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PRATARME

Gyvename tokj tautinés buities laikotarpj, kuris
vienu atzvilgiu dramatiSkas, kitu - labai kuarybiSkas.
Kdrybiné dinamika reiSkiasi nuostabiu gajumu net
paciose nepalankiausiose saglygose. Betgi palankiy sa-
lygy stokojome ir savo valstybés dienomis - tolimes-
neéj ir artimesnéj praeity. Daugiau deéemesio, kaip ir
kituose kraStuose, buvo skiriama buitiniams, politi-
niams, ekspansijos arba gynybos reikalams. Nezidrint
to, kultdrinis gyvenimas brendo ir tolydzio vystesi.
Brendo atskiromis proverzomis, kurios nuo XVI a. vi-
durio kristalizavosi j sagjadzius savai rastijai kurti,
kalbai vystyti, 3Svietimo Ilygiui Kkelti, savai praeiciai
tyrinéti. Tose pastangose iSaugo eilé ryskiy asmeny-
biy, kuriy vardai ir veidai, o kartu ir vargai, mums
vis dar per mazai pazjstami.

Be jy masy tauta vargiai baty taip subrendusi
kultariSkai ir pasiekusi dabartinio iSsiskleidimo. Dide-
le dalimi jie padéjo jveikti ir tuos sunkius bandymus,
kuriy muasy istorijoje yra buve nemaza. Kai gniuzdavo
politiniai ir kariniai vadai, iSkildavo moraliniai, kul-
tariniai.

Kultdros Zmoniy vaidmenj sunku aptarti ir iSskir-
ti nuopelnais, nes ne visi kultdros vyksme dalyvauja
tuo paciu polékiu. Vieni meta kultdros apmatus, Kiti
juos ataudzia. Vieni kultiros gyvenimag dinamina, Kiti
palaiko aukStumoje. Vieni ir Kiti grumiasi su svetimy-



bem ir menkavertybem. Kultdra bresta kontrasty ir ko-
vos keliu, ir tai ypa¢ rySku madsy tautos atveju. Kul-
taros zmoniy 'profilis leidzia pajusti gyvag tautos pulsa.

Masy istorijoje kultdros zZmoniy galerija yra plati
ir spalvinga - sunku net pasirinkti, dar sunkiau gru-
puoti. Vieni jy uz masy asmeninio patyrimo bei pazi-
nimo riby, Kiti Siapus. Jdomu Zzvalgyti vienus ir Kkitus,
nors “pagautum” tik jy veido kertele, apcCiuoptum si-
luetg, apreztum pakenciamus remus jy portretui.

Teko zvalgytis toje galerijoj ilgesnj laika, rankioti
medZziaga, vieSai atsiliepti vieny ar kity sukakciy pro-
ga. Ir zvalgyta dviem pozidriais — istoriniu ir psicho-
loginiu. Istorinei jzvalgai naudota jvairi medziaga. Jos

dalis - dienorasciai, atsiminimai, laiSkai, asmeniné
kdryba - leido, arba gundé pavartoti ir psichologinj
spektrg.

Siuo rinkiniu noréta, be Kkitko, prasklaidyti kai
kurias miglas, susiklosCiusias laiko begyje, aptemdziu-
sias platesnj muasy kultdrinés raidos akiraty
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RASTIJOS PIRMUNAI

LietuviSkas zodis seniai buvo gimes, gal net seniau
uz kity Europos tauty, bet tik nejrasSytas j jokius pa-
minklus. Veltui ieSkota ankstesniy Zodzio pédsaky -
jie atsirado tik su krik3c€ionybés jsigaléjimu.

“Atéjusi j Lietuvag, ji pirmoji jkaré mokyklas, is-
aukléjo inteligentijg ir iSmokslino pirmuosius moksli-
ninkus Vakary Europos universitetuose. Tolimesnis in-
telektualinis dvasinis gyvenimas riedejo tiesiogineje
jos jtakoje... Katalikybé nuo pirmos savo egzistavimo
dienos Lietuvoje pagerbeé lietuviy kalbg ir tuo badu pa-
déjo pagrinda lietuviy tautinei kultGrai. Tuo tarpu pati
Lietuvos valstybé buvo paniekinusi savo gimtgja kal-
ba” (J. Stakauskas, KriksCionybé Lietuvoje, 1938, 4-5).

Uztruko gera Simtmetj, kol lietuviy kalba kriks-
Cionybés prieglobstyje émeé vystytis j rastg, pradzioj tik
rankrastinj. Jam iSeiti vieSumon ir placCiau pasklisti
vis truko salygy, kol pagaliau buvo sulaukta pirmyjy
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lietuviSsky knygy. Pirmieji zinomi jy autoriai buvo
Martynas Mazvydas ir Mikalojus Dauks$a, o Kkiek nezi-
nomyjy? Ka pagaliau zinome apie juos pacius ir tas
salygas, pro kurias jie prasiverze vieSumon? Prie jy
jungiame ir Kristijong Donelaitj - grozinio rasto pir-
muna.

Dramatine pastanga kurti lietuviSskagjg rastijg buvo
akivaizdi tautinés kultdros kristalizavimosi apraiska.
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MARTYNAS MAZVYDAS

RASTO PRADININKY BESIZVALGANT

Mazvydas — jdomi tema ir dar jdomesné prob-
lema. Kas iS$ tikro jis buvo? Kokios sglygos jj iSke-
lé pavirSiun? Kg mes apie jj zinom daugiau, be jo
rasty, ir kiek tie raStai priklausé jam?

Grjztame prie Sio asmens jau ne vieng karta, su-
kakCiy progomis, bet istorinis fonas dar vis neiSrys-
kintas. Ar jis vienas émesi lietuviskai rasyti? Kodel
neiSsiteko Lietuvoj, o persikélé j Prasus ir jsijungeé j
reformacijg?

Kilmeé ir mokslas

Mazvydas, kilimo valstietis ar miestelénas, ne ba-
joras, jaunystéje buvo pasiekes rimto iSsilavinimo, tik
nezinoma kur — Vilniaus katedros mokykloj, prie ku-
rio nors vienuolyno ar gal kokiame dvare — priva-
Ciai. Jis gerai mokeéjo lotyny kalbg ir neblogai iSma-
né teologija. Dél to prileidziama, kad ruosési bati, o
gal ir buvo kataliky kunigas.

Kunigy paruoSimas ano meto Lietuvoje nebuvo or-
ganizuotas, nes dar nebuvo seminarijy. Jauni vyrai ruo-
Sési j kunigus jvairiais badais, keisdami mokytojus ir
mokyklas, protarpiais patys mokytojaudami dvaruo-
se.
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Viduklés dvare, Raseiniy apskrity, mokytojavo vil-
niskis pranciSskonas Stasys Rapolionis, bajoraitis i$

vyko j Krokuva, jsiraSydami ten studijuoti teologijos.
Tarp jy randame ir vélesnius Rapolionio bendradar-

bius — Abraoma Kulvietj, kauniskj bajoraitj, ir Jurgj
Zablockj, vilniet] bajorg iS DubiCiy. ]sigijes po ket-

veriy mety teologijos bakalauro laipsnj Krokuvoj, Sta-
sys Rapolionis vél apie 10 mety mokytojavo dvaruose.
GrjZes j Vudukle, jis sudaré naujg mokiniy grupe, ku-
rioje, sakoma, buves ir MaZzvydas — Zemaitis, kaip
tik kiles iS Siy apylinkiy. Po teologiniy studijy Kro-

kuvoj, gal dar ir Vakaruose, taip pat keliavo per dva-

rus mokytojaudamas Jurgis Zablockis-UZubalis.

Sis jauny dvasininky-mokytojy darbas pagaliau i$-
sivysté j naujg vieSa mokyklg, kuri, karalienés Bo-
nos remiama, 1539 buvo jkurta Vilniuje. Tai buvo spe-
ciali mokykla, ruoSusi didiky vaikus universitetinéms
studijoms. Mokyklos direktorium tapo kun. Abraomas
Kulvietis, neseniai grjzes iS Vakary ir Sienoje, Itali-
joje, gaves abiejy teisiy doktoratg. Jam talkino Zabloc-
kis, Rapolionis ir kiti. Spéjama, kad Sioj mokykloj be
kity mokeési Mazvydas ir jo pusbrolis Vilentas.

Sie dvasininkai, bent pirmieji trys, buvo susirise
su jtakingais didikais — viena, dél paramos uZsieni-
niy studijy metu, o antra — kaip jy vaiky mokyto-
jai. DidziGny politiniai planai ir jy susidoméjimas re-
formacija jvélé Siuos jaunus dvasininkus j komplika-
cijas, dél kuriy jie turéjo palikti Vilniy ir savo krasta.
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Politiniai ir reformos planai

Lietuvos didikai, su kancleriu Albertu GoStautu
prieSaky, sieké tuo metu atsipalaiduoti nuo Lenkijos
jtaky. Jiems pavyko iSsikovoti, kad didZiuoju Lietu-
vos kunigaiks¢iu baty idrinktas jaunametis Zygiman-
tas Augustas, kad jis apsigyventy Lietuvoje ir baty
aukléjamas Vilniuje. Su jaunuoju kunigaiksc€iu atkilo
Vilniun ir jo motina karaliené Bona. Jaunamecio val-
dovo globéju, kaip jo pusbrolis, noréjo bati ir Prasy
hercogas Albrechtas, buves kryZiuo€iy magistras, per-
éjes | liuteronizmg. Albrechtas noréjo tapti Lietuvos
regentu ir verbavo tarp didiky politinius Salininkus
bei religinés reformos simpatikus. Be GoStauto, jam
pritare Jonas Radvilas, Mikalojaus Juod. brolis, Stasys
Kesgaila, Zemai&iy senianas, ir kiti. Kesgaila buvo vie-
nas iS ty, kaip tvirtina lenky reformacijos istorikas
St. Kot, kuriam Albrechtas “pavedé palaikyti naujojo
tikéjimo partizanus”. Kitas Albrechto patikétinis Ze-
maiciuose buvo Jonas BileviCius, Viduklés savininkas,
véliau taip pat Zemaiciy senitnas, spéjamasis Mazvy-
do kaimynas, gal ir jo réméjas, o véliau neabejoti-
nas jo globéjas (La réforme dans le Grand Duché
de Lithuanie, Bruxelles 1953, 12-13).

Kesgailos parama, be kitko, naudojosi studijuo-
damas Krokuvoj ir Abraomas Kulvietis. Véliau j Va-
kary universitetus Kulvietj siunté, aprapines stipendi-
ja, pats kancleris GoStautas; siunté per hercoga Al-
brechtg, kuris pradzioj bandé Kulvietj jstatyti j pro-
testantiSkus universitetus; bet Sis, apsizvalges Witten-
berge, rinkosi kitus — pradZzioj Vokietijos, paskui Ita-
lijos.
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Didikai savo planams buvo reikalingi rastingy pa-
jégiy dvasininky talkos. Pati reformacija Lietuvoj dar
netureéjo dirvos, kaip Prasuose tarp vokiskyjy pony ir
miestelény. Ji neprasiverze, kaip Latvijoj ir Estijoj tarp
vokieCiy, kurie nusiaubé baznycias ir iSvarinéjo kuni-
gus bei vyskupus. VokieCiy, kurie pirmieji domeéjosi
reformacija, Lietuvoj buvo nedaug ir tie patys telkeési
labiau Vilniuje ir i§ dalies Kaune. Zymesnieji Lie-
tuvos bajorai tarp 1525-35 tyliai pritaré reformoms,
kiek tai magino jy interesg pasipelnyti iS baznytiniy
turty. Atviresnis judéjimas émé reikstis véliau, bet ir
tai nerySkus. Bene pirmasis kunigas, i$ sakyklos Si-
laléje émes skelbti liuteronizma, buvo Jonas Tartyla
iS Batakiy, tada priklaususiy Kesgailam. Antrasis Zi-
nomas i$ kunigy, pradéjes liuteronizmo tezes skelbti
Vilniuje, vokie¢iy Sv. Onos baznycioje, buvo kun. A.
Kulvietis, minétos mokyklos direktorius. Be kitko jj
rekomendavo pamokslininku vokieCiams hercogas Al-
brechtas. Kun. Tartyla buvo atleistas i§ pareigy Ze-
maiciy vysk. Vierbickio ir pasitrauké j Prasus. Kul-
vietj emési tvarkyti Vilniaus vyskupas Paulius Alsé-
niskis. Anksciau, tiesa, nebuvo jokio varzymo i$ vals-
tybés pusés. Bet 1541 m. jsigaléjo pirmiau tik len-
kams iSleistas karaliaus Zygimanto Senojo dekretas,
draudzigs liuteronizma skelbti ir Lietuvoje.

Kun. Kulvietis, nelaukdamas jam ruoSiamo bazny-
tinio teismo ir eventualiy kaltininimy remiantis kara-
liaus dekretu, pats 1542 m. slapta pasitrauke is Vil-
niaus ir nuvyko pas hercoga Albrechtg Karaliauciun.
Su juo pasitrauké ir Jurgis Zablockis-UZubalis, o kiek
véliau ir Stasys Rapolionis.
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Albrechtas Kulvietj padaré savo pataréju Svietimo
reikalams ir paskyré partikuliaro (mokyklos) direk-
toriumi. Rapolionj pasiunté doktorizuotis j Wittenber-
ga, o Zablockis, ilgai netrukes, iSklydo j Vakary uni-
versitetus su bariu Lietuvos didiky vaiky, kaip jy va-
dovas ir globéjas. Kulvietis ir Rapolionis buvo paskir-
ti pagrindiniais profesoriais — vienas graiky ir heb-
rajy kalby, o antras teologijos — naujai (1544) jkur-
tame KaraliauCiaus universitete, kurio pirmuoju rekto-
rium tapo Lietuvoj (Kaune) auges vokietis, mokéjes
lietuviSkai, studijaves Krokuvoj, taip pat kunigas —
Fridrikas Staphylus.

Lietuva neteko pajégiy rastingy, gerai iSlavinty
teology, bet uZtat galéjo jais atsiremti hercogas Alb-
rechtas, planaves per Siuos lietuvius daugiau laiméti
savo universitetui naujy studenty iS Lietuvos, Salia
profesdros Siem Lietuvos dvasininkam — Kulvieciui
ir Rapolioniui — hercogas pavedé ruosti lietuviSkajj
katekizma. Kiti tuo paciu laiku ruosé katekizmus pra-
sy, lenky ir vokie€iy kalbomis.

Katekizmas ir jo autorysté

LietuviSkojo katekizmo rengimas nutrako dél ne-
lauktos KulvieCio ir Rapolionio mirties. Tada iSkilo nau-
jo tinkamo pakaito klausimas, ir hercogas 1545 me-
ty pradzioj kreipési laisku j savo patikétinj Zemai-
¢iuose — Jong Bileviciy, prasydamas surasti jam Maz-
vyda. Paskui hercogas rasé paCiam Mazvydui, kvies-
damas atvykti j Karaliaugiy. Sis teisinosi nemokas
vokie€iy kalbos ir nesiskubino priimti kvietimo. Ar
tais metais jis buvo nuvykes j Karaliau€iy pasiimti ka-
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tekizmui surinktos medZiagos, kaip spéja Vac. Birzis-
ka (Aleksandrynas I, 82), sunku patikrinti. Yra Zino-
ma, kad 1546 metais geguzés meénesj hercogas Alb-
rechtas pasimaté su Mazvydu Vilniuje, ir Sis galutinai
apsisprendeé vykti j Karaliau€iy. Atvyko birzelio méne-
sj, gavo hercogo parama ir émeési ruosti katekizmg. Ty
mety rugpidacio 1 dieng jsirasé studentu j Karaliau-
Ciaus universitetg. Mazvydas baigé katekizmo ruoSos
darba per puse mety ir atidavée Hanso Weinreicho
spaustuvei Karaliauciuje. Spaudos darbas uztruko be-
veik iStisus 1547 metus. Knyga i$éjo nedidelio forma-
to, 79 puslapiy, pavadinta Catechismvsa prasty Szadei,
tai reiSkia — Katekizmo prasti ZodZiai. Jos atspaus-
ta nedaug, apie 200-300 egzemplioriy. Paciam pen-
kiy daliy katekizmui buvo skirta 23 puslapiai ir vie-
nuolikai giesmiy su gaidomis 30 puslapiy. Prie to pri-
déta 4 puslapiai elementoriaus, versto i$ lotyny kal-
bos, prakalba lotyny kalba, kurig parasé Karaliauciaus
universiteto rektorius Staphylus, ir eiliuota jZanga lie-
tuviy kalba, kurioje akrostiku jraSytas (nuo 3 ligi
17 eilutés) Mazvydo vardas ir pavardé. Katekizmas
dedikuotas DidzZiajai Lietuvos Kunigaikstijai.

Kas i tikro laikytinas Sio leidinio autorium —
Mazvydas ar kas kitas? Vc. BirziSka mano, kad “Maz-
vydas negali bati laikomas vieninteliu katekizmo su-
darytoju, nei apskritai lietuviSkos knygos ir literatQ-
ros pradininku” (Senyjy liet. knygy istorija I, 1955,
84). Pagrindiniai katekizmo rengejai buvo Rapolionis
ir Kulvietis, o MaZvydas tik atbaigéjas. Taciau at-
baigti §j darbag reikéjo teologiniy ir kalbiniy kvalifi-
kacijy. Kur ir kaip jis jas jsigijo?
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RuoSdamas katekizma, Mazvydas jsirasé teologi-
jos studentu j KaraliauCiaus universitetg. Tai rody-
ty, kad jis pilny teologiniy kvalifikacijy dar neturejo.
ISklauses tris semestrus, jis gavo teologijos baka-
lauro laipsnj, o Sis teikiamas po ketveriy studijy me-
ty. Vadinas, Mazvydui buvo jskaityta mazdaug treji
studijy metai Kkitur. Tuos trejus metus jis turéjo mo-
kytis Lietuvoj, nors kai kas prileidzia, kad galéjes
bent kurj laikg mokytis ir Krokuvoj. Tiek mety teo-
logijos anais laikais uzteko, kad baty buves jSven-
tintas kunigu. Kitas klausimas: kur ir kaip Mazvy-
das pasiruoseé lietuviy rasto kalbai? Tiesioginiy Ziniy
néra, bet jo rySys su Rapolionio-Kulviedio grupe ir
Siy mokykla Vilniuje jau daug pasako. Kulvietis buvo
ne tik teologas ir juristas, bet ir filologas, mokéjes
biblines kalbas, be to, vokie€iy, italy, lenky. Jis verté
j lietuviy kalbg Dovydo psalmes ir, pasak Vc. Birzis-
kos, “buvo paruosSes istisg rinkinj lietuvisky giesmiy”
(op. cit. 85). Rapolionis, mokéjes klasines kalbas ir
hebrajy, verté evangelijas, o be to rasé giesmes. Vie-
na giesmé pateko j Mazvydo katekizma, gauta iS
Jurgio Zablockio; tad ir Sis rasé lietuviSkas giesmes.
Badamas su jais, kaip mokinys (kity spéjimu, ir mo-
kytojas) Vilniuje, Mazvydas galéjo jsitraukti j verti-
mo darba, o jo akrostikinis eilérastis katekizmo pra-
dzioj rodo, kad jis mokéjo eiliuoti ir parodeé talento.
Sis eilérastis yra bene pirmas originalus literataros
karinys lietuviy rastijoje.

Dvi rastingy kunigy kartos

IS Mazvydo bendralaikiy, kurie pasirodé rastingi,
minétini dar Sie kunigai: Stasys Marcijonas, studi-
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javes su Mazvydu Karaliauciuje, véliau klebonas Laz-
dynuose; Aleksandras Rodunionis, atvykes uZbaigti
teologiniy studijy tais paciais metais, kaip ir Mazvy-
das, véliau Kaukény klebonas; Baltrus Vilentas, Maz-
vydo pusbrolis — bajoraitis, atvykes kiek véliau j
Karaliauciy, Cia baiges studijas ir nuo 1550 m. Kara-
liaucCiaus lietuviy klebonas; Augustinas Jomantas, at-
vykes j Karaliau€iy studijuoti tuo paciu laiku kaip Maz-
vydas, véliau Kraupiskio kunigas, o po Mazvydo—
Ragainés; Tomas Gedkantas, kunigas jau Lietuvoj,
pakviestas uzimti Sirvintos parapija, po mety teses
studijas Karaliauciuje ir vél grjZes j Sirvinta.

Kiti kunigai valstieCiy kilmeés, kaip ir pirmieji, at-
sirado Prasuose, bet negavo progos studijuoti Kara-
liauciuje. Jie buvo jaunesni, gime tarp 1530 ir 1533
mety, taCiau greit paskirti klebonais: Mikalojus Blot-
nas j Klaipéda, paskui j Pilupénus, Morkus Raseinis-
mokytojas, talkino Mikalojus Siautila, véliau baiges
studijas Karaliauciuje ir perémes Rusnes klebono pa-
reigas. Sie yra parade arba verte lietuvisky gies-
miy.

LietuviSku rastu, kaip matome, doméjosi dvi ku-
nigy kartos — vyresné ir jaunesné. Vyresnioji turéjo
savo tarpe akademiky, mokeéjusiy biblines kalbas, o
jaunesnioji tik lotyny ir slavy kalbas. Pastaroji kar-
ta atrodo buvusi gausesné gal dél to, kad iS jos buvo
daugiau pasitraukusiy j Prasus. IS pirmosios pasitrau-
ké trys mums Zinomi, bet ir Si karta turéjo buti
zymiai didesné. Sprendziama i$ to, kad su Rapolioniu
ir KulvieCiu j Krokuvos akademijg jsirasé studijy dar
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ketvertas: Motiejus i5 ASmenos, Kasparas iS UZuguos-
¢io, Mikalojus i$ Draksiy ir Adomas iS Drohicino. To-
kiy, kurie tuo laiku studijavo Krokuvoje, buvo ir dau-
giau, tik jie nepasitrauké j Prasus ir neiSkilo savo
raStingumu. Vc. BirziSka pastebi, kad “ne tik penki
pirmieji madsy protestanty raSytojai (jskaitant Maz-
vydg ir Jomanta, Y.), bet daugumas kity Mazvydo
bendradarbiy buvo kile... i§ DidZiosios Lietuvos ir ne
vien i3 jos vakary, bet ir i$ rytiniy daliy... lietuviai
rytieCiai” (op. cit. 85-86). Tai rodyty, kad tautinis kal-
binis susipratimas ir pasineSimas raSyti buvo placiau
pasireiSkes tarp kunigy Lietuvoje, ir jis turéjo buati
Zymiai ankstyvesnis uz reformacijos pradzig.
Pirmieji raSytojai tebéra nezinomi

Musy rastijos tyrinétojai teigia, kad rankrastiniy
maldy, giesmiy ir evangelijy vertimy bata zymiai anks-
Ciau, tik vis nepasiseké jy rasti. Nors “senieji teks-
tai néra iSlike, bet apie juos kalba istoriniai Salti-
niai”, pastebi J. Lebedys, ir tuos Saltinius jis anali-
zuoja Mik. Dauk3os monografijoj (Vilnius, 1963, 174-
76). Pagaliau 1962 m. Vilniaus universiteto biblio-
tekoj, rankrasciy skyriuje, buvo rasta 1503 m. Stras-
burge iSleista knyga Tractatus socerdotalis, kurios ga-
le buvo ranka jradyti poteriai lietuviy kalba. Sj radi-
nj tyrinéjo J. Lebedys su J. Palioniy ir savo duo-
menis paskelbé Bibliotekininkystés ir bibliografijos
klausimuose |11 (1964, 109-135). Rastoji knyga su pri-
détiniais lapais buvusi jrista prie§ 1510 metus, o mal-
dy jraSai padaryti apie 1517. Tos maldos atrodo nu-
raSytos i$ dar senesnio teksto. Kadangi radinio kny-

19



ga priklausé pranciskony bibliotekai Vilniuje, tad ir
lietuvisky maldy jraSytojai galéjo bati pranciskonai —
bernardinai. PranciSkonai buvo seniausi Lietuvos
kriksCionintojai ir pirmieji Vilniaus vyskupai, dél to
lietuviy rasto pradzia, atrodo, natdraliai sietina su
Siais vienuoliais. Be kitko, Vilniaus pranciskonas yra
buves ir Stasys Rapolionis, vyriausias maZvydinés
grupés atstovas, vyresnis uz Kulvietj ir Zablockj bent
25 metais. Jis pasitrauké i$ vienuoliy, badamas jau
40 mety amziaus, tad jo lietuviSkumo ir rastingumo
Saknys veda | tg patj pranciSkony zidinj Vilniuje.

Kad lietuviSkasis raStas yra Zzymiai senesnis, ne-
gu Mazvydo katekizmas, tvirtina keletas kvalifikuoty
Zinovy. Norvegy kalbininkas Chr. S. Stang, paraSes stu-
dijg apie Mazvydo katekizmo lietuviy kalba, teigia,
kad Siame katekizme yra “jvairaus senumo kalbiné
medZiaga. Senose baZnytinése formulése (kurias var-
toja Mazvydas, Y) pasitaiko formy, kurios Siaip ka-
tekizme néra vartojamos... Sios formos kyla i$ archa-
izuojancios baznytinés kalbos” (Die Sprache des li-
tauischen Katechismus von Mazvydas, Oslo 1929, 179).
K. Jablonskis, tyrinéjes Mazvydo kalbine aplinka, tei-
gia, kad bendriné lietuviy kalba buvo susidariusi pries
pasirodant pirmajai lietuviSkajai knygai ir kad ta
kalba jau buvusi vartojama rastui. Tg kalbg vartoje
vienuolyny pamokslininkai ir vikarai bei mokytojai
pamoksluose ir mokyklose. Turéje bati ir jy paciy pa-
ruosti ar i$ kity nurasyti evangelijy tekstai, katekiz-
mas, Zzymesni pamokslai (Senoji lietuviska knyga,
Kaunas 1947, 99, 105). Tai patvirtina ir Vilniaus si-
nodas, paskelbes 1528 metais reikalavima, kad para-
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piniy mokykly mokytojai “savo mokiniams teisingai
aisSkinty Sventasias evangelijas bei Pauliaus laiSkus ly-
giai abiem kalbom — lietuviy ir lenky”. Vadinas, lie-
tuviskieji evangelijy ir Sv. Pauliaus tekstai turéjo ba-
ti Zymiai ankscCiau paruosti.

LietuviSkojo rasSto pradininkai dar néra Zinomi,
bet jy reikéty ieskoti XV Simtmetyje. Siame Simtme-
tyje buvo didesnis neofitinis uolumas, ypac siekiant
jpilietinti krik3&ionybe Zemaiciuose ir sutiprinti visoj
Lietuvoj. Buvo ir didesniy pastangy atsipalaiduoti nuo
Lenkijos bei jos jtaky ir paruosti savy dvasininky,
pasinaudojant Prahos ir Krokuvos akademijomis.
Toms studijoms buvo parenkami kandidatai ne vien
iS kilmingujy, bet ir i$ paCiy neturtingyjy. Praha ir
Krokuva buvo pirmieji zidiniai, kur lietuviai dvasi-
ninkai susidaré su humanistiném jtakom, kreipusiom
daug déemesio tautiném kalbom. Prahos universitetu,
kur buvo jsteigtas specialus bendrabutis lietuviams,
deja, mazai lietuviy pasinaudojo. Yra zinomi tik trys
baige Prahos akademija: Vytauto brolio Butauto sa-
nus Vaidutis, kuris 1401 m. tapo Krokuvos akademi-
jos rektoriumi, Kristupas i$ Lietuvos ir Motiejus i$
Vilniaus, véliau dar teses studijas Italijoj (Sienoje).
Pastarasis, vadinamas Motiejum Trakiskiu, tapo pir-
muoju Zemaiciy vyskupu (1417 -1422) ir po to ket-
virtuoju Vilniaus vyskupu (1422-1453). Jis reikala-
vo i$ kunigy, kad iSmokty lietuviSkai ir Sia kalba
aptarnauty tikin€iuosius; nemokancius lietuviskai jis
nenoromis Sventino j kunigus ir vengdavo tokius skir-
ti klebonais (LE XIX, 316).

Motiejaus TrakiSkio laikais iS Vilniaus vyskupi-
jos pradeéta daugiau siysti studenty, basimy dvasinin-
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ky, j Krokuvos akademijg. Cia 1442 -1492 mety laiko-
tarpyje lietuviai gavo daugiau kaip 40 bakalaury, 13
magistry ir 2 doktoratus. Pagal Moravskio apskaicia-

vima, bakalaurus gaudavo tik ketvirtadalis studenty,

0 magistrus deSimtadalis, dél to spéjama, kad miné-

tame laikotarpyje Krokuvoje mokési apie 300 - 400 lie-
tuviy studenty (M. Rocka, Lietuviai studentai Kroku-

voje ir humanizmo pradzia Lietuvoje: Literatara ir
kalba IX, Vilnius 1966, 63). Po 1492 mety, iSkilus
nesantaikai tarp Lenkijos ir Lietuvos, lietuviy stu-

denty skaicius Krokuvoje labai sumazéjo, bet uz tai

daugiau pradéta keliauti j Prancazijos, Vokietijos ir
Italijos universitetus. ] Italijg krypo démesys iS da-

lies dél to, kad lietuviai vis labiau pabrézé savo gi-

minyste su roménais. Italijoje savo studijas baigé ir
praleido 30 mety (buvo net Sienos universiteto rek-

toriumi) Martynas Lintvaras, vilnietis, véliau Zemai-

Ciy vyskupas ( t 1515). Jis laikomas autoriumi pir-

mosios Lietuvoje parengtos knygos Agenda, atspaus-

tos 1499 m. Gdanske (R. Krasauskas, LE XVI, 420 -

421; M. Rocka, Mazvydo lotyniSkieji raStai: Literata-

ra ir kalba VII, Vilnius 1964, 113-114). Si Agenda
(ritualas) néra islikusi, tad neZinia, ar joje buvo lie-

tuviSki poteriai ir krik§to bei santuokos lietuviskos

formulés. Bet yra Zinoma, kad Sis vyskupas rapinosi

plésti lietuviy kalbos vartojimag Zemaiciy sielovadoje

ir iSreikalavo iS DLK Aleksandro privilegijg skirti

tik lietuvius kunigus j didZiyjy kunigaiksciy jkurtg-

sias parapijas (Cod. Babinowski I, fol. 17v-18v).

PanaSig privilegija 1501 m. buvo gaves ir Vilniaus
vyskupas Albertas Taboras (CDVI, N 480 ir N 248).
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XVI a. pradzioj vél pradéta daugiau vykti j Kro-
kuvg studijy, bet j kartg labiau i Zemaiciy nei i$
Ryty Lietuvos. Nebesustojo keliavimas ir j Vakary
universitetus, ypac Italijg. Kaip kituose kraStuose, taip
ir Lietuvoje pradéta labiau rapintis parapinémis mo-
kyklomis ir savos lietuviy kalbos déstymu jose. “XVI
a. pradzioje jau buata Lietuvoj nemaza zmoniy, paly-
ginti gerai mokanciy lietuviy rasto kalbg” (M. Rocka,
op. cit., Literatara ir kalba IX, 75). Siandien jau yra
galutinai pakitusi paziara, kurig prieS 50 mety buvo
skelbes Mykolas Birziska Muasy rasty istorijoje (1920,
4), kad “lietuviy rasty lopSys yra Mazoji Lietuva
(Prasai), o jy motina reformacija”.

Prasy reformacijos rysys su lietuviSkumu

Liuteronizmas iSkilo kaip tautiné vokieciy religi-
ja. Taip jis buvo priimtas Pabaltijo vokieCiy ir vo-
kiSkos kilmés Prasy miestieCiy. Pati Prasija buvo tau-
tybiy ir kalby misinys su dominuojancia vokieciy kal-
ba. Salia vokie¢iy, buvo senyjy prasy, lietuviy, kir-
Siy ir lenky, kurie neskubéjo reformuotis, kaip vo-
kieCiai. Ypac lietuviai pasirodé uZsispyre nesinaudoti
liuterony kunigy patarnavimais, kaip rodo Mazvydo
laiSkas, raSytas hercogui 1551 metais. Lietuviy gyve-
namos sritys buvo nemazos, bent trys didelés apskri-
tys — vadinamoji Prasy Lietuva, neskaitant saly jvai-
riose Kitose vietose.

Prasy reformos vadas hercogas Albrechtas i$ pra-
dZiy daugiau rapinosi palenkti liuteronizmui visg Lie-
tuva. Taciau Sis Zygis jam nesiseke, neziarint palan-
kumo i kai kuriy didiky pusés ir Lietuvos vokieCiy
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pasineSimo j liuteronizma. Sio plano jis nemeté ir to-
liau, taCiau apsiziaréjo, kad pati reforma sunkiai
vyksta jo kraSte, ypatingai tarp nevokieciy. Dél to jis
mobilizavo rastingus zZzmones, kad visoms tautybéms
baty paruosti katekizmai ir kitokia literatira. Tokiy
Zzmoniy lietuviams jis neturéjo pas save, dél to pasi-
naudojo atvykusiais j Karaliauciy Kulvie€iu ir Rapo-
lioniu, o paskui kvieté Mazvyda. Su Siais pajudéjo ir
kity kunigy banga, patalkinusi hercogui spresti lietu-
viy aptarnavimg parapijose. Toji banga daugiausia
pagavo valstieCiy kilmés kunigas, kurie Lietuvoje su-
daré lyg ir antrgja — Zemesne kunigy klase. Jie savo
kraste buvo amzini vikarai, o Prasuose galéjo buati
parapijy vadovais. Jaunus kunigus galéjo traukti ir
didesné religiné laisvé bei doméjimasis Seima. Apie
materialines sglygas, tur bat, mazai kas zinojo, bent
nenujauteé, jog ir Cia reikées vargti.

Dél lietuviSkumo — tai Prasuose jie nepasidareé
lietuviSkesni, jei toki nebuvo Lietuvoje. Minétasis kun.
Jonas Tartyla i$ Batakiy, pasitraukes j Prasus, savo
lietuviSkumo niekur neparode, nors buvo lietuviSskose
Lukos ir |sruties parapijose. Jis vedé vokietaite ir ta-
po pradininku garsios suvokietéjusios Batockiy gimi-
nés. 1S visos eilés pasitraukusiy ir vedusiy daZzniau-
siai vokietaites tik nezymi dalis émési rasto, o i$ tuy,
kuriuos minéjome, tik 3eSi rySkiau ir stipriau pasiro-
dé rasty srityje. Kiti teparasé ar iSverté po vieng ar
dvi giesmes. Jy vaikai ir vaikaiCiai, nors ne vienas
iSéjo j pastorius, mazai besidomeéjo lietuviSku rasStu.
Spausdintas lietuviy raStas iSkiles Prisuose, deja, ne-
turéjo palankiy salygy. Tai rodo Mazvydo pavyzdys.
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Jis prira3é daug, o atspausdino tik katekizmg ir pora
smulkiy leidinéliy. Jei ne pusbrolis Vilentas, jo Kkiti
darbai baty Zuve. Prasy reformacijos palankumas lie-
tuviSkam rastui buvo atsitiktinis, ir jis lieté tik kate-
kizmo rengima.

Didesnio palankumo nebuvo ir i$ didiky, kuriy
globa naudojosi Rapolionis, Kulvietis ir kiti. Toks Sta-
sys Kesgaila arba Jonas BilevicCius, kiek rapinosi re-
formacija, tiek maZiausiai doméjosi lietuviSkumu. Ar
ne paradoksas, kad Kesgailai buvo dedikuotas ne lie-
tuviSkasis, o lenkiSkasis Sekliucijono katekizmas, nors
vienas ir antras buvo atspausti artimu laiku.

Reformacijos formos ir naujos reformos buvo dar
taip nenusistojusios, kad ir kunigai, kaip toks Stasys
Marcijonas, tapes liuteronu i$ kataliky, paskui puolési
j kalvinus, o nuo Siy beégo j Prasus ir vél tapo liutero-
ny kunigu. Pats Karaliauciaus univ. rektorius, Maz-
vydo katekizmo jzangos autorius, buves kataliky ku-
nigas, paskui déstes liuterony teologijg po Rapolionio,
pagaliau 1555 m. vél grjZo j katalikybe. Tuo metu re-
formacija dar buvo tikras fluidas — nenusistojusi,
tai sunku buvo laukti, kad ji duoty stabilumo religi-
niam, juoba tautiniam apsisprendimui. Be reikalo sa-
vus lietuvisko sgjadzio nuopelnus nuraSome Prasy re-
formacijai. Betgi tokie jau esame, kad ir katalikybés
jvedimo nuopelng greiCiau atiduodame lenkams nei
Mindaugui.

MaZvydo, jo draugy ir tautos tragika
Atlikes pavestg katekizmo paruoSimag, Mazvydas
pats turéjo ieSkotis darbo. GrjZti j Lietuvg nenoré€jo,
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o grei¢iausiai — negaléjo, bent ligi 1548, kol miré Zy-

gimantas Senasis. Pagaliau buvo gaves pastoriaus vie-
tg Ragainéje ir vedes buvusio pastoriaus dukterj vo-

kietaite. Ekonominé jo padétis buvo ne per geriausia,

nes Salia parapijos, turéjo verstis, pramokes vokiskai,
dar vertéjo pareigomis prie vietos savivaldybés. Savo
ekonomine padétimi ne kartg skundési paciam herco-
gui. ParapiecCiai lietuviai jo pamoksly neklausé, j jo
baznycCig néjo nei krikstytis, nei tuoktis: vis trauké j
Didziajg Lietuva, Saukeési kataliky kunigy patarnavi-

mo, vyko j garsiuosius atlaidus, slapta garbino Sven-

tuosius ir Sventé jy Sventes. Tas Zzmoniy nepalanku-

mas buvo ne tik naujajai religijai, bet, atrodo, ir Maz-

vydo asmeniui. Mazvydas Saukeési hercogo dekrety pa-
lenkti Zmonéms j naujg tikéjima ir jo baznycCios lan-

kyma. Nemeté, tiesa, lietuvisko rasto, bet nebegaléjo
visko atspausdinti, nes liuteronizmo reikalai sutriko
ypac Lietuvoj, pasukus jg 1556 kalvinizmo kryptim.

Mazvydas iSleido dar du mazesnius leidinius. Giesme
S. Ambraszeijaus arba Te Deum (1549) ir Forma
Chrikstima (1559) ir pasimiré 1563 geguZzés 21, teis-

gyvenes 43 metus.

TragiSkas buvo ir kity jo vyresniy draugy liki-
mas. Kulvietis nerimo Prasuose ir daré zygiy grjzti
Lietuvon. Tuo reikalu 1542 spalio ménesj rasé laiSka
karalienei Bonai, praSydamas jj uZtarti. Nesulaukes
atsakymo, laiSka paskelbé vieSai, pavadindamas Con-
fessio fidei Abrahami Culvensis (1543). PrieraSe jis
iSkelia bene skaudZiausia dalyka: “Yra daug... lietu-
viy, labai iSsimokslinusiy, kurie galéty bati naudingi
valstybei, bet mano likimo jbauginti jie apsigyveno
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Vokietijoje. Kai kuriuos jy priglobé Sviesiausias Prasi-
jos hercogas, kai kuriuos kiti kunigaiksciai... Skau-
du... mums visiems, kad trokSdami dirbti saviesiems,
dabar dirbame svetimiesiems”. Kartg jis buvo parvy-
kes Lietuvon turto reikaly tvarkyti ir nesiskubino
grjzti Karaliau¢iun. Po Zygimanto Senojo mirties, ra-
ginamas Jurgio Zablockio, grjZzo j Vilniy jau religinés
misijos délei. Jo sveikata staiga pablogéjo, ir jis, nu-
vykes pas moting Kulvon, miré ant jos ranky 1545
birzelio 6, tesulaukes 35 mety. Sakoma, mires dziova.

Stasys Rapolionis, genialus ir nepaprastai iSkal-
bus kuprelis, buvo sugundytas tuoktis, bet pervar-
gintas vestuviniy iskilmiy, buvo paralyziuotas ir po
keleto dieny 1545 geguzés 13 miré Karaliau€iuje, su-
laukes 60 mety.

Jurgis Zablockis, grjZes j Vilniy kartu su Kulvie-
Ciu, po Sio mirties vél iSvyko j Karaliauciy, o i$ ten
su grupe didiky vaiky j Tuebingena. Jis mire tais pa-
Ciais metais kaip Mazvydas, sulaukes 53 mety. Jo nuo-
pelnai lietuviSkoje dirvoje nemazesni, kaip minéty jo
draugy, bet jo vardas taip ir liko mums svetimas.
(Apie jo kilme plaCiau raso J. Lebedys Lituanistikos
Baruose, Vilnius 1972, 66-77).

Muasy istorija pilna tragiSky paradoksy. Prasy
valdovas, pretendaves bati Lietuvos regentu, trauké
kataliky kunigus iS Lietuvos savo liuteronizmui stip-
rinti tarp Prasijos lietuviy. Tuo tarpu Mikalojus Rad-
vilas Juodasis, po GoStauto tapes Lietuvos kancleriu
ir pasukes Lietuvg kalvinizmo kryptim, gabenosi i3
Lenkijos reformaty pastorius. Lietuviy jégos buvo ati-
trauktos i$ savo krasto, o svetimos sugabentos. Kata-
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likybé, kad ir dideliais vargais, jau buvo prasiverzusi
pro tg miglotg tarpsnj j aiSkesnj lietuviSkos kulttros
pavidalg, bet uZliejo kraStg nauja lenkiSkumo banga.
Radvilas Juodasis jsteigé Lietuvoj pirmagsias spaustu-
ves — Brastoje 1553 ir NesvyZiuje 1562, bet jy vado-
vais paskyré lenkus. Sios spaustuvés gamino tik len-
kiSkus, gudiskus, tarpais lotyniSkus leidinius, né vieno
lietuviSko. Ir vadinamoji Brastos Biblija, kuriai pa-
ruosti buvo sudarytas nemaZzas Stabas ir iSleista daug
pinigo, iséjo lenkiSka, ne lietuviska.

Buvo savotiSkas paradoksas, kad pries 400 mety
KaraliaucCius, bent kurj laika, buvo lietuviskesnis uz
Vilniy, valdomg Radvily. Ten, Karaliau€iuje, universi-
tetui vadovavo du lietuviai teologai — Kulvietis ir Ra-
polionis — ir trecCias, sulietuvéjes vokietis Staphylus,
o Lietuvos kalviny Jednotai dirigavo trys lenky teolo-
gai — Simonas Zacijusz, Simonas Budny ir Martynas
Czekowicz.

Ty laiky tautos dramos mes dar nepajégiame su-
vokti, nes stingame specialiy studijy. Bet gal kada
ateis laikas ir Siam tautos laikotarpiui rySkiau pra-
Sviesinti. Mazvydas buvo tik vienas i$ rysSkesniyjy
Sios dramos personazy.

Mazvydo darbg pratesia Vilentas ir Bretkanas

Mazvydas buty likes maziau Zinomas, jeigu jo
darbo nebaty toliau teses jo pusbrolis Baltrus Vilen-
tas. 1S visy lietuviy jis gavo geriausiag KaraliaucCiaus
parapijg — paCiame krasto centre, kur veiké spaus-
tuvés ir buvo galima lengviau prieiti prie valdzios bei
paramos. Ligi Mazvydo mirties jis pats nieko lietu-
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viSkai nerasé. Bet, gaves raSytinj pusbrolio palikimg
jautési jpareigotas jj paskelbti. O i$ to palikimo buvo
vienas labai reikalingas dalykas — lietuviSkasis gies-
mynas. Pirmagjg to giesmyno dalj (huo advento ligi
grauduliniy — vasario 2) Mazvydas paliko beveik pa-
ruosta spaudai, o antrajai daliai — tik medZiagg. Vi-
lentas 1566 metais iSleido Giesmes Krikszczioniszkas,
I dalj, ir jas atspaude Daubmano spaustuveéje. Antrgja
dalj teko Vilentui paciam tvarkyti ir gerokai papil-
dyti i$ Kulviecio palikimo bei kity amzininky ir pri-
déti savo paties paraSyty bei versty giesmiy. Ja at-
spaude tas pats Daubmanas 1570 metais. Per abi dalis
buvo paskelbta vieSumai 136 giesmeés visiems metams.
Sis leidinys véliau tarnavo pavyzdziu ir pagrindu lei-
dziant kitus giesmynus Prasuose. Buvo dar vienas ne-
didelis Mazvydo rankrastis, batent Paraphrasis per-
manytinas Poteraus maldos, kurj Vilentas iSleido 1574

BeruoSdamas pusbrolio raStus spaudai, Vilentas
ir pats jsitrauke j rasStg, paruoSdamas du darbus: Ma-
Zajj katekizma klebonams, iSverstg iS vokieCiy kalbos
ir iSleistg 1575, ir Evangelijas bei epistolas sekmadie-
niams ir Sventadieniams, iSleistas 1579. Pastarajam
darbui jis pasventé apie 10 mety.

LietuviSkajam rasStui Vilentas laiméjo naujg jéga
— Jona Bretkdna, gimusj 1536 Bumbliuose, Prasijoj.
IS motinos puseés jis buvo prusas, o iS tévo — vokietis.
Kai jis, devyniolikmetis, atsirado 1555 metais Kara-
liauciaus universitete su 5 graSiais kiSenéje, Vilentas
emesi globoti. Tur bat, jj rémeé ir toliau, kai po mety
iSvyko j Wittenbergo universitetg. Jo studijos uztruko
ligi 1562, ir po to jis gavo kunigo vieta Labguvoje,
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pusiau prasy, pusiau lietuviy parapijoj. Cia badamas
pradéjo rinkti medziagg savo krasSto istorijai, doméjo-
si vietos paprociais, uzraSingjo liaudies dainas, o nuo
1569 m. pradéjo versti j lietuviy kalbg Sv. Rasta. Sa-
koma, kad Sio darbo imtis jj skatino Vilentas.

Po Vilento mirties (1587) Bretktinas gavo lietu-
viSkagjg Karaliauciaus parapijg, kur ekonominés sagly-
gos buvo geresnés ir laiko rastams buvo daugiau. Cia
badamas jis paruosé pirmaja lietuviska maldaknyge
— Kollectas, arba Paspalitas Maldas ir Giesmes Du-
chaunas, verstas i$ vokie€iy, lotyny, lenky, panaudo-
tas iS Mazvydo giesmyno ir paties naujai parasytas.
Siuos abu leidinius ir MaZvydo Paraphrasio antrajg
laidg jis paskelbé 1589 metais. Sv. Rasto vertima, ku-
ris jam uZtruko beveik 12 mety, baigé 1591 ir po me-
ty paruosé dviejy daliy Postilla — pamoksly rinkinj
sekmadieniams. Su Sv. Rasto leidimu jam nesisekeé.
Konsistorija reikalavo pataisyti, ir jis, pataises, grg-
Zino konsistorijai, bet Si nesirapino iSleisti. ]siterpé
Lietuvos kalvinai, sialydami iSleisti, bet Prasy herco-
gas, Abrechto stinus Albrechtas Fridrikas, jsaké kons-
istorijai vertimg atpirkti iS vertéjo, o Si, atpirkusj
rankrastj, vis tiek nesiskubino iSleisti. Tai buvo jro-
dymas, kad prasy valdzZia lietuviSka rastijg siekia pri-
stabdyti. Bretkinas miré 1602 maru, 0 jo vertimo
rankrastis pagaliau atsidaré Karaliauc€iaus universite-
to archyvuose. 15 archyvo nusirasé Dovydo psalmes
ir jas 1625 m. isleido Jonas Réza, buves Tolminkie-
mio, paskui KaraliauCiaus lietuviy klebonas. Jis ruo-
Sési isleisti ir visg Bretkino Sv. Rastg dalimis, bet
nelauktai miré 1629, pakirstas maro, kaip ir Bretka-
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nas. Réza priklausé naujai, vietiniy lietuviy kunigy
kartai, IS kurios atsirado ir daugiau bandanciy rasyti
lietuviy kalba. Tarp Sios kartos ir atkilusios iS Lie-
tuvos stovi Bretklnas, lyg tarpiné grandis. Bretktnas
gal nemaziau turéjo jtakos tolimesniam lietuviskos
rastijos vystymuisi Prasuose, kaip ir Mazvydas.

Bretkunas “karé literatarine kalba, literatarinj
stiliy ir paliko stambiausia, greta M. DaukSos, XVI a.
lietuviy kalbos paminklg. Bretktnas ne tik tesé pir-
muyjy rasytojy — Mazvydo, Vilento ir kt. — pradétg
darba, bet perkeélé jj j aukStesne pakopg, sustiprino ir
iSplété lietuviy rastijg... Jo poveikis buvo svarus ir il-
gas. Jei ne Bretkanas, kazin ar batume sulauke ir Do-
nelaicio” (J. Lebedys, op. cit. 87).

LietuviSkojo raSto daigas, perneStas iS Lietuvos
j Prasus, leido savo Saknis, augino naujy ataugy, kar-
tais Sokteléjusiy gana aukstokai, pagaliau iSugdé la-
bai jdomig lietuviSkosios raStijos Saka, kuri gaivino
ne tik Prasy Lietuvos tautine gyvybe, bet nuspalvino
ir jy liuteronizma. Toji tragika, kai savieji turéjo ies-
kotis prieglobscio pas svetimuosius, laiko perspekty-
voje jgijo prasmeés.
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MIKALOJUS DAUKSA

IESKANT REMY JO PAVEIKSLUI

Kitados kan. Tumas Sakteléjo: Gana ty Basana-
viciaus ir Ausros minéjimy — kas penkeri metai! Ar
Ausra pradéjo tautinj sagjadj? Kurgi dingo Merkelio
Giedraicio — Mikalojaus Dauksos laikai?

SavotiSkas paradoksas, kad Dauks3a turéjo laukti
350 mety, kol lietuviai (Chicagoje) susipras jj atsi-
minti ir pagerbti. Pagerbti tai pagerbém jo paveiksla,
ypac jo prakalbag, bet j laiko rémus nepaziaréjom.
Toks jspudis iS Aleksandro Tveraicio straipsnio “Kan.
Mik. DaukSos 350 mety mirties sukakciai paminéti”
(Draugas, 1963.11.16, klt. pr.).

Dauk3a TveraiCiui iSéjo solistas, o jis buvo dau-
giau nei choristas, gal vienas iS dirigenty Zemaiciy
chore ir visos Lietuvos rastingyjy ansamblyje. Tverai-
tis, Zinoma, nekaltas, nes jis atstovauja bendram ma-
sy palinkimui neiti “per toli”.

LietuviSskumas prie$ Dauksa

Tveraitis noréjo kuo nors pateisinti Dauk3os “is-
siSokimg” su tokia nejprasta prakalba. Vieng dalyka
jis rado, kad XVI amziuje “masy didziGnai stvérési
lenky kalbos, lenkiSky paprociy, o tuo paciu... pradéjo
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niekinti visa, kas lietuviska”. Kodél XVI-me amZiuje?

Juk jie stverési gudy kalbos pora Simty mety anks-

Ciau. Jau tada didelé jy dalis nusisuko nuo savojo

kalbinio kamieno. Politinis posukis j lenkus su Kreé-

vos aktu (1385) ir herby giminysté buvo tik plunks-

ny pakeitimas. Taciau didiky sugudéjimas, paskui su-
lenkéjimas, labai pasunkino krik3cionybei griebtis lie-
tuviy rasto zymiai ankscCiau. Argi kursi raStijg ne-

rastingai liaudziai?

Dauks3os “iSsiSokimg” Tveraitis pateisina jo “su-
pratimu, kad prieS protestantizma reikia kovoti ne fi-
zinémis priemonémis, bet liaudies gimtagja kalba”. Apie
kokj protestantizma Cia kalbama? VienalycCio protes-
tantizmo niekad nebuvo, juo labiau pas mus. Masy
reformacija buvo tarpsniska: liuteronizmas, kalviniz-
mas, arijonizmas ir 72 rasiy sektos. Liuteronizma pa-
keité kalvinizmas, o §j suskaldé arijonizmas ir sektos.
Po to liuteronai kiek atsigavo, bet vél juos sugniuzdé
persiorganizave kalvinai.

Koks ty atskiry reformos Saky santykis su lietu-
viy kalba? Tik pirminis liuteronizmas ja domeéjosi ir
ja puoseléjo. Bet liuteronizmas nejleido Sakny Lietu-
voje — tarp lietuviy, o kalvinizmas, paskelbtas oficia-
liai 1556, jau 1570 metais priémé lenkiSkajg Sandomi-
ro konfesijg. Lietuvos kalvinams vadovauti buvo pa-
kviesti iS Lenkijos trys dvasininkai, kurie véliau per-
simeté j sektas ir vadovavo arijonams, savo rankomis
suzlugdydami kalvinizma. Zemaiciy didzianai, noréda-
mi vel atgaivinti kalvinizma, tureéjo prisiauginti naujy
savy dvasininky ir jsteigé pirmaja jy seminarijg Silu-
voje, iSsilaikiusig 1592 -1635 metais, 0 po to Radvilai
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jkaré antrajg Keédainiuose. Sios seminarijos lietuviy
kalbai taip pat neskyré daug vietos. Savi pamoksli-
ninkai ir toliau pamokslus saké lenkiSkai net ligi XVII
a. pabaigos, iSskyrus iSimtis trijose vietovése: Kédai-
niuose, Birzuose ir Siluvoje, kur 3alia lenkisky buvo
ir lietuviski pamoksilai.

Ligi Dauksos katekizmo (1595) kalvinai neiSleido
né vieno lietuvisko rasto. Apie kitas pusiau ZydiSkas
sektas néra né kalbos. NeZinia, kuo kitados susiZavéjo
J. Pronskus, raSydamas knyga apie “Arijony prisi-
kélimg” (1930). Bet tas prisikélimas tikrai nebuvo
nukreiptas pries sulenkéjima. Arijonai jau 1563 suku(-
ré savitg baznytine organizacijg Lietuvoje. Turéjo eile
savy bendruomeniy, bet néra Ziniy, kad jie baty lietu-
viSkai iSleide bent kokig giesmele. Kalvinizmas buvo
Radvily (véliau birzény Sakos) reikalas, kaip arijo-
nizmas — KiSky (Onos Radvilaités vyro, véliau sa-
naus). Sios dvi didiky giminés nebebuvo reikalingos
kitokios kalbos, kaip lenkisSkoji. O ir kalviny bei arijo-
ny masé buvo daugiausia poniska, tad kam jai tos
liaudiSkos kalbos?

Katalikybé, kalviny ir arijony akimis, buvo “Ro-
mos stabmeldybé”. Kalvinams ji buvo stabmeldybé
ypacC dél kryziy, statuly ir paveiksly kulto, o arijo-
nams dar dél to, kad Kristus laikomas Dievu, turjs die-
viSkg prigimtj; Kristy, esg, galima prasyti uZtarimo,
bet jau, gink Dieve, ne melstis j jj.

AnkscCiau toji “Romos stabmeldybé” rapinosi ir
ponais ir liaudimi, o reformacijos metu jai liko tik
liaudis ir smulkioji bajorija. Jy kalba buvo pagoniska,
nes ji buvo kataliky kalba. Sj kalbos niekinimg reli-
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giniu pagrindu pradéjo lenkiSkoji reformacija Lietu-
voj ir vokiSkoji Prasuose, ir tai liko ilgam — ligi
mums atmenamy laiky.

IS tos visos reformacijos galime iSskirti tik pirma-
ji liuteronizma, kurio sklaida buvo patikéta lietuviam
Kulvie€iui, Rapolioniui, Mazvydui, Vilentui ir kitiems.
Bet jie veiké Priasuose tarp tenykSciy lietuviy, ir jy
rasStai mazai tepasieké Lietuvg. O Lietuvoje liutero-
nais darési daugiausia vokieciy kilmés gyventojai, ku-
riy buvo daugiau Vilniuje ir iS dalies Kaune, ir juos
aptarnavo pastoriai vokie€iai, siunciami iS Prasy.
Siems Lietuvos liuteronams nerapéjo domeétis lietuviy
kalba, tad pries juos nebuvo ko Dauksai “kovoti liau-
dies gimtaja kalba”. Bet ir Sis liuterony sajudis bu-
vo kalviny palauZztas tuo laiku, kai pasirodé DaukSos
katekizmas ir postilé.

Protestanty poveikis DauksSos lietuviSkumui arba
kataliky reaktyvumui yra atsirades mauasy galvojime
be pagrindo. Tai prisimena muasy rastijos istorikas
Vc. Birziska. “DaZnai buvo raSoma, sako jis, kad ka-
talikiSkos lietuviy knygos pasirodé tiesioginéje refor-
macijos jtakoje ir i3 reikalo gintis nuo tos jtakos ple-
timosi. Abejoju. Jei tuo dar galima aiskinti paciy jé-
zuity atsiradimg Lietuvoje, tai tarp protestantisky ir
katalikiSky knygy vargu ar kokie rySiai buvo. Jau ne
taip daug ty protestantiSsky knygy turéjome, o Di-
dZioje Lietuvoje jy dar maziau buvo paskleista... Tarp
katalikisky ir reformatiSky knygy rysys buvo tas, kad
ir vienos ir kitos buvo platinamos toj pacioj visuo-
menej. Tik ir Cia ne reformatiSkos knygos isSauké
katalikiSkasias, bet atvirksCiai — reformatai, leisdami
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savo lenkiSkai-lietuviSkag katekizmag 1598 ir vadinama
Morkano Postile 1600, stengési jomis atsispirti pries
Dauksos 1595 katekizmo ir 1599 postilés jtakg” (Liet.
knygos augimo etapai, 1930, 15).

Ne tik kalvinai Lietuvoje stengési atsispirti ka-
talikams, bet ir liuteronai Prasuose. Prasijos herco-
gui, raso V. Falkenhahn, 1589 spalio 14 valdzios taré-
jai pranesé, kad popiezininkai neseniai iSspausdine
(Lietuvoje) Kanizijaus katekizmg lietuviy kalba ir
ji plating tarp Prasijos lietuviy. “Neabejotinai jie
ruoSia ir kitas knygas, norédami savo nuodais varg-
Sus lietuvius uzkreésti”. Kitas rastas hercogui buvo
pasiystas 1590 geguzés meénesj J. Bretkno postilés
korektoriy vardu. Jame veél bugStaujama dél lietuvis-
kuy katalikisSky leidiniy, kurie i8 Lietuvos ateina j Pru-
sus, kai liuteroniSkyjy labai troksta (plg. Der Ueber-
setzer... Johannes Bretke, Studii Baltici V, 1936, 52 ir
104-04).

Kiek ty katalikiSky knygy buvo iSleista pries
Dauk3os leidinius? 18 tikro, Z2inomi tik du: Kanizi-
jaus katekizmas apie 1585 ir maldaknygé apie 1586
metus, bet jie néra islike ligi masy dieny. J. Lebedys
teigia, kad “prieS 1590 m. buvo iSleistos kelios lietu-
viSkos katalikiSkos knygos... ir anksCiausia jy islei-
dimo data galéty bati 1575 metai, kada Vilniuje atsira-
do spaustuvés” (Mikalojus Dauksa, Vilnius 1963, 184,
185).

Tais metais, kai Dauk3a iSverté J. Ledesmos ka-
tekizmg ir jj atspaude, Vilniaus vyskupijos valdyto-
jas Benediktas Vainius jteiké jézuity spaustuvei “ka-
tekizma lietuviy kalba... su maldomis”, kurj iSverté
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“dievobaimingi vyrai dideliu tridsu” (Commentatio-

nes Balticae I, 64, 67). Taip raSoma jézuity genero-

lui, vadinas, vertéjai buvo ne jézuitai, o Kiti kuni-

gai. Generolas noréjo sulaikyti spaustuves darbus, kol
jézuitai juos perves pasaulieCiams, dél to katekizmas
tuo laiku nebuvo atspaustas. Bet Sis faktas rodo, kad

Salia Dauksos buvo ir daugiau rastingy bei rastu susi-
rapinusiy kunigy. Rastas jiems buvo nauja sielova-

dos priemoné, kokig vartojo kity krasty katalikai, o
ne “replika” vietiniams reformatams, nes ta prasme
dar nebuvo j ka replikuoti.

Kodeél DauksSa beldési j lietuviy sazine?

Reformacija turéjo jtakos kunigy posuakiui j liau-
dj kita prasme. Didikai, tape kalvinais ir arijonais, pa-
Salino kunigus i$ dvary, atémeé jiems egzistencijos pa-
grinda, bet kartu atpalaidavo juos ir nuo patronatinés
priklausomybés. Anksciau tik vikarai aptarnavo liau-
dj gimtgja kalba, o klebonai mazai buvo parapijose,
dirbo prie kurijy arba valstybinj darbg ir vartojo
pony kalbg. Kunigai, atvyke i$ svetur, taip pat ne-
jauté pareigos mokytis lietuviskai, nes su ponais ga-
I1&jo kalbétis lenkiSkai, o liaudZiai uzteko “sakramen-
tinés kalbos”, kiek jos reikéjo krikStyti, sutuokti ar
vadovauti poteriams. Poteriy ir sakramenty teikimo
formuliy jie galéjo iSmokti i$ rankrastiniy teksty lie-
tuviy kalba. Dabar gi visi kunigai — klebonai ir atei-
viai, tureéjo reikalg tik su liaudimi ir smulkigja bajo-
rija, kalbancia lietuvisSkai. Ir jiems aptarnauti reikeé-
jo lietuviy kalbos Zymiai daugiau, nes teko aiskinti
tikéjimo tiesas ir parodyti, kuo jos skiriasi nuo re-
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formuoto tikéjimo. Sito reikéjo ypac¢ tose parapijose,
kur tikintieji nebeturéjo savy baznyciy. Kunigai pra-
déjo daugiau keliauti per Zmones ir juos mokyti. Taip
daré pats vysk. Merkelis Giedraitis ir jo atsigabenti
i Vilniaus jézuitai. Sis keliavimas ir apaStalavimas
tuo buvo naudingas, kad leido i$ arti pastebéti, ko
So ir Dauk3a savo postilés prakalboje. Jiems paSalinti
neuzteko gyvo Zodzio, reikéjo ir rasto.

Antras motyvas, kodél katalikai susirtapino lie-
tuviSku katekizmu ir religine literattra, buvo pavyz-
dzZiai Vakary krastuose, kuriuos turéjo progos pazin-
ti Merkelis Giedraitis ir pats Dauk3a. Tie pavyzdziai
turéjo astriai skirtis nuo to, kas darési Lietuvoje. 15-
sizadéjusi savo kalbos, ponija éjo nenatdraliu keliu.
Juk ji priklausé lietuviy, o ne lenky tautai. Ar ne tada
atsivéré akys, jog ponija iSdavé savo tauta ir savajg
liaudj, nekalbant apie jos religinj iSdavima, zZidrint ka-
taliky kunigy akimis?

Keliavimas | uZsienius atvéré akis ne tik katali-
kams. Klysta A. Tveraitis, kartodamas seng tvir-
tinimg, kad “protestantizmo banga pasiekée Lietuvag
per masy didiky ir bajory vaikus, studijavusius Va-
kary Europoje”. Reforma buvo priimta geriau jos ne-
pazinus. Priemé jg ne i$ jsitikinimo, o dél mados ir
apskaiCiavimo. Didiky vaikai, pradéje gausiau vykti j
uzsienius, buvo jau “reformuoti’, bent daugelis jy,
nes jy tévai buvo priéme reforma. Pastudijave Vaka-
ry Europoj, susidare su pacia reformacija vietoje, pa-
mate jos prieStaravimus, gincus, nesusigaudyma, kas
priimtina ar atmestina, skaldymasi ir sekty pasimeti-
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ma, — ne vienas jy grjzo j katalikybe. 15vyko j uz-
sienius reformatais, o grjzo katalikais. Pirmieji grj-
70 paties Radvilo Juodojo, reformos vado, sanads, po
to Leonas Sapiega, Jonas Jer. Katkevicius, trys Zavi-
SaiCiai — du broliai ir pusbrolis. Tuo metu, kaip liu-
dija St. Rastowskis, grjZo j katalikybe apie 300 iski-
lesniy lietuviy pony (Lithuanicarum SI Historiorum,
1877, 147). Jie ir buvo tie pirmieji reformacijos stab-
dziai Lietuvoje, pirmieji pradéje kataliky restauraci-
jos sgjadj, o jézuitai, atvyke j Vilniy ir Zemaicius,
Siems talkino ir toliau plétojo restauracijos vyksma.
Dél postilés prakalbos galéjo bati keletas kity mo-
tyvy. Ji nebuvo batina postilés tekstui. Pagaliau ji
rasSyta lenky kalba ir skirta ponijai, gal ir kunigijai —
vienai nebekalbanciai lietuviSkai, antrajai dar nejsisg-
monijusiai, jog lietuviy kalba yra ne tik priemone
liaudies sielovadai, bet ir vertybé pati savyje. Antras
motyvas — belstis j Lietuvos ponijos ambicijg, kurig
lenkai ne kartg buvo uzgave. Ypac buvo uzgaves OZe-
chovskis, j kurj reagavo Rotundas — didelis katali-
kas ir restauratorius. TreCias motyvas galéjo bat ir
Sis: atsakyti didziajam eretikui, Radvilo Juodojo glo-
botiniui mozarui Simonui Budny, j jo dedikacine pra-
kalbg vienoje gudy kalba paraSytoje knygeléje, kurio-
je jis kreipési j kunigaik3Cius RadvilaiCius, kad Sie
susidomety graZigja gudy kalba ir grjzty prie jos,
kaip gimtosios jy kalbos. To betrako, kad Lietuvos di-
dikai, kurie savu laiku buvo pakeite lietuviy kalbg
gudiSkaja, nanai veél grjzty prie jos, o ne savosios lie-
tuviy kalbos! Ar ne dél to Dauk3a savo prakalboje
reikalavo lietuviy kalbg jvesti j vieSgjj valstybinj gy-
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venima. Pagaliau Dauk3ai rapéjo ir jo kaimynai — Ze-
maiciy didzianai, tokie Semetos, Bilevi¢iai, Mitkeviciai,
dideli kalvinizmo apastalai, verzlas uzimti svarbigsias
vietas Zemaiciy administracijoj, godas didinti Zemes ir
baudzZiauninky skai€iy, bet nemaZ? nesirapine liaudies
Svietimu jy gimtgja kalba. DaukSa gi turéjo savo dva-
re mokyklg liaudies vaikams.

Dar vieng motyvg iSkelia Vc. Birziska — grynai
politinj, ypa€ po Liublino unijos (1569), batent —
“kelti Lietuvos atsparumg prie$ sistemingai varoma
lenky akcijg uZ Lietuvos kultarine asimiliacijg. Tik
tiems lietuvisky kataliky knygy Salininkams ilgai tri-
ko iniciatyvos, akstino ir sugebéjimo atitinkama dar-
bg pradéti. Ir tas darbas iSsiliejo j konkrecCias for-
mas tik nuo to laiko, kada atsirado toks iniciatorius
Merkelio Giedraicio asmenyje” (Senyjy liet. knygy is-
torija I, 1953, 161).

DauksSos ir GiedraicCio sutartine

DauksSos prakalba neabejotinai buvo jkvépta, bent
paakstinta vysk. GiedraiCio. Vargiai DaukSa, uZimtas
kitomis pareigomis, baty eémesis tokio darbo, kaip pos-
tilés vertimas, pareikalaves keliolikos mety, jei vysku-
pas nebaty jj skatines ir jpareigojes. O su postilés
parengimu iskilo ir prakalbos, lieCiancios lietuviy kal-
ba, reikalas. Giedraitis jgalino Dauk3os veikalus is-
leisti, ne tik prieidamas prie spaustuviy, ypac jézuity
akademijos spaustuves, bet ir apmokedamas iSleidima.

Dauksa ir Giedraitis buvo tos pacios kartos Zmo-
nés — pirmasis gimes tarp 1527 ir 1538, antrasis apie
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1536 metus. Savo amziumi jiedu buvo nenutole ir nuo
Mazvydo — Vilento kartos. Studijy metu, ypac¢ 1560 -
1563, Giedraitj globojo Jurgis Zablockis, Stasio Rapo-
lionio mokinys ir Abraomo Kulvie€io draugas. “Kad
tarp Giedraicio ir Zablockio buvo ypac artimi santy-

kiai, matyti i to, kad 1561 m. Giedraiciui iSspausdi-

nus knygute, mirusiai Lietuvos reformatei Kotrynai

Vesielovskienei paminéti, Zablockis tai paciai knygu-

tei davé savo paraSytg lotyniSkg SeSiaeilj” (Vc. Bir-

ZiSka, op. cit. 161). PrileidZziama, kad ir DaukS3a stu-

dijaves uZsieniuose ir susilietes su reformacijos srove-
mis, bet tikslesniy Ziniy néra. Tuo tarpu Giedraitis,

studijuodamas Tuebingene, atlikinéjo jvairias misijas
pas vokiec€iy valdovus protestantus ir buvo labiausiai

globojamas Vergerijaus, liuterony “ambasadoriaus”.

Bet “ar jis, kaip didelé dauguma jo amzininky kilmin-
gujy Lietuvoje, buvo peréjes j protestantizma, uzten-

kamai jrodymuy néra. Apie kokj jo formaly vélesnj at-

sivertimg katalikybén neuzZsiminé jokie Saltiniai... Jis
turéjo ne véliau kaip Mikalojus Radvilas NaSlaitélis
(1567) vél apsispresti uz Romos tikéjimg” (Z. lvins-

kis, Merkelis Giedraitis, LE VII, 214). Apsisprendes,

pasuko j kunigyste ir per ketverta — penketg mety

jai pasiruo$é. Dar ketvertg mety buvo prelatu kus-

to3u Vilniuje ir po to buvo paskirtas Zemaiciy vysku-

pu (1576). Sis paskyrimas buvo iSkovotas didelémis
ir organizuotomis pastangomis del kalbinio bei tauti-

nio motyvo.

Giedraitis buvo i8 ty nedaugelio didiky, kurie ne-
buvo prarade lietuviSko nugarkaulio. Jo giminés vy-
rai laiké vieng fronta su GoStautais, valdziusiais Lie-
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tuvg prieS Radvilus, ir siekusiais atpalaiduoti kraStg
nuo lenky jtaky. Giedraiciai buvo Salia GoStauty jau

XV a. pradzioje, kai Lietuvos bajorai grgzino len-

kams herbus, laikydami save pranaSesniais uz lenkus.
Siy dviejy giminiy jtaka tarp Lietuvos bajory tada
buvo didZiausia.

Kai Radvilai, peréme valdyti Lietuva, pasuko j
kalvinizma ir kai Si kryptis pasirodé sutapusi su len-
kiSkomis jtakomis, Merkelis Giedraitis apsisprendé uz
tradicinj katalikybés kelig, artimesnj lietuviSkumui. Jo
lietuviSkumas ir buvo pagrindinis motyvas ty penketo
rasty, kuriuos siunté Romai Zemaiciy kapitula, Vil-
niaus vyskupas, jézuitai ir Radvilo Juodojo sunus kon-
vertitas Mikalojus, vadinamas NaSlaitéliu. Tai rodo,
kad kova uz lietuviSskuma sielovadoje turéjo jtakingy
Salininky, tik nebuvo rySkaus tos kovos vadovo i$
didiky.

Giedraitis Siuo poziuriu buvo daug Zadanti asme-
nybé ne vien tuo, kad atstovavo senai Zinomai, dar
gana lietuviSkai giminei. Jis buvo ir labiausiai issi-
mokslines Vakary universitetuose. Tapes vyskupu, da-
lyvavo krasto politikoje, bet jam labiau rapéjo religi-
nis ir kultdrinis gyvenimas. Dauk3a pasidareé jo antri-
ninkas ir jo valios vykdytojas Zemaiciuose. Dauk3a
toli grazu nebuvo vienintelis rasto zmogus iS kunigy,
bet iSkilo kaip literatdrinés kalbos karéjas, praturti-
nes jos leksika, jvedes gyvos kalbos ZodZiy, juos i$
dalies perprasmindamas, pritaikydamas naujoms, ab-
strak€ioms formoms, taip pat kurdamas naujadarus,
kuriy dalis ir Siandien tebevartojama. “J. Ledesmos
katekizmo ir J. Vujeko postilés vertime matome jau
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jgudusig M. Dauks3os plunksna, ir dél to reikia supo-
nuoti, kad tai ne pirmieji jo darbai” (J. Lebedys, Mi-
kalojus Dauks3a, 197). Dauksa toli pralenké MaZvydo
— Vilento kalbg bei stiliy ir “taip giliai suvoké ras-
tijos gimtgja kalba reikSme kaip niekas pries jj ir iS-
tisus pora Simty mety po jo. Atsidéjimu lietuviy ras-
tijai M. DaukSa neturéjo sau lygiy Lietuvos DidZio-
joje kunigaikstijoje, iSskyrus nebent K. Sirvydg” (J.
Lebedys, op. cit. 358, 359)

Kunigy rastingumas buvo vienas dalykas, o jgali-
nimas ruosti knygas ir jas iSleisti buvo kitas, — ir tais
laikais labai svarbus. Didikai lietuviSku rastu nesido-
méjo, o kalvinizmui jsigaléjus, juo labiau negaléjo
remti katalikisky rasty. Cia ir iSkyla vysk. Giedrai-
¢io vaidmuo, kurj ypatingai pabrézia DaukSa dedika-
cinéje postilés prakalboje lotyny kalba. Jis sako, kad
Giedraitis iSgelbéjes lietuviy kalbg nuo apleidimo ir
prazaties, o dél postilés, kuri buvo didziausias ligi tol
veikalas (didelio formato, 630 puslapiy) ir geriau-
siai paruostas, DaukSa pabrézdamas primena, kad tai
bendras abiejy (su Giedraiciu) darbas.

Giedraicio jtaka nesiribojo Zemaigiais. Jis daZnai
lankeési Vilniuje, ir apie jj sukosi visas kataliky res-
tauracijos ratas, o toji restauracija buvo atremta j lie-
tuviSkajj kamieng ir j tas paZidras, kurias Dauksa is-
désté savo postiles prakalboje. J. Lebedys abejoja,
kad ir ty “neislikusiyjy pirmyjy katalikiSky leidiniy
iniciatoriai baty buve Vilniaus vyskupai. Jtikimiau at-
rodo jy pasirodymag sieti su Merkeliu Giedraiciu... Nuo
1572 m. iki paskyrimo Zemaigiy vyskupu (jis buvo)
Vilniaus prelatas kustoSas, o paskui, kaip pony tary-
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bos narys, daznai lankydavosi sostinéje, gerai pazino
krasto reikalus ir galéjo parodyti iniciatyva... Tg spé-
jama M. GiedraiCio iniciatyvg reikia nukelt po 1580
mety” (op. cit. 190).

Giedraitis buvo tylus, bet patvarus vadas ir di-
delis apastalas. Kartu jis buvo tolerantas, kaip ir
Dauks$a. Jiedu palaiké gerus santykius su reformatais,
kaip rodo judviejy dalyvavimas liudininkais Vnuckos
— kalvino testamente. Giedraitis dar buvo testamen-
tinis globéjas naslés Vnuckienés, kuri véliau atemé is
kataliky keletg baZznycCiy. Giedraitis prisiugdé naujy
lietuviy kunigy ir jais rémesi, be to, telkési lietuvis-
kai kalbanciy jézuity misijoms ir Zmoniy katekizaci-
jai. Tai pastebi ir DaukSa savo dedikacinéje prakal-
boje.

Tautinio sajudZio testinumas

Po Giedraitio mirties (1609) Zemaiciy vyskupu
tapo Mikalojus Pacas, buves Vilniaus prelatas, véliau
ir sufraganas. Pacas doméjosi lietuviSku rastu ir buvo
iSspausdines 1589 m. pirmajj lietuviSka eilérastj. Vc.
Birziska spéja, ar ne jis bus iSvertes ir Kanizijaus
katekizmg (1585), o gal ir J. Ledesmos katekizma,
iSleistg 1605 metais (Sen. liet. knygy istorija I, 165,
173). Neilgai jis buvo Zemaic¢iy vyskupu (dél ligos
pasitrauké), taCiau tesé GiedraiCio kryptj — vazZiné-
jo po parapijas, sake lietuviskus pamokslus ir reikala-
vo i$ kunigy uoliau katekizuoti Zmones. Lietuviskoji
kryptis sielovadoje buvo tolydzZio tesiama ir kity vys-
kupy. Taciau rasty srityje nieko iSskirtina nepasiro-
de ligi 1629 mety.
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Nauja raStingyjy dvasininky banga atéjo i jé-
zuity, gimusiy XVI amZiaus treCiajame ketvirtyje. 18
brestanciuyjuy, jrodZiusiyjy, kad bando lietuviSkai ra-
Syti, buvo Kasparas Savickis, Antanas VidzeviCius,
Mikalojus Lencickis, Andrius Novackis, Jonas Gru-
Zevskis, Jonas Komperskis, Jonas Chondzinskis. Kiti
jaunesni — Konstantinas Sirvydas, Jonas Jaknavi-
Cius ir Pranas Srubauskis atéjo masy rastijon jau su
rySkesniais darbais, palikusiais pédsaky.

Sirvydas, gimes 1580 m., buvo Zymiausias po
DauksSos rasto Zmogus DidZiojoje Lietuvoje, paruoses
ir iSleides tris lietuviy rastijai svarbius darbus: Punk-
tus Sakimy, t. y. pamokslus — | dalj 1629 (antras
leidimas 1631) ir 1l dalj 1644, Dictionarium trium lin-
guarum — lotynuy, lenkuy, lietuviy kalbos Zodyng 1629
ir Clavis linguae Lithuanicae — lietuviy kalbos grama-
tikg 1631. Sirvydo zodynas buvo pakartotas dar dviem
leidimais: pirmajame buvo sutelkta 10.000 lietuviSky
Zodziy, o treCiajame (1642) 15,000. ] treCigjj leidimag
buvo jdéta daug naujy zodziy, sinonimy, sukurta ne-
maza vykusiy naujadary, iSmesta svetimybiy. Sirvy-
do Zodynas labai daug pasitarnavo kuriant bei tobu-
linant literatarine kalba.

Jaknavicius, gimes 1598, parase ir iSleido apie 25
leidinélius lotyny, lenky kalbomis ir i jy 6 lietuviy
kalba. Zymiausias jo darbas buvo lenkiskos ir lietu-
viskos evangelijos sekmadieniams ir Sventadieniams,
paruo$tos 1629, panaudotos Sirvydo Punktuose, 1635
papildytos ir iSleistos atskiru leidiniu Euangelia auc-
ta in usum concionatomm, véliau kartotos net 40 kar-
ty naujais leidimais. Kitas jo darbas buvo katecheti-
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niai pamokslai (Contiones catechisticae), iSleisti 1638
m. Jis paraSé dar lietuvisky knygeliy Sioms broli-
joms: Kristaus Kano 1630 ir Sv. lzidoriaus 1639,
be to, Kristaus kancios istorija 1655. Baigé redaguoti
ir paruosé spaudai Sirvydo pamoksly antrajg dalj,
kuri buvo likusi po autoriaus mirties. Dar paruosé
lenkisky ir lietuvisky giesmiy (Cantilenae spirituales)
leidinj 1660 m. JaknaviCiaus vardas lietuviy rastijoje
ilgoka laikg buvo nezinomas, nes, pasirodo, buvo sla-
pukas — ra$é ir nepasirasé, arba pazyméjo tik tiek:
“paraSyta Jézaus draugijos kunigo”.

Tredias jézuitas — Pranas Srubauskis, gimes 1620
m., buvo panasus slapukas kaip ir Jaknavicius: pasi-
rasSinéjo tik jézuitu kunigu, be pavardés. Jis paruo-
§é giesmyna Balsas Sirdies, iSleistg apie 1697 m., susi-
laukusj 20 leidimy, pagaliau perkrikstytg j Kantyczkas
Zemaytyszkas, taisytas Vinco Valmiko ir Motiejaus
Valanciaus, ir katekizma — Pamokslg krikscioniszka,
apie 1670.

Visi Sie trys jézuitai buvo aukstaiciai ir rasé savo
tarmémis, o Konstantinas Sirvydas, kaip jrodingja
Franz Specht, rasé Zemaitkiemio parapijos tarme (plg.
jvada | Sirwids Punktay sakimu, Goettingen 1929,
47). Dél to Jurgis Gerullis Sirvyda laiko ukmergiskiu.

Kalbiniu ir literatdriniu poziGriu iSsiskira dar
vienas zymus jézuity leidinys — S. M. Slavocinskio
Giesmynas, iSleistas 1646 ir dedikuotas Zemaiciy vys-
kupui Jurgiui TiSkeviCiui. TiSkevi€ius rapinosi liau-
dies giedojimu ir §j leidinj greiCiausai finansavo. Sla-
vocinskis, vyskupo globotinis, jézuity mokinys, dar
mokési Vilniuje, tad muasy rastijos istorikai linke Sio
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giesmyno autoryste perleisti jézuitams — Jaknaviciui,
Zigmantui Liauksminui, Srubauskiui atskirai ar vi-
siems kartu, prisidedant ir Slavoc€inskiui.

Su Siuo giesmynu paZengta dar vienas didokas
zingsnis pirmyn literatdrinés kalbos tobulinimo kryp-
tim. J. Lebedys savo jvade j Sio giesmyno fotografinj
leidinj (Vilnius 1958) sako, kad “savo kalba, eiléda-
ra, literatarinio stiliaus uzuomazgomis Sis giesmynas
toli pralenkia visus giesmynus, iSleistus XVI a. ir XVII
a. pirmajame ketvirtyje Prasijoje, o ne vienu pozZiQ-
riu ir velesnius. Jame aiSkiai jauCiamas M. Dauksos
ir K. Sirvydo poveikis, jy tradicijy tesimas” (5 p.).
Giesmynas daugiau atspindi Zzemaiciy tarme, nors ja-
me yra ir Kity tarmiy pédsaky — vidurio aukstaiciy
ir rytieCiy. Viena tarmé dar nebuvo priimta ir aiskiai
jsigaléjusi. Mazvydas ra3é daugiau ZemaitiSkagja klai-
pedieCiy tarme, panaudodamas ir Ragainés lietuvnin-
ky tarme. DaukSa vartojo savo vidurio aukstaiCiy —
ariogalieCiy tarme, ja lenkdamas j zemaiciy kalbos
puse.

DauksSos prakalbos poveikis buvo rySkus ne tik
religinei lietuviy literatarai, bet ir kitiems raStams —
konkrecCiai jézuito A. V. KojalaviCiaus Lietuvos isto-
rijai, kurios | dalis i$éjo 1650, o 1l 1669 m. Salia $io
veikalo, Kojalavicius ruoseé Lietuvos heraldikg ir rinko
medZiagg apie Lietuvos Zymiagsias Sventoves.

Platesnis susidomeéjimas lietuvisku rastu ir pacios
rastijos gauséjimas rodo, kad “lietuviy kalba XVII a.
pradZioje buvo placiai vartojama jvairiy visuomenés
sluoksniy. Tik didikai ir stambesnieji bajorai buvo
jau linke jos atsizadéti. Ji skambéjo ne tik kaimuose

47



ir miesteliuose, bet ir miestuose, neisskiriant né Vil-
niaus ir Kauno (J. Lebedys, Lituanistikos baruose
205-206). Tai pripazjsta ir Vilniaus miesto bei akade-
mijos istorikas M. Balinskis. Kalbédamas apie K. Sir-
vyda ir jo veikla, jis pabrézia, kad “tada dar didelé
miestieCiy dalis Gedimino sostinéje, nors kalbéjo len-
kiSkai, taCiau gilesniam (tikéjimo dalyky) supratimui
buvo reikalinga senosios savo protéviy kalbos” (Daw-
na Akademia Wilenska, 1862, 144). Tai matydami, jé-
zuitai, pereme 1582 m. vadovauti Vilniaus diecezine
seminarijg ir jkare popiezine, basimiems lietuviy kil-
més kunigams jvedeé lietuviy kalbos pratybas. Tokios
pratybos nuo 1620 mety buvo jvestos ir paciy jézuity
novicijate bei skolastikate (J. Lebedys, tp 204 ir tt).
Giedrai¢io — Dauksos jsitibuotas tautinis sgjadis
tolydzio brendo ir Sakojosi interesy sritimis. To sgja-
dzio apimtis siekia maziausia Simtg mety, skaitant
nuo pirmyjy leidiniy, kaip spéjama, pasirodziusiy apie
1575 ligi Srubauskio giesmyno, atspausto 1679. Lite-
ratariné kalba jau buvo pakankamai iStobulinta, ir
lietuviy rastijai, atrode, nebus kliGciy toliau klestéti.
Kliatys atéjo deél nelaukty iSoriniy prieZzascCiy.
Maskva ir Svedai jsibrové 1665 m. Lietuvon ir per ke-
letg mety taip nuniokojo jos Gkj, sunaikino miestus,
ypac Vilniy, iSzudé daug gyventojy; o dar prisidéjo
badas — ir Lietuva neteko 45 proc. savo gyventojy,
tarp jy ir didelio skaiCiaus jézuity bei kity Sviesiy
kunigy. Sig didZigjg nelaime apdainavo Srubauskis
Praéjusiy césy giesméje. Atrodeé, jog po Sio smiugio
Lietuva nebeatsikels. Ji kélési labai pamaZzu, ir jg is-
tiko antras smagis — vidaus karas, tretysis Svedy



antpladis, 21 metus trukes Siaurés karas, pagaliau
vél badas ir maras. Si antroji nelaimé savo zudomajj
darbg baigé 1717 metais, vél iSskindama per trecdalj
Lietuvos gyventojy.

Tos dvi nelaimeés pakirto ne patj tautinj sajudj,
bet buvusj jo jsibégéjima, kilimg bei Sakojimasi. Cia
tenka stebétis masy rastijos istorikais, kodél jie kal-
ba apie sgjudzio iSsisémima, nuosmukj, kalbinj skur-
dima, tarsi tai baty buvusi vidiné sgjadzio krizés ap-
raiska.

Kodél akiratis susiaurejo?

Ziarint sunkiy salygy ir aukstosios ponijos sulen-
kéjimo, tiesiog negalima atsistebéti, kaip tas pamazu
brestantis tautinis sajadis nuo XVI a. pabaigos atsi-
rito ligi XIX a. ir Sio puséje jau galéjo gana placiai
iSsiskleisti. Jei ne naujas-trecias smugis, kuris 3j sg-
jadj istiko 1831 ir 1864 metais, jis baty jbéges j vals-
tybés atkdrimo sagjadj. Tuo tarpu buvo likviduotas
Vilniaus universitetas, kolegijos, parapinés mokyklos,
vienuolynai su jy spaustuvemis, buvo uzdrausta pa-
ti lietuviy spauda, — ir padétis po to émé blogéti. Per
40-50 mety Sitos rusy priespaudos iSaugo bent pora
naujy karty be savo raSyto Zodzio, be gyvo salyCio
su buvusiais tautinio sgjudzZio vadais. Knygnesiné re-
zistencija ir daraktoriy mokykla buvo tik nezymus
veiksnys, palyginti su jsibégéjusiu prie$ tai sgjudziu.
Tautiné banga tada veiké mases ir kunigus savaime.
Veiké net Zemaiciy bajorus, kurie vis labiau lietuvéjo
ne tik kalbos, bet ir kity tautiniy interesy atzvilgiu.
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Tame mirtino sugniuzdymo tarpsny eémé stipréti
lenkéjimas net tarp Sviesuomeneés, kylancios is liau-
dies. Jei Kudirka, Birziskos, Salkauskiai ir visa eilé
nekélé sau klausimo, ar jie baty lietuviai, ka jau kal-
béti apie kunigus net Zemaiciuose, nelieciant Vilniaus
kraSto. Per tg laikg lenky kalba jsipilietino mokiniy
bendrabuciuose, kunigy seminarijose, klebonijose. Tai-
gi, XIX a. antroji pusé ir buvo tas trumpas tarpsnis,
kuris pakirto tautinio sgmonéjimo Saknis ir persvéré
lenkiSkumo pusén nebe ponija, o0 masy paciy Sviesuo-
mene.

Sis tarpsnis tautiniu atzvilgiu buvo tamsiausias
ir iSimtinis visoj masy kultaros istorijoj. Deja, jis
mums sukdré kreivg prie$ tai buvusio laiko vaizda.
Mes net nebegalvojome, kad seniau baty buve geriau.
PrieSingai, jei dabar taip, tai kaip bloga turéjo bati
seniau? Su tokia prielaida augo nauji ir jauni tauti-
nio sajudzio veikéjai — auSrininkai, varpininkai, ap-
Zvalgininkai. Ne dvaras, o klebonija ir baznycia sulen-
kinusi masy tautg! (Dvaras gal prisidéjes). Bazny-
Cia palaidojusi masy tautine kultara!

Tokius dragsius tvirtinimus zéré ne tik Slitpas,
bet ir BasanavicCius. Juo labiau tokie kaltinimai buvo
priimtini socialistiniams ir “pirmeiviy” sajadziams.
“Plakti kunigus, kelti auSrininkus, varpininkus! Lie-
tuva buvo palaidota kunigy, o mes jg atgaivinom,
atstatém!”

MaZdaug tokios jaunatviskos, revoliucinés nuotai-
kos tapatino ausrinj tautos paZadinimg su savimi.
“Kitokio tautinio atgimimo mes nezinom, nes jokio
kito ir nebuvo, negaléjo bati”. Nuo tada atsirado ir

50



tas nevykes “atgimimas”, kuris reiSké, jog tauta anks-
¢iau buvo mirusi.

Zodziu, viskas prasidéjo nuo Ausros. Audra — tai
tautos pradZia. Dél to AusSrg neSem kas penkeri me-
tai j sceng ir j paradg. Dél to ausrininkg BasanaviCiy
ir varpininkg Kudirkg kabinom ant sieny mokyklose,
beje, dar Maironj, na, ir Valanciy, nes anas karé gra-
Zias dainas, o Sis organizavo knygnesius, kurie neSio-
jo po kaimus AuSra ir Varpa.

Nuostabu, kad Sitoks galvojimas ilgainiui tapo
priimtinas masy literatdros bei kulthros istorikams.
Mykolas Roemeris (Litwa, 1908) tautinj “atgimimg”
siejo su Ausra, nors kalba ir apie prieSausrj, kuris, jo
supratimu, apima XVIII ir XIX a. ribg. Albinas Rim-
ka savo studijoje apie lietuviy tautos “atgimimo”
socialinius pagrindus (Kaunas 1934) ribojasi tik Aus-
ros ir Varpo laikotarpiu. Ne kg toliau §j “atgimimg”
kelia ir Vc. Birziska savo Lietuviskos knygos augi-
mo etapuose (1930); jam tautinis atgimimas praside-
jes su Simano Daukanto ir kity literaty veikla. Ad.
Sapoka (red.) Lietuvos istorijoj “atgimimo” pradzig
sieja su Zemaiciy bajory veikla, o Vincas Macianas
studijoje apie lituanistinj sajadj XIX a. pradZioje
(1939) tg bajory veiklg laiko vos jZziarimos tautinio
“atgimimo” ausros spinduliais.

Dabartinéje Lietuvoje Siuo atzvilgiu nepadaryta
né kiek pazangos, tik nebevartojamas “atgimimas”.
Vietoj Sio termino — “judéjimas”. Lietuvos istorija
Il (1963) nacionalinio lietuviy judéjimo pradzig laiko
XIX a. pirmaja puse. Tuo tarpu B. Pranskus-Zalionis
savo straipsnyje “Nacionalinis judéjimas ir lietuviy
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literataros klausimai” (Pergalé 1956, N 12) Sio judeé-
jimo pradzig kelia j XIX a. SeStgjj deSimtmet;j. Lietu-
viy literataros istorija Il (1958, 13) raSo, kad “tik-
tai apie 1880 metus, rySium su naujos revoliucinés
situacijos susidarymu... pasireiSké nauja iSsivadavi-
mo kovos fazé, turinti nacionalinio judéjimo pobadj”
— vadinas, vél grjzta prie Ausros.

Ar reikia stebétis, kad tokiu masy paciy sukurtu
siauru mastu ima ziaréti j tautinj lietuviy sajadj ir
kity tauty rasytojai. J. Ochmanskis, lietuviy biciu-
lis, parasé gana plaCig studijg specialiai tuo klausi-
mu, pavadintg Litewski ruch narodowvo-kulturalny w
XIX wieku (Bialystok 1965) ir joje apibudina Siuos
du tarpsnius: bajoriskajj ligi 1863 ir po to vykusj
nebajoriskajj, kurj dar skirsto j tris potarpsnius.

Sitoks tautinio sagjadzio akiratis gerokai susiau-
rina ir masy tautine samone. IS viso, kas toji masy
tautiné samoné be istorinio plo€io? Ko ji pripildyta
— tik gabaly, meteority! Stai Vytauto gadynés ga-
balas, paskui Valanciaus ir knygneSiy, po to Basana-
viiaus ir Kudirkos. Atskiras gabalas Mazvydas ir
Donelaitis, ir Maironis, gal dar Baranauskas. Paskui
savanoriai, Vasario 16 aktas, nepriklausomybés kovy
gabalas, na, ir nepriklausomybeés laiky istisiné filme-
lIé. Mindaugo gabalas dar musy pasagmoneje.

Toks gabalas buvo ir Mikalojus Dauk3a — lyg
girdétas iS vardo, iS kaZzkokios jo prakalbos, bet i3
kur ir kaip atsirado, kokiuose laiko rémuose, ir kokj
turi rySj su vélesniais ir masy laikais, jau niekas
klausimo nekelia.
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KRISTIJONAS DONELAITIS

RASYTOJO TAPATYBES BEIESKANT

Donelai€io vidaus pasaulin vargiai galima jsibrau-
ti kitu keliu, kaip analizuojant jo raStus ir naudojant
nuotrupas pasisakymuy paties apie save ir kity apie jj.
Trys dalykai, atrodo, labiausiai gali praversti miné-
tai analizei, tai jo temperamentas, jo lietuvisSkoji sg-
moné ir jo sielovadiné paskirtis. Temperamentas be-
ne svarbiausias rasytojo asmenybés veiksnys, tad prie
jo tuo tarpu ir stabtelkim. Kitu du momentai baty
papildinys Siam klausimui.

SANGVINISKAS REALISTAS

Donelaitis buvo nuostabiai gyvenimiSkas. Koks
jo daikty, gamtos reiSkiniy, Zmoniy paprociy ir gy-
venimo vyksmo pastabumas! Pastabumg lydi Zodzio
tikslumas bei taiklumas, lygiai gabumas iSsireiksti gy-
vai, vaizdziai, trumpai. Jau Sie du jo poemos bruoZai
leidZzia veikalg laikyti sangviniko kariniu. Pridékim
dar treCig kaimieCiy-bary gyvenimo vaizdavimag be sen-
timenty, paprastais ir jprastais ZodZiais, neiSskiriant
net trivialiy, ir turésim sangvinikams sava karybos
bada.
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Literataros istorikai gal nenorés su tuo sutikti.
Kaipgi Donelaitis bus buves nepaveiktas literatariniy
sroviy ar socialiniy bei politiniy kovy? Bet ar Done-
laitis paise, ar doméjosi literatarinémis srovémis, sa-
kysim, kad ir tuo metu madingu sentimentalumu? Ar
jam buvo svarbi tokia apskaiciuota literatarinio re-
alizmo mintis, palenkta politinei ar socialinei kovai,
kokig sukaré Sio Simtmecio marksistiné “kultara”? Ar
DonelaiCio realizmas nebuvo jo sangviniSkojo tempe-
ramento atSvaita?

Atvirumas tikrovei

Donelaitis rasé, ka maté savo aplinkoj, o maté
natdraly gruby ir kieta bary gyvenima, pats iSauges
iS badry. Dél to bariskas iSéjo jo rastas, skirtas ne
dvary ar miesty salonui. Donelaitis buvo fotografas
to gyvenimo, kuriame gyveno. Fotografas meégéjas,
kuris daro darbg savo malonumui, o ne Zmoniy pa-
rodai. Jis raSé sau, savo parapieciams ir keleto drau-
gy Ziniai, negalvodamas iseiti j literatGros pasaulj,
juoba daryti savo raStu kokios platesnés visuomeni-
nés — socialinés jtakos.

DonelaicCio atvirumas tikrovei iSplaukia i§ auks-
Ciau minéty pojatiniy savybiy, kurios yra tipiskos
sangviniSkajam kareéjui. Donelaitis buvo penkiy poja-
Ciy Zmogus, gimes stebeti iSore ir jos vyksmus. Do-
nelai¢io akys pasaulin pernelyg atviros, lygiai kaip ir
ausys ir Snerves. Sitai galétume pailiustruoti iStiso-
mis “Mety” iStraukomis.

Donelaitis, pojatinis — jspudinis tipas, negaléjo
iSsitekti be rasto, badamas rastingas ir talentingas.
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Kas i$ sangviniky neraso, — jei ne veikalus, tai bent
laiSkus? Sangvinikas turi raportuoti visiems, ka suzi-
nojes, turi iSsisakyti, kg iSgyvenes, pajautes. Bet jis
ne jausmo, o jspuadZio Zmogus. Donelaiio “Metai”
kaip tik yra jspadinis reportaZzas iS vienos puseés ir
tikrovés fotografija iS antros, visa tai supinant, nu-
spalvinant ir palenkiant pamokslinei misijai.
DonelaiCio temperamentas atsispindi “Mety” kon-
strukcijoj. Kodél Sioj poemoj néra vientiso siuzeto,
vieningo vyksmo, vientisy rySkesniy charakteriy? Ar
rasSytojas neturejo salygy, kadangi rasé atsitiktinai,
kiek jam likdavo laiko nuo tiesioginiy pareigy? Ar
nekreipé démesio, galedamas kitaip — tobuliau rasyti?
Nei sglygos, nei didesnis démesys nebaty pakei-
tes reikalo, nes panasus konstrukcijos trukumai ran-
dami daugelio sangviniSko temperamento autoriy ka-
riniuose. Sangvinikas raSo gabalais, klijuoja vieng
vaizda su kitu be didesnio rySio, panaSiai jterpia dia-
logus ar monologus. Sangvinikas nepajégia vystyti
vienos minties ir daznai kaitalioja tema pagal skonj,
nuotaikas, reikalg. Ir matome kaip Donelaitis perso-
ka nuo gamtos vaizdavimo prie darby apraSymo ir
nei iS Sio, nei iS to jveda Pricky, Seima, Laurg ar kurj
kitg su savo pamokslais. Taip jis eina per visas ketu-
rias “Mety” dalis iSlikdamas tas pats sangvinikas. Nie-
kur jis “nesitaiso”, neparodo pastangy buati kitoks —
tesia savo blaskymasi ir kartu lieka vientisas savo
Zodingumu, spalvingumu, nelauktais peréjimais.
Problemy jis nekelia, bent iStisiniy ar pagrindi-
niy. Tik pristato gyvenimo jvykius, cia pat juos ver-
tina ir duoda sprendimus — moralizacijas. Nei min-

55



ties, nei idéjy originalumo nematyti. Tiek moralai, tiek
kiti iSminties perliukai nesunkiai atpazjstami i35 Sv.
Rasto, i$ liaudinés tautosakos. Sie idéjiniai trakumai
iSplaukia ne iS kur kitur, o iS paties autoriaus. Ko
jis neturi, kaip sangvinikas, to negali duoti.

Jeigu imtume “Mety” charakterius, tai jie netu-
ri gelmés, psichologiny atspalviy, tik paskirstyti j tei-
giamuosius ir neigiamuosius. Sangvinikas tik tokj
Zmoniy paskirstyma ir teZino — geri arba blogi, kel-
tini arba plaktini. Sangvinikui svetima Zzvelgti giliau
] Zmogaus dvasig. Vienus keldamas, kitus peikdamas
sangvinikas vis délto praeina Svelniai ir lengvai; taip
daro ir Donelaitis.

1§ ketverto teigiamyjy tipy — Selmo, Krizo, Lau-
ro ir PriCckaus né vienas nesiskiria nuo Donelaicio.
Visi daugiau ar maziau panasSuds sangvinikai be me-
lancholiSko grauzulio, aimany, svyravimy; be choleris-
kos didybés, pozavimo, uzsikirtimo; be flegmatiSkos
ramybés, samojaus, patirties ir iSminties. Ne kg dau-
giau iSsikiSa ir neigiamasis ketvertukas — Slunkius,
Plaucitinas, Docys, Peléda, nors jie spalvingesni, kaip
atskiry blogybiy paveikslai.

Donelai€io moralas dél bary dainy greiiau lieté
tong nei turinj. Akustiniam tipui, be to, muzikui, koks
buvo Donelaitis, iSgérusiy biry dainos tikrai galéjo
atrodyti bliovimu, kaip jis vadina vaiSiy dainavima.
Bet labai galimas dalykas, kad ne vaiSiy tonacijos, o
kitos, lyrinés, liaudinés dainos Donelaitj perdaug ne-
Zavejo dél skirtingos jo paties jausenos. Liaudies dai-
nos daugiau lyriskos, o Donelaitis Sio polinkio rys-
kiau nerodo. Nors ir rasé eiléras€ius, bet i$ vieno kito
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likuCio tas lyrizmas nepradvinta. Atsisakinéjo raSyti
ir giesmes, tiesa, badamas senyvas.

Tai baty dar vienas patvirtinimas, kad jam, jspa-
diniam tipui, tiek pasaulieting, tiek religiné lyrika bu-
vo svetima. IS to galéty bat labiau suprantama, ko-
dél jis savo “Metus” eiliavo kitu badu. Kur Kkitur
galéjo jis iSsilieti, iSsikalbéti, jsismaginti, kaip iStes-
tame hegzametre! Jsismagines, jis beveik smaguriau-
ja ZodZiais — nesvarbu kokiais, nors ir “smirdais”.

Dar vienas dalykas, vertas démesio, tai Donelai-
¢io raSty braizas. Ar jis ne lengvas, ne lakus? Raidés
neperspaustos ir per daug nesuristos, su lanksciais,
smagiais uZrietimais. Tai ne pedanto, ne kaligrafo
raStas! Tos pacios raidés raSomos su nemazu jvairu-
mu, kaip pasitaiké lengvai rankai. Nematyti abejo-
niy, netikrumo nei braize, nei Zzenkluose virs$ raidziy.

IS rasty tad galima jsivaizduoti lengvo, smagaus,
spalvingo ir Zodingo autoriaus paveikslg, neieSkancio
frazés kiSenéje ir per daug nesveriancio, kas pasaky-
ta ar paraSyta. Be kitko, jo rankrasciuose tikrai ma-
Za pataisy ir tos pacios daugiau rasybineés.

Pasisakymai ir liudijimai

Tai, kas rastuos atsispindi, paliudija pats auto-
rius: “AS IS prigimties buvau gyvo temperamento ir
mokéjau dainuoti ir skambinti fortepijonu ir pianinu...
ir prisitaikydavau prie sveCiy, kad juos uzimc¢iau. Bet
skambindamas ir dainuodamas buvau moralus”.

Tas sangviniky gebéjimas “prisitaikyti prie sve-
Ciy” ir noras “juos uzimti” eina kartais ligi uzmirsi-
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mo moralinio leistinumo riby. Dél to Donelaitis sgmo-
ningai prideda iSskirting “bet”. Ne tik Sis “bet”, o ir
daugis “Mety” moraly rodyty rasytojo kiek skrupu-

latiSkg savijautg. Gryniems sangvinikams néra dide-

liy moraliniy problemuy nei konflikty, nes jie néra aist-
ry zmonés. Jy moralinis neatsargumas iSsilieja dau-

giau ZodzZiais, kurie kartais gali bati astras, grubas,

net trivialds. To randame ne tik Donelaiio “Metuo-

se”, bet ir laiSkuose ar metriky jrasuose.

Tai patvirtina Donelaicio susirasinéjimai su amt-
monu Ruhigu dél baZznytiniy Zemiy bylos, kuri buvo
jskaudinusi raSytoja. Tokiais atvejais sangvinikas re-
aguoja greit, karstai ir iSpila teisybe, nepaisydamas
kokiais ZodZiais: “Ponas Ruhigas, tas Zmoniy prie-
Sas ir mano persekiotojas — tas ZmogiSkos gimineés
atmata... Sitas Zmogus be sgzZines, Sitas, — Sitas gy-
vulys, Sitas dvigubas apsireiSkimas pragaro ir pacio
velnio”.

Taip Donelaitis sprendé ir apie kitus jo nelietu-
sius, bet Siaip jo akyse blogus ar blogai gyvenusius
Zmones. Karc€iy, staigiy ZodZiy jis nepagailéjo jrasy-
ti metriky knygon apie paleistuve moting ir jos vaika,
taip pat apie zalcburgieCius kalvinus — reformatus
arba apie veélesnj percentoriy Tortilovijy. Visa tai ve-
liau pats iSbrauke.

Donelai€io temperamentui badingas jo darbumas
ir pomégiy jvairumas. Ko jis nedare, kuo nebuvo sa-
VO gyvenime ir savo parapijoj: statytojas, ukvedys,
mokytojas parapinése mokyklose, meistras, kompozi-
torius, rasytojas ir gausus laisky rasytojas draugams.
Sangvinikas visg laikg kuo nors uzimtas, bet niekad
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ilgiau prie vieno darbo. Jis i$ karto vaidina keletg
vaidmeny. Jis daugiau praktikas, nei teoretikas —
toks buvo Donelaitis. Daugiau organizatorius ir admi-
nistratorius, nors neperdaug rapestingas, kaip tai pa-
sirodé byloje dél baznytinio GOkio tvarkymo. Niekur
Donelaitis neparodé ir savo auksto universitetinio is-
silavinimo, iSskyrus daug kalby mokéjima, kuris taip
pat liudija sangviniky gabuma.

Nors ir bata Siame labai rySkiame sangvinike kai
kuriy melancholiSky bruozy — nusiminimo, apatijos,
— taCiau jie nery3kads ir nezymas. Pats Donelaitis
tarési palinkes j hipochondrija, atseit — psichoneuro-
tine basena, kuri reiSkési perdétu susirdpinimu savo
sveikata. TacCiau sveikatos jis turéjo tikrai graZios,
nes pats prisipazjsta, jog per 35 metus sirges sunkiau
tik vieng karta. Ir jo parapijos vizitatorius rasé, jog
Donelaitis, budamas 66 mety amZziaus, dar buves ga-
na judrios dvasios ir stiprus. Dvasinis judrumas ir
sveikatingumas, ypac¢ tokiame amfZiuje, taip pat ba-
dingas daugiau sangvinikams.

RaSytojo charakteris dailéje

Vaizduodami Donelaitj masy dailininkai neturéjo
jokios autentiSkesnés portretinés medzZiagos; tad tik
iS rasty ar liudijimy bandé atspéti jo charakterj. No-
rétume atkreipti démesj j keletg portretiniy darby ir
paziaréti, ar tie bandymai yra pavyke.

Bene pirmasis grafiSkas bandymas buvo Telesforo
Kulakausko (ca 1935). Donelaitis iséjo pailgo veido,
susisvajojusiy ar susimasciusiy liodny akiy, stambios
nosies, stipriy lapy, Siaip jau labai sudvasintas, be-
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veik mistiSkai lyriskas. Tai tipisko melancholiko, ne
sangviniko paveikslas.

Kitas medZio raiZzinys, darytas V. Jurkdno (1956),
klasiSkai iSdailinto, beveik apskrito veido su pabrézta
kakta, stacia rySkia nosim, stipriomis kietai suciaup-
tomis lGpomis ir tiesiu — realistiSku, Saltu zvilgsniu
pusiau | save, pusiau j pasaulj. Veidas ir jo iSraiSka
primena suprastintg Goethe ar padailintg knygnesj
revoliucininkg Bielinj. Donelaitis i$ Sio dailininko ran-
kos i5éjo daugiau cholerikas — valingas, kietas, ko-
vingas, racionalus.

TreCias gana jdomus V. Kalinausko raizinys
(1963) pristato Donelaitj giliomis, didelémis akimis,
zvelgianciomis daugiau savin arba kazkokion gelmen.
Nosis gana stambi, badinga valingiesiems. Galva pa-
narinta priekin, lapos suciauptos, virsutiné Siek tiek,
0 apatiné labiau atvipusi. Tai ne vado — kovotojo ti-
pas, kaip Jurkuno, bet moralinio reformatoriaus —
regetojo, daugiau melancholiko.

Ketvirtas darbas — Rim3os medalionas (1955)
vaizduoja Donelaitj kairigja ranka parémusj galva, o
deSinigja raSantj ilga Zgsies plunksna. RaSytojas at-
rodo pernelyg rimtas ir giliai susikaupes. Veidas sau-
sas, kaulétas, astriy bruozy. Astriai nuskliausta no-
sis, aStriai suciauptos lapos ir sukaupti antakiai. Tai
padziGvelio mintytojo — jkanytos melancholiSkos rim-

tybés povyza, gana panaSi — jsiziaréjus — j Myko-
laitj-Putina.
Penktas Donelaicio paveikslas — K. Bogdano

skulptara (1963). Rasytojas sédi suolelyje su atskleis-
ta knyga ant keliy. Kakta auksta ir suraukta. Nosis
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stambi, “kuprota”. Smakras stiprus, iSsiSoves — pa-
bréZtas. Lupos jkritusios tarp nosies ir smakro, stip-
riau suciauptos. Akys pasléptos po dideliais, sukaup-
tais antakiais. Tai asketas, raidés Zzmogus, zvelgigs |
gyvenima per knyga. Ir deSinioji ranka taip padéta
Salia knygos, kad, rodos, taria: “amen, taip turi bati,
kaip parasSyta !” Tai melancholiSko perfekcionisto, pe-
danto, gal reformisto, kone sektanto iSvaizda bei po-
za. Donelaiciui knyga nebuvo badinga — tik Salia dar-
bastalio, fortepijono ir kity uzsiémimy. O jo mora-
lai, nors ir dazni, toli nuo moraliniy reformisty, juo-
ba pedanty.

Gaila, Sie penki geri ir jdomuas darbai Donelaicio
dar neatrado. O baty buve nesunku sumedZioti ma-
sy tautoj tipiSkesniy gyvy sangviniky arba padary-
ti “sintetin}” kad ir iS tokiy sangviniky, kaip Tumas,
Vaitkus, Binkis, nekalbant apie Gira.

Ne vokiSka gotika, o barokiné lenktoji linija ba-
dinga Siam temperamentui. Viskas apvalu, kaip Le-
vas Tolstojus pasakyty apie sangvinikg Karatajeva:
ir galva, ir krdtiné, ir peciai, ir net rankos. Viskas
lengva, laku, gyva, Zaisminga. Nei svajonés, susimas-
tymo, nei nidrumo ar valingumo. Zvilgsnis tiesus, leng-
vas, jspudingas. O jau lapas batinai reikia bent tiek
atverti, kad Zodis buty pasiruoses iSskristi kaip pauks-
tis.

IS kity maziau rapestingy ar pretenzingy darby
vienas atrodo bus labiausiai atspéjes tikrgjj Donelai-
tj. Tai E. Varno pieSinys, paskelbtas “Literataroj ir
mene” 1963 m. pabaigoj. Donelaitis vaizduojamas bun-
dancioj pavasario gamtoj. Tai gana taiklus iSraiski-
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nis momentas, nes sangvinikas jau savo prigimtimi

priklauso pavasario nuotaikai. Donelaicio iSvaizda Cio-
nai daugiau stebétojo, ne svajotojo. Veidas Zmogaus,

kuris patenkintas savimi, pusétinai smagus ir dZiu-

gus. Visas jo stuomuo ir iSvaizda yra nataralas, lanks-
tis — banguoti, kaip gamtos stuobriy. Sitoks Done-

laitis — “natdralistas” mus labiau jtikina, negu kity

dailininky “realistas”, “reformistas” ar “mistikas —

mintytojas”.

Beje, 1967 metais Tolminkiemyje buvo rasti Do-
nelaiCio palaikai ir gerai iSsilaikiusi kaukolé. Tris me-
tus buvo kruopscCiai tyrinéta, kaip i kaukolés atkurti
DonelaiCo veida. Prie to dirbo atskirai du specialis-
tai: V. Urbonavicius Vilniuje ir M. Gerasimovas Mask-
voje. Abiejy atlikti kaukoles profilio kontdariniai pie-
Siniai kopijavimo aparatu buvo perkelti ant vieno
bendro popieriaus ir pasirodé, kad jie iS5 esmés su-
tampa. Galutinai atkuriant DonelaiCio portreta, jis bu-
Vo pajaunintas. Buvo palyginta ir lGpy iSraiSka, nes
jos tureéjo bati iSkreiptos, kaip rodé rasti parodonto-
zés pédsakai. Poeto palaiky medicininé analizé davé
ir daugiau duomeny apie jo iSvaizda: jis buves 170-
174 cm agio, masyvios skeleto konstrukcijos, j am-
Ziaus pabaigg apikanis. Sie duomenys jgalino atkurti
visg poeto povyza. Veido rekonstrukcija, M. Gerasi-
movo zodziais, buvusi “atlikta aukStu moksliniu ly-
giu, su dideliu skoniu bei taktu ir daro jspadj portre-
to, padaryto i§ nataros” (plg. Literatlra ir menas,
1970. 3. 28).

DonelaiCio veidas Sioj rekonstrukcijoj iSéjo pail-
gai apvalus, lengvy lenkty linijy, su vidutine tiesia
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nosim, stebétojo akim, rySkiom pabréZztom lapom ir
apvaliu smakru. Visa galvos bei veido poza parinkta
tokia, tarsi Donelaitis baty pasiruoSes kazkg pasaky-
ti.

MORALINIS REZISTENTAS

Donelaitis neabejotinai buvo reaktyvus Zmogus.
Bet jo, moralisto ir religininko, reakcijos primena kon-
servatyvy prieSinimasi naujovéms ir negerovéms, ypac
neteisybei ir skriaudai, kuri iSaugo su Prasy koloni-
zavimu. Kolonizacija sukaré tg Prasijos lietuviy dra-
ma, tg tautinj ir ypa¢ moralinj 1Gzj, iS kurio reikéjo
gelbétis. Tai jautrino Donelaitj, ir tai skatino jj ra-
Syti savo “Metus” kitaip, negu visi Kkiti buvo raSe
pries jj.

Kolonizacija, 10Zis ir prieSprieSa

Prasy kolonizacijg daug kas laiko neiSvengiama
pasekme to maro, kuris nuslavé apie 35 proc. visy gy-
ventojy, ypac paliesdamas dvi lietuviSkiausias sritis
— Jsruties ir Ragainés. Pirmoje Zuvo apie 66,000, o
antroje apie 28,000 Zmoniy. Liko apie 60,000 tusciy
ir apleisty sodyby. Bet maras panasSiai buvo palietes
ir Lietuva, kuri atsistaté be kolonisty. Kolonizacija
buvo jrankis vokiSkai politikai, ir ji buvo jkvépta pa-
Cios reformacijos, Sig mintj neseniai iSkélé per Bosto-
no TV ugdomajg programa vienas vokieCiy kilmés
eruditas. Man paciam Si mintis gana nauja, bet, ro-
dos, verta démesio, rySium su Prasais. )vairiy kras-
ty bei sricCiy reformatai pasirodé verzliausi brautis |
tusCias lietuviy sodybas. NeZinau, ar tai paaiskinty
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asmeninj Donelaicio nusistatyma prieS reformatus at-
eivius. Bet jau pirmieji pomario kolonistai sukélé di-
dele lietuvninky reakcijg. Si reakcija uztruko keletg
mety, dél to net vyriausybé buvo priversta tolimesnj
kolonizavimg sustabdyti.

Po pirmuyjy dviejy kolonisty bangy, batent,1711-
13 ir 1721-25 metais, lietuviskose srityse jau buvo kas
ketvirtas gyventojas kolonistas. Po treciosios (1736)
bangos santykis pasidaré prieSingas lietuviy nenau-
dai. IS 48 lietuviSkyjy valsciy kolonisty neturéjo tik
septyni. Bene blogiausioj padéty atsidaré Tolminkie-
mis. 1§ 27 vietoviy kolonistai jsikaré 23-se, viso 103
Seimos, gaudamos po 30-60 margy tkius. Lietuviams
liko tik 67 0kiai. 1S kolonisty uZzimtyjy oOkiy tik 19
buvo prasti, o i$ lietuviy 17. ZodZiu, kolonistai uzgro-
be kas geriausia, nustumdami lietuvius j antros kla-
sés gyventojy padétj (plg. Max Beheim-Schwarzbach,
Friedrich Wilhelm’s | Colonisationswerk in Lithauen,
Koenigsberg 1870).

Si kolonizacija buvo visi§kai nauja, nepalygina-
ma su anksciau vykusiomis. Vokieciai anksCiau karé-
si dvaruose ir miestuose, o lietuviai, like kaimuose,
sudare vientisg mase. Toji mase laikesi savy papro-
Ciy, kalbéjo savo kalba. Dabar, kai naujieji kolonis-
tai buvo jkurdinti kaimuose, atsirado nauja kalba,
elgsena, neSiosena. Nors daugelis ty kolonisty buvo
prastuoliai, kaip ir lietuvninkai, bet, sudarydami dau-
guma, né negalvojo derintis prie vietiniy.

Si kolonizacija jne3é krastan svetimg kang ir dva-
sig, arde, griové buvusj pastovy, nuosaiky ir savitg
lietuviy gyvenima. Dél to prasidéjo IGzis ir pasimeti-
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mas lietuvininky tarpe, o i§ antros pusés — uZsispy-
rimas laikytis, gintis, spirtis prie$ svetimuosius. Pa-
nasus atvejis buvo Sio Simtmecio pradZioj, kai Lietu-
vos kaimas susidaré su nauja politine, socialine, pa-
saulézidrine srove. LUzis griebé jaunesniuosius, o se-
nimas ir vadai, ypac kunigai, puolési gintis, kovoti.

Kovingai nusiteikes buvo ir Donelaitis. Jam ra-
Sant “Metus”, lietuviai nebuvo palauZti. Jie dar turé-
jo pakankamai etninés ambicijos kelti galva, bent jos
nelenkti prieS naujuosius ateivius. Nors ekonimiskai
buvo apgrobti, bet moraliai jautési ne menkesni, prie-
Singai — pranaSesni uZ ateivius “Sveisterius” (Svei-
carus), prancuzus, zalcburgiecius, o taip pat ir vokie-
Cius.

Vokieciai lietuvninka per drimelj laiko,

O prancuzpalaikiai, j jj Zidrédami, Sypsos.
Sypsos, rods, o tik masy Saunig garbina duong
Ir deSras rdkintas su pasimégimu valgo.

O Stai jau laSiniy lietuvisky prisiede

Ir mas aly su gvoltu jau visg sugére,

VieZlybus lietuvninkus iSpeikt nesigeédi...

Kas jums liepé mus ir Zmones musy paniekint?
Ar negaléjot ten pasilikt, kur jus nupereéjo

Ir varles bei rupizes ést pamokino?

Donelaitis negiria kolonisty paprociy ir pasisako
prie$ jy atneStas naujoves. Jam svarbu, kad lietuviai
iSlaikyty kalbos, apdaro, valgiy savituma. Jis vis pri-
simena “sengja barzdotg gadyne, kai lietuvninkés dar
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vokiSkai nesirédeé ir dar vokiskus ZodZius iStart ne-
galéjo”. Jo akimis, net “klumpés... taip jau lietuvnin-
kams neSiot nepritinka”, nes jas, kaip atsinestinj da-
lyka, vartojo prancizai ir Sveicarai. Donelaitis buvo
ne tik konservatorius, bet ir rezistentas, kaip rodo jo
patarimas vienam lietuviui mokytojui Kagiuose. “Ne-
uzmirsti lietuviy kalbos vokiSskame kraSte; taip pat
jokio paaukstinimo vokiSkame kraSte nepriimti”.

Lietuviai kunigai ir mokytojai, paliesti svetimyjy
arogancijos, uZgauti ir jskaudinti, laikési i vieno, kei-
tési laiSkais, kursté vieni kitus prieSintis. ] vieSg ko-
va néjo ir negaléjo eiti. Jei Donelaitis skaité “Mety”
iStraukas parapieCiams i$ sakyklos, tai ne kaip savo,
0 nezinomo autoriaus jspéjimus bei patarimus. Net sa-
vo artimiesiems draugams mokytojams laiSkuose ci-
tuoja “Metus” tartum treciojo asmens karinj. Done-
laitis su Siuo savo kariniu, ypac dél kritikos kolonis-
ty treCioje ir ketvirtoje poemos dalyje, nebaty gale-
jes iSeiti vieSumon bent tuo metu, kai pats gyveno.
Ar ne dél to ir Sios dvi dalys paslaptingai dingo jo
originale po jo mirties?

Patriotinis DonelaiCio pasiprieSinimas neprasiver-
Zé placiau, kaip ValanCiaus ar Maironio. Jis liko stal-
Ciuose, tik Siek tiek prasivéres. Ir kai prasivéré pla-
Ciau XIX a. pradzioj, iSleidus jo “Metus”, lietuvnin-
kai jau buvo prarade rezistencines nuotaikas. Done-
laitis pasidaro mums svarbus tik kaip veidrodis to
tragiSko masy tautos dalies likimo, kurj palieté kolo-
nizacija. Jis juo svarbesnis dabar, kada jo Zeme ir visg
lietuviy tautg uzgozé nauja kolonializmo banga. Tik
dabar Donelaitis tapo pilnai suprantamas.
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Moralinis pasiprieSinimas

DonelaiCiui dar labiau rapéjo moralinis lietuviy
atsparumas, akivaizdoje ty pavojy, kuriuos atnesé
“tauty maiSymas”. Juk jo akimis, moralinis blogis pa-
lieté lietuvius kaip tik dél to, jog “lietuvninkai su vo-
kieCiais susimaisé”. Ne tik su vokieciais i5 Nassau ir
kitais, kurie kdrési kaimuose, bet ir vokiskos kilmés
Sveicarais bei zalcburgieciais, taipgi prancuizais. Susi-
maisé tautos, jy tikéjimai ir paprociai. IS to ir pasi-
daré, jog “vogt, klastot, iSplést ir su gvoltu pasisa-
vint, Selmystes prasimanyt, kekStaut bei Dievg panie-
kint... (pasidaré) viera (tikéjimas, Y) baisingos mua-
sy gadynés”.

Mes, lietuvininkai, pirm to nepazindami svieto,

Dingojom vis, kad tik Sveisteris ir prancuizas

Zmones su svetimais savo mokslais moka
supainiot,

Ir kad vokieciai tik vogt ir keikt nesigédi.

O Stai, tarp lietuvninky taipjau nusiduoda,

Kad lietuviSkas tals smirdas irgi bedievis

Lietuvai ir lietuvninkams mums géeda padaro.

DonelaiCio “Metai”, nekalbant apie pasakécias, yra
iStisas moralas, arba moralinis pamokslas, kaip “vier-
nas lietuvninkas” turéty gyventi, neprarasdamas Zzmo-
giSkos savo vertés. Viskas Sioje poemoje kalba pamo-
kumu: pauksciai ir pusSynai — visi palyginimai iS gam-
tos, patarlés ir priezodziai iS tautosakos, bibliniai zo-
dziai bei faktai, teigiamieji Selmo ir neigiamieji Slun-
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kiaus pavyzdZiai, gerasis amstrotas ir Ziaurusis Pric-
kaus uzmuséjas.

Tiesus, bariski, vaizdas pamokymai neabejotinai
tiko paskaityti ir iS5 sakyklos. Jie gal geriau veiké lie-
tuvninkus nei evangelinés homilijos. Jie veiké ne tik
sazine, bet ir lietuviSskajag ambicija — nesekti kolo-
nistais, kur jie elgiasi blogai, ir jy nepeikti, jei pats,
badamas lietuvninkas, esi nemaziau peiktinas. “Rods,
ir tarp lietuvninky tals randasi kiaule, kurs lietuvis-
kai kalbédams Sveisterj peikia, o tiktai ir pats, kaip
tikras Sveisteris, elgias”, arba “kaip vokieciai, kasdien
] karéiamag béga”.

DonelaiCio “Metai” gal nebaty visai gime, jei ne
kolonizacijos padarinys — moralinis lGzis, koks isti-
ko Prasy Lietuvg ir iSplito ypa¢ Donelaitio gyvena-
muoju laiku. Talentingas poetas vargiai baty rases,
jei kartu nebdty buves kunigas — ganytojas, kuriam
rapeéjo ligi sielos gelmiy gydyti savo tautieCiy sielas,
kartu jas guosti, jspéti, apsaugoti, sulaikyti nuo klyst-
keliy.

BariSkas Donelaicio religingumas

“Mety” poema nedaug teduoda medZiagos apie
autoriaus religinj pasaulj. IS kity liudijimy Zinome,
kad buvo geras, uolus kunigas. “Mety” pabaiga liudi-
ja jo didelj ir Siltg pasitikéjimg “dangiSkuoju tétu-
Ciu”. Néra tam pasitikéjimui prieStaros, jei autorius
Zvelgia j Dievg per gamta, nes taip Zvelgia bariskas
ir lietuviSkas religingumas. Néra aplenkimas religijos,
jei autorius daugiau moralizuoja, o ne katechizuoja.
Donelaitis buvo liaudies ganytojas, o liaudies religija
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yra glaudzZiai susieta su paprotine gyvenimo tvarka,
kuri iS esmés yra praktinis doroves kodeksas. Palai-
kyti — konservuoti Sig gyvenimo tvarkg buvo tradi-
ciné geryjy ganytojy uolumo zymeé. Taip buvo daro-
ma prieS Donelaitj, taip ir po jo — ligi musy dieny
liaudyje.

Kai Aleksas Vaskelis Aiduose (1964, N 3) iSskai-
Ciavo eile moraliniy bruozy, kuriuos turéjes puoseléti
pietistinis sajadis ir Sio sajudzio jtakoje tai vykdes
Donelaitis, — darosi jspadis, jog beldziamasi j sveti-
mas duris. Savuose musy kaimieciy vartuose, jy pa-
proCiuose, kaip ir pacios Lietuvos, rastume tuos pa-
Cius bruozus. Nereikia priskirti pietizmui ir tokiy
konkretybiy, kaip parapinés mokyklos ar naSlaitynai,
nes parapijoms — tiek protestanty, tiek kataliky — tie
dalykai jau iS anksciau rapéjo. Gal Donelaitis, studi-
juodamas KaraliaucCiuje, ir buvo Zavéjesis pietizmu.
Bet grjzes j kaimg ir sutapes su sava liaudimi, var-
giai bebuvo reikalingas Sio sgjadzio jkvépimy.

Prasy krikscionybé po reformacijos vysteési sava-
rankiSku keliu. Jy baznycios turéjo savitag stiliy ir
vidaus iSpuoSimg. Turéjo savo giesmyng ir kitus pa-
maldinius paprocius. Sprendziant jau iS Mazvydo ras-
ty, liuteronizmas Prasuose nebuvo toli nubéges nuo
katalikybés formy. Argi paciuose Donelaicio “Metuo-
se” nekrinta j akis Sventyjy dienos, “adpentai” (ad-
ventai) “miSios” ir daug kity katalikams badingy apei-
giniy ar paprotiniy reiSkiniy. Pamaldy liturgija Cia
iSliko turtingesné, o kai kur dar buvo vartojama pri-
vati iSpazintis (plg. Erich Foerster, Preussen: Die
Religion in Geschichte and Gegenwart IV, 1930, 1470-
80).
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Ar Prasy reformuotoji kriks€ionybé buvo priim-
tina liuteronizmo ortodoksijai, sunku pasakyti. Bet ji,
atrodo, per daug nebaideé i$ Lietuvos atkilusiy Prasi-
jon lietuviy kataliky. Lietuva visa laikg davé naujo
kraujo Prasams ir, gal bat, nejuciom artino vietinj liu-
teronizma prie katalikybés. Dél to jdomi ir Donelai-
Cio laikysena. Nemégo jis tik kolonisty kalviny bei
hugenoty, nors raStuose ir to neparodé. Bet néra jo-
kiy Ziniy nei Zenkly, kad buty neméges kataliky, kaip
sakysim Mazvydas, kai jis rase laiSka hercogui. Do-
nelaiCio Zodyne néra net liuterony vardo. Jis kalba
tik apie “viernus (tikincCius, Y.) lietuvninkus”.

Jei kam buvo nepriimtina Si savita Prasy Lietu-
vos kriks¢ionybe, tai tik vokieciy kolonizacinei poli-
tikai. Sios politikos teséjas Fridrichas Didysis darée
jvairiy reformy, tarp kuriy bene labiausiai badinga
buvo pastanga uZgniauZti Prasijos religinj savituma.
Jis sieké savo valstybéje vienos “oficialios konfesijy
sistemos” ir per jéga primeté visiems vieng giesmyna.
Lietuviy parapijy ganytojai tam prieSinosi, nors ir ne-
atsilaiké. Uztai rezistencija pagimdé lietuviy susirin-
kimininky atSaka, kuri iSsilaikeé ligi pastaryjy laiky.

Donelaitis, tur bat, niekad nebenueis nuo muasy
scenos kaip raSytojas. Bet ar jis iSliks masy akyse
tuo retu kriks€ionio moralisto veidu? O jis taip pri-
mena Kitg prasg Vydana, primena i$ paprasés Kilusj,
net savo pusbroliy liuterony turéjusj vysk. Pr. BGcj
ir nieko prasiska savy nepaveldéjusj Salkauskj. Kiek-
vienas iS jy buvo panaSus j Donelaitj moralistas, tik
savu badu ir savu laiku. Vydunas taip pat rasytojas,
Bacdys bandes savus talentus beletristikoj, bet pasi-
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likes teologu, Salkauskis tik filosofas, pedagogas. Ki-
tados “Literatiros Lankuose” (1960, N 5) praskam-
béjo A. Jasmanto straipsnis: “Moralisty sukilimas
pries raSytojus”. Kodeél sukilimo ir suskilimo nebuvo
Donelaicio atveju?

J. BRAZAICIO PASTABOS

Negaliu nepareiksti susidoméjimo Paties straipsniu
apie DonelaiCio charakterj. Priéjimas jdomus, originalus,
nes kiekvieng savo darba ra3ai pergalvojes ir iSgyvenes.
Manes betgi nejtikina vienas Tavo teigimas — paneigimas
Donelaiciui lyrinés prigimties, kad jam tiek pasaulieti-
né, tiek religiné lyrika esanti svetima. Vienas argumen-
tas tokiam teigimui — kad Donelaitis neméges liaudies
dainy. Nemeéges “dél skirtingos jo paties jausenos. Liau-
dies dainos daugiau lyriSkos, o Donelaitis Sio polinkio
nerodo”. Man rodos, kad dainy “nemégimo” prieZastis

kita — bendras racionalizmo amZiaus niekinimas liaudies
karybai. Démesys j liaudies kuarybg ir palankumas jai at-
ejo tik su Hamannu... Antras argumentas — kad Metuo-

se tos lyrikos néra. Cia mano pergyvenimas, kurj man
pazadina Metai, skiriasi. Lakstingalos pergyvenimas, ypac
Mety paskutiniai puslapiai yra kupini subtilios lyrikos,
gamtinés ir religinés lyrikos. Jdomu, kad H. Kacinskas,
kai buvo atvykes pas mane pasitarti dél iStrauky plokste-
lei, su dideliu entuziazmu kartojo kaip tik ta Donelai-
C¢io religine paskutiniy puslapiy lyrika. Buvau net nu-
stebintas, kad jis pats ja pajuto ir giliai pergyveno.

Lyrikas lyrikui nelygus. Norint DonelaiCio lyrine pri-
gimties puse suprasti, verta lyginti jj su Kitais jo etno-
grafinio vieneto raSytojais ar poetais. Jis yra tokis pat
suvalkietis kaip BasanaviCius, Pietaris, Kudirka, Aisbe,
Vaiciulaitis. Ir Basanavi€ius tik istorikas, bet AuSros
Pratarméje jspadingiausios tos eilutés, kuriose prasimu-
Sa jo lyriSkai pergyventos tiesos. Ir Pietario Algimante
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graziausios vietos, kur susije su lyriniu pergyvenimu.

Donelaitis tokis pat kaip anie — skirtumas tik epochos.
SuvalkieCiy charaktery S$alia viso racionalizmo yra trupu-
tis lyrikos — arba elegijos arba ironijos... Bet apie tai

man nereikia aidkinti, nes esi tatai iSstudijaves geriau
uZz mane (LaiSkas autoriui, paskelbtas Drauge 1964.6.
27).
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LIAUDIES KULTUROS KELEJAI

Tauta buvo iSsiskyrusi j Kilminguosius ir liaudj -
vieni valdé, kiti buvo valdomi. ISsiskyré kalbiskai ir
kultarisSkai - vieni gudéjo ir lenkéjo, kiti laikési savo
kamieno ir puoseléjo savo paprasta kultara.

Suskilusioj tautoj vienintelé jungtis, savotiSkas
tiltas, buvo dvasininkai, kile i$ kilmingyjy ir liaudies.
Pirmieji buvo priversti mokyts liaudies kalbos ir do-
metis jos kultdra. Antrieji turéjo iSmokti kilmingyjy
kalbos. Dvasininky dvikalbiSkumas darési tikroviné
batinybé.

Sioje sankryZoje, kuri buvo ne tik kalbiné, bet ir
kultariné, dvasininkai nuo reformacijos laiky buvo pri-
versti persisverti liaudies pusén ir ja daugiau remtis.
Tas glaudéjantis rySys tolydzio sutapdé neatskiriamai
du elementus — katalikiSkuma ir liaudinj tautiSkuma.
Stipréjant bei stiprinant vieng elementg, gyvéjo bei
rySkéjo ir antrasis.
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Liaudies Svietimas parapinése mokyklose, jos ap-
rapinimas religine literatdra, pagaliau susidoméjimas
liaudies karyba iSaugo j tautinj sgjadj Zemaiciuose. Sj
sgjudj akstino XIX Simtmetyje trys vyskupai - didi-
kas J. A. Giedraitis ir “liaudininkai” - M. Valancius ir
A. Baranauskas. Be jy pastangy ir parengties lietuvis-
koji kultara, ypa€ anais sunkiais priespaudos laikais,
vargiai baty taip greit perkopusi iS paprastosios j auks-
tesne, samoningesne pakopa. Vargiai pati liaudis, be
Siy vadovy, baty peremusi tg vaidmenj tautoje, kuris
jai teko, galutinai rusams palauzus kilminguosius.
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JUOZAS ARNULFAS GIEDRAITIS

TAUTINIO ZEMAICIY SAJUDZIO VADAS

Tautinis Zemaiciy sajudis nebuvo naujas. Jis reis-
kési nuo vysk. Merkelio GiedraicCio ir Dauk3os laiky,
tik buvo pertrauktas kary ir ypac didZiojo maro XVIII
a. pradzioje. Vél atsigaves, jis tolydzio brendo nuo
XVIII a. pusés ir plétési ligi to amziaus pabaigos, kol
jo priekyje iSkilo naujas Giedraitis — Juozas Arnul-
fas. Kas jis buvo ir kokj vaidmenj atliko tautiniame —
kultdriniame judéjime?

AuksStaitis, tapes zemaiciu

GiedraiCiy gimineés lizdas buvo Giedraiciai, Uk-
mergés apskrityje. Cia, Kamaraugiznos dvare, gime ir
Juozas Arnulfas; gimé dvynuku su broliu Vincu ne
birzelio 29, kaip raSo Vc. BirZiSka (Aleksandrynas
I, 207), bet liepos 24. Taip rodo jo metrikai Vati-
kano archyve, vyskupy proceso bylose (vol. 193, fol.
333). Ta paciag dieng jis buvo pakrikstytas; kriksto te-
vai buvo Antanas Komaras, Ukmergés kardininkas, ir
Prané JanuskevicCiené iS Upytes.

Tévas kunigaikstis Jonas buvo vedes grafaite
Konstancijg PetraviCitte, Zemaite iS Pajario, Kvédar-
nos parapijos. Konstancijos sesuo buvo istekéjusi Ze-
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maiciuose uz Zaleskio, ir jos sinus Mykolas buvo Zi-
nomas teisininkas bei Lietuvos reikaly gynéjas sei-
muose. Petraviciai, kaip ir GiedraicCiai, buvo lietuvis-
kos orientacijos.

Juozas Arnulfas pradinj mokslg gavo tévy na-
muose. Trylikmetis buvo pasiystas j Vilniaus kolegija.
Jg baiges, tesé mokslg jézuity akademijoje, kuri, uz-
darius jézuitus (1773), buvo performuota j Vyriausia-
ja Lietuvos Mokykla. Sig mokyklg jis baigé 1775 me-
tais. GreiCiausiai Vilniuje jis pradéjo raSinéti lietuvis-
kus eilérascius ar versti i$ kity kalby, nes jo biogra-
fas B. Smigelskis tvirtina, kad tai jau dares jaunys-
téje. Tuo metu Vilniuje buvo daugiau studenty, susi-
doméjusiy lietuvisku rastu — Mykolas Smolskis,Lau-
rynas Bortkevi€ius, Bonaventaras GaileviCius, véliau
visi tape kunigais. Su pastaruoju Giedraitis mokesi
Vilniuje porg paskutiniyjy mety ir, tur bat, nuo to
laiko pasidaré draugai.

Baiges mokslus Vilniuje, Juozas Arnulfas, jau 21
mety vyras, jstojo j kunigy seminarijg Varniuose. |
treCius metus jo giminaitis vysk. Steponas Giedraitis
buvo perkeltas i$ Livonijos j Zemaicius ganytoju. Jo
rekomenduojamas, Juozas Arnulfas i$ Varniy persiké-
Ié j VarSuvos seminarijg. ] Varnius grjzo 1780 me-
tais ir ty mety gruodzZio 31 gavo keturis maZuosius
Sventimus, o 1781 sausio 14 Zemaiciy sufraganas Ado-
mas Koscia Varniy katedroje jSventino jj kunigu. Tais
metais jo draugas Gailevicius, jgijes filosofijos dak-
taro laipsnj Vilniuje, atvyko j Varniy seminarijg ruos-
tis kunigystén.

Vysk. Steponas paskyré savo giminaitj kun. Juo-
za Arnulfg Laizuvos klebonu, bet leido iSvykti j uz-
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sienius tolimesniy studijy. Be studijy, gal buvo ir ki-

ty tiksly, nes vyskupai ir kraSto politikai siysdavo j
uzsienius rinktinius dvasininkus, ypa¢ aukstos kilmeés
su tam tikra misija. Lietuva jau buvo pirmag kartg
(1772) rusy apkarpyta ir jos ateitis darési neaiski. Ki-
ta prieZastis buvo vyskupo noras paruosti sau jpédi-

ni, gerai apsizvalgiusj pasaulyje ir Sio to pramokusj.

Kun. Juozas Arnulfas, palikes Laizuvos parapijg
tvarkyti vikarui, dar tais pacliais metais iSsiruose j
Roma. Ten praleido porg mety studijuodamas teolo-
gija ir kanony teise, kartu keliaudamas po Italijg. Me-
tus iSbuvo ParyZiuje, kur mégo lankytis tuometinis
Vilniaus vyskupas Ig. Masalskis. Grjzdamas namo dar
apkeliavo Olandijg ir Vokietijg. UZztrukes uZzsieniuose
ketvertg mety, iSmoko kalby, ypac italy ir pranctzy,
susipazino su kity krasty politiniu bei kultdriniu gy-
venimu, jsigijo europiniy maniery ir, svarbiausia, pa-
juto, ko traksta ir ko reikia savajam kraStui.

Grjzusj i8 uZsieniy, vysk. Steponas pakélé (1786)
prelatu scholastiku ir pavedé rapintis parapinémis vys-
kupijos mokyklomis. Vilniaus vyskupija, vysk. Masals-
kio déka, buvo labai iSplétusi parapiniy mokykly tink-
lg ir pakelusi mokslo lygj; tuo tarpu Zemaiciy vys-
kupijai dar reikéjo pasispausti. Prel. Juozas Arnul-
fas per porg mety §j tg bus padares mokykly padéciai
pagerinti, bet vysk. Steponas skubino jj kelti auks-
tyn. 1788 metais padare jj kapitulos arkidiakonu ir
davé Betygalos parapijg, kurig kitados valdé Mikalo-
jus Dauk3a. Dar po poros mety Juozg Arnulfg vys-
kupas Steponas pristaté Romai, prasydamas jj skirti
Zemaiciy ganytojo koadjutoriumi su paveldéjimo tei-
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se. Roma pavedé VarSuvos nuncijui Ferdinandui Sa-

luzzo jvykdyti apklausingjimg. ISkviesti keturi liudi-

ninkai (du Malinauskai — sufraganas Antanas ir kan.
Karolis, Zem. kanauninkas Tomas Burtonas ir Cekis-
kés klebonas Liudas Kozeniauskas tvirtino, kad kan-

didatas gerai iSmano teologija ir kanony teise, dar ne-
turjs laury, bet, Vilniaus universitetui delegavus, is-

laikes egzaminus prie specialios komisijos Varsuvoje.
Apklausinéjimai buvo papildyti dokumentais, tarp ku-
riy pridétas ir Martyno PoCebuto rastas, liudijgs, kad
kandidatui pripazintas Vilniaus universiteto kanony
teisés doktoratas (Proces. Consist., vol. 193, fol. 323-
340). Juozas Arnulfas Giedraitis buvo konsekruotas
vyskupu 1791 metais.

Zemaiciy vyskupas pagalbininkas

Tie metai buvo ypatingai sunkas Lietuvai. Len-
kai paruodeé ir geguzés 3 paskelbé naujg “vienalytés”
Lenkijos konstitucijg su Lietuva kaip jos provincija.
Lietuvos senatoriai, tarp jy ir du vyskupai — Ig. Ma-
salskis ir livoniSkis Juozas Kasakauskis — Sios kon-
stitucijos nepasira3é. (Zem. vysk. Steponas tada seime
visai nedalyvavo dél nesveikatos). Minéti du vysku-
pai pasidaré lyg vadai opozicijos Siai lenky klastai.
Prie jy déjosi ir iSkalbusis Mykolas Zaleskis, vysk.
Juozo Arnulfo pusbrolis. Bet lenkai ir jy Salininkai
emé grasinti sunaikinsig bet kokj pasiprieSinimag. IS
Vilniaus karaliui Poniatovskiui buvo pranesta: “Cio-
nyksté visuomené jau jsitikino, kad (Lietuvos) dva-
sininkai, sekdami savo vyresnybe, yra prieSingi kon-
stitucijai. Net kunigai patriotai nedrjsta apSviesti liau-
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dies. Jau ne vienas jy gaves iS vyresniyjy pastaba,
kad kunigy pareiga skelbti evangelijg, ne konstituci-
ja’ (T. Korzan, Wewnetrzne dzieje polski |, Krokow
1897, 467).

] treCius metus (1793) Lietuva buvo antru kartu
rusy padalyta, o po mety prasidejo sukilimas, kuriam
Lenkijoje vadovavo Tadas KosciuSka, o Lietuvoj ge-
nerolas Romualdas Giedraitis, vysk. Juozo Arnulfo gi-
minaitis. Sukilimo metu lenky jakobinai iSkvieté Var-
Suvon konstitucijos prieSininkus vyskupus — Masals-
kj ir Kasakauskj ir ten juos nuzudé. Pats sukilimas
buvo pralaimétas ir Lietuva (kartu ir Lenkija) buvo
treCig karta padalyta (1795) ir galutinai pavergta ru-
Sy.

Daugiausia nukentéjo Zemaiciai, nes jie sukilime
buvo labiausiai aktyvas. Rusai daug jy suéme ir is-
tréemé. Dél to buvo sudaryta jiems gelbéti Zemaiciy
delegacija, kurioje dalyvavo ir vysk. Juozas Arnul-
fas. Delegacija pasieké Petrapilj 1795 kovo ménesj ir
buvo priimta carés Kotrynos Il. Ta proga vysk. Juo-
zas Arnulfas ieSkojo rysSiy su Galicinais, jtakingiau-
sia Seima Rusijoje. Galicinai save kildino iS Gedimino
stinaus Narimanto — Naugardo ir Zemaic¢iy kunigaiks-
Cio. Giedraiciai taip pat save laiké Gedimino giminés
palikuoniais. Aleksandras Galicinas tuo metu buvo
uzsienio reikaly ministras, arba pirmasis carés pata-
réjas uzsienio reikalams, ir kartu karinés kolegijos
vicekancleris. Jo rankose buvo pasmerktyjy Zemaiciy
likimas ir kartu priéjimas prie carés. Nera tikra, ar
Zemaiciai buvo paleisti j laisve tuoj, ar po mety jvy-
kusios amnestijos.
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Kitg kartg (1801) vysk. Juozas Arnulfas vél vy-
ko j Petrapilj, siuniamas ganytojo vysk. Stepono, ku-
ris dél amziaus ir nesveikatos ruosési vyskupijos ad-
ministravimg pavesti savo koadjutoriui. Vysk. Stepo-
nas buvo rusams nepriimtinas, nes po 1722 mety atsi-
saké prisiekti iStikimybe carei Kotrynai Il. Caré jau
buvo mirusi, bet rusai nenorejo vysk. Stepono palikti
ganytoju. Caras Povilas | pasirasSé aktg duodamas su-
tikima, kad vyskupijg perimty valdyti vysk. Juozas
Arnulfas, ir apie tai praneSé Romai. Sekanciais metais
(1802) geguzés 13 Roma patvirtino koadjutoriy Juo-
zg Arnulfg pilnateisiu Zemaiciy ordinaru.

Ganytojo pareigose

Perémes valdyti vyskupijg, vysk. Juozas Arnul-
fas pirmiausia perkélé savo kurijg i$ Alsedziy j Var-
nius. Pirmoji vieta liko tik rezidencija. Sekretoriumi
pasikvieté Bonaventirg GaileviCiy-Golaitj, dirbusj po-
pieZziaus nunciattroje VarSuvoj, baznytinés teisés Zi-
novy; paskui pakélé jj prelatu ir oficiolu, pagaliau
padaré generalvikaru ir patikejo didele dalj vyskupijos
reikaly. Kitg savo biCiulj Domininka Mogéng, kilimo
kauniskj, buvusj jézuitg, teologijos daktarg ir parapi-
niy mokykly vizitatoriy, paskyré konsistorijos aseso-
riumi, Varniy seminarijos provizoriumi ir pakélé kapi-
tulos kanauninku. Siedu lietuvisko rasto zmonés buvo
artimiausi vyskupo bendradarbiai.

Naujam ganytojui rapéjo trys dalykai: geras pa-
rapijy tvarkymas, parapiniy mokykly steigimas ir lie-
tuviskojo radto ugdymas. Parapijas jis lanké labai uo-
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liai, bent keletg pirmyjy mety. Klebonijose tenkinosi
paprastu valgiu ir nepalikdavo ilgiau kaip vieng die-
na. Kvieciamas j dvarus, dazniausiai atsisakydavo. Jo
vyskupavimo principas buves: viskas liaudZiai, bet
ne per liaud;j.

Turédamas gery bendradarbiy kurijoj, jis galéjo
atsidéti lietuviskajam rasStui. Verté is italy kalbos re-
nesanso laiky eilérascius, bet zinomas islikes tik Tork
vato Tasso veikalo gabalas “Kupidonas piemeny ra-
bais”. Doméjosi Lietuvos istorija ir ypatingai rapi-
nosi iStobulinti literatarine kalbg. Pats iSmoko Zemai-
Ciy kalbos gramatiskai ir reikalavo i§ kunigy, kaip
sako biografas Smigelskis, kad $ie vartoty Svarig Ze-
maiciy kalba, o ne prasiSkai Zzemaitiskg. Ragino ku-
nigus imtis rasto, o pats mojosi idversti visg Sv. Ras-
ta. Dirbo keliolika mety, net naktimis. Turéjo pora do-
mininkony (T. Venslauskj ir L. Kazlauskj), kurie jam
vertima perraSinéjo.

Yra rases ganytojiniy laiSky zemaiciy kalba liau-
dziai ir lenkiSkai bajorams, bet i5 jy yra like tik
du, skirti Napoleono Zygiui per Lietuva. Pranctzus
jis sutiko (1812) gana entuziastingai, pats atlaikeé is-
kilmingas pamaldas TelSiuose ir paskelbé pora atsi-
Saukimy. Viename i$ jy rasé: “Jau masy Salis laisva
nuo persekiejy, kurie grumzdZiavo masy gyvenimui
ir masy namams” Ragino dékoti VieSpaciui, kuris “pa-
skubino mums tas laisves, kuriy su nerimastie duk-
saujeme”. Antrame laiSke kunigams ir Zmonéms jspe-
jo “neturéti kreivo iSmanymao” dél Napoleono.

Kunigai nesizavéjo Napoleonu dél jo kovos pries
BaznycCia. Jy iSmanymas nebuvo kreivas. Netrukus
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tai patyré ir pats vyskupas. Napoleono skirtas Lie-
tuvai Svietimo bei kulto ministras J. Sniadeckis, len-
kas, mojosi, Prancazijos pavyzdZiu, nusavinti bazny-
tinius turtus, skirstyti kunigus, kontroliuoti vienuo-
lynus bei jy mokyklas, tvarkyti baznytinius teismus
ir jsaké vyskupams SeSiy savaiCiy bavyje pristatyti
visas reikiamas Zinias. Tada vysk. Juozas Arnulfas
atsisakeé paklusti, nes tokio jsakymo nelaikas sau pri-
valomu. Sniadeckis jspéjo vyskupa rastu laikytis jsa-
kymo, bet Sis nesidavé jveikiamas.

Vyskupas laikési tvirtai, kai Napoleonui pasitrau-
kus vél atéjo rusai. Jy armijos vadas Palucci pakal-
tino vyskupa neistikimybe tévynei ir tikybai, o vys-
kupas jam atkirto: “Pravoslavija ne mano tikyba, ir
Rusija ne mano tévyné”. Tai patiko vokieCiy kilmés
generolui, ir jis paliko vyskupag nebaudes.

Su Sniadeckiu reikalai nesibaigé. Kiti Napoleono
skirti ministrai pabégo su prancazais, o jis liko ir grj-
7o j Vilniaus universitetg rektoriauti. UZ jo peciy sto-
véjo A. Cartoriskis, carui jsiteikes lenkintojas, paskir-
tas vadovauti visiems Svietimo reikalams Lietuvoje.
Jiedu su J. Sniadeckiu pradeéjo klastingg Lietuvos len-
kinimg per Vilniaus universitetg ir jam pavaldzias
aukstesnigsias mokyklas. | tas mokyklas pradéta so-
dinti lenkininkai mokytojai, drausti lietuviams moki-
niams vartoti savg kalbg ir ypatingai kelti lenkisSkajj
“patriotizma” bei geguzés 3-sios kultg. Kai Cartoris-
kis paprasé Sniadeck] Ziniy apie Zemaiciy vysk. Gied-
raitj, Sis atsakeé: Nieko gera negaliu apie jj pasakyti.

Vysk. Juozas Arnulfas, norédamas atsverti Car-
toriskio — Sniadeckio jtakas, vél ieSkojo rySio su jta-
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kingaisiais Galicinais ir stengési sudominti juos lietu-
viy kalba. Vysk. Valancius raso, kad vysk. Giedraitis
1813 metais “pagal linkieima Ministrg Galicyna su-
rinka Zines apej Zemajtiszka liezuwie”. O L. Jucevi-
Cius pastebi, kad vyskupas iSvertes Milkés lietuviy
kalbos gramatika ir pasiuntes j Petrapilj. ] tg plana,
tur bat, jéjo ir Sv. Rasto Naujojo Testamento pas-
kubintas leidimas lietuviy kalba. 1814 m. vyskupas nu-
vyko j Petrapilj gauti leidimo vykti j Roma, bet jo
negavo. TaCiau ministras Galicinas, vyskupo praSo-
mas, pazadéjo tarpininkauti pas carg, kad vyskupas
galéty jam dedikuoti ruoSiamajj spaudai lietuviskajj
Sv. Rasto vertima. Galicinas iSrapino caro sutikima,
ir vyskupas 1816 metais iSleido Naujgjj Testamentg
didelio formato leidiniu dviem laidom, vieng liuksusi-
nio popieriaus su paauksuotais krastais, nedidelio eg-
zemplioriy skaiciaus su dedikacija carui Aleksandrui

I prancizy kalba, antrg — be dedikacijos paprastes-
nio popieriaus, jriSta odiniais virSeliais, didelio tirazo,
taip kad dazna lietuviy Seima galéjo jj jsigyti. Siuo
leidimu vyskupas noréjo i$ dalies jsiteikti carui, ku-
ris buvo nepatenkintas jo persisvérimu Napoleono pu-
sén, bet kartu atkreipti démesj j lietuviy reikalus, ypac
ju kalba, kai Cartoriskis tepripaZino teise Lietuvos
mokyklose tik lenky ir rusy kalboms.

Cartoriskio — Sniadeckio nepalanki Svietimo po-
litika verté vyskupg Giedraitj sustiprinti bent pradinj
mokslg su lietuviy kalba. Jis iSleido keleta aplink-
rasCiy klebonams, ragindamas, kad kiekvienoj parapi-
joj baty jsteigta mokykla. Sis rapestis, buves rySkus
ganytojavimo pradzioj, dabar vél suaktyvéjo ypac
pries 1820 metus.
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Zemaiciy sajudis ganytojaujant Giedraiciui

Zemaidiy sajadj suaktyvino ne tik vidinis jo bren-
dimas, atsigaves XVIII amZiuje, bet ir naujai iSkiles
susispyrimas su rusais ir ypac lenkais. Lenky pastan-
gos skiepyti savajj patriotizmag Lietuvoje ir padaryti
Vilniaus universitetg lenkiSkumo kalve verté zemai-
Cius ka nors daryti. Jie karé Vilniuje NiekSy grupe
ir leido laikrastj, pasiraSydami po straipsniais lietuvis-
kais slapyvardziais (Vaizganto, Satvaro, ASlavio) ir
plakdami ponijos fantazijas. Simas Stanevi€ius ir ku-
nigai — K. Zabitis, Ciulda, matydami, kaip lenkai orga-
nizuoja slaptas studenty organizacijas (filomatus, fi-
loretus), karé savaja ZemaicCiy grupe; prie jy déjosi
ir Simas Daukantas. Zemaiciai Vilniuje suskaldé Gor-
liwy Litwin (Uoliojo Lietuvio) masony loze, kuri bu-
vo daugiau uoliyjy lenky tarnyboje, ir sukareé atskirg
loZze rapintis savu kraStu ir jo reikalais, o Zemaiciy
lozé Raseiniuose buvo vienintelé pasivadinusi Palemo-
no vardu, kai kitos vadinosi lenkiSkais.

Vilniaus universiteto sekretorius Zemaitis Kazi-
mieras Kontrimas, remiamas kity, daré Zygiy jvesti
lietuviy kalbos katedrg Vilniaus universitete. Jis pa-
ruo$é motyvuotg rastg, sidlydamas katedros vedeéju
Zemaitj Leong Uvainj, lietuviy zodyno rengéjg. Zemai-
Ciai tikéjosi lengviau Sj plang pravesti, nes didZioji
kliatis — pats universiteto rektorius Sniadeckis bu-
vo rusy (1820) paSalintas. Savo raStg Kontrimas jtei-
ké 1822 m. Svietimo globéjui A. Cartoriskiui. Bet vie-
toj lietuviy kalbos Cartoridkis dar tais paciais me-
tais jsteigé araby kalbos katedrg. Po poros mety ru-

84



sai pa3alino ir Cartoriskj, jsitikine, kad jisai, Novo-
silcevo ZodZziais, suvélines Lietuvos rusifikacijg Sim-
tui mety. 13 tikryjy Cartoriskis su Sniadeckiu, vykdy-
dami polonizavima, gerokai pristabdé tautinj lietuviy
sgjudj ir parenge dirva rusifikacijai. Vieninteliai, ku-
rie dar spyrési, buvo Zzemaiciai.

Sunku pasakyti, kiek Siam atospyriui buvo pasi-
tarnaves bei vadovaves vysk. Juozas Arnulfas. Jis ge-
rai zinojo, kas yra Sniadeckis ir ko siekia Cartoris-
kis, ir tam negaléjo pritarti. Ar jis bent kiek prisideéjo,
turédamas rysiy su Galicinais, kad Siedu polonizato-
riai iSkristy i85 kédziy? Gal taip, gal ir ne. Bet jo ry-
Siai, labai artimi, su aktyviais zemaiciais tikriausiai
nesiribojo vien kalbinais ir literatdriniais tikslais. Po-
litiniai reikalai nebuvo jam svetimi.

Jtakingiausias ir produktingiausias iS rastingyjy
ZemaicCiy bajory buvo Dionizas Poska. Jis susiraSine-
jo su vyskupu, vienus “raStus ZemaitiSkus” siysda-
mas, kitus grgZzindamas. 1809 metais PoSka rasé: “Pri-
sakymg Jo (Giedrai€io) uzlaikyti atminty turéjau —
o vienu kartu, ant paaukstinimo muasy kalbos skais-
tybés, Kunigaiks€io garbingu noru, geidziu bati is-
pildytoju ir draugininku” (Lietuviy Tauta I, 1 d.
1911, 126). Antanas Klementas 1811, kovo 18 — var-
diniy proga rasé “gromatg pas kunigaikstj Zemaiciy
Jozupag Giedraitj, siuntunt trejopus rastus”. NezZino-
mas Priezodziy rinkinio (1813) autorius vysk. J. A.
GiedraiCiui dedikavo savo rankrastj. Tadas DobSevi-
Cius liudija, kad vyskupo durys buvusios atviros vi-
siems. Jis sukadres tokj svetingumo stiliy, kuris buvo
Zinomas seniau tik tarp didiky. Prie jo stalo galéjo
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sésti visi, net atsitiktinai uzklyde. Mandagumu ir sve-
tingumu jam niekas neprilyges. Jis niekad nepriim-

daves Zmogaus sédédamas, net savo kasdieniy kurijos
tarnautojy. Savo tarnams uZ kiekvieng maZag patar-

navimg visad padékodaves ir jiems kuo nors atsily-

gindaves (Wspomnienia z czasow, ktore przezytam,

1883, 124). Tas pats DobsSeviCius, pats zemaitis, liu-

dija, kad vyskupas paraSes ir iSleides jvairaus religi-

nio turinio veikaléliy zemaiciy kalba, rases baznyti-

nes giesmes, maldaknyges, kai kuriy psalmiy aiskini-
mus, katekizmg ir leides savo IéSomis (Ten pat, 135).

Vyskupo rezidencijoj AlsédZiuose skambeéjusi lietuviy

kalba.

Zemaiciy sajadis, vadovaujamas vysk. J. A. Gied-
raicio, jsibangavo daug plaCiau, negu raStais ar savo
kalbos vartojimu. Dométasi istorija, archeologija, et-
nografija, flora ir fauna. Rinkta jvairios senienos, da-
ryta kolekcijos, apraSinéta paprociai. Visu tuo noréta
pabreézti lietuviy savitg kulttrg, ypac pries lenkus.

Kitas dalykas buvo su rusais. Zemaiciai jautési
labai prispausti ekonomiSkai. Turtingiausia Lietuvos
sritis dabar buvo nuskurdinta, nes rusai nebeleido
naudotis Klaipédos ir Liepojos uostais. Prisidéjo dar
studenty ir mokiniy areStai, rekruty gaudymas, ir Ze-
maiciy kantrybeé sprogo. Jie 1831 kovo 26 pradéjo su-
kilimg, o balandzio 15 sudaré laikingjg sukiléliy vy-
riausybe, kurios priekyje atsistojo raseiniSkiai Eze-
kielis Stanevicius ir Kazimieras Kontrimas. Vysk.
Giedraitis paskelbé atsiSaukima j kunigus, ragindamas
sukilimg palaikyti, skyré j sukiléliy pulkus kapelio-
nus, o Varniuose leido jrengti patranky liejyklg ir pa-
naudoti tam reikalui varpus.
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Rusai sukilimui malSinti mobilizavo dideles jegas
ir jj palauzé. Vyskupas buvo tardomas ir galéjo bati
iStremtas, bet, pasak Valanciaus, buvo duota stambi pi-
nigy suma tardymo komisijai, ir ji rado tokig iSeitj:
vyskupas esg dél senatves nezinojes, kokius atsiSau-
kimus bei raStus pasiraSes. UZ jj buvo iStremtas |
Mogiliavo gubernijg sekretorius prel. Juozas Kryza-
nauskas. Vyskupas tada turéjo 77 m. amziaus, bet
dar buvo tvirtas ir pilny proto jégy. Vis délto caras
Mikalojus | jsaké paSalinti vysk. Juozg Arnulfg i8S pa-
reigy ir jo vietoj pastaté sufragana Simag Giedrait;.

Vysk. Juozas Arnulfas iSsikélé iS Varniy j Alsé-
dZius, ir toliau dirbo prie rasty. Cia baodamas padéjo
Motiejui Valan¢iui persikelti i Moziriaus j Zemaiciy
vyskupija ir tuo reikalu 1834 m. rasé Vilniaus mokslo
apygardos globéjui. AlsedzZiuose vysk. J. A. Giedraitis
iSgyveno ligi 1838, liepos 5 dienos ir miré sulaukes
85 mety.

Po mirties ar anksciau dalis vysk. Giedraicio rank-
rasCiy pateko j Vilniaus universiteto bibliotekos rank-
raStyng. Rusai, uZzdare universiteta, Sj rankrastyng

— viso 41 rankrasCiy — iSgabeno j Kijevg. Neseniai
tenykscio universiteto bibliotekoje buvo rastas sgsiu-
vinis su vysk. Juozo Arnulfo vertimu iS Torkvato
Tasso Amintos ir dviem satyriniais eilérasciais — vie-
nu lietuviy ir lenky kalbomis, antru — tik lietuviy.
Abu tekstai iS XVIII a. galo, perradyti ta pacia ran-
ka ir sudéti j vieng sasiuvinj. Tai rodyty, kad jie pri-
klauso tam paciam autoriui, nors ligSiol nebuvo Zino-
ma, kad vyskupas baty rases ir satyrinius eilérascius.
Tasso Amintos vertimas (“Kupidonas piemeny ra-
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bais”) ankscCiau galvota turéjes 19 eiluciy, o dabar is
minéto rankrascio paaisSkéja turjs 72 eilutes. (Visas
Sis radinys su fotostatais atspaustas Literatdroj ir
Kalboj VIII t., Vilnius 1965, 233 - 272).

Kam Giedraitis labiau priklauso — XIX
ar XVIIl amziui?

Savo pragyventais metais Giedraitis maziau pri-
klauso XIX amziui nei XVIII. Pastarieji 38 metai ne-
abejotinai buvo nasSiausi jo veikloj ir karyboj, bet Sak-
nys ir pasirengimas slypi 47-se pirmuosiuose metuose,
kada iSsiskleidé jo lietuviSkasis apsisprendimas ir k-
rybinis subrendimas. Pastarasis radinys Kijeve rody-
ty, kad jis buvo pakankamai pajégus karybiskai reiks-
tis jau XVIIl a. pabaigoj, prie3 tapdamas Zemaiciy
ganytoju. Satyriniai eilérascCiai, jeigu jis jy autorius,
rodyty ir jo subrendusj, kritiSka galvojimag dél socia-
liniy santykiy ir valstybinés santvarkos.

Ar ne panasiai reikéty ziaréti ir j tg Zemaiciy sa-
jadj, kurio vadu jis laikomas? Pirmoje XIX a. puséje
iSrySkeéjo to sgjldzio vaisiai, o Saknys ir Sakos vys-
tési jau XVIII amziuje. Klausimas, kada tos Saknys
atgijo po Siaurés karo, trukusio 21 metus (1700-
1721) ir jsiterpusio bado bei didziojo maro (1708 -
1711)?

Lietuviskasis rastas atrodo lyg baty mires pir-
moje ano Simtmecio puséje, nes buvo iSleista vos 32
knygos ir Siy didzZioji dalis pakartota iS5 XVII amziaus.
Tuo tarpu antroje Simtmecio puseéje, neziarint septy-
neriy mety karo (1756-1763), dviejy mazy sukilimy
(konfederacijy — Radomo ir Baro) ir trijy valstybés
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padalijimo smuagiy, buvo iSleista 117 knygy. Kiek buvo
rasto Zmoniy pirmoje amziaus puséje, neapskaiciuo-
ta, bet jy tikrai nebuvo daugiau, kaip deSimt. Tuo
tarpu antroje amZiaus puséje, Vc. Birziskos surink-
tais duomenimis, iSaugo apie 60 dvasininky ir 20 pa-
saulie€iy, kurie vienu ar kitu badu émesi lietuviskojo
rasto. Tai nemazas skaicCius ir to negalima laikyti at-
sitiktiniu reiskiniu, greiCiau sajadziu. Tiesa, ne visi i$
minéto skaiCiaus buvo Zemaiciai, kaip ir XIX a. pirmo-
je puseéje, bet ZemaicCiy buvo daugumas, ir jie buvo
vadovaujantys.

Kokio bata knygos alkio XVIII a. puséje, rodo
kad ir Bromos atvertos ing vieCnastj pasisekimas. Tai
buvo bene pirmoji stambi knyga, iSleista 1753 metais
— pries pat gimstant vysk. Juozui Arnulfui. Ji sulau-
ké net 12 leidimy. Knygos autorius buvo Zemaitis My-
kolas AliSauskis, baltyjy augustinijony, arba atgailos
kanauninky vienuolis, teologijos daktaras, lietuviy pa-
mokslininkas. Jis surankiojo i$ jvairiy kalby literata-
ros pavyzdziy ir juos gana savitai apdorojo. Knygos
pasisekimg lémé gal ne tiek turinys, kurj véliau Va-
lancius ir Kiti labai nupeike, kiek lengva, vaizdi, intri-
guojanti, samojais perpinta forma. Tais laikais Si kny-
ga buvo vienintelé grozinj pasitenkinimg zadinanti ir
jvairiy socialiniy bei psichologiniy problemy iSkelianti
skaityba.

Tais metais, kai vysk. Juozas Arnulfas gimeé
(1754), kitas vienuolis, pijoras Kristupas Lopacinskis,
Raseiniy kolegijos ilgametis rektorius, atidavé pran-
ciSkony spaustuvei Vilniuje Lietuviy kalbos Zodyna,
kuriam per eile mety buvo rinkes medziagg. | ZodzZiy
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rinkimg buvo jtraukes ir Raseiniy kolegijos mokinius,
iS kuriy véliau iSaugo lietuviy rastijoj zinomy vyry.
Sio Zodyno leidima finansavo autoriaus giminaitis Ze-
maiciy vysk. Antanas TiSkeviCius. Deja, Siandien to
Zodyno néra islikusio né vieno egzemplioriaus. Dau-
giau iliko jézuity pakartoto (1713) K. Sirvydo Zody-
no Dictionarium trium linguarum.

Siedu Zodynai, tur bat, ir buvo vienintelis 3alti-
nis (be to, 1737 iSleistoji lietuviy kalbos gramatika —
Universitas Lingvarum Litvaniae) lietuviy kalbai bei
raStui palaikyti, o Siaip XVIII a. rasty kalba buvo
labai suprastéjusi. Geresné kalba isSliko giesmynuose,
evangelijy leidiniuose, katekizmuose. Mat, juos XVII
a. parasytus geresne kalba, perspausdinant baznyti-
né aprobata neleido daryti pakeitimy ir iSsaugojo ge-
resne kalbos tradicija.

Vsyk. J. A. Giedraitis vargiai baty iSauges lietu-
visko rasto Zmogum be savo kartos draugy ir Siek
tiek vyresniy bei jaunesniy. Jo kartos Zmonés buvo
kunigai: B. Gailevi€ius, P. A. Alekna, Myk. Smolskis,
Ant. MedzZiagorskis, Ant. Strazdas, pasaulieCiai — L.
Uvainis, Ant. J. Klementas, D. PoSka. Kiek vyresni
uz vyskupg buvo kunigai: Tadas Bukota, Pr. Ks. Bo-
guzis (buv. SJ), D. Mogénas SJ, Jon. Jaskaudas SJ,
Silv. Rucevi€ius, Kipr. Lukauskis OFM, Laurynas
BortkeviCius OP, Motiejus PoZéra. Tarp jaunesniy u?
vyskupa buvo J. Amb. Pabréza (véliau OFM), Kipr.
J. Zabitis, B. Smigelskis, L. Mantvydas, J. K. Gintila,
Kaz. Vizgirda. Patys jauniausi, XVIII a. pagrandu-
kai, buvo Silv. Valilinas, S. Stanevicius, S. Daukan-
tas.
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Be trijy pastaryjy, visi kiti mokslus iSéjo XVIII
a. mokyklose, kurias vedé vienuoliai Kraziuose, Ra-
seiniuose, Padubysyje, Kretingoje, Zemaiciy Kalvari-
jo, TelSiuose, Kolainiuose ir artimoje kaimynystéje —
Dotnuvoje, Siauliuose, Kédainiuose, Panevézy, Tros-
kanuose. 1S Siy viduriniy mokykly iséjo po keletg lie-
tuviskojo rasto Zmoniy, beveik iSimtinai dvasininky.
Kai ka piktina (bent Lietuvoj) faktas, kad XVIII a.
lietuviSkajg rasStijg uzgozusi religiné tematika. Bet tai
tik rodo, kad lietuviskoji rastija buvo neatsiejama re-
liginés veiklos palydové. Kokiy kitokiy akstiny buvo
galima tikeétis lietuviSkai raStijai anais laikais, kai
valstybé ir ponija savai kalbai bei raStui neskyré de-
mesio? Religiné literatira XVIII a. antroje puséje pa-
rengé dirvg tam kalbiniam ir literatGriniam subren-
dimui, kuris rySkiau iSsiskleidé jau XIX a. pradZoje.

Klausimas, kam labiau priklauso vysk. J. A. Gied-
raitis laiko prasme, pasilieka neatsakomas. Bet ne tai
svarbu. Giedraitis yra daugiau jungiamoji nei skiria-
moji grandis tarp karty, aukstaiciy bei ZzemaicCiy ir
tautinio sgjudzio faziy. “Vyskupo Juozo Arnulfo Gied-
raiio gadynéje mestas tautines mintis plétojo toliau
ir jas realizavo tokios plataus masto asmenybés, kaip
Valancius ir Daukantas, kuriy darbai nepasiliko be
atgarsio ir ausrininky koriféjams. Istoriniuose jvy-
kiuose, kaip paprastai, esama testinumo. Taip ir lietu-
viy tautiniame renesanse tarp atskiry faziy esama ry-
$io” (J. Stakauskas, Lietuviy kalbos kelias j Zemaigiy
kun. seminarijg, Tiesos Kelias 1937, N 6, 287).

Vysk. J. A. Giedrai¢io kiinas po mirties liko Ze-
maiciuose, o Sirdis grjZzo j GiedraiCius ir ten specia-
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liame inde buvo laikoma kaip relikvija baznycios zak-
ristijoje.

Giedraic¢iy giminés veikla dalijosi tarp Zemaiciy
ir aukstaiciy, pagal pasaukimus — tarp kariy ir dva-
sininky. ReligiSkai jie iSliko nepasidalije reformacijos
laikais ir tautiSkai nenusigreze nuo savo tautos. Vysk.
Juozas Arnulfas jsirikiuoja j savo giminés ryskiyjy
vyry eiles.
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MOTIEJUS VALANCIUS

LIAUDIES SVIETEJAS IR BLAIVINTOJAS

Valanciaus veikla nesiribojo tik Svietimu ir blai-
vinimu. Jo jtaka, pasak Vc. BirziSkos, “prasiskverbé
] visas Lietuvos vie$ojo gyvenimo sritis... ir visose jis
savarankiSkai pasireiSké ir tuo badu visai Lietuvos
XIX amZiaus istorijai uzdéjo savo valancinj antspau-
da. Tuo laiku neturéjome kito asmens, kurj batume
galéje greta jo pastatyti” (M. V. biografijos bruozai,
1951, 5).

A. Alekna, Valancdiaus biografijos autorius, taip
jj apibadina. Buves vidutinio agio, pailgo veido, tvirtos
kdno sudéties. Turéjes gerg atmintj, tvirta valig ir
iSugdyta pareiginguma. Buves atsparus svetimoms jta-
koms, lankstus neprincipiniuose dalykuose, taCiau gy-
nes atkakliai esminius reikalus ir juos sprendes ne-
delsdamas. Buves praktiSkas, taCiau méges daile ir
turéjes gerg paveiksly rinkinj. Ypa€ pasizyméjes
darbstumu, brangines laika, turéjes savo darbo siste-
ma ir jos grieZtai laikesis.

Savo elgsenoj ir kalboj ValanCius buvo labai pa-
prastas, demokratiskas, patrauklus. Susirasinéjo gana
placiai su kunigais, ponais ir valdzios atstovais. Vedé
keletg dienorasciy — pusiau kroniky, sudarinéjo vys-
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kupijos darby statistikas, rinko istorine medziaga, uz-
raSinéjo liaudies patarles ir paproCius. O knygy ir
knygeliy prirasé tikrai daug. Valangiaus karyba pra-
Soko ankstyvesne lietuviy literatarg ir davé pradzig
groZinei lietuviy prozai.

Kelias ligi vyskupystes

Valanciai buvo Nastrény kaimo, Salanty parapi-
jos Zemaiciai, laisvi, turtingi ir Sviesas Gkininkai. Vie-
nas brolis Motiejus i$éjo j kunigus, o antras Mykolas
vedé Ong Stonkaite i§ Kartenos parapijos. Vyskupas
buvo jy tretysis vaikas, gimes 1801 vasario 16, pa-
krikStytas dédés kunigo vardu. Buvo dar dvi dukros
ir du sanas, kuriy vienas — Mykolas i8€éjo j kunigus
vienuolius, o antras Feliksas j medicinos daktarus.

Busimasis vyskupas prota turéjo 3viesy, bet Ze-
maiciy Kalvarijos mokykloj per daug neiskilo. Jag bai-
gé 1821 metais, jsigijo 6 klasiy diplomg ir gavo teise
stoti j universitetg. Pabuves metus namie, jau turé-
damas 21 metus, jstojo j Varniy kunigy seminarijg.
Cia pasirodeé tiek gabus, kad po dviejy kursy buvo
pasiystas j Vilniaus teologine mokykla, vadinama vy-
riausigjg seminarijg, véliau rusy perkrikStytg dvasi-
ne akademijg. Ja baigé 1828 teologijos kandidato
laipsniu ir tais paciais metais buvo jSventintas kuni-
gu. Besimokydamas Vilniuje buvo jsiraSes j Sig vysku-
pija, dél to gavo paskyrima gudiskoje srityje — Mozi-
riuje vidurinés mokyklos kapelionu. Uz trijy mety
prasidéjo sukilimas pries rusus, j kurj Valancius ne-
buvo jveltas. Po sukilimo, kai viskas aprimo, jis pasi-
prasé vysk. J. A. Giedraitj, kad padéty jam persikelti
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j Zemaicius ir gavo kapeliono vietg Kraziy mokykloje.
Cia buvo turtinga biblioteka dar i3 jézuity laiky ir
jam teko jag tvarkyti. Rades istorinés medZiagos, pra-

déjo ruosti dviejy tomy veikalg — Zemaiciy vyskupys-
te, o pasinaudojes teologine literattra pasiruoseé teolo-
gijos magistrui ir jj gavo 1836 m. Vilniuje. Savo moks-
lumu ir darbStumu uzkrété savo mokinius, iS$ kuriy
lietuviSkame gyvenime ir raste véliau pasizyméjo And-
rius Ugenskis, Jeronimas RacCkauskis, J. S. Dovydai-

tis ir kiti.

Po SeSeto mety, praleisty Kraziuose, jis buvo pa-
kviestas (1842) j Vilniaus dvasine akademija, adjunk-
to teisémis, déstyti pastoralinés teologijos. Po mety
apgyne dizertacijg ir gavo teologijos daktaro laipsnj.
Rusai tais metais akademijg perkélé iS5 Vilniaus ir
Petrapilj, ir Valancius atsidlré Rusijos sostingje. Pet-
rapilio dvasinés akademijos rektorium buvo paskir-
tas Ignas Holovinskis, istorinés Lietuvos sriCiy kuni-
gas, baiges Vilniuje teologijg porg mety véliau uz Va-
lanciy, paskui profesoriaves Kijevo universitete. Ho-
lovinskis buvo ne tik Zymus pedagogas, rasto zmo-
gus, bet pasirodé ir sumanus diplomatas, jsigijes di-
delj caro pasitikéjima ir likes absoliuciai iStikimu po-
pieziui. Su ValancCium jis buvo paZjstamas iS studijy
laiky Vilniuje, o dabar akademijoje jiedu labai suar-
téjo. Valancius mokési iS Holovinskio nuslépti nepa-
lankias nuotaikas rusams, ypac dél jy baznytinés po-
litikos, uZ tai jy administracijai atrodé priimtinas ir
patikimas. Kai rusai paskelbé seminarijy reformos
plang ir reikalavo atleisti Varniy seminarijos vado-
vybe bei pakeisti visus profesorius, naujuoju Varniy
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rektoriumi, Holovinskiui pasiulius, buvo patvirtintas

Valancius. Sias pareigas jis peremeé 1845 metais. Keis-
damas profesorius ir pravesdamas programy reformg
elgési taip diplomatiskai, kad seminarijos moralé ir

mokslas nenukentéjo ir rusai buvo patenkinti jo “uo-

lumu”. .

Rusy pastangos pravesti j ZemaiCiy vyskupus sau
palanky kandidatg ilgokai uztruko. Vatikanas atme-
té pirmajj jy kandidatg, caro nominatg kan. J. K.
Gintila. Antrasis kandidatas kan. Juozas Rupeika, Si-
luvos infulatas, taip pat uzkliuvo. Tuo tarpu rusai
1848 m. pasirasSé naujg konkordatg su Vatikanu ir ta
proga Zemaiciy vyskupijai priskyré i3 Vilniaus vys-
kupijos 7 dekanatus su 94 parapijom — beveik visg
Aukstaitijg su Latgala ir KurSu. Holovinskiui pata-
riant, rusai pagaliau atsisaké Rupeikos ir prasé su-
rasti nauja kandidatg j Zemaiciy vyskupus. Holo-
vinskis pasidlé Valanciy ir jj caras nominavo, o Va-
tikanas tuoj patvirtino. Jis buvo konsekruotas ir pa-

skirtas ordinaru 1850 metais.
Valanciaus atsakomybei teko tokia didelé terito-

rija, kokios nebuvo turéjes joks Zemaiciy vyskupas
nuo pat Sios vyskupijos jsteigimo. Joks vyskupas ir
pati vyskupija nebuvo mate ir tokios priespaudos bei
svetimos kontrolés, kokig rusai iSvysté jam pradéjus,
0 ypac jpuseéjus vyskupauti.

ValanCius buvo realistas — maté ko labiausiai
reikia tautai. Jis buvo pirmas vyskupas, kiles is liau-
dies. Liaudis, tautos ir baznyCios kamienas, jam la-
biausiai rupéjo, del to, neapleisdamas kity svarbiy da-
lyky, jis sutelké savo démes;j j liaudies Svietimg ir jos
blaivinima.
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Liaudies Svietéjas

IS buvusio Lietuvos Svietimo su gausiom parapi-
ném ir dideliu skaiCiumi viduriniy po 1831 mety suki-
limo beveik nieko neliko. Rusai viskg uzdaré, neap-
lenkdami ir Vilniaus universiteto. Vietoj parapiniy
jie steigé valsCiaus mokyklas ir vietoj buvusiy vidu-
riniy savas gimnazijas. Vysk. Simui Giedraiciui pra-
Sant, rusai vel leido nuo 1841 mety atkurti parapines
mokyklas ir tuo leidimu pasinaudojo pats Giedraitis,
0 po jo vyskupija perémes valdyti kan. J. K. Gintila.
Bet toli grazu nepakankamai, bent taip atrodé Va-
lanCiui. Tapes vyskupu, Valan€ius skubiai émeési akci-
jos iSplésti pradiniy mokykly tinklg taip, kad jos veik-
ty kiekvienoj parapijoj, filijoj, o jei galima ir kai-
muose. Dél to jsaké dekanams, kad surinkty parasus
iS visy klebony ir filijisty, jog Sie steigs, kur dar né-
ra, tokias mokyklas ir jam praneSinés kas pusmetis
apie ty mokykly darba. Jis kreipési ir j apskriciy ba-
jory marsSalkas, kad Sie paraginty dvarininkus remti
parapiniy mokykly statybg ir patys savo dvaruose
kurty mokyklas. Kunigai atsiliepé gana palankiai, juo-
ba, kad vyskupo reikéjo klausyti. Nelauktas buvo dva-
rininky atliepimas. Gal jie jauté baudziavos gala, o
gal, ruoSdamiesi naujam sukilimui, noréjo jsiteikti
liaudZiai ir kunigams. Gana to, kad nemaZa jy dalis
jungesi j Sig akcija.

Valancius jau 1853 metais gavo iS 11 dekanaty
pusmetinius praneSimus, kurie lieté ne tik parapines
bei dvary mokyklas, bet ir rusy naujai steigiamas
vals€iy mokyklas. Pastaryjy buvo 18 su 815 mokiniuy,
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0 parapiniy 136 (jskaitant ir dvary — 141) su 4.147
mokiniais. Gaves papildomy Ziniy iS kity dekanaty,
ValanCius tais metais perdavé Kauno gubernatoriui
tokias tikslias Zinias: jo vyskupijoje veikiancios 197
parapinés mokyklos su 5.910 mokiniy. Po ketveriy
mety gubernatoriui buvo pranesta tas pats mokykly
skaicius (197) su 6.000 mokiniy.

IS pirmyjy statistiky matyti, kad ValanCiaus ak-
cija didesnio atgarsio susilaukeé i$ senosios Zemaiciy
vyskupijos dekananty. DidZiausig mokykly skaiciy tu-
réjo Sie dekanatai: Veliuonos ir Joniskio (po 16), Al-
sédziy (14), Rietavo (13), Skuodo (12), Batakiy (9),
0 iS AukstaiCiy dekanaty Utenos ir Zarasy (po 8).
Mokiniy skaiCiumi kitus dekanatus pralenké Zarasai
(562), Skuodas (525), Alsédziai (474).

ValanCius Sig akcijg plété apie 10 mety. Per ta
laikg mokiniy skaiCius daugelyje parapiniy mokykly
buvo padvigubéjes, tuo tarpu rusy vals€iaus mokyklos
toli graZzu neturéjo tokio pasisekimo. Rusai pradéjo
jtarinéti kunigus ir vyskupa siekiant paralyZiuoti ru-
sy mokykly jtaka. Sj jtarima jiems didino faktas, kad
kunigus remia dvarininkai. Dél to, deSimtmeciui pra-
éjus, Kauno gubernatorius Kriegeris iSsiuntinéjo ap-
skriciy virSininkam tokj rasta:

“Nuo to laiko, kai vyriausybé éme steigti vals-
C¢iaus mokyklas, dvarininkai ir kunigai, norédami veik-
ti prie$ vyriausybés pastangas pakelti vietinius gyven-
tojus su rusiSkojo rasto pagalba, émeé visur veikliai
steigti sodziaus mokyklas. Jose be mokykly vyresny-
bés Zinios ir sutikimo parinkti mokytojai moko visus
be luomo ir tikybos skirtumo lenkiSko rasto ir kata-
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likiSko katekizmo i§ elementoriy, spausdinty tam tiks-
lui Vilniuje arba VarSuvoje. Generalgubernatorius jsa-
ké 23. XII. 1863, Nr. 915 tas mokyklas uzdaryti”.

Rusy Zandarai pradéjo mokyklas vienur uzdari-
néti, kitur reikalauti parasy, kad nebus mokoma i$
vadovéliy, spausdinty Vilniuje ar Varsuvoje. Tie vado-
véliai, kaip Mokslas skaytimo raszto lietuwiszko, kas-
met pakartojamas po keletg laidy, arba Istorija Szwen-
ta Senojo jstatinio, pakartota penketg karty, buvo
nepriimtini rusams vien dél to, kad jie buvo lotyny
(ju ZodzZiais — lenky) rasto, o ne rusy.*

Nors lietuviSkos parapinés mokyklos 1863 metais
buvo rusy suparalyZiuotos, taCiau ilgiau patvéreé kitas
ValancCiaus uZzmojis — iSplésti raStinguma tarp kai-
mieciy, ypac jaunimo. Jis buvo ragines kunigus, Sa-
lia parapiniy mokykly, mokyti subrendusius kaimie-
Cius skaitymo ir rasto ir apie rezultatus jam prane-
Sinéti. PraneSimai yra iSlike i$ trijy dekanijy. Rieta-
vo dekanijoje 1853 rastingy Zmoniy buve 11.296, o
1863 — 24.330. Zarasy dekanas pranesé, kad 1853
skaityti mokési 369, o 1854 — 927. JonisSkio dekanas
raSé apie savo parapija, kad joje 1852 metais mokan-

* Vysk. Valanciaus laikais iSleisty elementoriy bata nemaza.
Vysk. A. Baranausko rinkiniuose rasta SeSetas, o septintas at-
skirai: 1. Abieciela lietuviu-kalnienu ir Ziamajtiu kalbos, Petropilie
1842, 2. Mokslas lietuwiszko skajtimo ir katekizmas, Wilniuy
1852, 3. Elementorius, Wilniui 1858, 4. Lamentorius arba pradzia
mokslo, Vilniuja 1860, 5. Elementarz polsko-litewski, Wilniuje
1862, 6. Mokslas skaytima raszta lietuwiszka, Wilniuy 1863, 7.
Lamentorius lietuwiszkas, Suwalkuose 1859 (R. J., Elementoriai
XIX Simtmetyje, Vadovas 1914, N 76).
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¢iy skaityti buvo 2.003, o besimokangiy kita tiek. “Ze-
maitija anais laikais buvo pralenkusi ne tik kitas Lie-
tuvos, Lenkijos juo labiau beraStés Rusijos sritis, bet
galéjo drasiai lygintis ir su daugeliu Vakary Europos
krasty” (Vc. BirziSka, M. V. biografijos bruozai, 50).

UZdarinéjant parapines mokyklas ir steigiant ru-
siSkasias valsciuose, iSkilo pavojus, kad vaikai bus ne
tik rusinami, bet ir staCiatikinami. Tokiy Ziniy Valan-
Cius gavo tuoj po Kriegerio rasto iS Dusety klebono.
Cia vals¢iaus mokyklos mokytoju buvo paskirtas sta-
Ciatikiy dvasininkas, dél to ValanCius tuoj reagavo
rastu vidaus reikaly ministrui. Nesulaukes atsakymo,
vyskupas gavo naujy Ziniy, kad minétas stacCiatikiy
kunigas reikalaves paskelbti kataliky baznycioj jo at-
siSaukimg tévams, kad po Svenciy jie vezty vaikus j
jo mokyklg. Vyskupas 1862 sausio 23 paras$é naujag
rasStg tam paciam ministrui, reikalaudams j Dusetas
pasiysti katalika mokytoja ir pagrasino: “Kitaip Du-
sety parapieCiai, matydami tolerancijos uzgavima,
grieztai atsisakys siysti savo vaikus aukléti, ir Duse-
ty valsCiaus mokykla paliks visai tuscia” (A. Alekna,
Vysk. M. ValancCius, 1922, 68).

Krasto blaivintojas

Antras didelio mosto planas, kurio Valancius émeé-
si, buvo krasto blaivinimas, §j sajadj buvo pradéje Su-
valkijos kunigai 1846 m. ir ligi 1856 mety jis buvo
apémes beveik visas Sios vyskupijos parapijas. Paste-
béjes sékme vienoj Lietuvos srity, Valancius paskel-
bé blaivybe savo vyskupijoj ir tai padaré oficialiu
raStu 1858. Xl. 1. Jis pavedé dekanams rinkti para-
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Sus IS kunigy, kad jie prisideda prie blaivybés. Po to
prasé parasy i$ kapitulos nariy, seminarijos profeso-
riy, katedros vikary ir klieriky. Pastaruosius ragino
“stoti j blaivybe, kad savo laiku pradéty naujg kuni-
gy karta, naujg doros pakilimo epochg sau ir savo
tautai”.

Sekanciais (1859) metais kovo 1 vyskupas atskiru
rastu kreipési j dvarininkus: “Tikéjimo ir ZmoniSku-
mo vardu, dabartinés ir basiancCios kartos vardu iS-
reiSkiame jums padékg uz gerus jasy norus ir pa-
stangas. KvieCiame jus padéti tame darbe dvasisSkiams.
VisiSkai panaikinkite degtinés ir romo vartojimag vals-
¢iuose ir jisy namuose, panaikinkite stipriyjy gérimy
pardavinéjima... Uzkietéjusieji gérovai iSmirs, iSaugs
nauja karta, sveiki ir stiprds Zmones atgims” (Alek-
na, op. cit. 87).

Valancius kreipési ir j rusy vidaus reikaly minist-
rg, prasydamas, rySium su blaivinimo akcija, leisti
spausdint periodinj lietuviskg laikrastj Pakelewinga.
Savo raSte, raSytame 1859, vasario 21, Nr. 496, jis
raSo ministrui Lanskoj: “Jasy Ekscelencijai yra jau
zinoma, kad Kauno gubernijos valstieCiai visiSkai at-
sisaké svaigiyjy géerimy. Liaudziai, iSsilaisvinusiai i
Zemiausio geidulio, yra reikalinga doriné jtaka, kuri
galéty ja palaikyti einancig santarumo keliu ir suteik-
ty jai... kilnesnj patenkinima, gaivinantj prota ir Sir-
dj. Rusy tauta ir latviai turi savo laikrascius.., bet
ZemaiCiai ir lietuviai... iki Siol neturi tokio organo,
kuriuo galéty naudotis atitinkamai savo padéciai Svie-
timo vaisiais... LaikraStélio vienintelé paskirtis, kaip
iS prijungiamos programos malonésite matyti, baty
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skleisti naudingas dorines ir lieCiancias tkisSkgjj vals-
tieCiy bavj zinias”. To paties turinio rastu 1859 kovo
7 Nr. 661 Valancius kreipési ir j generalgubernatoriy
Nazimova, praSydamas paremti lietuviSko laikrascio
leidima. Salia religiniy, doriniy ir Gkiniy dalyky, Sia-
me laikraStyje ValanCius ketino déti apscCiai medzia-
gos iS vietinés istorijos bei geografijos, dainy, pasakuy,
patarliy, mjsliy (Plagiau Zr. J. Stakauskas, Valan-
Ciaus laiky lietuviSkasis darbas, Tiesos Kelias 1938,
N 7-8).

Valanciaus Zygiai dél laikrascio greit pasieké Si-
ma Daukantg ir Svietimo ministerijoje dirbusj N. Pra-
niauska. Jie dZiaugeési tuo ir davé patarimy, kaip to-
liau veikti. Deja, Valanciaus raStai jstaigose atgarsio
nerado — buvo uzkisti stalCiuose. Caras Aleksandras
I, prakeliaudamas Lietuva, Valanciy buvo pasveikines
u? blaivybés jvedima, bet jo ministrai ir gubernatoriai
Sioje blaivinimo veikloje jZziaréjo kitus Valnciaus tiks-
lus. Labiausiai pajuto pavojy rusy izdas, kurio Zi-
nioje vien Vilniaus gubernijoje 1844 metais buvo 1,332
smuklés. Sj skaiciy per 12 mety jie buvo gerokai pa-
didine. Dabar staiga visa apyvarta émeé kristi, ypacC
Kauno gubernijoje, bet palieté ir Vilniaus bei Gardi-
no sritis.

Rusai bene labiausiai pabtgo pacios blaivinimo
mobilizacijos, kuri buvo ZaibiSkai greita ir veiksmin-
ga. Blaivybé buvo jvesta visoj Zemaiciy vyskupijoj
per nepilnus metus (Alekna, 87). Toks dalykas ru-
sams atrodé ne atsitiktinis, o gerai organizuotas ir
suplanuotas iS5 anksto. Rusams paaiSkéjo, jog blaivy-
bes brolijos jstatai nustatyti pop. Pijaus IX, délto éme
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baimintis, ar Vatikanas nesiekia kokiy tolimesniy tiks-
ly. Jstatai buvo atspausti lietuviskai ir pradéti pla-
tinti. Tada generalgubernatorius paprasé Valanciy pa-
aiskinti, kuo remiantis jis leido jstatus atspausti ir
draugijg steigti. Cenzira savu keliu reikalavo atspaus-
tus jstaty egzempliorius jai pristatyti. Apie jstaty at-
spausdinimg paprasé Ziniy is vyskupo ir vidaus reika-
Iy ministras. Pagrindinis rusy rapestis buvo, kuo re-
miantis jstatai buvo iSversti lietuviy kalbon, kur buvo
spausdintas originalas, iS kur vertéjai jj gavo. Valan-
Cius paaiskino, kad tai néra draugija, o baznytiné bro-
lija.

Netrukus, po visy klausinéjimy, karinis rusy gu-
bernatorius, su Petrapilio Zinia, sustabdé jstaty pla-
tinima. Apie tai ValancCiui pranesé i$ Petrapilio jo gi-
minaitis kun. Al. Beresnevicius su Sia pastaba: “Rei-
kia spéti, jog Zzydy, smukliy laikytojy, pastangos lai-
méjo pas kariskajj gubernatoriy... Tos brolijos gyni-
mas — tai tautos gyvybés gynimas”.

Policijai buvo jsakyta neleisti daugiau brolijy
steigti, o kur jsteigtos, uzdaryti ir brolijy sarasus pri-
statyti gubernatoriui.

Valancius nenusileido. Rasé generalgubernatoriui,
kad jsakyty policijai netrukdyti blaivybés platinimo
ir prizidréty, kad dvarininkai neversty valstieCiy var-
toti svaigiyjy gérimy — palikty jiems laisve. Kai pa-
aiSkéjo, jog rusai daugiau palaiko zydy — smukli-
ninky interesg, Valancius pradéjo veikti per dvarinin-
kus ir apskri¢iy bajory marsalkas. Sie vienas po kito
atsiliepé, pritardami naikinti bravorus ir uzdarinéti
smukles kaimuose. Pradéjus tai vykdyti, vél jsikiSo
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rusy akcizo jstaigos ir pati finansy ministerija, jspé-
dama, jog uzdarinéjimas bravary ir smukliy esas éji-
mas prieS vyriausybés tikslus. IS tikro, po vieneriy
mety nuo blaivybés paskelbimo rusy izdo pajamos
iS akcizo uz parduodamg degtine Kauno gubernijoj
nukrito 67 proc., o Vilniaus 38 proc. Surinktomis pa-
Ciy rusy ziniomis iS apskriCiy, blaivybe esg priéme
nuo 59 proc. ligi 97 proc. kataliky. 1S vyskupy gau-
tomis gubemataros Ziniomis 1860 metais Kauno gu-
bernijoj blaivininky buve 83 proc., Vilniaus 51,9 proc.
ir Gardino 59 proc. (Alekna, 109 -13).

Neziarint visy pastangy suparalyZiuoti blaivini-
mo akcija, ji plito ir toliau, ir jos vaisiai dareési pa-
laimingi. Tai prisimena ValancCius savo testamente. IS
jo asmeniniy uzraSy matyt, kad laiméjimy pasiekta
didele kova ir kietu pasiryZimu. “Velnias sukelé prie§
mane zydus ir visokius virininkus... Zydai ir man da-
vingjo didzius pinigus, kad tik jsakyCiau kunigams
nebeSaukti ant girtuokliy. Atmeciau pinigus!” (Pa-
stabos paciam sau, 177).

Jkalintas, bet nepalauztas vadas

Svietimo ir blaivinimo akcija rodo, kad Valan-
Cius buvo sumanus ir drasus vadas, gerai apsiskai-
Ciaves ko siekia ir kodeél. Jis nebuvo vadas be armi-
jos ir antriniy vadovy. Jy turéjo, jais rémesi ir jy
neatleido nuo atsakomybés.

Didzioji tragika iStiko 1863-64 metais, kai po su-
kilimo ir jo malSinimo nemaZa ty talkininky buvo pa-
lauZta ir iSskaidyta. Jis pats buvo tardomas ir pakal-
tintas dalyvaves sukilime. Muravjovas buvo pasiruo-
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Ses jj pasalinti i$ pareigy, iStremti j Rusijos gilumg ir
jo vieton pastatyti Minsko vyskupa VaitkeviCiy. Ta-
Ciau nedrjso dél jo didelio, iSaugusio autoriteto. Tik
ji perkélé is Varniy j Kauna. Perkélé dél to, kad “Tel-
Siy vyskupo buvimas Varniuose tam tikru pozitriu
darési artimai panasus amZinam miestui, o vyskupo
ValanCiaus laikomas neklaidingumas, panaSiai kaip
Svento Tévo, apgaubé jj Siame maZyciame kataliky
pasaulyje bendra aklo pasitikéjimo aureole” (iS Kau-
no gubernatoriaus rasty Vilniaus generalgubernato-
riui 1867 spalio 14).

Perkeltas j Kaung, Valancius buvo uzdarytas lyg
kaléjime, sekamas ir draudziamas bet kur iSvykti. Ta-
Ciau ir uzdarytas jis nenuleido ranky — veikeé ligi
mirties: raSé rastus ministrams, generalgubernato-
riui ir Kauno gubernatoriui. Reikalavo atSaukti nu-
merus clausus kandidatams j kunigy seminarijas, leis-
ti Sventinti j kunigus ir skirti juos j vietas be spe-
cialiy rusy valdzios leidimy, nekliudyti kunigams vyk-
ti j kitas parapijas klausyti iSpazinCiy, palikti bausti-
nus kunigus tvarkyti paCiam vyskupui, atSaukti drau-
dimus daryti procesijas ir laidoti mirusius procesiniu
badu, nekliudyti statyt naujas baznycias ir sengsias
remontuoti, atSaukti draudimg statyti kryZius lau-
kuose bei sodybose. IS visy ty praSymy bei reikala-
vimy, sprendziant iS Kauno gubernatoriaus Obolenks-
kio raporto Vilniaus generalgubernatoriui Potapovui,
raSyto 1868 rugpiacio 13, nebuvo patenkintas né vie-
nas. ValanCius buvo praSes leisti priimt j seminarijg
49 auklétinius, o buvo leista priimti tik 15, o Sventin-
ti tik 12.
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Valancius ir toliau organizavo lietuviSka Svietimg
slaptu daraktoriy badu, pats raseé lietuviskas knyge-
les ir kitus ragino rasyti, organizavo jy spausdinimag
ir gabenimag i$ Prasy j Lietuva. Rusai negaléjo Sios jo
veiklos nejausti. Grafo Baranovo, Vilniaus generalgu-
bernatoriaus, slaptame skyriuje rasta iS 1868 mety
byla (Nr 10) rodo, ka jie tada galvojo apie ValancCiy.
“Vyskupo Valanc€iaus veiklos charakteris nepasikeite,
kai jo rezidencija jau buvo perkelta i$ Varniy j Kau-
ng. Badamas Kaune jis gana sumaniai iSvysté prieSis-
kg veiklg prie$ rusy liaudies mokyklas. 1865 metais
Kaune, po sutvirtinimo sakramento priedanga, jis su-
rinko kaimo gyventojy mases ne tik i$ Kauno, bet ir i$
buvusiy Augustavo, KurSiy, Vilniaus ir net Gardino
gubernijy ir suorganizavo masine liaudies demonstra-
cija, siekdamas paveikti administracija, kad pastaroji
leisty jam lankyti vyskupijg”.

Pagaliau rusams rodési, kad Valanciy jie jveike,
kaip tvirtina Kauno gubernatorius Bazilevskis 1874
mety praneSime carui: “Vyskupas Valancius, dabar,
regis, gali bati laikomas nekenksmingu”. Tuo metu
Valancius jau buvo ligonis ir po mety (1875. V. 17)
mire, iSvyskupaves 25 metus. Bet liko “kenksmingi”
vaisiai ir pranaSiSkas paZadas, jraSytas testamente ti-
kintiesiems: “Sulauksite tos gadynés, kada praslinks
persekiojimai ir vél su dziaugsmu giedosite baznyciose
savo lietuvidkas ir ZemaitiSkas giesmes”. Sio testa-
mento rusai neleido paskelbti baznyciose, bet jis bu-
vo paskelbtas Zemaiciy ir Lietuviy Apzvalgoj (1894,
N 10).
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Apie Valanciy, kaip vada, liudija patys rusai. Mi-
nétasis grafo Baranovo rastas, kurj 1867 gruodzio 11
skaité pats caras, jraSes rezoliucija, sako: “Reikia pri-
pazinti vyskupui ValancCiui teisybe: jis savo veikla,
energija ir atkaklumu nusipelné Zmonése ypatingg
pagarbg, kurig ne vien jis savo darbais uZsitarnavo.
Prie to prisidéjo ir jam pavaldi dvasininkija, kiek-
viena proga keldama jo autoriteta. llgalaikis vyskupo
Valanciaus valdymas pasizyméjo charakterio tvirtu-
mu ir puikia taktika. Jis ne tik padidino, bet ir pa-
keité visg kunigy asmenine sudétj... Parenkant dvasi-
ninkus jvairiom pareigom, jis nuSalindavo dvarinin-
kiSkajj elementg ir papildydavo dvasininkijos sudétj
iS valstieCiy tarpo, kad per giminystes ir simpatijas su
liaudimi sustiprinty kaimo dvasininky jtakg valstie-
Ciams...

“Vyskupas Valancius beveik i$ pagrindy pertvar-
ke Teldiy (Zemaidiy, Y) vyskupija... Jis atnaujino
daugelj apleisty baznyciy ir, prieSingai jstatymui, be
jokio leidimo pastaté daug naujy baznycCiy ir koply-
¢iy. Sitie maldos namy statiniai padaré skaitlingesne
dvasininkijg, o tuo paciu buvo sustiprinta vyskupo
valdZia ir jo jtaka liaudZiai... Visa TelSiy vyskupijos
organizacija tapo jo minciy vaisiumi ir jo valios pro-
duktu. Tokia jtakinga vyskupijos reikSmé nepapras-
tai greit suvaidino savo vaidmenj ir jo rezidencijoje...
Paprastas Zemaitijos miestelis, dél ilgalaikio vyskupo
Valanciaus valdymo, tapo antrgja Roma... Vyskupas
Valancius Sia kryptimi vedé TelSiy vyskupijg negailé-
damas nei laiko, nei 1é3y, nei jégy ir net Zmoniy”.

Kokia gi buvo rusy iSvada apie Valanciaus laiky
Lietuvg? “Ne viena musy vyriausybeés globojama re-
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ligija Siame kraSte, rasé 1866 sausio 24 generalgu-
bernatorius von Kaufmanas, nepasireiSké savo veik-
loje tokiu atkaklumu, kaip Romos kataliky religija”.
O Kauno gubernatorius Obolenskis savo raporte Vil-
niaus generalgubernatoriui Potapovui 1868 liepos 22
rasé: “Kauno gubernijoje gyventojy charakteris vi-
sai skirtingas. Jie yra dievobaimingi ir linke j religi-
nj fanatizma... Visi gyventojai yra lietuviai ir néra
jokios vilties tikétis, kad net tolimoje ateityje gali-
ma baty laukti gyventojy suartéjimo su vieSpatau-
jancia Rusijoje nacija arba cerkve”.

Tokio tikéjimo, kaip Zemaiciy vyskupijoje, rusy
valdininkai negaléjo rasti savo tautoje. Tai patvirtina
Ignas Holovinskis. Tapes visos rusy imperijos metro-
politu, jis 1851 m. ra3é popieziui Pijui 1X: Tik “Ze-
maiciuose ir pietinése Rusijos (Volgos vokieciy) kolo-
nijose, be to, nedaugelyje kity viety galima rasti tik-
ra zmoniy tikéjima. Tuo tarpu Kitose carijos srityse
bet kokj religinj pajautima Zlugdo abuojumas, tikéji-
mo stoka, demagogija” (A. Boudou, SJ, Saint Siege et
La Russie, lenk. vert. I, Krakow 1928, 39).
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ANTANAS BARANAUSKAS

TAUTOS DAINIUS, TARMIY TYRINETOJAS

Baranauskas buvo didingos iSvaizdos Zzmogus, ir
jo asmeninj Zavesj pabrézia daugelis jo amZininky.
Toks jis isliko ir jaunesniyjy atminime. Jo auksta sto-
ta ir baltg galva pagarbiai mini ir Siandien senieji Sei-
ny lietuviai, kuriy vyskupu jis buvo (R. Miksyte, A.
Baranausko Rastai I, 1970, pratarmé, 26).

ISkilo jis antroje XIX amZiaus puseje, dar gy-
vam esant ValancCiui, tamsiausiame Lietuvos pavergi-
mo laikotarpyje. Skelbé atkakly pasiprieSinimg mas-
koliams. ParaSé maisStinggja marselete Nu Lietuva,
nu Dauguva ir Lietuvos dalig iSreiSkianCig poemg
Anyksciy Silelj. Tesé DonelaiCio tradicijos ir Daukan-
to darbg (V. Mykolaitis, Naujoji liet. literattra I, 1936,
10, 13). Buvo ne tik pirmas brandus Didziosios Lie-
tuvos poetas, bet ir ne eilinis kalbininkas, paSventes
daug mety lietuviy kalbotyrai. Nemaza laiko skyré ir
matematikai.

Valanciui mirus, liko Sviesiausiu Svyturiu tuome-
tinéje tautos buityje. Pradéjo naujg tarpsnj masy li-
terataros raidoje ir kalbotyroje. Paruosé Lietuvai nau-
ja Jaksto-Maironio-Jauniaus karta.
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“Bus didelis Zmogus, arba eis j Sibirg!”

Baranauska sunku buty suprasti be aplinkos, ku-
rioje gimé ir brendo, ypa¢ be Seimos ir draugy, prie
kuriy buvo nepaprastai prisiriSes. Tévai buvo tkinin-
kai — raStingi, bet neturtingi. Tévas Jonas mokéjo
skaityti ir rasyti lietuviSkai, lenkiSkai, rusiSkai. Pa-
likes patéviui Ukj Vabalninke, atsidtré Anyksciuose ir
gavo mokesciy rinkéjo tarnybg vals€iuje. Sutaupes pi-
nigo, pasistaté trobele ant svetimos Zemes ir Cia par-
vedeé grazuole baznycios giesmininke Zzmona Tekle Po-
vilonyte i$ Uzupieciy kaimo.

Sioj trobeléj, kuri turéjo vos pora langy, gimeé
busimasis vyskupas poetas, tretysis jy vaikas. Gimé
Trijy Karaliy iSvakarése — sausio 5, 1835 metais. Po
ketveriy mety (1839) tévas atpirko nusigyvenusio oki-
ninko zeme, 18 deSimtiniy, UZupieCiuose ir Cia perké-
Ié Seima. Ji didéjo naujai gimusiais — i8S viso 11, i$
kuriy gyvi liko penki berniukai ir viena mergaite. Sei-
ma buvo ne tik lietuviSka, bet ir giliai religinga. Té-
vas skaitydavo Seimai Valanciaus Sventyjy ir Kris-
taus gyvenimus, vadovavo Seimos roZiniui, valandoms
ir giesméms (Liet. Enciklopedija Il, 1934,1161).

Nuo ketveriy amziaus mety, raso Baranauskas,
“pradéjau atsiminti ir nuo tol viskg atsimenu” (IS
dienorasciy, A. B. Rastai Il, 1970, 27). Nuo SeSeriy
mety tévai jj mokeé skaityti ir raSyti. Pradedant as-
tuntaisiais iSéjo ganyti bandos ir gané Eglékalnio dir-
vonuose, Slaituose, pagrioviuose. Tame Eglékalnyje,
pasak A. Zukausko-Vienuolio, ganydamas, grybauda-
mas, uogaudamas ir paukstvanagiaudamas iséjo po-
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ety mokyklg (IS atsiminimy apie Baranauska: Astro-
nomas Smukstaras, 1962, 325).

Yra like vaikisky jo eiléraStuky apie grybavimg
Silelyje, Slyziavimg (3lyZziy — Zuvy gaudyma) Va-
laukyje, apie Smaladsj, kuris gaudo z7asj (Zasj), ir
apie raudong tévo dirzg. Savo eilutes mégo dainuoti,
bet balsg turéjo Siurksty, dél to kiti vaikai ir namis-
kiai iS jo juokesi:

— JuksSte, kg tu Cia jurksti!

Taip jam prigijo Jurksto, o paskui ir Smalausio
vardai. Ganydamas meégo vaikams pasakoti visokius
prilyginimus ir Siaip sugalvodavo nebaty dalyky. De-
Simtais savo metais pradéjo lankyti vals€iaus mokyk-
lg. Buvo maZiausias, bet pasirode gabiausias, ypac
stiprus matematikas. Kartg mokytojas Lebedevas, su-
tikes téva, pasaké:

— Tavo sunus bus arba didelis Zzmogus, arba eis
j Sibira.

— Atleisk jam, VieSpatie, uz tokj pagyrimg —
“eis j Sibirg!” — pasipiktino motina ir paklause té-
vo: — O ka sako klebonas?

Klebonas Ferdinandas Stulginskis ragino téva leis-
ti vaikag toliau mokytis.

— Leisti, bet kaip ir iS5 ko? — pakibo klausimas
abiem tévam. Ukyje buvo tik 12 deSimtiniy dirbamos
Zemés — vos Seimai iSmaitinti, o uzdarbis valsciuje
tik apsipirkti batiniems dalykams. Tévas klausé mo-
kytojo Lebedevo, kg patarty, ir Sis siulé vezti vaikag
j Rumsiskes — valsCiy rastininky mokyklon, kur ne-
reikia mokéti uz mokslg ir iSlaikyma. Bet tévas gal-
vojo: jei toliau mokyti, tai gal j kunigus.
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Nutaré ieSkot patarimo, o gal ir pagalbos pas bu-
vusj Anyksciy vikarg Daneviciy, iSkelta klebonu j Gel-

vonus. Sis papraSé atsiust jam vaikg — iSbandyt,
kam buaty tikes. Keturiolikmetj tévas pasiunte j Gel-
vonus, ir jis ten turéjo bati “liokajumi” — tarniu-

ku. Svetima aplinka, nejprastas darbas, be to, didelis
namy ilgesys labai suneramino jaunuolj. Tai rodé
graudds jo laiSkai, ir tévas po mety parsivezeé jj na-
mo, kartu su gelvoniSkio klebono atestacija: “netin-
ka mokslui”.

Nebuvo kitos iSeities kaip pusberniauti pas téva.
Bet Okio darbai jam nesiseké: neiSmoko akéti, nejsten-
gé nei arklio suvaldyti. Kartg arklys uzsimané grjz-
ti namo ir partempé ant akécCiy Smalaudsj. Namie jis
smuikavo ir kazka rasSinéjo. Jau Gelvonuose buvo pra-
déjes rimciau eiliuoti. “Ka gi tebtna rastininkas!” —
apsisprendé tévas. Su ta mintim noriai sutiko ir sa-
nus. Taip 1851 metais, vasario 12 d. jis atsidiré Rum-
SiSkeése.

Brendimo pakopa Rumsiskiy mokykloje

Dvimeté Rumsiskiy mokykla buvo iSlaikoma Kau-
no gubernijos valstybiniy turty Rumy, kuriems vado-
vavo rusai, o juose dirbo valdininkais ir Lietuvos ba-
jorai. Sie vedé ir Rumsiskés mokykla, kurioje Bara-
nauskas, be technisko vals€iaus rastininky darbo, sa-
kosi nedaug kg iSmokes. “Jausdamas didelj patrauki-
ma mokytis ir jj labiausiai vertindamas, tariausi, kad
valdiskoje gubernijos mokykloje bus mokoma to pa-
ties, kaip ir gimnazijose... Bet apsirikau, nes nieko
neiSmokau ir dvejus metus sugaiSau, nieko nelaimé-

112



jes. Ar nieko Cia neiSmokau? O! Daug iSmokau, bet
tai gerbiamo geradéjo Rumsiskiy klebono kun. Vi-
Sinskio déka, kuris réemé mane savo bibliotekos kny-
gomis” (I8 laiSko tévams 1953, Rastai Il, 89).

Sj kuniga jis vadina “dideliu mokslo ir $vietimo
gerbéju... UZ viska, kg esu iSmokes, esu tik jam dé-
kingas. ZodzZiu, pamokymais, pokalbiais, knygy skai-
tymu ir pamokomis jis sugebéjo nors silpnu Zibureé-
liu praSviesti mano prota... Ir tai, kas susikaupia ma-
no Sirdyje, tuojau iSlieju popieriuje... Negana to, jis
noréjo savo IéSomis mane atiduoti j aukStesne mokyk-
Ig ir paskui palikti mane tam luomui, kuriam pajusiu
pasaukimg, kartu ragindamas tapti dvasininku” (IS
dienorasciy, ten pat 25 - 26).

Salia skaitybos, skyré laiko ir karybai. Bet ne-
buvo tikras, ko ji verta, neturéjo pasitikejimo savim.
Karta paraseé eilérastj apie Nemuno potvynj ir parodé
jj mokytojui, kun. Ruzinui ir A. ViSnevskiui, valsty-
biniy turty RUmy pareiganui, gyvenusiam Rumsiskeé-
se. Sie ne tik pagyré, bet ir skatino toliau rasyti. Jis
eiliavo toliau, net laiSkus tévams, ir bebaigiant mo-
kykla susidaré eiliy rinkinélis, kurj perraseé j atskirg
sagsiuvinj ir dedikavo tévams.

Jdomios buvo jo pastangos save ugdyti pagal tam
tikrg plang, paties sukurta, bet greiciausiai kun. Vi-
Sinskio jkvépta. Pagrindiniai to plano punktai buvo
Sie: nerakyti, negerti, laikytis dietos ir tylos, laiku
gulti ir keltis, atliekamu laiku skaityti arba rasyti,
nesivelti j vaidus, apie niekg niekados blogai nekalbé-
ti, saugotis melo, rytg ir vakarg melstis ir sekmadie-
niais — Sventadieniais nepraleisti MiSiy. “Melstis...,
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kad atsiminciau, jog esu lietuvis ir mano tévai mel-
dZiasi Sia kalba, ir taip pat, kad neturéciau neapy-
kantos kalbai, gimtajam kraStui ir tuo paciu sau”
(Ten pat, 8-10).

Baiges rastininky mokyklg, 1853 vasario 12 buvo
pasiystas j valstybiniy turty Rimus Kaune ir ten dir-
bo visg ménesj rastinéje, laukdamas paskyrimo. Vir-
Sininkai pastebéjo, kad jis gerai atlieka darbg ir yra
gero bado. Be kitko, suZinojo, kad jis raSo eiles ir
papraSé duoti jas paskaityt.

— Mano eilés buvo skaitomos, dalyvaujant vi-
siems valdininkams ir kanceliaristams, ir visi Rimai
griaudéjo nuo jy pagyrimy... Visa kancialiarija ma-
nes gailisi, kad toks talentingas turésiu likti rasti-
ninku. Kartu pataria man praSytis, kad iSsiysty |
Gorigorecko (Hory-Horecko) mokyklg (Ten pat, 13-
14).

) Vieni jam sialé laukt, kol atsiras laisva vieta j
minétg Zemés dkio institutg Gudijoje. Kiti kalbégjo,
kad jis galéty bat skiriamas savarankiu rastininku
(ne padéjéju). Pagaliau suZinojo, kad RUmuy prezi-
dentas skiria jj rastininko padéjéju j Vainutg, Ze-
maiciuose.

Pats noréjo grjzti j Anyk&cCius ir ten dirbti vals-
Ciuje. Tuo reikalu pra3é Rumuy iZdininka uZtarti pas
prezidentg. Bet Sis sprendimo nekeité, tik pazadéjo
perkelti j AnyksCius véliau. Liko Vainutas, o pries
tai gavo vienos savaités atostogy pas tévus. Parvy-
kes, suzinojo, kad Anyksc&iy klebonas Stulginskis no-
rjs jj istatyti j gimnazijg. Bet kaip? Kliatis buvo ta,
kad, baiges valdzios 1éSomis mokyklg, turéjo bent ke-
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letg mety atitarnauti. Jautési “savanoriskai jsmukes
j pinkles”, i§ kuriy negalima istrukti. Jaudinosi lik-
sigs “bemoksliu poetu, eilékaliu” (tp 26).

“O Zemaitija, kokig jtaka mano likimui padarysi!?”

Atsisveikines su tévais, iSsiruosé kelionén j Vai-
nuta. VaZiavo arkliais beveik visg savaite ir kol pa-
siekeé, buvo jau kovo 31 diena. Vainutas, pasienio mies-
telis, turéjo 333 gyventojus, tarp ju nemaza zydy,
be to, pasienieciy valdininky, mokytojy ir pora ku-
nigy. Rades kambarj, daré vizitus klebonui Liudvikui
ButkevicCiui, mokytojams ir valdininkams. Dirbti pra-
déjo nuo geguzés 1. Algos, raSo tévams, gaungs tiek,
kad nepakanka drabuziui ir apdarui. O darbo, tai
“pas mus jj galima uZbaigti tik su pasaulio pabaiga”
(Tp 96). Rudeniop, spalio meénesj, tevams taip apibu-
dina savo padétj:

— Vainute nieko naujo negirdéti, tiktai dejavi-
mas véjo, genancio dangumi storus debesis, ir dide-
liy ligties laSy Snaresys | didelius rastinés langus...
Namuose nuobodulys, gatvése ir keliuose — purvas
iki keliy, miSkuose — kontrobandininkai ir pléSikai
(Tp 90).

Buvo pradéjes raSyti eilérastj “Atsisveikinimas
su Rumsiskémis” — dabar jj tesé. Kitg eilérastj “Nak-
tis, prieS atsisveikinant su gimtine” negaléjo baigti
geguzés, nei birzelio ménesj — baigé tik rugpiatyje.
Spalio ménesj aplankes TilZze, pradéjo rasyt “Galybé
Tilzés jdomybiy”. Ra3é lietuviskai “Sventajg” arba
“Sventupe”, pasakécig “Kalnas ir slénis” ir Zemaitis-
kg eilérast) apie pasakéciy nauda.
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Kartg savo eilérasCius parode klebonui, poezijos
megeéjui. Sis paskaité ir kreivai paZiaréjo: girdi, “pa-
sisavinau svetimas eiles, nes budamas taip menkai te-
iSsilavines, negaliu kurti tokiy eiliy” (Tp 38). Véliau
klebonas pakeité savo nuomone, jsitikines, kad jis né-
ra taip jau neiSsilavines. Vainute jis skaité varsSuvi-
nius ir rusy laikrascius, |. Krasickio JZzymiyjy Zmo-
niy gyvenimus, apysaka Pong Pastalninkj ir pasauli-
nés poezijos istorijg-antologija, be to, Fr. Schlegelio
Gyvenimo filosofija ir M. Virtemberskos romang Mal-
wina. Doméjosi ir lietuviSkais leidiniais; kartg nusipir-
ko tris naujai iSleistas Simo Daukanto knygeles (Tp
60).

Klebong Butkeviciy laiké garbingu seneliu malo-
naus apsiéjimo, uoliai tarnaujanciu Dievui, Sauniu var-
guoliy pamokslininku (Tp 22). Pas jj sekmadieniais
badavo piety, kartais ir proferanso. Bet labiausiai su-
sidraugavo su matininku SleZevi¢ium, kuris jj isvez-
davo zuvauti ar j kaimus, kartais j vestuves ar kriks-
tynas pas bajorus. Ne kartg tekdavo jam lydéti ras-
tininkag ar virsaitj jvairiais reikalais. Tomis progomis
buvo sunku iSvengti negerus punso, porterio, alaus,
neloSus proferanso, nedalyvavus Sokiuose. GrjZzdavo
velai namo. Ne sykj dél to apleido sekmadienio Mi-
Sias, arba atguldavo nepoteriaves, o paskui gailéda-
vosi. Visa tai matyt iS jo dienorasCiy. ISgérimu ne-
buvo patenkintas, dél to gruodzio 2 d. raSo dienoras-
tyje: “Sutaréme padaryti degtinei gavénig iki Kalé-
dy” (Tp 48). Po to nebemini iSgerimy iS viso, o té-
vams laiSke raSo:

— SuZinojau iS patyrimo, kokios silpnos Zmo-
gaus dvasios jegos. Kiekviena gera ar bloga aplinky-
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bé (bet dazniausia bloga) palieka manyje savo Zyme,
ir todel Zmogus labiau priklauso ne tik nuo gery pa-
grindy, bet ir nuo draugijos, kurioje atsiduria. Dory
Zmoniy draugija ZodZiu ir pavyzdZiu Zmogy traukia
j dora, blogy — sugadina paskutinius geros prigim-
ties pagrindus. Mano gi padeétis ir tokio luomo Zmo-
niy draugija Jums labai gerai Zinoma — reikia tik vie-
ng valandéle visai uzsimirsti Pong Dieva, o véliau nie-
kas (iSskyrus tik baZnycia) nei neprimins (Tp 99-
100).

Per tuos pirmuosius metus Vainute, Baranauskas
labai daug ko iSmoko: pazino Zmones, iSskyré jy ka-
tegorijas, nustaté jy santykio pagrinda. Tai rodo ki-
tas jo laiSkas tévams:

— Jau man gyvenimas Vainute apkarto, nes Cia
pilna prityrusiy, suniekdéjusiy melagiy. Cia jauni, se-
ni ir mokiniai velka per sieng déZes. Kad iSvengty
teismo, kad iSvengty bausmeés, jie brenda j Slyk3cCiau-
sius nusikaltimus... Vos apsiprates sugyventi su ta
banda, jau buvau i$ paZiGros laimingas, bet nezino-
jau dvaro, jo pataikavimo ir intrygy, dviprasmiy Zo-
dziy, mirkséjimy, kaip Zzmogui pataikaujama, o paskui
prisitaikius, apkaltinama... O a$ iSéjau j pasaulj, ne-
mokédamas nei nustatyti kukly veidg, nei mandagiai
paberti komplimenty, nei lankstytis... Pagaliau pasau-
lio apgadinti apgavikai ir veltédziai, kuriy Vainute
(apstu), nes arti pasienis ir apskritai sugedes kras-
tas.., noréjo mane nesunkiai apgauti, bet as i$ kalno
apsiziaréjau... Kai jiems ta intryga nepavyko.., pradé-
jo man slapta kenkti ir nuodyti gyvenima.., mane nie-
kinti, paskui vieSai Smeizti” (Tp 101 -102).
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Viso to nepakeldamas, Baranauskas 1854, kovo
2, paras¢é Ramams praSymg, kad jj perkelty rasti-
ninku j Anykscius, kaip buvo zadéta. Tik birzelio 10
gavo atsakymag, o su juo ir naujg paskyrimg — j Ra-
seinius, apskrities miestg ir tuometinj prekybos cent-
ra. Miestas turéjo 8.516 gyventojy, 148 prekybines
jstaigas, 121 smulkiy parduotuviy, 9 vieSbucius ir ke-
letg mokykly su 357 mokiniais.

Cia buvo paskirtas rastininko pagalbininku, o ti-
kéjosi busigs skiriamas savarankiu rastininku. Gal
dél to pirmieji ménesiai Raseiniuose jam buve “ilgi
ir apniuke”. Trim atvejais buvo komandiruotas su
reikalais bei rastais j Kaung ir kiekvieng kartg, ten
baodamas, klabeno Ramy duris, kad leisty persikelti
arCiau gimtinés. Buvo vienu metu laisva vieta Uzpa-
liuose, bet jos negavo. Buvo Zadétas Surviliskis, bet
pasirodé ir ten néra vilties persikelti. “Susipyné ma-
no reikalai dvideSimtaisiais (amziaus) metais ir suiro
visi planai mano tolimesnio gyvenimo” — rasé dieno-
rastyje (Tp 71).

Raseiniuose buvo jvairiy nemalonumy bei jZeidi-
néjimy. Visa tai jis skaudziai iSgyveno. Vienintelis
nusiraminimas buvo knygos. Skaité F. Zatorskio Vy-
tautas prie Vorkslos ir Rézos Liaudies dainas nuo to-
limojo Nemuno. Du kartu buvo parvykes j Anykscius.
Pastarajj sykj grizdamas iS namy, kelionéje buvo taip
jsilbuotas mastymo ir pergyvenimo dél savo neais-
kios ateities, kad net Siurpas nukrates. “llgesys, grau-
dulys ir téviskés meilé mane taip suéme, jog negalé-
jau iSblésti ir po keliolikos dieny Raseiniuose” (Tp
74).
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Grjzes iS AnykscCiy Atvelykyje, balandzio 3, ra-
do Rimy praneSima, kad skiriamas TelSiy apskritin
] Seda. Dél to sujudo jo prieteliai, kuriy per 8 méne-
sius susirado: vieni noréjo jj pasilikti Raseiniuose, ki-
ti gauti j Skirsnemune ar Kvedarng. Veiké ir prie-
Sai, ypac vir3aitis Vilgockis, prieS kurj Baranauskas
buvo raSes skunda dél kaZzkokios skriaudos. “Griez-
tas Romuy potvarkis iSsprendé mano netikruma.., ir
iSsiruosiau kelionén”. Tai buvo balandzio 14. Uzsuko
dar j Vainutg atsisveikinti, ir balandzio 22 pasieké
TelSius.

— Pakeliui tarp Varniy, Viesvéeny ir TelSiy kal-
nai, akiracio jvairumas kursté mano vaizduote paly-
ginimais su Anyksc&iy kalnais. Jau vien dél to pami-
lau Zemaitijg (Tp 80).

TelSiuose iSbuvo pora dieny ir parasé eilérastj:
“O TelSiai, Tel3iai, o Zemaitija, Zemaitija! Kokig jta-
kg mano likimui padarysite? Kodeél nei jusy dievobai-
mingy zmoniy kalba, nei pauks¢iy giesmes, kuriy jas
klausotés, neZzadina mano sielos iS kieto miego, kuris
jskrido j tokig niarig pastoge?!” (Tp 80).

BalandZio 26 d. pasieké Sedg ir pradéjo dirbti.
Miestelis turéjo apie 400 gyventojy. ValsCiui priklau-
sé 56 kaimai. Vieta buvo rami ir grazi. Cia pat Var-
duvos upé, ant jos kranto vandens maldnas, toliau
Svedy pilkapiai. Apsigyveno pas Varkalius, kurie bu-
vo iSmintingi, pamaldds ir tvarkingi Zzmonés. Darbo
buvo daug, bet vakarais galéjo klaidZioti gamtoje ir
grozétis. Po neramiy ménesiy Raseiniuose, ¢ia pama-
Zu émeé nurimti. Pats pastebi, kad vaizduoté vadavosi
iS SiurkStumo, o bddas i§ staigumo. “Likimo ratai ir
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jvykiai ligi Siol mane malé.., (bet) AuksSCiausias Vies-
pats sudaré man salygas pabusti ir iSsiverzti iS su-
stingimo” (Tp 81-82).

PaZintis su poete Karolina Praniauskaite

Buvo Sekminés, geguzés 15, kai j Seda atvyko
sveCiuotis ponai Boriseviciai i§ TelSiy. Su jais Bara-
nauskas susitiko pas klebong Sidabraviciy. Sveciai
“suzinojo apie mano silpnybe eiliuoti. Tokiy garbin-
gu Zmoniy démesys priverté mane nors parodyti sa-
vo nevykusiy eiliy rinkinj ir pagaliau leisti jj pasiimti
su savim, kad parodyty ponios BoriseviCienés sese-
riai Maloningai Panelei Karolinai Praniauskaitei, kaip
véliau suZinojau, apdovanotai tikru poetés talentu”
(Tp 82).

BoriseviCiai ir Praniauskai buvo susiprate zemai-
Ciai bajorai. Kunigas Otonas, poetés brolis, akademi-
kas, buves Varniy seminarijos profesorius, véliau Va-
lanCiaus kancleris, pats raseé eiles lenkiskai, o pamoks-
lus ir mastymus lietuviSkai, be to, iSverté j lietuviy
kalbg 1Sguldyma Evangelijy — dvi knygas. Jo sesuo
rasé eiles lenkiskai, o j lietuviy kalbg iSverté J. Kra-
Sevskio Zaliy Mote — Egles, zalCiy karalienés epi-
zodg iS veikalo Vitolio Rauda (atspausta L. Ilvinskio
kalendoriuje 1859); rinko medZiaga istorinei poemai
apie Birute ir atspausdino Valangiui dedikuotg Zemai-
Ciy Kalvarijos atlaidy eiliuotg aprasymg. “Praniaus-
kaité yra pirmoji zinoma moteris, pasireiskusi lietu-
viy literataroje” (V. Maciunas, LE XXII, 498).

Gavusi j rankas Baranausko eiliy rinkinj, Pra-
niauskaité netrukus pati atsiunté jam savo eiliy. Vie-

120



nas eilérastis buvo skirtas “Jaunajam poetui”, ir jis
prasidéjo ZodZiais: “Broli Kristuje, nors taves ne-
pazjstu”. Atsilygindamas, Baranauskas parasé jai ei-
lérastj “Puikaus Zemaic¢iy krasto Poete”. Po to Pra-
niauskaité atsiunté jam savo eiliy rinkinélj, o Bara-
nauskas toliau siunté jai savo naujai paraSytus eilé-
rascius, atsiprasydamas dél jy netobulumo.

— Dainos istroSkusi mano plunksna suaudé min
tis ir vaizdus, nors ir skurdus jy pagrindas, nesklan-
di forma, menki garsai ir Zodziai. Kad ir Siurksty,
paprastg srautg drasiai sudedu j Tavo rankas, nes
pasitikiu Sesers akimis: jos neieSkos trakumuy, gerbs
jausma nors ir nedarnioje dainos gaidoje” (RaStai I,
339).

Jautri (dZiovininké), giliai religinga, penketg me-
ty vyresné, Praniauskaité buvo lyg sesuo Baranaus-
kui, jaunesniam ir menkesnio iSsilavinimo poetui. Drg-
sino jj toliau kurti ir atlikti kilnig poeto misijg Zmo-
néms.

Toji poety draugysté nenutrako nei tada, kai Ba-
ranauskas po mety, birzelio 11 d., buvo perkeltas i3
Sedos j Skuoda jau savarankiu sekretoriumi. Mieste-
lis buvo keturis kart didesnis u?z Sedg — su bur-
mistru ir dviem vir3aiciais. ValsCius buvo didelis ir
darbo daug, be to, ir pareigos atsakingesnés. Rasti-
nés darbas buves apleistas, valscCius jsiskolines, jvai-
rios revizijos, kariuomenes prazygiavimai, vietiniai ne-
sutarimai ir virSai€io kySininkavimas. Visa tai “nuo-
dijo ramybe ir sveikatg”. Baranauskas bandé prie-
Sintis kySininkavimui, dél to susilauké kerStavimo.
Kartag virSaitis panoro rastininka iSplakti ryksStémis
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ir liepé nusiimti Svarka. Baranauskas pasiruosé gin-
tis peiliu, ir virsaitis atlyZo. Ar daug baty trake iSsi-
pildyti Lebedevo pranaSystei — “eis j Sibirg”’?

— Skuodas “mane bty sugniuzdes, jei Salia ki-
ty dalyky Dievas nebaty teikes vilties greitai nusi-
mesti Sig nastg ir tiesiog stebuklingos paramos iSsi-
pildyti karsS€iausiam, nuo vaikystés puoselétam tros-
kimui — patekti j dvasininky luomg” (IS dienoras-
iy, tp 83).

Sia kryptimi lenkeé jj nuo Sedos laiky ir Karolina
Praniauskaiteé. Jos jtaka buvusi “visy didziausia”, ra-
So brolis Anupras. “Dar nepazindama, o paskui jau
paZinusi Antang, jaung poeta, skurstantj menkoje vie-
toje valsCiaus rastininko pagalbininku Sedoje ir girdé-
dama jo dievobaiminguma, laiSkais, kalba ir eilémis
jkalbinéjo jj mesti rastininko vieta ir eiti seminarijon”
(Jaunos vysk. Baranausko dienos, Draugija 1907, N
2, 107). PanaSiai raSo Regina MikSyté, Baranausko
raSty paruoséja ir veikalo apie Baranausko kirybg
(1964) autore: “K. Praniauskaité, pagilinusi A. Ba-
ranausko religines nuotaikas, neabejotinai pastime-
jo ji kunigystéen” (A. B. Rastai I, 10).

Kitaip visa tai aiSkina A. Vienuolis, Baranausko
brolio vaikaitis. Prisiklauses pasakojimy iS savo se-
nelés ir tety, jis spelioja, kad Baranauskas, pasitrau-
kes i§ Skuodo ir jstojes kunigy seminarijon dél Pra-
niauskaités brolio kunigo ir kity jos giminiy nenoro,
kad toliau testysi sesers ir Baranausko draugysté, ku-
rig Vienuolis linkes laikyti tikra ir dramatiSka meile.
|sibégéjes, Vienuolis teigia, kad Baranauskas “ne pries
pat seminarijg susipazino su K. Praniauskaité, o tre-
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jus metus su ja korespondavo ir susitikdavo tai jos
dvare, tai kur kitur” (IS atsiminimy apie Baranaus-
kg, ten pat, 341). PrieS trejus metus Baranauskas dar
buvo RumsiSkés mokykloje, niekam nezinomas as-
tuoniolikmetis jaunuolis. Ar daug kam jis buvo Zi-
nomas pirmoje darbovietéje — Vainute, kur praleido
netoli pusantry mety? Pagaliau Vainutas nuo Pra-
niauskaités dvaro prie TelSiy buvo uz 80 kilometry,
o tokj kelig jveikti anais laikais baty reikéje keleto
dieny ir pinigo veZikams, o to jis neturéjo.

Pats Baranauskas savo dienoraStyje taip raso:

— Dievas suZadino P. Karolinos, véliau Jo My-
listos kun. kanclerio Praniausko, Pony Boriseviciy,
Zemaiciy seminarijos rektoriaus Jo Mylistos kun. Su-
keviCiaus ir kity Sirdyse uZuojautg mano vargui, ku-
rj skaudZiai kenciau. O patyre mano troSkimus, pa-
Zzadéjo padéti iSsivaduoti iS to kaléjimo ir jstoti | se-
minarijg (Tp 83 -84).

1§ ty “Kity” minétini Aleksas ViSnevskis, valsty-
biniy turty RGmy pareiganas, kuris Baranauska glo-
bojo Rumsiskése. Jis ir ROmy asesorius NeCiajevas
padéjo jam iSeiti i8 valsCiaus rastininky (15 laisko te-
vams, RaStai Il, 102; plg. RaStai |, 469). Padéjo ir
AnyksScCiy klebonas, nes Baranauskas kartg rasé na-
miskiams: “Kunigas Stulginskis rapinasi mane iSva-
duoti iS valsCiaus pastumdeliy ir, esg, RUmai su tuo
sutinka” (Rastai n, 97). Jau atleistas i$ rastininky
tevams pane$é, kad vykstas j Varnius laikyti egza-
miny, tik nezings, ar dél lotyny kalbos menko moke-
jimo neteks dar metus mokytis privaciai. Taciau eg-
zaminus islaiké ir buvo priimtas seminarijon tais pa-
Ciais metais.
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PasiruoSimas naujam keliui

Ar i§ tikro Baranauskas praleido veltui tuos pen-
keris metus (jskaitant mokyklg), kaip pats galvojo,
noredamas siekti mokslo ir “jkaitintas vaikiSko didin-
gos garbeés jsivaizdavimo”? Tie metai atrodo buve vis
délto nepaprastai reikSmingi jo subrendimui. Buvo gi
melancholikas, neryZtingas, paskendes svajonése, ne-
praktiskas ir nedragsus. Kg baty pasiekes be kietos
gyvenimo patirties?

— NeZinau, dél ko mano galvoje nuolat pinasi
jvairios mintys, apmastymai ir samprotavimai (I3 lais-
ko tévams tp. 98-99).

— PléSomas jvairiausiy minciy apie savo padétj
ir varginamas svarstymuy, kaip pagerinti savo likima,
uzpladdus mano galva jvairioms mintims ir projek-
tams, negabu j viska jsigilinti, suvokti ir nieko griez-
tai nutarti (Tp 98). Ko gi taip gaistu laika? Kad is-
mokciau pats apsispresti! Bet argi daznai apsispren-
dziu pats? (Tp 88).

Kieta gyvenimo mokykla, kurig jis turéjo praei-
ti per penketa mety, priverté jj daryti sprendimus,
spirtis jvairiom jtakom, kovoti uz savo padét;.

Svarbiausia jis turéjo progos daugiau, kaip kitas
jaunas kandidatas j kunigus, pazinti Lietuvos Zmones,
ju luomus bei Siy santykius ir pajusti savo vietg. ]si-
tikino, kad bodamas kaimietis, ne tik neturi ko gédy-
tis, bet gali net didZiuotis. Palygines valdininky ir
dvaro pony moralinius standartus ir patyres jy men-
kyste, jis pagaliau prisipazjsta tévams:
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— Visados mintys skrieja prie vienos ribos... O
ta riba arba tas centras yra darbstaus kaimo artojy
luomas... Sis luomas nei iSkyla, nei nupuola, visada
toje pacioje riboje pasilieka, nesusvyruoja dél jokiy
pagrindy, tarsi ant to kertinio akmens luito pastaty-
toji kriksc¢ionijos baznycCia, kurios ir pragaro vartai
nenugalés” (Tp 99-100).

PrieS susiliesdamas su valancCine dvasia semina-
rijoje, jis jau buvo panaSiai apsisprendes — uz liau-
dj ir uz jos Saknis savo tautoje. Baranauskas jau Zi-
nojo ir savo poetine misijg, kurig iSdésté viename sa-
vo eiléraStyje Praniauskaitei, batent: “i$ story praei-
ties pelésiy atgaivinti tolimus mirusiy amziy prisimi-
nimus, juos papuosti nuostabiu svajonés Ziedu, su-
rinkti senus liaudies padavimus, kad atgyty jy kerin-
tis grozis”.

Gabumai, kuriy turéjo apsciai, vargiai jj baty is-
neSe pavirsiun ir iSugde be darbstumo, kurio jis is-
moko rastininkaudamas. Cia jsigijo ir kuklumo, kurio
daZnai traksta genialiems Zmoném. PradZioj jis dZia-
gavo ir patési dél kiekvieno pagyrimo, o paskui dareési
saikus, atsargus, netgi kuklus. Tai matyti iS jo dedi-
kaciniy eilérasciy ir prierady prie jy. Sis bruozas dar
parysSkéjo pradéjus draugauti su Praniauskaite. Kar-
ta, jau seminarijoje, susipyko su Klemensu Kairiu,
poetu — klieriku uz tai, kad Sis pradéjo jj pernelyg
girti, vadinti lakStingala. “Jj labai iSbariau uz pagy-
ry aida... Ir vél (po to) musy ZodZiai buvo paprasti ir
nuosirdds.., nutolo nuo melo, iSdidumo, apsimetimo
kaukes” (Rastai I, 376).

Baranauskas per tuos metus, turéjo progos is-
mokti bendravimo formy su ponais ir aukStesniais
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valdininkais, ypaC koresponduoti bei vesti rasStus. Tai
jam labai praverté véliau, kai dél lietuviy kalbos rei-
kaly vedé korespondencijg su Z2ymiais pasaulio moks-
lininkais bei rusy valdininkais.

Tokie atrodo buve laiméjimai Baranausko brendi-
me, pasiruoSiant Zengti j naujg pakopa.

Aukstaiciy triumviratas Zemaiciy seminarijoje

] seminarijg jj priéemé ir toliau globojo tuometi-
nis rektorius Aloyzas Sukevigius, Sv. Rasto ir homi-
letikos profesorius, berods kilme anyksténas (is Sei-
miniskiy kaimo). Jis buvo Valanciaus mokinys Petra-
pilyje, paskui jo parinktas j pirmajj reformuotos se-
minarijos profesoriy sastata.

Tarp klieriky Baranauskas rado kitg anyksténg
Klemensg Kairj, o Sis buvo sutapes su savo kursiniu
Pranu Viksva, pandeliSkiu. Jie trys ir sudaré auks-
taiiy triumviratg Zemaic¢iy seminarijoje. Kairys ir Ba-
ranauskas buvo to paties amziaus, kaimynai iS namuy,
be to, abu poetai, paruose po eilérasciy rinkinj. Viks-
va, trim metais vyresnis, netureéjo talento karybai, bet
meégo literatdrg, ypac Lietuvos istorijg ir buvo dide-
lis savos kalbos mylétojas. Jie kalbédavosi tarp saves
lietuviskai, bet eilérascius rasé ir lietuviskai ir lenkis-
kai, kartais lotyniskai. Baranauskas rudeniop para-
Sé vardiniy eilérastj Viksvai — “brangusis mano sie-
lai lietuvi!" Kitom progom j jo albumélj jrasé skubo-
tai apmesty eilérasciy, dél to pridéjo prierasa:

— Man drovu tas eiles duoti j Tavo Sviesias ran-
kas... Tegu tos greitosiomis rasytos eilutés nors skys-
ta skiaute pridengia nuoguma. NeieSkau garbés... Da-

126



giy subadyta Sirdim giedu sau ir Klemensui, giedu
palengva, nuoSirdZiai, paprastai. Priimk jas tokias ir
nesiSaipyk!.. Jei kas paklaus, kieno tos eilés, nemi-
nék mano vardo” (Rastai |, 366).

Klemensui Kairiui parasé jvairiom progom 12 ei-
lIérasciy. Viename taip vaizduoja jy draugyste:

— Einam kartu pasivaikscioti ranka rankon, zva-
liai ir gyvai. “Klemensai, Antanai”’. Ir abiem guvu ir
gera... Ir kyla nuostabios mintys ir nuostabios kal-
bos, pamazu tyloje subrendusios sieloj. Ir néra pa-
slapc€iy, nors visa slaptinga. Ir aiSkiai regime, kas bu-
vo anksc€iau neaiSku... Einame namo mes vél abu; a3
jo, jis mano tyléjima gerbia. Nes apie ka ir kalbéti,
kai gera, ramu, taip gera, ramu, kaip taika po karo...
Ir tylu ir pilna... Jeigu prabylame, tai visada abu gal-
vojame tg patj (Tp 373-75).

Ir Kairys neliko skolingas. Stai, vienas i3 keleto
jo eilérasciy, skirty Baranauskui:

Rojaus pauksti, i Sirdies Ciulbéki,
AS klausysiuos, kol laikai prabege
Ims mane nubloks kur nors j tolj,
Nuo taves atplés, brangusis mano broli.

Kairys buvo didesnis lietuviy kalbos Zinovas, ne-
gu Baranauskas. Mokejo ir Vakary Europos kalbuy,
be to, puikiai piesé ir braizé, karé melodijas ir rasé
gaidas Baranausko eiléras¢iams: Dainy dainelei ir ki-
toms, ir tos melodijos greit prigijo. Kairys buvo de-
vyniy gabumy Zmogus, bet pats jy nevertino: savo
vieninteliu paSaukimu laiké kunigo darbg. Taip jj api-
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budina A. Vienuolis (op. cit. 350). O Baranauskui jis
“tiek seminarijoje, tiek Petrapilio akademijoje tapo
vadovu — idealu, palikusiu jam jtakos ilgiems lai-
kams” (M. BirzisSka, Liuosoji Valanda 1918, N 4).

Baigdamas pirmuosius metus seminarijoje, Bara-
nauskas surinko seniau ra8ytas ir naujas eiles (viso
70) ir padovanojo Kairiui, baigianCiam seminarijg ir
iSvykstanciam j Petrapilio akademijg. Likes be drau-
gy, ypac Kairio, Baranauskas kitg metg maziau be-
rasé. “Kai nebéra jo.., man ir stygos nutriksta nesu-
derintose kanklése”. Daugiau lindéjo seminarijos bib-
liotekoj, rades lituanistikos ir draudZiamos lietuviy
spaudos. Draugus kiek atsvéré pazintis su kun. A.
KaSarausku, gyvenusiu Varniuose lituanistu, tauto-
tyrininku, lietuviy kalbos tyrinétoju. Jo jtakoje Bara-
nauskas daugiau gilinosi j lietuviy kalbos klausimus,
rasé lenkiskai straipsnj apie lietuviy kalbg ir tarmiy
tyrinéjimo svarbag literatarinés kalbos reikalui. Kairiui
ir Viksvai laiSkuose déste kalby degradacijos teorijas.
Tie antrieji seminarijos metai neabejotinai bus dave
pradzig rimciau susidometi lietuviy kalbotyra.

Kun. Viksva atsiliepé i§ Truskavos, kur buvo pa-
skirtas vikaru:

— UZmojau nuo Sio laiko ne kokia kita kalba
su Tavim ir Tavo draugais, jei juos turi, kalbétis,
kaip tiktai ta, kuria kalbéjo masy tévai ir prabociai,
masy Uteniai, Mindaugai, Vytautai.

Viksva ra3eé laiSkus lietuviSkai ir Kairiui j Petra-
pilj, o Sis dZiaugési atsakydamas: “Negaliu tylét Ta-
ves nepagyres, kad myli Lietuvos gryng lieZzuvj”. Ra-
Sydamas Baranauskui, Kairys viename laiSke prana-
Savo aukso gadyne, kuri ateisianti lietuviy literatdrai.
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Baranauskas rodé didelj subrendimg, dvasinj uo-
luma ir neabejotinai rySkius gabumus. Dél to semi-
narijos vadovybé nutaré sutrumpinti jam studijas se-
minarijoje ir grei¢iau pasiysti j akademijg. Siam pla-
nui pritaré vysk. Valancius. LéSas uz moksla paza-
déjo vienas iS profesoriy — Juozas Silvestras Dovy-
daitis, véliau (1860-1864) tapes seminarijos rektoriu-
mi. Baznytine iSkalbag tuo metu désté kun. A. Gabsys-
GabseviCius. Jis kartg per pamoka paskaité Ad. Mic-
keviCiaus poemos (Pono Tado) posma apie Lietuvos
girias ir iSkélé lenky kalbos grozj. Apie lietuviy kal-
ba jis pasake, kad ji “gera tik piemenims ir tamsiems
dkininkams, kad joje negalima iSreiksti jokiy auks-
tesniy mingiy, kad ji poezijai visai netinkanti”. Sie
Zodziai “Baronui staciai lyg peiliu Sirdin jsmego. Ja-
me atsirado gyvas noras — atsistoti ir garsiai... pra-
bilti: Kun. Profesoriau! Tamsta begédiSkai meluoji,
arba kalbi, ko visai neiSmanai!” (A. Jakstas, Kas jkvé-
pé Baronui Anyksgiy Silelj, Gabija, 1907, 24). Nors
to ir nepasaké, bet ryZosi jrodyti kitu badu.

Ta paclig vasara, parvykes atostogy, jis sédo ra-
Syti AnykscCiy Silelj. Dirbo jtemptai, rasé ir brauké,
ir vél rasé. 13éjo vir§ pusantro Simto eiluciy ir atrodeé
uZzteks to jrodymo kun. GabSiui. Tada sédo rasSyti
Dievo rykste ir malone — apie girtuoklyste ir blaivy-
be. Sis karinys, skirtas Valangiaus blaivinimo akcijai,
vyko Zymiai lengviau — prirasé 580 eiluciy, bet jis
iSéjo ne tiek poetiSkas, kiek didaktiSkas, pamokslis-
kas.
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Studijos akademojoje ir uzsienyje

| Petrapilj Baranauskas iSsiruo3é kartu su Kai-
riu. Antanas jaudinosi, palikdamas gimtajg Zeme ir
vykdamas | pavergéjy krastg. Kelionéje daré apma-
tus naujam kariniui, kurj véliau pavadino Kelione
Peterburkan. Tai buvo ciklas 14 giesmiy, tarp kuriy
ir lietuviSkoji marseleté Nu Lietuva, nu Dauguva su
populiariaisiais posmais:

Anei rasto, anei druko
mums turét neduoda.
Tegu, sako, bus Lietuva
Ir tamsi ir juodal!

Kad tu gude nesulauktum —
Ne taip, kaip tu nori

Bus, kaip Dievas duos, ne tavo
Priesaikai nedori.

Si giesmeé, pasak Vaizganto, tapo “tautos him-
nu ir per 40 mety Zadino protestuojancig dvasig”. Kai
ji buvo giedama, “giesmininky veidai... darési vis la-
biau raudoni, vis labiau stingo rimtumu, akys vis
labiau Zéré fanatizmu, — pilnu pritarimu giesmei”. O
kai giesmé nutildavo, “kazin kas rimta slido virSum
einancCiy, lyg mirtis einantiems j ataka, lyg genijus
laury vaininku neSings nugalétojams jteikti. Visi tai
jauté. Niekas neSypteléjo, niekas nesuklego, kaip pa-
prastai jaunuomené, jausmais pasidalydama”. Tik ru-
sy administratoriai stebéjos:
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— Vyrai, tai maistas! Tokius jausmus dykai ne-
dainuojama (Vaizganto Rastai VIU).

Kelionéje Peterburkan, kur tilpo ir Sis himnas,
Baranauskas vaizdavo tragiSka Lietuvos dabartj. Ki-
tame savo karinyje — Pasikalbéjimas giesmininko su
Lietuva ieSkojo atsakymo ateiciai. Kas gali Lietuva iS-
gelbéti : praeities didybé, mokslo Sviesa — auksta kul-
tara ar laisvé? Lietuva jam atsako: praeitj reikia
branginti, bet jos nebesugraZinsi; mokslui néra galo,
bet kg padés mokslai, jei blogai gyvensi; o dél lais-
vés, kur jos per daug — ten néra vienybés. Sis “Pasi-
kalbéjimas su Lietuva yra giliaprasmis istoriosofinis
karinys. Baranauskas Cia savo idéjom uzbégo uz akiy
ateinanCiam pozityvizmo idéjy laikotarpiui, jj Kkriti-
kuodamas ir statydamas krikscioniSkg samprata. Bet
likimas dél Baranausko ir Cia tas pats: jis buvo stip-
rus, kur protestavo prie$ rusus. Ten jis buvo pasi-
savintas visos tautos, bet nebuvo pasisavinta jo pozi-
tyvi ideologija” (J. Brazaitis, i$ laiSko 1973.1.18).

Atvykes akademijon Baranauskas rado slapta li-
teratlrine draugijéle, pasivadinusig Baublio respub-
lika. Kairys buvo tos draugijélés slapto laikraStélio
redaktorius. Jie bariavosi ir diskutavo. Velykoms Ba-
ranauskas surinko savo naujy eilérasciy pluosta j rin-
kinj ir jj dovanojo Kairiui.

Dar negrjZus atostogy, tais metais, geguzés 14,
miré dZiova jo gerbéja Karolina Praniauskaité. Mireé
Utenoje, kur buvo persikélusi su motina pas brolj
kun. Otong, nuo 1858 mety cCia perkeltg klebonu.
Apie mirtj Baranauskas suzinojo jau grjzes iS Petra-
pilio. Anyks¢iuose, pas tévus badamas, tesé savo Si-
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Iélj ir jj baigé. PasiraSé jaunystés vardais — Jurks-
to Smalausio. Tais vardais poema buvo paskelbta 1860
-1861 mety L. lvinskio kalendoriuje.

Ta vasarg jis daug bendravo su Kairiu. “Susitik-
davo kozng dieng ir ilgas valandas besikalbédami pra-
leisdavo drauge. Daznai vienas pas kitg ir nakvodavo.
Susitikdavo jie daZniausiai ant Piliakalnio, nes tas
kalnas labai gerai buvo matomas kaip i$ Liadiskiy,
taip ir iS5 UzupieCiy. Ir kai j kalng jkopdavo vienas,
tuoj pribadavo ir kitas. Cia kalbédavo jie apie lietuviy
kalbos grazuma ir turtinguma, tardavosi dél raSybos,
géredavosi garbinga Lietuvos praeitimi, svajodavo
apie jos dar graZzesne ateitj” (A. Vienuolis, op. cit.
357-58). Kai Baranauskas parasSydaves daing ar gies-
me, Kairys tuoj bandydaves pritaikyti melodija, ir
abu dainuodave. Baranauskas rasSydaves klételéje, kar-
tais gulédamas lovoje ir Siulpdamas piestuka. Sventa-
dieniais j Piliakalnj ateidavusios ir keturios Kairio
seserys bei kitos Liadiskiy mergaités. Kairys jas pa-
mokydaves naujy dainy bei giesmiy, o paskui Sias
“perimdavusios” baznycios giedorkos. Kairys kompo-
navo ir savo daineles, kaip Dienelé bréksta, kuri bu-
vo skirta Baranauskui. Anyksciai ir apylinkés dau-
giau Zinojo Baranausko dainy. (Mano motina i$ Vai-
vadiskiy, dainuodama, vis pridurdavo: tai vyskupo
Baranausko. Ji mokéjo iS atminties apie 10 tokiy dai-
ny, Y). Dainuojamas buvo ir Anyks¢iy Silelis, tur
bat, to paties Kairio pritaikyta gaida.

Kdrybiskiausi Baranausko metai buvo pirmieji
seminarijoje, antryjy vasara ir pirmieji akademijos
metai su sekancia vasara. Tada jis parasé geriausius
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ir brandZiausius savo kdrinius. Buvo dar gana jau-
nas, 23 - 25 mety amZziaus ir, gal bat, stipriausiai vei-
kiamas savo talentingo, inspiruojancio draugo Kairio.
Toliau nérési j akademines studijas ir susirado naujg
interesy sritj — kalbotyrg ir tautotyrg. Sia kryptim,
po KaSarausko, jj pastumeéjo akademijos profesorius
vokietis Schifneris. Pastarasis suriSo Baranauska su
Jenos universiteto profesoriumi Augustu Schleiche-
riu, Zymiu lyginamosios kalbotyros ir lietuviy kalbos
tyrinétoju, kuris tuo metu ruo3é DonelaiCio Mety lei-
dimg ir rinko medZiagg lietuvisky dainy bei pasaky
leidiniui (Litauisches Lesebuch). Baranauskas jsi-
trauke j talkg ypac pastarajam rinkiniui. Antryjy me-
ty vasarg (1860) jis ir praleido uZzraSinédamas Schilei-
cheriui liaudies pasakojimus bei dainas. Tarp kitko,
jis tada pasiunté j Jeng anykstieCiy tarme uZraSytg
pasaka apie devynius brolius, pasakojimg apie milZi-
nus ir liaudies daing “Oi tu, rata rata, ratele Zalioji”
(IS laisko Weberiui, tp 191).

Tais metais (1860) buvo atspaustos ValanCiaus
KantiSkos — giesmynas, kuriame Baranauskas rado
ir penketg savo giesmiy. Prie jy buvo Valanciaus prie-
rasas, kad tas giesmes parases klierikas Antanas Ba-
ranauskas. O kai pasirodé lvinskio kalendorius su
Anyksgiy Sileliu, kun. Kasarauskas jj sveikino kaip
antrajj Donelait;j.

Akademijg Baranauskas baigé 1862 mety pavasa-
rj, gaudamas magistro laipsnj. Tada buvo jSventintas
ir kunigu. Akademija pasitlé jam uZsienio studijas
profestdrai pasiruosti. Kun. Dovydaitis vél ketino ap-
mokeéti jam visas iSlaidas, bet akademijos rektorius
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Aleksandras Beresnevicius, Valanfiaus giminaitis, i5-
rapino jam valdzios stipendija.

UzZsieniuose jis iSbuvo dvejus metus ir lanké ke-
letg universitety — Muencheno, Innsbrucko, Romos
ir Louvaino. Doktorizuotis nesiruoSé. Norejo iSmokti
kalby, pagilinti teologinius klausimus, apsipazinti su
moksly sistemomis ir patirti, kokie yra pajégesni pro-
fesoriai bei jy veikalai.

llgéliau uZsibuvo Muenchene ir Cia bandé rasyti
poezijg. Patriotinius eiléras€ius sudegino, kai patyre,
kad Lietuvoj vyksta sukilimas. Liko liaudies dainy
stiliaus eilérasciy, iS$ kuriy Zinomiausias Ko gi skauda
man Sirdele. RaSé ir giesmes. Grjzdamas iS Romos
aplanké Jenoje profesoriy Schleicherj, su kuriuo buvo
susirasinéjes iS§ akademijos.

Studijos uzsienyje apsaugojo Baranauska nuo to
likimo, koks iStiko jo draugg Kairj, Kauno gimnazi-
jos kapeliong. Dar prie$ sukilimg buvo pastatyti nauji
gimnazijos ramai ir juos pasSventino rusy dvasinin-
kas. Kitg diena, rusy neatsiklauses, Kairys pasventi-
no juos katalikiSkai. Rusai ieSkojo priekabés jam nu-
bausti, ir jga surado. Per kratas Mintaujoje rado pas
kun. Satinskj Kairio laiska, radyta pries keletg mety
iS akademijos apie slaptg literatarine draugijéle
“Baublio respublikg”. Sj laiska palaiké jrodymu, kad
Kairys esags prieSvalstybinés veiklos dalyvis ir jj 1863,
kovo 16, suéme, o veéliau iStrémé Rusijon prie Uralo.
Tremties salygy neatlaikes, po mety jis miré dZiova.
Jo daiktai buvo grgZinti tévams j AnyksCius, o tarp
ju buvo kryZius ir laiSkas, raSytas prieS pat mirtj.
Kairys prasé tévy, kad vienintelj jo turtg — kryZiy,
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pries kurj laikydaves miSias, perduoty broliui Kristu-
je kun. Antanui Baranauskui (A. Vienuolis, tp 352).
Baranauskas grjZo i$ uZsienio tada, kai sukili-
mas jau buvo palauZtas. GrjZo j Petrapilj profeso-
riauti, bet iSbuvo tik metus: susikirto su naujuoju
akademijos rektoriumi rusofilu ir pasiprasé Valanciy
grazinti jj j Zemaiciy vyskupija. Apie metus buvo vi-
karu Kaune, prie katedros. Po to Valancius paskyré
jj dogmatinés teologijos, homiletikos (baZnytinés is-
kalbos) ir lietuviy kalbos profesoriumi kunigy semi-
narijoje, kuri jau buvo perkelta i$ Varniy j Kauna.

Lietuviy kalbos profesorius ir tyrinetojas

Lietuviy kalbai déstyti reikéjo gramatikos, ir jos
nebuvo. Dél to Baranauskas 1870 m. iSverté Schlei-
cherio Litauische Gramatik, bet buvo nepatenkintas
Sio autoriaus kirCiavimo sistema. leSkodamas daugiau
medZiagos, jis pastebéjo, kad ir Ruhigas su Milke, ir
Kleinas su Schulcu, ir Kossakowskis su Haaku yra ne-
pakankami lietuviy kalbos Saltiniai, be to, “seni ir
menki”. Jie “daZniausiai neduoda gramatikos Ziniy
arba nesupazindina su kalba apskritai” (RaStai I,
117). Taip jis rasé savo mokiniui poetui kun. Petrui
Rimkeviciui, dainos “Tykus buvo vakarélis” autoriui.

“Matydamas nemazas spragas, émiau patsai klie-
rikus i$ visos Kauno gubernijos susirinkusius, klausi-
néti, kaip kurioje vietoje tuos ir tuos zodzius Zmonés
iStaria, ir kaip juos tokiai ir tokiai misliai (minciai)
iSversti kalbon sudaro” (Tp 177). Taip jis pradéjo
kurti naujg, savitg kir€iy ir balsiy tarimo teorijag, at-
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remty j lietuviy kalbos tarmes. 13 lietuviy kalbos tar-
miy jis rado vienuolika, kurias suvedé j dvi pagrin-
dines — aukstaiciy ir Zzemaiciy. Si tarmiy klasifikaci-
ja, véliau kity kalbininky patikslinta, tebevartojama
ir Siandien.

Baranauskui rodési, kad tarmes reikia iSlaikyti
ir “ra8ybos nuo gyvos (tarmiy) kalbos neatitraukti”
(Tp 186). Atseit, reikia tokios rasybos, kuri baty at-
remta ne j vieng kurig tarme, bet lyg suvestiné is
visy tarmiy. Tokig raSyba jis pradéjo kurti apie 1873
metus ir jos mokyti klierikus. Tai buvo kazkas nauja
ir dél to, rasSo, “buvau ir savo mokytiniy ir masy vys-
kupijos kunigy nukaitintas ir iSpeiktas, kad netiku-
sios rasSybos mokas... Dabar (1882) jau visa aptilo,
visi mano mokytiniai su mano raSyba apsiprato” (Tp
222).

)Tarp savo mokiniy — klieriky jis rado tokiy, ku-
rie rodé ypatingg interesg lietuviy kalbai, kaip Mo-
tiejus MiezZinis, Antanas Pavilonis, P. Rimkevicius,
Antanas Karosas, Aleksandras Dambrauskas. Kiti,
kaip Kazys Jaunius, parode tiesiog genialiy gabumuy.
IS jy kai kurie darési savo tarmés Zinovai, ir Bara-
nauskas juos mobilizavo rinkti medziaga ir jam pri-
statyti.

“Apsiémes visas tarmes i$ dugno perkratyt ir iS
jy sulyginimo ant galo lietuviSkag kalbg tesutaikinti”,
Baranauskas atsidaré priesS sunkiai jveikiamg uzda-
vinj. ISeitj jis tarési rades “tarmes suvesdamas j Zo-
dzitgj... Zodzitgis — tai kelmas, IS kurio tarmiy Sa-
kos iSauga” (Tp 184-85). Ta “ZodZiugj” jis suprato,
kaip Zodziy daryba, etimalogijga ir apibendrintg kal-
bos forma, j kurig sueina jvairiausios tarmines formos.
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Tuo pagrindu jis paruosSé gramatikg arba lietu-
viSkagjj kalbamokslj — “Mokslas lietuviskos kalbos”
(1875), kurj naudojo klierikams ir kuriuo susidome-
jo kity tauty kalbininkai. Kai kurie kalbino jj iSvers-
ti j vokieCiy kalba, o jis vis atsisakinéjo: “Man mie-
la baty savo kalbamokslj pirma lietuviSkai iSspausdin
ti, 0 jau tada galima baty jis kiton kalbon paversti”
(Tp. 188). Bet lietuviSkai spausdinti nebuvo galima
dél rusy draudimo ir dél to, kad jis pats noréjo dar
ji tobulinti, o laiko daug neturéjo. Tuo tarpu vienas
iS jo mokiniy kun. P. Sereika, nusirases tg kalba-
mokslj su klaidom émé ir atspaude be autoriaus Zi-
nios 1898 m. Tilzéje.

Lietuviy kalbos klausimais Baranauskas vedé pla
Cig korespondencijg su kity tauty kalbininkais: A.
Schleichériu, F. KurSaiciu, L. Geitleriu, J. Grotu, K.
Burgmanu, A. Aleksandrovu, E. Volteriu. Ypatingai
plati ir reikSminga jo korespondencija buvo su H. We-
beriu ir J. Baudouin de Courtenay.

Ne vienas i$ ty kalbininky buvo atvykes | Lie-
tuva ir gaiSines Baranauska asmeniskai. Ceky kalbi-
ninkas, Prahos univ. profesorius Leopaldas Geitleris
“buvo pas mane Kaune keletg dieny, klausinéjo mane
ir klierikus, ka Zenklina nekurie zodziai, kuriuos at-
sivezé iSsiraSes iS knygeliy ir kalendoriy... Geitleris
iSprasé mano Anyksciy Silelj, perskaitysias ir grazin-
sigs (ir niekad negrazino, bet 1875 m. iSspausdino
leidinyje “Litauische Studien”, Y), taipogi gavo ant
keleto nedéliy nuo manes Daukanto Bldg senovés lie-
tuviy” (Tp 175). Kitg sykj atvyko KaraliauCiaus univ.
profesorius Fr. Kur$aitis “ir sedéjo pas mane nuo ry-
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to lig vakarui kasdien su mano mokytiniais, pakol
visg Milkio zodynag perklausingjo, kurie Zodziai jy
girdeti, kurie ne” (Tp 129). Kiti kalbininkai, atvyke
j Lietuva rinkti medziagos, turéjo gauti Baranausko
ar jo tarpininkavimu vyskupo rekomendacija, kad jais
Zzmones ir kunigai pasitikéty. Baranauskas raso, kad
latviy etnografas ir kalbininkas Julius Kuznecovas
“vaik8tinéjo dvejus metus po Lietuvg, bet jo lietuviny-
kai bijojosi. Tai ne tiek jisai nuo Zmoniy, kiek nuo
kunigy reikalingus sau daiktus ir Zinias surankiojo.
Kursatas ir Geitleris buvo gave nuo vyskupo in ku-
nigus rasStelj, tai jy abie juoties ne taip saugojosi
lietuvinykai” (Tp 182).

Baranauskui teko tikrinti kun. Mykolo MieZinio
lietuviSkai lenkiSkas - latviSkas - rusiSkas Zodynas ir
varsuviskio J. Gyliaus lietuviSkasis - rusiSkasis Zody-
nas. Dél kalbos dalyky pas jj lankési arba su juo su-
siraSinéjo P. KriauCitinas, dr. Sauerveinas, J. Jablons-
kis, J. JusSka, A. ByCkovas, J. KarloviCius ir kiti.

Lietuviy kalbai Baranauskas paSventé 25 metus.
Dirbo su dideliu atkaklumu ir nesuinteresuotu pasi-
Sventimu. ] tg darbg, ypac tarmiy tyrinéjima bei uz-
rasinéjima, jtrauké visg eile klieriky. Jsuko didelj ra-
ta rusuy, lenky, Ceky ir vokieCiy mokslininky, lygina-
mosios kalbotyros Zinovy ir juos sudomino lietuviy
kalbos problemomis. Jo susiraSinéjimai su kity tau-
ty kalbininkais yra vertinga istoriné medziaga ir kar-
tu graziausias klasinés epistolarinés literatiros pa-
vyzdys.

Baranauskas Zinojo nesas pilnai paruostas kal-
bininkas. Juo daugiau nérési j Sig sritj, juo labiau
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jauté, kad jam traksta parengiamuyjy studijy ir per-
vélu jas pradéti. Apie tai rasé savo laiSkuose ir Dr. H.
Weberiui (Tp 250). Jo uzmojis derinti gyvaja tarmiy
kalbg su bendrine raSyba vertas bent tuo démesio,
kad primena panaSias Dauk3os ir Sirvydo pastan-
gas. Dél to, priekaiStaujamas, teisinosi: “Nepramaniau
kalbos, bet kalbai lietuviskai pramaniau rasybg; arba
juoties né rasybos nepramaniau naujos, bet jau esan-
Cig ir Zinoma pataisiau, kaip man regejosi, kad pa-
taisyti iSpuola” (Tp 187).

Draugysté su Weberiu ir nesusipratimas
su Kursaiciu

Su Weimaro kalbininku Hugo Weberiu Baranaus-
kas pradéjo susiraSinéti 1875 metais. Per 20 mety pa-
rasé jam apie 100 laiSky lietuviSkai ir siunté jvairig
medZiaga lietuviy kalbai, jos tarméms paZinti, taip
pat liaudies dainy, patarliy ir savo paties sukurty ei-
lIérasciy bei giesmiy. Weberis visa tai ketino iSleisti.

Baranauskas informavo Weberj apie savo darbus,
aiskino jam savo rasSyba ir jos pradmenis, apibadi-
no savo rysSius su kitais kalbininkais. Weberio asme-
nyje jis rado panasy drauga entuziastg, kokius tu-
réjo poetinéje karyboje, dél to prie jo prisiriSo ir jam
atsivéreé ir, nors labai uzimtas kitais darbais, nega-
I&éjo atsisakyti, praSomas, ka nors paaiskinti ar kg
nors nauja atsiysti. Be Weberio Baranauskas vargiai
baty taip ilgai ir patvariai dirbes kalbotyros srityje.

— AS kito tokio, kaip Tamsta, nerasiu... Kitas
nenoreés kaip Tamsta mano darbo taip suprasti ir iS-
manyti, nei manes geru zodziu ir mokslu Selpti (Tp
225).
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— Be 3viesos, gautos nuo Tamstos, as pats vie-
nas nebdc lietuviSkos rasybos taip iStyres ir iStaises
(Tp 226).

— Mano darbai be Tamstos nepigiai galéty nuo
mokyty vyry priderantj paklausima ir pripazinimag
gauti (Tp 216).

Viename laiSke Baranauskas lygina savo ir We-
berio vaidmenj su naru ir laivo kapitonu. Kapitonas,
stovi laivo virSuje ir telefonu klausinéja naro, ka ma-
to jaros dugne, o Sis atsakingja.

— Taip ir aSen, pacion lietuviskos kalbos gilu-
mon pasinéres, taip visus jos dalykus perzitréjau ir
Tamstai apraSiau, kaip buvau Tamstos, virSuje moks-
ly laivo stovint, klausinétas (Tp 243).

Pagaliau Weberis 1882 metais dalj tos medZiagos
su Anyksgiy Sileliu paskelbé leidinyje Ostlitauische
Texte. Tai buvo abiejy darbas, kaip rodé pastaba:
“Mit Einleitung und Anmerkungen hsg. von Anton
Baranowski und.H. W. (Weber)”. Buvo sunku §j lei-
dinj gauti ir platinti Lietuvoje dél rusy cenzaros. Ta-
Ciau uZtariant akademikui Grotui Petrapilyje, Bara-
nauskas gavo Siek tiek egzemplioriy ir juos padalino
savo draugams, pasiunté ir Anyksciams. Visi labai
dziaugeési. Sveikino Baranauska Geitleris, pats anks-
Ciau isleides Anyksgiy Silelj, ir kiti jo pazjstami kal-
bininkai. Tik nepalankiai apie ta leidinj atsiliepe ir
prikiSo Weberiui pavirSutiniSkumg Karaliauc€iaus uni-
versiteto indogermanistas bei lituanistas A. Bezzen-
bergeris. Baranauskas guodé Weberj, esa, Bezzenber-
geris savo teigimo nejrodes ir gerai nezings dalykuy,
apie kuriuos atsiliepé (Tp 241-47).

140



Su Kur3aiCiu Baranauskas pirma sykj susitiko
bene 1872 metais. Tada jis lankési Lietuvoje, ir Ba-
ranauskas pasidalino su juo savo surastomis liaudyje
tokiomis fraziy darybos formomis, kaip “reikia dar-
bai dirbti”, “Zmoniy rugiai piaunama”, “eik arklio
ganyt”.

— Jis man nevierijo (netikéjo), raSo Baranaus-
kas; saké a$, budamas mokytas, patsai savo galvoje
visa tai pramanes. Vyskupo (Valanciaus) mano aky-
se paklaustas, kaip jam regiasi mano kalbamokslis,
atsaké: “Tas pons tokius ma stebuklus paskaiteé, jog
as pats ir turiu Zzmoniy pasiklaust, beg jie taip kalb”.
Grjztantj iS Lietuvos klausiaus, argi rado visg, kg
buvo i85 mano kalbamokslio uzsirases? Atsakeé visa ra-
des ir buvo noréjes iSgauti viso mano kalbamokslio.
Tiktai negaléjau jam duoti, kad klierikams mokyti
man buvo reikalingas. Sjpavasar ar Ziema (1875) at-
kakes Kaunan, dékui jam, dovanojo man savo Deutsch
— litauisches Woerterbuch... Jisai ketings lietuviSka
kalbg musy kraste in keturias tarmes iSskirstyti: ry-
ty, piety, vakary ir Siaurés zemaiciy... AS neisken-
Ciau nesijuokes (Tp 177-78).

Baranauskas rasé apie tai Weberiui.

— AS KurSatg nemazai branginu, ir Slovinu, ne-
paturodamas, kg jisai apie mano kalbamokslj raso...
Jisai sveikas, ir norédamas ir vargdamas, masy tar-
miy iS dugno suprasti negaléjo; o nepermanes musy
tarmiy, nei kity mano Ziniy, jam potam suteiktyjy,
gerai neiSmané (Tp 195-196).

Vienas taCiau dalykas Baranauska jskaudino.
KursSaitis kazkur prasitaré, kad Baranausko ausys
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“nuo lenkiskos kalbos apsitrenkusios (ir) nebenuma-
nancios lietuvisky ZodzZiy taip vadinamo gestossen ir
geschliffen”, atseit — neiSskiria stumtinio tvirtapra-
dzio ir testinio tvirtgalio kircio (Tp 197). ] tai Ba-
ranauskas atsaké (laiske Weberiui, tp 197):

— O dél ko gi ausys Pono KurSato neapsitren-
ké nuo vokiSkos kalbos, kurig jisai auklétas, moky-
tas, visg amziy vokiskai tesikalba, vokiskai ir raso?..
Pirmieji tiesos spinduliai mano prote lietuviskai pra-
spindo; pirmieji Sirdies jausmai lietuviSkai man kra-
tine sukaitino, sudrebino. Mane motuté lietuvisSkai sup-
dama lyliavo, auklétoja lietuvisSkai pasakas sakydavo.
Pirmosios dainos lietuviSkai man Sirdin kliudé. Vaiks-
¢iodamas mokslinycion, kg tiktai nuo mokytojy ar ru-
siSkai, ar lenkiSkai girdédavau, arba patsai po kny-
gas skaitydavau, vis tai savo téveliams potam lietuvis-
kai apsakinédavau. LenkiSkos kalbos neveikiai iSmo-
kau; 17 mety turédamas, dar netikusiai lenkiSkai kal-
bedavau. Seminarijoje ir potam akademijoje badamas
daugiaus daikty sau lietuviskai nekaip lenkiskai uz-
sira8ydavau. Gromaty (laiSky) gyvenime mano dau-
giaus lietuviSkai nekaip lenkiSkai esmu parases. Pa-
moksly Zzmonéms daugiau lietuviskai nekaip lenkis-
kai esmu pasakes. Mokslg Sventos iSkalbos ir lietu-
viSkos kalbos jau septinti metai kaip lietuviskai ap-
sakinéju. Man ir dabar lietuviskai kalbéties ir raSyti
kone lengviaus nekaip lenkiskai.

Baranauskas galéjo kartais neiSskirti tvirtapra-
dziy ir tvirtagaliy kirCiy ne dél lenky kalbos, o dél
rytieCiy aukstaiciy tarmés, kurioje iSaugo. Kursaitis
toli grazu nebuvo lietuviskesnis uz Baranauskag dél
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stipresniy vokisky jtaky. Bet jdomu, kad abu lietuviai,
abu dvasininkai — kataliky ir liuterony, abu giesmiy

karéjai, véliau ir Biblijos vertéjai, panaSiai iSauge ir

prasimuse j moksly virsSane, susikirto dél tos pacios

savo kalbos klausimy.

Biciulysté su auSrininkais ir nelauktas konfliktas

Baranausku doméjosi ir jo artumos ieSkojo du
jauni studentai, busimieji AuSros karéjai — Basana-
vicius ir Sliopas. Persekiojamas rusy, iSmestas i3
universiteto, Jonas Sliipas 1881-82 metais susirado
Baranausks ir pas jj slapstesi. Kai Baranauskas 1882
m. vyko j uzsienj, Slitpui uZleido savo buta; jj pa-
lankiai apibadino ir baznytinei vadovybei. Slitpas uz-
tai buvo dékingas. Savo globéjui jis dedikavo porg
savo eilérasCiy: “Ant Naujy Mety Baranauskui” ir
“Kunigui Baranauskui ant paminklo aplankymo mua-
sy Salies”.

Jonas BasanaviCius taip apraso savo pazintj ir
biciulyste su Baranausku:

— Su neuzmirstinuoju Lietuvos dainiumi man
teko, rodos, 1874 ar 5 metuose susipaZinti, kada as,
vakacijos pradzioje i§ Maskvos grjzdamas, Kaune ap-
sistojau, “Anyksc¢iy Silelio” autoriy paZinti geisda-
mas. Sekanciais metais, per kiekvienas beveik vaka-
cijas, aS pas jj ant trumpesnio, ar ilgesnio laiko ba-
davo apsilankau; kartg bene dvi dienas buvau jo sve-
Ciu... Mudviejy kalbos, kiek atsimenu, sukinéjosi dau-
giausiai apie lietuvyste, kaip tuomet apie ja supran-
tama buvo, apie lietuviskos kalbos atgaivinima, apie
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jos grozybes ir kitas panaSias temas... Per kitg va-
kacijg, rodos 1878 m., as jam kartg ilgai papasakojau
apie senovés Suduvijos piliakalnius, kuriuos tuomet
buvau Suvalky gubernijoje aplankes... Baronas... man
karStai dekojo, praSydamas ir toliau piliakalniy tar-
dymu uzsiiminéti. Jisai vél, iS5 savo pusés, mane, kaip
sveCiag, badavo vaiSina talomis labai senomis lietuviy
dainomis jvairiuose dialektuose, kurias jis gerai dek-
lamuot, arba ir dainuoti mokéjo; deklamavo kartais
ir kai kurias savo paties daineles... Ne menkai ir ne
kartg jisai mane vaiSino ir savo paties paraSytomis
ir kompanuotomis giesmémis, kaip Sveika Marija, dan-
gaus lelija... Simpatijos, kurias kun. Ant. Baranaus-
kas dél mane turéjo, duravo, kiek Zinau, ligi 1883
metu” (Gabija, 1907, 1-2).

Planuodamas pirmajj Ausros numerj, Basanavi-
Cius jtrauké bendradarbiu ir Baranauska. Paéme, ne-
siklauses, jo “Dainy dainele”, dar niekur nespausdin-
ta, iSbrauké 5 posmus, pavadino “Lietuvos senovés
paminéjimu” ir atspausdino su korektaros klaidomis.
EilérasCio prasmé buvo suzalota, iSbraukus vietas,
kur minimas tautos krikstas, baznycia ir Dievas.

Baranauskas suZinojo apie AuSros pasirodyma
bei jos turinj véliau ir parasé redakcijai laiSkg. Rasé
j Tilze vokiSkai, nes neZinojo kas laikrastj tvarko, o
jj tvarké mazlietuvis J. MikSas. LaiSkg Miksas iS-
verte j lietuviy kalba, tur bat, ketindamas jj atspaus-
ti AuSroje. Bet jis nebuvo atspaustas greiCiausiai dél
labai prasto vertimo, tiksliau — prastos lietuviy kal-
bos. LaiSko originalo Mik3as neiSsaugojo, 0 vertimg
perdavé vélesniam Ausros reikaly tvarkytojui M. Jan-
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kui. 18 Jankaus archyvo §j laisko vertima slapta pa-

siémé V. Mickevicius-Kapsukas ir jj paskelbé po 50

mety “KibirkStyje” (1924, N 4-5), komunisty lietu-

viy laikrasStyje, Soviety Rusijoje. LaiSko turinys Lie-

tuvoje nebuvo Zinomas ligi 1937 mety, kai jj perspaus-
dino “Masy Senoveé” Il (N 1). Ligi to laiko buvo spé-

liojama, net gi teigiama, kad Siuo laiSku Baranaus-

kas pasmerkes Ausra ir tautinj sgjadj. Ka gi jis, IS

tikro, rasé Ausrai?

— Nieks AuSrai dimg apie apSvietos lietuviy
dirbti uz pikta nepriims, bet atpen¢ geriems norams
visy velijimai geriausio pasisekimo prie Salies stovés,
kad tik Sitiems norams tikrojo daikto — iSmanymo
netruks, mokslai gruntingi ir iSrodyti bus, ir AuSra
Sventajai vierai ir geriausiems palikimams sentéviy,
kurie (palikimai) yra geruose kriksCioniSkuose drau-
gijiSkuose paprociuose, per arti nepraeis (A. Bara-
nausko Rastai Il, 161).

Sis gana palankus atsiliepimas buvo “ant galo”,

0 pradzZioj Baranauskas iSkélé AuSrai tris konkre-
Cius dalykus. Pirma, jis apgailestavo, kad jo eiléras-
tis atspaustas “nekorektaus teksto”, ir to nederéjo
daryti be autoriaus zinios. Antra, KraSevskio Vitolio
Rauda “per aukstai iSkelta”, pristatant jg lietuviams
tuo, kas graikams buvusi Odiséja, lliada, roménams
Eneida, Zydams Biblija. Toks lyginimas, esa, baty sve-
timas paciam autoriui, juoba, kad Sis kdrinys nesas
iS jo geriausiyjy, o lietuviams inteligentams jo jtaka
buvusi menka. TreCia, dél Daukanto vaidmens, kurj
Ausra netiksliai apibadina. Daukantas, pagal Ausra,
jau Vilniaus universitete buves apsisprendes daryti
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tai, ko dvasininkai nedare — duoti lietuviams kriks-
Cioniskos paguodos rasty. Baranauskas pastebi, jog
Daukantas neparaSes né vienos kriksc¢ioniskos kny-
gelés, lieCiancios religinius dalykus, o tai, kg para-
$é, Zmonéms buve sunku skaityti dél akademinés jo
kalbos, kuri ir filologui buvusi nelengvai jveikiama.
Bet Daukantui priklauso “didziausioji garbé” dél jo
“tridso, jo iStrivojimo ir apieravojimo visy materia-
lisky ir moralisky syly uz lietuvystés labg”.

Ne Sis laiSkas ir ne pati Ausra buvo kalta, kad
Basanavi¢iaus ir Sligpo bi¢iulysté, graZiai praside-
jusi ir ilgokai trukusi, staiga nutrdko ir niekad ne-
beatSilo. Buvo kitos prieZastys, sutapusios tik laiko
poZiariu su Ausros pradZia. AuSra dar buvo nepasi-
rodziusi, bet jau ruoSiama spaudai, kai Basanavicius
rusy Zurnale Novoje Vremia per ketverta numeriy
(1883, vasario-birzelio ménesiais) pasisaké priesS “len-
ky atneStg kriksCionybe” Lietuvon ir kaltino jg su-
naikinus lietuviy pagoniSkajg kulttra; kaltino ir dva-
sininkus, vykdZiusius ir vykdancius lietuviy nutau-
tinima. ] jo straipsnius (Po povodu polskich rados-
tej ir Poliaki v Litve) atsiliepé Baranauskas lenky
Zurnale Przeglad Katolicki (1883, N 38), klausdamas:
Ar kataliky baznycia nutautino lietuvius (Czy koscidl
katolicki wynaradowiat litwinéw?). Pragjus metams,
Baranauskas $§j jvykj prisimena laiSke (1884. 4. 11)
Weberiui:

— Atsirado tarpu lietuvinyky jaunyjy tokiy, ku-
rie po gazetas pucia, (kad) baznycCia katalikiSka per
500 mety lietuvinykus noréjusi perdirbti lenkais ir
nemaza kity mely ir mony svietui akysna leidZia. Tai
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priséjo duoti atsakymas lenkiSkame laikraStyje Prze-
glad Katolicki (RaStai Il, 257-58).

Baranausko atsakymas BasanaviCiui suerzino
Slitpa, ir jis émési akcijos, labai nelauktos anais lai-
kais. Kai Baranauskas po mety buvo konsekruotas
Zemaiciy vyskupo pagalbininku, J. SliGpas, sukurstes
Garliavos jaunima, nusiunté jam “kryziy su visokio-
mis biaurybémis: kryzius buvo iS sudziovinto gruc-
ko padarytas, o pecvietys iS5 lako nuo Svaksinés dé-
Zuteés, prieg tam buvo padétas paraSas: ‘Uz platini-
ma polsciznos ir gesinima lietuvystés’ ”.

Taip §j jvykj apraso pats Sliopas savo knygoje
Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai (Tilzé 1890, 82).
Ten pat jis apibadino Baranauska: “Keliose vietose
Zemaidiy vyskupijos buves kunigu, Kaune ir Siaip per
atlaidus parapijose jis sako pamokslus, jkalindamas
Zmonéms tamsy scholastiSkajj mokslg”.

Baranauskas tai prisimena (1893) savo laiSke
Jakstui:

— Pono Slitpo citatg a3 pats laikau ne paskviliu,
bet perdétu pataikavimu, nors Zinoma nesgmoningu...
FaktiSkai iS5 tikro yra tiek netiesos, kiek citatoje sa-
kiniy. Zemaiciy diecezijoje neuzémiau jokios vietos.
Vienus metus buvau akademijoje, taip pat nepilnus
metus vikaru prie Kauno katedros, o paskui seminari-
joje. Scholastika pasizymi nepaprastu aiSkumu. To
mokslo Zemaiciy atlaiduose negaléjau kalti vien jau
dél to, kad klausytojai néra jam pasirenge. Mano
kalby ir pamoksly turinj sudaré dvasinés pratybos ir
Sv. Rasto aiskinimas.

Toliau Baranauskas raSo:
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— Filosofu manes taip pat niekas nelaiko: vieni
vadina asketu, antri — Sventeiva, o treti, kaip ir
Sliapas, fanatiku. Tiesa, kad Comte’ui, Spenceriui et
consortes (kuriuos SliGipas ypatingai aukstino, Y) ne-
turiu jokio palankumo ir nelaikau jy filosofais. Tiek
mane dZiugina Slitpo iSmetinéjimai, kiek jaudinty ar
liddinty pagyrimai. Taip pat neketinu saves ginti. O
jei man kada nors reikés susikirsti su tais ponais,
tai tik, tur bat, ginant lietuviskasias teises ir lietu-
viy liaudies tikéjima (Rastai n, 167-68).

Baranauskui nebeteko “susikirsti su tais ponais”,
nes Basanavicius po studijy negrjzo iS Maskvos — is-
vyko (1880) Bulgarijon, o Sliipas — Amerikon, jau
Ausrai uZsidarius (1886). Baranauskas nemeté rapes-
Cio atgauti lietuviams spaudos laisve. Pirmasis pra-
déjo protestus dél Sio draudimo, o toliau veiké per
rusy mokslo akademijg ir kitais kanalais. Dar prie$
Ausrag raseé (1880) Weberiui: “Pernyje dar tikéjomeés
galésig savo Salyje lietuviSskas knygas savomis lite-
romis spausdinti” (RasStai Il, 201). 1879 metais rasé
lenky kalbininkui (prancuzy kilmeés) J. Baudouin de
Courtenay apie “pols€yznos platinima ir lietuvybés ge-
sinimg”, lyg pakartodamas Mikalojaus Dauksos skun-
da:

— Lietuvos ponai, bajorai ir kunigai, savajg lie-
tuvisSkagjg kalbg pamete, paniekineg, lenkiskosios tvéré-
si... Mokytojai lietuvinyky, lenkiskai kalbédamiesi pa-
tys, lietuviSkai gerai neiSmoke, tulg Zodj ir sudary-
ma lenkiska lietuviskon kalbon intmaisé; ir, taip per
300 mety darydami, taloje vietoje lietuviskg kalbg ap-
gadino, labiausiai po rastus, gyvoje gi kalboje po
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miestelius ir dvarus... Mokytojai lietuvinyky tingéjo
lietuviSkai gerai iSsimokyti ir dykai valgé duona, lie-
tuvinyky prakaitu uzdirbtg” (Tp 133).

Suolis nuo kalbotyros j matematika

Ausrai pasirodant, Baranauskas rasé dedikacinj
eilérastj vysk. Paliulioniui ir prisipaZzino prarades dai-
ny dvasig: “Nors didi meilé mums Sirdyj pleskéjo,
nejutau SiSo — ir kankliai tyléjo. Kankliai tyléjo ir
viSkai nutilo, Sirdis atau3o ir nebesusilo. Ir dainy dva-
sia kazin kur pasdéjo, tik kalbamokslis vienas tera-
pejo” (Rastai I, 107).

Po mety (1884), raSydamas laiSkg Weberiui, pra-
nesa, kad esgs paskirtas “Zemaiciy vyskupo Selpéju”,
bet Cia pat prideda: “AS Siokj ar tokj darbag turésiu,
vis lietuviSkos kalbos nepamesiu” (Tp 257). Kitame
laiSke raSo, kad seminarijoje jau nedirbsigs. Savo vie-
ton lietuviy kalbai déstyti noréjes jstatyti K. Jauniy,
bet vyskupas jo neatleidZigs iS savo sekretoriy, dél
to jo vieton seminarijoje buves paskirtas jo mokinys
anyksténas Antanas Karosas. Dar veéliau raso gaves
konsistorijos oficiolo pareigas, bet “kiek man liks lai-
ko nuo konsistorijos darby, tiek galésiu lietuviska
kalba uzsiimti” (Tp 262).

Taciau pats Weberis, perkeltas gimnazijos direk-
toriaus pareigoms j Eisenachg, maziau begaléjo atsi-
déti lituanistikai. Nutruko jo akstinimai Baranauskui,
ir Baranauskas pamazu nutrako nuo kalbotyros. Dar
susirasingjo su J. Jablonskiu dél Jono Juskos zodyno,
su E. Volteriu dél spausdinimo savo straipsnio (rusy
kalba) apie lietuviy kalbg ir J. Gyliaus Z0dyna, bet
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pamazu ir gana nelauktai iSkilo jam nauja sritis —
matematika. Cia rado naujg drauga, buvusj savo mo-
kinj A. JaksStg ir pradéjo su juo susiraSinéti.

— Ne matematikoje gladi kunigo pasaukimo tiks-
lai ir uZdaviniai. Visame Dievo apreiSkime néra né
vienos matematinés formulés. Uzsiimu, kad nedykiné-
Ciau ir kad lavin&iau protg... Taisyklés ir désniai skai-
¢iuose mane Zavi, juose matau amziny nesulauzomy
tiesy spindulius (RasStai Il, 163-164).

Kitame laiSke JakStui pasisako, kodél uZzmetes
kalbotyra:

— Kai tapau vyskupu, o Weberis — gimnazijos
direktorium, keleriems metams nutrako masy lietu-
viy kalbos studijos, tuo metu ir pradéjau dométis ma-
tematika (Tp 165).

Kita proga Jakstui rasé (1893):

— VisiSkai pritariu Tavo nuomonei ir iSvadoms,
kad dvasininkams reikia susipazinti su pasaulietiniais
mokslais... Vienok manau, kad tik tie kunigai gali su
visu jkarsciu atsidéti vien tik pasaulietiniams moks-
lams, kurie be gabumy, dar gauna aiskig misijag, kokiag
ir aS turéjau, pagal nuostatus déstydamas lietuviy
kalbg seminarijoje. Dabargi matematiniy tyrinéjimy
karstligéje neturiu to jsitikinimo, kad tai darau i$
pareigos ir ne kartg apima nerimas, kad pataikauju
tik savo polinkiui (Tp 167).

Matematika galutinai jj pavergé, ir jis dirbo prie
jos po 13 valandy per dieng — ligi pervargimo. Ir Cia
jis buvo tikras tyrinétojas, keites intereso sritis. Pir-
moji sritis buvo algebra, po to — laipsniavimas. “Kai
priéjau laipsniavimo, kvadrato, SeSiakampio sgvokuy,
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algebra nustojo mane Zavéjusi, o laipshiavimas pa-
glemzé visas mano jégas. Cia padariau labai daug at-
radimy, sau naujy, bet nuo seno 2inomy matemati-
niam pasauliui” (Tp 165).

Tie iSradimai, pasak Jaksto, privedé jj prie nau-
jos matematiskyjy moksly Sakos, vadinamos skaiciy
teorijos. Cia vel padaré porg isradimy, kuriy vienas
pasirodé jau Zinomas, o antras apie tarpy simetrijg
dar ne, dél to dr. Hossfeldas, su kuriuo susirasSinégjo,
paskelbé jj Zeitschrift fuer Mathematik und Physik
1890 metais. Po kiek laiko, jis nutolo ir nuo skaiciy
teorijos, atsidédamas geometrijai. Cia daugiau laiko
pasSventé ratilo kvadrataros klausimui ir iSrado for-
mule, kuri pasirodo jau buvo iSrasta poeto Dantés
XIV amziuje. Apie tai jspejo jj JakStas, ir Baranaus-
kas jam uz tai padekojo.

Jakstui buvo raSes apie motyvus, kodél matemati-
ka jj taip traukia. “MatematisSki tyrinéjimai padeda
suprasti, jog uZz matematiskasias tiesas daug aukstes-
nés yra doros tiesos ir tikéjimo paslaptys” (IS lais-
ko Jakstui, Uzgese Ziburiai, 1930, 160). Véliau gi
(1892) pastebi, kad “palinkimas prie matematikos vir-
to pageidimu ir atitrauké mane nuo pareigos dalyky.
Dabar ir pats matau, turjs tramdyti savo matematis-
kus palinkimus, nes aplink galva jau liga ima sup-
tis” (Tp 162).

Kitame laiSke (tais paciais metais) paaiSkina:

— Prasidéjo svaigulys, ko anksCiau niekad ne-
patyriau; o tai yra neabejotinas jspéjimas, kad turiu
duoti galvai daugiau poilsio. Galéjau dirbti po kelis
menesius IS eilés 13 valandy per parg su nuolatine
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démesio jtampa; dabargi ir pusvalandis jnasaus darbo
mane vargina.

Prie ano laiSko pridéjo dar tokig pastabg:

— Jeigu ir paskui neatsinaujins senoji matema-
tiné karsStligé, tai visai nesigailésiu to, kad galésiu kar-
ta visam laikui uzmesti matematikg ir taip iSvengti
visai nepageidaujamo reformatoriaus vaidmens srity-
je, taip maza besisiejancioje su mano paSaukimu (Ras-
tai Il, 166).

Padares ilgesne pertrauka, vél grjZzo prie matema-
tikos, tik maZiau skyré jai valandy. Nonai susido-
mejo transcendentine progresija. IS to gimé matema-
tiné — filosofiné studija, kurig parengée lenky kal-
ba — “O progresiji transcendentalnej” ir atspaude
1897 m. Varsuvoje. Sia studija (apie 100 puslapiy)
jis bandé atgaivinti seng ontologinj Dievo buvimo jro-
dyma. Veikalo jzangoje raSe.

— Yra tiesy praSoksian€iy zmogaus prota, yra
tatai ir proty aukStesniy negu Zmogaus. Yra begali-
né tiesy eibé, yra tatai ir protas, turjs begaline su-
pratimo galig.

IS tos studijos kilo naujas klausimas, kas yra
begalybe ir kas yra niekas. “Tarp akto ir nieko guli
begalinés potencijos sritis... Sukdrimas i$ nieko, tik-
rai sakant, yra tai sukdrimas i§ potencijos: i5 nieko
potencija, iS potencijos aktas” (IS laiSko JakStui, Uz-
gese Ziburiai, 164). Jakstas pastebi, kad Baranaus-
kas net ir begaliniai sunky karimo klausimg suprato
giliau, negu daugumas specialisty teology.

Nuo matematikos jj galutinai atsiejo naujos pa-
reigos.

152



Seiny vyskupo gulbés giesme

ISbuves 14 mety Zemaiciy vyskupo pagalbininku,
Baranauskas 1897 metais buvo paskirtas Seiny vysku-
pu — ordinaru. Sis paskyrimas uZtruko ketvertg me-
ty. Popieziui jis buvo priimtinas, o rusy carui abe-
jotinas. Rusai rinko jvairias informacijas kol priéjo
iSvados, kad Baranauskas daugiau domisi mokslu, ne
politika. Caras pagaliau pritaré jo nominacijai ir lau-
ké, kad pirmiausia jam, o tik paskui popieziui pri-
sieks iStikimybe. Baranauskas padaré prieSingai: su-
lauzé tradicinj rusy reikalavima. Rusai prarijo Sj jiems
neskany vieSa akibroksStg paCiame jy Petrapilyje, ne-
norédami daryti vieSo skandalo.

Kitas akibrokstas buvo lenkams. Kai Baranaus-
kas atvyko j Seinus visi lauké, kad pirmiausia pra-
bils lenkiskai, nes lig Siol nebuvo nei vieno vyskupo,
kuris baty pasielges kitaip. Baranauskas pirma pra-
bilo lietuviSkai ir véliau “savo religinéje veikloje ne-
nuéjo savo pirmtaky polonizatoriy keliu” (R. Miksy-
te, A. B. Rastai I, pratarme, 25).

Rusy valdininkai stebéjosi, kad vyskupas juos
maloniai priima ir didZia erudicija bei fenomenalia at-
mintim cituoja rusy poetus. Bet kur tik susiduria
vyskupijos valdymo ir Baznycios reikalai su caro po-
litika, jis ir toliau pasiSiausSia prieS rusus.

Anksciau jis nerodé vado — kovotojo bruozy, is-
skyrus karinga jaunystés poezijg. Bet, pasirodeé, ja-
me bata uZsléptos opozicijos rusams dél jy neteisy-
biy lietuviy tautai ir jos Baznygciai. Cia jis seké Va-
lan€iy, nors toli grazu ne tame laipsnyje. Rusai drau-
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dé vyskupams lankyti parapijas, o parapijoms daryti
procesijas. Baranauskas vaZinéjo po parapijas, nepra-
Sydamas rusy leidimo, ir reikalavo, kad Zmonés jj su-
tikty su procesijomis, kaip seniau Lietuvoje. Varsu-
vos generalgubernatorius, kuriam priklausé Seiny sri-
tis, bandé sustabdyti Siuos iSkilmingus vyskupo su-
tikimus ir baudé piniginém baudom (po 100 - 200 rub-
liy) parapijy kunigus. Baranauskas pats sumokéjo
baudas, rasé protestus gubernatoriui ir ministrui, pa-
galiau iSkélé bylg rusy senate. Byla buvo ilgokai ati-
déliojama ir pagaliau laiméta, nors vyskupas jau bu-
VO mires.

Kartg vidaus reikaly ministras jspéjo Baranaus-
ka, kodél jis nedargs revizity apskri€iy virSininkams.
Baranauskas atsaké, kad vyskupai yra lygas minist-
rams, o apskriCiy virSininky pareiga tvarkyti tiltus
ir kelius. Kitg sykj rusai panoro atsiysti Seiny se-
minarijon inspektoriy patikrinti, kaip klierikai moko-
si rusy kalbos, istorijos ir geografijos. Baranauskas
paraSeé protestg, apie kurj uzsienio reikaly ministeri-
jos valdininkas taip atsiliepé: “Seiny vyskupas Bara-
nauskas prasneko taip, kaip niekados su mumis ne-
Snekés popiezius. Jis paraSé ministerijai, kad semi-
narija yra vakariene, kurioje Kristus moko savo mo-
kinius, o ten negali jeiti nei Pilotas nei Erodas” (IS
arkiv. Pr. KareviCiaus atsiminimy). Baranauskas di-
dziavosi, kad jo kratinés néra palietes joks rusy val-
dZios ordinas. Kunigus jspédavo, kad nedrjsty patai-
kauti rusams.

IS jo trumpo vyskupavimo verti démesio ypac
du uzmoijai, rodg neisblésusj karybiskuma ir nepaki-
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tusj lietuviSkuma. Pirmoji jo pastanga buvo praturtin-
ti baznytinj giedojimag naujomis lietuviSkomis giesmeé-
mis. Tai, kg jis anksCiau rasé badamas seminarijoj,
akademijoj, Muenchene, baty nepalike rySkesnio péd-
sako, iSskyrus 1868 m. rasytg “Sveika Marija, dan-
gaus lelija”. Dabar jis iSverte “Graudzius verksmus”
nuostabiu, beveik SileliSku zodingumu ir vaizdingu-
mu; sukadré populiarigja “SkaisCiausioji, graziausioji”,
kalédines — “Piemeneéliams, vargdienéliams” ir “Pie-
menys, piemenys Betliejun bégo”, velykines — “Links-
ma diena mums prasvito”, iSverté isS lotyny “KryZiaus
medj”.

Kdré Baranauskas ne tik giesmes, bet ir melo-
dijas. Muzikg mégo, ir jaunystéje mokési klaviro, ban-
dé smuika, gitarg, armonika. Su Kairiu rasé melodi-
jas dainoms. UzraSinéjo AnykscCiy apylinkés dainas
su melodijomis ir perteiké kun. A. KaSarauskui. We-
beriui 1880 m. siunté liaudies poetés UrSulés TamoSia-
naités dainas su savo “pramanytomis” melodijomis,
véliau Zadéjo pasiysti savo “sudéjimo” religiniy gies-
miy ir dainos “Ko gi skaudzia man Sirdele” gaidas
(Rastai Il, 206; plg. 211, 217). Kun. Justinui Dovy-
daiCiui 1900 m. ra3é siuncigs 7 giesmes su melodijo-
mis, kurias pats “sumanes”. Kai kurias jo giesmes
“geriau suharmonizavo” muz. J. Kalvaitis, Kauno ka-
tedros vargoninkas, grafiené Marija Broel Plateriené
(tp), muz. Aleks. KlimaSauskas ir kiti.

— Muzikos niekas manes nemoké. Tiktai ja meg-
damas, a$ patsai i$ knygy ir i§ skambinimo ben kiek
pramokau. Bet tai téra menka pradzia. IStaisyti Si-
to mokslo nebeingaliu: viena pasenéjau, pirstai stam-
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bas, kita, ir nespéju skambinti (i laiSko Weberiui,
tp 210-11).

Kitas vysk. Baranausko rapestis buvo iSversti
Sv. Rastg j lietuviy kalba. Nuo Sio darbo jj vis su-
laikydavo spaudos draudimas. Bet 1901 metais jis lan-
kési VarSuvoje ir Petrapilyje, rapindamasis spaudos
grazinimu. Kai jam buvo pazadéta, kad spauda lietu-
viams netrukus bus graZinta, tuoj émesi versti Sv.
RaStg. Tam reikalui pradéjo taupyti léSas ir ieSkojo
leidéjuy.

Versti pradéjo 1901 m. rugséjo 4 d. Nemokéda-
mas bibliniy (hebrajy, graiky) kalby, verté iS loty-
niskosios Vulgatos, sekdamas ir lenkiSkuoju Vujeko
vertimu. Jdomus buvo seno poeto uzmojis — sukurti
lietuviSka biblinj stiliy. Dél to samoningai archaino
lietuviy kalbg, sekdamas Mikalojum Dauksa ir Kons-
tantinu Sirvydu. Jy rastais nepaprastai zavéjosi ir kal-
binése studijose jais naudojosi. 1S jy émeé tokias for-
mas, kaip “visiemus” (visiems), “mumus” (mums),
“jamui” (jam).

Verté skubédamas, be poilsio — po 12, 15 va-
landy per dieng. Pavarges kédéje, verté atsiklaupes.
Rankrascio puslapiai kroveési ligi pusantro tukstan-
¢io per nepilny pusantry mety. Darbo buvo atlikta
trys penktadaliai. Lapkri¢io 24 (1902) padaré per-
trauka, atliko trijy dieny rekolekcijas ir vél sédo dirb-
ti. Vakare, lapkri¢io 26 dieng, versdamas Jeremijo
raudy tekstg “man niekas nebesiseka”, sukrito prie
stalo ir mire.

Neilgai tebuvo Seiny vyskupu, vos penketg me-
ty. Galéjo dar gyventi, bet skubéjo kai ka duoti gra-
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Zaus ir reikSmingo, ir per daug save spaudeé darbui.

Veél grjzo prie lingvistikos bei literataros, tik kitu
badu, ir toji paskutiné pastanga tapo lyg gulbés gies-

mé, nebaigta, neistobulinta. Sv. Rasto vertima, kaip
ir kitus jo rankra3cius (Mokslg lietuviskos kalbos,

Mokslg Sventos iSkalbos, Schleiermacherio gramatikos
vertima ir katekizma, versta i3 lenky) priglaudé Ze-

maiciy kunigy seminarijos biblioteka, o véliau VD

universitetas. Giesmeés liko liaudies Sirdyje ir 1909 m.

jas (viso 30) iSleido Jakstas. Seiny seminarijos bib-

liotekai teko jo rinkinys lietuviSkyjy elementoriy bei

katekizmuy, iSleisty prie$ spaudos uZzdraudima.

Po dvejy mety (1904) miré ir Hugo Weber, ku-
riam Baranauskas buvo pasiuntes daug lituanistinés
medziagos. Si medziaga po jo mirties pateko j Leip-
zigo universiteto Baltistikos institutg. Franz Spechtas
atrinko iS jos visa, kg Baranauskas buvo surinkes
apie lietuviy tarmes ir dviem tomais iSleido Litauische
Mundarten, gesammelt von A. Baranowski (Leipzig,
1920-21). Kita Leipzige sutelkta medziaga, iSskyrus
dalj nurasyty ir masy spaudoj paskelbty Baranausko
laiSky, atrodo, bus Zuvusi pastarojo karo metu.

Baranauskas buvo 3viesi, didinga, tauri asmeny-
be ir giliai religinga — tikras XIX a. liaudies pamal-
dumo produktas, pagilintas dvasininko paSaukimu. Po-
etas ir asketas, gyvenes ir pasitenkines kukliais rei-
kalavimais sau, net gi saves nepaises. Nepataikavo ir
giminém — nepirko okiy broliam nei puoSmeny vie-
nintelei seseriai, nors juos visus labai myléjo. Kaip
daugelis ryty aukstaiciy buvo melancholikas ir sang-
vinikas: geros Sirdies, Svelniai malonus, draugiskas,
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kartu ieSkas gelmiy, vienumos, susimastes. Zmogus
didelio mosto: kur éjes — éjes visas, kg dirbes — dir-
bes su uZsidegimu. Ne fanatikas, bet tokiu laikomas
fanatiky. Tautininkas, bet ne Sovinistas — tauta tapa-
tines su liaudimi. Lenkams ne biciulis, “pravardziuo-
jamas litvomanu” (R. Mik3yté, tp 25), rusams didelis
nedraugas.

Pomirtineé dainiaus Slove

Buvo suéjes penkmetis, kai tauta neteko savo
poeto. Ta proga rasSytojas J. Gerbaciauskas paruoseé
“rinkting knyga, paaukotg Lietuvos dainiaus vysku-
po Antano Baranausko atminimui” ir ja pavadino
Gabija (Krokuva 1907). Karybos, daugiausia poeti-
nés, Siam leidiniui pateiké 14 autoriy. JakStas raseé
apie Anyksciy Silelio kilme. M. Gustaitis skyré dai-
niaus garbei ilgesne poema su Siuo posmu:

Pavasaris ateis

Ir vél Ziedus paskleis,
Ir vél giria atzels:

Tik gZzuolas nekels...
TacCiau iS jo Serdés
Saltinis prasideés.

Ta Saltinj nelauktai uz€iaupé Basanavicius, papra-
Sytas Siam leidiniui paraSyti prakalbg. Jis jg parasé,
pradéjes gana Siltai. PripaZino, kad Baranauskas bu-
ves “neiSpasakytai mandagus, malonaus budo, didzZiai
meilus”, uolus kunigas, “ne menko mokslo, gilaus pro-
to ir kity dvasios gabumy”. Jis atpasakojo ir savo

158



pazintj su Baranausku, trukusig 8-9 metus. Taciau
nelauktai, nepateikdamas jrodymuy ir nepagrjsdamas,
paskelbé jj politiniu savo ir Ausros prieSu, “priside-
jusiu prie jos Zlugimo” ir tapusiu “ne menku lenko-
manu”. Stai jo zodziai:

“Kovo meénesyje (1883) pasirodé pirmasis Ausz-
ros numeris, kuriame as patalpinau jo viena, niekur
nespausdintg daina, kuri ir paverté jj j mano, rasi, uo
liausig, nes jau politiska, prieSg. Ne tik toji nelaimin-
goji daina, bet ir J. MikSo dar betaktiSkesnis Bibli-
jos su “Witolorauda” palyginimas, kun. Baronui da-
vé proga vieSai prieS Auszrg vesti kovg ir, nors is
dalies, prisidéti prie jos Zlugimo. Jau tuomet — kaip
iS jo straipsnio “Czy kosciot katolicki wynaradowiat
litwinow”? — prie§ mane apgarsinto, matoma pasirodée
jame, iS paeigos tyrame lietuvyje, ne menkas lenko-
manas, kuriam, kaip ir kitiems senesniosios kartos
masy kunigams, daug svarbesniu rodési su lenkais bi-
Ciuliavimas, negu lietuvystés ir Zmoniy gerovés gyni-
mas ir jos sgmoniskas aukstyn kélimas” (Gabija, 2-3).

BasanaviCius Cia suplaké j vieng du faktus — Ba-
ranausko laiSkg AuSrai ir replikag j jo straipsnius ru-
sy spaudoje. Laisko BasanaviCius nematé ir miré jo
pilno teksto neskaites, nebent SaliSkai informuotas apie
jo turinj J. Sliapo, tuometinio redaktoriaus. Bet Basa-
navicius labai gerai Zinojo, kas rasé (nors ir ne savo
pavarde) replikg j jo uZsipuolimus prieS katalikybe
prieSy (rusy) spaudoje. Kai tie uzsipuolimai buvo pra-
déti spausdinti, AuSra juk buvo dar nepasirodziusi.
Kodél tad §j antrajj faktg BasanaviCius priplaké
prie Ausros, prie anos “nelaimingos dainos” ir “Mik-
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8o palyginimo” ? Kodél sudare jspadj tarsi ir tg straips-
nj lenky spaudoj Baranauskas rasé tik AuSrai su-
Zlugdyti?

Dar buvo nepaskelbti Baranausko dienora&ciai,
laiSkai ir visa karyba, o Stai, lyg iS katedros prabi-
les “tautos patriarchas”, apSauké dainiy AusSros
prieSu ir lenkomanu. To uzteko, kad Zavesys Bara-
nausku staiga susvyruoty ir jo asmuo pasidaryty ne-
bepriimtinas. BasanaviCiaus kaltinimai prigijo ir to-
lydZio buvo kartojami be komentary arba su savais
pasipiktinimais. Reikéjo dar J. Tumo “atradimo”, ku-
rj jis paskelbé Sio dainiaus biografijoj 1924 metais:
esg, greiCiausiai Baranauskas buves autorius anoni-
minio “Zemaigiy kunigo paskutinio pamokslo”, at-
spausto Prasuose trim leidimais (paskutinis 1899),
kuriame reiSkiamas dZiaugsmas, kad “VieSpats Dievas
Lietuva nuo prazuvos iSgelbéjo, apsvieté, palaimino ir
gausiomis dovanomis bei lockomis apipylé per Len-
kus”. Tumas nesigilino, ar Sis pamokslas turi kg bend-
ra su Baranausko stiliumi ir kalba; tai padaré po 40
mety R. Miksyté, analizavusi Baranausko karyba, ir
jai “Sio rasSinio (pamokslo) stilius ir kalba to nero-
do” (A. B. Rastai I, 25), atseit — nerodo, kad Ba-
ranauskas baty buves autorius.

Nezidrint to, ligi dabar kartojama, kg Basanavi-
Cius paskelbé Gabijoje, ir ka, per neapdairuma, buvo
priskyres Siam dainiui Tumas. Stai pora pavyzdziy
— vienas i$ tremties vadovéliy, antras iS Lietuvos.
“Nuo tautinio judéjimo Baranauskas laikési nuoSa-
liai. Tam judéjimui jis buvo net nepalankus. SuZino-
jes apie Ausros iSéjima, Baranauskas tg Zygj net pa-
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smerke, laikydamas jj lietuviy — lenky vienybés san-

tykiy ardymu. Ir dél to pasidaré ausrininky prieSu”
(D. Velicka, Lietuviy literattra I, Chicago 1960, 305).
“] senatve ir pats paseké sulenkéjusiu pony Praniaus-
ky pédomis ir apSauké ausrininkus litvomanais, len-

ky — lietuviy vienybés ardytojais. ApSauké niekadé-

jais tuos, kurie pasiryzo prikelti i$ ilgo miego savo
tautg, atgaivinti jos kalbg ir seng kultarg” (A. Vie-

nuolis, op. cit. 1962, 346-47).

UZuot nurode Saltinius, kur ir kada Baranauskas
“apSauké” ausrininkus litvomanais ar pats tapo len-
komanu, kartojo Siuos teiginius net literataros istori-
kai. Vienintelis, Svelniausias (sic!) pateisinimas buvo
Sis: Baranauskas galéjes “lazti”, tik nezinia kodél, ar
dél prieStaraujancios prigimties, ar nusivyles jaunes-
nigja generacija, ar paveiktas senatvés, o gal naujos
padéties, tapes vyskupu. “A. Baranauskas, tapes auks-
tu dvasininku, prisigéré bajoriSkos dvasios, nutolo
nuo liaudies ir jos kultaros, atitrako ir nuo lietuviy
literataros” (Liet. literataros istorijos chrestomatija,
Vilnius 1957, 449).

Pastaruoju teigimu, kad Baranauskas nutoles nuo
liaudies ir jos kultaros, skelbiama dar viena akivaiz-
di netiesa. Baranauskas iSaugo iS$ liaudies ir visa jo
karyba tapo liaudies dainuojama bei giedama. Jis pir-
masis iStyré liaudies tarmes ir jas suklasifikavo. Jo
lietuviSkumas buvo ir liko pirmon eilén liaudinis, kaip
DauksSos, Giedraiciy, Valanciaus. Jis, vienas i$ nedau-
gelio, émési tg liaudine kultdrg kelti j aukStesne — in-
teligentine pakopga. Kélé nepazeisdamas sudétinio liau-
dies tautiSkumo elemento krik3¢ioniskumo, prieSingai
— ji net pabréZzdamas.
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Su kitokiom nuotaikom atéjo Basanavicius ir Slia-
pas, o véliau ir Kudirka. Jy tautiSkumas persoko j in-
teligentine plotme ir prasilenké su liaudinés kultaros
turiniu. Basanavi€iaus turinys buvo romantiskai se-
noviskas, pagoniSkas — nerealus, nebeatkuriamas. Pas
Slitpa ir Kudirkg — naujovidkas ir realus, bet at-
miesStas rusy nihilizmu bei lenky pozityvizmu, liau-
dziai svetimas.

Kalbéti apie Baranausko 1GZj néra medZiagos nei
psichologine, bei tautine prasme. Tuo tarpu labai aki-
vaizdus lGzinis any trijy vyry persisvérimas antikriks-
cioniSkon ir tautos kamienui — liaudziai svetimon
pusén. Sie trys, savo draugy Maskvos-Petrapilio ir
Varsuvos studenty remiami, pradéjo musy tautoje pa-
sauléziarinj, visuomeninj, véliau ir politinj skilimg |
sroves, Svelniai vadinama diferenciacija.

Diferenciacija buvo neiSvengiama, turint galvoj
stiprias artimyjy kaimyny jtakas muasy besimokan-
Ciam jaunimui. Tai suvoké ir Baranauskas, tik nematé
i§ to Lietuvai naudos. “Pasikalbéjime su Lietuva” jau
1859 m. jis pramaté romantizmo ir pozityvizmo pro-
verzas, tik nenujauté radikalizmo ir tokios “bedievys-
tés”, kokig ateis skelbti J. Slitpas, ypa¢ tokiu laiku,
kai religija buvo didzioji atrama, ginant lietuviSku-
ma pries rusifikacijg. Baranauskas tikéjo, kad Lietu-
va stipriausiai iSliks baznycioje (plg. poemos 47 eilu-
te). Taip galvojo ne jis vienas. V. Pietaris rasé Slia-
pui: “Masy tauta dievota. Platinant joje bedievyste,
reikia uzgauti jausmus beveik visos tautos. Musy Sa-
lyje (kraSte) tikéjimo negali atskirti nuo lietuvystés
ir vice versa. Griaudamas vieng, sunaikinsi kitg” (lais-
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kas véliau atspaustas Apsvietoj 1895, N 14-15). Raseé
panasiai ir Silv. GimZauskas, poetas-knygnesys, pats
ausrininkas, savo specialiame leidinyje “Prieszausz-
ris” (Krokuva, 1886).

Slitpas nebuvo jtikintas saviskiy. Daugiau tikéjo
svetimiesiems, skelbusiems, jog religija — progreso ir
artéjancios socialinés revoliucijos stabdis. Dél Sio ti-
kéjimo jis suzlugdé Ausra ir, iSvykes Amerikon, tesé
toliau kova, apie kurig Maironis ragé: “Dr. J. SliGpas
savo radikalizmu ir bedieviSkais rastais neuZilgo Cia
sukeélé pries save didZiausius gincus ir milZiniskai pri-
sidejo prie suirimo vienybés tarp lietuviy amerikie-
Ciy” (Lietuvos istorija, Petrapilis 1906, 251).

BasanaviCius anksciau palikes Lietuvg ir jsikares
Bulgarijoje, gilinosi j filologija, folklora, archeologi-
ja, ieSkodamas lietuviy kilmés ir senosios kultaros
pédsaky. Savo paZiaras deél kriksCionybés pakartojo
Slitipo redaguotoje Ap3viestoje (1892), o tai, kas jo
buvo rasSyta rusy spaudoje, P. VileiSis iSverté ir is-
leido atskira knygele Lenkai Lietuvoje (1903). Basa-
naviciaus nusistatymas dél kriks¢ionybés santykio su
lietuvybe nepasikeité nei po 25 mety, kai grjzo j Lietu-
va.* Lygiai jis neatleido ir savo buvusiam oponentui
A. Baranauskui, gynusiam krik&¢ionybe kaip lietuvy-
bés “sgjungininke”. Tokia sajunga Basanaviciui atro-
dé unija su lenkybe.

* BasanaviCius raSe prakalbg dail. A. JaroSeviCiaus Lietuviy
Kryziams (1912), jrodinédamas, kad pagoniSkoje kultOroje buve
antkapiniai stulpai, kuriuos kunigai apkaiSe¢ Sventaisiais ir pa-
keite jy formg bei paskirtj. Prakalbos iSvada buvo Si: “Jvedus
Lietuvoje krikSCionyste, kada fanatikai émeé persekioti vislab,
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BasanaviCiaus elgesys, apSaukiant Baranauska
lenkomanu, neturi Kity pateisinamy motyvy, kaip mi-
nétg pazitrag: kas laikosi “i$ lenky atneStos” katali-
kybés ir jg gina, tas turi bati lenkomanas. Ar ne dél
Sios paziuros ausrinis sagjadis tapo “tautos atgimimu”
ir BasanaviCius — “tautos patriarchu”? Patriarcho
akimis, tauta buvo gyva, kol atéjo krikSCionybe ir jg
numarino, o Stai mes, ausrininkai, jg atgimdém.

“Tautos atgimimas” pasidaré koncepcija, klaidi-
nanti ir klastojanti istorine tikrove, be to, nejtikéti-
nai pretenzinga. Ji nubraukia visa tai, kas parengeé
mazvydinj lietuviSkajj pasireiSkima, nuraso Merkelio
GiedraicCio ir Dauksos jsiGbuotg ZemaiCiy tautinj sg-
jadj, véliau pratestg Juozo Arnulfo Giedraicio, uzmer-

kas buvo pagonisSka ir tautiSka — turéjo Zlugti ir Zmoniy dvasios
kultdra... Masy krasto kultdrg galutinai pragaiSino kriks¢ionys-
tés su visokiomis pasekmémis jvedimas”. Kauniské Vienybé (1912,
N 47), atsiliepdama, pastebéjo: “Kadangi BasanaviCius tiems sa-
vo tvirtinimams paremti nepriveda tikry prirodymy, tai palie-
kame patiems skaitytojams spresti, kieno €ia didesnis fanatizmas”.
| tai reagavo BasanaviCius Viltyje (N 44), pakartodamas savo tei-
gimus, Tada atsiliepé JakStas Draugijoje (N 72), J. Totoraitis Va-
dove (N 53), P. K. Viltyje (N 144). Savo kritikams Basanavicius
atsaké atskiru leidiniu 1S kriks€ionijos santykiy su senoveés lietu-
viy tikyba ir kultdra (1913). Jis pradéjo nuo pirminés krikscio-
nijos: ji visur griovusi pagoniSkasias kultdras, tad ar kitaip ji
elgési Lietuvoje? | tai vél atsiliepé JakStas Draugijoj (N 77-78),
Totoraitis Vadove (N 63), Pr. Dovydaitis Ateityje (N 8, 9, 11),
jrodydami, kad Basanavi¢ius naudojo savo teigimams nekritiSkus,
menkos mokslinés vertés autorius. Krik3¢ionybé iSsaugojusi dide-
lius senyjy kultdry lobius, o Lietuvoje nebuvo ko saugoti, juoba
naikinti, nes primityvi pagonybé neturéjo Sventykly, nei meno.
— Kaip Kkitos romantinés BasanaviCiaus tezés (deél lietuviy Kkil-
mes),taip ir Si (dél aukStos pagoniSkosios kultdros) neatlaiké
mokslinés kritikos ir buvo uzmirstos.
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kia akis prie$ Valanciy ir pastumia i$ kelio Baranaus-
ka. Kas tada lieka — tik AuSra su jos karéjais ir visi,
kurie jg laiké vieninteliu tautos gyvybés Saltiniu ?

Bet gi AuSra buvo tik trijy mety kadikis. Tiek
ji tegyveno! Grazi, kaip visi kaodikiai, gime iS5 savo
tautos kraujo, nors kartais ir apsiseiléje (turint gal-
voj Sliapo tong), bet ar dél to reikia nuradyti milzi-
niska tautinio judéjimo bei sgmonéjimo istorijg ir is-
braukti vardus su neapskaiciuojamai didesniais nuo-
pelnais ?

AcCia Dievui, kad tauta neskuba nubraukti nei
“lenkomano” Baranausko. “Jo karybinis palikimas ne-
prarado iSliekamos vertés. Karty kartoms skiepijusi
tévynés ir laisvés meile, ir Siandien iSlaikiusi savo po-
etinj zavesj poema AnyksSciy Silelis, placiai uz gimto-
jo krasto riby zinomi kalbiniai darbai Antano Bara-
nausko varda tvirtai jrasé j lietuviy literataros ir kal-
bos istorijg” (R. MikSyté, op. cit. 26).
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KULTUROS BARUY DERINTOJAI

Liaudis dareési pagrindinis tautos veiksnys, nes Kil-
mingyjy klasé buvo palauzta pastaryjy dviejy sukili-
my. Dar buvo neiSkilusi nauja pasaulieting, iS liaudies
kilusi inteligentija, arba ji dar tik brendo. Dvasinin-
kija buvo vienintelé lietuviy vadové, ir jai teko ruosti
liaudj platesniems tautos uzdaviniams. Jos jtaka buvo
iSaugusi ypac€ Valanciaus laikais, ir pagrindinis jos
rySys su liaudim buvo sielovadinis. Tas tautinio liaudi-
nio “atgimimo” vyksmas, vadovaujamas dvasininkuy,
reiSké Zymiai daugiau, negu tik tautinj apsisprendimag
ar susipratimg. Jau nuo Valanciaus laiky jis vystesi |
tautine kultdrine kovg Zemaiciuose ir Saduviuose.

Sioj kovoj iSkilo nauji uzdaviniai ypac¢ pastaraja-
me XIX a. ketvirtyje. ISkilo jie, keliant liaudine kulta-
ra j aukstesnj lygj, stiprinant rezistencijg pries sveti-
masias jtakas ir ypac susiduriant dvasininky jtakai su
beiSaugancios pasaulietinés inteligentijos jsijungimu j
tautine, kultdrine kova. Tautiniy, kultdriniy ir religi-
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niy elementy derinimas Sioje kovoje pasidareé taip ak-
tualus ir jautrus, kad grésé naujas skilimas pacioje
gviesuomenéje — tarp pasauliskiy ir dvasininky. Sis
skilimas anuo sunkiu metu atrodé Zalingas, bet jis sa-
vu keliu dinamino tautinj ir kultarinj pasireiSkima.

Siame tarpsnyje verti démesio kai kurie sutelkti-
niai Zidiniai, lig Siol per maZzai buve iSryskinti, Cia i5-
keliami du seminaristy Zidiniai — Kauno ir Seiny ir du
asmenys — Jaks3tas ir Smetona, kurie bene labiausiai
atspindi naujo persilauzimo problemas.
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SEMINARISTY SAMBURIAI

LIAUDINES IR INTELIGENTINES KULTUROS
SANKRYZOJE

Tautiné kultdariné veikla tolydzio jsibangavo dvie-
jose kunigy seminarijose — Varniy (véliau Kauno) ir
Seiny. Sunku net pasakyti, kurioj vietoj ji buvo rys-
kesné — Zemaiciuose ar Saduviuose.

Zemaigiai turéjo gilesnes, tradicines tautinio judé-
jimo versmes, bet Stduviai reiSkési dinamiskiau. Di-
namiskasis staduviy ir tradicinis Zemaiciy tautiSkumas
sudare lyg du polius, kurie, matysim, neiSvengé jtam-
py, ypac poausryje.

IS ty dviejy zidiniy tautinis bruzdéjimas persime-
té j Petrapilio akademijg ir sieké Sveicarijos Fribur-
go.

Sie zidiniai dar nejradyti tautinio samonéjimo is-
torijon, o be jy gal nebaty buve Ausros nei Varpo,
juoba ApZzvalgos ir Tévynés Sargo. Ar bty buves
Jakstas, Jaunius, Maironis, Vaizgantas ir kiti Zymieji
masy kunigai?

Seiny seminarijos samburiai

Seiny seminarija, jkurta 1826 metais, daugiausia
priglaudé Stduvos jaunimo. IS jy gal labiausiai miné-
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tini du pirmanai: Antanas Tataré, baiges seminarijg
1834, ir Motiejus Brundza, baiges 1848. Abu rasyto-
jai ir Svietéjai. Tataré paruosé pasakécCiy vertimag Pa-
mokslai iSminties ir teisybeés (1836), susilaukusj 6
leidimy, verstinj religinj Ziburj rankoje (1848), origi-
naliy pamoksly rinkinj Tiesiausig kelig (1853), o rank-
rasCiuose liko originaliy pasakéciy ir versty eiléras-
¢iy rinkiniai, ir Tomo Kempiecio Kristaus sekimo ver-
timas. Brundza paruose ir iSleido Lementoriy lietu-
visSka (1859), susilaukusj 20 leidimy, Rymo mokslg
(1862), iséjusj 3 leidimais, ir Maldy knyga (1859).

Tarp veéliau baigusiyjy buvo du knygnesiai: Tata-
rés mokinys kun. Martynas SidaraviCius ir Sio bendra-
darbis kun. Adomas Grinius-Grinevic€ius. Pirmasis,
baiges seminarijg 1858, visg gyvenimag pasventé lie-
tuviSkai knygai platinti, sukaré iStisg knygneSiy tink-
la, pats organizavo knygy bei laikras¢iy spausdini-
ma Tilzéje, o §j darbg pradéjo paties Valanciaus pa-
skatintas. Antrasis, baiges seminarijg 1869, steigé slap-
ty knygy sandélius jvairiose Suduvos sodybose, i5 kur
kiti jo talkininkai skleidé lietuviskag rastg toliau; jis
dirbo daug mety né kartg nejkliuves, kaip ir Sidara-
vi€ius, netgi nebuves jtariamas, be to, rasé straipsne-
lius jvairiems slapta leidziamiems lietuviy laikras-
Ciams.

Kiti du minétini buvo Simas Norkus, baiges semi-
narijg 1870, ir Juozas Kacergis, jstojes seminarijon
bene 1879, bet j kunigus neiséjes. Pirmasis buvo pat-
riotas raSytojas — poetas, padares nemazos jtakos
studentui Jonui Basanaviciui, véliau jsijunges j Aus-
ros bendradarbius (plg. J. BasanaviCiaus prakalba,
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Gabija 1907, 1). Antrasis buvo sumanus slaptos lietu-
viy veiklos organizatorius, Sietyno steigéjas, knygy
platintojas, véliau rusy suimtas, kalintas ir iStrem-

tas iS Lietuvos.
Seiny seminaristams didelés jtakos turéjo dar du

vyrai — Antanas Radusis ir Petras Kriaucitnas, abu
iS Marijampolés gimnazijos ir jau ten sudare slaptg
lietuviy barelj. Pirmasis jstojo seminarijon 1870, ant-

rasis 1871. Abu jg baigé, iSbuve 5 metus, o Kriauciu-

nas dar éjo Petrapilio akademija. Pirmasis tapo ku-

nigu, antrasis ne. Abu platino lietuviskas knygas se-

minarijoje, o pirmasis ta darbg tesé tapes kunigu.

Kriau€iinas nuo 1881 mety désté lietuviy kalbg Mari-
jampolés gimnazijoje, be to, vaZinéjo po klebonijas ir
skatino kunigus lietuviskai veiklai. Salia Kriaugitino,

lietuviy kalbg désté toj pacioj Marijampoléj Petras
Arminas ir Juozas Jasulaitis, vieni vyresnése, kiti Ze-

mesnése klasése. Si trijulé padaré tiek jtakos, kad

nuo 1882 mety visi i5 Marijampolés atvyke j Seiny

seminarijg buvo jau pilnai susiprate lietuviai. Taigi

gerokai prieS Ausra jau buvo iSjudéjes tautinis susi-

pratimas, ir jis turéjo jtakos Ausros karéjams.

Seiny seminarija jau buvo paruoSta slapto judéji-
mo sambdadriams, tik reikéjo iniciatoriaus. Juo buvo
Antanas Staniukynas, knygy Zmogus, labai darbstus
ir ramus, atsirades seminarijoj 1884 metais. Jis suor-
ganizavo slaptg lituanistine bibliotekéle ir subaré vy-
resnius draugus lietuviSkajam darbui. Nuo tada ir pra-
sidejo organizuotas sgjadis, kuris perejo keletg tarps-
niy.
! 1. Vilties sambdris iSaugo iS Staniukyno sutelk-
to bario ir nuo 1888 m. tapo formalia organizacija.
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UZdaviniai buvo pasirinkti Sie: mokytis lietuviy kal-
bos, platinti savajg spauda, palaikyti Zmonése lietu-
viska dvasig. Susirinkimuose buvo skaitomi savo ka-
rybos eilérasciai, Donelaitis, Daukantas, Baranauskas,
diskutuojami kalbiniai klausimai, vertinami raSiniai,
skirti lietuviy spaudai. Pirmuoju draugijos pirminin-
ku buvo Tomas Zilinskas (baiges seminarija 1890),
antruoju Jonas Krisciukaitis (1891), po jo Vincas
Dargis | (1892), Vincas Dargis Il (1894), Pranas Bu-
¢ys, Kazys Urbonavicius - Kmitas, Antanas Civinskas.
Tarp zymesniyjy nariy buvo Jonas Totoraitis — isto-
rikas, Justinas Staugaitis — valstybininkas ir vysku-
pas, Juozas Laukaitis — kalbininkas, spaudos orga-
nizatorius.

Siame veiklos tarpsnyje buvo leidziami ranka ra-

Syti laikraStéliai: Knapt 1891-92, Visko po biskj 1893-
94 ir Viltis 1894-98. Pastarasis, Bucio redaguotas, bu-
vo rimciausias ir ilgiausiai éjes, dél to ir patj sambu-
rj vadiname Siuo vardu. Sambariui priklauseé tik vy-
resniyjy kursy klierikai. Antanas Milukas emési orga
nizuoti panasy sambarj tarp jaunesniyjy, bet Sie bu-
VO maziau atsargus. Jie platino lietuvisko kalendo-
riaus prenumeratg ir dalino kvitus su Seiny semina-
rijos bibliotekos antspaudu. Vienas toks kvitas pate-
ko Zandarams | rankas. Dél to A. Milukas ir Jonas
Stukaitis buvo priversti 1891 m. palikti seminarijg ir
iSvyko Amerikon.

Viltininkai savo nuotaikas reikSdavo dainomis,
kuriy niekas nedraudé. “Lietuvisky dainy bangavi-
mas buvo girdéti visame mieste ir apylinkés laukuose
per kiekvieng rekreacijg kasdien”. Vincas Aleksand-
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raviCius (1882 -1887) suorganizavo lietuviskg klieri-
ky chora, kuris giedodavo kasdien koplycioj, o sek-
madieniais baznyc€ioj. Po jo §j darbg tesé ligi 1894
Juozas Skinkis, véliau Jurgis Narjauskas (Tiesos Ke-
lias 1940, N 3, 107-108).

2. Saltinio sambaris pradétas 1898-99 mokslo me-
tais Igno CiZzausko iniciatyva. Pasirinktas dar slap-
tesnis veiklos badas — penketukais. Centrinis penke-
tukas buvo sudarytas iS paskutinio (V) kurso 2 at-
stovy ir po 1 atstovag i5 IV, Il ir Il kursy. (Véliau
ir Siy kursy buvo po 2 atstovus). Kiekvienas atstovas
turéjo suorganizuoti savo penketuka. Naujo penke-
tuko nariai turejo suburti savus penketukus. Taip lie-
tuviSkon veiklon buvo jtraukti visi lietuviai semina-
ristai. Darbui vadovavo centrinis penketukas, apie ku-
rj kiti nariai nieko nezinojo. Sio tarpsnio veikla pra-
dZioj buvo bevardé, nuo 1901 ar 1902 pasivadino Sal-
tiniu (nuo to paskui gavo vardg vieSas Seiny laik-
rastis).

Penketuky draugija turéjo savo jstatus, kuriuos
raSant buvo pasinaudota Vilniaus filomaty — filare-
ty sistema. Sios sistemos svarbiausias tikslas buvo
iSmokti konspiratyvaus organizacinio darbo, kad pas-
kui galéty jj pritaikyti parapijose, kurdami slaptas
lietuviy organizacijas, ypac jaunimo sambdarius. Pen-
ketukams buvo duodami jvairas uzdaviniai, sakysim,
iSmokti “Anyks¢iy Silelj”, paskaityti savo kursuose
pertrauky metu kokj patriotinj straipsnj, per atosto-
gas platinti slaptus lapelius, raginancius Zmones ra-
Syti praSymus rusy valdziai, kad atSaukty spaudos
draudima. Nuo 1902 mety buvo leidziamas slaptas
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laikrastélis Jaunystés draugas. Siaip penketukai su-
sirinkimus dareé kiekvienas sau.

Pirmaisiais dviem metais centrinj penketukg suda-
ré Juozas Vailokaitis, Pijus Bielskus, Pranas Kuraitis,
Justinas Navickas, Juozas Svedas, Vincas Gergelis,
Vincas Kulikauskas. Po Cizausko, nuo 1900 mety, $io
sambario pirmininkai buvo Juozas Vailokaitis, Vincas
Kulikauskas, Pr. Kuraitis. Tarp nariy dar buvo Ant.
Smulkstys, Juozas Montvila (Zuves Titanike), Ado-
mas Jasenauskas. Penketuky sistema suiro 1904 me-
ty pavasarj dél asmeniniy nesusipratimy.

3. Literaty sambadrj 1904 metais sukareé treciojo
kurso seminaristai. Pirmieji buvo: Antanas Smulks-
tys-Paparonis, Jeronimas Valaitis, Antanas Steponai-
tis, Juozas Juozaitis, V. Budrevicius, Motiejus Petraus-
kas, Juozas Aleksa. Jie jtrauké savo tarpan ir vyres-
niyjy. Reikalavimai nariams buvo Sie: bati geru mo-
Kiniu, gerai pazinti lietuviy kalba, eiti j liaudj, véliau
bati geru platesniy paziary kunigu. Iniciatorius ir
pirmas vadovas buvo Antanas Smulkstys, poetas ir
politikas, véliau Jonas Reitelaitis — istorikas, tauto-
sakininkas. Sambariui dar priklausé Vincas Mykolai-
tis-Putinas, Mykolas Krupavi€ius, VI. Péstininkas, Pet-
ras Gerulis-Kragas, J. L. AviZienis, Vytautas Gurevi-
Cius — vaiky rasytojas, Pijus Dambrauskas — litu-
anistas.

Draugijos tikslas buvo literatdrinis lavinimasis,
Maironio, Margalio ir kity poety studijavimas, recen-
zijy bei kritiky raSymas, ruoSimas vieSy vaidinimy
seminarijai, o be kitko puoseléjimas kooperatyvinés
idéjos lietuviy tarpe. Draugijos jstatai buvo paruos-
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ti 1910-11 mokslo metais. Veikla nutriko prasidéjus
I did. karui, 1914 metais. Sambaris visg laikg buvo
slaptas.

Siy trijy sambariy nariai dél didesniy gabumuy ir
verzlumo baigé aukStasias studijas Petrapilyje arba
Vakary universitetuose, gave magistro laipsnius ar-
ba doktoratus.

Nuo 1905 m. rudens buvo jvesta seminarijon dées-
tomoji lietuviy kalba, kuriag désté J. Laukaitis, pas-
kui J. Narjauskas.

Zemaiciy seminarijos sambariai

Seminarija, veikusi nuo XVII a. pradzZios Var-
niuose (kurj laika KraZiuose), yra paruosusi visg eile
lietuviSkojo rasto Zmoniy, daugiau bei maziau atsto-
vavusiy tautinj Zemaiciy judeéjima, nors ne visi, kaip
Antanas Strazdas, buvo Zemaiciai kilme. Varniy semi-
narijos augintiniai buvo Kiprijonas Zabitis, Ambra-
ziejus Pabréza, Silvestras Dovydaitis — Siauléniskis
Senelis ir visa eilé kity, nekalbant apie patj Valanciy
ir Baranauska.

Tarp paskutiniyjy, kurie mokési Varniuose pries
perkeliant seminarija j Kaung, buvo ir Antanas Vie-
nazindys — auksStaitis poetas, eiliaves liaudies dainy
stiliumi. Liaudies dainy meile ir poetine liaudine ka-
ryba jis “susirgo” kaip tik Cionai. “Seminarijoje, pa-
sakojo jis, buvo patogiausia liaudies dainy iSmokti,
(nes) Cia susirinkdavo visy krasSty bernaiciai. AS jy
prisirinkau iS draugy ir iSmokau j 150. Antrg tiek
pats pridainavau” (iS J. Tumo Lietuviy draudziamo-
sios literataros paskaity).
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PanaSi dvasia liko, o tolydzio stipréjo ir tada,
kai seminarija 1864 metais buvo rusy jsakymu per-
kelta j Kauna. Sig dvasig palaiké Jeronimas Rackaus-
kas, pirmasis seminarijos rektorius naujoj vietoj,
anksciau (nuo 1851 ) buves Varniy seminarijos profe-
sorius ir vicerektorius. Kaune rektoriumi iSbuvo ligi
1884, vadinas, visg dvideSimtmet;.

Seminaristy lietuviSkam nusiteikimui Rackausko
jtaka buvo tikrai didelé. Viena, jis reikalavo iS juy,
kad gerai iSmokty lietuviy kalbos ir Siaip buvo ais-
kus Valanciaus krypties bei dvasios zmogus, tikrai
susiprates zemaitis, kiles i$ Plateliy. Antra, jis buvo
Zinomas lietuviy rasto Zmogus, iSleides Aktus ir po-
terius (1853), Meditacijas (1857), sulaukusias 3 leidi-
my, Seng aukso altoriy — maldyng (1848), i5éjusj
34 laidomis, keletg kity asketinio turinio knygy, be to,
vertimy i$ prancuzy ir lenky kalby ir daug straipsniy
lenky spaudoj ir kataliky enciklopedijoj; rankrasciu
liko Baznygios istorija ir Sventyjy gyvenimai lietuviy
kalba.

Be RacCkausko, rektoriaus, pirmajame Kauno se-
minarijos profestros sastate buvo ir trys busimieji
vyskupai — Mecys Paliulionis, Antanas Baranauskas
ir Gasparas Cirtautas. Baranauskas nuo 1867 m. dés-
té lietuviy kalbg ir kitus dalykus. LietuviSkai turéjo
bati déstoma ir homiletika, nes tokia buvo sena Ze-
maiciy seminarijos tvarka. J. K. Gintilos laikais rusai
pertvarké déstymo programa. Programas ruose, rusy
pavestas, Petrapilio akademijos rektorius Holovinskis
ir homiletikg jrasé déstyti lenkiSkai. Gintila pasiprie-
ino ir iSsiaiskino su Holovinskiu, kad tai nelie¢ia Ze-
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maiciy seminarijos. Véliau rusy valdzia panoro, kad
Sis pamoksly sritj lieCigs dalykas baty déstomas ru-

sy kalba. Valancius prieSinosi. Tur bat, deél to ku-

riam laikui buvo nutrakes homiletikos déstymas lie-

tuviy kalba arba slepiamas susiraSinéjimuose su rusy
jstaigomis. Kai rusai apsiramino, Valancius nuo 1670
mety jsaké Baranauskui §j dalyka deéstyti lietuviSkai.

Salia homiletikos, dar buvo déstoma lietuviskai ka-

techetika — katekizmo mokslas. Visi kiti dalykai bu-

vo déstomi lotyny kalba, iSskyrus rusy kalba, istorijg
ir literatlrg. Taigi, ZemaicCiai turéjo tris dalykus sa-

va kalba, o stduviai neturéjo savo seminarijoj né vie-

no.

Po Baranausko, nuo 1883 m. rudens lietuviy kal-
ba ir homiletikg désté kitas basimas vyskupas — An-
tanas Karosas. Karosas, kaip ir Baranauskas, désté
iS uzZraSy, nes rusai neleido naudotis jokiu vadovéliu
ar jj paruosti. Rankrastine gramatika buvo paruoses
Baranauskas, o véliau ir Kazimieras Jaunius.

Lietuviy kalbos vartojimas ir mokymas Zemai-
Ciams buvo natdralus dalykas, nes kunigai buvo ruo-
Siami liaudies sielovadai. “Jei nemoki lietuviy kalbos,
sakydavo rektorius Rackauskas, tai kaip tu sakysi
pamokslus ir kur mes tave désim”. Dél to Kauno se-
minaristai nejauté tokio reikalo skubéti su slapta veik-
la, kaip Seinuose. Taciau ir Kaune vien kalbos nebe-
uzteko. Jaunimas pradéjo suvokti tautiSkuma placiau
ir giliau. Jau prieS 1880 metus seminaristai émé bu-
riuotis. J. Tumas raSo, kad rinkosi draugai po ke-
liolika j kambarius ir, uZsidare, sargybg iSstate, sva-
jojo, projektavo, kaip “laiméti laisves Lietuvos katali-
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kybei ir visam, kas lietuviska” (Apzvalga ir apzval-
gininkai, 1925, 4-5).

1880 metais atvyko Kazys Jaunius déstyti kate-
chetikos, lotyny kalbos ir kanony, o po Karoso (1885)
perémé lietuviy kalbg ir homiletikg. Jaunius buvo Ba-
ranausko mokinys, ypatingy gabumuy lituanistas, ve-
liau pagarséjes tarptautingj plotmeéj. “Jis su didZia
meile svarste ir tyringjo lietuviy kalbg dar tuo metu,
kai masy didieji kalbininkai K. Baga ir J. Jablonskis
dar Zengé tik pacius pirmuosius Zingsnius” (P. Skar-
dzius, LE IX, 347). Seminarijos profesorium jis is-
buvo 13 mety (ligi 1893) ir, kaip Baranauskas, kvépte
kvépé klierikams lietuviy kalbos meile. Jo mokiniai
buvo A. Dambrauskas-Jakstas, J. Maciulis-Maironis,
K. PakalniSkis-Dédé Atanazas, J. Tumas-VaiZzgantas.
Visi jie priklausé prie ty besibariuojanciyjy semina-
risty.

Pirmausia pradéta baustis slaptam lietuvisky
knygy platinimui vaziuojant atostogy. Ligi 1879 me-
ty lietuviSskos maldaknygés dar nebuvo visiSkai uz-
draustos, ir jy buvo galima vieSai pirktis pas Beres-
nevicidtes, vysk. Beresneviciaus giminaites, turéjusias
baZznytiniy daikty krautuve prie Domininkony, véliau
studenty baznycios. Seminarijon ateidavo Juozas Ang-
rabaitis, kun. M. SidaraviCiaus patikétinis, ir Juozas
Lozinskas — buves klierikas su pilnomis kiSenémis
slapty leidiniy. Cia jie turéjo savo patikétinius. Aus-
ros pasirodymas (1883) skatino pacius imtis rasto, ir
Jakstas pradéjo leisti slaptg laikrastelj “Lietuva”. Jis
ir Maironis, badami dar seminaristai, pasidareé ir Aus-
ros bendradarbiais. Kiti seminaristai Ausrg prenume-
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ravo ir J. Lisauskis dél to buvo jkliuves vicerekto-
riui Barauskiui.

Barauskiai buvo du broliai — Edvardas ir Petras.
Pirmasis ilgokai sekretoriavo Valanciui, o po Sio mir-
ties buvo paskirtas seminarijos prokuratorium ir nuo
1886 — vicerektorium. Petras 1887 buvo paskirtas
profesorium. Jie seminaristy tautiSkumui pasitarnavo
kita prasme: baisiai nekenté rusy — katalikybés prie-
Sy ir nacionalisty. Rusy nacionalizmas jiems buvo to-
lygus pagonybei. Antra vertus, jie Zavéjosi lenky ko-
va prieS rusus, ir ypac Petras daug Zinojo tos kovos
epizody ir apie tai pasakodavo vyresniesiems semina-
ristams. Jis nenujauteé, kad tuo skatina seminaristus
j rySkesne tautine kova. Kai pasirode AuSra ir pasie-
ké seminarija, vicerektorius Barauskis pradéjo bau-
gintis, kad liaudiné tévynes ir kalbos meilé netapty
nacionalisting, atseit — pagoniska. Sios reakcijos, ais-
ku, seminaristus labiau pagreitino organizuotis.

Kauni8kiai, kaip ir seiniSkiai, turéjo trejetg savo
organizuotos veiklos faziy.

1. Tévynés mylétojai, taip pasivadine, jsikare, tur
bat, 1887 metais, ir jy tikslai buvo: gryninti kalba,
tobulinti pamoksly kalbos stiliy, daugiau dométis lie-
tuviSku rastu, istorija, platinti spaudg ir leisti rank-
rascCiuose esancius lietuviSkus rastus. Tokiy rankras-
Ciy kaip tik buvo Kauno seminarijos bibliotekoje.

Tévynés mylétojai buvo parenge tautinio veiki-
mo programa ir punktais iSdéstytag credo. Visa tai
buvo sura8yta, ir nariai turéjo po punktais déti savo
parasus, bent slapyvardinius.



Tarp pasirasiusiyjy buvo Maironio draugas Simai-
tis, veliau profesorius, anksti mires, Juozas Stakaus-
kas, jaunimo raSytojas Pranas UrbanaviCius-Kupra-
nas, J. Ziogas — archeologas, J. Karbauskis — Svieté-
jas, K. PakalniSkis — ApZzvalgos redaktorius, Feli-
cijonas Lalis — Tévyneés Sargo pradininkas, Zemaiciy
knygnesiy karalius Antanas Vitartas, jaunimo organi-
zatorius Jonas Vizbaras, publicistas Antanas Kaupas,
K. Kazlauskas.

Tévynés mylétojai, pasak Tumo, aiskinosi, kaip
reikia dirbti tautos darbas religine dvasia ir linkme
(Apz. ir apz. 9). Kai kuriems kliuvo tas organizaci-
nis formalumas ir tos radytos programos bei parasai.
Tai buvo neatsargu ir iS viso, ar reikalinga. Dalis na-
riy baudési neformaliam darbui, ir, pasak Tumo, 1888-
89 mokslo metais atsirado antroji patriotiné draugija.

2. KazimeriecCiy sambdrio iniciatorius buvo Povi-
las Silinskas, kuklus ir nelabai gabus Zemaitis. Jis gal-
vojo, kad tautiniam darbui reikia ne jstaty, o dvasi-
nés jungties. Jam paciam jkvépimo Saltinis buvo 3Sv.
Kazimieras, tautos ir religijos derintojas. Silinskas
nuvyko j Vilniy, gavo Sventojo relikvijy, padalijo |
10 daliy, sudéjo j mazus varinius indelius, pakabina-
mus ant kaklo, ir grjZzes susiSauké desSimt patikimiau-
siy ir jiems padalijo.

— Stai masy jungtis, vienintelis testamentas, i3-
siskirstant po visus krasStus.

Tai buvo 1890 m. kovo 4, ir nuo tos dienos Sis de-
Simtukas émeé vadintis kazimerieciais. IS ty pirmany
Tumas iSvardina Siuos: Pakalniskj, Lalj, Vitarta, Viz-
bara, Kaupa, save ir Silinska. Prie jy greit jungési
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Juozas Stakauskas, Juozas Skvireckas, Simas Sulté.
Sie iSvysté savo veiklg kitu badu ir, atrodo, visai
nustelbé Tévynés mylétojus. Pirmieji i$ viso trumpai
tegyvavo, nes, pasak J. Stakausko, jaunesnés laidos
kunigai Zinojo tik tg vieng kazimierinj samburj (Lie-
tuvidkos minties pasireiskimas Zemaiciy seminarijoje,
Tiesos Kelias, 1939, N 12, 823).

] sambarj buvo priimami baige gimnazijg arba
iSéje daugiau klasiy, parode daugiau gabumy, pavyz-
dingo elgesio, lietuviSkai nusiteike ir pasiryze dirbti
Lietuvai. Nariai rinkosi kartg per ménesj seminari-
jos bibliotekoje maZesnémis grupémis ir skaité refe-
ratus bei diskutavo lietuviy problemas, susijusias su
kunigo uzdaviniais. Buvo skaitomi ir skolinti refera-
tai, kuriy atsiysdavo akademikai iS5 Petrapilio. Kartg
buvo atsiystas Jurgio pasirasytas ilgas referatas. Pa-
grindiné referato mintis buvo Si: kunigas, norjs gerai
atlikti savo paSaukima, turi bati geras patriotas lietu-
vis. Tas Jurgis pasirodé esas Matulaitis, véliau Vil-
niaus vyskupas.

Sambaris stipriai rémeési Jauniaus kalbiniu pali-
kimu, naudojosi jo rankraS€iais seminarijos bibliote-
koje. Zavéjosi Maironiu, kai jis 1892 atvyko profeso-
riauti. Daznai lankési Tumas ir susitikinéjo su sam-
bario nariais; kiekvienas jo apsilankymas pakeldavo
nariy entuziazma.

Paskutinis deSimtmetis (1890-1900) rodé, kad
rusy mokykla nepajégia lietuvio dvasioje palauZti et-
niniy prady, Stai pora jvykiy, kuriuos surinko ir uz-
raSé istorikas J. Stakauskas. 1890 m. gruodzio 8 d.
pirmojo kurso seminaristai, prie$ uzsivilkdami pirmg
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sykj sutanas, sutaré kalbésig tarp saves tik lietuvis-
kai. Jie dar nemokéjo lenkiSkai, o rusiSkai, iSmoke gim-
nazijose, nebenoréjo. Tarp ty pirmoky buvo istorikas
Antanas Alekna, radytojas Adolfas Sabaliauskas (Za-
lia RGta), Antanas Juozapavicius, Julijonas Paliukas
ir Kiti. 1898-99 metais du pirmieji kursai demonstra-
tyviai visur kalbéjo tik lietuviSkai ir priverté iSmok-

ti lietuviy kalbos draugus bajoraiius (plg. op. cit.
Tiesos Kelias 1939, N 5, 354-357).

Tuo metu visam tautiniam judéjimui vadovavo
Juozas Snapstys-Margalis, véliau Zinomas poetas. Kar-
tu jis bandé perlauzti ir lenkiSkajj frontg. Jis surinko
seminaristy parasus vysk. Paliulioniui, kad leisty se-
minarijoj giedoti “Sventas Dieve” lietuviskai. Vysku-
pas leido daugiau — jvedé lietuviSkas pamaldas se-
namiesgio SvE. Trejybés baznycioje. Tame deSimtme-
tyje seminarijos ramai laisvalaikiu ir po vakarienés
skambeéjo lietuviSkomis dainomis. Jas bandé stabdyti
Edv. Barauskis, véliau Kriskijonas, sulenkéjes latvis,
bet rektoriai ziGréjo pro pirStus. Maironis, iSvykes
Petrapilin, “grjzo” j Kaung savo raSomomis poemo-
mis. 1879 m. kapelionauti atvyko seminarijon Jakstas,
visy akyse kankinys, nes 10 mety buves rusy bau-
dZiamas. Lietuviy kalbos ir homiletikos déstytojai kei-
tési: Antanas Pavilonis désté 1892-95, Juozas Dir-
ginCius 1896-98, Povilas JanuSevicius (Grazbylys)
1898 -1919. Pastarasis parasé tris lietuviy kalbos va-
dovélius. Minétame deSimtmetyje iS kazimeriecCiy kilo
sumanymas pasidalijus versti visag Sv. Rastg j lietu-
viy kalba.

Simtmecio pabaigoje kazimerieCiams priklausé
trecdalis seminaristy. Po spaudos atgavimo jie pasi-
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daré pusiau vieSa organizacija. Sambario Zenklas bu-
vo kryzZius ir dvi sunertos rankos, o Sudkis: Ora et
labora unitis viribus. Sambaris iSiro apie 1910 metus.

3. Tomininkai buvo treCias sambdris, jkurtas vie-
toj kazimerieCiy 1911 metais Pauliaus Dogelio, Kau-
no katedros vikaro, iniciatyva. Jis Velyky trecig die-
ng pasikvieté SeSis seminaristus pas save ir iS jy su-
daré valdybg. 1S pirmyjy buvo: Ant. Kripaitis, Petras
Jakstas, Morkus Morkelis, Jonas Gasitnas, Mikulins-
kas ir kiti. Samburio tikslai buvo pasirinkti Sie: mo-
kytis dirbti mokslinj darba, siekti aukstojo mokslo,
iSmokti svetimy kalby ir pratintis raSyti. Sambdaris
pasirinko Sv. Tomo Akviniec€io, moksly globéjo varda.

Veikla buvo labai slapta — apie ja neZzinojo net
né vienas iS profesoriy. Priimant naujus narius buvo
daroma atranka. Nenoréta didelio skaiCiaus — tik po
du ar tris i$ kiekvieno kurso, pradedant nuo treciojo.
Sambuiris neprasokdavo 15 asmeny. Jo nariai leido
seminaristy laikraStélius, bendradarbiavo Ateityje ir
Pavasaryje, verté Cathreino apologetinj veikalg Vom
Anarchismus bis zum Katholizismus ir dalimis spaus-
dino Draugijoje.

Sambaris po karo tese tyliai savo darba ligi 1940
mety. Kuriant seminarijg TelSiuose, iSvyke Zemaiciai
sajudj perkélé ten. Buve tomininkai nuo 1933-34 pra-
déjo Kaune organizuoti kunigy trecCiadienius, kuriuo-
se svarstyta ir j Tiesos Kelio Zurnalg perkelta lie-
tuvio kunigo tipo problema. Netrukus buve tominin-
kai sudaré bendrg Kauno, PanevéZio ir KaiSiadoriy
vyskupijy branduolj. 1935-36 metais j branduolj buvo
pakviesti vienuolijy atstovai — po vieng i§ marijony
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ir jézuity. Su buvusiais telSiSkiais tomininkais pada-
rytos pusiau rekolekcijy pobadzZio susitikimas TelSiuo-
se. Panasus susitikimas jvyko su Vilkaviskio atstovais
Pazaislyje, bet baigési nesékmingai. Tomininky kuni-
gy sambaris jnesé kai kuriy elementy j Kauno semi-
narijos aukléjima, ateitininky dvasinj vadovavima,
kunigy zurnalo Tiesos Kelio suaktualinima.

Vilniaus, Petrapilio, Friburgo sambdariai

Vilniaus seminarijoje lietuviy nebuvo daug. Prie
lietuviy déjosi vienas kitas nemokeje lietuviy kalbos,
kaip MaciejeviCius ir RadzeviCius. Tarp aiSkiy ir sa-
moningy lietuviy Vilniaus seminarijoje buvo Juozas
Kukta, MeCys Reinys (abu véliau vyskupai), Nikode-
mas Rastutis, Juozas Kraujelis, Kazys Cibiras, Anta-
nas Viskantas ir kiti. Bet apie jy organizacine veiklg
beveik néra ziniy.

IS ankscCiau baigusiyjy (1876) zymiausias buvo
Silvestras Gimzauskas, poetas, kalbotyrininkas, savo
rastais pradéjes garsintis dar prieS Ausrg, paskui jsi-
junges AuSron, taip pat Zymiausias ryty Lietuvos
knygnesiy organizatorius. Buvo pakeltas kanauninku
ir dekanu, bet rusams reikalaujant degraduotas j vi-
karus uz lietuviskg veiklg. VilniSkiams ir visos Lie-
tuvos kunigams jis buvo kunigo asketo, didelio darbi-
ninko, mokslo Zmogaus ir patrioto pavyzdys.

Lietuviy barimasis Petrapilio akademijoj prasi-
déjo dar pries 1864 m. sukilima. Literatdrinei draugi-
jelei “Baublio respublikos” vardu priklausé Kl. Kai-
rys ir Ant. Baranauskas. Po sukilimo Sios draugijélés
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veikla buvo nutrokusi. Greiciausiai ji vél buvo at-
gaivinta S. Gimzausko laikais, apie 1875-76 metus. Sj
darba tesé Justinas Pranaitis, A. Dambrauskas-Jaks-
tas, Juozas Genys ir kiti, atsirade 1883 -1884 metais.
Pranaitis, baiges akademija, liko ten déstyti hebrajy
kalbos ir vadovauti baZnytiniam giedojimui. 1885 me-
tais atvyko i$ Petrapilio seminarijos Zemaitis Ignas
Baltrusis ir, baiges akademijg, nuo 1889 m. liko
taip pat profesoriauti (véliau buvo ir rektorium). Kai
1888 metais atvyko Maironis, lietuviy jau buvo dides-
nis barys. Rusy Zandarai 1892 m. rado kazkokius
akademiky uZzraSus, dél kuriy buvo nubausti ir is-
tremti lietuviai kunigai — Pranaitis, Genys, Petras
Barauskis ir Kkiti.

Pr. Bacio, Jurgio Matulaicio, J. Skvirecko laikais
(nuo 1895) lietuviy sambdaris jau turéjo 30 nariy ir
vadinosi Lituania. Sambuario jstatai reikalavo, kad
kiekvienas narys per metus paraSyty bent vieng
straipsnj j lietuviy spauda. Straipsniai buvo skaitomi
susirinkimuose ir vertinami. Vienas uoliausiy straips-
niy bei referaty rasSytojy buvo Jurgis Matulaitis. Tarp
veiklesniyjy buvo ir Andrius Dubinskas, akademijg
baiges, bet Sventimy neémes, véliau teisininkas, ne-
priklausomybés laikais Kauno apygardos teiséjas.

Pirmieji pasieke Vakarus ir atsirade Sveicarijos
Friburge buvo seinisSkiai kunigai J. StankeviCius ir
K. Matulaitis. Jie iSvyko i$ Lietuvos (1895) netik-
rais dokumentais, kitomis pavardémis. Pirmasis ga-
vo filosofijos daktaro laipsnj ir grjzo Lietuvon, ant-
rasis iSvyko Amerikon, paskui Anglijon ir buvo il-
galaikis Londono lietuviy klebonas. Jy déka atseké
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Friburgan A. Staniukynas, Pr. Bacys, Jurgis Matu-
laitis, V. Varnagiris, A. Milukas, M. Gustaitis. Sie
buvo iniciatoriai “lietuviskos jaunuomenés draugys-
tes”, pasivadinusios Rata. Kai j Friburgg pradeéjo at-
vykti daugiau buvusiy petrapiliskiy, jie Rata perkriks-
tijo savuoju Lituania vardu.

Véliau Cia atsirado kunigai N. RaStutis, J. Toto-
raitis, A. Maliauskis, A. Sabaliauskas — Zalia Rata,
Ig. AlbaviCius, J. Navickas, V. Mykolaitis-Putinas,
Iz. Tamosaitis. IS pasaulie€iy buvo J. Petrulis, agr. V.
Totoraitis, chem. Pocius. Pastaryjy skaiciy | pasauli-
nio karo pabaigoj papildé St. Salkauskis, M. Peckaus-
kaité, L. Bistras, K. Pakstas, Pr. Jucaitis, Kl. Ruginis,
E. Turauskas, Pr. V. Raulinaitis, J. Leimonas.

Krypciy skirtumai tarp zemaiciy ir stiduviy

Minétos jaunimo draugijos karesi ir vystesi kiek-
viena sau. Jokios jungties nebuvo dél any laiky saly-
gy. Jungties prireiké tada, kai motasi didesniems dar-
bams, sakysim, leisti Zmonéms laikrast;.

Ausra, trumpai Svysteléjusi, uzgeso 1886 metais.
Zemaic¢iy vyskupijos kunigai pradéjo leisti Sviesag
(1887) liaudziai su priedu inteligentams. Sio laikras-
Cio spausdinimu Prasuose rapinosi saduvis kun. M.
Sidaravicius, Sviesa neturéjo rySkaus katalikiSko vei-
do, kaip ir jos priedas. Dél to ir dél kity sunkumuy ji
neiSsilaiké né poros mety. “Visiems buvo aiSku, raso
J. Tumas, kad katalikiSkoji visuomené privalo turéti
savo katalikiSka laikrastj, kuris skelbty ir ginty tikeé-
jimo dalykus. Reikalas jau buvo pribrendes” (Apz. ir
apz., 30). Pradéta tartis su tuo paciu kun. M. Sida-
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ravicium, kad jis tarpininkauty Prasuose. Sidaravi-
Cius atsiunté (1889, rudenj) j Kaung savo patikétinj
J. Angrabaitj kalbétis su seminaristais, Siy susirinko
apie 20 ir sutaré leisti ApZvalga, skirta liaudZiai, bet
su rySkiu religiniu, o ypa¢ kovos atspalviu prieS ru-
sus, persekiojancius katalikybe.

Tais paciais metais (1889) Maskvos lietuviai stu-
dentai pradéjo leisti Varpg, kurio iniciatorius ir re-
daktorius buvo Vincas Kudirka, baiges studijas Var-
Suvoje. Leidéjams buvo svarbu laiméti Stduvos ku-
nigus ir seminaristus, dél to pazadeéjo religijos ne-
liesti.* SeiniSkiai persisvéré j Varpo puse, kaip raso
Pr. Bagys, ir dél to, “kad Apzvalga nepatiko Seiny se-
minarijos klierikams, (kurie) buvo iSmoke Jablonskio
gramatikos ir statraSos (ortografijos) iS Petro Kriau-
¢iano ir Juozo Jasiulaicio Marijampolés gimnazijoje.
Apzvalgos gramatika ir raSysena, prisilaikydama A.
Dambrausko nuomoniy ir nuosekliai vartodama kai
kuriuos Jauniaus ir Baranausko nurodymus, nesu-
prantamus nei kapsams, nei zanavykams, nei dza-
kams, atrodé lyg supelyjusi” (Tévynés Sargas 1947,
N 1, 3).

* Kodel apsispresta religijos neliesti, V. Kudirka laiske J.
Slidpui (1888. Il1l. 28) aiskina taip: “Su radikaliskomis paziaro-
mis veél reikia saugotis ir atsargiai elgtis: da per drucziai juoda
ranka jézuity, liadna pamislyti, laiko uz keteros Lietuva ir jg ve-
dzioja. Tik uzkabink kunigg — tai joks laikrastis nedasieks j ran-
kas Zzmoniy. Atsimename, tokiu badu dingo Auszra... Saugosimeés
(Isz pradziy nors) uzkabinti aiszkiai kokius nors dalykus tikéjimo
ir jo pilvotus Kalchas'us. Tegul tik jie daleidZzia Zmones priprasti
prie skaitymo, o tada... — Tarnas V. Kapsas” (LaiSkas atspaustas
Literataroj ir Kalboj I, Vilnius 1956, 392-93).



Tai buvo viena prieZastis. Antroji, gilesné, buvo
Si. KauniSkiai noréjo bati arciau liaudies, o seiniSkiai
nesési inteligenty pusén. Liaudiné kalba kauniSkiams
rodési esanti pagrindas literatirinés — rasto kalbos,
kuri dar vystési. Ant to pagrindo stovejo jy moky-
tojai, déste lietuviy kalbg — A. Baranauskas, pats
rasytojas, ir K. Jaunius — abu Zinomi kalbos autori-
tetai. Pagaliau Kauno seminaristai buvo i$ seniau pa-
veldéje jsitikinima, jog pagrindinis dalykas basimam
kunigui dirbti su liaudimi, ja Sviesti, ginti jos tradici-
jas ir tobulinti jos kalba.

SeiniSkiai tos tradicijos neturéjo, nes savoji kal-
ba jiems nebuvo déstoma nei siejama su liaudies sie-
lovada. Ji buvo tik atsineStinis dalykas i§ Seimos ir
gimnazijos — daugiau tautinis reikalas, svarbus at-
gimimo kovai ir kultdrinei tautos paZangai. Kaunis-
kiy lietuviy kalbos mokytojai buvo patys kunigai, o
seinidkiy (Marijampoléje) pasaulieCiai, iSskyrus P.
Kriau€ing, pusiau kuniga, baigusj visus teologijos
mokslus.

Buvo ir treCias dalykas. KauniSkiai neturéjo to-
kiy glaudziy rysiy su studentais maskviskiais ir var-
Suviskiais, kaip seiniSkiai. 15 Soduvos buvo daugiau
studenty, ir jie visi buvo i§ tos pacios Marijampolés
gimnazijos. Varpas dar nebuvo gimes, raso kun. J.
Sruoginis, o0 jo projektas seiniSkiams jau buvo Zino-
mas. VarsSuviskiai studentai atsiunté jj seminaristams,
kad pareiksty savo nuomone (plg. Tiesos Kelias 1939,
N 10, 719). Sitaip pagerbti, seiniskiai ir atsiliepé tei-
giamai, pazadédami remti — platinti. VarSuviskiai ir
maskviskiai placiai tuo reikalu susirasSingjo ir su kun.
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A. Grinium-Grinevi€ium, kurio rankose buvo didelis
platintojy tinklas. | kun. M. SidaraviCiy jie nesikrei-
pé, nes Sis buvo kaunisSkiy rysininkas ir Apzvalgos re-
méjas, be to, “jis nepripaZzino Jablonskio raSybos”
(P. Bagcio atsimin. I, 219).

Inteligentinis Varpas pasirodé negaljs prilygti
liaudinei ApZvalgai savo prenumerata. ApZvalga tu-
réjo 2.000 skaitytojy, o Varpas tik 500, ir i$ jy 130
skaité Kauno ir Seiny seminaristai. Vienu metu, raso
J. Totoraitis, Varpo tirazas buvo nukrites ligi 125, ir
seiniSkiai klierikai susidéjo po 5 rublius, pasiunté Ku-
dirkai j Sakius — i3gelbéjo laikrastj i mirties (Stdu-
vos — Suvalkijos istorija |, 1938, 527). Varpas pats
jsitikino, kad neuztenka rapintis vien inteligentais;
tas pats studenty kolektyvas pradéjo leisti liaudZiai
Ukininka, kurj seiniskiai taip pat rémé.

Seminaristy ir jaunyjy kunigy paramos déka Sie
laikrascCiai per penketg mety jsistiprino. Apzvalga pa-
kedendavo jy paZiaras ir rasdavo jas nelabai suderi-
namas su katalikiSka tautos tradicija, o tai nepatik-
davo seiniskiams, lyg tos kritikos paliesty ir juos.
Atrodeé, kad tarp vieny ir antry terpiasi ir regionali-
niy skirtumy pleistas: Jas ten, apzvalgininkai, Zemai-
Ciai, o mes, stduviai, basim varpininkai.

Varpas 1893 metais atspaude V. Kudirkos kritika,
nukreiptg prieS pop. Leono Xlll enciklikg lenky vys-
kupams. Kritika buvo atausta i$ lenky pozityvisty
laikrasCio Glos, kurj Kudirka dazniau naudojo. Sei-
niSkiai pavedé Buciui atsakyti. Varpas ilgokai ne-
spausdino, pagaliau, atspaudes, pakartojo tuos pacius
kaltinimus popieZiui. Po to seiniSkiai, raso Bucys, pa-
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dareé idvada, kad “SliGpo dvasia tebéra Varpo ir Uki-
ninko redakcijose, kad ji vieSpatauja maskviskiuose
(studentuose) ir tik savo patogumui daro sutartis,
kuriy paskui nebevykdo” (Ten pat).

ISsiskyrimas tarp seminaristy iSkélé jungimosi
reikalg, juoba kai seiniSkiai nusivylé Varpu.

Bandymai derinti tautine veiklg

Misija derinti seminaristus teko Petrapilio aka-
demikams. Jie, suvaziave i$ trijy Lietuvos vyskupijy,
labiau subrende, diskutuodami savo Lituanijos susi-
rinkimuose, maté skirstymosi zalg. Akademikams at-
rodé, kad pirmiausia reikia kauniskius ir seiniskius
suvesti. Vienas toks bandymas jau buvo padarytas
anksciau: seiniSkiai pasiunté savo delegacija su Vin-
cu Dargiu | j Kauno seminarijg ir tarési dél vieningo
darbo su Pranu Zadeikiu ir kitais. Kauni3kis Pranas
UrbanaviCius tg vasarg revizitavo seiniSkius Kklieri-
kus. Tai buvo tie laikai, kai Andrius Dubinskas da-
lyvavo slapto Seiny samburio valdyboje. Dabar aka-
demikai jam ir pavedé nauja misijg. Dubinskas, ra-
mus ir iSmintingas vyras, sugalvojo tuometinj slaptos
veiklos vadag Pr. Bucj iSvilioti iS Seiny buciaus tokiu
pasialymu. Girdi, atvyk atostogy j Vilniy — susipa-
Zinsim su Vilniaus, o paskui su Kauno klierikais.

Bucys sutartu laiku atvyko j Vilniy ir buvo su-
pazindintas su RadzeviCiumi ir Maciejevi¢ium, micke-
vi€iniais lietuvybés simpatikais. Jiedu palydéjo is Vil-
niaus Dubinska ir Bac¢j pas ausrininkg kan. Silvestrg
Gimzauska, Giedrai¢iy vikarg. Sis “liaudininkas” —
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religininkas buvo laikomas idealu Seiny seminarijoj
dél jo raSytos gera lotyny kalba filipikos prie$ kuni-
gus — skaudus priekaisty pamokslas.

Gimzauskas nusivedé svecius j baznycig ir parode,
kaip raso Bucys, pirmojo tautinio-religinio sajudzio
vado vysk. Merkelio Giedraicio Sirdj, jmerkta inde ir
slaptai laikomag virS zokristijos. “Matéme ta Sirdj, ir
ji mums prabilo j Sirdis. Ir mumyse dygo noras myleti
Lietuva, jai tarnauti Kristaus nurodytais budais...
Taip daré Gimzauskas, senesnis uz mus, taip ruose-
més veikti mes, jaunieji, dar nekunigai” (Ten pat, 5).
IS tikro, tai buvo ne Merkelio, o vyskupo Juozo Arnul-
fo Sirdis, bet to, matyt, nezinojo GimzZauskas nei BU-
¢ys.

IS GiedraiCiy Bucys ir Dubinskas pasuko j Kaung
ir Cia susitiko kazimerie€iy atstovus. Bacys raSo, kad
Tumas ir Vizbaras “nenoréjo nusileisti kalbos daly-
kuose. Jie labai aukStai staté kun. K. Jauniaus nuo-
mones. Jj staté aukSciau uz J. Jablonskj. AS tik iS jy
IGpy teiSgirdau, kad Jaunius esgs toks didelis ir gilus
kalbos Zinovas. Dubinskas Zinojo daug daugiau u?
mane. Man pasikliaujant vien Jablonskiu, o aniem
dviem tepripaZjstant tik Jauniy, Dubinskas labai i5-
mintingai pakreipé dalykg. Kadangi Jauniaus grama-
tika tebuvo zinoma tik kauniSkiams, o Jablonskio
statraSa buvo hektografuota ir prieinama visiems, ka-
dangi ji buvo kur kas ne taip paini, kaip Jauniaus, tai
sutareme laikytis Jablonskio, o j Jauniy atsizvelgti,
kur bus galima, ir dél statraSos dalyky nekelti tarp
saves gincy” (Ten pat).

Tuo metu seminarijoje profesoriavo prieS metus
baiges akademijg Maironis-Maciulis. Jis buvo ApZval-
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gos bendradarbis, Zinomas tévynés mylétojas, arti-
mas Tumui, nan bebaigian€iam seminarijg. Pasitarimo
dalyviai — seiniSkiai ir kauniSkiai, visi keturi sutareé
kreiptis j jj, kg jis pasakyty dél naujo laikrascio pro-
jekto. “Nuéjome visi pas jj j profesoriy butg, — raso
Bucys. Masy sumanymag jis (Maironis) pagyre, bend-
radarbiauti pazadéjo ir pavaiSino mus alumi” (Tp 7).

Naujas jungties padaras iSéjo Tévynes Sargo var-
du. I3éjo po trejy mety (1896) nuo buvusio susitari-
mo. Vardas parinktas tikrai simbolinis: ne tik tévynés
meilé, bet ir budrumas. Simboliskai reikSmingas buvo
ir Sio laikrasCio Sukis, dedamas pirmame puslapyje:
“Ne katalikybé dél tévynés, bet patriotizmas iS Dievo
meilés”.

Tévyneés Sargas, deja, palaidojo Apzvalga, liau-
dyje iSvariusig ir toliau galéjusig varyti gilia vaga
kovoje pries rusus. (Varpas toli grazu neprilygo Sioj
kovoj). ApZvalga sustojo, o naujasis laikraStis pra-
dZioje turéjo nemazy sunkumuy, kol pagaliau juos nu-
galéjo J. Tumas, paémes jj j savo rankas.

Gelbstint padétj, norint patenkinti seiniskius, su-
siderinti su jy inteligentiSkumo ir kalbinio pazangu-
mo reikalavimais, i$ dalies buvo sugriauta kauniskiy
vienybé. Pirmon eilén iSsiskyré du didZiausi kazime-
rieCiai, abu neatskiriami draugai, Pakalniskis ir Tu-
mas. PakalnisSkio-Dédés Atanazo pecCiai keletg mety
nesSé Apzvalgg. UZuot atéjes ir parémes draugg ir
bendrg reikalg, Tumas nunai jj palaidojo. Pakalniskis,
raSo Tumas, to neuzmirSo iki Siol (1925). Pakalnis-
kis galvojo: “Tévynés Sargo atsiradimas man ligi Siol
rodos keistas ir nesuprantamas. ApZvalga septynerius

192



metus éjo nesustodama, pagarseéjo visoje Lietuvoje,
leidéjui nuostolio neduodavo, bereikéjo jos turinj ge-
rinti ir toliau Zmonése skleisti. Ne! Pasirodé naujas
laikraStis, nuo senojo nesiskirigs nei savo programa,
nei kryptimi, tik naujais redaktoriais ir leidziamas
aukomis, sudétiniais pinigais. Masy literattrinés jégos
tuomet ir taip jau buvo silpnos, o du laikrascius leisti
vienos krypties — buvo anuo laiku du grybai j tg pa-
tj puoda, nepateisinamas dalykas” (ApZ. ir apZ. 67).

Tévynés Sargas nelabai patenkino ir kitus kaunis-
kius. Nepatenkino Tumo skelbiamos tautos vienybés
Sdkis, dél kurio neatsiliepdavo j Varpo iSsiSokimus.
Buvo pristabdyta ir kova prieS rusus. Tumas ieSkojo
naujy taktikos keliy, nors po penkeriy mety, nebeis-
kentes, pradéjo atsiSaudyti Varpui “Kirtis uz Kirtj”.

Nebuvo patenkinti ir seinisSkiai, nors Tévynés Sar-
gas gimeé didele dalimi jiems patenkinti. Seiniskiai vél
kdré naujus planus, o dalis petrapiliSkiy jiems pritare,
batent — siysti Pr. Bagj, baigus akademija, j Vakarus,
o ten pasikausciusj jsodinti TilZéje ir pradéti vél naujg
tikrai inteligentinj kataliky Zurnalg. (T. Sargas i$ tik-
ro nebuvo tiek pasokes, kad patenkinty inteligentus).
TaCiau Sis planas nejvykdytas, nes BUcCys, grjZes i$
Vakary, buvo paskirtas profesoriauti j Seinus, o i$ Cia
j Petrapilj. Tuo laiku, nebeiSveZes, baigé savo dienas
ir Tévynés Sargas. Tumas dar bandé leisti inteligen-
tiSkesne “Ziny¢ig” (1900-1902), bet, turédamas sun-
kumuy, ja sujungé su buvusio seiniSkio Miluko Ameri-
koje leidZiama (nuo 1898) “Dirva” ir pasidaré iS to
“Dirva — Zinynas”.
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Inteligentinio, tikrai auksto lygio Zurnalo planas
galutinai buvo jvykdytas 1907 metais, jkarus kulta-
ros, literataros ir politikos ménesine Draugija, reda-
guojama Dambrausko-Jaksto, o leidziama Sv. Kazi-
miero knygy leidyklos. Si leidykla, kaip ir Zzurnalas,
buvo Kauno buvusiy kazimerie€iy karinys. Tuo paciu
laiku seiniSkiai pradéjo leisti inteligentams (daugiau
kunigams) Vadovg ir Saltinj liaudziai.

Baigiamosios pastabos

Povalancinis tarpsnis (1875 -1905) buvo tikrgja
prasme jaunimo uZmojy, verZzimosi, samburiavimo ir
karybinio uzsimojimo tarpsnis. Tai tinka tiek semi-
naristams, tiek studentams. “DvasiSkajg jaunuomene
iS bendrosios (studentiSkosios, Y), J. Tumo ZodZiais,
teskyré profesija. Profesijg ji turéjo suderinti su jau-
no gyvenimo pazanga” (Apz. ir apz. 7-8). Vienus ir
antrus, anot Bucio, jungé “nuoSirdus draugiSkumas”
ir reiskeési “tévynés meilé skaisciai ir karStai. Skirtu-
mo nebuvo tarp maskviskiy ir seiniskiy” (Ten pat, 3).
Skirtumai atsirado tada, kai maskviskiai pasuko kita
kryptimi.

Nezidrint nesutarimy tarp seminaristy ir studen-
ty, ir skirtumy tarp kauniskiy ir seiniskiy, vis délto
tam jaunimo sajadziui buvo daug kas bendra. Daug
bendry bruoZy gali rasti ypac tarp besikeicianciy klie-
riky sambariy.

Bendriausias bruozas buvo jaunatviSkumas su vi-
somis savo savybémis: susibaudimu, entuziazmu, noru
patiems viska daryti, taktikos bei formy kaitaliojimu,
neapskaiciavimu, kartais saves pervertinimu.
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Antras bruoZas — tai didelis noras organizuotis
ir kKitus organizuoti, vartojant visg galimg aparatg —
statutus, programas, Stkius, simbolius, credo, proto-
kolus, sgrasSus, nors anais laikais tai buvo gerokai ne-
saugu ir ne taip svarbu.

TreCias rySkus bruoZzas — tai karybinis, kulta-
rinis polekis: raSyti, versti, leisti laikrascius, ruosti
spaudai knygas, kurti bibliotekeéles, platinti knygas,
siekti aukstyjy moksly, mokytis svetimy kalby.

Ketvirtas bruoZas — tautinis turéjo du ryskius
momentus: kalbinj ir rezistencinj. Noréta geriau is-
mokti savagjg kalba, stilingiau vartoti rasta ir geriau
panaudoti sielovadoje, ypa¢ pamoksluose. Kartu re-
zistuota prieS seminarijy vadovybes dél jy pernelyg
atsargios su rusais ir palankios lenkams laikysenos
ir ypa€ kovota prie$§ rusy pastangas pavergti lietuvius.

Penktasis bruozas — katalikiSkumas, derinamas
su tautiSkumu, vél reiskési dviem linkmém: sielovadi-
ne ir kultdrine. Stengtasi kelti religinés kultaros
lygj, ruosti naujos literataros, geresniy pamoksly, pa-
naudoti savo mokslg geresnei liaudies pastoracijai ir
kartu spirtis kultariSkai rusy religinei priespaudai ir
savyjy pozityvisty atakoms.

Skirtumai, kurie buvo iSkile seminaristy veikloje,
ilgainiui émé iSsilyginti. Pagaliau buvo apsiZiareéta,
kad liaudiSkumas ir inteligentiSkumas yra derinami
dalykai, kaip ir pazangumas su tradiciSkumu bei po-
zityvus karybiskumas su kovingumu.

IS seminaristy sajadziy natdraliai iSbrendo Atei-
ties (ateitininky) sajadis, suplanuotas Petrapilio li-



tuany. | §j naujg sajad] jsiliejo be skirtumy semi-
naristai ir studentai, stduviai, Zemaiciai ir aukstai-
Ciai. Ateitininky idéjos pradininkas buvo Zemaitis V.
Jurgutis, organizatoriai saduviai — Pr. Kuraitis ir Pr.
Dovydaitis, o ideologas buvo aukstaitis St. Salkauskis.
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ALEKSANDRAS DAMBRAUSKAS
JAKSTAS

KURYBINIS UNIVERSALISTAS

Nedidelis tai buvo Zmogus savo stotu, geriau sa-
kytume — mazas, o j amziaus gala lyg grumstelis
sukumpes. Veidas atrodé sausas, kaulétas, kakta auks-
ta, erelio nosis ir stiprus smakras. Tokj jj vaizdavo
VienoZinskio portretas — prie rasto sutelkusj Zvilgs-
nj. Tokj matydavome seminarijos sodelyje, kasdien
bent tris valandas vaikstantj popieciais, skaitantj laik-
rascius, arba “uzgulusj” ant brevijoriaus Kauno bazili-
kos dignitoriy klaupkose.

Sis mazas zmogutis pasidaré lyg nevainikuota di-
dybé bent geram Simtmecio ketvirCiui intelektualinia-
me, literatdriniame, publicistiniame ir visuomeninia-
me Lietuvos gyvenime. Atéjo lyg iS5 neZinios ir éme
veikti drasiai, brandziai, kartais neatlaidziai, kaip
koks seny laiky pranaSas. Kur ir kaip jis iSaugo, ko-
kiy salygy buvo parengtas Siai misijai?

Laisvos ir priverstos studijos

Gimé baudziavos laikais, 1860 rugpitcio 27, bet
ne iS baudziauninky, o laisvy-karaliSky okininky Ku-
roniy kaime, Pagiriy parapijoj, Ryty auksStai€iuose.



Turéjo mokyty dédziy — iS motinos pusés kun. My-
kolg Skorupskj ir priv. adv. A. Vaiciling, o iS tévo

— kun. Stasj Dambrauska. Pastarieji du padeéjo jam
eiti ] mokslus Kriuky mokykloj ir Siauliy gimnazijoj
(1872-1880).

Gimnazijoje ryskéjo jo palinkimas kalboms, ypac
graiky, lotyny, prancazy, ir susidomeéjimas literatara.
Bandé rasyti eilérascius lenky ir lotyny kalbomis. Pa-
skutinése klasése “jsimyléjo” matematika ir daug skai-
té pasirinktinai is filosofijos, religijos, literataros. Bai-
ges gimnazijg, iSvyko Petrapilin ir jsiraSé studentu
fizikos matematikos fakultete. Cia “déstomi mokslai
man atrodé tobuliausi. Ypac Zavéjo mane matemati-
kos tiesos... Matematika man atrodé visy moksly ka-
raliené” (Naujoji Romuva 1936, N 10). Salia mate-
matikos klausé chemijos pas garsyjj Mendeliejevg ir
filosofijos pas Solovjova. Pastarasis jam padaré di-
delés jtakos. “Studijuodamas genialiSkus jo rastus, as
stiprinau jais savo katalikiSkus jsitikinimus... Galiu
tarti, kad joks kataliky apologetas, joks kitas kriks-
CioniSkas filosofas néra mano dvasiai suteike tiek Svie
sos, kiek VI. Solovjovas” (Uzgese Ziburiai, 1930, 365).

Solovjovo paskaitos tiek paveiké JaksSta, kad jis
émé abejoti pasirinktaja matematika. Prisidéjo dar ki-
tos priezastys: buvo nepatenkintas kai kuriais dés-
tytojais, be to, ramiai studijuoti nebuvo galima dél
studenty riausiy. Vienu metu buvo uzdarytas ir uni-
versitetas. Zodziu, po mety JakStas apsisprendé pa-
likti Petrapilj ir 1881 mety rudenj atsidaré Kaune —
kunigy seminarijoje. Cia, Salia pamoky, studijavo M.
Moravskj, Chr. Pescha, o ypac¢ Alfonsg Gratry (t 1872)
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— prancuzy teologg filosofg, Sorbonos profesoriy. Ne-
maza laiko skyré ir seminarijos bibliotekai tvarkyti.
Po poros mety pasijuto lyg baty per ankSta semina-
rijoje ir ketino iS jos iSstoti. Perkalbéjo profesorius
A. Baranauskas, tuometinis vicerektorius, pastebéjes
susikrimtusj klierikg, kazko daugiau ieSkantj. Skatino
siekti platesniy akiraCiy ir nesijaudinti, jei seminari-
jos mokslo lygis jam per menkas. Gratry jtakojamas
ir Baranausko padrasintas, JakStas pradéjo ieSkoti de-
rinio tarp teologijos, filosofijos ir pozityviyjy moks-
ly, ypa€ matematikos.

Tolimesniy studijy 1884 metais buvo pasiystas j
Petrapilio dvasine akademijg. Cia mokslo lygis jam ro-
dési taip pat per menkas, dél to pats gilinosi j jvai-
rius klausimus ir pamégo vokieciy teologg dogmatika
Mathias Scheeben (t 1888). Kaip Gratry buvo laiko-
mas religiniu, socialiniu pranctizy minties pazadinto-
ju, taip Scheeben — religiniy moksly atnaujintoju Va-
kary pasaulyje. Jakstas susirado gerus mokytojus Sa-
lia mokyklos, bet akademija buvo kitos nuomoneés. Ji
Jakstui jteiké magistro diplomg antraeiliu pazymiu,
be to, pristaté Zemaiciy vyskupui Paliulioniui kaip
maZai nuolanky kuniga. “Nenuolankaus, pasak Tumo,
ir vysk. Paliulionis nepaemé j seminarijg profesoriau-
ti, bevelijo eilinj jo vieton” (UZgese Zib. XII).

Jakstas 1888 m. buvo paskirtas déstyti religijos
realinéje PaneveZio gimnazijoje. Siuo paskyrimu bu-
ves nepatenkintas seminarijos rektorius Jeronimas
Rackauskas. Jis Jakstg laiké eruditu, tinkamu aka-
deminiam darbui. Gimnazijoje, girdi, jis prazadsias.
Prazatis jj iStiko po pusmecio, kai vienos caro Sven-



tés metu jis nukreipé mokinius melstis j kataliky baz-
nycia, ne j rusy cerkve. Uz tai buvo uzdarytas j Kre-
tingos vienuolyna, o paskui iStremtas penketai mety
(1889-95) j Rusijos UstiuZzng.

Tremtyje JakStas “grauzé” knygas, miklino
plunksng ir désté matematikg vietos rusy gimnazijo-
je. Toliau besigilindamas j matematikag parasé Kosmi-
nio ratavimo teorijos kritikg, kuri buvo atspausta
Przeglad Katolicki zurnale 1891. LietuviSkai rasyti
pradéjo seminarijoje, redagavo ranka leidZiama slapta
laikrastélj Lietuva, paskui siunté eilérasciy j Ausra,
po to j Sviesg, o0 i3 Ustiuznos rasé straipsnius j Ap-
Zvalga, slaptai leidZiamus laikras¢ius Prasuose. Susi-
biCiuliavo su gydytoju Vincu Pietariu, dirbusiu Us-
tiuznoje, ir jragino jj raSyti lietuviSkai. 15 to gimeé
pirmoji lietuviska istoriné apysaka Algimantas.

Atlikes bausme, grjZo j Kaunag, bet rusai dar pen-
ketg mety neleido jam dirbti jokio atsakingesnio baz-
nytinio darbo. JakStas toliau knisosi j knygas, seké
pasauline literatara, rasé j Tévynés Sargg ir Zinycia.
Pagaliau 1898 metais rusai leido jj paskirti Sv. Rasto
déstytoju kunigy seminarijoj Kaune. Po dvejy mety
vysk. M. Paliulionis pasiémé jj sau sekretoriauti, o
1902 metais leido i8vykti j Petrapilio akademijg dés-
tyti Sv. RasSto.

Dirbdamas akademijoje, dar desté religija dve-
juose Petrapilio institutuose — Ksenijos ir Elzbietos.
Buvo labai apkrautas pamokomis, taCiau neuZmeté
plunksnos. B. Cesnys, buves studentas, raso, kad
Jakstas saziningai ruoSdaves savo paskaitas, jas pa-
siraSydaves, o Sventadieniais savo bute dares prane-
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Simus laisvanoriams apie naujausig moksline literata-
ra, lieCianCig biblinés teologijos studijas. “Studentai
kaip ir kolegos profesoriai, labai vertino Jaksto gily
prota ir rimtg erudicijg” (Zidinys 1938, N 3, 291).

Akademijos vadovybé pristaté jj caro vyriausybei,

kaip vertg atzyméjimo akademika, ir JakStas, buves
“nusikaltélis”, gavo kryZiy, o véliau Sv. Onos 3 laips-

nio ording. Rusai tikejosi apglostyti, o gal ir palenkti
kieta, nepalauziama Zzmogy. Bet JakStas dél to nesu-

tirpo nei prieS rusus, nei prieS akademijos vadovybe.

Jis apsisprendé akademija palikti, kai tik atsirado di-

desnés galimybés dirbti Lietuvoje. Buve kazimerie-

Ciai planavo steigti Sv. Kazimiero draugijg knygoms
bei laikrasciams leisti ir 1906 m. pakvieté jj Siam dar-
bui vadovauti.

Publicistas — visuomenés vadas

Jakstas grjZzo | Kaung paciu laiku. Spauda jau
1904 m. buvo grgzinta lietuviams. Po 1905 mety revo-
liucijos buvo suteikta ir daugiau laisvés organizuo-
tis. Noras veikti buvo tiek susikaupes, kad reikéjo tik
sumanesnio vado ir geresniy plany. JakStas Kaune
“nebepriemé jokios privalomos (baznytinés) tar-
nybos — émeési laisvo lietuviSkos religinés kultaros
darbo” (J. Tumas, UZg. Zib. X). Pirmiausia jam teko
vadovauti minétai Sv. Kazimiero draugijai ir planuo-
ti bei vykdyti jos darbus. IS to iSaugo platesnio mas-
to spaudos darbai. Jis jkare ir pats redagavo méne-
sinj kultdros, literataros ir politikos Zurnalg Draugija,
perémeé j savo rankas savaitinj Nedeldienio skaityma
ir véliau jj pakeité j Vienybe. Prie Draugijos jkareé

201



ménesinius priedus Mokytojg ir Ateitj, kuriy vieng

redagavo A. Busilas, antrg — Pr. Dovydaitis. Be to,

pradéjo leisti humoro — satiros laikrastj Garnj. Bend-

radarbiy gavo i§ seminarijos ir akademijos profeso-

riy, Kauno vikary bei kapeliony, mokytojy ir vyres-

niyjy klasiy mokiniy. Kity ieskojo i$ toliau. JakStas

subare tikrai didelj bendradarbiy barj ypac¢ apie Drau-
gija, kitus pamaZu iSugdé Zurnalistais, vertéjais, kny-

gy autoriais.

Antroji darbo sritis buvo visuomeniné. Tuo laiku
kareési motery, darbininky draugijos, paskui mokslei-
viy ir kaimo jaunimo, organizavosi Svietimo draugija
Saulé, stipendijy fondas Motinélé, buvo atgaivinta va-
lanCiniy laiky Blaivybé — nebe brolijos, o draugijos
forma. UZsimota kurti Kaune kataliky mokslo drau-
gija, apsispresta ir pasiruosta pakartoti Kaune socia-
ling savaite, kurig Jurgis Matulaitis buvo sékmin-
gai pravedes Varsuvoje.

Kai skaitai Jaksto dienoraS€ius, vadinamag Kauno
kronika (Mdsy Senovéje), matai lyg veidrodyje, ko-
kiy drasiy uzmojy, kokios iniciatyvos JaksStas tada
rodé. Jo dienos buvo pilnos posédziy, pasitarimy, pla-
navimy ir dalyvavimy bet kuriame lietuviSkame pa-
judéjime. “Jis dalyvavo, raso J. Tumas, visose pastan-
gose iSkovoti tautinei lietuviy kultdrai laisve, mokeé ir
taisé. Ir klauseé jo visi, ne vien konservatyvioji visuo-
menés dalis... AS nematau kito Zmogaus, kuris taip
organiSkai baty sutapes su lietuviy tauta, tiek arSiai
gynes kataliky baZznyCig, kaip Dambrauskas” (UzZ.
Zib. X-XI).

Jakstas, pasak Tumo, turéjes stiprig individualy-
be, “dél to tekdavo pasigincyti, bet negalima buvo
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nesiskaityti. Geriau nepakliati JakStui j nagus; uz

pasiprieSinimg duodavo ir pasivydamas pridédavo. Sa-
koma, priprato nepriklausomai dirbti, vadovauti... Sa-
vo talentu, giliu savo mokslu, savo padétimi kun.

Dambrauskas niekados nepirkliavo” (tp XI-XII).

Publicistikoje visus stebino jo universalumas. At-
rodé néra moksly nei kultaros srities, kur jis neture-
ty ko pasakyti. Jo straipsniai, kritikos, replikos, pa-
stabos rode, kad jis ne tik teologas, filosofas, mate-
matikas, bet ir istorikas, poetas, literataros Zinovas,
kalbininkas. Kai kuriose srityse jis pasireiSké vienu
kuriuo badingesniy bruoZu. Teologijoje buvo skrip-
turistas, apologetas, liturgistas (maldy, giesmiy karé-
jas), filosofijoj — logikas, matematikoj — trigono-
metrikas, istorijoj — biografas, kalbotyroj — termi-
nologas.

Visuomeningj plotméj jam teko planuoti lietuvis-
kaja — krik3CionisSkajg taktikg bei strategijg ir rys-
kinti santykius su lenkais, rusais, zydais. Tautiniu
atzvilgiu, pasak Tumo, jo nuopelnai nemazesni uz
BasanaviCiaus, o kataliky minties vystyme jis stovi
pirmasis po Valanciaus. Kaip ValancCius telké lietu-
vius katalikus j Svietimo, blaivinimo ir tautinés kovos
barus, taip Jakstas rySkino principus, taktikag ir me-
todikg kultdringj, visuomeningj, tautinej kataliky
veikloj.

Kauno laikotarpis ligi didZiojo karo, jo metu ir
po to, mazdaug ligi 1923 mety, buvo pats karybis-
kiausias ir naSiausias Jaksto gyvenime. IS to laiko-
tarpio buvo jam “iSkirpta” 11 ménesiy. Bet ir tada,
karo pradzioj, iStremtas j Vilniy jis dirbo gal dar



daugiau, nes buvo netrukdomas kity paSaliniy reika-
ly. Stai ty tremties ménesiy apyskaita, rasta jo uz-
rasuose: “ParaSiau kelias deSimtis straipsniy Vilciai,
iSverCiau rusy kalbon savo matematiskajj veikalélj
(apie nauja trigopnometrine sistema, Y), parengiau ge-
ometrijos vadovélj dviklasems mokykloms, parengiau
spaudai ir savo ranka perraSiau (Jeronimo) Rackaus-
ko Sv. Sakramento aplankyma, paraSiau platy laiska
rusy filosofui Berdiajevui apie Wronskio mesianizma,
perskaiCiau keletg rimtesniy veikaly... ir keletg kity
mazesniy mokslisko turinio veikaléliy. Darbuose ir
skaityme nebuvo sistemos. Dirbau, kas pasitaiké, skai-
Ciau, kas papuolé. Tai didelé mano yda, kurios nie-
kaip negaliu apgaléti” (Masy senove Ill, 1922, 399).

Tokiy “ydy” Jakstas turéjo daugiau. Jis nemégo
atostogy ir viena proga rasé: “Visi (Kauno) kunigai
iSvaZzinéjo atostogy... ilsétis, sveikatos taisyti. KaZin
ar ne per daug mes ilsimés? Negirdéjau, kad fabriky
darbininkai turety atostogas. Tiesa, ilsétis ir gydytis
vazinéja j kurortus ponai. Bet ar mes, kunigai, po-
nai? Ar ne geriau mums panéseéti j darbininkus? Kris-
tus nebuvo ponas, ir abejotina, ar jis naudojosi Pa-
lestinos tolaikiniais kurortais” (Masy senové |, 1921,
53-54).

Minties plocio ir gelmiy ieSkotojas

Jakstas nérési publicistikon ir daug laiko skyré
visuomeninei veiklai. Kai kas apgailestavo: kodél jis
nesikoncentruoja vienoj srity — su tokiais talentais
iSaugty j pasaulinio garso mokslininkg. Bet JaksStui
ne tas rapéjo: jo prigimtyje slypejo universalistas, ne
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specialistas. “Atsidéjus vienam kuriam dalykui, tuo-
jau pajusdavau to dalyko siauruma. Jausdavaus ja-
me suvarzytas, suspaustas. Todél ir dziaugdavaus iS
to siaurucio kaléjimo istrakes” (IS dienorasciy, Masy
senové Il, 1921, 53).

leSkoti platumy ir derinti jvairias gyvenimo sritis
buvo Jaksto prigimtyje. Bet jis jauté ir naujy laiky
reikalavimus, apie kuriuos rasé St. Salkauskiui, pra-
dedanciam dométis filosofija: “Siandieniné Zmonijos
mintis uZsibréZusi daug platesnius spiralés apskriti-
mus, negu kad savo laiku svarsté Sv. Tomas Akvinie-
tis. Ir pacios problemos yra tapusios painesnes ir pla-
tesnés... Siandien reikia naujo genijaus, kuris gebéty
apzvelgti masy laiky sroves, jas jvertinty, susintetin-
ty ir pasukty musy laiky mintj j naujus kelius” (Lo-
gos, 1938, 23-38).

Jaksta kreipé universalumo kryptim jau minéta-
sis Gratry, o véliau ir Sio tautietis J. Serre savo jtai-
giais veikalais: Au Large (] platumas, 1890, 1926) ir
La Religion de I’Esprit Large (Placiosios dvasios re-
ligija, 1903). Serre kalbéjo apie pavojy, kurj neSa siau-
ras galvojimas. Tikroji, pilnutiné tiesa reikalaujanti
derinti jvairiy sri¢iy paZinima. Sio autoriaus jtakoje
Jakstas para3é straipsnj Draugijoje, vos pradéjes ja
redaguoti (1907, N 9), pavadines jj “Salin siaurapro-
tybé!”. Pirmajj J. Serro veikalélj jprasé iSversti V.
Kamantauska bene tikslesniu vardu “Juo placiau, juo
prie tiesos arcCiau” (Kaunas 1934).

Pagrindinis motyvas Jakstui ir buvo tas “arcCiau
tiesos”. Didelis protas, désté jis minétame straipsny-
je, ne visada buna platus protas. Proto didumas kar-
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tais esgs sujungtas su keisciausiu proto siaurumu.
Didelis, bet siauras protas domisi tik viena tiesos da-
lele, tik ja tenkinasi, tik jg vieng teskelbia ir tik jos
vienos pagalba stengiasi visa kita iSaiSkinti. Pavyz-
dziu JakStas émé Darving, Flamariona, Tolstojy ir Le-
ning. “Darvinui visa tiesa atrodé gladinti vien evo-
liucinistiniame transformizme, Flamarionui — vien
astronomijoj, Tolstojui — jo savotiSkai suprastoj
Evangelijoj, Leninui elementariausiame materializme.
Anie garsas vyrai yra buve ne tikri mintytojai, bet
tik pusmintytojai... Placiy paziGry mintytojai tyriné-
ja ne vieng kokig tiesos dalele, bet troksta viska su-
prasti ir iSaiSkinti.., ieSko pilnutinés visy svarbiausiy
moksly sintezeés”.

Jakstas pateikeé tokig matematiSka sintezés formu-
le: X=R+F+S. R reiSkia religijos, F — filosofijos,
S — mokslo problemas, o X — ty problemy viso-
zvalga. Kas atremia visozvalga tik j religija, gali atsi-
durti misticizme, panteizme, tradicionalizme. Kas ribo-
jasi tik filosofija, tam yra pavojus atsidurti raciona-
lizme, idealizme, kriticizme. O kas pasikliauja vien
tiksliaisiais mokslais, tam sunkiai iSvengiama pasukti
] scientizma, monizmg, materializma.

Jakstui atrodé, kad placiam ir sintetiniam pazini-
mui, arba jo ZodZiais — visoZvalgai reikalingos trys
dimensijos. Né vienos iS jy nedera atsisakyti, arba
ribotis tik dvimaciais deriniais, sakysim, religija ir fi-
losofija, religija ir tiksliaisiais mokslais, arba filosofi-
ja ir tiksliaisiais mokslais. Pirmu atveju lengva nu-
krypti j teosofijg, spiritizmag. Antruoju — j okultizma,
gnosticizma, kabalg. TreCiuoju — j pozityvizma, so-
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cializmg, komunizma. Kam religija, filosofija ir moks-
lai baty lygu nuliui, tas, pagal JakSta, neturi kito pa-
sirinkimo kaip nihilizmas, skepticizmas, agnosticiz-
mas.

Si “visozvalgos formulé” atrodé badinga Jaks-
tui, jo pazidry visumai ir jo siekiamai sintezei. Toji
formulé leido jam iSsitiesti plaCiose dimensijose ypa-
tingai savo intelektualumu. Bet ar tai buvo visiSkai
sava JakStui — lietuviui, dargi auksStaiciui, karybis-
ko polékio Zzmogui, linkusiam ne vien j plotj, bet ir j
gelmes ?

A. Maceina, analizaves Jaksto filosofija, teigia,
kad jo loginis “matematinis intelektualizmas vis dél-
to yra tik iSvirSinis. Po juo jauCiama gyva ir net laki
fantazija, drgsa leistis j hipoteziy sritj, iS intuicijos
kilusios idéjos, kurios tik i$ virSaus remiamos proti-
niais — daZniausiai analogijos ar pavyzdzio argumen-
tais... Jis raSo savotiSkais silogizmais, jis jrodinéja
premisas ir skaiCiuoja bei sveria argumentus. Bet vi-
sas Sitas aparatas yra tik lukstas, organiSkai nesu-
auges su tuo gyvu kanu, kuris sudaro visg Jaksto
filosofijos originaluma. Originaliausios jo idéjos néra
jo matematinio mgstymo padaras, bet kilusios i$ jo
gilios intuicijos” (JakSto filosofija, Naujoji Romuva
1938, N 11, 867).

Jakstas prisipaZjsta save dirbtinai spaudes j lo-
gisSkajj, silogizmais kaustytg galvojimg. Tai matyti iS
jo laiSko, raSyto Pr. KareviCiui tuo laiku, kai dar bu-
vo 35 m. amziaus.

— Visados ieSkau tokio sakiniy sumezgimo ir su-
gretinimo, kad vienas plaukty iS kito. Ir kol nerandu
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logiSko peréjimo.., negaliu toliau raSyti... Pripratus
prie matematiSky ir grynai silogistiSky samprotavi-
muy.., sunku pergaléti palinkima ieSkoti logiSky tilte-
liy (Zidinys 1930, N 10, 281).

Tie “tilteliai” trukdé jam darbo spartg ir jo rasto
stiliy daré dialetiSkai kietg, o polemikose netgi dyguy.
Dél to jis sukaré apie save jspadj tarsi neturéty Sir-
dies ir jausmo. O i$ tikryjy Sis lietuviskasis Kantas
turéjo ir humoro, ir Silumos, ir uZzuojautos. Jo prog-
nozés ir sprendimai visuomeningj veikloj buvo padik-
tuoti ne logistikos ar geros informacijos, bet gyvai
pajausti ir taikliai jZzvelgti.

Maceina bus apciuopes tikrajg Jaksto jéga, kuri
slypéjo ne tiek jo jrodinéjimuose, kiek naujy keliy
bei idéjy praskleidime, ne tiek argumenty svoryje,
kiek atvérime tos ar kitos idéjos ar reikalo ir jo ver-
tybinio ar gyvenimisko pranaSumo. “Visur jis stengé-
si naudotis argumentais, silogistika, matematika, bet
tai iS tikryjy yra tik iliustracija, tik apSvietimas, bet
ne jrodymas tikrgja prasme. Jaksto filosofijoje kary-
binis momentas toli yra pralenkes mokslinj momenta
(Tp).

Emocijy Zmogus, tapes kovotoju

Jaksto karybiskumas buvo neabejotinai didelis,
kaip ir jo reaktyvumas ir kovingumas. Tie dalykai
kryziavosi jo darbe. “Kova kliudé man dainy daly-
kus (poetine karyba, Y), dainos kliudé su piktu ko-
voti. Kliudé kovoti ir mokslas, taip pat ir kova kliudé
pilnai atsidéti mokslui. Homo sum — Uebermenschu
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bati nemokéjau ir nenoréjau” (Masy senové Il, 1921,
53).

Vienu atzvilgiu JakStas buvo homo — tipiSkas
aukstaitis rytietis, kaip ir jo dédé kun. Mykolas Sko-
rupskis. “Kun. Mykolas buvo karsto bado, greit uz-
sidegdavo pykciu, bet greit ir atlyzdavo” (UZg. Zib.
281). PanasSiai JakStas, susierzines, kalbédavo greit,
uzsikirsdamas, suveldamas Zodzius, bet Cia pat ir at-
vesdavo. Kartg, uZzsukes pas jj, praSiau paskolinti
kai kuriy leidiniy i35 jo gausios asmeninés bibliotekos.
Jakstas staiga emé Saukti:

— Paskolink, paskolink, o paskui negrgzina, ne-
gragzinal...

— Prelate, asS pirmg kartg, — pasakiau, kai jis
baige “pamokslg” ir kai jo lazdele, kurig laiké rankoje,
grjZes is pasivaiksciojimo, nustojo plakti grindis.

— AS ne tau, o tiems, kurie skolinasi, Zada gra-
Zinti, ir knygos dingsta.

Jis liepé man eiti j valgomajj, ten naudotis jo rin-
kiniais, kiek norésiu, labai maloniai aprodé spintas,
kur kas sudéta, ir paliko mane viena.

Apie savo déde Skorupskj Jakstas rasé: “Savo gy-
venime vadovavosi ne tiek Salta logika, kiek savo-
tiSka intuicija. Jos déka greit orientuodavosi kiekvie-
name dalyke ir prieidavo neretai tokiy originaliy kom-
binacijy, kad paprastam zmogui tekdavo tik stebétis”
(Tp). Sis bruozas buvo savas ir Jakstui, bet jis tuo
nesidoméjo, nepastebéjo ar nevertino. RySkiau buvo
regimas jo reaktyvumas — emocinés proverzos, ku-
rios taCiau buvo palenktos intelektualiniam kritiSku-
mui, visuomeniniam reformizmui ir tautinei rezisten-
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cijai. Reaktyvumas ir jzvalgumas daré jj gyvenimis-
ku mastytoju ir kovotoju, aktualiu ir taikliu. Imkim,
kad ir tautine sritj. Jakstas, laisvy Okininky sudnus,
instinktyviai negaléjo pakesti svetimyjy noro laikyti
lietuvius Zemesne tauta ir juos engti. Stai reaktyvi-
nés pastabos iS jo dienorasciy:

— MaZos tautos neturi jégy, didZiosios neturi
sgzineés ir gédos. Tuo atzvilgiu lenkai uzima, tur bat,
pirmutine vietg, — rasé 1915 metais ir plaké didziy-
jy valstybiy puikybe, jy tautinj, valstybinj farizei-
ma. — Rusija tol neturés pasisekimo politiSkame vei-
kime, kol neiSsizadés pagonisko tautinio egoizmao...
Apie Anglija, Italijg ir Prancazijg, rodos, néra ko ne
kalbéti. Ten kitokios politikos, kaip egoizmo politika,
ir kitokiy idealy, aukStesniy uz interesa, niekas ro-
dos, né girdéti negirdéjo (Masy senové lll, 404, 407,
409). Rusijos klaida, kad ji mano turinti teise vieSpa-
tauti ant viso pasaulio... Jg Zudo senas bizantinis rau-
gas — amzinas maiSymas pagonybés su kriksciony-
be (dabar pagonybés su ateizmu, Y), bandymas da-
ryti i$ dviejy nesutaikomy elementy tam tikrag rusisSkg
sinteze (Tp V-V, 798).

Prie$ egoistine, masy tautg Zlugdancig rusy ir
lenky politikg Jakstas pradéjo kova gana anksti. Pir-
miausia bandé susigrazinti tuos, kurie save laiké len-
kais, badami lietuviai. Jiems paraseé dvi broSiaras len-
ky kalba: Lietuviy balsas (Glos litwinéw, 1902) ir
Vienybé ar separatizmas (Jenose czy separatyzm,
1903). Pirmiausia jis kvieté jaunaja magnaty, valdi-
ninky ir bajory generacijg atsisakyti unijiniy prote-
viy idéjy bei svajoniy ir eiti vienu keliu su visa lietu-
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viy tauta. Antroje broSiaroje jrodinéjo, kad ne lietu-
viai yra separatistai, norédami skirtis nuo lenky, bet
masy sulenkéje bajorai, atsiribodami nuo savo tautos
kamieno. Jis kvieté juos grjZti nebelaukiant. IS tuy,
kuriems jis ra3é, buvo vieSai atsakyta: Niekados (ne-
grjSim) ! O taCiau grjZzo ne vienas ir jsijungé bend-
ron lietuviy kovon.

Pradéjes redaguoti Draugijg, Jakstas jsivedé spe-
cialy skyriy: Rusy ir lenky spauda ir tg skyriy is-
laiké eile mety. Jis informavo skaitytojus, kiek vieni
ir kiti kaimynai palieCia Lietuva, jos kultarinius, tau-
tinius reikalus ir Cia pat su jais polemizavo bei ataka-
Vo jy tezes. Lenkams jis kartojo:

— ISmeskit iS galvos istoriSka unijos absurda!
Palikit mus ramybéje! Netrukdykit masy pradeéeto kul-
tarinio ir tautinio darbo su savo tariama globa ir
pretenzijomis. Mes patys savo reikalus mokésime ir
ginti, ir tvarkyti! Lietuviy tauta pati pasirinks ateities
kelius ir pati atsakys uz savo likima!

Dar buvo neaisku, ar Lietuva pajégs atkurti sa-
vo valstybe. Turésim ar neturésim savo valstybe, gal-
vojo Jakstas, tauta vis tiek galés atlikti misija, jai
skirtg pasaulyje. Nesvarbu, kad tauta maZa. Nors
maza, bet gali bati grazi ir zavi. Ji tokia galés buati
iSvyscCiusi savo kulttrag, o per kulttrg galés tarti pa-
sauliui savo zodj. Tam reikia tik visiSkos kultdrinés
nepriklausomybés nuo svetimuyjy jtaky (plg. Draugi-
ja Xl t. 172).

— Dievas leisdamas ant Zemeés lietuvius ne to no-
réjo, raso dienorastyje, kad mes pasyviai pasiduotu-
me kaimyny jtakai ir juos bezdzionautume... Vergis-
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kai priimta svetima kultdra dar néra tikra kultara.
Tai, rodos, nereikalauja jrodymy. Lenky, rusy, vokie-
Ciy kultaros aukstos ir geros jiems, bet mums lietu-
viams netinka. Mes privalome savajg kultarg patys
susikurti... Tai yra ne “litvomany” prasimanymas, bet
gyvas musy tautos reikalas, sakyciau, net Dievo va-
lios iSpildymas (Masy senové m, 409).

Kultarai reikia savos, originalios karybos, ne ko-
pijuotos ar primestos. O karybai reikia laisvés; deja,
laisvés ribas daZzniausiai nustato neauksto proto bei
mokslo Zmonés (Tp 1V-V, 790). JakStas galvojo, kad
ne aukstas protas diktuoja ir tiem lietuviam, kurie
neSa savo tauton iS lenky ir rusy pasiskolintas ta-
riamai pazangias idéjas. “Socializmas tuo negeras, kad
groja ant jausmy... todél gery galvy paruosti negali.
Ir man matos... viskas eina blogyn ten, kur galvos
tamsios” (Tp |, 42).

Jakstas lygiai buvo neatlaidus protiniam pavir-
SutiniSkumui, visuomeniniam sustingimui, tautiniam
siaurumui ar aklam baznytiniam paklusnumui. Jam
rodési, kad “mes tolinamés nuo evangeliSkos laisvés,
nes niekas nebedrjsta raSyti taip drasiai, kaip rasé
Sv. Jeronimas ar Kkiti Sv. Tévai” (Tp I, 42).

— Jaunas budamas skelbiau kova siauraprotybei,
o ir dabar tebesu jsitikines, kad pasauliui sutvarkyti
reikia Zmoniy placiomis paziaromis ir placiomis Sir-
dimis. Jy yra kiekvienoj tautoj, bet jie nesusiorgani-
zave, gatvés réksniy uZzuiti. Jei jie susidéty j atskirg
sajunga, tai toji sgjunga padaryty daugiau, negu Am-
basadoriy konferencija ir Tauty Sgjunga... AS ilgiuo-
si visuotinos vienybés idealo: 1. Europos valstybiy

212



politiskos vienybés, sukuriant Jungtine Europa, kur
rasty vietg ir mano tévyne, 2. kriksCioniy vienybes

vienoje visuotinoje baznycioje, 3. socialinés klasiy vie-
nybeés, pagrjstos kriks€ionisku solidarumu ir savitar-

pine teisybe, 4. savo srityse apsitverusiy moksly vie-

nybés, kuri vesty vienan diktan Zinojiman (Jaksto

uzragai, Zidinys, 1938, N 3, 347-48).

Jaksto kova buvo intelektualing, visuomenineg,
tautiné, o tarpais prasiverzianti j tarptauting plotme.
Pirmon eilén logikos, argumenty kova, siekianti derin-
ti principus su gyvenimu ir gyvenimg su principais.
Toj kovoj jausti ir spontaniSkumas, ir jzvalga, ir ka-
rybinis originalumas.

Karejas ir kritikas

Pirmoji karybiné Jaksto “meilé” buvo poezija.
Anksciau nei matematika jis buvo susidoméjes litera-
tara. Pirmiau nei darési filosofu buvo poetas. Lietu-
viSkus posmus émeé kurti jau kunigy seminarijoj, vei-
kiamas Baranausko. Stipriau Sio dainiaus buvo veikia-
mas Maironis, tuo paciu metu buves seminarijoje,
jaunesnis uz Jakstg. Maironis dedikavo Baranauskui
pirmaja savo poemeéle ir jj pavadino ryto zvaigzdele.
Véliau, vienoj paskaitoj apie Anyks¢iy Silelj Mairo-
nis prasitaré: “Tai tikras poezijos perlas. Be jo gal
ir masy nebaty buve” (A. B. Rastai I, pratarmé, 16).

Jakstas ir Maironis priklauseé lietuviskam klieriky
bareliui, kuris leido rankrastinj laikrastélj ir Cia tal-
pino pirmuosius savo bandymus. Paskui abu éjo j nau-
jai pasirodziusig Ausdra. Sioji anksc&iau atspausdino
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Jaksto Giesme prasciokélio, nemokancio rasyti (1884,
N 5-6) nei Zvalionio (Maironio) Lietuvos varga (1885,
N 7-8). Jakstas ir toliau lenké Maironj: pirmiau is-
leido eilérasCiy rinkinj Dainy skrynele (1894) nei
Maironis Pavasario balsus (1895). Bet Maironis pra-
lenké JaksStg savo talentu, lyriSkesniu ir patriotiSkes-
niu; daugiau skyré démesio Lietuvos praeiciai ir is
Cia sémesi jkvépimo. Jaksto poezija bylojo daugiau
apie dabartj, Zmogaus santykj su gamta ir visata,
ypac¢ Dievu. Tauta jam buvo gyva Saukianciais da-
barties rapesciais bei reikalais. Maironio poezija buvo
romantiSkesné, herojiné ir emociné, Jaksto — labiau
intelektualing, arba didaktiné.

Po Dainy skrynelés, pasirodziusios aname Simt-
metyje, JakStas dar paruosé Nakties matymus (1906)
ir Rudens aidus (1911), pagaliau viska surinko j Ly-
rikg (1930). Cia netilpo satyriniai jo eiléras¢iai, zino-
mi ne JaksSto, o Draskiaus vardu. Jie iSéjo atskira
rinkiniu Sypt-Sypt (1931). Apie Jakstg V. Mykolai-
tis-Putinas rasé: “Po Maironio yra rysSkiausias ir zy-
miausias tos gadynés senosios kartos poetas” (Nauj.
liet. literatara I, 307).

Maironis ribojasi lyrika, neidamas | kritikg, o
Jakstas Sioj srity pasidaré daugiau Zzinomas nei lyri-
koj. Per 20 mety, redaguodamas Draugijg, iSaugo j
pirmaeilj literatiros vertintojg. Lygiai akylas buvo
ir dailés kritikas. 15 kritikos rasty susidaré trys ne-
mazi tomai: Masy naujoji poezija (1922), Mdsy nau-
Joji prozos literatdra (1924) ir Meno karybos proble-
mos (1932).

Poezijoje JakStas maté auk3tg pasaukimag. “Tikri
dainiai — tai ateities pranaS$ai. Jie giliau jaucia ir to-
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liau mato. |kvépimo valanda jy dvasia pakyla auks-
Ciau kasdieninio gyvenimo salygy, susiduria su auks-
tesniu idéjy bei grozio pasauliu” (Masy naujoji po-
ezija, 215). Tuo tarpu kritiku jis darési IS reikalo.
“Kritika, recenzijy raSymas nedaré man maZziausio
malonumo. Anaiptol — tai buvo sunkus ir nuobodus
darbas. Mielai baciau jj uZleides (ir neretai jj uZleis-
davau) kitiems, bet, deja, daznai kity recenzenty ne-
atsirasdavo” (Meno karybos problemos, 308).

Kritika daré JaksSta meno filosofu, kurio princi-
pai pasirodé nemaziau kieti, kaip ir Kkitose srityse.
Jis buvo daugiau objektyvinés estetikos atstovas, ku-
riam “menas yra Zmogiskoji groZzio karyba”, bet at-
spindinti “amZingjj Logos”. Kaip Dievo, taip Zmogaus
karyboje negali vienas kitam prieStarauti pulchrum,
bonum et verum (groZis, géris ir tiesa). Kas néra
etiSka bei logiSka, tuo paciu negali bat ir estetiSka.
Karinys turi derinti idéjg ir formg, nes be formos idé-
ja bus palaida, o forma be idéjos — tuscia.

Jaksto objektyvine kritikg veéliau kiti (Radzi-
kauskas, Mykolaitis, Sruoga) keité j reliatyvine, psi-
chologine. Si buvo atlaidesné karéjams, maziau paisé
vertybiy, daugiau formos. Kai JakStas jau buvo is-
leides iS ranky kritiko plunksng, pradéta vél pasi-
gesti didesnio objektyvumo.

Jaksto kritikos tikslas buvo saugoti, kad menas
neiSkrypty. Tai buvo daugiau sargyba nei karyba. Ir
taip i5éjo, kad jsitraukes j kritikos laukus, Jakstas
“Sioje sargyboje rodési galingesnis nei pacioje kary-
boje” (J. Amrazevicius, Lietuviy rasytojai, 146).
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Filosofas, teologas,, kalbininkas

Antroji JakSto “meilé” buvo matematika, ir ji
persmelké visus Kkitus jo interesus, mazZiausiai — ji
visur pynési. O i$ matematikos pirmuoju smuiku gro-
jo trigonometrija. Svarbiausias Sios srities jo darbas
buvo Naujos trigonometriskos sistemos, parasSytas
(1906) esperanto kalba, iSverstas j pranctzy ir rusy
kalbas, pagaliau papildytas ir pataisytas iSéjo (1922)
lietuvisSkai. 1S jvairiy studijéliy bei straipsniy matema-
tikos klausimais susidaryty nemaZas tomas. Nema-
Za jo pasidarbuota ir kuriant matematine terminijag
lietuviy kalba. Matematikos Zinias jis panaudojo vi-
sur, ir tai rodo, pasak O. StanaiCio, “Jaksto mokéji-
ma originaliai matematiSkai galvoti” (A. JakStas ma-
tematikas, Zidinys 1938, N 4, 498).

MatematiSkai galvoti JakStui reiSké galvoti tiks-
liai, logiSkai, vadinas, ir filosofiSkai. “Matematika, pa-
sak Tumo, jis pavergé auksStajam filosofijos tikslui;
nefilosofuojgs matematikas jam téra pusé vertybés”
(Uzg. Zib. XIl). Net spresdamas trigonometrijos pro-
blemas, jis rasé: “Tegu matematisSkoji masy veikalo
pusé ir neturéty jtakos j tolimesnj plétojimasi tos ar
kitos matematikos Sakos, vis gi jame pasiliks kita —
filosofiskoji pusé, kuri, masy iSmanumu, turés visa-
dos nemenkos vertés” (Naujos trigonometrijos siste-
mos, 1922, 6). JakStui rapéjo ne tik visatos mate-
matiskoji sgranga, organiné jos vienybé, kosmo ratavi-
mo problemos, bet ir gamtos filosofijos klausimai,
kaip materijos, pasaulio, Zmogaus kilmé bei evoliuci-
ja, ir tais klausimais jis yra nemazai rases.
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IS teologijos bene pirmoji didesné jo studijélé
buvo paruoSta Ustiuznos tremtyje Kataliky teologo
laiSkai pravoslavy teologui (Pismo katoliceskago bo-
goslava k pravoslavhomu, Krokow 1904). Antra stu-
dija Rusy Baznycios doktrina apie Senojo Jstatymo
kanong (Doctrina ecclesiae russicae de libris deutero-
canonicis), paruosta destant Sv. Rastag Kauno kun.
seminarijoje, atspausta 1901 belgy Revue Biblique.
Abi Sios studijos liete Ryty BaZznycCios teologinius
skirtumus. Pirmaja studija susidoméjo lenky jézuitai
(jie ir iSleido), antrgja Vakary biblistai, ypa¢ M. Ju-
gie, autorius veikalo “Histoire du Canon de l'ancien
Testament, 1909”. Déstydamas Petrapilio akademijoje
paruosé trejetg studijy iS egzegetikos, uz kurias, pa-
sak J. Tumo, galéjo gauti teologijos doktoratg, bet
pats nenoréjo (UZg. Zib. X).

Pradéjes redaguoti Draugijg, persisvéere j apolo-
getika, ypac tuos klausimus, kuriuos kélé, pasak Ba-
Cio, antichristianizmas Lietuvoje. Jis darési Lietuvos
apologetu, referuojanciu lietuviskyjy oponenty pazia-
ras ir stipriai, motyvuotai jas atremdamas (plg. Moks-
las ir tikéjimas, jvadas, 8-9). IS ty apologetiniy straips-
niy Zinijos leidykla iSleido veikalg Mokslas ir tikeéji-
mas (1930). Leidéjai buvo linke §j rinkinj pavadinti
kriks€ioniskosios pasauléziaros vardu, nes klausimai
lieté ne vien religijos ir mokslo santykj, bet ir Zzmo-
gaus bei pasaulio problemas. Siame veikale matyti
jakstiné “dialektika kaip plienas mikli, kieta ir astri”
(Bacys, tp 9).

Pagaliau Jakstas, teologas, priéjo paciy jautriau-
siy ir sunkiausiy klausimy, kaip Pikto problema (1935)
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ir Auk&Ciausias Geris (1937). Ejo prie Siy klausi-
my lengvesniu keliu skaitytojai — ne sisteminiu, o
dialoginiu. Nebesiribojo viena kuria teologine pazin-
timi, bet daugiau maziau visomis. Sie veikalai, pasak
B. Cesnio, “formos grakstumu, minties gilumu ir iaip
mokslingumu gali dragsiai konkuruoti su (M. Moravs-
kio, Y) Lemano vakarais, kurie buvo taip patike eu-
ropinei publikai, kad vien vokiSkas vertimas buvo su-
laukes 14 leidimy (A. Jakstas teologas, tp 297).

Jakstas iSugdeé J. Balvociy-Gerutj “sodZioniy te-
ologu”, tik nerado kas liaudj ir jaunima aprapinty
maldaknygémis. Paruoseé jy septyneta; plaCiausiai pa-
sklido Melskimés ir Pulkim ant keliy. Taisé senas
giesmes ir parasé naujy, kurios su muz. J. Naujelio
kompozicijom bei harmonijom buvo iSleistos atskiru
giesmynu “baznyc€iy chorams, mokykloms ir Siaip gies-
mininkams” (1920). PrieS tai paruoSe spaudai ir is-
leido A. Baranausko DvasiSkas giesmes (1909).

Jakstg domino dar viena teologiné sritis — Baz-
nycios istorija. Jg ir patrologijg turéjo déstyti Petra-
pilio akademijoje. RasSé musy spaudoj Apie pradzZiag
ir iSsipletojimg protestantizmo Lietuvoje XVI a.
(1909), paruo3é Sv. Kazimiero draugijos istorijg
(1932). Daugiau pasireiské kaip biografas, iSleides
rinkinj Uzgese Ziburiai (1930). Domino jj seniau ir
hagiografija: paruosé Visy mety Sventyjy gyvenimus
(1891, 1895). Bene tada jam kilo mintis daryti Zygiy
Romoje, kad baty pripazinta Lietuvai pora Sventyjy
— vysk. Merkelis Giedraitis ir Andrius Rudamina,
jézuitas, Indijos misijonorius. Tuo reikalu jis paruo-
8é pop. Leonui XIlI raStg lotyny ir lietuviy kalba ir
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Amerikos lietuviy vardu, Svenciant didjjj baZnytinj
1900 mety jubiliejy, jteiké Sv. Tévui. Tokio rasto, Zi-
noma, neuzteko beatifikacijos bylai pradéti, bet klau-
simas buvo prajudintas lietuviy sgmonéje ir primintas
Romai.

JaksStas buvo Baranausko ir Jauniaus mokinys,
ir pats darési kalbininku beveik tuo paciu laiku, kaip
Jablonskis ir Baga. Pastarajj jis prisikalbino Draugi-
jon ir davé jam apscCiai vietos reikstis. Pats karé lie-
tuviSkg terminijg jvairiom moksly sritim. Rasé kal-
biniais klausimais ir nekartg vedé tuo reikalu gincus.
Publicistinei kalbai rodé gero stiliaus bei formos ke-
lius.

Brangines savagjg kalba, mokéjes bene septynetg
svetimy kalby, susidomeéjo tarptautine Esperanto kal-
ba, jg iSmoko ir parasé lietuviams pirmajj vadovélj
(1890). Veéliau jkare ir redagavo laikrastj Litovo Ste-
lo (Lietuvos Zvaigzdé), parengé eilérascCiy rinkinj
Versajeto (1905), parasé teologinj veikalg Malgran-
doj pensoj (1908), kartg buvo tarptautinio Esperan-
to literataros konkurso komisijos nariu ir ligi dabar
Siame sajudyje laikomas tarp pirmuny.

Uz nuopelnus mokslui buvo iSrinktas (1922) Lie-
tuvos universiteto garbés profesoriumi. Matematikos
— gamtos fakultetas jam 1929 suteiké matematikos
garbés daktaro ir humanitarinis fakultetas filosofijos
daktaro laipsnius. Kataliky mokslo akademija 1933
iSrinko jj pirmuoju savo akademiku, Lietuviy kalbos
draugija 1935 — savo garbés nariu. Pagerbimai bei
jvertinimai buvo palydimi Siais apibadinimais: “didy-
sis sintezés erelis” (Salkauskis), “didysis Lietuvos
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kritikas” (Tumas), “matematikos moksly ZenklaneSis”
(Mat. fakultetas), “Lietuvos kataliky mokslininky
Nestoras” (LKM akademija), “vienas iS paciy didZiy-
jy povalanc€iniy katalikiSky Lietuvos stulpy — veiké-
ju" (M. Birziska).

Ateities Zmogus

Be Jaksto buty sunku suprasti ateitininky saja-
dj. Jis parengeé Siam sgjadziui idéjing — kultdrine at-
mosferg, parodé placius tautinio kriks¢ioniSko darbo
barus, iSugdé du Zymiausius jy vadus — Pr. Dovy-
daitj ir St. Salkauskj. Priglaudes Ateitj Draugijoje,
buvo pirmasis atsakingas jos redaktorius ir vedé by-
las su rusais dél Sio zurnalélio. Vienu atveju dél to
sieké Rusijos vidaus ministro, antru — Kirtosi su ge-
neralgubernatorium Kauno teisme. Abiem atvejais lai-
méjo, bet “kiek toji istorija yra padariusi man nema-
lonumuy, kiek sugadinau kraujo, kiek sugaiSinau bran-
gaus laiko” (Ateitis 1931, N 3-4).

Pirmojo pasaulinio karo mety atéje vokieciai uz-
daré Draugijg ir Ateitj, o jj patj iStrémé j Vilniy. Jis
ilgai ir atkakliai susiraSinéjo su vokieciy jstaigomis,
net su paciais armijos vadais — Hindenburgu ir Lu-
dendorfu. Draugijai leidimo negavo, bet gavo Ateiciai
ir ja leido bei redagavo nuo 1916 ligi 1918 pabaigos.
Perleides redagavima kitiems, pasiliko Ateities bend-
radarbiu.

Dél ateitininky 1912 - 1913 polemizavo su vilti-
ninku J. Kubiliumi, juos gindamas ir jrodinédamas
Sio sgjadzZio teisingg kryptj visuomenés gyvenime. Veé-
liau, 1921 metais, iSkilo pavojus, kad katalikai iSsi-
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skirs dviem kultarines veiklos frontais, nes tais me-
tais pasirodé Romuva — Zurnalas naujo sgjadzio, ku-
riam vadovavo St. Salkauskis, remiamas K. Paksto,
neseniai grjzusiy po studijy i$ Sveicarijos. Tuo laiku
L. Bistro rupesCiu persiorganizavo studentai ateiti-
ninkai, paskelbdami naujus iSplétotus jstatus. Jakstas
vertino vieng ir antrag jvykj, padarydamas Sias iSva-
das:

— Mes nieko nerandame, kas (iS5 romuvieciy
pradmeny) netikty ateitininkams, lygiai kaip ir atei-
tininky jstatuose neuZtinkame nieko, kas prieSintysi
romuvieciy pradmenims... Atsiskirdami nuo ateitinin-
ky, romuvieciai ne stiprina ir ne spiecia masy katali-
ky jaunimo jégy, bet jas silpnina ir skaldo... Nejaugi
jis (Salkauskis) tikisi, kad Dievas i§ akmeny sutvers
jam sekéjy. Visa Romuvos viltis negali kitur gladeti,
kaip tik ateitininkuose (Draugija 1921, N 7-8).

Jakstas siulé sujungti ateitininkus ir romuvie-
Cius “j vieng didele jéga ir pradéti iSvien didelj pilnu-
tinés katalikybés darbg”. Salkauskis paklausé savo
mokytojo, sustabdé Romuvos leidimg ir atéjo pas atei-
tininkus su savo kultarinémis idéjomis. Sias idéjas jis
perkélé j Ateitininky ideologija (1933), apie kurig
Jakstas rasé: “Salkauskio Ateitininky ideologija atei-
tininkams bus tai, kas Summa Theologica yra tomis-
tams” (Ateitis 1933, N 8).

Jakstas buvo matomas ateitininky kongresuose,
konferencijose, Sventése. Pirmasis sveikino Il kong-
resg 1925 m. Kaune. Sekanciais metais iSkilmingame
studenty sgjungos posédyje, sveikindamas, pastebéjo,
kad jam, kaip tam okininkui, paséjusiam gradus j ge-
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ra dirva, labai malonu matyti, kaip javai, vieni kitus
pralenkdami, gerai auga (Zidinys 1926, N 8-9). Pa-
langos konferencijoje moksleiviy sajunga pakélé ji sa-
vo garbeés nariu. Sia garbe buvo apdovanotas ir dvie-
jy ateitininky korporacijy — Vytauto ir Satrijos.

Gyvenimo badas ir tikslas

Jakstas liko, koks buves, nezitrint pagerbimy —
paprastas, kuklus. Gyveno be kilimy, sofy ir fote-
liy. Darbo kambaryje tik kuklus stalas, kédés ir kny-
gos. Buvo savotiSkas asketas, moksly, tautos, Bazny-
Cios tarnas. Dirbo daug ir turéjo metoda atvangai:
keisti sunkesnj darbg lengvesniu. Dél darby neieskojo
zmoniy, bet jy ir nevenge, jei kas norédavo uzeiti.
Gyveno reguliariai, mégo tvarka, buvo punktualus.

Vis délto jauté, kad to darbo kartais per daug.
“Darbais apsikroves, negaléjau Zodelio jraSyti Siuose
uzraSuose (dienorastyje). ‘Neturiu laiko’ — tg atsa-
kyma daznai girdime is kity... IS tikryjy XX amzZiaus
Zzmogus, ypac veikéjas, yra staciai Zzmogus neturjs
laiko” (Masy senové I, 56). O laiko jam reikédavo,
nes darbe nebuvo labai spartus. “Aci0 uZ paragini-
ma dirbti. Tiesg pasakius, as ir pats nepaleisCiau
plunksnos i8S rankos, jei tik darbas sektysi... RaSyda-
mas straipsnj apie Falbo teorijg, parasSydavau per
dieng tris laksto puses, kartais dvi, o daznai né vie-
nos... Mano raSymas — tai sopulingas ir, be to, ne-
natdralus gimdymas... Pamégdzioti rasSytojg as galiu,
bet gabumo geram raSytojui neturiu” (IS laiSko Pr.
Karevi¢iui 1895, Zidinys 1930, N 10, 281).
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Sulaukes kunigystés 20 mety, 1908 birZelio 29,
rasé: “Antra tiek vargu besulauksiu. Kaip maZa per
tg laikg padaryta naudingo darbo! Duok Dieve, su-
laukti geresniy saglygy, kuriomis galéCiau daugiau tik-
ros dvasiskos naudos Zmonéms atnesti” (Mlsy seno-
vé I, 54). O sulauké ne tik antra tiek kunigystés, bet
ir geresniy salygy. Tureéjo “keliolika pozicijy ir viskg
dirbo pats, niekur kitais nepasivaduodamas, nors tros-
ko susilaukti padéjéjy” (J. Tumas, Uzg. Zib. XIII).
Padaré tikrai daug. Bet jau tada, 1908 metais, jaute,
kad jo kelias ir padétis nepasikeis. Ir "lindo galvon
mintis, prasSési eilésna” ir tos eilés sau rasytos iS€jo
tokios:

Jis ne vienuolis, tarp Zmoniy gyveno,
géréjos kaimais, mégo miesto sienas,
bet augo, brendo, veiké ir paseno
visada vienas.

Draugy baryje, prie mokslo dalyky
tyliai praslinko jo jaunystés dienos,
Jis nezinojo Kaledy, Velyky

visada vienas...

Maironis, jaunesnis, ankscCiau “paseno” ir atgulé
Kauno bazilikos deSinéje, saulétoje puséje, o Jakstui
pritrako ketverto meénesiy sulaukti kunigystés 50 me-
ty. Jis uzgeso 1938, vasario 19, ir jam teko kairioji —
pavesio vieta prie tos pacios katedros. Antkapyje at-
sirado jo paties pageidauti ZodzZiai: “Mes ne savo ug-
nimi Zéruojam ir ne sau aplinkui Sviesg liejam!”
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ANTANAS SMETONA

TAUTINES VIENYBES IESKOTOJAS

Smetona, ramaus bado Zmogus, pasirodé esas dra-
sios minties ir mokas telkti kitus tautiniam darbui.
Tuo jis émé rySkéti Vilniaus lietuviy gyvenime, kai
Jakstas, grjzes i$ Petrapilio, pradéjo judinti Kauno
lietuviy veiklg. Jiedu buvo kaimynai, gime 13 Kkilo-
metry atstume. Abu publicistai, krikS¢ionys ir tau-
tininkai, daug kur suartéje ir nesutape, ypac ieSkant
sprendimy, reikalingy anais laikais.

Smetona buvo 14 mety jaunesnis (g. 1874) ir jo
brendimo kelias buvo kitas. Devyniolikmetis baigé Pa-
langos progimnazijg ir ketino eiti j kunigus. ISlaikeé
egzaminus j Zemaiciy kunigy seminarijg Kaune, bet
] ja nebevyko. Apsisprendé baigti gimnazijg Mintau-
toje, bet nebaigé, nes buvo pasalintas, atsisakes kal-
béti maldg rusiskai. Abitaros diploma gavo vienoje i$
Petrapilio gimnazijy.

Buvo linkes j filosofinius, kalbos ir istorijos moks-
lus, bet dél praktiniy sumetimy jsirase j teisés stu-
dentus Maskvoje. Reiskési slaptoj lietuviy studenty
veikloj ir du kartus buvo atleistas iS5 universiteto:
kartg del protesty, ginant studenty teises, antrg —
dél lietuviSkos veiklos. Teisiy studijas baigé 1902 m.
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ir persikélé j Vilniy. Cia susirado tarnybg banke ir
émeési lietuviskos veiklos.

Smetona iSsiskyre iS pasaulietinés inteligentijos,
praéjusios svetimus rusiSkus universitetus. Jis lietu-
viSkoj veikloj ieSkojo gilesnés vagos ir glaudesnio ry-
Sio su Lietuvoj brendusia kunigy veikéjy karta, la-
biau sutapusia su liaudimi. Jis darési tautiniu vieny-
bininku, pradéjusiu savo misijg pas varpininkus, pas-
kui sukdrusiu viltininkus, pagaliau atsiskyrusiu nuo
ju ir pradéjusiu vairininky — basimy tautininky kryp-
tj. Jo vienybés ieSkojimai, labiausiai iSrySkéje Vilty-
je, sukdreé lietuviSkojo kvarteto dialoga, verta dides-
nio démesio problemy aktualumu ir svarstymo bran-
dumu, turéjusiu jtakos tolimesniam tautineés ir kriks-
¢ioniSkos minties vystymuisi.

Vienybés ieSkojimai ligi Smetonos

Smetona, krik3€ionisky nusiteikimy jaunuolis, ne-
jucCiom atsidareé liberaly arba pozityvisty sroveéj, kuri
buvo pradéta su Kudirka ir jo Varpu. Jau Mintautoj,
susibiciuliaves su klasiniy kalby mokytoju J. Jablons-
Kiu, pasidaré jnikusiu Varpo skaitytoju, o pradéjes
studijuoti Maskvoj ir Sio laikras€io bendradarbiu. At-
vykes j Vilniy, rado P. ViSinskio jau suburtus varpi-
ninkus j Demokraty partija ir tapo jos nariu. Grazi-
nus lietuviams spaudos laisve (1904) P. VileiSis, var-
pininkams artimas industrialistas, pradéjo leisti pir-
majj dienrastj Vilniaus Zinias ir redaktoriumi pasi-
kvieté J. Jablonskj, o Sis j talkg Smetong. Po mety
(1905) buvo suSauktas didysis lietuviy seimas Vilniu-
je, turéjes apjungti visas grupes kovai uZ Lietuvos
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reikalus. Smetonai Cia teko atstovauti demokratams ir
bati seimo prezidiume. Seime iSkilo dideliy skirtumuy,

kurie buvo iSauge per 20 mety nuo Ausros. Smetonai

darési aiSku, kad tautinis darbas toliau nebus jma-

nomas be vienybeés ir sutarimo. Bet jis buvo nebe pir-

mas, kuriam Sis klausimas parapo.

AnksCiau nei Smetona, vienytojo roléje ilgokai
buvo kun. J. Tumas-Vaizgantas. Dar anksciau Kudir-
ka Sauké: “Vardan tos Lietuvos vienybé tezydi’! O
prieS Kudirkg vieningg mazga tarési rades Basanavi-
Cius, batent — lietuwiszkajj darbg be politikos. “Po-
litika mums nerdpi ir rapéti neprivalo” (AuSra 1883,
N 6, 157).

Sliapo radikalizmas ir ateizmas Ausroje suskaldé
vienybe. Jg bandé atstatyti Sviesa, vél suvesdama j
bendra darbg pasaulieCius ir kunigus. Kunigy talkos
Saukési Varpas, ir ja gavo Suduviuose. Bet po kele-
riy mety Kudirka paskelbé iSskirigs “tautyste nuo ti-
kéjimo”, etika nuo religijos (Kudirkos Rastai I, 21 ir
H, 218-19), ir kunigai nuo jo atSoko.

Apzvalga pasirodé metais véliau nei Varpas. Ji
ryzosi “Zadinti liaudyje tauting sgmoneg” ir “ginti
tautos ir tikybos reikalus nuo puolimo visokiy Lietu-
vos prieSy” (J. Tumas, Apzvalga ir apzvalgininkai,
1925, 53). Jos redaktorius kun. K. Pakalniskis-Dédé
Atanazas nesileido j jokius kompromisus su rusais,
lenkais ir saviSkiais pirmeiviais.

Pagaliau J. Tumas su draugais jkare Tévynés
Sarga, kuris jungé, ka Varpas iSskyré — tautybe ir
religija, bet pakeité Apzvalgos taktikg. Tumui atro-
dé geriau neerzinti rusy ir nesikirsti su saviskiais po-
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zityvistais. “Sargininkai iStisus penkerius metus
(1896 -1900) tylejo — kentéjo, badami jsitikine, kad
‘polemika niekados dar nejtikino nieko’'. Galy gale su-
siprato ir... stengeési ant visy punkty smugius atmus-
ti” (J. Bagdonas, 1S masy kowvy ir Zygiy, 1930, 50).

Tokie buvo reikalai su tautine vienybe ligi ano
Simtmecio pabaigos. Jos ieSkota, bet nerasta. Nepa-
aiSkéjo nei priezastys, kas vienybe ardo: politika, re-
ligija, prieSiSkos pasauléziaros ar svetimos, ypac rusuy,
pastangos lietuvius skaldyti.

Tumas ir toliau nesiliové Saukes:

— Vyrai, nesipeSkime! Vyrai, vienykimes!

Varpininkai tai laiké romantine svajone. Jy at-
stovas ir vadovas po Kudirkos gyd. J. Bagdonas ra-
Sé: “Tévynés Sargo redaktorius svajojo apie kazkokiag
visy vienybe, interesy harmonijg tarp kunigy ir pa-
saulinés inteligentijos. Svajoti apie tokig vienybe vi-
suomenés veikéjy tarpe baty vis vien, kaip svajoti
apie suliejimg demokraty ir klerikaly, pazangininky
ir konservatoriy... Kas kita baty tiketis ir reikalauti
geresnio sugyvenimo, didesnio gerbimo vienas Kkito
nuomoniy ir paziary, didesnés minéty sroviy veike-
jy tolerancijos (Tp 50-51).

Ar Tumas tikrai noréjo suliedinti sroves, ar tik
ju kova susvelninti, buvo neaiSku. Tumo vienybé bu-
vo daugiau Sakis be programos. Reikalas konkreti-
zuoti Sig sgvoka iSkilo véliau, kada, Salia vienybés,
pradéta minéti ir bendradarbiavimas. Bet ir Si sgvo-
ka nebuvo rySkinama. NeaisSkino né Kudirka ka reis-
kia “vardan tos Lietuvos vienybe tezydi”, bet atrodé
siekia ne vienalytiSkumo, o demokratinio daugialypis-
kumo.
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Po spaudos atgavimo (1904) tesé savo darbg dvi
iSrySkéjusios linkmeés: tautiskai politiné varpininky
— demokraty (basimy liaudininky) ir tautisSkai kul-
tariné kataliky, daugiausia kunigy (basimy krikscio-
niy demokraty). Pirmoji linkmé populiariai buvo va-
dinama pirmeiviais (progresistais), antroji — atza-
gareiviais (konservatoriais). Publicistikoje buvo var-
tojami dar tokie vardai, kaip antiklerikaly ir klerika-
ly, arba kairiyjy ir desiniyjy. Sj vardziavimasi Te-
vynés Sargas bandé pakeisti bene tikslesniais var-
dais: liberaly ir kataliky.

TrecCioji socialisty, radikaly linkmé buvo pradéta
J. Sliapo ir uzmesta. Jag atgaivino gyd. A. Domasevi-
Cius, talkinamas A. Moravskio. Siedu pradéjo orga-
nizuoti streikus Vilniuje ir 1896 sudaré socialdemok-
raty programa, jkareé partijg. Nariy sudétis buvo mis-
ri: lietuviai, lenkai, Zydai, rusai. Lietuvos lenkus ne-
trukus “prisijungé” Lenkijos PPS (Polska Partja So-
cialistyczna), Zydus priglobé naujai susikdres socia-
listinis Bundas, o Domaseviciy rusai (1899) iStrémé
] Turkestang. Socialistai turéjo daug simpatiky, iSau-
gusiy Maskvos ir Petrapilio universitetuose, bet ne-
turéjo vady ir dirvos klasiy kovai Lietuvoje. Daugelis
juy noréjo grjzti j tautinj kelig ir svereési j pozityvis-
ty-liberaly puse.

“Sitie socializmo atvéséliai, pasak Tumo, pulkais
déjosi j Vinco Kudirkos krypties demokratus... Jei jie
(demokratai) baty nuosekliai iSlaike V. Kudirkos po-
litinj sintetizmmag — dirbti su visa tauta, su visais jos
luomais, tik demokratine kryptimi, baty jsigaleje tiek,
kad ir po keliy deSimty mety tebejaustume. Deja, ne-
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buvo né vieno vado, kuris buty buves kiaurai persi-

emes V. Kudirkos uzsimojimu Saukti j kuopa, j bend-

rg darbg visus. V. Kudirkos idéja buvo pamirsta, ja
nusmelké miglotas supratimas, kas yra demos. Jj va-
dino liaudim ir vaizdavosi lyg kokig... nuo tautos at-

skelting minig, plebs. Atsirago socializmu — juk plebs
arti darbininko. O kai programos nebuvo, tai nebuvo

aiSkiai formuluoty principy, vieni tebekrypo j socia-

lizma, Kiti nacionalizma, ar tikriau j klierikalizma, nes
tada vieni kunigai tedirbo tikrai kultarinj tautos dar-

ba mieste ir provincijoje. Buvo neiSvengiamas ir de-

mokraty, atskilusiy nuo socializmo, skilimas” (Vaiz-

ganto RaStai XIX, 1933, 106).

Skilimas jvyko Vilniaus didZiojo seimo metu, ka-
da buve socialistai jkaré Valstieciy sajungg ir sudarée
savo centrag. Si kairiyjy demokraty grupé populiariai
pradéta vadinti liaudininkais ir jy vadai buvo E. Gal-
vanauskas, J. Gabrys, P. Ruseckas, paskui Bortkevi-
Ciai, M. SleZevicius, gyd. K. Grinius. Liaudininkai plé-
té savo veiklg Salia Demokraty partijos, bet patys
neskubéjo iS jos pasitraukti. Vieno jie noréjo, kad
demokratai pakeisty varda i$ “lietuviy” j “Lietuvos”
demokratus; tada partijos nariais galésig bati ir Lie-
tuvos lenkai, zydai ir kiti. Liaudininkai pasirodé ra-
dikalesni religijos ir kunigy priesai ir didesni mokslo
garbintojai. “Socializmo garuose tebebudami, pasak
Tumo, liaudininkai tikruoju mokslu teskelbé ekono-
mijos moksla, o kalbos, etnografijos ir tolygiy nelai-
ké mokslu” (Tp).

Tuo laiku pasitrauke i3 Vilniaus Ziniy J. Jablons-
kis, susikirtes su P. VileiSiu dél kalbiniy dalyky. Jis
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jsteigé Lietuvos Ukininko savaitradtj ir atsakinguoju
redaktoriumi pasikvieté Smetong, o po mety paliko
jam ir redaktoriaus pareigas. Savaitrastj leido Demo-
kraty partija, jau pasidalinusi j du frontus. Vienas
frontas buvo linkes j ramesnj kultaros darbg, antra-
sis — kovoti. Ypac kovingas pasirodé kairiyjy demo-
kraty jaunimas.

Nusivylimas liberalais — persisvérimas j katalikus

Smetonos pozicija pasidaré gana jautri. Jis nebu-
vo antiklerikalas ar religijos prie3as. Be to, jo intere-
sai mokslams ir tautai buvo platesni. Smetona, pasak
M. BirziSkos, reikalaves, kad “mes nebltume aklu
jrankiu maskoliskyjy partijy ir lenkiskyjy reikaly,
tik kad rapintumés vien savais lietuviskais reikalais”
(Lietuviy tautos kelias I, 1953, 153). Prisidéjo ir “ki-
virCas dél Lietuvos ir lietuviy demokraty, (kuris) vis
smarkeéjo ir smarkeéjo, kol privedé prie to, kad Sme-
tona savo redaktoriaus vietg galiausiai meté, perleis-
damas dr. J. Bagdonui” (Smetona Lietuvos Ukinin-
ke, Nauj. Romuva 1934, N 192, 607).

Pats Smetona savo iSsiskyrima su demokratais
taip apibadina:

— AS tada laikiausi demokraty partijos, bet bu-
vau tos nuomones, kad reikia bendrai dirbti inteligen-
tams ir kunigams. Tiek daug buvo lietuviams darbo ir
tiek maza Sviesuoliy darbininky. Kiti demokratai bu-
vo tam prieSingi, todél ir teko nuo jy atsiskirti. Lie-
tuvos Ukininke dirbau, jam vadovavau kurj laika,
stengiaus iSlaikyti jj tautiSkoje linkméje. Bet pama-
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tes, kad demokratai nepritaria mano Zygiui, iSstojau
i L. Ukininko redakcijos (Naujoji Romuva 1932, N
42, 890).

Smetona grjzo j Vilniaus Ziniy redakcijg ir kurj
laikg ten dirbo kartu su J. Tumu. Abu “vienybinin-
kai” émé planuoti naujag laikrastj, kuris buaty tiltu
tarp inteligenty ir kunigy. Sj plang paskubino jsitiki-
nimas, kad Vilniaus Zinios ilgai neisilaikys. Tumas
pasitikrino pas Vilniaus lietuvius kunigus (Viskanta,
Kukta, Kraujelj, Mirong), kaip jie ziaréty j tokj “til-
tg”. Gaves jy pritarimag, jis su Smetona 1907 m. pa-
vasarj apsisprendeé steigti bendrove naujam laikras-
Ciui leisti ir sudaré pradininky barelj, j kurj jtrauké
J. BasanaviCiy, Dambrauskg-Jakstg ir kitus. Bendro-
vé buvo pavadinta Vilties vardu ir paruoStas kvies-
lys su naujo laikrascio programa. Kvieslj paruo$é Sme-
tona, o Tumas su kviesliu aplanké zymesnius Zemaiciy
ir Stduvos kunigus. Kaune buvo suSauktas bendro-
vés dalininky susirinkimas, kuriame Smetona gyvu
Zzodziu pristaté visg reikalg. Jis uztikrino, kad Viltis
remsis tautiSkai krikS€ioniSkais pagrindais.

Naujas Vilties laikraStis pasirodé 1907 spalio vi-
dury, ir éjo tris kartus per savaite. Redaktoriumi pasi-
raSé Smetona, bet jis dienom dirbo banke ir redakci-
jon ateidavo vakarais. Faktinai Viltj redagavo J. Tu-
mas, o 3alia jo inz. K. Zalys ir L. Gira. Tumg po ket-
veriy mety atSauké vyskupas j Kaung, o jj pakeité
kun. F. Kemésis. Vis délto, pasak M. Vaitkaus, “Sme-
tonos autoritetas absoliuciai vyravo” (T. Sargas 1952,
N 2, 264). Jis laiméjo ne vieng bendradarbj iS buvu-
siyjy demokraty — A. Voldemara, J. Kubiliy, D. Bu-
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konta, L. Noreika, Kymantaite-Ciurlionieng, J. Tubelj
ir kitus. Tumas pritrauké nemaZa bendradarbiy kuni-
gy. Nestigo bendradarbiy ir reformaty, iS kuriy 2y-
miausias buvo M. Ycas.

“Viltis, pasak Smetonos, laikési daugiausia kuni-
gy parama” (N. Romuva 1932, N 42, 890), nes i$ pir-
myjy 150 bendrovés dalininky, kunigy buvo 138. IS
dalies dél to, o labiau dél pacios krypties Lietuvos
Ukininkas apskelbé Viltj kunigine bei klerikaline. Pa-
nasiai jg sutiko socialdemokraty Zarija ir naujai pa-
sirodziusios liaudininky Lietuvos Zinios. Pastarosios
kaltino (1909, N 8) viltininkus, kad “jie iSsizadéjo
savo troSkimy ir siekimy, po kojomis pamyneé tai, ka
vakar dar taip brangino; su jnirtimu griauna dar
neseniai prakilnius ir Sventus jiems idealus, buciuoja
savo prieSy rankas, kad tik jiems geriau jtikty”.

Viltis laikési pozityvios krypties, bet nevengé at-
sikirsti puoléjams. Pagrindiniai puoléjai buvo kairysis
frontas, vadinamieji pirmeiviai. Viltis kedeno pirm-
eivybés pagrindus. “Pirmeiviai, Smetonos akimis, ski-
riasi nuo kity lietuviy partijy visai kitu kuo (ne pa-
Zangumu ir ne demokratiSkumu), o batent — pasisa-
vinta i§ Vakary ekonominio materializmo tikyba... Tg
ekonomijos materializmo tikybg pirmeiviai skelbia
madsy gyvenime ir jau yra pagamine jame ypatingg
srove. Sigja prasme pirmeivybé jau nebe svetima Lie-
tuvai, nors ji neturi jokios savitos politinés progra-
mos, kurioje atsispindéty lietuviy reikalai. Pirmeiviai
aklai, be jokios kritikos, laikosi rusy kairiyjy partijy
skverno” (1912, N 132).
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Kai Lietuvos Ukininkas ir Lietuvos Zinios kal-
tino kunigus, kaip tamsybiy apastalus, Smetona gyne
juos — “sodzZiaus inteligentus”, dirbancius Svietimo
darba, steigianCius mokyklas, kurias pirmeiviai, patys
to nedarydami, tik trukde (Viltis 1909, N 76). Kai
anie kaltino katalikybe, kad Si palauzusi lietuvybe,
Smetona rasé: “musy paciy krasSte lietuviy atgijimas
pirma pasireiSké kataliky baznycioje” (Viltis 1908, N
67). Smetong paréme ir kiti viltininkai, anksciau bu-
ve demokratai. A. Voldemaras kedeno “pirmeiviSkajg
pasauléziarg” (1910, N 1) ir “tamsybiy apastaly”
darba. (1910, N 65). J. Kubilius gyné prieS Lietuvos
Zinias (1910, N 27) “tikybos reikalingumag” (1910,
N 42).

Kairiesiems demokratams Sitai buvo skaudu. Lie-
tuvos Zinios (1908, N 39) ra3e: “Viltis kaltina visus
pirmeivius bedievystéje, o tuo tarpu Viltis gina tike-
jima... Netycia praslinko (prasiskleidé, Y) Vilties pirm-
eiviy apsiaustas ir visame grynume pasirodé davatkos
dvasia ir badas visus kaltinti bedievystéje... Vilties
‘vienybés’ trimitas uZzkimusiu balsu skelbia neteisybe
apie pirmeivius, ji risa, bet ne ‘vienybés’, tiktai praza-
ties rysj ant pirmeiviy kaklo, kad juos pasmaugty”.

Kova uz Vilniaus srities lietuviskumag

Viltis nuo pat pradziy pradéjo stiprig kova uz
Vilniaus baznyciy ir visos srities atlietuvinima. Zi-
dinys, vertindamas Sj darba, po 25 mety rasé:

— Nuosaikiausia Vilties linija buvo kovoje u?
Lietuvos ryty atlietuvinima. Sioje srityje ji su pavyz-
dingu uolumu, su nepalenkiamu grieztumu be atvan-
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gos kovojo. Kadangi lenkinimo banga éjo daugiausia
per baznycCias, tai VilCiai ir teko daugiausia susi-
kirsti su Vilniaus vyskupijos kurija ir su atskirais
kunigais. Cia jos nuopelny muasy tautai niekas nega-
léty paneigti... Si kova su lenkintojais, masy nusima-
nymu, ir yra didZiausias Vilties nuopelnas” (1932, N
12, 423).

Kitaip toji kova atrodé anuo metu, bent kai ku-
riems, ypac toliau esantiems nuo Vilniaus. Kad reikia
kovoti su lenkinimu, abejoniy nebuvo, bet ar tokiu
tonu, kaip kartais vartojo Viltis? Sj klausimag iskelé
MesSkus (Just. Staugaitis) Seiny vyskupijos kunigy
Zurnale Vadove (1913, N 55). Jis rasé:

“Mums kaip tautai reikia gintis nuo prazaties,
kurig kai kuriose Salies vietose ir Siandien dar tebe-
grasina lenkysté. Bet tai tik kai kuriose Lietuvos vie-
tose: ryty pakrasciuose ir miestuose. Vienok skaity-
damas mauasy, ypac katalikiSkosios pakraipos laikras-
Cius, Zmogus turi jspadj, lyg kad lenkas iSsiZiojes lau-
kia praryti lietuvj. Ar néra tai ta pati lenky Sméklos
liga, kuria serga rusy nacionalistai? Ar néra tai ta-
sai endekizmas, kurj mes teisingai prikaiSiojame len-
ky panpolonistams, tik i§ kito galo”?

Meskus galvojo, ar ne labiau reikia jtempti savo
jégas “kovai su ypatingu demokratizmu, su kuriuo
mums taip atkakliai perSasi pirmeiviai. Jy darbas sie-
kia ne tautybés pamaty, bet skverbiasi j paCig Zzmogaus
dvasig, skiepydamas jon tikybinés ir socialinés anar-
chijos nuodus, todél nepalyginamai yra kenksminges-
nis”.
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| tai atsiliepé Smetona (Viltis 1913, N 37). “IS
paziaros tarytum ir nuosakiai kalba p. MeSkus. Bet
giliau panagrinéje jo sakinj, pamatysime, kad yra gry-
na abstrakcija, kaip ir tas pasakymas: pirma auklé-
kime Zmogy, o paskui katalika, protestantg ir t. t...
Ne pirma ir ne paskum, bet iS karto reikia aukléti
zmoguje katalikas, lietuvis, pilietis”. O dél nacionaliz-
mo, tai “jis turi dvi puses... Stipresniosios tautos na-
cionalizmas virsta Sovinizmu, silpnesniosios — patrio-
tizmu. Viena puola, antra ginasi nuo ty uzpuolimy,
stengiasi atgauti nustotgsias teises. Visiems aiSku, kad
lietuviams, bent Lietuvos rytuose, tenka vaidinti ant-
roji nacionalizmo pusé, batent gintis... Pati naciona-
lizmo kova, kova dél savy dory bei prakilniy siekimy
ne tik néra nusiZzengimas, bet yra pilieCio dorybé ir
pareiga. Ir kas nekovoja uz savo teisingg reikala, tas
nepildo tos pareigos, tas tiesiog nusideda savo tévynei”.

ISkeltajj MeSkaus klausimg Smetona pavadino
“doros Zvilgsniu | lietuviy nacionalizmg” ir savo
straipsnj baigé Sia iSvada: “Jei p. MeSkus buty jro-
des, jog lietuviai, gindami savo teise Lietuvos rytuose,
yra pavartoje nedora ginklg, tuomet i§ tiesy reikty
abejoti, ar nekenkia jy nacionalizmas katalikybei ir
dorai”.

Dél katalikybés ir tautybés santykio Smetona bu-
vo raSes anksciau, negu atsiliepé MesSkus. Jis klausé:
“Katra, tautybé ar katalikybé, reikia aukSciau staty-
ti"? Ir atsako: “Kas taip klausia, tas mano, jog doros
atzvilgiu tautybé esanti ne krik3Cionybés ribose, bet
uz jy... Krikscionybé yra platesné sgvoka uz tauty-
bés sgvoka. Tautybés sgvoka jvertinama krikSciony-
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bés mastu. Si ne virSum ir ne apacioje, bet visur...
Krik&€ioniy mokslas deda ribas, kiek tolumo savo rei-
kalais turime teises siekti, saugoti ir plétoti savo tau-
tybe” (Viltis 1912, N 143).

Kova ar bendradarbiavimas su pirmeiviais?

Jautresnis buvo antras klausimas, kurj iskélé
Meskus, dél kovos su pirmeiviais. Viltis nebuvo atsi-
sakiusi Sios kovos, taciau po trejy mety ja pristabdé.
Ne tik pristabdé, bet émé kalbéti apie bendradarbia-
vima. Vienas iS§ demokraty, véliau viltininkas J. Kubi-
lius iskelé klausimg Lietuvos Ziniose (1910, N 4), ar
nereikia i$ kultaros darbo iSjungti politiniy ir religi-
niy reikaly, kurie, jo pozZiariu, kliudo bendradarbiau-
ti.

Smetona atsiliepé j Kubiliaus klausimg abejoda-
mas, ar jsitikinimai turéty kliudyti vienybei; prieSin-
gai, tikroji kliatis gal esanti kulttringumo stoka. Ta-
Ciau jis pripazino J. Kubiliaus mintj svarstyting ir
diskutuoting, butent — mintj “atskirti kultaros darbg
nuo kity dalyky”.

Tai atitiko ir pirmine Vilties kryptj, iSreikStg
Kvieslyje: “Muasy virSiausias tikslas telkti tautines pa-
jégas ir taikinti jos taip, kad darbe neprieStarauty
vienos kitoms... Tik sujungtomis pajégomis tegalime
laiméti. ISsiskirste batume lengvai jveikti... Masy vil-
tis vienybéje”. Ten pat buvo pabréztas ir kultarinio
darbo vaidmuo: “Mes tikime ir turime pamatg tiketi,
jog kultaros darbas niekuomet dykai nezana”. Sis
darbas nebuvo numatytas atsieti nuo religijos, nes
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“zmonijos gyvenime didzig, galima sakyti, pirmos ei-
lés vietg turi tikyba ir su jaja riSama dorové. Ir Lie-
tuvoje tikyba ir baZznycia yra didis masy tautos veiks-
nys”.

Ta pirminé mintis — telkti ir derinti tautines jé-
gas vis dar neturéjo savo konkretesnio sprendimo.
Tiesa, Viltis buvo iSjungusi politinj — partinj ele-
mentg. Dabar J. Kubilius sialé iSjungti ir religinj. Tai
padaryti baty buve svetima paCiam Smetonai asme-
niskai, juoba, kad Viltis rémeési kunigais. Pagaliau is-
jungti religijg i$ kultdros buvo nebejmanoma, nes ka-
talikai pirmieji Sokosi kurti mokyklas ir kitas Svieti-
mo bei kultdros jstaigas ir organizacijas.

Kataliky veiklumas ir karybiSkumas jau buvo pra-
Sokes pirmeiviy. Tai puikiai zinojo ir Smetona, nes
jis raseé: “LigSiol pirmeiviy vadai skelbé ir savo tak-
tu Zyméjo, jog negalima esanti lietuviy ‘partijy’ vie-
nybé ne tik politikoje, bet ir kultiros darbe, vadi-
nasi, negalima ir lietuviy tauta. Pirmeiviai tos nuo-
monés tvirtai laikési, kol jie daug sveré miniose. Bet
Siandien jy svoris yra sumenkeéjes, juos atsveré kuni-
gija” (Katalikybé ir pirmeivybé, Viltis 1913, N 43).
TacCiau Smetonai atrodé, kad katalikai, pasijute stip-
resnéje pozicijoje, taip pat nebenori ieSkoti vienybés.
Taip jis iSsiaiSkino MeSkaus iSkeltg Vadove klausimg
“Kas toliau reikia daryti”?

Smetonai buvo gal ne tai svarbu, jog MeSkus
pirmeivybés pavojy laiké visuotinesniu, negu lenky-
bés. Smetonai uZkliuvo MeSkaus priekaiStai Vilciali,
kad Cia esa susitelke “tautininkai demokratai”, jy
“frakcija” su pasineSimu uZimti “masy visuomeneéje
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lyg vidurj” ir jy galvojimas, “kad daug kame esg ga-
lima dirbti iSvien ir su madsy pirmeiviais”. MeSkus
sitlé “tautininkams iSsizadéti gal ir saldzios, bet visgi
svajonés apie bendrg darbg su pirmeiviais”.

Smetona atsikirto MeSkui:

— AS nesakau, kad nereikia kovoti su pirmei-
viais, kur jie, skverbdamiesi religijos sritin, stengiasi
griauti jos pamatus. Bet visam turi buati savo vieta,
todél nereikia versti ekonomijos ir savo kultaros jstai-
gy katalikybés ar pirmeivybés propagandos organiza-
cija... Bendro pamato, kurio néra reikalo dalyti nei
pirmeivybe nei katalikybe, lietuviams yra labai daug...
Mums reikia ieSkoti kiek galint daugiau bendry pa-
maty tautos darbui... Visi masy luomai visy tikyby ga-
li rasti bendrg pamata: jis yra tautybé (Viltis 1913,
N 43).

Meskus atstovavo Stduvos kunigus, susitelkusius
Seinuose. Cia jie leido savaitrastj Saltinj ir Zurnalg
Vadova. Seinai, po Vilniaus ir Kauno, buvo tretysis Zi-
dinys, turéjes intelektualiniy jégy, baigusiy Petrapi-
lio akademijg ir Vakary universitetus. Bet MeSkaus
galvosena toli grazu nereisSké, kad tos pacios nuomo-
nés buvo ir visi Seiny vyskupijos kunigai. J. Danie-
lius jspéjo Mesky, kad tarp pirmeiviy “yra daug tau-
tininky, kuriems Lietuvos reikalai rapi, nors savotis-
kai, bet kartais nemaziau, kaip mums... Tariamyjy
pirmeiviy tarpe yra daug kataliky, tegu kaip reik ir
nesusipratusiy. Stumdami juos i$ visur, patys juos
iSstumsime i$ baZznycios” (Vadovas 1913, N 56,439).

Meskus pasiaiskino. “AS nesiginCysiu su kun. J.
D., kad daug yra sriciy, kuriose mums i§ tikro baty
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naudinga dirbti iSvien su pirmeiviais. Bet klausimas,
ar pirmeiviai nori su mumis iSvien dirbti?.. Taip, su
tautininkais pirmeiviais Siandien mes dar galétume
Siaip taip susikalbéti, ypa€ klausimuose, kurie bemaz
nesiriSa su tikéjimu. Bet Sios raSies pirmeiviai — tai
daZniausia senesnés kartos Zmonés, tebegyveng ‘Aus-
ros’ tradicijomis. Jy kaskart maziau masy visuome-

néje. Tautininky-pirmeiviy vieta uzima tikrieji pirm-

eiviai, ypatingai suprantami ‘demokratai’, uzsidege so-
cialiais (socialistiniais, Y) idealais. Siy pirmeiviy nuo-

mone, katalikybé — tai ‘praeities liekana’, su kuria
atkakliai reikig kovoti, nes jinai viena didziausiy klia-
¢iy naujam dalyky stoviui jvykti... Jei kalbu, kad tarp
masy, kataliky, ir pirmeiviy negalimas bendras dar-

bas, tai anaiptol nemanau, kad negalima bandyti da-

ryti su jais deryby, kaip kad mane nori jtarti gerb.

mano kritikas. AS suprantu, kad su madsy pirmeiviais,
kokie jie Siandien yra, mums, katalikams, negalimas
darbas vienoje draugijoje, ka juk uztenkamai parodée
‘Zagrés’, ‘Gabijos’ (jvykiai), dalimi ir pati Ukio Paro-

da... AS pasakycCiau, kad ir su pirmeiviais mes, kata-

likai, tegalésime tartis nebent tik ateityje, kuomet
pirmeiviy partija susikristalizuos, subres. Siandien jie
taip jbauginti ‘klerikalizmo’, lyg kad endekai lietuviy
‘manijomis’, jog su jais staCiai negalima susikalbéti”
(Vadovas 1913, N 57, 75-77).

MesSkus turéjo galvoj ir paskutiniuosius lietuviy
atstovy rinkimus j IV Ddma (rusy parlaments), ku-
riems vadovavo katalikai. Dél to Lietuvos Zinios i3
anksto pasisaké nesilaikysiancios rinkiminés lietuviy
vienybés. Ir taip buvo. Suvalky gubernijos rinkimuo-
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se keturi rinkikai pirmeiviai atsimeté nuo lietuviy ka-

taliky ir bandé kviestis talkon Zydus. Kitur noriau
kviestasi lenkai endekai, negu lietuviai kunigai. Tuo
tarpu rinkimuose j Il ir Ill Doma, kai jiems vadova-

vo socialdemokratai, pasak P. Leono, “kunigai ne tik
neardé nei vieny, nei kity rinkimy, bet dalyvavo ne-

partiniy komitety rinkime, komitety, kuriy darbas sa-
vo tikslu ir padariniu sutapo su socialdemokraty dar-
bu” (Lietuviy atstovy 4-on Valstybés Damon rinki-

mams pasibaigus, 1913). Sj reigkinj del IV Damos
rinkimy P. Leonas, artimas pirmeiviams Zmogus, pa-

vadino lietuviy vienybés stoka ir sitlé partijoms ies-

koti kokio nors kompromiso.

Kompromisy ieSkojimas kataliky puseéje

Kai viena dalis kairiyjy nepaisé bendruyjy lietuviy
reikaly, tai kita jaudinasi dél savo draugy separatiz-
mo. Sito skirtumo kairiyjy fronte katalikai anksciau
lyg nepastebéjo. Jiems visi kairieji buvo tokie patys
“demokratai” ir “pirmeiviai”. Dabar, ir MeSkus, vie-
nas akyliyjy masy visuomeninés raidos stebétojy, pri-
pazino: “Kaip deSinysis mudsy visuomenés sparnas
turi tautininky frakcijg, taip turi savo tautininky
frakcija ir kairieji. Siems Zmonéms ypatingai supran-
tamas ‘demokraty’ vardas netinka. Jie savo tikybi-
niais principais nesutinka su katalikais, bet nesutinka
ir su ‘demokratais’, labai palinkusiais kosmopolitiz-
mo pusén. Sie, vadinamieji tautininkai-pirmeiviai, yra
pasiruoSe eiti kompromisan su katalikais (m. p. Y),
jei tik mato iS to neabejotino pelno masy tautai” (Va-
dovas 1913, N 57, 75-76).
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Sias “pirmeiviy-tautininky” nuotaikas dar geriau
galéjo pazinti viltininkai. Pasitrauke iS demokraty,
jie nenutrauké asmenisky rysSiy su buvusiais savo bi-
Ciuliais. Lyg rySininkas tarp vieny ir antry buvo J.
Kubilius, ilgéliau dirbes demokraty spaudoje. Be to,
jis buvo geriau orientuotas politiSkai, bent daugiau
trynesis kaip | Damos atstovas politiniuose sluoks-
niuose. Kitados (1910) jis buvo iSkéles bendradarbia-
vimo reikalg kultarinéje srityje, iSjungiant politinius
ir religinius reikalus. Bet kairieji negaléjo atsisakyti
politikos, nes ji buvo esminis elementas jy veikloje.
Negaléjo iSjungti religijos ir katalikai, nes jy kulta-
riné tautiné veikla iS seno buvo susieta su krikscio-
nybe. Dabar kalbant apie politinj bendradarbiavima,
liko tik religinis klausimas.

Viltininky, esancCiy desSinéje, uzdavinys buvo is-
bandyti kompromiso galimybes i$ kataliky puseés, pri-
stabdant jy religiSkuma. Sito negaléjo imtis J. Kubi-
lius, nes savo polemikomis su Pr. Buciy Vadove buvo
iSrySkéjes kai kuriomis savo pazZiGromis, priartéjan-
C¢iomis primeiviams. Geriausiai Siam uzZdaviniui tiko
Smetona, kuris ne karta kélé religijos vaidmenj gy-
venime ir kunigy nuopelnus lietuviy kultarai ir tau-
tai.

Smetona émési Sio vaidmens, paskelbdamas
straipsnj “KriksCionybé ir politika” (Viltis 1912, N
143). Tai buvo gerai apgalvotas ir drgsus pasisaky-
mas. Jis lieté dalinj religijos iSjungima, tiksliau —
konfesiSkumo iSjungimag iS$ politinés srities, bent i$ po-
litinés organizacijos.

Tokia organizacija katalikuose dar neegzistavo,
bet buvo besikurianti ir buvo aiSku, kad ji remsis
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kriks€ioniSkosios demokratijos pagrindais. Kol kas te-
buvo parengta programa, ir tai buvo atlike (1904)
trys zinomi kunigai, akademijos profesoriai: Mairo-
nis, Jakstas ir BucCys. Jie nebuvo politikai ir niekad,
nei véliau, nesusirio su kriks¢ioniy demokraty par-
tija. Savo darbg jie atliko kaip teoretikai, Zinodami,
jog kataliky veikla visur Sakojasi bent j ketvertg sri-
Ciy: religing, kultdrine, socialine ir politine. Pirmosios
dvi Lietuvoje buvo glaudzZiai susietos iS senesniy lai-
ky. Pastarosios dvi buvo naujos. IS jy aktualesné at-
rodé socialiné sritis, arba visuomeniné veikla. Su po-
litika katalikams nebuvo skubu, bet skubéjo politis-
kai organizuotis kitos srovés. Savo programas ir cent-
rus buvo sukdre socialdemokratai 1896, demokratai-
liberalai 1902. Tad ir katalikams atrodé verta turet
bent programines gaires. PraktiSkai politinio grupinio
kataliky veikimo dar nebuvo. Bet katalikai darési jé-
ga savo kultarine ir visuomenine veikla, kuri, kairiyjy
akimis, atrodé vis tiek siekianti politikos. Taip galéjo
iSsiaiSkinti veiksmingg kataliky susiorganizavima,
renkant atstovus j IV Dima. Kitas dalykas sunera-
mino kairiuosius, kad katalikai nuo 1906 mety pradéjo
organizuoti darbininkus Kaune ir Vilniuje j Sv. Juo-
zapo Darbininky Draugija ir Uznemunéje tais paciais
metais Gkininkus j Lietuviy krik3¢ioniy draugija Zag-
re. 1909 metais katalikai suorganizavo labai sékmin-
ga socialiniy studijy savaite Kaune, kurig su Kkity
talka pravedé garsejantis sociologas, Petrapilio aka-
demijos prof. Jurgis Matulaitis. Kaip kitose srityse,
taip socialinéje, katalikai negaléjo nepabrézti savo es-
minio prado religijos, ypaC dél to, kad ji tuo metu
buvo itin puolama.
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Smetona minétu straipsniu “KriksCionybé ir poli-
tika” labai atsargiai iSkélé klausimag patiems katali-
kams, ar reikia “konfesinés spalvos” politikoje? Pir-
miausia jis pristaté akcijos-reakcijos padétj. Girdi,
“prieSingoji kataliky ir i§ viso kriksCioniy religijai
akcija yra iSSaukusi Lietuvoje tikinciosios visuome-
nés reakcijg. IS vienos puseés stengiamasi spaudoje,
draugijose, privatiniame ir vieSame gyvenime demon-
stratyviai pabreZti prieSinga baznyciai ir jos mokslui
pazidra, o i$ antros puseés, ypac paskutiniu metu, imta
kovoti su ta visuomenés kryptimi, kaipo pavojingu
reiSkiniu krikScionybei ir jos pamatams. Ta paziGry
kova jsibroveé ir politikos sritin”.

Smetona pripazino, kad religijg suvélé su politi-
ka patys pirmeiviai, imdamiesi antireliginés akcijos.
Katalikai tik reagavo — gynési. Kol gynési kultari-
niu keliu, atrodé viskas tvarkoj. Bet ar tvarkoj tas
naujas reisSkinys “kitaip ziaréti j politikos atstovo
privalumus.., iS jo reikalauti, kad buty ne tik geras
politikas, bet drauge ir geras katalikas”? (Tai pasi-
reiSké, renkant atstovus j DGmag). Smetona iSkélé klau-
sima, kiek gi BaznycCia yra susieta su politikos gy-
venimu?

“Baznycia, galvojo jis, tiek susiduria su politika,
kiek Si lieCia jos teise. Tuo atzvilgiu ji, rodos, nieko
nesiskiria nuo Kity valstybés ar visuomeneés jstaigy”.
Salia teisinés pusés, Smetona pripaZjsta ir dorine ir
“tiesos principy” puse. Besirupinant islaikyti abi pu-
ses, galjs susidaryti pavojus, matomas prancuzuose
ir lenkuose. Pirmieji prarado baznyciai iSvirSine lais-
ve — “nustojo savo teisiy vieSame gyvenime”, antrieji
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prarado vidine laisve, nes “religija vergauja tauty-
bei”. Mes “to dvejopo pavojaus iSvengsime atsistoje
ant plataus kriks&ioniskos doros pagrindo”. Krik&cio-
niSkai dorovei priklauso nustatyti ribas, “kiek tolumo
savo reikalais turime teisés siekti, saugoti ir plétoti
savo tautybe”. Tuo tarpu politikoje, daugiau sveria
bendra tautos gerové, nes tai platesnis reikalas uz
“baznycios reikalg, kuris yra tik viena dalis iS visy
tautos reikaly”.

“Nors mes, jo zodzZiais, stovime, ant kriksciony-
bés pamato, tacCiau politikoj nestengsime ant jo tilpti
su visais savo reikalais dél daugelio prieZzasciy. Visy
pirma dél to, kad katalikai nevienodai permano poli-
tika. Vieni yra konstitucinés monarchijos, kiti parla-
mentarizmo Salininkai... Jei politikos organizacija, pa-
bréZusi savo programoje krikscionybe, noréty duoti
jai tikybinio (konfesinio) pobadzio, tai ji eity rung-
C¢iomis su baznycia ir gal ne kartg jai prieStarauty.
Arba galéty ir taip atsitikti: tokia politikos organi-
zacija nustoty savitumo ir nejuciomis pakliaty arti-
mon dvasinés vyresnybés prieziaron”...

Smetonai atrodé, kad “konfesinio pobadzio parti-
ja neiSlikty sveika Lietuvoje”. Ji “pakenkty ir paciai
baZnyciai. Paprastai Zemés reikalai yra uoliau ginami,
nekaip dvasios reikalai. Rinkimy karscio jkaitinti, po-
litikos vadai ir rinkéjai ne kartg suprofanuoty ir ka-
talikybe, pasidare i$ jos politikos apsiaustg Zemeés jgei-
dziams vartoti. Visas netaktas, visos klaidos skaudziu
smuagiu kristy baZznyc€ios organizacijai, arti sutapusiai
su partija, uz kurig ji baty atsakinga ir kaltinama...
Konfesinés partijos pobudis bty tiesus tiltas j kleri-
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kalizma, kurio ligSiol dar nebuvo lietuviuose ir kurio
reikty vengti, nes jis susilpninty masy tautg”.

Pastarosios Smetonos pastabos priminé pop. Le-
ono Xl jspéjima, kad “yra nesaikingas religijos pikt-
naudojimas traukti j kurig nors partijg BaZznycia, ar-
ba noreéti jg turét talkininke nugaléti savo konkuren-
tams. PrieSingai, religija visiems turi bat Sventa ir
nesutepta”. Popiezius mano, “kad ne BaZznyciai pri-
klauso spresti, kuri yra geriausia valstybés santvar-
kos forma, kokiais badais tvarkomi kriks€ioniy civi-
liniai reikalai. IS jvairiy valstybés rasSiy ji né vienos
nesmerkia, jeigu tik nelieCiama religija ir doriné draus-
me” (Encikl. Sapientiae Christianae, 16-17).

Smetona nedaré priekaisty “konfesiném spalvom”
visuomeninéje kataliky veikloje. BaznycCia su Sia sriti-
mi bendraujanti kur kas glaudZiau, o muasy tautoj
konfesiniy organizacijy buvimas net neiSvengiamas,
ypac dabarties visuomenéje, kur reiskiasi ir priesreli-
ginis sgjadis. “Kai pasireiSkia visuomenéje priesSingy
tikybai tendencijy, tai batinai turi rastis ir konfesi-
niy organizacijy”. Tuo Smetona buvo pateisines, netgi
pagyres ateitininky organizacijos atsiradimg (Viltis
1911, N 39).

Ko gi sieke Vilties vadovas Siuo savo straipsniu?
Pirmiausia jam rapéjo lietuviy vienybé politikoje ir
kad katalikai tai vienybei nedaryty kliaciy. “Mumyse
kataliko sgmoné yra daug stipresné nekaip lietuvio”,
tad politikoje geriau ribotis tautiSkumu, atremtu j
“platy doros ir teisés pamata, kriksCionybe pagrjsta”.
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Diskusijos dél politikos bekonftesiSkumo

Ka gi reiskia “tas platus doros ir teisés pama-
tas, krikSc¢ionybe pagrjstas”, arba “absoliutinis mora-
lés pamatas, pagrjstas Kristaus mokslu ir iSlaikytas
pasvestyjy tradicijy”? — klausé Smetonos Kaz. Za-
navykas (tas pats MeSkus-Staugaitis) Vadove (1913,
N 58). Ar Smetona nepersistenges, reikalaudamas
daugiau, negu pop. Leonas XllI minétoje enciklikoje?
“Grynai valstybés kompetencijos sferoje, pastebi Za-
navykas, uztenka prigimtosios tvarkos nustatyty do-
riniy elgesio normy... Cia ir yra tas pamatas, kuriuo
valstybé grynai savo sferoje yra savaranki ir nepri-
klausoma nuo baznytinés vyriausybeés... Tas pats ir su
politisky partijy nepriklausomumu”. TaCiau nepriklau-
somybé nuo baznytinés valdzios, dar nereiSkia, kad
valstybé ar politiné partija nepriklauso Dievo tvar-
kos. Antra vertus, “yra nemaZa dalyky, kurie dalimi
priklauso valstybés, dalimi baznyCios kompetencijai.
Siy dalyky srityje reikia Siokiu ar tokiu badu su-
tarties tarp baznycCios ir valstybés valdziy” (Tp 202
-203).

Smetona pasiaiskino, kad reikalaudamas plataus
kriks€ionisko pagrindo politikoje turéjes galvoje, kad
“Siokio ar tokio politikos krypsnio Zmonés vaduotysi
politikoje krikSCionybés principais: tariant, kad kovo-
dami su savo prieSininkais, nebaty sukdciais, melagiais,
apgavikais ir Smeizéjais. Stai kg aS maniau, kalbé-
damas apie platy doros ir teisés pamata, krikSciony-
be pagrjstg” (Dél politikos organizacijy konfesionaliz-
mo, Viltis 1913, N 77).
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Zanavykas buvo nepatenkintas Siuo pasiaiskini-
mu ir vél atsiliepé Vadove (1913, N 61). “Kam gi tas
krikS€ionybés doros pagrindimas, jeigu dalykai redu-
kuojasi tik prie nurodymuy, kad nereikia bati sukciais,
melagiais, apgavikais ir Smeizé jais? Juk ir be kriks-
Cionybés pagrindimo tas visas nedorybes atmeta pri-
gimtosios doros tvarka. O jeigu pripazinsi, kad pri-
gimtosios doros désniy ar jos pajégy Cia neuztenka,
tai tuo paciu jvaziuoji j specifisky krikScionybés da-
lyky sritj, kitaip pasakius, j aiSkaus konfesiSkumo
sritj”.

Zanavykas vél primena Smetonai, kg anksciau
buvo raSes. Etikos atzvilgiu valstybé ir partija ne tik
gali bati, bet ir yra nepriklausomos baZnycios; Sia
prasme jos gali laikyti save nekonfesiSkomis. Tuo tar-
pu teisés poziariu, kiek valstybés sritys susiduria su
baznycios sritimis, turi buati jy bendradarbiavimas,
pagrjstas sutartimi; ta prasme politika neiSvengia
konfesiSkumo.

Taip iSskyres sgvokas, Zanavykas nemato pa-
grindo, kodél partija, net bidama nekonfesiSka (eti-
niu pozidriu), “negaléty niekados rapintis nei bazny-
Cios, nei religijos teisemis”. Ar ne tokia buvusi ir Sme-
tonos paziara, ankscCiau pareikSta net dviem atvejais?
Pirmu atveju jis raSes: “Niekaip negalima ir nereikia
braukti i$ politikos to, kas yra Zmoniy sielos gelmése,
negalima, kaip tai daro pirmeiviai, Siaip ar taip niekin-
ti to religijos veiksnio. PrieSingai, kiekvieno lietuviy
atstovo pareiga yra gerinti teisés pamatus baznyciai”
(Viltis 1912, N 132). Kita proga Smetona buvo susird-
pines: “KazZin, jei Zmonija staiga nustoty religijos, ar
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begalimi baty visuomenés ir valstybés pamatai... Nei
viena jstaiga nesusisiekia tiek nei su visuomene, nei
su valstybe, kiek baznycia, niekas neturi tiek bendra
su gyvenimu, kiek religija (Viltis 1912, N 141). IS tik-
ryjy, vargiai kas kitas i§ pasaulieCiy tais laikais ba-
ty isdrjses ir sugebéjes taip rySkiai iSkelti vieSajj re-
ligijos pobadj, kaip Smetona savo straipsnyje “Ar re-
ligija privatinis dalykas”?

Smetona ir Zanavykas buvo nebaige savo dis-
kusijy, kai Viltyje (1913, N 24) pasirodée J. Kubiliaus
straipsnis “Dél katalikiSkojo veikimo”. Atrodé, kad
Kubilius mojosi paremti Smetong dél dorovés pagrindo
politingj veikloj. Bet nuéjo toliau: dorove padaré ka-
talikybés pagrindu, o religijg tik forma. Toks jspudis
susidare is to, kad jis katalikus paskirsté j dvi gru-
pes: raidés — formos katalikus ir dvasios. Pastarieji
esg tikrieji katalikybés reiSkéjai, pirmieji tik karika-
taros. Raidés katalikams “baznycia, pamaldos, sakra-
mentai ir kitos tikybos praktikos savaime yra tiks-
las”. O dvasios katalikams “visa tai tik jrankis siekti
krikSCioninés doros idealams. Tie jrankiai tiek jam
tereiSkia, kiek padeda vykdyti tuos idealus gyveni-
me”.

Kitame straipsnyje “Ateitininkai ir kataliky dar-
bavimasis” (Viltis, N 56) jis pasisaké dar aiSkiau:
“Katalikybés svarbumas, turinys, yra jos etika, o vi-
sokios tikybinés praktikos, nors ir privalomos kata-
likams, yra tik forma”. Pirmame ir antrame straips-
nyje Kubilius neuzsiminé apie esminj katalikybés ele-
mentg — tiesa, 0 pacig etikg suvedé | dvi dorybes —
teisinguma ir gailestinguma. Jo Zodziais, “kiekvienas
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veikéjas, kiekviena organizacija, kuriai rapi veikimo
katalikiSkumas, turi atsistoti ant ty dviejy teisingu-
mo ir gailestingumo principy ir jais persunkti visg
savo veikima. Jei tie principai visuomenés veikime neé-
ra akcentuojami, néra statomi prieSakin, tai nors ka-
Zin kokia katalikiSka frazeologija papuoStum savo vei-
kima, vis tiek tas veikimas, Kristaus mokslo reikSme,
katalikiSkas nebus. Jj gali pavadinti katalikiSku ku-
rios nors partijos prasme, tik ne kataliky tikybos”.

Tokiais “partijos katalikais” — formalistais Ku-
bilius jvardino ateitininkus, neseniai jsikGrusius ir pra-
déjusius drasiau reikstis. “Jie pirmon vieton savo vei-
kime stato pavirsineg, formalistine katalikybés puse, o
ne jos turinj” (N 24). “Kol kas jie (ateitininkai) savo
ypatingu doringumu, taktingumu vieSoje opinijoje né-
ra nuo kity iSsiskyre, bet savo katalikiSkumu jie jau
yra garsus... Pradedant visa atnaujinti Kristuje, rei-
kia pradéti nuo saves, 0 ne nuo apastalavimo Kkity
tarpe... Gaivinant tikyba, reikia gaivinti Zzmoniy dora,
reikia jg pirmon vieton kisti ir ant jos koncentruoti
visg masy kataliky jaunimo démes;j... Be to jie (ateiti-
ninkai) visuomet pasiliks tik kataliky partyvas veike-
jai ir tiek” (N 56).

Viso Sio Kubiliaus jsiterpimo tikslas paaiSkéjo ta-
da, kai jis dar viename Vilties (N 34) straipsnyje pa-
reiSké, kad “reikia ne skirstyti katalikus nuo Kkity jsiv
tikrinimy Zmoniy, bet ieSkoti su jais bendro darbo, Zi-
noma, nedarant maziausio kompromiso su tikybos jsi-
tikrinimais”. Tokio darbo galimybe, jo akimis, esanti
su “pasyviais pirmeiviais,., kuriems nei katalikybés,
nei kitos kokios tikybos reikalai nertpi, bet kurie
moka pagerbti kituose tikéjimg”.
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Kokiais gi pradais turi remtis kataliky veikimas?

Lig Siol j vilnieCiy diskusijas su Seiny atstovu
nesiterpé Kaunas ir jo didzioji artilerija JakStas. Da-
bar jis atsiliepé j J. Kubiliaus pirmajj straipsnj savuo-
ju “Sis tas dél katalikiskojo veikimo” (Draugija 1913,
N 75). JaksStas pripazino, kad Kubilius “pajudino la-
bai svarby dalyka”, nes “kataliky veikimas pas mus
vos prasidéjo. Jis tebéra silpnas, daug silpnesnis, ne-
gu pas ‘pirmeivius’. Reikty jj stiprinti, koncentruoti,
vienodinti.., traukti j organizacijas visus lietuvius ka-
talikus”. PaskaicCius Kubiliaus straipsnj, raso Jakstas,
“ne vienam iS kataliky veikéjui” atrodé “na, tai bent
sykj Viltis pajudino tikrai aktualy dalyka”.

Tokiy vilCiy davé ypacl straipsnio pradZia, kurig
Jakstas pavadino “labai katalikiska”. O katalikiska ji
buvo tuo, kad iSkélé reikalg aiSkintis kaip ir kas veik-
ti, kokio takto laikytis kovojant su katalikybés priesi-
ninkais ir kad tas klausimas tapes svarbiu ypac da-
bar, kai mdsy gyvenime pasirodé jau organizuotas
kataliky jaunimas. Véliau, prisipaZjsta Jakstas, jo ir
kity “dZziaugsmas buvo perankstyvas”.

Pirmuoju jsiterpimu Jakstas bandé “klausimag pa-
gilinti”, dél to klausé Kubiliy, kodél katalikisko vei-
kimo pagrindan jis padéjo dvi grynai humanistines
abstrakcijas: teisingumg ir gailestingumg? Katalikai
savo veikime paprastai remiasi krikS¢ioniSkom dory-
bém — teisybe ir meile. Meilé aukStesnis principas uz
gailestingumag ir teisybé daugiau pasakanti uz? teisin-
guma. “Madsy iSmanymu, teisingumas ir gailestingu-
mas nieko konfesiSkai katalikiSko savyje neturi. Juo-
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du galima vadinti greiCiau bendru Zmogisku veikimo
principu, negu specifiSkai katalikiSku”.

Jaksto iSvada buvo tokia: jei kalbame apie kata-
likiSkg veikima, tai reikia remtis katalikiSkais pradais,
0 ne natdraliniais. Tai viena. O antra, “kiekvienas ka-
talikas yra sgnarys placios dvasinés organizacijos, ku-
ri vadinasi kataliky BaznycCia. Kalbéti apie kataliky
veikimg neatsizvelgiant j BaZnycia, tai vis tiek kaip
kalbéti apie viltininky veikima be atzvilgio j Viltj”.

J. Kubilius savo “Atsakyme P. A. JakStui” pasi-
teisino, kad kalbédamas apie humanistines dorybes,
turéjes galvoje “tik dalele kataliky darby, jy veiki-
ma tam tikrais atsitikimais... visuomeneés ir politikos
darbo organizacijose... AS émiau dalyka daug siau-
riau, sako Kubilius. Tiesa, kataliky BaznycCioje yra
daug jvairiy désniy, bet Zmogus vienu kartu tais vi-
sais désniais negi gali vaduotis. Kiekvienam atsitiki-
mui jis turi taikinti ir tam tikrg désnj: eidamas iSpa-
Zinties, Zmogus vaduojas vienais désniais, Selpdamas
artimag kitais” (Viltis 1913, N 45).

Jakstas vél atsiliepé. “Ponui J. K., matyt, kata-
likybé atrodo turintj devynias galybes désniy — kiek-
vienam atsitikimui po atskirg. Valgai — vykdyk vie-
ng désnj, geri — taikyk kitg, raSai — ziarek trecio,
eini gulti — atsimink ketvirta, dirbi politikos, visuo-
meneés ar mokslo darbg — laikykis penkto, Sesto, sep-
tinto ir t. t. Pono J. K. iSmanymu vis tai bus “katali-
kybés désniai”. AS tokios begalinés désniy diferencia-
cijos, sakyciau, net jy atomizacijos, visai nesupran-
tu. Kad valgymas, gérimas, miegojimas, rasymas,
mokslas turi savus désnius, tai tiesa, bet tie visi dés-



niai yra higienos, rasybos bei mokslo, o ne katalikybes
désniai. Katalikybé savy désniy taip netrupina ir jy
atomizacijos visai nezino” (Subjektivizmas kataliky
publicistikoje, Draugija 1913, N 76).

J. Kubilius dar kartg rasé Viltyje (1913, N 63)
pabrézdamas, kad jo poZiGryje nesg prieStaravimo.
Jis tik pabréZes anas dvi dorybes ir neiSskyres kity.
Juk ir Blaivybés draugijoj pabréziamas blaivumas, o
Sv. Vincento Paulietio — gailestingumas. Cia Jaks-
tas treCiuoju savo straipsniu (Principy klausimu,
Draugija 1913, N. 77-78) atsako: “Nei Blaivybé nie-
kur neskelbé, kad blaivininkai turi pirmon eilén sta-
tyti ‘ne konfesine religijos puse, tik vieng blaivuma’,
nei Sv. Vincentas Paulietis neliepé savo pasekéjams
‘pirmon galvon déti ne visa tikyba, o tik vieng gailes-
tinguma’. Jei blaivininkai ar Sv. Vincentas baty taip
pasake, jie taip pat baty suklyde, kaip ir p. J. K.“ Jaks-
tas primena Kubiliui, kg jis pats rasé pirmajame savo
straipsnyje: “Norint, kad tas (kataliky visuomeni-
nis) veikimas baty tikrai krikS€ioniskos spalvos, rei-
kia pirmon galvon déti ne visag kataliky tikyba (sic!),
ne jos konfesine puse, bet tik vieng jos krikscionis-
kojo teisingumo ir gailestingumo désn;j”.

Jakstas dar pastebi, kad teisinguma ir gailestin-
guma dera laikyti “sglygomis, be ko katalikas negali
veikti, bet ne désniais, kg ir kaip katalikai turi veikti.
Tokiy salygy galima nurodyti ir daugiau, pvz. sgzi-
ningumas, protingumas, darbStumas... Katalikybé yra
tam tikra tiesy sistema. Priskirti jai naujg kokig tiesg
nelengva. Todél ir kataliky veikimo désniai yra Kito-
kie, negu masonuy, budisty ar kitokiy idéjiniy asocia-
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cijy. Norint pazinti, koks désnis yra katalikiSkas, koks
ne, negalima vaduotis asmeniSku iSmanymu...”

Siame dialoge dél etikos ir religijos santykio
paaiskéjo Kubiliaus intencijos.* Jis noréjes parodyti,
kad katalikai per daug vertina tikéjimg ir visokias ti-
kéjimo praktikas, o uzmirsta “gery darby" puse. Sola
fides (vien tikéjimas) esas protestantiSkasis bruozas,
o “gery darby krikScionybé” esanti tikras kataliky
kelias. Tuo jis noréjes parodyti, kad gerais katalikais
galj bati ir tie, kurie maziau tiki, bet etiSkai yra tvar-
koje. Sis kelias esg turéety sudaryti bendrg baze lie-
tuviy vienybei, bent ty lietuviy, kurie stovi ant bend-
rosios etinés plotmes.

Jakstas pripaZjsta, kad Kubiliaus noréta pasiek-
ti gery tiksly: “suvesti vienybén katalikus su pirmei-
viais, priversti visus Lietuvos veikéjus zitréti vienaip
j kataliky veikimo uzdavinius ir tuo badu sustiprinti
pas mus katalikybe, o ypaC pakelti lietuviy tautos
reik8me svetimtauciy akyse”. Kitas pritaikomasis da-
lykas, tai politikg grieZtai atskirti nuo religijos daly-
ky taip, kad grynos tikybos reikaluose katalikai galé-
ty eiti iSvien, o politikos ir taktikos klausimuose tu-
rety visiska laisve”.

Jakstui tie dalykai nemaZiau rapéjo, tik jam buvo
neaiSku, kodél vienybei jvykdyti reikalaujama “per-
formuoti” sgvokas pacioj katalikybéj ir laikyti kata-
likus tarsi kaltininkais dél nevienybés.

* | Kubiliaus ir JakSto dialogg buvo dar jsiterpe M. Vaitkus
(Vadovas 1913, N 57) ir K. Zanavykas (Tp. N 59), o del ateiti-
ninky, kuriuos Kubilius palieté, atsiliepé Leonas Bistras (Viltis
1913, N 33), Vyt. Endziulaitis (Saltinis 1913, N 30), Pr. Dovydai-
tis (Ateitis 1913, N 4) ir nezinomas autorius (Vienybé 1913, N 30).
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Ar katalikai kalti separatizmu ir partiSkumu?

Kubilius, Jaksto ZodZiais, esg daug prirases bei
prikalbéjes apie kataliky ekskliuzivizmag, bet “fakto
nepatieké nei vieno... AS prisipaZjstu — tokiy fakty
nezinau. Visur — ir Kaune, ir Vilniuj ir Rygoj ir Ki-
tur lietuviy kataliky veikéjai moka puikiai sugyventi
su dorais pirmeiviais. Jei lietuviai katalikai baty tokie
arsas ekskliuzivistai, kaip kad p. V. (Smetona) ir J.
K(ubilius) jrodinéja, tai vargiai baty galéjusios at-
sirasti visos muasy kultarinés draugijos, kaip Saule,
Daina, Blaivybé ir net pati Viltis. Tokiy krasStutiniy
deSiniyjy eksliuzivisty tarp lietuviy, man rodos, visai
kol kas néra” (Draugija, N 76).

Jakstas galvojo, kad viltininky vienybés misija
pagrjsta netikru pagrindu. Smetona ir Kubilius esg
“priraSe devynes galybes apie nesutarimg” tik i$ vie-
no lokalinio fakto — Suvalkijoje, kurj iSkélé MeSkus
Vadove (1913, N 55), turédamas “galvoj ne visus
pirmeivius, tik savuosius kraStutinius suvalkiecius,
knisancius vietiniy katalikiSkyjy draugijy Saknis”.

Jakstui tad atrodé, kad viltininkai dirbtinai ku-
ria pesimistinj padéties vaizdg, kad paskui galéty
Saukti: “Néra vienybés, kurkim vienybe!” JakStas ci-
tuoja Kubiliaus Zodzius: “Jei mes (katalikai) tik gir-
simés, o tylésime apie silpnumus, tuomet nebus ir jo-
kios pazangos”. Jei taip i$ tikryjy baty, sako Jakstas,
Zinoma, ir mes pagirti to negalétume. Bet ar taip
yra? Ar kas kur girdéjo lietuvius katalikus besigi-
riant? Abejoju. AS bent to musy pasigyrimo (iSsky-
rus netikusj pirmeivio Kudirkos sukurtajj masy tau-
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tos himng), niekur nesu sutikes. Ne pasigyrimo pas
mus daug, bet pesimizmo, hiperkriticizmo, savo tautos
ir savo Zzmoniy negerbimo; liguisto aimanavimo (m.

p. Y) apie tai, kad viskas pas mus negerai, niekam
verta. Negera, mat, masy katalikiSka moksleivija, ne-
gera jy ‘Ateitis’, negera visa kataliky visuomené, ne-
geros musy katalikiskos draugijos — Zo0dZiu sakant,
viskas negerai ir negerai”.

To pesimizmo esg ypal pas viltininkus. “Skai-
tant tuos visus skundus, kuriy daugiausia randasi
Viltyje, nenorom kyla klausimas, ar viskas gerai to
laikrasCio raStuose ir jy autoriy galvose. Ar ten
nepriviso kokiy nesveiky pirmeiviSkai pasimistiSky
mikroby, vercian€iy tuos ponulius j viska per juodus
akinius ziareti”.

“Tiesa, sako Jakstas, kritikos mums reikia, bet
teisingos, 0 ne partyvios, subjektyvios, viskag peikian-
¢ios ir viska norincCios sureformuoti be ‘Baznycios
autoritety’ sub specie Viltitatis ar Vilnitatis. AS pri-
pazjstu nemaziau uz p. J. K(ubiliy), kad Vilniaus
lietuviy santykiai su dvasiSka valdzia néra normalds,
kad ten ‘katalikybé’ bana kai kada keistoka, bet visa
tai néra kokia neatmainoma batenybe, tik pereinamasis
konkretus faktas. Jis dabar yra, ryt jo gali ir nebati.
Tam faktui paSalinti yra ne vienas legalus kelias”.

Jakstas sutinka, kad “reikia mums ir vienybés
veikime”, bet J. Kubiliaus “perSamoji vienybé yra
kazkokia virSkatalikiSka, nepaprasta”.

Antrg viltininky priekaiStag, esg, katalikai party-
vas, Jakstas laiko kilusiu iS Siy dieny politiky klausi-
mo: “ar gali bati politiSkas bei socialinis veikimas
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bepartyvus?” JaksStas ironizuoja: tai esanti “puiki te-
ma mégéjams bergzdziy gincy!” Jo nuomone, “bepar-
tyvis tikra ZodZio prasme tegaléty bati tik grabe guljs
numirélis, kuriam niekas jau ant Zemés nebertpi, arba
tikras filosofas, pasiekes absoliucia tiesg. Sis pasta-
rasis negaléty priklausyti jokiai partijai jau dél to,
kad Siaip jau visos partijos atstovauja reliatyvias tie-
sas, o0 absoliucios tiesos jose nerasi”.

Jakstas pripazjsta neiSvengiama dualizma politi-
koje ir tuo poziariu sutinka su filosofo Hoene Wrons-
kio pazidromis. Wronskis priéjes iSvados, jog visose
Salyse ir valstybése i§ seno veikia dvi svarbiausios
partijos: liberaly, arba Zmogaus teisiy partija, ir ne-
liberaly arba Dievo teisiy partija. Abi partijos remiasi
visiSkai prieSingais principais, abi galingos, kovojan-
Cios, bet viena antros nenugalincios. Ta kova pragais-
tinga, bet neiSvengiama. Tai kovai bevykstant, kyla ir
socialiné antinomija.

Wronskis ieSkojes bado abiem partijom sutaikin-
ti ir kovai tarp jy panaikinti. Jis sitles Salia valsty-
bés ir Baznycios sukurti tre€ig mesijaniSka draugija
— absoliucgios unijos vardu. Cia, pagal jj, turéty sueiti
prakilniausi visy tauty atstovai. Nesitraukdami i$ sa-
vy partijy, jie turéty jas vesti auksStyn, rodyti jy
(partijy) principy reliatyvuma, nepilnuma, neuzten-
kamuma. Patys stovédami ant absoliucios tiesos pa-
grindo, jie turéty pagaliau sutaikinti liberalus ir neli-
beralus. Jakstui atrodo, kad Sios wronskinés “abso-
liucCios vienybés” idéja bus paveikusi ir masy viltinin-
kus.
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“Tos dvi partijos, raSo jis, jau iS seno veikia ir
pas mus. Zmogaus teisiy partija pasivadino ‘pirmeiviy
partija’, o Dievo teisiy partijon telkiasi visi kataliky
veikéjai. Kaip kitur, taip ir Lietuvoj, tarp ty partijy
eina arSi kova. Jos negeidzia nei katalikai nei pirm-
eiviai, bet norom nenorom ir vieni ir antri yra vercia-
mi kovoti. Koks gi tos kovos gali bati rezultatas ?”

Wronskis galvojo, kad negalima leisti vienai ku-
riai pusei laiméti, nes Zmonija nueity j krastutinumag
ir nepasiekty savo tikslo — absoliucios tiesos. Jaks-
tas jziari tokj galvojimg ir pas viltininkus. “Vienas
viltininky, sako jis, pabages, kad katalikai gali pirm-
eivius visai nugaléti, stengesi mus jtikinti, kad to ne-
reikty daryti, nes, pirmeiviams dingus, ir patys kata-
liky veikéjai, nebeturédami konkurenty, apsileisty,
masy visuomenéje sustoty éjusi pirmyn visokia pa-
Zanga, pasireiksty visuotinis gyvenimo ir veikimo su-
stingimas. Pono J. K(ubiliaus) straipsnyje yra, rodos,
irgi bent kiek tos baimés, nes ir jis pataria katalikams
nestumti nuo saves bent pasyviy pirmeiviy”.

Sios lenky mesianizmo filosofo jtakos Jakstui at-
rodé nevienintelés. Bent Kubiliaus atveju jis jZvelgia
ir kito filosofo — rusy Solovjovo jtakg. JaksStas va-
dina Kubiliy “Solovjovo pasekéju” bent tuo poZiariu,
kad ir jis nori pakilti aukSCiau partijy ir patraukti
su savim visus, bent visus kataliky veikéjus.

TreCia jtaky veikmeé, JaksSto galvojimu, galéjusi
bati amerikonizmas ir modernizmas. “Amerikonizmo
Salininky pazidras” Jakstas laiko “suvis panasSias j p.
J. K(ubiliaus) iSdéstytgsias”. Amerikonizmas, kaip Zi-
nia, buvo nauja srové Amerikos katalikuose, persime-
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tusi ir j prancizy katalikus, siekusi prisiderinti pa-
Zangai ir naujy laiky dvasiai. Si srové sieké mazinti
baZznytinj autoritetg, remti BaZznycios atskyrima nuo
valstybés, keisti BaznycCios discipling, nesusivarzyti
per daug dogmomis, skelbti ypatingg krikscioniSkajj
aktyvizmg, demokratizmg, nacionalizmag, Siuos ame-
rikonizmo bruoZus, nesiderinancius su katalikybe,
jvardines pop. Leonas Xlll savo raStu “Testem bene-
volentiae” (1899. L 22), skirtu kard. Gibbonsui. Ame-
rikonizmo srové buvo artima antrajai, vadinamai
modernizmu, kurj, kaip nesuderinama su katalikybe,
yra paskelbes pop. Pijus X savo raSte apie “Sillong”.
Jakstas primena Kubiliui Sio popieziaus ZodzZius kata-
liky publicistams:

“Yra nuostabi, kartu baisi ir lidna proto drasa
ir pavirsSutiniSkumas ty Zmoniy, kurie, vadindami save
katalikais, svajoja pakeisti visuomene ir jvykdyti Ze-
méje, Salia kataliky Baznycios, ‘teisybeés ir meilés ka-
ralyste’, pasitelkdami darbininky, atvykusiy i$ visur,
iS visy religijy ar be religijy, su jsitikinimais ar be
jsitikinimy, kad uzmirSty tai, kas juos skiria, t. vy.
religinius ir filosofinius savo jsitikinimus, o paremty
savo veikima tuo, kas juos vienija, t. y. prakilniu ide-
alizmu ir dorinémis pajégomis ‘iS kur kas gali’.”

Ar viltininky vienybei nestinga jungianciy prady?

JaksStas neabejojo, kad viltininkai turi “gery in-
tencijy suvesti vienybén katalikus ir pirmeivius”. Bet
ar jie pasirinko teisingg kelig Siam tikslui, ar neskaldo
ty prady, kurie turi organisSkg rysj? JaksStas bandé
viltininkams parodyti, kur jie daro “principinj at-
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skyrimag tokiy dalyky, kurie niekaip skirstyti nesi-
duoda”.

Pirmiausia dél politikos ir religijos. JakStas pri-
paZjsta, kad tos sritys yra skirtingos, bet ar visiSkai
iSskirtinos? “Grieztas politikos atidalinimas nuo religi-
jos parengé juk visg dabartine nekrik3Cioniska poli-
tika, kurios klaidinguma, neZzmoniSkuma ir bedievis-
kumag taip puikiai jrodé VI. Solovjovas. Principas ab-
soliuciai atskirti politikg nuo religijos pasirodé ne tik
nekrikscioniSkas, bet kartu visai nelogisSkas, todél ne-
iSlaikas jokios kritikos... Kad religija gali apsieiti be
politikos, su tuo pilnai sutinkame, bet kad dora politi-
ka baty galima be religijos, tg nuomone laikome tiesiog
absurdu... Tiesa, socialinis ar politinis darbas yra vie-
na sritis, o religinis bei baznytinis veikimas — kita.
Laikyti jas perviena nereikia, bet ir grieztai skirti
vieng nuo kitos, lyg kokia dirbtina tvora, irgi nebaty
gera” (Subjektivizmas katal. publicistikoj, Draugija
1913, N 76, 380, 381).

Panasiai JakStas pasisako ir dél hierarchinio ir
pasaulietinio prady santykio kataliky veikloje. Kubi-
lius raseé. “Kataliky visuomenés veikimui gali vado-
vauti ir ne baznycios autoritetai... Katalikai visuome-
nés veikéjai, bdami paklusnuas savo dvasios ganyto-
jams tikybos ir doros dalykuose, gali nesutikti su jais
politikos, ekonomijos, mokslo, tautybés reikaluose.
Taigi ir paklusnumo principas dvasinei valdziai vi-
suomenés darbe néra privalomas, pagrindinis daly-
kas” (Viltis 1913, N 45). Jakstas ir Cia pripazjsta,
kad “kita yra visuomenés sritis, kita Baznycios... Vi-
suomenés veikimui gali vadovauti ir Siaipjau katali-
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kai, tik reikia, kad ¢ia nebaty eksliuzivizmo”. Jakstas
primena jvairias hierarchinio vadovavimo rasis. "Yra
vadovavimas tiesioginis, yra netiesioginis, yra ir gar-
bés vadovavimas... AS niekaip nedrjsCiau pasalinti
BaZnycios valdZig nuo vadovavimo ‘visuomenés vei-
kime’ apskritai, be tam tikry apribojimy ir paaiskini-
my”. JakStas duoda palyginima: “Jei vienoj puséj sto-
vés tokie vyskupai veikéjai, kaip Ketteleris, Septyc-
kis ar Bilczewskis, o kitoj toli Zemesni uz juos moks-
lu ir patyrimu pasaulieciai, tai visai nebaty naudinga
visuomenei pirmuosius neprileidus vadovauti sociali-
niam darbui vien tik dél to, kad jie vyskupai” (Tp
384).

Vyskupams, pastebi JaksStas, yra uzdéta pareiga
paciais BaznycCios jstatais — priziaréti katalikiSky
draugijy veikla, kad, reikalui esant, galéty taisyti vei-
kimo nukrypimus. IS to iSplaukia ir pareiga vyskupy
klausyti. Be paklusnumo, vienokio ar kitokio, negali
veikti jokia draugija; kitaip busianti anarchija. Ta-
Ciau ir “paklusnumo yra ne vienas laipsnis”. Pagaliau
“paklusnumas dvasiskai valdziai riSa mus tik ten, kur
iS dvasiSkos valdzZios yra tam tikras paliepimas ar
jstatas”. Salia paklusnumo srities katalikas turi ir
individualinés laisvés sritj. Jy ribas pagvildenti — pla-
Ciau ir vispusiSkiau — esg bty labai svarbu. “Negali-
ma taip drasiai kaip p. J. K. atskirti socialinj veikimg
nuo doros ir tikybos ir jbesti visuomeneés dirvoj stul-
pa su parasu: ‘Cia dvasi$kai valdZiai kistis uzdraus-
tal’ Daugybé socialiniy klausimy yra surista ne tik
su dora, bet ir tikyba... Kataliky santykiai su dvasine
valdZia yra ir daug artimesni, ir daug painesni, ne-
gu ponui J. K. atrodo” (Tp 385, 386).
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Jakstas dar prideda: “AS visai nesu aklo paklus-
numo ir kareiviskos disciplinos Salininkas. Ji man vi-
sai ne idealas. | paklusnumga ir discipling a$ ziGriu
ne kaip j katalikiSkojo veikimo tikslg, bet tik kaip j
bating salyga... Kataliky disciplinoj neturéty bati jo-
kio Ziaurumo, o jy paklusnume jokios vergiSkos bai-
meés” (Tp 391).

Jakstui atrodé dirbtinis ir toks Zmogiskosios veik-
los atskyrimas nuo iSganymo reikaly, kokj daro Ku-
bilius. Kodél gi iSganymas turi bati siekiamas tik sak-
ramentais, pasninkais, iSmaldomis bei maldomis? Ko-
dél jo negalima siekti ir kultariniu bei socialiniu vei-
kimu? “Tikram krik3€ioniui visi jo darbai yra iSga-
nymo darbai... Jokiam separatizmui bei ekskliuziviz-
mui Cia néra vietos”. Argi savo perSamuoju iSgany-
mo reikaly atskyrimu J. Kubilius noréty, kad ir pas
mus, kaip “senoj supuvusioj Bizantijoj”, religija buty
padalinta j Sventadienine ir kasdienine: viena zokris-
tijoj, baznycCioj, antra namie ir vieSajame gyvenime?
IS tokio padalinimo “juk ir plaukia visas masy dvasi-
nio gyvenimo pavirsutiniSskumas, formalizmas, rutina,
prie$ kuriuos visai teisingai pasisako pats p. J. K.”
(Tp 387, 388). Pagaliau Jakstas laiko nepriimting ka-
talikams ir religijos atskyrimg nuo etiniy vertybiy.
“Vien mirtis (fiziné ar moraline) tegali tikéjimag at-
skirti nuo Zmogaus dvasios. Atskyrimas ‘visos tiky-
bos’ nuo politisko ar socialinio veikimo, bandymas toje
srityje apseiti be Dievo, remtis vien savo prigimtomis
jégomis, nei paciam veikéjui, nei platesnei visuomenei
niekados j gera neiSeina. Tai yra amziais patvirtina
tiesa” (Tp 388-389).
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Pries skaldantj vienybés supratima Jakstas iSke-
lia organisSkajj vienybés idealg. Jis kalba apie “sociali-
nj kding, kuriuo yra kiekviena sutvarkyta visuomené”.
Kaip fiziniame kane, taip ir Siame “esama visokiy or-
ganizmy-sgnariy, turiniy atskiras savo funkcijas”.
Svarbiausiom socialinio ktino funkcijom Jakstas laiko
Sias tris: karaliSka, kunigiSkg ir pranasSiSka. “Pirmoji,
Ziarint dabarties uzdaviniy, vykdo politikos dar-
ba, antroji palaiko praeities vertybes ir saugoreli -
gijos reikalus, treCioji nori patarnauti ateiciai, iSkel-
dama naujus gyvenimo idealus visose trijose
srityse — politiSkoj, religingj ir socialinéj... Visos tos
trys funkcijos, kaip ir minétos trys sritys, sako Jaks-
tas, yra netapatiSkos. Bet tikra tiesa bus ne jy griez-
tas viena nuo kitos atidalinimas, o darnus ty sriciy
sujungimas ir bendras, taikus ty funkcijy veikimas.
Jei kas noréty, galéty tai pavadinti net pagrindiniu
katalikybés principu. Tuo nebaty padarytas joks nu-
krypimas nuo tiesos” (Tp 381-82).

Ar partijy vienybé batina tautos egzistencijai?

Toliau analizuodamas vienybés klausimg iS prak-
tinés pusés, Jakstas jj randa dar per ankstyvg muasy
tautoje. J. Kubilius “uzmirsta vieng dalyka, batent —
masy abiejy partijy visiSkg jaunuma ir nesubrendima.
Kur kitur, kaip Vakary Europoje, toji abiejy prieSin-
gy partijy evoliucija tesési amZiais ir Siandien, gali-
ma sakyti, galutinai iSsirySkino. Tai labiausiai maty-
ti i$ absoliucios jy principy prieSingybés”, tuo tarpu
“pas mus ta partijy diferenciacija, prasidéjusi vos
priesS keliolikg mety, o gal tik prieS keletg mety, toli
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dar nepriéjo prie galutinio savo iSsirutuliojimo ribos.
Muasy pirmeiviai toli dar néra tikri pirmeiviai, kaip ir
muasy katalikai dar néra visai aiSkuas, t. y. susiprate
katalikai”.

Dél to Jakstas mano, kad “visas p. J. K. per Viltj
paleistas Suksnis: katalikai, nebakit partyvus, nesisa-
linkit nuo pirmeiviy, bent pasyviy — neturi rimto pa-
grindo, kaip perankstyvas. Katalikai visai néra taip
galingi, kaip viltininkams atrodo. Dél to ir pirmutinis
kataliky veikejy tikslas yra ne kova su pirmeiviais
bei stimimas jy nuo saves, bet savy katalikiSky orga-
nizacijy stiprinimas (m. p. Y)... Katalikai tik tuomet
eina kovon, kai jiems pirmeiviai pirmieji uzdroZia per
kailj ir bando tramdyti jy darbg. Mums net nuostabu,
kad Vilties publicistai to fakto nemato” (Draugija, N
75, 279).

“I§ pirmeiviy bendradarbiavimo” Jakstas taip pat
nesitikéjo “didelés naudos katalikams”. Kodel? “Da-
lyvavimas pirmeiviy kataliky veikime visados jnesa di-
desnj ar mazesnj antikatalikiSkuma, ypac jei ty pirm-
eiviy jeina didesnis skaiCius. Nelaikau jj (tg bendra-
darbiavimag) ir perdaug praktiSku, nes veikime labai
daznai svarbu ne veikianCiyjy daugybé, o jy sutari-
mas ir vienybé. Na, o tuos du dalykus pasiekti daznai
bana labai sunku, kai kataliky tarpan jsimaiSo dau-
giau pirmeiviy, nors ir pasyviy” (Tp N 76, 391-92).

Smetona buvo raSes Viltyje (N 43), kad jei ne-
bus vienybeés tarp kataliky ir pirmeiviy, tai bus “ne-
galima ir lietuviy tauta, Sios gadynés prasme tariant”.
Jakstas pripaZjsta, kad iSsiskyrimas néra geras daly-
kas. Bet “katalikai juk to pirmeiviy atsiskyrimo ne-
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geidzia ir baty laimingesni, jei nei vienas pirmeivis
iS jy tarpo nebaty iSéjes ir nuo jy atsitraukes. Ne ka-
talikai pirmeivius atstime, o patys pirmeiviai nuo
musy pasitrauke. Kad tai negera ir negeistina, pilnai
su p. V. (Smetona) sutinku. Negaliu tik sutikti su
tuo, kad tas lietuviy pirmeiviy atsiskyrimas nuo kata-
liky padaryty negalima ir lietuviy tautg”. Jakstas pri-
mena, kad “virte lenkais, atsiskyré nuo madsy ponai
— pati inteligentiSkiausia ir turtingiausia masy tau-
tos dalis, vienok lietuviy tauta nedingo. Nedings ji ir
atsiskyrus pirmeiviams, kurie ir skai¢iumi ir turtu, o
gal ir net pacia inteligencija masy ponams neprilygs-
ta... Jei jie atsitrauks, lietuviy tauta apseis ir be jy”
(Tp 392-93).

Cia Jakstas bus kiek papranasaves. I3 tikryjy, ne-
maza dalis pirmeiviy, vos po mety kity pasitrauke j
Rusijos tremtj, nuéjo su bolSevikais. Lietuviy tauta
apsiejo be jy ir savo nepriklausomybe sukare. Nema-
Za jy nuéjo su bolSevikais véliau, o ypac istikus So-
viety okupacijai. Kiek jy nuéjo ta pacia kryptimi
Jungtinése Amerikos Valstybése, Kanadoj, Piety Ame-
rikos kraStuose, o ar lietuviy tauta jau palaidota?
Pagaliau vienybé dar nerasta ligi dabar tarp tautis-
kai galvojanciy partijy, ir vis délto tauta tebéra gyva,
veikli, kovojanti.

Jakstui rodési, kad viltininky vienybé daznai ne-
ten ieSkoma ir ne tuo badu. Jis prikiSo Kubiliui vie-
ng itin jautry dalyka: “Jei visa masy spauda Ziareés
p. J. K. akimis j zydy klausima, tai lietuviy ateitis
bus gana liGdna. Jie pateks visiSkon ekonominén pri-
klausomybén nuo zZydy. Todél, mano iSmanymu, ma-

264



nisfestuodamas savo per didelj prielankumg Zydams
ir nenurodydamas gresianc¢io mums i$ Cia didelio eko-
nomisko ir kultdrinio pavojaus, p. J. K. blogai vykdo
savo publicistiSkg pareigg ir tiesiog, lyg netikras pra-
na3as, klaidina masy visuomene. Zydy klausimas Sian-
dien masy kraSte yra vienas svarbiausiy. Jis, galima
sakyti, yra kur kas svarbesnis uz kitus, kuriems Vil-
tis tiek daug vietos kartais be reikalo paSvencia”.
Tik kauniSké Vienybé (kataliky savaitrastis) drasiai
pastaciusi §j klausima, parodydama, kaip lenkai, net
buve Z?ydy dideli réméjai, kaip Swetochowskis ir Ne-
mojewskis, visi vieningai émesi bendros veiklos gel-
béti Lenkijg iS per didelio ekonominio Zydy jsigaléji-
mo. JaksStas prikiSa Kubiliui: “jei kam kam, tai jau
vienybés su pirmeiviais apasStalui reikty rodos imti i$
lenky pirmeivystés patriarchy pavyzdj ir kitokig gies-
mele uzgiedoti” (Tp 395).

Viltininkai negaléjo atleisti JakStui, kam jis sitlé
katalikams veikéjams imti pavyzdj i§ socialisty dis-
ciplinos. Cia viltininkai jzvelgé skaldomajj kataliky
partiSkuma. O Jakstui atrodé, kad ir pas prieSus ga-
lima rasti, kas su jais riSa. O riSa tas geras, kurio jie
gali turéti. “Kaip ne viskas gera pas katalikus, taip
ne viskas bloga pas socialistus. O imti gera mes turi-
me teise i8 visur. Auksas nenustoja savo vertés net ir
purve begulédamas. Taip pat kas yra gera savyje, ne-
gali virsti bloga, jei atsiranda socialisty partijoj” (Tp
391). Tuo JakStas pasisaké uz galimybe partijoms
bendradarbiauti kita prasme — pasimokant vienoms
iS kity, kg jos turi pasiekusios gera. Toks bendradar-
biavimas esgs net reikalingas ten, kur iSkyla bendras
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pavojus, kaip paminétame zydy ekonominés ekspansi-
jos atvejuje.

Jakstas neatmeta ir vienybés, bent salyginés ir
nurodo Sias salygas:

1. “Reikia, kad vienijami dalykai baty mazdaug
vienos rasies, nes pvz. jkinkius gulbe, lydj ir vézj j
vieng vezimg ir tuo badu juos suvienijus, nebus daug
naudos, kaip tai jrodé senis Krylovas.

2. “Vienijant daugumag ir mazuma, negalima vers-
ti, kad pirmoji iSsizadéty savo teisiy, nes major pars
trahit minorem, o ne atvirksciai. Kur daugumos teisés
ignoruojamos, ten vienybé negali jvykti. Tai parodo
lietuviy santykiai su Lietuvos lenkais. O masy pirm-
eiviai tuo atzvilgiu labai panasis lenkams...

3. “Norint suvesti vienybén jvairiy nuomoniy
Zmones, reikia juos bent kiek suprasti... Ar p. J. K. ge-
rai supranta pirmeiviy psichikg, nezinau. Bet kad jis
gerai nepazjsta lietuviy kataliky, tai faktas, nes ki-
taip jis nebOty drjses kataliky dauguma pavadinti
‘katalikybés karikatara’ ” (Tp 392).

4. Dél kataliky politinés vienybés, JakStas ziari
ne formaliniu partiniu poziGriu, bet esminiu. “Parti-
ju kataliky politikoj, tiesa, gali bati daug, bet kiek-
viena partija neprivalo laikytis kitos politikos, kaip
tik kriksc€ionisSkos... Be Sito politika virsty nekriks-
cioniSka, pagoniSka, bedieviSka, o uz tokig politikg
néra nieko piktesnio. KrikS€ioniSkos politikos idealas
yra ‘kad visi baty viena’'. Ejimas prie to — tai masy
pareiga” (Tp. 389). O dél “katalikybés véliavos” po-
litikoje, kurios bukstavo viltininkai, JakStas atsako.
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“AsmeniSkai as esu ramaus kultaros darbo Salininkas,
0 ne manisfestavimosi su iSvirSinémis bet kokiomis
veliavomis... Todél as ir neguldyciau galvos u? tai, kad
ant kiekvieno musy darbo plevésuoty katalikybés vé-
liava. NebGdamas principiniu véliavy Salininku, as ne-
su ir principiniu jy prieSininku. Kad kokia nauja lie-
tuviy jstaiga ir neiSkabinty katalikybés véliavos, a$
vien dél to jos nekaltinCiau. Noréciau, kad taip pat
niekas nekaltinty ir ty lietuviy jstaigy, kurios katali-
kybés véliava yra pasipuosusios... Geriausias taktas Cia
baty palikti kiekvienai jstaigai laisve: nori puoskis
katalikybés véliava, nori nesipuosk!” (Tp. 390).

Smetonos pastangy vaisiai

IS visy vienybininky, kuriuos pradZioj minéjome,
Smetona bus labiausiai pasitarnaves Siai problemai
iSjudinti né Sakiskai ir ne jausmiskai, o akademiskai.
Dviejy viltininky pasaulieCiy ir dviejy kunigy, atsto-
vaujanciy Vadovg ir Draugijg, dialogas, nors ir ne-
iSvengé nukrypimy j Salis, vis délto apCiuopé gilesnes
nesutarimy prieZastis ir blaiviau paziaréjo j bendro
darbo galimybes tarp kataliky ir vadinamy pirmeiviy.
Ka Sis dialogas davé?

1. Lig Siol “pirmeiviai” buvo neaptarta sagvoka,
kurion tilpo: progresistas, pozityvistas, liberalas, de-
mokratas, socialistas, kiekvienas kairysis, bedievis.
Dialogo vyksme pradéta iSskirti “pirmeivius tautinin-
kus”, nesibaidancCius tautos labui bendradarbiauti su
katalikais bei kunigais. Pastaruosius J. Kubilius émé
vadint “pasyviaisiais pirmeiviais”, skirdamas nuo ak-
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tyviyjy, kurie daugiau puola religijg ir nenori nieko
bendro turéti su kunigais. Staugaitis ir JakStas ilgai

negaléjo suprasti, kodél reikia ieSkot vienybés su “pa-
syviaisiais”, jeigu jie vis tiek yra “pirmeiviai”. “Visi
gincai, rasé Jakstas, dél veikimo pirmeiviy su katali-

kais, masy supratimu, yra kile iS vieno neaiSkaus ter-
mino pasyvas pirmeiviai. To termino autorius nenu-

rodé, kada katalikas paliauja buves kataliku ir tampa
pasyviu pirmeiviu. Mums rodos, daug teisingiau bua-

ty buve padalinus j dvi rasis (aktyviy ir pasyviy) ne
pirmeivius, o pacius katalikus. Kad veikimas aktyviy
kataliky su pasyviais katalikais yra galimas ir geisti-

nas, tai savaime aisSku. Jei tad p. J. K(ubiliaus) pasy-

vus pirmeivis reiSkia tg patj, kg ir pasyvus katalikas,

tai toliau néra ko ir besiginCyti” (Draugija, N 76,

398).

2. Kitas klausimas lieté vienybés pagrinda ir vie-
ningo darbo plotmes. PradZioj Smetona galvojo, kad
“visi masy luomai visy tikyby gali rasti bendrag pa-
mata: jis yra tautybé” (Viltis 1913, N 43). Steigiant
Viltj, buvo pabrézta kultdrinio veikimo plotmé, atsiri-
bojant nuo politikos. Po penkeriy mety pagrindas li-
ko tas pats — tautybé, bet pasikeité plotmé, batent
— i8kilo politika. “Politikoje daugiau sveria bendra
tautos gerove”, — galvojo Smetona, ir tai esgs plates-
nis reikalas “uz baznycios reikalg, kuris yra tik dalis
i$ visy tautos reikaly” (Viltis 1912, N 143). Dél to ka-
talikai, eidami j politika, galvojo jis, turéty atsisakyti
“konfesiniy spalvy” ir remtis tik “plaCiai suprasta
kriksCioniSkgja dorove”. Taip iSkilo antras vienybés
pagrindas, 3alia tautybés — dora. Cia vél ilgiau uz-
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truko Smetonai aiskintis su Staugaiciu, kokios gi do-
ros reikia politiniame darbe — krik3cioniskos ar pri-
gimtosios — naturalinés.

J. Kubilius, pasigaves Staugaicio minties, kad po-
litikoje uZztenka nataralinés etikos, keistu nesusiprati-
mu ja bandé padaryti pagrindu ir paties katalikis-
kumo. Dél to dar ilgiau uztruko Jakstui jrodinéti, kad
Cia slypi ne tik nesusipratimas, bet ir bandymas uz-
trinti skirtuma tarp katalikybés ir “pasyvios pirmei-
vybés”.

3. Trecioji problema, kurig teko aiskintis, buvo
Si: kuo skiriasi katalikiSkasis veikimas nuo politikos?
J. Kubilius rasé apie katalikiSkajj veikima ir, anot
Jaksto, “greit perSoko prie socialio, ekonomisko ir
ant galo prie politisko veikimo”. Jis “apie politikg
be reikalo tiek daug prikalbéjo”, kad JakStui pasida-
ré neaiSku, kaip jis supranta “politikos role Lietuvos
gyvenime” ir kg tai bendra turi su katalikiSkuoju
veikimu. JaksStui atrodé, kad “pas mus, lietuviy tarpe,
politiSkojo gyvenimo kol kas dar néra, nes néra tam
tinkamy salygy... Visa muasy ‘politika’ apsireiSkia
vien rinkimuose j Duma, bet ir juose daugiau viskas
varoma po socialia, negu ‘politiSkaja’ véliava... Nebent
politikos vardu p. J. K. supranta kg kita, negu as”
(Draugija 1913, N 76, 396). JakStas prasSée Kubiliy
paaiskinti, kokia yra jo politikos definicija. Bet Cia
buvo ne definicijos, o ideologiniy paziary reikalas.

Kubiliaus galvojimas nesiskyré nuo “pirmeiviy”
ir visy politiniy sagjadziy, nesvarbu kokios krypties.
Jie niekad pas katalikus neskyré baznytinio-religinio,
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socialinio, kultdrinio veikimo nuo politinio. Politika
jiems patiem buvo visko virSane, apsprendzianti visas
kitas sritis; taip jie ziaréjo (ir tebeziari) ir j kataliky

veikimg. IS to JaksStas galéjo spresti, kiek Kubilius
nesusivoké kataliky pozicijose. Zymiai daugiau jas su-
vokeé Smetona, iSskirdamas kataliky veiklos sritis, pa-
gal jy glaudesnj ar tolimesnj ry$j su religija. MaZiau-

siai susieta su religija bei konfesija sritis, jo akimis,

buvo politika. Bet ir Smetona kataliky veikloj jzitre-

jo daugiau politikos anuo laiku, kai jos, Jaksto aki-

mis, iS viso dar nebuvo.

4. Didzioji vienybés kliatis slypéjo paCiame ide-
ologiniame pasidalinime. Ir viltininkai, siekdami tau-
tinés vienybés, nejuCiom karé savo ideologija, kurig
Staugaitis jvardino “muasy nacionalizmu” (Vadovas
1913, N 55, 330). Viltininkai gyveno tautiniu roman-
tizmu, kurj pradéjo Basanavicius AusSroje. Jie darési
anos srovés teséjai, ir Smetona buvo BasanaviCiaus
pakaitas, tik krikSCioniSkas ir ne praeitin nusigrezes,
0 susirupines dabartim. Tautinis romantinis idealas
juos taip Zavéjo, kad daré labiau pajautrintus jvai-
riems prieSingiems reiSkiniams. Jie skaudziau iSgyve-
no savos inteligentijos suskilima, jos miSrias vedybas,
jos susiriSima su rusy ar lenky politiném srovém. Tik
tuo idealizmu galima aiskinti didesnj viltininky pesi-
mizma ir Kriticizma, pasireiSkusj jy spaudoje.

Kunigus jie laiké didesniais patriotais dél jy na-
Saus kultdrinio darbo. Bet kodeél j tg darbg kunigai
nenori traukt pirmeiviy, bent pasyviyjy? Juk i§ to
baty didelis laiméjimas tautai ir jos kultarai! Smeto-
na graziai kalbéjo ir jtikinéjo, Jaksto zodziais, “pa-
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mokslavo”, o Kubilius émé caizyti, ir JaksStas jsi-
skaudino. “Man ir apskritai kunigijai tenka rolé ne-
laimingo jaucio... Mes tai seniai Zinojome, nes jau
septyneri metai esame jkinkyti j visuomenés veikimo
junga, turim jj ant savo kaklo vilkti, visokias sunke-
nybes traukti, net ir pacig Viltj ant savo pecCiy nesti.
NezZinojom tik, kad Vilties atstovas J. K. pamokys
mus tolesnio darbo, Caizydamas ir Saukdamas: Na,
jas kvaili jauciai, kur einat, sakau jums — kairén”!
(Draugija 1913, N 77-78, 116).

Jakstui atrodeé, kad viltininkai jau per daug nori
iS kunigy: kad jie mesty savo darbg, maziau besira-
pinty pacia kultdra, o daugiau “sirgty” su viltinin-
kais “absoliucios vienybés mesianizmu”. Turéjo bt
tikrai skaudu, kai Kubilius, ¢aizydamas uoliausius ka-
talikus ir ypacC ateitininkus, vadino juos “katalikybés
karikataromis”.

5. Ateitininkai buvo dar nauja apraiska lietuviy
gyvenime, bet jau sukélusi rapescio “pirmeiviams”.
Sie, pasak Dovydaitio, “meégino monopolizuot ypad
proto ir mokslo dalykus” ir “pirmas ateitininky rei-
kalas iSpuolé parodyt, kad prieSkatalikybeé jokios tei-
sés nei pamato neturi tokj monopolj daryt... Katali-
kiSkoji pasauléZvalga visame kame turi tvirtesnius
proto ir mokslo pamatus” (Ateitis 1913, N 4, 167).
Ateitininkai pasirodé turj intelektualiniy jégy, galin-
Ciy kirsti pirmeivybés Saknis nemaziau taikliai, kaip ir
viltininkai savo pradzioj. Antra priezastis, kodél pas
“pirmeivius” iSkilo didesnis susijaudinimas, buvo Si.
Ateitininkai, pasak Venybes (1913, N 2), sieké “su-
tverti galingg, tvirta pasaulieting katalikiSkajg inteli-
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gentijg”’. Tokia inteligentija, buvo galima prileisti, pe-
rims i$ kunigy kultarinj ir visuomeninj veikima, ir ko-
va su jais bus daug sunkesné.

Smetona tikéjosi, bent pradzioj, kad ateitininkai
parems viltininky misijg — padeés iSspresti pasaulie-
Ciy ir kunigy apjungima. Jis ateitininky atsiradimg
Siltai sveikino. Tuo tarpu J. Kubilius jZvelgé, kad
ateitininkai per stipriai atsistos ant religinio pagrin-
do ir nebus tinkami partneriai, siekiant spresti pla-
Ciosios vienybés su “pirmeiviais”. Kubiliaus paZiaron
véliau persisvéré ir Smetona.

6. Siekiant placiosios vienybés, pakibo netikrame
ir ta siauroji, sukurta Tumo ir Smetonos pastangom
Viltyje. Tarp Vilties, Vadovo ir Draugijos, arba tarp
trijy kultdros zidiniy Vilniaus, Kauno ir Seiny jau i$
anksciau tempési santykiai dél jvairiy paziarimy skir-
tumy. (Juos iSvardina M. Vaitkus Tévyneés Sarge 1952,
N 2, 266-67). “Paskutinis laSas, pripildes taure ir pa-
greitines krize” buvo minétos diskusijos, ypac jsiter-
pus J. Kubiliui. “Gal ta padétis baty dar trukusi ilgai,
galvoja M. Vaitkus, jei ne vienas karStagalvis asmuo,
originalus ir stiprus asmuo, kuris ne per seniai iskilo
ir émé greitai ir stipriai jsigaléti Lietuvos kataliky
visuomeneéje, ypaciai buvusioj Zemaiciy vyskupijoj...
Tas vyras buvo kun. dr. Antanas Maliauskis” (Tp
267). Jam atrodé, kad Vilties redakcijoje “reikia pa-
daryti pakaity”, pasinaudojant visuotinu Sérininky —
pajininky susirinkimu. Viltininkai, tai pajute, atvyko
pas JaksStg derétis. Susitiko Smetona, L. Noreika ir
bene J. Kubilius ir kauniSkiai. Bet sutarti nepavyko,
tur bat, dél to paties Maliauskio. Sérininky susirin-
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kimas jvyko 1913 rudenj Vilniuje, Vilties redakcijoje.
KaunisSkiai — “Zemaiciai” savo skaiiumi persvéré, o
juos kaitino savo argumentacija Maliauskis. Jis siule
redakcijon, Salia Smetonos, jvesti Pr. Dovydaitj, tuo-
metinj ateitininky vada. Smetona pareiské, kad tuo
rodomas jam nepasitikéjimas ir grasino pasitraukti i
redaktoriaus vietos. Bandé abi puses taikyti kun. VI.
Mironas ir kun. Jonas Vizbaras, Rygos Balso atsto-
vas. Pastarasis maldavo Smetong pasilikti. Ir kaunis-
kiai negalvojo, kad Smetona turéety pasitraukti, bet
batinai noréjo ir DovydaiCio, gerai susivokiancio
kriksCionybés pagrinduose. To kaip tik trako Vilties
kolektyvui. “Smetona, pasak M. Vaitkaus, buvo lin-
kes ] nusistatyma: arba viskas, arba nieko” ir jis
“nenusileido, meté Viltj ir émé leisti Vairg” (Tp 274).

Vairas jau buvo lietuviskyjy tautininky — nau-
jos nacionalistinés srovés pradzZia. Viltj nuo spalio
ménesio perémeé redaguoti Dovydaitis, padares jg dien-
rascCiu ir jvedes kultdros priedg. Redagavo porg metuy,
kol vokieciai, okupave Lietuvg, jg uzdareé.
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TAUTOS DVASINTOJAI

Dar niekas nebandé ir vargiai bandys iSskirti ka-
tegorijomis dvasininky vaidmenj tautos ugdyme. O tas
vaidmuo niekad nér buves ir nebus vieningas. Didzioji
dvasininky dalis dirbo ir dirbs su liaudimi, jos parapi-
jose. Kita dalis éjo ir eis j akademinj, administracinj,
organizacinj darba. IS vieny ir kity atsiranda ir atsiras
specialiy talenty, “paSaukimy” ir pasineSimy, kaip
Strazdo ar Vienazindzio, Vaizganto ar Dedés Atanazo,
Stakelés ar KrupaviCiaus. IS dvasininky iSaugo déeme-
sio verty publicisty, raSytojy, poety, organizatoriy
ir visuomenés gyvenimo reformatoriy.

Visi ar bent dauguma buvo tautos dvasintojai pla-
Cigja prasme. Bet kai kurie iSsiskyré ypatingom dva-
sinto jy pareigom ar specialiu paSaukimu. Visa eilé ku-
nigy, véliau vyskupy ugdé jaunagja dvasininkija kunigy
seminarijose. Toks buvo ir Maironis, nors netapes vys-
kupu. Visa dvasininko amziy praleido, auklédamas bu-
simus kunigus ir tuo paciu laiku iSaugdamas tautos
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dainiumi. Toks buvo ir Skvireckas, tapes pirmuoju Lie-
tuvos metropolitu, bet save jamzindamas Sv. Rasto
vertimu, kurio tauta lauké Simtmecdius. Matulaitis mo-
josi atkurti "intensyvaus dvasinio gyvenimo” zidinius

— vienuolynus, kuriuos rusai buvo sunaikine Lietuvo-
je; jis tapo sostinés vyskupu ir naujos baznytinés pro-
vincijos steigéju. Pirmieji du buvo rasto vyrai, trety-
sis — praktinés veiklos. Visi trys talentingi, iStvermin-
gi, palike gilius pédsakus savo tautoje, tacCiau skir-
tingi.

276



JONAS MACIULIS MAIRONIS

TAUTOS DAINIUS, DVASININKY UGDYTOJAS

Maironio asmenyje kryZiavosi keletas budingy
kontrasty. Buvo ne bajoras, o gimé dvare ir atrodé
dvariskas, netgi didikiSkas. Buvo Zzemaitis, o rastuose
ir gyvenime Sito neprisiminé ir nemégo, kad Kkiti pri-
minty. Ketino bati matematiku ir pradéjo Siuos moks-
lus studijuoti Kievo universitete, o pagaliau tapo ku-
nigu teologu — moralistu. Tikéjosi tapti vyskupu, nes
vyskupais parinkdavo buvusius Petrapilio akademijos
vicerektorius ir seminarijy rektorius, ir juo netapo
dél lenky intrigy. Gaves vyskupiSkas insignijas kaip
prelatas, tur bat, protesto Zenklui, niekad jy nevarto-
jo.
Niekur, jokioj mokykloj nesimokeé lietuvisko ras-
to, o pasidare didzZiausias lietuviy rasSytojas. Buvo va-
dinamas tautos dainium, lietuviy poety karalium, o
tautai atgavus laisve jaunesniyjy poety buvo nuvai-
nikuotas ir uzmarstin skandinamas. Dabar jis vél ka-
raliauja Lietuvoje ir iSeivijoje.

Buvo maZakalbis i§ prigimties, o poezijoje graz-
bylys. IS paziGros nedrasus, o rasé kurstomaja poezi-
ja draudZiamuoju spaudos metu, skelbé tautos prisiké-
limg pavergime ir, tapes rektoriumi (1908), iSvijo len-
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kiSkumo likucius i$ seminarijos. Tais metais Siy eilu-
Ciy autorius atéjo pasaulin ir po 17 mety atsidaré jo
vadovaujamoj Almoj.

Septynerius metus Maironis buvo muasy rektorius
ir SeSerius — mokytojas. Tai graZus laikas i§ arciau
ji pazinti ir susidaryti vaizdg apie jo asmenj. Bet dvi
aplinkybés ribojo §j reikalg. Viena, mes buvom per
jauni labiau dométis, ypac objektyviau apie jj spresti.
Antra, pats Maironis gyveno sauléleidj. Jis miré tais
paciais 1932 metais, kai mes iSéjome iS5 jo mokyklos.

Rektoriaus didybeé lyriko proverzose

Rektorius yra funkcija, titulas, institucija, kuri
mokykloj nustelbia asmenj. Retai mes jj vadinome
Maironiu ar Maciuliu, tiesiog — rektorium. Jei visi
rektoriai bana tolima auksStybé, tai Maironis ypatin-
gai. Pas jj buvo siunciami galutinam sprendimui tie,
kurie turéjo kokig sunkig problema. Sis momentas
subjektyviai tolino nuo masy Maironj. Tolimas jis da-
rési ir tuo, kad gyveno ne pacioj seminarijoj, o Salia
jos — nuosavuose namuose, kurie kitados priklausé
didikams Pacams. Tai buvo tikri rdmai, vadinami Mai-
ronio Namais, ir jie buvo Cia pat, uz seminarijos sodo,
tik atskirti aukSta maro tvora. Joje buvo visad uz-
daros, rakinamos durys, pro kurias ateidavo j muasy
sodybg ir vél iSeidavo masy rektorius. Atrodé jis sle-
piasi, ieSko vienumos ar ramybés nuoSalioj vietoj.

] antrus metus po jo mirties teko gyventi jo na-
muose ir naudotis Siuo sodeliu. Jis buvo panasus j se-
minarijos sodg. Jo centre buvo auk3toka granitiné Je-
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zaus Sirdies statula, daryta berods dail. J. Zikaro.
Takeliai, keletas suoly ir daug vaiskramiy bei vaisme-
dziy, be to, géliy. Visa tai priziaréjo jo sesuo Mar-
celé, kuri jam Seimininkavo.

Pirmus mokslo metus (1925-26) rektoriaus lyg
nepastebéjom ir nepajutom. Seminarijos vieSpats bu-
vo vicerektorius kan. Kazimieras Paltarokas. Jo akys
buvo visa regincios, kiaurai persmelkiancios. Visi auk-
I&jimo ir administravimo sidlai buvo jo rankose. Mai-
ronis galéjo juo remtis, pilnai pasitikéti ir pats ma-
Ziau rodytis. Paltarokui iSvykus j Panevézj vyskupu,
jo vieton buvo paskirtas kan. Pranas Penkauskas.
Naujas pakaitas buvo nuosirdus, uolus, bet nejgudes
ir kiek naivus. Maironis emé daugiau rodytis ir daz-
niau reikstis, bent tiek, kad pradéjom justi turj rek-
toriy.

Momentai, kada rektorius prabildavo j mus, buvo
reti. Kasmet jis iSleisdavo mus savo oficialiu ZodZiu
vasaros atostogy. Zodis budavo paprastas, lie€igs ma-
sy pamaldumag ir orumg. Du dalykus jis iSskirtinai
pabrézdavo. Viena, kad visad dévétume sutanas, nie-
kur — net prie fizinio darbo nesigriebtume civiliniy
drabuziy. Antra, kad nevaZinétume dviraciais. Jam
rodési labai neestetiSka, kai dvasininkas plavésuoja
ant tokio “veZimo”, o be to, Sitai pikting Zmones. Si
jo pastaba mums labiausiai nepatikdavo. DviracCiais
vis tiek vazinéjom, ir niekas tuo nesipiktino. Taip pat
pasidédavome sutanas ir vienmarskiniai eidavome j
laukus talkinti saviSkiams.

Kita kasmetiné proga buvo rektoriaus vardinés
— Jono Kantiec€io, spalio 20 diena. | didZigjg sale tg
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vakarg rinkdavomeés visi — alumnai ir profesdra.
Maironis sésdavo priekyje, pirmoje iSkilmingesnéje
kédéje. Badavo kokia nors programa jo garbei — su
sveikinimo Zo0dZiu, deklamacijomis, choru, o kartais
ir su humoru. Retai kada jis pakildavo padekoti, pa-
sakyti ka nors iS savo atsiminimy, pergyvenimy ar
mesti kokj naujg stkj, kuris mus j ka nors skatinty.

TreCia proga, kada rektorius badavo su visais
kartu, tai kasmetinés Almos iSkylos kurig nors pava-
sario dieng. DaZniausiai vaZziuodavome garlaiviu j ku-
rig panemunés vietove. Mazi Nemuno laivai suspaus-
davo mus, apie 200 asmeny, ir Maironis neiSvengia-
mai atsidurdavo masy artumoje. Tada jo nuotaika ba-
davo pakilesneé; atrodé Zvalesnis ir gyvesnis. Karta,
atsimenu, grjzome laivu atgal. Sauléleidis buvo nuo-
stabus. Kauno senamiestis ir masy seminarija atrode
lyg kokia santakos pilis. Jaunimas dainavo be persto-
jo. Liaudies dainos pynési su maironinémis — “Jau
slavai sukilo”, “Eina garsas nuo rubezZiaus”, “Lietu-
va brangi”. Staiga pamatéme, kad Maironis, kuris ba-
davo apsuptas profestros ant kapitono tiltelio arba
kabinoje, ntn atsidaré dainuojanCiyjy centre. Kg jis
tada jauté, kg iSgyveno? Mes gi pajutom, lyg Mairo-
nis nun nebe rektorius, o tautos dainius, atsidares jo
jkvépimo pazadintoj minioj.

Kitiems atrodys keista, kad Maironis kitoks bu-
vo tikrovéje, negu daugelis jj jsivaizduoja. Jaunas
Zmogus, kuris gimnazijoj deklamavo Maironj, daug
karty jj skaité ir literatGros pamokose apie jj girdéjo,
nan, atvykes seminarijon, tikrai rado jj kitokj. Buvo
tylus, vieSai nereiSkiamas nusivylimas, kuris sudilgy-
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davo, tur bat, kiekvienam Sirdj. Bet joks Zmogus ne-
gali bati taip iSkiles ir taip apsisautes aureole, kaip
jis jsivaizduojamas iS kdrybos ar kurios nors vieSos
veiklos. Tokiu nusivylimu sutikom ir J. Tuma-Vaiz--
ganta, kai kartg pakvietém jj kalbéti j masy literaty
barelj. Barelyje tada dalyvavo St. Badavas, Myk. Lin-
keviCius, Kazys Kecioris-Zubka ir kiti busimieji arba
Zadéjusieji bati literatai. Tumas atéjo, paskaité kazka
IS savo uzraSeéliy — tokiu netumiSku badu, be ugnies,
be démesio jo adoratoriams, kad to vieno karto ir
uzteko — nebenoréjom daugiau kviesti.

Maironis — rektorius buvo oficialus, bet nedirb-
tinai paprastas, santarus, kartais kietas. Kietumag pa-
jusdavo tie, kurie turéjo kokiy nors bédy. DidZiausia
béda vienu metu buvo su pinigais — mokesCiu uz
mokslg. Kaip ty€ia sutapo du dalykai. Seminarija di-
dino pastatus, kélé aukStyn buvusius dviejy auksty
rumus, daré naujus priestatus. O kraSte prasidéjo
ekonominé depresija, palietusi ypac tkininkus. Abso-
liuti alumny dauguma buvo dkininky vaikai. Ukinin-
kai Siaip taip sukrapStydavo pinigg tik ziemos metu
arba j pavasarj. Kas neturéjo dédziy ar tety Ameri-
koj, tas atsidurdavo bédoj. Vadovybé daZnu atveju
liepdavo eiti pasiaiSkinti pas rektoriy. Maironio atsa-
kymas buvo visiems Zinomas: “Neturi pinigy moks-
lui, neturi ir paSaukimo”.

Man paciam neteko ty ZodZziy iSgirsti iS jo paties
IGpy. Bet nejauku badavo girdéti kartojant kitus. Argi
rektorius nejaucCia padéties, ar jam nerapi tie jauni
pasaukimai? Po vizito pas rektoriy draugai nerdavosi
iS kailio, kaip nors paskubinti tévus arba pasirasy-
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davo rastg, kad paskolg grazins véliau. Gailestinges-
ni atrodé kiti vadovybés asmenys, nes jie skolg jra-
Sydavo grazintinai po studijy.

Kad nesusidaryty vienpusisSkas jspadis apie Mai-
ronj — rektoriy, noréciau jj lyginti su véliau buvu-
siais. ] treCius metus po Maironio mirties teko grjzti
j paCig Alma ir keleta mety stebéti jos gyvenima. Nan
labiau subrendusio Zvilgsniu buvo galima reflektyvis-
kai vertinti ir anokig buvusio rektoriaus laikysena.
Nors Maironis stovéjo nuoSaliau viso gyvojo Almos
gyvenimo, nesileido j konkretybes, maZziau bet kur
maiseési ar rodési, bet iSlaiké didelj autoritetg ir pa-
¢ios Almos dvasinj ugdomajj vientisuma. Atéjusiems
po jo, turéjusiems daug gery nory, rapestingumo ir
uolumo, deja, nesiseké pasiekti maironinio vadovavi-
mo lygio ir autoriteto.

Lietuvos istorijos ir literatiros déstytojas

Maironio Rasty laidoje yra du “nekarybiski” to-
mai — tai Lietuvos istorijos ir visuotinés literataros.
Sie du tomai atsirado i§ pamoky, kurias Maironis
mums désteé filosofiniuose kursuose. Lietuvos istorijg
jis désté pirmaisiais metais. Mokslinis lygis tokiems
“studentams”, aiSku, nebuvo svarbu. Istorinés erudi-
cijos mes taip pat nelaukéme, bet jos ir nepastebéjom.
Bet galéjo bati daugiau jkvépimo ir Zavesio, kokj jis
pats gyveno savu laiku, raSydamas Lietuvos istori-
jos knygeles ir kurdamas istorinés heroikos dainas.
Maironis désté gana paprastai, dalykiskai — nedaré
“iSkyly” j Salj, kaip ir iSvady dabarciai ar ateiCiai.
Bet lyg ir tiko, kad jis, o ne kas kitas, kalbéty mums
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apie tautos praeitj. Toks buvo masy sgmonéje “natd-
ralus sutapimas”. Kartais pajusdavom, tartum 3i is-
torija pereina j tuos pacius tonus, kuriais skambéjo
jo poezija. Bet tik kartais.

IS visuotinés literatdros istorijos gilesnio jspu-
dzio ir platesnio akiracio beveik neliko. Tik indy ve-
dos, kurias jis pats verté, buvo mums perduotos gi-
liau ir stipresniu jsijautimu.

Siedu kursai suvedé mus su Maironiu didesnen
artumon. Masy klasés buvo ankstos kaip kiSenés, o
klausytojy apie 40. Maironio “sostas” — katedra bu-
vo visai arti masy. Jo veidas apSviestas pakibusios
virSum katedros lempos. Dél seny ramuy, story sieny
ir ne per dideliy langy pirmame aukste toji lempa
Sviesdavo ir dienos metu. Maironis ateidavo j klase,
lyg jslinkdavo — neatkreipdamas j save démesio. Seés-
davo ] katedrg ir laikydavosi joje ramiai, déste be
pretensingumo. Taip, rodos, jam tiko. Didoka galva,
platokas veidas, trumpokas kaklas, stambas peciai,
kresnumas ir létumas dareé jj geru, paprastu déde ar-
ba tuo “baltuoju seneliu”, kurj jis aprasé savo poezi-
joje. Jis mums juo labiau atrodé senelis, nes mes pa-
tys tada buvome Zali jaunuoliai. TaCiau kazkas di-
dinga buvo visame tame jo paprastume. Tiesi laiky-
sena, pasitikéjimas savimi, santarumas, nedirbtinis
orumas, sakytum, pripildydavo ne tik klases erdve,
bet ir pamokos laika.

Kai akys visg laikg stebi déstytojg, kai kurie
veiksmai atrodé lyg nereikalingi, perdazni. Tai akiniy
—ty maironisky, lyg balno su lanku — kilnojimas
ir grandinelés, kurios vienas galas buvo prisegtas prie
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akiniy, o antras prie jo kratinés ir permestas per vie-

Nna ausj — patampymas, pataisymas. Jo nosis buvo
stambi, gal ty keisty akiniy dar paryskinta, taCiau

susiderinusi su pilnu, placiu veidu. Tik mums badavo
gaila, kad nan jis nebe toks garbanotas ir ne tokiy

vesliy plauky, kaip buvom jprate jj matyti atvirukuose
ar vadoveliy nuotraukose.

Jei Maironis i$ viso buvo kada artimas jaunam
alumnui, tai kaip tik Siais dvejais pirmaisiais metais.
Jis pats atrodé savesnis, o greiCiausiai mes tokie buvo-
me jam, nes dar nejutom rektoriskos didybés ir “grés-
mybeés”.

Moralinés teologijos profesorius

Po mety pertraukos mes grjzom j Maironio kla-
se teologijos studentais. Jis buvo pagrindinis ir tuo
metu vienintelis moralinés teologijos déstytojas. Jam
vienam buvo nejmanoma skirstyti paskaitas keturiems
kursams, tad visi kursai rinkomés kartu j didziausig
pirmyjy ramy sale, viso apie 100 studenty. Vyresnieji
verzési j pirmuosius suolus, arciau katedros, kad ga-
lIéty geriau uzsiraSyti. Fuksams teko stumtis toliau j
uZpakalj arba j sparnus. Taip Maironis “nutolo” nuo
masy, pasidareé vos jziarimas ir vos girdimas toje sa-
Iés erdveje.

Zymiai tolimesnis jis pasidaré ir del déstomojo
dalyko. Moraliné, ypac jos pagrindai, buvo kieti, la-
bai uZzkrauti filosofiniy sgvoky ir aptarciy. Tuoj pa-
jutom, kad Maironis teologas yra visai kas kita, negu
istorikas. Jis gi buvo autorius veikalo De justitia et
jure, parasyto profesoriaujant Petrapilio Dvasingj
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Akademijoj. Tuo veikalu jis laiméjo ne tik teologijos
doktorata, bet ir pirmaeilio moralisto varda.

Désté jis moraline visus ketverius metus, po 4-5
pamokas per savaite. Déstymas buvo paprastas, be
metodiniy pagyvinimo priemoniy — be lentos, sekant
Tanquerey keturiy stambiy tomy vadovélius. Neblo-
gas vadovelis metodiSkai, bet jau buvo sensteléjes
tiems laikams, ypac perkrautas medziagos. Nuo vado-
velio Maironis atsipalaidavo, priéjes prie kurso “de
justitia et jure”, darési gyvesnis ir spalvingesnis. Pa-
gyvédavo ir tada, kai kas kelintg pamoka po 20 mi-
nuciy ar pusvalandj duodavo spresti “uzdavinius” —
konkre€ius moralinius kazusus. Tada nulipdavo nuo
katedros ir judedavo palei suolus. Susidomédavo at-
skiro studento “kreivu” ar taikliu sprendimu. ISpro-
vokuodavo kryzminius pasisakymus ir galutinai tar-
davo savo Zodj. Tada iSkildavo jo sprendimy iSmintis,
teologinis Zinojimas ir gal patirtis. Siaip jis, kaip
déstytojas-moralistas nerodé savo erudicijos, Kkurig
pajusdavome per kanonisto Kazimiero Saulio paskai-
tas. Nezavéjo, bent neatskleidé savo gilumo ir jsijau-
timo, kaip dogmatistas BlaZiejus Cesnys.

Pirmasis moralinés teologijos semestrinis egzami-
nas man buvo nelaimingas. Peréjimas iS filosofiniy j
teologines studijas savaime nebuvo lengvas. Bet kaip
ty€ia jis buvo pasunkintas uZkraunant seminarines
pareigas, tais metais naujai jvestas, negociatoriaus
vardu. Negociatorius buvo savotisSkas klieriky tarnas.
Turéjo jiems pristatyti jy paciy uZzsisakomg maistg is
“Paramos”, uzsakyti uzsienines knygas is leidykly ir,
atvykus sveCiams, pakviesti klierikus j vadinamajj

285



parletoriumg. Pareiga buvo papiatis studijoms, ypac
pirmajj pusmetj. Su kitais déstytojais egzaminai pra-
éjo pusétinai, bet sukliuvau pas Maironj. Jis pakvieté
egzaminy pas save, j Maironio namus. Pirmas Zingsnis
per slenkstj, palydimas kankliy muzikos tonais, jtai-
sytais duryse, erdvus prieangis su paties Maironio di-
deliu portretu Petrapilio akademijos vicerektoriaus
mantija, salonas su paveikslais, veidrodziais ir sofo-
mis — sumai$é mus visus. Nezinojom, kaip sédéti ir
kur Zvalgytis. Maironis tuo metu nesijauté visai svei-
kas, bet egzaminavo Kkietai. IS keleto jo klausimuy, tur-
bat, trys man buvo nejkandami, gal nesuprasti kurso
metu. Maironis knygele pasirase, bet jo akyse visis-
kai krito mano firma. Seminarijos vadovybé visoms
seminarinéms funkcijoms parinkdavo pajégesnius stu-
dentus, kad nenukentéty jy mokslas. Parinkimas ne-
galéjo praeiti be Maironio zinios. Ir Stai kas pasirodé
iS to parinkimo! Nuo to laiko Maironiui buvau visis-
kai dinges Zmogelis, nors kitais semestrais ir geriau
iSeidavo per egzaminus. Situo nesirapinau, gal neba-
Ciau net pastebéjes — laikes “normalia” Maironio lai-
kysena, nors Zinojau, kad jis domisi ir uZtaria “belet-
ristus” bei “poetus”. Nebuvau i§ jy, bet raSinéjau ir
jau buvau iSvertes tris knygeles iS vokieCiy kalbos,
kurias Sv. Kazimiero draugija buvo ispausdinusi.

Maironio laikysenos skirtumas paaiskéjo véliau,
paskutiniais metais, kai teko raSyti jam seminarinj
darbg apie slaptgsias organizacijas ir jy vertinimg is
moralinés puseés. Maironis iS pradziy klausési skeptis-
kai, lyg nieko gera nelaukdamas. Labiausiai nelauktas
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buvo jo démesys Siam referatui, kai jis atsistojo jo
vertinti.

Staigmena buvo dar ta, kad ligi Siol daugeliui
masy Maironis atrodé visai nesidomjs visuomeninémis
problemomis, kuriomis mes gal ypatingai tada sirgo-
me. Mano referatas buvo kaip tik visuomeninis, ir
Maironio atsiliepimas buvo nelauktai gyvas kaip tik
tuo visuomeniskuoju poziariu.

Nuo to laiko atSilo ir Maironio zvilgsnis Sio refe-
rato autoriui. Buvo progy jj sutikti ypa¢ arkikated-
ros zakristijoje, po ceremonijy, kurioms Kitus klieri-
kus man tais metais teko rengti ir juos tvarkyti pries
apeigas arba po jy. Maironis iS eilés su kitais kapi-
tulos nariais badavo celebransas, ir man tekdavo kar-
tais jj aprengti. Visada badavo miela pajausti, kad
Maironis “pasidaré kitoks”, negu buvo per trejus me-
tus po any nelaimingy egzaminy. Vieng kitg kartg
teko uZklysti su “delegacijomis” ir j jo namus. Nebe
tokie baugus atrodé jo apartamentai, kaip ir pats jy
Seimininkas.

Jei vélokai paaiSkéjo mums Maironio interesai vi-
suomeninei sriciai, tai buvo masy paciy neapdairumas.
Niekad seminarija nebuvo taip visuomeniskai “pakel-
ta” ir veikli, kaip jam esant rektoriumi. Kiti, tiesa, tese
tg pacCig kryptj véliau. Bet Maironis, gal neinspiruo-
damas, leido klierikams eiti j visokius suvaZiavimus,
imtis visokio organizacinio veikimo viduje, reikstis
spaudoj, kurti labdaros ratelius ir sekmadieniais eiti
j Kauno fortus su maistu ir dvasine pagalba.

Kartg pasklido zinia, kad seminarijoj basianti po-
licijos krata, nes esas jtarimas, kad i3 Cia iSneSami

287



KAK laiSkai-lapeliai, nukreipti pries “diktattrine val-
dZig”. Kiek tas jtarimas buvo pagrjstas, pati semina-
rijos vadovybé negaléjo patikrinti. Bet Maironis pa-
vedeé kitiems vadovybés nariams jspeti klierikus, kad
nesiduoty veliami j politinj darbg ar patarnavima, o
pats pranesé policijai, kad jo jstaigoj, kol jis yra rek-
torius, niekad nebus jokios kratos.

Maironis nemego partinés politikos. Tai matyt iS
jo pasisakymuy kitomis progomis vieSumoj, net spau-
doj. Bet jis suprato visuomenine kunigo veiklg. Jo
pritarimu ir palaiminimu brendo nauja jauny kuni-
gy karta, kurig tekty vadinti visuomeniSkaja placia
ZodZio prasme.
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JURGIS MATULAITIS

SOCIALINIS IR DVASINIS DINAMIKAS

Kai zvelgiam j MatulaiCio fotografijas, kai prisi-
menam jj apskrito, pilno veido, Svitinia ramybe, gal-
votume, kad jis buvo sutvertas jstrigti vienon vieton,
priglusti prie vieno darbo ir taip ramiai praleisti visg
gyvenima. O iS tikryjy jis buvo pilnas vidinio nerimo
ir didelés skubos veikti.

Kai skaitome jo rasStus, kai prisimename jo kal-
bejimo buda, atrodo, buves labai paprastas, visiem pri-
einamas savo ZodZiu ir minties déstymu. Bet juo dau-
giau jj skaitome ir mgstome, randam, kad tame pa-
prastume slypi iSmintis, Zmoniy ir jy santykiy pazi-
nimas, gilus jzvelgimas j laiko reikalus. Ne vienas i$ jo
amzininky prasitaria, kad Matulaitis buves nepapras-
ty, tiesiog genialiy gabumy. Ar to neliudija dvi auks-
tosios mokyklos — Petrapilio ir Friburgo, suteiku-
sios jam aukstesnius nei summa cum laude jvertini-
mus uZ magistro ir doktorato darbus?

Ne tik draugai, bet ir Vilniaus laiky prieSai pri-
pazjsta, jog Matulaitis mokéjes nuostabiai susivaldyti
ir atleisti nuoskaudas, buves labai taktingas ir visiems
be iSimties téviSkas. Niekas tada jo nelaiké Sventuoju,
taCiau juto, kad kazkas tobula dvelkia iS jo asmeny-
bés.



Trys bruoZai neabejotinai badingi jo asmeniui-
genialumas, veiklumas ir Sventumas, ir jie sukuria la-
bai reta, spalvingg asmenybés derinj, vertg masy de-
mesio ypac Siais laikais.

MISIJOS ZMOGUS

MatulaiCio gyvenimas pasidalijo beveik pusiau
tarp XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios tame laiko-
tarpyje, kada Vakary pasaulyje dar klestéjo stiprus
sekuliarizmas ir iSkilo intelektualinis bei socialinis ka-
taliky atgimimas, o Rytuose, Rusijoje, dar siautejo
despotizmas ir brendo komunizmas. Matulaitis pazino
Rytus ir Vakarus, ir jo nerimas susikaupé ties savo
tautos ir BaZnycCios rupescCiais. Jo misija iSsiskleidé
trim fazém.

Pirmoji misijos fazé — socialine

Kaip kunigas, Matulaitis turéjo progos iSbandyti
jvairias darbo galimybes — vikaro, seminarijos pro-
fesoriaus ir administratoriaus — vicerektoriaus, ligo-
ninés kapeliono ir gimnazijos mokytojo. Né vienoj is
ty pareigy jis nejuto ypatingos misijos. Labiausiai jis
buvo pasiruoSes déstyti moraline ir dogmatine teologi-
jas, bet ir jos nelenké jo Sirdies. Jo misija gimé tokioj
srityje, kuriai iS anksto nebuvo ruoSesis ir kurios be-
veik nesimoké mokykloj, batent — sociologijoj ir so-
cialinéj veikloj. Ir gimé ji tada, kai jis atrodé maziau-
siai buvo pajégus bet ka dirbti. Dél paaStréjusios kau-
ly dZiovos, neturédamas pinigy, atsidaré VarSuvos
priemiescio ligoninéj, tarp paciy vargingiausiyjy Zzmo-
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niy. Apsigynes nuo kojos amputavimo, Siek tiek apsi-
gydes, déstydamas vienoj mokykloj, jis tyliai pradéjo
organizuoti priemiesCiy darbininkus ir trumpu laiku
subtré juos j 50,000 organizacijg. Sis darbas sukélé
nemazy reakcijy. Matulaitis buvo apSauktas BaZny-
Cios priedu, liberalu, socialistu (plg. J. Matulaicio uz-
rasus, London, 81).

Dél to Matulaitis negniuzo ir nepabigo. PrieSin-
gai, pajutes ugnies krikstg, éjo tolyn. Emeé ruosti so-
cialines savaites Varsuvoj (véliau ir Kaune). Ir buvo
nelaukta, kad 1907 metais buvo pakviestas j Petrapilio
akademija déstyti kaip tik sociologijos, dar niekur
nedéstomos Rusijoj, o0 Vakaruose maZai teZzinomos.
Désté ja ne vien teoriSkai, bet ruoseé basimus kunigus
ir praktisSkai, juos tiesiog kvépte kvépé imtis sociali-
nés veiklos. 1S jo studenty bario mes susilaukém visos
eilés socialiniy veikéjy savam krastui. Jo jkvéptas VI.
Jurgutis su keletg kity j antrus metus émeé organi-
zuoti busimuosius ateitininkus.

Sociologijos déstymas toli grazu nepatenkino Ma-
tulaiCio. Neatrodé, kad socialinei misijai turety uztek-
ti darbininky ir varguomeneés. Emé kristalizuotis min-
tis, kad “reikia ir visas visuomeninio darbo sritis at-
naujinti Kristaus dvasioj” (UzraSai, 31). Bet kas ir
kaip atnaujins be vadovaujanciy asmeny, be specialiy
branduoliy ir Zidiniy? Kas paruos pacius vadovaujan-
Cius ir kokiu badu?

Jis ryzosi kurti “intensyvaus katalikiSko gyveni-
mo Zidinius” vienuoliSko tipo ir apie juos telkti pa-
saulieCius — vyrus ir moteris (Uzr. 16, 28). “Masy
amziuje, galvojo jis, ir toje BaZznycios padétyje, kurig
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matome, nebeuztenka paprasty darbininky, samdiniy,
bet reikia tikry apastaly” (107). “Geriau maZziau dar-
bininky, bet gery ir tikry, iSsizadéjusiy saves, pilny
dvasios” (32, 106).

Toks apaStaliSkos dvasios elitas, “uolus ir nar-
sus, be svyravimy ir baimés, viskam pasiryZes.., su
iniciatyvos dvasia, drausmingas ir organizuotas” (27-
28) boty “jéga.. — ne tik tokia, kuri ginasi” (45).
NebeuZtenka gintis, reikia ir uzkariauti (10), “eiti
ten... kur didZiausia bedievybé, iStvirkimas, tikéjimo
atSalimas, nutolimas nuo Baznycios” (22). “Visur jljs-
ti, jsibrauti... Jei kur iSvaro pro vienas duris, grjzti pro
kitas, kad ir uzpakalines.., kad tik visur baty jnesta
Kristaus dvasia” (22-23).

Antroji misijos fazé — karizmatineé

Toks buvo jo naujas paSaukimas ir apsisprendi-
mas, gimes bene 1908 metais Petrapilyje, déstant so-
ciologija. Pajuto, jog nebeuztenka jam liktis vieniSu
Baznycios Sluostuku, arba atskiros, nors ir garbingos,
baznytinés funkcijos kamstuku, dél to ryZosi palikti
Akademija, atsisakyti profesuros ir visiSkai pasisves-
ti Siam reikalui. Tas reikalas tapo pavergiancia idéja,
tiesiog kristine misija. “Kristaus gyvenimo tikslas tu-
ri tapti ir mano gyvenimo tikslu, jei i$ tikryjy noriu
eiti Sventyjy pedomis... Ko Kristus troSko? — |vyk-
dyti Dievo karalyste zeméje, t. y. Sv. miasy Baznycig.
Kokiu keliu prie to éjo? — VisisSko saves iSsizadéjimo
keliu... Kas i to seka? — Pilnai atsiduoti ir pasi-
Svesti Baznyciai” (10). Su tuo iSrySkéjo MatulaiCiui
ir naujos, kristocentrinés dinamikos reikalas: “Visur
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Kristy nesSti, viskg Kristuje atnaujinti ir atgaivinti,
viskg dél Kristaus apimti, viskg prie Kristaus pa-
traukti” (10-11).

Siame apsisprendime pirma karta ikilo ir labai
jsidemétina implikacija: “jei noriu eiti Sventyjy pédo-
mis”. Tai reiSkia: Matulaitis samoningai ir nebeatSau-
kiamai pasuko herojiniu tobulybés siekimo keliu. Bet
Cia pat atsidaré naujoj bandymuy ugny, kurig pats taip
apibadina:

“Stebétinas dalykas: kol buvau nepasiketines vis-
ko iSsizadéti, visiSkai sekti Kristy.., Zmonés menkai
mane paliesdavo, net atokiai laikydavo nuo visokiy
viety ir garbiy... O kuomet padariau pirmutinj Zings-
nj sekti Kristumi, pradéjo Zmonés man sialyti auks-
tas, jtakingas vietas: seminarijos rektoriaus, kanau-
ninko. Padaré mane, be mano pritarimo, Akademijos
vicerektoriumi, pradéjo masinti, esg, as tapsias vysku-
pu sufraganu... Ir pasauliné valdZia buvo aprimusi dél
kataliky dvasinio gyvenimo ir jy darbuotés bei orga-
nizavimosi. O mums pradéjus vykdyti savo sumany-
ma, émeé persekioti, daryti kratas, ieSkoti slapty orga-
nizacijy” (81). Dél to “teko daug pergyventi, daug
kentéti, daug permastyti” (80, plg. 105-106).

Matulaitis buvo priverstas likti déstytoju ir ad-
ministruoti Akademija ligi 1911 mety, taciau slapta,
jau 1909 metais, padaré vienuolio jzadus ir pradéjo
atkurti beiSmirStancius marijonus. Su tuo prasidéjo
intensyviausias dvasinio jo gyvenimo tarpsnis, kartu
ir dinamiskiausias, trukes ne daugiau kaip 20 pasku-
tiniyjy jo gyvenimo mety. Kunigystés pasaukimg bu-
vo rades pirmame brendimo amZiuje, jaunystéje, o da-
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bar, turédamas apie 37 metus, susirado vienuoliSkajj
paSaukimag. TaCiau Matulaitj reikia teisingai suprasti.
Jo misija buvo ne paciam tapti vienuoliu, bet restau-
ruoti rusy sunaikinta vienuoliskajj gyvenima Lietuvo-
je. Tai viena. Antra, vienuoliSkajj gyvenima pritaiky-
ti naujiems laikams, pagal naujuosius socialinio dar-
bo reikalavimus, duoti intergralesne veiklos kryptj,
koncentruoti j Kristy — krikscioniskojo atnaujinimo
versme.

Si misija tuo ir buvo karizmatine, kad ji sieke
atnaujinti specifinj bendruomeninio gyvenimo sekto-
riy ir jj padaryti lankstesniu jrankiu, geriau tarnau-
jancCiu tautai ir Baznyciai — didZziosioms bendruome-
néms. Per 20 mety jis iSugdé marijonus Lietuvoj, Len-
kijoj, Gudijoj ir Latvijoj ir dar jsteigé motery vienuo-
lijas atskirai Lietuvai (Nekalto Marijos Prasidéjimo
seseris) ir Gudijai, ir penkiolikai vienuolijy padéjo at-
naujinti, patikslinti jy regulas bei instrukcijas.

Matulaitis Siam baZnytiniam elitui parengti, jam
instruktuoti, jo darbui jveiksminti ir tikslinti skyré
nepaprastai daug laiko, energijos ir jegy.

O kaip gi su ta socialine veikla, kurig buvo taip
sékmingai pradéjes? Kaip su pasaulieCiy organizavi-
mu ir jy apastalavimu, kaip su Lietuvos gyvaisiais rei-
kalais? Ar visi tie dalykai paskendo ir istirpo lyg bu-
te nebuve?

“Pirmon eilén, rasé jis, aS tarnauju BaZnyciali,
nes esu jos kunigas. Bet manau, kad ir Lietuvos ne-
nuskriausiu, jei VieSpats norés mano darbus laiminti...
Sgziné mano sako, kad einu tikru keliu” (128). Ir
nors labai nenorédamas atitrakti nuo pradéto vienuo-
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lisky zidiniy ugdymao, jis padaré bene pacig didziau-
sig auka Lietuvos labui: sutiko, Lietuvos Tarybos pra-
Somas, imtis Lietuvos sostinés Vilniaus vyskupo pa-
reigy, jei Roma tam pritars ir jj skirs. Ir jis buvo
paskirtas. TaCiau netrukus lenkai uzéme sostine ir uz-
valdé didZigja dalj Vilniaus vyskupijos, o jj atskyré
nuo Lietuvos ir nuo savyjy zidiniy. Ta vyskupo sostg
svilino aitri politinés neapykantos ugnis, nepakentusi
lietuviy kilmés ganytojo, nors ir kaip objektyvus,
beSalisSkas ir visiems tévisSkas jis buvo. Svilino iStisus
septynerius metus, kol pagaliau jis apsisprendé Sio
sosto atsisakyti.

Ganytojavimas Vilniuje iSsémeé daug fiziniy ir
dvasiniy jégy, jspaudé kankininkystés Zzymes, taciau
jo nepalauzé, prieSingai — dar daugiau nuskaidrino.
Tokj mes jj iSvydome, grjzusj 1925 mety pabaigoj.
GrjzZo i8 Vilniaus pro Roma, kur pop. Pijus XI pakélé
jj tituliniu arkivyskupu ir paskyré apaStaliniu vizi-
tatoriumi su nauja misija: jkurti pirma kartg po Min-
daugo savarankia baZznytine Lietuvos provincijg ir
paruosti konkordatg tarp Lietuvos ir Vatikano. Pir-
majj uzdavinj jis atliko per nepilnus metus, parinkda-
mas ir Romai pristatydamas keturis naujus vysku-
pus ir metropolitg. Po to aplanké visas Amerikos lie-
tuviy parapijas ir grjzes émeési antrojo uzdavinio. Be-
ruoSdamas planus konkordatui, kenté apendicito prie-
puolius ir neskubéjo kreiptis pas gydytojus. Paveluo-
ta operacija, deja, nebeiSgelbéjo jo gyvybés. Jis uzgeso
1927 sausio 27.



Trecioji misijos fazé — ekumeniné

Matulai€io misija su jo mirtim liko nebaigta. Ne-
baigtas jo planas jveiksminti vienuolijas, kad jos i$
tikro baty elitinio tipo bendruomenés. Nebaigtas jo uz-
mojis atnaujinti parapijas ir kataliky organizacijas,
kad jos viska suderinty ir viska atnaujinty Kristuje.
Taciau jo pradeti, jkvépti, tikslinti darbai, jo paliktos
gairés ir jo idéjos tebéra gyvos ir, kas nuostabu, aktu-
alios dabarciai ir ateiCiai.

Matulaitis ta prasme néra mires, ir Siuo laiku
jis laukia naujo gimimo. Jo beatifikacijos procesas,
atrodo, eina j gala. Jis taps redivivus savam kras-
tui, savos tautos iSeiviams ir visam krikS€ioniSkajam
pasauliui. Matulaitis turés kg pasakyti Siems laikams
Sios civilizacijos padétyje. Vakarai dar sekuliaréja, o
Rytai teberaudonuoja. Pasaulis sunkiai bepakelia dvi
negales: 1. stokg meilés Zmoniy santykiuose ir 2. stokg
gilesnio rySio su Dievu socialingj, kultaringj, tauti-
néj, politinéj veikloj.

Toji veikla darosi jelektrinta ambicijy ir iSskai-
Ciavimy. Ji neneSa laukiamy vaisiy ir nepasotina pa-
Ciy veikianciyjy, nes nemalSina saves jprasminimo al-
kio. Stoka meilés Seimose, bendruomenése, visuomené-
je sukuria tokig padétj, tartum gyventume suskaldy-
ty stikly erdvéje: kur pasigresi, kur Zvelgsi, ten tave
ZeidzZia.

Albert Schweitzer, teologas ir gydytojas, dirbes
Afrikoj, yra pasakes:

— Siela kantresné: ji gali palaukti labiau nei ka-
nas, dél to pirma reikia gydyti kdina.
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Tuo tarpu vienuolé Teresé, dirbanti Indijoje, jka-
rusi nauja vienuolijg ligoniams, mirsStantiems ir pa-
mestinukams, sako prieSingai:

— Siandien beveik visos ligos lengvai pagydo-
mos, net dZiova ir raupsai. Bet viena liga tebéra ne-
apgaléta — tai nemeilé. Kiek Zmoniy yra atmesty Sei-
mose ir visuomengéje! Jy siela kencia daugiau nei ki-
nas.

Matulaitis, pats fizinis ligonis nuo 11 amziaus
mety ir savotiSkas atmestasis savo Seimoj ir ypac
savo vyskupijoj, Vilniuje, greiCiausiai derinty Schweit-
zerio ir sesers Teresés pazidras. Jis mokeéjo fizines
Zaizdas maldyti kantrumu, o dvasines — prasmingu-
mu. Socialines Zaizdas jis buvo linkes operuoti teisin-
gomis reformomis ir naujos dvasios — Dievo dvasios
grazinimu | gyvenimg. Tautinius nesutarimus jis
sprendé, pats iSsivaduodams i5 neapykantos, kurig
jauté zydams, rusams ir lenkams savo jaunystéje (plg.
112). Jis noréjo bati visiems viskuo ir kuo ir kur ga-
lédamas visiems padéjo, taCiau saviskiams, lietuviams,
jautési artimiausias ir labiausiai stengési jiems bati
naudingas (tp).

TrecCioji Siy dieny Zaizda yra negebéjimas derinti
vertybiy. BlaSkomés tarp krastutinumy, neigiame, kas
teigtina, ir teigiame, kas atmestina. Matulaitis buvo
vienas i$ nuostabiy pavyzdziy, kaip suderinti gyveni-
ma pagal zmogisSkasias ir krik3€ioniSkgsias vertybes
ir viskg suvesti j auksciausig vertybiy virStine Dieva.
Asmeniniame gyvenime jis buvo derintojas akcijos ir
kontemplacijos, socialiniame gyvenime — derintojas
teisingumo ir meilés, supratimo, pagarbumo ir pasi-
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aukojimo, ir tg derinj jis maté jklnytg Kristaus pa-
vyzdyje (124).

Ketvirtoji visuotiné 7aizda — tai ryty ir vakary
konfrontacija — politiné ir dvasiné, kuri gali tapti
katastrofiSka. Matulaitis, brendes tarp Ryty ir Vakary,
galéty taip pat bati pavyzdys to derinio jau savo as-
meniu.

Penktoji zaizda — Baznycios suskilimas, kuris
Matulaitj jaudino ir jos apjungimas domino. Vakarie-
Ciams jis pristaté savo disertacija rusy doktring apie
pirminj Zmogaus pasventima, o rytieCiams jis rodeé di-
naminj Zmogaus jsipareigojima perkeisti pasaulj kris-
tinio paSventinimo pavyzdZiu.

Muasy laiky sielos nebéra taip kantrios ir pajégios
laukti. Joms reikia pagalbos. Jos desperatiSkai ieSko
gyvenimo prasmés, vertybiy derinio ir ypatingai dau-
giau meilés. Matulaitis parodé, kaip iSsivaduoti iS be-
prasmybeés ir kaip siekti asmeninio ir visuomenino
Sventumo. Jis mus ragina:

Tobulinkit save, tarnaudami kitiems (11).

Gyvenkit samoningg antprigimtinj gyvenimag

11).
() Blogj nugalékit gerumu ir atkakluma jveikit mei-
le (124).

MORALINIS VADAS

Lietuvai atkdrus savo valstybe, iSkilo jautrus
klausimas: kas bus jos sostinés Vilniaus vyskupas?
Nuo 1907 mety, kada rusai nusalino ir iStrémé vysk.
Eduarda Roppa Si vyskupija neturéjo tikro ganytojo,
tik administratoriy. Lietuvos Taryba daré Zygiy pas
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Vatikano atstovus, siulydama kandidatu Jurgj Matu-
laitj.

Lietuvos Taryba neturéjo abejoniy dél Matulaicio
mokslumo ir iSkilumo, taCiau ji nebuvo tikra, ar jis
bus geras lietuvis. Netikrumg kélé ta aplinkybé, kad
jis perilgai uzsibuvo Lenkuose: ten baigé kunigy se-
minarijg ir po studijy Petrapilyje ir Friburge ilgéliau
dirbo. IS Tarybos nariy niekas jo arCiau nepazino, tik
vicepirmininkas kun. Justinas Staugaitis. Siam teko
ilgokai vargti, kol jtikino Tarybos narius, jog Matulai-
tis islikes, kaip ir buvo, lietuvis (plg. Arkiv. J. Matu-
leviCius, toliau trumpinama AJM, Marijampolé 1933,
89).

llgokai uZ Lietuvos riby gyveno ir Jonas Basa-
navicius, dabar Tarybos narys, taCiau savo lietuvis-
kuma jrodes AuSra ir lietuviSkomis studijomis. Ma-
tulaitis buvo ne rasto Zmogus, o veiklos, ir savo veikla
nesiskardeno. Jo lietuviSkuma reikéjo atsekti ir
jzvelgti gilesne prasme, kaip tai padaré A. Smetona,
tapes antru kartu Lietuvos prezidentu. Jis Matulaitj
pavadino “didesniu lietuviu, nekaip kam gali atrody-
ti” ir batent — dél “jo placios, visuotineés religinés bei
moralinés veiklos, skirtos savo tautai” (AJM, 66).
Smetona suprato, jog tautai reikia stipriy moraliniy
vady ir tokj vadag atpazino Matulai¢io asmenyje. Tuo
Smetona pasirodé didesnis kriks€ionis, negu kai kam
tada galéjo atrodyti.

Asmenybé ir lietuvybé

“Jokios ypatingos lenky meilés najauciu”, raseé jis
1913. “Labiausiai myliu savo tautos Zzmones, lietuvius,
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ir visuomet troSkau ir trokStu Siuo tuo saviesiems ba-
ti naudingas... Seniau labai nepakesdavau Z2ydy. Buvo
laikas, kad nekesdavau rusy ir lenky. Bet Dievas...
suteiké man malone: supratau, kad tai nesutinka su
Kristaus mokslu... Nuo to laiko nusikraciau visokiais
prietarais, neapykantomis... Mano SirdzZiai visi lygas,
o artimieji tie, kuriuose daugiau matau Kristaus dva-
sios” (UzraSai, 112).

Siuo keliu Matulaitis éjo, tapes Vilniaus vysku-
pu. Buvo téviskas ne tik lietuviams, bet ir Zydams,
gudams, lenkams. ISskyrus lenkus, ypac politikuojan-
Cius, visi kiti Matulaic¢io asmenyje maté tikrg gany-
tojg. Sava tauta vis dar jo nepazino i§ arCiau, nes
Vilnius greitai buvo atpléStas nuo Lietuvos ir vysku-
pas uZdarytas lyg eremito celéje. Jis grjZo savon tau-
ton 1925 m. ir tada visi pajuto Sios “didZiausios
ir skaisCiausios asmenybés” (Lietuva 1927. 11. 2) dvel-
kimg. Pajuto ypac jos netekdami 1927 sausio 27. Ta-
da pradéta kalbéti ir radyti apie jj, kaip moralinj Svy-
turj, vertg altoriaus garbés. Buvo savotiSkas para-
doksas, kad kai kam nepriimtinas kandidatas j sos-
tinés vyskupus, dabar buvo beveik visuotinai pripa-
Zintas tinkamu j Sventuosius.

Kur ir kaip iSaugo jo Sventumas? Ar uzdaroj
vienuolyno celéj bei vyskupo-kankinio soste Vilniuje?
Kur slypéjo jo jtakos Saknys Lietuvos gyvenime?

Tas masy tautos gyvenimas kaip tik Sio Simt-
mecio pradzZioj staiga pakirdo didele socialine, kulta-
rine, religine dinamika ir padaré didelj Suolj pirmyn.
Siuo metu buvo padaryta tokiy 3viesiy sprendimuy,
pradéta tokie nauji sgjadziai bei pavartotos tokios re-
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formos priemoneés, kurios kituose paZzangiuose kras-
tuose pasireiSké Zymiai véliau. Imkime kad ir kataliky
spaudg trijuose to meto Lietuvos Zidiniuose — Vil-
niuje, Kaune ir Seinuose (galima dar pridéti Ryga);
katalikiy motery sajadj, krikS¢ioniy darbininky ir tar-
naiciy, tkininky, mokslus einancio jaunimo-ateitinin-
ky, kaimo jaunimo — pavasarininky. Imkime katali-
ky 3vietimo organizacijas — Saule, Ryta ir Ziburj,
dragsias ir taiklias socialines bei politines idéjas, vie-
nuolijy atgaivinima, knygy leidykly steigima. Visa tai
buvo padaryta trumpame 1907 -1910 mety laikotarpy-
je. Net nepriklausomybés laikais mes ta prasme daug
ko nauja nebektréme, tik teséme, tobulinome, plété-
me, kas buvo pradéta anuo metu.

Tas ypatingas Suolis Lietuvos kataliky gyvenime
galimas aiskinti jvairiomis prieZastimis. Viena, Rusi-
jos mokykly ir galvojimo atsilikimas nuo Vakary bent
50 mety buvo pastebétas lietuviy, ypac ty dvasinin-
ky, kuriy 2vilgsnis buvo nukreiptas j Vakarus, j juy
universitetus. Vakary universitetai davé pranaSes-
niems lietuviams naujg impulsg prasokti rusy neSama
atsilikimg savajame kraste. Antra vertus, socialinio
veikimo uzuomazgos, ypac€ tarp kataliky Vakaruose,
pasirodé taip pat nepakankamos, akivaizdoje revoliu-
cinés rusy bangos, kuriai lietuviams reikéjo atsispir-
ti. Brestanti revoliucija lietuvius dinamino, aktyvino,
verté veikti skubiai, atkakliai ir taikliai.

Tie zmonés, kurie tada atsistojo naujy darby prie-
kyje, iSskyrus A. Jakstg, P. JanuSeviCiy, J. Tuma-
VaiZganta, buvo dar labai jauni ir nejgude. Jakstas
buvo intelektualinis vadas visai Lietuvai, ypac savo
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Draugija, ir praktinis vadas Kaunui. Seiny vyskupi-
joje, véliau atsirades, daugiau reiSkési J. Staugaitis.
Vilniuje buvo keletas Sviesiy kunigy, bet nei vieno
vado. Pagrindinis naujos veiklos planuotojas ir aks-
tintojas buvo Jakstas, o Salia jo, visur keliaudamas,
turédamas jvairiy rySiy ir planuodamas dvasinj Lie-
tuvos atnaujinimg buvo Jurgis Matulaitis.

Jakstas ir Matulaitis buvo tie du raktiniai Zmo-
neés anais laikais, turéje visuoting visy pripazinima.
Jie judino katalikus veikti placioj skaléj. Jie parengé
nauja samone tarp kunigy, kad Sie, ligSioliniai va-
dai, ruosty pasauliskius ir jiems pagaliau perleisty
visuomeninés bei kultarinés veiklos iniciatyva ir va-
dovybe.

Tai buvo nauja katalikiska pasaulisSkiy apaStala-
vimo kryptis, kuri visam pasauliui buvo paskelbta
tik 1922 metais, iSrinkus popieziumi Pijy XI. Busima-
sis popiezius, eidamas nuncijaus pareigas Lenkijai ir
Pabaltijo kraStams, suartéjo su MatulaiCiu, jau tapu-
siu Vilniaus vyskupu. Matulaitis jj rengé vyskupo kon-
sekracijai, pravesdamas asmenines rekolekcijas. Tapes
popieziumi, jis paskelbé pirmajg savo enciklika Ubi
arcano Dei, iSkeldamas pasauliskiy kataliky veiklos
naujg linkme. Enciklikos pradzioj jis ir mini Vilniy
bei AuSros Vartus, lyg parodydamas kur gaves Sios
idéjos jkvepima.

Pripazintas autoritetas ir vadas

Kad Matulaitis buvo ypatingas vadas, pasigirdo
masy visuomenéje balsai tik po jo mirties. A. Smeto-
nos zodziais, “jis buvo didelis visuomenés organiza-
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torius. Visuomenés organizavimas, jos tvarkymas, ri-
kiavimas — Stai kokia vedamoji mintis Zymeéjo arkiv.
Jurgio gyvenimg” (AJM, 65). Lietuviy Tautos Valia
(1927. 11. 1) ra%é: “Reta vado asmenybé buvo a. a.
Jurgis MatuleviCius”. Lietuva (1927. 11. 2) pastebeé-
jo, kad “Arkiv. Jurgis buvo tas Zmogus, kuris seniai
pramaté gresiantj masy tautai pavojy ir daug yra pa-
dares jam pasSalinti... Jis buvo visy pripazintas negin-
Cijamas autoritetas ne tiek dél savo padéties, kiek dél
asmens ypatybiy”.

Kokios buvo Matulai€io ypatybés, padariusios jj
autoritetu ir vadu? Dienrastis Rytas Matulai€io mir-
ties dieng (1927. 1. 27) apibadino jj Sitaip: “Arkiv.
Jurgio asmenybeé savo begaliniai kilniu ir Sventu gy-
venimu, gelezine valia, nepaprastu Svelnumu ir genia-
liu protu imponavo ne tik artimiems, bet ir kiekvie-
nam net prieSingos ideologijos Zmogui”. Praéjus penk-
meciui po jo mirties, Naujoji Romuva Matulaityje
jzvelge jkanytg sinteze, kurig Salkauskis véliau skel-
bé visai musy tautai. “Arciau jsiziaréjus j vysk. Ma-
tuleviCiaus asmenybe, galima pajausti, kad jame buvo
susikristalizavusios Ryty ir Vakary kultaros kilniau-
sios savybes. Galima dragsiai sakyti, kad jo asmenybé-
je pasireiské ty dviejy kultary sintezeé, bet vienkart
jame iSliko grynas lietuviSkumas su kilniausiais pro-
téviy pradais (1931, Nr. 18).

Kaip Sis “talentingas veikéjas, netgi reformato-
rius”, tariant Tumo-VaiZzganto ZodZiais, iSaugo? Vie-
na aiSku, kad jj augino ir brandino ne vien Lietuvos
zemé. Jis ja paliko jaunas ir keliavo per Lenkijg, Ru-
sijg, Sveicarija. Siose trijose Salyse, pradéjes nuo Lie-
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tuvos, jis mokeési ir dirbo ligi pagaliau jsédo j Vilniaus
vyskupo sostg. Kur bebidamas, jis neatitrako nei nuo
lietuviy, nei nuo Lietuvos reikaly. Pasilikes lietuvio
kamiene, bet mokesis visur ir i visy, jis ir pasieké tos
sintezés savo asmenybéje ir veikloje.

Subrendes, nors dar gana jaunas sociologas, jis
formavo socialines savo studenty paziaras ir kartu
ugde, skatino pasiryZimg visuomeneéje veikti ir prak-
tiSkai moké veiklos metody. Jo buve studentai Petra-
pilio Akademijoje, kaip M. Reinys, Pr. Kuraitis, VI.
Jurgutis, Iz. Tamosaitis, B. Cesnys, M. Vaitkus ir
eilé kity, o taip pat kolegos déstytojai, kaip Pr. Bu-
¢ys, pasidaré tie naujosios katalikiSkosios socialinés
akcijos perteikéjai, inspiratoriai, dvasiniai vadovai.
Ketvertas iS jy, jkvépti MatulaiCio paskaity bei pa-
skaty, jau 1908 metais susibége Kaune vasaros ato-
stogy metu suformulavo pirmuosius busimyjy ateiti-
ninky jstatus ir pradéjo akcijg, raSydami tuo reikalu
laiSkus | visas puses (plg. M. Vaitkus, Ateitininky
genezé, Tév. Sargas 1948, N 2). Pr. Bacys raso, kad
Matulaiciui Sis naujas, mokslus einanciojo jaunimo sg-
jadis buves taip brangus, kad jis, jau tapes Apastali-
niu Vizitatoriumi, noréjes “ateitininkijos karéjg is-
aukstinti ir jei to nejvykdé, tai ne jo kalté” (AJM, 36).
Bacys dar pastebi, jog Matulaitis buves suriStas su
visomis lietuviy kataliky organizacijomis: jy veiklg
akstines, jy vadus rémes, su jais palaikes nuolatinj
rySj. Visuose kataliky veiklos baruose jis buvo pridé-
jes savo rankg — vienur lemiamu badu, kitur tiksli-
namuoju, lyginamuoju, derinamuoju. Net toks revo-
liucinis zygis, kaip Lietuvos Zemés reforma, Myk.
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Krupaviciaus teigimu, neblGty buves galimas be Ma-
tulaiCio pritarimo, padrasinimo, patarimy (plg. AJM,
158-160). Matulaitis buves, kaip rasé Rytas (1927, N
22), ir “kriksCioniy demokraty keliy tiesejas”, tiks-
liau sakant, jy programos bei linkmés tikslintojas.
Tikslino ir pléte jisai ir Vyt. Endziulaicio jsteigtg Ka-
taliky Veikimo Centra.

Jdomus, retas Matulaicio interesy, patirciy, jta-
kos plotis — nuo politikos, kurioje pats tiesiogiai nie-
kad nedalyvavo, ligi asketikos — vienuoliSkojo gyve-
nimo organizatoriaus ir atnaujintojo; nuo Lietuvos
visy reikaly ligi Amerikos lietuviy, kuriuos jis pats
lanké ir veikdino, ypac¢ per savo pasiystuosius brolius
marijonus. Toji plati interesy ir veiklos skalé neleido
jam ilgiau sustoti vienoj vietoj. Jis Petrapilio Akade-
mijoje profesoriavo penketg mety, pasieké jos vice-
rektoriaus pozicijos, bet staiga, visy apgailestavimui,
pasitrauké. Po 7 mety, pats apsisprendes, paliko ir
Vilniaus vyskupo sostg. Atrodo, kad jis iSgyveno kaz-
kokj nerima, kazkur skubéjo, kazkam didesniam ir
svarbesniam kaupé savo jégas arba jas noréjo pada-
lyti tiems platiems naujos gadynés, naujai besikei-
CianCiy salygy uZdaviniams. Ar tai ne vado nerimas,
ar ne moralinio tautos vado skuba?

Vidiné dinamika iSorinéj ramybeéj
Matulaicio kompleksija priminé flegmatika, o ra-
mus veidas su giliomis akimis — mistika. Jis buvo ne-

atpazjstamas dinamikas, kaip ir Valancius savo Salta-
me iSoriniame ramume. Siedu masy hierarchai turi
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panasSumag ne vienu atzvilgiu. Valancius puse savo vys-
kupavimo buvo rusy gubernatoriy kalinys, uzdary-
tas Kauno kurijoj. Jis pats negaléjo niekur pajudeti,
bet judino visg religine, kultarine, net politine rezis-
tencijg per savo patikétinius.

MatulaiCio judrumag gerokai paralyzavo tarytum
kalinio grandiné, kurig jis mety metais neSiojosi ant
savo suzalotos (kauly dZiova) kojos. Kliudé jam tie-
siogiai viska diriguoti ar veikdinti ir ta pati rusy sek-
liy priezidra. Matulaitis veike, kaip ir Valancius, dau-
giausia per kitus.

Artimiausias Matulaicio bendradarbis vysk. Pr.
Badys, jau senatvéje, rySkindamas savo ir kity vaid-
menj Lietuvos gyvenime, nelauktai sustoja ties Valan-
Ciumi ir MatulaicCiu. “Ne tik katalikiSkos Lietuvos, bet
visos muasy tautos patriarchu buvo ir yra vyskupas
Motiejus Valancius; deja, madsy visuomené mazai ir
pernelyg retai apie tai mintija ir Sneka... DvideSimtojo
amZiaus tikybiniame Lietuvos gyvenime ne tiek ras-
tais, kiek veiklos nepaprastu naudingumu iskilo arkiv.
Jurgis MatuleviCius. Kazin ar jam neteks XX amziuj
garbingiausio ji vieta, kaip teko ValancCiui pereitame
Simtmetyje (Atsiminimai Il, Chicago 1966,187,189).

Kai Valancius turéjo pergyventi Lietuvos mokyk-
ly, biblioteky, spaustuviy, vienuolijy sunaikinima, tai
Matulaitis mojosi atgaivinti vienuolijas, kurios kurty
mokyklas, spaustuves, bibliotekas. (Be kitko, Marijo-
ny biblioteka, jo déka, tapo didZiausia po VD univer-
siteto). Vienuolijos jam buvo ne uzdari, asmeniniam
tobulumui ar ramybei skirti Zidiniai, bet socialinio ir
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kultGrinio darbo branduoliai. Ta kryptimi jis refor-

mavo keliolikos vienuolijy likucius Lietuvoje ir Len-

kijoj, perredaguodamas naujais pagrindais jy konsti-

tucijas. Kurdamas 1918 m. nauja Marijos Nekalto Pra-
sidéjimo sesery vienuolijg, jis buvo laisvesnis joms

duoti naujg programa, ir ji pasirodé taip toli prama-

tanti, tokia moderni ir lanksti, kad net dabar, po 50

mety, jai nereikia, kaip kitoms vienuolijoms, refor-

muotis. Kg jis paliko Marijonams ir Marijos Nek. Pra-

sidéjimo seserims kaip gaires, yra budinga visai jo

dvasinei krypciai, kurig kvépé ir kitoms Lietuvoj jsi-

kdrusioms organizacijoms. Tai matyti i$ jo paruoSty

Sioms vienuolijoms Vedamuyjy minciy ir iS jo UZraSy,

iSleisty Londone. Vedamose mintyse jis pabrézia ver-

tybiy derinima, kurj véliau filosofinéj ir pedagogingj

plotméj vysté St. Salkauskis. Matulaitis reikalavo

derinti principy tvirtuma su priemoniy lankstumu,

dvasinj branduma su aktyvumu — éjimu j visuomene,
asmeny atranka su jy parengimu atskiriems uzdavi-

niams, zidrint gabumy bei palinkimo. Ypatingai jis

pabrézé autoriteto reikSme, taCiau ragino paisyti ir

asmenineés atskiry Zmoniy laisvés. ISoriné tvarka net

vienuolynuose jam atrodé negaléty turéti prasmeés,

jeigu ji nebaty derinama su atskiro asmens sagZinés

balsu. Net organizuotoji visuomeniné veikla, kurig

jis pats akstino ir nepaprastai vertino, jo jsitikinimu,

nebaty pilna, jei nustelbty asmeninio veikimo — apas-
talavimo iniciatyva. Jo zodziais, veikiant patiems, nie-

kada neuzmirstinas dalykas — traukti ir kitus j veik-

lg, ruosti Zmones jvairiems uzdaviniams.
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Matulaicio kryptis Siy laiky 3viesoj

Matulaitis daznai kartojo Sukj “jausti su Bazny-
¢ia”. Ir tai galima aiskinti, kaip jo reikalavimag pirmon
eilén jausti auksCiau minétag, krik3Cionybéje slypintj
vertybiy derinj. Jausti su BaZnycia reikSty jausti ir
jos misijg gyvenime, Siame laike, Siose sglygose, nie-
kad nepametant iS akiy minéto derinio. Tokia buvo ir
MatulaiCio sociologija — eiti j Zmones, imtis batiny
uzdaviniy nepaisant sunkumuy, ypac eiti ten, kur la-
biausiai reikia, kur kiti neina, kur sunkiausia. Einant
j liaudj, j darbo Zmones ar apskritai j visuomene, nesi-
bijoti reforminiy priemoniy, atsisakyti net vienuolis-
ko ar kunigiSko rabo (jei tai padéty geriau prieiti
prie Zmoniy). Tai buvo anais laikais tiesiog nejtikéti-
nai drgsi mintis, kuri rado platesnj atgarsj tik dabar,
po Il Vatikano susirinkimo.

Badamas dideliy gabumy Zmogus, Matulaitis liko
kuklus, paprastas, labai pakantrus, tolerantas visiems,
didelis humanistas, pasiryZes, kaip mena Smetona vie-
ng jo pokalbj Vilniuje su jvairiy tautybiy ir religijy
atstovais, lenktis kiekvienam su né kiek nemazesne
pagarba, kaip ir prieS Kristaus kryZiy. Kartu jis buvo
drasus reformistas, savotiSkas revoliucininkas, kur
reikéjo keisti formas ar daryti socialines reformas.
Kas jdomiausia, kad tokiy gabumuy ir geriausia pras-
me ambicijy asmuo, visiSkai nepaisé savo karjeros, net
paties saves ir savo jégy ar savo ligy. Jis palenké save
laiko uZdaviniams ir BaZnycCios misijai, sieké savo
tautg iSvesti iS dvasiniy pavojy, ir visa tai jis daré su
dideliu pramatymu toli pirmyn.
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Vertybiy derinimas, kurj Matulaitis déjo muasy
kriksc€ioniskyjy sajadziy ir vienuolijy veiklos pagrin-
dan, buvo padiktuotas ne tik gilaus krikS¢ionybés su-
vokimo, bet ir savo laiko klaidy gydymo. Revoliucinés
srovés, labiausiai jauCiamos Lietuvos kaimynystéje,
tiesiog skaldé bet kurias vertybes ligi paciy krastuti-
niausiy riby. Matulaiio atsakymas buvo pozityvus ir
veiksmingas, siekigs nors ir mazoj tautoj iSlaikyti
pusiausvyrg. Dabar, kai Il Vatikano susirinkimas at-
skleidZia krikSCionybeéje esantj vertybiy derinj ir ra-
gina jj taikyti gyvenimo tikrovéje, aiSku, tai yra po-
zityvus atsakymas ir j Siy dieny pasaulyje besireis-
kiantj blaSkymasi tarp jvairiy krastutinumy.

Kitas MatulaiCio Sakis “Baznyciai ir Tautai” yra
tiek pat aktualus masy laikais, ypa¢ masy emigraci-
joje, netgi masy tevynéje, kur gresia disintegracija
tiek tautiniu, tiek religiniu poziariu.

Matulaitis gyveno bent 50 mety pirmyn savo pra-
matymu, savo idéjomis, savo veiklos metodais.
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JUOZAS SKVIRECKAS

SVENTOJO RASTO VERTEJAS, PIRMASIS TAUTOS
METROPOLITAS

Du dalykai padaré jj pirmanu musy istorijoje:
Sv. Rasto vertimas ir metropolysté. Ligi jo neturéjo-
me iSsiverte pilno SventrasScio, ir jis pirmas vainika-
vo kity nejveiktg darbg. Nuo Vytauto laiky baznyti-
nis musy gyvenimas buvo palenktas svetimiems met-
ropolitams, nuo kuriy bandé atsipalaiduoti Vilniaus
vyskupai — Albertas Taboras XV amziuje ir Ignas
Masalskis XVIII a. pabaigoj. Skvireckui teko pirmojo
Lietuvos metropolito privilegija be ypatingos kovos.

Nebuvo jis kovos Zmogus nei vadas, kaip daz-
nai pasitaiko tarp hierarchy. Nedrasus, atsargus, uz-
sidares, jis daugau venge vieSumos bei kovos, nei ies-
kojo. Gyveno darbui ir jj ribojo profesoriavimu, ras-
tu ir kurijos pareigomis. Kaip jis iSkilo j vadovauja-
ma pozicijg baznytiniame masy gyvenime?

Busimas kunigas bajoriSka pavarde

Skvirecko pavardé skambeéjo bajoriskai, o kilmeé
buvo proletariSka. Tévas Vincas buvo smulkus dkinin-
kas (3 ha Zemés) ir puodZius, kaip ir senelis Justinas,
Rimkiany kaime, Pumpény parapijoj. Dél pavardés

310



niekas nezinojo, nei pats arkivyskupas, i$ kur ji kilu-
si. “Tikroji, seniausia Skvirecky Seimos guZta buvo
nedidelis Simoniy kaimelis uz Pasvalio, pakeléj j Jo-
niskj” (arkiv. J. Skvirecko atsiminimai, rankrastis 14,
add. 1). Pasvalio parapijoj arkivyskupas turéjo aps-
Ciai giminiy ta pacia pavarde. Ten, Skériy kaime, ki-
tados gyveno senelio tévas Vincas, laisvasis Okinin-
kas, gerokai prasikdres ir iSaugines didele Seima. Gi-
mineé per laikg nuskurdo, bet neturéjo baudziauninky
charakterio.

Tévas buvo vedes Elzbieta Krasauskaite iS Gir-
stdy kaimo, Krin¢ino parapijos, ir Juozas buvo pirma-
sis jy vaikas, gimes rugsejo 18, 1873 metais. Juozas
buvo maZai paauges, kai Seima iSsikélé j didesnj mo-
tinos dkj, ir Cia Skvireckams gimé dar 4 berniukai ir
4 mergaités. Seima ir toliau gyveno gana vargingai.

Juozas ligi 11 mety gané bandag, talkino tévams
prie darby ir daug skaité. Motina jj buvo iSmokiusi
rasto iS maldaknygés. Tévo brolis Juozas buvo la-
biausiai prasiSvietes, tad ir Vincas panoro mokyti sa-
vo vaikus, ypa¢ Juozg. Mokykla buvo netoli, uz 5 ki-
lometry Smilgiuose, tad ten jj nugabeno ir apgyven-
dino pas rusa mokytojg Leonova. Vaikas per metus
pasiruosé ir iSlaiké Pasvalyje baigiamuosius pr. mo-
kyklos egzaminus. Tévai iShuomojo kitiems savo ukj,
persikélé j PanevéZj ir jstaté Juoza, véliau ir kitg sa-
ny Jong j naujai jkurta realine gimnazija.

Juozas mokési gerai — penketukais ir ypatingai
pasizymeéjo atmintim. Atliekamu laiku mégo skaityti
ir skaité, kas pateko j rankas — pasakas, kelioniy
aprasymus, apysakas, rusy klasikus. Nuo ketvirtosios
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klasés pradéjo verstis privaCiom pamokom — mokyti
vadinamus “Svedus”. Atsotogy vykdavo j Pasvalio pa-
rapijga, pas gimines, ir ten susidraugavo su Petru Avi-
Zoniu ir Jonu bei Antanu VileiSiais. IS jy gaudavo ir
slaptos lietuviy spaudos.

Gimnazijg baigé 1891 su pagyrimu ir ketino sto-
ti j technikos institutg Petrapilyje. Metus praleido Pa-
nevézyje kaldamas pinigg studijoms — toliau moky-
damas “Svedus”. Jau turéjo rekomendacinj laiSka Pet-
rapilin, bet persigalvojo. Du jo draugai tuo metu jsto-
jo j kunigy seminarija, ir ta kryptim lenké jj gimna-
zijos kapelionas Remeika ir vikaras Surna. Po mety,
1892 vasara, jis jteiké savo dokumentus Zemaiciy ku-
nigy seminarijos rektoriui Cirtautui Kaune ir, kaip
abiturientas, buvo atleistas nuo stojamuyjy egzaminy.
Abiturientai buvo atleidziami ir nuo mokes€io uz
mokslg, pradedant nuo antrojo kurso. Tais metais su
Juozu j | kursg buvo priimta dar 31 kandidatas.

“Pirmieji dveji mano klierikavimo metai, raso jis,
buvo paskutiniai caro Aleksandro Il vieSpatavimo ir
jo baisaus rezimo metai. Rusy Zandarmerija siauté
visu piktumu. Snipinégjimai, arestai, istrémimai buvo
kasdieniai reiSkiniai... Ta baimé rusy Snipinéjimo, kra-
ty, seminarijos egzistencijai gresiancio pavojaus ir
buvo svarbi priezastis seminarijos vadovybei, o kai
kam tik gera proga saugotis ne tik lietuviskos kny-
gelés, lietuvisko laikrascio, kurie buvo valdZios drau-
dziami, bet ir viso to, kas lietuviska” (Tiesos Kelias
1939, N 3, 183).

Juozas iS pirmy mety buvo paskirtas seminari-
jos bibliotekininku. Ta pareiga jam tiko ir pritiko.
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Jis jau mokéjo puseétinai vokie€iy ir pranctzy kalbas
ir labai mego knygas. 29-je spintoje buvo visa litu-
anistika, lenky ir lietuviy kalbomis, ir Juozas ¢ia rado
Daukanto, Juceviciaus, Narbuto ir kity rastus. 30-je
spintoje buvo atsiminimai, ir jis susidoméjo T. Dob-
SeviCiaus knyga apie zemaicius. Biblioteka buvo saugi
vieta plésti lietuviSkojo pasaulio akiraCiams.

IS kurso draugy Skvireckas labiausiai mégo tris:
Antang Backj, Adomg Razmy ir Matg Kirlj. Bet ypa-
tingo jspadzio jam daré Jonas Vizbaras, “gana auks-
tas, labai rimtos iSvaizdos, tiesiog elegantiSkas jau-
nuolis, baiges Liepojos gimnazija su ypatingais pa-
zymeéjimais ir gerai kalbéjes vokiskai. Jis su Juozu
pasipazino nuo pirmos dienos, véliau tikrai susiarti-
no ir susidraugavo ir liko artimiausiais prieteliais vi-
siems laikams” (Atsiminimai, 42a).

Vizbaras tuo metu buvo slapto kazimerieciy klie-
riky sajadzio vadas. “Vieng vakara, raSo Skvireckas,
rodos, po vakarienés, vaiksc¢iojome seminarijos sode.
Vietoj paprastos poros musy buvo trys: Jonas Vizba-
ras, to paties kurso Juozas Tumas ir a$. Bevaikscio-
jant jie man papasakojo apie burelio uzdavinius se-
minarijoje ir ateityje, ypac¢ pabrézdami, kad visos Zi-
nios turi bati laikomos giliausioje paslaptyje. AS, pir-
mametis klierikas, gaves tokiy Ziniy i$ dviejy Zymiau-
siy, jau seminarija bebaigianciy klieriky, jauciausi la-
bai patenkintas ir be dideliy kalby pasiryZau bati i5-
tikimas barelio tikslams” (Tiesos Kelias 1938, N 12,
824). Vienas tiksly buvo rasyti j lietuviska spauda,
tad ir Skvireckas netrukus pradéjo raSinéti j Apzval-

ga.
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Tais metais, kai Juozas jstojo seminarijon, atvy-
ko profesoriauti, tik kg akademijg baiges, Jonas Ma-
Ciulis (Maironis). “Jo jtaka lietuvybés Zadinimui, ra-
So Skvireckas, buvo visiems auklétiniams milZiniSka.
Ne visi zinojo, kad jis yra Lietuvos istorijos autorius.
Nebuvo jis pasiskelbes, kad parasé Tarp skausmy j
garbe, bet Sia poema seminarijos jaunimas negaléjo
atsiskaityti ir Zavéte Zavéjosi. LietuviSkumo atzvil-
giu Maironiui nebuvo sunku daryti gilios jtakos klie-
rikams, nes jam buvo pavesta pirmameciams ir antra-
meciams déstyti katekizma (lietuviy kalba, Y). Skam-
bi ir gyva Maironio kalba ne tik skelbé daugiau ar
maZiau jau Zinomas katekizmo tiesas, bet taip pat
sieke sielose gladincig lietuvybe. Ir kaip skeltuvas iS
titnago iSskelia Ziezirbas, taip Maironio Zodziai ver-
té iStryksti i sielos gelmiy lietuviskumg”.

“Nemaza jau laiko praéjo nuo any dieny, raso
toliau Skvireckas, bet ir Siandien rodos dar jauciu tg
malonuma, kurj man davé Maironio Zodziai, kada juos
rapestingai pasiraSydavau, o véliau dar kartg persi-
raSydavau sau ir kitiems naudotis. Tuomet lietuvis-
ka knyga buvo uzdrausta, ir tinkamo katekizmo mes
neturéjome. Tie Maironio déstyto katekizmo uZraSai
davé progos vieng kitg kartg uzeiti pas profesoriy ir
arciau su juo pasipazinti. IS seminarijos Maironis greit
iSvaziavo profesoriauti Petrapilin. Jo lietuviskumo
spinduliai sieké ir i$ pat tolimos Siaurés Kauno semi-
narijos auklétinius ir Sildé lietuviskas kratines” (Tp
825-26).

Baiges seminarijg 1896 metais, iSvyko Petrapilin
ir Skvireckas, o Zemaiciy vyskupijos stipendijg jam
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partpino seminarijos rektorius Gasparas Cirtautas, Sv.
Rasto déstytojas. Petrapilyje jis rado slaptg lietuviy
barelj Lituania ir j jj jsijungé, bet neberado Vizba-
ro; Sis dél nesveikatos anksciau buvo pasitraukes is
akademijos. Tais metais (1896) pradéjo eiti Tumo,
Vizbaro ir Bacio suplanuotas Tévynés Sargas, ir Skvi-
reckas jsijungé j Sio laikrascio bendradarbius. BGcys
ir Jurgis Matulaitis buvo jau antrameciai akademikai
ir aktyvas Sio slaptojo barelio nariai. Maironis jau
dvejus metus buvo Cia profesorius, désté moraline teo-
logija ir naktimis rasSé Pavasario balsus bei kitas
savo poemas. Skvireckui buvo malonu jausti artuma
to Zzmogaus, kuriuo buvo zZavéjesis Kaune.

Per trejus metus Skvireckas baigé reguliary aka-
demijos kursg teologijos kandidatarai gauti ir jg ga-
vo su aukSc&iausiu pagyrimu. UzZuot grjZzes atostogy
namo, jis, bene Vizbaro finansuojamas, isvyko j Sv.
Zeme aplankyti Kristaus karsto. 13 ten grjZzusj j Kau-
na, vysk. M. Paliulionis 1899 birzelio 24 jSventino ku-
nigu. Pirmasias MiSias atlaiké Panevézy be iSkilmiy
— paprastg dieng, dalyvaujant motinai ir keletui ar-
timyjy. Rudeniop vél grjzo Petrapilin ruoStis magist-
ro laipsniui, kurj gavo 1900, birzelio ménesj. Pirma-
sis paskyrimas kunigo pareigoms buvo j Ukmerge vi-
karu ir miesto mokyklos kapelionu. ISbuvo Cia neilgai,
nes jau 1901, sausio 1, buvo paskirtas Zemaiciy semi-
narijon déstyti Sv. Rastg, o priedu — katekizma ir lo-
tyny kalba.

Versti — neversti Sventajj Rastg?

“PaSauktas aiskinti kitiems Sv. Rasta, nuo pir-
my savo mokytojavimo mety, raso Skvireckas, galvo-
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jau, kaip galéciau jvykdyti savo uZmanyma” versti
Sv. Rastg (Prakalba j Sv. Rasta, VI t., 1911). Tas
“uzmanymas” i$ tikro buvo ne naujas. Jis kilo 1890
metais slaptame klieriky kazimerieCiy barelyje, ir Sios
minties pradinikas buvo Jonas Vizbaras. Jis galvojo,
kad klierikai, padedami jaunyjy kunigy, pasidaling
darbu galéty iSversti visg Sv. Rastg. Talkinti paZa-
déjo Dambrauskas, Maironis, Tumas ir kiti. Skvirec-
kas, pora mety véliau patekes seminarijon, iS Vizba-
ro patyré apie §j didelj uzmojj. “Klierikai Kaune su-
prato savo nepajéguma Sioje srityje, bet savo suma-
nymo neatsisaké, ir jis brendo ir augo daugelio Sirdy-
se” (Atsiminimai, 58a). Ne vienas buvo pradéjes vers-
ti jam skirtg dalj, bet sustojo, neturédami to darbo
vadovo. Ir kai Skvireckas atéjo seminarijon deéstyti
Sv. Rasto, anie vertéjai pradéjo jam siysti savo verti-
my gabalus ir jj raginti toliau Sj darba varyti. Skvi-
reckas tuos vertimo gabalus gavo iS Pociaus, Vizbaro,
Maironio, Dambrausko ir kity. “Ypac saziningai buvo
atliktas Maironio vertimas” (Atsm. 42a).

“Nors nelabai daug pagalbos radau jy rankras-
Ciuose, rasSo Skvireckas, ir ty rankrasciy buvo labai
maza, taCiau jy intencijos buvo skaiscios, jy padrasini-
mai broliski, galingi” (Tiesos Kelias 1938, N 12, 828).
SavotiSkas paakstinimas buvo ir JakSto studijélé, éju-
si i§ ranky j rankas kunigy seminarijoje, véliau at-
spausta Ziny¢ioj (1902, N 4-5), apie lietuviskuosius
Sventrascio vertimus, deja, vis nesékmingus ir nebaig-
tus. Atrodeé tragiSka, kad Lietuva per keletg Simtme-
Ciy girdéjo tik evangelijy iStraukas sekmadieniams ir
Sventadieniams, parengtas Dauk3os, Sirvydo, Jakna-
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viciaus, Mogéno. Naujasis Testamentas, kitados vers-
tas vysk. J .A. Giedraicio, toli grazu nebetiko nau-
jiems laikams.

Skvireckas emési darbo. “Ir Siandien gerai atsi-
menu, raso, kaip man buvo sunku reiksti savo mintis,
lieGiancias Sv. Rasto jvada lietuviy kalba, kaip neleng-
va buvo atrasti tinkama Zodj svetimos kalbos sgvo-
koms reiksti. Bet tas kity, vyresniyjy, man pareiks-
tas pasitikéjimas buvo ir akstinas ir drauge jéga nu-
galéti visas sunkenybes” (Ten pat, 828). Buvo galvo-
sukio apsispresti ir uz rasSyba, nes jaunoji kunigy
karta laikési K. Jauniaus, o senoji A. Baranausko ra-
Sybos. Jis pats buvo Jauniaus rasybos Salininkas, tad
ir apsisprendeé juo sekti.

Pradéjes darbg nuo Evangelijy ir ApaStaly dar-
by, ieSkojo, kaip pats sako, “galingesnio uz save”,
kuris jam patarty ir jo darbg aprobuoty. Nemazg
pluostg savo vertimy pasiunté Jakstui, buvusiam Sv.
RaSto déstytojui pries jj, ir Sis atsaké, kad bandymas
esas visai vykes ir tinkamas (Atsiminimai, 59a). “Vie-
nok tas mano bandymas neilgai tesesi, nes kaip tik
tuo laiku pasklido gandas, kad vysk. Antanas Bara-
nauskas emési pats vienas iSversti lietuviy kalbon vi-
sg Sv. Rastg drauge su Menochijaus komentaru”
(Prakalba j Sv. Rastg, VI t.).

Vysk. Baranauskas pradéjo versti 1901 metais ty-
liai, nesigarsindamas ir dirbo labai daug, bet nebaiges
miré 1902 lapkri€io 26. Vertimag po jo mirties taisé jo
sekretorius kun. J. Laukaitis, tur bat, ruosé spaudai.
Bet kartg jis uzsuko pas vysk. M. Paliulionj, ir Sis
grieZtai jj jspéjo: “Kaip Tamsta drjsti mokslo Zmo-

317



gaus darba gadinti. Pirmiausia pareisSkiu, kad nieku
badu nebaty taisoma jo raSyba” (Tiesos Kelias 1939,
N 5, 355).

Su Baranausko vertimu toliau nieko nebuvo da-
roma. Pagaliau jo vertimas nebuvo uzgriebes Naujo-
jo Testamento. Tai suZinojes, Skvireckas vel grjzo
prie uzmesto savo darbo ir ligi 1906 mety uZbaigé
Evangelijy ir Apastaly darby vertima, kurj atspaude
Saliamono Banaicio spaustuvé Kaune. Po to vertéjas
vél sustojo, pabiges per didelés nastos. “PaZinusiam
i§ patyrimo darbo sunkuma, rodési per daug didele
ir visai nepakeliama naSta.., todél velijau palaukti,
uZsiimdamas kitais darbais” (Prakalba j Sv. Rasta,
VI t).

Viliojanti publicisto — biografo plunksna

Kas buvo tie kiti darbai, ar tokie svarbus ir sku-
bas? Atrodo, ne. GreiCiau buvo proga pabégti nuo
sunkesnés pareigos. Pirmoji tokia proga buvo popie-
Ziaus Pijaus X iSrinkimas 1903 metais. Tada, patyres,
jog Sv. Rastg vercCia vysk. Baranauskas, jis meté sa-
vo vertimg ir paruoSé Sio popieziaus biografijg ir jg
1904 atspaude Rygoje, nes ten buvo lengviau ir grei-
Ciau tai padaryti. Dabar, iSleides Evangelijas ir Ap.
Darbus, jis gavo vysk. Paliulionio pavedimg paruosti
spaudai to paties Baranausko kitados iS lenky verstg
platyjj katekizmg. Kadangi désté katechetika, tad at-
sisakyti nebuvo galima. Atliko Sj darbg, iStaisé kalbg
ir perziaréjo, papildé turinj, o Sv. Kazimiero draugija
iSleido 1907 metais.
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Didesnis ir savarankiS8kas uZmojis buvo ruosti
monografijg apie Sv. Pauliy apaStala ir Sventrastiniy
laiSky autoriy. Pradéjo §j darbg 1908, baigé 1909, o
atspaude 1910 metais. Tai buvo stambus, vertingas ir
pirmas tokios apimties monografinis darbas musy kal-
ba. Protarpiu dar rasé apie Jong Auksaburnj ir ku-
nigaikstj Merkelj Giedraitj — Zemaiciy vyskupag apas-
talg; abu darbai buvo atspausti Draugijoje 1908 ir
1909 metais. Siy asmeny pasirinkimas buvo reik3min-
gas tais laikais. Europoje ir masy tautoje reiSkeési
katalikybés restauracija, o visos keturios biografijos
kaip tik buvo skirtos Zzymiems krikS¢ionybés restau-
ratoriams. Tai rodyty, jog Skvireckas jauteé laiko pul-
sg ir bandé bati visuomeniSkas. Tuo laiku formavosi ir
ateitininky sajadis, kuriam buvo itin reikalingi tokie
pavyzdziai.

Skvireckas Siais darbais nepajége nusiraminti.
Neleido jam nurimti ir kiti. J. Tumas iSkélé artéjantj
Zemaiciy vyskupijos jubiliejy ir pastaté klausima, ar-
gi ir tam laikui dar neturésime viso Sv. Rasto. Be to,
galutinai paaiskéjo, jog vysk. Baranausko vertimas
nebus leidziamas. “Tom aplinkybém susidéjus, raso
Skvireckas, lioviausi svyraves (ir) pradéjau vertima.
O pradéjes dedu j jj visg savo laika, kuris man lieka
nuo kity pasaukimo pareigy” (Prakalba j Sv. Rastas
VI t).

Jo pareigos, Salia profesoriavimo, buvo tokios. Po
Paliulionio mirties naujas vyskupijos valdytojas
vysk. Cirtautas paskyré Skvireckg seminarijos pre-
fektu tuo laiku, kai Maironis atéjo rektoriauti vietoj
Karoso. Maironis buvo paaukstintas prelatu, o Skvi-
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reckas (1911) kanauninku. Nuo 1912 mety Skvirec-
kui teko redaguoti kunigy Zurnalg BaZznytine ApZzval-
0a, éjusig ligi 1914 mety. 1913 m. vysk. Cirtautas
jtrauké Skvireckg dar j kurijos darbg, pavesdamas
jam tvarkyti metriky skyriy; dél to prie Baznytinés
Apzvalgos Skvireckas gavo talkininkg kun. Mykolg
Vaitky.

Skvireckas stengeési atlikti kiekvieng pareiga
kruop&ciai, nors tos pareigos buvo labai skirtingos
— aukletojo, publicisto, kurijos darbininko, o pirmon
eilen profesoriaus. “Kaip profesorius, raso M. Vait-
kus, jis nesistengé mums imponuoti iSkalba arba mus
papirkti sgmojais bei juokais. Désté paprastai, kukliali,
trumpai, aiskiai, teikdamas apsciai brandzZiy, patikrin-
ty rimty ziniy, rimtai reikalaudamas, kad atsidéje
sektume ir giliai jsidétume... Kaip auklétojas (prefek-
tas) imponavo ypaciai savo giedru rimtumu, darbs-
tumu, pareigingumu, punktualumu, iSlaikytu santa-
rumu, atsargiu mazakalbiSkumu, Svelniu humanisku-
mu, iSmintingu nuolaidumu, sveiku praktiSkumu”
(Naujasis zmogus 1948, N 1-2).

Ta prasme jis buvo gerokai panasus j vysk. Cir-
tautg. Kaip ir Sis nemégo, pasak M. Vaitkaus, stumtis
] pirmasias eiles, nenoréjo, kad apie jj baty vieSai
kalbama ar laikrasSciuose raSoma. Rémé kataliky veik-
la, prisidédamas prie organizacijy steigimo, aukoda-
mas stambesniy sumy, patardamas ir uztardamas, ta-
Ciau mégo likti nezinomas, kaip ir Cirtautas.

Jsibégejimas, uztrukes 30 mety

Galutinai apsisprendes eiti pirmyn su vertimu,
Skvireckas susitaré su Sv. Kazimiero leidykla, kad
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spausdins jo darbg dalimis — sasiuviniais, prenumera-
tos keliu. Vertimas buvo daromas i$ Vulgatos ir lei-
dziamas abiem kalbom — lotyny ir lietuviy su pla-
Ciais lietuviskais komentarais. Pradéjo nuo paskuti-
niojo SesStojo tomo, t. y. Naujojo Testamento Il da-
lies — apastaly laisky ir apreiSkimo, ir jj baigé 1911
metais. Tg pirmajj iSkilmingajj leidinj vertéjas dedi-
kavo tuometiniam Zemaiciy ganytojui Cirtautui.

Po dvejy mety (1913) iSéjo kitas stambus pirmy-
ju Senojo Testamento knygy (l) tomas. Zmoneés skai-
Ciavo: jei taip eis — kas dveji metai po tomg, netru-
kus turésime visg Sv. Rasta. Deja, taip néjo. Vysk.
Cirtautas ruo$ési jsodinti Skvirecka j Zemaiciy gany-
tojy sostg, pasialé jj Romai kaip tinkamiausig kandi-
datg ir pats nelauktai miré 1913 rugséjo 4. Si kan-
didatdra Romai buvusi priimtina, bet ji uzkliuvo, kaip
raSo M. Vaitkus, kai kuriems lietuviams, noréjusiems
didesnio patrioto — Maironio, Prapuolenio. Sie kandi-
datai Romoje neturéjo malonés, tad buvo parinktas
kompromisinis Pranas Karevicius, Petrapilio semina-
rijos profesorius. Skvireckui buve labai skaudu, kad
atsirado lietuviy, kurie jj jtaré esant palanky lenkams
ar iS viso per menka patriotg (Keturi Ganytojai 1960,
118).

Pr. KareviCius pakélé Skvireckg prelatu, o karui
prasidéjus liepé jam gabenti i$ Lietuvos kurijos ar-
chyvus. Pasitraukes j Rusijg, Skvireckas toliau dirbo
prie vertimo, nekeisdamas darbo rutinos. Karui besi-
baigiant jis grjZo j Kaung ir gavo naujas generalvi-
karo pareigas. Netrukus vysk. KareviCius paprasé Ro-
mos skirti jj vyskupu pagalbininku ir 1919, liepos 13,
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Kauno katedroje jis buvo konsekruotas tituliniu Ce-
ramo vyskupu.

Zemaiciy vyskupija ruodési 1921 metais 3vesti
500 mety jubiliejy. Buvo sudarytas specialus komite-
tas, kurio darbuose iSkilo reikalas iSleisti populiary
Naujojo Testamento leidinj tautai. Skvireckas dar kar-
ta perziaréjo vertimag, kiti gerino kalba, o spausdinti
pasiunté j Berlyna. Spaudos darbai Vokietijoj uztruko,
ir jubiliejinis N. T. leidinys i$éjo tik 1922 metais. Tuo
tarpu Skvireckas paCiam jubiliejui atspaudé Kaune
Senojo Testamento Il tomg, 1923 metais — m, 0 1925
— IV tomus. Betruko V, t. y. Naujojo Testamento |
tomo komentary. Vertimas iS tikro buvo baigtas, ir
tauta nonai galéjo didZiuotis turinti iStvermingajj
vyrg — Scribam velocem in Lege Domini, kurio buvo
lauktg Simtmeciais. JakStas pagrjstai dZiaugesi, kad
masy rastijoje ir tautoje atliktas epochinés reik3meés
darbas. “Ko nepadaré Dauks3a, J. Giedraitis, Valan-
Cius ir Baranauskas, tai padaré pats vienas J. Skvi-
reckas, nenuilstamai dirbdamas per istisus 30 mety”
(Soter 1934, N 1).

Lietuva buvo nepriklausoma jau penkeri metai, o
jos baZnycia vis dar palenkta, bent formaliai, sveti-
miems metropolitams. Skvireckui 1923 m. buvo paves-
ta ruosti savitos baznytinés provincijos planas. Jis dir-
bo pora mety prie Sio plano, kurj galutinai atbaigeé i3
Romos atsiystas arkiv. Jurgis Matulaitis. Lietuva ga-
vo keletg naujy vyskupy ir vyskupijy su metropolito
sostu laikinoj sostinéj Kaune. Tas sostas pop. Pijaus
Xl bule Lituanorum gente, pasiraSyta 1926 balandzZio
4, teko Juozui Skvireckui.
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Naujos pareigos ir rapesCiai dar neatitrauké jo
nuo jsibégejimo galutinai baigti vertimo darba. Pirma-
sis N. T. vertimas, sulaukes dvejy leidimy, i$ tikro
buvo skirtas praktiSkam naudojimui, su labai mazais
komentarais vien lietuviy kalba. Abiem kalbom su
placiais komentarais leidimg jis galutinai baigé ir is-
leido tik 1935 metais. Kaip sunkiai jj turéjo baigti,
jau perkopes 60 mety amziaus, rodé jo nuovargis kla-
séje, deéstant Sv. Rastg. Jis vos galéjo istarti Zodj,
sumegzti sakinj. Buves Svelniabruozis, roziaveidis,
anot M. Vaitkaus, nanai atrodé pabales, sunykes, pa-
kumpes.

Kaip iStvéreé ir iSvezé tokj darbg per 30 mety, ne-
badamas spartus? Melancholikai visada siekia tobu-
lumo, ir tai juos labai gaiSina. Galima jsivaizduoti
Skvirecko kova uz zodj ir sakinj, uz tikslumg ir su-
prantamuma, kartu uz lietuviSkg sakinio forma. Jis
dirbo po 16-18 valandy per dieng, jskaiCiuojant ir pa-
skaitas teologams. B. Cesnys ra3o: “Ir a8, ir mano
any mety mokslo draugai gerai pamename daznokus
Jaksto atsilankymus pas prof. Skvirecka. Ne sykj ma-
tydavome juos gyvai Snekuciuojant ir tariantis. Ro-
dos, nesunku sumoti, apie kg sukosi jauno vertéjo po-
kalbiai ir pasitarimai su Jakstu... Anuomet, t. y. 1901
-1902 metais, Kaune buvo tik vienas stiprus lietuviy
kalbos zinovas ir jau prityres raSytojas, batent —
Jakstas Dambrauskas” (A. Jakstas teologas, Zidinys
1938, N 3, 290). Skvireckas turéjo patikimag pataréja
ir apsprendéja ligi tol, kol jgudo ir jsigijo pasitikéji-
mo savimi.

“Grjzes iS paskaity, sésdavo prie stalo versti.
Daug ruke ir geéreé stiprig kavg. Valanda kitg padirbé-
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jes, numetes sutang, eina j dirbtuvele, ima piakla ar
droztuvg ] rankas ir plusa prie varstoto... Turéjo ge-
riausig dailidés jrankiy rinkinj” (P. Maciulis, Darbi-
ninkas 1949, N 6). Tai buvo juozapinis amatas, Skvi-
reckui atvanga ir menas. Tuo badu jis savo kamba-
riams pasidarydavo gerus baldus ir knygy spintas.
Kartais vertimag pertraukdavo, imdama j rankas fleita.
Siaip jo nieks nematé vaikstant, poilsiaujant, vaZiné-
jant j uZsienius. Jo languose Sviesa visad uZgesdavo
paskutiné.

Skvireckas pradeéjo atsigauti fiziSkai ir dvasiSkai
lyg atsitiesti po 1935, kai baigé paskutinj vertimy to-
ma, ypac po 1938, kai galutinai atsisaké profesaros.
Tai buvo galima pastebéti iS jo eisenos ir laikysenos
per iSkilmingas MiSias Kauno bazilikoje. Tada grjzo
J veida ir buvusi roziné spalva. Nuo tada jis pra-
déjo puosti paveikslais ir skulptaromis savo naujai
pasistatytus arkivyskupo ramus, dometis savo dkiu
Linkuvéléje, netoli Kauno. Ten augino géles, sodino
vaiskrumius, jrengé vynuogyna. Praleisdavo dkyje po
keleta dieny, o vasaros metu istisai ten gyveno, at-
vykdamas j kurijg tik vieng kitg kartg savaitéje.

Zmogiskieji ganytojo kontrastai

Tas dOkis Linkuvéléje buvo leistina, uZsitarnauta
atvanga po tokiy darby ir ypa¢ sulaukus vyresnio
amziaus. Bet ar tai nebuvo ir noras toliau beégti nuo
Zmoniy. Jis iSaugo uzdarume ir darbume. Toks buvo
nuo pat kunigystés pradzios: atokus nuo Zmoniy, net
nuo kandidaty j kunigus, kaip raSo M. Vaitkus (Ke-
turi ganytojai, 103-106). Niekas jo negirdéjo sakyklo-
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je, tur bat, nematé né klausykloje. O vis délto jam
rapéjo baznytinio gyvenimo atnaujinimas, savo vys-
kupijos ir Lietuvos reikalai. Daug kas jam rapéjo.

Imkim, kad ir tokig sritj, kaip iSkalba — svarbi
kunigui ir vyskupui. Skvireckas iS prigimties neture-
jo tos dovanos, bet magistro laipsniui pasirinko tema:
lyginamoji iSkalba tarp krikscioniy ir pagoniy patris-
tiniais laikais. Tur bat, dél to jis rasé ir apie Jong
Auksaburnj. Galéjo geriau rasyti nei kalbéti, o per 37
profesoriavimo metus nerasé ir neskaité savo paskai-
ty — désté ZodzZiu, ir tas déstymas daznai badavo
kancia studentams ir jam paciam. Lupos prasiverda-
vo ir Ciaupdavosi, veidas badavo sukauptas, ieSkant
ir nesurandant tinkamo Zodzio ar formos. Studentai
uzsiraSydavo vos pora puslapiy per valanda. UzrasSy-
ti sakiniai budavo sklandus, mintys graZiai suristos,
Zodziai tikslas, — nors imk ir siysk j spaudg. Kodél
“kankino” save ir klausytojus lankydamas parapijas?
Ar vis noréjo jprasti ir pasidaryti geresniu kalbétoju?

Budamas nekalbus ir neiSkalbus, Skvireckas bet-
gi pasidaré daugiakalbis. IS namy iséjo tik su lietu-
viy kalba, o per metus Smilgiuose persilauzé rusiskai.
Gimnazijoje per 8 metus pramoko vokieciy ir prancazy.
| seminarijg atvyko be lotyny ir lenky kalbos, bet
gana greit iSmoko ir Sias kalbas. Nesiruo$é skrip-
tarai, o kai reikejo, tobulai nugaléjo biblines kalbas.
Jau vyresnio amziaus pradéjo mokytis angly kalbos ir
gerokai prasilauzé. Pati lietuviy kalba, iSsinesta i$ na-
my ir puoseléjama seminarijoj bei akademijoj, iSaugo
j gera publicisting, o paskui ir labai iStobulintg ver-
tejo kalba.
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Tapes skriptaristu, neliko tik tos vienos srities
specialistu. Daug skaité jaunystéje ir visg gyvenima,
ligi amzZiaus galo. Seké spaudg — visg lietuvisky ir
jvairiomis kitomis kalbomis pasirinktinai. Prenumera-
vo zurnalus prancazy, vokieCiy, o pastaruoju laiku ir
angly, nekalbant apie Vatikano leidinius. Spauda, ypac
lietuviSka, skaitydavo nuo pradzios ligi galo ir ne vie-
ng dalyka pasizymédavo j savo uZrasSus ar atskiras
korteles. Labai doméjosi politika ir nepraleisdavo radi-
jo praneSimy. Jo Zinojimas buvo tikrai platus, tiesiog
enciklopedinis. Bet €ia slypéjo ir naujas paradoksas.
Tarési galjs pazinti gyvenima tarpiniu keliu, ne tie-
sioginiu, Atrodé kritiSkas skaitytojas ir gana selek-
tyvus, o kai iSkildavo gyvenimiski klausimai, galéjai
jausti, kad apsprendzZia ne gyvenimiskoji paZintis, o
spauda ir kitos tarpinés informacijos. Mégo kurti pla-
nus, baznytinius ir visuomeninius, net ir tokius prak-
tiSkus, kaip vynuogyng aprupinti baznytiniu vynu vi-
sai Lietuvai, bet tie planai atrodé kazkur prasilenkia
su tikrove.

Ko prigimtis nedave, Skvireckas bandeé pralauZzti
savo pastangomis. Vienur jam sekési, Kkitur, neziarint
ilgy mety darbo, vaisiy nedavé. Sakysim, jis mégo
muzika ir giedojima. Pats grojo fleita ir turéjo muzi-
kiniy instrumenty kolekcijg, o taciau klausos neisto-
bulino. MiSias giedodavo vis tuo paciu tonu, gaidy ne-
keldamas, tik stiprindamas balsg arba sulaikydamas.

Santykiai su Zmonémis

“Knygos ir spauda, darbas ir vienatve, ir Sv. Ras-
tas pilnai uZpildé jo visg laikg. Mégdamas darbg ir
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vienatve, niekad nepasiilgdavo Zmoniy draugysteés.
Zmonese jis jausdavosi lyg nejaukiai”, raso buves jo
sekretorius Kl. Razminas (In memoriam, Draugas
1960. V. 30). “Visa ta laikg nuo 1913 iki 1914 mety
vasaros, raso M. Vaitkus, dirbes su Skvirecku prie
Baznytinés Apzvalgos, man kaip ir neteko matyti jj
su kuo nors vaiks€iojant ar namie pasiplepant. Ir sve-
Ciy bei lankytojy neprisimenu, kad baciau mates”.
Kartg uZéjes JaksStas, ir Skvireckas nepapraSes jo
sésti, kad greiCiau baigty reikalg ir iSeity. “Nemégs-
tu su juo kalbétis!” — pasakes anam iséjus. Skvi-
reckui Jakstas atrodé per teoretiSkas. Vaitkaus pa-
klaustas, kg i$ kauniSkiy kunigy mégsta, atsakes:
“Tokiy a$ Cia nerandu. Su vienu tiktai verta pasikal-
bét, tai su kun. Antanu Alekna” (Keturi Ganytojai,
119-120).

Alekna buvo protingas, tikslus, kritiSkai blaivus
ir praktiSkas. Gal toks buvo reikalingas atsvarai, ko
paciam Skvireckui daZznai stigdavo, ypa¢ santykiuo-
se su zmoneéemis ir gyvenimu. Jo salytis su gyvenimu
buvo daugiau knyginis — gal pakankamas intelektu-
alams, bet ne vyskupui — Zmoniy ir reikaly vadovui
ir sprendéjui. Reikalus jis mokéjo neblogai vesti tech-
niSkaja, administratyvine prasme — laikési tvarkos,
proceddros, gerai vesdavo posédzius. Turéjo ir jégos,
pasak M. Vaitkaus, “ramiai, tyliai, tiesiog nepastebi-
mu badu uzdéti savo valig” (Ten pat, 122).

Kunigai prie savo arkivyskupo galéjo prieiti tik
batinu atveju. PasaulieCiai nesiverzé, galvodami, kad
ju problemos jam nejdomios. Jis jy taip pat neieSko-
jo, 0 savo nuomone apie jy veiklg karé i§ sekretoriaus
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informacijy ir iS$ spaudos. Prie$ veiklesniuosius ar jau-
nesniuosius nebuvo nusistates, kol Sie vienu metu pa-
skelbé Zidinyje kolektyvinj straipsnj “Pasalinkite
pikta iS savo paciy tarpo!”. Straipsnis lieté keletg
kunigy, buvusiy arg¢iau kurijos. Sie nuteiké arkivys-
kupa pries straipsnio autorius ir pries visus veikles-
nius Sios kartos pasaulieCius. Reikéjo laukti keliolika
mety, kol kitas sekretorius arkivyskupa jtikino, jog
pasaulieCiai nieko neturi pries jo asmenj. Tada 1940
mety Juozapinéms jis sukvieté j savo rimus daug rink-
tiniy pasaulieCiy ir leido jiems pareiksti savo pagar-
bg bei pageidavimus.

Nebdty atgimusi Draugija, atskiras, separatistinis
Kauno vyskupijos Zurnalas, Salia visom vyskupijom
leidziamo Tiesos Kelio, jei jam Si mintis neblaty bu-
vusi jkalbéta iS Salies kai kuriy labai nepajégiy, bet
landzZiy kunigy. Nebaty jo santykiai pablogéje su sa-
vo kapitulos kanauninku F. Kapo€ium, tapusiu lietu-
viy delegatu Vokietijoj ir Austrijoj, jei neblty atsi-
rade asmeny, jtikinéjusiy, kad delegato veikla “nu-
kreipta prieS savus vyskupus”. Skvireckas svérési ar-
ba buvo sveriamas pagal sukauptas arba atnestas in-
formacijas, juy nebetikrindamas, neskubédamas spres-
ti, taCiau juo toliau, juo labiau nusistatydamas viena
kryptimi. Ir Siuo atveju pasitvirtina tezé, kad melan-
cholikai yra apsprendziami kity, nes patys sunkiai ap-
sisprendZia, juoba, jei sprendZia i$ tolo, be tiesiogi-
nio sgly€io su gyvuoju gyvenimu.

Kai kas anais laikais piktinosi, kad arkivysku-
pas Linkuvélés akyje kares “savo kultg”: daresis sa-
vo biustus bei statulas. PanaSiai jo biustas buvo ir jo
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rumuose Kaune, §j dalyka tekty priskirti daugiau ka-
zimerieCiy, ypac jy buvusios virsininkés Angelés, jta-
kai. Jos turéjo savo dailininke, jos tuos biustus karé,
0 jis nesiprieSino ar nepajégeé atsispirti.

Skvireckas buvo teologijos filosofijos fakulteto
kancleris, labai korektiskas ir atsargus, bet kai kam
iS profesoriy padarydavo jspéjimy, pagrasindamas pa-
Salinti i$ pozicijos. Kodél? — Atsirasdavo opozicija ir
jj nuteikdavo. Gaves i fakulteto tikslesniy informa-
cijy arba pajutes kity fakulteto nariy didelj nustebi-
ma, arkivyskupas traukdavosi atgal. Buvo ir kunigy,
prieS kuriuos jis “subiurdavo” tais atvejais, kai kas
nors jj nuteikdavo. ISsiaiSkinus dalykus, jis vél ba-
davo tiems kunigams palankus. Kai kuriems teko per-
gyventi ne vieng, o keletg tokiy arkivyskupo nepalan-
kiy ir vél labai palankiy nuotaiky, ir buvo nesunku
atspéti, kas, kodél ir kaip ta aukstajj barometrg vei-
kia.

Kity veikiamas jis apsisprendé trauktis ir i$ Lie-
tuvos.

Veél prie Sventrascio 15 mety

Buvo 1944 liepos 27, kai jis, artéjant sovietams,
paliko Kaung ir per TilZze, Karaliauciy pasieké Frau-
enburga. Cia porai ménesiy apsistojo pas Varmijos
vyskupg ir toliau vyko j Vieng, Austrijoje. Po pusme-
¢io, sovietams cCia artéjant, pasitrauké j Tirolj ir jsi-
kdré Zamse, pas seseris jy ligoninéje. Buvo §j ta atsi-
vezes iS Lietuvos, apsirapines savo buitimi, tad sédo
toliau dirbti prie Sv. Rasto.
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Niekas kitas taip nezZinojo, kaip jis, kad joks ver-
timas néra tobulas, o ypa¢ Sventra3cio. “Visi sako,
kad iSversiau (per nauja) Sv. Rastag su komenta-
rais, raseé jis 1949. Bet naujo vertimo as$ nesiimsiu,
nes geresnio padaryti neleidZia nei mano amzius, nei
mano jégos... Gerinti jau esamajj Sv. Rasto vertimg
as pradéjau nebe Siandien ir manau, kad ne visai ma-
Za jau esu padares” (Interview su arkiv. J. Skvirecku,
Draugas 1949. IV. 4, N 68).

Skvireckas vel sédo tobulinti savo vertimo. Fizis-
kai jautési gerai. “Mano sveikata visg laikg tikrai
gera, né kiek neprastesné, negu ji buvo Lietuvoje.
Gal kai kuriais atzvilgiais net geresné. Gyvenu, mat,
Tirolio kalnuose, o kalny oras sveikatg palaiko” (Ten
pat). DvasiSkai jautési tremtinys: “Toli nuo tévynes,
nuo savo diecezie€iy, toli nuo Kauno, nuo savo senutés
katedros... Mano mintys, neZinau, ar kurig dieng jy
nepasiekia... Jos klajoja po Lietuvag ir suspaudzia Sir-
dj jsivaizduojant kryZiuojamos tévynés kancias” (Ten
pat).

M. Vaitkus raSo, kad Skvireckui buve badinga
sunkiais momentais “ieSkoti atgovio ne Zzmoniy drau-
gijoje, ne paSnekesiuose, o vien jsimirusiame darbe”
(Keturi ganytojai, 118). IS tikro, Skvireckas jniko j
darba ne tik reikalo verCiamas, bet ir tremtinio tra-
gikos slegiamas. Jo sekretorius raso, kad anksti atsi-
kéles, MiSias atsilaikes, jis sésdavo prie stalo ir dirb-
davo kietai ligi piety. Popiet pasivaikSciodavo atkal-
némis, po to priguldavo ir vél dirbdavo. Naktimis Svie-
sa jo languose uzgesdavusi paskutiné (In memoriam,
ten pat).
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IS to, kas Lietuvoj buvo taisyta bei tobulinta, is-
siveZzé tik dalj. Kita dalis, jduota perraSyti, pasiliko,
dél to turéjo iS naujo dirbti. Tai lieté apastaly laiSkus
ir apreiskimag. Si Naujojo Testamento sunkiausioji
dalis buvo iSleista 1911 metais, ir ji buvo pirmas, fun-
damentalinis jo darbas — su placiais komentarais, ta-
Ciau ne tiek tobulas, kaip kiti vélesni. Be to, Sio tomo
laida buvo iSsibaigusi. Pataises §j tomag atidavé Lux
leidyklai Stuttgarte, kuri iSleido 1949 uz prel. P. Juro
pinigus. Leidinys buvo dedikuotas vertéjo 50 mety
kunigystés ir 30 vyskupystés sukakciai.

Populiarusis Naujojo Testamento leidinys, 1V lai-
da, su mazais terminy (Eklezija, martiras) pakeiti-
mais, buvo iSleistas taip pat Stuttgarte 1947 dideliu
tiraZzu (12.000) uz Amerikos vyskupy pinigus.

Sengjj Testamenty jis maZai betaisé. Tam darbui,
jo Zodziais, “neturiu pagalbiniy knygy, kuriy reikia
nemaza... Negaliu naudotis didelémis Europos biblio-
tekomis. Turiu pasitenkinti vos viena kita knyga"
(Interview, t. p.). Kai ka pataises, biblinius vardus
be reikalo suzydines (ljobas, JosSué, JeSajas), jis ati-
davé spaudai §j kartg vien lietuviy kalba dviem to-
mais, kuriy | atspaustas 1955, Il 1958 metais Romo-
je. Visa tai teko jam ne tik paruosSti spaudai, bet ir
iSkorektuoti, ir tai buvo nemaZas darbas.

Visai naujas darbas buvo su Psalmynu, kurj Va-
tikano bibliné komisija iSverté iS originaliy teksty ir
naujai paskelbé po Sio karo lotyny kalba. “AS laikiau
savo pareiga, raso Skvireckas, duoti jj (5i psalmyna)
savo konfratrams kunigams ir savo tikintiesiems lie-
tuviams... Spaudai jis paruoStas dvejopas: vienas...
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su trumpu kiekvienos pslamés turinio nurodymu, taip
sakant, populiari laida, (antras) — pilnas lietuviskas
vertimas su nauju lotynisku tekstu ir su placiais ko-

mentarais, pataisytais i§ pirmosios (mano) laidos
1921 metais” (Interview, ten pat). Sis darbas buvo
iSleistas tik populiariu leidiniu 1949 metais, ir ne visi

buvo juo patenkinti. ValancCius ir kiti vertéjai psal-

mes bandé supoetinti, priartinti giedojimui, o Skvirec-
kui Sitai gal nerapéjo ar jau buvo per sunku.

Negalédamas nurimti be darbo pirmaisiais savo
tremties metais jis iSverté i$ vokieciy kalbos stamby
Fonescos veikalg apie Marijos apsireiskima Fatimoje.
Vertimg buvo beveik baiges 1946 mety rudenj, kai Sias
eilutes raSanciam teko jj lankyti. Buvo Zadéjes jj per-
duoti Delegaturos spaudos skyriui, bet, jsikGrus vys-
kupy Lux leidyklai, atidavé jai ir Si, ilgiau jj iSlaikiu-
si, neiSleido.

“Turiu dar vieng pagunda, ir tai gana didele, ra-
Sé jis 1949 metais, — iSleisti mano kitados parasytg
veikalg Sventas Povilas apaStalas. Sis veikalas buvo
atsirades, taip sakant, atsitiktinai, kada asS svyravau
tarp darbo objekto pasirinkimo. Bet negrazu prisi-
pazinti: neturiu nei vieno tos knygos egzemplioriaus.
BandZiau ieSkoti Romoje — nepavyko. Spélioju, kad
gali bati Amerikoje... Nereikéty man daug laiko jg pa-
taisyti ir papildyti... Baty galima pasitenkinti pora ar
trejetg véliausiai iSleisty veikaly svetimom kalbom...
Tai viena iS paskutiniyjy mano aspiracijy” (Inter-
view, ten pat).

Pasirodo, Skvirecko asmenyje dar nebuvo mires
biografas, tik nustumtas vertéjo. Kai vertimai éjo j
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gala, jis grjZo prie pirminés “pagundos”, deja, tik pa-
gundos.
Tremtis déjo savo antspaudg ir Siam moraliniam

stoikui. Septintaisiais tremties metais (1950), kurie
buvo Sventieji kataliky Baznycioje, jis buvo Romoje
ir susitiko ten atvykusj kan. Vaitky, kauniskj, ilga-
metj bendradarbj. Vaitkus tikéjosi rasti tg patj Skvi-
recka. “FiziSkai neka tepersimaines. Tik besags labai
neSnekus, kartais Saltas, daZnai rasciai susimastes.
ISbuvo su mumis drauge (Sv. Kazimiero kolegijoj)
apie savaite. Laukiau progos nuo Sirdies iSsikalbéti...
Tos progos nesusilaukiau... Palydéjome jj j stotj, dido-
kas barys, tarp kity ir vysk. Bagys... Koks skirtumas!
Bacys Sviesiai giedras, skaidriai linksmas.., o Skvi-
reckas rimtai susimastes, rapestingas” (Keturi gany-
tojai, 150).

Praéjo dar septyneri metai nuo any Sventyjy, ir
Skvirecko, sulaukusio 84 mety, sveikata staiga sutri-
ko. Teko jj lankyti 1958, sausio 17-18 dienomis. At-
mintis jau buvo paZeista, nors Siaip dar judéjo ir sek-
retoriaus padedamas laiké MiSias. Noréjo uzrasyti sa-
vo leidinj — Senojo Testamento | tomag, bet sustojo ir
paprase, kad tai padaryty sekretorius. Jis tik pasirase,
ir tas paraSas jau nebuvo tiesus nei tvirtas. Ty mety
Velyky pirma dieng jj iStiko smugis, pakirtes visai jé-
gas. ISgyveno dar ligi 1959 mety, perkopé 86 metus, ir
gruodzio 3 d. 14 valandg miré. Palaidotas gruodZio 9
Zamso vienuolyno baznycios kriptoje.

Skvirecko didybei uztenka dviejy Zodziy — dar-
bo ir iStvermés. Be jy masy tauta nebaty turéjusi pil-
no Dievo ZodZio vertimo.
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Pranciskonai-bernardinai 20,
89

Praniauskaité Karolina 120-
123, 125, 131

Praniauskas N. 102

Praniauskas Otonas 120
123, 131

Pranskus-Zalionis B. 51

Pronskus Juozas 34

Prapuolenis Kazys 321

Przeglad Katolicki 146, 147,
200

Rackauskas Jeronimas 95,
176, 177, 199, 204

RadusSis Antanas 171

Radvilas Jonas 13

Radvilas Mikalojus Juodasis
13, 27, 28, 39

Radvilas Mikalojus Naslaite-
lis 41, 42

Radvilaité-Kiskiené Ona 34

Radzevicius 184, 190

Radzikauskas E. 215

Rapolionis Stasys 12,14, 15,
16, 17, 20, 24, 25, 27, 28,
35, 41

Raseiniskis Morkus 18

Rostowski Stasys 39

RaStutis Nikodemas 184, 186

Raulinaitis Pr. V. 186

Razminas Klemensas 327

Razmus Adomas 313

Reinys Mecys 184, 304

Reitelaitis Jonas 174

Remeika Juozas 312

Réza Jonas 30, 31

Réza L. 118

Rimka Albinas 51

Rimkevicius Petras 135,136

Rim3a Petras 60
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Ryto drg-ja, 301

Rocka M. 22, 23
Rodunionis Aleksandras 18
Roemeris Mykolas 51
Romuva 221

Roppas Eduardas 298
Rotundas Augustinas 39
Rucevicius Silvestras 90
Rudamina Andrius 218
Ruginis Klemensas 186
Ruhigas Pilypas 135
Rupeika Juozas 96
Ruseckas P. 229

Ratos drg-ja 186
Ruzinas 113

Sabaliauskas Adolfas 182,
186

Saluzzo Ferdinandas 78

Sapiega Leonas 39

Sauerveinas J. 138

Saulés draugija 202, 254, 301

Savickis Kasparas 45

Scheeben Mathias 199

Schlegel Fr. 116

Schleicher August 133,134
135 137

Schifner A. 133

Schulcas 135

Schweizer Albert 296, 297

Sereika P. 137

Serre J. 205

Siautila Mikalojus 18

Sidabravi€ius 120

Sidaravicius Martynas 170,
178, 186, 187, 189

Skardzius Pranas 178
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Skinkis Juozas 173

Skorubskis Mykolas 198, 209

Skvireckas Juozas 181, 185,
276, 310-333

Slavocinskis S. M. 46, 47

SlezeviCius Mykolas 229

Smetona Antanas 168, 224-
249, 254, 263, 264, 267-
270, 272, 273, 299, 302,
308

Smolskis Mykolas 76, 90

Sniadecki J. 82-85

Solovjov VI. 198, 257, 259

Socialdemokratai 240, 242,
265

Specht Franz 46, 157

Sruoja Balys 215

Sruoginis J. 188

Stakauskas Juozas, kan. 180,
181

Stakauskas Juozas, dr. 9, 91,
102, 181

Stakelé 275

Stanaitis O. 216

Stanevicius Ezekielis 86

Stanevicius Simas 84, 90

Stang Chr. S. 20

Staniukynas Antanas 171,
186

Stankevi€ius J. 185

Staphylus Fridrichas 15, 16,
25, 28

Staugaitis Justinas 172, 234
235, 238, 240, 246-248,
253, 254, 268-270, 299,
302

Steponaitis Antanas 174



Strazdas Antanas 90, 175,
275

Stulginskis Ferdinandas 111,
114, 123

Stukaitis Jonas 172

Salkauskis Stasys 70, 71,
196 205, 219, 220, 221,
307

Saltinio sambaris 173-174

Saltinis 173, 194, 238

Sapoka Adolfas 51

Satinskis 134

Saulys Kazys 285

Zilinskas Povilas 180

Simaitis J. 180

Sirvydas Konstantinas 43
45-48, 90, 139, 156, 316

Slezevigius 116

Sliopas Jonas 50, 143, 147,
148, 162, 163, 165, 188,
226, 228

Smigelskis B. 76, 81, 90

Smulkstys Antanas 174

Snapstys-Margalis Juozas
174, 182

Srubauskis Pranas 45, 46, 47,
48

Sukevitius Aloyzas 123, 126

Sulté Simas 181

Surna Jonas 312

Svedas Juozas 174

Sviesa 186, 200, 226

Taboras Albertas 22, 310
TamoSianaité UrSulé 155
TamosSaitis lzidorius 186, 304

Tartyla Jonas 14, 24
Tatare Antanas 170
Tévynés mylétojai 178-180
Tévynes Sargas 169, 180,
192, 193, 200, 226, 228

TiSkeviCius Antanas 90

TiSkeviCius Jurgis 46

Tolstojus Levas 206

Tomas Akvinietis 183, 205

Tomininky sambdris 183-184

Torkvato Tasso 81, 87

Totoraitis Jonas 164, 172,
186, 189

Totoraitis V. 186

Tumas-Vaizgantas Juozas
32, 61, 130, 160, 169, 175,
177, 178, 180, 181, 186,
191, 192, 193, 202, 203,
216, 217, 220, 223, 226,
227, 228, 231, 275, 281
301, 303, 313, 315, 316,
319

Turauskas Eduardas 186

Tveraitis Aleksandras 32, 33,
38

Ugenskis Andrius 95

Ukininkas 189, 190

Urbanavicius Pranas 180,
190

UrbonaviCius Kazys 172

Urbonavi€ius V. 62

Uvainis Leonas 84, 90

Vadovas 164, 194, 237, 238,
246, 247, 267
Vaiciulaitis Antanas 71



Vaicitnas A. 198

Vaidutis Butautaitis 21

Vailokaitis Juozas 174

Vainius Benediktas 36

Vairas 273

Vaitkevicius, Minsko vysk.,
105

Varpas 169, 192, 193, 187,
188, 189, 190, 226

Valaitis Jeronimas 174

Valancius Motiejus 46, 51,
52, 66, 74, 83, 87, 91, 93-
108, 129, 133, 135, 141,
153, 161, 165, 167, 170,
175,
322, 332
322, 332

Valitnas Silvestras 90

Valmikis Vincas 46

Vamagiris V. 186

Varnas Erikas 61

Varpinninkai 227, 228

VasSkelis Aleksas 69

Vaitkus Mykolas 61, 231,
253 272, 273, 304, 320,
321, 323, 324, 327, 330,
333

Vergerius 41

Velicka Domas 161

Venslauskis T. 81

Veseliovskiené Kotryna 41

Vidzevi€ius Antanas 45

Vienybeé 163, 201, 265

Vienuolis-Zukauskas Anta-
nas 110, 122, 128, 132,
135, 161
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177, 203, 305, 306,

Vienazindys Antanas 175,
275

Vienozinskis J. 197

Vierbickis, Zem. vysk. 14

Vydanas 70

VileiSis Antanas 313

VileiSis Jonas 312

VileiSis Petras 163, 225, 229

Vilentas Baltrus 12, 18, 25,
28-30, 31, 35, 43

Vilgockis 119

Vilniaus Zinios 225, 229, 231

Vilties sambdaris 171-173

Viltininkai 164, 225, 236,
237,
263, 265, 270-273

Viksva Pranas 126, 128

Viskanta Antanas 184, 231

Visinskis P. 113

Visinskis Povilas 225

Visnevskis Aleksas 113, 123

Vytautas Didysis 310

Vitartas Antanas 180

Vizbaras Jonas 180,191, 273,
313, 315, 316

Vizgirda Kazys 90

Vnucka Morkus 44

Voldemaras Augustinas 231,
233

Volteris E. 137, 149

Vujek Jokubas 42, 156

Weber Hugo 133, 137, 139-
140, 142, 146, 148-150,
155-157

Weinrich Hans 16

Wronski J. M. 204, 256, 257

241, 250, 254-258,



Zabitis Kiprijonas 84, 90,175

Zablockis Jurgis 12, 14, 15,
17, 20, 27,41

Zacijusz Simas 28

Zaleskis Mykolas 76,78

Zatorski F. 118

Zadeikis Pranas 190

Zagrés draugija 232

Zalys K 231

Zarija 232

Ziburio drg-ja 301

Zidinys 201, 208, 213, 222,
233, 328

Zygimantas Augustas 13

Zygimantas Senasis 14, 26,
27

Zilinskas Tomas 172

Zinija 217

Ziogas J. 180

Zinygia 193, 200, 316
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STASYS YLA

kultarininkas, radytojas, visuomeninin-
kas ir religininkas, nori susiorientuoti,
kokios tautos nariu jis yra. Tam tiks-
lui jis pasirenka i8S praéjusio puspenk-
to Simto mety badingy asmenybiy ir
i$ ju nori suzinoti, kokia yra lie-
tuviSska kultdra. Kaip karybiSkai
Stasys Yla pasisavina Lietuvos pra-
eitj, liudija tai, kad jis randa joje
visas Zmogaus dvasinio reiSkimosi
sritis: ir literatQra, ir aukléjima, ir re-
liginj gyvenima, ir politinj gyvenima.
Kai pas ne vieng Sviesy Zmogy Sios
sritys kartais beviltiSkai viena nuo
kitos atsiriboja, pas Yla jos yra lin-
kusios ieSkoti tai, kas jas jungia. Dél
to Stai Maironis jam yra ne tik poetas,
bet ir auksto lygio visuomenininkas.
Smetona jam néra vien politikas, bet
ypac¢ kultarininkas publicistas, ieSkas
bady suderinti liberalistines paZitras
su tradiciniu krik3¢ioniSkumu. Arkiv.
Matulaitis néra vien gilus mistikas,
bet ir aistringas organizatorius bei
nuosavybés reformos Salininkas. Va-
lancius ne vien kovotojas su okupa-
cija, bet ir raSytojas. Vysk. Baranaus-
kas — tas lietuviSkas genijus — ne
vien tuo yra suvoktinas, kad atsiri-
boja nuo Ausrininky, bet ir savo ne-
paprasta asmenine nepriklausomybe,
kuri jj lygiai galéjo nuvesti j kator-
ga, kaip ir j vyskupo kéde. Kodél taip
atsitiko, kad Yla Sioje knygoje yra
toks platus, kad jis pvz. nepara$eé Liet.
literataros istorijos, kas jam yra la-
bai prie Sirdies, o parasé kulta-
ros istorijg. Atsakymag | tai iS da-
lies randame ankstesnése jo knygose:
Siauroji ir pilnutiné katalikybe (1939),
Komunizmas Lietuvoje (1937) ir jo ka-
cetiniy iSgyvenimy knygoje: Dievas
sutemose (1964). Siuose darbuose jis
pasirengé tam, kad galéty paraSyti
Lietuviy tautos kultdros istorija.



LIETUVISKOS KNYGOS KLUBAS
yra sambdris Zzmoniy, kurie nenori su-
silaukti priekaisto, kurio i§ masy yra
susilauke Didieji Lietuvos Kunigaiks-
Ciai uz tai, kad jie nesirdpino lietuviy
kalbos ir literataros puoseléjimu. Si
leidykla organizuoja lietuviskos kny-
gos leidimg literatarg suprantanciy ir
ja vertinanciy asmeny susibdrimu. Ne-
trukus iseis Sios knygos:

Juozas Kralikauskas
TAUTVILA

Tautvila, Mindaugo brolio stnus, Po-
locko valdytojas, parkviestas Mindau-
go Zudiko Treiniotos j Kernave bend-
rai valdyti Lietuvos, jmetamas rasin.
Cia belaukdamas savo mirties, pralo-
bes iSmintim, apmasto savo gyvenima,
Zmogaus problemas apskritai ir Lie-
tuviy tautos problemas. Kralikauskas,
didysis Mindaugo epopejos atkdreéjas,
Sioje knygoje savo jzvalgomis pasie-
kia Sekspyrisky aukStumuy.

Liudas Dovydénas
KARALIAI IR BULVES

Liudas Dovydénas Siuo savo pasako-
jimy rinkiniu kvieCia pasaka sugrjzti
J masy gyvenimag. Pasaka mato gyve-
nime daug tokiy dalyky, kuriy be jos
palaimos negalima pamatyti. IS Kitos
pusés pasaka sugeba kai ko gyvenime
nematyti, kas dél muasy trumparegis-
kumo kartais yra perdaug rysku. Siy,
pasakos Zanru paraSyty, pasakojimy
autorius uzdeda mums ant akiy nuo-
stabius akinius, kuriy pagalba mes ga-
lime pamatyti kasdienos gyvenime tik-
rus karalius.



