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IZANGOS ZODIS

Savo giliamingiame veikale “Zmogus be Dievo” miisy
filosofas Juozas Girnius pateiké, kaip jis pats sako, “filo-
sofing zmogaus be Dievo analize”. Sios knygos autorius,
né i tolo nesvajodamas priartéti prie misy filosofo geni-
jaus, i ta patj klausimg bando Zzvilgteréti i§ kito kampo
- 1§ psichologinés ir i§ dalies sociologinés perspektyvos.
Taip pat netikéjimo problema perkeliama ir j tikinCiyjy
sferg.

Laikydamasis senyjy scholastiky logikos, autorius visy
pirma paaiskina tik¢jimo (Dievo iSpazinimo) ir neti-
kéjimo (Dievo neigimo) sampratas. Jas analizuodami
uzklitname uz paradokso. Tikéjime, Dievo teigime, ran-
dame netikéjimo (Dievo neigimo) pédsaky. Ir prieSingai,
netikéjime uztinkame tikéjimo Seséliy - vertybiy, pakelty
1 ZzZmogaus pagrindinio ripescio (religijos) plotmg.

Niudienos ateistai meégsta kartoti praeito Simtmecio
tezg, kad religija - tik¢jimas esas psichologiné projekcija.
Zinoma, jei jie teisis, jei Dievo néra, tai ateity tikéjimu
domeésis tik psichologiniy deliuzijy specialistai. Bet jei
Dievas yra, tai iSaiskés, kad ateistai gyvena sapny pa-
saulyje nutrauke rysj su realybe. Jau ir dabar pasigirsta
psichologijos moksly atstovy balsy, laikanCiy ateizma
psichologine projekcija. Tiesa, Dievo egzistencijos klau-
sima autorius palieka teorinei spekuliacijai ir kiekvieno
asmens angazuotei. Mat tikéjimas, kaip ir netikéjimas,
yra laisvas apsisprendimas.



Juozas Girmnius minéto veikalo jzangoje raSo: “Sten-
giuosi suneraminti gilesnei atsakomybei prie§ save pa-
¢ius”. To paties tikslo siekia ir Sios knygos autorius. Ir
jam buty labai dziugu, jei bent vienas zodis, sakinys ar
kokia mintis skaitytoja, tikintj ar netikinti, sujudinty.

Taip pat autorius, pakartodamas “] Laisve” redak-
toriaus Juozo BauZio ZodZius, dékoja dr. RoZzei Somkaitei,
“nuostabiai misy spaudos ir visuomeninio (ir labdaros,
- A. P) darbo mecenatei”, finansavusiai $ios knygos
i8leidima.

Antanas Paskus



I. TIKEJIMO IR NETIKEJIMO
PARADOKSAI

Netrukus paradoksais nuspalvintas 20-asis amzius pra-
dings istorijos horizonte. Bet jo pédsaky neuzdengs atei-
nanCiy Simtmeciy dulkés. Kazin kokj jam varda duos
istorikai? Gal pavadins jj laisvés, demokratijos, ekono-
minés gerovés amziumi? O gal § nejtikimg Simtmetj
prisimins kaip krikS¢ioniskos apostazés pradininkg? Ta-
Ciau viena aiSku, grieztieji mokslai ir jy pritaikymas
praktikoje (technika) pralenké zmogaus vaizduot¢. Nuos-
taboj paskesti Zmogus pagalvojes apie elektroninés komu-
nikacijos priemones, medicinos pazanga, biochemijos
laiméjimus. Nuo pat laiky pradzios absoliuti ziniy daugu-
ma buvo sukaupta miisy Simtmetyje.

Gamtos moksly srityje nusisukta nuo grynai mate-
rialistinés ir mechanistinés pasaulézvalgos. Fizikos ir
astronomijos mokslai nustaté, kad visata skleidziasi tokiu
tiksliu tempu, jog joje galéty buti sudaryta galimybé
zmogaus gyvybei. [simintini zymaus mokslininko John
Eccles zodziai: “Kuo labiau tyrinéju visatg ir studijuoju
jos architekturos daleles, tuo daugiau randu jrodymuy,
kad visata kokia nors prasme turéjo zinoti, kad mes
ateiname... Visatos kilmé, visatos struktiira - visa veda
prie tos pacios i§vados - yra Dievas™!.

Beje, Sviesa Sioje tikrovéje visada buna lydima Seséliy.
Misy amziaus spindesys taip pat palieka tamsiy Seseliy.



Vien tik, pavyzdziui, Zbigniew Brzezinski apskaic¢iavimu
apie 87 milijonai Zmoniy Zuvo Sio amziaus karuose. O
kiek auky pareikalavo “etninis svarinimas”, kiek is-
tremty, suluoSinty, kiek nasliy ir naslai¢iy paliko 20-ojo
Simtmecio ziaurumai! Du kartus Siame amziuje mesia-
nistiSkos ideologijos bandé¢ sukurti rojy Zeméje. Vykdant
savuosius planus, milijonai Zmoniy buvo pavergta; mili-
jonams atimta laisve; daugybé milijony nuzudyta.

Taciau bene pats skaudziausias sovietinio komunizmo
palikimas - vadinamasis homo sovieticus - sovietinis zmo-
gus. Marksas tikéjosi, kad jo teorijos, perkeltos  praktika,
suformuosianc¢ios naujg, autentiskag zmogy, kuriam egoiz-
mas busigs svetimas. IS¢jo visai kitaip. Pasak soviety
disidento Vladimir Bukovsky, homo sovieticus - Zmogus
be garbés, be savigarbos ir be atsakomybés. Nepajégus
atskirti melo nuo tiesos; “darbininkas” be tévynés. Jo
tévyné ten, kur medziaginé gerove.

Stambioji pramoné uzter§¢ gamta sunaikindama dau-
geli upiy, ezery ir misky, moraliné tarSa pasirodé taip
pat né kiek ne mazesné. Pavyzdziui, filosofijos profesoré
Christina Hoff Sommers skundZiasi, kad Siaurés Amerika
nusviesta | “moralinj akmens amziy”. Yale’os universiteto
teisés profesorius mato “netikéjimo kultiiros” grésme
Amerikos visuomenei. O Garry Abrams daro iSvada, kad
visos Amerikos jaunimo kartos gyvenime atsivéré “mora-
linio ozono skylé”2. Vis délto, tarkim, studentai, gyven-
dami kognityvios moralés maiSatyje (pavyzdZziui, nezino-
dami né vieno Dievo jsakymo), nepraranda instinktyvaus
idealizmo. Net iki 70% pirmakursiy studenty jsitraukia
i karitatyvinj darbg.

Paradoksy sitlai nusidriekia per visg §io Simtmecio
audinj, jskaitant ir religija. Siandien pasaulyje rasime
gyvos krik§¢ionybés saly, liepsnojanciy tikéjimo zidiniy.
Antra vertus, “miisy amziuje tik¢jimas pradingo kaip
viesumg formuojanti jéga™. Zymiausio pasaulio religijy
statistiko David Barrett 1997 m. pateiktais duomenimis,
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misy planetoje yra apie 1,9 milijardo kriks¢ioniy (i§ ju
milijardas kataliky). Bet apie milijarda Zemés gyventojy
priklauso “nereligininky” arba “ateisty” kategorijai. Zino-
ma, tik vienas Dievas zino, kas yra “tikras” tikintysis,
“tikras” krikScionis, “tikras” ateistas ar bedievis. Vis délto |
kruopsciai specialisty sudarytas statistikas negalime
nekreipti démesio. Juo labiau kad Siandiening ateizmo
itaka Vakary kultiirai vargu ar kas dristy neigti. Glau-
desnis teizmo ir ateizmo salytis darosi nebeiSvengiamas.

Masy dienomis tikéjimo ir netikéjimo salytis jgauna
tam tikra iSraiSka. Sociologiniu pozitriu ribos tarp tiké-
jimo ir netikéjimo pastebimai nyksta. Jy konttirai darosi
neryskts. Mat tik¢jimas daznai paciy tikin€iyjy i§ vidaus
draskomas, puolamas, jam grasinama. Tuo tarpu netiké-
jimas (bedievybe¢), bent Vakaruose, apskritai prarado savo
kovinguma. Vis labiau krypstama j skepticizmg ir abejin-
gumg. Anonimiskoje abejingumo atmosferoje teizmo ir
ateizmo, tikéjimo ir netikéjimo susilietimo taskai biina
nebepastebimi. Zodziy bei savoky maisatyje niekas aiskiai
nebeteigiama, niekas tiesiogiai nebeneigiama, tiesiog visa
i§ naujo apibréZziama, iSdéstoma ar interpretuojama. Todél
ribos tarp tikéjimo ir netikéjimo lyg ir uzsitrina. Taip
staiga pradéta kalbéti apie ateisting krik$¢ionybe ir kriks-
¢ioniska ateizmg (J. Robinson, G. Gerardi).

Neramusis ateistas Ernst Bloch perSa mintj, kad “tik
ateistas gali buiti geras krikSCionis”. BaZnycCios istorikas
ir liuterony pastorius Martin Marty Bloch’o mintj papildé
kitu teiginiu - “Tik krik$Cionis gali bliti geras ateistas™.
Mat visy didziyjy religijy ir solidaus ateizmo siekiai,
realiai ir simboliskai, esg tie patys - pieno ir medaus
upiy Salis (rojus), iSganymas varganoj zemeéj, Zemej be
Dievo. Taip ateizma sumaiS¢ su religija ir religija su
ateizmu, gauname religinj misticizmg be transcendentinio
turinio.

Neisleidziant i§ akiy tokios minties, biitina iSrySkinti
tikéjimo ir netikéjimo kontlirus, kad geriau biity supran-
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tama tikinciojo ir netikin¢iojo psichologija: motyvai, vidi-
né dinamika, tikéjimo ir netikéjimo susilietimas abejojant.
Uztat visy pirma privalu klausti, kas gi yra kriks¢ionis-
kasis tikéjimas ir tikéjimas apskritai? Kuo jis remiasi ir
koks jo angazuojantis turinys? Kaip tikéjimas jsigyjamas
ir kaip jis prarandamas? Ar ir kaip jis jprasmina tikin¢iojo
gyvenima? LygiagreCiai tie patys klausimai turi bti
nukreipti ir j netikéjimo fenomeng, apraiskas.

1. TIKEJIMO KONTURAI

Tikéjimas yra bitinas ir neiSvengiamas zmogaus
gyvenimo sandas. Vargu ar apskritai galima jsivaizduoti
vyra arba moterj, kurie nerodyty jokio tikéjimo zenkly.
Be pasitikéjimo kitu, be tikéjimo kito zodziu gyvenimas
neblty jmanomas. Visi zmoniy santykiai yra pagrjsti
tikéjimu bei pasitikéjimu. Atsitiktiniai  pokalbiai ir
intymiausi santykiai priklauso nuo pasitikéjimo, kuris
duoda sielai ramybe ir dziaugsmg kito artuma. Dar
daugiau.

Tikéjimas yra svarbus veiksnys visose mokslo Sakose.
Antai kad ir paprasCiausias faktas - biologijoje ar astro-
nomijoje biitina iSmokti stebéti. Tai yra matyti tai, ka
reikia matyti. O kg buitent reikia matyti, pasakys instruk-
torius. Juo reikia tikéti, kad tam tikros neryskios formos
ar Seséliai, matomi pro mikroskopa ar teleskopa, reiskia
ta ar kit dalyka. Be to, mokslas remiasi daugybe prielaidy,
kurios laikomos absoliuciai teisingomis (Kuhn’o teorija
apie paradigmy vaidmenj mokslo plétroje). Taip pat ir
patys mokslininkai, buidami apriboti savo sri¢iy specia-
lybémis, yra jpareigoti tikéti, kg jiems sako kity sri¢iy
zinovai. Zodziu, tikéjimu iSaustas Zmogaus gyvenimo
audinys. Zinia, toks tikéjimas yra atkreiptas j Zmogy, o
ne j Dievybe.
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Emmanuel Kant (1724-1804) savo intelektinj uzmoji
sutrauké | tris garsius klausimus: Kg a$§ galiu Zinoti? Ka
a§ privalau daryti? Ko galéciau viltis? Vienaip ar kitaip,
aiSkiai ar miglotai visos Zmogiskosios biitybés randa atsa-
kymus i Siuos klausimus taip, kad tie atsakymai veikia ir
tvarko jy gyvenima. Zmonéms juk rlipi paZinti save
pacius, kitus, pasaulj ir Dieva. Jie turi kg nors pasakyti
apie galuting dalyky tiesg, apie vertybes ir idealus, kuriais
remdamiesi privaléty gyventi. Pagaliau jei jie ir nepri-
pazjsta pomirtinio gyvenimo, vis délto turi koki nors
paaiskinima, ko galéty viltis ateityje.

Suprantama, Zmonéms gali buti sunku aiSkiai nusa-
kyti savo tikéjima. Jie gali tik miglotai priimti dievis-
kosios Biitybés egzistencijg ir gyvenimg po mirties. Arba
atvirai iSreiks$ti savo skepticizma, abejingumg Dievo ir
pomirtinio gyvenimo atzvilgiu. Vis délto visi Zmoneés
turés kg atsakyti i klausimg, ka jie Zino apie galuting
dalyky esme ir prasme. Tai ir buty jy tikéjimo iSpazini-
mas. Taip pat protingieji gyvinai turés ka pasakyti apie
pamatines vertybes, pareigas ir idealus. Tai biity jy tikras
ar tariamas angazavimasis. Nors ir nebiidami visai tikri,
jie parodys giliausias juos palaikancias viltis. Vadinasi,
Sitoks tikéjimo apiblidinimas apima tris elementus: iSpazi-
nima, angazavimasi ir viltj.

Sia prasme, galima sakyti, kad kiekvienas Zmogus yra
“tikintis”, nes kiekvienas turi savo pozitrj i pasaulj ir
zmogy, 1 save ir Dievybe. Kiekvienas normalus zmogus
Isipareigoja dabarCiai ir pasitiki ateitimi. Bet §i tikéjimo
aptartis yra tokia plati, kad joje telpa visokie galimi tiké-
teistiniai ir ateistiniai. | tokig visuotine tikéjimo savoka
galima sutalpinti jvairius pasaulio tikéjimus: krikS¢ionybe
ir pagonybe, budizmg ir islama, sektas ir kultus. Taciau
mes linke aptarti krikSc¢ioniskajj tikéjima, ta unikaly fakta
- duotg atsakymg Dievui, kuris atéjo Kristuje. Todél tiké-
jimo analiz¢ privalome vesti ne horizontalia, bet vertikalia
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kryptimi. Juoba kad vertikaliai eidami naudosimés feno-
menologinés (patirtinés) teologijos jZvalgomis.

Kriks¢ioniSkojo tikéjimo branduolys

Gvildendami krikSc¢ioniskojo tikéjimo sampratg, remsimeés
fenomenologinés krypties didZiaisiais mastytojais. Pavyzdziui,
Paul Tillich j tikéjimg zitiri kaip j Zmogaus “galutinj rupestj”
(“ultimate concem”), kaip j “drasa buti” (“the courage to
be”), iSreiskiancia zmogiSkosios egzistencijos galutinj pras-
mingumg’. Rudolf Bultmann nusako tikéjima kaip prasminga
egzistencin] pasirinkima. Taciau dazniausiai, fenomenologinés
teologijos teigimu, tikéjimo esmé gliidi mylin¢iy asmeny
susitikime (Louis Monden, Emmanuel Levinas). Siai pers-
pektyvai, atrodo, bus labiausiai pasitarnavusi gelmiy psicho-
logija. Ji parode, kad zmogus gali rasti save tik per afektyvinius
santykius su savo bendrazmogiais. Jei individas nori pasiekti
branduma, jis privalo savo pradinj egocentrinj (“narcistinj”)
prisiriS§ima prie kity pamazu pakeisti | savarankiska saves
davima kitiems.

Kol zmogui neatsiranda galimybé susitikti su “kitu”,
tol jis jauCiasi ramiai ir patogiai, tarsi motinos gimdoje.
Visus dalykus jis pasiima kaip maista savo malonumui.
Kas pasilieka $alia jo, nukreipiama kaip medziaga jo kiiry-
bai. Taip, Monden’o terminologija, jis tampa “totalizuo-
janciu subjektu, zvelgianciu j visus kitus daiktus ir asme-
nis kaip j objektus ir visisSkai viska sutelkianCiu j savajj
pasaulj”®. Levinas §j totalizuojantj Zmogy vadina “ateis-
tu”, zmogumi, “nesusipazinusiu su Dievu”. Tai Zmogus,
visg savo asmen]j apgaubes egocentrizmo skraiste.

Toks naivus “ateistas” dar néra pakaltinamas dél savo
egocentriskumo. Bet kai “kitas” atsistoja jo akivaizdoje
reikalaudamas besalygiskai pripazinti ji kaip asmenj, o
ne laikyti naudojamu ir iSnaudojamu daiktu, tuomet
naivusis “narcisistas” nebegali be kaltés pasilikti uzsidares
savo malonume ar tik savo interesuose. Atsiliepimas meile
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1 “kito” kreipimasi yra tikéjimo nuostatos ir Transcen-
dencijos atradimo iSeities taskas. Kaip gali tikéti Dieva,
kurio nematai, jei nemyli savo artimo, kuri matai (plg. 1
Jn 4, 20). “Pajégumas matyti “tikéjimo akimis” yra glau-
dziai susijes su misy pasiruoSimu myléti artimg, su
kuriuo mes atsitiktinai susiduriame pagal laika ir aplin-
kybes™”.

Siy ka tik suminéty fenomenologinés teologijos kryp-
¢iy pradiniai iSeities taskai skiriasi. Tac¢iau jy visy tikéjimo
interpretacijos turi bendry esminiy bruozy. Tas bendras
jzvalgas trakduodami kaip visuma, gausime esmini tike-
jimo patirties vaizdg. O ji, pasak Louis’o Monden’o,
sudaro keturi pagrindiniai elementai.

1. Nuo pat pradzios tikéjimas yra atsiliepimas | kvie-
tima, atsakas j Stksnj; iStartas “taip” (amen) kam nors ar
kazkam, kas j mane kreipiasi. Pajautimas, kad esi “Saukia-
mas” su visa savo egzistencijos visuma. Tas kvietimas
yra laisvas, neuztarnautas, nepasiektas savo paties jégomis,
bet gautas ir priimtas su nuostabiu dékingumu. Vadinai,
tikéjimas neturi rySio su ideologija ar su mano paties
susidaryta pasaulézitra. Jis néra iSplauka i§ mano paties
egzistencijos. Tikéjimas reiSkia i$¢jimg iS to, kas priei-
nama, kas “po ranka”; tai drasa priimti kvietéjo kvietima,
pasidavimas Siiksniui.

2. Antra tikéjimo ypatybé yra ta, kad tikéjimas néra
ankstesniy jrodingjimy iSvada. Jis pats save laiduoja ir
patvirtina savo autentiSkumg. Net ir tikéjimas kitu asme-
niu galy gale nepriklauso nuo iSanalizuoto pasitikéjimo
patirtinio pateisinimo. Tikéjimas ateina i$ kito man duo-
damo kvietimo. “Tikiu, kadangi tai esi Tu”. Visa tai dar
labiau tinka, kai kalbama apie visa zmogiskaja egzistencija.
Kurgi dar gali surasti svaresnj motyva paklusti, jei ne
paciose egzistencijos gelmése. Tik tiesiogiai patirtas kvie-
timas tikéjimo rizikai iSgali pateisinti mano atsidavima.

KritiSkam pasalieciui tokia logika pasirodys sukimasis
uzburtu ratu. Kodél a$ tikiu? Kadangi esu pakviestas tikeéti.
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Bet i§ kur zinau, kad esu pakviestas? Kadangi a§ tikiu. I$
tikryjy tikéjime loginis protavimo vyksmas nebiina jtrauk-
tas kaip tikéjimo sglyga. Kalbant apie tikéjima, omenyje
turimas tvirtas zinojimas, angazavimasis, kur susipina ]
viena audinj rizikos, saugumo bei saugos pajautimai. “Cia
néra aklo pasidavimo, bet yra Zinojimas kaip pasirinkimas,
kurio protas nepasiekia ar visiSkai nenusviecia”, - tvirtina
Monden®. Sj vyksma bene geriausiai paaiskina Pascal’io
poskis: “Dievas pajuntamas Sirdimi” (Dieu sensible au coeur).
Siuo atveju irdis reiskia ne jausmus, bet intuityvy tikruma.

3. Proto lygmuo tikéjimg stumteli prieStaravimui ir
abejonei. Cia nei§vengiamai gliidi tamsos elementas, kurio
joks aiSkinimas iSsklaidyti negali. “Mat nezinomoji Tikro-
ve, besalygiskai kvieCianti mus duoti valig Sirdziai, egzis-
tuoja tik savo slaptingo kitoniSkumo neapibréziamybéje’.
Stai kodél autentiskas tikéjimas reikalauja rizikos, Suolio,
norint nugaléti svyravimg ir abejon¢. Bet ir tai padarius,
tiké¢jimas nepasilieka palaimingoj ramyb¢j. [tampa tarp
tikéjimo ir netikéjimo visada liks, nebent tikéjimas bus
pavirtes religija.

Drasiai priémus nuolating konfrontacija tarp tikéjimo
ir proto ir atlaikius visus puolimus, pasiekiama “tik&jimo
iStikimybé” - nepalauziama iStvermé pakeliant jtampa
tarp begalybés klausimy ir ribotos apimties mums priei-
namy atsakymy. Vis délto kad ir kokie rimti buty prikai-
Siojimai, ateinantys i§ aplinkos (mokslas, kultira, kity
abejonés ir t. t.), didziausig grésme¢ musy tikéjimui kelia
netikintysis, gyvenantis miusy tikéjime. Prie Sio klausimo
dar sugrjSime véliau.

4. Pagaliau ketvirtoji tikéjimo savybé yra “nepasiten-
kinimas”. Tikéjimas biina “nepasitenkings”. Tikéjimo
dinamika rodo, kad mes esame “pakeliui”. Pakeliui nuo
“nieko daugiau” | amzing “dar ne”. Gyvename nekantriai
laukdami to “pagaliau dabar”. Tikédami, kad ateitis, dél
kurios “padéjome ant kortos” savo egzistencija, nepasiliks
beveidé. “Nepasitenkinusio tikéjimo ilgesys néra troski-
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mas pasi¢iupti galutinio susitikimo dziaugsma ir jj “pasi-
savinti’. Tikéjimas trokSta paspartinti zingsnj Sito
dziaugsmo link ir leistis biiti jo pagautam.

Vadinasi, tikéjimas visuomet yra susij¢s su viltimi. Be
tikéjimo wviltis tegali ribotis tik vidiniu pasauliu. Tokiu
atveju ji bus ne kas kita, kaip utopija. Be vilties tikéjimas
vysta. Tikéjimas atidaro egzistencijos duris, o viltis ma-
tuoja atsiskleidusi horizonta. Deja, §i viltis, priklausanti
tiké¢jimo prigimciai, atsitrenkia j nejveikiama mirties
sieng. Tikéjimas Sios sienos ignoruoti negali. Antra vertus,
jis negali zmogy iSlaisvinti i§ $ios ZemiSkos “tremties”
pomirtinio gyvenimo laimés sapnais. Tikéjimas negali
biiti paguoda kancioje ir mirtyje. Jis privalo buti protestu
pries kentéjimag ir mirtj. Bet vél. “Tikéjimas negali bati
tikéjimu, jei neiSsilauzia pro mirties sieng, jei nesiekia
anapus mirties. Taciau pats jis siekia anapus mirties ne
kaip atsakymas, bet tik kaip atkaklus, nuolatinis klau-
simas, kuris vildamasis laukia galutinio atsakymo10.

Tarp kity dalyky Monden dar priduria, kad Zmogus
konkrecioje savo buityje, kur tieck daug beprasmiskumo
ir mirties, gali iSlaikyti viltj tik tada, kai ji yra broliska
viltis. Tai yra, kai bent retkarciais tikintysis susitinka su
zmonémis, kurie yra atviri galutinybei kaip laisvés ir
prasmes Saltiniui. Tuomet ir jam vilties objektas darosi
tikétinesnis ir artimesnis.

Aprase keturias tikéjimo savybes, sudarancias tikéjimo
branduolj, toli grazu dar neturime visapusiskos tikéjimo
sampratos - tai tik jo skeletas. Sakéme, kad tikéjimas yra
zmogaus kvietimas iSeiti i§ egocentrinio kiauto ir atsiverti
“kitam”. Teigéme, jog tai taip pat ir atsiliepimas j kvietimga.
Belieka dar paklausti: kas yra tas kvietéjas ir kas tas “kitas”?
Kaip zmogus atsiliepia j Bities kvietima: i§¢jimu i§ saves,
kvietimo atmetimu ar vél grjzimu j save? Sitokie klausimai
mus ir veda | tolesn] tikéjimo sampratos nagringjima.

Egzistencinés krypties teologas Paul Tillick tikéjima
nusako kaip “galutinio riipescio biisena... kaip galutinio

17

2. 4698



riipes¢io ‘pagauty’ biiseng”!!. Zmogus esti susiriipings dau-
geliu dalyky: medziaginiais daiktais (maistu, pastoge ir

kt.) ir dvasiniais reikalais (pazinimu, estetika, visuome-
niniais reikalais ir t. t.). Taciau patys i§ saves tie visi
dalykai nepriklauso “galutiniy riipesCiy” kategorijai. Tik-
rasis galutinio riipesCio objektas yra besalygiska, begaling,
absoliuti tikrové. Psichologiniu, subjektyviu pozitriu,
“paskutinis, galutinis riipestis yra riipestis tuo, kas pati-
riama, pergyvenama kaip galutinybé”!2. Pavyzdziui, pa-
maldziyjy Zydy galutinis rapestis bus Dievas, jo reikala-
vimai, grasinimai ir pazadai. O autentiSko krikS¢ionio -
Jézus Kristus - jsikiinij¢s Dievas.

Tikéjimas kaip “galutinis, paskutinis riipestis” turi
subjektyvy ir objektyvy aspekta: patj tikéjimo akta, as-
mens galutinj susirlpinimg ir tai, j kg aktas yra nukreip-
tas, - tikéjimo turinj, kuris btina iSreikStas simboliais.
Tikéjimo aktas be tikéjimo turinio neegzistuoja. Antra
vertus, negalima turéti tikéjimo turinio be tikéjimo akto.
Jei tikima, visuomet tikima kg nors ar kuo nors. Tike-
jimas ir tikéjimo turinys vienas su kitu yra neisskiriamai
susij¢. Tikéjimo turinys tikinCiajam yra be galo svarbus.
Formaliam tikéjimo apibrézimui jis neturi reikSmes.

Tikéjimas kaip “galutinis ripestis” yra visos asme-
nybés aktas. Jis apima zmogaus prota, valig ir jausmus;
jo samong ir pasamong, logines ir nelogines galias. Tiké-
jimas néra koks nors emocinis iSsiverzimas. Emocijos
tikéjimo nekildina. Tiesa, jis turi kognityviyjy elementy
ir yra sagmoningas valios aktas. Taciau nei paZinimas, nei
valia paskirai tikéjimo nekildina. Jie tik jame dalyvauja.
Kaip ir pasagmonés elementai kaip Salutiniai veiksniai
yra jtraukti i asmenybés centrg. Taigi tikéjimas yra ne
kurios nors psichologinés funkcijos, bet visos asmenybés
aktas, kuriame Zmogaus racionaliis ir neracionalis ele-
mentai perzengiami. Negalima jsivaizduoti, kad tikéjime,
kaip visos asmenybés akte, nedalyvauty pasamonés ele-
mentai. Jie visuomet ten yra ir daugeliu atvejy lemia
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tikéjimo turini. Taciau, jei pasagmonés jégos nustelbia
individo psichika, kompulsijos uzima tikéjimo vieta, tada
jau turime reikalg ne su tikéjimu, bet su iliuzijomis ar
fanatizmu. Tikéjimas yra laisvas. Be laisvo apsisprendimo
nebuty tikéjimo. P. Tillich’o Zodziais, “tikéjimas yra
laisvas, butent i§ asmenybés centro iSplaukiantis aktas.
Siuo atzvilgiu laisvé ir tikéjimas yra tapatiis”!3.

Kaip minéta, tikéjimas yra visa apimantis, centrinis,
tikrojo “AS”, besalygisko ir galutinio riipesCio aktas.
Laimei ar nelaimei, Zmogus yra pajégus visas vertybes
iskelti j galutinio riipes¢io virdiing. Zinome, kad “galu-
tinis rlpestis” pacia savo prigimtimi reikalauja visiSko
pasidavimo. To paties i§ asmens pareikalauty ir vertybé,
pakelta ] galutinio riipesCio kategorija. Ji reikalauty visis-
kai jai atsiduoti bet kokia kaina: atsisakyti tikry Zmo-
giSky santykiy, asmeniniy jsitikinimy bei principy ir
net kiirybingumo. UZ tai ji zadéty visiSka pasitenkinima,
savosios biities jprasminimg, gyvenimo pilnatve. Bet
tokiu atveju turésime ne tikra, bet klaidingg “galuti-
numg” ir, savaime suprantama, klaidingg tiké&jima. Paul
Tillich sitokj tikéjimg vadina stabmeldisku.

Stabmeldiskas tikéjimas turi aiSkig dinamika. Jis gali
biiti be galo aistringas ir gali turéti jungiamosios bei vie-
nijamosios galios. Tokie modernios sekuliariosios stabmel-
dystés objektai kaip tauta (nacionalizmas), liaudis ar pro-
letariatas (komunizmas) pasirodé turintys gydomosios galios.
Magiskas vado zavesys, Sukiai, pazadai (eschatologija), pras-
mingo gyvenimo siekiy patenkinimas vienija asmens kiing
ir siela. Beje, anksCiau ar véliau stabmeldisko tikéjimo
audinys suyra. Mat jo vienijanti bazé per siaura.

Vienas ribotas elementas, pakeltas j galutinybe, biina
puolamas kito riboto elemento. Psichika skyla. Tikeé-
jimo objektas praranda savo jtikinamumg. Dvasingumas
sekl¢ja, nes toks tikéjimas neturi begalinio prasmens,
darancio tiké¢jima gily. Dél nejveikty abejoniy ir nevil-
ties aistra pavirsta kancia. (Taip, pavyzdziui, atsitiko
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Ignace’ui Lepp’ui, buvusiam aistringam komunizmo
sekéjui). Juk laikinybe laikant galutinybe savaime pasa-
mone¢je kyla netikrumas ir abejonés. Tas | samong besi-
verziancias abejones reikia uZslopinti, palaidoti. Tai
padaroma fanatizmu. Uztat P. Tillich’o tvirtinimu, stab-
meldiSkas tikéjimas biitinai esti fanatiSkas. O fanatiSkas
tikéjimas visad yra nukreiptas pries kitus tikéjimo objek-
tus. Kad ir kaip ten buty, stabmeldisko tikéjimo pada-
riniy visam laikui nuslépti nepavyksta. Zmogus pasi-
junta suvedziotas'4.

PrieSingai, autentisko tikéjimo besalygiSko rupescio
galutinybé yra ne kokia nors zmogiska vertybé, kad ir
auksCiausia, bet pacios egzistencijos pagrindas, kurio
vardas - Dievas. Kriks¢ioniskajame tikéjime to ripescio
objektas (turinys) yra triasmenis Dievas ir sikiinijimas.
Visas kriksc¢ioniskojo tikéjimo branduolys gali biiti suves-
tas | triasmenj Dievg ir Zzmogaus dalyvavimg Dievo gyve-
nime per Jézy Kristy. Vadinasi, tik¢jimas krik§cioniskaja
prasme turi ypatingg ir i$skirting Zyme¢. Romano Guardini
pabrézia, kad krikscioniskasis tikéjimas ‘“néra tik glo-
balin¢ sgvoka, kuri apima daugybe skirtingy (tik&jimo, -
A. P.) rusiy: krikSCioniSkaji tikéjima, senovés graiky
pagonybe, budizmg ir t.t. Tai vienintelio fakto - Zmogaus
Dievui duoto atsakymo, Dievo, kuris atéjo Kristuje,
vardas”!3.

Fenomenologinio mastymo perspektyvoje tikéjimo es-
me¢ sudaro “subjekty susitikimas meiléje”, mylin¢iy asme-
ny susitikimas. KrikS¢ioniskojo tikéjimo esme ta, kad
susitinka du mylintys asmenys: dieviskasis asmuo (Kris-
tus) ir zmogiskasis asmuo (zmogus). Tuoj pat kyla klausi-
mas, kaip begalyb¢ gali susitikti su baigtinybe, amZzinybé
su laikinybe, praeinamybé¢ su nenykstamybe? Kaip Zmo-
gus gali susijungti su Dievu? Jis juk yra ribota bitybe,
o Dievas, jo tikéjimo objektas, - neribota begalybé. Tarp
jy tvylo neperzengiama praraja. Zmogus ja perzengti gali
tik vaizduotéje, o ne tikrovéje.
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Laimei, ¢ia Dievas pirmas iStiesia ranka, kad zmogus
galéty perzengti ta praraja. Zmogiskoji biitybé pati nieka-
da nepajégs nutiesti tilto per ta begalybe tarp dieviskos
ir zmogiskos tikrovés kranty. Ta tilta iS savo pusés
permeta pats Dievas, zmogaus tikéjimo objektas. Ir tai
padaro veltui, nepaisydamas jokiy Zmogaus nuopelny.
Zmogui belieka laisvai pasirinkti - priimti istiesta3 Dievo
ranka ir leistis vedamam per ta dieviskajj tilta arba savo
Kiaréjo kvietimg atmesti. Antanas Maceina teisus saky-
damas, kad tikéjimas yra “i§ laisvés kilgs ir laisve laikasis
zmogaus atoliepis ] Dievo - Kiir¢jo slinktj”1.

Taciau norisi dar paklausti, kaip prasideda Zmogaus
slinktis Dievo link? Kaip Zmogus pradeda tikéti? Be
abejo, kriksc¢ioniskasis tikéjimas turi savo pradzig. Meta-
foriskai kalbant, jis gimsta lyg koks kudikis. Deja, jo
kilmés negalima isaiskinti nei logikos, nei psichologijos
ar sociologijos désniais. Cia Zmogaus protas atsimusa j
nesuvokiamybe ir neiSsakomybe. Nei psichologo analize,
nei filosofo iSmintis paslapties uzdangos praskleisti nej-
stengia.

Zymusis vokieciy teologas Romano Guardini apie tikeé-
jimo pradzig Sitaip samprotauja: “UZ nepermatomos tam-
sumos, kuri gaubia tikéjimo pradzig, tvylo dar gilesné
paslaptis. Tikéjimas yra Dievo darbas. Visos tos minties
pastangos, tie pajutimai, tie susidlirimai su Sventaisiais
téra tik medziaga, i§ kurios tikrasis amatininkas - Dievas
atlicka savo darbg. Tapimas tikinCiuoju yra rezultatas
dieviskojo veiksmo, kuris mus paliecia, perkeiCia, apSvie-
Cia, patraukia pats pasilikdamas apgaubtas malonés pas-
lapties. | ten jsiskverbti negali jokia psichologiné analize,
joks logiSkas protavimas™!7.

Zinia, tikéjimas turi grynai antropologine-zmogiskaja
puse - zmogaus slinktj i Dieva laike ir erdvéje. Toji Zmo-
giskoji tikéjimo pusé gimsta, rutuliojasi ar mirSta pagal
tam tikrus psichologinius - sociologinius désnius. Todé¢l
visai teisu leistis j tikéjimo patirties problemas. Sioje
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knygoje, gvildenant tikéjimo ir netikéjimo salytj, darosi
ypac svarbu kiek atidziau zvilgteréti i tikin¢iojo abejones,
1 tas kryzkeles, i§ kuriy pasukama ] tikéjimo gelmes ar
netikéjimo seklumas.

Abejojimas tikint

Angly teologas Harry Williams abejon¢ lygina su
mumyse esan¢iu zmogumi, uzduodanciu keblius, sun-
kiai jveikiamus klausimus. Tie klausimai sukelia
skausminga jtampa. Mes norétume tuo klauséju atsi-
kratyti, bet tai néra lengva. “Mes galétume jj uzmig-
dyti, taciau miegantis Zzmogus gali sapnuoti. Kitais
zodziais, mes galime tg klauséja mumyse iSvaryti i$
svetainés, bet jis i§ namy nepasitrauks. Jis pasisléps
pasamonés risyje... Nustumta ] pasgmong abejoné
padaro daug zalos”!'8. Taigi kas gi tas mus nuolatos
klausinéjantis jkyruolis?

Teologijos protai, nors ir zitrédami j tikéjimo pastata
pro skirtingus langus, mato ta patj jnamio veidg - tike-
jimg lydincias abejones. Pavyzdziui, atitrauktinés (racio-
naliosios) krypties teologija stipriai akcentuoja proto
vaidmen] tikéjimo interpretacijoje. Tiké&jimas, pasak Sv.
Tomo, yra proto aktas, pritariantis dieviskajai Tiesai
valios jsakymu skatinant Dievo malonei. Vis délto sava-
noriskas, laisvas tikéjimo pritarimas néra grynas proto
sprendimas, paveiktas valios jsikiSimo i$ Salies, bet atsi-
randa i§ bendros proto ir valios sgveikos. Taciau proto
pritarimas tikéjimo tiesai nekyla i§ vidinio tos tiesos
aiSkumo, sakytume, akivaizdumo. Sventasis Rastas ir
kriksc¢ioniskoji patirtis sako, kad tikéjimas “jrodo tikrove,
kurios nematome” (Zyd 11, 1). Kaip tiktai tikéjimas ir
yra pritarimas tiesai, kuri néra akivaizdi, kurios nema-
tome. Tai matymas reiskia absoliuty tikruma, kur néra
vietos jokiai abejonei. Taciau tikéjimas néra regéjimas.
Vadinasi, yra vietos abejonei.
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Asmuo, kuris tiki, pritaria tikéjimo tiesai ne dél jo
prota patenkinancio akivaizdumo. Tikintysis savo valioje
pasiduoda pazintam liudijanio asmens vertingumui,
todél priima tvirtinima, kurj tas asmuo jam pateikia kaip
tiesg. Atsakymas liudijan¢iam asmeniui yra visiskas an-
gazavimasis, visiSkai atsiduodant to asmens liudijimui.
IS tikryjy protas buvo patrauktas valios, kuri pasidavé
savo pacios motyvams. Todél tikintysis lieka intelektualiai
nepasitenkings: mat néra pakankamo vidinio akivaiz-
dumo, jis neturi “regéjimo”.

Nors tikintysis ir tvirtai laikosi tiesos, kuria jis tiki,
jo protas vis tiek ir toliau nenustygdamas tyrin¢ja, o jame
gyvenantis zmogus nuolatos uzduoda kebliy klausimy.
Taip pritarimas tikéjimo tiesai ir kritiSkasis svarstymas
eina kartu, nes protas néra patenkintas savo motyvais.
Uztat jo pritarimas tikéjimui gali bati lydimas abejoniy,
kylanciy dél tikéjimo tiesy neakivaizdumo. “Taigi, - daro
iSvadg Francis Tyrrell, - savo vidine dinamika tikéjimas
yra atviras netikéjimui. I§ tiesy atrodyty, kad polinkis i}
netikéjima yra jmontuotas j jo paties strukttirg”!9.

Pasak Sv. Tomo, nors tiké¢jimas ir yra proto aktas, jis
vis délto yra “valios valdomas ir Dievo malonés skati-
namas”. Todél Zzmogus savo biities gelmése apsisprendzia,
nusiteikia ir pasiduoda atliepdamas i Kito saves padova-
nojima, j Kito kvietimg. O vis délto jis nebus laisvas nuo
nerimastingos baimés ir abejoniy. Mat tas pats akivaiz-
dumas, kuris leidzia tikéjimo pritarimui biiti laisvam ir
angazuotam, palieka tikintjjj intelektualiai nepasitenkinusj
ir pazeidziama netikéjimo pagundai. Juk zmogiskasis tikéji-
mas yra nuolatinis milsy pajégumo bandymas pasitikéti
zmogumi, kurj mylime ir kuris praSo priimti tiesa dél jo
zodzio. Dieviskasis, ar kriks¢ioniSkasis, tiké¢jimas yra daug
didesnis iSbandymas, nes kvieCia mus pasitikéti Asmeniu,
kurio negirdime ir nematome, kurio liudijimas mums per-
duodamas per daznai jtikimumo stokojancius tarpininkus.

Paul Tillich dar labiau paryskina abejoneés rysj su
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tikéjimu. Jis tikéjima supranta kaip galutinio riipescio
bikle, “buklg, kai esama galutinai susirfipinus”. Buti
galutinai susirfipinusiam reiSkia buti jsitikinusiam, kad
tas ar kitas objektas (tauta, ideologija, visokie dievai ir
Sventrai¢io Dievas) yra mano egzistencijos pagrindas,
mano gyvenimo jprasminimas, mano galutinybé. I§ to,
kas jg priima, galutinybé reikalauja visisko atsidavimo ir
angazavimosi, bet savo ruoztu ji prizada galuting atbaiga,
visapusiska egzistencijos jprasminima.

Tikéjime, kaip galutiniame riapestyje, glidi du ele-
mentai: pats tikin¢iojo iSgyvenimas ir aistringas anga-
zavimasis (subjektyvus elementas) ir tai, kam atsiduo-
dama, kuo tikima, - tikéjimo turinys (objektyvus ele-
mentas). Subjektyviojo elemento atzvilgiu tikéjimas yra
tikras. Mat galutinybés, Sventos tikrovés iSgyvenimas yra
patirtinis, asmeniskas ir kaip toks nekelia jokiy abejoniy.
Kiekvienam tikéjimo akte “tikra yra tik galutinybé kaip
galutinybé, begaliné aistra kaip begaliné aistra”, - paais-
kina Paul Tillich2. Si tikrové asmeniui duota su jo paties
prigimtimi.

Kitaip yra su tikéjimo turiniu. Jo atzvilgiu ano tikru-
mo néra, nes tikéjimo turiniy nejmanoma tiesiogiai
pazinti. PaZjstami yra tik galutinybés simboliai, o ne
pati galutinybé ar begalybé. Pavyzdziui, krikSc¢ionis-
kajame tikéjime Kristaus buvimag aiSkiai jrodo istorija,
bet jo dieviskuma reikia priimti tikéjimu. Mes nepa-
jégis tiesiogiai pazinti Jézaus dievybés. Neturint aki-
vaizdumo, galutinybé gali pasirodyti esanti tik apgaulé.
Gali paaisketi, kad tikéjimo turinys - kuo tikime aps-
kritai néra jokia galutinybé. Taip paprastai gali atsitikti,
ir atsitinka, su vadinamaisiais ‘“stabmeldiSkais tiké-
jimais”. Vadinasi, netikrumo elementas tikéjime negali
biiti paSalintas. Jis privalo biiti priimtas.

Taciau, kur netikrumas, ten ir abejoné. Abejoné numa-
noma kiekvienam tikéjimo akte. Sig abejone P. Tillich
vadina egzistencine. Tai néra nei metodologiné¢ moksli-
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ninko abejoné, nei skeptiko nuostata atmesti kiekvieng
konkrecig tiesa. Ji yra visag zmogaus bit] persunkiantis
netikrumo pajutimas kiekvienoje egzistencinéje tiesoje;
neiSvengiamos rizikos pajutimas kiekvieng karta sten-
giantis surasti kokio nors asmens ar dalyko egzistavimo
galuting prasme. Cia turima galvoje ne teisingas ar netei-
singas teorinis tik¢jimas ar teologinés id¢jos, bet tos “kor-
tos”, ant kuriy mes paklojame viska: savo gyvenimg, savo
asmens tapatuma, tai, kas esame, neiSskiriant né misy
amzinosios ateities.

Taigi abejoné néra tikéjimo neigimas. Ji - nepaSalina-
mas tikéjimo dinamikos veiksnys. Tai asmeniskas rizikos
pajutimas beprasmiskumo grésmés akivaizdoje. Todél
abejoné reikalinga sukelti drgsai, su kuria tikéjimas teigty
savo prasminguma kaip galutinio riipes¢io iSraiSka. P.
Tillich’o iSvada: “Egzistenciné abejoné ir tikéjimas yra
tos pacios realybés poliai, galutinio susiripinimo biuikle”?!.
ISeity, kad pati abejoné yra esminis ir svarbus tikéjimo
elementas. Cia turima galvoje reali abejoné, egzistenciné
abejoné dél misy paciy prigimties ir paskirties, abejoné,
kas mes esame ir kur einame.

Jei taip, tuomet abejoné kaip tokia yra ne tikéjimo
menkinimas, pakirtimas ar Zeminimas, bet neiSvengiamas
antrininkas. Rimta, nuoSirdi abejoné butina, kad tike-
jimas gyventy ir augty. Taigi Siame gyvenime galimybeé
abejoti niekada negali buti atskirta nuo tikéjimo. (Ki-
tame gyvenime tikéjimo jau nebéra.) Cia, Zeméje, nei
tikéjimas, nei tikrumas, nei abejoné negali buti pasSali-
nami, nors kiekvienas jy gali bati iki minimumo suma-
Zinamas.

Tiesa, yra zmoniy, kuriy tiké¢jimo giedra pakyla vir$
ramybe¢ drumstanciy grumtyniy, vir§ konflikty tarp tikéji-
mo ir abejonés. Sventieji ir tvirto tikéjimo Zmonés Sitokig
biiseng pasiekia. Bet, nors ir jveikta, vis délto abejoné jy
nepalieka. Sventyjy gyvenimo apraiymuose tos abejonés
vadinamos gundymais. Gundymai didéja didéjant Sventu-
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mui. Sv. Teresés i§ Lissieux, vadinamos mazaja Tereséle
(1873-1897), pavyzdys §j teiginj patvirtina. Ir ji néra
iSimtis Sventyjy biografijose.

Pajutusi pirmuosius mirties Zenklus (vémima krauju)
ir drauge Dangaus Saukima, ji guodési: “AS turiu tikéjima
toki gyva ir tokj Sviesy, kad Dangaus mintis buvo mano
visos laimés virStiné. AS negaléjau tikéti, kad i§ tiesy
buvo bedieviy, kurie i$ viso neturéjo tikéjimo22. Bet tuoj
ja apgaubé tamsi tuStuma, i§ kurios sklido iSjuokiantys,
pamégdziojantys balsai. “Kalba apie dangiskaja Salj... ir
apie Dieva, kuris ja sukiire, téra tik svajoné, sapnas. Gerai,
gerai... ilgékis mirties. Bet mirtis duos tau ne ta, ko tu
viliesi, bet tamsesne naktj, niekybés naktj” (ten pat).

Teres¢le persekiojo baimé, kad Dievas gali buti tik
iliuzija, o Dangaus viltis tik apgaulinga pasaka. Visas
tikéjimo turinys pasidaré jai nerealus. “AS netikiu amzi-
nuoju gyvenimu. Man atrodo, kad nieko néra anapus §io
mirtingo gyvenimo. Viskas pri¢jo prie galo. Pasilieka vien
tik meilé”?. I§ tiesy Teresé skaudziai kentéjo praradusi
emocing ir intelekting tik&jimo pajauta. Bet ji iSlaike
tikéjimo Serd] - meile; meile Dievui ir jos “netikintiems
broliams”. Jos iStikimybé Dievui nesusvyravo. “Nors a$
neturiu tikéjimo jausmo, bet vis tiek bandau daryti tiké-
jimo darbus... AS bandau tikéjimu gyventi, net jei ir
nerandu tame pasitenkinimo” (ten pat). Jos tvirtumas
meiléje padare jg atvira Dievui.

Brandus tikéjimas visuomet yra kovojantis tikéjimas
ta prasme, kad jis pasirenges priimti sunkumus ir pries-
taravimy skausmus. Jei abejoné yra paties tikéjimo
struktiiros dalis, tai ji yra ir ty sunkumy bent daliné
priezastis. Negana to, abejoné, kaip ir pats tikéjimas,
glaudziai susijusi ir su asmens moraliniu gyvenimu.
Tikéjimas juk néra koks teorinis jsitikinimas, Salia kurio
mintis ir elgesys galéty eiti skirtingais keliais. Mintis
visad lemia elgesj, o elgesys veikia mintj. Tikéjimo
tikslas yra vidinis asmens perkeitimas pagal Dievo valia.
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Jei toks pasikeitimas nejvyksta arba jvyksta nepakan-
kamai, tarp elgsenos ir tikéjimo atsiranda prieStaravimas,
kuris tikéjimg pamazu ardo ar net suzlugdo. Iki tam
tikro taSko tiké¢jimas ir moralinis nepaklusnumas (nepa-
klusnumas Dievo jsakymams) gali egzistuoti vienas Salia
kito. Susidariusi jtampa iSkyla aik§tén abejojant tikéjimo
tiesomis. Abejon¢ iSdygsta staCiai i§ moraliniy Sakny
siekdama pateisinti asmens elges;.

IS esmés tik¢jimas yra paklusnumas apsireiskusiam,
prabilusiam Dievui; atsiliepimas | dieviskojo asmens
kvietimg. Bet kai Zmogus nepakliista to paties Dievo
moraliniam jstatymui, jo moralinis nepaklusnumas neis-
vengiamai paveikia ir jo tikéjima. Tiesa, kazkiek tike-
jimas gali absorbuoti §] nepaklusnuma, jeigu asmuo Die-
vui iSpazjsta savo nuodéminguma. Bet kai nepaklus-
numas tampa jproCiu, jsitvirtina individo charakteryje,
kai Zmogus neatsisako ty dalyky, kuriuos jis zino esant
priesingus Dievo valiai, jei jis nedaro to, kg jis Zino,
kad turéty daryti, tuomet pasiekiama jtampos virSine.
Dar kurj laikg tikéjimas ir moralinis nepaklusnumas
jmanomi vienas Salia kito. Bet galy gale Zmogus nebei-
stengia ilgiau pakelti jtampos ir tikéjimag palieka.

Tikéjimo ir moralés sankirtoje asmuo stengsis prie-
Singus polius derinti, juos keisti arba vieno i§ jy atsi-
sakyti. Tokiu atveju vienas sakys, kad krik§¢ionybé prie-
Singa gyvenimui. O jis nenorjs tvarkyti savo gyvenimo.
Kitas teigs, jog kriks¢ioniskoji moralé atsilikusi, atgy-
venusi, neprisitaikanti prie dabarties laiky. Kitaip sakant,
krik§Cionybé nenori prisitaikyti prie jo “gyvenimo sti-
liaus”. Dar kitas tvirtins, kad krik§¢ionybé prieStaraujanti
mokslui. O i§ tikro supliusko jo maldos gyvenimas. Juk
néra tikéjimo be maldos. Pagaliau kai kurie bandys susi-
kurti savo tikéjima ar prisidéti prie kity tikéjimy, kurie
palikty ji ramybéje, nereikalauty keisti savo elgesio.

Moralés poveikj tikéjimui nepaneigiamai iSryskina tie
krik§¢ionys homoseksualai, kurie bando suderinti nesude-
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rinamus dalykus. “Jei jie jsitikina, kad homoseksualizmas
yra geras ir grazus dalykas, jie arba praranda tikéjima,
arba iSranda savo tikéjima, kuris pritaria jy jgeidziams.
Pirmos ir antros galimybés pavyzdziy yra gana gausu”, -
tvirtina homoseksualy pasaulj gerai pazjstas psichologas
Gerard Van den Aardweg?4. Antai homoseksualiniy polin-
kiy kriki¢ionis studijuodamas Sventajj Rasta sakosi rades
argumenty, kurie suderina jo sgzin¢ su jo praktikuojamais
homoseksualiniais santykiais. Esg tik svarbu, kad jis pasi-
likty iStikimas tikéjimui. Kaip ir reikéjo tiketis, po kurio
laiko jis nustojo dangstytis Sventuoju Rastu, bet savo
elgesio nekeité. Jo krik§Conybé suvyto.

Retai kada besireiskianti abejonémis tikéjimo krizeé
yra susijusi su krik§¢ioniskosios doktrinos ar Sventojo
Rasto interpretacijos problemomis. Tokios rtSies sun-
kumai biina palyginti lengvai sprendziami. Bet paprastai,
kaip rodo aplinkybés, uz juy slepiasi visai kitokios pro-
blemos. Diskusijose pateikiami argumentai biina nepro-
porcingi i§ jy daromoms iSvadoms. Dazniausiai jie nuspal-
vinami keistoku emocingumu, aistra, kartéliu ar net
panieka. Visa tai rodo gilesnes, negu argumentuose iSdés-
tytos, abejojimo priezastis. Juo labiau kad prieStarautojas
kalba intelektiniy diskusijy kalba, kurioje emociniams
iSgyvenimams néra vietos.

Tikéjimo abejonés beveik visada reiSkia vidiniy nuos-
taty perstatin¢jimg. Mat Zzmogaus Sirdies su Dievu san-
tykis uzima dvi pozicijas. Viena vertus, ilgimasi Dievo ir
jo Sventos tiesos. Kita vertus, atsiranda apatija, nepasiten-
kinimas, susierzinimas, maistas. “Sis dvigubas aspektas
padaro religine abejone pavojingg. PriesiSkumas Dievui
yra abejoniy varomoji jéga. Sitai turétume Zinoti. Todél
grumdamiesi su abejone privalome griebtis maldos”, -
pataria Romano Guardini?s. Zinoma, reikéty drasios, tie-
sios, atviros maldos, tokios kaip Sventras¢io Jobo skundas
Dievui. Jobas savo gyvenimo tragedija patyré tik vieng
karta, tuo tarpu abejonés lydi Zzmogy visg gyvenima.
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Religinés abejonés asmenybés raidoje

Tikéjimas - tai zmogaus vienybé su save apreiskianciu
Dievu. Sis rySys yra pastovus. Tadiau Zmogui brestant,
keiCiasi ir $io rySio iSraiSkos jo gyvenime. ISties vaiko
tikéjimas gerokai skiriasi nuo suaugusiojo tikéjimo; seny-
vo zmogaus - nuo jaunuolio tikéjimo. Zmogaus psicho-
loging raida, kaip tvirtina psichologija, galima suskirstyti
fazémis. Sakysime, vaikystéje susiformuoja galvosenos,
jausenos ir veiksenos bei santykiy su daiktais ir Zmonémis
saviti pavidalai. Tuo tarpu naujos psichinés formos pra-
deda formuotis i$ “apacios”. Jos pamazu staiga iSsiverzia j
pavirSiy paveikdamos visa asmens psichologing struk-
tirg. Vykstanti rekonstrukcija ne retai net sugriauna
senojo psichologinio pastato sienas.

Taciau reikia nepamirsti, kad vystosi tas pats asmuo,
skleidziasi ta pati gyvybé. Todél viskas, kas buvo anks-
tesnéje fazéje patirta, iSmokta, pasisavinta, pasilieka.
Atsiradusios jtampos, komplikacijos, dviprasmiskumai
ir prieStaravimai yra raidos krizés Zenklai. Jie palieCia ir
pati tikéjima. Psichologinés raidos krizé virsta ir religine
krize. Ji kiekvieng individg veikia skirtingai. Vis délto
pagrindiniai jos bruoZai tie patys visiems individams, o
gal net ir visoms kultiroms. Zinoma, tos krizés israiskos
esti labai skirtingos ir jvairios.

Vaiko kognityvinés (pazinimo) galios reiSkiasi kitaip
nei suaugusiojo. Pavyzdziui, vaikas skirtingai suvokia
realybg. Darbas ir zaidimas, simbolis ir objektas (sim-
bolizuojamas dalykas), faktas ir fantazija, susikaupe i
visuma, padaro vaiko pasaulj skirtinga nuo suaugusiojo.
Panasi ir vaiko religija. Dieviskoji ir ZemiSkoji tikroves,
religijos atstovai ir ji supantys Zmonés, tikéjimo tiesos,
legendos ir pasakos suplaukia j visumg, kurios viena
dalis veikia kitg. KritiSka nuotaika ir maistavimas jam
dar yra svetimi. Gyvenimo ir minties grumtynés dar
neprasidéjo.
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Taciau tai dar nereiskia, kad vaikas gyvena visiskoj
ramybéj ir harmonijoj. Ir jis iSgyvena skausmus ir nusi-
vylimus. Vaikui ypa¢ svarbus fizinio - psichologinio
saugumo pajautimas. Jis bijo, kad ji gaubiantis ap-
saugos tinklas (suaugusieji) nesuplySty. Uztat suabe-
joja, ar Dievas iSklauso jo praSymy? Ar saugoja? O gal
ji baudzia neuZztarnautai? Jo mazam, ribotam religijos
pasauly susimaiSo sapnai ir tikrove, vidaus ir iSorés
pasauliai. Placiau apie vaiko religija bus uZsiminta
kitame skyriuje kalbant apie Dievo jvaizdzio forma-
vimasi zmogaus psichikoje.

Krizé ateina su sekso pabudimu. Sniduriuojantis eros
i§siverzia | pavirsiy. Taip atsitikus, paauglys ima trauktis
1§ apsaugos tinklo - nuo tévy. Jame pradeda reikstis bega-
lybés pajautimas, ilgesys, miglotos viltys, neiSmatuojami
sapnai. Instinktas verziasi pirmyn, kad suardyty vaikiska
pasaulj ir pasiekty gyvenimo platumg. PrieSinasi autori-
tetui. Siekia laisvés, pripazinimo ir galios. Atkakliai gina
savo teises. Tie patys bruozai prasikiSa ir jaunuolio religi-
joje. Jis jaucia, kad jo tikéjimas dar vaikiskas; Dievo
ivaizdis per siauras. Siekdamas pripazinimo, nepriklauso-
mybés ir pagarbos, jauciasi esas religinio autoriteto suvar-
zytas. I§ ¢ia kyla jtampa. Imama abejoti Dievo buvimu,
Kristaus dieviskumu bei kai kuriomis tikéjimo dogmo-
mis. Jam atrodo, kad Dievas esas vaiko vaizduotés fig-
mentas.

Pajégdamas atsietai galvoti, jaunuolis jstengia formu-
luoti hipotetines, idealias alternatyvas dabartinei pasaulio
tvarkai. IS Cia kyla jo pernelyg kritiSkas nusistatymas
esamai sekuliariajai ir baznytinei santvarkai. Jam atrodo,
kad tikintieji esg veidmainiai, nes negyvena pagal jy skel-
biamas tiké¢jimo tiesas bei doros principus. Jaunuolis
linksta viska sudéti i “balta” - “juoda” kategorijas. Kartais
jam atrodo, kad Dievui nebéra vietos realiame pasaulyje.
Idealistinis $io periodo tikéjimas - doras, dosnus, $vytintis
- 1§ visy pusiy grasinamas nusivylimu.
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Pamazu gyvenimo arka suplok$téja. Suvokiama rea-
lybé, gyvenimo SiurkStumas ir grubumas. Aiskéja, kaip
sunku yra ka nors pakeisti savyje (savo charakterj) ir
Salia saves, aplinkg. RasCios tikrovés akivaizdoje pra-
dedama abejoti, ar Apreiskimo pasaulis yra realus, ar jo
reikalavimai néra fantastiski, i$galvoti. Zmogus vél privalo
apsispresti ir imtis tinkamai pertvarkyti savo gyvenima.
Jo tiké&jimas privalo biti iSlaisvintas i§ jaunatvisko idea-
lizmo. Jo visas mastymo biidas turi biiti priderintas prie
naujo raidos tarpsnio, kuriame vyrauja realizmas. Gyve-
nimg sékmingai rekonstraves, individas turés brandaus
asmens tikéjima - iStverminga, pagrista ne perdétu entu-
ziazmu ar beribiais lukescCiais, bet patvarumu. Toks tiké-
jimas pazins sunkumus ir atsakomybeg. Lojalumas bus
paremtas ne jausmais, bet jsitikinimu ir dvasios stiprybe.

Deja, ir Sis gyvenimo tarpsnis dar néra galutinis. Gyve-
nimas juda pirmyn. Grumtynés su kasdienos vargais
darosi vis sunkesnés, nes jégos mazta. Energijos Saltiniai
spontaniskai nebeisSsiverzia. Gyvenimo horizontai siau-
réja, psichologiniai iStekliai maZéja. Zmogus pradeda
suvokti savo ribas. Atsiranda nuovargis, frustracijos ir
net pasislykstéjimo jausmas. Atsiduriama pavojuje apsiri-
boti tuo, kas bitiniausia, kasdienos ruting laikyti svar-
besniu dalyku uz amzinybe. Atrodo, kad tik tokie dalykai
teripi kaip vaikai, véliau anikai, jplauky padidinimas,
kasdienos dziaugsmai ir skausmai.

Sitokia patirtis ruosia dirva skepticizmui. Démesys
krypsta | reliatyvuma kriks¢ioniSkajame gyvenime, | Zmo-
giskus, net pernelyg Zzmogiskus, elementus BaznycCioje, i}
institucijy ir jos atstovy zmogiskas silpnybes, | istorines
krik§¢ionybés apraiskas ir t. t. Nusivylimas seka nusivy-
limg. ISnyra fatalizmo jausmas. Dalykai yra tokie, kokie
yra. Religija atrodo esanti bejégé, kad galéty juos pakeisti.
Pasaulis rodosi stipresnis negu Maloné. Apskaiciavimas,
jéga, gudrybés, suktybés pasiekia daugiau nei pamal-
dumas. Tikéjimui vél gresia pavojus tapti beprasmiskam
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ar paprasCiausiai pasitraukti i§ asmens gyvenimo. Dar
kartg atsistojama apsisprendimo akivaizdoje. Gyvenima
1§ naujo reikia pertvarkyti.

O rekonstrukcija reikalauja palikti “amzing jaunat-
ve”, nenuilstamg aktyvuma ir uzleisti vieta kitam gy-
venimo tarpsniui - senatvei. Dabar vél keiciasi realybés
patirtis. Pajutus praecinamumg jos kietumas suminkstéja.
Pozitiris i dalykus keiciasi. Visuma tampa akivaizdi kaip
ruduo lapams krintant. Sioje fazéje vyrauja atsirigimas,
atsitraukimas. Zmogaus prigimtis atsidaro visumai. Ko-
lektyviné zmogaus egzistencija reikalauja vieta uzleisti
kitiems. Abejinga gamta negailestingai zudo, bet taip
pat kartu ir gimdo. Jaunoji karta verziasi pirmyn i
gyvenimg reikalaudama sau erdvés. Bet ir tokioje situa-
cijoje zmogus turi pasirinkimg: eiti kartu su tikrove
arba jai prieSintis.

Naujomis salygomis auga ir nauja egzistencijos for-
ma. Ir senatvés tarpsnyje zmogus atsiduria pavojuje:
pasiduoti pracinamumui, nejauciant ateities, gyventi pra-
eitimi, kuri darosi vis tustesné, kabintis | atsitiktinumus,
darantis vis silpnesniam, bejégiam, bet kartu ir tiro-
niSkam. Toks pavojus gresia ir religiniam gyvenimui.
BeviltiSkumo cinizmas turi jtakos tikéjimui. Tai Zmogaus
laikysena, kai kiino ir Sirdies mirtis apgaubia dvasig. Bet
tokia néra tikroji senatves prasme.

Kitoks yra senatvés tikéjimas. Cia atmetami vaikystés
sapnai, atsisakoma senatvés nesibaigianCiy reikalavimy,
patiriamas gyvenimo pracinamumas, suabejojama jo dar-
bais ir siekiais. Nuolat besikeiCiantis gyvenimas pasisuka
nauja kryptimi. Pasirodo kazkas galutinio, realaus. Bet
uz to “kazko” Smékscioja dar kazkas - amzinybé. Uz to
tik pasyvaus pliduriavimo tvylo, lukuriuoja nebdtis,
tuscias tamsus siaubas. Kad nuo siaubo iSsigelbéty, senas
Zmogus griebiasi artimiausio dalyko: specialaus maisto,
tos specialiosios kédés, banko saskaitos, paskutinio zodzio
namuose.
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Bet niekybé néra amzinybé. Pirmiau dar stovi mirtis.
Amzinybé yra gryna realybé, nesibaigiantis i$sipildymas.
Bet toks tiké¢jimas, tokia amzinybé privalo biti i$sikovo-
jama per drasa ir grumtynes. Kova laimé&jus, atsiveria
egzistencijos horizontai, ateina ramybé ir naujos rusSies
aiskumas. Sitokios grumtynés veda j i$mintj. O i¥mintis
yra “dalyky, kokie jie yra”, jzvalga. Ji jsigyjama tada, kai
jau esama arti prie pabaigos. Jos neiSmokstama nei mo-
kyklos suoluose, nei universitety auditorijose. Kiekvienas
pats turi jg iSmokti per savo kvailystes ir i§ savo karcios
gyvenimo pabaigos.

Apie gyvenimo pabaigoje jsigyting iSmintj R. Guar-
dini Sitaip kalba: “Ji yra supratimas, kaip dalis siejasi su
visuma, ir §is supratimas pasiekiamas tik tada, kai visuma
pasimato; kitaip tariant, pabaigoje. Ji yra pajautimas, kas
svarbu ir kas ne, pajautimas proporcijos ir to, kas galutinai
yra vertinga. Ji jsigyjama, kai jau “per vélu” ka nors
keisti, bet dar yra laiko atleisti, apgailéti ir viska sudéti
i Dievo rankas. Sitokios prigimties yra seny Zmoniy
tikéjimas™26. Jy nuostata pasaulio atzvilgiu pasidaro labai
paprasta, tarsi vaikiSka. Antrojoje vaikystéje, kaip ir
pirmojoje, jau¢iama, kad visa yra viena, kad viskas apsau-
gota, kad viskas bus gerai. Toks tikéjimas yra platus,
suprantantis, tolerantiskas. Tikéjimo abejonés pasitraukia
1 galimybés pakrascius. Kaip nuostabu, kai j tokj tikéjima
isilieja humoras, kuris viska tobulai atbaigia.

Abejoniy poveikis tikéjimui

Kriks¢ionys jau seniai patyré, kad abejone lydi tiké-
jimg kaip koks Se$¢lis. Miisy vadinamojoje modernioje
eroje abejoné tikéjimu kaip patvinusi upé issiliejo i§ savo
kranty. Nudien vis daugiau kriks¢ioniy suabejoja savo
tikéjimo tiesomis. Jy keliami klausimai ir turimos abe-
jonés yra radikalesnés negu jy pirmtaky. Musy amziaus
jau nebegalima vadinti tikéjimo amziumi, tai tiksliau
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netikrumo ir abejingumo epocha. Savaime suprantama,
kad tokia pasauléziiiriné atmosfera individualiam tiké-
jimui yra grésminga. Antra vertus, religinés abejonés gali
turéti ir teigiamos jtakos tikinc¢iojo brendimui.

Zmogus negali egzistuoti kaip zmogiskoji biitybé ne-
mastydamas. O mastyti reiskia abejoti, klausti, tirti, kriti-
kuoti. Abejoné yra biitina asmens augimo dalis. Be jos
jis negali iki galo pasisavinti to, kg patiria ir pergyvena.
Uzdrausti abejoti reikSty pasmerkti Zmogy amzinai vai-
kystei. I tikryjy suauges Zzmogus negali visko priimti
remdamasis tik autoritetu. Jis turi teis¢ ir pareiga savo
asmens integralumo délei kelti klausimus prie§ anga-
zuodamasis kam nors. Apskritai abejojimas yra naudingas.
Jis pazadina kritiSka prota i§ “dogmatinio snaudulio”,
kaip jrod¢ Kant’as savo trijose kritikose (grynojo proto
kritika, praktinio proto kritika ir sprendimo kritika).

Abejojimas supurto tusciavidures prielaidas ir meta
jon¢ reikalauja sgziningo tyriné¢jimo, iskelia klaidg ir ragina
ja taisyti. Ji skatina diskutuoti ir keisti nuomong. Visa tai
puoseléja pazanga ieSkant tiesos. Apskritai “tikrasis tiké-
jimas mielai priima abejong, kaip demokratija - kalbos
laisve, kaip teismo organai - mazumos nuomones ar moks-
lininkai dziugiai sutinka revoliucinius atradimus, kaip
tikroji religija mielai priima profetinj klaidos ir blogio
pasmerkima dél tiesos. Gerai panaudotas abejojimas biiti-
nas, kad tikéjimas augty ir stipréty”, - aiSkina religijos
psichologas Paul Johnson?7.

Atvirai sutikta abejoné apvalo tikéjimg nuo klaidos.
Brestantis tikejimu asmuo privalo biiti ne tik pasiruoSes
tamsai, bandymams ir abejonéms, bet ir jy iSméginamas
augti. Abejonés yra itin skaudZzios, bet daznai butinos
tikéjimui augti. Ypac kai individo Dievo jvaizdis atitinka
tik vaiko poreikius. Kar§toj abejoniy ugny sutirpsta daug
vaikisky ir paauglisky savoky. Zinoma, gali praeiti daug
dieny, savaiciy, o gal ir mety, kol brandZios savokos ir
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patirtys ras vieta asmens tikéjime. Kad ir kaip ten bity,
abejoné - ne prieSas, kurj reikia nugaléti, bet draugas, su
kuriuo mums reikia gyventi.

Betgi, pripazindami abejonés vaidmen] tikéjime, nega-
lime nepastebéti svarbaus skirtumo. Viena yra kelti klau-
simus apie tik&jima, visai kita abejoti tikéjimu. Skirtumas
ne keliamuose klausimuose, bet klaus¢jo Sirdyje. Tikin-
tysis klausia, kad iSplésty tikéjimo supratimg nepaveik-
damas savo esminio jsipareigojimo. PrieSingai, abejotojas
kelia klausimus, kadangi jo jsipareigojimai néra tvirti.
Abejonés, kaip ir kitos skausmingos patirtys, gali turéti
pozityviy pasekmiy, taciau biity neprotinga vien dél to jas
skatinti. Tai blity panasu j patarimg uzsikrésti liga, kadangi
kai kurie Zmonés kentédami pasidaro tvirtesni, jgyja vi-
dinés stiprybés ir meilés kitiems. Reikia raginti Zmones,
ypac¢ jaunima, klausinéti apie tikéjima, nes, nesugjus j
akistatg su sunkiomis tikéjimo problemomis ankstyvajame
amziuje, véliau galima patirti praziitingy padariniy. Bet
nieko nelaimima liepiant kam nors tikéjimu abejoti.

Siuo atzvilgiu bene bus pamokanti Albert’o Schweit-
zer’io patirtis. Kurj laika, dar prieS Pirmajj pasaulinj
kara, biidamas liuterony pastoriumi Vokietijoje, jis rengé
jaunus zmones Sutvirtinimo sakramentui. Tikybos
pamokose jis pabrézdavo, kad kriksCionybé labai mazai
tepaaiSkina apie §j ir ang pasaulj. Dazniausiai Siapusiné
ir anapusiné tikrovés pasiliecka nezinomybéje. Pastorius
neslépé nuo mokiniy savo paties tikéjimo kryziaus. Jo
kolegos pastoriai buvo “optimistiskesni”. Jie savo moki-
niams sudaré jspudj, kad kriksCionybé atsakanti j visus
egzistencijos klausimus. A. Schweitzer’io buve moki-
niai grizo i§ karo apkasy tebepraktikuojantys kriks-
¢ionys. Tuo tarpu jo “optimistiskyjy” kolegy jaunuoliai
paliko savo tikéjimg apkasuose.

“Jei norime, kad Zmonés tikrai dalytysi musy tiké-
jimu, privalome leisti jiems dalytis ir misy abejone...”,
- pataria angly teologas H. A. Williams28. Tiesa, abejoné
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yra iSsekinanti ir skausminga patirtis ir niekam nepatinka
su ja susidurti. Vis tiek su abejonémis reikia akis j akj
susitikti. Nepaisydamas nieko, kriks¢ionis privalo sekti
tiesa ten, kur ji veda, net rizikuodamas jzengti i abejoniy
Seséliy slénj. Daznai besigrumiantis dél tikéjimo asmuo
jauciasi vieniSas ir apleistas. Sakytume, paklitina j “paki-
busio” sprendimo biikle, nezinodamas, ar jam ka nors
teigti ar neigti (ypac sau paciam).

Tokiu metu privalu prisiminti, kad Dievas yra di-
desnis uz miisy abejones ir net nuodémes. Jis priima
mus, paskendusius abejonése ir maiSatyje (plg. 1 Jn 3,
19-22). Tikintysis niekad néra arCiau Dievo kaip tuo
metu, kai jis jauciasi apleistas ir i§ jo lupy verziasi klausi-
mas “kodel”. Tokiu atveju ypac¢ j abejones biitina atvirai
pazitréti. “Mat kai abejoné yra pridengta, ji i§ vidaus
éda tikéjima, kol nieko nebelieka, tik tusti simboliai ir
tusCiavidurés apeigos”, - tvirtina studenty pastoracijoje
daug patirties turintis Richard Koenig?.

Galbtt sunkiausiai iSgyvenama vadinamoji religi-
né - tikin¢iojo Zmogaus abejoné. Jo abejonés nelieCia
tikéjimo dogmy ar tikéjimo reikSmés. Visa tikéjimo struk-
tira lieka nepaliesta. Abejojantis kankinasi nesupras-
damas, kokia jo vieta toje strukttroje. Jis neabejoja Dievo
buvimu, bet suabejoja dieviskaja malone. Grumiamasi
ne su niekybe, bet su Dievo laikysena. Kaip pavyzdys
galéty biti nuzudytos dukrelés tévo Sauksmas: “Dieve,
a$§ taves nesuprantu”. Jam atrodo, kad Dievas zaidzia
slapstyniy. Jam Dievas yra priesas. Jo agonija kyla i$
tariamo Dievo pasiSalinimo ir tylos; i$ pasislépusio Dievo.

Zmogaus dvasinio gyvenimo atsklaida rodo, kad biita
daug tokiy, kurie iSgyveno “tamsig sielos naktj”. Gal
niekur nerasime taip jaudinamai apraSyto susitikimo su
tylin€iu, pasislépusiu, tikintjjj bandan¢iu Dievu kaip Jobo
knygoje. “O, kad a§ zinocCiau, kur ji rasti, kaip nueiti | jo
buveineg!*“ - Sauké Jobas. “Eidamas j priekj, jo nerandu;
arba atgal, negali jo pastebeti” (Job 23, 3,8). Kiti po Jobo
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patyré kazka panaSaus. Vieni amziai, atrodo, iSgyveno
tam tikras religinio abejojimo formas aStriau negu Kkiti.
Pavyzdziui, reformacijos laikotarpiu Zmongés i§ visy jégy
stengési iSspresti predestinacijos klausimg. Misy amzius
yra “apséstas” Dievo tyla ir jo slaptymusi.

Laimei, nuoSirdus abejotojas, besigrumiantis uz savo
tikéjima, yra apsuptas daugybés gyvenusiy praeityje ir
gyvenanciy dabartyje liudytojy. Jie gali jam pagelbéti.
Todé¢l abejojantysis neturéty taip lengvai pasiduoti neti-
kéjimui. Bet yra ir tokiy abejojanciy, kuriuos galima pava-
dinti paikais ir arogantais. Pirmieji nesupranta, beveik
nieko nezino apie tikéjimg ir daznai neturi jokios nuovo-
kos, ka jie atmeta; rimtai, atidZiai nesvarsto, nenagrinéja
dalyko, kad pateisinty tikéjimo atmetimg ar bent Zinoty,
ka jie atmeta.

Arogantai mano, kad niekas, joks asmuo negaljs jiems
pasakyti, kas jiems galéty padéti jveikti sunkumus. Grei-
Clausiai tai intelektinés arogancijos ir iSdidumo miSinys.
Intelektiné arogancija yra pavojingiausia i§ visy mo-
derniyjy prietary. (Prietaras - jsitikinimas, neturintis jokio
kito pagrindo kaip individo poreikj tikeéti, kad tai tiesa.)
O pavojingiausias prietaras yra jsitikinimas, kad Zmogaus
protas gali suvokti viska. Bet Blaise Pascal, kurio tikimybés
teorija giliai paveiké moksly plétra, nurode, kad svarbiau-
sias zmogaus proto principas yra pripazinimas begalinio
dalyky skaiciaus, kurio protas neisgali suvokti. Taigi teo-
logai ir tie, kuriy tikéjimui teologija turi jtakos, privalo
branginti ir vertinti tikrovés slaptinguma ir Zmogaus supra-
timo ribotuma.

Abi anos grupés, paikieji ir arogantai, taip pat turéty
Siuos dalykus jsidéméti ir pasinaudoti didziyjy mastytojy
izvalgomis. Deja, taip néra. Abi grupés nieko nezino arba
mazai ka zino apie minties galitinus, kurie grimeési su
abejonémis zmogiskosios egzistencijos laukuose. Kaip
antai Tomas Akvinietis, Meister Eckhardt, Luter Kalvin,
Wesley, Swedenborg, Kierkegaard, Newman, Tyrrell,
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Barthm Niebuhr ir kiti kriks¢ioniskojo tikéjimo Sviests
protai. ISvados, kurias jie grieztai iSsikovojo, gali tikti
tik jiems patiems. Vis délto mums jie yra griezto, astraus
mastymo pavyzdziai. O tokio mastymo reikalaujama i
kiekvieno, kuris tik siekia religinio subrendimo.

Pagaliau yra kita abejojimo forma, daug radikalesné
ir pavojingesné uz iki Siol apraSytgsias. Tai vadinamasis
modernusis skepticizmas. Krik§¢ionybé ir jos mokslas,
atrodo, staiga prarado bet kokia realig reikSme. Praeityje
tikéjimas buvo bent tiek svarbus, kad verta buvo jam
priesintis ar bent ji pajuokti. Kiekvienas miestelis, net ir
kaimas turéjo savo laisvamanj, buvo pardavinéjamos lais-
vamani$kos knygos. (Komunistinis ateizmas priklauso
kitai kategorijai, apie ji véliau.) Nudien, nors krikscio-
nybé yra universali religija, daugelis eina savais keliais
nekreipdami ] tikéjimg né maziausio démesio. Tai, saky-
tume, tipiSka modernaus miescionio laikysena.

Toki abejingg tikéjimui tipg Meursault aptinkame Al-
bert Camus romane “Svetimas” (L Etranger). Jam tiké-
jimas yra toks dalykas, dél kurio neverta nei galvos
kvarsinti, nei laiko gaiSinti. Net ir laukdamas mirties
kalé¢jimo vienutéje jis atstumia kapeliong sakydamas:
“Man paliko labai mazai laiko ir a§ jo neeikvosiu kalbai
apie Dieva”. Cia jau turime reikalg su netikéjimu, apie
kurj kalbésime kitame skyriuje.

2. NETIKEJIMO VARIANTAI

Paul’o Tillich’o supratimu, tikéjimas yra “galutinio
ripescio busena”. Formaliai §i tikéjimo aptartis tinka bet
kuriam tikéjimui: sekuliariajam ir religiniam, politeis-
tiniam ir monoteistiniam. Mat galutinio ripesc¢io objektu
gali buti kiekviena vertybé, kuriai tik suteikiama absoliu-
tybés aureolé, jprasminanti Zmogaus egzistencijg. Juk “néra
zmogiskosios biitybés be galutinio riipescio, §ia prasme,
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be tikéjimo”, - nuosekliai teigia P. Tillich3. Zvelgiant i3
krik§¢ionybés pozicijy, Sitokj “tikéjimg” reikia vadinti
netikéjimu, nes vietoj begalinés Dievybés tikéjimo objektu
pasirenkamos ribotos vertybés. O ty vertybiy zmogaus
gyvenime gana apstu. Tod¢l apstu ir “tikéjimo” varianty.
Taciau pries pradedant juos aprasyti, reikeéty kiek iSsamiau
pasvarstyti pacig netikéjimo samprata.

Jei tik&jimas, religine prasme, reiskia Dievo tikéjima, tai
netikéjimas - tikéjimo prieSybé yra Dievo netikéjimas,
tikéjimo nebuvimas ar tikéjimo trikkumas. Sitaip paprastai
netikéjima nusako moderniis Zodynai. Angly kalboje netikeé-
jimo niuansams nusakyti yra keletas zodziy: “unbelief”,
“disbelief”, “nonbelief”, “unfaith”. Zodis “unbelief” suges-
tionuoja tik susilaikyma nuo tikéjimo, nepritarimg tikéjimo
tiesai. Tuo tarpu “disbelief” apima pozityvy tiesos atmetima.
Sioje knygoje abiem atvejais vartosime lietuviska Zodj “neti-
kéjimas”.

Masy filosofas Juozas Girnius $iuo atzvilgiu dar griez-
Ciau skiria tikéjimg nuo netikéjimo. “Tarp tikéjimo ir
netikéjimo i Dieva... néra nieko bendra, kaip tarp buties
ir nebities. Arba tikime Dieva, arba netikime. Joks kom-
promisinis vidurio kelias ¢ia nejmanomas™!. Filosofas,
laikydamas netikéjimg tikéjimo prieSpriesa, yra teisus,
nes jis netikéjimg ne psichologiskai analizuoja, bet filoso-
fiskai kritikuoja. IS tiesy tarp tikéjimo ir netikéjimo, tarp
teizmo ir ateizmo yra principiné prieSybeé.

Arthur Cohen, svarstydamas tikéjimo ir netikéjimo
sankirtas zydy bendruomenése, nurodo ka tik minéty
anglisky zodziy “disbelief” ir “unbelief” skirtuma. “Dis-
belief” (netikéjimas) reiskia, kad Dievas jau nebéra svar-
bus, kad su juo néra reikalo skaitytis, kad jis jau neveiks-
mingas, beprasmis, bereikSmis. Istorijos Ziaurumai ir
kancios, individo vienatvé ir neviltis, vieniSo ego (asmens)
sielvartas nebegali biiti suSvelnintas zmogaus sieloje iSblé-
susio Dievo. I$ tiesy netikéjimas (“disbelief”) yra realus
ir tragiskas.
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PrieSingai, netik¢jimas “unbelief” prasme yra gerokai
skirtingas ir maziau ggsdinantis, maziau siaubg keliantis.
Cia papras¢iausiai Dievu nesidomima. Dievas tesas tik
juokinga ar jspudinga hipotez¢ ir nieko daugiau. Toks
“netikéjimas (unbelief) néra Zymiy proty doktrina, nes
rimti mastytojai pakankamai yra susipazing¢ su tikéjimo
istorija ir priezastimis, dél kuriy netikima. Jie neatsisako
tikéjimo i§ nuobodumo ar nesidoméjimo. Ne. Mastytojui
téra tik¢jimas ar netik¢jimas. Netikéjimas (unbelief) -
nezinojimo buklé priklauso tiems, kurie apskritai giliau
nesusimasto”, - daro iSvada Arthur Cohen32. Jei Cohen
turi mintyje tokius mastytojus kaip Freud ar Sartre, tai
jie nepazino ir nesistengé pazinti religijos, jy atveju
kriks¢ionybés, kuria jie kritikavo.

Misy filosofas Antanas Maceina, kaip ir Cohen, neti-
kéjima, taigi ir netikinCiuosius, skirsto i dvi grupes: ]
neigéjus ir pamirséjus, | prometéjiskus kovotojus su Dievu
ir Dievu nesidomin¢ius miniazmogius. Pastarieji “sparciai
zingsniuoja uzmir§imo ir nesidoméjimo keliu. Sis kelias
nereikalauja jokio mastymo, jokio gilaus iSgyvenimo,
jokios jausmo jtampos. Priesingai, jis kaip tik reikalauja
nemgstyti, nesijaudinti, nejsitempti”33. Prie $iy netikéjimo
tipy svarstymo sugriSime kitame skyriuje.

“Netikéjimas tiksligja ZodZio prasme yra tik proto aktas,
kai asmuo samoningai atsisako pritarti tiesai, kurig jis
pakankamai aiskiai suvoké kaip Dievo kalbg”, - aiskina
zymus tomistinés krypties filosofas Joseph Pieper3. Cia
pat Pieper suabejoja, ar toks netiké¢jimas apskritai kada
nors pasitaiko. Jo nuomone, jprasta tikéjimui atsvara,
atrodo, yra ne tiek grynas netikéjimas, kiek jsiSaknijes,
isisenéjes neatidumas. Su Sitokia iSlyga Pieper pereina i$
filosofinés j psichologing tikéjimo analizg.

Daznai asmuo girdi tikéjimo naujiena, bet ji jo nepa-
siekia. Tai gali atsitikti dél paciy tiesy vidinés struktiiros
ar perdavimo stiliaus. Tuomet tikéjimo naujiena nesuvo-
kiama kaip svarbi klausan¢iajam. Suprantama, tokiu atve-
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ju tikéjimo neapciuopsime. Bet tai néra samoningas tiké-
jimo tiesy atmetimas. Arba vél. Tarkime, kad tikéjimo
tiesy turinys gerai suprastas, bet dél daugelio priezasCiy
klausytojui neatrodo, kad tai galety buiti dieviska kalba,
antgamtiné naujiena, “apreiSkimas”. Taigi ir Cia negimsta
autentiSkas tikéjimas. Vadinasi, ir Siuo atveju tai tik
tikéjimo trikumas, bet ne pats netikéjimas. Dar toliau.
Argi galima vadinti bedieviais tuos, kurie visiskai atsisako
svarstyti liudijimo tikétinumg. Toks atsisakymas gali bati
klaidingas ir nepateisinamas, bet esg negalima jo vadinti
netikéjimu.

Matome, kad Pieper Salia netikéjimo, kaip laisvo,
apgalvoto Apreiskimo atmetimo, iSkelia dar kitus neti-
kéjimo aspektus. Kaip antai “tikéjimo stokg”, “atsisa-
kyma apskritai jsitraukti j religinius reikalus” ar pa-
galiau “sisenéjusj neatlaidumg”. Visais Siais atvejais |
netikéjimg nezitirima moralingj Sviesoj, o tik aprasoma
esama padétis. Sitoks atlaidumas geriau derinasi su
psichologine tikéjimo analize. Betgi psichologiné ana-
liz¢ tyrinéja netikéjimo motyvus. Ne jai priklauso tiesti
ribas tarp tikéjimo ir netikéjimo ar nustatyti pakal-
tinamumo kriterijus.

Fenomenologinés krypties teologai ypac pabrézia tike-
jimo pasirinkima kaip laisva angazavimasi, kurio galima
atsisakyti. Zmogus gali laikytis jsikibes savo gyvenimo
plano, to, kas apCiuopiama, kas yra “po ranka”, kas teikia
pasitenkinimg privaciam, uzdaram pasaulyje. Toks “kito”
atmetimas ir yra netikéjimas jo pradine forma, kurig
vadiname abejojimu. Bibline terminologija, tikéjimas yra
“iSganymas” ir “maloné”, o netikéjimas - laisvai pasirink-
tas malonés atmetimas ir “pasmerkimas”; kitaip sakant,
nuodémé. I§ tikryjy, pasak Bultmann’o, netiké&jimas téra
vienintel¢ nuodémé. Visos kitos nuodémés yra tik riboti
ir sukonkretinti anos netikéjimo nuodémeés pasireiskimo
biidai. Taigi kiekvienos nuodémés branduolys yra neti-
kéjimas.
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Liuterony pastorius ir BaznycCios istorijos profesorius
Martin Marty apibrézia netikéjimg “ekumeniskai”. Jo
apibrézimo ir laikysimés. Pasak Marty, “netikintis tai ne
tas, kuris abejoja Inkarnacijos budu ar Trejybés dogmos
formuluote, bet tas, kuris neatidus gyvojo Dievo skati-
nimams, paliudytiems senyjy formuliy, jau perkeisty Siy
dieny BaznyCiy gyvenime™S. I§ tiesy Sios netikéjimo
apibrézties rémai tinka “tikin¢iojo netikéjimui”, sustin-
gusiam tikeéjimui.

IS duoty netikéjimo aptarciy aiskéja, kad netikéjimas
apima bet kurj rimtg ir pastovy nuokrypj nuo tikéjimo
Dievo buvimu ir jo veikimu per jsikiinijimg. Kiekvienas
toks nuokrypis reiSkia neatidumg Tiesos liudijimui.
Kriksc¢ioniskojo tikéjimo pozitiriu Dievas kalba Zzmogui
visaip: per Sventajj Rasta, per Bazny¢ia, pamokslus, mus
supancius gyvenimo jvykius. “Nebtti atidziam gali reiks-
ti, kad zmogus Zodzio klausési ir ji atmeté; niekad nesi-
klausé¢ ar tikrai negirdéjo; nustojo klausgsis arba taip
apsiribojo kitomis apsaugos strukttiromis ar kitais dievais,
kad gyvybingas tikéjimas tapo nebegalimas ar nerei-
kalingas39.

Kaip tik c¢ia reikéty klausti, i kokius dievus vaka-
rietiSkas zmogus iskeité savo tikéjima Sventraitio Die-
vu? Kitaip sakant, kokiais tikéjimo pavidalais reiskiasi
sekuliariojo zmogaus netikéjimas? Kuo ir kaip neti-
kintysis tiki? Be abejo, tai paradoksiskas klausimas, kuris
vargu ar ka nors nustebins. Bet argi protingojo gyviino
egzistencija néra nuzymeéta paradoksais? Prie vieno i§ jy
ir stabtelsime.

Netikinciojo tikéjimas

Jonas Kalvinas (Jean Cauvin 1509-1564) tvirtino, kad
zmogaus psichika yra nuolat veikianti staby gamykla.
Istorija jo teigimg patvirtino. Po keturiy Simty mety ta
pacia mintj pakartojo angly raSytojas Gilbert Keith Ches-
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terton (1874—1836) uzsimindamas, kad kai zmogus nu-
stoja tikéjes Dieva dar nereiskia, kad jis niekuo netiki.
Jis tiki viskuo. I$ tiesy “Naujojo amziaus” sekéjai tiki ]
vairiausiomis panteizmo israiSkomis3’. Atrodo, kad ni-
dien staby gamykla dirba vir§valandzius. Mat kiekviena
zmogiskoji buitybé privalo biti kokio nors tikéjimo skati-
nama, Tillich’o ZodZiais, kokiam nors “galutiniam riipes-
¢iui” atsidavusi. Pasirinktas galutinio riipesCio objektas
suteikia Zmogaus gyvenimui prasme¢. Nors, kaip jau buvo ]
speta, baigtinybé, prilyginta absoliutybés kategorijai,
zmogy daznai apvilia ir suvedzioja.

Sitaip, pavyzdziui, atsitiko su nacionalsocializmu ir
komunizmu. Didieji ideologiniai jud¢jimai visad impli-
kuoja tikéjima reikalaudami i§ savo sekéjy absoliutaus
jsipareigojimo. Nacionalsocialistinés ideologijos tikéjimo
turinys buvo tauta, komunizmas “galutiniu riipes¢iu”
laik¢ liaudj, o humanizmas - Zzmogy. Kitaip tariant,
nacionalsocializme buvo sudievinta tauta; komunizme -
liaudis ir sekuliariajame humanizme - zmogus, kuris
tampa savo gyvenimo matu mene ir filosofijoje, moksle
ir politikoje, asmeninéje ir visuomeninéje etikoje.

Humanizmui dieviskoji tikrové atsiskleidzia Zzmoguje.
Galutinis Zmogaus riipestis yra pats zmogus, bet ne kon-
kretus Zzmogus, o zmogaus idéja savo baigtinybéje. Todél
humanisto tikéjimas dar vadinamas sekuliariuoju tiké-
jimu, tikéjimu, kuris nepraveria Sventovés dury, bet
bando kasdienos tikrove tokia, kokig randa gamtoje ir
istorijoje, paversti Sventove, tai yra ribotybe paversti
begalybe, baigtinybe - nenykstamybe. Zinoma, tai jma-
noma padaryti tik psichologiniu, idéjiniu lygmeniu.

Tillich’o humanizmg vadina romantisku ir utopisku
tikéjimu. Zmogus, matantis kazka $venta augancioj géléj,
judanciam gyvine, zmogaus iSskirtiniam individualume,
tautoje, kultiroje, visuomen¢je, pasak Tillich’o, yra ro-
mantikas (gal geriau jj laikyti mistiku). Jam, romantikui,
esama tikrové yra Sventas jo galutinio riipescio turinys.
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Romantikui dievybé yra ¢ia ir dabar. Tokio tikéjimo
“silpnybé ir pavojus yra tas, kad jis gali pasidaryti tuscias.
Istorija parodé¢ visy grynai sekuliariyjy kultiry Sitokj
silpnumg ir galuting tuStuma. Ji jas vél grazino j religinio
tikéjimo formas, i§ kuriy jos atéjo’3s.

Humanistinis tikéjimas pasireiSkia visokeriopais pavi-
dalais. Arthur Gibson, gvildendamas ateisto tikéjima,
nurodo tokio tikéjimo SeSis pagrindinius objektus, “galu-
tinio rupesCio” Sesis turinius: laisve (R. Sartre), seksa
(H. Miller), mirtj (A. Camus), medziaga (dialektinis
materializmas), baigtinybe (F. Nietzsche) ir laika (S.
Alexander). A. Gibson mano, kad Sios zmogiskosios tikro-
vés slaptingos dimensijos ne be reikalo yra atkreipusios
ateistinio mastytojo démesj. Kiekvieno Sio tikéjimo isrys-
kinsime pamating prielaidg, neliesdami visos sistemos.
Kitaip biity prasilenkta su knygos paskirtimi ir autoriaus
kompetencija.

Jean-Paul Sartre Zmogaus galutiniu riipesCiu (ti-
kéjimo turiniu) parinko laisve, priklausancia zmogis-
kosios bities esmei. Pasak Sartre’o, néra skirtumo tarp
buvimo zmogumi ir buvimo laisvu Zmogumi. | tuscig
neegzistuojancio Dievo sostg (nejrodyta prielaida) P. Sar-
tre pasodina zmogy: <..> "pasmerktas laisvei Zmogus
nesa ant savo peciy viso pasaulio nastg. Jis yra atsakingas
uz pasaulj ir uz save kaip buvimo buda<..> jis yra tas,
per kurj pasirodé pasaulis<..> jis yra tas, kuris save
kuria...”?® 1§ tiesy laisvé uzkrauna Zmogui didele atsa-
komybe. Kas gi dristy Sitai paneigti?

Zmogui nesj reikalinga, kad kokia nors dievybé padéty
vilkti laisvés nasta. Jam nereikia Kuréjo. Arba Zmogus
laisvas ir jo gyvenimo prasmé nepareina i§ Dievo, arba
jis priklausomas nuo Dievo ir todél nelaisvas. Laisvé
Sartre’ui yra jo “dievas”, zmogus yra dievas. Bet kas
atsitinka, kai kiekvienas asmuo tampa save kurianciu
dievu? Kitas asmuo tampa pragaru. Laisvés tragedija
neiSvengiama dél to, kad tarp asmeny visiSkai suardomi

44



gyvybiniai santykiai. ‘“Pagarba kito laisvei yra tu$cias
zodis. Net jei mes ir imtumémeés gerbti Sig laisve, kiek-
viena nuostata, parodyta kito atzvilgiu, biity pazeidimas
tos laisvés, kurig sakome gerbig”40.

Paties P. Sartre’o gyvenime laisvé reiskési kelionémis,
poligamija, transparencija (seksualiniu “atvirumu” arba
neistikimybe). Ypac jo santykiai su Simone de Beauvoir
buvo pagristi auk$c¢iausiu egoizmu. “Ji tarnavo jam kaip
meiluzé, zmonos pakaitalas, viréja, reikaly tvarkytoja,
moteriSka asmeniné apsauga ir gailestingoji sesuo, be
jokio teisinio ar finansinio statuso jo (Sartre’o, -4. P.)
gyvenime”, - tvirtina biografas Paul Johnson*!. Pasak jo,
literatiiros istorijos metrasCiuose ar kronikose mazai atve-
ju, kur vyras labiau biity iSnaudojgs moterj, nei Sartre
iSnaudojo Simone de Beauvoir.

Rasytojas Henry Miller | galutinio ripescio plotme
iSkelia seksg. Sakytume, seksas tampa “tikéjimo” ob-
jektu, netikinciojo religija. Miller seksa supranta pla-
Cigja Sio zodzio prasme, pradedant nuo Zemiausio gy-
viino ir baigiant zmogiSkuoju seksu, zmogaus fizine
meile. Seksui, suprastam S§ia bendrgja prasme, sutei-
kiamas metafizinio galutinumo statusas. “Ir ten buvo
seksas. Bet koks seksas! Kaip dievybé jis buvo visur
esantis. Jis pripildé viskg. Galblit visas praeities kos-
mosas (visata), vaizdziai kalbant, buvo ne kas kita, kaip
mitologiné pabaisa, i§ kurios pasaulis, mano pasaulis,
buvo pagimdytas, bet ji sukiirimo aktu nepradingo:
pasilikdama palaiko pasaulj (ir save pacig) ant savo
nugaros”, - filosofuoja raSytojas H. Miller*2.

Si seksa, $ig gyvybine energija Miller garbina ir smulk-
meniskai aprasinéja jos auksCiausig iSraisSka - fizing meile.
Kai kas tai vadina pornografija. Seksas Miller’iui - meta-
fizinis absoliutas, vedantis | zmogy perkeiciant] islais-
vinimg ir kosminj pasaulio vystymasi. Reikia tik pasalinti
klititis: racionalizmg, klaidingg pasyvuma, baimingg
egoizmg, iSdidumg, gobSuma, nepaslanky inertiSkuma,
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klaidingai suprasta gailest] ir stipria misy laukiancios
nezinomybés baime.

Atviram laiske siurrealistams (“Open Letter to the
Surrealists™) jis apie i§laisvinimo kliitis taip raso: “Ze-
miau dirZo visi Zmonés yra broliai. Zmogus niekad nepa-
zino vienumos, i$skyrus virSutines zonas, kur esama arba
poetu, arba pamiséliu, arba kriminalistu™3. Vadinasi,
zemiau dirzo, pasidavus anarchiSkam vitalizmui, jvyksias
zmogaus iSsilaisvinimas, i$nirsigs naujas pasaulis. “Naujo
zmogaus pumpurai jau skleidziasi”. I§ tiesy naujo Zmo-
gaus pumpurai jau iSsiskleidé, bet, deja, ne Zzmogaus
meilés, o begédés kultiiros ziedais. Taip atsitiko slaptin-
gaja sekso energija iSplésus i§ didziosios Paslapties kon-
teksto.

Albert Camus rasty pagrindiné tema sukasi apie mir-
ties asj. Suprantama, jis svarsto ne mirties fakta, bet
zmogaus atoliepi i ja. Mirtis tikrai yra zmogiska, neper-
maldaujama galutinybé, ta visy bijoma ir neapkenciama
viesnia. Jg stengiamasi nugaléti tikéjimu Dievu ir dievais,
nesibaigian¢ia ateitimi (amZzinybe), pasiSventimu Molo-
chui, atsidavimu zmonijai, atei¢iai ar savo palikuonims.
Taigi, atrodo, bty paradoksisSka kalbéti apie mirtj kaip
zmogaus tikéjimo turinj. Tikéti mirtimi nereikia. Ji yra
nepaneigiamai patiriamas faktas. Zmogus juk savyje ne-
Sioja mirties s¢klg. Gime jau pradedame mirti.

Camus §i mirties sékla néra vien tik didziausias Zmo-
gaus prieSas, tai ir jo galutinis i$sigelb¢jimas nuo bejégiy
ir gobSiy Panteono staby. | mirtj, ta aukSciausig relia-
tyvinant] principa, turétume zitréti ne su siaubu, nea-
pykanta ar cinizmu, bet su Svelnia pagarba. Pats Camus
priémé mirtj kaip paslaptingg ir Ziaury fakta, kuris vien-
laikiai aptemdo Zmogaus siekius ir jj i$laisvina nuo trans-
cendentinés tironijos. Priémus mirtj, “visa, kas palieka,
yra likimas, kurio tik pasekmé yra fataliska. ISskyrus ta
vienintel] mirties fataliSkuma, visa kita, dziaugsmas ar
laime, yra laisvé. Pasilieka pasaulis, kurio vienintelis
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Seimininkas - Zmogus. Kito pasaulio iliuzija jj ribojo...
Dabar jj linksmina ir apakina ne dieviska legenda, bet
zemiskas veidas, gestas ir drama, kurioje yra sudéta sunki
iSmintis ir efemeriska aistra”™*4.

Mirtis atidengia zmogaus pracinamumg, jo nykstamu-
ma. Romos imperatorius, susidiirgs su mirtimi, iSmoko
karcios iSminties: “Dabar a§ Zinau, kad niekas nesitgsia
(Je sais que rien dure)”#. Mirtis sutramdo perdétg verzi-
masi, kuris veda | prazitingg brutaluma. Mirtis, priimta
kaip galutiné tikrove, zmogy jkvepia, suteikia jam nesitai-
kstantj atsidavima jo paties dabarciai, trumpam jo gyve-
nimo laikotarpiui. A. Camus jsitikinimu, mirtis jlieja |
zmoniy S§irdis tikros ir nepalauziamos simpatijos savo
mirtingiesiems bendrazmogiams. Kovodami su maro
epidemija, visokiy paziiry zmonés susiliedina j veiks-
mingg bendryste. “AS neapkenciu mirties ir ligos, kaip
jus gerai zinote. Bet norite to ar ne, mes esame sajungi-
ninkai, drgsiai jas (ligas ir mirtj, - 4. P.) sutinkame ir
kovojame su jomis drauge”, - atsako netikintis gydytojas
kataliky kunigui“®.

Mirtis, priimta kaip galutiné tikrové, iSlaisvina zmo-
gy i§ Siurpaus absurdo ir dirba ranka rankon su absurdo
pripazinimu, kad sugrazinty Zmogaus prota | pusiaus-
vyra. Bet A. Camus i§ Zmogaus reikalauja daugiau negu
tik paprasto, pasyvaus savo likimo prisiémimo ar rezig-
nacijos. Taip, jis reikalauja grumtyniy, taCiau sykiu ir
kazko subtilesnio ir gilesnio negu grumtynés. Jis i§ zZmo-
gaus reikalauja priimti mirtj ne kaip priesiska, pikta
griovéjg, bet kaip draugiSkai Svelnig reliatyvintoja. Tegul
tada zmogus su ja kovoja visa Sirdimi. [sitikinus savo
gyvenimo praeinamumu, suintensyveéja ir gyvenimo sko-
nis. I§ tikryjy zmogiskosios egzistencijos baigtinumo ir
mirties neiSvengiamumo pabrézimas bty gera antidozé
miniazmogio snauduliui.

Materija, kita netikinciojo tikéjimo variacija, kaip
filosofiné sistema (dialektinis materializmas) jgavo poli-
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tings - socialines formas (pavyzdziui, buvusi Soviety
Sajunga, Kinija, Kuba). I§ tiesy dialektinis materializmas
virto sekuliarigja religija su savo dogmomis, marksizmo
tiesy “neklaidingu” aiSkinimu, neklystama, visa Zinancia
partija, “dvasininkija” (politrukai), “Sventom knygom”
(Markso, Lenino, Stalino rasStai), simbolika, “ekskomu-
nikomis”, inkvizicija...

Dialektinio materializmo Zzinovas Gustav Wetter pa-
aiSkina, kodél marksistinj materializma reikia laikyti
sekuliarigja religija. Jis taip raso: “Cia aukstesné tikrove
kaip tokia neneigiama. Pasaulis aiskinamas kaip vyks-
mas nuolatinio kopimo, kuris i§ esmés tiesiasi ] begalybe.
Isivaizduojama, kad tai daro pati materija, kuri savo
pacios galia nuolatos pasiekia aukstesnj tobulumg dél joje
esancios dialektikos <...> dialektinio materialisto “dialek-
tikos” priskyrimas medziagai suteikia jai ne tik psichines,
bet net ir dieviskas savybes™7.

Taigi dialektinis materializmas medziagg traktuoja
kaip naujg absoliuta, nauja dievybe, pakeiciancig Dieva
Kuréja, ir kaip tokia ji negali toleruoti Salia saves jokios
kitos dievybés. Praktiskai §i netolerancija pasireiskia
kovinguoju ateizmu. Tokio organizuoto kitaminciy perse-
kiojimo, koks buvo, pavyzdziui, Soviety Sajungoje, isto-
rija dar néra maciusi. Dabartis nuo anos praeities nusi-
suka, kad sgziné nepabudinty kaltés jausmo. Ir mes, kad
skaitytojui neprailgty “pasen¢ dalykai”, i§ Markso ir
Lenino “amzinosios materijos” persikeliame j Nietzs-
che’és “amzinajg baigtinybe”.

Friedrich Nietzsche (1844-1900) Dievo tikéjimg pa-
keicia baigtinybeés tikéjimu. Ji, baigtinybé, tampa galu-
tiniu Zmogaus riipesCiu. Nietzsche’és tikslas padaryti
egzistencija be Dievo pakenciamg ir prasmingg nukrei-
piant zmogaus polinkj perZengti gamta i§ transcenden-
cijos ] savarankiskuma, i laiking, praeinantj buvimg ir |
baigting tapsma. Jei “Dievas mirgs”, tai zmonijos tikslas

ra joje pacioje. Néra “anapus”. Téra tik “¢ia ir dabar”.
yra joj
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Todel “Cia ir dabar” turi buti jvilktas kiek galima j
reikSmingesnj drabuzj. Mat kiekviena akimirka esanti
amzinybé.

Taciau tas “galutinés reikSmés drabuzis”, baigtina galu-
tinybé neiSvengiamai atveda | amzingja grizti (Ewige
Wiedekehr), o ne | amzing ir begalinj dinamizma (judé-
jimag) galutinés paskirties link. “Amzinoj grizty” viskas
eina, viskas grizta. Egzistencijos ratas rieda amzinai.
Viskas mirsta, viskas vél prazysta. Zmogau, “tavo visas
gyvenimas bus visad apverCiamas kaip smelio laikrodis
ir vis i8bégs... iki visos salygos, i§ kuriy tu pakilai, vél
sueis draugén pasaulio cikliniam judéjime... ir tuomet i§
naujo atrasi kiekvieng skausma, kiekvieng dziaugsma,
kiekvieng draugg ir priesa, kiekvieng viltj ir klaida, kiek-
vieng zolés lapg ir Sviesos spindulj ir visy dalyky galu-
tinius tarpusavio saistus. Ziedas, kurio dalelé tu esi, nuolat
spindés™8.

Jei viskas amzinai kartojasi, tuomet egzistencijoje
nerasi nei tikslo, nei pradzios, nei pabaigos. Tikslo sam-
prata darosi bereik§meé. Mano, kaip zmogaus, buvimas,
kas a§ esu dabar, man darosi begaliniai reikSmingas.
Mano gyvenimas yra lyg nesibaigianti jiros kelioné.
Kelionés tikslas visai nesvarbu, nes jis niekad nebus
pasiektas. Betgi labai svarbu, ar ir kaip daznai sergama
juros liga. Kiekviena akimirka kartojama be galo. Todél
kiekviena akimirka, kiekvienas momentas yra be galo
svarbus. Nietzsche’és minties perspektyvoje kiekvienas
momentas yra amzinyb¢, o kiekvienas individas privalo
tapti Dievu.

Vadinasi, mes patiriame visg amzinybe tik dioniziskos
akimirkos pavidalu. Tariame “taip” visai amzinybei tik
sakydami “taip” laikinybei, tik pritardami Goethe’és
dziaugsmingai akimirkai: “Wenn ich zum Augenblicke
sage: Verweile doch Du bist so schon” (kai a§ akimirkai
sakau: uztruk, tu tokia grazi). Taip. “Dziaugsmas nori...
Dziaugsmas nori visy dalyky amzinybés, nori gilios,
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gilios, gilios amzinybés™#°. Bet Nietzsche tuoj pat ispéja,
kad pritardamas dziaugsmui pritari taip pat ir sielvartui,
vargui, nes visi dalykai yra supinti i vieng granding.

Deja, smélio laikrodyje smiltys i$sibaigia. Amzinybés
troskis mirties nenugali. Vienintelis vaistas Siam mirtin-
gumui, vienintelis prieSnuodis Siai baigtinybei téra ener-
gingas jos prisiémimas; ne asketiSko stoiko isSblyskes,
ramus, lilidnas prisiémimas, bet pakilus, samoningai
dziaugsmingas vir§zmogio “taip” baigtinybei. Dziaugsmas
ir tragedija, drama ir komedija lieka neiSpainiojamai
susiraizge. Tikéjimas baigtinybe iSryskina zmogaus tragiz-
ma, nuo kurio ir tikintysis negali pasislepti uz Kur¢jo
nugaros.

Pagaliau kiti ateistiniai mastytojai, tokie kaip Samuel
Alexander (1859-1938), Alfred North Whitehead (1861—
1947), laika ir erdve pavercia galutine tikrove, jy tiké-
jimo turiniu. Sakysime, S. Alexander bandé praplésti
religing Dievo savoka, kad ji patenkinty teorinius filosofo
poreikius. “Ka mes garbiname, tai ir yra Dievas. Tai
praktiné arba religiné prieiga prie Dievo. Bet jos neuz-
tenka miisy teorinéms reikméms... Dievas gali bati tik
kilninanti fantazija, miisy vaizduotés sukurta butis, kuri
ja tikinCius gali palaikyti ir jkvépti, kuri save pakankamai
pateisina paveikdama misy laime, bet kurios neatitinka
jokia tikrove...”>0

Vadinasi, Alexander’o Dievas yra ne Abraomo, o filo-
sofy Dievas, kurio vardas - laikas ir erdvé. “Téra tik
viena realybé - erdvé ir laikas™!. “Laikas ir erdvé néra
materialiis... pirmesni uZ medziaga... Néra pagrindo laiky-
ti medziagos kuo kitu kaip tik sudétingu judéjimu, kuris
padarytas i§ pirmykstés materijos, i§ laiko ir erdves” 2. I§
laiko ir erdvés audinio evoliucijos keliu atsiranda visata.
Laikas ir erdvé esanti vienintelé tikrové, vienintelé esybé.
Laikas yra erdvinis, nes jis vienas egzistuoti negali. Erdvés
salytyje laikas tampa kurianCiu veiksniu, kuris sudaro
salygas buvimui ir evoliucijai.
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Zodziu, Alexander’io pasauléZiiirinéje sistemoje lai-
kui priskirtos Kuréjo dieviskos funkcijos. Taip pat ir
Whitehead savo dvipolio Dievo teorija paneigia pirmesnés
uz materija samoningos Biitybés buvimg. Taigi abu -
Alexander ir Whitehead - neduoda intelektualiai priim-
tino atsakymo j Goethe’és Fausto klausima: “Pasakyk
man kas padaré pasauli?” Neatsako ir kiti bedieviskieji
mastytojai.

Autorius taip pat neturi tikslo ieskoti atsakymo ] §j
klausimg. Jo uzdavinys, pasinaudojant iskiliyjy ateistiniy
mastytojy pavyzdziais, parodyti, kad ir netikintis tiki,
tiki savo pasirinktais dievais. Taciau kritiska ty “dievy”
analize, bedievisky tikéjimy turiniy nagrinéjima palie-
kame filosofy galvoms. Mums Sioje studijoje buvo svarbus
tik paties fakto konstatavimas.

Tikin¢iojo netikéjimas

Nuo vieno paradokso peré¢jome | kita. Nuo netikin-
¢iojo tikéjimo nuslydome | tikin€iojo netikéjimg. Tie
paradoksai néra autoriaus vaizduotés iSmoné. Apie juos
kalba Sventasis Rastas, Senasis ir Naujasis Testamentai.
Tikintiesiems jy netikéjimg prikaiSioja pats Kristus ir jo
apastalai. Prie§ tikiniyjy netikéjimg kovota visais am-
ziais. Jis tebéra gyvas, jei ne gyvensis, ir musy laikais.
Kazin ar tik tikin¢iyjy netikéjimas daugiausia néra kaltas
dél Vakary pasaulio nukriks¢ionéjimo?

Daugiau nei pries 30 mety olandas Robert Adolfs rasé:
“Siuo metu kriki¢ionybé iSgyvena rimta krize, kuri per-
skrodZzia visus Baznyc€ios pavidalus33. I$ pradziy pradingo
tradicinés, antrinés tikéjimo praktikos. Paskui pradéta
abejoti svarbiais krik§Cionybés tiesy aspektais: moralés
principais, dogmomis, sakramenty praktika, realiu Kris-
taus buvimu Eucharistijoje, Sventuoju Rastu kaip Dievo
zodziu, Baznycia kaip institucija, Kristaus istoriskumu.
Pagaliau dabar suabejota Dievo egzistencija.
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Atrodyty, kad Sitokia tikéjimo charakteristika apib-
dina miisy amziy. Anaiptol ¢ia neturimas galvoje Sian-
dieninis ateistiniu humanizmu persunktas kultiirinis
klimatas. Kalbama apie ta beveik neapCiuopiama kriks-
¢ionybéje netikéjima, kurj taip sunku nusitverti. O kad
tai tik buty atviras, maistingas netikéjimas! Bet ne. Tai
yra beveik nepastebimas tikéjimo praradimas, tylus atkri-
timas, rami indiferencija, tylus abejingumas, nesidomé-
jimas. Pamazu netikéjimas bresta zmoniy psichikoje,
aukStesniuose ir zemesniuose visuomenés sluoksniuose,
jiems atrodo, kad jie gali gyventi be Baznycios ir net be
religijos. Tai, sakytume, pozityvus abejingumas, nusikra-
tantis tikéjimu. Zemesniy visuomenés sluoksniy, ypad
jaunimo netikéjimas jgauna negatyvesnes formas. Sis
sluoksnis, daugiausia nereliginis ir nedvasinis, abejingas
religijai. Ir tie, kurie dar priklauso BaZnyc¢iai, beveik
iSimtinai domisi vartojimu (konsumpcija). Jy visos verty-
bés - kaip lengvai uzsidirbti pinigy ir uz juos prisipirkti
prabangiy dalyky>4.

Suprantama, kas tiki Dieva, tas néra bedievis. Bet ka
gi reiSkia tikéti Dieva? Galbiit daugiau kaip pusé vaka-
rieciy tiki, kad visata ir jie patys yra Dievo Kkiriniai.
Turbtt beveik visi krik§Cionys tiki, kad Dievas Kdiréjas
yra tapatus kriks¢ioniskojo apreiskimo Dievui. Jie iSpa-
zjsta Trejybe, Dievo Stnaus zmogyste, iSganyma per
kryziy, prisikélima, sielos laim¢ anapus. Bet ar tokj
intelektualy, teologinj tiesy pripazinimg galima laikyti
visapusiSku krikS¢ionisku tikéjimu? Ar Sios abstrakcios
formuluotés uZzsitarnauja buti pavadintos tokiu tikéjimu,
koki ji suprato Jézus ir apaStalai?

Kai Senasis ir Naujasis Testamentai kalba apie tiké-
jima, retai kada turi mintyje tikéjimg Dievo egzistencija.
Tuo laiku visi Zydai tuo neabejojo. Jie tikéjo Jehova,
ant Sinajaus kalno gautu apreiskimu, jy tautos iSrin-
kimu. Vis délto Jézus jiems prikaiSiojo jy netikéjima.
Siaip jau Senojo Testamento pranasai seniai, dar pries
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Kristaus atéjima, priekaiStavo zydams dél jy netikéjimo.
Sv. Jokiibas grieztai pabrézia, kad neuztenka tikéti Dievo
egzistencija. Reikia veiklos ir meilés. Be jy tikéjimas
mires (plg. Jok 2,17-20). ISeity, kad Zmonés kriks¢ionys
be meilés darby priklauso tikin€iy netikinciyjy kate-
gorijai.

Baznycios istorijos profesorius Martin Marty randa
netikéjimo Zymiy protestantiSkose baznycCiose ir jy ap-
linkoje. O Nietzsche’és pamisélis, daugiau kaip pries
Simta mety paskelbes “Dievo mirtj”, jrodinéjo: “Kas dar
yra Sios baznycCios, jei ne Dievo mauzoliejai ir pamink-
lai?” Be abejonés, ateistinis pranaSas dramatizuodamas
sutirStino spalvas. Taciau i$ tiesy kai kurie tikintieji linke
elgtis Dievo namuose kaip muziejuje, jei pastatas biina
architektiiros meno kirinys. Kiti, nors zodziais iSpazjsta
sakramentinj Kristaus buvima baznycioje, elgiasi joje
kaip parapijos saléje. Praktika atribojo teorijg. Tikéjimo
tiesy zinojimas nedaro jtakos elgesiui. Tikéjime prasikisa
netikéjimas. Sios grupés tikintieji nejaudia prarajos tarp
7odziy ir darby. Jie nesimeldZia kaip Sventrai¢io tévas
maldaudamas Jézy, kad pagydyty jo stiny: “Tikiu! Padék
mano netikéjimui” (Mk 9, 24).

Neuzmirstini didziojo kataliky teologo Jacques Benigne
Bossuet (1627-1704) zodziai: “Visose Sirdyse yra paslépto
ateizmo, kuris iSsiskleidzia visuose miisy veiksmuose”.
Tiesa, kad asmuo bent slapcia ilgisi tikéti dél to, jog troksta
nepraziti amzinai. Taip pat tiesa, kad kiekvienas turi gilius
netikéjimo pédsakus. Zmogus linksta naudoti kiirinijg nepri-
klausomai nuo Kiréjo. O autentiskas tikéjimas yra dovana,
kurios negalime pasidovanoti. Mes galime tik jos prasyti.
Sv. Petro malda graziai §ig galimybe nusako: “Vie$patie, a3
tikiu. Padék mano netikéjimui”.

Kai dél psichologiniy konflikty ar depresijos kyla tiké-
jimo abejonés, kai baimé, nerimas ar nuodémé mus pri-
slegia, pakliiname ] juoda emocing tamsumg. Tai tikéjimag
supancio proto tamsa. Mat tikéjimas atidengia dalykus,
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kuriy nematéme ir nepazinome. PrieSingai, protui téra tik
vienas pazinimo Saltinis - pojiitiné patirtis. UZztat, kaip
jau buvo aiSkinta, pats tikéjimas protui tampa tirS¢iausia
tamsuma. O krik$c¢ioniskoji tamsuma savo virSting pasiekia
Kristaus misterijoje. Amzinasis visatos Kiir¢jas jsizmogino j
paprastg Palestinos kaimietj. Kokia kvailyste!

Nebrandaus tikéjimo zmogus negali susidoroti su
tokiu slaptingu, nesuvokiamu paradoksu. Nepajégiant jo
suprasti, apima baimé, nerimas ir net pyktis. leSkant
iSeities, nuslystama i vieng i§ dviejy klaidy: fundamenta-
lizmg arba racionalizmg. Pimuoju atveju tikéjimas jspau-
dziamas | labai grieztas formules, kurios raidiskai ir
aiSkinamos. Jos savo ruoztu apriboja tikéjimo turinio
supratimg ir jo vertés pajutimg. Taip fundamentalistas
pasiduoda prietarui, kad néra tokios tikroves, kuri galéty
perzengti bet kokias Zodines formules ar intelektinj supra-
timg. Bet Dievo negalima jsprausti j jokias logines ar
kitokias formuluotes.

Fundamentalistas tikéjimo atzvilgiu néra savimi tikras,
todél jis nuolat kartoja tas pacias formules. Tiesa, Sios
formulés gali biiti teisingos, bet daznai jos biina iSpleé-
Siamos 1§ viso tikéjimo konteksto. Taip jau yra, kad kai
jsitikinimams triiksta tvirtumo, linkstama juos vis garsiau
ir tvir¢iau kartoti. Biity neteisinga fundamentalista apkal-
tinti tikéjimo neturéjimu. Vis délto nebiity prasilenkta
su tiesa pavadinant fundamentalisto tikéjima paauglisku,
kai siekiama aiskiy savoky ir tiksliy atsakymy. I$ tikryjy
¢ia privalétume kalbéti ne apie netikéjima, bet greiCiausiai
apie vieng tikin¢iojo netikéjimo iSraiska.

Ta pati problema lydi ir racionalista, tik jo polinkis
yra kitoks. Jam taip pat reikia suprasti tikéjima, bet jis
pradeda j ji eiti savo samprotavimais (protu), ne Ap-
reiskimu. Jis savo prota, ta nuostaby, bet ribotg jrankj,
padaro matu viso to, kg yra pasirenges priimti. Racio-
nalistas sumaiSo protg su tikéjimu norédamas ZemiSkuoju
protu permanyti Dangy. Tikéjimas, ne protas atveria duris
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1 Dangaus paslaptis. Protas atskleidzia zemés slépinius,
bet jis neiSgali permanyti Dangaus, negali suprasti nere-
gimos tikrovés ar kontempliuoti Dieva. Tikéjimas, ne
protas veda zmogy | Dievo artuma. Racionalistui sunku
suvokti tikéjimo ir proto funkcijy skirtinguma.

Vis délto daugelis racionalisty kaip ir fundamentalistai
néra netikintys. GreiCiausiai dél to, kad dauguma jy néra
nuoseklis. Jie priima vieng tikéjimo tiesg ir atmeta kita,
jei ji neatitinka jy skonio. Jy tikéjimo tiesy visuma -
tikras kratinys. Tie patys taikomi skoniui estetikos désniai
daznai valdo jy pasirinkima, kas religiniu pagrindu priim-
tina ir kas atmestina. Atrodo, kad visiskai logiskas racio-
nalistas turéty niekuo nebetikéti. Vis délto jis jtaria, kad
viena ar kita tikéjimo paslaptis galéty bati tikra.

Benedict Groeschel taikliai apibtidina racionalisto
tikéjimg: “Kadangi jis save patj padar¢ matu, kg priimti
ir kg atmesti, jo tikrové darosi tokia maza kaip ir jis,
tokia ribota kaip ir jo iSsilavinimas, tokia apibrézta kaip
jo istorijos momentas, tokia siaura kaip ir jo pasiruo$imas,
tokia duzi ir trapi kaip jo neurotiné asmenybé”>. Vadi-
nasi, racionalistas, kaip ir fundamentalistas, greit patirs,
kad jo Dievas darosi labai panasus j jj patj. Sia prasme
Freud buvo teisus sakydamas, kad zmogus sukiir¢ Dieva
pagal savo paveikslg ir panasuma. Gaila, kad Freud laikési
atokiai nuo autentisky tikinciyjy.

Sutiksime ir “griezto tipo” kriks¢ionj, kurio pavir-
SutiniSkas tikéjimas bandomas pridengti fanatizmo spal-
vomis. Savo tikéjimg jis laiko absoliuciai tikru ir nesvars-
tytinu. Su dideliu uolumu puola eretikus ar kitamincius
krik§¢ionis. Tyko, zidiri ir saugo, kad jo bendratikiai, jo
Baznycios nariai anei kiek nenuklysty nei zodZziais, nei
elgesiu nuo nustatyty normy. Visa, kas tik turi etikete
“katalikiskas”, bus ginama “iki kraujo”, nors tai gali biiti
visai pakrastiniai krikS¢ionybés elementai arba net netu-
réti jokio vidinio rySio su krikscionybe. Be skirtumo
¢iumpa marksistus ir masonus, liberalus ir “kairiuosius”
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katalikus. Pastaruosius apkaltina nuolaidziavimu pasaulio
dvasiai ir tikro tikéjimo iSdavimu.

Susidaro jspudis, kad §io tipo tikéjimas yra stiprus
kaip uola. Deja, ta “uola” gali biti labai apgaulinga.
Psichologiniu pozidiriu sgmonés plotméje jis yra tikintis.
PrieSingai, jo pasamoné¢ vargu ar tokia. Kad tikéjimo
pastatas nesugriiity, kad pasamongje slypintys abejojimai
ir netikrumai biity apvaldyti, kad jie neiSsiverzty j samo-
nés pavirSiy, tokio tikinCiojo sgmoné netoleruoja jokios
krik§¢ionybés kritikos, jokio “prisitaikymo”. Jam nesu-
vokiama, jog Apreiskimas, Kristaus pasiuntinybé privalo
biiti iSlaisvinta nuo praeities istoriniy ir socialiniy formuy,
kad ji galéty prakalbéti | dabarties Zmogy.

Susiduriame ir su vadinamaisiais katalikais “priva-
tininkais”. Sis kataliko tipas priklauso religija prak-
tikuojanciyjy grupei. Jis dalyvauja sekmadienio pamal-
dose, aukoja parapijai iSlaikyti. Jis néra veidmainys. Tiki
visa, ko jo Baznycia moko, ir stengiasi gyventi pagal jos i}
sakymus. Taciau nattraliomis darbo salygomis spren-
dziant pramongs, prekybos, politikos ir kitus vieSosios
moralés klausimus, jo katalikybé pradingsta. Jo paZzitiros
karo, mirties, verslo, politikos, socialinio teisingumo ar
vieSosios doros klausimais n¢ kiek nesiskiria nuo netikin-
¢iyjy pazitry. Kalno pamokslo paskatinimai jam lieka
visai svetimi. Asmeninj gyvenima jis radikaliai atskiria
nuo vieSojo. Tik asmeninis jo gyvenimas priklauso reli-
gijai.

TikinCiojo netikéjimas gali tinoti ir pavyzdingame
veikéjyje, net ir medaliais apdovanotame krikSc¢ionyje.
Sis tipas bus pasinéres j visuomening veikla: religine,
tauting, politing, karitatyving ir t. t. Vadovaus vienai ar
kelioms organizacijoms, rinks aukas vargSams kraty-
damas kity kiSenes, bet i§ jo prikiStos né¢ skatikas nenu-
byrés | iStiestas prasancCiojo rankas. “Mes, veikéjai, jau
ir taip aukojamés... kaip dar drjsti praSyti i§ misy
finansinés aukos”. Tokio tipo Zmogaus tikéjimas daz-
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niausiai virsta kultu, o narcizmas maitina jo veikla. Gink
Dieve, tai ne bendra visuomenés veikéjy charakteristika.
Ne. Tai tik jspéjimas, kad ir jy netikéjimas gali jgauti
savitg pavidala.

Kita kriksCioniy rasis visai priart¢ja prie tikéjimo
pakrasciy. Kartais net sunku pasakyti, ar jie priklauso
tikin¢iyjy ar netikinCiyjy kategorijai. Sitokius katalikus
vaizduoja airiy raSytojas John Broderick savo romane
“Apologija rozéms” (An Apology for Roses). Jauna pora,
kad jtikty savo Seimos nariams, nutaré susituokti baz-
nycioje, nors jie abu yra visiskai abejingi tikéjimui. Jau-
noji Marie savo suzadétini jspé&ja: “Kai pripranti, néra
taip blogai, jprotis - tai ir viskas. AS manau, néra jokio
pragrindo dél to ginCytis. Pagaliau nei vienam i§ miisy
tas reikalas nebertipi. |domu, ar apskritai kam nors jis
rupi. Susitinki su Zmonémis, pasidalyji naujienomis ar
kuo nors panaSaus. Nors, zinoma, pamokslai yra baistis’>¢.

Atrodo, kad gausiausig kriks¢ioniy, kaip ir kity religijy
tikin€iyjy, grupe sudaro “sociologiniai tikintieji”. Tillich
juos vadina “mirusiaisiais”. AutentiSkas, gyvas tikéjimas,
Tillich’o terminologija, yra tikras, aistringas rapestis
tikéjimo objektu - dievazmogiu Kristumi. PrieSingai,
tikéjimas kaip tradiciné nuostata esti be jtampos, be
abejoniy ir be drgsos. Galima sakyti, kad toks jprastinis
tikéjimas yra ankstyvesniy galutinio ripesCio patirciy,
vyravusiy krik§¢ionybés ankstyvyjy amziy tikéjime, “mi-
rusi atlieka™’. Daznai “tikéjimo atlieky” kriks¢ionis tik
vadinasi kriks$¢ioniu. Jis gali priklausyti Baznyc¢iai ne kaip
Kristaus kunui, bet kaip visuomeninei organizacijai.
Prisitaikoma prie bendrai priimty kriks¢ioniskojo elgesio
normy ne i§ meilés Dievui, nesuvokiant jy vidinés pras-
més, bet tik tam, kad gero elgesio minimumas garantuoty
grupés priémima”38.

Ko gero, ir autentiskieji krikSc¢ionys, kurie atrodo yra
iStikimi Bazny¢iai, i§ tikryjy gali biiti “netikintys”. Mat
sielos gelmése mes galime biiti nelojaltis krikS¢ioniskajam
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angazavimuisi. GreiCiausiai, dvasinio zinovo Groeschel
nuomone, mes esame tikri tikintys, kuriy gyvenimo
orientacija dar néra galutiné¢ ir nepakankamai ryztinga.
Mes dar neleidziame saves Dievop, nors jo saves padova-
nojimas mums yra visiSkas ir besalygiskas. Mat esame
per bailis ir mazaSirdziai, kad be rezervy jam atsiduo-
tume. Nors tikintys, esame netikintys dar pasilaikydami
dalj saves sau, kad visko neprarastume. Mes dar tikrai
netikime, kad tik save prarasdami dél Kristaus save
laimésime. Vadinasi, mums nereikia kitur dairytis, kad
rastume “netikintjjj”. UZtenka pazvelgti tiesiai | mumyse
esancio netikinciojo akis.

Netikéjimas religinése institucijose

Tikéjimas yra riipestis giliausigja ir paskutiniausigja
tikrove, o to ripesCio iSraiSka iSoriniais visuomeniniais
pavidalais sociologija vadina religija. Joje tikéjimas
iSreiSkiamas garbinimu, mokymu, valdymu per jvairias
struktiiras. Tiesa, nors religijos esmé glidi dieviskojo ir
zmogiskojo asmeny susitikime, tas susitikimas, atsiver-
damas kitiems, iSsiskleidzia | bendruomeng. O ben-
druomenés gyvenimas visuomet susijgs su institucijomis
ir kartu su neiSvengiama jtampa bei konfliktais.

Apskritai zmogaus gyvenimas be institucijy néra jma-
nomas. Tas pats désnis tinka ir religijai. Grynas indivi-
dualizmas kriks¢ionybéje priestarauja Apreiskimui. Kaip
siela be ktino, taip Kristaus BaZnycia §ioje tikrovéje be
organizaciniy pavidaly egzistuoti negali. Religinés insti-
tucijos apsaugo tikéjimo kraitj, formuoja kasdienos gyve-
nimg, patiekia prasmens sistemas, veda | Zmogaus ir
pasaulio atbaigtj. Antra vertus, jos gali aptemdyti ir
tikéjimg. Uztat religinés sistemos visad reikalingos jzval-
gios savikritikos. Kitaip net ir vieSas Dievo garbinimas
gali uzsitraukti Auksc¢iausiojo ristybe. “Nepakenciu, bjau-
riuos jusy Sventémis, nerandu jokio malonumo jisy
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iSkilmése... Nesdinkités nuo mangs su savo giesmiy triuks-
mu - neklausau jiisy arfy skambesio!” (4m 5, 21-23)

ISeity, kad religija lydi dviprasmiskumas, geri ir blogi
aspektai, kaip ir individa tikéjimo ir netikéjimo jtampos.
Taciau, kalbant apie netikéjimo pavidalus kriks¢ionisSkoje
religijoje, reikia pabrézti, kad ¢ia neturima galvoje meta-
fizinis ateizmas ar formalus netikéjimo skelbimas. Neti-
kéjimo terminas juk apima visas nepertraukiamas ir
igyvendintas pastangas formuoti gyvenimo pilnatve atski-
rai nuo Dievo veiklos. Sia prasme netikéjimas priestarauja
paciai krikScioniskos religijos sampratai. Taciau reikia
sutikti, kad asmeniSkas netikéjimas susijes su visuo-
meniniu netikéjimu, kad Zmogaus grumtynés uz tikéjima
turi rysj su bendruomenés kova uz tikéjima.

Baznycios turéty labiausiai atliepti transcendentiniam
Zodziui ir Dievo veikimui istorijoje. Bet jei religija aptem-
do Dievo veikimg ir neliudija jo vieSajame gyvenime,
tuomet ji tampa tikéjimui problemiska. Siuo atzvilgiu
etikos profesorius Abraham Joshua Heschel judaizma
aStriai kritikuoja: “Biologiskai mes esame zydai. Teolo-
giskai mes daugiausia esame pagonys. Miisy rankos yra
Jokiibo rankos, bet misy balsas daznai biina Esau bal-
sas... Kartais atrodo, kad yra didesnis atskyrimas tarp
Bazny¢ios ir Dievo negu tarp Bazny¢ios ir valstybés™°.

Vadinasi, tarp religiniy institucijy ir Dievo tikéjimo
yra didesné ar mazesné¢ spraga. Misy minétas Martin
Marty jrodinéja, kad netikéjimas gali virsti specialia
pagunda BaznyCioms, kad jis gali jsitvirtinti ypa¢ kriks-
Cioniskyjy institucijy struktiirose. Zinoma, sunku isskirti
netikéjima BaznycCiose, nes ] netikéjima galima Zzitréti
kaip i silpng tikéjima, kaip | egzistencinj abejojima,
neistikimybe ar kaip i zmogiskas nes¢kmes. O vis délto
pastebimai netikéjimas neapleidzia nei religiniy insti-
tuciniy bendrijy, nei jy atstovy.

Sventasis Rastas, ne vien sociologija, patvirtina, kad
jvairios religinés tendencijos grasina Zmoniy tikéjimui,
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kenkia jy atvirumui dieviSkajai tiesai ir klaidina zmo-
giskojo pasaulio supratimg. Vadinasi, kaip paciame tikin-
Ciajame slypi polinkis ] netikéjima, taip ir religijoje
(antropologinése tikéjimo iSraiSkose) buna tamsiy dé-
miy. Izraelio pranaSai aStriai kritikavo ardancius veiks-
nius religijoje: stabmeldyste, prietarus, veidmainyste,
legalizma, grupinj egotizma, kolektyvinj akluma.

Senojo Testamento pranasai pakartotinai jspéjo apie
stabmeldystés grésme religijai. Naujajame Testamente taip
pat minimas visuotinis zmoniy polinkis uzmir§ti Kuréja
ir garbinti sukurtajg tikrove ar jos dalj, lyg ji buty die-
viska. Sia prasme stabmeldyst¢ - nuolatiné BaZnycios
gundytoja. Krik§¢ionys arba tarnauja Dievui, arba pasi-
daro garbintojai ir vergai sukurty dalyky: pinigy (M¢ 6,
24), asmeninés naudos (Kol 3, 5), politinés valdzios (4pr
13, 8), pavydo ir neapykantos (7it 3, 3). Bibliniy poziiiriu
pati BaznyCia gali tapti stabu. “BaznyCios doktrina ir
baznytinis autoritetas skatina stabmeldiskas tendencijas
religijoje, kai Sios institucijos nebesirodo tarnaujancios
dieviskajam Zodziui ir tarpininkaujan¢ios dieviskajai
paslapciai... BaznyCia tampa stabu, kai tik susitapatina
su Dievo karalyste”0.

Senajame Testamente pasmerkiami prietarai, nes jie
iSkraipo Izraelio tikra tikéjimg. Taip pat ir Naujajame
Testamente | prietarus zitrima kaip j tiesos ardytojus
(Apd 13, 6-10). Prietarai kyla i§ to, kas nepazjstama, ir i$
jtarimo, kad visata yra Zmogui prieSiska ir piktdziugiska.
Bet, pasak Sventra$¢io, visata priklauso Dievui ir ji buvo
sukurta zmogui. Vis délto prietarai religijoje beveik neis-
vengiami. Jie iSnyra pereinant i§ tikéjimo j lengvatikyste.
Pavyzdziui, tikéjima Dievo visagalybe lengvai gali lydéti
lengvatikysté, kuri kiekviename atsitiktiniame sutapime
mato Dievo ranka.

IS tiesy kriksCionybéje ne visada lengva suvokti, ar tam
tikra praktika ir tam tikras tikéjimas remiasi Dievo apsi-
reiSkimu, ar paprasciausiai tai lengvatikystés padarinys.
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Kataliky teologai ieSko budy, kaip galéty atskirti autentiska
atliepa Dievo Zodziui nuo tikéjimo sutapatinimo su zmo-
giskaisiais troskimais. Sios girtinos pastangos su $aknimis
iSrauti visokias prietary formas gali privesti (ir i§ dalies
prived¢) prie tokio racionalaus ir kritiSko pri¢jimo prie
gyvenimo, kad pati religija ims nykti ir silpnéti. “Kai
zmonés nebegali priimti religinés bendruomenés ir jos
liturginiy gesty kaip dieviskosios malonés neséjy, jie pa-
klitina | individualizmag ir atskiria save nuo tikéjimo Sal-
tiniy”®!. Tikintieji tada pradeda trauktis nuo sauso racio-
nalizmo ] “Naujojo amZiaus” panteizma.

Veidmainyste taip pat religijg griauna ir Zaloja. Senieji
hebrajy pranasai ir pats Jézus pasmerké veidmainystés
zalinga jtaka tikintiesiems individualiai ir kolektyviai (Iz
29, 13; Mt 6, 2). Tikintieji yra veidmainiski tiek, kiek jy
religiniai Zodziai ir gestai neatitinka jy S$irdziy. Veid-
mainiSka religija yra vaidyba. Mes prisimename savo vaid-
menj, bet vidujai atsiskiriame nuo to vaidmens prasmes.
Atliekame iSorinius religinius veiksmus, kad apgautume
publika, o gal ir save. Kitaip sakant, veidmainysté yra
bandymas panaudoti religija, norint pagerinti savo bukle
gyvenime. Tai manipuliatyvusis religijos panaudojimas.
“Veidmainiai! Gerai apie jus pranaSavo Izaijas: “Sita tauta
Slovina mane lGipomis, bet jos Sirdis toli nuo manes” (Mt
15, 7-8).

Pati religijos praktika sudaro proga veidmainystei.
Kartais gali prireikti, ypa¢ uzémus vadovo postg, liudyti
tikéjimg ir skatinti bendrg viltj net ir tada, kai asmuo
tuo laiku néra pajégus vidujai tiems dalykams pritarti.
Sitokia istikimybé bendrijai, nepaisant asmeniniy abe-
joniy ir svyravimy, gali tapti naujos religinés patirties
Saltiniu ir asmeninio tikéjimo puosel¢jimu. Taciau kartu
tokios rusies viesas liudijimas gali vesti Bazny¢ios vadovus
1 veidmainyste.

Tikéjimg griauna ir legalistiné religija. Pranasai ir Jézus
mums paliko detalizuotg legalizmo kritikg. Jsidémétina!
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Legalizmas negali biiti sulygintas su iStikimybe gyvenimo
budui, liturginéms taisykléms ir normoms, kuriose religiné
bendrija jaudzia savo idealus. Legalizmas yra nuostata, kuri
istatymy ir taisykliy laikymasi padaro religijos tikslu (4m
4,4-5; Lk 18,9-14). Legalistui religiniai jstatymai ir apeigos
yra galutinés gyvenimo normos. Jis uzmirsta, kad tai tik
simboliai, zadinantys vidinj pasikeitimg ir naujg gyvenima.
Legalistinei religijos iSkraipai rlipi Zmogaus egzistencijos
iSoré ir pavirsius.

Legalizmas uzdeda konformizmo kauke, sudaranciag
Sventumo jspiidj, ir tokiu biidu sukliudo tikin¢iajam
siekti saves pazinimo. Legalistas linksta manyti, kad jis
pats, savo jégomis gali pasidaryti Sventas, jeigu tik pakan-
kamai stengsis. Pasikliovimas savimi ir savizinos truku-
mas padaro legalista nepajégy priimti Dievo malong. Taigi
jis negyvena tikéjimu. Legalistas ir Dieva klaidingai
supranta. Jam Dievas yra reikalaujantis, priekabus jsta-
tymo davé¢jas, grieztas Seimininkas, primetgs zmonéms
istatymy rinkinj ir laukiantis, kad jie pagal taisykles
gyventy; zadantis atpildg tiems, kurie bus paklusnts, ir
bausme¢ jam priestaraujantiems. Biblinés religijos karika-
tira. Sventrai¢io Dievas yra zmogaus Sirdies valdovas.
Drauge su jstatymais jis sililo zmogui viding pagalbg,
jgalinancig jstatymus vykdyti tikint.

Legalizmas - tai ir krikS¢ioniskojo gyvenimo dimen-
sija, nes ir krikS¢ionybé yra Zzmoniy bendrija. O jokia
bendrija be jstatymy funkcionuoti negali. Tiesa, didieji
BaznycCios teologai (Sv. Tomas, §v. Augustinas) pabrézé
radikaly skirtuma tarp Sventumo ir jstatymy laikymosi.
Tridento Susirinkimas bandé pasalinti legalizmo jtarima
i§ Kataliky BaZnycios doktrinos ir mokymo. Vis délto,
anot teologo Gregory Baum, pamoksluose ir tikybos
déstyme daug démesio nerodyta legalizmo kritikai. Net
ir protestantiSkoji krik§¢ionybé néra laisva nuo legalis-
tinio mentaliteto. Tuo tarpu Kristus grieztai smerke
legalizma ir veidmainystg Zydy religijoje.
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Zinia, legalizmo Saknys glidi ne tikéjime, bet Zmo-
gaus psichikoje. Juk legalistinis mentalitetas budingas ir
tiems Zmonéms, kurie mazai kg turi bendra su religija,
kaip, sakysime, perfekcionistinés, kompulsyvios ar obse-
syvios asmenybés. Deja, religija lengvai pasiduoda legalis-
tiniam nesusipratimui. ‘“Pasikliovimas apeigomis ir jsaky-
mais lengvai veda j klaidingg pasitikéjima religijos lega-
liais elementais net ir tada, kai jie yra skirti skelbti ir
apsaugoti Dievo iSlaisvinant] buvima religinéje bendruo-
mengje”, - ispéja minétasis Gregory Baum©2,

Kitas tikéjima silpninantis reiskinys religijoje yra
Zmoniy savipratos iSkraipymas, kuris Sventratyje vadi-
namas “aklumu”, “kurtumu”, “Sirdies kietumu”. “Atbu-
kink §irdj Sios tautos, - jy ausys tokios kurcios, jy akys
tokios aklos, jog jie negali pamatyti akimis nei iSgirsti
ausimis, nei suprasti $irdimi, kad sugrizty ir buty pagy-
dyti” (Iz 6,10). Taip senieji pranasai ir pats Jézus (Mt 13,
14-15) pakartotinai prikaiSiojo Dievo iSrinktosios tautos
vaikams, kad jie nebemato, kokie yra. Jie pasidaré akli
realybei ir jsikibe laikési iliuzijy, kurios kélé jy pasiten-
kinima savimi ir leido iSsikeroti blogiausiems jproc¢iams
bendrijos gyvenime. Jie klaidingai pasinaudojo iSrinkimo
zenklais - simboliais, esanciais tarp jy (Sventykla, Dievo
sandora...), kad jtikinty save, jog yra Dievo iSrinkta tauta,
ir nepastebéty, kas i$ tikro dedasi.

Grupiy, klasiy ir individy savi interesai gali buti
apsupti tokiy deliuzijy, kad jos visiSkai nebeatpazins
tiksly, motyvy ir net veiksmy, lemianciy jy kolektyvine
egzistencija. Tikintieji yra akli, kai klaidingai aiskina
dieviskajj iSrinkimg Dievo tiesoms liudyti, suprasdami jj
kaip privilegijuotg statusa, suteikiantj valdzig (galia)
spresti kity likimus. Kurtumas padaro religing bendruo-
men¢ pazeidziamg, nes ji nebejstengia klausytis Dievo
70dzio nei néra imli atsivertimui ir atsinaujinimui. Sitoks
“aklumas” ir “kurtumas” gali iStikti ir krikSc¢ioniskasias
bendrijas.
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Pastorius, Baznyciy istorijos profesorius Martin Marty
jau senokai domisi institucinio netikéjimo apraiSkomis
kriksc¢ioniskoje orbitoje. IStyrinéjes daugelj protestantisky
sekty, jis nustaté keleta bendry savybiy, kliudanciy pilnes-
nio tikéjimo sklaidai®.

1. "Ortodoksinis” prisiri§imas prie religinés grupés dok-
trinos ar tikéjimo tiesy, nors tos tiesos ir prieStarauja visam
ApreiSkimo turiniui. Kai kur tikéjimo doktrina susiau-
rinama jg atskiriant nuo kity gyvenimo sfery. “Baznycia
visy pirma yra religiné organizacija... BaznycCios reikalas
pamokslauti, melstis, giedoti himnus, padrgsinti ir ugdyti
savo nariy pamaldumo jausmus... Religijai rlipi ne visas
gyvenimas, o tik jo dalis”, - teigia protestantiskosios kriks-
¢ionybes atstovas David Nicholls®4. Taip, ir komunistai sieké
Baznycig uzdaryti “pamaldumo jausmuose”.

2. Tikéjimo mokslo ir tikybos pazinimo stoka. Baz-
nyCiy ar sekty tikéjimo sistemos faktiSkai jos nariams
nepazjstamos. Tik religiniai vadovai (profesionalai) yra
Ipareigoti paZzinti ir suprasti savo bendrijy ar sekty reli-
gines tiesas.

3. Religiniy grupiy nariams triikksta noro gilintis ]
savyjy bendrijy misijg ir tikéjimo pagrindus, kuriais re-
miasi jy religinés grupés. Net ir pastoriai skiria daugiau
laiko ir pastangy baznyCiy administravimui negu parapijy
dvasiniams reikalams. Jei taip, tai iSeity, kad religinése
bendruomenése dvasiniai dalykai nustumiami j periferija.

4. Gana didelis lojalumas institucijai ir riipestis jos
ateitimi. Net ir kriksCioniSkasis mokymas ir aukléjimas
vedamas Zmoniy rengimo biiti geresniais institucijos
nariais kryptimi. Tikima, kad zmogus bus iSteisintas
(iSganytas), jei dalyvaus institucijos veikloje, prie jos
prisidés. BaznycCios nariu tampama laikantis jos konsti-
tucijos, bet neatsiveriant transcendentinei Tikrovei, negir-
dint saukimo liudyti Dievo veikima.

5. Pritarimas pagrindiniams kultiirinés aplinkos ele-
mentams nesuvokiant, kad jie gali prieStarauti kai ku-
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riems krikS¢ioniSkosios moralés désniams ar tikéjimo
tiesoms. Pavyzdziui, kai kurie protestanty episkopaly
dvasininkai ir net Zydy rabinai pritaria homoseksualy
“vedyboms”. Vadinasi, Kristaus nurodymas, kad jo sekéjai
bty Zemés druska, lieka neidgirstas (Mt 5, 13). Siai
kategorijai priskirtina ir kataliky laikysena Amerikos
prezidento rinkimy metu 1996 m.

Kitas krik$¢ioniy netikéjimo aspektas iSnyra ne tiek i$
pacios Baznycios institucijy strukttros, kiek i$ jy atstovy.
Tokiy pavyzdziy apstu ir Kataliky Baznycios istorijoje,
nekalbant jau apie kitas krikS§cionybés Sakas. Net ir dabar
buvusioje Jugoslavijoje nacionalizmas nustelbia religija. O
koks paradoksas Joanos Arkietés (Jeanne d’Are 1407-1431)
drama! Ji buvo vyskupo ir vienuolikos teology pasmerkta
mirti ant lauzo. Po dvideSimt mety popiezius ja iSteisino,
0 jos teiséjus pasmerke.

Sv. Alphonsus Ligouri (Alfonso Maria de Liguori
1696-1787), Baznycios daktaras ir vyskupas, turéjo palikti
savo jkurtg redemptoristy vienuolyna, kad pats ordinas
neblity panaikintas. Popieziaus valstybése jam nebuvo
leista laikyti $v. MiSiy. Arba, sakykim, §v. Kryziaus Jonas
(Juan de la Cruz 1542-1591), karmelity mistikas, Zymusis
Baznyc¢ios daktaras, buvo suimtas, uzdarytas j vienuolyno
kaléjimg ir bendrabroliy Ziauriai sumustas. Buvo bandyta
ji 18 vienuolyno pasalinti, nes esas per kvailas. Nei vienas
jo negyné, net ir jo buve mokiniai vienuoliai.

Sv. Pranciskus Asyzietis (Giovani Francesco Bernar-
done 1182-1226) paskutiniuosius savo gyvenimo metus
praleido tarsi tremtyje. Ordinas buvo valdomas jo di-
dziausio prieSo Elias i§ Cortona, kuris véliau pasitrauke
i§ pranciskony. Sv. Pranciskus kentéjo, kad labai mazai
zmoniy i8drjso gyventi jo idealais. Verta prisiminti, jog
Henriko VIII laikais i§ 30 Anglijos vyskupy tik vienas
pasiliko istikimas Kataliky BaZzny¢iai.

Ne kitaip ir Siandien. Charakteringa S$iuo atzvilgiu
kapucino ir psichologo B. J. Groeschel patirtis: “Savo
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gyvenime a$ pazinau paiky jézuity, sumiSusiy domi-
nikony, i8didziy kapuciny, turtingy pranciskony, nega-
lin¢iy pakesti vaiky salezieCiy. Pazinau negailestingy
gailestingyjy vienuoliy, nekaritatyviniy Caritas misio-
nieriy, neprotingy iSminties duktery”®. Kazin ar kas
panasios patirties néra turéjes?

Nuo baznytiniy institucijy dazniausiai nukencia tolia-
regiski, pranaSiskos dvasios Sventi zmonés, pasaulieiai
ir dvasininkai. “AS§ esu patyres, - raSo A. Maceina, - savo
gyvenime daug blogo i§ baZznyCios tarny ir esu mates
daug pikto jy paliy gyvenime. Tacliau a$ labai gerai
suprantu skirtumg tarp dieviskojo ir Zmogiskojo elemento
Baznycioje”%. Antai padre Pio, nuostabus stigmatikas
kunigas, Sventojo Sosto patvarkymu praktiskai buvo
namy areste. Jam net nebuvo leista viesai laikyti §v. Misiy.
Arba garsiajam jézuity mokslininkui buvo uzdrausta
spausdinti savo filosofinius raStus. Kapucinui Solanus
Casey, galbut Zymiausiam kapucinui Jungtinése Amerikos
Valstijose, neleido sakyti pamoksly ir klausyti iSpazinciy.
Vyresnieji jj laiké nepakankamai protingu.

Bene labiausiai dabartinés baznytinés biurokratijos
nuskriaustas buvo New York’o vyskupas Bonaventure
Brodrick. Nesulaukes i$ kurijos naujo paskyrimo, jis, kad
galéty pragyventi, 30 mety pardavingjo benzing New
York’o valstijoje. Arkivyskupas Spellman popieziaus Pi-
jaus XII praSymu vyskupa Brodrick’a surado. Vis délto,
atrodo, ar tik nebus labiausiai uzgauliojamas Zmogus
pasaulyje pats popiezius. Jis nuolat kritikuojamas ne tik
svetimyjy, bet dar daugiau savyjy, ypac kairiojo kataliky
sparno.

Kode¢l tokie dalykai dedasi mistiniame Kristaus kiine
- Kataliky Baznycioje? Prisiminkime, ne dieviskasis
ISganytojas mus apvilia, bet jo regimosios BaznycCios
vadovai. Juk Bazny¢ia susideda i§ zmoniy. Si Zzmogiskoji
Baznycios dalis gali padaryti daug zalos, gali jskaudinti
kiekvieng. Antra vertus, ta pati zmogiskoji dalis gali
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padaryti, ir padaro, nepaprastai daug gero. |zvalgusis
Groeschel yra teisus sitlydamas Kataliky Baznycig pava-
dinti “Siuolaikiniy nusidéjéliy Baznyc¢ia”. Klysta tos Baz-
nycios, kurios save laiko tobulomis, Sventomis. Aukstai
pakilus, zemai krintamg. Taip atsitiko, pavyzdziui, Jimmy
Swaggarfui, “Naujausiyjy Sventyjy BaznycCios” pastoriui.
Klysta taip pat ir mormonai, pasivading “Naujausiyjy
Sventyjy Jézaus Kristaus BaznyCia”. Néra Sioje Zeméje
Sventos bendruomenés®’. Visi jy nariai gyvena paliesti
gimtosios nuodémes. I§ Cia ir kyla jei ne dogminis, tai
tikriausiai moralinis netikéjimas. Visi esame nusidéjéliai.
Kristus atéjo gelbéti ne $ventyjy, o nusidéjéliy. Sia pas-
taba ir baigsime netikéjimo svarstymus.



I1. NUDIENOS NETIKEJIMO
PAVIDALAI

Pirmojoje knygos dalyje aiskinomés tikéjimo ir neti-
kéjimo sampratas. Radome netikéjimo pédsaky tikin-
Ciajame ir tikéjimo Zzymiy netikinc¢iajame. Jrodinéjome,
kad abejoné yra neiSskiriama tikéjimo dalis. Salia ZodZio
“netikéjimas” kartais pavartojome ir terming “ateizmas”.
Siame skyriuje atkreipsime démesj j §iy Zodziy skir-
tinguma. Juos abu vél pavartosime, tik kiek kitokiame
kontekste, kalbédami apie bedievio prototipus Svent-
raStyje bei istorinius ateizmo pavidalus ir jy dabartines
iSraiskas Siandienos sekuliariojoje kulturoje. Juk ir nu-
dienis netik¢jimas savo teorinj pateisinimg (individualy
ar visuomeninj) paprastai skolinasi i§ 19-ojo ir 20-ojo
amziaus pradzios ateistiniy filosofijy.

Zodziai “ateizmas” (liet. “bedievybée”) ir “netikéjimas”
néra visiski sinonimai, néra skirtingai skambantys, bet
tos pacios arba labai artimos reik§Smés terminai. Ateizmas
yra samoningas ir apsvarstytas Dievo atmetimas. Todél
jis suponuoja tam tikrg teorinj patirties analizavimo
laipsnj. O netikéjimas yra gyvenimo budas, kai Dievu
nesidomima ir praktiSkai jis atmetamas. Todél netikéjimas
visy pirma yra egzistenciné nuostata, kuri gali biiti lydima
teorinio svarstymo ar supama neaiSkaus, migloto jausmo.
Niadienos gyvenime, indiferentizmo amziuje, zmonés,
pasidave Dievo “mirties” id¢jai, tvarko savo gyvenimag
(gerai ar blogai) nepriklausomai nuo jo.
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Siame skyriuje pirmiausia bus kalbama apie neti-
kéjima, apie Zmogy, gyvenant] be Dievo. Netikéjimo
klausimas yra ne abstrakti, bet konkreti egzistenciné
gyvenimo problema. Juk Dievas - ne loginis teiginys,
bet Buvimas. PanaSiai kaip netikéjimas néra propozicija
ar zinojimo trikumas, bet egzistencijos budas. Taip ir
Dievo pazinimas yra ne tik teigimo reikalas, bet laisvas
angazavimasis visu gyvenimu. Taigi ir Dievo nepaZzinimas
(ignoracija) néra paprastas zinojimo trikumas, tai lais-
vas buvimo biido pasirinkimas.

Dar karta primename, kad Siame kontekste zodis
“bedievis” (“ateistas” - atheos) vartojamas ne moraline,
bet faktine prasme. Neteigiama, kad bedievis yra blogas
zmogus dél to, kad jis yra bedievis, ar dievotas asmuo
yra geras zmogus dél to, kad jis yra dievotas. (IS tikro
gali biti ir atvirkSciai.) Bedieviu laikome ta asmenj, kuris
netiki Dievo buvimu ir savo praktiska gyvenima tvarko
lyg Dievo visai nebiity. Tikéjimo ar netikéjimo jtaka
asmens moraliniam gyvenimui Sioje studijoje apskritai
nesvarstoma. Mums ripi pasekti moderniosios bedievybés
iSraiskas Vakary pasaulyje. Juk kaip laikui bégant keiciasi
zmogaus pozilris j pasaulj, taip keiciasi jo tikéjimo ar
netikéjimo iSraiskos. | pastargsias ir bandysime zvilgteréti
pasinaudodami Siuos klausimus gvildenusiy mastytojy
izvalgomis.

1. BEDIEVIO TIPAI SVENTRASTYJE
IR SIANDIEN

Teologas John Courtney Murray SJ Sventras-
tyje randa tris bedievio tipus: /1/ bedievi Dievo iSrink-
toje tautoje, /2/ bedievi Salia Dievo tautos ir /3/ bedie-
vi filosofg. Visus §iuos tris bedievio tipus galima laikyti
nesibaigianCio netikéjimo pirmavaizdziais arba proto-
tipais.
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Pirmosios bedieviy kategorijos zmogus psalmése vadi-
namas kvailiu (Ps 14, 1), buku, neprotingu (Ps 92, 7-8).
Kvailasis Dievo esima neigia ne metafizine, bet egzis-
tencine prasme - neigia Dievo buvimg tarp zmoniy,
pasaulyje. Negana to, kvailasis néra nekaltas, naivus
individas. Sio tipo bedievis yra nedoras, nuodémingas
zmogus (Ps 10, 3-4). Jis paneigia Dievo buvimg - “Dievo
¢ia néra”, nes nori, kad tai, kg jis daro, kaip elgiasi, bty
leista. Jei jis Dieva paneigs, tuomet nebebus To, kas jam
pasakyty, kad jo elgesys neleistinas; nebus, kas jj “Saukty
atsiskaityti”. “Broliy Karamazovy” Dimitrijus §j motyva
patvirtina - be Dievo ir mirtingo gyvenimo “viskas leista.
Jie gali daryti, kas tik jiems patinka”.

Biblinis kvailys, paikasis yra tikin¢iyjy netikéjimo
prototipas. Jeremijo pranasiski zodZziai pasakyti Izraeliui
galioja visiems laikams ir visai krik§Gionijai. Zmonés
elgiasi lyg Dievo nebiity. Jie VieSpaties iSsigyné saky-
dami: “Né biti jo néra!” Cia Dievas neigiamas ne teo-
riSkai, o aktyviai ignoruojamas jo buvimas ir atsisakoma
klausyti jo nuostaty. Dievo iSrinktosios tautos Zzmonés
atsisako jo klausyti! Tai ir yra tikinCiyjy, o gal buvusiy
tikin¢iyjy, netikéjimas. Bet apie Siandieninius paikuosius
jau buvo kalbéta praeitame skyriuje.

Antrajam bedievio tipui Biblijoje priklauso Zmones,
netikintys Dieva, bet ir nepriklausantys Dievo tautai. Je-
remijas, pavyzdziui, kalba apie tautas, kurios Dievo nepazjsta
(Jer 10, 25). Ta pati mintis v¢él pasirodo Naujajame Testa-
mente (2 Tes 1, 8). Salia Dievo tautos yra kitos tautos, kurios
Dievo nepazjsta. Tadiau, pagal Sventraitj, gyvojo Dievo
nepazinti reiSkia biti stabmeldziu. O biiti stabmeldziu,
Sventras&io akyse, reiskia buti ateistu, bedieviu. O stab-
meldysté néra pateisinama, nes Dievo “amzinoji galybé ir
dievysté<...> aiskiai suvokiamos protu i§ jo kiriniy, taigi
jie (pagonys, -A4. P.) nepateisinami” (Rom 1, 20).

Stabmeldziy kalté¢ ne intelektiné (teoring), bet mora-
liné - susijusi su apsisprendimu. Jie “Dievo tiesg iSkeite
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] melg ir lenkési bei tarnavo kiriniams, o ne Kre-
jui<.>” (Rom 1, 25). “Jie nesirtipino pazinti Dieva
<..>” (Rom 1, 28). Vadinasi, jy stabmeldyst¢é buvo ne
klaidingas supratimas, bet laisvas pasirinkimas. Sis be-
dievio tipas, kaip véliau matysime, vél pasirodé istorijos
horizontuose.

Trediasis bedievio tipas Sventrastyje - bedievis filo-
sofas. Izraelio iSmincius ji randa helenistingje kulttiroje.
ISminties knygoje iSmincius apraso mokslo zmogy, kuris
tyrinéja Karéjo darbus (kiirinijg), bet nesugeba rasti paties
Dievo. Sie senieji mokslo vyrai (jy palikuonys $iandien)
buvo gamtos grozybiy ir jos jégy taip apstulbinti ir
uzburti, kad ugnj, véja, judry ora, zvaigzdziy rata, galinga
potvyni ar didZiuosius dangaus Sviesulius laiké dievais
(plg. Ism 13, 2).

Izraelio iSmincius §iy Zmoniy, filosofy mokslininky,
per daug nepeikia. Jie, ieSkodami Dievo, galéjo paklysti,
pasitikéti tik tuo, kg mato. Bet vis délto “jie negali buti
pateisinami, juk, jeigu jie jstengé buti tokie sumans,
jog galéty spélioti apie Visata, kodél tad buvo taip Iléti
atrasti jo VieSpatj?” (Ism 13, 8-9) Uztai iSminties autorius
juos apkaltina. Mat, nepaisant jy mokytumo, jie nesuvokeé,
kad pasaulis néra Dievas, kad jis néra dieviskas. Taciau,
kaip Dievo darbas, pasaulis yra sakralus, nes atskleidZia
savo Dirbéjg. Zmogus negali perprasti Dievo esmés, bet
gali suvokti, kad Dievas yra. Todél visy tipy biblinis
bedievis nenuoSirdus. Jo egzistencija néra autentiska. Jis
atsisako pripazinti Zmogiskosios tikrovés situacija atsi-
sakydamas pripazinti Dieva, kuris yra Zmogaus biivio
pagrindas ir prasmuo.

J. C. Murray, i$nagrinéjes Sventra§¢io bedievius, daro
tokig iSvada: “Biblija aiSkiai nurodo, kad galutinai ateizma
skatina ne klaidingas proto sprendimas, bet kazkodél
laisvés vardan atliktas pasirinkimo aktas, kuris pradeda
bedievisko gyvenimo projektg. Uz §j akta Zmogus yra
atsakingas. Biblijos sprendimu negalima abejoti. Taigi
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rinktis egzistencijg be Dievo reiskia rinktis neegzistencija.
Reiskia “pulti j absurdg”!. Vadinasi, netikéjimas yra inte-
lektiné pozicija, pasieckta ne argumentais, bet laisvai
pasirenkant gyvenimo krypt;.

Taigi, pasak Sventraitio, netikéjimas néra kokios
nors filosofinés ar mokslinés teorijos rezultatas, patvir-
tintas Siandieniniais moderniosios psichologijos moks-
lais. Bedievybé¢, netikéjimas yra apsisprendimas, laisvas
pasirinkimo aktas, kuris pasirodo pirmiau uz visas
ateizmo teorijas. “Noras netikéti, paverstas | teiginj
“néra Dievo”, yra ateistiniy filosofijy jkvépéjas, o ne
ju rezultatas™. I tiesy $j Murray’s teigini patvirtina
vadinamasis postuliatorinis ateizmas, ateizmas, priim-
tas be jrodymy.

Toks ateizmas budingas, pavyzdziui, Jean - Paul
Sartre’ui. Jis nori biiti bedievis. Jis apsisprendzia buti
bedieviu. Jam ateizmas yra radikalus apsisprendimas,
pamatinis zmogaus projektas. P. Sartre neranda reikalo
ir net nebando §j apsisprendimg logiskai pagristi. Jam
noras biiti ateistu - tai noras biiti zmogumi. O buti
zmogumi reiskia siekti tapti Dievu. Toks gyvenimo pro-
jektas yra absurdiskas ir jis pasirenkamas kaip toks.

Noras netikéti yra ateistinio medzio Saknys, maiti-
nanéios jvairias istorines bedievybés formas. Siy pavi-
daly bent kontiirus galima atskirti ir juos suprasti. Kas
nejmanoma, imant konkrety individg. Jo netikéjimo,
kaip ir religinio tikéjimo, Saknys galutinai yra neiska-
samos. Noras netikéti, kaip ir noras tikéti, kaip pradinis
laisvés aktas, iSnyra i§ giliausiy asmenybés klody, i§ ten,
kur laisvé svarbesné nei pasirinkimas. Teologiskai kal-
bant, “noras netikéti ateina i§ ten, kur ‘AS’ pripazjsta
savo paties egzistencija, pripazindamas Dievo egzistencija.
Arba atmeta savo paties egzistencija, atmesdamas Dieva.
Tokiu biidu jpuolama j absurda, nes Dievas, kad ir dau-
gelio neatpazintas, vis tiek priklauso zmogiskosios egzis-
tencijos struktirai’3.
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Noras netikéti istorijos t€kméje jgavo vis naujy israis-
ky, naujy pavidaly, naujy bedievio tipy. Akademijos
bedievis (17-18 a. aristokratinis ateizmas) nor¢jo suprasti
ir iStirti pasaulj - gamta, Zmogy, istorijg, visuomeng - be
Dievo. Akademinio ateizmo esmé atsiskleidzia garsaus
astronomo Prierre Simon Laplace atsakyme Napoleonui:
“Je n’avais pa besoin de cette hypothese”. Kitaip sakant,
“Kadangi mums Dievo nereikia, kad suprastume ir istir-
tume pasaulj, todél jo ir néra”. Rinkos (19 a. burzuazinis
ateizmas) ir dabartinis terapinés kultiiros bedieviai gyvena
ta paCia formule: “Mums Dievo nereikia, todél jis ir
neegzistuoja”. Dievas nepatenkina mano poreikiy, todél
nereikalingas. Taigi jo ir néra.

Kitas bedievybés tipas - miesCioniSkasis ateizmas (ar
politinis ateizmas, kitu vardu, antiklerikalizmas). Jis
tinojo politingje teorijoje - L’etat laique. Modernaus
zmogaus noras netikéti jkvépé politing - religing dogma,
kad religija esanti grynai privatus dalykas, vidinis reikalas,
individualios sazinés riipestis. Geriausiu atveju religija
priklausanti zakristijai. Politinio ateizmo dogma nustaté,
kad nei Dievas, nei religija negali reikalauti vieSumos.
Istatymas nusprendé, jog valstybéje Baznyciai vietos néra.
Dievas, jei nori, gali gyventi individo Sirdy, bet ne tarp
zmoniy. Pilie¢iai nepripazjsta jo buvimo vieSumoje.

20 amziuje J. C. Murray aptinka dvi ateizmo pa-
grindines sroves, arba tipus. Vieng jy pakrikstija revo-
liucijos bedieviu, kita - teatro bedieviu. Jie yra any
pirmyjy tipy tasa, nors, tiesa, ir kiek kitokia. Abu turi
bendry savybiy, taCiau vienas nuo kito ir skiriasi. Pir-
masis, revoliucinis - marksistinis, ateizmas siekia galutinai
suformuoti bibling liaudj, kuri Dievo niekad nepaZzinty.
Marksistinis Zzmogus ryZtasi pasaulj keisti, o ne ji aiskinti.
O jo “pasaulis” reiskia visuoting medziaginés gamybos ir
zmogiskyjy santykiy sistema, kuria zmogus ilgainiui
suktir¢ savo darbu. Marksistas vylési ne tik pakeisti
“pasaulj”, bet net ir pacig Zmogaus prigimtj. Visa tai
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tur¢jo buti atlikta ne Dievui padedant, bet jo neapken-
Ciant.

Deja, zmogaus prigimties pakeisti nepavyko, bet ja
iSkreipti tikrai pasiseké. Po ideologine priedanga masy-
vus semantikos iSkreipimas iSaugino Zmones, nepajégius
pastebéti savo paciy melagingumo. Sovietinj inteligentg
Vytautas Kubilius S$itaip apibiidino: “Nuprasminty idéjy
ir zodziy srautai iSplové individualy dvasinj pasaulj ir
uztrenké konceptualini mastyma, gebant] pakilti vir§
empirikos. [pratino simuliuoti ir gauti pinigus uz pasédé-
jima. ISmokeé rasSyti fiktyvias ataskaitas, apeiti jstatymus
ir nesilaikyti duoto zodzio... Pareiginy sgzininguma vals-
tybé gali tik nusipirkti, mokédama didelius atlyginimus,
kitaip net teiséjy nepriversi laikytis iSleisty jstatymy™.
Laimei, revoliucinis bedievis jau pradingo uZz istorijos
horizonto. Paliko tik jo iSauklétas “sovietinis Zzmogus”.

Teatro bedievis taip pat turi savo plang. Teatras cia
suprantamas kaip visuomenés vaizduoté, bendri visy
ispuidziai, bendrai pasidalijami jausmai apie gyvenima.
“IS esmés teatras yra dramatiSkas fantazijos ir emocijy
pasaulis, tarnaujantis kaip priemoné mintims reiksti”>.
Bedievis jas reiSkia per meng: romanus, dramas, tapyba,
skulptiira, vaidyba...

Teatro bedieviui neriipi metafizika ar epistologija (pa-
zinimo mokslas). Jis be jokiy jrodymy nustato, kad Zmo-
gus prigimties neturi. Zmogus néra esmé, bet tam tikros
rusies vyksmas. Jo siekis ne toks kaip pirmtako aka-
demijos bedievio, kuris nori be Dievo pasaulj suprasti ir
istirti. Teatro bedieviui pasaulis yra absurdiskas, todeél
negalima jo nei suprasti, nei néra jokios prasmes jj keisti.
Pasaulis turéty biiti bedieviskas kaip ir jis, teatro bedievis,
kuris nori, kad Dievas nesimaiSyty jam po kojomis. Jis
nori Dieva pamirsti.

Sie bedieviy tipai turi panasumo. Abu, pavyzdziui,
blogio klausima gvildena ne filosofiskai, bet istoriskai -
egzistenciskai. Jei Dievas yra ir kiiréjas, ir pantokratas,
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kaip tada pasaulis gali biiti toks, koks jis yra - daugeriopo, i
vairiopo blogio vieta, zmogaus mizerijos arena? Abu
bedievio tipai tiki “Dievo mirties” mitu - Dievo pasitrau-
kimu i§ istorijos. Abi srovés sutinka, kad Dievas yra
pozityvi grésmé, prazitinga fantazija, kurig butina paSa-
linti. Juk Dievas esas laisvés prieSas. Kol jis egzistuoja,
zmogus negaljs biiti laisvas. O laisvés samprata Cia labai
konkreti - iSsilaisvinti i§ Dievo. Tai padargs Zmogus
bisias laisvas. Mat, jei Dievas yra, jei jis dalyvauja zmo-
gaus istoriniame buvime, tai Zmogus negalis egzistuoti.
Gyvas Dievas - Zmogaus mirtis (Sartre). Siuo metu revo-
liucinis bedievis pateko i iSnykusiy gyviiny sarasag. O
teatro bedievis pasidaré dar agresyvesnis. Jis jgavo naujos
energijos i$ kovingojo homoseksualy sparno ir radikalaus
feminizmo, kuris jnirSusiai puola Kataliky Baznycig®.

Mausy filosofas Antanas Maceina, panaSiai kaip ir
Murray, bedievius dalija j dvi grupes: Dievo neigéjus ir
Dievo pamir$¢jus. Pirmieji prie§ Dieva kovoja ji neig-
dami, o antrieji nuo jo nusisuka jj pamirSdami. Pirmie-
siems Dievas yra tikrové, o antrieji apskritai nezinojo: ar
Dievas yra, ar jo. Pirmasis bedievio tipas yra prome-
tejiskas, o antrasis - miniazmogiskas.

Dievo neigéjas, kaip tas Aischilo Promet¢jas, nors ir
prikaltas prie uolos, Dzeusui nenusilenkia, nemaldauja,
kad ji iS8vaduoty i§ grandiniy. Jis jaucia savo didybe ir
savo galig. Uztat jis drista su Dievu kovoti, ardyti jo
tvarka, persekioti ir net zudyti jo Salininkus. Jis stengiasi
net pacig Dievo mintj iStrinti i§ Zmoniy samonés. Labai
teisingai A. Maceina pastebi, kad su Dievu i§ esmés
kovojama sielos gelmése, zmogaus viduje. Zinoma, kova
sunki ir net tragiSska, sukelianti daug skausmo, iSgyve-
nimy, stiprios jausminés jtampos, pareikalaujanti gilaus
mastymo. Juk absoliuCiosios Bities zmogus sunaikinti
negali. Jis ja gali neigti tik psichologiskai. Gal tikinciyjy
persekiojimas ir naikinimas yra tik atsikerSijimas “uz ta
viding negalia sunaikinti Dieva pacioje Jo bityje’”.
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Dievo pamir$éjas nei su Dievu, nei su jo sekéjais
nekovoja, nes jam Dievas néra tikrové. Jis Dievo pro-
blema nesidomi. Jos nesvarsto, apie Dieva nekalba. Jis
numoja ranka j dieviSkumo apraiskas pasaulyje. Jam, Siam
miniazmogiui, kovoti ir neigti bty per sunku. Daug
lengviau uzmir$ti ir nesidométi. Tada nereikia mastyti,
smarkiai iSgyventi - jokios jausminés jtampos. Jis pasi-
lieka “kasdieningje lékStumoje, kur viskas yra lygu ir
pilka, kur kiti masto ir jaucia, kur kiti kovoja ir gyvena™s.
Sitokia burZuaziné nuotaika kildina ir burZuazinj Dievo
pamir§img - nesidoméjimg nei Dievu, nei viskuo, kas
yra dieviska. Dievo pamir$éjui, miniazmogiui vis tiek, ar
Dievas yra, ar jo néra. Jis nezino ir nenori nieko Zinoti
apie Dieva. UZztat jis su Dievu nei kovoja, nei ji garbina.

Toks burzuazinis pamirS§imas, ne prometé¢jiska kova
patraukia mases. Dievo id¢ja iSraunama i§ zmogaus Sirdies
pamirstant, nesidomint, iSstumiant i$ rupesCiy orbitos.
Sugretindamas tuos abu bedievio tipus, Maceina daro
tokig iSvada: "... Dievo pamirSimas yra pati baisiausia
bedievybe. Ne tas yra tikras ateistas, kuris su Dievu kovoja
ar jo Salininkus Zudo: jis yra greiCiau antiteistas. Tikras
ateistas yra tas, kuris nezino, ar Dievas yra, ar ne. Dievo
pamirSimas, juo nesidomé¢jimas, jam abejingumas yra pats
griez¢iausias ir pats giliausias ateizmas™. Pastaroji ateiz-
mo forma §iuo metu yra uzvaldziusi vakarieiy samong.
Vis délto kelias | burzuazinj Dievo pamir§img nebuvo
trumpas.

2. BEDIEVYBES PLETRA VAKARUOSE

Néra abejonés, kad Siandienos zmonés prarado jpras-
tinj interesg Dievui. Jie vis maziau ji prisimena per diena.
Dievas tapo iskeistas i kitas vertybes: uzdarbj, produk-
tyvumag, pasimégavima. AnksCiau j Dieva buvo zilirima
kaip j visy zmogiskyjy veiksmy prasmés $altinj. Siandien
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jis nustumtas j slaptus istorijos poZzemius. Zmonés tik
kartkartémis | ji kreipiasi, ir tai galbat tik kritiSku atveju.
Arba naudoja ji kaip rutinos palyda svarbesniais gyvenimo
momentais: zmogui gimstant, tuokiantis, mirStant. Bet
toks kreipinys | Dievg téra tik sociologiné religijos is-
raiSka. Dievas dingo i§ Zmoniy samonés. IS tiesy vis
daugiau Zzmoniy gyvena lyg Dievo nebity.

Taciau jie néra visiskai tikri. Daugeliui Dievo idé-
ja - klaustukas. Galbut kas nors yra tikra. Kas Zzino?
Abejingumg daznai lydi ne Dievo neigimas, bet nuo-
monés, jsitikinimo neturéjimas. Sitokia blisena vadinama
agnosticizmu. Siandien bedievybé nebepasizymi arsiu
kovingumu. Vakaruose ji pakencia, toleruoja ir kitokias
nuomones bei jsitikinimus. Bet Sitokia ateizmo laikysena
paprastai priklauso nuo tikinciyjy nesipriesinimo bedi-
evybei. Leidziama individui tvarkytis pagal savo paziiras,
bet tuo paCiu metu reikalaujama, kad jis gerbty kity
jsitikinimus. Be to, nidien Vakaruose ateizmas ir tikéji-
mas pasikeité vaidmenimis. Bedievybé, laikyta proble-
misku dalyku, tapo savaime suprantamu reiskiniu. O
tikéjimas, kuris buvo laikomas savaime suprantamu,
darosi vis problemiskesnis Zmoniy galvose. Ateizmo
triumfas yra visai naujas reiskinys. Taip anksc¢iau nebuvo.

Kova su bedievybe

Viduriniaisiais amziais religiné praktika, viena ar kita
forma, buvo neatskiriama socialinio audinio dalis. Sak-
ramentai, maldos, apeigos, baznytinés Sventés lydéjo
zmogy per visg gyvenimg. Tokioj atmosferoj Dievo egzis-
tencija tapo toks nattralus ir beveik neiSvengiamas daly-
kas kaip zmogui kvépavimas. Net ir intelektualiniu atzvil-
giu viduramziy protavimas be Dievo prielaidos negaléjo
patenkinamai paaiskinti pasaulio buvimo. Viduramziy
zmogaus mentalitetas buvo toks, kad atsisakyti Dievo
rei§ké atsisakyti vientiso pasaulio vaizdo. Netikéjimas

77



buvo nejsivaizduojamas. Pasak pranciizy istoriko Lucien
Febre, net ir 16-ajame Simtmetyje Dievo netikéjimas
buvusi kultiiriné negalimybé.

IS 14-0jo amziaus savartos yra uzsilikusiy metrasciy,
vaizduojan¢iy pranciizy kaimelio Montaillou kasdienj
gyvenimg. Istorikas James Turner ji komentuodamas
raSo: “Nors paprastai jie (kaimieciai, - 4. P.) Saipési i$
Dievo isakymy, voliojosi erezijoje ir rodé Spygas Dievo
Baznyc¢iai, bet niekad jiems neatéjo i galva abejoti jo
buvimu. Kaimo gyventojai iStikimai atlikinéjo iSganymo
praktikas, Saukési Kristaus, Marijos ir $ventyjy ir ieskojo
savo nuodémiy i8ri§imo”10, Istorikas Turner tvirtina, kad
Montaillou kaimelio gyventojai atspind¢jo visos vidur-
amziy Europos religinj gyvenima, bent iki 16-ojo Simt-
mecio. Viduramziais individualizmas dar nebuvo issisklei-
des. Todél ir religijoje labiau vyravo kolektyviniai jprociai
negu asmeninis jsitikinimas. Taciau vieSas ateizmas ne-
buvo toleruojamas.

17-0jo Simtmecio pabaigoje ir net 18-ojo pradzioje dar
buvo rizikinga vieSai skelbtis bedieviu. UZtat kai kurie
vieSai taikési prie kultiirinés aplinkos paprociy, o slaptai
laikési savo nuomonés. Toks, pavyzdziui, buvo prancizy
kataliky kunigas Abbe Meslier (1664-1729). Visa gyve-
nimg jam pavyko slépti savo tikrgsias pazitras. Dirbdamas
pastoracinj darba, laisvu laiku jis dést¢ Dievo nebuvimo
jrodymus. “Jis pasaké viska, ka Siuo klausimu galima
pasakyti. Miisy moderniis ateistai paprasCiausiai tebéra
plagiatoriai”, - teigia teologas - filosofas Marcei Neus-
ch®. Kun. Meslier savo jrodingjimo tekstus paliko pas
notarg. Jo mintis iSpopuliarino Voltaire.

Prie§ bedievius kovota dviem kryptimis: teoriskai
(filosofiniais argumentais) ir praktiSkai (jéga, polici-
némis priemonémis), neskaitant jvairiy dvasiniy praty-
by. Ateistus stengtasi uzversti argumenty kriivomis ir
taip juos ijtikinti. Mat buvo manoma, kad bedievio
protavimas uzkliuvo kazkur pusiaukeléje. Jy mastyma
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esa galima iSjudinti argumentais, tuomet jie sugrjsia i
tikéjima.

Blaise Pascal (1623-1662) S§ig paziiirg jvertino gana
lakoniskai: “Ateizmas parodo proto stipruma, bet iki tam
tikro tasko”!2. O. Gottfried Wilhelm Leibnitz pritaré Siai
Pascal’io minciai sakydamas: “Francis Bacon, dievisko
genijaus vyras, teisingai pasake, kad filosofijos gurksnis
veda tolyn nuo Dievo, bet, daugiau jos atsigérus, ji grazina
prie jo. Sitai yra patvirtinta miisy $§imtmetyje, kuris lygiai
vaisingas mokslu kaip ir bedieviskumu™13.

Panasiu biidu BaZnycCios vientisumg saugojo ir gar-
susis Jacques Benigne Bossuet (1627-1704). Jis teisingai
numaté, kad ateityje ateizmas gali biiti pavojingas kriks-
Cionybei. Jo jsitikinimu, ateistas yra zmogus, “kuris
pasiduoda neapgalvotam smalsumui” ir “burnoja prie$
tai, ko jis nepazjsta”. Bossuet puola ir bedievio “silp-
numg, ignoravimg ir proto kvailuma”. Jis ateistg kri-
tikuoja i§ intelektualinés ir moralinés perspektyvos. Ateis-
tas esas intelektiSkai silpnas ir moraliskai sugedes, “savo
aistry vergas”. Bossuet skatina bedievj ieSkoti Sirdies
gydymo”!4,

Gintasi nuo bedieviy ir eretiky fizinémis bei poli-
tinémis jégomis. Kaip tik Cia ir susiduriame su vadi-
namgja inkvizicija, kurios jvaizdis net ir misy laikais
tebéra iskreiptas. Taigi vertéty bent kiek ji patikslinti.
Modernieji inkvizicijos istoriografai, dauguma jy neka-
talikai (Edward Peters, Paul F. Grendler, John Tedeschi,
Henry Kamen), pakankamai iSsamiai apibtudino $ig insti-
tucija.

Anais laikais karaliy pirmoji pareiga buvo globoti ir
ginti savo pavaldiniy tikéjimg. Taip pat anuomet buvo
visiems Zzinoma tiesa (triuzmas), kad visuomené negali
egzistuoti be religinio vientisumo. Tuo metu atrodé, kad
be religinés ortodoksijos ir paklusnumo autoritetui visuo-
mené negalés gyvuoti. Todél beveik visos politinés ir
religinés institucijos stengési atskilélius susigrazinti
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tikraja religija. Mat Europoje viduramziais jsigaléjo visuo-
tiné paziiira, jog religiniai disidentai negali biiti toleruo-
jami, jei norima, kad tikroji religija ir darni visuomené
i8silaikyty. Taip pat buvo visuotinai tikéta, kad eretikai
laikosi prieStaraujanciy nuomoniy ne savo sazinés vedami,
bet blogos valios skatinami. Beje, taip mané ir Anglijos
karalien¢ Elisabeth I ir Olandijos kalvinistai.

Turint galvoje Sias klaidingas prielaidas, nebus jokia
staigmena suzinojus, kad buvo leidziami vis grieztesni
jstatymai tiems, kurie atsisaké prisitaikyti. Toks atsisa-
kymas buvo laikomas sunkiausiu nusikaltimu. Todél uz
ji taikyta didZiausia bausmé - sudeginimas ant lauZzo.
Apskritai, kai valstybé ir Baznyc¢ia buvo sujungtos | vieng
politinj - visuomeninj vieneta, skirtumo tarp -eretiky,
religiniy maiStautojy ir iSdaviky nebuvo. Valstybés ir
Baznycios akyse jie visi buvo nusikaltéliai.

Katalikai ne vieni persekiojo eretikus ir ateistus. Juos
degino Elisabeth 1. Taip elgési ir jos jpédinis James I.
Faktiskai kiekviena protestantiskoji valdzia Europoje iki
17-0jo Simtmecio vidurio baudé kitatikius. Katalikiskoji
inkvizicija buvo gerai organizuota ir paremta romény
teise. ProtestantiSskas kitatikiy persekiojimas buves labiau
spazminis, besikaitaliojantis ir priklausé nuo vietiniy
salygy. Tafiau ir jam netriko ziaurumo. Pavyzdziui,
olandy kalvinistai savo teritorijoje iSkoré visus kataliky
kunigus.

Tariami milijjonai Zuvusiyjy nuo ispaniSkos inkvi-
zicijos ranky yra grynas mitas. “Dokumentai liudija, kad
3000-5000 zmoniy nuzudyta per 350 mety trukusig inkvi-
zicijg”, - tvirtina Eilén Rice!5. Istorikas Marvin O’Connell
teigia, jog “per 16-ajj ir 17-3jj Simtmecius, kai ispany
imperija sieké nuo Italijos iki didziosios dalies Piety
Amerikos, vidutiniS$kai maziau kaip trims asmenims per
metus buvo jvykdyta mirties bausmé”!¢. Kitas istorijos
profesorius James Hichcock, i$nagrinéjgs naujausius vei-
kalus apie inkvizicija, pri¢jo tokig iSvada: “Ypac siau-
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bingoji ispany inkvizicija buvo ir tebéra didziai perdéta.
Ji nepersekiojo milijony Zmoniy, kaip daznai tvirtinama,
bet apytikriai tarp 1540 ir 1700 mety teis¢ apie 44 tukst.
itariamyjy. IS jy maziau kaip 2% buvo jvykdyta mirties
bausme”!’7. Deja, kai kurie visuomenés sluoksniai suinte-
resuoti perdétai iSkreiptu inkvizicijos vaizdu.

Reformacija suskaldé krikscioniskaji pasauli Vakary
Europoje. Abi pusés, katalikai ir protestantai, tikéjo
turincios tiesg. Toks religiniy grupiy skirtingumas kéle
skepticizmg ir abejinguma krikSCionybei ir religijai
apskritai. Vis délto atrodé abejotina, kad 17-ajame Simt-
metyje galé¢jo buti tikry bedieviy. Pranciizy moralistas
ir raSytojas La Bruyere (1645-1696) netikéjo, kad kas
nors galéty biti ateistas. “NoréCiau pamatyti sveikos
nuovokos, nuosaiky, tyro gyvenimo ir dvasinés pusiau-
svyros zmogy, kuris sakyty, kad néra Dievo. Toks zmo-
gus bent maziausiai kalbéty be slapty motyvy. Bet tokio
zmogaus nerasi”’!®. Anuomet bedievis buvo laikomas
iSkrypusiu arba bent nebalansuotu zmogumi. Todél
tur¢jo buti apsisaugota, kad jis nedaryty zalos sau ir
kitiems. Dél Sios priezasties kartais galéjai rasti vieSa
bedievj kalé¢jime ar pamiséliy namuose.

17-0jo amziaus sgvartoje europieciai dar stipriai tikéjo
Dieva ir pomirtinj gyvenimg. Emst Bloch (ateistas) to
laiko tikéjimg pailiustruoja tokiu pavyzdziu. Nejsivaiz-
duojamai skaudziam nukankinimui (ant besisukancio rato
tur¢jo buti sulauzyti kaulai) pasmerktam Zmogzudziui
buvo pasiiilyta bausm¢ dovanoti, jei jis sutiksigs Valpur-
gijos naktj (Walpurgisnacht) dalyvauti ragany iskilmeése.
Pasmerktasis nedvejodamas pasitlyma atmeté. Geriau ant
rato sulauzytam mirti, negu netekti amzinojo gyvenimo
visuotiniame kiny prisikélime. Siandien statistika rodo,
kad tik apie 40% Zmoniy moderniose Salyse tiki amzi-
nuoju gyvenimu.

Betgi 18-ajame amziuje ateizmas i$¢jo | vieSumg ir
tapo karingas, smurtiskas, jtuzes ir pavydulingas. Pavyz-
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dziui, filosofas Paul Holbach (1723-1789) religijoje nieko
kito nematé kaip tik Saltinj, i§ kurio teka susiskaldymas,
beprotybé ir nusikaltimai. Dar blogiau. Jo nuomone,
religija esanti moralinio ir politinio blogio versmé. Mar-
quis de Sade (1740-1814) visiskai atleido vadzias savo
naikinan¢iam jsiutimui. Jo didZiausias apmaudas buves
tas, kad Dievas i§ tikryjy neegzistuoja ir jam atimtas
malonumas jj tiesiogiai jskaudinti. Apskritai 18-ajame
Simtmetyje prie§ religija buvo kovojama politinés ideo-
logijos labui.

Pradéta abejoti teze, susiejusig ateizmg su moraliniu
iSkrypimu. Aiskéjo, kad vyrai ir moterys gali neigti Dievo
egzistencijg ir likti protingi ir moraliSkai sveiki. Taciau
toks Voltaire (Francois Marie Arouet 1694—1778) apgai-
lestauja dél ateisty trumparegiSkumo. Jam atrod¢, kad
ateizmas kilo i§ nepakankamo iSmastymo. Tai intelekto
klaida. Voltaire gyné religija ne dél to, kad ji yra teisinga,
bet dél to, kad ji naudinga. Jam buvo svarbu ne tiesa, bet
religijos nauda visuomenei. Antra vertus, jis aStriai kovojo
pries Kataliky Bazny¢ia.

Apskritai 18-ajame Simtmetyje religija prarado savo
verte intelektualy akyse. Jie pateisino religijg tik naudos
poziuriu (Montesquieu, Charles Louis 1689-1775). O
19 amziuje religija atmetama kaip visuomenei zalinga
institucija. Siame amzZiuje ateizmas laiméjo mases, ypaé
Pranciizijoje (ne Siaurés Amerikoje). Atrodé, kad neliko
nieko, kas ginty religija, iSskyrus volterininkus. Jy
nuomone, pavyzdziui, kunigai buvo naudingi kaip tvar-
kos palaikytojai ir doros saugotojai (dvasiski polici-
ninkai). Jei iki Siol ateizmas reiskési praktiskai, tai nuo
dabar imta jj jteisinti ir teoriSkai. Liaudiskasis ateizmas
atsirado ne i§ ateisty “teologijos”, teoriniy svarstymuy,
bet grei¢iau i§ reakcijos Kataliky Baznyciai (Europoje,
ne Siaurés Amerikoje). Bazny¢ia Europoje déjosi su
burzuazine klase, o europietiSkas proletariatas atidave
savo $irdj ateizmui.
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19-ajame Simtmetyje “populiarus ateizmas” jgavo teo-
rinius rémus ir visiSka laisve. Dabar individas savo neti-
kéjimg galéjo vieSai rodyti ir teoriskai, “filosofiskai”
teisinti. Tradiciné scholastiky tezé tvirtino, kad normalus
inteligentiSkas Zzmogus negali biti pozityvus ateistas
ilgesnj laika, nesijausdamas kaltas. Vatikano II Susirin-
kimas §ig teze atmeté ir, galima sakyti, pasitilé nauja tezg,
teigian¢ig, kad normalus suaugelis gali priimti ateizma
ilgesniam laikui, net iki gyvenimo pabaigos, nejausdamas
jokios moralinés kaltés!®. Zinia, tokia psichologiné savi-
jauta dar nieko nesako apie ontologing Dievo egzistencija.

Sitaip istorijos ratui pasisukus, S$iandien ateisty ir
teisty, tikin€iyjy ir netikinciyjy vaidmuo pasikeité.
Istorijos raidoje kriksCionys spaudé ir persekiojo neti-
kinc¢iuosius, bedievius ir eretikus, o 19-ojo Simtmecio
pabaigoje ir per S$io Simtmecio iStisus deSimtmecius
ateistai varzé ir persekiojo tikinCiuosius. Ispanijos ink-
vizicija né i§ tolo neprilygsta nei savo intensyvumu, nei
apimtimi  ateistinés  “teologijos” pagrindais sukurtai
tikin€iyjy persekiojimo sistemai. Pagalvokime tik apie
buvusios Soviety imperijos, Kinijos aukas, Ispanijos
pilietinio karo metu dvasininky ir vienuoliy skerdynes!

“Darbininkas” (1998.01.9 ir 1998.01.16) iSspausdino
trapisty vienuolio Thomas Merton’o atsipraSyma. Jis
atsipraso netikin¢iojo, kad jam (netikinCiajam) “religijos
vardu teko patirti tiek daug netinkamy ir nederamy
dalyky”. Kazin kada “Darbininkas” atspausdins komu-
nistinés “baznycios” nario, o gal ir hierarcho vieSa
atsipraS§yma ne tik uz “netinkamus ir nederamus daly-
kus”, bet ypa¢ uz tikinCiyjy persekiojimus ir Zudynes?
Tarpusavio sandora reikalauja kaltés i§pazinimo.

Pakeliui j sekuliarizma

Gaves laisve, ateizmas éme save vadinti pozityviuoju
ateizmu. Ne visi sutinka, kad ateizmas gali biiti “pozi-
tyvus”. Taciau, tarkim, kad toks dalykas yra, pabandykime
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ji Siek tiek paaiskinti. Pozityvusis ateizmas ne tik neigia,
bet ir teigia. Teigia, kaip jis sakosi, unikalias vertybes.
Pagrindiné jy - Zmogaus autonomija. Kad ja geriau
suprastume, grizkime ] prieSateistinius laikus.

Anuomet krik$¢ioniskajame pasaulyje vieSpatavo pa-
saulio, BaznycCios ir Jézaus Kristaus vienybé. Sakytume,
toje vienybés sistemoje buvo tarsi trys vienas kitg visiskai
atitinkantys apskritimai. Siandien jie vienas nuo kito
tolinasi lyg kokie pluduriuojantys Zemynai. BaznyCia -
vienas zemynas, pasaulis - kitas ir Kristus - trecias.
Asmuo, gyvenantis Zemyne, vardu “pasaulis”, nekreip-
damas démesio ] kitus du Zemynus, yra vadinamas seku-
liaristu. Ateizmas kaip tik ir siekia, kad Zmonés, gyven-
dami “pasaulyje”, neturéty jokio rySio su kitais dviem
Zemynais.

Praeityje buvo jungtis tarp ty trijy sfery. Baznycia
kalbéjo Kristaus vardu ir taiké jo tiesas kai kurioms
gyvenimo sritims. BaznycCios ir Kristaus tapatybé (suta-
patinimas) buvo laikoma savaime suprantamu dalyku.
Baznycia ir pasaulis veiké kartu, bendradarbiavo. Baz-
nycia iSreiské Dievo valig pasauliui ir formavo jo sazine,
nurodydama mastymo kryptj. Dél to susiformavo va-
dinamoji jprastiné, konvencing¢ religija. Jos tiesos ir prak-
tika buvo priimtos ne asmeniSkai apsisprendziant, bet
kad jas priimti buvo liepta “i§ virSaus”. Paliepimas atéjo
i§ namy, mokyklos ar baznyc¢ios. Tokioj religingj aplinkoj
nebuvo vietos vieSam tik&jimo abejoniy reiskimui. Nukry-
péliai ir klystantieji buvo paprasciausiai bendrijos iSski-
riami. Antra vertus, kurie gyveno sandéryje su Baznycia,
taigi ir su Dievu, buvo Baznycios iSgelbéti nuo egzisten-
cinés baimes.

Tokios tradicineés kriks¢ionybés jau nebéra. Ji - praei-
tis, kaip ir ano laiko zmogus. Pasaulis nesiderina nei prie
Baznycios, nei prie Kristaus. Jis eina savo nepriklausomu
keliu, pasirinkdamas savo vertybes, savo principus, savo
istatymus. Kitaip sakant, pasaulis pasidaré¢ sekuliarus
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(“pasaulietiskas™). Sekuliarizacija reiSkia atmetimg visko,
kas tik susij¢ su teologija, bandyma galvoti ir gyventi
atsiremiant tik j patj Zmogy. Vadinasi, Zmonés nebéra
Baznycios ir religijos globoje, nebepriima jy vadovavimo.
Sekuliarizacijos vyksmas, atrodo, jau nebesulaikomas.
Vadinasi, kultirinés ir visuomenings sritys pasitrauké i§
baznytinio autoriteto jtakos.

Sekuliarizacija vyko nuosekliai. Viena sritis ¢€jo po
kitos. Visy pirma 17-ajame amziuje mokslas iSsivadavo
i§ teologijos globos. Bet mokslo pasitraukimas i§ Baz-
nyc¢ios orbitos nebuvo sklandus. Tai rodo Galileo pasmer-
kimas (1633)20. Politinés sferos laimé¢jo autonomijg daug
lengviau. Bet ir ¢ia BaZnycia nenoréjo atsisakyti Zemis-
kosios valdzios be pasiprieSinimo (Garibaldi kovos uz
Italijos suvienijimg). Siuo metu nuo BaZny¢ios atsiskiria
etika. Sioje sferoje sekuliarizacija paveikia ne tik kultiiring
aplinka, bet randa keliag i Zmoniy s3azines. Vis daugiau
individy protauja ir elgiasi neatsizvelgdami | religija.
“Pamazu etika slysta i§ BaznyCios kontrolés svarstant
tokius svarbius dalykus kaip kontracepcija, abortai, sky-
rybos, seksualiné laisvé ir eutanazija™?!.

Pagaliau sekuliarizacija ne tik atémé i§ BaznycCios
autoriteta, bet ir jos kiSimasi | vieSaji gyvenimg laiko
antihumanisky veiksmu. | BaznycCios skelbiamas vertybes
zitrima kaip j atgyvenusias senienas. Baznycios paziiiros
1 abortus, homoseksualizmg, Seimg, prigimtinj jstatyma
laikomos nepriimtinomis, antidemokratiSkomis. Apskri-
tai Siaurés Amerikoje vis dar jtarinégjama, ar Kataliky
Baznycia yra pajégi angazuotis demokratinéms vertybéms
blidama, nors ir grazi, anachronistiné praeity amziy
lickana. Toks mentalitetas vyrauja kairiyjy intelektualy
elitinivose sluoksniuose ir ypac tarp radikaliyjy femi-
nisciy teologiy.

Abejojama, ar Kataliky BaznyCia nesanti prieSinga
daugiakultiiriSkumui (L. Lader). Vél ta pati istorija.
Itarinétojai remiasi ne faktais, bet savo paciy ideologi-

85



némis prielaidomis. Remiantis katalikiSkaja pasauléziira,
visi zmonés yra lygiis ir tokie pat. Mat visi turi tg pacig
zmogiskaja prigimtj, kuri save i§skleidzia jvairiomis kul-
tiromis, rasémis, kalbomis, sudarydama nuostabiai spal-
vinga Zmonijos audinj. Toji Zmogaus prigimtis skleidziasi
vertikalia kryptimi. Vadinasi, kaip ne visi individai, taip
ir ne visos kultlros, tautelés ar grupés yra pasiekusios
vienodg etikos, mokslo, meno, religijos raidg. Bet pazan-
gusis sekuliarizmas vertikalaus vertybiy principo nepri-
ima.

Clark universiteto profesorés Christina Sommers
patirtis su studentais §j teiginj patvirtina. Jos studentai,
pavyzdziui, neprisiver¢ia pasmerkti tokiy moraliniy
baisybiy kaip etninis “Svarinimas”, genocidas, holo-
kaustas, vergija, Zzmoniy deginimas per religines apei-
gas, kultai. Matyt jie yra jsitiking, kad niekas negali
kritikuoti kitos grupés ar kultiros moraliniy pazitry.
Tuo tarpu tie patys studentai daznai sako, kad nemoralu
esa laikyti Zmones auksStesnémis biitybémis uz Sunis ir
grauzikus. Vadinasi, jie nepripazjsta nei vertybiy hierar-
chijos, nei objektyviy tiesy. Moralinis reliatyvizmas yra
jy dogma. Stai &ia ir glidi giliausia priezastis, kodél
BaznyCia jtarinéjama (bent Amerikoje) prieSiSkumu
daugiakultiriSkumui. Katalikybés universalumas, atro-
do, jiems nieko nesako.

Seniau dauguma visuomeniy buvo jpintos j vieng
religini ar ideologinj audinj. Kiekvienos visuomeneés
branduolys buvo viena religija ar viena tikéjimo sistema.
Siandien Vakary zmogus labiau yra linkes gyventi reli-
giniam ar ideologiniam pliuralizme. (ISimtis - musul-
mony krastai). Taip pat jis mégina kurti kultiirg, paremta
Stkiu “Dievas yra mirgs”. Musiskis yra pirmas bandymas
istorijoje kurti kultiirg tikint, kad Zmogaus ir visuomenés
uzmojams nesvarbu, ar Dievas yra, ar jo néra. Galbit
musiskoji epocha ir yra toji Martin Buber’io vadinama
“dvasinés benamystés epocha”.
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Taciau “benamystés” kultura, kultiira be pasauléziii-
rinio sutarimo reikalauja i§ savo pilieciy kitokiy uzduociy.
Romano Guardini prie§ kelis deSimtmecius Sitai aiskiai
numaté. “Greitas nekrikScioniSko ethos plétimasis... bus
kritiskas krik§¢ioniskam jautrumui. Kai netikintieji vis
ryztingiau neigia ApreiSkimg, kai jie savo neigimg per-
kelia j vis nuoseklesn¢ praktika, darosi aiskiau, ka tikrai
reiskia biiti krikScioniu. Tuo paciu laiku i sekuliarizmo
ruky iSnirs netikintysis. Jis nustos naudojesis vertybémis
ir energija to paties Apreiskimo, kurj jis neigia. Jis privalo
iSmokti gyventi nuoSirdziai, nefalsifikuotai, be Kristaus
ir be Dievo, per ji apreiksto. Jis turés iSmokti patirti, kg
§is nuoSirdumas reiskia ... Naujam pasauly pasirodys nau-
jas, skirtingas nuo ankstyvyjy amziy pagonizmas’22.

Guardini pranasyst¢ iSsipildé. Gyvename naujais pa-
krikStytyjy pagonizmo laikais. Sociologinis kriks¢ionis
dingsta. | areng iSeina asmeninio jsitikinimo kriksc¢ionis.
Naujasis pagonizmas reikalauja naujy pastoracijos budy.
[Saukléti be jokiy kriks¢ionybés pédsaky zmonés negalés
biti lengvai integruojami | parapijy bendruomenes. Jie
netaps krik§¢ionimis, prisidédami prie grupés, kuri jiems
yra visiskai tolimas ir svetimas pasaulis.

Bet kaip su tais, kurie privalo statyti kultGros pastata
be sutarimo, pagristo tikéjimo sistema? Tikintiesiems ir
netikintiesiems - jsipareigojusiems kelia rupestj, kad
netikéjimo amzius yra “deformuoto ar sudrumsto tiké-
jimo amzius” (F. H. Heinemann). Per daug paprasta bty
manyti, kad koks nors monolitas, toks kaip “moksliné
pasauléziiira”, gali visuomen¢ sulydyti. Mums buvo ne
karta istorijos priminta, kad toks pozidris taip pat yra
fikcija. Tiesa, kai religiné sfera prarado savo svarba,
“darbas” jgavo nepalyginama statusg visuomengje. Bet
nei “darbas”, nei technologija neapima ne tik visuo-
meniniy, bet ir individualiy gyvenimo sfery. Belieka
griebtis “politically correct” (politiskai korektiskos) laz-
dos.
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3. TEORINIS BEDIEVYBES PATEISINIMAS

Zmogus, kaip mastanti biitybé, stengiasi savo veiks-
mus, nuostatas bei paziliras vienaip ar kitaip paaiskinti,
motyvuoti. Tikintieji, pavyzdziui, bando nuSviesti savo
santykius su Dievybe ieSkodami kiek galima gilesnio jos
supratimo. Taip gimsta teologija - mokslas apie Dieva.
Mat pri¢jimas prie Dievo reikalauja jrodymy ir tikéjimo,
intelektualiy argumenty ir pasitikinio angazavimosi.
Anot Kierkegaard’o, be jrodymy tikéjimas biity aklas, o
be tikéjimo jrodymas bty tuscias ir benaudis.

Netikintis taip pat mégina paaiskinti savo netikéjimo
motyvus, jrodyti, kad Dievo néra. Jis tiki, kad Dievo
néra. Jis “Zino”, kad Dievo néra. Taigi ir bedievybé
sukuria savo “teologija” - argumenty sistema, jrodi-
néjancia Dievo nebuvimg, pateisinancig apsisprendimg
netikéti ir net méginancig apskritai Dievo klausimg nuslo-
pinti. Dievo klausimas yra pirmasis teologijos klausimas:
kas yra Dievas, kokia jo esmé? Ta patj klausimg kelia ir
ateistai. Tik jy atsakymas yra valdingai kategoriskas -
Dievas yra Zmogaus prasimanymas, jo vaizduotés padaras.

Si mintis néra nauja. Ja puoseléjo antikinés Graikijos
materialistai. Pavyzdziui Ksenofanas (Xenophanes 570-
470 pr. Kr.) paSiepiamai kritikavo graiky dievus: “Mir-
tingieji tiki dievus esant sukurtus gimimu ir turinCius
savo apdarus, balsg ir kiing. Etiopy dievai su trumpom
riestom nosim; trakieCiy dievai pilkomis akimis ir rau-
donais plaukais”?. Vadinasi, pagonys susiklir¢ | save
panaSius dievus. Ksenofano mintj nuolat kartojo vély-
vesnieji ateistai taikydami ja krikSCioniy Dievui. Taciau
iki 19-0jo Simtmecio bedievybé buvo nors ir atSiauri, bet
miglota.

Ateizmas tapo tikra jéga Vakary pasaulyje tik 19-ajame
amziuje, kai iSkilo keletas “teology”, pagrindusiy ateizmo
dogmas teoriskai. Taciau moderniojo ateizmo tévu ir
religijos kritikos Saltiniu laikomas vokietis Ludwig Feuer-
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bach. Jis turéjo tiesioginés jtakos Marksui, Nietzsche’ei,
Freud’ui ir kitiems ateizmo “teologams”. Jie visi, jskaitant
ir Siandienos ateistus, kartoja pagrinding Feuerbach’o tezg
1 ja paziirédami vis i$ kito kampo. O pagrindinis Feuer-
bach’o teiginys yra labai paprastas. Dievo néra, egzistuoja
tik zmogus. Dievas esas zmogaus psichikos perkéla (pro-
jekcija) arba atspindys. Si tezé nuolat kartojama, o Nietz-
sche’és mintys Siandien pasirodé esancios stebétinai mo-
dernios. Uztat su §iy abiejy ateizmo skelbé&jy mintimis
verta bent kiek susipazinti.

Modernaus ateizmo tévas

Ludwig Feuerbach’o (1804-1872) pagrindinis siekis
buvo pakeisti teologija antropologija, moksla apie Dieva
- mokslu apie zmogy. “Taigi pirmoje dalyje parodau,
kad tikroji teologijos prasmé yra antropologija, kad néra
skirtumo tarp dieviskosios ir zmogiSkosios prigimties
predikaty (savybiy, -4. P.) ir nuosekliai néra skirtumo
tarp dieviskojo ir ZzmogiSkojo subjekto”?4. Kitas Feu-
erbach’o uzdavinys religija paversti psichologija. Mat
“religija yra zmogiskosios psichikos sapnas”?. ISsklai-
dyk palydincig kiekvieng sapng iliuzija ir atrasi ten pasi-
slépusiag Zmogiskaja realybg. Bet tai padaryti nesa lengva,
nes “Siomis dienomis tik iliuzija yra Sventa, tiesa - pro-
faniska” (ten pat). Vadinasi, Feuerbach’o uzmojis yra
sunaikinti religing iliuzija ir sugrazinti Zmones j jy pa-
prasta tikrove. Bet kaip tai padaryti?

Feuerbach, kaip aiSkina interpretatoriai, visy pirma
Dieva sulygina su Zzmogaus esme (Dievas = Zmogaus
esmé), tuomet zmogaus esme¢ - su gamtos esme ir pa-
galiau gamtos esme¢ su troSkimu. Pasak Feuerbach’o,
zmogiskosios biitybés priskyre kitam (Dievui) tai, kas
faktiskai priklauso joms (zmogui), ir tokiu biidu pacios
tapo savo iliuzijos belaisviai. Tai jvyke¢ pamazu vystantis
zmogiSkajai samonei. IS pradziy gamtos fizinés savybés
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perkeliamos | iSorinj objekta, kuris ir pavadinamas
Dievu.

Gamta yra visagalé, amzina, viena, galinga ir t.t. Visos
gamtos savybés perkeliamos j Dievo jvaizdj. Dievas yra
amzinas, visagalis, vienas, galingas ir t. t. (nattirali reli-
gija). IS zmogaus esmés iSplaukiancios savybés, zmogui
budingi bruozai taip pat priskiriami Dievo jvaizdziui.
Zmogus yra asmuo, protingas, dvasingas, mylintis, inteli-
gentiskas ir t. t. Sias savybes perkélus j Dievo jvaizd,
Dievas pasidaro dvasia, asmuo, protingas, iSmintingas,
mylintis, visaZinantis ir t.t. Vadinasi, pasak Feuerbach’o,
Zmogus savo ir gamtos esmines savybes priskyré svetimai,
isivaizduotai esybei, kurig pakrikstija Dievo vardu. ISeity,
kad Dievas ne kas kita, kaip tik riisies sgmoné.

Kaip | tokius teiginius zidiréti? Visy pirma Feuerbach
nesvarsto Dievo esmés. Jis neklausia, kas yra Dievas, bet
tik aiSkina, kaip Dievybés sgvoka atsiranda Zmogaus
psichikoje. Jo teorijos tik aiSkina klausimus “kaip”, bet
neatsako j klausimus “kodél”. Kodél, pavyzdziui, tokie
perkélinéjimai (projekcijos) vyksta Zzmogaus psichikoje?
Kodél zmogiskosios biitybés gamtos atributus (savybes)
priskiria Dievui? Koks Zmoniy psichikos uZtemimas
priverté¢ juos realaus, iSorinio pasaulio savybes perkelti j
svetimg, neegzistuojancia butybe?

Feuerbach | $iuos klausimus atsakymo neduoda. Jis
taip pat neranda sprendimo ir kitai problemai. Kodél
zmogus vadinamojoje religinés samon¢s fazéje (vaizduotés
sukurtoje religijoje) neatpazjsta, kad jo samonés objektas
yra ne dieviskas, o zmogiskas? Kodé¢l ta objekta reikia
priskirti Dievui ir tik véliau (zmogiSkosios samonés
tarpsnyje) susigrazinti sau? Kitaip sakant, Zmogus savg-
sias savybes atiduoda jsivaizduotam Dievui (religiné rai-
dos stadija), o véliau jas, tas dieviskas savybes (kurios i$
pradziy jam ir priklausé), vél atsiima padarydamas save
dievu. Homo deus est. Kodél Dievas, isivaizduota esybé,
turéty biiti zmogiskosios esmés ar gamtos pakaitalu? Sie
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klausimai Feuerbach’o teorijoje lieka nepaaiskinti. Tiesa,
Feuerbach tvirtina, kad Sitokie psichiniai perkélinéjimai
(projekcijos) esantys vaizduotés darbas. Mat vaizduoté -
tai religijos esminis organas. Bet ar toks atsakymas i$
tikryjy patenkina klaus¢jg?

Savo velesniam veikale (Theogonie) Feuerbach bando
bent i§ dalies atsakyti i §j klausima. Jo nuomone, dievus
zeldinanti 3aknis yra troskimas. Zmogus esgs troskimy
gniuzulys. O dievai, kuriuos jis sau pariipina, esg tik jo
troskimy “atstovai”. Zmogus isranda dievus, kad ipil-
dyty savo troskimus. Pats didziausias ir giliausias yra
laimés troskimas. Kur tik troSkimai, ten atsiranda ir
dievai. Kiekviename troSkime tlino pasislépgs dievas. Bet
uz kiekvieno dievo téra tik troskimas. Dievybé yra tros-
kimo pagimdytas, iSreikalautas objektas. “Paprasciausiai
Dievas yra iSpildytas troSkimas... Dievas pripildo tustu-
ma, kurig trosSkimas iskelia j pavirsiy”2°.

Vadinasi, Feuerbach nesidomi ontologiniais klausi-
mais. Jis tik aiSkina, kaip religija atsiranda Zmogaus
sieloje. Jam Dievo idé¢ja, kaip jau buvo minéta, yra pro-
jekcija, Zmogaus ir gamtos ypatybiy permetimas j iSore.
Projekcija yra mumyse egzistuojanciy, bet neatpaZinty
kaip mums priklausanciy savybiy, jausmy ar troskimy
perkélimas | kitg biitybe, asmenj ar daiktg. Kitaip tariant,
tai zmogaus jausmy, nuostaty ar troskimy nesagmoningas
perkélimas | kitus Zmones, | iSorinj pasaulj. Taip sakant,
projekcija, arba perkéla, yra psichologinis mechanizmas
(psichoanalizéje labai pabréziamas), kuriuo sukuriama
Dievo idéja. Betgi ir vél griztame prie to paties klausimo.
Kodél zmogiskosios biutybés pradeda gyvenimg perkel-
damos jy paciy esm¢ uzu saves ar gamtos jégas - uzZu jos
pacios?

Psichoanalizé Siuo klausimu yra konkretesné. Psicho-
analitingje teorijoje projekcija tarnauja zmogui kaip savi-
gynos mechanizmas. Viding baime, pavyzdziui, (instinkty
energijos grésmé individo “A$’ui”) esa lengviau sukon-

91



traliuoti, kai ji perkeliama i iSorinj objekta, nei kai pasilicka
i§sklaidyta zmogaus pasamong¢je. Kyla klausimas, ar galima
projekcijos mechanizmg panaudoti religijos kilmei paais-
kinti? Atsakymas neigiamas. Projekcija jokiu budu nesu-
teikia galimybés veiksmingiau apvaldyti transcendentiniy,
uz zmogy pranasesniy jégy.

Kode¢l, pavyzdziui, uzuot tiesiogiai suvokus save ir
gamtg, reikia mestis | aplinkinj kelig per jsivaizduota
pasaulj? Kokiu biidu priskirdamas savo ir gamtos ypa-
tybes jsivaizduotam Dievui Zmogus laimi? Juk paprastai
priimtg tikrove, kokia ji yra arti po ranka, yra lengviau
suprasti ir apvaldyti, negu pavaizduota kaip kazkokios
svajonés, sapnai ar fantazijos. Miisy minétas Neusch daro
tokig iSvada: “Psichoanalitinis aiSkinimas neliecia dalyko
esmés, kadangi projekcija jokiu biidu nesudaro veiks-
mingesnés strategijos mus virSijanCioms jégoms kon-
troliuoti”?’.

Nors Feuerbach’o neigiantys Dieva argumentai silp-
ni, bet visa tai nepakenké jo raSty populiarumui. Matyt
laiko dvasia tam buvo pribrendusi. Feuerbach pats prisi-
pazjsta, kad jis neigia Dieva, bet nelaiko saves ateistu.
“Man tai (Dievo neigimas, -4. P.) reiskia, kad a$ neigiu
zmogaus neigima... Man Dievo buvimo ar nebuvimo
klausimas yra zmogaus buvimo ar nebuvimo klausimas...
AukscCiausias ir pirmasis jstatymas privalo biiti Zmogaus
meilé zmogui. Homo homini deus est - Sis yra didZiausias
praktiskas principas. Tai aSis, ant kurios sukasi pasaulio
istorija”28.

Uztat privalu Dievo meil¢ pakeisti Zmogaus meile,
Dievo tikéjimg - tikéjimu zmogumi; tikéjima pakeisti
zinojimu, o maldg - darbu. Feuerbach galéjo taip kal-
béti, nes Dievas jam prilygo tironiSkam ciesoriui, nukry-
ziuoto Kristaus jis nepazino. Jam atrodé¢, kad Zmogus
gali buti laisvas tik iSvijus Dieva i§ pasaulio. Bet argi
Dievo didybeé néra tai, kad jis gerbia zmogaus autonomija?
Argi zmogaus didybé néra pripazinimas, kad pati laisve
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yra Dievo dovana? Krik$¢ionybéje Zzmogus negali atsiverti
Dievui atsiskyres, izoliavesis nuo kity. Tik per susitikimag
su artimu galima susitikti su Dievu.

I§ tiesy Feuerbach nepriima tik senosios religijos, bet jis
neatmeta paties religinio akto. Taciau Sio akto turinys yra
ne Dievas, o zmogus. Religija, kaip tarnysté Dievui, pra-
dingsta, bet ji atgimsta tarnaujant zmogui. Vadinasi, Feuer-
bach propaguoja grynai humanisting ir socialing religija, -
religija be Dievo. Jo religija yra visiSkai antropocentriska -
pasiaukojimas “AS” ir “Tu” santykiams, iSreikStiems abipuse
meile, kuri pagrista tos pacios prigimties esme, - “Zmogus
zmogui yra dievas”. Deja, dievai taikoje negyvena. Bet jei
Dievas yra kitas, ne zmogus, tai zmogus negali rodyti savo
“dieviskosios” galios kitam Zmogui.

Min¢jome, kad Feuerbach sieké teologija pakeisti
antropologija, o religija - psichologija. Atrodo, kad Feuer-
bach’o tikslas Siandien bent i§ dalies yra pasiektas. “Psi-
chologija tapo religija itin sekuliariojo humanizmo forma,
paremta saves garbinimu”, - jrodinéja psichologijos profe-
sorius Paul Vitz?°. Bet stabteléekime dar prie kito Zymaus
bedievybés mastytojo, kuris kaip Feuerbach “laidojo”
Dieva, kad isgelbéty zmogy.

Dievo “laidotojas”

Friedrich Nietzsche (1844 - 1900), vienas i§ arSiausiy
kriks¢ionybés prieSy, sudétingas rasSytojas, patrauklus
akiai, bet sunkus protui. Sakoma, kartg jis pasakes, kad
“kai kurie Zmonés gimsta po jy mirties”. I$ tikryjy taip
atsitiko jam paciam. Kol buvo gyvas, negarséjo intelek-
tualy pasaulyje. PrieSingai, Siandien jo vardas ir mintys
tokios Sviezios ir reikSmingos! Jo aforizmai, nors ne visada
nuoseklis, prasiskverbia iki pat skaitytojo sielos gelmiy.
Nors jis ir bandé krikSC¢ionybe amziams palaidoti, bet,
skaudu sakyti, patys krikS¢ionys pasirodé¢ besg uoliausi
Dievo “laidotojai”.
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Nietzsche savo ateistines idé¢jas veda dviem krypti-
mis: negatyvigja - krik$Cionybés kritika ir pozityvig-
ja - naujo zmogaus idéja. Jis nepasitenkina “volterisku
kandumu” BaznycCios atzvilgiu. Jis nori krik§¢ionybei
smogti mirting smiigj pakirsdamas jos Saknis. O kriks-
Cionybés Sakny Nietzsche iesko ne archyvy dulkese,
istorijoje, bet stebédamas dabartinj, jo laiky kriks¢ioniy
gyvenimg, egzaminuodamas jy intencijas ir motyvus,
atkasdamas dar neatpazintas Siy intencijy gelmes. Ten,
krikS¢ioniskos sielos gelmése, jis tariasi rades betiinancig
pagieza ir apmauda. Pasak Nietzsche’és, kaip tik tas
apmaudas ir paskatinas rinktis religinj tikéjima.

Kriks¢ionybei esgs budingas “asketinis idealas”, kuris
atmeta gyvenimg ir egzistencijos prasme¢ perkelia i ki-
ta - geresnj gyvenima. Jam atrodo, kad krikS¢ionybé zitiri
1 pasaulj kaip i kokj kal¢jima, i§ kurio privaloma pabégti
1 neregima, tik&jimu garantuota anapusinj pasaulj. Vadi-
nasi, pasak Nietzsche’¢s, krik§¢ionybé nustlimusi svorio
centrag i§ zmogaus | Dieva, i§ realaus uzdrausto pasaulio
1 iliuzinj biisimg gyvenimg. O ji pati tapusi tik Seimos
tradicijy kolekcija. Jam paciam nelike nieko kito, kaip
tik atsisakyti Sios “kolekcijos”.

Uz ta krikSCionybés negatyvy nusistatymg gyvenimo
atzvilgiu Nietzsche apkaltina ne Jézy, o Sv. Povilg. Kristus
skelbé linksmaja naujiena, o Paulius tapo “liidno mokslo”
skelbéju. Tiesa pasakius, Nietzsche ne visuomet yra palan-
kus Kristui. Kartais ir jj kritikuoja. Vadinasi, Kristaus
mokiniai iSplétojo asketinj ideala, kurj BaznyCia véliau
jamzino. Baznycia iSdavusi Kristaus moksla. “Baznycia,
kaip visuma, yra akmuo, uzverstas ant Dievazmogio kapo;
Baznycia stengiasi jéga sulaikyti jj (Kristy, -4. P), kad
jis veél neprisikelty30.

Zinoma, reikia prisiminti, kad Nietzsche’és démesys
visy pirma buvo nukreiptas | krikS¢ionybés iskraipas,
paplitusias tarp ano laiko tikinCiyjy. Jie linko pasaulio
atmetima ir paniekinimg laikyti dorybémis. Jy gyvenima
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gaubé¢ nuodémés baimé. Bet tokia krikSCionybé neats-
tovauja visai kriksCioniSkai tradicijai. Deja, Nietzsche,
kaip ir kiti didieji ateizmo grindéjai, maté tik Sitokia
krik$¢ioniskaja religija, su ja kovojo, ir labai arSiai.

Jei zmogaus psichika gimdo dievus ar Dieva, kaip
tvirtino Feuerbach ir véliau Freud, tai ta pati Zmogaus
psichika turéty juos ir palaidoti. Jei Dievas ar dievai
gimsta, tai jis ar jie privalo ir mirti. Bet kodel gi dievai
gimsta ir kodé¢l jie mirsta? | §j klausima Nietzsche pats
bando rasti atsakymg. Dievai gimsta ir mirsta todél, kad
pats Zmogus, zmogiskoji rasé vystosi ir keiéiasi. Zmogaus
dvasia keiCiasi. O Zmogaus kaita Nietzsche pavaizduoja
trimis dvasios metamorfozémis. Taip kalbéjo Zarathustra:
“Tris dvasios pasikeitimus (Verwandlungen) a$§ jums
iSvardiju: kaip dvasia tampa kupranugariu, kupranuga-
ris - lititu ir lititas - pagaliau vaiku™3!.

Kupranugario dvasia reiSkia zmogy, kuris paskiria visg
savo energijg nekritiSkai priimti visa, kas egzistuoja, visa,
kas prie§ ji paklojama. Jis prisiima sunkiausias religijos
ir moralés uzkrautas naStas ar jy modernius pakaitalus.
Nuolankiai susitaiko su jam paruostu likimu. Jis pasi-
duoda kriks¢ioniskoms vertybéms be jokio klausimo,
abejoniy ar kritikos. Deja, kupranugario dvasia tebéra
gyva ir Siandien. Moderniis Zmonés atmeté kriksCionis-
kasias vertybes, bet netapo laisvi ir nesukiiré savity ver-
tybiy. Jie paprasCiausiai uzsikrauna kriiva naujy nasty:
sekuliarizuotas moralines vertybes, ypa¢ mokslines.
Mokslininkas pakeité kuniga. Mokslininkas kunigas pasi-
lieka paklusni dvasia, priklausanti empiriniam pasauliui.

Biidinga kupranugario dvasios zymé - nuolankus pagar-
bumas. Zmogus, anot Nietszche’¢s, ir yra pagarbus gyvii-
nas. Nesvarbu, kokius objektus Zzmogus garbinty ar die-
vinty, jis 1§ esmés pasilieka garbinimo ir pagarbumo Zzmo-
gumi. Jis panaSus j sunkig nasta neSantj kupranugarj
dykumy smiltynuose. Toks, pasak Nietzsche’és, buves ir
Kristus. Jo “taip” gyvenimui buves herojiskas ir skaus-
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mingas. Jézus pakelé jZeidimus nemaistaudamas; nesieke
garbés. Liko abejingas sékmei. Toks yra Zzmogus, prisikibes
prie seny vertybiy, patenkintas, kad dar liko pasaulyje ka
gerbti ir garbinti. Mat dvasiai reikia absoliuty. Ji pasi-
ruosusi suabsoliutinti bet ka, kad tik pabégty nuo svaigi-
nancios minties apie tus¢ia dangy.

Pagaliau nuo savo nastos pavargusi dvasia virsta lititu.
Tai laisva, nepriklausoma dvasia. Lititas neiSgali sukurti
naujy vertybiy. Jam reikia laisvg iSsikovoti, ir §ventg “ne”
jis iStaria net pareigai. Lifitas save teigia, bet nekuria;
atmeta senas vertybes, bet naujy nesuranda; griauna, bet
nestato. Lilito dvasia atsisako buti vedama. Ji nori biiti
savo pacios mokytoja, gyventi savo erdvéje. Tai, sakytume,
laukinis Zzvéris: maurojantis, naikinantis, sudraskantis i
gabalus viska, kg zmonés laiko vertu pagarbos.

Taip, liiito dvasia néra konstruktyvi. Ji gyvena savo
pacios padarytuose griuvésiuose. Tokie yra europietiski
nihilistai. Jie maiStauja prie§ kriks¢ioniska pavelda plésy-
dami ji i gabalus, bet nepajégia sukurti naujy vertybiy.
Jy nuostata gyvenimui - grynas ‘“ne”. Jkvépimas jiems
ateina i§ pagiezos ir apmaudo. Bet Nietzsche tokiu saves
nelaiko. Jis pasiaukoja naujy vertybiy ktrimui. Jis anapus
nihilizmo. Tai treCiosios raidos fazés - litito, tapusio vai-
ku, - atstovas.

“Bet sakykite, mano broliai, kg dar gali vaikas, ko net
lititas neiSgaléjo padaryti? Kodél plésrusis lititas dar
privalo tapti vaiku? Vaikas yra nekaltumas ir uzmarstis,
nauja pradzia, zaidimas, i§ saves riedantis ratas, pirmasis
judesys, Sventasis ‘taip’”’32.

Nietzsche’és vaiko negalima suplakti ar sulyginti su
Betliejaus Kudikiu. Evangelijy vaikas nepazjsta mais-
tavimo. Jis pasilicka pagarboje. Vaikas, apie kurj kalba
Nietzsche, visiSkai kitoks. Jo gyvenimas eina maiSto
linkme. Jis pasirenggs pradéti visai naujg gyvenima, kuris
yra besalygiSkas “taip” Zemei ir sau. Budamas laisvas
nuo visy seny ideologijy ir vertybiy, jis jas pats i$ naujo
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sukuria. Jis atviras naujam pasauliui ir jam nurodo nauja
idealg. Zodziu, vaikas simbolizuoja asmenj, kuris pats
save suformuoja kaip antzmogj. Sis Nietzsche’és mogus
sukuria tokias vertybes, kurios ji ne zemina, bet auksti-
na.

Nietzsche, sekdamas Feuerbach’a, tvirtina, kad dievai
ir Dievas esa Zzmogaus kiiriniai. Zmogus dievus gimdo,
jis juos ir numarina. Ir pagimdegs krikScioniska Dieva,
zmogus ji uzmusgs. Bet kas gi ji uzmusé? “AS jums
pasakysiu. Mes uzmu$éme jj - jus ir as. Visi mes esame
jo zudikai... Dievas yra mirgs™33. Bet didziausia atsako-
mybé uz Dievo mirtj krinta ant krik§¢ioniy peciy. Pierre
Valadier zodziais: “...krikSCioniskoji tradicija iSaugino
ateizmg kaip savo vaisiy. Ji prived¢ prie Dievo zudyniy
zmoniy samoneése, nes jiems padovanojo nejtikimg Die-
vy,

ISeity, kad krikScionybé nesugeb¢jo parodyti, teoriskai
ir praktiskai, meilés Dievo. Jy Dievas, jspraudes Zzmones
1 moralinius varzytuvus, juos verzia. Tos pacios nuomones
yra ir amerikietis James Turner: “Dievo gynéjai pamazu
pasmaugé ji. Jei kg nors reikéty patraukti i teisma uz
dievazudyste, tai ne Charles Darwin’a, bet jo prieSininka
vyskupa Samuel Wilberforce’a; ne bedievi Robert Inger-
soll’a, bet dievotg Beecher’io Seimg™s. Nietzsche dél
Dievo mirties kaltina daugiausia katalikiskus krik$cionis,
o Turner uz ta patj nusikaltima traukia atsakomybén
Amerikos reformuotg krik§¢ionybe (protestantus). Bet kas
gi ta Dievo mirtis?

Pasak Nietzsche’és, Dievas gimes zmoniy psichikoje
kupranugario (pagarbumo) epochos metu. O Dievo zudy-
nés vyko litito amziuje, tamsiu nihilistiniu laikotarpiu.
Jie, nihilistai, Dieva nuzud¢. Blogiausia, kad jie nesirGipina
“Dievo mirties” padariniais. O Dievo mirtis - tai galutinis
Dievo jvaizdzio iStrinimas i§ Zmoniy samonés. PrieSingai,
Nietzsche jaucia, kad atiduoti religija likimo valiai reiskia
atiduoti likimo valiai visg civilizacijg. Pranykus virs-

7. 4698 97



juslinio pasaulio samonei, dauguma Zmoniy jauciasi pa-
smerkti pluduriuoti, tarsi jiiroje, begalingje nebiityje.

Uztat per savo pasiutzmogij (der tolle Mensch) Nietz-
sche ir klausia minios, koks likimas laukia atitrukusios
nuo saulés zemés. “Kur lekiamg nuo visy sauliy? Ar
nekrintame visa laikg j visas Salis atgal, j Sonus, pirmyn?
Ar dar yra virSus ir apacia? Ar neklaidziojame lyg bega-
linéj niekumoj? Ar miisy nestingdo tusCia erdvé? Ar ne
Sal¢iau pasidaré? Ar negaubia vis gilesné naktis? Ar
netenka zibinty degti prie§ vidurdienj? Ar S§io Zygio
didybé néra mums per didelé? Ar neturime patys tapti
dievai, kad pasirodytume verti $io zygio?"3.

Nietzsche’ei ripi, ar paprastas Zmogus - miniaZzmogis
pakels “Dievo mirtj”, ar jo nesunaikins nihilizmas. Tik
jo skelbiamas naujas zmogus - antzmogis bisigs “Dievo
mirties” vertas. Antzmogis, daznai klaidingai suprastas,
nesistengia dominuoti nei smurtu, nei jéga, bet savo valios
galia, savivalda siekia karibingumo. Trumpai, “antzmogis
yra vaikas, kuris visiSkai suklestéjo ne izoliacijoje, bet
drauge su kitais™7. Valios galia nesiremia smurtu ar
tironija. Valios galia (Wille zur Macht) - tai ne instinkty
atpalaidavimas, bet savitvarda, kuri padeda zZmogui iSsi-
skleisti per kultiira.

Pagaliau po trumpo, gal ir per trumpo, Nietzsche’és
ateizmo apibtidinimo norétysi klausti, kaip tikintysis tuéty
ziuréti | savo religijos kritika? Kai kuriais atzvilgiais
Nietzsche’és kritika taikli ir jzvalgi. Pavyzdziui, jis teisingai
peiké kriksCioniy asketinj idealg, iSimtinai susiripinusiu
morale ir blogiu. Siam asketiskam idealui, atmetan¢iam
pasaulj ir ieskanc¢iam priebégos garantuotuose dalykuose,
Nietzsche prieSprieSina kitag gyvenimo stiliy, atvirg paciam
gyvenimui, reikalaujantj rizikos ir drgsos. Argi jis nebuvo
teisus priekaiStaudamas, kad krikS¢ionys Kristaus links-
maja Naujieng paverte liidna zinia?

Nietzsche klausia tikinCiyjy: kas gi bepalikty zmo-
néms kurti, jei dievai egzistuoty? Neusch i jo klausimag
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Sitaip atsako: “Tiksliu galvojimu ir aktyviu savo laisvés
panaudojimu krikS¢ionys privalo parodyti, kad Jézaus
Dievas ne tik kad neuzgniauzia laisvés, bet ja jkvepia ir
skatina”. Nietzsche klausia: “Kas gi bepaliko kurti?”
Kriksc¢ionys privalo atsakyti: “Viskas™38.

4. TEORINIO ATEIZMO VARIANTAI

Feuerbach ir Nietzsche sutaria, kad Zmogus “gimdo”
dievus, kad Zzmogy reikia iSlaisvinti i§ Sios tironiskos
iliuzijos - religijos. Feuerbach tiké&josi pazadinsigs “re-
liging” revoliucija keisdamas zmogaus idéjas apie Dieva
ir jo santykius su Zmogumi. Nietzsche to paties tikslo
sieké bandydamas i§ pagrindy pakeisti Zmogaus sielg.
Né¢ vienas i§ jy ateistinés minties iki galo neiSrutulioja.
N¢ vienas savo idéjy neperkele j praktika. Todél ant jy
pamatiniy prielaidy (Dievas - Zmogaus kiirinys) kamieno
iSsikerojo stambios ateistinio medzio Sakos. Jas Siame
skyriuje ir apziurésime, nors kai kurios i§ jy galbut jau
priklauso praeiciai. Antra vertus, ir praeities idéjos dau-
giau ar maziau veikia dabartj ir turi jtakos ateiCiai.

Marksistinis ateizmas

Kai kurie marksizmo interpretatoriai (Naurice Cla-
vel, Ignace Lepp) marksistinj ateizmg skiria nuo ko-
munistinio ateizmo. Pirmasis pasiliko teorinio lygmens
tapdamas individualios bedievybés ramsciu. Antrasis,
komunistinis ateizmas, jgavo ateistinés ‘“baznycios” pavi-
dalus. Marksas (Kari Marx), grei¢iausiai nieko nenujaus-
damas, komunistinio ateizmo “baznycios” statiniui iSliejo
teorinius pamatus. Komunistinj ateizmg lengvai atpa-
zinsime Markso ir Engelso filosofijoje, kuri, kiek patai-
syta, buvo konkretizuota Soviety socialingje-politinéje
sistemoje.
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Aiskindamas religijos kilm¢, Marksas seka Feuer-
bach’u. Jis pripazjsta, kad “religijos kritika i§ esmés yra
baigta”. Sig kritika i$plétojo Feuerbach ir kairieji he-
gelistai. Marksas, kaip ir Feuerbach, Zmogaus ir Dievo
santykj laiko iliuzija. O iliuzija, sekant Markso mintj,
reiSkia svajong turéti tai, ko Zmogus neturi, bet nori turéti.
UZztat jis vaizduojasi, kad tai, ko jis neturi dabar, bet
troksSta turéti, turés anapus, amzinosios laimés pasaulyje.
Anas zmogaus vaizduotés sukurtas pasaulis jau dabar ji
guodzia.

Todel Marksas religija ir vadina zmoniy opiumu.
Religija esanti nelaimés prislégtos kiirinijos diisavimas;
besirdzio pasaulio siela; bedvasés epochos dvasia. Ji esanti
liaudies opiumas - kartu protestas ir paguoda. Sj liaudies
opiumg Zmonés patys, savo iniciatyva, be prievartos ima,
kad buty lengviau pakelti varga ir iSnaudojimg. Leninui
atrodé, kad Marksas religijai per daug garbés parodes
pavadindamas ja liaudies opiumu. Jis religijoje mato tik
pigia “vodka”. Religija esanti blogos rusies “dvasiné
vodka”, o kapitalizmo vergai prageria savo zmogiskuma
ir savo teises ] vertingesn¢ egzistencija. (Ar ne taip atsitiko
su kolchozy vergais?)

Véliau Marksas religijos interpretacijg kiek pakeité.
Religija atspindi ne Zmogaus esme, tai ne psichologiné
projekcija, kaip mané Feuerbach, bet socialiniy-eko-
nominiy struktiry atspindys. Religija kilusi i§ mate-
rialinés bazés ir ta baze¢ ji atspindi. Taigi religijai triksta
savo pacios egzistencijos. Ji i§ tikryjy priklauso nuo
ekonominiy sglygy. Taip yra su visomis ideologijomis.
Ekonominis pagrindas lemia socialinj, politinj, inte-
lektualinj, moralinj ir religinj gyvenima. Taigi ir religija,
kaip ir kitos ideologijos, esanti tik socialinio-ekonominio
pastato anstatas.

“Vadinasi, moralé, religija, metafizika ir kitos ideo-
logijos ir jas atitinkancios sagmonés formos nebepalaiko
savo tariamos nepriklausomybés. Jos neturi savo istorijos,
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savo raidos, bet kai zmonés plétoja medziaging gamyba
ir gamybinius santykius, jie taip pat keiCia savo tikrove,
savo mastymg ir savo mastymo padarinius™3?. Jei taip i$
tikryjy buty, tai nereikéty su religija kovoti. IS esmés
pakeitus socialines-ekonomines salygas, t. y. panaikinus
kapitalistine sistema, religija savaime isnykty. Si i$vada
nepasitvirtino. Tikrové paneigé teorijg. Nei Marksas, nei
komunizmo vadai, nei jo ideologai nesuprato, kaip giliai
religija yra jsiSaknijusi Zmogaus samongje ir pasgmonéje.
Filosofiskai kalbant, religijos Saknys slypi pacioje zmo-
gaus biityje.

Nors pagrindinis subrendusio Markso tikslas buvo
sukelti revoliucija ekonominéje ir socialinéje gyvenimo
srityje, jis vis tiek pasitelkgs arSy ir piktg sarkazma kovojo
pries religija. Ypac daug pykcio iSliejo ant kriksCionybés.
Is tiesy Marksas koneveiké krikS¢ionybe, bet ar jis ja
pazino? Ar savo teigimus ir plidimasi parémé argu-
mentais? Ne. Marksas krik§¢ionybés nepazino ir nesi-
stengé jos pazinti. Sj klausimga taikliai nugvie¢ia teorinio
ir praktinio marksizmo Zzinovas, buves komunistas Ignace
Lepp.

“Jis (Marksas, -4. P.) niekad nebiity leidgs savo laiko
norédamas ekonominiy désniy ir principy kritikag paremti
vien tik pavirSutiniSsku kokio nors Manchaster’io fabri-
kanto stebéjimu. Tiksliau pasakius, Marksas labai nuo-
dugniai studijavo Adam’a Smith’g, Ricardo ir kitus pripa-
zintus kapitalizmo teoretikus. Nieko panaSaus neatsitinka,
kai kalbama apie religija. Tai, ka jis (Marksas, - 4. P)
vadina krikS§¢ionybés socialiniais principais, tikriausiai
gal¢jo rasti stebédamas kai kuriy krikS¢ioniy elgesj ir
galbtt net kai kuriuose pamoksluose. Bet Marksas neies-
kojo krik§¢ionybei daromy savo priekaiSty patvirtinimo
jokiuose teology rastuose nei popieziy dokumentuose™0.

Toks faktas rodo, kad Markso ateizmas nicko bendra
neturi su mokslu. Markso pavyzdziu seké ir Soviety
Sajungos komunistiniai ateistai. “Soviety Rusijoje pazi-
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nau visiSkai komunizmui atsidavusiy zZmoniy, kurie spe-
cialiai studijavo liberalyjj tkj tam, kad $ig sistemg galéty
geriau atremti. Kiti buvo miesCioniskos (vakarietiskos)
filosofijos specialistai ir t. t. Niekad nesu sutikes komu-
nisto, kuris biity bandgs panagrinéti krikS¢ionybe”, -
dalijasi savo patirtimi terapeutas ir autorius Ignace Lepp*!.
Pastaryjy 60-ties mety kriks¢ioniy mastytojy veikalai taip
pat buvo visiSkai marksistiniy ateisty ignoruojami. Jie,
sovietiskieji bedieviai, be paliovos kartojo senas, atgy-
ventas tezes net, atrodo, nebandydami i jas kritiskiau
pazvelgti.

O vis délto i§ marksistinio ateizmo orbitos iSklydo
naujo tipo ateistai: pranctizas Roger Garaudy ir Vokietijos
zydas Ernst Bloch. Jie bus bene budingiausi “eretisko
marksizmo” atstovai. Kontraversiskiausiu i§ jy reikéty
laikyti Roger Garaudy. Daugiau nei 36 metus jis priklausé
pranciizy komunisty partijai; 20 mety tarnavo vado-
vaujamuose postuose, kol pagaliau i§ jos buvo iSmestas.
Ilgai tvirtings, kad yra jsitikings ateistas, vieSai pareiskia
esas jau krikSCionis. Atsivertimas? Nepailstamas naujojo
socializmo pranasas - krik§c¢ionis?

Atrodo, kad j §j klausima pats Garaudy nedvejodamas
atsako: “AS esu krikscionis... Kryzius mane iSmoké reika-
lingo atsizadéjimo. Prisikélimas mane iSmoké eiti vis
toliau... Man esminis dalykas yra gyventi taip, kad a$
nebegyvenciau savimi ir sau. Jézus yra tas, kuris mus
moko, kaip tai padaryti”#2. I§ tiesy, girdint tokj tikéjimo
iSpazinimg, ar dar galima abejoti Garaudy krikS¢ionis-
kumu? Galima! Bet miisy abejones iSsklaido Neusch’o
iStara: “Leiskite man kalbéti be uzuolanky. Garaudy
neper¢jo i kriksCionybe. Jis priverté krikS¢ionybe pas ji
ateiti”*3. Kaip?

Pats Garaudy atsako: “Dievas atskirai neegzistuoja,
bet visiSkai j¢jo | ZmogiSkasias bitis. Jis per jas pasi-
reiskia ir per jas ir jose tesia veikima” (Parole d’homme,
p. 236). Dievas ne savyje egzistuojanti biitis, bet “aktas”,
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simbolizuojantis zmogiSkajj dinamizma. Dievo idéja yra
simbolis, iSreiskiantis Zzmogiskaja tikrove. Ta pacig pras-
me turi ir Kristaus prisikélimas. Prisikélimas liudija ne
pasaulj anapus istorijos, ne “kita pasaulj”, bet skirtingg
utopiska pasaulj Cia. Juk téra tik vienas pasaulis. Eucha-
ristija taip pat yra tik Zzmoniy kvietimas dalytis gyve-
nimu.

Taigi Garaudy tempia krikS¢ionybe¢ gulsCiagja kryptimi
iSimdamas i§ jos turinj ir palikdamas tik kriks¢ioniSka
terminologija. Jis piktam vartoja krikSC¢ioniskus ZodZius.
Garaudy pasirodé esas talentingas Feuerbach’o mokinys
paversdamas teologija antropologija, mokslag apie Dieva
mokslu apie Zmogy, nes tik Zzmogus egzistuoja. Neéra abe-
jonés, Garaudy yra nuoSirdus zmogus, tikintis socializmu
ir Zmonijos ateitimi. Nudien jo bedievybés forma Zzavi,
imponuoja ir glumina socialinés krypties kriks¢ioniskajj
sparng net ir tarp kataliky.

Emst Bloch, pasitraukes i§ nacinés Vokietijos, iSmestas
i§ komunistinés Ryty Vokietijos marksistas, jkvépes vil-
ties teologija (Jurgen Moltmann), nors jo paties viltis
(Das Prinzip Hoffnung) yra viltis be Dievo. Nieko nuosta-
baus, kad jo raSty raktinis Zodis yra Heimat (gimtiné,
teviske). Pasak Bloch’o, Zmogus yra gimtinés ieSkanti
biitybé. Ta jo ieSkojimag skatina viltis. Viltis vis zilri |
amzing “kitur”, i geresng¢ egzistencija, i aukSCiausig gérj
(summum bonum), 1 “naujg dangy ir nauja Zemg”, bet
svarbiausia - j gimting (Heimat). Zmogus mat yra atstumy
butybé, kuri niekur nesijaucia ‘“namie”, ypac Siuolai-
kiniame pasaulyje.

Baiti Zmogumi, pasak Bloch’o, reiSkia atmesti esama
situacijg ir keliauti tolyn, jei ne tikrovéje, tai bent i$
pradziy sapnuose. Bloch skiria nakties ir dienos sapnus.
Nakties sapnuose grjztama j praeiti. Dienos sapnai (sva-
jonés) zitri | ateit], kuri dar netapo realybe. Nakties sapnai
atsiduoda risiu, o dienos sapnai kvepia ausra. Dienos
sapnai jgauna utopijos bruozy, trokstamos tikrovés jvaiz-
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di, galintj virsti tikrove. Dienos sapnai, sakytume, yra
ateities intuicija. O utopija - zmogiskyjy biitybiy ateities
vizija; vizija blsimo pasaulio, kurio daigus galima matyti
esamoje tikrovéje.

Bloch’o nuomone, vienos utopijos esancios atitru-
kusios nuo tikrovés, kaip, pavyzdziui, krik§¢ionybé. Ki-
tos - konkrecios, kaip marksizmas. Pirmosios priklau-
sancios iliuzijy pasauliui, antrosios - realybei. “Mark-
sizmas néra utopinés rusies pirmavaizdis. Jis yra kon-
kretaus pirmavaizdzio novum (nauja tikrové), raida to,
kas prasideda dabar™#. Vadinasi, dabartyje kuriama kon-
kreti utopija, beklasés visuomenés konkretizacija, téviske
(Heimat), kuri privalés buti socialistiné. Tuo tarpu kriks-
¢ioniskoji utopija, eschatologija esanti iliuzija. Kalbé-
damas apie kriks¢ionybg, Bloch remiasi Feuerbach’u ir
Marksu. “Salia gamtos ir zmogaus niekas neegzistuoja.
Mausy fantazijos sukurtos aukStesnés biitybés yra tik
fantastiski miisy paciy esmés atspindziai”¥s. Bloch’ui
Dievas yra dar neiSsiskleidusios ZzmogiSkosios esmés
utopinis principas.

Vis délto Bloch kriksCionybés neatmeta. Jis net vieng
judaizmo - krikS¢ionybés dali pasisavina. Moz¢, pra-
nasai, Kristus jkiinija prispaustyjy ilgesius, juy slapta
maistg prie§ prispaudéjus. Kristus, zmogaus stnus (ne
Dievo Sunus), atéjes tam, kad skelbty neribotg istorijos
atvirumg, kad parodyty kitiems bendrazmogiams ga-
limybe atverti tikrasias savo asmenybes (“AS’us”) ir
pasiekti pilnatve. PrieSingai, BaZnycia, Kristy padariusia
Dievo Stnumi, jis laiko valdanCiyjy tarnaite ir todél
socializmui nepriimtina. Tuo tarpu kriks¢ioniskaji me-
sianizmg sutapatina su marksistiSku mesianizmu, negau-
damas nei vieny, nei kity sutikimo. Jam kriks¢ioniSkasis
mesianizmas (be Mesijo) reikalingas gyvybei jlieti
nykstant] marksizmg. Bet Bloch’o krik§¢ionyb¢ jau
prarado mito aureole, nes joje nebelicka antgamtiniy
elementy.
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Racionalistinis ateizmas

Paprastai racionalizmu vadinama filosofiné kryptis,
priskirianti protui didziausig svarbg pazinimo vyksme.
Protas esgs nuo juslinés patirties nepriklausomas ir uz
patirtj patikimesnis pazinimo S$altinis. Pavyzdziui, mate-
matikoje ir logikoje, pasak racionalisty, pasireiskigs sava-
rankiSkas proto darbas. Platesne prasme racionalizmu
laikomas pasauléziiirinis sajudis (17-18 a.), proto vardu
sukilgs prie§ dvasinj ir pilietinj autoriteta. Ateistinis
racionalizmas kaip tik ir neigia Apreiskimg, Dievo pra-
kalbéjimg j zmogy, Dangaus jsikiS§img j zemés istorijg.
Toks ateizmas proto vardu neigia ne tik Apreiskimo
tikruma, bet ir jo galimybe. Mat, ko protas nejgriebia,
tas ir neegzistuoja. (Pagrindiné racionalistinio ateizmo
prielaida.)

Nuo 18-0jo SimtmecCio matematin¢ fizika priverte
anksCiau vyravusj religinj ir metafizinj pozitrj uZzleisti
vieta racionalistiniam ir moksliSkam tikrovés aiSkinimui.
“Proto veikla pasidaré tikra dvasinés tikrovés sfera ir
visiSkai iSstimé anapusinés, antgamtinés sferos “absur-
diskas” fantazijas. Taigi racionalizmo transcendentiné
antgamtiné tikrové yra vidujai prieStaringa. Dievo negali
biiti anapus zmogisSkosios realybés, anapus ty tiesy ir ty
vertybiy, kurias zmogus kuria ir pazjsta savo paties
protu”, - Sitaip Cornelio Fabro aiskina racionalistinio
ateizmo prielaidas*. Vadinasi, pasak racionalizmo, zmo-
giskasis protas yra vienintelis tiesos Saltinis, iSskirtiné
tiesos buveiné.

Zinoma, visi ateistai tvirtina savo netikéjima esant
pagrista protu. Taip daro marksistai, Sitai teigia neti-
kintys egzistencialistai. Ne kitaip teisinasi ir aistringieji
Nietzsche’és sekéjai. Visi jie tariasi religija atmeta proto
vardu. I§ tiesy, kaip veliau matysime, pagrindinés Siy
ateisty netikéjimo Saknys slypi ne proto, bet jausmy
sluoksniuose. Vis délto, psichologiskai zidirint, reikia
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racionalistinj ateizmg skirti nuo kity ateizmo pavidaly.
Marksistai, kaip ir egzistencialistai, tvirtina esg ateistai
ne tiesos, bet nelygstamy vertybiy labui. Jy supratimu,
religija esanti grésmé zmogiskosioms vertybéms (so-
cialiniam teisingumui, laisvei ir t. t.) ar net jas tiesiog
naikinanti. PrieSingai, racionalistinis ateizmas Dieva
neigia tiesos labui. Jie mat galvoja tur] intelektinj tik-
rumg (jrodymus), kad visos religijos esancios klaidin-
gos.

19-ajame Simtmetyje ir 20-ojo Simtmecio pradzioje
tipiSkiausia netikéjimo forma ir buvo racionalistiné bedie-
vybé. Smarkiai kovota uz visuomeniniy institucijy laici-
zacija (pvz., masonai) ir prie§ Baznycios jtaka visuome-
niniam gyvenimui ir $vietimui. Religija lyginta su tamsa,
0 mokslas - su Sviesa. O tarp tamsos ir Sviesos juk negaléjo
biti taikingo sambtivio. Mokslas suko ateistinio mastymo
kryptimi. Nieko nuostabaus, kad krik§¢ionys émé zidiréti
1 moksla ir | mokslininkus su nepasitike¢jimu. IS tiesy
vidurinése mokyklose, ypa¢ aukstojo mokslo institucijose
vyravo ateistiniai déstytojai. Tikintieji gamtos moksly
mokslininkai, kaip, pavyzdziui, Louis Pasteur (1822—
1895), buvo tik iSimtys. Nenuostabu, kad daug jaunuoliy
universitetuose (ypac filosofijos ir gamtos moksly fa-
kultetuose) “apsisviesdavo” - prarasdavo tikéjima. O kiek
ateistinés inteligentijos iSugdé komunistiniai univer-
sitetai?

Reaguodami prie$ racionalistinj ateizma krikSCioniy
teologai émési jrodinéti, kaip yra protinga tikéti. Toks
uzmojis nebuvo veiksmingas. “Kai tik protas padaromas
tiesos matu, i§ to naudos gauna racionalizmas, ne tiké-
jimas”, - aiSkina Ignace Lepp*’. Tikéjimas, kuris leidziasi
1 konkurencijg su mokslu jam (mokslui) savitoje plotméje,
neisvengiamai i§ tokiy varzyby iSeina apkarpytas. Sj
teiginj patvirtina ypac protestantisSkoji racionalistiné teo-
logija. Tiesa, nidien Vakaruose pasaulézitrinis klimatas
gerokai pasikeité. Sutiksime, pavyzdziui, daug Zzymiy
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filosofy ir gamtos mokslininky, tikin¢iy Dieva ir jo
Apreiskima*s.

Vis délto racionalistinis ateizmas nepasitrauké i§ pasau-
lio arenos. Nepradingo jis ir Lietuvos padangéje. Yra jo
sekejy, kurie tiki, kad galima gyventi remiantis tik grynais
proto désniais, kad Siam protui pavyksta sudaryti salygas
visuotinei laimei ir pasaulio taikai. Biidinga Siuo atzvilgiu
yra Algirdo Statkevi¢iaus knyga “Zmogaus gelbéjimas”.
Sakytume, tai 18 - 19 Simtmeciy aidas, racionalistiniy
dogmy pakartojimas, tikéjimo proto visagalybe iSpazi-
nimas.

Galbtt charakteringiausiu $iandieninio racionalistinio
ateizmo atstovu reikéty laikyti biologa Jean Rostand. Jis
savo humanistinj tikéjimg iSdéste¢ knygoje “Ce que je
crois” (“Stai ka a§ tikiu”). Ten Jean Rostand atmeta
kiekvieng gamtamoksliska dogmatizmg. “Pacioje savo
Sirdies gelméje saugausi minties, kad tie, kurie tiki kitaip
negu a$, rado blogesnj sprendimg. Saugausi, kad neuz-
mirsciau, i§ kokios trapios ir atsitiktinés medziagos susi-
deda Zmoniy nuomonés™®. J. Rostand vadina isdidziais
tuos, kurie nori suprieSinti tikéjimg ir zinojima. Bet vis
delto musy biologas neabejoja, kad protas yra vienintele
priemoné priartéti prie tiesos. Taip, netobula priemoné,
bet tik ji ir yra.

Vadinasi, tokiu tvirtinimu, kaip jau minéta anksciau,
atsisakoma kriks¢ioniSkojo Apreiskimo ir net Apreiskimo
galimybés apskritai. Antra vertus, J. Rostand kukliai
prisipazjsta, kad prie§ didziuosius zmogaus klausimus jis
sumysta. Nesijaucia galjs suvokti, kas yra Zzmogus, kokia
jo vieta visatoje, kokia zmogaus gyvenimo prasme. Vis
delto, remdamasis savo biologiniu tikéjimu, jis mano galjs
ir privalgs tvirtinti, kad tarp gyvulio ir Zmogaus néra
kokybinio skirtumo. Esg tik kiekybiniai skirtumai. Zmo-
nés sudéti i§ tokios pacios medziagos, i§ tos pacios sub-
stancijos kaip ir kiti gyviai. J. Rostand jauciasi esgs
kiekvienos gyvos bitybés brolis. Beje, toks brolybés
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jausmas su gyviinija neblty nustebings Sv. Pranciskaus
Asyziecio.

J. Rostand’o minéiai pritairia ne vienas Siaurés
Amerikos filosofas. “<..>ZmogiSkosios bitybes, kaip
ir visi gyvieji padarai, yra aiSkinamos fiziniais dydziais.
Gyvybe isaiskina fizika, ne metafizika. O fizika pri-
pazjsta tik kiekybes, ne “kokybes” ar “prigimtis”. Gy-
vybé, kaip ir visa kita, yra tik judanti medziaga .
Sitokia materialistine prielaida remiasi ir gyvuliy teisiy
propaguotojai Amerikoje (Peter Singer, Tom Regan).
Atrodo, Ciceronas buvo teisus sakydamas, kad néra
tokios kvailystés, kuri kai kuriy filosofy nebtity buvusi
propaguojama vienu ar kitu laiku. Ciceronui pritaria
ir George Orwell: “Kai kurios idéjos tokios absur-
diskos, kad tik intelektualas gali jomis tikéti”. Tad
ver¢iau paklausykime Blaise Pascal’io iSminties: “Erdve
visata apglébia ir nuryja mane lyg kokj taSkelj, bet
mintimi a§ apglébiu visatg”.

Zmogaus didybés biologas J. Rostand neneigia. Jis tik
gamtos moksly vardu neigia galimybe protu ar eksperi-
mentais jrodyti Dievo buvimg, sielos nemirtinguma,
pasaulio sukiirimg. Antra vertus, gamtos moksly metodo
kompetencijai ir nepriklauso krik$c¢ioniskojo tikéjimo
turinys. Apskritai intelektualiy “teoriniy” polinkiy indi-
vidai yra linke savo netikéjimg gristi proto argumentais.
I§ tikryjy netikéjimo, kaip ir tikéjimo, motyvai iSplaukia
1§ pasamoninés psichikos sluoksniy. Néra mat tokio
daikto kaip “grynas”, “absoliutus” protas. Jausmy sfera
daugiau ar maziau veikia prota, nors kartais ir atrodo,
kad vieno ar kito elgesys arba mastymas prilygsta kom-
piuterio “logikai”. I§ klinikinés patirties ir psichologijos
raidos Zinoma, kad racionalistinis ateizmas dar vaikystéje
uzgniauzia stipry tikéjimo polinkj, véliau suaugegs zmogus
dél to patiria astriy psichiniy konflikty. Patirtis rodo
“protinj” ateizma esant daugiau paremtg afektyviai negu
racionaliai.
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Egzistencialistinis ateizmas

Si ateizmo forma grindziama egzistencialistine filo-
sofija. Anaiptol negalima sakyti, kad Sios krypties filoso-
fija buvo ateistiné. Jos pirmtakai Aurelius Augustinas
(354-430), Bonaventiira (Giovanni Fidanza 1221-1274),
Blaise Pascal (1623-1662) buvo kriks¢ionys mistikai. Tik
gerokai véliau, praktiskai su Heidegger’io filosofija, egzis-
tencializmas jgavo ateistiniy spalvy. Nudien tarp jZymiyjy
egzistencialisty rasime mazdaug tiek pat tikinCiyjy ir
netikinCiyjy. Egzistencialistinio ateizmo pavyzdziu ren-
kamés ne Heidegger’j, o Sartre’a. Pastarasis paprastam
zmogui suprantamesnis ir, plafiai propaguotas, turéjo
didele jtaka Vakary Europos inteligentijai, ypac¢ did-
miesCiy jaunimui. Jean - Paul Sartre savo id¢jas skleide
apsakyméliais, romanais, dramomis, bet jo filosofinés
knygos paprastam skaityotojui, nespecialistui, lieka ne-
ikandamos.

Racionalistinis ateizmas neigé Dieva proto vardu, o
egzistencialistinis ateizmas jj neigia laisvés vardu. Dievo
visagalybé ir zmogaus laisvé esg du nesuderinami da-
lykai. Zmogus nebiity laisvas, jei egzistuoty visuoting
tvarka ir absoliuciosios vertybés. Pasirinkti Dieva reis-
kia neiSvengiamai atsiskirti nuo kity Zmoniy. Negalima
rinktis abiejy: Dievo ir Zmogaus. Jei einama j Dieva,
reikia palikti savo bendrazmogius. Tokia yra sartrinio
ateizmo alternatyva zmogui.

Si idéja atskleidziama dramoje “Velnias ir gerasis
Dievas” (Le Diable e le bon Dieu). Jos herojus Goetz masto:
Jei Dievas egzistuoja, Zzmogus yra niekas, jei zmogus
egzistuoja, Dievas neegzistuoja”. Pri¢jes tokiag iSvada, jis
dzitigauja: “Nebéra nei Dangaus, nei pragaro, nieko ne-
béra, tik Zemé... Sudie, pabaisos, sudie, Sventieji, sudie,
pasididziavimas. Nieko neliko, tik zmonija™!. Jis taip
jauteési nusigrezes nuo Dievo. Bet jo nusistatymas buves

3

kitoks prie$ “atsivertimg” j ateizma: jis nesijauté laisvas,
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nes buvo pasirinkes Dievag. Juk jei aistringai mylimas
Dievas, privaloma nuoSaliai gyventi, pasitraukti i§ Zmoniy
pasaulio, ji paniekinti. “A! AS prival¢jau nesiriipinti
zmonija, nes ji yra apmaudi ir jkyri. Ji yra Zabai, kurie
privalo biiti nustumti j Sali, kad Tave pasiekCiau. AS
ateinu, VieSpatie, a$ ateinu”2.

Kaip keistai Goetz supranta Sventumg! Biidamas
“Sventas”, jis atmeta ne tik savo bendrazmogius, bet
niekina visa, kas yra zmogiska: kiing, seksualuma, anga-
zavimasi. Jam “kiinas yra bjaurus”. Jo paZzilira | Sventumag
reikalauja pazeminimo, skurdo, izoliacijos, atsitraukimo
nuo zmoniy. Tik kity Zzmoniy tau rodoma panieka pakels
tave vir$ jy, aréiau prie Sviesos. Galbiit toks Goetz elgesys
ir mentalitetas atspindi kai kuriy krik$¢ioniy asketinj
ideala, atneSantj béganciajam nuo pasaulio iSganyma.
Galbut tokiy “Sventuoliy” pats Sartre yra sutikes. Bet
toks Sventumo modelis yra ne kas kita, kaip katalikis-
kosios kriks¢ionybées iskraipa, jos parodija.

Pamatiné sartriS$ko ateizmo tezé yra tokia: pripazinti
Dievo ar dievy egzistencijg reiskia pasidaryti jy vergu.
Ta teiginj Sartre pailiustruoja “Musiy” (Les mouches)
drama. Argos gyventojai nuzudo savo karaliy tikédamiesi
iSsivaduoti i§ vergijos. Atseit pats nuzudimo aktas juos
iSlaisvinsigs. Atsitiko prieSingai, vergija pasidaré dar
sunkesné, nes iSvir§iné priespauda virto vidine. Jie negali
uzmirsti savo nusikaltimo ir yra kankinami sgzinés. Uztat
dabar, labiau nei kada nors, jie keliaklups€iauja pries§
savo dievus vildamiesi gauti atleidimg. “Kokie jie Slyks-
tds... Pazvelk j jy isblyskusius veidus, jdubusias akis. Sie
Zmoneés mirsta i§ baimés™33.

Ne toks Oreste. Jis nukréstas i§ kitokio molio. Zvel-
giant sartriSko egzistencializmo akimis, jis yra laisvo zmo-
gaus idealas. Jo gyvenimas neturi jokios sgsajos su Trans-
cendencija. Jis yra “laisvas nuo visokiy vergijy, nuo visokiy
tikéjimy; be Seimos, be tévynés, be religijos, be uzsiémimo
(profesijos); laisvas viskam angaZuotis ir zZings, kad nepri-



valoma niekam angazuotis”>*. Racionalistinio ateizmo
perspektyvoje toks asmuo kaip Oreste turéty biiti lai-
mingiausias i§ visy. Juk jis sutrauké jj panciojusius reli-
ginius ir moralinius saitus, kurie neleido jam biiti tokiam,
koks jis yra, paciu savimi.

Ne taip dalykai atrodo egzistencialistinio ateizmo
Sviesoje. Jo atstovas Oreste néra laimingas. Jis savo laisve
nelaimi jokiy draugy, net nejaucia jokio pasitenkinimo
tariamai absoliucia laisve. Oreste iSgyvena §ia laisve kaip
jam i§ Salies duotg tikrove. Bet kad pasijausty tikrai esas
laisvas, jis privalo pats save iSlaisvinti. Nuo ko? Juk jis
su niekuo néra susaistytas. Bet ar tikrai su niekuo? Ar jis
laisvas nuo sgzinés? Kad anag absoliucigja laisve patvir-
tinty, moralés, religijos, tévynés ir savo jausmy jautruma
(sazing) nugaléty, jis uzmusa savo moting Clytemnestre
ir jos mylimgji Egisthe. (Nubaudzia juos uz savo tévo
nuzudyma.) Sis baisus veiksmas leido jam pakilti vir§
baimés ir sgzinés grauzimo. Ar i§ tiesy? “Bet nebegaliu
gailétis. Nei miegoti... Kam turéciau slépti savo neviltj,
- prisipazjsta Oreste, - juk tai jy (zmoniy,-4. P.) dalia”.
Praregi ir Jupiteris: kai laisvé suspindi Zmoniy sielose,
dievai pasidaro bejégiai pries Zmones.

Negalima kaltinti autoriaus uz jo personazy veiksmus.
Taciau Sartre neslepia, kad literatiriniai veikalai turi
didakting reikSm¢. O jo didaktikos branduolys toks:
Visata yra amzina, be prasmés ir be pagrindo, nesukurta;
jai pateisinti savo biities amzinybés poziliriu nereikia.
Zmogus yra pasmerktas laisvei, kaip akmuo pasmerktas
buti akmeniu. Dievas esas ne kas kita, kaip neisdildomy
troskimy projekcija. O Zeméje néra nei didybés, nei
laimés. Nereikia | pasaulj rimtai Zzitréti. Pasak Sartre’o,
zmogus esas pasmerktas desperacijai dél to, kad jis per
daug rimtai | pasaulj zitri priskirdamas jam prasme¢ ir
nereikalingg reikSme.

Uztat Sartre skatina savo sekéjus niekinti visas kil-
nias vertybes. Nei tévyne, nei religija, net socialiné revo-



liucija nevertos tikro egzistencialisto démesio. Pats Sartre
rodo pavyzdj “Simtais puslapiy aukstindamas sukCiy ir
pederasta poeta bei tvirtindamas, kad jis Sventumu pri-
lygsta Sv. Jonui Kryzieciui”>¢. Sartre nuomone, vienisas,
visiSkai sgmoningai ir laisvai savo gyvenimg prageriantis
girtuoklis esas egzistenciskai autentiSkesnis uz karst-
ligiskai uzsiémusj valstybés veikéja, kuris jsivaizduoja
atliekas didzius darbus. Deja, Siandien nenormalybé jau
daroma normalumo matu.

Sartre’o egzistencialistai nebuvo jauni skurdziai ar
visuomenés skarmaliai. Jie beveik visi priklause¢ vadi-
namajai aukStesnei visuomenés klasei. Egzistencialistinis
ateizmas turéjo jtakos jy gyvenimui. Jy dvasiné bikle
nusakoma mazdaug taip: “Jie ne todél vagia ir Zudo, kad
bty alkani, bet kad jrodyty savo “laisve”, jog yra laisvi
nuo visy kilniy principy. Kadangi jie atmeta visas ver-
tybes kaip “apgaules”, jiems kity gyvenimas jokiu budu
néra Sventas. Vargu ar jie jauciasi kalti tap¢ Zmogzudziais.
Jie nevertina ir savo gyvenimo... Susidaro jspiidis, kad
§iy jauny zmoniy paliZo natirali gyvybeés jéga, kadangi
didziyjy egzistencijos klausimy akivaizdoje jie taip mazai
randa bendra su tomis vertybémis, kuriy buvo laikomasi
Simtmecius™>7.

Siandien formalaus egzistencialistinio judéjimo nebéra.
Bet Sio ateizmo bruozy dar apstu. Yra jy ir Lietuvoje.
Galbiit nusivylusiems komunistiniams ateistams belieka
du keliai: grizti j krik§¢ionybe arba pasekti egzistencia-
listiniu nihilizmu - paniekinti religija, tauta, tévyne,
valstybe, apskritai savo krastg ir jo siekius. O laisvg kam
(socialistiniam idealui) keisti j laisve savanaudiSkumui.
Bet tokiu atveju egzistencialistinj ateizmg reikéty per-
krikstyti j hedonistiska - vartotojiska ateizma, kuris gundo
ir krik$¢ionis.

Bet dar grizkime prie Dievo problemos Sartre’o pa-
sauléziiroje. Jo supratimu, Dievas yra laisva visagale
biitybé, ieskanti vergy, kurie jam tarnauty. Zmogus taip



pat yra laisva butybé¢, kuri nori bati savo pacios jstatymu,
absoliuciai laisva. Bet du absoliutai vienas kitg pasalina.
Taigi, teigiant Zzmogaus neribota laisve, reikia neigti
Dieva. Sartre’ui atrodo, kad Zmogaus ir Dievo santykiai
paremti konkurencija. Kriks¢ioniska samprata Dievo ir
zmogaus santykius grindzia ne varzybomis, o meile. Meilé
savo esme yra laisva. AutentiSka meilé galima tik tarp
laisvy biitybiy, tarp asmeny.

Friedrich Nietzsche iSdavé Dievo mirties liudijima, o
Paul Sartre ji patvirtino. Vis délto jis pats suabejojo, ar
i§ tikryjy Dievas miré. Tiesa, Dievas buvo nuzudytas
Simtus karty, bet jis visuomet i§ peleny prisikelia. Mat
zmonés negali apsieiti be jo. Dievas miré, bet Zmogus
del to nepasidaré ateistas. Nemazai vyry ir motery jo
Saukiasi. Protingieji gyvunai neprisiima absurdiSko, be-
tikslio gyvenimo. Jiems reikia gyvenimo tikslo, kuris juos
palaikyty. Kaip matysime véliau, ir pats Sartre Siam
poreikiui neatsispyré. Kazin ar ateizmas bent kai kuriais
atvejais néra pasamonés konflikty iSraiska, vadinama
neuroze.

Neurotinis ateizmas

Kad 8i netikéjimo iSraiSka bty suprantamesné, pra-
vartu bent kiek susipazinti su pacia neurozés samprata.
Visy pirma, skirtingai nei psichozés atveju, neurozés
kamuojami Zmonés nenutraukia rySiy su tikrove. Pa-
grindiniai asmens polinkiai ir jo potencialai pasilieka
tokie patys kaip ir sveiky Zzmoniy. Tarp neurotiky yra
tieck pat, jei ne daugiau, talentingy Zmoniy kiek ir tarp
sveikyjy. Faktiskai neurozé - tai ne koks nors dalinis
asmenybés sutrikimas, bet gyvenimo biidas, nors, tiesa,
zalingas ir asmens gyvenimg ardantis veiksnys. Bet neu-
roz¢ néra nesuderinamy bruozy bei savybiy kaupinys. Ji
pati sudaro struktiira, turinCig savo tikslus, nuostatas ir
motyvus; savo malonumus bei skausmus.
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Neurotikai nejprastai smarkiai baiminasi numatyty
ar jsivaizduoty pavojy. Jie nepaliaujamai siekia prie-
SiSkumy bei zadamy malonumy, kurie yra taip gundantys
ir kuriems taip sunku atsispirti. Neurotinis individas
pasirodo esas paradoksalus: jis kencia dél savo gyvenimo
btido, bet labai nenori jo iSsizadéti. Neurotinis gyvenimo
biidas linkes apvaldyti pirmines asmens galias ir funkcijas,
kad jas panaudoty pagal savo pasamonés désnius. Pakei-
Clamas asmens mastymas, sukuriami iliuziniai jausmai ir
troskimai ir net sutrikdomos kiino funkcijos (pavyzdziui,
isterija, psichosomatiniai simptomai), taip susiformuoja
neurotiné struktiira, kurios branduolys yra nerimas (anxi-
ety). Tai miglota bendra baimé, neturinti jokio konkretaus
objekto. Ji grasina tam, kas Zmoguje yra esminio, ant ko
laikosi visas jo gyvenimas. Jauciama grésmé paciam as-
mens branduoliui, jo egzistencijai. Si visisko sunaikinimo
baimé gali biiti jauciama nesant jokio realaus pavojaus.
Ji pasireiskia netiesiogiai: skubotumu, verzimusi, vidiniu
bendru nerimu, nuolatine jtampa, kartais nenoru imtis
net maziausio veiksmo. Mat viskas atrodo lyg milziniskas
uzdavinys psichinio nuovargio akivaizdoje.

Andreas Angyal taikliai apibrézia neuroze¢: “Neurozé
yra ne kas kita, kaip po pirmykscio atsiskyrimo su pasau-
liu (gimimo) vaiko jgyta nuostata stengiantis vél i§ naujo
susigrazinti rySius su juo’8. Apibtudindamas neurozg,
Angyal akcentuoja du dalykus: vyraujancig baimés funk-
cijg ir elges] lemiant] fantazijos vaidmenj. RySkiausias
neurotinio asmens bruozas - perdétas saugumo pabré-
zimas. Jo moto: buk atsargus, nerizikuok! Neurotikui
saugumas yra svarbiausias dalykas. Tam paskiriamas
beveik visas gyvenimas. Zinoma, ¢ia turima galvoje psi-
chologinis saugumas, jo ego (A$’0) apsauga.

Jo “AS” apgynimo taktika svyruoja nuo vieno kras-
tutinumo prie kito. Jis gali uZsimauti pikts, kartais net
ziaurig kauke, kad nubaidyty prie$g. Antra vertus, jis
gali save reklamuoti esant silpng, nekenksmingg padara,
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kuris net musés nesutraiSkyty. Visa tai daroma norint
iSvengti tariamo prieSo pykcio. Bet uz neurotinio asmens
pyk¢io ir neapykantos visad tino pasislépusi baimé.
Pyktis taip pat yra viena i§ rySkiausiy emocijy neurotinés
asmenybeés struktiiroje. Taciau pykcio iSraiSka btna ne-
drasi, daznai pridengta ir netiesiogine.

Neurotiko pavojaus jutimas pasireiskia kompulsyvumu
(obsesyvi - kompulsyvi neurozés riisis). Jo troskimas ar/
ir veiksmas jgauna zutbutiniSkumo atspalvj. Jis, pavyz-
dziui, nesakys “a$§ noréCiau daryti §j ar tg”, bet tvirtins
“a§ privalau tai daryti, kitaip...” Neurotikas jauciasi netu-
rjs pasirinkimo; jis privalo tai daryti, taip elgtis. To
nepadarius, jam regis, kad pasaulis sugrius. Jo siekiamas
tikslas, jo supratimu, téra vienintelé galimybé gauti pasi-
tenkinimg. Nepasisekus neurotikas kencia baime (anxi-
ety), o prieSingu atveju nejaucia tikro pasitenkinimo. Jis
kazka nuveikia ne dél pasigéréjimo, dziaugsmo ar malo-
numo, bet kad jrodyty, kg nors esant taip arba ne (tiesa
ar klaida). Dabartyje jis nejaucia pasitenkinimo. Jei aps-
kritai ka nors gera galima patirti, tai tik ateityje. Uztat
neurotikas apimtas nuolatinés laukimo bisenos. Savo
vidiniu nusistatymu jis nuolatos béga nuo Siandienos
nemalonumy ir pavojy | laukiamus ir labai norimus
rytdienos pasisekimus.

Antrajai simptomy kategorijai priklauso neurotinio
asmens fantazijy pasaulis. Tai i§galvoty, iSrasty situacijy,
apgyvendinty neegzistuojanciais asmenimis, dvasiomis,
klaidingai suvokta praeitimi, pasaulis. Zinoma, tai néra
psichozes haliucinacijos, aiSkiai prieStaraujancios realybei.
Neurotiko iSsigalvoti jvaizdziai nenutraukia rySio su
tikrove, bet nulemia jo pazinimo galias ir veiksmus. Tos
tarpusavy susipynusios fantazijos kyla i§ vieno S$altinio -
i§ pasamong¢je gludinciy prielaidy, veikianciy individo
“A§”. Jauciama, kad “AS” yra menkas, mazas, netinkamas.
Atitinkamai ir pasaulis, ta svetima karalysté, atrodo sun-
kiai suvaldomas, nejveikiamas, Saltas ir nemylintis.



Sios pamatinés prielaidos, pasak Angyal’o, grindZia
neurozés mitologija (klaidingg ijsitikinima), kuri patei-
sina vyraujanCius neurotiko gyvenime baime¢ ir pyktj.
“Juk kaipgi gali iSvengti baimeés ir pykcio, jei esi ap-
suptas svetimo ir triuSkinancio pasaulio”, - mano neu-
rotiko psichika. Pati savigyna reikalauja Siy emocijy
kaunantis su Saltu ir priesisku pasauliu. Tokia mitiné
nuostata paprastai nukreipiama ] atrinktus Zmones ir
institucijas, j individualy ir grupinj autoriteta. Neuro-
tinés bedievybés atveju baimés ir pykcio iSraiSkos tai-
komos dvasininkijai, Bazny¢iai, Dievui, krikS¢ioniskiems
simboliams.

Mitin¢ fiksacija, netikras, iSkreiptas saves, kity zmo-
niy ir pasaulio suvokimas suklastoja ir savojo “AS$” jvaizdj.
Tokiu biidu jvyksta saves susvetiméjimas. Jei neurotikas
jsitikina, kad yra silpnas ir meilés nevertas, jis gali tg
savo tariamg menkavertyst¢ pridengti visokiomis preten-
zijomis. Jei jis, pavyzdziui, negali biiti vertas, tai bent
gali toks atrodyti. Jei jis yra nemylétinas, tai bent gali
pasidaryti garsiu, jsigyti prestiza, gera vardg tarp Zmoniy,
jvairiausiy daikty ir t.t. Yra visokiy budy iskeisti buvima
1 atrodymg. Nerasdamas tikros savo vertés, neurotikas
gali griebtis absoliutaus tobulumo. Juk jei jis biity tobulas,
tuomet nebegaléty abejoti savo verte. Deja, toks “tobu-
lumas” bty netikras, neurotinis (idealizuotas saves jvaiz-
dis). Klaidingas saves jvaizdis ir baime (anxiety) apriboja
ir individo veiksminguma.

Neurotiky yra tarp netikin€iyjy ir tarp tikinCiyjy.
Taciau Sigmund Freud tvirtino, kad pats religinis tiké-
jimas yra neurotinis mitas. Pasak jo, religija esanti kolek-
tyviné neuroz¢, sakytume, tarsi kokia kolektyviné bepro-
tysté¢ (manija). InfantiliSkas Zmogus, bijodamas iSnykimo
(nerimastinga baimé), susikiirgs nemirtingumo fantazija,
o0, ieSkodamas saugumo, iSrades Téva danguje (saugumas,
baimeé, tikrovés iSkraipa - esminiai neurozés elementai).
Tuo tarpu subrendgs Zmogus gyvenas “moksliskai”, kur
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“nebéra vietos zmogaus visagaliSkumui (infantiliSkam
visagaliSkumui, - 4. R). Jis susitaiké su savo menkumu
ir pasidavé mirciai kaip visoms kitoms nattiralioms neis-
vengiamybéms™*. Vadinasi, subrendgs zmogus privalas
priimti mirtj be jokios pomirtinio gyvenimo paguodos.

Nesileisdami | Freud’o teorijy kritika, priminsime,
kad ne malonumo ar saugumo potraukiai (Freud), bet
prasmés troskis (Frankl) yra vyraujanti pasamonés di-
mensija. Viktor Frankl’io klinikiné patirtis ir gyvenimas
parodé, kad Zzmogiskosios biitybés kencia ne tik nuo
seksualiniy frustracijy ar menkavertiSkumo kompleksy,
bet ir nuo prasmeés stokos. O ta prasme¢ gali duoti tik
Dievas, kuris yra “auk$Ciausia prasmé”. Zmogiskosios
butybés gali turéti ne tik uzgniauztus instinktus, bet ir
uzgniauztg dvasing dimensija.

Jei religija i§ tiesy yra ne kas kita, kaip kolektyvine
neurozé, tai ji privalo biiti paSalinta. Bet labai galimas
daiktas, kad individualios neurozés yra religijos atmetimo
iSraiskos. Jei taip, tuomet kaip gali biiti neurozé paSalinta,
jei asmuo sgmoningai nejtraukia religinés dimensijos ]
savo gyvenimg. Frankl’io jsitikinimu, jei Dievas “vaide-
nasi”, neduoda sapnuose jo pacientams ramybés, kartais
net iki absesijos, tai susiduriama ne su atkaklia iliuzija,
bet su paciento ir Dievo, kurj jis atmeta, grumtynémis.
Stai ¢ia kaip tik ir prieiname prie neurotinio ateizmo
problemos. Betgi i Sig problema nevienodai zitri ir tikin-
tys zmogiskos psichikos Zinovai.

Si klausimg i§ savo asmeninés ir profesinés patirties
jzvalgiai nuSvieCia pranciizas psichoanalitikas Ignace
Lepp. Jis pats savo gyvenimo pirmuosius tris deSimt-
mecius praleido netikédamas Dieva - be religijos. Svars-
tydamas neurozés ir netikéjimo sagsaja, J. Lepp daro tokia
iSvada: “Kad ir kaip objektyviai svarstytume, nejmanoma
mano anuometiniame netikéjime pamatyti kg nors neu-
rotisko, lygiai taip pat kaip ir tikéjime, kuris ji (neti-
kéjimag, - A. P.) seke”®. Be to, i§ gausiy Lepp’o ateisty



draugy ir pazjstamy dauguma nebuvo neurotikai, taip
kaip ir daugelis tikin€iyjy neturi neurotisky zymiy. Gali
zmogus biiti neurotiku, nors jo ateizmas ar tikéjimas néra
neurotiskos kilmés.

Antra vertus, daugeliu atveju ateizmas buna glaudziai
susijes su individo psichiniais konfliktais. Sie konfliktai
gali buti tesioginé ateizmo priezastis. Taip pat jy kilme
neneurotiSkg ateizmg gali pazenklinti neurotiSkumu. Bet
juk yra ir tikin€iyjy, kuriy tikéjimas turi neurozés pozy-
miy. Neurotiné elgsena, ir religiSka, ir antireligiska,
visuomet yra perdéta, besaike ir infantiliska. Be to, jai
budingi pagrindiniai neurozés elementai: baimingas neri-
mas (anxiety), iSkreiptas tikrovés suvokimas (fantazijos)
ir pridengto pyk¢io emocijos.

Papildymas vaizdais

Neurotinio ateizmo terminas dar tebéra naujas ir retas
psichologijos ir psichiatrijos terminijoje. Todé¢l gali susi-
daryti klaidingas jspudis, kad ieSkoma ateizmo Sakny
iSimtinai neurozéje, kaip Freud pasielge su religija. Uztat
aiSkumo délei §j ateizmo tipg paryskinsime dar vienu
kitu pavyzdziu. Juk praktika visada padaro teorijg supran-
tamesng, o terapijos s¢kmé Siuo atveju patvirtina diag-
nozés tikrumg. Iliustracijas pasiskolinsime 1§ minéto
Ignace Lepp’o klinikinio archyvo.

Jauna, inteligentiska, iSsilavinusi moteris tiesiog nepa-
keliamai bjaurisi viskuo, kas tik jai primena religija.
Gatv¢je sutikus kunigg ji nuo jo nusisuka ir nusispjauna.
Gyvendama prie baznycCios daro didele uzuolanka, kad
nereikéty pro ja praeiti. ] baznyCig einancius jzeidZiamai
pajuokia. ISimtj padaro vienai vienuolei, kuri ilgus metus
pasiaukojamai slaugé jos paralyziuota moting. Ji tg vie-
nuolg, gatvéje sutikta, net pasveikina. Savo vaiky krikstyti
neleidzia. Jos vyras, pamaldus protestantas, sekmadieniais
lanko baznyc¢ig sugalvodamas kokig nors dingstj (sakosi



eings draugy lankyti, ko nors nusipirkti...). Zmona ta
vyro apgaule supranta ir mato, bet apsimeta tikinti jo
zodZziais. Taciau jei vyras tiesiai ir atvirai pasisakyty eings
1 pamaldas, namuose dirbtinai sukelta pikta antireligine
nuotaika testysi iStisas dienas. Kaimynai sunkiai suvokia,
kaip tokia maloni ir draugiska moteris gali pasidaryti
tokia grubi ir agresyvi, kai kalbama apie religinius da-
lykus.

Keistoka, kad $i netikinti ir iSsilavinusi moteris yra ir
labai prietaringa. Ji, pavyzdziui, tiki, kad skaicius “13”
nesa nelaime. Todél 13-t3 ménesio dieng ir penktadienj
nesiima svarbiy darby. Vaiséms niekad nekviecia trylikos
zmoniy. Nuolat lankosi pas korty buréjus ir astrologus.
Negana to, ji baisiai bijo mirties. Apie ja pagalvojus,
iSmusa prakaitas ir net dantys ima barSkéti. Mirties
panika pamazu pasidaré tokia stipri, kad $i moteris bai-
minasi net jmigti.

Ateistinés neurozes, kaip ir visy kity neuroziy, Sak-
nys siekia ankstyvajg vaikystg. Ne iSimtis ir §i moteris.
Jos tévai buvo pamaldiis, bet griezti puritonai. Moti-
na - karSto budo ir Gipo moteris. Vieng dieng kivircai ir
barniai, kita - meilikavimai ir smaliziavimai. O tévas
buvo jkiinytas teisingumas. Jis daznai baudé, bet retai
kada apdovanodavo. Apdovanojami vaikai susilaukdavo
tiek daug isp¢jimy, kad tai nebeteiké jiems jokio dziaugs-
mo. Vaikystéje Si moteris tikéjo Dieva beveik taip, kaip
tikéjo savo tévais. Vaizduotéje ji lygino Dieva su savo
tévais. Kitaip sakant, Dievas jai buvo teis¢jas ir poli-
cininkas. Jai buvo sakoma, kad privaloma Dieva ir tévus
myléti. Taciau ji labai gerai zinojo, jog tévy ir Dievo
reikia labiausiai bijoti.

Sekmadieniais ir $eStadieniais tévas skaitydavo Sven-
taji Rasta (daugiausiai Senajj Testamenta) ir jj savo Seimai
aiSkindavo. Mazai mergaitei susidaré jspudis, kad Dievui
malonu savo tauta kankinti. Ji nesuprato ty istorijy apie
kaltg ir bausme. Jai rodési, kad tévas prilygo Dievo



paveikslui arba tévo paveikslas prilygo Dievo jvaizdziui.
Juk Dievas, turédamas bent kiek prielankumo, galéjo
nukreipti nelaimes nuo Izraelio. Taip lygiai ir jos tévas
galéjo padaryti Seimos gyvenima daug pakenciamesnj,
jei tik ne taip grieztai bty laikesis savo “principy”.
Sestadienio vakarais ar §ventadieny iSvakarése ji pasida-
rydavo liidna ir nervinga ir verkdavo be jokios paste-
bimos priezasties.

netyro. Ypac lytinés kiino dalys jgauna blogio, nuodémés
ir negarbés atspalvi. Labai anksti, Zingeidumo pagauta,
ji “neSvariame” kiine atrado malonumo Saltinj (mastur-
bacijg). Penkiolikos mety jau lytiskai santykiavo. Tokiu
budu ji tikéjosi atkerSyti tévui ir Dievui. Deja, tokj jos
pasitenkinimo jausma gniauzé gelianti kalté.

Biidama labai gabi, griebési literatiiros. Ryte rijo Vol-
taire’o, Nietzsche’és, Feuerbach’o ir kity Dievo niekintojy
mintis. Vieng dieng triumfuodama su piktu dziaugsmu
paskelb¢ Seimai, kad ji pagaliau esanti laisva ir netikinti
nei Dieva, nei velnig. Jos ir jos draugy nustebimui ti-
kéjimo praradimas radikaliai pakeité jos gyvenimo buda.
Ji prarado norg flirtuoti, nutrauké santykius su meiluZziais.
Filosofija tapo vienintele jos gyvenimo aistra, o jsigytos
zinios daré jos ateizma vis agresyvesnj. Paradoksas, ji
iStekéjo uz gilaus ir tvirto tikéjimo vyro. Dabar jos anti-
religinis fanatizmas uzsiliepsnojo nepakeliama kaitra.

Psichoanalizé parodé, kad ji niekad i§ religiniy pro-
blemy neissivadavo. Jos superego (Uber-Ich, “saziné”)
buvo taip pat kietasprandiSskai puritoniska, kaip ir jos
tévy. Ji visad jautési nesaugi, todél ypac juto Svelnios
tévo meilés poreiki. Deja, Sis kalbéjo tik apie principus
ir pareigas. Tai dar labiau sunkino, blogino jos dvasine
biiseng. Zinia, Dievas yra visikai kitoks negu susidares
tévo jvaizdis. Vis délto vaikas nesamoningai, beveik vi-
sada, Dievo paveiksla susiformuoja pagal jo aplinkoje
svarbiausio, jtakingiausio asmens jvaizdj.
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Sios moters aukléjimas vaikystéje buvo pagristas ne
meilés ir atlaidumo, bet negailestingo teisingumo Dievu.
Taigi jai tévo ir Dievo jvaizdziai buvo panasiis. Uztai,
psichologiskai zidirint, ji negaléjo tévui prieSintis, kartu
nesiprieSindama ir Dievui. Ir atvirk$ciai, negaléjo mais-
tauti prieS Dieva, nemaiStaudama pries téva. Simboliskai
nuzudziusi Dieva, ji “nuzudé” ir tirong téva - prarado
vaikiska pagarbg tévui.

Tolesn¢ analitine terapija parodé, kad §i moteris (mer-
gaité) savo pasamonéje ir toliau téva myl¢jo. Jos rodyta
tévui panieka buvo ne kas kita, kaip atkaklumas. Giliai
pasamonéje uzkastas slyp¢jo Dievo ilgesys. Nepaisant jos
fanatisko ateizmo, jg trauké giliai religingi vyrai. Taip
pat paaiskéjo, kad ja labiausiai viliojo jauno vyro, kurio
zmona ji tapo, autentiSkas ir gilus religingumas. Prie§
vedybas ji juto, jog jos biisimasis vyras giliai tikintis. Bet
§i fakta nustimé | pasamong, nors prie§ vedybas vyras
bandé¢ su ja religijos klausimu aiskintis. Terapijai pasi-
baigus, Lepp daro Sitokig iSvada: “Jos ateizmas faktiSkai
buvo tik neurotiné reakcija zmogaus, kuris trosko meilés
religijos™o!.

Biaty klaidinga manyti, kad neurotinio ateizmo daigai
pasirodo tik puritoniskai krikS¢ioniskose Seimose. Neu-
rotinio ateizmo Zelmenys kartais biina veSlesni neti-
kin¢iyjy Seimose. Antai netikintj inzinieriy mirties baimé
taip suparalyziuoja, kad jis nebedrista sésti prie vairo ar
pereiti per gatve. Sapnuose ji kankina kapiniy, karsty,
laidotuviy, pragaro vaizdai. Jo tévai buvo laisvamaniai.
Jis pats nebuvo nei pakrikStytas, nei krikSc¢ioniskai auk-
létas. Tiesa, jis vedé katalike moterj, kuri buvo toleran-
tiska vyro netikéjimui, o vyras toleravo zmonos tikéjima.
Kartais jis su ja nueidavo net j baznycig. Sékminga
terapija leido nustatyti, kad kliento neurozé kilo dél
nepaprastai tvirto ‘“superego” (sazinés”), kuris nustime
1 pasamone jo interesa religijai dar prie§ jai pasiekiant
samong. “Metafizinis nerimas, nugramzdintas j pasamong,
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pasidaré maiStingas, anarchistiskas ir prasiskyné kelig i
samong beprotiskos mirties baimés drabuziais™2.

Jauna inteligentiska moteris prarado bet kokj gyvenimo
dziaugsma. Ji niekuo nesidoméjo; paskendo visiskoj apa-
tijoj. Pasijunti prislégtas vos valanda pabuves su ja. Jos
Seimos aplinkoje vyravo neapykanta Bazny¢iai ir kunigams.
Jos tévai pasiryzo “Irodyti”, kad galima iSauginti vaika
“padoriu Zmogumi” be Dangaus vilioniy ir pragaro grés-
miy. Tévai reikalavo, kad jy dukté biity dar “doresné” uz
kataliky kaimyny vaikus. UZtat jie varzé ir grieztai kontro-
liavo jos draugystes, zaidimy draugus, uzdraudé net eiti |
Sokius. Psichoterapija pad¢jo iSaiSkinti, kad jos neurozes
(gyvenimo dziaugsmo praradimas) priezastis - gyvo reli-
ginio intereso uZgniauzimas, nustimimas j pasamone. Ta
funkcija nesagmoningai atliko ankstyvojoje vaikystéje su-
formuotas “superego” arba dar kitaip iSkreipta saziné -
sgziné kabutése.

Apskritai neurotinio ateizmo kategorijai priklausantys
individai turi keleta bendry bruozy. Sios grupés neti-
kintieji biina be saiko agresyvils, priesiski jy aplinkoje
vyraujanciai religijai. Agresyvumas esti arba visiskai be
pagrindo, arba objektyvus pagrindas neturi jokios propor-
cijos su neurotiko neapykanta religijai. Be to, ateistai,
kuriy netikéjimas glaudziai siejasi su neuroze, uzgniauzia
savo tikéjimo poreikj pasamonés motyvy vedami. Juo
labiau jie §j poreikj gniauzia, tuo labiau jy ateizams darosi
agresyvesnis.

Neurotinio ateizmo neurotinis branduolys (ne iSraiskos
ar simptomai) toks pats kaip ir visy kity neurozés rusiy:
baimingas nerimas, vienu ar kitu atzvilgiu iskreipta pajauta
(fantazijos) ir pasléptas pyktis. Taciau vél reikéty pabrézti,
kad yra ateisty neurotiky, kuriy neurozé nieko bendra neturi
su netikéjimu. Kai kuriy jy psichiné pusiausvyra patvari,
kaip ir tos pacios psichinés struktiiros tikinciyjy.

Pagaliau neurotinis ateizmas sugriauna freuding tezg,
kad vien tik netikintys turj normalig, sveika psiching
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struktiirg. O kiekvienas religinis tikéjimas esgs neurotinés
sublimacijos vaisius. “Patirtimi jrodytas faktas, kad kai
kuriems zmonéms religija prilygsta psichinei sveikatai ir
tik jos (religijos, - A. P) iSstimimas veda j neurozg”, -
tvirtina daznai minétas psichoterapeutas psichoanalitikas
Lepp®. Amerikietis psichologas, remdamasis savo tyriné-
jimais, daro kiek platesnés apimties iSvadas: “... dabar
psichologiniy jrodymy svoris ateizmg pavercia labiau
galimu neurozés simptomu negu teizma. Taciau turéty
buti aiSku, kad ateizmas neabejotinai daznai gali buti
psichologinés patologijos iSraiska”, - teigia Paul Vitz64.

5. ILIUZIJA AR TIKROVE?

Beveik per visus ateizmo variantus kaip raudonas sitlas
driekiasi viena ir ta pati prielaida: Dievas esgs zZmogaus
psichikos perkéla (projekcija) arba atspindys. Dievas -
zmogaus kiirinys, jo i¥moné. Sios Feuerbach’o tezés lai-
kosi ne vien tik didieji ateizmo teoretikai, tokie kaip
Nietzsche, Marksas, Freud, bet ir daugybé ne tokiy garsiy
ateizmo Salininky. | projekcijos teorija buvo kritiskai
zvilgteréta ankstesniame skyriuje. Taciau “iSaisking” Die-
vo kilme ateisty galvociai kelia kita klausimg stebé-
damiesi, kodél zmogiskosioms bilitybéms prireiké iSrasti
Dieva, sukurti Dievo egzistencijos iliuzija? Kodeél apskri-
tai zmonéms reikia Dievo?

I §i klausimg jie atsako labai paprastai. Zmogaus gyve-
nimas sunkus, vargingas ir ziaurus. Kad Zmonés tuos
sunkumus pakelty, jiems reikia paguodos ir vilties. Dievas
ir yra toji paguoda ir viltis, nors ir nepagrista. Abu,
Marksas ir Freud, mano, kad i§ esmés religija patenkina
paguodos poreikj. Uztat Marksui religija esanti “engiamo
padaro dusavimai”, “liaudies opiumas”, “beSirdzio pa-
saulio Sirdis”. O Freud’ui - “skausma Svelninantys vais-
tai”, vartojami gyvenant tokiame pasaulyje, kuris atnesa
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daug skausmo, sielvarto, Sirdgélos, nusivylimy ir ant
zmogaus pe€iy krauna nejvykdomas uzduotis. Taigi reli-
gija lyg koks balzamas, padedantis zmonéms pakesti
nepakeliama gyvenima.

Tiesa, ir 8v. Augustinas savo “ISpazinimy” pradzioje
prisipazjsta: “Mano Sirdis nerami, kol neatsilsés Tavyje”.
Bet Cia Sventojo iStara néra skausmo, nesé¢kmiy ar nuos-
kaudy prispausto Zmogaus Sauksmas. Tai ne paguodos
ieSkantis diisavimas, o ontologinio nerimo iSraiska; iSraiska
zmogaus, ieSkanCio atbaigties ir egzistencinés pilnatvés.
Augustino Dievas yra visy pirma ne sutriuskinto Zmogaus
guodéjas, bet zmogiskosios egzistencijos jprasmintojas ir
atbaigéjas. Priesingai, Markso ir Freud’o Dievas yra “spra-
gy kaiSiotojas”; butybé, kompensuojanti zmogaus trii-
kumus ir ribotuma. Ateistas pazjsta tik “poreikius” ten-
kinantj Dieva. Jam nezinomas laisvai save duodantis Die-
vas, jam nepazjstamas ir subrendes kriks¢ionis, mokantis,
sugebantis ir galintis gyventi be “naudos” Dievo, be “spra-
gy kaisiotojo”.

Praeito ir kai kurie Sio Simtmecio ateistai religija laiko
zalinga visuomenei. Kodél? Mat Dievo tikéjimas daras
neigiamg jtaka zmogaus valiai. Religija uzmigdanti, uzlit-
livojanti jo valig. “O Kristau, amzinosios energijos va-
gie!” - Sauké poetas maiStininkas Jean N. Arthur Rim-
baud (1854—1891). Ateistai vienbalsiai ir nesvyruodami
priekaistauja, kad religija, uZztuot padéjusi zmonéms su-
bresti, padaro juos vaikiSkus; uzuot juos paskatinusi
maistui, laiko priklausomybéje; uzuot leidus jsitvirtinti
zeméje, nuo jos nukreipia; uzuot paskatinus veiksmui,
paralyziuoja. Trumpai, religija veikianti ne kaip moty-
vuojanti jéga, bet kaip apynasris, pazabojantis pakinktas.
Sitaip religijos veikmenj Zmogaus atzvilgiu vaizduojasi
ateistai.

Ar Sie priekaiStai bent kiek teisingi? Jei j religija
ziurésime 1§ jos struktiiros, esmés perspektyvos (zmo-
gaus rySio su Dievu), | §j klausimg reikés atsakyti neigia-
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mai. Bet jeigu Zvilgterésime ] religines apraiskas visuo-
menéje, busime priversti j ang klausimg atsakyti teigiamai,
ypac turédami omenyje 19-ojo Simtmecio katalikybe Pran-
cuzijoje. Charles Montalambert (1810-1870), liberalus
katalikas, sutrauké socialinj Baznyc¢ios moksla i du Zo-
dzius: “Susilaikyk ir gerbk”. Susilaikyk nuo vagystés ir
gerbk nuosavybe ir bsi atlygintas ir amzinai apsidraudgs.
Toks pamokslavimas ar mokymas rézé pazangiyjy kata-
liky ir ateisty ausis.

Ateistams atrodé, kad susitaikius ieSkoti uzmokescio
anapusiniame gyvenime biity pasaulio iSdavysté arba
maZiausiai nelojalumas Zemés gyventojams. Todél jie
ragino savo bendrazmogius darytis nepriklausomu, pasi-
kliauti savimi ir keisti Zemés planeta. Nietzsche, kaip
niekas kitas, smerké bégima i§ pasaulio ir kvieté grjzti j
zemg¢: “AS maldauju jus, mano broliai, pasilikite iStikimi
Siai Zzemei ir netikékite tais, kurie jums kalba apie ana-
pusines, ne $io pasaulio viltis. Nuody maiSytojai jie yra:
zino jie tai ar ne”%. Kovingiesiems marksistams atrode,
kad zmonés nenustos ziuréje j dangy tol, kol nenukreips
savo zvilgsnio | Zemg.

Siandien krik§¢ionys, ypa¢ kairiojo sparno, pasidaré
kovingi. Jy akiratyje susilieCia Zemés ir Dangaus hori-
zontai. Jiems nereikia merktis prie§ vieng, kad pamatyty
kita. Jiems Dangaus spalvos isryskina zemés spalvas. Savo
ruoztu niidienis ateizmas (iSim¢iy netruksta) nemano,
kad religija yra klaida, kurig biity galima iSryskinti anali-
zuojant jos dogmas. Ateistai mazai domisi tikéjimo vi-
diniu darnumu. Jie nebezitiri j religija kaip i melo ins-
titucija, neiesko joje paslépto piktavaliSkumo, vedancio
kitus i$ teisingo kelio. Paprasciausiai ateistai religija laiko
zmogaus iliuzija, pasgmonés vyksmo iSdava, iskreiptu
tikrovés suvokimu, nepagrista viltimi, nejgyvendinama
svajone.

Vis délto religinés iliuzijos esancios slibinai, kuriuos
privalu, Freud’o Zodziais, “uzmusti mokslo plieniniu
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kardu”. O tas “plieninis kardas” esas ne kas kita, kaip
psichoanalizé. Tod¢l, Freud’o jsitikinimu, jai ir buvo
skirta nulemti iliuzijos (religijos) ateitj. Jei taip i$ tikryjy
yra, tuomet verta ir biitina i§ arCiau Zvilgteréti i tg “sli-
bing”, kuriam galva nukirsti turéjo Freud’o “plieninis
kardas”. Kitaip sakant, kaip psichoanalitikai zitiri j iliu-
zijg ir jos funkcijas zmogaus psichikoje?

Zodynuose iliuzija vadinamas klaidingas realiai egzis-
tuojanciy objekty suvokimas, klaidingas ar iskreiptas su-
pratimas, nepagrista viltis, nejvykdoma svajoné. Kasdienos
kalboje “iliuzinis” ir “realus” yra antonimai. Iliuzija nesi-
derina su tikrove, o tikrové néra iliuzija. “Bet psichinis
gyvenimas turi savitg tikrove, kur realyb¢ ir iliuzija negali
buti atskirtos nesuardzius pacios asmenybés (subjekto)...
Realybé ir iliuzija néra prieSingos reikSmeés terminai”, -
tvirtina psichoanalitike Ana-Maria Rizzuto%. Paprastai
iliuzija néra klaida, nors ji gali virsti klaidingu tikéjimu.
Pagrindiné iliuzijy aptariamoji Zymé yra ta, kad jos kil-
dinasi i§ troSkimy. Kaip tokios jos néra butinai klaidingos
nei prieStaraujancios tikrovei.

PrieSingai, Freud iliuzijas laiko grynu vidinio pasaulio
(psichikos), vaizduotés ir troskimy rezultatu, neatitin-
kanciu tikrovés. Todél, Freud’o jsitikinimu, jas reikia
pasalinti i§ Zmogaus psichikos. Siai psichiniy reigkiniy
kategorijai jis priskiria ir religines idéjas. Taciau moder-
nieji psichoanalizés teoretikai (Ana-Maria Rizzuto, Wil-
liam Meissner, Donald Winnicott) tokiai Freud’o nuo-
monei nepritaria. Siandien psichoanalizé nebesijaucia
priversta sunaikinti Zzmogaus iliuzijy dél to, kad jos
iSreiskia jo paties giliausius troSkimus ir norus. Dabartiné
psichoanalize i iliuzijg zitri kaip j Zmogaus kiirybinguma,
kuris Zmogaus potencialui suteikia didziausig ir pras-
mingiausig iSraiska.

“Iliuzija - ne klittis patirti tikrove, bet pri¢jimo prie
tikrovés priemoné. Ta pacia prasme simboliné zmogiskojo
supratimo dimensija pavaizduoja bandymg matyti anapus
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tiesiogines, medziaginés, juslinés ar sgvokinés tikroveés
gilesng prasmeés plotm¢ ir Zmogiska, jei ne dvasiska, jos
reikSme”, - aiskina psichoanalitikas William Meissner¢’.
Taip pat ir tikejima zmogiskoji prigimtis vaizduoja sim-
boliskai. Religijos yra simbolinés sistemos. Jos turi sub-
jektyvius ir objektyvius matmenis. Objektyvus matmuo
paeina i§ ApreiSkimo, gauto per tradicija, o subjektyvi
dimensija ateina i§ ZmogiSkojo supratimo ir motyvacijos.
Bet pats tikéjimas yra ne infantiliSkos fantazijos pada-
rinys, bet galutiny tiesy simboliné israiska.

Psichoanalizé jrod¢ iliuzijos svarbg formuojant Dievo
ivaizdj. Iliuzijos pozityvy vaidmenj Dievo paveikslo for-
mavimuisi jdomiai nuSvieia minétoji psichoanalitike
Rizzuto. Cia privalu prisiminti, kad Rizzuto apraso tik
Dievo jvaizdzio atsiradimg (“gimima”) zmogaus psichi-
koje. Ji nekelia klausimo, ar Dievas objektyviai egzistuoja,
ar ne. Ji neklausia, kokia yra Dievo esmé¢, t. y. ar jis
asmuo, ar kokia bevardé jéga. Si problema palickama
svarstyti filosofams ir teologams. Rizzuto apsiriboja tik
Dievo jvaizdzio raida ir jo poveikiu emocinei sveikatai.

Rizzuto, tyrinédama Dievo tikéjimo psichologing rai-
da, pri¢jo iSvada, kad “Vakary pasaulyje joks augintas
normaliomis sglygomis vaikas neuzbaigia edipinio ciklo
(3-5 amz.) nesuformaves bent uzuomazginio, elemen-
taraus Dievo jvaizdzio, kuris tikéjimui gali buti panau-
dotas arba nepanaudotas”®. Jos manymu, néra asmens
be Dievo jvaizdzio. Vaikas, kurio tévai jam draudzia turéti
Dieva, gali arba griebtis slapto tikéjimo, arba ieSkoti
kompromiso tarp tévy, savo “AS$” jvaizdziy ir Dievo
jvaizdzio. Rizzuto, pavyzdziui, pasakoja, kaip jos pacienté,
kovingyjy ateisty dukté, bidama septyneriy mety uzsira-
kinusi ir atsiklaupusi ant grindy melsdavosi: “Prasau,
tebiina Dievas!” Melsdamasi ji jautési kalta - iSduodanti
tévus, bet taip pat bijojo, kad nebiity uztikta klupinti.
Poreikis “kazka garbinti” buvo stipresnis negu draudi-
mas.

127



Nors Dievo jvaizdzio susidarymas priklauso nuo dau-
gelio veiksniy (Seimos atmosferos, jvairiausiy vienkartiniy
jvykiy ir t. t.), jo uzuomazgai lemiamg jtaka turi motina.
Ji (jos akys, veidas, balsas, rankos lietimas...) tampa tarsi
koks veidrodis. Motinos atsispindin¢iam gerume ir mei-
lume vaikas “mato” savo paties gerumg ir mylétinuma.
Kiek véliau toks atspindys perkeliamas j Dievo jvaizd;.
Pirmasis Dievo jvaizdZio formavimasis prasideda susi-
tikus vaiko ir motinos Zvilgsniams. Motinos atspindys
vaiko psichikoje apima visa jos veida, jos elgsena (vaiko
globa), fantazijas, vaizduotg, iSreikStus ar slaptus tros-
kimus, pagaliau net visg Seimg ir aplinkg (Rizzuto)®.

Ketverty mety vaiko protas daznai gana gerai suvokia
neapciuopiamg, kurianCiaja galig, kuria mes vadiname
Dievu. Penkiametis apgyvendina Dieva savo kasdienos
pasaulyje (jis nori Zinoti, kaip Dievas atrodo, kur gyvena,
ar galima jj telefonu pasiekti). Vaikas gali buti ir kritiSkas
Dievo darby atzvilgiu. Pavyzdziui, jo manymu, Dievas
suklydo sutverdamas uoda. SeSiametis ugdo jausminj rysj
su Dievu. Malda jam darosi svarbi. Pasitiki, kad jo maldos
bus iSklausytos. Pradeda aiskéti, kad Dievas téra vie-
nintelé butybé, kuri zino jo mintis, kuriam negali meluoti.
(IS to gali kilti arba baimés, arba artumos jausmas Dievui.)
Eventualiai Dievas gali tapti vaiko draugu vienatvéje. Su
tam tikru pasitenkinimu jis gali tévams parodyti, kad
turi galingesnj uz juos sgjungininkg. Laukia, kad Dievas
tiesiogiai jsikisty jo naudai.

Tai keletas Dievo jvaizdzio bruozy vaiko psichikoje.
Po edipinés krizés (5-6 m.) Dievo jvaizdzio raidoje bina
du nauji reikSmingi momentai: pubertetas ir jaunuolio
amzius. (Apie tai kalbéta pirmojoje knygos dalyje.) Kitais
gyvenimo ciklais v¢él reikia savo “AS”, aplinkos ir Dievo
jvaizdzius keisti. Dievo jvaizdis gali biiti pareikalautas ir
gali nebiiti pareikalautas keistis. Jei Dievo jvaizdis nebus
perzilirétas, jis taps anachronistiskas, pasirodys juokingas,
nereikSmingas ir net individui neprasmingas. Tokiu at-
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veju jis bus padétas | “palépe”. Artéjant mirciai, grjzta ir
Dievo egzistencijos klausimas. Tuo metu Dievo jvaizdis
1 mirStan¢io zZmogaus atmintj vél gali bati iStrauktas i$
“palépés”. Tada jis arba gaus tikéjimo malong, arba Dievas
paskutinj karta bus nugrtistas atgal j “palépe”7°.

Apskritai ar Dievo jvaizdis pasiduos samoningam
tikéjimui, ar ne, priklausys nuo psichinio balanso, nuo
to, ar kiti Saltiniai gali duoti tai, ka, psichologiSkai kal-
bant, duoda Dievo jvaizdis: sauguma, prasmg, artuma...
Kai kurie Zzmonés negali tikéti, nes jy susidarytas Dievo
jvaizdis kelia siaubg. Kiti nedrjsta tikéti, nes jie bijo savo
paciy regresyviy potraukiy (grizti j vaiko bukle). Kiti
nejaucia reikalo tikéti Dieva, nes sau susikuré kity dievy,
kurie juos psichologiskai palaiko ir jy buvimg iStgsia uz
pojiitiminés tikrovés riby. Rizzuto nuomone, “netikintis
yra asmuo, samoningai ar nesgmoningai nusprendgs dél
jo paties gyvenimo raidoje susidariusiy priezas¢iy netikéti
Dieva, kurio jvaizdj jis susikiiré7!.

TikinCiyjy tévy samoninga, autentiska religiné¢ prak-
tika, lydima Silty santykiy su vaikais, yra geriausios
salygos Dievo jvaizdziui issiskleisti. Deja, jei tévy jvaiz-
dziai biina neigiami, su jais sutapatinamas ir Dievo
jvaizdis, ir visi kuriame nors raidos taske nustumiami
1 pasamone¢. Kai kuriy zZmoniy Dievo jvaizdis labai
glaudziai susijes su saves (“AS”) sveika nuovoka, su savo
asmens prasmingumu. Sitokj rysj pavaizduoja toks prisi-
pazinimas: “Jei man biity absoliuciai jrodyta, kad Dievas
neegzistuoja, as tikéciau Dieva esant manyje”.

Ne visi jaucia tokj rysj su Dievo jvaizdziu. Todél Dievo
jvaizdj nuslopings individas nesijaucia esgs maziau reiks-
mingas ir maziau susipratgs. Rizzuto mano, “kad tokie
zmoneés daugiausia yra vidinio konflikto nejaucianciantys
netikintieji, kuriy Dievo jvaizdis nekito drauge su jy
paciy jvaizdziu”’2. Tacdiau emociniai iSgyvenimai gali
atgniauZzti, t. y. iSleisti i§ pasamones, ankstesnio Dievo
jvaizdzio svarby emocinj komponentg. Tada pajuntama
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Dievo realyb¢; iSsiverzia atsidavimas jam. Toks reiskinys
yra vadinamas atsivertimu.

Savo studijoje Rizzuto ne kartg primena, kad tévas ir
motina, ar abu kartu, prisideda prie Dievo atvaizdo susi-
formavimo vaiko - suaugusiojo psichikoje. Taip pat tam
itakos turi seneliai, broliai ir seserys. Bet visa §i Dievo
atvaizdo tapyba vaiko - suaugusiojo psichikoje vyksta
platesniame Seimos, socialinés klasés, organizuotos religijos
ir kultiiros kontekste. Pasinaudodama Freud’o ir Erikson’o
aprasytais psichologinio vystymosi ciklais, Rizzuto sche-
miskai pavaizduoja Dievo jvaizdzio raida zmogaus psi-
chikoje’. Be to, tuos Dievo jvaizdzius suskirsto i dvi
grupes: vedancius | tikéjima ir vedanCius j netikéjima.
Verta zvilgteréti j abi kategorijas.

Vedantys | tikéjimg Dievo jvaizdziai skleidziasi tokia
kryptimi:

Pasitikéjimo-nepasitikéjimo fazé¢ (iki 1 m.). Vaikas
jaucia: “AS esu laikomas, maitinamas, globojamas. AS
matau save Tavo veide. Tu mane kuri pagal savo paveikslag”.

Autonomijos - gédos ir abejonés periodas (1-3 m.).
“AS jauciu, Tu esi su manimi”.

Iniciatyvos - kaltumo faz¢ (3-6 m.). Dievas jaucia-
mas, iSgyvenamas: “Tu esi meilé. Tu myli mane. Tu esi
nuostabus galingasis”.

Veiksmingumo - mazavertiSkumo stadija (6-12 m.).
“Tu esi mano Dievas, mano gyné&jas ir globé&jas”.

Tapatybés - vaidmeny samysio faz¢ (brendimas, jau-
nysté). “Tu esi visy dalyky kiiréjas. Tu esi mylétinas ir
mylintis”.

Intymumo - izoliacijos faz¢ (jaunas suaugelis). “Tu
esi. Tu leidi man biiti savimi”.

Integralumo-desperacijos stadija (senatve). “AS pri-
imu Tave, kad ir kas Tu biitum”. Pamatinis pasitikéjimas.

Mirties akivaizdoje: “Kad ir koks esi, kas esi, a$
pasitikiu Tavimi”.



Dar kitaip atrodo Dievo jvaizdziai, vedantys ] neti-
kéjima:

Pasitikéjimo-nepasitikéjimo fazé. Dievo paveikslas
nuspalvintas skundu: “AS nesu Tavo vedamas. AS jauciu,
kad manimi nesirlipini. AS negaliu saves matyti Tavo
veide. Tu manes nekuri”.

Autonomijos - gédos ir abejonés stadija. Vaikas skun-
dziasi: “AS nejauciu, kad Tu esi ¢ia dél mangs. Mane
uzvaldo neviltis. AS nusimenu”.

Iniciatyvos - kaltumo periodas. Dievo jvaizdis vaikui
kelia tokig nuotaika: “Tu mangs nemyli. Tau a$ nieko
nereiSkiu, esu nesvarbus”.

Veiksmingumo - mazavertiSkumo tarpsnis. “Tu esi
ardantis, Tu mangs negaili. Man Taves nereikia. AS turiu
kitg apsaugg”.

Tapatybés - vaidmeny samysio tarpsnis. Dievo jvaiz-
dis kalba jaunuoliui apie Dieva: “Tu esi neteisingas. Tu
leidi blogj. Tu mane troskini, dusini. Man Taves nereikia.
AS turiu save patj. AS radau meil¢ ir man to uztenka”.

Intymumo - izoliacijos fazé. Dievo jvaizdis priekais-
tingas: “Tu manai, kad a§ esu vaikas. Leisk man biti.
Gyvenimas puikus”.

Integracijos - desperacijos tarpsnis. Dievui priekais-
taujama toliau: “Man niekad nieko nedavei. Gyvenimas
turi prasme”.

Mirties akivaizdoje: “Tavegs Cia néra. AS buvau. Man
to ir uztenka”. Dievo jvaizdis baigiasi netikéjimu.

I Sito labai glausto apraSo ryskéja, kad tarp besisklei-
dziancios asmens savipratos ir nuolatinés Dievo jvaizdzio
(pereinancio objekto) kaitos yra rySys. Kad tikéjimas bty
tvirtas ir ilgalaikis, kiekvienos individo raidos krizés metu
Dievo jvaizdis privalo buti vis i§ naujo atkurtas. Taip pat
aiskéja, kad Freud buvo teisus teigdamas, jog individo
santykis su Dievu svyruoja drauge su jo rySiu su vienu ar



abiem tévais. Vis délto Rizzuto tyrinéjimai nepatvirtina
Freud’o tezés, kad religija yra iliuzija ir reikia ja atsi-
kratyti.

“Su Siuo Freud’o teigimu a$ privalau nesutikti, - sako
Rizzuto, - Tikrové ir iliuzija néra prieStaraujantys ter-
minai. Psichiné tikrové negali reikStis be tos specifiskai
pereinamos erdvés, skirtos zaismui ir iliuzijai. Reikalauti
i§ zmogaus atsisakyti to, kurj jis tiki, biity ziauru ir
beprasmiska... Kiekviena vystymosi fazé turi pereinamy
objekty, atitinkanciy individo amziy ir jo brendimo lygj.
ISsprendus ediping problema, Dievas yra potencialiai
tinkamas objektas (jvaizdis, - 4. P). Ir jei jis bus at-
naujinamas per kiekvieng raidos krize, pasiliks toks per
visg brendimg iki gyvenimo pabaigos. Reikalauti su-
brendusj individg atsisakyti savo Dievo bity tas pats,
kas reikalauti Freud’o atsisakyti savo paties kirinio,
psichoanalizés ir “iliuzinio” pazado to, ka mokslinis
zinojimas gali pasiekti... AS manau, butina branginti
Dievo jvaizdzio specifinj jnaSg i asmens psichinj ba-
lansg”74.

Si Rizzuto teiginj papildo kitas psichoanalitikas:
“Ivaizdziai ir sgvokos atsiranda i§ objektyvaus ir sub-
jektyvaus lauko. Dievo jvaizdis néra tik kurybingos vaiz-
duotés gaminys. Tikéjimo sistema pirmesné nei indi-
vidualus tikintysis. Ji pristatoma kaip iSoriskai, kultt-
riSkai sglygotas pareiSkimas ir reikalavimas, kuris garan-
tuoja realig tikéjimo objekty egzistencijg’’>. Narysté ir
dalyvavimas tikin¢iyjy bendrijoje reikalauja tikéjimo ne
Dievo paveikslu kaip subjektyviai susidarytu psichiniu
vaizdu (reprezentacija), bet taip pat Dievo ir jo egzis-
tencijos realumu, Dievu, kuris kuria ir palaiko visus
dalykus.

Sio skyriaus pradzioje klauséme, ar Dievas ir religija
yra iliuzija, ar realybé. Atsakymas j §j klausima, kaip
buvo galima jzvelgti i§ déstyty minciy, yra dvejopas.
Dievo jvaizdis, jo paveikslas, jo sgvoka i§ dalies priklauso
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nuo tikinciojo kiirybingos fantazijos. Pageidavimai, tros-
kimai, baimes, gyvenimo prasmés ieskojimai yra tarsi tas
molis, i§ kurio Dievo paveikslas nusilipdo Zmogaus psi-
chikoje. Sj vyksma nusvietia psichoanalizés ir psicho-
logijos mokslai. Taciau tikrove slepiasi uz Dievo atvaizdo,
tai, kg jo paveikslas vaizduoja, yra objektyvi, nuo zmogaus
fantazijy ir troskimy nepriklausanti realybé. Vadinasi,
Dievas ir religija néra iliuzija, bet, sakytume, vaizduotés
ir paslaptingosios tikrovés junginys, subjektyvaus ir ob-
jektyvaus pasaulio susitikimas. Psichologiskai kalbant,
tie du pasauliai egzistuoja nepriklausomai.



III. MODERNIOJO ATEIZMO
KELIAS ] NETIKEJTIMA

Jei modernioji psichologija vis dar kelia klausima,
kodél zmogus tiki, tai kai kurie jos atstovai jau pradeda
teirautis, kodél zmogus netiki. Pastarasis klausimas atrodo
daug komplikuotesnis uz pirmajj. Juk netikéjimo ap-
raiSkos, kokias dabar regime Vakaruose, yra naujas da-
lykas. Sitokio abejingumo Transcendencijai, koks niidien
vyrauja vakarietiSkoje civilizacijoje, istorijoje dar néra
buve. Todél suprantama, kaip lengva individui pasiduoti
netikéjimo srovei. Kita vertus, netikéjimas, kaip ir tike-
jimas, yra laisvas Zzmogaus apsisprendimas. Vienoj ar kitoj
gyvenimo kryzkeléj, vienu ar kitu metu asmuo nutaria
nekelti savo Zzvilgsnio | neregima biities horizontg arba
zvilgteréjus vél nuo jo nusisukti. Pagristai tad kyla klau-
simas, kodél ir kaip Zmogus apsisprendzia netikéti? Kas
lemia jo apsisprendima?

Vienas i$ biidy, kaip ieskoti atsakymo j Siuos klausi-
mus, blty moderniyjy ateizmo teoretiky netikéjimo ge-
nezés analizé. Juk daugiau ar maziau didieji ateizmo Sulai,
vienu ar kitu aspektu, atspindi paprasto bedievio neti-
kéjimo dinamika. Mes apzvelgsime tik tuos autorius,
kuriy bedievybés minciy SeSéliai iStjsta iki pat miisy
dieny. Be to, domésimés tik tais jy gyvenimo jvykiais ar
protavimais, kurie siejasi su jy netikéjimo raida. Su-

134



prantama, pirmenyb¢ “iSrinktyjy” grupéje tenka didziau-
siam Vienos psichologui psichiatrui Sigmund’ui Freud’ui.
Argi ne jis save laiké pasiaukojusiu kovai su iliuzijomis?
“Didelé mano gyvenimo ir kiirybos dalis buvo praleista
bandant sunaikinti mano paties ir visos Zmonijos iliu-
zijas”, - ra$¢ jis Romain Rolland’uil.

1. SIGMUND FREUD

Ernst Jones, Freud’o biografas, raso, kad jis (Freud)
“peréjo per gyvenima nuo pradzios iki pabaigos kaip
natiiralus ateistas... Zmogus, kuris nematé jokio pagrindo
tikéti jokios antgamtinés Butybés egzistencija ir nejauté
emocinio poreikio tokiam tikéjimui”2. O Freud’o dukté
pries keleta mety tvirtino, kad jos tévas per visg savo
gyvenimg buves agnostikas, t. y. neigiantis galimybe
pazinti ne empiring tikrove. Freud atmeté zydy religija,
bet pasiliko zydy tautybe ir kultiira. Jis save net vadindavo
“bedieviu zydu”. Zydiskos vedyby apeigos jam atrodé
“pasibjaurétinos”. Jis niekad neleido, kad jo Seimoje biity
atlickamos zydy religinés apeigos. Tarp jo draugy ar
intelektualy bendraminciy nebuvo tikrai tikin¢iy Zydy.
Taciau jis turéjo vieng gera drauga ir kolega - protestanty
pastoriy Oskar’g Pfister’j. Jis niekad néra kalbéjes pozi-
tyviai apie zydiSka religingumg. Pagaliau savo paskutinéje
knygoje “Moz¢ ir monoteizmas” Freud tvirtino, kad
Mozé, didysis zydy herojus, buves ne zydas, o egiptietis
ir zuves nuo zydy ranky. Prie klausimo, kodél Freud
atmeté zydy religija, griSime véliau.

Krikscionybés atzvilgiu Freud pasiliko giliai ambi-
valentiSkas, t. y. turintis prieStaringy emociniy nuostaty.
Nors jis krik§¢ionybei buvo priesiskas, jos neapkente,
bent pasamongje. Kita vertus, Freud krik§¢ionybe gerbé.
Kriks¢ionybé ji kazkodél trauké. Kiekvienu atveju jis
rode¢ keista susidoméjima ja. Savo rastuose Freud nuolat



grizdavo prie tokiy dalyky kaip velnias, pragaras, anti-
kristas. Ar tai tik nebus pasamoninio priesiSkumo kata-
likybei iSraiska? Vienaip ar kitaip, Freud’o nuostata
katalikybés ir bendrai religijos atzvilgiu pasidaro supran-
tamesné apzvelgus jo ankstyvaja vaikystg.

Freud’o motina nejstengé riipintis savo stinumi Sig-
mund’u. Ji budavo arba néScia, arba uzsiémusi Kkitais
dalykais. Todél pirmuosius 32 savo gyvenimo meénesius
Sigmund’a globojo auklé. Praktiskai ji buvo, sakytume,
Freud’ui antroji motina. Si pagyvenusi moteris ir karita
kataliké atliko tikros motinos funkcijas. Freud pats prisi-
pazjsta, kad ta gudri moteris, daug kalbédama apie Dieva
ir pragarg, idiegé jam labai gera nuomong apie jo paties
gabumus. Jie aplankydavo visas Freiberg’o baznycias.
Grizes namo, motinos pasakojimu, mazasis Sigmund
sakydaves pamokslus, kaip “gerasis Dievas (der liebe Gott)
tvarko savo reikalus™3.

Freud savo auklg, antrgja moting, myl¢jo, kaip tik
mazas vaikas gali myléti. Bet staiga ji pradingo. Aukle
buvo atleista. Freud pasijuto jos apgautas ir apleistas.
Tokiu atveju vaikas iSgyvena atsiskyrimo baime. Per
pirmuosius ketverius gyvenimo metus patirtas staigus
motinos ar kito reikSmingo asmens netekimas palieka
pédsakus visam laikui. Litdesio, gedulo, sielvarto, baimés
ir pyk¢io jausmai nuséda j vaiko pasgmong.

Mazojo Freud’o auklé staiga pradingo. Su ja pradingo
ir jos pasaulis: vargony muzika, choro giesmés, zavincios
§v. Misiy apeigos, baznycCiy varpy gaudesys (instrumen-
tiné ir choriné muzika). Freud to pasaulio nostalgiSkai
ilgéjosi. Bet drauge ir pyko, kad auklé jj apleido. I$ Cia
greiCiausiai jo ambivalentiSkumas, pagarba ir priesis-
kumas katalikybei. Sakytume, meilé ir neapykanta kata-
likiskajai krikSCionybei. Pagarba susijusi su jo aukle ir
jos religiniu pasauliu: liturginémis Sventémis, Velykomis,
Sekminémis... Neapykanta - su jo apleidimu, prilygs-
tanciu iSdavimui.
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Religiné atmosfera namuose nebuvo nei priesis-
ka, nei palanki zydy religijai. Freud’o tévai (Jacob ir
Amalia) priklausé reformuotai judaizmo Sakai. Abu tikéjo
Dieva ir gerbé Biblija (Senaji Testamentg). Sigmund Biblija
skaitydavo drauge su savo tévu. Kad tai tur¢jo didele jtakg
Freud’ui, matyti i§ jo ra$ty, kuriuose pilna Sventraitio
citaty bei posakiy. “Biblija kaip literatiira, kaip kulttros
istorija ir kaip religija formavo Freud’o sielg”. Néra jro-
dymy, kad Freud buty kada nors skaites Talmuda. Tarp
Seimos draugy, artimyjy ir pazjstamy nebuvo giliai reli-
gingy ir jspiidj daran¢iy asmeny.

Taip pat néra jrodymy, kad motina biity turéjusi
kokios nors religinés jtakos savo siinui. Ji buvo maziau
religinga negu jos vyras Jacob. Vyrui mirus, ji émeé
visiSkai ignoruoti zydy Sventes. Sakoma, kad tévo libe-
ralus judaizmas nedargs jokio ispiidzio stnui. Tiesa,
zydy religijos déstytojas Samuel Hammerschlag padare
Freud’ui didelj teigiama jsptudj. Bet nei jo, nei Freud’o
tévo Jacob’o pazitiros nebuvo tvirtos. Freud’o $velniam
tévui truko energijos ir tikslingo verzlumo. O Freud’ui
tvirtumas ir drgsa buvo labai svarbios charakterio sa-
vybés. Kaip matysime véliau, dél Siy ir kity priezasCiy
Freud savo téva atstimé. O atmetus téva, buvo lengva
atstumti ir Dieva.

Savaime aiSku, aplinka uz Seimos sieny taip pat veike
Freud’o religines paziiiras. Pavyzdziui, biidamas gim-
nazistu ji atidziai skait¢ Ludwig’o Feuerbach’o “Kriks-
Cionybés esmeg” (“Das Wesen des Christentums”). Feu-
erbach | kriks¢ionybe zitré¢jo kaip i subjektyvy Zmogaus
psichikos sukelta reiskinj. Véliau §ig mintj parémes Freud
isplétojo savo ateizmo teorijg ir krikiGioybés kritika (Zr.
“Die Zukunft der Ilusion” - “Iliuzijos ateitis”). Freud’ui
itakos turéjo ir Ludwig’o Buchner’io (1824-1899) anuo-
met labai populiarus veikalas “Jéga ir medziaga” (“Kraft
und Stoff”). Sios knygos grieztas materializmas ir reduk-
cionalizmas mai$ési su priesiSkumu religijai.
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Akademinés studijos Freud’o ateizmg dar sutvirtino.
Kitaip tariant, davé jam “mokslinj pagrindg”. Pasaulinio
garso mokslininkai, tokie kaip Herman Ludwig Helm-
holtz, Charles Darwin, Gustav Fechner ir garsus Ernst
Briicke, galutinai pakreipé Freud’o pasauléziiira ateizmo
kryptimi. 19-0jo Simtmecio didziulis entuziazmas mokslui
buvo persunktas materializmo, racionalizmo ir deter-
minizmo ideologijos. Freud studijuodamas persiémé Sia
19-0jo amziaus pasaulézvalga, kuria rémeési visg savo
gyvenimg. Freud’o materialisting filosofija maitino ir kiti
Saltiniai, tokie kaip Ludwig’o Buchner’io ir Ernst’o Re-
nan’o rastai, ypac priesiski katalikiskai krik§¢ionybei.

Antra vertus, austry filosofo Franz’o Brentano (1838—
1917) asmuo ir mintys Freud’a zavéjo. Nors $is austry
filosofas ir buvo ekskunigas (dominikonas), jis pasiliko
tikintis ir labai pagarbiai kalbéjo apie krik$¢ionybg.
Freud, medicinos studentas, iSklausé penkis skirtingus
Brentano déstomus filosofijos kursus. Atrodo, kad ten
Freud pirma kartg iSgirdo rimtai diskutuojant apie pasa-
mong. Intriguojantis Brentano pareiskimas, kad vienas
pirmyjy teiges, jog yra pasamoniné samone, buvo Tho-
mas Aquinas’>.

Freud susidomé¢jimo katalikybe neprarado visg savo
gyvenimg. Kodél? John Bowlby savo veikalo “Prisiri§imas
ir praradimas” (“Attachment and Loss”) treiajame tome
“Litdesys ir depresija” (“Loss: Sadness and Depression™)
aiSkina zmoniy reakcija praradus mylima asmenj. Pati
svarbiausia gedulo fazé¢ susijusi su “ilgéjimusi ir prarasto
asmens ieSkojimu, kartais uzsitesianCiu daugeli mety”®.
Bowlby pasakoja, kaip sielvartaujantys asmenys lanko senas
vietas, kurias mégo jy mylimi mirusieji, lyg ir tikédamiesi
juos ten sutikti.

Sios jzvalgos §viesoje darosi suprantamesnés ir Freud’o
pakartotinés kelionés | Roma, nuolatinis baznyc¢iy lan-
kymas Romoje, Venecijoje, Paryziuje ir kituose Pranci-
zijos ir Italijos miestuose. Notre Dame katedroje jis
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zavéjosi vargony muzika, Romg vadino “dieviskuoju
miestu”. Savo laiSkuose suzadétinei ir véliau kitiems
nuolat uZsimindavo apie savo svajones sutikti Velykas
Romoje. Pavyzdziui, savo draugui Pfister’iui rase: “Lau-
kiu Velyky, kurias praleisiu Romoje”’. Kas gi kita jj
trauké, jei ne pasgmonéje slypintis troskimas susieti su
savo vaikystés aukle? Jo psichikoje auklé asociavosi su
kataliky baznyciomis.

Taciau iki pat mirties Freud’o pazidira j katalikybe
pasiliko ambivalentiska ir dviprasmiska. Pavyzdziui, 1935
m. Freud rasé, kad tik katalikybé apsaugo mus nuo
nacizmo™$. 1937 m. jis padaré tokiag pastaba lankytojui:
“Naciai? AS jy nebijau. Geriau man kautis su mano tikru
priesu - religija, Romos Kataliky Baznycia™. Tokios
neapykantos katalikybei dar iki Siol nebuvo parodgs. Bet
ir vél, 1938 m. vasario ménes] Freud klausé: “Ar bus
galima rasti saugumg Kataliky BaznyCios pastogéje?”’!?
VokieCiams uzémus Austrija, jis su Seima skubiai pabégo
1 Anglija*.

Taciau Freud iki pat mirties pasiliko netikintis. Jis
vylési, kad Zzmonés pasieks tokig psiching biiseng, kai
galés be apgailestavimo sakyti: “Dangy palikime ange-
lams ir zvirbliams™!2. Ir $tai vél savo paskutiniame veikale
“Moz¢é ir monoteizmas” Freud beveik nostalgiskai pri-
pazjsta: “Kaip mes, turintys mazai tikéjimo, pavydim
tiems, kurie yra jsitiking AuksCiausios Galybés egzis-
tencija”!3. Bet tuCtuojau jo sagmoné uzgniauzia pasgmones
prasiverzimus. Freud, racionalistas ir skeptikas, mano,
kad religija nepataisomai pasenusi.

Kodél iliuzija?

Svarstydami Freud’o religijos samprata ir jo paties
bedievybeg, susiduriame su dviem pagrindiniais klau-
simais: 1) Kodé¢l jis religijoje maté tik iliuzija, Zmogaus
poreikiy projekcija? 2) Kodél pats apsisprendé netikéti?
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Bandydami j Siuos klausimus rasti atsakymg, remsimés
profesoriaus Vitz’o Freud’o pasauléziiiros analize.

Freud’ui, kaip jis pats prisipazjsta, rip¢jo ne religinés
doktrinos kaip tokios, bet uz jy slypintys motyvai, t. y.
ju psichologiné interpretacija (religijos psichologija).
Freud teigé, kad religines idéjas kildina miisy troskimai.
Religinés idéjos “gimsta i§ zmogaus poreikio padaryti jo
bejégiskuma toleruoting ir susideda i§ jo paties ir zZmo-
nijos vaikystés bejégiskumo atminciy”!4. Religijos tiesos
nesancios nei patirties, nei protavimo iSdavos. Tai “iliu-
zijos, seniausiy, stipriausiy ir atkakliausiy Zmonijos tros-
kimy iSpildymas”!5. Religija apsauganti zmogy nuo di-
dziausiy nerimasties baimiy: gamtos nelaimiy, neteisybiy,
mirties baimeés. Bet ta apsauga tesanti tik iliuziné, tikin-
¢iojo galvoje, o ne realybéje.

Bet kuo gi Freud savo hipotez¢ paremia? Kaip jis
jrodo, kad jo tvirtinimai atitinka realybe¢? Kaip jis jrodo,
kad religija téra tik iliuzija? IeSkodami atsakymo, susi-
duriame su paradoksu. Religijos, kurig kritikavo, Freud
nepazino nei stengési ja pazinti. Savo psichoanalitinéje
praktikoje jis neturéjo né vieno pamaldaus kliento - nei
zydo, nei krikS¢ionio. Niekur néra jokio zenklo, kad
sekuliariyjy Zzydy religiné praktika buty atsispindéjusi
Freud’o wvaikystés troskimuose. Tarp Freud’o biciuliy,
i§skyrus pastoriy Pfister’j, tikin¢iyjy nebuvo. Jie visi buvo
ateistai arba religijos atzvilgiu indiferentai. Tiesa, galimas
daiktas, kad su Brentano Freud buvo kalbéjes religiniais
klausimais. Bet Brentano, budamas tikintis krikS¢ionis
ir solidus filosofas, negaléjo déti lygybés Zenklo tarp
religijos ir iliuzijos.

Negana to, Freud neskaité nei krikscionisky, nei zy-
disky teologijos veikaly, nors tik Siomis religijomis ir
tesidomejo. Jis apsiribojo religijos kritikais (Feuerbach,
Renan) ir “sukrikscioninta” literatiira (Goethe, Leonardo
da Vinci ). Néra jrodymy, kad jis buty skaites Naujaji
Testamenta. Jo citatos galéjo biiti paimtos i§ kity Saltiniy.
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Neskaité jis ir didziyjy krikScioniy apologety rasty. Freud
nebuvo jsitraukes j zydy Sventra$¢io ar komentary skai-
tymg. Rasydamas savo knyga “Totem ir Taboo” apie pri-
mityviyjy religijy kilme, jis net nesusipazino su tuo metu
pasaulyje garsiausio etnologo ir primityviyjy religijy
zinovo Wilhelm Schmidt darbais - veikalais apie Dievo
idéjos kilme (Der Ursprung der Gottesidee, 12 tomy).

Pagaliau Freud neturé¢jo patir€iy ar iSgyvenimy, kurie
jam biity padéje jzvelgti religijos esme bei jos struktiirg.
Jis stengési jy iSvengti. Pavyzdziui, visi biografai sutinka,
kad Freud nemégo muzikos. Beveik negirdéta, kad toks
zymus, Sviesus intelektualas, gyvenantis, sakytume, Va-
kary centre (Vienoje), biity jos neméges. Freud nemégo
muzikos, nes nenoréjo, kad biity emociskai jaudinamas
to, ko jis logiSkai nesuprato. Muzika juk daznai priartina
klausytoja prie religinio iSgyvenimo. Freud’ui toks iSgy-
venimas drumsty jo ramybe, gal net blty grésmingas.
Mat muzika sukelty any muzikos garsy prisiminimus
Freiberg’o baznycioje. Visa tai priminty ir jo aukle. Tai
biity skausmingos emocijos!°.

Siy ir kity &ia nesuminéty fakty Sviesoje Freud’o
psichobiografas daro tokig iSvada: “Jei Freud’o religijos
“supratimas” Siame veikale (“Iliuzijos ateitis”, - 4. P.)
neateina i§ jo artumos su religiniais pacientais arba su
nusimananciais suaugusiais tikinCiaisiais i§ jo laiky, arba
praeities ortodoksy teology studijy, arba i§ jo paties
religiniy iSgyvenimy, tai tas “supratimas” privaléjo ateiti
i§ jo paties kontakto su religija vaikystéje. Taip mes ir
sugriztame prie jo auklés”!7. Sugriztame prie skausmingo
auklés netekimo.

Tévo mirtis po ilgos ligos Freud’a labai nulifidino.
Bet tai nebuvo nusivylimas. Iki Siol Freud nebuvo pra-
rades jokio artimo, mylimo asmens. Jo pirmoji meilé ir
jo pirmasis, vienintelis giliai skausmingas atsiskyrimas
buvo su ta moterimi, kuri jj supazindino su pagrindinémis
kriks¢ioniskosiomis tiesomis. Jos netekimas turéjo tuoj
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pat sukelti gasdinantj bejégisSkumo jausmg. Pats Freud
teigé (Bowlby véliau savo tyrimais patvirtino), kad atsi-
skyrimas sukelia egzistencing baime. Freud’o auklés neti-
kétas ir staigus pradingimas privaléjo sukelti jo troskima,
kad ji sugrizty. Bet taip niekad neatsitiks. Ji nebesugris.
Vadinasi, auklés grizimo ilgesys, noras yra vaiko iliuzija.
Taip pat auklés netekimas turéjo biiti vaiko psichikoje
susietas ir su visu tuo, ka $i moteris simbolizavo. Taigi
ir aukle, ir jos religija pradingo i§ vaiko pasaulio. Jam
pasiliko tik iliuzija.

Kita vertus, praradimas tur¢jo sukelti Freud’o psichi-
koje ir arSy pykti, kuris padéjo Freud’ui galutinai psicho-
logiSkai iSsivaduoti i§ auklés ir jos simbolizuojamo pa-
saulio - religijos. Jo psichika apsistat¢ apsaugos mecha-
nizmais, kad anie vaikystés iSgyvenimai nesugrizty j jo
samong. Taigi, pagal psichoanalizés teorija, religijos kri-
tika ir buvo Freud’o bandymas (nesamoningas) susidoroti
su laimés dieny Freiberg’e netekimu. Sis praradimas
pasiliko paslaptingas ir skausmingas iki jo gyvenimo
pabaigos.

Sig mintj, vedanc¢ig j Freud’o antireliginius pasamo-
nés motyvus, Vitz rutulioja toliau: “Kritikuodamas reli-
gija Freud samoningai nukreipé savo kartélj ir pyktj i
aukle ir ypac i id¢jas, taip giliai susijusias su ja: iSganyma,
krik§¢ionybe ir Kataliky Baznyc¢ig. Jji apleisdama ir apvil-
dama, auklé “jrodé”, kad laimé, kurig jis patyré jos
religiniame pasaulyje, buvo iliuzija”!8. Bet pasagmonés
vyksmas, tverdamas gynybos tvora, kurdamas ego ap-
sauga, pusiaukeléje nesustoja. Kad ir kaip Freud ilggjosi
savo auklés, jis privaléjo jausti stipry pasgmonés poreikij
kritikuoti ir atmesti viska, ka ji simbolizavo, kam atsto-
vavo ir kas jai buvo brangu.

Jei, sakysime, auklé atstovavo nereikSmingiems da-
lykams, tai, tiesg pasakius, Freud daug ko ir neprarado.
Konkreciai kalbant, jei jos religija buvo tik iliuzija, tai
Siuo atveju Freud’ui buvo daug geriau, kad auklé jj
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paliko. Kitaip, kas Zzino, gal ir jis buity uzsikrétes Sia
iliuzija visam gyvenimui, buty likgs infantiliskas (“rags-
¢iy vynuogiy” mechanizmas). Teigimas, kad religija yra
iliuzija, jam suteiké malonumo interpretuoti religinj
tiké¢jima esant kity Zmoniy problema, o ne jo (iSvie-
tinimo mechanizmas). O jeigu Freud’o argumentai apie
iliuzing religijos prigimtj paskatinty krikS¢ionis pamesti
tikéjima, jis dar labiau dziaugtysi, nes tokiu budu jskau-
dinty savo neiStikimag aukle. IS tiesy pasamonés logika
randa jvairiausiy biidy pasireikSti sagmonéje apsaugant
individo “as$” (ego).

Freud pats aprasé¢ ir kitag gynybos mechanizma - “derea-
lizacija”, arba tikrovés paneigimg. Ego save gina neigdamas
tikrove. Religijos kaip iliuzijos atmetimas ir yra $io neu-
rotinio mechanizmo iSraiska. Pagaliau Freud, kritikuo-
damas religija, dom¢josi tik paprasta, naivia “masiy” re-
ligija. Zinoma, tokia naivi religija tesudaro tik maza kriks-
Cionybés dalj. Bet Sitokia naivig religija auklé Freud’ui ir
perdavé. Tokia ji, emociskai susijusi su aukle ir liko. Pats
Freud pasiliko “jSales” tokiame religijos lygmenyje, kokij
pats buvo patyres - trejy mety berniuko suvoktoje kata-
likybéje, glaudziai susietoje su atsiskyrimo baime. Prie
Sitokios religijos jis nuolat grizdavo. Tokig religija jis ir
kritikavo.

Taigi | klausima, kodél Freud sutapatino religija su
iliuzija, leiskime atsakyti paciam psichologijos profe-
soriui Paul’ui Vitz’ui: “Jo (Freud’o, -4. P.) intelektinés
religijos interpretacijos buvo pagristos stipriais, atkak-
liais pasamonés vaikiskais poreikiais, susietais su auklés
ankstyvu jo apleidimu ir jo pirmu bejégiskumo iSgy-
venimu”!?. Psichoanalitine terminologija kalbant, teo-
rija, teigianti religija esant iliuzija, patenkino Freud’o
religing neurozg. Neurozé, kaip buvo aiskinta, visad
susijusi su vienokios ar kitokios tikrovés neigimu (de-
realizacija) ir vidine baime, kylancia i§ atsiskyrimo
psichinio sukrétimo.
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Kodél netikéjimas?

Galiausiai priart¢jome prie esminio klausimo -
Freud’o netikéjimo kilmés. Iki Siol kalb¢jome lyg ir
netiesiogiai iSrySkindami Freud’o Seimos fone kai kurias
religines spalvas ir iSkeldami svarbiausius pasamonés
motyvus, privedusius prie teorijos, laikancios zmogaus
religija iliuzija. Dabar reikia tiesiai paklausti, kas, kokie
motyvai prived¢ Freud’s apsispresti bedievybei, neti-
kéjimui? Ir i §j klausimg ieSkodami atsakymo remsimeés
psichoanalizés jzvalgomis.

Biografai Freud’o Zzydy religijos atmetima kildina i$
jo tévo atmetimo. Nurodoma daug priezasCiy, kodél
Freud savo tévo nevertino, juo nesididziavo. Visas tas
priezastis biity galima suskirstyti j socialines, ekonomines
ir psichologines. Néra abejonés, kad psichologiniai mo-
tyvai (priezastys) buvo patys svarbiausi Freud’o kelyje i
bedievybe.

Freud’o akyse jo tévas buves nevykélis, kuriam nesise-
ké kopti nei visuomeninés, nei ekonominés karjeros
kopéciomis. Jis nebuvo nei skurdzius, nei turtingas. Tuo
tarpu Sigmund’o draugams, jei jie ir negal¢jo didZiuotis
kilmingais tévais, tai bent jiems sekési verslas. Be to,
Freud’o tévas neturéjo jokios profesijos, nelanké uni-
versiteto. Sigmund neapkenté neturto ir trokste trosko
buti garsus, turéti profesinj pasisekima ir buti pripa-
Zintam visuomenés. Jis jautési teisus palikdamas téva ir
jo pasaulj.

Freud’ui riipéjo ne vien tik ekonominé padétis. Jis
sieké dalyvauti moderniame intelektualy gyvenime.
TrokSdamas psichoanaliz¢ padaryti universaliu mokslu,
reikalavo, kad jokios religinés démés nelikty nei jo moks-
le, nei jo gyvenime. Freud, kaip ir visi kiti siekiantys
karjeros sekuliariajame pasaulyje, Zinojo, kad ateizmas
geriausia politiné linija. Jei Freud buty likes religingas,
ypac religingas zydas, religija tapty rimta klittis jo idé-
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joms plisti. O Freud’o ambicija reikalavo kiek galima
pasalinti visas klifitis nuo psichoanalizés plétros kelio.

Visos tos priezastys vis délto nepaaiskina Freud’o
priesiskumo religijai ir aktyvios kovos su ja. Freud, kaip
ir daugelis ano laiko Zydy intelektualy, galéjo papras-
Clausiai palikti savo gimtaja vaikystés religija ir atsiduoti
mokslui ir profesijai. Vadinasi, norint geriau suprasti
Freud’o netikéjimo geneze, reikia ieSkoti psichologiniy
priezas¢iy, dél kuriy Freud atmeté savo téva, o su juo ir
zydy religija bei Dieva.

Daznai Freud’o biografy yra cituojamas jvykis, kur
Sigmund’o tévas pasirodé pasyviai priimgs antisemitizmg.
Kai Freud’ui buvo apie 10 mety, tévas jam papasakojgs,
kaip kazkoks berniokas, rodydamas panieka Zydui, nu-
musé kepure nuo tévo galvos. Tévas pasikélé kepure ir
nieko nesakes nugjo. ISgirdes $ig istorija, Freud pradéjo
gedytis savo tévo. Jam toks elgesys rodé tévo pasyvuma.
O Freud buvo kovotojas, Zavéjosi jéga, niekino visokios
rusies pasyvuma ir silpnumg. Freud save laiké intelektiniu
uzkariautoju.

Freud jtaré, kad jo motina ir pusbrolis Philipp (to
paties tévo, bet kitos motinos stinus) buvo jsivéle | meilés
aferg?0. Kai kurie istorikai mano, kad jtarimas nebuves
be pagrindo. Jo tévas Jacob arba apie Sig aferg nieko
nezinojo, arba stipriai ] tai nereagavo. Kad ir kaip ten
biity, Freud’ui tévas pasirodé¢ Zioplokas arba bestuburis.
Tokia tévo pozicija labai sumenkino Freud’o pagarba jam.
Be to, pats Freud pradéjo mastyti, kas gi i tikryjy yra jo
tévas.

Savo laiskuose Fliess’ui Freud rasé, kad jo tévas buves
isterijy priezastis savo Seimoje, kad jis “iSkrypes”. Kiek
ankstéliau Freud Fliess’ui aiSkino, jog “isterija esanti
prieSseksualinio smigio padarinys. Véliau §] klausimag
Freud dar tgsé toliau: “Taigi va, kalbékime tiesiai, atvirai.
Mano analizuojami kaltieji zmonés yra artimi giminés...
ir tada paaiskéjo, kad jos tariamai kilnus ir gerbiamas
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tévas reguliariai guldydavosi ja i lova, kai jai dar buvo
tik astuoneri metai”?!. Freud’ui atrod¢, kad jo tévas buvo
susijes su kazkokios riiSies seksualiniu savo vaiky iSnau-
dojimu. Jei taip, tuomet nieko nuostabaus, kad jis neige
savo téva.

Bet kodél Freud privaléjo atmesti ir Dieva? | §j klau-
simg jis atsako pats: “Psichoanalizé mums atskleidzia
glaudy rys;j tarp tévo komplekso ir Dievo tikéjimo. Ji mums
parodo, kad asmeninis Dievas psichologiSkai yra ne kas
kita, kaip iSaukStintas tévas. Kiekviena dieng ji pateikia
jrodymy, kaip jauni Zmonés praranda savo tikéjima tuoj
pat, kai tik jy tévo autoritetas palizta™2. Stai &ia Freud ir
nurodo psichologing tikéjimo praradimo priezast]. Bet kas
yra tikra Freud’ui, nebitinai turi buti tikra kiekvienam
asmeniui. ISeity, kad sumenkinus tévo galia, stiprybe ir
autoritetag Dievas pasidaro nebetikétinas. Vargu ar tokj
reiskinj biity galima laikyti ateizmo pagrindu.

Taciau, jei paziurésime j psichoanalizés medzio ka-
mieng, Edipo kompleksa, netikéjimo kilme atsiskleis kiek
kitaip. Jame, tévo komplekse, tino stnaus neapykanta
tévui, noras jj uzmusti i§ tikryjy ar vaizduotéje. Sis
kompleksas - tai nesuskaitomy sapny, troSkimy ir iliuzijy
Saltinis. Tikrai, paties Freud’o neurozé¢ buvo glaudziai
susijusi su jo tévu. Bet teoriSkai priéme¢s Edipo komp-
leksa, Freud pats netyCia iskeélé galingg pasamonini,
universaly, vaikiska ir neurotinj troskima ne tik tévo,
bet ir jo simbolinio surogato - Dievo mirties. Vadinasi,
pats Freud davé mums teorinj pagrindg aiskinti ateizma
kaip edipiniy nory iSpildyma.

Pagal paties Freud’o nusakyma, ateizmas taip pat yra
iliuzija, tik&jimas, kur “troskimo iSpildymas yra stiprus
motyvacijos veiksnys”?3. Freud’o gyvenimas $ia teorija
paremia. Jis buvo taip Edipo komplekso motyvacijos
persunktas, kad jo ateizmas pasidaré¢ per daug grieZtas.
“IS Freud’o pavyzdzio bty galima jtarti, kad uz dau-
gelio ateisty, agnostiky ar Siandienos skeptiky tino géda,
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nusivylimas ar pyktis, nukreiptas i tévg. Daugeliui zmo-
niy netikéjimas “Dievu Tévu” yra artimiausias kerstas,
kurio jie gali griebtis™24.

Jei taip, tai verta zvilgteréti i kity didziyjy ateisty
teoretiky santykius su tévais, ypa¢ tévu, vaikystés me-
tais. Tiesa, parodéme iSskirtinj démesj Freud’ui, nes jo
teorija, pritaikyta jam paciam, rodo, kad netikéjimas
labiau susij¢s su neuroze negu tiké¢jimas, kad ateizmas
dazniau gali buti psichologinés patologijos iSraiSka negu
teizmas. Sia kryptimi pradeda slinkti naujyjy psichoana-
lizés teoretiky tyrinéjimai.

2. KELETAS KITUY PLUNKSNOS ATEISTU

Bandydami zvilgteréti | netikéjimo kilme¢, rémémes
paties psichoanalizés kiir¢jo patirtimi. Tam reikalui, s3-
moningai ar ne, jis paliko savo rastuose apsciai medziagos
ir metodikos, reiskiniy tyrinéjimo biidy, kaip, pavyzdziui,
Edipo kompleksas. Kaip matéme, Freud’o netikéjimo
genez¢je zymus, jei ne esminis, vaidmuo priskiriamas jo
tévui. Tiesa, tai nepaneigia aplinkos - Seimos, mokyklos,
Baznycios ir apskritai pasaulézitiros klimato poveikio.
Visi tie veiksniai turi jtakos asmens tikéjimui ar neti-
kéjimui. Psichologiniu pozitriu daugiau ar maziau anks-
tyvieji vaikystés metai nulémé ne tik Freud’o, bet ir kity
Zymiyjy ateizmo teoretiky netikéjima. Su mazomis iSim-
timis tévo ar jo surogato vaidmuo, atrodo, buvo centrinis
ju netikéjimo raidos veiksnys. Bet ir motinos asmenybeé
turi jtakos Dievo jvaizdzio formavimuisi per pirmuosius
trejus vaiko gyvenimo metus.

Psichoanalitiniai tyrinéjimai rodo, kad vaikas pradeda
formuoti Dievo jvaizdj jau pirmosios (oralinés) vysty-
mosi fazés metu. Jo ankstyvieji pasamoniniai jvaizdziai
susilieja j Dievo jvaizdj. Matyt, vaikai turi psichinj poreikij
susikurti nepatirtinés, galingos biitybés paveiksla, jvaizdj.
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Apie treCiuosius metus vaikas pasiekia tokj kognityvinio
brendimo taska, kai jam pradeda riipéti animistinis prie-
zastingumas. Jis nori zinoti visy dalyky priezasti. Savo
klausimu “kodél” jis bando prieiti prie “galutinés” prie-
zasties. Pavyzdziui, vaikas nori zinoti, kas judina debesis.
Jei jam atsakoma, kad tai daro véjas, jis nori Zinoti, kas
judina véja, ir t. t. Moksliniai atsakymai jo nepatenkina.
Nenutraukiamy priezas¢iy grandiné neiSvengiamai bai-
giasi “auksciausigja Biitybe”.

Kaip matéme, psichoanalitike Rizzuto tvirtina, kad
vakarietiSkos civilizacijos visi vaikai, tikinCiy ar neti-
kin¢iy tévy, slaptai ar vieSai susiformuoja tos auksciau-
siosios Biitybés jvaizdj. ISimties nesudaro né¢ Zzymiyjy
ateisty atzalos. Ir jy psichikose buvo vietos antropomor-
finiam Dievo jvaizdziui, kurj jie véliau jmeté j pasgmonés
riisj. Stai keletas pavyzdziy.

Jean-Paul Sartre

Jean, kaip ir visi vaikai, i$ prigimties buvo religingas.
Savo autobiografijoje Sartre raso: “AS tikéjau. Naktiniais
marskiniais klipédamas ant lovos sudéjes rankas kalbé-
davau savo maldas kiekvieng dieng”?s. Siandien mums
toks vaiko karStas pamaldumas gali atrodyti iSimtinis.
Taciau §io Simtmecio pradzioje tai buvo laikoma savaime
suprantamu dalyku. Nors Sartre motina buvo sentimen-
taliai religinga, ji nebuvo tvirta, savo principams iStikima
asmenybe, Seimoje visiems nuolaidziavo.

5 - 7-iy mety Sartre placiai atvéré savo Sirdj religijai,
kuri jam tuo metu buvo pasitlyta. “AS tiesiau rankas j
religija. Jei ji man biity paneigta, a$ pats ja buciau iSra-
des”26. Sartre nesiojo savyje Sirdies litidesj ir pasitikéjima.
Tos dvi susipynusios draugén emocijos daré ji imly reli-
gijai. Ji uzpildé¢ tuStumg jo sielvartaujancioje Sirdyje.
Religijoje jis rado savo buvimo pateisinimg, zinojo, kad
turi pagrindg egzistuoti.
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Tiesa, budamas 4-iy metuky, sunkiai susirgo gripu.
Pamazu prad¢jo nebematyti deSine akimi. Atrodé, kad
mirs. Si nelaimé jj giliai sukrété. Jis susiddiré su mirtimi
ir suprato zZmogiSkosios egzistencijos trapuma. Ima su-
vokti, kad mirtis né vieno nepasigaili. Anksciau ar véliau
pagriebia kiekvieng keliy sekundziy nuosprendziu. Patir-
damas zmogiska trapuma ir savo buvimo atsitiktinuma,
Sartre jauciasi esgs ‘“nenaudingas”, “nereikalingas”. Kaip
tik tokiam dirvozemy auga religijos daigai. O jiems iSdy-
gus, religija laiduoja buvima. Vaikas suzino, kad jis ne-
buvo “atsitiktinumas”, nebuvo “nereikalingas”.

Labai anksti miré Sartre tévas. Paties Sartre ZodZiais,
tévas jam tebuvo “tik fotografija motinos miegamajame”.
Sartre paveldéjo jo maza Gigj, smegenis ir knygas. Atrodo,
kad jis viska daré, kad iSmesty téva iS savo galvos ir
gyvenimo. “Jei tévas buty gyvengs, - raso Sartre, - jis
blity mane suspaudes ir sutriuskines. Laimei, jis miré
jaunas. Niekas mano Seimoje nejstengé suzadinti mano
smalsumo jam”. O jei kalbésime apie knygas, tai ,“kaip
ir visi jo amzZininkai, jis skaité Siuksles... AS jas pardaviau.
Numirélis man taip mazai ka reiskeé”?7.

Jei Sartre teisingai apraSo savo nusistatyma tévo atzvil-
giu, jo gyvenimas biity dar vienas jrodymas, kad nepa-
garba tévui, tévo niekinimas ar jtampa tarp tévo ir siinaus
veda pastargjj | netikéjimg. Taciau biografas Paul Johnson
mano, kad Sartre mazai rodes pagarbos tiesai. Todél sunku
pasakyti, kiek tikétinas yra jo savos vaikystés aprasymas.
Sakoma, kad jo motina, perskai¢iusi “Les Mots” (“Zo-
dziai”), labai susijaudino: “Poulou nieko nesuprato apie
savo vaikyste”?8. Moting ypa¢ sukrété beSirdés pastabos
apie Seimos narius.

Ming¢jome, kad vaikystéje Sartre buvo religingas. Ta-
¢iau pamazu jo religingumas véso. Prie to prisid¢jo Seimos
aplinka. Tiesa, religijos pamokos mokykloje buvo riipes-
tingai vedamos. Deja, mokyklos pamokas daré neveiks-
mingas senelio (i$ motinos pusés) ardantis poveikis.
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Liuteronas senelis buvo Voltaire sekéjas. Sartre senelio
itaka Sitaip nusako: “AS buvau nuvestas ] netikéjima ne
dogmy konflikto, bet mano senelio abejingumo”?®. Vadi-
nasi, aplinka Seimoje buvo ne ateistiné, bet indiferentiska
religijai. Nors motinai biidingas sentimentalus religin-
gumas, jy Seimoje religija tebuvo tik visuomeniniy pa-
prociy rinkinys. Ji, kaip Seimos paveldo dalis, buvo
gerbiama, taciau daugiau i§ prisitaikymo negu i§ jsitiki-
nimo.

Norint suprasti, kokig vietg religija uzémé Sartre
Seimoje, reikéty perskaityti vieng dramos “Altonos pa-
smerktieji” pirmojo veiksmo epizodg. Johanna nori suzi-
noti, kas per knyga, kurig Levi padéjo ant staliuko. “Tai
Sventratis, Biblija. Mes padedame jg ant stalo, kai $eima
renkasi pasitarti... Taip, jeigu kartais reikia prisiekti.”
“Bet juk tu netiki nei Dieva, nei velnia”, - priduria
Johanna. “Tai tiesa, - patvirtina Levi, - bet mes einame
1 bazny¢ig ir prisiekiame Biblija... §i Seima., i§laiké gerus
savo jprocius’30,

Tokioje aplinkoje tikéjimas geriausiu atveju virsta
jpro¢iu. Taip Sartre kaskart reCiau pagalvodavo apie
Dieva. Dar keleta mety jis vieSai palaiké santykius su
Visagaliu, bet privaciai nustojo bendraves su juo. Vol-
teriSkos paziiiros laiméjo. Jos leido Sartre’ui gyventi be
jokiy varzty. Nors religiné Seimos indiferencija jau buvo
padariusi milziniSka Zalg Sartre’o tikéjimui, taciau jis dar
nebuvo isvirtes | netikéjima. Beje, Siaudas sulauzé kupra-
nugario nugarg. Menkniekis paskatino Sartre’a apsispresti
netikéti Dieva. NereikSmingas atsitikimas, sumaiSytas su
neurotiniais chemikalais, virto dinamitu.

Ta jvykj pats Sartre apraso taip: “Tik vieng kartg a$
jauciau, kad jis egzistuoja. AS Zaidziau su degtukais ir
pradeginau maza kilim¢lj. Buvau besirengigs pridengti
savo nusikaltima, kai staiga Dievas mane pamaté. AS jutau
jo idémy zvilgsnj ant savo galvos ir ranky. Blaskiausi
vonios kambary bjauriai matomas, gyvas taikinys. Pasi-
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piktinimas mane iSgelbé&jo. AS jnirSau dél tokio SiurkStaus
netakto. Burnojau prie§ Dieva... Jis niekad | mane nebe-
pazvelgé!. Psichologiskai kalbant, tai buvo neurotinés
grumtynés su per grieZtu “super-ego”, arba vadinamaja
infantiliska “sgzine”.

Siame iSgyvenime, jei Sartre jj tiksliai apraso, matyti
neiSvengiamas konfliktas tarp méginancio iSvengti baus-
més vaiko ir Dievo, kuris, kaip vaikui buvo sakoma, mato
net ir slapCiausias vietas (mintis ir jausmus). Vaikas gali
tévus apgaudinéti. Bet kaip pabégti nuo nediskretiskos
butybés, kuri gali jj visad “pagauti”, “nutverti”, kad ir
kur jis buty? Vienintelé iSeitis - maiStas. Sartre atmeta
dieviskaja “indiskrecijg”, kuri neverta protingo Zmogaus,
juo labiau Dievo. Kad S$ios dieviskosios indiskrecijos
nusikratyty, jis i§ kaltininko tampa kaltinamuoju. Taigi
jis piktai iSmeta Dieva, tiksliau, Dievo jvaizdj, i§ savo
galvos. Dieva, kuris jam pasidaré¢ netoleruotinas. Rysiai
tarp Sartre ir Dievo galutinai nutriiksta.

Bet ar i§ tikryjy galutinai ir visam laikui? Po 50-ties
mety Sartre lyg ir apgailestaudamas prisipazjsta: “Jis
(Dievas, - A. P) kurj laikg vegetavo manyje, véliau
numir¢... Jei prie§ 50 mety to nesusipratimo, tos klaidos,
to nelaimingo atsitikimo, kuris mus i§skyré, nebiity buve,
tarp misy Sis tas buty uzsimezge™?. Kiek vé-
liau toje pacioje savo autobiografijoje Sartre taip raso:
“Ateizmas yra ziaurus ir toli siekiantis dalykas. Manau,
a§ iStes¢jau iki galo”33. Vadinasi, dar keliolika mety pries
mirtj jis tikéjosi Dievo klausimg iSsprendes visam gyve-
nimui.

Bet stai Sartre, netikéjimo, bedievystés apastalas, pas-
laptingai pasikeité. Paskelbtame pokalbyje su buvusiu
maoistu Pierre Victor jis prisipazjsta, kad jtikéjo Dieva.
Tai sakytume keisCiausia, savotiskiausia dvasiné kelioné
nuo Sv. Povilo atsivertimo. “AS$ jauciu, - rasé Sartre, -
kad esu ne atsitiktinumo rezultatas, dulkelé visatoje, bet
kazkas reikSminga, kas buvo laukiama, paruosta, nu-



matyta. Trumpai, buitybé, kurig tik Kiréjas galéjo cia
padéti, ir §i kuriancios rankos idéja liudija Dieva34.

Ernst Hemingway

Tarp jvairiy netikéjimo motyvy daznai prasikiSa mais-
tas prie§ autoriteta. Augantis asmuo kovoja uz savo nepri-
klausomybe verzdamasis iSsivaduoti i§ jj varzanciy varzty
(bent taip jis galvoja). Jam tenka vienaip ar kitaip keisti
savo santykius su tévais ir kitais autoritetingais asme-
nimis. Paprastai Seimoje tévas esti valdoviska asmenybé.
Kartais toks vaidmuo tenka motinai dél jos valdingo
charakterio ar tévo nuolaidumo. MaiStas prie§ tévus daz-
nai kyla dél jy perdétai puritonisko religingumo. Mais-
taujant prie§ tévus, imama maiStauti ir prie§ Dievg ir
kitas religines institucijas, simbolizuojancias téva. Taip
Ernst’o Hemingway’aus, Zymaus Amerikos romanisto,
maistas pries tévus, ypac moting, pasibaigé bedievybe.

Hemingway’aus tévai buvo pasiturintys, iSsilaving,
europietiSskos kilmés amerikieCiai. Tévas - puikus gy-
dytojas. Motina - stiprios valios inteligentiSka moteris.
Ji ra§¢ proza, kiiré poezija, grojo jvairiais instrumentais,
turéjo grazy balsa. Abu tévai buvo giliai religingi, kongre-
gacionalistai, anglikony BaznycCios puritoniskos refor-
macijos atzalos nariai. Tévas dr. Hemingway taip pat dar
buvo grieztas Septintosios dienos adventistas. Jie kiek-
vieng sekmadienj ¢éjo j baZnycCia, prie§ kiekvieng valgj
sukalbédavo malda. Seimos ryto maldas palydédavo Bib-
lijos skaitymas ir viena kita giesme.

Puritonisky etiniy elgesio normy buvo grieztai lai-
komasi. Uz kiekvieng prasiZengima vaikus be pasigailé-
jimo bausdavo. Motina musdavo juos su plauky Sepeciu,
o tévas - su skustuvui galasti dirzu. Jei vaikus sugaudavo
meluojant ar keikiant, jy burnos biidavo plaunamos kar-
¢iu muilu. Nubausti vaikai privaléjo klauptis ant grindy
ir prasyti Dievo atleidimo. Tokia tévy puritoniska religija
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gal¢jo sukelti vaiky neapykantg ne tik tévams, bet ir
Dievui.

Ernst Hemingway visiskai atmeté tévy religija ir jy
doros normas. Atrodo, kad dar paauglystés metais jis
nusprendé visur ir visada vadovautis savo genijumi ir
savo polinkiais, o ne tévy pamokymais. Biidamas
17-0s mety biisimasis raSytojas atsisake tikéjimo, nors
iSoriskai dar ji praktikavo, eidavo | baznycia. Gaves darbo
ir i$sikeéles 1S tévy namy, tuoj pat lioveési ten éjes. Taciau
“dél $ventos ramybés” jis savo motinai rasé: “Nesinervink,
neverk, nesirtipink, ar a$ tebesu geras krikSc¢ionis. Esu
toks pat kriksc¢ionis kaip ir visada: meldziuosi kiekvieng
vakarg ir tvirtai tikiu kaip ir pirmiau”3.

Hemingway ne tik netikéjo Dieva, bet ir organizuota
religija laiké grésme zmogaus laimei. O vis délto, kad
itikty savo antrajai zmonai katalikei, jis pats tapo kataliku
neturédamas jokios nuovokos apie katalikybe. Jis séldavo,
tiesiog siysdavo, kai jo zmona mégindavo laikytis Bazny-
¢ios jsakymy, nes tai jam sudarydavo nepatogumy (pavyz-
dziui, §v. MiSiy klausymas sekmadieniais, tam tikra draus-
mé lytiniuose santykiuose ir t. t.). Jis savo rastais Svent-
vagisSkai iSjuoké “Téve musy” maldg ir Kristaus nukry-
ziavima. Gaila, Hemingway buvo susidargs iskreiptg kata-
likybés vaizda, kuriuo jis Slykstéjosi.

Kurj laikg budamas korespondentu Ispanijoje jis pui-
kiai Zinojo, kas ten vyko pilietinio karo metu. Beje, jis
neistaré né vieno protesto zodzio, kai Simtai baZnyciy
buvo sudeginta, altoriai ir liturginiai indai iSniekinti,
tikstanciai kunigy, vyry ir motery vienuoliy i$zudyta.
Kai jj paliko antroji Zmona, jis nusimeté ir formalig
katalikybés kauke. IS tiesy E. Hemingway visg savo
gyvenimg praleido kaip pagonis, garbindamas savo paties
iSgalvotas id¢jas.

E. Hemingway’aus bedievybé buvo nudazyta paaug-
lisko intelekto spalvomis. Jo netikéjimas buvo paremtas
ne protu, bet emocijomis. Emocijy bangos nusines¢ jo
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tiké¢jimo smilteles | vandenyno dugng. Taciau religijos
atmetimas buvo tik dalis tos paniekos, kurig jis jauté
visai i§ tévy gautai moralinei kulttrai. Jo tévas kriks-
Cionybe tapatino su vyrisSka garbe ir dzentelmeniSkumu
(iSauklétu elgesiu). “AS noriu, kad tu atspindétum visa,
kas gera, kilnu ir Zzmonijoje didinga, bijotum Dievo ir
gerbtum moterj”, - ra$¢ tévas savo stinui’®. O motina
trosko, kad jis biity Saunus protestantas, neriikantis,
negeriantis, skaistus prie§ vedybas, iStikimas santuokoje
ir visg laikg gerbty savo tévus ir jy klausyty, ypac moti-
nos.

Deja, E. Hemingway pasuko savo gyvenimg visai prie-
Singa kryptimi. Jis susidaré savo elgesio normas, pagrjstas
garbés, tiesos ir lojalumo principais. Tiesa pasakius, jis
né vieno ty principy nesilaiké. Pavyzdziui, Paul Johnson
tvirtinimu, Hemingway mazai tepaisé tiesos. O jo trecioji
zmona Martha Gellhorn pavadino savo vyrg didZiausiu
melagiu po Munchhausen’o (Karl Friedrich Hieronymus
1720-1797). “Né vienas Hemingway pasakojimas apie
save, iSskyrus labai maZzai pasisakymy apie kitus Zmones,
negali buti priimtas kaip faktas be patikrinimo remiantis
kitais, paSaliniais Saltiniais37. Hemingway’aus atveju tiesa
tur¢jo biiti paslaugi tarnaité jo ego (“as”).

Taciau jo romany veik¢jai stengiasi gyventi tinkamai,
dorai ir sgziningai, kiekvienas pagal savo principus ir
vertybes, bet jiems paprastai nesiseka, nes jy vertybés
pasirodo esancios iliuzinés ir klaidingos, arba dél vidinés
silpnybés, pikty tiksly ar nepalenkiamy objektyviy fakty.
Kad ir kaip ten biity, nuoseklumo Hemigway’aus prozoje
sitilas béga per visg eting sistema. Betgi tas jo nuosek-
lumas paremtas subjektyvia tiesa.

Beje, Hemingway tiesg suprato savaip. Tai nebuvo
apreikstoji (tévy) ar kokio kito tikéjimo bei ideologijos
tiesa, atéjusi i§ praeities ir atspindinti kity protus, kad ir
kokie genialtis jie biity. Tiesos Zodziu jis laiké ta tiesa,
kurig pats maté, jauté, girdéjo, uosté ir ragavo. Jo tiesa -
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“skrupulinga iStikimybé jo paties pojii¢io tiesai”. Visa
béda, kad jo pojuiciai daznai kirtosi su objektyvaus pasau-
lio tiesomis. Jie kirtosi ir su tévy tiesomis. Vadovau-
damiesi objektyviais moralés principais, Hemingway’aus
tévai savo stinaus romanus laiké nemoraliais ir net Svent-
vagiskais.

Kalbant apie lojaluma, Hemigway tikéjo tik asme-
niniu lojalumu, ypac¢ tiems, kurie $lovino jo ego (“as”).
Kaip literatas, Hemingway buvo nepaprastai pavydus
kity talentui ir sékmei. “1937-aisiais metais jis jau buvo
susikivirCijgs su visais raSytojais, kuriuos tik pazino”
(ten pat). O jo kivirai su plunksnos broliais buvo
apmaudingai pikti. Tiesa, jis nesikabingjo tik prie dviejy
raytojy - Ezra Pound ir James Joyce. Savo krastui E.
Hemingway nebuvo lojalus. Nepriklausé jokiai politi-
nei partijai, netur¢jo pastoviy politiniy jsitikinimy. Is-
panijos pilietinio karo metu palaiké¢ raudonuosius ir nuo
pat karo pradzios iki pabaigos Sventai tikéjo komunisty
partijos propaganda, nes Ispanijos komunistai buve
“geriausi zmonés pasaulyje”.

Motery Hemingway negerbé. Jo santykiai su motina
i§ pat jaunystés nebuvo geri. Véliau jis ja pradéjo traktuoti
kaip prieSa. “Jis buvo vienintelis vyras, kurj kada nors a$
sutikau, taip nekentgs savo motinos”, - karta prasitaré
buves Hemingway’aus draugas Dos Passos3®. Hemingway
savo moting ir véliau vyresnigjg seserj vadindavo “ka-
lémis”. Jo neapykanta motinai buvo tokia stipri, kad tas
pyktis gerokai apnuodijo jo gyvenimg. Motinos neken-
timas, sakytume, pasidaré tarsi jo gyvenimo principu. Jo
psichikoje negaléjo sutilpti tie du prieSingi poliai: motinos
neapykanta ir Kristus, kurj motina taip uoliai iSpaZino.
Gal per “voliai”. Jy abiejy Hemingway neapkenté.

Jo asmenybés struktiiroje aiskiai matyti du pagrin-
diniai neurozés bruozai: kognityvinés fantazijos, susi-
jusios su jo ego, ir neapykanta (emociné Zymé). Nesu-
klystume sakydami, kad Hemingway’aus ateizmo Saknys
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kyla i jo asmenybés neurotinio branduolio. Tolesnes
iSvadas paliekame skaitytojui.

Hemingway’ui buvo sunku palaikyti civilizuotus san-
tykius su moterimis. Moteris jam turéjo buti vergiSkai
palanki pataikiiné. IS savo Seimos jis mégo jauniausiaja
seserj, kuri brolj garbino kaip kokj dievaitj. Apskritai
Hemingway’ui patiko motery jam rodomas démesys. Ypac
jei jos buvo Zavinciai patrauklios, gerai Zinomos, garsios
ir meilikautojos. Jis turéjo keturias zmonas ir né vienai
nerodé pagarbos, né vienai nebuvo iStikimas. Jam zmona
tur¢jo biiti tarnaité, o ne konkurenté profesijoje. Pasaulio
literatiiros garsenybei ir dailiam vyrui nebuvo vargo
susirasti meiluziy pagal eros uzgaidas.

Rasytojo motina noréjo ir tikéjosi, kad jos stinus negers
svaigaly. PrieSingai motinos norui, stinus tapo alkoholiku.
Alkoholis buvo taip svarbus Hemingway’aus gyvenimui
ir darbui kaip Samuel Taylor Colerdge narkotikai. Sako-
ma, kad Hemingway buves klasiskas progresyvus alko-
holizmo pavyzdys. Jis pradéjo gerti (obuoliy vyng) dar
paauglystéje. Ypa¢ mégo lébauti su moterimis. Gerdamas
kartu su moterimi jis jautési (pasamonéje), kad motina
pritarianti jo girtuokliavimui.

Alkoholis gerokai apgadino raSytojo sveikata. Jis per
anksti suseno. Jo genijaus Slové pradéjo slysti i§ rankuy.
Bléso noras gyventi. Hemingway, geriausias Amerikos
raSytojas, Nobelio premijos laureatas, 1961 m. nusiSové.
Paul Johnson Hemingway biografija uzbaigia tokiu saki-
niu: “Jis buvo meno uzmustas. Jo gyvenimas yra pamoka,
kurig visi intelektualai turéty iSmokti: meno neuztenka’®.

Hemingway laikomas vienu puikiausiu dvidesimtojo
Simtmecio literatiiros koriféjy, taciau jo gyvenimas buves
ne ka maziau paradoksalus. Jis nusisuko nuo viso to, kas
jo tévams atrodé kilnu, grazu ir didinga. Tévai tikéjo
Dieva, o Ermnst jo i$sizad¢jo. Tévai meldési Kristui, jsikt-
nijusiam Dievui, o stinus malda Sventvagiskai iSjuokeé.
Tévai buvo lojaliis savo tévynei, o stinus kurj laikg tarnavo
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Maskvos komunistams. Tévai tikéjosi, kad stinus bus
skaistus prie§ vedybas, Ernst savo gyvenimu §j Zodj
paniekino. Tévai noréjo matyti puritoniSska dZentelmena,
stnus virto hedonistu. Neurotinés emocijos panardino jj
1 ateizmo bangas, o literato talentas iSkélé | garsiausiy
20-ojo amziaus raSytojy olimpa. Bet, matyt, zmogaus sielai
vien meno ir §lovés neuztenka.

IS netikinciojo tikéjimo | tikinciojo “netikéjima”

Aprasyti trys bedievybés atstovai (Freud, Sartre, He-
mingway) turi tarp saves kai kg bendra. Visi jie genijai,
pasaulinés garsenybés. Visi trys buvo gime tikiniyjy
(bent formaliai) Seimose. Visi turé¢jo nemaza doz¢ nar-
cizmo ir egocentrizmo. Juk taip dazniausiai bina pasaulio
garsenybiy gyvenime. Siame skyrelyje pasirinkome “ne-
tikelj”, visiskai kitokiag asmenybe - idealista, kovotoja uz
zmonijos gerove - pranciizg Ignace Lepp, praleidusj savo
gyvenimg priesiSky pasauléziiry atmosferoje. Pradéjes
gyvenimg kaip ateistas, Lepp tapo kataliky kunigu.

I. Lepp visa siela tiké¢jo komunizmo pazadétu “dai-
nuojanciu rytojumi”. Daugel] mety jis visas savo dva-
sines galias paskyré kovai uz komunizmo idealus. Jis,
sakytume, priklaus¢ pranaSy grupei, kuri ne tik idéjas
skelbia, bet ir jomis gyvena. I. Lepp tikéjosi pazadinsigs
miegancias, sniduriuojancias darbo Zmoniy mases kovai
uz socialinj teisinguma, pavaizduota marksizmo teorijoje.
Keliaujan¢iam po uzsienj, ypa¢ po anuometing Soviety
Sajunga, idealistui atsivéré akys. Komunisty vadovai savo
skelbiamomis id¢jomis negyveno. Jie jas tik administravo
savo, ne liaudies naudai. Skaudi realybé¢ sukéle 1. Lepp’o
krizg, jis pasitraukeé i§ komunisty partijos. Praradusi vieng
tikéjimg idealisto siela pasuko kito tik&jimo link.

Jo asmeniné ir profesiné patirtis nuSviecia netikinciojo
vidinj pasaulj. Mat Lepp trecdalj savo gyvenimo iSpazino
marksistinj ateizmg. O buidamas analitinés krypties psi-
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chologas ir daugelio klinikiniy studijy autorius, sugebéjo
subtiliai jzvelgti savo ir savo klienty netikéjimo dinamika
ir motyvus. Taigi jo jzvalgomis ir pasinaudosime, nors
tokiy marksistinio ateizmo idealisty vargu jau nudien ar
besurasime.

Abu Lepp’o tévai buvo laisvamaniai. Jo Seimoje nickas
religijos nepraktikavo ir religiniy klausimy nekéle. Vadi-
nasi, Ignace priklaus¢ tokiai bedieviy kategorijai, kurie
jau “i§ namy” buvo netikintys. Tiesa, penkeriy mety
biidamas, berniukas mintinai mokéjes “Téve misy” mal-
da, kurig prie§ guldmas kartais kalbédavo, nors nezinojgs
kuriam tikslui. Jis meldési, nes jam buve malonu tai
daryti. Viena i§ tarnaiCiy ji iSmokiusi §ig maldg ir jam
kalbéjusi apie Dieva. Per Kalédas namuose suzibédavo
apkrauta dovanomis egluté. Lepp ta Svenciy laikotarpj
prisimena kaip kokj pasaky pasaulj, bet apie Dieva netu-
réjes jokio supratimo.

Vaikystéje jam teko vestuviy ar laidotuviy progomis
aplankyti kataliky ir protestanty baznycias. Biidamas
trylikos mety, smalsumo paskatintas uzklydo j baznyc¢ia.
Apie Sv. MiSiy apeigas jis neturé¢jo jokios nuovokos.
Pamokslas sukosi apie tokius dalykus, kurie jam buvo
visiskai svetimi. Jis jautési sumiSes negalédamas suprasti,
kaip visi tie klausytojai domisi tokiais gyvenimui sveti-
mais klausimais. Tuo metu pats dar nezinojo, ar jis
priklauso tikinciyjy, ar netikin¢iyjy kategorijai.

Penkiolikos mety Lepp istojo | jaunyjy komunisty
organizacijg. PsichologisSkai kalbant, tai buvo zingsnis j
religija, oficialus, vieSas pasiaukojimas komunisty idealui.
Nuo $io laiko jo niekas kitas nedomino kaip tik kova uz
zmonijos S§viesy rytojy. Argi gali ripéti amzinasis gyve-
nimas, kiino prisikélimas, kai jj taip jaudino ir zavéjo
kova uz “auksinj komunizmo amziy”’. Lepp uoliai émé
skaityti Marksa, Engelsa, Lening ir kitus partijos ideo-
logus. Jam niekad neSové mintis kritiSkiau paZzitréti j
$iy autoriy teorijas bei hipotezes.



Mokytojas, kurj jis idealizavo, prisipazino esgs ateis-
tas. Nieko nelaukdamas ir jo mokinys Ignace paseké savo
mokytojo pédomis - pasiskelbé esas ateistas. Tai jvyke
be jokio vidinio luzio, be jokios nesantaikos su Seima, be
jokiy vidiniy konflikty. Daznai biina kitaip su atkritéliais,
iSaugintais krik§¢ioniskose Seimose. ‘“Neturéjau jokios
religinés problemos, - tvirtina Lepp, - ir ilgus metus.
Savaime suprantama,. a$§ buvau nusiteikes pries religija,
2@)‘[’ %i(}( del to, kad partija buvo pries ja (religija, - 4.

Bet jeigu partija dél kokiy nors taktiSky priezasCiy
biity savo nariams jsakius religija praktikuoti, Lepp, kaip
jis pats prisipaZjsta, biity isakyma vykdes. Koks sunkiai
isivaizduojamas klusnumas! Zinoma, tokia nuostata var-
giai suvokiama tiems, kurie nepazjsta totalitarinés ideo-
logijos. Tokia ideologija zmogaus dvasing struktiirg taip
apvaldo, kad visos kitos problemos beveik iSnyksta. Ko-
munizmas uzmusa zmogaus sielg. UzmuSa ja ir kapi-
talizmas, tik kitokiu bidu. O “mirusios” sielos religijos
klausimo nekelia. Joms uztenka Lenino patvirtinimo:
“Mums, komunistams, savaime suprantama, néra jokio
Dievo™!.

O vis délto tarptautiniuose komunisty kongresuo-
se senieji draugai religijos klausimus aistringai svarstydavo.
Zinoma, jie visi religija atmeté. Tadiau ne vienodai grindé
savo netikéjima. Lepp’ui tos diskusijos atrodé tik laiko
gaiSinimas. “Dievo egzistencijos prielaida man atrodé
visiSkai nereikalinga ir kiekvienas Sio dalyko svarstymas
tebuvo tik tuscias laiko eikvojimas™2. I§ tiesy veiklus
idealistas nori gyvenima keisti, o ne energija eikvoti ab-
strak¢ioms spekuliacijoms.

Dar mokykloje Lepp privaléjo iSmokti tradicinius Sv.
Tomo Dievo buvimo jrodymus. Sio dalyko egzaminus jis
puikiausiai iSlaiké, bet egzistenciSskai Sie argumentai jo
né kiek nedomino, jo bedievybé nesusvyravo. Po daugelio
mety, jau Kunigy seminarijoje, Lepp susidiiré¢ su ta pacia
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problema. Ontologijos ir apologetikos profesoriai tvirtino,
kad filosofiniai Dievo buvimo argumentai tikrai ir nesu-
griaunamai jrodo Dievo egzistencija. PrieSingai, Lepp’o
nuomone, S§ie argumentai nieko nejrodo tiems, kurie
netiki. Deja, tiems, kurie savo gyvenime niekad nebuvo
bedieviai, toks tvirtinimas taip ir lieka nesuprantamas.
Siaip ar taip, isliecka faktas, kad jokiais argumentais
asmeniskos patirties nepaneigsi.

Sioj vietoj biity pravartu paklausyti filosofo ir teologo
Marcei Neusch nuomonés Dievo jrodymo klausimu. “Jei
ateistas nepriima jrodymy, nepaisant kokie jie yra, tai
del to, kad jie néra vien logikos reikalas ir todél neatsi-
skleidzia protui matematiniu akivaizdumu. Kita vertus,
jei tikintysis yra jais patenkintas, tai tik todél, kad jis jau
turi tikéjimg ir jrodymuose randa buda sustiprinti intelek-
tualing savo tikéjima baze. Kitais zodziais, jrodymy svoris
(galiojimas) daugiausia priklauso nuo jau turincio subjek-
tyvaus jsitikinimo”43.

Religingam Zmogui sunku suprasti, kad ateistai tam
tikry metafiziniy klausimy, kurie tikin¢iajam atrodo
labiausiai atsizvelgtini, visiSkai nekelia. Netelpa tikinciojo
galvoje, kad kas nors nesidomeéty pasaulio ir Zmogaus
kilme ir ¢ia nematyty progos priimti Dievo Kiiréjo egzis-
tencijos. Kaipgi normaliai i$sivystes Zzmogus gali nesusi-
mastyti apie savo paskirtj, apie savo sielos likimg po
mirties? Argi pratgsti savo gyvenimg anapus mirties
slenkscio néra zmogiskosios sielos troskimas? Taip galvoja
tikintysis, bet ne bedievis.

“AS neprisimenu, kad mane biity kankings pasaulio
ir zmogaus atsiradimo neiSaiSkinamumas. O mirtis -
natiiralus dalykas! Visa gyviinija pasaulyje mirsta, kodél
zmogus turéty biti gamtos iSimtis?” (Ten pat.) Net ir
laukiant mirties nuosprendzio naciy kaléjime buvo sunku
isivaizduoti besiartinanc¢ig mirtj. Sunku, beveik nejma-
noma jsivaizduoti, kad gyvenime viskas galéty biiti sunai-
kinta. Sielos gilumoje marksistinis balsas lyg ir kalb¢jo,

160



kad jo mirtis patarnausianti idealui, dél kurio jis gyveno.
Jo iSlietas kraujas kokiu nors biudu busigs vaisingas.
Taciau Lepp tvirtina, kad “viltis po mirties toliau asme-
niSkai gyventi mano revoliuciniam optimizmui nevaidino
jokio vaidmens™44.

Lepp’ui individualaus nemirtingumo sgavoka buvo
svetima. Jam pakako vilties, kad jis pasiliksigs ateities
karty sagmonéje. Jo nuomone, netikintiems, kurie savo
gyvenimg paskiria menui ar visuomeniniam darbui, maZzai
teripi jy pomirtinis likimas. Jam paciam atrodé¢ visai
natiiralu nesidométi anapusiniu pomirtiniu likimu ¢ia,
zemgje, atradus gyvenimo prasme kovoje uz komunizmg.
Jis pats sutikes daug pasiaukojusiy idealui vyry ir motery,
kuriems pomirtinio gyvenimo klausimas nebuvegs aktua-
lus. Jie nebuvo komunistai.

Humanistinio tiké¢jimo turinys pasikeité, kai Lepp
pasitrauké i§ komunisty partijos. Partija paliko pamates,
kaip toli komunisty funkcionieriai buvo nukrype nuo
Spalio revoliucijos idealy. Tokiu partijos funkcionieriumi
jis nenor¢jo buti. Nematé jokios galimybés partija sugra-
zinti | pirmykscio idealo buklg. Vis délto jis liko jsitikings,
kad tik komunizmas galjs jgyvendinti pasaulyje brolybe
ir teisinguma. Lepp kaltino Staling ir jo grup¢ komu-
nizmo iSdavimu. Stalinistin¢ oligarchija sukaust¢ komu-
nizmo idealg jégos ir valdoviskumo grandinémis.

Pasitraukusio i$ partijos Lepp’o psichologiné biisena
pasidaré panasi | praradusio viltj tikinc¢iojo padétj. Pasta-
rasis dar tiki Dieva, bet nedrjsta pasikliauti jo atlaidumu
ir gailestingumu. Taip ir Lepp pasiliko ir toliau vidujai
prisiriS¢s prie komunistinio idealo, taCiau nebetikéjo jo
igyvendinimo galimybe. Jis atsidiiré kryzkeléje nebezino-
damas, kg daryti su savo gyvenimu, netekusiu pagrindo,
nebeturincio jokios paskatos kovai. Lepp beveik savaime
pasuko “iSsiblaskymo” keliu, bet ten tikro pasitenkinimo
nepatyré. Ne kartg jis saves klausé, ar nebuty protingiau
beprasmj gyvenima uzbaigti. Mirtis barikadose jam atrode
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grazi, prasminga ir verta “iSgyvenimo”. Bet betikslé¢ mir-
tis yra absurdiska, blogesné alternatyva uz betikslj gyve-
nima.

Daugybe ménesiy Lepp vegetavo vadinamajame “ne-
gatyviajame ateizme”, netikéjime be turinio. Vis délto jo
pasamoneés kampelyje zibéjo vilties kibirkstélé, kad viena
dieng jis rasigs naujg jprasminima savo gyvenimui. Tikin-
¢iyjy supratimu, tokia biisena turéjo sukelti jo metafizinj
nerimg. PrieSingai, Lepp prisipazino tokio nerimo tikraja
to zodzio prasme nepatyres. Nei anapusiné tikrove, nei
sielos nemirtingumas jam riipesCiy nekéle. Dar ilgai
nematé jokios kitos egzistencijos formos kaip tik ta, kuri
zmogui yra duota laike ir erdv¢je.

Taciau idealistiniam bedieviui buidinga viena savybé,
kuria Lepp ir pasizymégjo. “Vis délto, - raso jis, - vis
dazniau émiau galvoti apie egzistencijos prasme ir reiks-
me. Juk negaléjo biti, kad apdovanota galimybe mastyti
ir myléti biitybé buty nusviesta j beprasmiska pasaulj,
kuriame nebiity nieko, apie ka reikia galvoti, nieko, ka
biity galima myléti, nieko, ko biity galima viltis. Sitokia
buvo psichiné struktiira, kurioje a§ sutikau krikscio-
niskaja zinig” (ten pat). IS tiesy tokia psichiné struktiira
ir yra ta derlingoji zemé, | kurig nukrites griidas duoda
gera derliy. Savimeilé neleidzia tikéjimo séklai iSdygti.

Deja, tarp nudienos netikiniyjy nelengva rasti der-
lingos Zemes, kurioje galéty tarpti nukritusi tikéjimo
sékla. Daugeliu atvejy netikéjimas jau yra ne asmeninio
jsitikinimo padarinys, o tik paprastas abejingumas, at-
spindintis gyvenamos aplinkos abejingumg Transcen-
dencijai, virSjuslinei tikrovei. Joje, kulturingje dirvoje,
atrodo ir tvylo dabarties netikéjimo Saknys. Prie jy ir
bandysime prisikasti. Tiesa, kazkiek jas bus atkapstes
Antanas Maceina parodydamas miniazmogio dvasinj leks-
tuma bei jo burZzuazinj Dievo pamirS$ima.

Tokiam zmogui “vis tiek, ar Dievas yra, ar Jo néra. Jis
apie tai nemasto ir nei saves, nei savo gyvenimo Sia
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mintimi neapsprendzia. Dievas jam yra nebe tikrove.
Todél jis nekovoja nei su paciu Dievu savo bityje, nei su
tais, kurie Jj tiki gyvenime. Jis tik paprasCiausiai visu
tuo nesidomi. Jis praeina pro Dievo $alj, jis apie Dieva
nekalba, Sios problemos nesvarsto... Jam pakanka Sios
tikrovés, kurioje jis visas iSsitenka ir pastoviai jsigy-
vena”#, Tai miniazmogiSkas bedievis vartotojiskoje visuo-
mengje.



IV. NETIKEJIMO SAKNYS
KULTUROJE

Kad sékla i8dygty ir augty, jai reikalinga gera Zemé,
kuri augalg maitinty. Ne kitaip yra su zmogaus tikéjimu
ar netikéjimu. Ir jam reikia “geros Zemeés” Seimoje bei
kultiirinéje aplinkoje. Zinoma, véliau gyvenimo tékméje
ir paties individo apsisprendimas ima vaidinti lemiamag
vaidmenj, jei jis bus i¥mokes plaukti prie§ srove. Seimoje
gali prasidéti tylus, bet lemtingas ateinancios kartos tiké-
jimo i§stimimas. Seimos poveikj tikéjimo ir netikéjimo
genezei matéme apraSinédami didziyjy ateizmo atstovy
vaikystes. Tai pirmoji, pati ankstyvoji tikéjimo ir neti-
kéjimo Saknis zmogiskoje egzistencijoje.

Kita, ne maziau svarbig netikéjimo Saknj rasime kulti-
rin¢je aplinkoje, kurioje skleidziasi arba nyksta zmogaus
dvasia. Kultiiriné - dvasiné jtaka palieCia zmogy netie-
siogiai per bendruomeng ir tiesiogiai susiduriant su jos
iSraiSkomis: mokslu, ziniasklaida, teatru placigja prasme,
gyvenimo bei mastymo stiliais. Kitaip sakant, antrosios
netikéjimo Saknies reikia ieskoti laiko dvasioje, pagrin-
dinése dabarties zmogaus nuostatose, trumpai - pasau-
léZitirinéje aplinkoje.

Robert Bellah ir jo bendradarbiai savo iSgarséjusioje
studijoje “Sirdies jpro¢iai” (“Habits of the Heart”) nurodo
tris pagrindinius Amerikos visuomenés tipus: apsukruolj
verslininka (enterpreneur), valdytoja vedéja (manager) ir



terapeuta. Valdytojo vedéjo tipas sustiprina techniskaji
racionalizmg. Terapeutinis tipas remia hedonistinj varto-
tojiSkuma (konsumerizma) ir visas problemas apibiidina
individualistine psichologine terminologija. Visi trys tarp
saves susij¢ konsumerizmas, technologija ir individua-
lizmas lyg koks daugiagalvis slibinas gaubia Amerikos
gyvenima. Kiti kultiiros komentatoriai (Chr. Lasch, Ph.
Rieff) ypac akcentuoja vieng slibino galva - naujai pasiro-
dziusig “terapine etika”, ypa¢ populiarig Siaurés Ame-
rikoje. Tokia vienpusiska kultiros kryptis stato i pavojy
religinj tikéjima. Siame skyriuje ir méginsime dirsteléti
1 ta pasaulézitrinj klimata, kuriame kertasi tikéjimas su
netikéjimu.

1. TERAPINE KULTURA

Graikiskos kilmés Zodis “terapija”, “terapinis” reis-
kia - “gydymas”, “gydomasis”. Beje, lietuviy kalboje Zodis
“gydymas” beveik iSimtinai taikomas fiziniy ligy gydy-
mui apibudinti. Tuo tarpu ¢ia kalbama apie emocing
sveikata, jausming gerove bei psichiniy sunkumy pasali-
nimg, psichinj gydyma. UZtat Siam vyskmui nusakyti ir
palickami priimti graikiSkieji terminai. Todél kultiira,
kurios pirminis riipestis yra zmoniy psichiné sveikata, ir
vadiname terapine kultiira. Psichoterapija (psichikos gy-
dymas) yra teorinés psichologijos pritaikymas praktikoje.
Apskritai ntdienos psichologija Vakaruose tapo tokia
svari socialiné jéga, kad ji smarkiai veikia Zmoniy mas-
tyma ir veikla. Kartais, pavyzdziui, darosi nebeaisku, kur
baigiasi psichologija ir kur prasideda religija. Ne be
reikalo kai kas miusiskajj laikotarpj vadina psichologijos
amziumi. D¢l to teraping kultira biity galima pavadinti
ir psichologine kulttra.

Visy pirma reikia jspéti, kad “kultliros” terminas Cia
nevartojamas antropologine prasme. Antropologui kulttra
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reiskia gyvenimo biida. Sia prasme galima buty kalbéti
apie vagiy kultlira, gaujy kultra, plésiky kultira, vie-
nuolijy kultiirg ir t. t. Antropologijoje kultiiros termino
samprata yra beverté, taigi “mokslin¢”, neturinti jokios
moralinés-etinés dimensijos. PrieSingai, Sioje knygoje
moralinis aspektas uzima centring vieta kultiiros apibréz-
tyje.

Bernard Lonergan kultiira nusako kaip “visuma pras-
meny ir vertybiy, kurios gaivina visuomenés gyvenimo
biida”!. Vadinasi, kultiiros apibréztyje turime reikalo su
valios ir jausmy israiSka, formuojancia zmoniy galvosena.
Tuo tarpu terapijos Zodynas beveik iSimtinai pabrézia
individo poreikius, interesus, jausmus ir norus. O psicho-
logija, ieSkodama tiesos individo jausmuose, dar labiau
sustiprina zmogaus pokrypj i save. Toks galvosenos,
jausenos ir veiksenos atsigrezimas j save ir yra vadinamas
terapine kultira.

Moderniyjy laiky istorikas ir terapinés kultGros kriti-
kas Christopher Lasch komentuodamas Philip’a Rieffa,
zymy Amerikos sociologg, raSo: “Kiekvienos kulttros
Serdis... slepiasi jos “draudimuose”. Kultira - tai mora-
liniy reikalavimy visuma, “draudimai yra giliai jrézti
pranasesnése, politinése bei pasitikéjimo vertose asme-
nybése”. Stai kodél $iandien yra logiska Jungtines Valsti-
jas vaizduoti kaip “ visuomene be kultiros”. Tai visuo-
men¢, kurioje nieko néra $venta ir todél nieko néra drau-
dziamo. Anot Rieff'o, kulttira yra gyvenimo budas, palaiko-
mas valios pasmerkti ir nubausti tuos, kurie neklauso jos
jsakymy. “Gyvenimo biido” neuztenka. Zmoniy gyvenimo
biidas privalo buti jtvirtintas “Sventoje tvarkoje”, tai yra
visatos sampratoje (galutinai religiné sgvoka), sampratoje,
kuri mums sako, “kas neturi buti daroma”2.

Beverté (antropologing) kultiros sgvoka Zzmogaus gy-
venimo nenusako. Todél ne tik filosofai, bet ir zymieji
sociologai jg atmeta kaip nepakankamg. Pavyzdziui, socio-
logas Daniel Bell i kultiirg zitiri kaip | pastangas atsakyti
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1 egzistencines situacijas, kuriy savo kelyje neiSvengia né
viena zmogiskoji bitybé. Kitaip sakant, kulttra apima
bendrai priimtas pazitiras j jvairius visuomeninio ir indi-
vidualaus gyvenimo aspektus. Sia prasme kultiira savo
esme yra visuomenés priimta ir priva¢iame bei vieSajame
gyvenime taikoma pasaulézitira. Taigi ir | teraping kulttirg
galima ziuréti kaip | privaty ir vies$aji gyvenima gaubian-
Cig pasauléziiira.

Terapinei kulttrai iSsiskleisti reikalingos dvi esminés
salygos: pertekliaus ekonomija ir sekuliaristiné pasau-
lézitra. Kol Zmogus neturi pakankamai duonos (maisto,
apdaro, pastogés, Silumos), kol jis néra sotus, tol visa savo
energija turi nukreipti j kasdienés buities dalykus. Juk
reikia pirma gyventi, kad galétum filosofuoti (primum vivere
deinde philosophare). UZztat ir terapinés kultliros daigai
pasirodé tik “baltarankiy”, “dykaduoniy” klas¢je, inteli-
genty elite, kuriam nereikéjo riipintis duona. Pagaliau
terapinés kultGiros srové prasiverzé visa savo galia tik
vakarietiSkoje pertekliaus visuomengje, kuri leidzia Zzmogui
kokybiskai gyventi.

Taciau pagrindine gysla, maitinancia teraping kultiira,
reikéty laikyti sekuliarizmg, sekuliaristing pasaulézitirg.
Beje, apie 30% amerikieCiy yra visiSkai sekuliariy pa-
zitry?. AiSkumo délei privalu skirti sekuliarizmg nuo
sekuliarizacijos. Sekuliarizmas, kaip Zinoma, yra visg
zmogiskaja tikrove apimanti pasaulézitra. O sekuliari-
zacija - tai ne kas kita, kaip savarankiSkumo pripazinimas
tam tikroms patirtinéms sritims, kaip antai gamtos moks-
lams, medicinai, technikai ir t.t. Sios gyvenimo ir moksly
sritys turi savitus tikslus ir savitas priemones jiems pasiek-
ti. Jos privalo buti laisvos nuo nereikalingo religijy jsiki-
Simo. Tokia sekuliarizacija yra visiSkai suderinama su
krik§¢ionybe. Ji yra net bitinas ir neiSvengiamas veiksnys
pazangioje civilizacijoje*.

Tuo tarpu sekuliarizmas yra ateistiné ideologija, ku-
rioje netikéjimas pakeiGia tikéjima, protas - Sventrast,
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politika - Bazny¢ig. Zemé uzima Dangaus vieta. Darbas
iSstumia malda. O Zmogus atstoja krikS¢ionj. Vadinasi,
sekuliaristiné pasauléziiira | tikrove zvelgia iSimtinai
Siapusinés perspektyvos akimis. Tai darydama ji pabrézia
antitezg tarp “Siapus” ir “anapus” versdama zmogy rinktis
tarp pasaulio ir, jos akimis, iliuzinio Dievo, t. y. paniekinti
Dievg arba paniekinti zeme. Sitokia antiteze skelbé Feuer-
bach, Marksas, Nietzsche, Freud ir vadinamieji moder-
nieji humanistai.

Feuerbach, pavyzdziui, bandé Dievo draugus paversti
zmogaus draugais. Nietzsche’és Zarathustra ragino bro-
lius pasilikti iStikimus Zemei ir neklausyti ty, kurie kalba
apie antzemiskus dalykus. Marksas skatino proletarus
nustoti svaigintis Dangaus opiumu ir ryZtingai sutrau-
kyti priespaudos grandines. O Freud jtikinéjo Zmones,
pamirSus dangiskojo Tévo iliuzijas, apsiriboti Sia tik-
rove.

Pagaliau humanistai tg patj teigé savo 1933 m. ir 1973
m. manifestuose. Dievas Zmogui padéti negali, nes jo
néra. Anot jy, zmogaus likimas esgs jo paties rankose.
Tradicinés religijos, skelbdamos tikéjimg amzinuoju gyve-
nimu (Dangumi) ar amzingja prazitimi (pragaru), daran-
¢ios zmonijai didel¢ zalg. Mat amzinybés iliuzijom jos
atitraukianc¢ios zmogaus démesj nuo dabarties didziyjy
ripesciy: saves realizavimo ir socialiniy neteisybiy iStaisy-
mo. Tarsi zmogaus gyvenimo tikslas ribotysi tik geru ir
visokeriopai turtingu gyvenimu “¢ia ir dabar™>.

Reikia pridurti, kad esminiai sekuliaristinés ideologijos
elementai yra tie patys diktatiirinio marksizmo ir libera-
liojo kapitalizmo. Siy abiejy sociopolitiniy pavidaly seku-
liarizmas remiasi Feuerbach’o prielaida homo homini deus
est. Zmogaus vienintelis dievas yra ne kas kita, kaip pats
zmogus. O jo vienintelis rojus - Zemé. Abu sekuliarizmo
pavidalai mokslg laiko pamatiniu pazangos laidu. Vadi-
nasi, tikslo ir turinio atzvilgiu sekuliaristiné pasaulézitira
yra ta pati Rytuose ir Vakaruose. Ji skiriasi tik ideologijos
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jgyvendinimo budais. Pavyzdziui, totalitaristinés dik-
tattros sekuliarizmg visuomenei primeta. PrieSingai, Va-
karuose sekuliaristiné ideologija paliekama rinktis laisvai.
Tik kazin ar laisvas pasirinkimas psichologiskai yra jma-
nomas komerciniy ir ideologiniy reklamy jiiroje?

Sekuliarizmo ir psichologijos biiulysté

Sekuliarizmas, nors ir biidamas angazavimosi kolek-
tyviniams uzdaviniams ideologija, paliko Zmogaus sie-
loje ir jo kultiirinéje aplinkoje tuStumg, sakytume, beore
erdve. Ja, bent kuriam laikui, uZpildé terapinis men-
talitetas, arba terapin¢ kultira. Kai kas dar ja vadina
atlaidzigja, nieko nedraudziancia kultiira, o jos tipologing
iSraiska - psichologiniu Zzmogumi. Jo gimima, bent teoris-
kai, galima pasekti psichologijoje: psichoanaliz¢je, huma-
nistinéje ir vadinamojoje populiarioje psichologijoje. Tarp
kity dalyky terapiné kultira pasiskolino i§ psichoanalizés
“neteisiancia, nesmerkiancig” (‘“nonjugdmental”), mora-
liskai neutralig nuostata. O i§ humanistinés psichologijos
ji pasiémé savipildos idéja.

Psichoanalitikams, véliau psichiatrams bei kliniki-
niams psichologams greit paaiskéjo, kad terapinéje prak-
tikoje butina susilaikyti nuo moralinio nuosprendzio,
etinio kliento elgesio vertinimo. Bent maziausiai reikia
sudaryti atlaidzig atmosferg, kad klientas galéty laisvai
iSsikalbéti nebijodamas biiti pasmerktas ar apkaltintas.
“Neteisianti” nuostata i§ terapeuto kambario greit pabégo
i gatve. Zinoma, kas tinka terapeuto kambary nebiitinai
turi tikti kasdienos pasaulyje. Bet sykj priimtas kaip
pirmasis psichoterapijos principas atlaidumas, ‘“neteisi-
mas” skverbési ir | kitas visuomeninio gyvenimo sritis.
Greit jis tapo lyg koks automatinis refleksas, reguliuo-
jantis visas zmoniy bendravimo formas. [protis “neteisti”,
“nesmerkti”, buti etiSkai neutraliam greit susimai$¢ su
tolerancijos dorybe. I “neteisiamuma”, susilaikyma nuo
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moralinio kito asmens vertinimo pradéta Zzitréti kaip ]
biiting bendravimo salyga, conditio sine qua non.

Salyje, kurioje issikerojo klinikiné (gydomoji) psicho-
logija, neiSpainiojamai susipyné terminai ‘“tolerance” ir
“nonjudgemental”, dar sunkiau juos iSnarplioti lietuviy
kalboje. Autoriui nepavyko angliskam ‘“nonjudgemental”
surasti tinkamo lietuvisko atitikmens. Buti “nonjudge-
mental” reiskia nereiksti savo nuomonés kito asmens gyve-
nimo ar elgesio atzvilgiu. Esg paSalietis negaljs pasakyti,
nuspresti, ar kito asmens elgesys yra moralus ar nemoralus,
geras ar blogas. Tai galjs padaryti tik pats individas. Gali
sakyti, kad tau kito asmens elgesys nepatinka, bet negali
teigti ta elgesj esant bloga, nemoraly, nes tai biisias kito
asmens teisimas, smerkimas.

Visy pirma “nesmerkimo”, “neteisimo” nuostata i
psichologo kabineto persimeté | mokykly klases ir univer-
sitety auditorijas. Todé¢l jy pavyzdziai gali biiti mums
geriausia ap$vieta. Siuo atveju biidinga profesoriaus Ro-
bert Simon patirtis. Jo studentai, pavyzdziui, neneigia
holokausto kaip istorinio fakto. Bet 20% jy negali prisi-
versti pasakyti, kad milijony i$Zudymas yra moraliskai
blogas veiksmas. Jie pasmerkia Zydy zudynes remdamiesi
ne moralés principais, bet savo skoniu, jausmais, tuo,
kas labiau meégstama. “Zinoma, a§ naciy nemégstu, bet
kas gi gali pasakyti, kad jie yra moraliskai blogi, ne-
teistis™®.

Kai kurie studentai nerodo pasiprieSinimo net tokiems
siaubingiems veiksmams kaip Zmogaus aukojimas kul-
tiniy apeigy metu, etninis genocidas ar vergija. Jie yra
isitiking, kad niekas negali kritikuoti kitos grupés ar kitos
kultiiros moraliniy paziiiry. Sakytume, jie serga ‘“abso-
liutofobija”, nenoru sakyti, kad kai kurie veiksmai yra
absoliuciai, visuotinai blogi. Aisku, jy tokia “liga” remiasi
objektyviy tiesy, taigi ir absoliu¢iy doros principy atme-
timu - moraliniu reliatyvizmu. Vieno asmens nuomoné
ar moraliné nuostata yra lygiai gera kaip ir kito.
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Terapinis mentalitetas veikia ir teismy administra-
cijag. Baudziamoji teis¢é pamazu uzleidzia vieta terapinei
teisei. Si vaikiska priklausomuma perkelia j suaugusio
amziy ir atima i§ pilieio legalius isteklius, kuriais jis
gintysi prie§ valstybe. “Terapija traktuoja nusikaltélj ar
pacienta kaip aukg ir tokiu buidu visg reikala perima j
savo rankas. “Nuodémeés” perkélimas j “ligg” - tai pirmas
zingsnis | pripazinimg, kad socialinés problemos yra
medicininés problemos...” ZodZiu, terapiniai galvojimo
ir praktikos biidai atleidzia savo klienta ar pacienta nuo
kritisko sprendimo ir nuo moralés atsakomybés. Chris-
topher’io Lasch’o Zodziais, terapiné moral¢, uzvérusi
psichoterapeuto kabineto duris, skatina moralinj neu-
tralumg™”.

Bidingas terapinés teisés pavyzdys yra krepSininko
Latreli Sprewell elgesys. Sprewell uzpuolé savo trenerij,
smogé¢ jam kumsciu kelis kartus j veida, griebes uz
gerklés ji dusino grasindamas uzmusti. KrepS$inio zvaigz-
dé net du kartus puolé trenerj. Uz tai jo sutartis metams
buvo panaikinta. Sprewell prarado 6,4 milijjono alga.
TreCiyjy teismas beveik visa bausmeg panaikino argu-
mentuodamas, kad Sprewell uzpuolé trenerj “dél pykcio
ir aistros, jausmy proverzio, ir tai nesudaro moralinés
niekSybés akto. Normaliam gyvenime tik ktdikiai yra
visiSkai neatsakingi uz “jausmy iSsiliejimg”. Bet psi-
choterapijoje atsizvelgiama labiau i kliento jausmus negu
1 jo prota, 1 pasamonés nei | samonés vyksmus, | ins-
tinktus nei j jo valia.

Niadien psichologija, ypa¢ gydomoji ir ugdomoji, yra
jsiliejusi j visas visuomeninio ir privataus gyvenimo sritis.
Apie tai dar bus kalbama véliau. Tuo tarpu pasitenkinsime
Siais dviem pavyzdZiais, rodanciais, kaip terapiné nuostata
i§ psichiatro ar psichologo kabineto perkeliama ] vi-
suomeng, ir taip sumenkinamas jos nariy atsakomybés
jausmas. Laimei ar nelaimei, tuo psichologijos ijtaka
kulttirai dar nesibaigia, o tik prasideda.
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Humanistinés psichologijos jnasas

VakarieCiy literattra ir istorija yra pilna pasakojimy
apie savipildos ieskancius individus. Jie jos siekia jvai-
riais biuidais: zygdarbiais, pinigais, meile, garbe, revo-
liucija, kuryba, erotiniais nuotykiais, klajonémis ir t. t.
Vartydami idéjy istorijos lapus, rasime ten uZzregistruotas
mazos elito grupés pazidras. Didieji filosofai, religiniai
mastytojai, mokslininkai, menininkai, pasauliniai poli-
tikai formulavo savo mintis, kurias véliau buvo bandyta
igyvendinti. Taciau kai kada naujas gyvenimo suvokimo
biidas ir jo eksperimentavimas iSnyra spontaniSkai i$
placiyjy masiy. Panasiai, atrodo, bus atsitike su savipildos
ieskojimu Siaurés Amerikoje. Spéjama, kad j jj buvo
jsitrauke apie 80% suaugusiy Amerikos gyventojy.

Iskilus Amerikos sociologas Daniel Yankelovich pries
keliolika mety skundési, kad “savipildos judéjimas pa-
lieka nemaloniy padariniy individui ir visam kraStui™
Seimos yra. Blaskomasi nuo darbo prie darbo. Nuolat
ripinamasi savo vidiniais poreikiais, neiSnaudotu poten-
cialu. Atmesta daugelis tradiciniy principy. Paplitusi
lytiné¢ laisvé. Maziau akcentuojamas aukos aspektas.
Uzuot iSsizadéjus, imta viska sau leisti vadovaujantis
keistoku moraliniu principu “a$ turiu pareigg sau pa-
¢iam”. Asmeniniai norai tampa etine norma. Tai tik
keletas savipildos padariniy.

Yankelovich mano, kad savipildos ieskojimas néra
tiesioginis ekonominio pertekliaus rezultatas. Verzimasis j
savipildag - Zmogaus dvasioje slypinti galinga jéga. Syki
nuo saito paleista, ji nesugrazinamai jsiverzia j visuomeng.
Sio &imtmecio antrosios pusés psichologing revoliucija
reikéty laikyti Vakary Salyse, ypa¢ Siaurés Amerikoje,
savipildos prasiverzimu, atneSusiu daugiau pasirinkimo
galimybiy, pliuralistinius gyvenimo stilius, didesnes indi-
vidualias laisves, vis aukstesnio ekonominio gyvenimo
viltj. Tai pertekliaus psichologijos simptomas. Pertekliaus
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psichologija - tai jsitikinimas, kad materialinés geroveés
kilimas yra garantuotas visiems laikams!.

Savipildos ieskojimas ir pertekliaus psichologija susiliejo
su vadinamosios humanistinés psichologijos idéjomis!!. Jos
zymieji atstovai yra Abraham Maslow, Cari Roger, Erich
Fromm, Charlotte Buhler. Jie padaré¢ didziule jtaka visai
populiariajai psichologijai. Jy idéjy sitlai idraizgé visg Siaurés
Amerikos kultlirinj audinj. Jy teoriniy asmenybés for-
muluociy trikumai prisidéjo prie savipildos iSkraipymy (jei
ne tiesiogiai buvo to priezastis).

Maslow’o teorija sujungé pertekliaus psichologija su
vidine savisklaidos vizija. | Zmogaus poreikiy virS§ing jis
i8kélé saves aktualizavimo (self-actualization), saves igy-
vendinimo, saves atbaigimo, saves realizavimo poreikj!2.
Pasak Maslow’o, aukstesnieji poreikiai gali atsirasti tik
iSpildzius, patenkinus Zemesniuosius. Pavyzdziui, ne-
patenkinus fiziologiniy reikmiy (maistas, pastoge, eko-
nominis tikrumas ir t. t.) nebiisia galima pasiekti saves
aktualizavimo, nes S$ie aukStesnieji poreikiai apskritai
nekilsig.

Mintis, kad saves aktualizavimas pasiekiamas kopiant
jvairiais ekonominés gerovés laiptais, ypaC priimtina
materialistiniam amziui. Taciau apskritai Maslow’o teorija
turi du didziulius trikumus: 1) “AS§” (asmenyb¢) supran-
tamas kaip vidiniy poreikiy (needs) agregatas. 2) Eko-
nominis uzsitikrinimas paverstas Zzmogaus dvasios paten-
kinimo salyga. “AS” samprata per siaura, nes ] ja nejeina
negatyvils jnoriai, kaip, pavyzdziui, egotizmas, savimeile,
savanaudiskumas, hedonizmas ir kita. Zmoguje juk slypi
ne vien gério, bet ir blogio daigai. Antrajai prielaidai
prieStarauja tiikstanCiy mety Zmonijos patirtis. Saves
aktualizavimui ekonominé gerové néra biitina.

Carl Rogers teigia, kad tikrai kiirybinga, savarankiska
ir aktualizuota asmenybe taps tik tas, kurio jausmai ir
galios bus “atrakintos”. Miisy asmenybés (“AS’ai”) gali
biti uzblokuotos, kietos, nelankscios, bejausmes, konfor-
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mistinés, nekirybingos, Zodziu, neautentiSkos. Kitaip
sakant, visos Sios buvimo biisenos néra “realios”, todél
Siomis savybémis pasizZymintis asmuo yra nevykelis. Lai-
mei, Sios biiklés, pagal Rogers’o teorija, gali biiti pakeistos
per Siltus ir prideramus santykius su kitu asmeniu, grei-
Clausiai su terapeutu'3. I§ tiesy, “jei misy vidiniai jausmai
ir galios yra autentiSkiausig “AS” (asmenybés) dalis, jei
jie uzblokuojami neleidziant jiems iki galo iSsiskleisti,
jei jie yra sakrallis, tuomet iSeity, kad mes turime mo-
raling pareigg juos iSlaisvinti i§ ty varzty ir leisti jiems
susirasti savo kelig”!4. Isties Rogers’o teorija - tai Jean -
Jacques Rousseau idéjy aidas.

Erich Fromm masloviska “AS” (asmenybés) samprata
nuspalvino religinio sakraliSkumo spalvomis. Pasak
Fromm’o, Dievo sgvoka iSsirutuliojo iki tokio tasko, kai
zmogus pasidaré dievas. Taigi jeigu sakraliné tikrove
egzistuoja, jos centras ir yra ne kur kitur, o asmenyb¢je
(“As’e) ir kity zmoniy asmenybése (“As’uose”). Tada jau
kiekvienas i§ misy tampame galimu garbinimo abjektu.
Ne be reikalo “Naujojo amziaus” prana$¢ Shirley Mac
Laine skelbia: “Zinok, kad tu esi dievas”. Gal su $ia
prielaida turi rySio ir tos liturginés apeigos, per kurias
zmones, atrodo, garbina save, o ne Dieva.

Veikiamas Europos egzistencializmo (Sartre) Rollo
May toliau rutuliojo mintj, kad Zmogus yra saves kiiréjas.
Tam tikslui jis rémési Maslow’o motyvacijos kopé€iomis,
zmogaus vidiniy poreikiy hierarchine skale. R. May
akcentuoja zmogaus Transcendencijos ilgesj, didelj tros-
kimg. Betgi jis ta Transcendencija supranta savotiskai.
Jam Transcendencija - tai ne siekimas tikrovés, esancios
uz “A§” riby, ne é&jimas uz savegs, bet judéjimas savyje,
kopimas savipildos kopécCiomis. Neatlikes to saviaugos
veiksmo, individas jaucia egzistencing kalte, kad neis-
skleidé saves iki galo.

Salia nurodyty Maslow’o teorijos trikumy, visos ¢ia
suminétos humanistinés teorijos turi vieng bendrg esming
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klaida - visos remiasi klaidinga prielaida (bent teorijoje),
kad zmogiskasis “AS” (asmenyb¢) gali buti visiskai sava-
rankiSka, atsiskyrusi, pati savyje egzistuojanti, save suki-
rusi butybé. Tokie terminai kaip “poreikis”, “augimas”,
“potencialas”, “savipilda”, “autonomija”, “saves aktua-
lizavimas” ir t.t, praturtina psichologijos Zodyng ir padeda
geriau suprasti zmogaus asmenybe. Taciau prielaida, kad
anais terminais nusakomos savybés priklauso nuo kulttiros
nepriklausomam “AS’ui” (asmeniui), stipriai iSkreipia jy
prasmg.

Individas negali save autentiskai iSskleisti tapdamas
nuo visuomenés atsipalaidavusia, savo poreikius ten-
kinan¢ia masina. Sia kryptimi (pasitraukiant nuo kul-
tiiros) per toli nuéjus, galima paklititi ] psichozés spastus.
Juk psichozé¢ ir yra galutiné kultiirinés “nepriklauso-
mybés” forma. Net ir saikingas atsipalaidavimas nuo
kultiiros (visuomenés) veda ] susvetiméjima, vienatve,
beprasmiskumg ir bergzdzia tustuma. Mes nesame misy
paciy sukurti meno kiiriniai. Mes nesukuriame saves
paciy, kaip kad menininkas nutapo paveiksla ar rasytojas
paraso romanag.

Aiskinti individo “AS” (asmenybe) kaip privacia, vi-
siSkai nepriklausomg nuo kultiros (visuomenés) samong
biity absoliugiai klaidinga. Zmogus néra tik tas, kg jis
valgo. Jis taip pat yra tas, kg jis mato, tiki ir jaucia, ir visa
tai jprasminama draugéje su kitais. Zmogus yra neis-
painiojamai jpintas j kultiros prasmeny tinkla, kurj jis
padéjo numegzti ir kuris savo ruoztu padeda jam for-
muotis - i§skleisti savo autentiskajj “As”.

Teisingai Yankelovich jspéja: “Savipildos ieSkojimas
negalés buti sékmingas, nebent saves realizavimo ieSko-
tojai atsisakys prielaidos (tezés), kad “AS” yra privati
samoné, ir kuo ji privatesné, tuo realesné. Tik tada, kai
bus suprasta, kad “AS§” privalo buti pripildomas dalijantis
psichinés kultliros prasmenimis, savipildos siekimas bus
realus”!3. Juk intuityviai mes sulyginame asmeninguma
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su rupinimusi kitais. Kai nustojama riipintis pasauliu,
savo kraSto ateitimi, draugais ir Seima, to, kg patiriame
ar iSgyvename, prasmingumas dingsta. Tuomet pranyksta
ir esminé “AS” (asmenybe¢s) dalis. Uzuot pasiekusi savo
pilnybe, asmenybé (“AS”) nuskursta.

Jei taip, tuomet savo poreikiy bei jgeidziy suvaldymas
bei nuslopinimas néra visuomet blogas dalykas. Prie-
Singai, savitvarda yra net biitina sglyga, jeigu nenorima
tapti prieStaravimy gniuzulu. Vadinasi, krik$¢ioniSkame
nurodyme, kad norint save surasti visy pirma privaloma
save prarasti, telpa esminé tiesa. Kiekvienas savipildos
ieSkotojas privalo jg gerai jsisgmoninti.

Ta nurodymg turéty priimti ir kulttriné aplinka.
Pertekliaus psichologija privalo wuzleisti vieta naujam
realizmui (Zemés iStekliai riboti), naujai pabrézti so-
cialines dorybes, tokias kaip dosnuma, angazavimasi,
pasiaukojima, bendrininkavima ir net atsisakymg mo-
mento malonumy. Taciau labiausiai turéty biiti atnau-
jintas doméjimasis ateitimi, galvojant apie ja ir ja pla-
nuojant, prisiimant uz jg atsakomybe.

Nelaimei, kultiiriné revoliucija per pastaruosius 35-erius
metus seké humanistinés psichologijos klaidingomis prie-
laidomis ir iSvadomis. Pradzioje “As-psichologijos” (self-
psychology) paskata “pareigai sau” atrodé esanti gera alter-
natyva senajai saves atsizadéjimo nuostatai. Fromm, Ro-
gers, May, Maslow veiksmingai kritikavo troSkinancius ir
varzancius saves atsizadéjimo padarinius. Visi jie didziausia
moralinj pritarima bei palankumg rodé tiems “AS” (Self)
aspektams, kurie yra “autentiski”, neuZzblokuoti, spon-
taniski, gerai iSpuoseléti.

Taip atsirado moraliné pareiga iSlaisvinti tuos au-
tentiSkus “A$” (asmenybé) aspektus. | ty autentisky
aspekty kategorija, deja, buvo jtraukti tik savanaudiski
ir hedonistigki poreikiai. Sitaip gimé “pareigos sau etika”.
Savipildos Salininky gyvenimas nukrypo nuo pasiau-
kojimo kitiems, nuo saves iSsizad¢jimo ] “pirma a$”
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nusiteikimg. Netrukus iSaugo “man”, “a$” (“mes”) karta.
Visa tai yra ne kas kita, kaip savimeilés iSraiska. Taip
savipilda ir nuslydo i savimeilg.

O savimeilé nukreipia zmogy nuo Dievo, nuo kity ir
uzdaro jj paCiame savyje. Antano Maceinos zodZiais,
“Zmogus gali biiti gilus ateistas tik savimeilés atveju,
nes savimeilé yra pats griezCiausias Dievo atmetimas -
ne protu, ne teorija, bet pacia savo biities linkme. Savi-
meilé yra pilnutinis ateizmas”!6. Vadinasi, terapiné kulttra
yra kultira be Dievo, antikrik$¢ioniSka. Ji ugdo savi-
mylas. O kiekviena savimeil¢ yra nusigrizimas nuo Die-
vo!7. Trumpai, nuostata “pirma a$” iSaugo ] narcisting
kultiirg (Lasch), i kultira be gédos (Wurmser), i teraping
kulturg (Rieff). Jas visas galima priglausti po terapinés
kulttiros skéciu. Apie tai kitame skyriuje.

2. TERAPINES KULTUROS APRAISKOS

“Dabar Rytai ir Vakarai yra atsidave kultariskai ir
taip pat ekonomiskai savipildos evangelijai”, - daugiau
nei prie§ trisdeSimt mety rasé sociologas Philip Rieff!s.
Jo nuomone, anuometing Soviety Sajunga ir Jungtinés
Valstijos lenktyniavo norédamos padidinti naujai pra-
turtéjusiy klasg. Nudien Rusijos turtingieji tapo veslia
dirva terapinei kultorai. Juk baltarankiy, ne darbininky
klas¢ yra pagrindinis terapinés kultiiros Saltinis. Mat
“dykaduoniams” nebereikia rupintis materialine egzis-
tencija.

Atidziau pasiziiréje j vakarie¢iy, ypa¢ Siaurés Ame-
rikos, zmoniy gyvenimg, pamatysime, kad ten ripestis
psichine sveikata vaidina didziulj, jei ne lemiama, vaid-
menj. Pavyzdziui, metropoliai ir provincijy miesteliai
nuséti psichinés sveikatos klinikomis, ¢ia gausu psichia-
try, jvairaus plauko psichology bei savipildos specialisty,
pataréjy. Pertekliaus klas¢ ieSko geros savijautos jvai-
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riausiais biidais: jausmy dalijimusi, dieta, pilvo ir iSrais-
kos Sokiais, bioenergetika, jvairiomis meditacijomis, ris-
nojimu, jveikianciais malonumo baime pratimais, bendra-
vimo pratybomis, rytietiSka filosofija, grupiniu pasiguo-
dimuirt. t.

Visi tie dalykai patys savaime néra zalingi. PrieSingai,
jie gali padéti iSlaikyti emocing pusiausvyra. Vis délto
tos pacios pratybos, apsuptos grazbylystés burbulais ir
paverstos gyvenimo siekiu, atitraukia Zmogy nuo anga-
zavimosi visuomenei ir nukreipia j save. Kitaip sakant,
terapin¢ kultira, kokia Siandien yra susikristalizavusi
Vakaruose, turi neigiamy, ardanciy ir teigiamy, ugdanciy
bruozy. Pavyzdziui, individo pirmenybé prie§ kolektyva,
i§silaisvinimas i$ atgyvenusios tradicijos varzty, i$ ideo-
loginio fanatizmo, jsisamoninimas, kad institucijos, jskai-
tant ir valstybeg, privalo tarnauti Zmogui, o ne Zmogus
institucijoms, mazesnis formalumas tarpusavyje ben-
draujant, jausminés iSraiSkos sklaida, puritonizmo pa-
Salinimas, iSorinés etikos (taisykliy) pokrypis j viding
(asmens sgzing) etika - tai tie Svieslis aspektai niidienos
kulttiroje, nesvarbu, kaip ja vadintume.

Antra vertus, tamsos Se$élius, kaip buvo minéta, meta
psichoanalitinés ir humanistinés psichologijos klaidingos
prielaidos. Taip, pavyzdZziui, terapinés nuostatos perkélimas
1 visuomen¢ yra klaidingos tolerancijos mentaliteto (non-
judgementalism) priezastis. Savipildos nepriklausomumas
nuo visuotinés moralés principy veda j etinj subjektyvizma.
O “AS” (asmenybés) kaip poreikiy telkinio samprata bai-
giasi egoistine - egocentrine laikysena (nuostata) individo
elgsenoje ir visuomenés gyvensenoje. Jie, Sie Seséliai, ir
aptemdo terapinés kultiiros veida.

Humanistiné psichologija, ypac¢ jos supopuliarintos
versijos, tvirtina, kad pasiekus savipilda reikia pasalinti
vidines ir iSorines klititis. Todé¢l terapiné kultira ir rei-
kalauja leidZiancios ir nevarZancios aplinkos. Draudos
kulturose, kurios egzistavo Vakaruose (ypac¢ Soviety Sa-
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jungoje) pries Antrajj pasaulinj karg, doros normos pri-
klausé¢ organizuotoms bendruomenéms (valstybei, Baz-
ny¢iai, religinéms ir aukléjamosioms institucijoms ir t.t.),
o atlaidzioje kulturoje jos perkeliamos i individo sgzing.
Beje, s3ziné¢ tuStumoje nebresta. Tik aplinka, kurioje
individas auga, jspaudzia gério ir blogio (kas leistina ir
kas neleistina) kategorijas - superego, t. y. pasamongje
jbrézty refleksinio pobiidzio elgesio normy visumg. Tas
superego, kartais dar vadinamas “sgzine”, gali bti tiro-
niskas!®.

Sigmund Freud, pasitelkes psichoanalizg, ir bande
individa iSvaduoti i§ super ego tironijos. Jis tikéjosi
iSugdyti psichologinj charakterj, kuris buty kontroliuo-
jamas proto (ego), o ne iSorés ideologiniy ar religiniy
taisykliy. Kai kurie jo mokiniai ryZosi savo mokytoja
pataisyti. Antai W. Reich, D. W. Lawrence, N. O. Brown,
H. Marcuse, vieni i§ terapinés kultiiros pionieriy, to tikslo
sieké keiCiant ne individg, bet jo aplinkg. Jiems atrode,
kad toks kelias biisias daug veiksmingesnis. I§ tiesy abu
vedantys ] zmogaus kaitg keliai (vidinis ir iSorinis) vienas
kita papildo.

Pasak jy, iSlaisvinus kultlirg i§ teologiniu ar psi-
chologiniu Zzargonu prisidengusios misionieriskos mo-
ralés, | pavirSiy iSnirsig giliausi zmogiskosios pasa-
moneés sluoksniai. Tada Zzmogus pasidarysigs toks, koks
instinktyviai ir yra: garbingas, darbstus, linkes ben-
dradarbiauti ir pajégus myléti gyvinas. Vadinasi, viskg
leidziancioj aplinkoj protingasis gyviinas galésigs buti
paciu savimi ir daryti “savo dalykus”(“his own thing”).
Gal todél laisvumas, ne varZymas, leidimas ne drau-
dimas, pakanta ne reikalavimas yra niidienés vaka-
rietiSkos kultiiros zymé. Tokig kultira, kaip minéta,
Rieff ir pakrikstijo terapinés kultiiros vardu.

ISsivadavus i$ “misionieriskos moralés” ir Dekalogo
isakymy, atsitiko keisti dalykai?’. Psichoanalitikas Leon
Wurmser nurodo, kad dabar begédiskas cinizmas duoda
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tong visai misy kultirai. “Visur nevarzomai rodomos
emocijos ir kiinai, vieSai demonstruojamos intymios pa-
slaptys, jziiliai braunasi smalsumas... Pasidaré sunku
parodyti Svelnuma, pagarbos, nuostabos, idealizavimo,
nuolankumo jausmus. Buti nepagarbiam beveik tapo
“geru tonu”. <..> Begédiskumo kultiira taip pat yra
nepagarbumo, pazeminimo ir nuvertinimo kultira™?!. I§
tiesy begeédiska kultira nieko negerbia, viska Zemina,
viska nuvertina. Argi tai nerodo Ziniasklaidos elgesys su
Jungtiniy Amerikos prezidentu Clinton’u?

Ar yra kas nors, ko Siaurés Amerikos kultira dar
nekelty | vieSumg, kas, kg dar galima buty panaudoti
publikai sukrésti? “Niekas nebegali misy daugiau su-
krésti, ypa¢ intymaus asmeninio gyvenimo atskleidimai.
Ziniasklaida nedvejodama visiems rodo keis¢iausius i3-
krypimus, labiausiai iSsigimusius instinktus”, - atsako
profesorius Lasch.22 Kad jo atsakymas teisingas, patvirtina
faktai, kuriy vargu ar begalima iSvengti.

Amerikoje yra gana populiarls vadinamieji pokalbiy
spektakliai televizijoje (TV talk shows). Brutaliausiais i$
ju reikeéty laikyti Jenny Jones ir Rieki Lake spektaklius.
Vienas jy pasSnekovas, pavyzdziui, gyrési apvaisings 30
merginy. “Ir a§ tuo didziuojuosi”, - pridiré¢ TV “herojus”.
Ten pat zilirovus dZiugino mergina: “AS guléjau su savo
motinos meiluziu ir jo transvestitu. UzsikréCiau deder-
vine. Sia liga uzkré¢iau savo kitg sekso partnerj”. Oprah
TV spektaklis rodé 80-90 karty iSprievartauta prostitute.
O Jerry Springer spektaklis didziavosi moterimi, besi-
ginancia turéjus lytinius santykius su 251 vyru per vieng
para?3. Atrodo, kad terapinéje kultiiroje téra uzdrausta
tik polinkis drausti, nubrézti intymaus gyvenimo atsklei-
dimo ribas.

Neatsilieka ir Dawson’s Creek TV programa paaug-
liams. Ten pokalbiy temos sukasi apie motery kritis,
lytinj orgazma, masturbacija, vyro varpos dydj. “Seksas
ir popkulttira dabar yra vienintelé tikrové paaugliy kar-
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tai... Niekas nesidomi laisvalaikio pomégiais, mokslu,
sportu, politika, religija, visuomeniniu gyvenimu, kaimy-
nyste ar kokiu nors darbu, nebent buty kalbama apie
king ar TV”24. Sitaip jaunuoliai skatinami nusikratyti
“misionieriskos moralés”.

Tradicinis angazavimasis ir normatyvinés sistemos turi
vieng bendrg bruoza. Jos individui pateikia kolektyvinius
uzdavinius, gyvenimo gaires ir elgesio taisykles. Jos sten-
giasi instinkty energija pajungti aukStesnéms psichinéms
galioms ir tas galias savo ruoztu nukreipti bendruomenés
tikslams. PrieSingai, terapinés kultiiros tikslas, iSvadavus
“AS§” 1§ bendruomeniniy ar kolektyviniy normy, leisti
kiekvienam individui laisvai bandyti savitus gyvenimo
stilius. Vadinasi, terapin¢ kultlira yra nusimetanti parei-
gas, nusiangazuojanti kultiira.

Nusiangazuoti galima: 1) panaikinant, pasalinant, jei
galima, varzanCias institucijas, kurios Salia individui
duoty teisiy reikalauja i§ jo ir pareigy arba 2) nuo jy
nutolstant, nerodant joms jokio lojalumo. Tolstamg nuo
Dievo, nuo Baznycios, tautos, valstybés ir net nuo Seimos.
Mat jos visos vienu ar kitu aspektu varzancios indivi-
dualaus “AS” savipildg. Tiksliau pasakius, terapiné kulttra
naudojasi visy angazuociy idéjomis, bet nerodo lojalumo
né vienai.

Philip Rieff prie§ tris deSimtmecius atspéjo pagrin-
dini ntdienos kultiiros bruozg. “Kitos socialinés tvarkos
iSmintis, kaip a$ jg jsivaizduoju, remsis ne teisingy Zmo-
niy tvarkoma tinkama doktrina, bet veikiau visuomenés
paziliry visuma, prilygstan¢ia leidimui kiekvienam zmo-
gui gyventi bandomaji gyvenima... Visos valdZios bus
teisingos tol, kol garantuos pasirinkimy pilnatve, kur i§
tikro randamas modernus pasitenkinimas. Siuo biidu
iSkylanti kulttira galéty Svariai iSstumti vertybiy problemag
i§ socialinés sistemos...”?5 Kazin ar tik jau negyvename
bevertéje socialinéje sistemoje, kur jos nariams tertpi
visuomeniné tvarka, jos apsauga, pertekliaus ekonomija



ir nepriklausomybé nuo jy gyvenimo stiliy varzanciy
institucijy.

Demokratijos ir pertekliaus amZziuje Seima bene bus
labiausiai individa varzanti institucija. Todél ja reikéty
panaikinti arba i§ jos trauktis. Tiesa, Siandien tradiciné
Seimos savoka taip iSplésta, kad galéty patenkinti kiek-
vieno normalius ar nenormalius polinkius. Dabar Seima
vadinama: vyras, Zzmona ir vaikai; du vyrai (homosek-
sualai ar heteroseksualai), dvi moterys (homoseksualés
ar heteroseksualés) su jsiinytais vaikais ar be jy; viena
moteris (homoseksuale ar heteroseksual¢), vienas vyras
(homoseksualas ar heteroseksualas) su savo ar jsiinytais
vaikais.

Stipriausio antpuolio Seima susilaukia i§ kairiyjy inte-
lektualy. David Gelernter, Yale’os universiteto kom-
piuteriy profesorius, mano, kad intelektualai ir artistai
paprastai blna “prieSingi tradiciniam lyc¢iy vaidmeniui
Seimos struktiirose™. Seimos taryba (Council on Fam-
ily) Amerikoje iSnagrin¢jo 20 vadovéliy, naudojamy san-
tuokos ir Seimos kursams auksStosiose mokyklose déstyti
(per 8000). Vadovéliuose pateikiama, kad “visg gyvenimag
vaika auginancioje ir aukléjancioje santuokoje slypi spe-
cialtis pavojai, ypa¢ moterims, kurios jei ir nemano, kad
santuoka fiziskai grésminga, labai galimas daiktas, suvoks,
jog ji psichologiskai troskinanti”?7.

Blogiausias i$ visy ty vadovéliy bene bus Judy Root
Aulette’s “Kintancios Seimos” (“Changing Families”).
Autoré ir radikalios feministés laikosi tezés, kad san-
tuoka i§ prigimties yra engianti ir despotiska. Ji pritaria
Engel’sui, jog santuoka buvo sukurta specialiam tiks-
lui - motery ir vaiky kontrolei. Jos nuomone, dviejy
tévy Seima néra ypac¢ gera vaikams, bet, laimei, ji sparciai
nyksta?8. Daugelis mokanciy ir rasanciy apie santuoka
terapeuty ir akademiky jos visiSkai neremia. Tuo tarpu
Gallup’o apklausa rodo, kad 95% amerikieciy pripaZista,
jog Seimos gyvenimas jiems yra labai svarbus. Si Zinia,
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atrodo, kulturinio elito nebus pasiekusi. Pralaiméje ko-
va vieSosios nuomonés arenoje, jie vis dar raso vadové-
lius.

Santuokos rtimai negailestingai ardomi ty, kurie “tiki,
kad santuokos panaikinimas yra reikalingas Zmogaus
laisvés pazangai”?®. Moterysté griaunama jvairiais budais.
Pavyzdziui, Amerikos santuokos ir Seimos terapijos drau-
gija (American Association for Marriage and Family) savo
metiniuose suvaziavimuose praveda Simtus seminary, bet
juose santuokos klausimai retai kada biina svarstomi.
Bidinga, kad 1994 m. suvaziavime buvo premijuo-
tas straipsnis, jrodinéjantis, jog tévai namie néra reika-
lingi.

Apskritai | moteryste zilirima ne kaip j centring kri-
tiskg socialing institucija, bet kaip | grynai privaty akta.
Zodziai “santuoka”, “moterysté” pradingo i§ Seimos tera-
pijos Zodyno. Mat §i grupé angazuojasi “neteisianciai”,
“nesmerkianciai” kultiirai (nonjudgemental culture), kur
visi tarpusavio santykiai yra lygiai vertinami, nuolatos
kei¢iami ir disponuojami. O placiai toleruojamos be kaltés
skyrybos tik pagreitina nesiangazavimo kultirg. Nesi-
angazavimas yra rySkiausias terapinés kultGros bruozas.

Nesiangazavimas iSsiskleidzia jvairiais pavidalais ir
jvairiose gyvenimo srityse. Pavyzdziui, atsitolinama nuo
tévynés ar/ir valstybés - nesidomima jos praeitimi, da-
bartimi ar ateitimi, nesisielojama, nesiripinama jos var-
gais bei problemomis, rodomas abejingumas jos grum-
tynéms uz laisve. PrieSingai, tévyné ar valstybé net jziiliai
niekinama. Badinga $iuo atzvilgiu filosofo Arvydo Slio-
gerio Lenino stiliaus ciniSka maksima: “Kuo didesnis
patriotas, tuo didesnis idiotas”. Jei patriotai yra “idiotai”,
tai gal jy prieSybé “neidiotai” priklauso kosmopolity
grupei? Vargu. Tarptautiniy zodZiy Zodynas taip apibrézia
kosmopolito savoka - “Zmogus, nepaisantis savo ir kity
tauty tradicijy, kulttros, gyvybiniy interesy, neturintis
patriotizmo”. Vadinasi, jis nemyli nei savo, nei kity tauty.
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Taigi jis nemyli ir pasaulio, nes néra pasaulio be tauty,
be tradicijy, be kalby, be kultiry... Buty gryna iliuzija
manyti, kad mylimas pasaulis nemylint savo tautos ar to
krasto, kuriame gyvenama. ‘“Neidiotas” greiCiausiai pri-
klauso susvetiméjusiy, savojo “AS” pasaulyje pasken-
dusiyjy kategorijai.

Humanistiné psichologija lémé, kad imta pabrézti
individo saviverté. Pasak Carl Rogers, savipilda yra neat-
skiriamai susijusi su savivertés pajautimu. Turint sa-
vivertés pajautima, lengviau galima pasiekti ir savipilda.
Savivertés jausmas, ypac¢ ankstyvoje vaikystéje, priklauso
nuo suaugusiyjy nuostatos vaiko atzvilgiu. Pastaruoju
metu imta teigti, kad beveik kiekvienos socialinés pro-
blemos Saknys yra individo menkoje savivertéje (Gloria
Steinem, John Vasconcellos). Saves panicka - daugelio
blogybiy S$altinis. Prie jy priskiriama nusikaltimai, smur-
tas, alkoholizmas, narkotiky vartojimas, mergai¢iy nés-
tumas, vaiky ir Zzmony piktnaudziavimas, nesékmés mo-
kyklose, chroniska priklausomybé nuo socialinés iSmaldos
ir t. t. (pastaruoju metu pastebéta, kad sociopatai save
vertina auksciausiai).

Manant, kad saves menkinimas yra visy blogybiy
Saknis, susirlpinta vaiky savivertés jausmo ugdymu.
Todél Siaurés Amerikos mokyklose apstu saviverte ug-
danciy programy, tokiy kaip jungtinis mokymasis, tapa-
tumo politika, istorija kaip grupiné terapija (objektyviis
faktai falsifikuojami), jvairios psichologinés pratybos. Taip
pat akcentuojamas egalitarizmas klaséje. Kai kurie mo-
kytojai ima save vadinti “palengvintojais” (Facilitator),
nes zodis “mokytojas” ar “mokyti” reiskia valdyti. O
klaséje visi privalo baiti lygis. Kai kurios mokyklos
draudzia taisyti mokiniy raSto darbus raudonai, nes tai
gali paZzeisti vaiko saviverte.

Savivertés ugdymo programose visokiais pratimais
bandoma vaikus jtikinti, kad jie manyty esa vertingomis,
viska pasiekti galin¢iomis esybémis. Deja, tikrové yra
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kiek kitokia. Mastantys mokslo Zmonés mokykly savi-
vertés propagandai nepasiduoda. “Mes darome vaikams
meskos paslauga apiberdami juos neuztarnautais pagy-
rimais. Patikinimas, kokio jiems reikia, ateina tik su
auganCiu gebéjimu atitikti objektyvias konkurencijos
normas. Vaikams reikia rizikuoti patirti nepasisekima ir
nusivylima... Savigarba negali biiti suteikta i§ Salies. Ja
reikia uzsitarnauti. Dabartiné terapiné ir pedagoginé
praktika, visas “isijautimas” ir “supratimas” viliasi iSug-
dyti savigarbg be rizikos. “Tokio stebuklo net raganius
negaléty padaryti”’, - teigia profesorius Christopher
Lasch?30.

Per didelis jausmy, subjektyvumo ir savivertés akcen-
tavimas neigiamai atsiliepia mokymuisi ir logiskam mas-
tymui. I§ tarptautiniy testy paaiskéjo (1998 m. juose
dalyvavo 21 industriné¢ S$alis, iSskyrus Azijos valstybes),
kad Amerikos gimnazijy baigiamyjy mety mokiniy ma-
tematikos zinios jvertintos devynioliktaja, o fizi-
kos - paskutinigja vieta. Kolegy instruktoriai skundZziasi,
kad dauguma pirmakursiy geba puikiai iSaiSkinti savo
jausmus ir nuostatas, bet nepajégia suformuluoti loginio
argumento. Apklausa rodo, jog studentai jauciasi savo
darbu mokykloje patenkinti net ir tada, kai jy darbas yra
prastas.

Kitokie yra ir terapinés kultiiros studentai. Jie nenori
studijuoti, bet jaudiasi turj teise j gerus pazymius. Sie
jaunuoliai save laiko vartotojais, “perka” mokslg i§ moky-
tojy. IS tiesy pazymiy infliacija jauciama net garsiausiuose
universitetuose. Pramoginé kultira apgaubé¢ ir “mokslo
Sventoves”. Studentai nori déstytojo, kuris krésty iSdaigas
ir neversty jy mokytis. Peter Sacks savo knygoje “Generation
X goes to College” (“X karta eina j kolegijg”) raso, kad
vienoje kolegijoje déstomas ekonomikos kursas neskai-
tantiems. “Studentai dabar turi iSplista “AS” jautruma,
nepasitikéjima protu, autoritetu, faktais, objektyvumu ir
visomis vertybémis, kurios yra ne jy paciy’3!.
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Biity neteisinga kaltinti vien studentus. Kultiiriné
aplinka turi jtakos ir akademijai. Pavyzdziui, 59% bisi-
myjy mokytojy Massachussets’o valstijoje neislaikeé 10-
to skyriaus raStingumo egzaminy. D¢l to i§ dalies kalta
Massachussets’o-Amherst’o universiteto mokytojy ren-
gimo programa. Joje déstomi tokie kursai: vadovavimas
keiCiantis laikams; socialiné Svietimo jvairové (4 kur-
sai); priimant jvairumg; jvairumas ir kaita; priespauda ir
Svietimas; jvadas j Svietimo daugiakultiiriSkuma; juodyjy
tapatybé; klasizmas, rasizmas, seksas; Zydy priespauda;
lesbieciy/linksmuoliy dviseksualisty priespauda; invalidy
priespauda; klaidingi tikéjimai. Beveik visi ideologiniai
kursai.

O kaip su akademija apskritai? Pasak profesoriaus
George Rutler’io, universitetai Siaurés Amerikoje yra su-
ideologizuoti. O ideologija yra minties pakaitalas. “Stai
kodel Siandien universiteteai - intelektualinés tuStumos.
Vakary gyvenimas nebevyksta juose... Universitetas pasi-
daré¢ Zmoniy, kurie mégsta knygas ar dabar kasetes,
priemiestinis klubas™32. Intelektualai gyvena $iy dieny
mitu - viskas, ka jauti, yra gera. Taigi nieko nuostabaus,
kad po akademine priedanga déstomi tokie kursai kaip
homoseksualy istorija (propagandos kursas), sadomaso-
chizmas ir kitos lytinio akto formos, nurodancios, kaip
patirti kuo daugiau juslinio malonumo i§ normalaus ir
patologinio lytinio akto.

Humanistinéje psichologijoje klaidingas “AS” supra-
timas privedé prie teisiy iSsigimimo. Dabar kiekvieng
dieng atrandamos naujos teisés. O apie pareigas tylima.
Kiekvienas tikslas, poreikis, noras bei iSsigalvojimas
traktuojamas kaip pagrindiné ar neatimama konstituciné
“teise”. Keletas pavyzdziy. Teisé | taikinga ir neuzterSta
pasaulj. Teisé netapti nusikaltimy auka. Teis¢ ] ilgalaikj
Svietima. Teisé | sekso guminius zaislus. Teisé | paten-
kinama karjera. Rasytojo teisé iSleisti viska, kg jis paraSo.
Motery teis¢ ] vyry tualetus. Homoseksualy teisé j val-
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dzios paramg. Pagaliau imta kalbéti net apie medziy ir
akmeny teises. O kaip bus su akmeny pareigomis?

Taigi keliais trumpais pavyzdziais bandéme paryskinti
terapinés kultiros veida. Pagrindiné Sios kultiiros Zymé
yra visapusiskas zmogaus atsigre¢zimas j save metafizikoje,
religijoje, visuomeniniame gyvenime, santykiuose su ki-
tais. Nusigreziama nuo Transcendencijos, bendruomenés
tiksly, nuo tradiciniy etikos principy, jei jie kliudo indi-
vido saviraiskai. Tokiame kultliriniame klimate gimsta
naujas zmogaus sociologinis tipas, kurj pavadinome psi-
chologiniu Zzmogumi. Dabar belieka pasizitiréti i§ arCiau
1jo veida.

3. PSICHOLOGINIS ZMOGUS

Kiekvienoje kultiiroje iSkyla saviti galvosenos, jau-
senos ir elgsenos biidai, kurie terapinéje kultiiroje buvo
pavadinti “psichologinio Zmogaus” vardu. Psichologinis
zmogus ir yra vyraujanti 20-ojo amziaus Zymeé. [sidémeé-
tina, kad terminas “psichologinis Zmogus” yra ne psicho-
loginé, bet sociologiné kategorija. Tiesa, tai ne ekspe-
rimentinés, o istorinés sociologijos kategorija. Pirmoji
ribojasi operaciniu (kiekybiniu eksperimentiniu) klau-
simy tyrinéjimu. O antroji, istoriné-kulttiriné sociologija,
remiasi Max Weber’io “idealiy tipy” metodu. Nors Sis
metodas ir néra patirtinés tikrovés statistinis vidurkis,
vis délto jis pasirodé vaisingas, ypac istorinés sociologijos
Sviesoje.

Si metoda papildes empiriniu visuomeniniy apraisky
steb¢jimu Philip Rieff apra$¢ nudien¢ Vakary kulttrg ir
joje vyraujancius psichologinio Zmogaus tipo bruozus.
Atseit jis kalba apie teraping kultlirg ir apie psichologinj
zmogy taip, kaip, pavyzdziui, istorijos sociologai $neka
apie tikéjimo amziy ir tikéjimo Zmogy, apSvietos amziy
ir apSvietos zmogy, technikos amziy ir technikos zmogy,
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sovieting era ir sovietinj zmogy ir t.t. Sie “idealds tipai”
padeda lengviau ir aiSkiau suprasti gyvenamojo laiko-
tarpio dvasig. Stai dabar ir bandysime iSryskinti $io
psichologinio Zmogaus veido bruozus.

“Man aisku, - sako Philip Rieff, - kad kuriamas naujas
zmogaus mitas, bent jau tarp mokyty klasiy. Sis mitas ir
yra atsakymas | tradiciniy vertybiy sunaikinimg zmogaus
aplinkoje ir chaosa jo viduje33. Psichologinis Zzmogus ir
jo kuriama kulttra, Rieff o nuomone, yra “nesancio Die-
vo” atgarsis. Kitais Zodziais, terapiné kulttra ir jos Zmo-
gus yra tikéjimo stokos transcendentine tikrove vaisius.
Sia prasme galbiit mumyse visuose, neiskiriant né kriks-
¢ioniy, tvinkc¢ioja psichologinio Zmogaus dvasia. Juk buvo
kalbéta ir apie tikin€iyjy netikéjima.

Paprastai istorijos postkiuose visada iSnyra didis Zzmo-
gus: pranasas, genijus, Sventasis. Dabarties zmogaus kryz-
keléje taip pat stovi pranasiska figtira. Tai ne senyjy Atény
visiems pazjstamo filosofo veidas, bet linksmosios Vienos
psichologo siluetas. Ne Aristotelis, bet Freud tiesia ranka
subjektyviojo psichologinio zmogaus kryptimi. Graiky
genijus 7zadéjo zmogui dziaugsmga tik pasiekus absoliutyjj
gérj. Izraelio pranasas garantavo pasitenkinimg sugrj-
zus ] savo vidaus pilj. Taigi Freud, ne Aristotelis tam-
pa psichologinio Zzmogaus tévu, subjektyviojo kelio va-
dovu.

ISmesti gyvenimo mijslés raktus

Sykj Freud Marijai Bonaparte rasé: “Kai tik zmogus
pradeda abejoti gyvenimo prasme bei verte, jis jau yra
ligonis, nes objektyviai nei vienas Siy dalyky neegzis-
tuoja”34. Mat zmogaus, kaip ir kiekvieno gyvio, egzis-
tencija, Freud’o supratimu, baigiasi mirtimi, bejausme
nirvana. Dievas, pomirtinis gyvenimas, dangus ir pra-
garas esg tik vaikiSkos primityvios vaizduotés padariniai,
o ne objektyvi tikrové. Todél neverta kvarsSinti sau galvos



nei Dievu, nei vadinamaisiais galutiniais Zmogiskosios
egzistencijos rupesciais. Geriau buty, iSmetus didZiyjy
gyvenimo mjsliy raktus, tapti realistu, apsiriboti ku-
kliomis viltimis ir galinCiais patenkinti troskimais. Nesg
juk aukStesniy pasaulyje tiksly uz ilgai trunkantj pasi-
tenkinima.

Taciau pasitenkinimg ir malonumg galima patirti tik
“Cla ir dabar” (hic et nunc). Dabartis darosi vienintele
apCiuopiama tikrové. Praeities patirtis lieka tik atmintyje,
o ateities gerove tik vilties pazadas. Tuomet praeitis ir
ateitis, vakardiena ir rytdiena nuslysta i gyvenimo peri-
ferija. Jos centre atsiduria Siandiena, dabarties momentas.
Tada zmogus ir pradeda instinktyviai vertinti tik dabar-
ties momentus. Dabarties kultas yra viena i§ psichologi-
nio zmogaus savybiy. Psichologinis Zmogus sukiiré pla-
Cios skalés ir jvairiy formy dabarties kultg. Nuo indiSkos
meditacijos iki narkotiky, nuo estetinio dziaugsmo iki
kriminaliniy nusikaltimy driekiasi pasitenkinimo sitilas.
aktyviaja ir pasyviajg. Aktyvioji forma, kai individas pats
kuria iSgyvenimus, ieSko nuotykiy stengdamasis save
iSreiksti veiksmu. Gali tai biiti tapyba (pvz., “action
Painting”), religinés apeigos (“action mass”), kinetiné
skulptiira, veiksminé¢ muzika ar net, sakykim, krimi-
naliniai nusikaltimai’®. Aktyvus dabarties momento gar-
bintojas sutapatina save su veiksmu. Veikdamas jis sten-
giasi save jprasminti.

Pasyvioji dabarties kulto forma, kai méginama kiek
galima labiau atsiverti aplinkos dirgikliams. Norima pasi-
duoti tikram jausmui, aistrai, grynam impulsui, nekontro-
livojamai vaizduotei. Savasis “AS” (ego) sutapatinamas
ne su veiksmu, bet su pajautimu. “Jauciu - vadinasi,
esu”, - taip skambéty senoji Descart’o formulé¢ Cogito
ergo sum. Cia buvimo prasmés ieSkoma padidéjusiame
jusliniame imlume. Siai kategorijai priklauso ir visokios
narkozés (cheminés, psichologinés ir net filosofinés).
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Iliuzija juk yra visokiy Zzaizdy balzamas, jvairiausiy gali-
mybiy motina. Joje iSoriniai ir vidiniai pasauliai susilieja.
Joje Zmogus iSgyvena vadinamgja patirting transcen-
dencijg, nemirtingumo jausma, kai laikas ir mirtis zmo-
gaus samonéje isblésta.

Abi dabarties kulto formos tenkina momentinius,
tiesioginius kiino jusliy ir Sirdies reikalavimus. Taciau
reikia pasakyti, kad dabarties patirtimi apriboti psichiniai
iSgyvenimai neiSvengiamai privalés pasilikti pojiiciy sfe-
roje. Gilesni dvasiniai iSgyvenimai savo struktiira lauzia
hic et nunc, vietos ir laiko rémus. Todél siekdami gilios,
aisSkios, intensyvios ir tikros dvasinés patirties, esame
panasiis | paparcio ziedo ieskotojus Joniniy naktj. Neretai
dabarties garbintojas uztat ir tampa savo paties pries-
taravimy auka.

Atribojes jusling patirtj nuo sielos gelmiy ir dvasios
auk$tumy, nutraukes ry$j su asmens ir krasto kulttros
praeitimi, tradicijomis bei ateities idealo vizijomis, zmo-
gus pasijunta besgs turistas nepazjstamo didmiescio gat-
vése. Ji ima slégti lediné vienatvés agonija. Jis, kaip
sociologai sako, susvetiméja. Tiesa, tam tikra alienacijos
dozé gali buti naudinga, nes ji Zadina kurybinj impulsa.
Taciau visiSko benamiskumo Zmogaus dvasia pakelti
nejstengia. Ji suserga, kaip Victor Frankl sakyty, bepras-
miskumo liga. Nerades savo gyvenimui prasmeés, Zzmogus
pradeda nykti ir skursti.

Psichologinis zmogus tikisi §ig “prasmés liga” iSsi-
gydyti tikrovés ir malonumo principais (N. Brown, H.
Marcuse receptas). Uztat jis savo zmogiskas pretenzijas
ir interesus mégina apriboti tik Sia zeme, nukreipdamas
savo démesj nuo tolimyjy buties horizonty, drauge susi-
darydamas linksmas ir patogias gyvenimo sglygas. Zi-
noma, S§is “receptas” néra nei naujas, nei originalus.
Graiky Epikiras (gr. Epikouros 341-270 pr. Kr.), angly
lordas Jeremy Bentham (1748-1832) su savo laimés skai-
tikliu ir vokietis Friedrich Nietzsche - visi jie savaip
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sifilé zmogui Zemés rutulj paversti vienintele savo té-
vyne.

Terapinio - psichologinio Zmogaus utopijos teorijoje
nauja tai, kad laimés jis imasi ieskoti savo individualiuose
iSgyvenimuose, o ne jj supanciame vertybiy pasaulyje.
Atgrezus zvilgsnj | save begaliniy erdviy tyla nebeggsdins
protaujancios zemés dulkés taip, kaip baugino kriks-
Cioniskajj egzistencialista (mistikg) Blaise Pascali. Susi-
zaveéjus kelionés grei¢iu lengviau bus pamirsti ir jos
paskirtj. Pagaliau juk ir nesvarbu, kur keliaujame, svarbu
tik tai, kad vis didesniu greic¢iu judame i priekj. Vis tiek
kelionés pabaigoje visy laukia nebiitis. Juk subrendusiam
profesijos ir darbo Zmogui tertipi tik dienos reikalai.

Tiesa pasakius, tikrovés paZinime atsisake sintezés ir
remdamiesi tik analitiniu metodu, t. y. suskalde realybe
1 smulkius gabaliukus, nepastebésime nei nattiraliy, pri-
gimtiniy tiksly, nei harmonijos gamtoje, nei vertybiy
hierarchijos mus supancioje visatoje. Filosofija anali-
zuojant kalbiskai, didieji zmogaus klausimai iSvirs gra-
matinémis problemomis. Individo gerove pavertus Zmo-
giskosios egzistencijos tikslu, iStirpsigs ir gyvenimo pras-
més bei tikslo klausimas. Bet ar i§ tikryjy taip ir bus? Ar
nereikeés griebtis kitokiy pagalbiniy priemoniy?

Atsipalaidueoti ir pluduriuoti

Pasiekus sotumo, ramybés ir gerovés tarpsnj, ar sazing,
tas vidujinis nerimas, nepradés priekaistauti? Juk ji, kaip
moko filosofai, yra “giliausiojo miisy “AS$” balsas... mlisy
paciy giliausia ir esmingiausia apraiSka36. Sazinés nega-
lima nei sunaikinti, nei pasalinti. J3 galima tik apgauti.
Kad sgziné¢ praktiniame gyvenime negaléty spresti bei
vertinti, reikia pakeisti pat] Zmogy ir jo kultiiring aplinka.
Reikia atgauti proto ir jausmy, kiino ir dvasios, dionizisko
ir apolonisko Zzmogaus prigimties aspekty vienybe, t. y.
juslinés ekstazés ir dvasinio dziaugsmo vienybe. Biitina



iSvaduoti jusles i§ proto hegemonijos. “Mums nereikia
maldauti aukStesnio dangaus, nei gali suteikti grynas
pojiitinis gyvenimas. Miisy dabartinés juslés yra tik ge-
malas (uZuomazga) to, kuo jos privaléty buti” (H. D.
Thoreau).

Vadinasi, zmogui reikia tiestis j aplinkg visais savo
galva, Sirdimi, pasteb¢jimu, patirtimi, norais ir veiksmais.
Gyvybes instinktas reikalauja susilieti su aplinka. Susilieti
pasiremiant ne baime, ne agresija, bet narcisizmu ir
erotiniu pertekliumi. Mirties instinktas galjs buti sude-
rintas su gyvybés instinktu, kai Zmogaus kiine nieko
nebus uZgniauzta, kai nepaliks né vieno nervy sitlelio,
per kuri nebiity tekéjgs gyvenimas. Tik tokiam kiine
nebeliksig nei mirties baimés, nei amzinybés ilgesio. Taigi
psichologiniam Zzmogui reikalinga ne apoloniSka, bet
dioniziska samoné. Tik tokia samoné, kuri nesilaiko riby,
kuri iSsilieja per krastus, kuri kiing ne kankina, bet myli,
nuraminsianti nerimstan¢iag Zmogaus Sirdj, jo vidinj ne-
rima - sazine.

Apoloniska samong paversti dioniziSkaja, t. y. jusles
iSvaduoti i§ proto kontrolés, anot Rieffo, bus galima
pasiekti tik “suktrus kultiira, atsipalaidavusiag nuo ben-
druomeniniy tiksly, idéjy, asketinés moralés, norma-
tyviniy institucijy, visokiy dievu bei tikéjimo formy” .
Tokia kultira Vakaruose, ypaé Siaurés Amerikoje, jau
egzistuoja. Gyvuoja ir jos “idealusis tipas” - psichologinis
7mogus. Zmogaus keitimas dioniziskaja kryptimi taip pat
eina per atsiribojimg nuo praeities ideologijy, nuo religijos
ir normatyviniy institucijy.

Psichologinis Zmogus néra tikéjimo zmogus. Jis yra
nepriklausomas nuo visy dievy, bet jauciasi galjs jais visais
pasinaudoti. Taip jis griebia bet kurj tikéjima, kuris tik
leidziasi terapiSkai panaudojamas. Tokiam Zmogui religija
reikalinga tik kaip jausmus raminancios, gerg savijauta
garantuojancios piliulés. Jo savipildos lentyna yra pri-
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krauta jvairiy pasaulézitiriniy ar “religiniy piliuliy”™
kiniskojo ar rusiSskojo marksizmo variantai, reformuota,
ortodoksiSka ar katalikiskoji krik§¢ionyb¢, zenbudizmas,
hinduizmas ir t. t. Prireikus pasirenkamos tos “religinés
piliulés”, kurios palaiko gerg savijauta.

Religinis zmogus gimé, kad bty iSganytas, psicho-
loginis zmogus, - kad turéty malonumo. Skirtumas tarp
ju pasirodé¢ gana seniai, kai asketo Sauksmas “a$ tikiu”
uzleido vieta terapeuto protestui “a$ jauciu”. Psichologinis
zmogus gali iSnaudoti senosios kultiiros pamokymus,
nurodymus, apeigas, kad iSlaikyty savo kultiros dina-
mizmg. Jei ankstyvesnés kultliros, atmesti nenormalils
dalykai yra terapeutiskai veiksmingi, pakelia kieno nors
gerove, jie laikomi naudingais. Juk psichologinis Zmogus
yra pragmatikas.

TaCiau jis ne vien pragmatikas, bet ir paskendes
savyje. Psichologinis Zmogus traukiasi ne tik nuo Die-
vo, ar dievy, bet mégina nusikratyti ir asmeninés ar
kolektyvinés praeities. Ja nusikracius, nebereikia klau-
syti praeities pamokymy, kaltinimy ar jspéjimy. Tada
nebejaudina praeities karty kancios, kovos ir laiméjimai.
Istorijos didvyriai nejkvepia ir nepaskatina veiklai. Taigi
jis tolinasi nuo kolektyvinés istorijos patirties, ideolo-
giniy jsipareigojimy bei tradicijos direktyvy. Mat,
metaforiskai kalbant, maZzos, pilkos, linksmos Vienos
gyventojas pasijus jaukiai tik atsitvéres nuo iSorinio
pasaulio riipesciy.

Vadinasi, kad galétume paskesti savojo “AS” inte-
resuose, reikia uzmirSti praeities pamokas, tradicijos
perduotas vertybes, dabarties reikalavimus bei ateities
uzdavinius. Todél psichologinis Zmogus instinktyviai
Salinasi nuo visy, kurie bando jam priminti jo ar jo krasto
praeities klaidas ar ateities siekius, nes tai trukdo jam
dziaugtis asmeniniu gyvenimu, neleidzia uZzsidaryti savo
viduje, toje linksmoje, pilkoje, mazoje Vienoje. Kiekviena
angazavimosi forma - politing, religiné ar asmening -
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esanti individui pavojinga. [sipareigojimas visuomet rei-
kalauja asmeniniy pastangy, o kartais net auky.

Tiesa, tokia nuostata neverCia griauti praeities pa-
minkly ar deginti raSyty dokumenty, kuriy puslapiuose
slepiasi tikstantmeté iSmintis. Anaiptol, psichologinés
kulttros vaikai noriai lanko religijos, mokslo ir meno
Sventoves - Aténus, Roma, Jeruzale, Paryziy ar Oksfor-
da, - bet tik kaip turistai. Jie ten ieSko ne sielos atgaivos,
dvasinio jkvépimo, o vaizdinio jvairumo, i$siblaskymo,
jutiminio pasigéréjimo ir pasismaginimo. Uztat jie stro-
piai saugoja istorinius paminklus, taciau ignoruoja juose
esanCig iSmintj. Kitaip sakant, jie nenori i§ praeities
semtis sau stiprybés dabarciai nei ryzto ateiciai. Jie troksta
nekliudomi dziaugtis dabartimi ir savo privaciu gyve-
nimu.

Pasalings iSorines direktyvas bei principus, iSreikStus
etiniy normy pavidalu, terapinés kultiiros Zmogus ne-
juciomis nuslydo i subjektyvia instinkty (superego) plot-
me. Tokiu atveju indivio psichika (ego Freud’o teorijoje;
norai, valia Rousseau hipotezéje) tapo galutine Zmogaus
elgesio norma3®. Vadinasi, prigimting morale jis pakeité
iStikimybés sau morale. Tarp sveikatos ir doros padéjo
lygybés Zenkla. Nuodémé virto gyvenimo stiliumi, nusi-
kaltimas - liga, jo jausmai - doros norma. Kiekvienas
gyvena pagal savo supratimg ir pajautimg. PaSalietis negali
pasakyti, kaip kitas privalo gyventi ir elgtis. Todél psicho-
loginis Zmogus nesmerkia ir neteisia (nelaiko blogu) jokio
elgesio, nebent daroma matoma zala kitiems ir tie Kkiti
yra tos pacios kulttiros nariai.

Filosofijos profesor¢ Christina Hoff gerai paZjsta da-
barting studenty kartg. Jos nuomone, Sios kartos vaikinai,
nepaisant palyginti menko moralinio vadovavimo ar
religinés treniruotés, praktikuoja gailestingus darbus.
Taciau supratimo ir kultiiros atzvilgiu Siandienos jauni-
mas gyvena moralinéje migloje. “Tie patys studentai,
kurie atlieka labdaringus darbus, paklausti, ar yra toks
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dalykas kaip gera ir bloga, moraliskai klaidinga ir teisinga,
atsakys: “Tikrai néra tokio dalyko kaip “teisinga” ir
“klaidinga”, “gera” ar “bloga”. Kiekvienas asmuo privalo
susirasti, kas gera ir kas bloga, kas teisinga ir kas klai-
dinga™3. Toks tipiskas atsakymas néra geresnis uz socio-
pato filosofija.

Psichologinis tipas néra kovos Zzmogus. Jis lenkiasi
visoms ideologijoms nejausdamas ir nerodydamas loja-
lumo né vienai. Jis priima visokias vertybes, jei tik jos
suteikia malonumo, neparemdamas jokiy. Jo lankstus
nugarkaulis sudétas i§ plastikiniy ziedy, o ne i§ kiety
kaulo sanariy. Plastikinis stuburas legvai duodasi len-
kiamas be skausmo ir pavojaus luzti. Ne paklusnumas,
lojalumas, tvirtumas ar drgsa, bet autentiSkumas, tiesumas
ir spontaniSkumas tapo pagrindinémis jo dorybémis. Ne
iSorinés normos (pvz., deSimt Dievo isakymy), bet vidinis
etinis impulsas tvarko jo gyvenima.

Suprantama, tokia subjektyvizmo nuostata pagrauzia
ir moralinés atsakomybés pamatus. Todél nereikia ste-
bétis, kad terapinis mentalitetas Vakary zmogy nugink-
lavo moraliskai. Terapinés kultiros pilietis darosi abe-
jingas tiek Sventiesiems, tiek nusidéjeliams, didvyriams
ir iSdavikams. Nesuprantami jam yra Sokrato, Thomas
More’o, Jeanne d’Arc’os pavyzdziai. Jo herojai - teatro ir
filmy bei sporto zvaigzdés. Jo Sventieji - princes¢ Diana,
ne motina Teresé. Juk Zavétis tokio pasiaukojimo darbais
kaip motinos Teresés gali tik tie, kurie savo gyvenima
matuoja pagal moraliniy vertybiy skale. PrieSingai, savi-
pilda laikant esminiu Zmogaus gyvenimo matu, Visos
iSorinés normos (principai ar asmenys) suvokiamos kaip
asmens sklaidos klittis.

Apskritai psichologinis zmogus stengiasi gyventi pavir-
Siuje ir aistringai, neatsiduoti né vienai vertybei. Net
erotin¢je meil¢je jis laikosi atstu nuo mylimo asmens. Jis
zavisi daugiau paciu jsimyl¢jimu nei mylimuoju. Gy-
vendamas jausmy pavirsiuje tikisi iSvengsigs giliy zaizdy.
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Apsitraukes tankiu Sydu, jis sugeba iSsaugoti savo pri-
vatumg. Apskritai toks zmogus riipinasi tik savimi ir tik
sau tarnauja. Juk viskuo pertekusi visuomené jo aukos ir
nereikalaujanti. Jis trokSta gyventi kaip nieko nebe-
prisimengs, tiesus ir draugiskas barbaras technikos rojuje.

Jis skeptikas, kritiSkas, ironiSkas ir kiek Zzaismingas.
Tai visa Zings, bet niekuo netikjs Zmogus. Bet ar i§ tiesy
Sis draugiskas barbaras viska zino? Siandien jj vadina
“yuppie”. “Jis puikiai rengiasi, visad moka deramai elgtis,
gali i§vardyti keturias mineralinio vandens raiSis, bet ne
keturias Evangelijos knygas”, - ironizuoja George Rut-
ler*0. Psichologinis Zmogus ne pareigy, bet privilegijy
pilietis, ne darbo, o laisvalaikio Zmogus; ne susilaikymo,
o pertekliaus biitybé. Tai ne puritoniSkas asketas, bet
epikiiriSkas hedonistas, kultiiringas barbaras.

Gyvenimo patogumai - svarbiausi jo ramintojai.
Linksmumas, pasitenkinimas yra jo aukSCiausias géris;
nuobodulys - didziausias blogis. Jis nepakencia Sukiy,
patoso ir retorikos. Jis ieSko duonos, zaidimy ir ramybés.
Mokslininkas tampa jo herojumi, psichiatras - nuodém-
klausiu, o aktorius - kunigu. Teatras yra jo baznycia, ant
kurios altoriaus jis pats save uzkelia. Rinka - jo vertybiy
Saltinis. Jis atmeta visas doktrinas, iSskyrus tas, kurios
teigia pranaSumg to, kg uz pinigus galima nupirkti, tech-
nika gali padaryti ir mokslas sugalvoti. Jis nei Sventasis,
nei nusidéjélis, nei patriotas, nei iSdavikas, nei herojus,
nei pilkas zmogelis. Jis nepazjsta nei tiesos, nei klaidy,
o tik nuomones (jrankinis pazinimas). Toks Zmogus
nejaucia nei tikros garbés, nei gédos. Jam svarbu tik geras
vardas, kg Zzmonés apie jj kalbés, o ne kaip jis elgsis.

Tai, ka amerikietis sociologas Philip Rieff pavadino
“psichologiniu  Zmogumi”, ispanas psichiatras Enrique
Rojas pakrikstijo “lengvu zmogumi” (EI hombre light).
Siam sociologiniam tipui triiksta turinio. Jis turi grazy
fasada, bet tus¢ig vidy. Sakytume, tai nauja Zmogaus
paziiira j gyvenima: viskas lengva, silpna, atskiesta, su-
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menkinta. “Lengvas Zmogus”, kaip ir jo kolega psicho-
loginis tipas, abejingas transcedentinéms vertybéms. Jo
gyvenimo esmé - pinigai, valdoviSkumas, pasisekimas,
seksas, savigarba (narcisizmas) ir pasismaginimas. Jis
neturi tvirty jsitikinimy, nepriima absoliucios tiesos, nors
gyvena nepasotinamu informacijos troskimu. Jis nori
viska Zinoti ne tam, kad pats pasidaryty geresnis, bet
kad zinoty, kas apie ji vyksta.

“Lengvas zmogus” yra panaSus 1 C. S. Lewis’o “vy-
rus be kritiniy”. Kriitiné simbolizuoja charakterj, prin-
cipus, didziadvasiSkuma. Kratiné eina nepakeic¢iamo rysi-
ninko pareigas tarp “smegeny zmogaus” ir “viduriy zmo-
gaus”. Netekes principiSkumo, zmogus netenka to, kas
jame yra labiausiai zmogiska. Fakty ir kitokiy statistiniy
duomeny perteklius jokiu biidu nekompensuoja charak-
terio ar principo truikumy. O logiskasis racionalistas néra
inteligentiSkesnis uz kitus.

“Lengvas zmogus” pasizymi keturiais pagrindiniais
bruozais: hedonizmu, konsumerizmu (vartotojiskumu),
visaleidziamumu (permissiveness) ir reliatyvizmu. Jis
kenc¢ia nuo persisotinimo daiktais ir atitinkamai nuo
vertybiy bado. Gyvenimo nuobodulio apimtas, ieSko
laimés a la cartre. Jo mintis silpna, nepastovi ir pries-
taraujanti. Jo jsitikinimai - iSklibg, svyruojantys. Aps-
kritai “lengvas zmogus” yra individas be atramos tasko.
Jis neturi pastovaus tikslo nei prasmes savo uzmojams.

Pabaigus tapyti psichologinio zmogaus paveiksla, rei-
kia pagaliau prisipazinti: misy aprasytas psichologinis
zmogus 1§ tikryjy neegzistuoja. Psichologinio Zmogaus
apibidinimas néra diagnostinés savybés, kurios tikty
konkreciam asmeniui. Psichologinio Zzmogaus sociologiné
samprata tik iSrySkina vyraujancias nuostatas Vakary
pasaulyje. Kitaip sakant, psichologinio Zmogaus portretas
yra ne kas kita, kaip dvasinis vakarietiSkos kultiiros
vaizdas, psichologiné dirva, j kurig krinta krik$Cionybés
s¢kla. Baimingai tenka klausti, kas atsitinka Dangaus
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séklai nukritus i terapinés kulttros dirva? Ar ji nukrinta
tarp erSkéciy ant uolos, ar j derlingg Zemg? Kokie pauks-
¢iai ja sulesa, kokia sausra ja dziovina, kokie lietls ja
gaivina?

4. PSICHOLOGINIO ZMOGAUS SALYTIS
SU RELIGIJA

Svarstydami terapinés kultiiros poveikj religijai, nuo-
seklumo delei pasilickame “psichologinio Zmogaus” ter-
ming, simbolizuojant] niidienos kultliros atmosfera. Prie§
akis turint jau mums pazjstamg portreta, bus galima
lengviau suvokti terapinés kultliros nuostatg tikéjimo
atzvilgiu ir jos jtakg krikS¢ionybei. Verta susipazinti, kaip
beveik prie§ 40 mety sociologai vaizdavosi psichologinio
zmogaus religija ir jos galimg poveikj monoteistinéms
religijoms.

Dostojevskio “Didysis inkvizitorius”, kaip ji inter-
pretuoja Antanas Maceina, ir psichologinis Zzmogus, kaip
ji aiskina Philip Rieff, turi bendry sglycio tasky. IS esmés
jie vienas nuo kito net ir nesiskiria. Abiejy tikslai tokie
patys. Abiejy priemonés panaSios. Abu Zmogaus gyve-
nimga apriboja tik Sia Zeme. | anapus jy zvilgsniai nekyla.
Abu ir laim¢ Zmogui siiilo tik ¢ia ir dabar. Abu apeliuoja
1 Zmogaus Zemesniuosius instinktus - duonos ir zaidimy
alkj, uZgniauzia aukStesnius zmogaus dvasios polékius,
jo sielos nerimg. Teologai sakyty, jie abu tarnauja dykumy
dvasiai.

Abu Sie tipai netiki nei Dieva, nei sielos nemirtin-
gumu. Anapus esanti tik mirtis, visiSka nebiitis. UZtat
zmogus turi buti laimingas Cia, Sioje tikrovéje. “Reikia
tad, inkvizitoriaus nuomone, Sita gyvenima taip sutvar-
kyti, kad jis suteikty zmogui kuo daugiau pasitenkinimo,
kuo daugiau ramybés ir malonumo™!. To paties siekia ir
psichologinis Zmogus. Pirmasis, inkvizitorius, veikia kaip
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individas, o antrasis, psichologinis Zmogus, atstovauja
kolektyvui, SviesuoliSkajam kolektyvui. Inkvizitorius savo
uzduotj atlieka Kristaus vardu, pats niekuo netikédamas.
Psichologinis Zzmogus irgi siekia to paties tikslo dél
laisves, uzgniauzdamas zmogaus viding laisve.

Abu Sie dykumy dvasios atstovai vienodai suvokia ir
kalte. Kiekviena nuodémé yra nusigrezimas nuo Dievo.
Taciau, jei neigiama Dievo egzistencija, drauge panei-
giama ir nuodémé. Nors §is Zodis daznai vartojamas, bet
jo prasmé jau visai kita. Nuodémé (kalté) - nusizengimas
ne Dievui ar savo sazinei, bet iSoriniam autoritetui, j
statymams ar savo “augimui”. Vadinasi, ir inkvizitorius,
ir psichologinis Zmogus kalt¢ matuoja iSorinémis nor-
momis, nes abiejy etinés normos nustatytos aplinkos.
Inkvizitoriaus $alininkams ir psichologinio Zmogaus ats-
tovams ‘“nuodémé yra tiktai neklusnumas, kaip ir kiek-
vienam naminiam gyvuliui”42. Tiesa, ontologiskai nuo-
démés iSnaikinti nejmanoma, galima tik paskelbti, kad
jos néra. Viskas leista, kas tik pastebimai nedaro Zalos ir
nekliudo asmeniui “augti”. Deja, instinktais vadovau-
damasis individas nenori paisyti ir Sio désnio.

Inkvizitorius ir psichologinis Zzmogus netiki nei Dieva,
nei anapusiniu gyvenimu. Bet inkvizitorius zino, kad
silpni zmonés nepajégs pakelti minties, jog anapus karsto
téra tik mirtis. Tod¢l jis randa priemoniy tokiems “nesu-
brendusiems” zmonéms nuraminti. Jis kalba Zmonéms
apie amzingjj buvima, vilioja juos j “laim¢ amzinu dan-
gaus atlygiu”, nors zino, kad néra jokio amzinojo gyve-
nimo, jokio Dievo. Panasiai elgiasi ir terapeutinis Zmogus
neatmesdamas nei krik$¢ionybés, nei Kristaus. Beje, jo
kriks¢ionybé néra Kristaus krik§¢ionybé, o jo Kristus
néra Apreiskimo Kristus. Jei taip, tad kokia gi yra jo
religija? Ar §is Zmogus neprieStarauja sau paciam?

Psichologinés kultiiros Zmogus asmeniniu Dievu ne-
tiki, bet religijos neatsisako. Tik ant savo religijos alto-
riaus uzkelia ne Dievo, bet savo paveiksla. Religija privalo
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jam tarnauti. Religija privalo tapti terapijos jrankiu,
sakytume, terapine gydomaja priemone. “Kiekviena reli-
gin¢ praktika yra pateisinama tik tiek, kiek ji praturtina
paties zmogaus patirt], kiek ji jam paciam naudinga”, -
gana tiksliai paaiSkina teraping nuostatg religijos atzvilgiu
John Wren-Lewis®. Jis net ir Jézy pavercia terapeutu. Jo
isitikinimu  Jézus vartojes zodj “Dievas”, kad nurodyty
gyvybine energija, meilés energija. Vadinasi, terpinéje
kultiiroje Dievas virsta meilés energija.

Nudien gyvename kultiiroje, kuri jau nebéra nei religi-
né, nei kriki¢ioniska. “Zmonés, kuriy gyvenimas sukasi
apie apeigas, sakramentus, nuolating nuorodg j kazkokj
tariamg plang, grindziantj patirtj, yra lygiai taip atskirti
nuo gyvybinio kontakto su kitais kaip individualus neuro-
tikas” (ten pat). TechniSkas psichologinis terminas tokiam
gyvenimo biidui nusakyti buty “paranojin¢ fantazijos
obsesija”. Taigi terapin¢je kultiiroje tikintiesiems taikoma
ne tik freudiné terminologija, bet ir sena freudiné teorija.
Jie laikomi paranojinés (pragaro baimes) iliuzijos (pomir-
tinio gyvenimo) apséstais.

Jei taip iS tikryjy yra, kg tuomet tokie zmonés turéty
daryti? Atsakymas aiskus. Jie atvirai, nesislépdami privalo
pasidaryti terapeutais, administruoti terapines institucijas
pasiteisindami, kad ir pats Jézus buvo pirmasis terapeutas.
Juk misy kultiirai reikia terapiniy institucijy. “Visuo-
menei kaip tokiai reikia tokiy bendruomenés modeliy,
kurie padéty paprastiems zmonéms taip, kaip psichiatrai
padeda ligoniams. Mano nuomone, kurti tokj bendruo-
meninj gyvenima tikriausiai biity tiesioginé krikscio-
niskoji veikla. Bet tokiam darbui reikiamy zmoniy mo-
kymas gerokai skirtysi nuo to, kurj dabar gauna dvasi-
ninkija” (ten pat).

Wren-Lewis supranta, kad dvasininkai galés tapti
profesionaliais terapeutais tik tada, kai jie radikaliai
atsitrauks beveik nuo visy, jei ne visiSkai nuo visy, savo
tradiciniy religiniy uzsiémimy. Taigi terapiniam men-
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talitetui nereikia, kad bendruomené turéty “kazkokj ta-
riamg plang, grindziantj patirtj”. Tai yra bendruomenei
nebitinos doktrinos (tikéjimo tiesos), kurios individa
integruoty i bendruomeninius tikslus, smulkiai parengtus
kaip tik pagal tuos “tariamus planus”. Kaip tiktai tuose
“tradiciSkai religiniuose uZsiémimuose” Sie planai yra
sustiprinami, sutvirtinami, ir individas jtraukiamas |
iSganomaji bendra tiksla. Psichologinis Zmogus tiki, kad
ir be tokiy vienijanCiy plany (Apreiskimo, Baznycios,
sakramenty) asmuo jau yra rades savo atbaigima, savi-
pilda.

Nenoromis kyla klausimas, kokia rytdienos Baznycia
turéty bati, kad galéty prabilti | “savipildg” pasiekusj
zmogy? | §j klausimg jau seniai sitilomas atsakymas, kurj
verta iStisai pacituoti. ‘“Rytdienos BaznyCia bus vieta
gyvenimo S§ventei. Ji pasizymés spontaniSkumu ir visy
priémimu; nevarzomo tiesumo spontaniSkumu ir atmesto
“AS priémimu. Bus spalvy, judesio ir gyvybingumo vieta,
kur jaunas ir senas ne tik matys, ka praeities amziy
zmongés yra nutape, skaitys, ka jie yra paraSeg, ir klausys
muzikos, kurig jie yra sukiire, bet ir jie patys galés tapyti,
Sokti, kalbéti ir iSreikSti save nelengvai prieinamu budu
automatizacijos, nedarbo, erdviy svaigulio ir skubos am-
ziuje. Mazai kas galés naujojoje visuomengje, jei apskritai
galés, atverti tokius stebinanciai jspiidingus ir viliojancius
zmogiskojo kiurybingumo horizontus. Politiniai vadovai
dziaugsis BaznyCios centrais, kur kazkaip atrandama
Zmogaus vieta pasaulyje ir paslaptingai palaikomas jo
orumas... Kur tarp viso $ito bus nors maza grup¢ pasiau-
kojusiy ir pasirengusiy vyry ir motery pagalbininky,
kurie pajégs tarnauti ir suvienyti bendruomening Baz-
ny¢ia suderindami jos gyvenimg ir interesus”#4.

Gourley’s daugiau kaip prie$ trisdeSimt mety pavaiz-
duota ateities BaznyCia yra ne kas kita, kaip bendruo-
meninis kultliros ir terapijos centras. Jame bty gar-
binamas ne Dievas, bet zmogus ir jo darbai. Tokia Baz-
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ny¢ia, jei apskritai egzistuos, bus po $imto mety. Zinoma,
tai sociologo sp¢jimas. Taciau jau dabar yra Zenkly, ro-
danc¢iy kad, pavyzdziui, protestantiSkos religijos suka $ia
pranasaujama kryptimi. Istorikas Thomas Reeves savo
veikale “Tuscia baznycia” (“The Empty Church”) kalba
apie liberaliosios krikS¢ionybés savizudybe. Jis tvirtina,
kad Amerikos tradicinés protestantiskos Baznycios (meto-
distai, episkopalai, liuteronai) darosi nepatrauklios ir
del to, kad liberalioji vadovybé iSkreip¢ tikéjimg ir jo
tiesas pakeite¢ “politiniu korektiskumu” (Political cor-
rectness)*.

Bet kaip su Romos Kataliky Baznycia? Sociologui
Philip’ui Rieffui atrod¢, kad povatikaninis raugas Ka-
taliky BaZnycioje buvo ne tiek dvasinis atsinaujinimas,
kiek posiikis i imantresnj prisitaikymg prie negatyviy
terapiniy bendruomeniy. Tokj ispiidj jis buvo susidargs
tuoj po Vatikano II Susirinkimo. Tuomet jis teige: “Neno-
rom Romos dvasininkai privalo pasiduoti, nusileisti savo
vakarietiSkiems pasaulieCiams ir iSversti savo sakramen-
tines apeigas | suprantama kalba, paversti jas (apeigas, -
A. P.) terapinémis priemonémis; buti pakankamai ar-
chaiski, kad patenkinty ir romantinj motery interesa, ir
jmantry interesg ty istoriniy pietisty, kuriems tik senové
turi tg Zavingg tamsiai zaliy ridziy iSvaizda, kurig jie
vadina tikéjimu”4.

Tokio nekriks¢ionio sociologo sugestija gal ir galéjo
biiti priimtina sielovados, bet ne tikéjimo turinio plot-
méje. I§ tiesy Baznycios tévy mintis, kaip primena kardi-
nolas Ratzinger, buvo atnaujinti tikéjimg. Nepaisant jy
gery intencijy, susidaré jspudis, kad Vatikano II reformos
baigiasi tuo, kad, iSmetus balastg, pasidaryty lengviau
mums patiems. ISeity, jog reforma tapo “tikéjimo apge-
néjimu”. Kardinolas Ratzinger realistiSkai jzvelgia ir
nenumatytus BaznyCios atsinaujinimo padarinius. Jis taip
pat mato ir psichologinio Zmogaus dvasia, besiskver-
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bianCig ] religija. Kardinolo Zzodziais, “Zmonés nenori
apsieiti be religijos. Bet jie nori, kad ji tik duoty, bet
nekelty Zmogui savo reikalavimy. Zmonés nori priimti
paslaptingaji elementa religijoje, bet apsieiti be tikéjimui
reikalingy pastangy” (p. 212). “Vir§ visko, - sako kar-
dinolas, - pastebime bégimag nuo krik§¢ionybés reikalavi-
my ir pastangas turéti kiek jmanoma daugiau religijos
galiy (valdzios), o saves atiduoti kuo maziau, kiek galima
maziau jsipareigoti”#’.

Kitaip tariant, psichologinis Zmogus priima kriks-
¢ionybe be kryziaus. Mes pasidaréme miescioniski (bour-
geois) zmonés, kurie kryziy pakeité terapeuto kusete.
Neseniai teko skaityti kazkokio liturgisto brositirg. Jis
kunigus vadina “paguodos tarnais” mirties ir laidotuviy
metu (terapinés funkcijos).

Masy filosofas-teologas A. Maceina daugiau kaip pries
tris deSimtmecius numaté minios psichologijos verzimasi
1 Kataliky Bazny¢ia. I8kyla pavojus religija sureliatyvinti,
pasitenkinti virSiniais jos pavidalais ir pasiduoti madai.
Sureliatyvinus Evangelija paneigiamas absoliutumas. Vien
vir§iniu Dievo garbinimu nuslepiamas vidinis santykis su
Dievu. Sekant mada lauzoma Baznycios praeitis, neleidzia-
ma jai organiskai isiskleisti.

Min¢jome, kad psichologinis Zzmogus traukiasi nuo
angazavimosi, iSskyrus jsipareigojimg savo profesijai,
kuri neiSvengiamai esti susieta su biurokratizmu. Kuo
daugiau profesionalizmo, tuo daugiau biurokratijos.
“Profesionalizmas” ir biurokratija jsibrové ir j Kataliky
Baznycios struktiiras. Stengiamasi “suprofesinti” visus,
kurie tik vienaip ar kitaip dirba baZnytinése jstaigose.
Dygsta kaip grybai po lietaus jvairios programos, laips-
niai, pazyméjimai. Gal tie dalykai ir naudingi, taciau
BaznyCios misijai svarbiausia yra tikéjimas. Nesvarbu,
kiek modernaus verslo metody ir administraciniy prie-
moniy BaZznycia taikys, jei nebus tikéjimo, nebus joje ir
pazangos.
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Kardinolas Konig, buves Vienos arkivyskupas, labai
teisingai pastebéjo, kad auganti BaznyCios biurokratija
yra atsivertimo pakaitalas. “Norint iSvengti savo paties
atsivertimo, kuriama biurokratija”, - skundziasi kar-
dinolas*8. I§ tiesy vyskupijos ir parapijos apverciamos
visokiy plany, instrukcijy, programy krivomis, kurios
dusina sielovadinés dvasios ugnj.

Panasiai kalba ir vyskupas Paul Cordes: “Privalome
pripazinti, kad Evangelijos skelbimas btna tuoj apri-
bojamas, kai tik profesionalios jégos, t. y. specialistai,
paima virSy. Profesionalizmas iSplétoja budus, kuriais
kaip skydu prisidengiama prie§ asmens gyvybe ikve-
piancius impulsus. Minciy ir veiksmy karjerizmas uzi-
ma autentiSkesnés motyvacijos vietg. Pajégumas liudyti
sunyksta... Evangelijos skelbimas sekant Kristumi pa-
daro absurdiska iSimtinj rémimasi programy ir idéjy
formulavimu, instituty kiirimu ir mokymo programy
sudarymu - evangelizacija néra socialinis procesas, paren-
gtinas ir jgyvendintinas pagal biurokratinius modelius.
Evangelizacija privalo tryksti i§ Zmoniy $irdziy™+.

I$ tiesy 18 zmogaus Sirdies trykSta ir tikéjimas, ir
netikéjimas. Zmoguje tad ir reikéty ieSkoti giliausiai
i§sikerojusiy tikéjimo ir netikéjimo Sakny. Apie tai pakal-
bésime kitame skyriuje.



V. TYLI NUKRIKSCIONEJIMO
REVOLIUCIJA

Kai daugiau kaip prie§ Simtg mety Nietzsche’és pa-
misélis paskelbé Dievo mirtj, niekas juo netikéjo. Minia
ji i&juokeé. Sio baisaus jvykio Zinia dar negaléjo pasiekti
zmoniy ausy. Tik dvideSimtojo amziaus pirmojoje puséje
kataliky Sviesuoliai pajuto “mirusio Dievo” kvapg Euro-
poje. Jie sielvartingai émé apie tai kalbéti, nes mazai kas
Kataliky BaznyCioje anuomet iSdrijso j “Dievo mirt]”
paziliréti atviromis akimis. Pavyzdziui, pranctizy rasytojas
Charles Peguy (1873-1914) rasé: “Stai naujové. Stai kas
privalo buti atpazinta. Viskas yra nekrik$c¢ioniska. Tobulai
nekriki¢ioniska. Sito baznytininkai nematys. Jie atsisakys
matyti. Sitai jie uZsispyre paneigs...”!

Ta pacia nukrikS¢ionéjimo problema keéle ir Peguy
sek¢jas Emmanuel Mounier (1905-1950): “Modernioji
krik§¢ionybé ruoSiasi savo pacios mirCiai. Ji bus tokia
brutali ir tokia visuotiné, kad susidarys jspudis, jog
krik§¢ionybé Europoje jau sunaikinta... Mano nuomone,
kuo daugiau a$ einu j pradinés kriks¢ionybés tikrove,
palygindamas ja su dabartine moderniosios krikS¢ionybés
bukle, tuo labiau jsitikinu, kad mes visi vél atrasime
tikrg tikéjimg tik po moderniosios krik§¢ionybés zlugimo,
tokio smarkaus, kad daugelis manys, jog pri¢jo prie
krik$¢ionybés galo™?.
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Siandien skaudziai akivaizdus nukrik§¢ionéjimas net
ir pacioje kriks¢ionybés Serdyje. Kardinolas Ratzinger esama
padétj Sitaip nusako: “Neabejotinai nukrik§¢ion¢jimas pasieké
toki lygi, kuris nebuvo jsivaizduojamas Susirinkimui pasi-
baigus. Uztenka tik pagalvoti, kad buvusioje Ry-
ty Vokietijoje Siandien yra tik vos per 10% pakriksty-
ty zmoniy. Mes esame pagonizmo pazangos nejtikétino
grei¢io liudininkai. O krik$¢ionybe, kuri atrodé¢ dar buvo
matoma, pradingsta i§ gyvenimo ir i§ vieSosios sazinés’.

Kardinolo Zodzius patvirtina baznytinés statistikos.
Pavyzdziui, sociologiskai katalikiskiausia Salis Europoje
Lenkija turi 38 milijonus gyventojy. I$ ju 1989 m. 28
milijonai reguliariai lankydavo bazny¢ig. 1993 m. reguliariai
dalyvaujanciy sekmadienio pamaldose skai¢ius sumazgéjo iki
10 milijony. Lenkijos mokyklose 90% mokiniy lanko reli-
gijos pamokas. IS jy tik 25% eina j baznyc¢ia. Arba, pavyz-
dziui, Pranciizijoje i§ jaunesniy kaip 25 m. amziaus tik 2,5%
yra praktikuojantys katalikai. Né kiek negeresné padétis ir
kituose Europos krastuose.

Galbtt pati radikaliausia nukrik$¢ion¢jimo fazé¢ buvo
pergyventa katalikiskoje Quebec’o provincijoje (Kanadoje).
Prie§ Vatikang II daugiau nei 65% Sios provincijos kataliky
kiekvieng sekmadienj dalyvaudavo $v. MiSiose. Vos keletui
mety po Susirinkimo pragjus, baznycia lankanciyjy tebuvo
tik 30%. Norint i§samiau susipaZinti su Sia “tylia nukriks-
¢ionéjimo revoliucija”, Montreal’yje buvo jsteigtas pasto-
racinis centras (Service Incroyance et Foi). Ilgus metus
tyrinétos nukriks¢ionéjimo, peréjimo i§ “baznytinés kultt-
ros” i sekuliariajg kultlirg priezastys. Prie Sio centro tyriné-
jimo i$vady griSime kiek véliau. Tuo tarpu dar zvilgteré-
kime j pacig giliausig nukrik$¢ionéjimo priezastj - individa.

1. KLIUTYS MUMYSE

Aiskinome, kaip terapin¢ kultira sudaro grésminga
aplinkg tikéjimui. Vis délto pagrindiné priezastis - indi-
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vidas, mes patys. Pats Zmogus, o ne jj supanti aplinka yra
didziausia kliatis tikéjimui. Juk Zmoguje slypi gério ir
blogio daigai. Zmogaus sieloje grumiasi Dievas su velniu.
Zmogaus apsisprendimas lemia kovos iseitj. Galiausiai pats
zmogus apsisprendzia tikéti ar netikéti. Tiesa, apsispren-
dziamg ne tustumoje, tam jtakos turi asmenybés aplinka.

Zmogaus, kaip ir gyviny, kiinui reikia oro, vandens,
jvairaus maisto, saulés, fiziniy - $§viesos, garso, lietimo,
kvapo ir temperatiiros - dirgikliy. Kaip ir kity gyviy,
zmogaus kinas taip sutvarkytas, kad galéty funkcionuoti
erdvéje. Jis ima jausti alkj nuo pat gimimo momento. Jei
yra maisto, kiinas maitinsis be raginimo. Kitaip yra su
zmogaus psichika, dar kitaip - su jo dvasia.

Zmogaus psichika, sakytume, yra tarsi kokia centriné
stotis, kurioje fiziniai dirgikliai paver¢iami j vaizdus,
idéjas, apsisprendziamg, formuluojamos isvados, telkiama
informacija, organizuojamas asmens gyvenimas, planuo-
jama, iSgalvojama, svajojama. Psichika maitinasi kity
zmoniy protais, istorijos id¢jomis, gyvenamo pasaulio
patirtimi bei kiino jusliy pateiktais duomenimis. Be rysio
su kitais zmonémis, su Zzmogaus sukurta kulttra individas
pasilikty “beprociu”. Greiciausiai jis blity panasus i lauki-
nj berniukg i§ Aveyron’o (Pranciizija)*.

Zmogaus dvasia, tas sunkiai pagaunamas zmogiskosios
biitybés elementas, negali biiti jkalintas kiine ar centrinéje
nervy sistemoje. Dvasia yra tas Zzmogiskumo aspektas,
kuris mus padaro zmonéms, o ne judanciais kompiu-
teriais. Dvasia yra ta “vieta” mumyse, kur susiduriame
su paslaptinga, iki galo neiSaiSkinama S$venta tikrove. IS$
Cia, 1§ Sios “vietos” iSplaukia meilé - tikrove, gerokai
pralenkianti kiino ir smegeny gebéjimus. Cia yra miisy
dziaugsmo, pasiaukojimo, Zziaurumo, garbés, ambicijos,
vilties bei pasitikéjimo Saltinis. Zmogaus kiinas ir protas
yra praktiskos galios, kuri gali gaminti maSinas, apranga,
jrankius. O Zmogaus dvasia kuria naujus pasaulius meny
ir religijos pavidalais.
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Zodziu, zmogaus dvasia yra “As”, kuris stovi uz kiino
ir psichikos funkcijy. Zmogiskoji dvasia yra mano siela,
“AS pats”. Kiinas ir psichika yra erdvés ir laiko apriboti.
Taciau siela, jei drista, gali pakilti | amzinas akimirkas
anapus laiko ir erdvés. Tomis ekstazés akimirkomis btina-
me pilni dziaugsmo, kurio Zodziais i$sakyti nepajégiame.
Taip, pavyzdziui, atsitinka, kai zinome, kad esame mylimi,
ar tada, kai mums pasiseka jveikti didziausias klidtis.
Tuomet mes iSsiverziame i§ laiko ir erdvés, kuno ar
psichikos rémy.

Kino ir psichikos alkis pajauciamas tuoj Zmogui gi-
mus. Dvasia alksta pamazu. Dvasios alkis ima rodytis i$
léto. Vaikui uztenka zinoti, kad kiti yra ¢ia pat. Tik
paauglys pradeda jausti vienatve. Nors miglotai, jis ima
suprasti, kad zmogus yra ne tik kiiniSka butybé, net ne
vien psichiska esybé, o asmuo. Asmuo yra paslaptis.
Jaunuolis bando prie tos paslapties prieiti per savo kiing,
bet jam nesiseka. Bando ta paslaptingg asmenj izoliuoti
savo protu, bet jam ir tai nepavyksta. Jeigu jo trecioji
galia - dvasia neturéjo dvasinio peno, vienumos, nuosta-
bos, jis greiCiausiai visg gyvenima pasiliks kiino ir psichi-
kos plotméje, jtemptos emocinés busenos, susidariusios
negalint patenkinti savo dvasios polékiy. Vis délto savo
sielos gelmése jis suvokia, kad nei kiiniSkos, nei psichinés
galios nejstengia jsiskverbti | ta paslaptingaja kito zZmo-
gaus “vieta”.

Gal de¢l to tiek daug jaunuoliy, kad ir kaip jie biity
iSsilaisving, tokie bedvasiai, prarade dziaugsma. Gal dél
to jie traukiasi ir nuo organizuotos religijos, nes ir ji,
atrodo, tesugeba panaudoti tik kiing ir prota, kad prieity
prie Zzmogaus paslapties, kad suprasty, ka reiskia buti
Zmogumi, visapusiS$ku zmogumi. D¢l tos priezasties daug
jauny zmoniy eina j Ryty sektas, vartoja haliucinogenus
ir kitokius narkotikus. Jie tai daro ne pataikaudami savo
kiinams, bet norédami atrasti pri¢jimg prie juose esanciy
galiy, kurios perzengia laiko ir erdvés ribas.
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Neigiant dvasia, Sios planetos problemos traktuojamos
kaip ekonominés, o ne kaip ZmogisSkos. Pasaulyje, kur
dvasia numarinama iki visiSskos negalios, Zmogus ima
gyventi sau. Zmogaus dvasia, jo siela, jo “A§”, badu
marinama, i§ tiesy tampa labai blanki ir blausi. Jei Zmogus
yra egocentriSkas, savo dvasig maitina tik savimi, maZzai
kas belieka i§ jo asmenybés. Zmonés niekad valingai
nenumarinty nei savo kuny, nei savo psichiky. Bet,
atrodo, jie noriai marina savo dvasia, savo siela, savo
“A§”. Kodel?

Alegoriskai kalbant, dauguma jaunuoliy, ir galbit
dauguma suaugusiyjy, dvasiniy pozitiriu dar tebéra gim-
doje, atsisake pajudéti i didesnj pasaulj, kuris gali buti
tiek iSlaisvinantis, tiek ir apgaulingas, nemalonus pokstas.
Kunui pasirinkimo néra. Jis privalo gimti. Taip yra ir su
psichikos gimimu. Vaikas privalo eiti ] mokykla, nori jis
to ar ne. TacCiau dvasiskai gimti Zmogus gali rinktis. Jis
gali pasilikti patogioj “gimdoj” arba atsiskleisti platesniam
pasauliui. Zmogus visada linkes pasukti lengvesnio, pato-
gesnio kelio link. Bet zmogiSkosios biitybés prigimtis
taip sudaryta, kad ir uzbarikadavus zmogaus dvasig
savigyniskoj “gimdoj” kiinas gali gyventi ir tarpti, psichi-
ka klestéti, bet kaip zmogus individas pradeda mirti.

Pasak jézuito William O’Malley, “giliausia netiké&jimo
priezastis yra paprasta. Mes esame jkabinti | patogia
gimda: ktino ir kai kam psichikos uztenka”. Patogumais
apsikrovus vengiama bet kokiy pastangy, nesusijusiy su
kiinisku ar psichologisku komfortu. Mes daromés tokie
atsargiis, kad tik iSvengtume net ir ty nemalonumy ar
kentéjimy, kurie brandina miisy asmenybg. Sakoma, kad
skausmas priver¢ia Zzmogy mastyti. Mintis padaro Zmogy
iSmintingg. Bet kai esame pridengti nuo skausmo (savo
ar kity), nuo mirties (lékSta ziniasklaida), nebeturime
progos isigyti iSminties. O be iSminties gyvenimas darosi
sunkiai pakeliamas. Zinoma, uZpildZius gyvenima ne-
reikSmingomis smulkmenomis, i§minties nepasigendama.
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Bet toks gyvenimas, kaip sakydavo jaunieji antikultiiri-
ninkai, buty plastikinis.

“Patogios gimdos” geriausia apsauga, O’Malley jsiti-
kinimu, yra apskaiCiuota ignoracija, saves apakinimas.
Galbt tai yra viena i§ pagrindiniy jaunuoliy ir suaugusiy
netikéjimo Sakny. Juk, ko nezinai, tas ir neriipi, tas ir
neskauda. Ignoracija palaiko pagrindinis ZmogiSkosios
prigimties désnis - inercija. Kiekvienas ramybés biisenos
kiinas (psichika ar dvasia) toje padétyje ir pasiliks, kol
nebus paveiktas kokios nors pasalinés jégos.

Ignoracijai ir inercijai jveikti taip pat reikia paSaliniy
jégu: minties, protavimo, galvojimo, skaitymo, rizikos ir
ryzto. Neuztenka tik kieno nors kito sugromuliuotus
faktus ar aiSkinimus krauti | galva. Reikia paciam ieskoti,
grumtis, abejoti. Deja, kaip sakoma, “daugelis Zmoniy
geriau mirty negu protauty”. Christopher Derrick kalba
apie “placiai paplitusiag “proto” neapykanta loginio min-
ties nuoseklumo prasme”®. Sj fenomeng jis daznai uztin-
kas liberaliosios katalikybés sferose. Stiprios nuomonés,
menki argumentai!

Neprotaujanc¢iam individui labiau riipi, kg jis mégsta
ar ko nemégsta, negu tai, ar jo nuomon¢ derinasi ar nesi-
derina su tikrove. Jis labiau domisi idé¢jy patrauklumu ar
nepatrauklumu negu jy pagristumu. Remiantis tokia
intelektualia nuostata, labai sunku, jei apskritai jmanoma,
rasti religing tiesa. Siandien Zargonas, iSpisty ZodZiy
vartojimas labai madingas. Bet kur daug Zzargono, ten
mazai minties. Juo méginama uzkamsyti skylétas mintis.

Ziniy bei informacijos amziuje mokslo Zmonés vis
daugiau suzino apie kuo maziau dalyky. Specializacija
gilina, bet kartu ir siaurina Zzmogaus Zinojima. Specialistas
gali net nepastebéti, kaip jis tampa intelektualiu nyks-
tuku. Prie $io nyksStuko dar pridéje arogancijos, turésime
asmenj, kuris pajuokia tai, ko jis apskritai nesupranta.
Frank’o Sheed’o nuomone, menko bendro iSsilavinimo
specialistas “rieda ne jprastinémis vézémis, gyvena ne
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rutinoje, o skyléje, puikiai apSviestoje, bet vis délto sky-
1&je™7.

Neprotaujantis zmogus pasilicka “lengvu Zmogumi”
arba, C. S. Lewis Zodziais, zmogumi “be kriitinés”, t. y.
be charakterio, be principy, be didziadvasiSskumo. Vargu
ar toks zmogus galés pajusti paslapti, iSgyventi nuostaba,
Dieva. Miguel de Unamuno primena: “tikéti yra noréti,
kad biity Dievas, ilgétis jo egzistencijos. Sirdies Dievas,
gyvasis Dievas pasiekiamas tikéjimu, ne racionaliu ar
matematiniu jsitikinimu...”® Vadinasi, Dievo tikéjimas
pasiekiamas dvaisa, ne kiinu ar psichika. Mat tik neuz-
gniauzta zmogaus dvasia ieSko tiesos. Galbiit i tiesy
O’Malley yra teisus ieSkodamas pagrindinés Dievo netiké-
jimo prieZasties tiesos ignoravime. Jei tokia iSvada netai-
kytina visiems netikintiesiems, tikriausiai ji tinka vadina-
miesiems “atostogaujantiems katalikams”.

Kuo minta netikéjimas

Apskaiciuotoje tiesos ignoracijoje milsy minétas auto-
Sias atzalas, netikéjimo priezastis jis suskirsto j kelias
nuostatas: 1) Nejuntama, kad gyvenimas yra dovana, todél
néra reikalo biiti dékingam. 2) NejauCiama kalte, todél
neieskoma iSsigelbéjimo. 3) Pasitenkinama klaidingu
dievu, materializmu, siidilan¢iu jauky patoguma, todél
GaliléjieCio kvietimas darosi nepageidautinas. 4) Mirtis
neigiama, taigi nereikia ir naujos gyvenimo dimensijos.
5) Patiriama platesniy bendrijy baimé, todél uzsidaroma
mazam, siauram, bet jaukiam pasaulyje. Kiekviena S$iy
nuostaty pastoja kelig Dievo dvasiai. Apzvelkime jas
atskirai.

1. VakarietiS$koji jaunoji karta yra linkusi viska laikyti
savaime suprantamu dalyku. Ji elgiasi lyg gérybés, ku-
riomis naudojasi, biity jos pacios uZsitarnautos: maistas,
pastoge, tévai, mokytojai, draugai ir visi tie, kurie jai
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tarnauja, daro gera, ja myli. Ne taip daZznai iSgirstamas
tikras, kupinas padékos Zodis. Tiesa, banalus, nuvalkiotas
pirkliskas “acii” girdimas nuolat. Daugelis per ilgai delsia
pasakyti “a§ myliu”. IS tiesy esame maziau Zmongés, ma-
ziau zmoniski, menkadvasiai, jei priilmame meilés dovang
nejausdami reikalo padékoti nors vieng karta.

Kazin ar dékojame uz savo egzistencijg, gamtos dova-
nas: saule, ora, zvaigzdes? Ir tikintieji kaip iSlepinti vaikai
traktuoja dovany Davéja kaip savaime suprantama dalyka.
Jo prireikus, bégama pas ji apsiaSarojus su pasizadéjimais,
maldavimais. Bédoms pra¢jus, jis veél nustumiamas j
gyvenimo pakrascius. Tarsi Dievas buty koks elektros
jungiklis.
gyvenimo pagrindas - tai priklausomo kiirinio rySys su
laisvai kurian¢iu Kiréju, jis ar ji niekad neras Dievo™.
Kita vertus, kaip gali psichologiskai jausti dékingumg uz
savo egzistencijg tas, kurio gyvenimas skesta neviltyje?
GreiCiausiai jis kaip “Broliy Karamazovy” Ivanas grazins
Dievui bilietg. Kol individas mano, kad jo egzistencija
téra tik atsitiktinumas, tol jis neras reikalo dékoti. “Sian-
dien egzistuojanti radikali jaunimo ar senimo netikéjimo
priezastis blity $i: mes nustojome j gyvenima zitréti kaip
] dovana. Mes esame iSlepinti visatos vaikisCiai, turintys
savo pavelda, mes jauCiames galintys palikti Tévo namus,
kad atsistotume “ant savy kojy”!?. “Zinoma, kol miisy
sékmé pasibaigs” (ten pat).

2. Jei nejauCiama kalté, nejauciama ir jokio reikalo
biti isgelbétam. Isgelbétam nuo ko? Nuo blogio. Zmogy
supa iSorinis blogis, o jo viduje slypi vidinis blogis. Nuo
iSorinio blogio zmogy gelbsti mokslas ir jvairiy profesijy
specialistai. Vadinasi, nuo iSorinio blogio (ligy, alkio ir t.
t.) zmogus jauciasi bent i§ dalies “iSgelbétas”. Bet kaip
su vidiniu blogiu? Kas nuo jo gali zmogy isgelbéti?
Paprasciausiai uztenka tik paneigti nuodémeés egzistencija,
ir busi “iSgelbétas”. Reikia tik jsitikinti, kad néra tokio
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blogio, kuris kilty i§ Zmogaus vidaus, jo sielos. Esg blogi
Iprociai salygoti tik aplinkos. Aplinkai keiciantis, keiciasi
ir morale.

Tokie tvirtinimai rodo vieng pagrindiniy klaidy -
ignoracijg. Nedaroma skirtumo tarp objektyvios tikro-
vés, to, kas realyb¢je egzistuoja, ir subjektyvaus tos tikro-
vés pazinimo. Taip, keiCiasi paprociai, elgesys, stiliai, bet
ne doros désniai, iSplaukiantys i§ Zzmogaus prigimties.
Zmonijos istorija ir pasauliné literatiira tai patvirtina.
Neéra ir tokio dalyko, kad individas tik sau paciam zalg
daryty. Zmogus néra sala. Save sumenkines, jis sumen-
kina ir kitus sutiktus zmones. Be to, egzistuoja ir tai, ko
a8 nepazjstu ar nepripazjstu.

Visi nuodémés neigimo biidai susije su netikéjimu.
Jeigu néra nuodémes, jeigu néra pagrindo jaustis kaltam
del visko, ka zmogus daro, nesg reikalo ir Dievui egzis-
tuoti. O jei néra Dievo, tai néra pagrindo varzytis dél
nemoralaus gyvenimo. Ir vél susiduriame su subjek-
tyvizmo klaida. Bet Sios klaidos neiSaiskinsi tam, kurio
protas taip sklandziai uzsklgstas, kad jokia prieSinga
mintis ar idéja negali i jj isiskverbti. Litidniausia, tokios
laikysenos rezultatas - pasiplites, savimi patenkintas,
vaikiSkai savanaudiSkas Zzmogelis. Atmetus nuodéme,
nejauciant kaltés, nereikia ir Gelbétojo, kuris ne tik
priima atsipraS§yma, bet ir atleidzia, ir myli, ir duoda
nauja gyvenima. Kol nealkanas, palaidiinui Tévo nereikia,
jis apie ji negalvoja.

3. Pasitenkinimas klaidingu dievu Vakaruose reiSkiasi
vartotojiSkumo (konsumerizmo) pavidalu. Vartotojiska
kultiira energijos semiasi i§ kiino ir psichikos poreikiy.
Jos gyvenimas sukasi apie tam tikras temas: jaunatve,
grozj, romantika, erotinj patraukluma, avantiiiras, turta,
pramogas ir ypac saviraiska. Ji vadovaujasi tokia programa
- mokslas atranda, genijus iSranda, pramon¢ pritaiko
pagamindama naujy dalyky. Tie “nauji dalykai” ir yra
vartotojo stabas. Sio stabo evangelija: “Pirk! Kuo daugiau
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daikty turési, tuo laimingesnis biisi”. Jo tikslas - pinigai,
kunigai - pardavéjai, o pamokslininkai - reklamy skel-
béjai.

Sis stabas pavojingas kriki¢ioniskam gyvenimui ir
gilesniam zmogiSkumui. Mat jis visur esantis, hipnoti-
zuojantis, tuoj pat atlyginantis savo sekéjams. Jo priesSybé
nepatraukli zmogui, kuris buvo pripratintas savo gyve-
nimg riboti kiinu ir psichika. Toks zmogus religija igno-
ruos, nes ji vietoj apciuopiamo dievo, teikiancio pasiten-
kinimg “Cia ir dabar”, sitlo zadanti laim¢ amzinybéje
Dieva. Stabo evangelijoje tu esi svarbiausias, bk sava-
naudiskas. O Galiléjietis skatina - jei nori buti pirmas,
biik paskutinis. Jei nori vieSpatauti - tarnauk.

Stabo moralés désnis - viskas leista tol, kol negriauna
ekonomijos. O religija reikalauja susivaldymo, maldos,
savo nory palenkimo kity poreikiams. Jei laimés raktas
yra apcCiuopiami daiktai, jei didZiausia iSmintis - ripi-
nimasis savimi ir savaisiais, jei banko sagskaita yra tikros
vertés rodyklé, tuomet i§ tiesy religija reikalauja per daug
ir duoda per mazai. Jei zmogus tenkinsis tik tuo, ka
duoda vartotojiskos kultiros stabas, augustiniskasis jo
nerimas bus numarintas. Jo siela netroks Gelbétojo.

4. Kai zmogus pasijunta trapus ir menkas, daznai
susimgsto apie Dievybe. Taip gali atsitikti, pavyzdZziui,
savo amziy palyginus su kosminio laiko begalybe, su
visatos erdviy nejsivaizduojamomis platybémis. Ypac
Zmogus pasijunta esgs mazas, ribotas ir bejégis mirties
akivaizdoje, lyg mazytis sagmonés mirkteléjimas ji su-
pancioje nebiities tamsoje. Jis Zino, kad vieng dieng nustos
buves, nors jam ir sunku jsivaizduoti pasaulj, egzis-
tuojantj be jo. Tuo tarpu Zmogus troksta iSlikti ne kaip
rii§is, bet kaip nepakartojamas “A§”. Sj instinkta turi
visi Zmonés, nors yra ir i§im¢iy. PraktiSkai nora gyventi
po mirties galima vadinti universaliu, jgimtu instinktu.

Visuotiné yra ir mirties baimé. Gal todél Vakaruose,
ypa¢ Siaurinés Amerikoje, bandoma mirtj ignoruoti.
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Dabar mirtis traktuojama taip, kaip Viktorijos laikais
buvo traktuojamas seksas. Neminéek jos vaiky akivaizdoje,
uzdaryk ja ligoninése, seneliy prieglaudose, laidotuviy
namuose, ir bus lengviau su ja tvarkytis. Arba atvirksciai,
1 mirtj ziurima kaip ] sadistiSkg vieSy pramogy preke
detektyvy ir $nipy spektakliuose. ZodZiu, mirtis menki-
nama arba slepiama, pajuokiama arba ignoruojama. Atro-
do, kad beveik viskas Amerikos kultiiroje vercia pamirsti
senatvés ir mirties klausimus. Norint kuo ilgiau iSlikti
jauniems, griebiamasi apgaulingy biidy - kosmetikos,
juokingos mados, kad tik nereikéty galvoti apie senatve
ir mirtj.

Zinoma, jei individas visas savo gyvenimo dienas
s¢kmingai pripildo triukSmingais uzsiémimais, netu-
rédamas progos susimgstyti apie savosios egzistencijos
baigtinuma, jis niekad nejaus poreikio ar vilties biti
iSgelbétam nuo mirties. Patenkintas 70-80 mety gyve-
nimo trukme, savo mazyte kaimynyste ir darbu, savo
mazomis sékmémis ir nesékmémis kiinu ir psichika apri-
botame pasaulyje individas netroks savo gyvenimui naujos
dimensijos, kuri siekty anapus tolimiausiy Zzvaigzdyny.
Kaip galima rasti verte prisikélime, jei niekada nebuvo
susidurta su mirtimi ir priimta jos realybé? Bet vieng
dieng visa tai jvyks.

5. Mes visi, nepaisant ekonominés ir visuomeninés pa-
deties, slepiame savyje troSkima priklausyti, buti dalimi
platesnio pasaulio, iSlisti i§ savo kailio. Kita vertus, visi
prilaikome savo nora “Zalesniy ganykly”, nes bijome, kad
i8éje jy ieskoti neteksime saugumo tarp savo keturiy sieny.
Poreikis priklausyti ir apsisaugoti, sléptis nuo kity buvo ir
tebéra priesingos tos pacios prigimties pusés. Kiekvienas
savo vidaus gelméje matome, kad musy rankos pririStos
prie skirtingy, bet galingy potraukiy. Jie nejtikimu stip-
rumu tempia individg i prieSingas puses - apsaugoti save
nuo galimo jskaudinimo ir dalytis galima meile. Kaip
susidoroti su tokia jtampa?
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Vieni iSranda jsivaizduojamus draugus, nesancius zmo-
nes, su kuriais gali be rizikos bendrauti (deliuzijos atvejai).
Kiti pasitenkina vienu draugu arba santuokos partneriu
iSskirtinai. AS ir tu, mes abu prie§ pasaulj. Tokia bendrysté
esti bergzdzia ir neiSvengiamai dvasiSkai skurdinanti abu
partnerius. Dar Kkiti susiranda biciuliy grupes, klikas,
klubus, kuriuose vyrauja bendras interesas, negrésminga
nuotaika. Pagaliau yra tokiy, kurie drjsta palikti trapig
grupés ar klikos apsaugg ir pradeda ripintis didesnémis
bendruomenémis. Jie rizikuodami palieka saugy draugy
biirj ir siekia dvasiSkai turtingesnio gyvenimo jsitraukdami
1 visokig veikla.

Tokia nuostata yra derlinga dirva, i kurig nukritusi
Dangaus sékla greit jleidzia savo Saknis. Tac¢iau dauguma
elgiasi kaip tas kaléjimo sargas, saugantis Thomas’a Mo-
re’a. Jis noréty More’ui padéti, bet “Pone, Jiis turite suprasti,
a§ esu tik paprastas zmogelis”. “Paprasto zmogelio” gy-
venimas nekomplikuotas, inertiskas ir gal nuobodus, bet
saugus. Jis nezino ir nenori zinoti, kas aplinkui dedasi, kad
kaltés jausmas nesujundinty jo sazinés. ISties 1ékstas gyveni-
mas atitolina kriks¢ionis nuo Baznycios. Kiek, pavyzdziui,
seny ir jauny zmoniy, palikusiy religines praktikas, sugebé¢jo
prasiskverbti pro zvakiy, pamoksly, apeigy pavirsiy ir pa-
siekti asmeniska ry§j su Dievu, kurj jie sekmadieniais gar-
bino? Stai neju¢iomis ir priartéjome prie kataliky nukriks-
¢iongjimo problemos.

2. TRAUKIMASIS NUO BAZNYCIOS

Tolinimasi nuo institucinés Baznycios rySkiausiai buvo
galima pastebéti tuose kraStuose, kur Baznycia buvo
paciame visuomeninio gyvenimo centre, kaip, pavyzdziui,
Airijoje ir Quebeck’o provincijoje. Staiga jprastiné religija
pasidaré jaunajai kartai nebepatraukli. Tai, ka juy tévai
tikéjo ir nuosirdziai praktikavo, jauniesiems tapo nebepri-
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imtina. Tikybos pamokos mokyklose jiems atrodé nuo-
bodzios, net jkyrios, o sekmadienio pamaldy apeigos
bereikSmeés. Taigi tokj neigiamg BaznyCios ir tikéjimo
vaizdj nesg verta pasisavinti visam gyvenimui.

Taciau Salinimasis nuo tikéjimo vyko (ir vyksta) pa-
mazu. Yra, pavyzdziui, daug jauny pory, kurios laikosi
baznytinés praktikos dél jvairiausiy pavirSutinisky prie-
zasCiy, be gilesnio jsipareigojimo. Tévy bei giminiy spau-
dimas, socialinis bendravimas, jprotis - tai keletas ty
sociologiniy priezas¢iy, palaikanéiy jy tikéjima. Siai “at-
kriteliy” grupei priklauso anks¢iau minéti John’o Bro-
derick’o romano “An Apology for Roses” veikéjai. Jy
nuostata BaznyCios atzvilgiu yra gana ciniska, lydima
Siokio tokio prisitaikymo. ISoriSkai jie religija praktikuoja,
bet jy krikscionisko tikéjimo ir krikSCionisky vertybiy
audinys gerokai skylétas. Jie pasitenkina virSiniais reli-
gijos pavidalais.

Kiek kitokia yra 27 m. amziaus vyro nuostata ka-
talikiSkosios krik§¢ionybés atzvilgiu. Jis ne taip smarkiai
nusivylgs ir maziau susipainioje¢s. Sekmadieniais beveik
reguliariai dalyvauja $v. MiSiose ne norédamas jtikti
tévams, bet todé¢l, kad jo samonéje dar zéruoja Dievo
zarijele. Jis labai retai kada priima komunijg ar per Sv.
MiSias pajunta sglyti su Dievu. Jo manymu, ir jo drau-
gai, nors ir praktikuoja, yra visiS$kai nepaliesti liturginio
simbolizmo. Jie ir toliau eina j baZnycia, nes jiems atrodo
geriau eiti, negu neiti. Jo ZodZziais, “mano tikéjimas néra
mires, bet jis néra nei labai gyvas. Beveik kiekviena
sekmadienj, man regis, a§ iSeinu i§ baznyCios truputj
nusivyles, lyg kazko ieskociau ir neras¢iau. Kartais abejoju
viskuo, bet kazkodél dar vis laikausi tikéjimo”.

Kataliky Baznycioje centrinis Dievo garbinimo aktas
yra §v. Misiy auka. Vis délto vien ja, §v. Misiy klausymu
katalikiSkumo aptarti negalime. Religiniy iSraisky tyri-
néjimai rodo, kad didelis religijos praktikavimas mazai
turi jtakos vertybéms; solidi instituciné BaznyCia menkai
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puoseléja dvasing patirtj; jaunesnioji karta labiau kencia
nuo maiSaties tikéjime negu nuo kokio aiskaus maisto
pries religija. Vadinasi, reguliary dalyvavima pamaldose,
svyruojanti tikéjimg ir nekrik$c¢ioniskas gyvenimo verty-
bes daugelis individy gali suderinti. Todél kyla klausimas:
ar didesné problema yra pastoracijoje didéjantis religijos
nepraktikavimas, ar religija praktikuojanciyjy nepraktika-
vimas. ISeity, kad pilnos baznyCios gali greit iStustéti,
jeigu ta praktika tebus tradicijos salygota, jprociu tapusi
elgsena.

Jaunyjy kataliky “netikéjimo” forma aiskiausiai pasi-
rodo, kai prarandamas Zavesys, o gal ir nusivyliama Baz-
nycios iSorine praktika. Taciau ¢ia dar néra nukriks¢ionéjimo
pabaiga. Zengiamas dar vienas Zingsnis j visiska netikéjima.
Antai jauna moteris atstovauja Siai atkritéliy grupei. Ji
nebenori jokio reikalo turéti su religija. Ji ne tik pyksta ant
Baznycios, bet neapkencia ir Dievo, kuris jai buvo duotas.
Tas Dievas ja padares pasigailéjimo vertu padaru, kvailiuke.
“AS labai bijodavau nuodémés... iki kol sulaukiau $esiolikos
mety...” Dabar ji esanti visiSkai rami. Ji jsitikino, kad
numetusi Dievo ramentus pasidaré geresné. Ji uzjaucianti
tuos zmones, kurie, bijodami tironisko Dievo, uzgniauzia
savo gyvenima. Beje, Cia akivaizdus neurotinio ateizmo
sindromas.

Sitoks pyktis - tai reakcija pries kokj nors nepriimting
religijos aspekta, pavyzdziui, sakramentus, malda, auto-
riteta. Dazniausiai pyktis lie¢ia moraling sritj, skaudziai
patirta negatyvy katalikiskg aukléjima!0. “Pradzioje buvo
zodis ir zodis buvo NE”, - Brian Morre. Greiciausiai
Sios moters religinis aukléjimas vaikystéje buvo apgaubtas
draudimy ir grésmés skraiste, sukeliancia baime ir kaltés
jausma.

Apskritai minéti pavyzdziai rodo tris pagrindines
negatyvias nuostatas religijos, Siuo atveju katalikybés,
atzvilgiu: 1) Miglotg Salinimasi nuo BaZnycCios iSoriniy
dalyky. 2) Pyktj ir priesiskumg visai Bazny¢iai ir tikéjimo
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tiesoms, tikybai. 3) Apatija arba nesidoméjima jokiu
religiniu horizontu. Traukdamasis nuo religijos individas
gali iSgyventi visas $ias reakcijas - nuo nepraktikavimo
iki abejingumo bet kuriai religinei tikrovei.

Montreal’io centro bendradarbis Andre Charron pa-
vaizdavo individualaus nukriks¢ionéjimo eigg aStuonio-
mis pakopomis!!.

1. Apleidziamas reguliarus §v. MiSiy klausymas ir
sakramenty priémimas.

2. Atitolstama nuo institucinés BaznycCios. Atsito-
linama pasyviai arba aktyviai, tai priklauso nuo to, ar
asmuo turi aiSky priekaiSta BaznycCiai, ar paprasCiausiai
leidziasi sekuliariosios visuomenés plukdomas.

3. Nepriklausymas Baznyc¢iai kaip tikin¢iyjy ben-
druomenei. Vieni bus pasyvis, tik vadinsis katalikais,
kiti sagmoningai ar net piktai nutrauks rySius su tikin-
¢iyjy bendruomene.

4. Krikscionisky vertybiy iSblukimas gyvenimo prak-
tikoje. Realiai tikéjimas neturi jtakos visuomeniniam
angazavimuisi ar individo moralei.

5. Nebelieka tikétinumo kriks¢ioniskojo gyvenimo
prasmei. Nebetikima, kad krik§¢ionybé gali padaryti
gyvenimg prasmingg. Tikétinumas daznai zlunga atmetus
kokj nors konkrety tikéjimo turinj (pvz., moterystés
neisskiriamuma) ar dél to susidarius sunkumams.

6. Pasitraukimas i§ priklausomybés Kristui tikéjime.
Siame “traukimosi” taske prieinamas netikéjimas tikraja
ta zodZio prasme.

7. Atmetama asmeninio Dievo egzistencija. Tai da-
roma arba agnostiSkai susilaikant nuo sprendimo (nei-
giama objektyvios tikrovés pazinimo galimybé¢), arba
ateistiSkai paneigiant Dievo buvima.

8. Abejingumas (indiferencija) visiems religiniams
klausimams. Tai absoliutus religinis indiferentiSkumas
pilngja ta Zodzio prasme - visiskas nesidomgjimas ti-
kéjimo galimybe.
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IS Sios schemos iSeity, kad religijos nepraktikavimo
negalima sutapatinti su netikéjimu. Vis délto religiniy
pareigy apleidimas gali biiti lemiamas Zzingsnis ] tiké-
jimo painiavg ir j jo eventualy praradima. Kaip greit
individas kops (arba leisis) S§iais laiptais | netikéjima,
priklausys nuo visuomenés, kurioje uzaugo, aplinkos,
kurioje dabar gyvena, ir nuo jo paties charakterio. Katali-
kiskose Salyse, kur stipriai akcentuojami baZnytinio gy-
venimo vir§iniai pavidalai, asmuo grei¢iau tais laiptais
nusileis j netikéjima (pvz., Airijoje ar Quebeck’e).

Jei religinis angazavimasis rémési labiau iSorine prak-
tika, tai jos apleidimas paliks didesn¢ tustumg. Kadangi
gamta tuStumos nemégsta, ja uzpildys kiti dievai. Taciau
tokiu atveju reikeés visy pirma iSvyti sengjj Dieva - taigi
leistis ““atsitraukimo” laiptais. Manoma, kad asmeniui,
kurio religijos pagrindiné forma buvo sekmadieniné prak-
tika, 1 netikéjima nuslysti uztenka ketveriy nepraktika-
vimo mety!2.

Kaip greit asmuo pereis atsitolinimo pakopas nuo
religinés praktikos apleidimo iki netikéjimo, priklausys
ir nuo jo charakterio bei vidiniy dispozicijy. Tikéjimas
juk néra gryno proto apsisprendimas. Jis priklauso taip
pat nuo asmens jausminés blsenos: savivertes, vidinés
ramybés, nuostatos Zmogaus egzistencijos atzvilgiu ir t.
t. Brandus ir samoningas (apgalvotas) netikéjimas yra
retas dalykas. Skaudiis praeities iSgyvenimai (vaikystéje
ar/ir jaunystéje) gali lengvai pazadinti negatyvias emocijas
prisiminus save, kitus ir Dieva. I§ Cia gali kilti susve-
timéjimas, pyktis ir apatija Bazny¢iai ir Dievui.

Vieno i§ Montreal’io instituto tyrinétojy Leopold’o
de Reyes teigimu, tarpveiksminis (transakcinés) analizés
psichologinés jzvalgos gali biiti pagalbios netikéjimo
raidai nusviesti'3. Tarpveiksminé analizé i$skiria zmogaus
asmenybeés keturias egzistencijos pozicijas, kitaip sakant,
keturis nusistatymus saves ir kity atzvilgiu. Sie nusi-
statymai lemia individo veiksmy ir elgesio pobiidj. Sios

220



nuostatos turi jtakos ir individo religinei patiriai. Jos
skamba taip:

1. ”Man viskas gerai - Tau viskas gerai”.

2. ”Man viskas gerai - Tau viskas blogai”.

3. ”Man viskas blogai - Tau viskas gerai”.

4. ”Man viskas blogai - Tau viskas blogai”!4.

Pirmoji pozicija “Man viskas gerai - Tau viskas gerai”
rodo idealig, pozityviag nuostatg saves ir kity atzvilgiu.
Tai subrendusio Zzmogaus laikysena. Jis jauCiasi paten-
kintas savo gyvenimu, kompetentingas ir laimingas. Pasi-
tiki savimi ir kitais. “Apskritai jis jaucia, kad kiti Zmonés
yra mieli ir draugiski, nes jis pirmiausiai mato, kas juose
yra gera, o ne kas bloga”!s. Zodziu, vyrauja abipusés pri-
klausomybés santykiai, toks Zzmogus pasitiki savimi ir
kitais, priima save ir kitus. Cia vyrauja sgmoningas prota-
vimas ir samoningi sprendimai. Nuotaikos ir emocijos
nekliudo reikstis protavimo galiai ir laisvei. Tokia psi-
chologiskai sveika dirva sudaro pagrindg laisvai pasirink-
tam tikéjimui. Maloné Cia randa gera dirvg. Trumpai, tai
nusiteikimas, kai tikéjimas reiskiasi kaip apsisprendimas.
Tuo tarpu daugelis netikéjimo formy gali baiti nespren-
dimai emociniy konflikty, iSgyventy ankstyvoje vaikys-
teje.

Antroji pozicija “Man viskas gerai - Tau viskas blogai”
priklauso vadinamajai sociopatinei asmenybei. Uzémes $ig
pozicija, “asmuo jauciasi pranasesnis uz kitus ir todél mano
turjs teis¢ panaudoti kitus asmenis savo tikslams ir malo-
numams”!6. Individas rodo atvirg nepaklusnuma, priesisku-
mg, niekina ir ignoruoja kitus. Jis jauciasi ir elgiasi, lyg
kiti nuo jo priklausyty. Netikéjimas pratriksta pykciu
Baznyc¢iai, jos atstovams, Dievui.

Trecioje pozicijoje “Man viskas blogai - Tau viskas
gerai” iSsiskiria pasyvi priklausomybé kitam. “Asmuo
jauciasi menkas, negrazus, nepopuliarus, nektrybingas
ir t. t. Kiti asmenys jam atrodo daug gudresni ir lai-
mingesni”!7. Kitaip sakant, §is asmuo kencia nuo maza-
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vertystés komplekso. Jis save laiko nevertingu, Zemesniu
uz kitus, nepasitiki savimi. Netikéjimas jgauna susve-
timéjimo (alienacijos) forma. Jam Dievas, Baznycia, jos
institucijos ar atstovai atrodo tokie svetimi, tolimi, Salti.

Pagaliau paskutinéje pozicijoje “Man viskas blo-
gai - Tau viskas blogai” “asmuo nuvertina ir save, ir
kitus, jzitrédamas juose blogas intencijas, nora padaryti
zala, skriaudg. Paprastai nieko gero nematoma nei savyje,
nei kituose. Pasaulis yra pilnas blogio ir klastos” (ten
pat). Vyrauja beviltiskumo, abejingumo jausmai. Sio as-
mens netikéjimas reiskiasi kaip apatija.

Remiantis tarpveiksmine analize, galima atsekti skir-
tingas netikéjimo versijas, pagristas nuotaikomis ir emo-
cijomis. Anaiptol Siuo metodu nebandoma, kalbant apie
netikéjima, apsiriboti emociniais konfliktais arba nebran-
dziomis asmenybés struktiiromis. Norima tik parodyti, kad
grynai intelektinis religijos atmetimas yra retas dalykas.
Daug daZniau, negu atrodo, netikin¢iajame galime pastebéti
negatyviy jausmy: alienacijos, priesiSkumo, pyk¢io, apa-
tijos. Zinoma, tuos padius jausmus patiria ir tikintysis, bet
1 juos reaguodamas jis prieina prie kitokiy iSvady nei
netikintysis. Jis nepraranda tiké¢jimo. Kiekvienu atveju
Jvairios patirtys, santykiaujant su Baznycia ar Dievu, gali
sukelti jvairiy negatyviy emocijy, tokiy kaip baimé, priesis-
kumas ar abejingumas.

Visa tai gali buiti natiiralus ¢jimas brandesnio tiké-
jimo link neaplenkiant ty negatyviy biiseny. Tai gali
asmen] iSgryninti jo brandaus apsisprendimo uz tikéjima
kelyje. Kita vertus, tikéjimo raidos ratas taip pat gali
tuose negatyviuose taSkuose ir jklimpti. Tuomet turétume
tris netikéjimo rusis su skirtingomis nuostatomis. Kad ir
kaip ten iSeity, “tikéjimas privalo biiti apsisprendimas, o
daugelis netikéjimo formy esti nesprendimo formos.
Tikéjimo ar netikéjimo pasirinkimas labiausiai priklausys
nuo to, kas sédés prie asmenybés vairo: tikras “AS” (proto
funkcijos) ar klaidingas “As” (kompleksai, emocijos).
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3. VISUOMENINES KAITOS POVEIKIS
TIKEJIMUI

Marksistai mégo sakyti, kad kontekstas salygoja sa-
mong. Socialiné-ekonominé aplinka daugeliu atvejy lemia
Zmoniy mastymg, i§gyvenimus, savo gyvenimo supratimg
ir vaizdavimasi. Jeigu socialinés-ekonominés salygos turi
itakos Zzmoniy mentalitetui apskritai, tai tos pacios salygos
turéty veikti ir zmoniy tikéjima. Juk tikéjimas taip pat
ipina vaizduotg, jausmus ir mastyseng, kurios objektas
yra Dievas. Tiké¢jimas apima ir pasitikéjima, ir priklau-
symg: pasitikiu Dievu ir jam priklausau. Bet tikéjimo
nuotaikai didel¢ jtaka daro socialinés salygos ir gyvenimo
stiliai. Siandien didziausia kliftis krik§¢ioniskam tikéji-
mui yra ne intelektualinés abejonés, bet nekriks¢ioniskas
gyvenimo stilius, ypa¢ daugelio ty, kurie save laiko gerais
krik§¢ionimis.

Daugiau kaip prie§ 200 mety John Wesley (1703-1791)
teigé, kad “ten, kur padidéjo turtai, ta pacia proporcija
sumazéjo religijos egzistencija”. Sis posakis tebegalioja
ir Siandien. Krastuose, kur ekonomika tampa vyraujancia
vertybe, religija nustumiama ] interesy pakrascius. Staigus
socialinis-ekonominis pokytis stumia i§ véziy religines
vertybes. Sj fakta patvirtina Europos istorija. Ir Lietuvoje
dvasinj - religinj atgimima sunkina tai, kad visa energija
nukreipiama beveik i§imtinai ekonominés gerovés link.

Minétas Gallagher socialing-ekonomine aplinka Va-
karuose skirsto j kaimietiska (Zzemés tkis), naujai pra-
turtéjusig (pramoné) ir miestietiska (technologija)!®. “Kai-
mietiSka” visuomené yra tradiciné ir nemiescioniska.
Tokia padétis, pavyzdziui, buvo prieskarinéje Lietuvoje.
Ten vyravo vadinamoji paklusnumo kultiira. Pasaulie-
tiniai ir baznytiniai autoritetai buvo gerbiami ir jy klau-
soma. Aplinka saugi ir pastovi. Baznyc¢ia dominavo (geraja
prasme) padédama tikintiesiems, akcentuodama principus
ir pareigas. Ji buvo vietinio gyvenimo centras. Netikeé-
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jimas pasirodydavo tik visuomenés pakrasciuose, i pavie-
nius netikinciuosius Zzitiréta kaip i kokius ekscentrikus,
savotiskus keistuolius. Jie dél vienos ar kitos priezasties
kirtosi su vietos baZznyCia arba vieSai neigé tikéjima.
Tikéjimo kalba priklausé senajai tradicijai, jsiSaknijusiai
sakramentuose. Pastoracijoje siekta nuklydélius sugrazinti
prie sakramenty. Parapijos misijos Siuo atzvilgiu daznai
biidavo sékmingos. Reikia manyti, kad toks kulttrinis
kontekstas, bent Lietuvoje, bus pradinggs. Betgi senosios
mastymo kategorijos ir senieji pastoracijos metodai kazin
ar iSnyko.

“Naujai praturtéjusioje aplinkoje” jau susiduriame su
nauja pertekliaus visuomene, augancia urbanizacija, Zinia-
sklaidos antpliidziu, vertybiniu nepastovumu. Cia religija
téra tik vienas i$ daugelio jtakos veiksniy. Turima daugiau
autonomijos sekuliariosioms vertybéms. Pliuralistinés
nuostatos perimamos i ziniasklaidos. IStisos Zmoniy
grupés (jaunimas, darbininkai, inteligentai) tolsta nuo
religijos praktikavimo. Zodziu, tokioje visuomenéje jau
regime nebe pavienius religijos nepraktikuojancius indivi-
dus, bet iStisas grupes. Uz $io iSorinio religinés praktikos
susilpnéjimo slypi menkéjancio tikejimo krize.

Tikéjimo iSraiSkos jgauna kitokj pobidj. Jaunimas
gyvena ne paklusnumo, bet patirties kultiroje. Dalykai
priimami ne vien dél to, kad autoritetas liepia, bet grei-
Clausiai dél Silty asmeniniy rySiy. Patirtis, iSgyvenimas
jiems yra svarbiausia ir religijoje. Jy tévai kalba doktrinos
ir paklusnumo kalba. Pavyzdziui, “Sv. MiSios reiskia
Kristaus nekruving auka ir tikin¢iojo susivienijimg su
Kristumi” (doktrina). “Sekmadieniais privaloma isklau-
syti Sv. MiSias” (paklusnumas, pareiga). Jaunimas grei-
Clausiai Snekeés patirties kalba: “Sv. MiSios man nuobo-
dzios” (patirtis) arba “Sv. MiSios man nieko gero neduoda”
(svarba).

Pastoracija krypsta | baznytiniy struktliry atnaujinima,
kad buty lengviau evangelizuoti atveriant Zmonéms nau-
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jus horizontus. Pirmenyb¢ teikiama evangelizacijai, ne
sakramentams. Liturgijoje mégstamos mazesnés grupés nei
didziuliy Sventoviy minios, nes mazesniems sambiiriams
lengviau perteikiamas tikéjimas. Niidien praktikuojama
daug sielovadiniy grupiy: maldos, tikéjimo paspirties,
Sventojo Rasto studijy, charizminés ir t. t. Sv. Onos ar
Jézaus vardo draugijoms priklauso tik senukai ir senutés.

“Miescioniska” visuomené rodo dar stipresnj atsitrau-
kimg nuo BaZnycios ir Dievo. Tai technologiné, sudétinga,
pasidalijusi j klases, nebendruomeniska visuomené. Baznycia
virtusi pakrastine institucija, atstovaujancia vienam i§ dau-
gelio pasauléziiiriniy ar religiniy telkiniy. Placiai pasklides
abejingumas Dievui (Dievo pamirSimas, pasak Maceinos).
Cia jau turime sekuliariaja visuomene, kurioje netikéjimas
iSsiliejo i placigsias mases. Taigi galima kalbéti apie terapinés
kultiiros mentaliteta.

Daugumai zmoniy ¢jimas | baznyCia sekmadieniais
pasidaré visiSkai nebesuprantamas. Priimtini jvairis gy-
venimo budai ar stiliai. Tikéjimo kalboje vyrauja ben-
druomeninés ir teisingumo kategorijos. Baznyciai pri-
klauso kelti profetiska balsa kritikuojant esamos kultiros
nuzmoginanc¢ius padarinius. BaZznyC€ios mokymas telkiasi
ne apie evangelizacija, juo maziau apie sakramentus, bet
visy pirma riupinamasi, kaip pazadinti pamatinj religinj
alkj, kaip budinti Dievo klausima zmoniy samonése.
Nauja sociologiné aplinka vercia ieskoti naujy pasto-
raciniy priemoniy.

Nauja aplinka nebiitinai savaime skatina netikéjima.
Ji tik neparemia buvusiy tikéjimo iSraisky, pasyvaus
tikéjimo. Dabartiné¢ psichosocialiné aplinka reikalauja
sagmoningo apsisprendimo uz tikéjima, o ne pasyvaus
tikéjimo perémimo i§ senesnés kartos. Reikalingas asme-
ninis Kristuje jsiSaknijes tikéjimas. Viesasis Dievo garbi-
nimas turéty virsti visuomeninés misijos Saltiniu tikin-
¢iajam. Jaunoji karta vargu ar pasitenkins privaciu tikéji-
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Apskritai | netikéjimo fenomena Siandien reikéty zit-
réti kaip i kulturinés krizés dalj. Joje ir kerojasi netiké-
jimo Saknys, apie tai kalbéjome ketvirtojoje knygos dalyje.
PanaSios, jei ne tos pacios, Saknys maitina ir nukriks-
¢ionéjimo medj. Vis délto tolinimasis nuo katalikiSkosios
kriks¢ionybés turi ir savo biidingas priezastis. Kai kas
jas suskirsto i keturias kategorijas: 1) Gyvenimo stiliaus
kaita. 2) Pasaulézilrinis reliatyvizmas. 3) Institucinés
Baznycios reakcija. 4) Religijos nykimas Seimose. Apie
iSorines netikéjimo priezastis apskritai jau buvo kalbéta.
Kadangi netikéjimo ir nukrik§¢ion¢jimo veiksniai i$
dalies sutampa, nenorédami kartotis, apzvelgsime juos
gana glaustai.

1. Menkas, bet labai reikSmingas socialinés kaitos
pavyzdys gali buti televizija, kuri pakeité ne tik Seimos,
bet ir visos visuomenés gyvenimg. “FaktiSkai televizija
turi didesn¢ galia daugumai amerikieCiy nei kokia kita
aukléjimo - mokymo sistema, valdzia, ar Bazny¢ia... Tele-
vizija éda knygas, akademinius jgiidZius, Seimos santy-
kius, pozityvius charakterio bruozus”, - skundziasi raSy-
tojas romanistas Larry Woiwode!®. Neretai tas televizijos
Ciklopas bando ésti ir Kataliky BaZzny¢ia.

Meno istoriké Gregor Goethals televizijos programas
vadina “elektroniniais stabais”. Ji mano, kad Zmogiskosios
biitybés negali apsieiti be apeigy ir ikony, Sventyjy pa-
veiksly ar statuly. Ty dalyky religija negali pariipinti
tiems, kurie yra uzauginti sekuliariosios visuomenés. Sie
augintiniai dalyvauja televizijos apeigose, kaip, pavyz-
dziui, pasaulinio futbolo Zzaidynése. Smarkiai iSsiplétojo
pramogy pramoné susirasdama sau gera dirva piniguotoje
jaunuomengje. Dabar vakariet] supa nuolatiniai jaudikliai
palikdami mazai erdvés tylai bei susikaupimui.

Aisku, visa tai stabdo religinés pajautos vystymasi.
Dabartinio gyvenimo stiliaus paveika kelia pavojy, kad
i§ Zmoniy sgmonés gali buti iSstumta religiné pajauta.
Nesibaigiancios vartotojiskos, komercinés pasitlos kliu-

226



do slaptingajai antgamtinei tikrovei paliesti Zzmogaus siela.
Taip Zmogaus jgimtas religinis ieskojimas uzgniauziamas
dar pries atnesdamas vaisiy. Tuo tarpu pariipinami pakai-
tiniai dievai: pasisekimas, sportas, seksas, pavirSutiniskas
saugumas, malonumas, prestizas... Taigi gyvenimo stiliai
paruosia tokig dirva, kurioje labiau tarpsta nukrikScio-
néjimo piktzolés, negu skleidziasi krik§¢ionybés daigai.

2. Moderniosios kultliros nauja pasaulézitra (gyve-
nimo filosofija) pamazu iSstime i§ gyvenimo centro seng-
sias religines perspektyvas. Kai kuriuose katalikiSkuose
krastuose, kaip, sakysime, Airijoje ir Quibeck’e, uzteko
tik vienos kartos, kad jsigaléty radikaliai naujas huma-
nizmas. Visos vie$ojo gyvenimo sritys, pradedant darbo-
vietémis ir baigiant linksmavietémis, pasidaré visiskai
orientuotos j zmogy. Pasauliui uztenka saves paties. Jis
pats tvarkosi gana veiksmingai. Lieka maZzai laiko plates-
niems horizontams. Nors krik§¢ionyb¢, ypac katalikiskoji,
tebéra priimtina gyvenimo dalis, taciau uz praktisky
sri¢iy, tokiy kaip verslas, technologija, komunikacija ir
net Svietimas, slypinCios ir klaidingai aiSkinamos prie-
laidos gali krikS§¢ionybe paversti blankia, nerealia tikrove.
Tuomet ir taip jau nuskurdinti Dievo jvaizdziai pasidarys
dar labiau nerealts.

Moderniis intelektualinio pasaulio atstovai, kaip anie
Babelio boksto statytojai, prarad¢ bendrg kalba, pakliuvo
1 skepticizmo bei reliatyvizmo maiSatj. Besikertancios
pasaulézilirinés bei moralinés vertybés sumai$¢ Zzmoniy
dvasines nuostatas, paversdamos jas reliatyvizmo auko-
mis. Tokiame klimate iSdygo savotiSka netikéjimo forma,
vadinama “slenkstiné laikysena” (“Treshhold stance”),
arba “slenkstiné pozicija”. Ji budinga vakarietisko pasau-
lio jaunesnéms kartoms.

Sitie zmonés ne tiek atmeta krikicionybe, kiek jos
nepriima. Jie, atrodo, nepajégia perzengti slenks¢io kam
nors angazuotis. Jie gerbia autentiskai religingus Zmo-
nes, rodo pagarbg Kristaus asmeniui, ieSko dvasinés
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meditacijos biidy. Taciau nejstengia perzengti pastovaus
“taip” slenksCio. Retai kada iStaria “taip” Kristui, per-
zengia netikéjimo - tikéjimo prarajg. Jiems atrodo, kad
pats ieSkojimo vyksmas yra nuo$irdesnis negu apsispresti
pasakyti “taip” arba “ne”.

3. Nudienos kultiroje gyvenantiems jprastiné Baz-
nycios veikla atrodo esanti palanki netikéjimui. I§ tiesy
Baznyciai gresia pavojus naujy gyvenimo stiliy ir nuos-
taty akivaizdoje pasitraukti j ghetto mentaliteta, kur
zmonés girdi tik savyjy balsus, kur, praradus misio-
nieriSka dvasia, tenka pasilikti uz groteliy, zakristijoje.
Suprantama, tokia padétis buty sielovadiné tragedija, nes
likty apleisti Baznycios pakraSciuose esantys Zzmonés.
Tiesa, ne zmogui atspéti Baznycios ateitj. Bet zmogiskos
akys jau ir dabar niudienos kriks¢ionybéje pastebi netiké-
jimui palankiy bruozy.

Min¢jome, kaip katalikiSkuose krastuose tikintieji
tolsta nuo iSvirSiniy religijos apraiSky. Pavyzdziui, visais
laikais buvo balsy (rasytojai, filosofai), kritikavusiy kleri-
kalizmg BaznycCioje. | ja neretai buvo Zzilirima kaip ]
valdoviska, zmoniy vargams nejautrig ir net veidmainiska
institucija. Siandien toji kritika plaukia nebe i§ paskiry
radytojy, bet i§ jaunesnés kartos lipy. Siuo atveju nesigi-
linama: toji kritika yra teisinga ar ne, Bazny¢ia kritikuoja
ja mylintys ar jos neapkenéiantys. Cia svarbiausia yra
Baznycios jvaizdis. Daugelio jauny zmoniy akyse ji igavo
bergzdzios institucijos vaizda. Nors visuomenés publika
visiskai pasikeité, pagrindiné baznytininky veikla, atrodo,
tebéra nukreipta | “paklusnumo kultiiros” dalyvius. Regis,
sielovadingje veikloje pirmenybé teikiama esamai padé-
Ciai iSlaikyti ir prizidiréti, o ne misionieriSkai uzduociai
vykdyti.

Aplinkoje vyraujanti tikétinumo ir autoriteto krizé
negaléjo nepaliesti ir BaznyCios. Jaunimas pasidaré labai
skeptisSkas kiekvienai vyresnybei, kuri remiasi autoritetu
(savo), kad save pateisinty. Todél sakyti jaunajai kriks-
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¢ioniy kartai, jog “Baznyc¢ia moko”, tai tas pat kaip buliui
rodyti raudong skarg. Autoritetu besiremianti kalba da-
bartinés kultiiros vaiky nejtikina, ji nedaro jspiidzio, ypac
tiems kriksCionims, kurie gyvena kriksCionybés peri-
ferijoje (gime¢ kataliky Seimoje, pakrikstyti). Jie neturi
jokio supratimo apie katalikybe ir jokio noro apie ja ka
nors daugiau suzinoti. Jaunoji karta mano, kad Baznycia
ju negirdi ir i juos neprakalba. Tokia savijauta dar labiau
tolina juos nuo Baznycios, ja paprasCiausiai nesidomima.

Nutolimo nuo krik§¢ionybés klimatui susidaryti jtakos
turi dvasininky aklumas naujai tikrovei, naujai pasau-
léZitirinei aplinkai. O pabudg ir i§vyde¢ juos supantj sudeé-
tingag pasaulj, jie daznai pakliina j dvasing sumaistj:
baime¢, pyktj, depresija, apatija. Tokiu atveju linkstama
atsigrezti | save, paskesti savyje. Rezultatas - sielovadinis
paralyzius. Taip pat pozityviy vaisiy neatnesa ir bandymas
radikaliai naujg situacijg apibrézti seno mentaliteto kate-
gorijomis. Dvasininkai neprivalo apsiriboti tik sakra-
menty administravimu, kaip tai buvo “paklusnumo kulti-
roje”. Apsiribojus tik $ia funkcija, greit bus prarasta
jaunoji karta.

4. Pagaliau ketvirtuoju nukrik§¢ion¢jimo Saltiniu rei-
kéty laikyti Seimg, turint omenyje §j naujg kultlrinj
konteksta. Seima tapo kovos lauku, kur grumtynés uz
tikéjimg bus laimétos arba pralaimétos. Nei Baznycios,
nei mokyklos, net nei gyvenimo stiliy jtaka asmens
formavimui neprilygsta Seimos jtakai. IS kartos ] karta
perduodant tikéjimg, Seimai tenka centrinis vaidmuo.
Kultirinés srovés krypciai pasikeitus, Seima pasidarée
svarbiausia vieta, kur iSmokstama plaukti prie§ srove,
Baznycia ir mokykla tik patobulina Seimoje iSmokta
plaukimo stiliy.

Jei $i prielaida teisinga, vadinasi, menkas, sunykes
tikéjimas Seimoje gali buti tyli, bet lemiama tikéjimo
praradimo priezastis. Nudien vakarietiSkoje kultiroje
stipriausias tikéjimo sankirtis Seimoje jvyksta paauglystes
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metais. Be normaliy brendimo sunkenybiy, tévus ir
vaikus skiria dar ir kultiirinés skirtybés. Tévai augo visai
kitokiame pasaulyje negu jy vaikai. Tévy ir paaugliy
kalba skiriasi. Tévai kalba doktrinos ir paklusnumo kalba.
Jy vaikai $neka patirties S$nekta. Kaip tik ¢ia tévy ir
paaugliy komunikacijos linijos susikryziuoja20.

Daznai dabartinis jaunimas prikaiSioja vyresniesiems
ir savo tévams, kad jy religija suklastota, veidmaininga,
atsieta nuo kasdienio gyvenimo. IS tiesy paaugliai yra
labai jautriis prieStaravimams tarp religiniy praktiky ir
gyvenimo.

Jie net linke vyresniuosius kaltinti veidmainyste. Juos
veikia ne zodziai, bet darbai. Kad ir kaip ten buty,
nidienos aplinkoje tévai ir vaikai privalo Zzinoti, kad
brandaus tikéjimo negalima pasiekti be grumtyniy. Jei
patys tévai bus giliai tikintys, jiems ripés ir vaiky tikéji-
mas. Jie nieko nepaisydami kantriai bendraus su savo
vaikais, bus iSmintingi vaiky kompanionai. Rami ir Svelni
atliepa i vaiky sunkumus padeda jiems i§ tévy perimta
tikéjimg padaryti savo tikéjimu, iSkovotu isitikinimu.
ISeity, kad bene pats reikSmingiausias tikéjimo ir netike-
jimo salytis yra Seimoje.



UZSKLANDA

“AS jums jau sakiau, jog tikéti visy pirma yra noréti,
kad Dievas biity, ilgetis jo egzistencijos”, - taip tikéjima
nusako garsiausias ispany raSytojas, filosofas ir poetas
Miguel Unamuno (1864-1936)!. Jei tikéjimas yra no-
réjimas, kad Dievas egzistuoty, ilgéjimasis jo buvimo, tai
tikéjimo prieSybé - netikéjimas turéty reiksSti norg, kad
Dievo nebiity, bodéjimasi jo egzistencija. Unamuno aki-
mis, blogas Zmogus néra tikras ateistas; ne tas, kuris netiki
Dievo egzistencija, bet tas, kuris nenori, kad Dievas
egzistuoty, yra tikras bedievis. Nuodémé Sventajai Dva-
siai, ta paslaptingoji nuodémeé, Unamunui yra ‘“netros-
kimas Dievo, nesiilgéjimas biiti padarytam amzinu”.

Taciau noréjimas ar nenoré¢jimas suponuoja pasirinktg
nuostatg. IS tiesy ateizmas, kaip ir tikéjimas, yra laisvai
zmogaus pasirinkta pozicija. Visy pirma asmuo pasirenka
bedievybg ir tik paskui iesko argumenty, jrodymy jai
pagristi. Bedievybés genezéje taip nebiina, kad individas
pirma protaudamas jrodyty, jog Dievo néra, ir tik tuomet
pasidaryty bedieviu. PrieSingai, pirma Zmogus tampa
ateistu ir tik po to bando ieskoti Dievo egzistencija
neigianc¢iy argumenty. Tokios nuomonés buvo ir Sig
problema nagrinéjes amerikietis teologas John Courtney
Murray. Jo teze dar sykj verta pakartoti: “Ateizmas niekad
nebtina kokios nors filosofinés ar mokslinés teorijos
iSvada. Jis yra sprendimas, laisvas pasirinkimo aktas,
atliktas dar pries visas teorijas’?.
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Sartre, pavyzdziui, net nesistengia jrodinéti, kad Dievo
néra. Jis tik daro prielaida, jog Dievas neegzistuoja, ir
ant tos prielaidos stato savo ateistinés minties 1GSng.
Matéme, kad ir kiti ateistai, tokie kaip Freud, Marksas,
Hemingway, kriksCionybés, ypa¢ Kataliky BaZnycios,
nepazino ir nesistengé jos pazinti, bet vis tiek piktai ja
kritikavo. Atrodo, kad ateizmas dabar nesuinteresuotas
intelektualiai kautis prie§ Dievo idéja. Jy nuostatas bene
bus paaiskings Jean Rostand: “Dievo ide¢ja sunku aptarti,
todél man sunku jai pasiprieSinti”3. 1§ tikro dabartinis
ateizmas labiau agnostiSkas negu kovojantis. Matyt, ima
aiskéti, kad ateizmo argumentais nejrodysi, taip pat jais
nesugriausi ir tikéjimo. Kaip minéta, ateizmas yra pasirin-
kimas, apsisprendimas netikéti.

Kita vertus, ta pati iSvada galioja ir tikinciajam. Ir jo
tikéjimas yra pasirinkimas. Ir jis nejstengs argumentais
“priversti” netikintj pripazinti Dievo egzistencija. Kaip
negalima sugriauti ateisto netikéjimo, lygiai taip argu-
mentais nejmanoma pakeisti teigianc¢io Dievo egzistencijg
tikin€iojo jsitikinimo. Jei taip yra, tai kaip tuomet elgtis
su klasikiniais Dievo buvimo jrodymais? Ar juos kaip
panaudotus pasto Zenklus mesti | Siuksliy déze? O gal
perduoti filosofijos istorijos archyvams?

Masy jau ne sykj minétas filosofas Neusch iesko i Siuos
klausimus atsakymo. “Dievas, pasiektas Siais “jrodymais”,
ar tai a priori, ar a posteriori, lieka atviras abejonei. Ar tai
bty “Pirmasis Judintojas”, “Pirmoji Priezastis”, “Biitina
Biitybé”, “Begalinis Tobulumas”, ar “Dievas, kuris guo-
dzia” ... Jis yra abstraktus Dievas, sagvokinis Dievas™. Pats
§v. Tomas maté §iy argumenty ribotuma. Vargu ar kas
Siandien tapty tikinciu vien dél Dievo jrodymy. Jei kas
tiki Dievg, tiems $ie argumentai biina veiksmingi. Dievo
egzistencijos jrodymai nevercia asmens nusilenkti jy logis-
kam nuoseklumui. Jie néra visuotinai priimti.

Tuos pacius Dievo egzistencijos jrodymus tikintysis
priima, o ateistas juos atmeta. Kodél? Kadangi jrodymai
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néra vien tik logikos reikalas. Jie néra matematiskai aiskis
ir tiksliis, todél jy i§vados nebiina besalygiskai priimamos.
Irodomyjy argumenty svarumas daugiausia priklauso nuo
asmens subjektyvaus jsitikinimo. Jrodymai néra nepri-
klausomi nuo kalbanc¢iojo ir klausanciojo. Kiekvienas
jrodymas priklauso nuo kultGrinio konteksto, kuriame
jie atsirado, ir nuo asmeninés psichologinés biisenos to
zmogaus, kuriam jie btina iSdéstomi. Protingieji gyviinai
néra kompiuteriai, fiksuojantys tik loginius rysius.

Zmonés protaudami remiasi visa savo egzistencija. Jy
mastymas yra veikiamas ty dalyky, kurie juos traukia ar
atstumia, jy proto ir vaizduotés, jy troskimy ir nory.
Galy gale realiis jrodymai yra tie, kurie taikomi indi-
vidui. ISeity, kad Dievo pripazinimui jtakos turi as-
meninis veiksnys. Zinoma, teoriskai kalbant, visuomet
galima parodyti ty “jrodymy” nuoseklumg ir sugriauti
ateizmg. Deja, gyvenime taip néra. Dievo klausimas ne-
kyla vien tik racionalioje - intelektualioje plotméje.

Bet tikintysis yra patenkintas Dievo jrodymais, nes
jie intelektualiai sutvirtina jo tikéjimg. Priéjimas prie
Dievo, kaip mané Kierkegaard ir Blondel, reikalauja
jrodymo ir tikéjimo, intelektualiy argumenty ir tvirto
isipareigojimo. Be jrodymy tikéjimas buty aklas, o be
tikéjimo jrodymas biity tuscias ir benaudis. Protas, saky-
tume, paruoSia kelig tikéjimui. Tikéjimas be jrodymy
vesty ] fideizma, o jrodymas be tikéjimo virsty Zaidimu,
patenkinanciu intelekta, bet paliekan¢iu nuoSaly patj
asmenj. Jrodymas gali privesti prie Dievo hipotezés palik-
damas ji sagvoky pasaulyje. Vadinasi, prie Dievo einama
dviem keliais: tikéjimo ir jrodymo, apsisprendimo ir
iSaiskinimo, Dievo atéjimo ir zmogaus kreipimosi.

Buvo tvirtinta, kad tik¢jimas ir netikéjimas, Dievo
teigimas ar neigimas priklauso nuo pasirinkimo. Su-
prantama, tas pasirinkimas negali buti visiSkai subjekty-
vus, jis privalo turéti objektyvy pagrinda, kuris duoty
pasirinkimui objektyvy pateisinimg. Ateistas Sio patei-
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sinimo ieSko jvairiose $ios tikrovés dimensijose vildamasis
rasti savo gyvenimo pagrinda ir prasme. Zmogaus pri-
gimtis (Feuerbach), biisima socialistiné visuomené (Mark-
sas), mokslas (Freud) yra tie i§ dalies ateistinio tikéjimo
pasirinkti objektai. Juos palaikancios dogmos yra Sios:
egzistuoja tik medziaga, pojutiné patirtis - vienintelis
pazinimo Saltinis, empirinis metodas - vienintelis tiesos
pazinimo jrankis...

Sakydamas Dievui “ne”, ateistas renkasi savuosius
dievus. Mat ir jam, kaip ir visiems, reikia absoliuty,
kuriuos buty galima garbinti ir Slovinti. Fiodoras Dos-
tojevskis, Max Weber ir Max Scheler buvo teists sa-
kydami, kad kiekviena Zmogiskoji butybe¢ tiki arba Dieva,
arba vienu ar keliais stabais. Teisinga Flannery O’Connor
izvalga, kad “tie, kurie neturi absoliuciy vertybiy, relia-
tyvig tikrove nelaiko tik reliatyvia. Jie visuomet ja kelia
1 absoliuto lygmenj™. Tillich’o terminologija, pasiimtos
i§ visuomeninés ar kultirinés aplinkos vertybés padaro-
mos gyvenimo “galutiniu rupesc¢iu”. Bet, deja, jos neat-
sako ] galutinius egzistencijos klausimus. Netikintis neZzi-
no, i§ kur jis ateina ir kur eina. Be abejo, jis jaucia, kad
pats yra buvimo ir nebuvimo miSinys, kad nebttis nugali
biitj, kad turés kentéti ir mirti. Jis zino, kad yra trapus.

Tiesa, pasaulyje tiek daug nuostabiy dalyky, bet galiau-
siai argi jis néra absurdiskas? IS tiesy ateisto pasitikéjimas
pasauliu ir gyvenimu lieka be realaus pagrindo. IStarda-
mas “ne” Dievo buvimui, jis atsisako pripazinti galutinj
pagrindg ir galuting prasme ir taip praranda galimybe
patenkinamai iSaiskinti tikrove. Jei ateistas yra mastantis,
ne pavirSutiniSkas Zmogus ir netenkina momento uzgai-
dy, nesivaiko mady, jis turés pripazinti, kad tikrovei
truksta nuoseklumo bei darnumo ir kad gyvenimas vis
délto yra neiSvengiamai absurdiSkas. Mastanciam ateistui
sunku i§vengti baimingo nerimo, apleidimo jausmo.

Zinoma, didvyriskomis pastangomis jis i§ dalies gali
kuriam laikui suteikti savo gyvenimui prasmeg. Taciau,
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anksCiau ar véliau, bus priverstas pripazinti beprasmybg.
“Tol, kol galutinieji - turintys reikalo su gyvenimo ir
mirties prasme - klausimai yra palikti Sesélyje, dalinés
prasmés, kurias ateistas gali suteikti savo gyvenimui,
tampa absurdiskos, nes jos yra jvyniotos j globalini absur-
da, skausmingai litidng Zmogaus likima”®. Genialaus ir
kiirybingo zmogaus mirtis sukrecia. Vienu metu jis yra
begaliné brangenybé pasauliui, akimirksniu - niekas,
nebitis. Ar tai ne absurdas, skausmingas litidesys?

Taip, atrodo, jautési garsioji moteris Simone de Beau-
voir. “Dabar kaip niekad a$ neapkenciu saves sunaikinimo
minties. Su litidesiu mastau apie visas knygas, kurias
skaiCiau, apie visas vietas, kurias maciau, apie visa Zino-
jima, kurj sukaupiau. Viso to nebebus. Visa muzika, visi
paveikslai, visa kultGra - ir staiga nieko... Lyg nieko
nebuty jvyke. AS dar galiu matyt véjo judinamg lazdyny
uztvarg ir pazadus, kuriais maitinau savo plakancig Sirdj,
kai stovéjau jdémiai Ziiirédama j aukso kasyklas prie mano
kojy: visa gyvenima prie§ akis. Visi pazadai buvo i$pildyti.
Ir vis délto, kreipdama skeptiska zvilgsnj j ta jauna
lengvatike mergaite, a$ apstulbinta supratau, kaip labai
buvau apgauta’’.

Tiek tikintysis, tiek ir netikintysis trokSta suprasti
save ir pasaulj. IStargs Dievui “taip”, zmogus gali suvokti
pasaulio sklandumg ir nuoseklumg. Jei Dievas egzistuoja,
pasaulis yra suprantamas, nes Dievas yra to sandério
Saltinis ir galutiné prasmé. Jis yra pagrindy pagrindas,
visy buciy Bitis. Laikinybéje atsiskleidzianciam pasauliui
Dievo tikéjimas duoda prasme ir vientisuma, kuris iSperka
ji 18 absurdo. Tikéjimas duoda gyvenimui vienybg, verte
ir prasme. Zinoma, tikéjimas nepasalina tikrovés proble-
matiskumo, visos beprasmybes, taciau jis pateisina pasiti-
kéjima tikrove nepaisant absurdiSkumo, kuris daznai,
atrodo, triumfuoja.

Zmonés noréty daugiau Zinoti apie dalyky ir buéiy
prasme, pasiekti galutinj pagrinda, kur visi klausimai bty
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atsakyti. Bet atsakymas negali buti vien tik iSprotautas,
tai priklauso ir nuo asmens jsipareigojimo, nuo pasiti-
kéjimo realybés prasmingumu, pasitikéjimo, leidZiancio
teigti galutinj pagrinda ir galuting prasme. Bet galutinis
pagrindas ir prasmé zmogui atsiskleidzia tik tiek, kiek
jis pats tiems dalykams atsiveria. Juk santykis su Dievybe,
kaip ir santykis su pasauliu, yra pasitikéjimo santykis.
“Zmogus gali jausti, kad Visata jj kvie¢ia, jam vadovauja
kaip asmuo asmeniui. Savyje jis girdi balsg, kalbant] jam
be zodziy: ‘Eik ir mokyk visas tautas’ ‘8. Bet kad §j balsa
iSgirsty, zmogus privalo gyventi arba poetiskai, arba
religiSkai. Kierkegaard’o Zodziais, “kiekvienas individas,
kuris negyvena nei poetiskai, nei religiskai, yra kvailys”.

O tokiy paikyjy Siandien apstu. Net ir netikéjimas
nustojo buves asmeninio jsitikinimo padarinys. Neti-
kéjimas pasidaré paprastas indiferentiSkumas, abejin-
gumas. Bet gal dar ir ¢ia yra vilties. Juk nei tikéjimas,
nei ateizmas néra savaime aiskis dalykai. Visuomet tiké-
jime lieka vietos, kur gali augti ateizmas. Ir prieSingai,
kad ir labiausiai iSmastytame, o gal ir abejingame ateiz-
me pasilieka tikéjimo salos - tikéjimas realybe, Zmo-
giSkuoju asmeniu, prasme, kurios gali biiti paspirtis
radikaliam Suoliui | Dieva. To nesuteiks klasikiniai
Dievo egzistencijos jrodymai, nes jie jau seniai prarado
savo patrauklumg. Kad ir kokie logiSki ir nuoseklis, jie
negali jtikinti protg savo argumenty galuting iSvada
pavadinti Dievu.

Kiekvienam amziui reikia pranasy, supurtanciy ir
pazadinanciy i letargo tikinCiuosius ir netikinCiuosius.
Jy reikia ir miisy amziui, taip pat ir krik§¢ionybei. Reikia
pranasy, kurie tikéjimg perduoty ne tik kaip tradicinj
pavelda, bet darbais, protu ir Sirdimi jrodydami meile,
kuri gydo paZeista sielg. Dabarties zmogus tik tokios
kalbos ir klauso. Prisiminkime, kad daugeliu atvejy zmo-
gaus atradimas buvo Dievo neigimo priezastis. Todeél ir
grizti i Dievg galima tik teigiant zmogy. Kokj zmogy?
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Vakarietiskoje kultliroje vyrauja psichologinis Zmo-
gus, uzsiémgs saves garbinimu, atsidaves karjerai kaip
galutiniam savipildos Saltiniui. I§ dalies tokie siauri tikslai
yra aukstesniy idealy iSnykimo rezultatas. Taciau ir kar-
jera ne retai zmogy nuvilia, ypa¢ priartéjus prie 40-ies
mety slenkscio. Be to, populiariy specialybiy, tokiy kaip
mokytojo - déstytojo, psichologo, mediko, advokato, spe-
cialisty Siaurés Amerikoje jau apstu. Greit taip bus ir
Lietuvoje. Salia to karjera pati i§ saves yra per silpna
nesti jai uzkrauta milziniskg psichologing nasta. Tai kelia
pavojy psichologinio Zmogaus gerovei.

Siandien psichoterapija Vakaruose pasidaré labai ma-
dinga (tas pats bus ir Lietuvoje), nes Zmones, nerade
laimés hedonizme, iesko nepasitenkinimo priezas¢iy savy-
je paciuose. Gal dél Siy ar kity motyvy psichologija
simpatizuoja misticizmui; imta ieSkoti savojo “AS” per-
Zengimo, pabégimo nuo savojo “AS”. Tai patvirtina Ryty
religijy populiarumas Vakaruose. Vakarus, ypa¢ Siaurés
Amerika, uzplido giirai, Sventieji vyrai! Nenoromis norisi
klausti, kurgi yra krikScioniskieji giirai? Kurgi kriks-
¢ioniy mistiskieji pranasai - skelbéjai?

Kazin ar krik$¢ionyb¢ Siuo metu gali pasitlyti savo
herojiska Sventumo idealg kaip konkrety tikinCiyjy gyve-
nimo buida? Juk anksciau ar véliau daugelis nusivils savojo
“AS§” kultu ir pradés ieskoti naujo gyvenimo. Kas bus,
kai stinis palaidinai ims grizti j savo Tévo namus, i
tikrg tikéjima? Ar tie namai tebestovés kaip stovéje, kad
galéty sutikti tikinCiuosius ir jiems iskelti dziaugsmo
puota?
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