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AUTORIAUS ZODIS

Si knyga turi biografinio pobddzio. Jos autorius, uzimdamas
Mdinsterio i. W. universitete nebeatSaukiamg («auf Lebenszeit»)
filosofijos deéstytojo vietg (1962), pageidavo, kad jo venia legendi
batu parySkinta priedu: «kreipiant ypatingo démesio j religijos
filosofijg — mit besonderer Berlcksichtigung der Religionsphiloso-
phie ». Tai Vokietijos universitetuose yra jprasta, kai kurio nors
dalyko déstytojy esama keleto. Minsteryje tuo metu filosofijos
déstytojy buvo net aStuonetas. Todél ir anas paryskinimas buvo
prasmingas. Fakultetas mielai sutiko su autoriaus pageidavimu, ir
taip Munsteryje tarp jvairiy kity atsirado ir , religijos filosofas '.
Autoriui tai buvo malonu todeél, kad jis, ilgokai déstes Ryty Euro-
pos filosofijg — visu pirma marksisting, i§ dalies betgi ir sengja
rusiSkgja — galéjo dabar atsidéti , savam dalykui ’, kuriam jis
jautési ir geriau pasiruodes ankstesnémis teologijos studijomis, ir
artimesnis savos dvasios polinkiais.

Tacliau religijos filosofija turi vieng kebluma : jg lengva déstyti,
jei i§ jos iSjungiamas Dievo buvimo klausimas, paliekant jj meta-
fizikai ; jg sunku déstyti, jei Dievo buvimas padaromas religijos
filosofijos iSeities taSku. MetodiSkai Dievo buvimg isskirti is reli-
gijos filosofijos galima visiSkai teisétai: religijos filosofas remiasi
metafizikos iSvada, kad Dievas yra, ir todél apmasto tiktai Zmo-
gaus santykj su $iuo esantiuoju Dievu. Sitaip Vakary Europoje
ir esti déstoma bei raSoma religijos filosofija. Dievo buvimo klausi-
mas joje néra keliamas.

Bet kaip tik Sitaip déstyti religijos filosofijos autorius nenoréjo.
Nes kaip Dievo buvimo iSskyrimg iS religijos filosofijos pateisinti
egzistenciSkai? Argi galéty religijos filosofas bati savo sazinéje
ramus, apmastydamas Zmogaus santykj su Dievu, o neatskleis-
damas kelio j patj Dievg kaip Buatj? Dievo buvimas yra juk reli-
gijos pagrindas. Kaip tad bdatu galima praeiti pro Sj pagrinda,
tariamai pasiteisinant, esg jj yra atskleide , kiti ' — pasiskaitykite
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ju veikalus! Dievas néra teorija, kurios nesg reikalo déstyti, ka-
dangi kiti yra jg jau iSdéste. Metodinis Dievo buvimo iSskyrimas
iS religijos filosofijos yra sgZiningas tik tuo atveju, kai religijos
filosofas zino kelig j Dieva ir jj savo klausytojams nurodo.

llga betgi laikg autorius tokio kelio nezinojo. Jis Dieva tikeéjo.
Taliau atskleisti protu jo buvimo jis nemokéjo. Tuo tarpu filoso-
fijai tai pagrindinis dalykas. Atremta j tikéjimg, o ne j Zinojima,
filosofija virsta slapta teologija, neSiojanCia filosofineg kauke, po
kuria slypi teologinis veidas. Tiesa, autorius savo gyvenime net
du kartu buvo perstudijaves aristoteliS8kai-scholastine filosofijos
sistemg ir joje rades iStisg Dievo jrodymy aibe. Ir vis délto jie
autoriui visg laikg atrodé jtartini, nors jis aiSkiai ir nesuvoke,
kodel taip yra. Tik jsigilines j marksistine filosofija, jis suprato
Dievo jrodymy silpnybe, batent: jie galioja tik tam tikros meta-
fizikos rémuose ir yra jimti j Sios metafizikos pagrindus; jie yra
ne iSvada, o prielaida. Jeigu sakau, kad visa, kas juda, yra judi-
nama kito, tuo paciu tariu, kad yra ir pirmasis Judintojas, kurj
Tomas Akvinietis pavadino Dievu. Jeigu sakau ... Bet jeigu nesa-
kau? Jeigu bati ir judéti yra tapatu? Tuomet nebereikia judéjimui
iSaiskinti , kito ’, o tuo paciu nebereikia né pirmojo Judintojo.

ISkilus Dievo jrodymuy silpnybei samonés Svieson, savaime buvo
aiSku, kad jie negali bati metafiziné autoriaus déstysimos religijos
filosofijos atrama. Taciau savos atramos jis neturéjo. UZtat kurj
laikg jis désté ne sava, 0 svetimg religijos filosofijg : F. Dostoevskio,
V. Solovjovo, N. Berdjaevo ...

Ir tik labai pamaZzu brendo jame savas Zinojimas, kad Dievas
yra. Psichologinis Sio brendimo vyksmas neturi reikSmeés, nes jis
nebuvo nei koks , atsivertimas ’, nei , posukis ' ar , lazis ', o tik
létas apmastymas klausimo : ar nebaty galima Dievo buvimo taip
atskleisti, jog jis iSsitekty kiekvienoje metafizikoje ? Kaip Kantas
moralei pagrjsti griebési formalinio kategorinio imperatyvo, api-
mancio bet kokig dorine Zmogaus padétj, taip autorius, gal kiek
Kanto ir paakintas, griebési Dievo buvimui atskleisti formalinés
pacios metafizikos esmeés, kuri yra visur ir visados ta pati, nors
savo turiniu batu net priedgynidka. Sio autoriaus Zingsnio iSvada
buvo : pati filosofijos esmé kaip tokia liudija Dievo buvimg ; Dievo
buvimas atsiskleidZzia ne kuriame nors pasaulio objekte ar pasaulio
visumoje, o filosofavime kaip tam tikrame paZinimo bade; klaus-
dami, kg reiSkia filosofuoti, ir iSvystydami §j klausimg ligi galo,
baigiame Dievo buvimu; pats filosofavimas yra kelias Dievop;
kiekvienas, kuris filosofuoja, eina Dievo linkui — net ir dialektinis
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materialistas; jis tik turi suvokti, kg jis filosofuodamas is tikro
daro; jis tik turi suvokti, kas gi yra filosofija.

Kai Si iSvada atrodé pakankamai subrendusi, autorius 1966
mety vasaros semestrg skaité kursg Filosofijos kilmé ir prasmé —
Ursprung und Sinn der Philosophie. Kursas susilauké atgarsio
klausytojuose, nes jis buvo Kkitoks, negu yra jprasta kalbéti Sia
tema. Vedamoji ano kurso mintis buvo : filosofuoti yra galima tik
batybés kaip kdrinio akivaizdoje, kadangi filosofija savo esme yra
interpretacija; todél tik batybé kaip karinys jgalina filosofija, nes
tik karinys — ne daiktas — leidZiasi bati interpretuojamas. O jei
batybé yra kdrinys, tai pati jos sgvoka reikalauja Karéjo, — ir
kelias Dievop atsiveria savaime: esant batybei kaip kariniui tikro-
ve, yra tikrové ir Dievas kaip Kuiréjas. 18déstes §j kelig j Dievo
buvima iStisa paskaity eile, autorius galéjo ramia saZine sklaidyti
Zmogaus santykj su Dievu arba religija, nes tokiu atveju religijos
filosofija buvo atremta nebe j tai, kg , kiti ' yra sake, bet j tai,
ka jis pats savo mastymu buvo laiméjes.

Skaitytojo turima knyga ir yra iSaugusi i8 ano grindZziamojo
universitetinio kurso. Ji prasideda placiu filosofijos kilmés keliu,
kuris siauréja filosofijos esmés sklaidoje ir galop baigiasi baties ir
Dievo tapatybe kaip galutine filosofijos prasme, uZbaigdamas ir
patj filosofavima: pasiekes butj kaip Dieva, filosofavimas turi
grjzti atgal, nes eiti toliau, negu buatis-Dievas, yra iSmoné. Be
abejo, batu buve Zymiai tiksliau, jei 8i knyga buatu galéjusi iSeiti
anksciau, negu autoriaus Religijos filosofija (I dalis, Putnam 1976):
tokiu atveju ji baty Sigjg sistemingai pagrindusi. Tafiau savo
turiniu badama grynai filosofing, ji nesitikéjo rasianti lietuviskojo
leidéjo, todél tranijo stalinéje kaip nesutvarkytas vokisky paskaity
rankrastis. Tik Lietuviy Fondo 1975 metais autoriui skirta kary-
biné stipendija paskatino jj imtis ang kursg paversti lietuviskuoju
skaitiniu, jau bent tre¢daliu didesniu, negu vokiSkasis jo pro-
tekstis. O Lietuviy Kataliky Mokslo Akademijos ryZtas knyga
iSleisti, didelé vieno geraSirdZio mecenato, nenorincio tarti savo
vardo, auka ir galop Lietuviu Fondo paspirtis jgalino Sig studijg
pasirodyti vieSumoje. Visiems pagalbininkams — asmenims ir jstai-
goms — autorius taria Sioje vietoje gilios padékos zod;j.

Dar viena trumputé pastaba autoriaus filosofinio Zodyno rei-
kalu. Si knyga yra paradyta lietuviskai tikriausia $io ZodZio pras-
me ; tai reiSkia: mastymas ir kalba joje sutampa. Autorius taria
lietuviskai tai, kg jis masto zmogiskai. Todél svetimybiy Cia reta;
jos reiSkia tik sustabaréjusias savokas, kurios filosofijoje teturi
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jrankinio pobadZio. Visa kita yra lietuvybés. Naujadary knygoje
yra nedaug; jie yra ne , nukalti o paprasCiausiai iStarti. Visi
kiti, pirmu pozitriu kiek nejprasti, ZodZiai yra randami Dabartinés
lietuviu kalbos Zodyne (Vilnius 1972). Knygos kalbai, o tuo paciu
ir jos turiniui lengviau suprasti autorius patarty, kad knyga buty
pradedama skaityti jos priedu Filosofija ir lietuviy kalba.

Antanas Maceina

Munsteris i. W., 1977 mety balandZio 22 diena.
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JVADAS

FILOSOFIJA KAIP PROBLEMA

Filosofijos abejotinumas
Filosofijos abejotinumo pergalé



Svarstymo pobadis ir linkmeé

Nors Si studija ir yra pavadinta bendriniu filosofijos kilmeés
bei prasmés vardu, vis délto ji anaiptol nenori buti jprastinis filo-
sofijos jvadas, vadinasi, pagrindiniu filosofijos savoky aptarimas ir
svarbiausiy jos krypCiy aprasymas. Ji siekia visai ko kito, batent:
apmastyti filosofijg kaip Zmogiskojo bavio apraiska. Nes tai i§ tikro
didZios nuostabos apraiSka. Savo esme ji neturi nei pradzios, nei
galo, kartu betgi ji be perstogés kyla ir praeina: kyla kaip klausi-
mas ir praeina kaip atsakymas. Savo turiniu ji yra iSneSiojusi bei
pagimdZiusi visus mokslus, su jais taciau nesusiliedama ir jy neat-
stojama: visy moksly motina pati néra mokslas. Savo prasme ji
yra viena vienintelé, o vis délto Sig prasmeés vienybe ji skleidzZia
neaprépiama iSorés jvairybe ir net prieSingybe: amZinoji vienos
tiesos ieSkotoja niekad neina vienu keliu. Mus stebina istoriniai
jos matmens ir sykiu nuvilia pasiektieji jos laiméjimai.

Sig tad , priedingybiy samplaika ’, vadinama ne iSmintimi, o tik
, iSminties meile ', ir méginsime fia apmastyti, kreipdamiesi j jg
pacig ir jg prabildindami, kad pasakytu, kas esanti ir kg veikusi
takstantmetés savo istorijos eigoje. Tai turétu bati pacios filoso-
fijos susimastymas.

Kiekvienas betgi susimgstymas kyla iS dalyko abejingumo.
Kolei kas nors yra akivaizdu, tolei tuo reikalu nesusimastome.
Cia slypi, pasak Platono, pagrindas, kodel dievai nefilosofuoja, nes
dievams nesg nieko abejotino; badami pati iSmintis, jie negalj nei
patys tapti iSmintingesni, nei iSmintingiau Zvelgti j kitus, atities-
dami ar pagilindami ankstesnigsias savo jZvalgas 1. UZtat saky-
dami, kad filosofija susimasto savo pacios reikalu, mes tuo paciu
teigiame, kad ji yra pasidariusi abejotina, kad jos akivaizdumas
yra dinges, kad ji saves nebesuprantanti ir savos bdklés nebepa-
teisinanti. Pacioje tad madsy apmastymo pradZioje yra badtina
pasiaiSkinti, kas yra Sis filosofijos abejotinumas, ka jis apima ir
kuo reiskiasi.

Susimagstymas yra betgi kartu ir pastanga pergaléti abejoti-
numa bei pasiekti akivaizdaus aiSkumo. Tai Zmogaus noras atsi-

1 Plg. P1ato, Symposion, 204 A.
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durti dievy padétyje, kurioje dél baties Sviesos jokio abejotinumo
néra. Savos nevilties naktj Goethés Faustas, atsiskleides knyga ir
Ziarédamas j paslaptingg makrokosmo Zenkla, regi, kaip aplinkui
jj gamta ima atsiverti, kaip jis pamazu Zvelgia j jos bruozy ir
jégy gelme ir todél suSunka: «Argi aSen Dievas? Man daros taip
Sviesu ! » 2 Todél Platonas filosofavima ir laiko dievéjimo vyksmu :
atsimindamas tai, ka siela regéjusi, buvodama pas Dieva, filosofas
tampas dieviskas, nors miniai jis ir atrodyty tarsi pamiseéliss.
Baties nusvitimas pergali abejotinumg, o nusvitimg pazadina filo-
sofavimas. Dievai nefilosofuoja todél, kad gyvena buties Sviesoje :
jie neklausia ir nesusimasto. Jeigu tad ir mes, Zmonés, pergalé-
tume filosofuodami abejotinuma, tai savaime patektume j akivaiz-
dumo badkle ir batume panasus j dievus: « sicut dii » — pavojingas
gundymas, sykiu taliau ir galutinis paZzinimo siekis. UZtat mums
irgi reikia Cia pat spresti klausimg, kokia prasme filosofija gali
susimgstydama pergaléti savo pacios sujukimg ir ar i$ viso tokia
pergalé yra jmanoma, nenusilenkiant gnostinei vilionei «busite
kaip dievai ».

2 J. W. Goethe, Faust, pirmoji dalis, nakties scena.
3 Plg. Plato, Faidros, 240 B.



1. FILOSOFIJOS ABEJOTINUMAS

Filosofijos abejotinumas yra visapusis : mes nezinome, kas
filosofija yra savyje, kg ji ilgoje savo trukméje yra veikusi, ko
siekusi ir ka pasiekusi. Be abejo, kol apie visa tai nemastome
kiek jtampiau, atrodo, kad atsakyti j Siuos klausimus esg gana
lengva. Pabande betgi savus atsakymus aptarti kiek tiksliau, Cia
pat suglumstame ir esame priversti pripazinti, kad nei filosofijos
esmé, nei jos veikla, nei jos iSdavos negali bati nusakomos taip,
jog Sis nusakymas buaty nebeabejotinas : prieSais vienokj nusakyma
kyla Cia pat visiSkai kitoks, mangsis esgs taip lygiai pagrjstas,
kaip ir pirmasis. Jau vien tai, kad kiekvienas mastytojas aptaria
filosofijg vis savaip, jspéja mus nepasitikéti iS anksto né vienu
aptarimu.

Dar daugiau. Suvokdamas filosofija kaip Zmogaus dievéjima,
Platonas tuo paliu laiké jg ne tik paZinimo, bet ir buvimo badu.
Filosofija esanti ne tik teorija, bet ir praktika, todél M. S. Boéthi-
jaus regejime neSiojanti drabuzj, kurio Sonuose esancios iSsiuvineé-
tos dvi graikiSkosios raidés : 1 ir v-(praktike kai theoretike filoso-
fia). Filosofuoti reiSkia buvoti tam tikru skirtinu badu. Filosofija
yra bdsena, vadinasi, regimas jos jZvalgy susiklostymas kasdie-
noje : T yra neatskiriama nuo v ; tai dvi to paties apsiausto puseés.
Ir vis délto Boéthijus Cia pat priduria, kad piktos Zmoniy rankos
suplésiusios filosofijos drabuZj ir jj gabalais iSsineSiojusios, vadinasi,
perskyrusios teorijg ir praktikg* Véliausiai nuo KriksCionybés
laiky filosofija nebéra Zmogaus bdsena, nes nebéra jo dievéjimas.
« Nuo8irdus mastymas, teigiama Siandien, pasiekia ne Dieva, o tik
niekj»5. Tuo buadu filosofijos abejotinumas iSplinta ligi jos bavio
prasmés, tai yra ligi to, kas senovéje kaip tik buvo akivaizdZiau-
sia — pagal Sokrato désnj : « Kas padoriai nefilosofuoja, nebus né
pats padorus ».

Abi tad filosofijos pusés — filosofija kaip teorija ir filosofija
kaip basena — yra reikalingos apmastyti, kad suvoktume jy abejo-
tinumo gylj bei jo reikSme filosofijos sampratai.

4 Manlius Severinus Boéthius, De consolatione philosophiae, liber 1,
prosa 1.

5 Wilhelm Weischedel, Philosophische Grenzgange, Stuttgart 1967,
p. 133.
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1. Filosofinés teorijos abejotinumas

Tarp daugybeés jvairiy Zmogiskosios kurybos sriciy filosofija yra
vienintelé, turinti savimone, vadinasi, savo pacios priemonémis
galinti suprasti, kad ji esanti filosofija: filosofijos apibréztis yra
jos pacios klausimas, sprendziamas ne i§ Salies, bet i$ jos vidaus.
Filosofija aptaria save pati iS saves. «Jeigu Zinau, kas yra filoso-
fija, tai tik todel, kad joje gyvenu », teigia K. Jaspersas 6. Ir ki-
toje vietoje : « Filosofija neturi nieko virSum saves ir nieko Salia
saves; jos negalima iSvesti iS nieko kito; kiekviena filosofija api-
bréZia pati save saves vykdymu », vadinasi, filosofavimu 7. Si filo-
sofijos savimoné yra buvusi jai daugybés patyciy priezastis. S. Kier-
kegaardas, sakysime, ra%o, esa «patyrimas yra parodes, kad filo-
sofijai néra sunku prasidéti, kadangi ji prasideda i$ nieko ir todél
gali prasidéeti kekvieng akimojj; filosofijai yra sunku tik liautis » 8.
Dar pikciau filosofijg Siuo atzvilgiu pajuokia H. Heiné, kritikuo-
damas J. G. Fichte : pasak Heinés, filosofija esanti tarsi bezdZione,
tupinti ant varinio Kkatilo ir verdanti jame savo pacios uodega;
mat, filosofijai nepakanka tik objektyviai virti; ji norinti dar ir
subjektyviai patirti, kas esgs virimas pats savyje °.

Bet kaip tik Sios patycCios ir atskleidZia filosofijos pranasuma
rySium su 7Zmogaus Zinija. Jokia kita ZmogiSkojo pazinimo sritis
negali savomis priemonémis suvokti, kas yra ji pati. Kiekviena
sritis nagrinéja tik savg objekta, bet neatsigrjzta j save ir todel
nepadaro saves pacios tyrimo objektu. « Mokslas nemasto » — Sis
M. Heideggerio teiginys, savo metu daugelj stipriai papiktines, is
tikro yra mokslo esmés iSraiSka, buatent: telktis aplinkui savg
objektg, bet ne aplinkui patj save; tiktai , virti ', neklausiant, kas
yra virimas bei viréjas savyje, ir todel neverdant né savo paties
, uodegos ' kaip savimonés prasmens. PaaiSkindamas mineétg tei-
ginj, Heideggeris priduria: «Fizika sukinéjasi erdvéje, laike ir
judéjime. Taliau kas yra judéjimas, kas yra erdvé, kas yra laikas,
mokslas kaip mokslas iSspresti negali. Vadinasi, mokslas nemasto
ir Sia prasme jis savo metodais né negali mastyti. AS negaliu,

6 Karl Jaspers, Philosophie, Berlin 1948, p. 206 ; plg. Martin Hei-
degger, Was ist das - die Philosophie ? Pfullingen 1960, p. 43-44.

7 Karl Jaspers, Einflihrung in die Philosophie, Zirich 1950, p. 14.

8 Soren Kierkegaard, Entweder - Oder, Dusseldorf 1956, t. I, p. 43.

9 Plg. Heinrich Heine, Zur Geschichte der Philosophie und Religion in
Deutschland, 1834.
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sakysime, fizikiniais metodais suvokti, kas yra fizika. Kas yra
fizika, galiu apmastyti tik filosofinio klausimo badu. Posakis
, mokslas nemasto ' néra joks priekaiStas ; tai tik mokslo sarangos
liudijimas »1°. Sio posakio prasmé yra, pasak Heideggerio, pabrézti,
kad « mokslas buvoja ne filosofijos matmenyje ir sykiu kad jis, né
pats to nezinodamas, yra Sio matmens reikalingas » (t. p.). Tai
reiSkia: norédamas suvokti, kas jis pats yra, mokslas turi pereiti
j filosofijos matmenj kaip jo paties savimonés atskleidéja. «Neéra
fizikos mokslo fizikos »1, uZtat yra fizikos mokslo filosofija, nes jei
fizika galéty tarti « a$ esu fizika », ji baty nebe fizika, o filosofija
— taip lygiai kaip bezdZioné, galédama tarti « aS esu bezdZioné »,
baty nebe beZdZioné, o Zmogus. Savimoné visados yra Suolis j
aukstesne tiek pazinimo, tiek buvimo plotme. Filosofija kaip tik
ir yra tokia plotmé, kurion kopia kiekviena zinijos sritis, norédama
susivokti, kas esanti.

Filosofijos galia suvokti bei aptarti save palig iS5 saves teikia
jai nuostabaus pranasumo mokslo atzvilgiu, sykiu taiau virsta
pikta nelemtimi jos palios atzvilgiu. Badama neaptariama kieno
nors iS Salies, o nusakydama pati save i§ vidaus, filosofija turi
savo esme ne duotg i§ anksto, kad véliau ja filosofavimu tik skleis-
ty, bet ji kildina Sig esme paciu filosofavimu : filosofija yra tai,
ka ji taria, kad ji tai yra. Stai kodél galima kalbéti apie filosofijos
pasirinkima pagal pasirenkancioj o Zmogaus polinkj 12, ir Stai kodel
filosofijos savimoné gali istorijos eigoje pereiti j savo prieSingybe.

Jau sakéme, kad filosofuoti Platonui reiské tapti panaSiam j
Dieva: filosofija jam buvo kelias, kuriuo eidamas Zmogus Vis
maZiau klausia, nes jam visa vis labiau nusvinta. Tuo tarpu
P. Tillichui ar W. Weischedeliui — juos minime C¢ia tik kaip ba-
dingus Siandieninés filosofinés savimonés atstovus — filosofuoti
reiSkia «radikaliai klausti; gi radikaliai klausti reiSkia klausti,
pradedant pacia , Saknimi ’. Saknies vaizdas slepia savyje neigima
visko, kas yra i§ Saknies iSauge, vadinasi, bet kokio dalyko kaip
duomens»'3. Tai vyraujanti masy meto filosofijos savimoneé: filo-
sofija yra radikalus klausimas. Kg tai reiskia, platiau bei tiksliau

10 Cit. Richard Wisser, Martin Heidegger im Gesprach, Freiburg i. Br.
1970, p. 72.

11 Gerhard Frey, Philosophie und Wissenschaft, Stuttgart 1970, p. 25.

12 Plg. Luigi Pareyson, Die Wahl der Philosophie nach Fichte, sudét.
veikale Epimeleia. Die Sorge der Philosophie um den Menschen, Miunchen
1964, p. 30-60.

13 Paul Tillich, Die Frage nach dem Unbedingten, Stuttgart 1964,

p. 101, 103.
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nusako W. Weischedelis, nurodydamas tris Sios savimonés bruoZus.
Radikaliai klausti reiskia visy pirma «laikyti batj abejoting jos
visumoje »; kas klausia tik Sio bei to, « néra joks filosofas », nes
filosofavimas jtraukia abejotinumo sritin visa, niekur nesustodamas
ir nieko nesigailédamas. — Antra, radikaliai klausti reiSkia « nepa-
sitenkinti né vienu atsakymu »; tiesa, filosofas baty ne filosofas,
jeigu jis atsakymo nesiekty, kadangi tokiu atveju mastymas virsty
Zaidimu; taciau jis baty taip pat ne filosofas, jei sustoty prie
vieno kurio atsakymo ; radikaliam klausimui kiekvienas atsakymas
yra perzengiamas tolimesniu klausimu. — TrecCia, radikaliai klausti
reiSkia «leistis j filosofinio klausimo begalybe », nes, tik pavirSium
Ziarint, atrodo, kad filosofinis klausimas esas apréZtas ; i8 tikro gi
jis siekia tiek toli, kiek siekia ir pati batis, vadinasi, ligi neba-
ties : né Dievas Cia néra iSskiriamas, ir jis daragsis abejotinas.
O «jeigu ir Dievas kaip kiekvienos batybés pagrindas bei kiekvie-
nos tiesos pradzia dingsta radikalaus klausimo verpetuose, tuomet
nebelieka i§ viso nieko tikro; tuomet filosofuojgs Zmogus turi
prisipazinti: néra nieko, kas galéty atsispirti manam klausimui;
néra jokios save pacia grindziancios baties, jokios pastovios tiesos,
jokio galiojancio tikrumo ; néra nieko, iSskyrus — niekj »4. Todel
Weischedelis ir kalba apie filosofavima kaip apie « atvirg skepti-
cizma », « atvirg ateizmg » ir galop « atvirg nihilizma » : pati filoso-
fijos esmé, pasak jo, esanti nihilistiSkal>. Tai néra tik skirtina to
ar kito filosofo samprata; tai bendra Siandieniné filosofavimo
linkmé — bent Vakary Europoje.

Kag tad reiSkia filosofuoti: kilti Dievop ar leistis nebatin?
Galime sutikti su K. Jaspersu, kad « filosofuoti — tai bati pake-
liui »18, TaCiau kuo baigiasi ir ar i§ viso baigiasi Sisai buvimas
pakeliui? Kas yra filosofijos istorijos eiga? Metafiziniuose savo
dienora&Ciuose G. Marcelis yra jrases (1943 m. kovo 30 d.): « Kiek-
vienas filosofijos istorijos vadovélis, nors buaty ir saZiningiausiai
paruostas, pateikia mums visados tik kvailiausioje mugeéje vykstan-
¢io kauliukais loSimo reginj »7. G. W. Hégelio tapatybés filosofija
pavercia §j reginj didingu pacios baties Zygiavimu savimonés linkui.
Bati ir mastyti esg tas pat; batis mastanti pati save; ji ir jos
sgvoka esancios tolygios; todél mastymo istorija esanti buties
istorija; tai absoliuto tapsmas, dialektiniu badu eings nuo buvimo

14 Withelm Weischedel, Philosophische Grenzgange, p. 135-137.

15 Wilhelm Weischedel, Der Gott der Philosophen, Darmstadt 1972,
t. 11, p. 154-164.

16 Karl Jaspers, Einfuhrung in die Philosophie, p. 14.

17 Gabriel Marcel, Gegenwart und Unsterblichkeit, Frankfurt a. M.
1961, p. 147.
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prie saves per buvimg kitu j buvima paliu savimi. Filosofija kaip
tik ir esanti Sisai absoliuto pasiektas buvimas savimi arba abso-
liuto savimone : tik filosofijoje batis tarianti tai, kas ji esanti.
Menas ir religija esg irgi absoliutinés dvasios pavidalai. Taliau jie
virstg absoliutinés dvasios savimone tik filosofijoje, kadangi tik
filosofija pakelianti ir meng, ir religija j sgvokos ranga. UZtat
filosofija — tiek atskirais savo tarpsniais, tiek visumoje — ir esanti
baties sgmonéjimas.

Tuo tarpu M. Heideggeris regi Vakary filosofijos istorijoje,
neiSskiriant né paties Hégelio Logikos, kaip tik baties pridengimg
ir jos pamirSima : nuo baties, tokios gyvastingos prieSsokratiniame
mastyme, esg Zengta prie batybeés, pati gi batis kaip tema buvusi
pamirsta ir pakeista atsietine transcendentaline, tai yra bendriausia
bei tusCiausia sgvoka, kurig kiekvienas naudojas, tardamasis ja
savaime suprantgs. Buvusi senoviniam mastymui didZiulio nerimo
Zadintoja, batis filosofijos istorijos eigoje virtusi 1ékSta supranta-
mybe, nekeliancia jokio nerimol8. Kitaip sakant, kas Hegeliui
reiSké mastymo virsune, batent buties sgvoka, Heideggeriui reiskia
mastymo nuosmuki. Heégelis ir pats save laiké, ir kity buvo lai-
komas buties sgmonéjimo atbaigéju ; jo Enciklopedija (1817) esanti
«idéjy panteonas», kuriame buvojancios visos iS absoliutinés dva-
sios iSvystytos ir vienu glaudziu rySiu sujungtos praéjusiyjy tarps-
niy mastymo pazintys, jgijusios Cia «naujos iSvaizdos bei pagar-
bos » ir todél pasiekusios savo tikslg, kuris esgs kartu ir pasaulio
istorijos tikslas®. Heideggeris gi laiko save ligSiolinés metafizikos
kaip batybés apmagstymo ardytoju ir ontologijos kaip buties ap-
mastymo pradéjéju, tikédamasis duoti pradzig naujam mastymui,
ir yra pasiryzes nusilenkti prie§ tg filosofg, kuris gal po tdkstancio
mety iS tikro §j jo mastyma perims ir prates 20. IS praeities isto-
rinés medzZiagos, R. Kronerio ZodZiais tariant, « Hégelis stato na-
mus, kuriuose gyvena dvasia»?l. Tuo tarpu Heideggeris toje pa-
Cioje istorijoje regi Zygiuojantj nihilizma kaip pagrindinj Vakary
dvasios vyksmag??, todel kvieCia grjzti «j pirmykSte patirtj » ir i$
naujo kelti klausimag, ka gi mes i§ tikro manome, tardami Zodj
, batis '8, — Kas tad yra istorinis filosofijos kelias arba anasai
Jasperso , buvimas pakeliui ' : vis labiau samonéjas baties atsisklei-

18 Plg. Martin Heidegger, Sein und Zeit, TUbingen 1949, p. 2.

19 Richard Kroner, Von Kant zu Hegel, Tubingen 1961, t. 11, p. 503-
504.

20 Plg. Richard Wisser, Martin Heidegger im Gespréach, p. 77.

21 Richard Kroner, Von Kant zu Hegel, p. 503.

22 Plg. Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt a. M. 1950, p. 201-206.

23 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 22.
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dimas ar vis labiau atsietiniu virstags bdties pridengimas ir net
pamirSimas?

Esant abejotinai filosofijos esmei ir istorinei jos eigai, savaime
darosi abejotinos ir jos iSdavos. «Kur esama tokios filosofijos,
klausia V. Solovjovas, kuri i$ tikro baty patenkinusi prota ir jro-
dZiusi savo teiginius ?»24. Nes jeigu tokia filosofija baty, tai ji baty
viena vienintelé, kaip ir mokslas — kiekvienas savo srityje — yra
vienas vienintelis. Néra daugybés fiziky ar biologijy, bet yra dau-
gybé filosofijy, batent todél, kad né viena iS jy negali savo teigi-
niy padaryti tokiy, jog jie pergaléty abejotinumg arba savo aki-
vaizdumu, arba galimybe juos patikrinti bei pakartojamai jrodyti.
UZtat Solovjovas ir mano, kad «jrodantis tikrumas yra tiksliyjy
moksly, ne filosofijos privilegija » (t. p.). Kiekvienas filosofinis tei-
ginys paZadina savo prieSingybe; filosofijoje néra nieko, kas kaip
iSdava galioty visoms srovéms bei kryptims. Filosofija visados yra
daugiau geismas eiti tiesos linkui, o0 maZiau tiesos laiméjimas.
Galop — argi pati tiesos sgvoka néra apibréziama pacios filosofijos?
Todél yra ydingas ratilas (circulus vitiosus) méginti filosofijos iSda-
vas matuoti tiesos mastu, tarsi tiesa buvoty 3alia filosofijos ir todeél
galéty bati naudojama filosofijos iSdavy teisingumui nustatyti.
Neveltui tad K. Jaspersas drasiai taria: « Tiesos ieSkojimas, o ne
tiesos turéjimas yra filosofijos esmé »25. Bet ir vél: ar 3Sis ieSkoji-
mas vyksta tiesiu keliu, vis kg nors rasdamas ir pasilaikydamas
kaip tikrg, ar eina ratu, vis grjzdamas j tg patj taSka ir galop
virsdamas beprasmiu? Nes ieSkojimas, nieko nerandant, liudija, be
abejo, subjektyvy Sizifo ryZtg, taliau neteikia jokio objektyvaus
laiméjimo. Filosofijos istorija yra pilna tokio ryZto. Bet ar ji yra
pilna ir neabejotiny laiméjimy? Siuo atzvilgiu Jaspersas yra i$
tikro teisus, teigdamas, kad «filosofijos klausimai yra esmingesni,
negu jos atsakymai » (t. p.).

Filosofijos iSdavas S. Bulgakovas prasmingai lygina su legen-
dinio lkaro skrydZiu : « Filosofui yra nejmanoma neskristi », vadi-
nasi, nekelti klausimy ir neteikti atsakymy; tafiau jam pakilus,
« neiSvengiamai tirpsta jo sparnai saulés spinduliuose, ir jis krinta
bei sudiZta »26; jo atsakymai esti suabejojami ir paliekami pakeliui
ar net Simtmecius pamirStami. Tiesa, nevienas jy véliau prisikelia;
filosofijos istorijoje esama nevieno tos ar kitos filosofinés sroveés
atgimimo. Taciau net ir gyvastingiausio kurios nors filosofijos

24 Vladimir Solovjev, Sobranie soCinenij, Petersburg 1901-1907, t. VIII,
p. 215.

25 Karl Jaspers, Einfuhrung in die Philosophie, p. 14.

26 Sergius Bulgakow, Die Tragddie der Philosophie, Darmstadt 1927,
p. 14-15.
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klestéjimo metu jos jsigaléjimas anaiptol nelaiduoja jai pastovumo.
Jokia filosofija néra nuolating, ir joks filosofinis atsakymas néra
patvarus. Vad. , philosophia perennis ' yra tik teologiSkai nuspal-
vintas lakestis. Filosofijos istorija tai liudija visu jtaigumu. Ji i8
tikro yra laukas, kuriame tyso iSbarstytos any suduZusiy lkary
skeveldros. «Filosofijos istorija, pasak to paties Bulgakovo, yra
tragedija senovine prasme, nes Cia Zzmogus kencia ne dél asmenineés
savo kaltés »; prieSingai, «filosofas net paklista nurodymams i$
auksto ir vis deélto jis batinai Zengia prazdtin » (t. p.). « Tikras
filosofas, kaip ir tikras poetas niekados nemeluoja, niekados neap-
gaudinéja, visados yra nuoSirdus bei tiesus, o vis deélto jo likimas
yra suduzti » (t. p.).

Baty i§ tikro per pigu filosofinés minties duzluma suvesti j
protinj jos kdréjy nepajéguma. Nes tai reik3ty, kad visi Zmonijos
mastytojai yra buve metafiziniai bukaprociai. Filosofiniy atsakymy
abejotinumas gladi Zymiai giliau, batent paiame jy pobuadyje,
kad jie yra filosofiniai. Baty jie fizikiniai ar biologiniai, tai buty
ir pastovds, jei tik atitikty medZiaginés ar gyvybinés tikroves
savybes kaip jy tiesos mastg. TaCiau kur rasti tikrove, Kkurig
atitikty filosofiniai atsakymai, iSlikdami istorijoje kaip laiméta
tiesa?. Filosofinis atsakymas pasilieka abejotinas ne todeél, kad yra
klaidingas ar nepilnas savyje, bet todél, kad jis visiSkai kitaip kyla
ir yra visiSkai kitokios prigimties, negu mokslinis atsakymas. Filo-
sofinio klausimo abejotinumas yra jo kokybé ir todeél priklauso
paCiai jo sgrangai. Visa tai, Zinoma, mus suglumina ir apvilia:
auksciausioji pazinimo lytis arba « auks¢iausiasis proto laiméjimas »
(J. Maritain), kaip filosofija daznai vadinama, nepajégia galutinai
iSspresti né vieno klausimo ir pateikti mums né vieno pastovaus
atsakymo. Uztat ir filosofiniy iSdavy atzvilgiu girdime patyciy :
«Kiekviena sistema, sako S. Bulgakovas, manosi esanti pasaulio
galas ir istorijos atbaiga, bet istorija — vis rieda toliau»?’. Tai
ddris Hegeliui. TaCiau tai daugiau ar maZiau tinka kiekvienai
filosofijai. Teoriné filosofijos pusé pasirodo iS tikro esanti abejotina
visais savo sandais.

2. Filosofinés busenos abejotinumas

Pacig abejotinumo gelme filosofija pasiekia betgi ne tiek savo
teorija, kiek savo santykiu su ZmogiSkuoju baviu. Kol susimasto-
me filosofinés teorijos reikalu todél, kad joje esama prieSingy ir net

27 Ten pat, p. 14.
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prieStaraujantiy sampraty, tol galime vis dar tikétis, kad vieng
dieng prieSingybés bus suderintos ir prieStaravimai pa3alinti. Jeigu
taCiau pasidaro abejotina ir filosofijos reikSmé Zmogaus baviui
apskritai, tuomet susvyruoja patys filosofijos buvimo pagrindai,
nes tokiu atveju filosofija virsta beprasmiu siauro keistuoliy ratelio
uzsiemimu. Ir Stai, kaip tik Si filosofijos pusé yra Siandien labiau-
siai abejojama ir tiesiog net neigiama: filosofija kaip basena yra
nebetekusi galios; niekas Siandien nebebuvoja filosofiSkai. Bet kg
gi reiSkia buvoti filosofiskai? — ] §j klausimg atsako ir tuo badu
filosofijg kaip buseng geriausiai nudvieCia Sokrato pavyzdys.

Sokrato likimas yra visiems zinomas : tai likimas, «sudaras,
pasak R. Guardinio, vieng i8 esminiy Vakary dvasios istorijos
temy»28. Mes stebimés Sokrato elgsena mirties akivaizdoje, tarsi
8i mirtis baty buvusi ne neteisingas Atény miesto sprendimas, o
giliausias jo paties pasiryZimas. TaCiau daZniausiai pamirStame,
kad Sokrato elgsena yra ne kas kita, kaip filosofiné elgsena, vadi-
nasi, filosofijos kaip Zmogiskosios blsenos asmeniné iSraiSka. Sokra-
tas yra buves, kaip jj vadina Guardinis, «egzistenciné filosofinés
iStaros (Aussage) prieSingybé »29. Tai reiSkia: jis buvo tasai, kuris
filosofijg vykdé ne kaip teoriniy sgvoky ir sprendimy sistema, o
kaip savo paties buvimo buda; jo filosofija buvo jo bavis. Si tad
asmeniniu baviu virtusi filosofija ir atsidaré mirties akivaizdoje,
atsiskleisdama, kas esanti, nes mirtis yra kiekvienos blsenos at-
Svaita.

Platono dialoge Faidonas Sokratas kalba, esg filosofuojas
Zmogus visados stengiasis iSvaduoti « sielg iS vienybés su kanu »;
tai pastanga, kuri filosofuojanciajame esanti Zymiai stipresné, negu
kituose Zmoneése; tiesg sakant, «to siekia tik tikrai filosofuojan-
tieji »30. Kadangi kUnas esgs susijes su Zeme ir su visu jos turiniu,
todél iSsivadavimas iS kano reiSkigs sykiu ir iSsivadavimg is visko,
kas ZemiSka. Nes «kiekviena akiy pagava yra pilna apgaulés,
pilna apgaulés yra ausy ir visy kity pojaciy pagava » 31. Jeigu tad
filosofuojantysis paklOstgs saviems pojaciams, jis regjs batj tiktai
« tarsi pro pinuciy tvorg » (t. p.). UZtat filosofas ir turjs susilaikyti
nuo visko, kas risty jj prie kdno ar Zemés : «tai ir yra filosofy
uzsiémimas, sako Sokratas, — iSvaduoti ir atskirti sielg nuo ka-

28 Romano Guardini, Der Tod des Sokrates, Bad Godesberg 1947, p. 11 ;
plg. Helmut Kuhn, Sokrates. Versuch Uber den Ursprung der Metaphysik,
Munchen 1952, p. 143-163.

29 Romano Guardini, Der Tod des Sokrates, p. 15.

30 Prato, Faidon, 64 A - 65 B.

31 Ten pat, 83 A.
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no »32. Taliau iSvadavimas sielos iS kano yra mirtis. Nuosekliai
tad filosofas, pasak Sokrato, taip jsikurigs Zeméje, jog «buvoty
kuo arciausiai mirties » (t. p.). Tikrasis filosofavimas yra nuolatinis
buvojimas mirties artumoje. « Tie, kurie atsideda filosofijai tinka-
mu bddu, nesiekia nieko kito, kaip tik mirti, nors paSalieCiai to
ir nepastebéty » 3.

NoOn, priartéjus mirciai kaip tikroviniam jvykiui, filosofas
anaiptol «néra nepatenkintas tuo, ko taip ilgai buvo siekes bei
troSkes » (t. p.). PrieSingai, mirtis reiSkianti jam tik paskutinj viso
jo filosofinio bavio veiksma; ji esanti galutinis filosofinés basenos
jvykdymas. «Zmogus, sako Sokratas, kuris gyveno tikrai filoso-
fiSkai, turety tik dziaugtis, ruoSdamasis mirti» (t. p.). «I§S visy
Zmoniy mirtis filosofui yra maZiausiai baisi »34. Juk baty, pasak
Sokrato, i$ tikro keista, jei filosofas, visg gyvenimg ilgéjesis mirties,
imty nuogastauti, kai ji ateinanti, vadinasi, imty bijoti, kad siela
skiriantis nuo kano ir kad «jis likusj metg praleis su dievais,
iSlaisvintas iS klaidos ir neZinios, iS baimés, netvarkingos meilés ir
i$ visy kity zmogiskyjy blogybiy » 35. Kadangi paties Sokrato gyve-
nime bati ir filosofuoti buvo tas pats dalykas, tai jis mirties né
kiek nesibaimino, ja nesikraté, bet, jai artéjant, ramiai pasakojo
savo draugams apie kitg Zeme, kurios Sventyklose dievai iS tikro
gyveng ir kurioje laimingieji regi « saule, ménulj ir Zvaigzdes » taip,
kaip Sie «i§ tikro yra »3%6. Paskui paémé nuody taure ir, « smagiai
nusiteikes », idgeré ja lig dugno3’. Sitaip uZbaigé Sokratas savo
filosofine bOseng arba bisena virtusig savo filosofijg.

Filosofija buvo tad visiSkai tikroviné jo buvimo apipavidalin-
toja. Ji buvo jam ne koks nors skirtinas protinis veiksmas, bet
paties jo bavio vyksmas, apsprendzigs tiek jo nusiteikima, tiek jo
elgseng. Tai Zymiai daugiau, negu tai, ka naujoji filosofija vadina
visybiniu filosofavimo pobadZiu, kai, pasak M. Schelerio, Zmogus
masto « sutelkes auk&fiausiy savo dvasios galiy visybe », kg Sche-
leris laiko « ne kurios nors vienos filosofijos bruozu, o pacia filoso-
fijos esme », rasdamas Sig « konkrecig Zmogaus visybe » net ir labai
« dalinése filosofijos problemose »8. Tai yra teisingas, bet tik dau-
giau ar maziau psichologinis nurodymas | filosofijos subjekto pil-
natve. Taliau 8is nurodymas dar nieko nepasako apie filosofavima

32 Ten pat, 67 C - 68 B.

33 Ten pat, 63 D - 64 B.

34 Ten pat, 67 C - 68 B.

35 Ten pat, 80D -81C.

36 Ten pat, 110 D - 111 D.

37 Ten pat, 117 B.

38 Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Bern 1954, p. 84.
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Zmogiskosios bisenos prasme. Tuo tarpu filosofija kaip busena ne
tik i8 ZmogiSkosios visybés kyla, bet Sig visybe grjZtamuoju po-
veikiu ir apsprendzia, sukurdama filosofui, Sokrato pavyzdZiu, tam
tikrg lytj, skirtinga nuo nefilosofuojantiyjy gyvenimo bei veikimo
lyties. Si lytis tarsi koki lietuvai jspaudZia viskam pastovy filo-
sofinj pavidalg. Tikrai filosofuojgs Zmogus randa filosofijoje atra-
ma ir kelrodj. UZtat Sokratas ir galéjo kalbéti apie filosofijg kaip
mielg guodéja Zemidkojo gyvenimo neteisybése3®; guodéjg ne psi-
chologinio nuraminimo, bet badtinio pagrindimo prasme: filosofija
jSaknyja Zmogy batyje. Tai ir yra basena bei elgsena ne tik mir-
ties, bet ir viso Zmogiskojo bavio akivaizdoje: buvoti jsiSaknijus.

Si tad i3 filosofijos kilusi ir kasdienine regimybe virtusi basena
ir yra Siandien ginijama. Mums yra pasidare labai abejotina, ar
filosofija galinti tapti masagja elgsena ir bati masaja guodéja gyve-
nimo nedalioje. Tai jauté net jau ir paties Sokrato mokiniai.
Faidono pradZioje Sokratas liepia Kebesui pasveikinti savo mokinj
Eueng ir jam pasakyti, kad jis, «jei protingas », pasekty Sokratu40,
vadinasi, elgtysi filosofiskai ir nebijoty bati nuteistas mirti. Taliau
Simijas, vienas i$ Faidono pokalbininky, tuo kaip tik ir abejoja:
« Kag tu ten liepi Euenui pasakyti, Sokratai ? Su Siuo Zmogumi a3
esu ilgai bendraves ir, kiek pastebéjau, jis neturi né maZziausio
noro tavimi sekti » (t. p.). Sokratas tada klausia nustebes : « Kaip
tai ? Argi Euenas néra filosofas ? » — « Atrodo, kaip taip », sutinka
Simijas. — «Jeigu taip, taria toliau Sokratas, tuomet jis tikrai
norés, o su juo ir Kkiekvienas, kuris vertai filosofija uZsiima»4l,
Vadinasi, Sokratas nedvejoja, kad filosofiné blsena yra tikrové ir
kad todél kiekvienas, kuris tikrai filosofuoja, tokig blseng susikuria
ir, jg susikudres, elgiasi taip, kaip ji reikalauja. Jeigu tad Euenas
yra filosofas, kaip tad jis galéty Sokratu nesekti, tai yra, bégti
nuo teismo ir mirties? Kaip jis galéty filosofuoti ir neturéti filoso-
finés gyvenimo lyties, perskverbiancios jj visg? Euenas, Sokrato
pazidra, «tik sau pafiam gyvybés neatims, nes tai néra teisinga »,
vadinasi, néra filosofiska (t. p.).

Betgi tai, ka Simijas atsako jsitikinusiam Sokratui, pakerta
bet kokig filosofine buseng. Euenas nekovoja su Sokrato filosofija,
kaip Atény miesto teiséjai. Savos filosofinés busenos jis nestato
prieSais Sokrato baseng, nes Euenas jokios filosofinés busenos neturi
ir nenori turéti. Jis stengiasi, tiesa, bati filosofas ir atrodo toks
esas. Taliau savg bavj jis mégina padaryti nuo filosofijos nepri-

39 Plato, Faidon, 82 B - 83 A.
40 Ten pat, 60 D - 61 C.
41 Ten pat, 61 C - 62 B.
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klausomg. Nenorédamas sekti Sokratu mirties pavojuje, Euenas
tuo paliu paneigia filosofijos virtimg boOsena apskritai. Euenas
atmeta ne Sokrato teorijg, bet Sios teorijos tapdyma su filosofuo-
janciojo Zmogaus baviu : filosofuoti ir bati Euenui nebéra tas pats
dalykas, kaip Sokratui. Euenas vienaip filosofuoja, o kitaip bdna.
Jis nenori eiti mirty laisvai bei dZiaugsmingai, kaip Sokratas, nors
abu iSpazjsta tg pacig teorija, skelbianCig tikrosios baties buvimag
anapus. Sokrato bavyje filosofija yra teorija, virtusi praktika.
Eueno bavyje ji pasilieka tik teorija. Euenas yra tasai, kuris, jei
prisiminsime ankstesnius Boéthijaus ZodZzius, savomis rankomis
suardo teorijos ir praktikos vienybe filosofijoje. Eueno elgsena yra
atsieta nuo filosofijos ir apspresta psichologiniy paskaty bei jvairiy
kasdienos aplinkybiy. Jo praktika néra filosofijos regimybé.

Sitoje vietoje reikia pridurti, kad patiems graikams vis délto
yra buves badingas ne Euenas, bet Sokratas. Euenas, kuris noréjo
paversti filosofijg tik teorija, buvo sofistinio nusistatymo, o sofistai
buvo graiky niekinami kaip tik todél, kad pardavinéjo savo filo-
sofijg, nes parduoti filosofijg reiSkia laikyti jg gryna teorine paZin-
timi, kurig galima uz pinigus perimti i kito, nevirstant ja pa-
Ciame savyje. Sofistika yra budinga ne tiek savo metafizika (skep-
ticizmu ir reliatyvizmu), kiek filosofijos kaip basenos neigimu. Stai
kodeél Platonas ir vaizduoja Sokratg kaip sofisto prieSingybe, o savo
raStuose pieSia labai niekingg sofisty kaip keliaujanciyjy mokytojy
bei auklétojy vaizdg. UZtat tikrieji filosofai, kuriuos Sokratas
nuolatos mini, stengési gyventi taip, kaip filosofavo. Jy mokyklos
buvo ne grynos mokymo jstaigos, bet tikros gyvenimo bendruo-
menés, panasios j budistinius ar net kriks¢ioniskuosius vienuolynus :
bati neturtingam, myléti artimg, paleisti laisvén vergus, mégti
tylg bei vienatve, saugoti skaistybe buvo filosofo savybés. Savo
veikalu Politeia Platonas mégino Sig filosofine buseng iSplésti net
] visuomene : valstybés valdysena turéjusi bati irgi iS filosofijos
kilusi ir Siosios apspresta. Todél jis ir skelbé: «Valstybés galia ir
filosofija yra vienas ir tas pats dalykas », kas konkrefiai reiské :
« Arba filosofai taps valstybiy karaliais, arba karaliai virs tikrais
ir nuodugniais filosofais»*2. Filosofija kaip ZmogiSkoji basena tei-
kianti atramos ne tik asmeniui, bet ir visuomenei ; ji apimanti abu
Siuos Zmogiskojo bavio polius. UZtat ir valstybiné basena turinti
bati filosofiné. Cia slypi priezastis, kodél graikuose filosofai budavo
paprastai laikomi revoliucininkais ir nuolatos tremiami i savo
gimtiniy. Sokrato nuteisimas mirti irgi buvo pagrjstas Sia paZitra.
« Graiky teismai uz bedievybe, pastebi B. Snellis, niekad neliesdavo

42 Plato, Politela, 473 D.
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kitatikiy, tai yra, kitokios religijos Salininky, o tik filosofus »; Sie
gi badavo kaltinami ne kokia nors tikéjimo klaida, kurig jie galéty
atSaukti, «bet , asebeia ', vadinasi, piktadarybe dievams, kaip §j
graikiskajj zodj baty galima iSversti » : Sios raSies piktadaris (asebes)
vagia dievy aukas, dauzo jy statulas, terSia jy Sventyklas, vadinasi,
elgiasi bedieviSkai; filosofai, be abejo, to niekados nedarydavo,
taCiau sava busena, neatitinkancia vieSosios nuomonés bei elgse-
nos, jie atrodé esa dievy niekintojai ir todél bddavo baudZiami
kaip piktadariai dievams#3. Ir Sokratas turéjo mirti todél, kad
buvojo, o0 ne tik tikéjo bei moke, kitaip, negu buvo jprasta Atény
pilieCiams.

Tolimesni Vakary mastymo istorijos Simtmeciai parodé, kad
teisus buvo Simijas, abejodamas filosofavimo ir buvimo tapatybe,
0 ne Sokratas, Sig tapatybe laikydamas akivaizdybe. KriksCionybé
paneigé filosofijai Zmogiskosios blsenos ranga, nes po Kristaus ne
filosofavimas, bet tikéjimas jSaknyja Zmogy batyje — ir tai ne
tikéjimas kaZkokia bendrine dievybe, o asmeniniu Dievu, nuZen-
gusiu , i§ dangaus prisiemusiu ZmogiSkajg prigimtj ir istorisSkai
apsireiskusiu Jézumi i8 Nazareto. Nuo dabar krik&ionims «iSmin-
tis, teisumas, paSventimas ir atpirkimas » (1 Kor 1,30) kyla tiktai
iS Kristaus. Ne filosofija apgyvendina Zmogy « pas Dievg », kaip
skelbé Platonas, «kad jj sudievinty»*4, bet tikéjimas Kristumi.
Ne filosofija padaro muisy bavj «tvarkingg ir dieviSka, kiek tai
Zmogui jmanoma»45, bet Kristaus maloné jo skleidZziamos kara-
lystés pavidalu. Ne iS filosofijos kyla dorybés, reikalingos tiek
asmens, tiek visuomenés tobulumui, bet iS sekimo Kristumi arba
iS gyvenimo Kristuje. Kitaip sakant, viso to, ko senovinis Zmogus
lauké i$ filosofijos ir kg Si jam daugiau ar maZiau i tikro teiké,
kriksc¢ionis laukia iS tikéjimo Dievazmogiu. Mes vis dar nesame
pakankamai jsisamonine, kad KriksCionybé nepakencia Salia saves
jokio varzovo ir kad todél ji visiems amziams sunaikino filosofijg
kaip gyvenimo lytj, kaip baseng ir elgseng, kaip Zmogaus atramg
ir kelrodj, paversdama jg gryna teorija, nebepersunkiancia Zmo-
giSkosios buatybés, kadangi Siosios keitéjas dabar yra Kristus, ku-
riuo reikia apsivilkti kiekvienam krik&Cioniui: virSinj filosofo ap-
siaustg KriksCionybé pakeité vidiniu Kristaus apvalkalu (plg. Rom
13,14). llgaamzis prieglobstis, kurj viduramziais filosofija buvo
radusi Vakary BaZnycioje, ir organiSkas graiky filosofijos jaugimas

4 Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung
des europaischen Geistes hei den Griechen, Hamburg 1946, p. 40-41.

44 Plato, Faidros, 249 B - 250 A.

45 Prato, Politeia, 500 C - 501 A.
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] krik&Cioniskajj mokslg Ryty BaZnycCioje pridengia filosofijos kaip
basenos suzlugdyma ir todél nekartg Zadina klaidingg jspudj, esg
Krikscionybé yra uzgrindusi prieSingybe tarp , pazinimo medzio ’
ir , gyvybés medzio ' (plg Pr 2,9); prieSingybe, kurig senovéje taip
stipriai pabréZé Tatjanas Syrietis Rytuose ir Tertulijonas Vaka-
ruose ir kurig masy laikais i$ naujo kelia S. Kierkegaardas, paste-
bédamas, kad «krikscioniSkoji pasaulézira apie viskag sprendzia
nuodémés atzvilgiu » ir kad todél « filosofas Cia yra per estetinis »,
vadinasi, laikosi per daug abuojai; KriksCionybé esanti « kas Kita,
negu pagalba visy filosofy iSminciai » 46; ji nepalyginamai auksciau
statanti asmenj uZ sgvokg (Hégelis !) ir tuo paciu skelbianti, kad
« bati filosofu néra auksCiausias dalykas »%7. Esama didesniy da-
lyky, negu filosofija.

Teisingai tad sakoma, kad «tik vieng vienintelj sykj filosofija
yra buvusi likimas », batent, « graiky laikais »; Siandien « ji mums
vargu ar yra likimas »8. Sj , Siandien ' reikia suprasti ne kaip
musaja dabartj kalendoriSkai, o kaip dabartj, kuria tebegyvena
visa Vakary dvasios istorija, batent kaip visg kriks¢ioniskajj Vakary
tarpsnj, kuris prasidéjo ta akimirka, kai Kristus taré: «AS esu ...
tiesa» (Jn 14,6). Nes 8ig akimirkg buvo atverta bedugné tarp
filosofiS8kai bendrinés ir religiSkai asmeninés tiesos, ir Si bedugné
liko neuZgrjsta, nes jos negalima uZgrjsti. Asmuo kaip tiesa ir
idéja kaip tiesa yra du prieSingi dalykai. UZtat graikai Krikscio-
nybe, kuri rémeési Kristaus asmeniu kaip tiesa, ir laiké kvailybe
(plg. 1 Kor 1,18), reikalaudami iSminties (plg. 1 Kor 1,22) idéjine
lytimi. Sokratas ir Kristus ne tik kad néra pana3us, kaip daZnai
neapdairiai teigiama, bet juodu tiesiog iSskiria vienas kitg. Juk
néra nieko prieSingesnio, kaip Sokrato ir Kristaus mirtis: pries-
prieSiais Sokrato ramybei bei skaidrai merdéjimo metg stovi Kris-
taus litdesys, baimé ir skundas. Stabmeldiskieji KrikS€ionybeés
kritikai (pav. Kelsas) tuojau pastebéjo Sj skirtuma ir prikaiSiojo
kriks€ionims, esg jy mokytojas mires baisiai nefilosofiSkai: baimi-
nesis, prakaitaves, nenoréjes bati vienas, praSes savo Tévag atimti
« Sig taure » (Lk 22,42) ir garsiai Saukes ant kryziaus, kodél Tévas
jj apleides*. Kristus buves labiau panaSus j Eueng, negu j So-
kratg. Be abejo, Sis stabmeldziu kritiku priekaiStas kriks¢ionims

46 Soren Kierkegaard, Entweder - Oder, t. 11, p. 255.

47 Soren Kierkegaard, Die Tagebucher, Dusseldorf 1962, 1.1, p. 354.

48 Heinrich Rombach, Die Gegenwart der Philosophie, Freiburg i. Br.
1962, p. 110.

49 Prasmingg lygiagrete tarp Sokrato ir Kristaus mirties yra pravedes
Oscar Cullmann, Unsterblichkeit der Seele oder Auferstthung der Toten?,
Stuttgart 1962, p. 23-31.
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buvo labai skaudus, taliau jis atvéré jiems akis, parodydamas,
kad Krikscionybé anaiptol néra filosofinés blsenos pratesimas, bet
jos paneigimas. Kristus sakosi esgs «kelias, tiesa ir gyvenimas »
(Jn 14.,6) ir vis délto jis neseka Sokratu, laukdamas mirties kaip
trokSto iSsivadavimo i§ kdno, o sutinka jg kaip baisenybe, kuria
purtosi visa Zmogiskoji biatybé. Zmogiskosios prigimties sankrétis
mirties metg iSeina aik3tén ne Sokrato, bet kaip tik Kristaus mir-
tyje. Jokia filosofija Cia negelbsti ir nepavercia mirties skaistaus
veido jaunuoliu, kuris ramiai nusvarina Zibintg, kaip kad graikai
vaizduodavosi mirt;j.

Tik vieng vienintelj karta krikscioniSkojoje Vakary dvasios
istorijoje vienas mastytojas dar mégino atgaivinti filosofijg kaip
baseng ir j ja atremti nykstantj savo bavj. Tai buvo M. S Boé-
thijus (480-524), Romos konsulas ir magistras, ostgoty karaliaus
Theoderiko apkaltintas valstybés iSdavimu ir nuZudytas. Jmestas
kaléjiman, Boéthijus raSé veikalg Filosofijos paguoda ne laikui
praleisti, o méginti iS naujo grjsti savg bdvj gresianCios mirties
akivaizdoje — taip lygiai, kaip ir Sokratas, kuriuo Boéthijus ais-
kiai seké. Sioje knygoje jis vaizduoja filosofijg « orios bei senyvos,
taCiau nepaprasto gajumo ponios » pavidalu, kuri ateina pas kalinj,
kad dalintysi jo kanCia ir kartu su juo neSty jo neganda, «nes
filosofija, pasak Boéthijaus, elgtysi neteisingai, jei nepalydéty ne-
kaltai kenciancCiojo»®0. Tai reiSkia: filosofija netekty prasmés ir
nepateisinty savo buvimo, jei nesusidoroty su ZmogisSkojo bavio
sunkenybémis. UZtat Boéthijus ir glaudZiasi prie jos, kaip vaikas
prie auklés, neabejodamas, kad jos stiprinamas jis pasirodysigs
« priauges visiems likimo smagiams » (t. p.). Jis nori, kad filosofija
palydéty jj mirtin, kaip kadaise Sokrata, kadangi ir Sis «iSsikovojo
pergale prie$ neteisingg mirtj » (t. p.) ne kuo kitu, o tik filosofija.
Todél jis ir vadina filosofija visy dorybiy maitintoja, didziausia
pavargusiyjy SirdZiy paguoda, vedéja | tikragjg 3viesg ir tikrajg
laime.

Be abejo, mes niekad nesuzinosime, ar filosofija Boéthijy mir-
ties valandg i$ tikryjy paguodé bei sustiprino, kaip Sokrato atveju.
Viena taCiau yra tikra: Boéthijus yra buves paskutinysis Vakary
mastytojas, mégines grazinti filosofijai busenos reik8me — ir tai jau
kriks¢ioniSkajame istorijos tarpsnyje. UZtat filosofijos istorikai ir
stebisi, kaip Boéthijus, badamas kriks¢ionis, — Siandien neabejo-
jama, kad jis buves krik&Cionis ir net parades keletg teologiniy
veikaly — galéjo paguodos ieskoti filosofijoje, 0 « ne Dievo malonéje

50 Manlius Severinus Boéthius, De consolatione philosophiae, liber |1,
prosa 3.
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ir ISganytojo darbe»l. Jau vien 8i nuostaba yra aiSkus nurody-
mas i tai, kad filosofijos vaidmuo, kuri ji buvo turéjusi senovéje,
yra Krikscionybéje liovesis ir kad todél kiekvienas, kuris mégina
§j vaidmenj atgaivinti, kelia nepasitikéjimo. Kadaise Sokratas
klausé : argi Euenas néra filosofas, kad mirties akivaizdoje nenori
remtis filosofine basena ? Siandien mes klausiame : argi Boéthijus
néra kriksCionis, kad mirties akivaizdoje nori remtis filosofine ba-
sena? Euenas kaip filosofas privaléjo teikti savam baviui filosofine
lytj. Boéthijus kaip kriksCionis neprivaléjo to daryti, nenorédamas
atkristi stabmeldybén. Ne padori filosofija kildina padorig basena,
kaip mané Sokratas, bet i$ jau esancios padorios busenos kyla ir
padori filosofija. Si iStara girdéti visose pastaryjy amziy sampra-
tose, apibddinanciose filosofijos santykj su ZmogiSkuoju baviu —
vis tiek, ar tai baty Kanto reikalavimas filosofuoti, atsirémus j
dorove bei religijg, ar Schelerio paZiara j filosofija kaip iSganymo
(Heil) kelia, ar Jasperso lokestis atsakymo, teikiancio Zmogui
ramstj ir iSvystancio jo savimones galimybes. Visur Cia filosofija
paSoksta j jos pacios trokStamg aukstj, tik pasispyrusi j kaZzkg
kitg, kas nebéra ji pati : niekur Cia filosofija néra pradmé. Gal tik
marksistiné filosofija mégina Siandien kurti Zmogui jo bdseng bei
elgsena, tuo kaip tik ir sukildama pries visg ligSiolinj kriks¢ionis-
kuyjy Vakary filosofavima.

51 Friedrich Klingner jvade j vokiSkajj M. S. Boethijaus vertima Trost
der Philosophie, Bremen, p. XLIX.
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Laikydami filosofijos abejotinuma jos susimgstymo pagrindu,
turime pripazinti, kad Sis pagrindas yra visiSkai tikrovinis : filoso-
fija i§ tiesy yra abejotina visais atzvilgiais — ir savo esme, ir savo
eiga istorijoje, ir savo iSdavomis. Ypatingo svorio jos abejotinumas
jgyja, netekus jai bGsenos pobtdzio, kadangi Siuo atveju ji nebe-
grindZia ZmogiSkojo bavio apskritai, mazy maziausiai kriks¢ionis-
kojo bavio, vadinasi, bavio, kuriuo yra badingas visas dviejy tuks-
tanCiy mety Vakary gyvenimo tarpsnis. AiSkindamas Hdolderlino
elegija Duona ir vynas, M. Heideggeris klausia : «Kam tie poe-
tai? »%2. ApZzvelge filosofijos abejotinumo plotg, lygia teise galime
klausti: kam tie filosofai? Kam tos jvairios filosofinés sistemos,
srovés, linkmés, mokyklos? Ar jos, kalbant Platono ZodZiais dialoge
Euthydemas, « rimtai puoseléja norg padaryti Zmogy iSmintinga, ar
tik juokauja »?53

Filosofijos abejotinumas vercia tad jg susimastyti jos pacios
reikalu. Susimgstymas gi, kaip minéta, visados yra pastanga abe-
jotinuma pergaléti ir i8 naujo save pagrjsti. Kokiu betgi keliu Si
pergalé filosofijos atzvilgiu gali bati siekiama ir pasiekta? Siam
tikslui sidlosi dvi viena kitai prieSingos elgsenos: 1. nusigrjZti nuo
filosofijos, jg arba visiSkai paneigiant kaip istorijos pralenktg da-
lyka, arba sklaidant grynai istoriSkai kaip ir kiekviena kita kul-
taros reiskinj; 2. atsigrjzti j filosofija, ja paCig prabildant ir tuo
badu filosofavimg renkantis sklaidos objektu. Abu keliai yra masy
metui badingi, todél abu praSosi paaiSkinami, kad jZvelgtume,
kokios reikSmeés filosofijos abejotinumas turi jos pacfios savimonei.

1. Nusigrjzimas nuo filosofijos
Nusigrjzimas nuo filosofijos prasideda jos kaip praeinantio

istorinio dalyko samprata: filosofija turinti savo pradZig ir savo
pabaiga. Tai visu rySkumu yra nusakes A. Comte (1798-1857)

52 Martin Heidegger, Holzwege, p. 248.
53 Plato, Euthydemos, 283 A.
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, trijy tarpsniy désniu ’, i8vystytu jo veikale Pozityvinés filosofijos
kursas (1830-1842). Pasak Comte, dvasiné Zmonijos istorija perei-
nanti tris tarpsnius, kurie pakeilig vienas kitg, perimdami iS vie-
nas kito pazinimo uZdavinius ir tuo badu vienas kitg atstodami.
Pirmasis tarpsnis esas mitologinis. Jo metu Zmogus ieSkas pasaulio
bei jo vyksmo pagrindo aukStesnése, anapus masy tikrovés buvo-
janciose galybése (dievai) arba vienoje asmeningje galybéje (Dievas).
Antrasis tarpsnis esas metafizinis. Siuo metu Zmogus meéginas
aiskinti pasaulj bendruoju jo pagrindu, vadinamu jvairiais vardais:
esme, prigimtimi, substancija, idéja, entelecheja, dvasia, vadinasi,
atsietinémis savokomis arba viena kuria tokia savoka. Treciasis
tarpsnis esas pozityvinis. Jo metu Zmogus suvokigs pasaulj kaip
tai, kas prieinama betarpiSkai ir kas veikia désningai, vadinasi,
kas pasiekiama patirtimi arba bandymu. Siy tarpsniy pazinimo
lytys esancios: pirmojo tarpsnio — teologija, antrojo tarpsnio —
filosofija ir treCiojo tarpsnio — mokslas, pirmoje eiléje gamta-
mokslis. Kadangi Sios paZzinimo lytys, pasak Comte, esancios kartu
ir pazinimo iSsivystymo laipsniai, tai kiekviena iS jy savaime esti
laiko eigoje pakeiiama tolimesnigja: teologija pakeifiama filosofija
ir filosofija — mokslu. Comte pazidra, jau XIX Simtmecio pra-
dZioje yra atsivéres treCiasis tarpsnis, vykdas filosofijos pakeitimg
mokslu. Filosofija esanti atgyvenusi savo amziy ir toliau teturinti
prasmés tik kaip priemoné Zmogaus protui lavinti. Dalykiniy
pazinCiy ji teikti nebegalinti: §j uZdavinj dabar i$ jos perimas
mokslas.

IS tikro, anuo metu pradedag klestéti gamtos mokslai ir nepa-
prastai smunkanti filosofija po Hégelio mirties (1831) daré jspu-
dzio, kad ir pati Comte teorija esanti ne filosofija, o patirtiniais
duomenimis pagrjstas mokslas, zZiarjs j filosofijg kaip j kiekvieng
kitg istorinj reiSkinj, atsekdamas jo atsiradima, jo klestéjimg ir
galop jo nykimag. Comte neneige, kad filosofija atgyvenos pavidalu
dar galinti buvoti gana ilgai, kaip, sakysime, astrologija buvoja
Salia astronomijos ar antroposofija Salia antropologijos. Taliau
toksai filosofijos buvojimas nebesas musojo tarpsnio pazinimo lytis :
pozityvinis istorijos metas paZjstas nebe filosofiSkai, o moksliskai;
visa tad, kas néra moksliSkai pazjstama bei iSreiSkiama, patenka
] iSmonés plotme, atsiddrusig Zmogaus bavio pakraStyje. Kaip
KriksCionybé paneigé filosofija ZmogiSkosios busenos prasme, taip
dabar pozityvizmas neigias filosofija ZmogiSkosios pazinsenos pras-
me. Kaip KriksCionybé paskelbé, esg Zmogaus buavis yra grindZia-
mas tikéjimu, taip pozityvizmas dabar skelbigs, kad Sisai bavis
yra grindziamas tyrimu. Ir vienur, ir Kitur filosofija pasidariusi
atlaika, pralenkta istorinés pazangos. Tai véliau (1878) labai
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ryztingai nusaké Fr. Engelsas, atsiréemes j dialektinj materializma,
kuris sava dialektika iSaiSkings tiek gamtos, tiek istorijos jvykius
ir todél nesas « reikalingas jokios virSum moksly stovincios filoso-
fijos »; «i§ visos ligSiolinés filosofijos lieka savarankiSkas tik masty-
mo bei jo désniy mokslas, vadinasi, formaliné logika ir dialektika.
Visa kita yra perimama pozityvinio gamtos ir istorijos mokslo »%4.
UZtat Engelsas ir kalba apie «mirusig filosofijg»°5.

A. Comte teorijos nenugali M. Schelerio pastaba, esg , trijy
tarpsniy désnis ' yra « klaidingas i$ pagrindy », kadangi « Comte
iSsivystymo laipsniais laiko tai, kas i§ tikro yra dvasios skleidimosi
vyksmas»%6. Pasak Schelerio, «religiSkai teologinis paZinimas bei
mastymas, metafizinis pazinimas bei mastymas ir pozityvinis pazi-
nimas bei mastymas yra ne istoriniai Zinijos i8sivystymo tarpsniai,
0 esminés, pastovios, su pacia dvasios prigimtimi susijusios laiky-
senos ir pazinsenos, kuriy viena negali kitos nei atstoti, nei jai
atstovauti »%7. Tai teisinga. Taliau tai anaiptol nepaneigia Comte
pazitros, kad Schelerio minimas dvasios skleidimosi vyksmas galjs
sudaryti ir pazinimo pazangos tarpsnius, vadinasi, bati, istoriskai
Ziarint, nevienodos vertés bei reikSmeés pasauliui suvokti. Kodél
tad tokiu atveju 3ie tarpsniai negaléty pakeisti vienas kito? Stai
kodel masy dienomis ir klausiama (W. Adomo, R. Heiss, E. To-
pitsch), ar nepaprastai iSsivysCiusiy ir tebeiSsivystantiy moksly
akivaizdoje filosofija turinti dar kokio nors savam buvimui patei-
sinimo. Dabartiné filosofijos savimoné, kad ji esanti « mokslo teo-
rija », savaime kelia jtarimo, jog pati filosofija atsisakanti anks-
tesnio savo vaidmens ir pereinanti moksly tarnybon: viduramziy
« ancilla theologiae » virstanti muasy laikais « ancilla scientiarum ».
M. S. Boéthijaus regéjime laikiusi vienoje rankoje knyga, kitoje —
skeptra, vadinasi, buvusi mokytoja ir valdové, filosofija misy die-
nomis paneigianti Sig savimone ir virstanti tarnautoja. UZtat ir
H. Rombacho apibadinimas, taikomas naujyjy laiky filosofijai, kad
«ji nesiimanti jokios tarnybos ir nevykdanti jokio veikmens»®8,
tinka tik filosofijos laisvinimuisi iS teologijos musojo tarpsnio pra-
dZioje, taCiau vargu ar jis tinka filosofijai, nusilenkian¢iai mokslams
dabartyje. A. Comte teorija gali bati nugaléta tik nauja pacios
filosofijos savimone.

54 Karl Marx - Friedrich Engels, Werke, Berlin 1962, t. XX, p. 24.

55 Ten pat, p. 26.

56 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, Bern 1960,
p. 29.

57 Max Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre,
Bern 1963, p. 30.

58 Heinrich Rombach, Die Gegenwart der Philosophie, p. 42.
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Kas tad belieka veikti, jeigu filosofija savo duokle Zinijos
paZzangai jau yra atidavusi? Neigiamu atzvilgiu tai reiSkia atsisa-
kyti visy ty klausimy, kuriuos filosofija anks¢iau buvo kélusi daly-
kiskai, nes visi Sie klausimai — vis tiek kokios filosofinés srovés jie
baty buve kelti — esg nemokslisSki todél, kad esg beprasmiai; o
beprasmiai jie esg todél, kad jy iStaros ir sprendimai neturj daly-
kinio turinio, vadinasi, negalj bati patikrinti nei kasdieniniu paty-
rimu, nei moksliniu tyrimu. Sitaip R. Carnapas mégina apvalyti
filosofija nuo «tariamy problemy (Scheinprobleme) », kuriy mokslas
negaljs nei priimti, nei atmesti ir kurios kaip tik dél to ir netu-
rincios jokios mokslinés vertés®®. Visos metafizinés problemos esan-
c¢ios tokios rasies, kadangi apie jas visas negalima kalbéti mokslinio
patikrinimo bddu. UZtat pozityvizmas ir tariasi galjs perzengti
filosofijg kaip nebereikalingg: « Filosofija, pasak L. Wittgensteino,
viskg tik tvirtina, o neaiSkina ir nedaro iSvady. Bet kadangi
viskas guli prieS masy akis atvira, tai néra né ko aiskinti. Nes
tai, kas paslépta, masy nedomina » 69, Jau vien kalbiSkai zidrint,
filosofija negalinti suvokti daikty esmes, nes nepajégianti Sios esmés
nusakyti: jos naudojami ZodZiai anaiptol neturj tos prasmés, kurig
jie turj kasdieninés kalbos sarangoje. UZtat L. Wittgensteinas ir
stengiasi « grazinti Zzodzius iS5 metafizinio jy vartojimo j kasdieninj
ju vartojimag»8l, kuris filosofijg savaime paneigigs: kasdieninéje
kalboje nesa jokiy problemy bei gilybiy. Pozityvizmas sgmoningai
pasilieka masy bavio pavirSiuje ir tuo budu nutraukia filosofine
pastanga, buvusia Vakaruose gyva jau nuo pat Sokrato, batent:
Zvelgti j batj bent pro pinuciy tvorg. Pozityvizmas regi tiktai
tvora.

Tacliau neregéti problemy kalbos sgrangoje ar kasdienos buakléje
dar anaiptol nereiSkia jrodyti, kad jy i viso nesama. Jau grynai
logiSkai svarstant, neregéti ir nebati anaiptol néra tas pat. O jeigu
vis délto Sie du tokie skirtingi dalykai — vienas grynai subjekty-
vus, kitas grynai objektyvus — esti tapatinami, tai Sis tapatinimas
gali kilti tik i$ tam tikros metafizikos : filosofijos neigimas yra aiSki
filosofija. Nes niekas negali neigti filosofijos nefilosofuodamas, kaip
niekas negali neigti proto, jo neturédamas. Sia prasme K. Jasper-
sas teisingai pastebi, kad «i§ filosofijos iStrukti negalima. Jg ga-
lima tik padaryti sgmoninga ar nesgmoninga, gerg ar bloga, suriz-
gusig ar aiSkig. Kas atmeta filosofija, pats filosofuoja, nors ir

59 Plg. Rudolf Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie, Frankfurt
a. M. 1966.

60 Cit. Walter Schulz, Wittgenstein. Die Negation der Philosophie,
Pfullingen 1967, p. 104.

61 Ten pat, p. 64.
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nezinoty, tai dargs»%2. UZtat neigiamg nusistatymg filosofijos
atzvilgiu reikia laikyti nevaisingu ta prasme, kad jis arba vieng
filosofija pakeiCia kita, nejstengdamas perzengti filosofavimo kaip
tokio, arba mégina neregéti problemy, nepajégdamas paSalinti jy
paCiy. Kad tai, kas paslépta, daugelio nedomina, yra tikra. Ta-
Ciau nesidoméjimas yra grynai subjektyvus nusistatymas, apreis-
kigs greiCiau filosofuojanciojo tingumag, negu filosofijos nereikalin-
guma.

Teigiamu atzvilgiu nusigrjZzimas nuo filosofijos reiSkiasi atsi-
grizimu j jos istorijg: Cia dalykiniai klausimai savo esme esti pas-
tumiami j Salj, o imamasi jy sklaidos tik laiko tékmeéje. Tai ypal
jausti dabartinéje akademinéje filosofijoje. Vokietijos universite-
tuose, pavyzdziui, retai pasitaiko dalykiniy arba tematiniy paskai-
ty. O jeigu kuris nors filosofinis kursas ir yra pavadinamas daly-
kiSkai, tai jo turinys daZniausiai esti tik istoriné ano dalyko ap-
Zvalga. Tuo badu kuriasi savotiSkas filosofijos pavidalas, kurj tiks-
liausia yra vadinti , filosofijos mokslu ' 63, kuris betgi néra filosofija,
kaip meno ar literatdros istorija néra menas ar literatara. Sisai
, filosofijos mokslas ' Siandien yra labai judrus ir net triukSmingas :
knygos, laikras€iai, institutai, draugijos, suvaZiavimai, kongresai
— vis tai yra jo veiklos regimybé. Nepaisant tafiau viso Sio judru-
mo bei triukdmo, , filosofijos mokslo ' viduje, anot B. von Bran-
densteino, jauCiama « vis labiau auganti filosofiné tyla » 64 : tai sa-
moningas nenoras kelti klausimo filosofiSkai ir duoti j jj atsakyma
taip pat filosofiSkai, uZuot jj davus istoriSkai ar sociologiskai.
, Filosofijos mokslas ' vengia filosofijos kuo stropiausiai.

Tokio nusistatymo pagrinde gladi jsitikinimas, nors ir nevisa-
dos aiSkiai iStariamas, esg filosofavimas galjs laikytis ir moksline
svetimy paziary sklaida. Tuo tarpu jau viduramZzZiai Zinojo, kad
filosofijai atsidedama ne patirty, kg Zmonés mané bei skelbé, bet
«kaip yra su daikty tiesa — qualiter se habeat veritas rerum »
(Tomas Akvinietis). Nes filosofijos istorija, kaip ir istorija apskri-
tai, daikty tiesos atzvilgiu laikosi abuojai. Sig seng pazitra gra-
Ziai yra maosy laikais nusakes E. Husserlis: « Filosofais tampame
ne filosofijomis»%5. Be abejo, Husserlis filosofijos istorijos anaiptol
neneigia. Jis tik pabréZia, kad postamis filosofuoti turjs Kilti « ne

62 Karl Jaspers, Einfihrung in die Philosophie, p. 13.

63 Apie , filosofijos mokslg ' rySium su filosofija kalbésime véliau, nagri-
nédami filosofijos esme.

64 Bela von Brandenstein, Vom Sinn der Philosophie und ihrer Ge-
schichte, Bonn 1957, p. 4.

65 Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Frankfurt
a. M. 1965, p. 71.
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iS filosofijy, bet iS dalyky ir problemy » (t. p.). Jtampus posukis
filosofijos istorijon visados reiSkia filosofavimo nuosmukj. Be abejo,
kaip véliau matysime, filosofijos trukmé laiko eigoje sudaro sude-
damagjj filosofavimo prada, vadinasi, yra esminis jo sandas, ka-
dangi Si trukmé visados yra dabartiné: yra praéjes Hippokratas,
bet néra pragjes Platonas. UZtat mes negalime filosofuoti, nere-
gédami filosofijos trukmés dabartyje ir su ja nesigalynédami. Ta-
Ciau filosofijos istorija mokslo prasme kaip tik ir sunaikina Sig
filosofinés trukmés dabartj. Istorija — vis tiek kokia ji boty —
svarsto savg objekta visados kaip praéjusjjj. Filosofijos istorikas,
aprasSinédamas net ir dabarties filosofijg, ziGri j jg praeities akimis
ir todél nesiima galynétis su jos keliamais klausimais iS esmeés.
Toks galynéjimasis istorijai yra svetimas. UZtat filosofijos istorijai,
kaip ir istorijai apskritai, galioja désnis: aprasyti, « kaip i$ tikryjy
yra buve» (L. Ranke). Sis gi désnis savaime isskiria auksgiau
minéta Tomo AkvinieCio désnj: suzinoti, « kaip yra su daikty tie-
sa ». Stai kodél filosofijos istorikas paprastai ir néra filosofas, ir
Stai kodél atsigrjzimas j filosofijos istorija yra nusigrjzZimo nuo
filosofijos lytis. Tiesa, ji néra tokia neigiama kaip pozityvizmo
pastanga metafizinius klausimus laikyti beprasmiais ir todel apie
juos iS viso nekalbéti. Filosofijos istorija apie juos kalba, taCiau
tik kaip apie praéjusius reiskinius, o ne kaip apie amzinai dabar-
tinius zmogiskojo bavio rapescius.

Abi tad nusigrjzimo nuo filosofijos lytys — filosofijos keitimas
mokslu ir traukimasis filosofijos istorijon — nepergali filosofijos
abejotinumo jau vien todél, kad né viena iS Siy lyCiy nesigalynéja
su juo iS esmeés. Filosofijos keitimas mokslu yra savyje ne kas
kita, kaip tam tikros metafizikos iSraiSka. Teigti, esg mokslas galjs
atstoti filosofijg, reiSkia suvokti batybe kaip neturinfig gelmeés
arba, erdviniais jvaizdZiais kalbant, kaip esanCig plokStuma. Be
abejo, kodél gi nebaty galima Sitaip batybés suvokti? Betgi Sitokia
samprata juk ir yra esmiskai filosofiné. Stai kodél pozityvizmas
filosofijos anaiptol nepakeifia mokslu; jis tik vienokig filosofijg
pakeiCia kitokia, batent: butybe, suvoktg kaip vienamate, jis ati-
duoda j mokslo rankas, pats pasilikdamas filosofiniu Sio atidavimo
pagrindu bei pateisinimu. Filosofija keisti mokslu galima, tik
remiantis tam tikra filosofija kaip buatybés samprata. NusigrjZti
nuo filosofijos reiSkia jg patvirtinti. — Nun, traukimasis filosofijos
istorijon, stebint jj psichologiSkai, gema i8 nusivylimo, kad filo-
sofija neteikianti mums galutinio bei pastovaus atsakymo j pagrin-
dinius masy bavio klausimus. Taciau ar esame teisds, tokio atsa-
kymo i$ filosofijos reikalaudami? Ar Sis reikalavimas i tikro ati-
tinka filosofijos esme ir prasme? O gal jis yra tik priskyrimas filo-



11. FILOSOF1JOS ABEJOTINUMO PERGALE 27

Sofijai tokio uZdavinio, kuris priklauso visiSkai Kkitai pazinimo
sriCiai? Atsakyti j Siuos klausimus galime, ne bégdami j filosofijos
istorijg, o kreipdamiesi j paciag filosofijg ir jg pacig pasiklausdami.
Filosofija turi susimastyti savo esmés bei prasmés atzvilgiu. Tik
tada gali paaisSkéti, kiek abejotinumas jos veikme yra pagristas ir
kaip jis gali bati pergalétas. Savo disertacijoje K. Marksas kadaise
(1840) reikalavo, kad filosofija kreipty akis j iSlauke. Mes dabar,
prieSingai, méginsime filosofijos akis kreipti j jos pacios vidy.

2. Atsigrijzimas j filosoTfija

Filosofijos abejotinumas yra pagrindas, kodél norime, kad ji
susimagstyty savo pacios atzvilgiu. Tafiau kas yra Sis susimasty-
mas savyje? Ko mes iS tikryjy siekiame, klausdami, kas filosofija
esanti ir ka ji veikianti? Formaliné filosofijos aptartis néra masy
siekinys, nes jokia aptartis néra tikslas savyje. Kildama i$ pacios
filosofijos, jos aptartis laikosi tik filosofijos visuma ir todél gali
bati nusakyta bei suprasta irgi tik rySium su Sia visuma. Filoso-
fijos aptartis yra tik vienas Zingsnis filosofijos susimastymo keliu.
Pats gi susimastymas eina Zymiai toliau : filosofija susimagsto baties
klausimo 3Sviesoje.

Baties klausimas yra pats pagrindinis bei galutinis filosofijos
klausimas. Tiesa, pirmieji Vakari; mastytojai, vadinami Jonijos
, gamtos filosofais ’, ieSkodami daikty pradmes, nusake Si klausimag
kosmologiSkai: Thales vandeniu arba drégme, Anaximenas oru,
Heraklitas ugnimi. Taliau pacig kilme jie suvoké ne praeinancios
pradzios, o pasiliekantio pagrindo prasme. Pasaulio daiktai ne taip
kylg iS vandens, oro ar ugnies, jog jy atsiradimas pakeisty prad-
meny — vandens, oro, ugnies — buvojima, kaip, sakysime, popie-
riaus laksto atsiradimas pakeiCia rastg, iS kurio medienos popierius
kyla. Vanduo, oras, ugnis sudara patj daikty pagrinda: daiktai
laikgsi Siuo pagrindu savame buvojime. Vanduo, oras, ugnis pri-
klausg kiekvienam daiktui — ne kaip atsitiktiné prietapa ar me-
dZiaga, iS kurios daiktas buoty nuzZiestas, bet kaip tai, kas yra
anapus kiekvieno daiktinio bavio, tatiau kas Sj bavj laiko bei neSa
ir kas todél padaro, kad jis yra $is tas, o ne niekis. « Sisai pasau-
lis, sako Heraklitas, visados buvo, yra ir bus amZinai gyva ugnis,
pagal tam tikrg mastg jsiZiebianti ir pagal tam tikrg mastg uz-
gestanti »%6. Tai reiSkia: pasaulio pavidalai kinta, betgi pats jy

66 Heraklit, Fragmente, graikiSkai ir vokiSkai iSleisti Heinrich Qui-
ring, Berlin 1959, p. 77: D 7.
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pagrindas visados liekgs , ugnis buvojanti visy any pavidaly
dabartyje.

Sj tad nuolatinj pagrinda, kuris daiktus laiko jy buvime, va-
diname batimi. Todél nors Jonijos mastytojai ir kalbéjo apie visis-
kai apCiuopiamus dalykus, taliau jie turéjo galvoje anaiptol ne
vandenj, kuriuo prausiamés, ne ora, kuriuo alsuojame, ir ne ugnj,
kuria verdamés valgio, 0 ang grindziantj amzing pradmenj. Gamtos
elementy vardai Cia buvo tik kosmologinés iStaros, kuriomis pir-
mieji graiky filosofai apvilko ontologine badties sampratg. UZtat
tik labai lygstamai galima pirmuosius Vakary mastytojus vadinti
, gamtos filosofais kaip jie paprastai filosofijos istorijos vadové-
liuose esti vadinami, nes jy mintis krypo ne j gamtg muasosios
regimybés prasme, o j patj daikty buvimg: Sie mastytojai yra
ontologai — bent savo minties uZzuomazga.

Pirmasis taliau, kuris buties klausimg keélé jau visiSkai sagmo-
ningai, buvo Platonas. Savo dialoge Sofistas Platonas sakydina
svetim3alj, vieng i§ pokalbio dalyviy: «Teigdami, kad visa yra
Silta ar Salta, ar kas nors kita buvoja dvejopai, ka jas tariate apie
Siuos daiktus, jei ne tai, kad jiedu abu bdna? Bet kaip gi turime
Sig jasy batj suprasti? Ar norime prijungti ja prie anos dvejopybés
kaip treCigjj dalyka ir todél visumag laikyti greiiau triguba, negu
dvigubg? » 7. Kitaip tariant, ar daiktas ir jo batis yra du sandai?
Juk Sis daikto , antrininkas ' yra tas pats visiems, kas tik bana,
taigi ir prieSingybéms: Siltas ir 3altas daiktas — abu bdna, vadi-
nasi, abiem batis yra viena ir ta pati. Platono svetim3alis buvo
ilgg laikg kalbéjesis su Theaitetu apie daugj ir vienj, taciau galop
abu suprato, kad visa 8i kalba yra beprasmé, jei pirma neiSsi-
aiSkinama, kas yra batis. UZtat Theaitetas ir sako svetimsaliui:
« Mums reikia visy pirma istirti batj »; j tai svetim3alis atsako :
«I§ tikro, Theaitetai, tu tai supratai »%8. Nes juk tiek daugis ar
vienis, tiek Silima ar Saltis turi bendrg pagrindg, kuris padaro,
kad jie i8 viso yra ir kad todél apie juos galima kalbéti. Sisai
bendras pagrindas todél ir turéty bati visy pirma svarstomas ir
suvokiamas. Platono svetimsalis teisingai reikalauja, kad tie, kurie
kalba apie vienj, — Cia Platonas turi galvoje Parmenidg bei jo
Salininkus, neigusius daugj, — visy pirma pasakyty, ka jie mano,
tardami Zodj bana. Kas yra batis? Stai klausimas, kreipiamas ne
] kurig nors vieng filosofijos srove, bet | filosofijg kaip tokig: filo-
sofinis pazinimas prasideda baties klausimu. Kartu jis Siuo klau-

67 Prato, Sofistes, 243 D - 244 C.
68 Ten pat, 243 A.
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simu ir baigiasi. Butis yra pradZia, nes be jos néra ko klausti.
Bet batis yra ir pabaiga, nes uz jos nebéra ko klausti.

Batis kaip pradZia-pabaiga sudaro rémus, kuriuose vyksta
filosofavimas. Budama bendriausia sgvoka gnoseologiSkai, butis
atrodo esanti pati suprantamiausia. Badama bendriausias pagrin-
das ontologiSkai, bdtis yra pati tamsiausia ir mjslingiausia: « Pir-
miau tarémés Zing, kas ji yra, o dabar stovime suglume », sako
svetim3alis minétame Platono dialoge 99, iSreikSdamas tuo apskritai
filosofo laikyseng baties atzvilgiu. PaSalinti §j suglumimg yra
filosofijos uzdavinys, jos buvimo pateisinimas ir jos garbé. Filo-
sofija, kuri atsisakyty kelti baties klausima, sunaikinty pati save.
Tokiu atveju ji susiliety su mokslu, netekdama pagrindo buvoti
kaip skirtinas pazinimas. O filosofija, vykdoma mokslo buadu,
nebaty nei filosofija, nei mokslas. Ji prarasty filosofijos gilumag ir
nepasiekty mokslo tikslumo. Batis yra tikrasis filosofijos likimas.
Filosofija yra tiek filosofija, kiek yra perskverbta baties klausimo.
UZtat ir filosofijos susimastymas savo pacios atzvilgiu negali pra-
eiti pro batj tylomis. PrieSingai, filosofija kaip tik todél ir susi-
masto, kad i$ naujo buties klausimag kelty ir jj savu badu nusviestu.
Tai ir yra pagrindinis masy siekis. Masy susimagstymo tikslas yra
ne formaliai sklaidyti filosofijg kaip savotiSka mastymo lytj, o
laiméti baties samprata. Taciau kokiu badu?

Bladama paskutinioji ontologiSkai, bdtis savaime, jg apmas-
tant, virsta klausiamuoju tikslu pradzioje ir klausiamaja iSdava
pabaigoje, bet niekad ne pasiklausiamuoju dalyku paties klausimo
vyksme. Paklydes, klausiu praeivj kelio. Kelias yra mano klausi-
mo tikslas ir, praeiviui atsakius, mano klausimo iSdava; bet tasali,
kurj klausiu, yra ne kelias, o praeivis. Taip yra ir su batimi.
Baties galima klausti, taCiau jos negalima pasiklausti. Ir kaip tik
Cia slypi filosofavimo sunkenybé, o gal net ir jo tragikg. Mes
visados pradedame batimi; vadinasi, batis mums yra paZjstama;
kitaip negalétume ja pradéti. Mes ieSkome jos kaip daikty buvimo
pagrindo; vadinasi, batis mums yra tikroviné; kitaip jos neieSko-
tume, nes neieSkoma to, ko néra. Ir vis délto niekur ir niekad
nesusiduriame su batimi, o visur ir visados tik su batybémis. Tuo
tarpu batis ir batybé néra tas pat. Tiesa, Siandien esama masty-
tojy, kurie nenoréty kalbiSkai skirti , baties ' nuo , batybés ', pasi-
teisindami, esg ir Platonas Siy dviejy sgvoky kalbiSkai neskyres,
vartodamas tg patj Zodj , on ' ir baciai ir bdtybei nusakyti?o.
DalykiSkai betgi tarp baties ir batybeés tvylo bedugné. Batis néra

69 Ten pat, 243 D - 244 C.
70 Plg. Gottfried Martin, Allgemeine Metaphysik, Berlin 1965, p. 10-11.
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apibendrinanti batybés atotrauka, besilaikanti batybe (in re) kaip
ir kiekviena kita atotrauka. Butis yra batybés buvimo pagrindas :
batybé yra tik todél buatybé, kad bona. O tai, kas padaro, kad
batybé bdna, ir yra batis. Ne buatis tad laikosi buatybe, kaip tai
baty atotraukos atveju, bet batybé laikosi batimi paliame savo
buvime. Buvimo atZvilgiu batis yra grindéja, o buatybé — grin-
dZiamoji. Tai rei8kia : pats jy santykis su buvimu yra kitoks, nes
bati grindéju ir bati grindZiamuoju yra prieSingi dalykai. Tarp
baties ir batybés esama ontologinés skirtybés, vadinasi, paties bu-
vimo skirtybés : batis bana kitaip, negu batybé. Jy buvimas vyksta
ne toje pacioje plotméje.

Stai kodél yra netikslu vadinti batj ir batybe tuo paciu Zo-
dziu, uztrinant, nors tik ir kalbiSkai, ontologine jy skirtybe. Juk
pats sunkusis ir kartu pats galutinysis filosofijos uzdavinys kaip
tik ir yra suvokti ang skirtybe, jg nusakyti ir apibadinti. Todel
jau ir kalbiskai ji turéty bati aidkiai iSreikdta. Labai galimas daik-
tas, kad Platono kalbinis buties nuo butybés neskyrimas kaip tik
ir pradéjo tgjj baties pamirSimg, kuriuo M. Heideggeris kaltina
visg Vakary filosofijos istorija. Nes, negalédama bati pasiklausiama,
batis lengvai darosi i§ viso neklausiama. Stai kodél masajame
apmastyme ryskinsime ang skirtybe ne tik dalykiskai, bet ir kal-
biskai, tuo labiau, kad lietuviy kalba mus jgalina tai daryti gana
patogiai, teikdama abiem Sioms sgvokoms ir du skirtinus ZodZius.
Ka kitos europinés kalbos iSreiSkia tik arba dalyviu (on, ens,
seiend), arba bendratimi (esse, étre, ser, sein), lietuviy kalba sugeba
iSreiksti dviem vientisiniais daiktavardziais : , batis ' ir , batybeé .
Jy prasmé masajame apmastyme todeél ir bus : batis kaip buvimo
pagrindas, batybé kaip buvime pagrjstoji. Sig skirtybe jzvelgti ir
iSvystyti bus viso masy apmastymo vidinis rapestis, gal nevisur
aiSkiai iSreiSkiamas, taCiau visur srovengs tarsi pozemine versmé.

Pacioje betgi mastymo bei apmastymo eigoje batis, Kkaip
sakyta, negali bati pasiklausiama, kadangi jos niekur ir niekad
nesutinkame, visur ir visados rasdami tik batybe kaip pagrjstaja.
Pats pagrindas bei grindimas lieka neuZfiuopiami. Nuosekliai tad
batis ir néra tiesioginis musy apmastymo objektas, o tik apmastymo
tikslas ir galop jo iSdava. Apmastymo objektas yra buatybé, nes
tik jg galime klausti ir tik i§ jos galime gauti atsakymg. Kitaip
sakant, pagrindag galime suvokti tik pagrjstajame ir tik per pagris-
tajj. Tik buatybé gali mums atskleisti batj. M. Heideggerio filo-
sofavimas yra ryskus Siam reikalui pavyzdys. Kaip jau probégomis
minéta, Heideggeris kaltina Vakary metafizika, esg Si pamirsusi
batj, o atsidéjusi tik batybei, neklausdama jos pagrindo. Heideg-
geris uztat ir bando pergaléti Sig uzmarstj ir sukurti kaip tik ano
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pamirStojo pagrindo ontologija, jo vadinama , grindZiamagja onto-
logija — Fundamentalontologie ’, kuri klausty buaties ir ieSkoty
atsakymo j §j patj pastarajj filosofijos klausimg. Taliau né pats
Heideggeris negali pasiklausti baties tiesiog, nesutapdydamas jos
su batybe ir nepakartodamas tos pacios klaidos, uz kurig jis pei-
kia Vakary mastyma. Ir jam belieka pasiklausti tik batybe ir tik
per ja paregéti batj. Todél Heideggeris ir sako : «ISkelti (ausar-
beiten) baties klausimag reiSkia: padaryti perregimg vieng kurig
batybe » 71. Taliau kurig? « Kuria batybe turéty prasidéti baties
atskleidimas? » klausia Heideggeris (t. p.). «Ar iSeities taSkas, ke-
liant baties klausima, yra, koks pakliuvo (beliebig), ar tam tikra
batybé turi Cia pirmenybe? » (t. p.). Heideggeris apsisprendzia uz
vienos butybés pirmenybe, batent: uZ tokig batybe, «kuriai jos
batyje rapi kaip tik Si batis » 72. Tokia batybé, pasak Heideggerio,
esanti zmogus. Juo tad ir turjs prasidéti baties klausimo kélimas
bei skleidimas. Zmogus turjs bati padarytas perregimas, kad jame
sudvisty «bdties prasmé »3. Zmogaus kaip visados tam tikroje
bakléje bananciojo (Dasein) sklaida turinti jgalinti mus jZvelgti
batj. Tai ir yra Heideggerio kelias baties linkui.

UZtat mums dabar savaime ir perSasi klausimas: kokios
batybés sklaida pradésime spresti baties klausimg muasajame ap-
mastyme? Kokig buatybe laikysime, Heideggerio ZodZiais kalbant,
«pavyzdine batybe» (t. p.) ir teiksime jai pirmenybés rySium su
kitomis batybémis? Bet kaip tik Sis, toks neiSvengiamas, klausimas
ir suglumina autoriy : jis turi prisipaZinti, neturjs jokios pavyzdineés
batybés ir todél jokiai neteikigs pirmenybés; M. Heideggerio keliu
jis eiti nemangs. Nes jam atrodo, kad pavyzdinés batybés sklaida
yra baties klausimo akligatvis. Nukreipdami savo démesj j vieng
kurig batybe — vis tiek kokia ji buty, — mes savaime atsidedame
apmastyti jos basenai: padaryti batybe perregima reiSkia parodyti,
kaip ji buvoja. Heideggerio pastangos patvirtina tai visu rySkumu.
Visa heideggeriskoji Zmogaus bavio sklaida (Daseinsanalytik) ir yra
juk ne kas kita, kaip vienas iStisas — tikras ar tariamas — nuro-
dymas, kaip Zmogus buvoja. Bet kaip tik tai ir atitraukia mastan-
tjjj nuo baties. Pati galutinoji mastymo pastanga juk yra at-
skleisti ne tai, kaip batybé bdna, bet tai, kad ji i viso bona. Ne
bdsena, o buvimas — « kad yra Sis tas, o ne greiCiau niekis » (Leib-
nicas) — yra «stebukly stebuklas». kaip tai pripaZjsta ir pats

71 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 7.
72 Ten pat, p. 12.
73 Ten pat, p. 7.
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Heideggeris 74. Tuo tarpu jokia butybé, nors ji baty ir Zmogus,
negali mdsy minties pervesti i$ , kaip ' j , kad ', kadangi iS basenos,
kiekvienai batybei skirtinos, neplaukia buvimas, visoms butybéms
tolygus. Pradéje pavyzdinés butybés busena, mes nebegrjZztame j
Sios batybés buvimg, nes iS skirtybés nebéra kelio j bendrybe. Tai
yra net ir biologinis désnis: i$ skirtinai apspresto organo skirtinam
veikmeniui niekad negali iSsivystyti bendro pobddZio organas ben-
driems veikmenims.

M. Heideggerio minties kelias yra buadingas ir Siuo atzvilgiu:
jo pradéta ir gilia vaga varyta Zmogiskosios busenos sklaida nu-
traksta kaip tik tga akimojj, kai ji turéty nuo pavyzdinés butybés
pereiti j batj. Svarstant batj laiko akiratyje (« Sein und Zeit») ir
sklaidant Zmogy kaip ypatingu badu buvojantj Siame akiratyje,
turéjes bati paruoStas magstymo postkis (Kehre) nuo laiko j butj
(« Zeit und Sein »). Deja, Sis posukis, paties Heideggerio prisipaZi-
nimu, nepasisekes. Paskutinj pagrindinio savo veikalo Batis ir
laikas (1927) skyriy Heideggeris atsiémes tiesiog iS spaustuvés ir
niekad jo nebepaskelbes: « metafiziné kalba, kaip jis sako, nebe-
pajégé posukio iSreiksti » 75. Tik po 35-riy mety Heideggeris skaité
Freiburgo universitete paskaitg (1962 m. sausio 31 d.), pavadintg
ano posukio vardu « Zeit und Sein », kuri tafiau savo turiniu jau
nebebuvo pirmykstis jo sumanymas apgrezti savo mastyma: batis
kaip batybés pagrindas Cia neprabilo. Heideggeris mégino apmas-
tyti batj savyje jau be rySio su jo anksiau pabréZta bei sklai-
dyta pavyzdine batybe. Bedugné tarp badties ir batybés buvo
perSokta, neparodant, nei kas Sis Suolis yra, nei kokiu veiksmu
jis jvyksta 76. Trumpai tariant, pradéjes Zzmogumi kaip pavyzdine
batybe, Heideggeris neuzbaigé savo minties batimi kaip batybeés
buvimo pagrindu. Jo , grindziamoji ontologija ' jstrigo Zmogisko-
sios busenos sklaidoje ir liko tik paruosa. Be abejo, Sios blsenos
sklaida atvéré mums nuostabiai giliy metafiziniy jZzvalgy: Zmogaus
buvojimas pasaulyje, jo svetimbavis ir savibavis, jo rapestis, bai-
me, sazine, kalté, laikinybé, slinktis mirtin ... TaCiau visas Sis, kaip
pats Heideggeris sako, «kélimas aikStén Zmogaus bavio sgrangos
yra vis délto tiktai kelias; tikslas yra nubrézimas (Ausarbeitung)
baties klausimo apskritai » 77. Sis tad tikslas ir liko Heideggerio
mastyme nepasiektas. Zmogus kaip pavyzdiné batybé pasirodé

74 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, Frankfurt a. M. 1949,
p. 42 ; plg. p. 20.

75 Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, Bern 1947,
p. 72.

76 Plg. Heinrich Rombach, Die Gegenwart der Philosophie, p. 105-106.

77 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 436.
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esas ne kelias j batj, o greiCiau akligatvis, j kurj patekus apgrezti
mastymo nebejmanoma. Tai tragika, iStikusi Heideggerj — ir ne
tik jj viena.

Sios tragikos prieZastis, atrodo, esanti ta, kad pasiklausiant
tg ar kitg pavyzdine batybe, esti sklaidoma tik ji pati (materia-
linis pazinimas), pamirStant arba bent nepaisant paties pasiklausimo
(formalinis pazinimas). Tuo betgi yra nusikalstama vad. parmeni-
dinei pazinimo lyc¢iai, kuri, H. Kringso paZitra, sudaranti kiek-
vieno filosofavimo pradzZig ir laiduojanti jam sékme 78. Savo raste
Apie gamtg (apie 480 m. pr. Kr.) Parmenidas, deivés vadovau-
jamas, désto savo pazidras j batj apskritai, j pasaulio sgrangg ir
gyvenimo prasme. Taciau pirmiau, negu deivé apreiSkia jam Sias
turinines pazintis, ji pamoko jj, kame gladjs tikrasis pazinimo
kelias. Tuo badu susikuria ypatinga sgveika tarp paZinimo ir jo
objekto, butent: mes negalime objekto materialiai paZzinti, jeigu jo
netyrinéjame; bet mes negalime jo materialiai tyrinéti, jei formaliai
nezinome, kas yra Sis tyringjimas. Nes kaip tik formaliame Zino-
jime atsiskleidzia objekto sgranga, jgalinanti mus pasisavinti ma-
terialinj jo pazinima.

Sio gnoseologinio désnio galiojima gali mums paryskinti gana
paprastas kasdienos pavyzdys. Mes iSmokstame vairuoti automo-
bilj, tik praktiskai (materialiai) vaziuodami. Tafiau mes negalime
vaziuoti, jei nezinome (formaliai), kas yra vaziavimas. Jei tad
pasitaikyty Zmogus, kuris neturéty vaZiavimo sgvokos, jis nega-
léty suvokti automobilio kaip vaziavimo priemonés ir todél nega-
léty né iSmokti jo vairuoti. Tokiam Zmogui turétume visy pirma
jdiegti formaline vaZiavimo sgvoka, o tik paskui pradéti jj mate-
rialiai mokyti, kaip elgtis, jlipus automobilin. Nes tik formalioje
vaziavimo savokoje atsiskleisty jam materialiné automobilio sa-
ranga. Stai kodél Parmenidas ir teigia: «Tas pat yra mintis ir
tai, ka mastome » 79. Tai néra hégeliskoji minties ir baties tapa-
tybé. Tai tik iStara atitikmens tarp paZinimo ir jo objekto sgran-
gos : logos turi savo prieSprieSg tikrovéje. UZtat norédami tikrove
suvokti, turime tai daryti taip, kaip jg logos laiko savyje. Noré-
dami vaZziuoti, turime elgtis, kaip nurodo vaziavimo , logos ’, at-
skleisdamas mums, kas yra vaZiavimas savyje. Tai pagrindinis
kiekvieno pazinimo désnis. Tai désnis ir filosofinio pazinimo. Pir-
miau, negu pasiklausiame batybe baties reikalui, turime bati pa-

78 Plg. Hermann Krings, Vom Anfang der Philosophie, sudét, veikale
Interpretation der Welt, Wirzburg 1964, p. 17.

9 Parmenides, Uber die Natur - Peri fyseos, Darmstadt 1974, B 8,34;
plg. B 3.
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mokomi, kas yra 8is pasiklausimas. Nepakanka sklaidyti tg ar
kitg , pavyzding batybe ’; reikia visy pirma Zzinoti, kas yra pati
sklaida rySium su batybe, kaip vaZiavimas rySium su automobiliu.
Reikia Zinoti, kas yra buatybés pasiklausimas, kad galétume jg is
tikro pasiklausti.

Stai kodél muasajame apmastyme ir neieSkosime , pavyzdines
batybés '; vadinasi, nesklaidysime vienos kurios i8 batybiy aibés, o
telksimés aplink patj sklaidymg arba batybés pasiklausimg kaip
tokj. Batybés pasiklausimas betgi yra ne kas kita kaip filosofa-
vimas veiksmo prasme arba filosofija buklés prasme. Filosofijos
objektas yra tik batybé, ir baotybé atsiskleidZia tik filosofijoje.
Jeigu tad kelias j batj eina, kaip sakyta, per buatybe, tai tuo pa-
¢iu jis eina ir per filosofijg. UZtat ir yra visiSkai nuoseklu klausti
filosofijg, kg ji iS tikro daro, batybe pasiklausdama. Kg reiSkia
klausti baties, pasiklausiant batybe? Kitaip sakant, kg reiskia
filosofuoti ? Atsakyti j §j klausimg gali tik pati filosofija, nes tik
ji vienintelé, kaip minéta, turi savimone, vadinasi, Zino, kas esanti.
O Zinodama, kas esanti, ji tuo paciu Zino ir, ka daranti. Muasy
uzdavinys todeél ir yra atskleisti §j filosofijos , elgesj ' su batybe
arba filosofavimo esme. Nes atskleide filosofijos logos, mes tuo
paCiu atskleisime ir batybés logos arba ontologine jos saranga,
kadangi tarp Siy dviejy dalyky, einant Parmenido désniu, esama
atitikmens: filosofijos prieiga prie batybés vyksta pagal pacios baty-
bés sgranga, slypinig filosofavimo esméje. Padarius perregimg Sig
esme, savaime bus jZzvelgta ontologiné batybés saranga. O jzvelge
8ig sgranga, suvoksime, kg reiSkia grjsti batybe jos buvime. Su-
voke gi, kas yra batybés grindimas, suvoksime ir, kas yra batis
kaip butybés buvimo grindéja bei laikantis Sio buvimo pagrindas.

Stai toji minties pyné, kuri savaime susidésto, atsigrjZus j
filosofijg ir norint pergaléti vispusiSka jos abejotinumg. Metodiskai
ziarint, Si minties pyné yra tokia, apie kurig ir kalbéjome, batent:
klausti buties, pasiklausiant batybe. Mes tik renkamés ne materia-
linj pasiklausimo turinj, kuris mus savaime ir neiSvengiamai vesty
] kurig nors , pavyzdine batybe ', uzdarydamas jos basenos akli-
gatvyje; mes renkamés savo apmastymo tema patj pasiklausimg
kaip pasiklausimg arba filosofavimg formaline jo saranga. Mes
stengiameés pasiklausti batybe via philosophiae.

Siuo keliu tad dabar ir méginsime pamazu ir, kiek galédami,
atsargiai Zengti priekin.
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I. FILOSOFI1JOS KILMES SUDETINGUMAS

Klausti filosofijos kilmés galima dvejopai: galima ieSkoti jos
laikinés pradZios ir galima Zvelgti j jos nuolatine tékme. Pirmuoju
atveju norime patirti, kada ir kur yra prasidéjusi filosofija kaip
istoriné apraiSka arba «mastymo kultdra» (K. Joél). Antruoju
atveju stengiamés atskleisti tajg paskata, iS kurios tarsi iS kokio
Saltinio teka filosofija kaip ZmogisSkojo bavio apraiSka. Pradzia
yra istorinis jvykis: juo kas nors pasirodo kaip nebuvélis. Todél
Sis jvykis turi daugiau ar maziau tiksly kalendorinj meta, kuriuo
prasideda ir Siuo prasidéjimu baigiasi: pradzia yra praeinanti
paCia savo prigimtimi. Tuo tarpu kilmé nusako trunkancig pa-
skatg, kuri paskatintajame buvoja kaip Siojo pagrindas. Kilmé yra
nuolatos dabartiné ir tuo paciu nepraeinanti. Kilmés galas reiksty
ir kildinio gala: uZvertus S$altinj, upelis liautysi tekéjes. UZtat
kilmé ir yra ne istoriné, o esminé apraiska.

Kaip yra nun su filosofija? Ar ji turi laikine pradzZig, ar tik
esmine kilme, kaip, sakysime, kalba, Seima, ugdymas, menas, reli-
gija, kuriy istoriné pradzia sutampa su paties Zmogaus atsiradimu?
Kitaip tariant, ar filosofija yra sykj kilusi ir pasilikusi, ar ji kyla
kiekvieng karta vis i§ naujo?

1. Filosofijos pradzios abejotinumas

Nepaprastai stipriai istorijos jtaigaujamas tiek filosofijos dés-
tymas aukstosiose mokyklose, tiek jos sklidimas visuomenéje lite-
ratiros pagalba yra jdieges mums tokig gilig laikinés jos pradZios
samone, jog mes Sig pradzig laikome tiesiog akivaizdybe, né kiek
neabejodami, kad filosofija turinti tiksly savo atsiradimo laikg ir
aiSkiai aprézta geografine Sio atsiradimo erdve : ji esanti pasiro-
dziusi VI Simtmetj prie§ Kristy Mazosios Azijos pakrantése —
Milete, Klazomenuose, Kolofone, Samoje ... Mums yra Zinomas net
« filosofijos tévas », kaip jj yra pavadines Aristotelis, batent Thales
iS Mileto. Taip pat yra Zinoma ir pradinio filosofijos tarpsnio
problematika: klausti daikty pagrindo, randant jj Cia drégmeéje
(Thales), Cia ore (Anaximenas), Cia ugnyje (Heraklitas), Cia skai-
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Ciuje (Pythagoras), Cia neapréztybéje (Anaximandras). Net pats
vardas Siai « mastymo kultdrai » yra graiky duotas : filosofia — is-
minties meilé; kuklus vardas, nes patys iSminciai esa, pasak Pla-
tono, tik dievai; Zmogus galjs iSminties tik siekti ir todél bati tik
jos draugas!?.

Ir vis délto Si filosofijos laikinés pradZios akivaizdybé greitai
virsta abejotina, jsisamoninus, kad filosofija anaiptol néra tik va-
karietiSkosios dvasios apraiSka. Tiesa, ilgg laikg buvo vyraves
jsitikinimas — jis ir Siandien dar néra visiSkai iSnykes2, — esg
filosofija yra toksai Vakary karinys, kurio kitose kultlrose arba
iS viso néra, arba jis yra jgabentas i§ Europos. Pastaruoju taciau
metu, tiksliau bei giliau iStyrus kity tauty kultdros sgranga, ima-
ma vis labiau atsisakyti Sio jsitikinimo, jZzvelgiant, kad filosofijos
esama ir kitur — ir tai tokios, kuri savo gilumu prilygsta Europos
filosofijai, nors savo lytimi nuo Siosios ir Zymiai skiriasi. Todél
Siandien vis daugiau raSoma apie indy filosofijg3, apie kiny filoso-
fijg 4, net apie banty filosofijgs. Siandien grjZztama prie A. Scho-
penhauerio pazidros, kad «kiekviena tauta turi savo metafizikg
mituose, kurie jungia pasaulj j tam tikrg visumg ir tuo padaro jj
suprantamg»; kad «filosofuoja net ir nekultdringiausi Zmonés,
moterys, vaikai ir tai ne retomis progomis, bet nuolatos, labai
uoliai ir labai pasitikedami savimi » 6, Uztat W. Wundtas jau Sio
Simtmecio pradZioje meégino raSyti primityviyjy tauty filosofijos
istorijg, norédamas parodyti, kad « primityviajai filosofijai priklauso
visos tos problemos, kurios yra randamos ir vélesnéje mokslinéje
filosofijoje, nors sprendimai Cia ir ten baty skirtingi »7. Tai lyg ir
«protofilosofija» (R. Eisler), buvojanti taip lygiai visur, kaip ir

1 Plg. Plato, Symposion, 203 A - 204 A.

2 Plg. Johannes Lohmann, Philosophie und Sprachwissenschaft, Berlin
1975, p. 230-233.

3 Plg. M. Challaye, Les philosophes de I'Inde, Paris 1965 ; E. Frau-
wallner, Geschichte der indischen Philosophie, Salzburg 1956 (suplanuota
8 tomai); H. Glasenapp, Die Philosophie der Inder, Stuttgart 1958; W.
Ruben, Geschichte der indischen Philosophie, Berlin 1954 ; W. Ruben, Beginn
der indischen Philosophie, Berlin 1961 ; S. Radakrishnan, Indische Philo-
sophie, Baden-Baden 1955.

4 Plg. A. Forke, Geschichte der chinesischen Philosophie, Hamburg 1964
(trys tomai) ; M. Granet, Das chinesische Denken: Inhalt, Form, Charakter,
Munchen 1963.

5 Plg. P. Tempels, Bantu-Philosophie. Ontologie und Ethik, Heidelberg
1956.

6 Arthur Schopenhauer, Einleitung in das Studium der Philosophie,

Minchen 1913, p. 79-80.

7 Wilhelm Wundt, Die Anfange der Philosophie und die Philosophie

der Primitiven, Berlin 1906, p. 2.
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religija. Jei tad kalbame apie istorine filosofijos pradZig, nukel-
dami Sigjg j VI Simtmetj prie§ Kristy Graikijon, tai tuo daugiy
daugiausia nusakome tik vakarietiSkosios filosofijos pradZig, o ne
pradzig filosofijos apskritai. Filosofija kaip Zmogiskojo bavio ap-
raiSka neturi laikinés pradZios, o tik esmine kilme, kaip jos neturi
nei kalba, nei visa eilé kity kultdrinés karybos sriiy. Pagrjstai
tad M. Heideggeris teigia, kad filosofija «kyla tik iS mastymo
mastyme. Mastymas gi nekyla. Jis yra, kiek batis bana (west) » 8.

Tuo kaip tik ir yra nusakoma filosofijos sgsaja su ZmogiSkuoju
baviu : filosofija kyla i5 mastymo rySium su batimi. Tai reiSkia :
ji yra istoriné tik tokia prasme, kokia istorinis yra ir pats Zmo-
giSkasis bavis. Ji prasideda ne istorijoje, o su istorija. Néra buve
istorinio tarpsnio be filosofijos, kaip néra buve istorinio tarpsnio
be mastymo. Be abejo, pradiné filosofija galéjo buati labai papras-
tuté, kaip ir pradinis menas ar pradiné religija yra buve papras-
tuciai. Taciau kaip pirmoji dainelé prie snaudziancio kadikio buvo
menas, kaip pirmasis atodasis Dievop buvo religija, taip ir pir-
masis gyvenimo bei mirties klausimas buvo filosofija. O kas gi
galéty jrodyti, kad buvo buves toksai tarpsnis, kurio metu Sis
klausimas nekiles? V. Solovjovas net tvirtina, esg galia apiben-
drinti (logika) ir pazinti visybés pagrindg (metafizika) yra esminé
zymeé, skirianti Zmogy nuo gyvulio®.

Siuo atZvilgiu yra badinga K. Jasperso pastaba, kad filoso-
fuoja ne tik vaikai — « vaikai daZnai parodo tokio genijalumo,
kurio suaugusieji yra jau nebeteke », — bet ir bepro€iai : « Kai
kuriy psichiniy ligy pradzioje atsiranda tiesiog mus sukrecianciy
metafiziniy jZzvalgy ; Zinoma, kalbiné jy iSraiSka néra tokio lygio,
jog turéty objektyvios reikSmés, iSskyrus ypatingus atvejus, kaip
poetas Holderlinas ar tapytojas van Goghas. Taiau kas tai stebi,
negali nusikratyti jsptdziu, kad Cia plySta kazkokia uzdanga, po
kuria aplamai gyvename »10. UZtat, pasak Jasperso, « filosofija yra
Zmogui neidvengiama ; ji visados yra Cia pat — vieSumoje, patar-
lése, jprastiniuose posakiuose, vyraujanciuose jsitikinimuose, Svie-
suomenés kalboje, politinése pazitrose, o ypal istorijos pradzioje
mituose » (t. p.). Filosofija yra Zmogaus susimgstymas savo bavio
akivaizdoje. Todél nebdtinai ji turi bati sisteminga ar net samo-
ninga : Zmogus filosofuoja, net né neZinodamas, kad filosofuoja.
Kaip ne kunigai iSrado religija, o religija kildino kunigy, taip ir

8 Martin Heidegger, Holzwege, p. 325 ; plg. Rudolf Berlinger, Vom
Anfang des Philosophierens, Frankfurt-a. M. 1965, p. 97, 101.

9 Plg. Vladimir Solovjev, Sobranie socinenij, t.l1, p. 187-188.

10 Karl Jaspers, EinfUhrung in die Philosophie, p. 12-13.
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ne filosofai sukdreé filosofijg, o filosofija kildino filosofy. Filosofija
néra tokia apraiSka, kuri atsirasty susimgstymo ar apmastymo
pabaigoje kaip Siyjy vaisius ; pats Sis susimgstymas ar apmastymas
yra filosofija ir todél stovi pacioje Zmogaus bavio pradZioje kaip
jo tapsmo gairé. Nuosekliai tad jos istorinés pradzios klausimas
ir pradingsta Sio bavio eigoje, susiliedamas, heideggeriskai kalbant,
su rapesciu bati.

UZtat juo jtampiau skverbiasi masy samoneén filosofijos esminés
kilmés klausimas; kilmeés, kurios ieSkojo jau Platonas ir kurig jis
tarési rades nuostaboje!l. Siuo atveju yra ieSkoma 3altinio, i3
kurio filosofija nuolatos teka; pagrindo, kuris jg laiko bei istorijos
eigoje neSa; paskatos, kuri Zadina mastantjjj filosofiskai klausti.
Tai zymiai daugiau, negu kalendorinis laikas ar geografiné erdve.
Filosofiné literatora daznai kalba apie tam tikrg « pagrindinj paty-
rimg (Grunderfahrung) », i8 kurio iSauga « kiekvienas tikras filoso-
favimas » ir kuris §j uzveda tarsi laikrodj, kad eity2. Tiesa, ana-
sai patyrimas retai kada pats virsta filosofinio apmastymo objektu.
Filosofuodamas Zmogus retai klausia, kas Zadina jj filosofuoti. IS
tikro betgi minétasis patyrimas gladi kiekvienoje filosofijoje tiek
kaip subjektyviniame veiksme, tiek kaip objektyvinéje sistemoje,
tiek kaip istoriniame vyksme, apspresdamas visg jo apraisSky plota.
Viena filosofija skiriasi nuo kitos ne tiek savo turiniu, kiek tuo,
iS kokio pagrindinio patyrimo ji kyla ir kaip ji j §j patyrimg
atveikia. «Tikroji filosofijos istorija, pasak W. Weischedelio, yra
any pozeminiy filosofiniy patyrimy istorija»13. AtskleidZiant, i3
kokio pagrindinio patyrimo yra iSaugusi ta ar kita filosofiné srové
bei sistema, savaime atsiskleidzia ir jos vidiné dvasia, ir metodiné
jos saranga, ir net jos jtaka visuomenei. Deja, Sios ruasies filoso-
fijos istorija yra dar neparaSyta. Ir mes nemeéginsime Cia teikti
jos né apmaty. Mes tik bandysime apibddinti anuos pagrindinius
patyrimus kaip nuolatinius filosofijos kilmés Saltinius ir padaryti
vieng kitg metafizine iSvada tiek filosofijos jvairybei suprasti, tiek
paciai batybés sgrangai jzvelgti.

Taliau, prieS pradédami apmastyti esmine filosofijos kilme,
turime i8siaiskinti filosofijos santykj su dviem dalykais, batent: su
mitologija ir su klausimu, kadangi jie abu yra nekartg taip pat
laikomi filosofijos kilmés Saltiniais.

11 Plg. P1ato, Theaitetos, 155 C.

12 Withelm Weischedel - Helmut Gollwitzer, Denken und Glauben,
Stuttgart 1965, p. 145.

13 Ten pat, p. 190.
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2. Filosofija ir mitologija

Devynioliktojo Simtmecio pozityvizmas (J. Burnet, Th. Gom-
perz, P. Tannery) atstovavo paZidrai, esa graiky filosofija yra
kilusi iS l0Zio su mitologija: filosofija gimusi tg akimirka, kai
Thales tares, kad visa kyla ne iS , Okeano ', bet i§ vandens. Tg
akimirkg Zmogaus mastymas issivilkes i$ vardinés-asmenineés lyties
ir prisiemes sgvokine-bendring lytj. Mitas buves pakeistas logu.
Sios pazidros sistemintojas yra buves misy amZiuje dar ir W.
Nestlé pagarseéjusiu savo veikalu Nuo mito j logg!4, kurio jau pats
pavadinimas nusako ang paZzidra: filosofija esanti peréjimas nuo
mito j loga, vadinasi, nuo vaizdo | atotraukg, nuo asmenineés
skirtybés j savokine bendrybe. «Mitas ir logas, sako W. Nestlé,
yra du poliai, tarp kuriy svyruoja Zmogaus dvasios gyvenimas.
Mitinis vaizdavimasis ir loginis mastymas yra prieSingybés»15.
Filosofija kaip tik ir esanti loginio mastymo pergalé rungtyneése
su mitiniu vaizdavimusi. Vis deélto jau masojo Simtmecio pra-
dZioje K. Joélis paprieStaravo Siai pazZitrai, regéedamas filosofijoje
ne 10Zj su mitologija, bet tam tikrg Siosios tesinj, todél ir pacig
filosofijg kildindamas i$ graikiskosios mistikos?é. Siandien linkstama
manyti, kad «filosofija mitinio aiSkinimo anaiptol nepa3alino; ji
liko j jj jglausta (eingebettet) ir kiekvieng sykj vis i§ naujo jo
gaivinama»l’. Tiesa, ir W. Nestlé sutinka, kad loginio mastymo
atsiradimas neuZzbaiges mitinio vaizdavimosi; mitas dar ilgai éjes
ranka rankon su logu : « MitiSkai mgstomo santykio negalima laiko
atzvilgiu grieZtai atriboti nuo filosofiSkai mastomo santykio»8.
Kartais net ir patys filosofai, pav. Parmenidas, Prodikas, Platonas,
Protagoras, apvilke savo mintis ne tik poetiniais vaizdais, bet
tiesiog mitiniais jvaizdZiais: jiems, pasak Nestlés, « mitas tarnauja
logui »19. Kartais gi po ilgy amziy mitinis vaizdavimasis vél atsi-
gaungs ir net nustelbigs filosofinj mgstyma. Taip yra, pasak Nest-
lés, atsitike treCigjj Simtmetj po Kristaus neoplatoninéje filosofijos
srovéje, kurioje « filosofinio gyvenimo tikslas bei virS8iné buvo nebe
protinis pazinimas, o mistinis susijungimas (unio mystica) su die-

14 Withelm Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940.

15 Ten pat, p. 1.

16 Karl Joeél, Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der
Mystik, Jena 1906.

17 Erich Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik, Wien
1958, p. 95.

18 Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos, p. 19.

19 Ten pat, p. 18.
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viskuoju virSum visos buties esanCiuoju Vieniu »20. Vélesnieji neo-
platonizmo atstovai, norédami apginti sengjg religijg nuo Krikscio-
nybés, «jéme j savo sistemg net iStisg demonologijg » (t. p.): Cia
logas buves palenktas mitui.

Vis délto W. Nestlés minimas mito atsigavimas tg ar Kkitg
istorijos metg turi kitos prasmés, negu E. Topitscho teigimas, esg
filosofija liekanti jglausta i mitg ir semiantis i§ jo paskaty. Siuo
teiginiu norima pasakyti, kad filosofija anaiptol néra mitologijos
nutraukimas, o kaip tik savotiSkas jos pratesimas, panasus j iSsi-
vysCiusiojo meno santykj su liaudies menu, kuriame anasai yra
jsidaknijes, skleisdamas jj turtingesnémis lytimis. Sia prasme filo-
sofija niekad nesanti l0Zis su mitologija. Mito prady esama Kkiek-
vienoje filosofijoje. Be abejo, Siuos pradus filosofija paprastai nu-
sakanti nebe vardine-asmenine lytimi. Pirmaeiliai filosofijos pras-
mens, kuriuose slypi pagrindinés jos mintys, esg iSreiSkiami daik-
tiniais pavidalais, taip kad jie stojga asmeniniy jvaizdZiy vieton.
Sakysime, tokie naujosios, pirmoje eiléje vokiSkosios, filosofijos
prasmens, kaip , akiratis-Horizont ', , tolis-Ferne ', , bedugné-Ab-
grund ', , poziaris-Standpunkt ’, , kiaurymeé-Offnung ’ (, plysys-le
trou ' J. P. Sartre filosofijoje), sutinkami kas Zingsnis egzistenci-
néje filosofijoje, esa tikros mitologemos2l. Jos néra sgvokos, o
daiktiniai prasmens, kaip seniau mitai yra buve asmeniniai pras-
mens. Daiktinés mitologemos filosofijoje nusako tam tikrg idéjg
tolygiu jvaizdziu, kaip ir asmeninés mitologemos mitologijoje, pav.
Eros, Diké, Herkulas, Prometéjas ... Todeél naujosios filosofijos kal-
ba darosi vis konkretesné, nes ji vis daugiau daiktiniy jvaizdziy
jtraukia j savo sritj. AiSkesné betgi Si kalba netampa; atvirksciai,
daiktiniy prasmeny neapibréZtumas ir tuo paciu negrieZztumas pa-
daro ja dar sunkiau suprantamg, negu atsietiné kalba: , akiratis ’
ar , kiaurymé ' praSosi nemaZiau paaiSkinami, kaip , Diké ' ar
, Uranas '. Teisingai tad sakoma, kad masy dieny filosofija, atsi-
sakiusi isdidaus ApSvietos nusigrjzimo nuo vaizdingumo ir graZi-
nusi Siajam « visiSka jo teise », tuo paciu netekusi galimybés « at-
mesti kokj nors mitg kaip tik dél jo konkretumo»?22.

20 Ten. pat, p. 548.

21 Plg. Karl Ulmer, Von der Sache der Philosophie, Freiburg i. Br.
1952.—Si nediduté knygelé (116 p.) yra gal pats rySkiausias bandymas
filosofuoti mitologemy pagalba. LietuviSskasis tokio bandymo pavyzdys gali
bati Dr. Vinco Vyegino studija Mitiné etika Heideggerio filosofijos principy
Sviesoje, 7r. LKM Akademijos Suvaziavimo darbai, Roma 1974, t. VIII,
p. 145-161.

22 Michael Hochgesang, Mythos und Logik im 20. Jahrhundert, MUn-
chen 1965, p. 107.
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Ir vis délto né katra i§ Siy paZidry neiSsprendzia santykio
tarp filosofijos ir mitologijos, nes né katra neklausia, kuo gi Sis
santykis remiasi. Juk ar filosofija mitologijos atzvilgiu yra l0Zis,
ar tesinys, kiekvienu atveju juodvi turi turéti kazkg bendra, ka
filosofija galéty arba nutraukti, arba prailginti. Filosofija ir mito-
logija anaiptol néra kitaraSiai reiSkiniai, nesusieti vienas su Kitu,
kadangi tokiu atveju iS$ viso negalétume kalbéti apie jydviejy san-
tykj. Sig tad bendrg jungtj arba pagrindg ir iSleidzia i$ akiy filo-
sofijos tiek kaip l0zio, tiek kaip tesinio rySium su mitologija teo-
rijos. Norédami gi suvokti, ar mitologija i$ tikro gali bati filoso-
fijos kilmés Saltinis, kaip tik ir turime klausti anos jungties ir
iSsiaiskinti jos prigimtj. Siam reikalui — pavyzdZio délei — pa-
sklaidysime Platono elgesj su graiky mitu, vaizduojanciu pasaulio
atsiradima.

Pasak Sio mito, pasaulis esgs atsirades i$ sgjungos dviejy jaros
dievybiy : Tetheés ir Okeano. Tethé esanti pasaulio motina, o Okea-
nas jo tévas. Theaiteto dialoge Platonas nagrinéja Zinomg sofisto
Protagoro posakj, esg « Zmogus yra visy daikty matas »23, ir nu-
rodo, kad Sis teiginys remigsis pasaulio kaip tapsmo samprata.
Pasaulyje nesg « nieko pastovaus »; visi daiktai maisasi vienas su
kitu, juda, Kkintg, taip kad mes niekad apie nieka negalj tarti,
« kad tai yra », kadangi « niekas niekad nebina, o tik tampa »24.
Sios nuomonés, pasak Platono, laikesi «visi idmingiai, isskyrus
Parmenida »; tos pacios nuomonés buve «ir poetai, pav. Epichar-
mas ir Homeras » (t. p.). Norédamas skaitytojui pavaizduoti, kad
Homeras iS tikro yra atstovaves visuotinio tapsmo idéjai, Platonas
pacituoja vieng jo eilute, lieCianCig minétgjj pasaulio atsiradimo
mitg : «AS téva regiu Okeang ir moting Tethe », ir Cia pat pri-
duria : tai sakydamas, Homeras « nori nurodyti, kad visa kyla is
tékmés ir judesio » (t. p.). Tai reiSkia : Platonas supranta mitg ne
zodiSkai, o jzvelgia jame gladinCig visuotinio tapsmo idéja. Var-
diniais Okeano ir Tethés prasmenimis Homeras norjs idreiksti ben-
drine savoka, kad visa, «kas yra, atsiranda judesio, maiSymosi ir
kitimo déka» (t. p.), Platonas Sio mito anaiptol neatmeta Kkaip
iSmonés. Bet jis nepriima jo né kaip filosofinés iStaros. Jis meé-
gina asmeniniuose mito prasmenyse jZzvelgti bendrg filosofine mint;j.
Tacliau kaip tai yra galima? Kaip galima pro mito vaizda, kuris
visados yra asmeninis, paregeéti jo prasme, kuri visados yra ben-
driné? ] tai atsako pati mito esme.

Kas yra mitas? — Sis klausimas buvo pateiktas senovinés

23 Plato, Theaitetos, 152 B.
24 Ten pat, 152 E.
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religijos ir klasikiniy kalby Zinovui K. Kerenyj viename suvaZia-
vime Freiburge (i. Br.) 1965 metais. ] ji Kerenyj atsaké graiky
neoplatoniko Salustijo (4 Simt. po Kr.) ZodZiais i§ jo veikalo Apie
dievus ir pasaulj : « Tai niekados nejvyko, bet tai yra visados » 25,
paaiSkindamas Siy Zodziy prasme Zinomu Antigonos mitu. Anti-
gona niekad néra gyvenusi ; mite pasakojamo Zygio, esg ji palai-
dojusi savo brolj Polinikg prie$ tirono valig, ji niekad néra atlikusi
(« tai niekados nejvyko »). Tafiau Antigona gyvena visur, kur tik
meilé artimui susikerta su neteisingais jsakymais ir kur Zmogus
paklauso ne jsakymo, o meilés. Antigona, kalbéjo Kerenyj, « yra
Zmogidkojo bavio pirmavaizdis » (t. p.). Visur, kur tik Sis bavis
virstgs veiksmu, kur tik Zmogus vykdas Antigonos ZodZius, nusa-
kancius jos paskirtj « ne nekesti, bet myléti », — visur ten Anti-
gona virstanti tikrove. Ji niekad néra gyvenusi, bet ji visados yra
gyva. Jos 7ygis niekad nebuvo atliktas, bet jis esti atliekamas ir
Siandien, kai kovose kritusiyjy partizany Zmonos, motinos, seserys
naktimis pavagia miesty aikStése pamestus lavonus ir juos palai-
doja. Antigonos Zygis yra ne jvykis, o jvaizdis ; jis neturi nei
laiko, nei erdvés, todél néra vienkartinis ir uztat galimas pakartoti
kiekvieng sykj (« tai yra visados ») : « Antigona vis tebeieSko savo
Poliniko, Simtmeciais » (C. MilaSius).

Sitokia mito sgranga ir jgalina filosofijg atskleisti jame gladin-
Cig idéja arba, pasak Platono, jame pasléptg prasme. Mitas iSkyla
prie§ masy akis kaip asmeninis, visiSkai konkretus jvaizdis. Ka-
dangi taciau Sis jvaizdis yra vaizdas ne kokios nors istorinés asme-
nybés, o tam tikros idéjos, todél jis savaime reikalauja bati suvo-
kiamas kaip prasmuo, vadinasi, kaip nurodymas j tam tikrg idéja,
kaip Sios idéjos nedéjas istorijoje ir jos perteikéjas karty kartoms.
Jei mitas bty suprantamas kaip tikrovinis jvykis, jis neatlikty
savo uZdavinio, kuriam buvo sukurtas. NeSdamas savimi paslépta
prasme, mitas praSosi buati perregimas bei atveriamas, kad ana
prasmé buaty suvokta. Antigonos mitas yra reikSmingas ne tuo,
kad Antigona baty i$ tikro kazkada gyvenusi bei veikusi, bet tuo,
kad ji visados gyvena bei veikia. Mitas laikosi ne savo asmeniniu
jvaizdZiu, o savyje slepiama bendrine idéja. Filosofijos uZzdavinys
yra jZvelgti Sig idéjg ir nusakyti jg filosofine iStara.

Mito slepiama idéja arba prasmé ir yra ta bendra jungtis,
kuri sieja mitologijg su filosofija. Mitologija ilgisi filosofijos, kad
8i bendriniu badu iStarty tai, ka mitologija yra iStarusi vienkarti-
niu badu. Perkélusi gi asmening mito vienkartybe j bendrine ato-

25 Plg. sudét, veikalg Weltliches Sprechen von Gott, Freiburg i. Br. 1967,
t.1, p. 58.
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traukos plotme, filosofija jvykdo mito paskirtj — buvoti visados.
Kitaip sakant, filosofija atbaigia mitga. Juk jeigu mito turinys
niekados néra jvykes, o visados jvyksta, tai Si nuolatiné mito
dabartis yra jmanoma tik filosofinés savokos pavidalu. Mitas gy-
vena tik todél, kad tamsi jo prasmeé esti pervedama sgmoneés 3vie-
son, vadinasi, kad mes suprantame, kg jis reiskia: mitas yra am-
Zinas savo reikSme. Bet kaip tik todél filosofija ir negali bati nei
mitologijos paneigimas, nei jos pratesimas. Paneigimas arba l0Zis
nusako, kad neigéjas bei lauzéjas stato kazkg nauja. Bet filosofija
mitologijos atzvilgiu kaip tik netaria nieko naujo; ji tik apiben-
drina tai, kas mite jau slypi, vadinasi, kg taria jau pats mitas.
Ar mes mitiSkai sakome, esg pasaulis yra gimes iS Okeano ir Te-
thés jungtuviy, ar filosofiSkai, esg pasaulis yra kiles i$ visuotinio
tapsmo, esmeéje abiem iStaromis reiSkiame tg paig mintj, batent:
pasaulis turi pradZig; jis néra amzinas. Kokiu tad badu galétume
Cia kalbéti apie kokj nors 107j? Taliau tesinio sgvoka irgi netinka.
Nes tesinys reiSkia prailginimg ar iSvystymg to paties. Nusaky-
dama betgi mito vienkartybe bendrine savoka, filosofija mito ne-
bepratesia ir nebeidvysto : ji tik jj nuSvieCia, padarydama jj per-
regimg. Mitas kaip prasmuo yra atbaigtas savyje ir todél negali
bati pratesiamas iS viso. UZzuot pratesusi, filosofija mitg uzsklen-
dZia galutinai.

Kalbéti tad apie filosofijos kilme i§ mitologijos yra tautologija :
pati mitologija yra viena i filosofavimo lyCiy. Filosofija pavercia
mita logu tik todél, kad logas jau gladi mite. Stai kodel ir A.
Schopenhaueris, ir W. Wundtas tauty mituose regéjo jy filosofijos
pradmenis. Siuo keliu eina ir dabartiniai Azijos tauty filosofijos
tyrinétojai. 18 lietuviy Siuo keliu Zengia V. BagdanaviCius, sklai-
dydamas tauty pasakas ir jy gelmése rasdamas bendriniy idéjy kaip
filosofavimo iSraisky 26.

3. Klausimo santykis su filosofija

Siandienos polinkis regéti filosofijos esme radikaliame klausime,
perzengianCiame Kkiekvieng atsakyma, savaime pastimi nevieng
mastytojg ieSkoti klausime ir pacios filosofijos kilmés: filosofija iS

26 Plg. Vytautas Bagdanavig&ius, Kultdrinés gelmés pasakose, Chicago
1966; Indijos religiné iSmintis (atspaudas i§ Draugo), Chicago 1970. Tos
pagios rasies yra ir V. Bagdanavigiaus, Zmonijos likimas $v. Jono apreiski-
mo knygoje, Chicago 1953. Badama paradSyta asmeniniais bei daiktiniais
prasmenimis, Si knyga leidZiasi bati apibendrinama idéjomis, kg autoriaus
sava sklaida ir vykdo.
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klausimo kylanti ir klausimu iSsisemianti; klausimas esgas «gryna
pradZia, pradZia be jokio duomens»?’. Zmogus esas «klausianti
batybé », ir klausiamasis jo pobadis Zadings « nerimg bei verZzimasi
pralenkti kiekvieng pasiektg laiméjimg, perZengti kiekvieng radinj
kaip nevertingg ir visados siekti naujybiy. Kiekvienas , todeél ’
slepia savyje , kodél ir kiekvienas iSsprestas klausimas kildina
deSimtj naujy neiSspresty. Ir juo labiau mokslas zZengia priekin,
juo labiau jis Sakojasi. Taciau ne tik mokslas gyvena klausimu ;
juo gyvena ir metafizika »28. Tai bendras masy meto jsitikinimas,
randamas net labai skirtingy minties krypciy atstovuose : E. Co-
rethas S. J. - K. Jaspersas, H. Rombachas - W. Weischedelis,
W. Bruggeris S. J. - P. Tillichas. Kaip Aristotelis filosofijg siejo
su jgimtu Zmogaus troSkimu Zzinoti, taip Siandieninis mastymas ja
sieja su jgimtu Zmogaus troSkimu klausti; troSkimu, uZbéganciu
uz akiy Zinojimui bei sprendimui: Zmogus klausia pirmiau, negu
Zino bei sprendZia; jis klausia kaip tik todel, kad troksta Zinoti
bei spresti.

Si loginé klausimo pirmenybé ir yra paskatinusi E. Corethg
sistemingai pasklaidyti klausimo santykj su filosofavimu, randant
klausime nebeperzengiamg metafizikos pradzig, o tuo paciu ir
filosofijos Saltinj apskritai. Metafizikos pradzioje, pasak Coretho,
stovi klausimas, kas esanti pradZia; taCiau kas gi kita gali bati
pradzia, jei ne klausimas, kas yra pradzia: « pradéti reiSkia klausti
pradzios»?®. Tai klausimas, nebeperZengiamas ir j nieka nebe-
atremtas. Klausimag perzengti baty galima tik kitu klausimu; bet
kiekvienas klausimas yra ir lieka klausimas ; klausimo klausimas
yra taip pat klausimas. UZtat Corethas ir teigia : « Klausimas yra
kritiSkai griezfiausia pradZia, kokia tik iS viso yra jmanoma ...
Néra jokios kitos pradzios, kuri klausimg pranokty ar uzbégty jam
uz akiy (p. 82) ... Klausimas yra vienintelé galima pradZia»30.
Pirmu Zvilgiu atrodo, kad Corethas esags teisus : klausimas yra i§
tikro pati pirmoji pazinimo sglyga. Taliau abejotina, ar dél to
jis virsta ir filosofavimo pradme. Reikia, be abejo, klausti, kad
pazintum. Taciau kodél reikia pazinti ? PaZinimas kaip susivokimas
pasaulyje kovos uz buavj reikalui filosofijos yra nereikalingas : jam
pakanka mokslo. Filosofinis paZinimas perzengia §j susivokima.
Kokia tad yra Sio perzengianciojo ir kova uz bavj pralenkianciojo
pazinimo prasmé? Klausimo sklaida j tai neatsako. Klausimas is

27 Paul Tillich, Die Frage nach dem Unbedingten, p. 101.

28 Walter Brugger, Der Mensch, das fragende Wesen, sudét, veikale
Epimeleia. Die Sorge der Philosophie um den Menschen, p. 19.

29 Emerich Coreth, Metaphysik, Innsbruck 1964, p. 82.

30 Ten pat, p. 82, 85-86.
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tikro kildina apmastyma. Taliau kas kildina pati klausima, jei
filosofinis apmagstymas kovai uz buavj pasaulyje yra nereikalingas?
M. Heideggerio , rapestis bati ' kaip vienas i$ pagrindiniy Zmogis-
kojo bavio apsprendimy (das Existenziale) anaiptol néra rapestis
pasaulyje iSsilaikyti. Jei tad filosofuoti reiSkia rapintis bati, tai
anaiptol ne susivokimo bei iSsilaikymo pasaulyje prasme. IS kur
tad kyla Sis troSkimas klausti filosofiskai ? Antra vertus, kaip ne-
trukus matysime, Zmogaus blvyje esama ir neklausianciosios ba-
klés. Klausimas anaiptol néra butinybé, iSaiSkinama jgymiu, ve-
dant lygiagrete su aristoteliSkuoju jgymiu paZinti. Esama buklés,
kurioje filosofinis klausimas tyli. Galop pati klausimo sgranga yra
tiek sudétinga, jog vargu ar leisty laikyti klausimg pacig save
grindZianCia metafizikos pradZia, o tuo paciu ir filosofijos kilme.
Stai kodél mums ir tenka kritiSkai pazvelgti j ang tariamai aiSkig
klausimo kaip filosofijos kilmés samprata.

Visy pirma klausimas néra jau taip j niekg neatremtas (vor-
aussetzungslos), kaip noréty Corethas. Klausimo sarangoje, zvilg-
teréjus j ja kiek atidZiau, randame tris pagrindinius sandus, be
kuriy jis i8 viso baty nejmanomas ir kurie kaip tik dél to ir su-
daro jo prielaidas, batent: kas klausia, ko klausia ir kam klausia.
Kitaip sakant, klausimas turi savo subjektg, savo objektg ir savo
tiksla. Visi Sie sandai pranoksta patj klausimg — bent loginiu
atzvilgiu. Bent logiSkai klausimas filosofavime niekad néra pati
pradzZia arba pradZia be jokio duomens.

Subjekto buvimas klausime iS sykio atrodo esgs akivaizdybe
ir net nuodéva: visados esama to, kas klausia. Todél W. Brug-
geris, kaip minéjome, ir vadina Zmogy klausiancigja batybe, papil-
dydamas tuo daugybe kity Zmogaus aptarimy, sakysime: protin-
goji batybeé, kalbancioji batybé, visuomeniné batybé ... 1§ tikryjy
betgi Zmogus anaiptol néra Mausiancioji batybé palia savimi, kaip
jis yra protingoji ar kalbancioji batybé pacliu savimi. Neklausian-
Cioji jo baklé, kurig netrukus svarstysime, yra tokia plati, jog
filosofinis Mausimas yra retas kaip veiksmas ir dar retesnis kaip
bdsena. Galime sutikti su A. Schopenhauerio teiginiu, kad kiek-
vienas Zmogus yra gimes metafizikas. Taciau Sis teiginys iSreidkia
tik ZmogisSkajg galimybe, o ne tikrenybe ir todél turi tokios pat
prasmés, kaip ir teiginys, kad kiekvienas Zmogus yra gimes Sven-
tasis. Kiekvienas Zmogus filosofuoja. Bet taip lygiai kiekvienas
Zmogus gali ir nefilosofuoti. Kiekvienas vaikas pergyvena klausia-
majj amziy, kuriame klausimas yra svarbesnis, negu atsakymas :
tai psichologiné tikrybé. Taliau tai anaiptol néra pasiliekanti pa-
detis. O kad Sitokia padetis basenos prasme susikurty, yra reika-
lingas tam tikras, kaip sakyta, pagrindinis patyrimas, kuris paver-
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¢ia Zmogy klausimo subjektu — ne psichologiniu, kaip vaiko am-
Ziuje, bet jau metafiziniu subjektu. Sis gi pagrindinis patyrimas,
akstings Zmogy klausti, yra pirmesnis, negu pats klausimas. Ne
klausimas kildina ang pagrindinj patyrima, bet pats is jo kyla.

, Kas klausia ' yra ne tik logisSkai, bet ir ontologiSkai ankstesnis,
negu , kad klausia .

Dar giliau su klausimu yra susijes jo objektas arba tai, ko
klauséjas klausia, nes klausimas niekad neina ratu, o turi kryptj,
kurig jam ir nurodo tasai , ko ' arba objektas. Jei neZinotume, ko
klausiame, negalétume iS viso klausti. Be abejo, klausimo objektas
iSrySkéja tik paciu klausimu: klausimas ir jo objektas nesanty-
kiauja, vaizdingu G. Pdltnerio posakiu, «kaip jrankis ir padari-
nys »; juodu « nestovi Salia vienas kito », tarsi klausimas susirasty
savg objektg, buvojantj jam prieSprieSiais: klausimo objektas yra
randamas tik klausime 31. Ir vis délto Sisai , ko klausiame ' anaiptol
néra grynai formaliné linkme; jis turi jau tam tikrg turinj, kurj
klausimu kaip tik ir iStariame. Nors tasai turinys baty dar tik
nuojauta ar nuovoka, bet jis visados sudaro klausimo sandg. UZtat
nesykj ir sakoma, kad « klausimas yra neuZbaigtas atsakymas »32.
Jis praSosi uzbaigiamas, bet uzbaigti galima tik tai, kas pradeta:
klausimas atsakyma pradeda. Su tuo sutinka ir Corethas : « Klaus-
ti, sako jis, galima tik tada, kai jau Zinau, ko klausiu; Kkitaip
klausimas neturety krypties » 33. Mes pridurtume : Kitaip klausimas
neturéty esmeés. Cia tad ir iSeina aikstén klausimo sgrangos prie-
8ybé : mes klausiame todél, kad dar nezinome; tafiau mes galime
klausti tik todél, kad jau Zinome. Ir Stai, Sis , jau Zinome ' kaip
tik ir jgalina klausima, sudarydamas jam prielaidg ir todél buvo-
damas anksCiau, negu pats klausimas. Tad ir savo objekto atzvil-
giu klausimas néra ir negali bati gryna pradzia, nes jis negali bati
grynas klausimas.

Galop klausimas turi ir tikslg, kam klausiame. Taciau klau-
simo tikslas yra labai savotiS8kas ir net nuostabus. Jis néra kokia
nors aprézta pazintis, kurios klausimu siektume: tai siekiame ir
pasiekiame klausimo objektu. Klausimo tikslas yra musy paciu
padeétis, kad nebeklaustame : klausimo paskirtis yra sunaikinti klau-

31 Gunther Poltner, Zu einer Phanomenologie des Fragens, Freiburg
i. Br. 1972 ; plg. B. Weldenfels, Das Sokratische Fragen, Meisenheim a.

Glan 1961, p. 147.

32 Helmut Kuhn, Sokrates, p. 196.—Tos palios paziaros yra ir M.
Heideggeris sakydamas : « Kiekvienas dalyka atitinkgs klausimas jau yra
tiltas |j atsakyma. Esminiai atsakymai visados yra paskutinis klausimo
zingsnis» (Was ist Metaphysik?, p. 40).

33 Emerich Coreth, Metaphysik, p. 96.
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sima. Sia prasme W. Bruggeris badingai pastebi, kad « kiekvieno
klausimo tikslas ... gali bati tik tai, ko jau nebereikia klausti (das
Fraglose) »34. Tai didZiai reikSminga pastaba, nes kiekvienas klau-
simas baty beprasmis, jei jis nesiekty iSnykti aiSkumo S3viesoje.
Klausimas yra praeinantis pafia savo prigimtimi bei uZduotimi:
atskleisti. Atskleidus gi tai, kas noréta, klausimas liaujasi. Mums
Siuo tarpu yra nesvarbu, kada klausimas liaujasi: absoliuto aki-
vaizdoje, kaip teigia W. Bruggeris, 3> ar Sifro akivaizdoje, kaip to
nori K. Jaspersas36. Mums Cia svarbu tik pabrézti, kad klausimas
jteka j neklausimg kaip j savo atbaigg ir kad Si atbaiga yra klau-
simo galutinis tikslas, buvojgs anksCiau (primus in intentione),
negu pats klausimas, nors ir jvykdomas tik galy galiausiai (ultimus
in executione). Neklausimas kaip klausimo siekis, badamas pir-
mesnis, negu klausimas, ir padaro, kad klausimas negali bati griez-
ta, nieku nesiremianti pradzia.

Klausimas yra tad jstatytas j tam tikrus réemus: nuojauta ar
nuovoka ir visiSkas aiSkumas. Situose rémuose jis kyla ir juose jis
skleidZiasi. Klausimas yra filosofavimo lytis, bet ne filosofavimo
kilmés Saltinis. Mes filosofuojame klausdami. Taliau kad klaustu-
me, turime turéti iStisa eile prielaidy, kuriy nesant, i§ viso ne-
klaustume. Klausimo negalima laikyti nebeuzbégama pradzia. Jj
galima laikyti tik pradine filosofavimo iStara. Sia prasme E. Co-
rethas yra teisus, teigdamas, kad metafizika prasideda ne spresmu,
kaip tikéjo scholastika, o klausimu3’. Tai reiSkia: mes perZen-
giame muasy regimybe — metafizika juk ir reiSkia muasy regimybés
perzengimg (meta ta fysika) — ne spresdami, o klausdami. Betgi
pati pastanga perZengti, vadinasi, filosofuoti, yra klausimu tik
iStariama jau kaip esanti, tafiau anaiptol ne kildinama. Kad mua-
sojoje regimybéje neprapultume, o jg perZengtume, reikia kazko
kito, kas pazadinty ir patj klausima, nes neklausti yra Zmogui
taip lygiai sava, kaip ir klausti.

Klausimo sgrangos Sviesoje galime ndn jvertinti ir auksciau
minéta filosofijos kaip radikalaus klausimo sampratg. Radikalus
klausimas, kuris, pasak jo atstovy, sudargs filosofavimo esme, esgs
neigimas bet kokio dalyko kaip duomens arba abejojimas batimi
jos visumoje. Jeigu betgi i$ tikro Sitaip baty, tai radikalaus klau-
simo radikalumas sunaikinty jj patj, jam dar net neprasidéjus.
Neigiant bet kokj dalykg kaip duomenj, Sisai neigimas visy pirma

34 Walter Brugger, Der Mensch, das fragende Wesen, p. 28.
35 Ten pat, p. 28-29.

36 Plg. Karl Jaspers, Philosophie, p. 823-824.

37 Plg. Emerich Coreth, Metaphysik, p. 82-83.
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atsikreipty j patj klausimo subjektg arba klauséja, kuris kaip
duomuo yra pats pagrindinis, kad klausimas i§ viso baty jmano-
mas : ir radikaliausias klausimas yra reikalingas to, kas klausia.
Neneigiant gi to, kas klausia — nei jo buvimo, nei klausiamojo jo
veiksmo — savaime dingsta klausimo radikalumas bei abejojimas
visuma: bent klauséjas ir klausimas kaip veiksmas yra iSskiriamas
iS Sios abejotinos visumos ir laikomas nebeabejotinu. Taciau tas
pat yra ir su radikalaus klausimo objektu arba tuo, ko klausiama.
Sutikime, kad radikalus klausimas nepasitenkina jokiu atsakymu.
Taliau kiekvieng sykj jis Zino, ko klausia, vadinasi, turi siekj ir
objektg kaip duomenis ; ir radikaliausias klausimas turi turéti kryp-
tj, kitaip jis buty beprasmis ir beesmis. Sutikime taip pat, kad
radikalus klausimas yra abejojimas buatimi jos visumoje. Tacliau
jis jau privalo Zinoti, kas yra batis ir kas yra jos visuma, nes
kitaip neturéty abejojimui objekto. Trumpai sakant, radikalaus
klausimo radikalumas visados Zvelgia tik priekin, bet niekados ne
atgal: kas buvoja uZu jo, to jis neneigia ir tuo jis neabejoja.
Kitaip jis ne tik baigtysi niekiu, kaip tai teigia W. Weischedelis38,
bet ir prasidéty niekiu, kaip tai paSiepia S. Kierkegaardas. Radi-
kaliai klausti reiksty tokiu atveju tyléti. Radikalus klausimas gali
bati tikroviSkai iStartas tik tada, kai jis néra radikalus, vadinasi,
kai savos , Saknies ' (radix) jis anaiptol neneigia, o iS jos kaip tik
iSauga ir yra jos nuolat maitinamas. Vadinti tad filosofavimg
radikaliu klausimu reisSkia arba kalbéti netiksliai, padarant §j radi-
kalumag tik Zodinj, arba pateisinti Kierkegaardo patycias, kad filo-
sofija galinti prasidéti iS niekio kiekvieng akimojj, kas yra iSmoné,
taCiau radikalaus klausimo sampratoje neiSvengiama kaip logiSkai
batina iSvada.

4. Neklausiancgioji bakleée

GrieZliausiai betgi klausimg kaip filosofavimo Saltinj paneigia
neklausianciosios buaklés tikrové Zmogaus bavyje. Kaip jau pats
pavadinimas rodo, neklausimas yra esminé Sios buklés savybé.
Tatiau neklausimas, kaip sakéme, yra ir klausimo tikslas. Ar tai
reiSkia, kad neklausiancioji baklé, kurig Cia méginsime pasklaidyti,
yra klausimu pasiektojo tikslo padétis? Anaiptol ! Nes neklausti
galima dél dviejy priezasCiy: dél baties Sviesos ir dél baties pri-
dengimo. Tai priezastys, dél kuriy, Platono pazidra, né nefiloso-
fuojama. Dievai gyveng baties Sviesoje, todél neklausti yra jy

38 Plg. Wilhelm Weischedel, Philosophische Grenzgénge, p. 137.
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basena. Taliau neklausig ir neiSmanéliai. Neklausti yra ir Siyjy
basena. Vis délto skirtumas tarp dievy neklausimo ir neiSmanéliy
neklausimo esgs esminis. Dievai neklausia, pasak Platono, todél,
kad yra iSmintingi. NeiSmanéliai neklausia todél, kad tariasi esg
iSmintingi, tokie anaiptol neblddami. « Blogiausia, sako Platonas,
yra tai, kad neiSmanélis jauciasi savimi patenkintas, neblddamas
nei grazus, nei geras, nei iSmintingas. Nes kas netiki, ko nors
stokojas, tas né netroksta to, ko manosi nestokojas » 3°. Stai kodél,
« nei iSminciai, nei neiSmanéliai » nefilosofuojg (t. p.); pirmiesiems
nereikia , iSminties meilés ' arba filosofijos todél, kad jie yra pilni
pacios iSminties; antriesiems jos nereikig todél, kad jie manosi esg
jos pilni40; pirmyjy neklausimas kyla i$ buaties aiSkumo tikrenybés,
antryjy — i$ baties aiSkumo tariamybes.

Si baties aiskumo tariamybé kaip tik ir sudaro neklausiangio-
sios buklés esme. Rusy poetas F. Tiutfevas (1803-1873) eilérastyje
Diena ir naktis (1839) vaizduoja dienag kaip apgauly reiskinj, kuris
auksu ataustg skarg iSskleidZigs virSum nakties neiSsakomos gelmeés
ir Sigja pridengias, tarsi jos né nebdty. Todél diena atrodanti
mums gaivi, rami, Sviesi ir aiski: « Zmoniy ir dievy draugé ». Bet
Stai, diena gestanti, jos maloni skara dingstanti, ir nakties gelmé
iSnyranti visu nejaukumu, atsiverdama ne kazkur Salia masy, bet
mumyse paciuose, taip kad mes, pasak Tiutlevo, «nejauciame
jokios pertvaros tarp jos ir masy : Stai kodél naktis mums yra
tokia baisi»*!. Si auksu atausta dienos skara ir yra tariamo ba-
ties aiSkumo prasmuo. Ji pridengia gelme, ang baisig buties be-
dugne, ir mes buvojame Zibanfiame pavirSiuje, manydamiesi viska
suprantg ir todél nereikalingi klausti; buvojame taip, tarsi anos
gelmés iS viso nebdty, tarsi visas musy bavis iSsisemty tik Sios
paauksuotos skaros plokStuma. Bdadties aiSkumas ¢ia yra gryna
tariamybé bei apgaulé. Tafiau mes jauCiamés, kaip anas Platono
neiSmanélis, patenkinti savimi ir todél nesiilgime nieko, kas gelme
praskleisty; mes net uzmerkiame akis, jei kur nors ji mégina atsi-
verti. Diena ir naktis Tiutfevo eiléraStyje néra gamtiniai reiski-
niai, bet metafizinés Zmogaus buklés, kuriy viena pridengia kita,

39 Plato, Symposion, 204 A - 204 D.

40 Zodis , filosofia ' i tikro reiskia ne tiek pasiektos bei turimos iSmin-
ties meile, kiek jos kaip siekinio troSkulj—lygiagreCiai su tokiais ZodZiais,
kaip , filargyria ' (pinigo troSkimas), , filotimia ' (garbés troSkimas), , filo-
kalia ' (groZio meilg). Stai kodél Thukidydas ir sakydina Perikli : « Filoso-
fija yra bendra visy aténieCiy savybé » ; vadinasi, visi aténieCiai trokSta bati
iSmintingais, nors, Platono paZiora, tik labai maZa jy dalis esg pasieke
iSminties (plg. Richard Schaffer, Wege zu einer ersten Philosophie, Frank-
furt a. M. 1964, p. 16).

41 Fedor Tiutg&ev, Stichotvorenija, Leningrad 1953, p. 186.
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suplokstindama visa muasy bavj. Sias bukles naujausioji Vakary
filosofija yra suvokusi bei apraSiusi gana iSsamiai bei giliai: tai
M. Heideggerio , man ' — bevardis subjektas ir N. Berdjaevo , mes-
Canstvo ' — sumiescionéjimas arba suburzuazéjimas.

M. Heideggerio , man ' arba bevardis subjektas kyla i§ Zmo-
gaus buvimo drauge, vadinasi, i buvojimo su kitais. Sie , Kiti
betgi, pasak Heideggerio, néra nei Sis ar anas konkretus Zmogus,
nei Zmoniy suma: kiekvienas — net ir aSen pats — esgs , kitas ’
ir kaip tik todél bevardis, lietuviskai galimas nusakyti tik veiks-
mazodziu (sakoma, daroma), bet ne jvardZiu : lietuviskoji kalbiné
sgmoné asmeninj bevardj jvardj pergyvena kaip prieStaravimg ir
todél jo neturi, tuo skirdamosi nuo kity kalby, kuriose toksai
jvardis vis délto yra jmanomas (vok. , man ’, pranc. , on ’). Sis
tad bevardis , kito ’, su kuriuo kartu buvojame, pobudis kaip tik
ir apsprendzia masgjg buseng : bati drauge reiskia buvoti bevardiskai.
«Mes meégaujameés ir linksminamés, sako Heideggeris, taip, kaip
meégaujamasi; mes skaitome, Zidrime, sprendZiame apie literatirg
bei meng taip, kaip Zidrima ir sprendziama; mes piktinamés tuo,
kuo piktinamasi»*2. Nors Sis bevardis subjektas ir nesgs joks
konkretus Zmogus ar Zmoniy suma, vis délto jis mums « nustato
kasdienos buaseng» (t. p.), kurig Heideggeris prasmingai vadina
vidutiniSkumu : tai mastas, kuriuo esame apsprendzZiami. «Kiek-
vienas prasikiSimas esti nuslegiamas be triukSmo. Kiekvienas ori-
ginalumas jau rytojaus dieng esti paskelbiamas esgs seniai Zino-
mas. Kiekvienas iSsikovotas dalykas paverciamas patogiu. Kiek-
viena paslaptis netenka galios » (t. p.). Jvairiy jvairiausios galimy-
bés buvoti vienaip ar kitaip esancios ano bevardzio subjekto suly-
ginamos ir suvienodinamos. « Kiekvienas yra kitas, ir né vienas
néra jis pats » (t. p.). Kiekvienas buvojgs nesavai. Ano bevardZio
subjekto niekur negalime uZztikti. O vis deélto jis veikia visur, taip
kad Heideggeris vadina jj net « ens realissimum » (t. p.).

Sisai bevardis subjektas, apspresdamas misy blsena, turi, be
abejo, tam tikrg badg suvokti, kalbéti, aiskinti, vadinasi, turi tam
tikrg poziarj j pasaulj. Ir kaip tik Sis jo pozZitris sukuria ang
neklausiancigjg bokle. M. Heideggeris bevardZio subjekto poZiarj
(Sicht) vadina smalsumu, skirdamas jj grieZtai nuo nuostabos, kuri,
kaip netrukus matysime, i$ tikro sudaro vieng i§ pagrindiniy filo-
sofijos kilmés Saltiniy : nuostaba atsikreipia j butybe ir suglumina
besistebintj j j jo paties nezinojimu, i$ kurio kaip tik ir kyla klau-
simas kaip pradiné filosofavimo lytis. Tuo tarpu smalsumas tel-
kiasi ne apie batybe, o aplink naujybe kaip naujybe : « Jis ieSko

42 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 126-127.
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naujybés tik tam, kad nuo vienos Sokty vis prie kitos »48. Todél
neapsistojimas (Unverweilen) esanti, pasak Heideggerio, esminé
smalsumo savybé. Smalsumas esgs benamis (aufenthaltslos): « Jis
yra visur ir jo néra niekur »*4.

Regédamas ne butybe, o tik naujybe, smalsumas nusako tai,
kas regeéta, tauSkalo lytimi. Bet kaip smalsumas néra nuostaba,
taip tauSkalas néra kalba. Kalba, anot Heideggerio, visados esanti
ko nors suvokto perteikimas ir pakalbintojo dalyvavimas Siame
perteikiamajame suvokime: kalba atskleidzia batj ir jima klau-
siantjjj j Si atskleidima. Tuo tarpu tauskalas, smalsumo vedamas,
néra tokio pobadzZio, jog samoningai perteikty « §j tg kaip §j tg »%.
Tauskale girdima, pasak Heideggerio, « ne tiek batybé, apie kurig
kalbama, kiek pats tausSkéjimas kaip toks »*6. Todél ir supranta-
mas yra Cia ne pats dalykas, o tik tauSkalo ZodZiai: « TauSkalas
yra galimybé suprasti viska, nelinkstant i anksto j patj dalyka »*".
Stai kodél tauskalas « sustabdo kiekvieng naujg klausimg ir kiek-
vieng galynéjimasi» (t. p.). IS tauSkalo nekyla jokis ginfas ar
tolimesnis skverbimasis gilyn, kadangi tauskalas neturi Zemeés (bo-
denlos), j kurig atsirémes galéty skverbtis. TauSkalas kybo ore,
todél sklinda vieSumoje, apimdamas vis platesnius sluogsnius ir
juos slégdamas savo , autoritetu '. TauSkalas primeta savo valia;
«taip yra, kadangi taip sakoma » (t. p.). Tuo bidu tauskalas virsta
filosofinio klausimo prieSingybe ir suZlugdo jj palioje pradZioje:
tausSkalo valdomojoje erdvéje joks filosofavimas yra nejmanomas.
Tauskalo buklé yra neklausiancioji buklé pacia antropologine savo
sgranga.

M. Heideggerio bevardj subjekta parySkina N. Berdjaevas
1ékStumo prasmeniu ; Iék8&tumo, kuris sudargs dvasinio burzuazis-
kumo arba miesCioniSkumo esme, Berdjaevo nusakytg tuo paciu
metu (1926) ir tais paciais bruoZais, kaip ir Heideggerio. « Bur-
ZuaziSkumas, pasak Berdjaevo, yra dvasios buoklé ir jos kryptis;
tai pirmykstis baties pergyvenimas. Jis néra socialiné ar ekono-
miné, tuo labiau ne psichologiné ar etiné kategorija. Tai dvasine
ir ontologiné kategorija » (p. 3); «tai amzinas pradmuo (nacalo),
vienas i$ pasauliniy pradmeny, pasirodgs vis naujomis ir naujomis
apraiSkomis »; burzuaziSkumas yra galimas « visose dvasinio gyve-
nimo srityse: galima buati burZujumi religijoje, dorovéje, moksle ir
mene »; visose srityse burZuazinis Zmogus «jaucia savo persvarg

43 Ten pat, p. 172.
44 Ten pat, p. 173.
45 Ten pat, p. 169.
46 Ten pat, p. 168.
47 Ten pat, p. 169.
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ir galig », bet tai esanti, pasak Berdjaevo, kaip ir pasak Heideg-
gerio, « svetima persvara bei galia : visose srityse burZujus nori
rodytis, bidamas bejégis bati »#8. Tai ta pati mintis, kuria Plato-
nas, kaip minéjome, apibtadina neiSmanélius : uzuot buve, jie rodosi
esa , tokie ' ar , kitokie

Sig burzuazinio Zmogaus pastanga rodytis Berdjaevas ir va-
dina lékStumu (platitude). Juo Zmogus « iSreiSkia galutinj jsiktrimag
Zemesnéje plotméje, kurioje dingsta ne tik auk3tesniojo pasaulio
ilgesys ar Sventas nuogagstis transcendencijos akivaizdoje, bet net
ir baimé »9 kaip apraiSka Zmogaus buvojimo nebdties grésméje.
Sios grésmés burzuaziSkai nusiteikes Zmogus nepergyvena, nes
IékStumas, tarsi ana Tiutlevo skara, pridengia bet kokj pakilimg
ir bet kokig bedugne : « kalnai iSnyksta visam laikui i8 akiracio,
palikdami tik begaline lyguma. LékStumas paslepia gyvenimo tra-
gikg ir jo nuogastius ; jis isdildo i§ atminties socialinés kasdieny-
bés kilme i§ nuodémeés ; kasdienybé Cia buvoja visiSkai patenkinta
ir dZiaugiasi net nebatybés pavirSiumi ; ji yra galutinis apsistoji-
mas Siame pavirSiuje, grieZtas lGzis su buties branduoliu, baimé
grizti j bet kokig gelme » (t. p.). BurZzuazinio Zmogaus pasaulis,
jei kalbétume geometriniais jvaizdziais, yra grynai dvimatis : jis
turi ilgj ir plotj, bet jis neturi gylio. Tai begaliné plokStuma,
ataidanti dvasioje kaip IékStumas. Teisingai tad Berdjaevas sako,
kad burZuaziniam Zmogui « yra svetima simboliné pasaulézvalga ;
8is Zmogus néra simbolistas, kuriam regimasis bei praeinantysis
musy pasaulis baty kito, neregimojo, tikrojo pasaulio prasmuo ;
burZuazinis Zmogus yra ne simbolistas, o tik naivus realistas »%0.
M. Heideggerio bevardis subjektas, verCigs visus buvoti vienodai,
iSnyra burZuazinéje bdsenoje visu rySkumu : « LékStumas, sako
Berdjaevas, jgalina tik kartojimag ir begalinj vienodumg »%1. Léks-
tumas kaip buvojimo matmuo uZgniauZia kiekvieng méginima eiti
gilyn, nes gylio matmens IékStumas nepaZjsta.

Gelmés matmens stokoje kaip tik ir gladi neklausianciosios
baklés esminis pobddis. Tiek Heideggerio bevardis subjektas, tiek
Berdjaevo miescionis klausia daug ko. Bet jo klausimas iSsisemia
jo uZsiémimu: nesavais tape Zmonés, pasak Heideggerio, «yra tai,
ka jie veikia (betreiben) »52. UZsiémimo badas yra jiems jy buvo-

48 N. Berdjaev, O duchovnoj burZuaznosti, Zurnale Putj, Paris 1926,
nr. 3, p. 3, 8-9.

49 Nicolas Berdiaeff, De la Destination de I'Homme, Paris 1935,
p. 232.

50 N. Berdjaev, O duchovnoj burZzuaznosti, p. 6.

51 Nicolas Berdiaeff, De la Destination de I'Homme, p. 232.

52 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 126.
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jimo buodas. Berdjaevas taiko jiems G. Marcelio pabréztas kate-
gorijas , bati ' ir , turéti sakydamas : « BurZujus apibréZia save
ne tuo, kas jis yra, o tuo, kg jis turi »53, suprantant turéjimag ne
ekonomine, o greiCiau ontologine prasme, bitent kaip buvojimg
Salia saves arba kitame : « foras eram » (Augustinas). Abu nusaky-
mai — tiek Heideggerio, tiek Berdjaevo — esméje yra tapatds:
bati tuo, kg veiki, arba bati tuo, ka turi; kiekvienu atveju bati
ne savimi, o tuo, kg veiki ar ka turi, vadinasi, daiktu, nes tik
daiktas leidziasi bati veikiamas ar turimas. Tai nera kokia nors
istoriné Zmogaus baklé ; tai nusistatymas baties atZvilgiu ; tai nuo-
latiné galimybé atitrakti nuo pagrindo ir regéti tik pavirsiy, tuo
padiu suléksteti savyje, uzsisklendZiant gelmés matmeniui. Sis
pavojus graso visiems, visur ir visados. Jis paZadina filosofijos
nuosmuki ir atskirame asmenyje, ir atskiroje tautoje, ir galop
atskirame istoriniame tarpsnyje. Neklausianti baklé kaip galimybé
yra grésminga kiekvieno dabartis.

Kas suardo Sig bukle? Kas pergali ang bevardi subjekta, ang
miesCionio 1ékStumg, ang buvimg S3alia saves daikto bodu? Kas
nutraukia Tiutéevo minimg paauksuota dienos skarg, kad atsiverty
nakties gelmé baties bedugnés prasme? — Atsakyti j §j klausimg
reiSkia atrasti anuos pradinius bei pagrindinius patyrimus, i$ kuriy
kyla klausimas kaip pirmykste filosofavimo lytis. Tai reiSkia atrasti
ir pacios filosofijos kilme arba ang aksting, kuris veria Zmogy
filosofuoti ir jj lydi visg filosofavimo meta.

53 Nicolas Berdiaeff, De |I' Esclavage et de la Liberté de I'Homme,
Paris 1946, p. 206.
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Pirmasis — ne istoriSkai ir ne esmiSkai, o tik masy svarstymy
eiléje — iS any pagrindiniy patyrimy, kurie suardo neklausiancigja
bakle ir pazadina klausimg, yra nuostaba. Jeigu neklausiancigja
bakle apibadinome kaip uZsiémimo ir buvimo tapatybe — esu tai,
kuo verCiuosi —, tai nuostaba kaip tik ir turi galios sugriauti Sig
tapatybe, atskleisdama buvimo matmens skirtingumg nuo uzsié-
mimo matmens. Nuostaba, pasak Hégelio, yra ZmogiSkosios dva-
sios atbudimas «i$ atbukimo bei apdujimo » ; tai jos atsipalaidavi-
mas «nuo tiesioginio grynai praktinio santykio su pasauliu» ir
atsitraukimas nuo savo pacios «pavienio (singular) bavio», kad
paregéty tai, kas bendra, esmisSka ir pastovu 54 Neklausianciojoje
bakléje pasaulis Zmogui atrodo esas vienamatis : tik plok&Cias, be
gylio ar aukscio. Tuo tarpu nuostabos iStiktam zmogui jis atsis-
kleidZia kaip dvimatis : 1ékStumas kaip blsena yra nuostabos pakei-
¢iama gelmés sgmone. Kasdienybés akivaizdumas dingsta, ir baties
aiSkumo tariamybeé iSnyra kaip aiSki apgaulé. Kodél tai jvyksta,
pasakyti vargu ar jmanoma, nes nuostaba yra kiekvieno asmens
skirtinas pergyvenimas, nesuimamas j jokig bendrg iStarg. Staigu-
mas — kalbiSkai: « pervéré kaip Zaibas » — yra Sio pergyvenimo
antropologiné apraiska.

1. Nuostabos objektas

Nuostabos galia sukrésti Zmogaus butybe bei pazadinti klau-
simg kaip tik ir pavercia jg « filosofijos gimimu » (P. Wust). Tai
suvoké jau Platonas. Vienoje Theaiteto vietoje Platonas nagrinéja
Sokrato lGpomis santykj tarp bdsmo ir tapsmo, taciau tiek dialek-
tiSkai, jog Theaitetas, sujaudintas Sokrato minties vingiy, suSunka :
« DievaZi, Sokratai! A8 nepaprastai stebiuos, kaip gi Cia dabar gali
bati! 15 tiesy, man kartais tiesiog svaigsta galva »% . ] tai Sokra-

54 G. W. Hegel, Vorlesungen Uber die Aesthetik. Samtl. Werke, hrsg.
von H. Glockner, Stuttgart 1922, t. XII, p. 422-423.
5 Plato, Theaitetos, 155 C - 156 B.
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tas atsako: « Tai kaip tik ir yra filosofo nuotaika (pathos) — tasai
stebéjimasis; nes néra jokios kitos filosofijos pradinés, kaip tik
Sioji » (t. p.)- Tai, rodos, pats pirmasis filosofijos istorijos prasita-
rimas apie nuostabg rySium su filosofijos kilme; prasitarimas, kuri
veliau pakartojo aibé mastytojy : Aristotelis, Augustinas, Tomas
Akvinietis, Herderis, Hegelis, Heideggeris, Pieperis, Wustas ir
daugybé kity. Visi jie sutaria, kad nuostaba yra ne laikiné filoso-
fijos pradzia, o esminé jos kilmé Zadinancios ir gaivinancios ték-
meés prasme: filosofija tekanti iS nuostabos, kaip upelis tekgs i$
Saltinio. Minétoje Theaiteto vietoje Platonas vadina nuostabg
« arché filosofias » (t. p.). Aiskindamas zodj , arcbé ', M. Heideg-
geris sako : «GraikiSkajj Zodj , arché ' turime suprasti pilnutine
prasme. Jis nusako tai, i§ ko kas nors paeina. Sisai betgi , i$ ko’
néra paliekamas; greiiau , arché ' virsta tuo, kg nusako Zzodis
, archein ’, batent: tai, kas valdo. Nuostabos pathos stovi filoso-
fijos pradzioje ne paprastai, kaip, sakysime, ranky plovimasis
chirurginés operacijos pradZioje. Nuostaba filosofijg neSa ir val-
do»%6. UZztat néra taip, tarsi zmonés kadaise bdty nustebe, pra-
déje filosofuoti, o paskiau, filosofijai jsismaginus, bty nuostabg
pastiméje j Salj kaip nebereikalinga, o filosofija baty riedéjusi
toliau ir be jos. Anaiptol! Nuostaba kaip pradmuo negali dingti.
Ji visados stovi filosofavimo priekyje kaip kildinanti nuotaika,
todel filosofavime nuolatos ir buvojanti: «Nuostaba, pasak Hei-
deggerio, valdo kiekvieng filosofijos Zingsnj»®’. Todél sugebéjimg
stebétis galime pagrjstai laikyti filosofinés kultaros lygmaciu. As-
muo, tauta, istorinis tarpsnis, neteke gabumo stebetis, netenka ir
filosofijos, atkrisdami j neklausiancCiajg buakle. Nuostabos stoka yra
visados filosofijos nuosmukio Zenklas. Kas nesistebi, tas nefiloso-
fuoja, kadangi gyvena baties aiSkumo tariamybe.

Taliau kuo gi mes stebimés arba, kitaip sakant, kas gi mus
stebina? Kas yra nuostabos objektas? — Pastaruoju metu yra
Vakaruose jprasta manyti, esg mes stebimés tuo, kad yra 3is tas,
0 ne niekis. Pirmasis §j dalyka yra kéles aikstén Leibnicas, véliau
(1921) jj pakartojo M. Scheleris, regédamas filosofijos esme stebé-
jimesi tuo, «kad yra Sis tas, o ne greiCiau niekis »%8; dar véliau
tai pabrézé M. Heideggeris, pavadindamas §j stebéjimasi net « pa-
grindiniu metafizikos klausimu»®. Jais Siandien seka iStisa eilé
kity mastytojy (U. Arnold, I. During, J. Pieper, H. Rombach,

56 Martin Heidegger, Was ist das - die Philosophie?, p. 38.

57 Ten pat, p. 39.

58  Max Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre,
p. 31.

59 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik ?, p. 20.
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B. Welte ...), kurie atdairomis daro iSvada, esg ir Platonas kartu
su kitais graiky filosofais stebéjesis tuo, kad yra Sis tas: « Graiky
mastymas, sako, pavyzdziui, H. Rombachas, stovi tarsi uZkerétas
akivaizdoje stebuklo, kad Sis tas yra»80. Taliau Si iSvada yra
apgauli, nes ji yra kriksCioniSkojo mastymo — arba bent magstymo
KriksCionybés akiratyje — perkéla j graikiSkajj mastyma; perkéla
todél, kad graikiSkasis mastymas klausimo , kodél yra ' arba , kad
yra ' i$ viso negaléjo kelti. Nes kelti §j klausima reiSkia mastyti,
kad batybés kaip batybés galéty ir nebdti. Tuo tarpu batybés
buvimo amZinumas — net kosmologinés sgrangos prasme (Aristo-
telis) — graikiSkajam mastymui yra buves viena i$ pagrindiniy
prielaidy. Stebétis tuo, kad Sis tas yra, reiSkia mastyti nebatj
kaip ontologine galimybe, kuri galéty ir likti, nepereidama j onto-
logine tikrenybe. Tai i$ tikryjy reiskia mastyti batybés kilimg is
nebdties ar jos grjZimg nebdtin, kas graikams buvo visiSkai sveti-
ma. Todél K. Léwithas teisingai prikiSsa M. Heideggeriui, esg Sisai,
klausdamas, «kodél yra batybé, o ne greiCiau niekis», masto
« krik&CioniSkosios tradicijos rémuose » 61, Stebeétis batybés buvimu
(kad yra) reiSkia laikyti ja atsitiktine (contingens). Butybés atsi-
tiktinumas (contingentia) yra betgi skirtinai kriks¢ioniskoji sgvoka.
Norédami suvokti tikrgjj nuostabos objekta, turime grjZti
atgal j Platono Theaitetg ir kiek arciau 2vilgteréti j minétg teksta.
Kuo gi stebisi Theaitetas, kad jam net svaigsta galva? Pries iSreiks-
damas sava nuostabg, Theaitetas kartu su Sokratu svarsto sofisto
Protagoro teiginj, esg kas nors galjs tapti didesnis, neaugdamas.
Sj teiginj Sokratas paneigia trimis savais teiginiais : 1. niekas néra
didesnis ar mazesnis, kol jis yra pats sau lygus; 2. tasai, kuriam
nieko nepridedama ir neatimama, nei auga, nei mazéja, pasilikda-
mas visad toks pat; 3. ko pirmiau nebuvo, negali bati né paskiau,
jeigu netapo 62. Visi Sie teiginiai yra pacios akivaizdybés, taip kad
Theaitetas jiems pritaria be niekur nieko. Nekintanti batybé sa-
vaime juk lieka ta pati. Theaitetas todél ir mano, Sokratg gerai
suprates. Bet Stai, sekdamas sava dialektika kaip gimdomuoju
menu (maieutike), Sokratas staiga viskg apvercia aukStyn kojomis.
Jis pasakoja, kad jis esas jau subrendes vyras ir todél nebeaugss;
jo Ogis nei didéjas, nei mazéjgs, pasilikdamas lygus sau paciam.
Dabar Sokratas esgs didesnis uZ Theaitetg. TaCiau Theaitetas esgs
dar jaunas ir todél tebeaugas. Po mety galj atsitikti, kad Theai-
tetas busigs didesnis, negu Sokratas. Tuomet Sokratas buUsigs

60 Heinrich Rombach, Die Gegenwart der Philosophie, p. 28.
61 Karl Léwith, Vortrage und Abhandlungen, Stuttgart 1966, p. 262.
62 Plg. Pl1ato, Theaitetos, 154 E - 155 C.
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maZesnis uZ Theaitetg. Betgi Sokratas mety eigoje savo 0Ogio ne-
prarado. Jis pasiliko pats sau lygus. Ir vis délto jis pasidaré
mazesnis. Logika nepermaldaujamai teigia: niekas nekinta netap-
damas. Sokratas, bodamas subrendes, savo Ogiu nebetapo, todel
nebegaléjo pasidaryti né maZesnis. Taliau atsistojes Salia Theai-
teto, jis aiSkiai regi, kad yra pasidares mazesnis. Taigi: mazesnis
ir kartu nemazesnis.

Pasléptg Sitokio galvojimo klaidg atrasti nesunku. Sgvokos
, didesnis " ar , maZesnis ' yra santykinés, apimancios maZiausiai du
narius. Tuo tarpu santykis lieka pats sau lygus tik tada, kai lieka
patys sau lygas ir jo nariai. Kintant bent vienam santykio nariui,
kinta ir pats santykis. Minéti trys Sokrato désniai galioja, be
abejo, ir santykiui, taCiau tik tuomet, kai jis ir yra mastomas
kaip santykis visu plotu, vadinasi, visais savo nariais. UZtat kai
Sokratas sako, kad dabar jis esgs didesnis, o po mety busigs ma-
Zesnis, tai jis turi galvoje savo santykj su Theaitetu. Betgi Sis
santykis kinta, kadangi Theaitetas kaip antrasis jo narys augda-
mas kinta. Sokratas kaip pirmasis santykio narys pasilieka, tiesa,
toks pat. Bet pats vienas jis negali iSlaikyti santykio tapatybes,
kadangi ne jis vienas jj sudaro. Tuo tarpu Theaitetas kinta, keis-
damas ir patj santykj, kuriame Sokratas buvoja. Taiau kai So-
kratas sako, kad jis savo Ogiu netapo mazesnis, tai jis turi gal-
voje nebe savo santykj su Theaitetu, o tik save patj kaip paviene
batybe. Si paviené batybé, iSjungta i$ santykio, nepasidaré, Zino-
ma, mazesné; ji paliko iS tikro pati sau lygi. Nuosekliai tad
Sokrato iSvada: jis esgs maZzesnis ir kartu nemaZzesnis, yra dvi-
prasmé. MaZesnis yra Sokratas kaip santykiné batybé; nemaZesnis
jis yra kaip paviené batybe. Protagoro teiginys, esa kas nors galjs
pasidaryti didesnis, neaugdamas, kaip tik ir remiasi Sitokia dvi-
prasmybe, kaip ir daugybe jvairiy kity sofistiniy teiginiy.

Muasy klausimui yra ne tiek svarbi Sio galvojimo logika, kiek
tai, kas nustebina Theaiteta jo eigoje. Logika vercia Theaitetg
pripaZinti, kad Sokrato GOgis nekinta ir kad todél jis negali bati
maZesnis. Tikrové verlia jj pripaZinti, kad Sokratas vis délto
pasidaré mazesnis. Sitoje tad vietoje Theaitetas ir susunka : « Die-
vazi, Sokratail AS nepaprastai stebiuosi ». Kuo jis stebisi ? ] tai
atsako tolimesni jo paties zodziai: « Kaip gi Cia dabar gali bati? »
Kaip tai gali bati, kad Sokratas, neprarasdamas savo ugio, pasi-
daré mazesnis? Siame , kaip ' tad ir slypi nuostabos objektas.
Theaitetas tikéjosi, anuos tris Sokrato teiginius suprates ir tuo
badu jZvelges svarstomo dalyko esme. Nidnai jis staiga suvokia,
kad visa tai néra jau taip paprasta; kad svarstomas dalykas yra
kur kas sudétingesnis, negu pradZioje atrodes; kad teiginys , nie-
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kas nekinta netapdamas ’ turjs dar ir kita, nelauktai keistg puse.
Ir kai Si pusé netikétai atsiskleidZia, Zmogy pagauna nuostaba:
kaip tai yra galima! Formalinis nuostabos objektas uZtat yra ne
tai, kad Sis tas yra, bet tai, kaip tasai , Sis tas ' buvoja. Trumpai
tariant, nuostabos objektas yra batybés basena. Nuostaboje atsiveria
ne badties ir nebdties prieSybé («kad yra Sis tas, o ne greitiau
niekis »), bet prieSybé tarp tariamai aiskios ir tikroviSkai neaiskios
blsenos. Stai kodél Aristotelis nuostabg ir sieja su mastymo ak-
laviete 3. Aklavieté iSkelia aik3tén naujosios busenos prieSybe
senajai bdsenai, suglumina mastytojg, ir jis stebisi, kaip tai gali
bati, kad jo mgstymas neberanda iSeities. Filosofija gema anaiptol
ne savaime; ji esti , gimdoma skausmuose ’, spaudZiama batybés
prieSingybiy ir tuo versdama mus klausti bei ieSkoti. Sotus ne-
klausianciosios baklés aiSkumas virsta aklavietéje alkio pilnu klau-
simu : kaip gi ¢ia dabar iS tikryjy yra?

Sitokig nuostabos objekto sampratg pateikia mums ne tik
Platonas, bet ir Augustinas, susidires su ZmogiSkosios atminties
savotiSkumu. Atmintis kaip galia susigrgZinti sgmonén praeitj yra
tokia aiSki, jog kasdienoje mes apie jg paprastai né negalvojame.
llgus deSimtmecius negalvojo apie jg né Augustinas. Bet véliau,
pradéjes jtampiai apmastyti savo santykj su Dievu ir tuo badu
labiau gilintis j savo paties vidy, jis atrado ten atmintj kaip « pla-
Cig ir begaline ertme (penetrale) », kurios « dugno niekas néra pa-
siekes »%4. Tacliau atminties turinys buvoja Zmoguje ne daiktiskai,
o vaizdidkai. Cia tad ir kyla klausimas : kaip tai yra galima? Be
to, Augustinas pastebi, kad Zmogus atsimena ne tik daiktus, bet
ir tai, kad jis juos kadaise paZino — teisingai ar klaidingai: «jis
atsimena atsimines » 5; « jis atsimena pamirses » 8. Kartu Augus-
tinas suvokia, kad atmintis turinti sava subjektg, kuris jg neSa,
vadinasi, kuris su atmintimi nesutampa ir atminciai nepasiduoda,
nes niekad nevirsta praeitimi. Vadinasi, « a5 neapimu viso saves,
kas esu. Ar tad siela (animus) yra per ankSta apglébti paciag save
(ad habendum seipsum)? », klausia Augustinas. «Ir kur yra tai,
ir kas yra tai, ko ji neapima? Ar 3alia jos, o ne joje palioje? Ir
kokiu badu ji to neapima ? »87.

Siy klausimy spaudZiamas Augustinas sudunka beveik Theai-
teto ZodZiais : « Mane apninka didZiulé nuostaba ! ASen apstulbstu »

63 Plg. Pierre Aubenque, Le Probléeme de I'Etre chez Aristote, Paris
1966, p. 83.

61 Aurelius Augustinus, Confessiones, lib. X, cap. 8,6.

65 Ten pat, lib. X, cap. 13,2.

66 Ten pat, lib. X, cap. 16,1.

67 Ten pat, lib. X, cap. 8,5.



62 FILOSOFIJOS KILME

(t. p.). Ir kaip tik Cia Augustinas taria anuos amziais kartojamus
7odZius : « Zmonés stebisi kalny aukstumu, jaros bangavimu, upiy
platumu, vandenyno apimtimi, Zvaigzdziy sukimusi, o pamirsta
patys save, savimi nesistebéedami » (t. p.). IS tikro gi tai Zmogus
yra pats nuostabiausias padaras, tafiau ne tuo, kad yra, o tuo,
kaip yra : « Kas gi aS esu, mano Dieve ? Kokios prigimties as
esu?»%8. Nuolatinis kartojimas Zodzio , kaip ' ir , kokiu bodu’
(quomodo) aiSkiai rodo, kad Augustinui, kaip ir Platonui, nuostabg
Zadina ne , kad ', o , kaip '. Kaip yra galimas daikto vaizdas
Zmogaus sieloje? Kaip buvoja joje anie kalnai, anos juros, upés,
Zvaigzdeés, kuriuos Zmogus regi uzu saves ir jais stebisi? Kasdie-
ninis atminties suprantamumas dingsta : ja apmastant, atsiveria
kaZkokia baime kelianti gelmé — « scio quid horrendum » (t. p.).
Ir Sios gelmés akivaizdoje daiktai pradeda buvoti Kitaip, negu
ankscCiau. Todél tiek Platonui, tiek Augustinui tinka Aristotelio
teiginys : « Filosofija kyla i$ stebéjimosi tuo, kaip daiktai bdna ir
veikia »59.

2. Pasaulio pergyvenimas nuostaboje

Kas yra Sisai , kaip ', kad jis pajégia mus nustebinti? Kaip
gi turi bati suresta batybés bdsena, kad ja stebétumés? Juk ne-
kiekvienos busenos akivaizdoje mus nuostaba iStinka. Basena, kuri
mums apsireisSkia, sakysime, baimés, nevilties, kancios lytimis, anaip-
tol masy nestebina. PrieSingai, bet kokios neigiamybés atsiskleidi-
mas batybéje nuostaba kaip tik suZlugdo : kiekviena neigiamybé
mus nugasdina ir atstumia. Mes stebimés tik teigiamybe. Ir juo
didesné ar paslaptingesné yra butybés teigiamybé, juo gilesne ji
kelia mumyse nuostaba. Sia prasme esama vidinio rysio tarp nuo-
stabos ir graikiSkojo batybés kaip kosmo pergyvenimo; rysio, kuris
mums nusvieCia ne tik atsiradima, bet ir pobadj filosofijos, kuri
iS nuostabos kyla ir nuostaba laikosi.

GraikiSkasis pasaulio pavadinimas , kosmu ’ yra gerai Z2inomas.
MaZiau yra Zinoma gilesnioji tokio pavadinimo reikdmé. Zodis
, kosmos ’ pradZioje reiské , tvarka ’, pirmoje eiléje karine tvarka :
tam tikru bodu sustatytas kareiviy eiles ar net ir jy apranga,
jgydamas dél to ir , papuosalo ' prasme, kadangi kareivio apranga
— S8almas, skydas, kardas, ietis — i$ tikro buvo jo puoSmenos,
nekarta net ir didZiai meniSkai iSgraZzintos. Anaximenas pirmasis

68 Ten pat, lib. X, cap. 17,1.
69 Plg. Ingemar During, Aristoteles, p. 264.
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Zodi , kosmas ' pritaiké pasauliui, Siai regimai visatai, sakydamas,
kad oras kaip pradmuo apimas visg kosma. Bet Sitoks turininis
ZodZio , kosmas ' iSplétimas ir veélesnis Sio iSplétimo besalyginis
vartojimas buvo jmanomas tik todél, kad graikiSkasis pasaulio
pergyvenimas atitiko pirmykste , kosmo ' kaip tvarkos ir papuo-
Salo prasme. Tvarka ir papuoSalas esg ne tik tai, ka pats Zmogus
sukurigs, pavyzdZiui, kariuomeneé ir valstybé, apranga ir puoSme-
nos, bet ir tai, kas Zmogy apsupa i$ virSaus, batent pasaulis.
Daikty santykis, pajégigs kelti nuostabos, esgs ne kas kita, kaip
tvarkos ir puoSmenos santykis. Savaimingas pergyvenimas grai-
kiskojo kraStovaizdzio, pilno Sviesos bei grozio ir Zavéjusio Euro-
pos filosofus ir menininkus, pradedant renesansu ir baigiant Goethe,
Renanu, Nietzsche, Gogoliu, Leontjevu, virto graiky filosofijoje
samoningu jsitikinimu: visata yra kosmas, vadinasi, tvarka bei
darna. Ir Si tvarka bei darna persunkianti kiekvieng batybe, ka-
dangi kiekviena dalyvaujanti visumoje ir esanti visumos laikoma.
Si tad graZi bei dviesi visuma, $i jos tvarka bei darna kaip tik ir
kelianti mumyse nuostabos. Kitaip tariant, kad batybés basena
mus stebinty, ji turi bati , kosmas ': tvarkinga, graZi, Sviesi, per-
regima. , Kosmas' yra materialinis nuostabos objektas. «Nuosta-
boje, sako P. Wustas, vienas i$S ryztingiausiy nuostabos kaip filo-
sofijos kilmés gynéjy, mes savaime pripazjstame visos baties am-
Zinosios tvarkos tikrybe. Stebédamiesi, mes tikime, dar neabejo-
dami, visuotine buvimo prasme »; kur Zmonés yra dar iSlaike gry-
na nuostaba, ten «jie yra atsivére Sviesos, vaiskumo ir grozio per-
sunktai baties karalijai » 70. Siuo at?vilgiu Wustas badingai vadina
filosofg « mokovu jsiklausyti j pirmykste visy daikty meliodijg bei
harmonijg »71.

Sklaidydamas kiek giliau §j jsiklausyma, Wustas randa jame
tris pagrindinius sandus: 1. dZiugesj, 2. pasitikéjimg ir 3. pagarbag.

Stebéjimasis kosmu, vadinasi, tvarka bei darna, sukelia Zmo-
guje, pasak Wusto, visy pirma dzZiaugsmo banga: « Pirmu nuosta-
bos veiksmu pateka mums dvasios saulé, spindédama musojo bavio
akiratyje, ir antktininis malonumas uzlieja visg Zzmogy, kai pirmieji
jos spinduliai nudviecia bei leidZia paregéti jaudinancius visy daikty
pavidalo bruozus ir amzing jy tvarka »72. UZtat nuostabg Wustas
ir vadina « neapsakomu dZiaugsmo jausmu », kuris Zmogy stumte
stumia «8viesos linkui », taip kad «jis norétu iSgerti ja ligi pat

70 Peter Wust, Die Dialektik des Geistes. Gesammelte Werke, Minster
1965, t. 111, p. 248-249.

1 Peter Wust, Der Mensch und die Philosophie. Gesammelte Werke,
Munster 1965, t. 1V, p. 345.

72 Peter Wust, Die Dialektik des Geistes, p. 245-246.
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giliausio dugno » 7. Nuostaboje « suziba absoliuti gryno dvasingu-
mo dienos Sviesa » ; ja prasideda « dvasinés dienos apyausris » ; «ji
atskiria Zmogy nuo nedvasinés gamtos », teikdama jam « svaiginan-
Cig pergalés sagmone », lydimg « dziaugsmingo pirmenybés jausmo »,
tarsi Zzmogus baty jkopes j kalno virsane ir « skaidrumo galia pa-
kiles virSum visy aklo objekty pasaulio batybiy » 74. Wustas nuo-
latos gretina vaiko stebéjimasi su filosofo nuostaba: abu dZiaugiasi
tuo, kas juos stebina: « AS vis aiSkiau regiu, raso Wustas viename
laiSke, kad filosofas, batent kaip filosofas, turi turéti nekaltg Zvilgj
daiktams kaip ir vaikas, tai yra pirmykstj meilés Zvilgj nekaltai
ir visiSkai objektyvinei buciai daikty, kurie néra iSkrite iS savo
jstatymo, kaip tai yra padares Zmogus, tapdamas nusidéjéliu »75.
Siuo nekaltu 2vilgiu Wustas mégina aiskinti tiek senovinj jaunat-
viSka graiky dzitgavimag, tiek renesanso polinkj j graikiSkuma,
tiek net kriks¢ioniSkajg pasaulio jausena, apsireiSkusia PranciSkaus
AsyZieCio santykyje su daiktais: visur Cia, pasak Wusto, atsisklei-
dZia « sveikas stebéjimasis begaliniu pasaulio groZiu » 76.

Batybés busena kaip kosmas savaime patraukia paskui save
pasitikéjima, kuris Salia dZiugesio sudaro tolimesnj besistebinciojo
Zzmogaus pergyvenima, nes dziaugtis galima tik tuo, kuo pasitikiu,
vadinasi, kuo neabejoju ir ko nejtarinéju. «Mes stebimés, sako
Wustas, visiSkai ir vaikiSkai-maldingai pasitikédami »; nuostaboje
« dar néra atbudusi viskg nuodijanti abejoné », « ana demoniskoji
klasta bei pikta apgaulé », kelianti mumyse jtarimo, esg «ji galéty
sléptis uz kiekvienos batybés » ; « skepticizmo kirminas dar negrau-
Zia jauno dvasios pumpuro »;, nerimg keliantis klausimas , kazin? ’
dar « nekuZda j ausj »; « nuostabos paliesta siela yra dar vaikiskai
nekalta, dar giliausiai pasitikinti batimi, tebegyvenanti pirmyk&Ziu
sveiku ir prigimtu baties nejtarimu (Unbefangenheit) »; «jos gel-
meése yra dar iSlikes pasitikintis atsidavimas »77. Todél nuostaba
esanti pilna optimizmo, Zadinancio Zmoguje stipry karybinj polékj
ir tuo saugancio kultirg « nuo krikdangios linkmeés »78. Siuo at-
zvilgiu P. Wustas sklaido nuostabg visiSkai kitaip, negu, sakysime,
W. Weischedelis, kuris savo démesj telkia aplink Aristotelio nuro-
dytag nuostaboje slypincig aklaviete, rasdamas joje batybés abejo-

73 Peter Wust, Weisheit und Heiligkeit. Gesammelte Werke, Mlinster
1966, t. VI, p. 439-440.

74 Ten pat, p. 438-439.

75 Peter Wust, Briefe von und nach Frankreich. Gesammelte Werke,
Munster 1967, t. 1X, p. 450.

76 Peter Wust, Die Dialektik des Geistes, p. 250.

77 Ten pat, p. 248-249.

78 Ten pat, p. 250.
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tinuma, todél ir palia nuostabg aiSkindamas «kaip abejotinumo
patyrimg »79. Tuo tarpu pasak Wusto, nuostaboje jokio abejoti-
numo dar néra, nes tvarka bei darna, Sviesa bei groZis atskleidZig
Zmogui vidine batybés tiesg, kurios regimybe ji traukianti ir Za-
vinti, nekeldama jokiy abejoniy ar jtarimo.

Pasitikéjimas batimi eina kartu su pagarba buaciai. Nekylant
abejonei bei jtarimui, nuostaba savaime atveria butj kaip objek-
tyvig tiesa, ir Zmogui belieka tik nusilenkti Siai tiesai. Todél nors
Woustas ir Jsakmiai kalba apie nuostabg kaip paskatg Zmogui at-
busti i§ nesgmoningo rySio su daiktiniu pasauliu ir tuo pakilti
virSum jo, vis deélto jis kartu pabréZia ir Sios atbudusios asmeni-
nés samonés paklusimg nuostaboje apsireiSkusiai baties tvarkai bei
darnai. Nuostaba, pasak Wusto, anaiptol nevedanti Zmogaus i
subjektyvumg ; atvirksCiai, nuostaboje esama tiesiog « objektyvumo
pertekliaus, nuslegiancio subjektyvumg » 8. Nuostaba esanti Zmo-
gaus «verzimosi i objektyvuma iSvystymas (p. 437): tai « mylintis
atsidavimas objektui » ir « dvasios nusizeminimas prieS objekta » 81.
Todél nuostabg ir pagarbg Wustas laiko dviem to paties dalyko
pusémis: «Pagarboje nustembame patys savimi ir objektyvine
sritimi, nuostaboje sgmoningai dékojame ir mylime » 8. Ir kitoje
vietoje : « Nuostaba ir pagarba siejasi savo gelmémis viena su kita
ontologidkai »; « nuostaba ir pagarba, stebéjimasis ir Zavéjimasis
yra sudétingas dvipusis jautulys (Affekt), tai tikrai pirmykstis
zmogaus sielos jautulys » 8. ISkélusi Zzmogy virSum daiktinio pa-
saulio, nuostaba kita savo puse, batent pagarba, grgZina jj ] to
paties pasaulio objektyvuma.

Siy pergyvenimy Sviesoje pasaulis jgyja ry3kiy estetiniy bruozy :
kosmas esgs didingas meno veikalas, ypaC Aristotelio mastyme,
kuriame gamtos sgvoka yra tapusi pagrindine, apsprendusia visg
tolimesnigjg — net ir krikSCioniSkajg — Vakary filosofijg. Tai, kas
Platonui buvo anapusiné idéja, Aristoteliui yra Siapusiné gamtinio
daikto lytis (entelécheia), vadinasi, mastas bei kryptis, pasiekto
tikslo bdklé arba auksciausiasis taSkas. Visuotinis tikslas (télos)
gyvenags gamtoje, ir Sisai tikslas esgs groZis (to kalon) kaip visa
valdags désnis 84. Pasaulyje sutinkamos prieSingybés — géris ir blo-
gis, dZziaugsmas ir skausmas, teisybé ir neteisybé — esg papildomieji

79 Wilhelm Weischedel - Helmut Gollwitzer, Denken und Glauben,
p. 192.

80 Peter Wust, Weisheit und Heiligkeit, p. 428.

81 Ten pat, p. 437, 441.

82 Peter Wust, Die Dialektik des Geistes, p. 248.

83 Peter Wust, Weisheit und Heiligkeit, p. 247, 249.

84 Plg. Ingemar During, Aristoteles, p. 187, 464, 536.
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kosmo sandai, sudarg jo darna, kaip ir kiekviename meno veikale,
kuris, pasak Aristotelio, kylas menininko gabumu atvaizduoti
gamta (mimesis). Nuostabiausia betgi yra tai, kad pasaulio kaip
meno veikalo samprata gladi ne tik stabmeldiSkojoje graiky sgmo-
néje, bet kad ji yra pasilikusi ir kriksCioniSkojoje filosofijoje, nors
tai ir prieStarauja Evangelijos jspéjimui, jog «visas pasaulis yra
piktojo pavergtas» (1 Jn 5,19). Dievas tapo Zmogumi, kentéjo ir
miré ne meno veikalui gelbéty. Ir nuo ko gi jis baty galéjes jj
gelbéti, jei gério-blogio prieSingybé sudaranti jo darnos bei groZio
salygg? Pasaulio kaip meno veikalo iSganymas yra i$ tikro jo su-
gadinimas, kadangi jis paSalina ar bent Zada paSalinti vieng i3
pasaulio darnos sandy, batent blogj. Taciau, nepaisant Sio aiSkaus
prieStaravimo, kriksCioniSkieji mastytojai kartote kartojo platonis-
kai-aristoteling sampratg, prasiverziancig visur, kur tik filosofavimo
kilmé yra nuostaba. Sakysime: Augustinas tiki, esg «visy akyse
pasaulis yra graZiausiasis»®, o istorija esanti «puikiausia giesmé
— pulcherrimum carmen » 8; Tomas Akvinietis kalba apie « visatos
tobulumg — perfectio universi » kaip i$ gery ir blogy dalyky —
« bona et mala » — surestg groZybe 87; Leibnicas grindZia savo
metafizikg «iS anksto jtvirtinta darna — harmonia praestabilita »,
kuri padaranti pasaulj patj geriausiag, kokj tik Dievas galéjes sukur-
ti, nes «kitaip jis i§ viso nebdty turéjes pagrindo jam kurti» 88
Tai keletas pavyzdziy, kuriy eile galétume pratesti ligi pat masy
dieny (J. Pieper, P. Wust). Visy jy filosofavimas kyla i$ nuosta-
bos, todél jie visi ir sklaido pasaulj kaip kosma darnos, tvarkos
ir net estetinés grozybés prasme.

Todél mes dabar ir klausiame: kokio pobudZio yra tasai filo-
sofavimas ir toji filosofija, kurie kyla i§ nuostabos? Nes minétieji
pagrindiniai patyrimai, bddami ne praeinantieji akstinai, o pasilie-
kantieji kilmés 3altiniai, sava sgranga apsprendzia ir i§ jy tekan-
c¢ios filosofijos sgranga. Filosofijos kilmés Saltiniai, kaip tai paste-
béjo ir P. Wustas, jtaigauja tiek « filosofavimo budg », tiek « pagrin-
dines filosofijos lytis » 89. O rySium su nuostaba J. Pieperis tiesiog
tvirtina: « Vidiné filosofavimo saranga yra tolygi nuostabos saran-
gai » . Kaip tad Si nuostabos sgranga atspindi savimi filosofavimo
bada ir filosofijos pavidalg?

85 Aubelius Augustinus, Soliloquia, lib. I, cap. 2.

86 Aurelius Augustinus, De civitate Dei, lib. XI, cap. 18.

87 Plg. Fr. J. Kovach, Die Aesthetik des Thomas von Agquin, Berlin
1961, p. 148.

8 G. W. Leibniz, Essais de théodicée sur la bonté de Dieu (1710), liv.
DI, 416.

89 Peter Wust, Die Dialektik des Geistes, p. 251-252.

90 Josef Pieper, Was heillt Philosophieren?, Miinchen 1948, p. 72.
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Pythagorui yra priskiriama paziora, kad gyvenimas esas Sventé
(panégyris), j kuriag vieni eing rodyty savo mena: tai artistai;
kiti — varyty prekyba : tai pirkliai; treti — pasiziaréty : tai filo-
sofai. Ir i$ tikro, nuostabos paZadintas filosofavimas reiSkiasi visu
pirma , zidréjimu ' arba stebéjimu : stebime tai, kas stebina. Nes
jeigu batybé nuostaboje atsiskleidZia kaip tvarkos, darnos, grozio,
Sviesos pilna bdsena, tai zmogui nebelieka nieko Kito, kaip tik jg
stebéti: j jg jsiziareéti, jsiklausyti, jsijausti. Nuostabos objektui
vargu ar turime noro bei reikalo kg nors prikisti, vadinasi, stengtis
ka nors jame taisyti: busena kaip kosmas yra juk be kliaudos.
Nuosekliai tad nuostaba neskatina veiklos, kadangi kiekviena veikla
yra jau kiSimasis. Betgi kaip baty galima Kkistis j tvarka, darna,
grozj, jy nesugadinant? UZtat filosofavimas, vedamas nuostabos,
ir reiSkia veiklos prieSingybe. Tai gryna , teorija ' pirmykste Sio
ZodZio prasme: , theorein-speculari ' : apsidairyti aplinkui, apmag-
styti. Be abejo, Aristoteliui , theorein ' reiSké mastomajg veikla,
kurig jis laiké kilniausia veiklos lytimi. Tafiau mastymas, nors i$
tikro ir baty jtampi vidiné veikla, nesiverzia, pasak Arstotelio, j
laukg: Si veikla «turi savo tikslg savyje ir nesiekia jokio tikslo
Salia mastymo»®l. Todeél teorijoje kaip vidinéje veikloje «néra né
pédsaky noro daiktus keisti », kaip Sig seng aristoteling mintj masy
dienomis nusako J. Pieperis®2. Nuostaba, kaip jau minéta, gra-
Zina Zmogy | daikty objektyvuma ir palenkia jj daikty tiesai.
Filosofuoti stebintis, reiSkia, pasak Pieperio, «grynai imliu badu
Zvelgti j tikrove», kadangi Cia «apsprendzia (maRgebend) tik
daiktai, o siela yra tik apsprendziama (maRempfangend) » (t. p.).
Siuo apsprendimu ji prisiimanti kosmo kaip tvarkos, darnos, gro-
Zio baseng, todél ir pati tampanti tvarkinga, darni ir graZi.

Stai kodél net ir misy metu nuostabg pabréZiantieji mastytojai
laiko imly stebéjimg vienintele tikrojo filosofavimo lytimi, o polinki
daiktus keisti — filosofijos zlugimu : K. Markso reikalavimas, kad
filosofija pasaulj ne interpretuoty, bet jj keisty, esgs « kelias, kuriuo
zygiuoja istorinis filosofijos susinaikinimas»®3. Klausti filosofijos
esmés reiSkig perZengti kasdieninés veiklos plotme : filosofija ku-
riantis tik bdkléje, laisvoje nuo darbo ir nuo ruapesCio; bakléje,
kurioje vyrauja nusiteikimas stebéti pasaulj grynai teoriSkai%.
Tikroji filosofija remiantis jsitikinimu, esg Zmogaus verté slypinti
ne jo galioje patenkinti reikalg, bet jo «sugebéjime stebéti»®5.

91 Plg. Ingemar During, Aristoteles, p. 473.

92 Josef Pieper, Was heil3t philosophieren?, p. 31.

93 Ten pat, p. 33.

94 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, p. 85.
9% Josef Pieper, Was heil3t philosophieren? p. 34.
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Todél renesanso mastytojai ir reikalavo « ypatingai gerbti tg, kuris
stebi pagal tikrajj filosofy bada, nes jis yra dangiskoji, nebe Ze-
miskoji batybéx»®6. Trumpai tariant, nuostaboje atsiveria butybés
darna; filosofavimas yra jsiziaréjimas j Sig darng ir jos lémimas j
filosofuojan€iojo vidy. 1S nuostabos Kkilusioji filosofija savaime
virsta filosofuojaniojo imlumu; kiekvienas gi veikimas ateina i3
batybés kaip kosmo. Nuostabos vedamas mastytojas nusigrjZzta
nuo saves ir atsigrjzta j Salia saves ar virSum saves buvojantj
pasaulj. UZtat S. Kierkegaardas ir sako, kad « Zmogus, kuris ste-
bisi, savo asmeniu laikosi nuoSaliai; jis pamirSta pats save; pa-
mirSta, kad jam neduota to, kuo jis stebisi kitame; ir tai kaip
tik yra graZu, jog jis pamirSta save, kad galéty stebétis »%97. 13
nuostabos kiles mastymas pasineria objekte: «Stebings dalykas
praryja mane », sako Kierkegaardas (t. p.). Tai reiSkia : nuostaboje
kosmas praryja individa. Atsivérusi tikra ar tik tariama pasaulio
darna apgaubia mastantjjj, jjungdama jj j savo visuma kaip Siosios
dalj. Nuostaboje, pasak Kierkegaardo, « a$ dingstu vis labiau ir
labiau, paskesdamas mane stebinaniame dalyke, o pats dalykas
vis didéja ir didéja» (t. p.). Subjekto problema Cia dar nekyla.

Tai anaiptol nereiSkia, kad Zmogus nuostabos paZadintoje filo-
sofijoje neblty apmastomas. Taciau jis Cia esti apmastomas kaip
vienas objektas Salia daugybés kity: Zmogus buvoja kosme, o ne
kosmui prieSprieSiais. Uztat Aristotelio «psichologija, jzvalgiu
H. Heimsoetho posakiu, yra fizikos dalis »%. 1S nuostabos Kkilusi
filosofija nesuvokia Zmogaus kaip AS-batybés vienkartumo. Laiky-
dama medZiaga, padalintg savo kiekybéje (materia signata quan-
titate), pradu, kuris padaras, kad batybé bananti individualiai, tiek
senovés, tiek viduramziy filosofija teiké ontologinés pirmenybés
bendrybei, virstanliai skirtybémis tik kosmologiSkai medZiagos
galia. Tai ypaC ryskiai regéti Tomo AkvinieCio pazitrose j sielos
buvojimg po mirties: mirusiyjy sielos, pasak jo, susiliety j vieng
sielg, jeigu jos neturéty polinkio (inclinatio) j jy turétg king kaip
ju individualizavimo pagrindg. Tik Sis polinkis iSlaikgas sielos,
atsiskyrusios nuo kdno, individualumg. Individualybé buvojanti
ne iS saves ir ne savimi, o i8 bendrybés ir bendrybe : ji esanti
kosmo visybés iSsiskleidimas regimu pavidalu ir turinti tokios pat
reikSmés bei verteés, kaip ivairiu daiktu — gyvu ar negyvu — gimi-

% Pico della Mirandola, Uber die Wirde des Menschen, Fribourg
(be datos), p. 55.
97  Séren Kierkegaard, Einubung im Christentum, Ddusseldorf 1951,

9%  Heinz Heimsoeth, Die sechs grossen Themen der abendléandischen
Metaphysik, Stuttgart (be datos), p. 93.
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neés, rasys, poradsiai, vadinasi, tarnaujanti pasauliui kaip papuosalas
bei pajvairinimas. Nors Krik&ionybé — cCia iSeina aikS$tén antroji
nuostabos prieSingybé Evangelijai — visa galia ir pabrézé indivi-
dualybés verte kaip tiesioginj santykj su Dievu, pats kriksCioniy
filosofavimas vis délto nepajégé iSsivaduoti iS kosmologinio poba-
dzio, i8skyrus vieng kitg iSimtj : Augustinas senovéje, Duns Scotas
viduramZziais 9. Ligi Descarto buvo filosofuojama pasaulio kaip
nuostabaus statinio akivaizdoje — net ir renesanso metu, kai atsi-
gavo graikiSkumas, virsdamas gyvastingu sajodZiu ir tuo paciu
atgaivindamas pasaulio kaip kosmo pergyvenimg. Todél vargu ar
galima nelygstamai teigti, esa renesanso metu individas iSsinéres
iS kosmo 199, Renesanso filosofijos Saltinis juk buvo taip pat nuo-
staba, gal tik kiek labiau susitelkusi aplinkui Zmogy (plg. Pico
della Mirandola), nes stebétis Zmogumi galima irgi kaip maZuoju
kosmu, jungianciu savyje visus didZiojo kosmo sandus : « quodam-
modo omnia » (Tomas Akvinietis).

Jokia tad filosofija, Kilusi i§ nuostabos, nepadaro Zmogaus
kosmo prieSprieSa. Visur ir visados tokia filosofija telkiasi aplinkui
patj kosmg ir todél virsta — savo sgranga ir savo problematika —
viena didZiule kosmologija kaip pasaulinio statinio apmastymu ;
statinio, senovei reiSkusio baties tobulybe, viduramziams — laiptus
] Dieva. Todél tik Sio kosmologinio filosofijos pobadzio S3viesoje
galésime suprasti ang gily perversma, kurj pradéjo Descartas,
atskleides nauja filosofavimo Saltinj, batent abejone, kuri sugriove
pasaulio kaip kosmo samprata ligi pat gelmiy.

3. Nuostabos suduzimas

Kokiu taliau atveju mes pergyvename pasaulj ir mus pacius,
1 Ji jjlungtus, kaip « Sviesos, vaiskumo ir groZio persunkta baties

99 Laikyti tam tikrg medZiagos kiekj batybés individualumo pagrindu
ir 8] pagrindg perkelti net j Zmogaus individualumag reiSkia nesuvokti Zmo-
giSkojo asmens vienkartybés, o tuo paciu jo vertés ir jo kaip tikslo savyje.
Tai gali mums daug ka paaiskinti asmens santykiuose su viduramZiy visuo-
mene, kuri vad. , bendrojo gério (bonum commune) ' délei gniuzdé asmenj
ligi saZzinés iSprievartavimo net tikéjimo srityje. Todél H. Mayeris ir kalba
apie D. Scotg kaip apie filosofa, kuris «pralauzé Aristotelio ir Platono
mastyme vyravusj ir tomistines paZioras apsunkinusj individo Zeminima
bendrojo tipo naudai » ir tuo pagrindé « visiSkai Kkitokj individo vertinima »
(Hans Mayer, Geschichte der abendléandischen Weltanschauung, Wdurzburg
1956, t. I, p. 284; plg. p. 185: «Individualybés pagrindas yra pats silp-
niausias taSkas tomistinéje sistemoje »).

100 Plg. Ernst Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie
der Renaissance, Leipzig 1927.
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karalijg» (P. Wust)? ] tai atsako trakietés tarnaités paSaipa,
kurig mums yra perteikes Platonas ir kuri yra iSsilaikiusi tarsi
prasmuo visg Vakary filosofijos metg. Theaiteto dialoge Sokratas
pasakoja savo pokalbininkui, kaip Thales, jbedes Zvilgsnj j Zvaigz-
détg dangy ir juo stebédamasis, nepamates Cia pat esancio Sulinio
ir j jj jkrites, o pokStininke tarnaité nusikvatojusi ir filosofui tarusi,
esg jis stengigsis pazinti tai, kas yra aukstai, tatiau neregjs to,
kas yra ¢ia pat po jo kojomis. « Sia pa3aipa, kalba toliau Sokra-
tas, yra vis baksnojama tiems, kurie gyvena filosofija»10l. Ir So-
kratas atvirai prisipazjsta, kad filosofas i§ tikro nepastebjs to, kas
yra jo artumoje: « Jis neZino nieko apie savo kaimyng bei artimg
— ne tik, ka Sis veikia, bet net né kas jis yra: Zmogus ar koks
kitas padaras. UZtat jis deda daug pastangy suZinoti, kas yra
Zmogus savyje ir kas jo prigim€iai — skyrium nuo visy kity —
tinka daryti ar patirti » (t. p.). Todél kai filosofas yra verciamas
kuo nors uzsiimti ar apie ka nors kalbéti, «kas yra po visy ko-
jomis ar visy akyse, jis prajuokina ne tik trakietes, bet ir Kitus
Zmones »; jis nesugeba gintis, kitg puldamas, «nes nezino apie §j
nieko blogo, kadangi tuo visiSkai nesidomi » (t. p.).

Pastarieji ZodZiai masy klausimui yra lemiantieji: filosofas
nesirapina blogiu. Jis atrodo juokingas, kad nesugeba spresti apie
artimus dalykus; bet jis nesugeba todeél, kad Siy artimy dalyky
nestebi; jy gi nestebédamas, jis neregi né juos valdancio blogio
ir jkrinta « ar j duobe, ar j kitg kurig, pasak Sokrato, sunkenybe »
(t. p.). Nes blogis gyvena ne tolumoje, bet ¢ia pat po muasy kojo-
mis : stebédamasis pasauliu kaip kosmu, filosofas neregi pasaulio kaip
chaoso. Neregéti chaoso galima dél jvairiy priezasCiy: nenoreéti
regéti, negaléti regeéti, bati menko patyrimo, bati jaunuolisSkai
uzsidegusiam, turéti aprapintg gyvenima... — Kiekvienu atveju
turime praeiti pro chaosa, kad uZeitume tvarka bei darna. Poja-
tiSkai Sokratas blogj, be abejo, mato, taiau jis nenori jo regéti
bei pripazinti dvasiSkai. Kai jo pokalbininkas uZsimena, esg « Zmo-
nése baty Zymiai maziau blogio », jei jie priimty Sokrato moksla,
tai Sokratas atsako : « Blogis, Theodorai, negali biti nei iSnaikintas,
nes geériui reikia prieSingybés, nei gyventi tarp dievy. Betgi tarp
mirtingyjy jis vaikdto pagal likimg. Todél ir reikia stengtis kuo
greiCiausiai pabégti iS Sios masy Salies. O kelias pabégti yra tapti,
kiek galima, panaSiam j Dieva » (t. p.). Tai reiSkia : Sokratas blogj
mato, bet jis nenori jo nei Salinti, nei prisiimti, kad jj neSty ar
juo su kitais dalintysi; jis Ziari j jj kaip j lemtj, nuo kurios reikia
bégti, paliekant masajg plotme. Sokrato mirtis kaip tik ir buvo

101 Prato, Theaitetos, 173 D-174 C.
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toksai pabégimas. Dar daugiau: filosofo gyvenimas, kaip minéta,
esas, pasak Sokrato, iStisas mirties troSkimas, kad pasitraukty nuo
blogio. Sitaip betgi pergyvenant pasauli, blogis savaime i3sprusta
iS nuostabos paZadintos filosofijos akiralio; iSsprusta tuo, kad
virsta arba gério prieSingybe, reikalinga pasauliui kaip darnai,
pradingdamas Sviesos bei groZzio karalijoje; arba tampa Zeméje
atsispindinfios anapusinés idéjos iSkraipa, kurig reikia kuo grei-
Ciausiai palikti. Kiekvienu atveju blogis nejsiglaudZia j filosofa-
vimag ir todél néra né apmagstomas. «Ant stebeétis sugebancios
sielos, badingai sako P. Wustas, dar néra nusileides nidrus gyve-
nimo tragikos Se&élis »102,

Taliau kas gi jvyksta tada, kai toksai SeSélis nusileidZia?
Regint, kad blogis yra persunkes daiktus bei veiksmus ne kaip
gério papildas, kad susikurty visuotiné darna, o kaip gério neiginys,
darosi nejmanoma ziaréti j pasaulj kaip tikra, teisinga, grazy, pilng
Sviesos bei vaiskumo ir todél juo dzZiaugtis, juo pasitikéti ir jj
gerbti. Visi auksCiau minéti pergyvenimai, kylg iS nuostabos,
blogio akivaizdoje suddZta, suZlugdydami tuo paciu ir pasaulio
kaip kosmo pajautima. Paregétas blogis paverlia pasaulj aStrios
kovos erdve, kurioje buvojame anaiptol ne tam, kad imliai stebé-
tume. bet kad veikliai dalyvautume Sioje kovoje. Kovojant gi,
gyvenimas pasirodo esgs anaiptol ne Sventé, o rungtynés, i§ viso
neturinCios Zidrovy, kadangi jos vyksta kiekviename iS muasy. Tuo
paCiu dingsta ir nuostaba, nes 8i visados reikalauja tam tikro
atstumo nuo mus stebinanciojo dalyko: nuostaba yra esmiskai
tolio matmuo. Betgi blogio persunktame pasaulyje tolis dingsta :
tarp masy ir blogio néra jokio tarpo; blogis néra kaZzkas uzu
musy ar Salia masy, bet jis yra mumyse paciuose ir net mes pa-
tys. Jis yra masy paciy pavojus ir masy paciy grumtyneés su Siuo
pavojumi. Tuo badu blogio akivaizdoje nuostaba netenka savo
objekto. Mums prieSprieSiais néra nieko, kas mus stebinty. Nes
kaip gi galétume stebétis tuo, kas galop atsiskleidzia kaip klasta,
netiesa, neteisybé, biaurumas, Ziaurumas, skausmas, kancia ir
mirtis? Nuostaba kyla tik akivaizdoje pasaulio kaip puoSmenos
(kosmos). Bet jeigu pasaulis néra puoSmena, tai néra né pagrindo
juo stebétis. O pasaulis netenka puodSmenos pobadzZzio tg akimojj,
kai jame paregime blogj. Nuostaba ir blogis iSskiria vienas kitg.

Tai visu rySkumu patiriame asmeniniame Petro Wusto (1884-
1940) likime. Nuostaba kaip filosofijos kilmés Saltinj Wustas yra
sklaides Zymiai plafiau ir aistringiau, negu kuris kitas mastytojas.
Todél daugiausia jo ZodZiais Cia jg ir apraséme. Visa Wusto me-

102 Peter Wust, Die Dialektik des Geistes, p. 249.
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tafizika yra kilusi i§ nuostabos ir yra viena didZiulé giesmé baties
tvarkai, darnai, groZiui: « AS esu filosofas, rasé jis viename laiske,
dar bddamas gimnazijos mokytojas (1921), tafiau a$ suprantu
filosofijg kitaip, negu mokykliniai katedry filosofai. Man filosofas
yra pasaulio visumos stebétojas ir pasaulio visumos tapytojas.
Kaip toks jis turi teigti gyvenimag tiek jo vyksmo gelmése, tiek
jo bangy Zaismo pavirSiuje; jis turi mokytis nujausti, kad meilés-
neapykantos prieStaros (Paradoxien) iSsisprendzia, sueidamos vie-
nybén visatos logikoje»193. Wustas, kaip ir Sokratas, mato blogi
savo kdno akimis, taCiau jis nuo jo béga savo dvasia; béga j ang
visatos logikos sukurtg darng: « Mano siela, raSo jis kitame laiSke
(1928), trokste trokSta meilés, begalinés meilés, ir kai man kas
nors primena, kad pasaulyje esama ir tamsaus piktybés sando (das
Moment), tai tuojau imu drebéti tarsi drugio krefiamas. Ir jei
nezinoCiau, kad Sis piktybés sandas baigtinéje batybéje yra tik
antraeilés prigimties ir kad uzu Sio antraeilio dalyko visa yra tik
Sviesa ir tik meilé, jau seniai baciau nusivyles buvimu»104, Todél
Wustas ir aptaria buvimg kaip « didZiule dramg », kurioje piktybé
esanti «tik intermezzo »; jis lokuriuoja, kada buvimo garbei bus
sukurta «devintoji simfonija» su himnu dZiaugsmui, kaip ir L.
Beethoveno veikale: « O kaip be galo didis ir grazus yra gyveni-
mas », susunka Wustas, baigdamas vieng laiSka pranctzy rasytojui
Romain Rollanduil,

Bet 3&tai, sékmingos ir jtakingos savo kudrybos vidurkelyje
(1937) P. Wustas buvo iStiktas véZio ligos. Trejus metus trukusi
kova su Sia «antraeilés prigimties» piktybe kaip tik ir parode,
kokia nepakankama ir net pavirSutiniSka buvo visa ankstesnioji
Wousto filosofija, ir kokia bejégé tokiu atveju yra nuostaba kaip
filosofavimo Saltinis. «Kurj laika, tiesiog drebédamas, bijojau
mirties », raSo Wustas savo biCiuliui K. Pflegleriuil®%. Baimé yra
suprantama mirties atveju kiekvienam kitam, taciau ne filosofui,
kuris nuolatos Zavéte Zavéjosi pasaulio darna, laikydamas jj Sviesos
bei grozio karalija: jos spinduliuose juk dingstas blogis kaip «an-
traeilis dalykas». Todél Wustas ir klausia: «Ar tai filosofijos
prasmé ir jos iSdava? Argi nejuokinga Si mirties baimé, kai buvai
tikéjesis, esgs visiskai atsidaves filosofijai? » (t. p.). Siame klausime
aiSkiai girdéti Sokrato paZitra, kad filosofo gyvenimas turjs bati
nuolatinis mirties troSkimas ir kad jis galjs tik dZiaugtis, kai

103 Peter Wust, Briefe von und nach Frankreich, p. 10.

104 Ten pat, p. 111.

105 Ten pat, p. 11.

106 Plg. Karl Pflegler, Dialog mit Peter Wust. Briefe und Aufséatze,
Heidelberg 1949, p. 245.
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regi mirt] artéjanCig tikroviSkai. Ir vis délto Sokrato nuotaika
Wusto anaiptol nepaguodzia: jis jauciasi esgs mirties artumo
sukréstas kaip filosofas. Mirties akivaizdoje filosofija ne tik netei-
kia mastytojui tvirtybés, bet suddZzta ir pati. Seniau Wustas buvo
raSes vienam pazjstamam pranciazui (J. de Pange), esg «jis batu
laimingas, galédamas Zengti pro mirties vartus»97. Dabar gi,
atsidares prie Siy varty, prisipaZzjsta bijas «skausmy ir galimos
mirties »198, Svarbiausia taCiau yra tai, kad filosofija, kuria Wustas
buvo tiek pasitikéjes, pasirodo esanti visiSkai bejégé : « Kodél pasi-
rodo esanti nepajégi (versagt) kiekviena filosofija? », klausia Wus-
tas, nerasdamas atsakymol®, nes vis labiau stipréjanti liga kelia
jame giliy abejoniy paciais ankstesnés savo metafizikos pagrindais:
«AS nebesuprantu pasaulio. AS jauciuosi taip, tarsi visos mastymo
kategorijos baty sujukusios, o pats baciau patekes j beprotnamj »110,
Kazkokia tamsi nuojauta pradeda jgyti vis rySkesniy bruozu
« O gal gi i$ tikro a-loginis likutis sudaro tikragjj batybés bran-
duolj? » (t. p.).

Tai ypal badingas klausimas. Seniau blogis atrodé Wustui
esgs «tik antraeilés prigimties», vadinasi, buvojgs tik buatybés
pavirsiuje, todél galimas paskandinti visuotingje meiléje ir Sviesoje.
Ndnai Wustas pradeda spélioti, ar kartais blogis nesudargs paties
tikrojo buatybés branduolio, vadinasi, ar pati bdOtybé kaip tokia
nesanti a-loginé, tai yra irracionali. Tokiu atveju visos mastymo
kategorijos, kuriomis nusakomas pasaulis kaip tvarka ir darna
arba kaip « visatos logika », netenka vertés. Irracionaliné batybés
sgranga pavercCia pasaulj beprotnamiu. «Mazy maziausiai, raso
Woustas, aS esu nusivyles Zmogaus batybe. Jau savyje paliame
randu, kad kaZkas netvarkoje » (t. p.). Tai néra skirtina pavienio
asmens netvarka. Tai netvarka gladinti batybéje kaip tokioje:
« Pamazu man pradeda aiSkéti, kad tai visuotinis nuostolis (Defi-
zit). Nesandora yra jsitvirtinusi pacioje esméje. Taliau kaip ji
ten pateko? » (t. p.). Klausimas lieka neatsakytas, nes tai blogio
kilmés klausimas, kurj Wustas spéjo tik paliesti. Bet jau ir Sis
silpnutis palytéjimas turi didZios reikS8més suprasti mastymui, kilu-
siam i3 nuostabos: « Siy deSimties savaiciy skausmo metu a$ ismo-
kau daugiau, negu i§ visos pasaulio filosofijos»11l, teigia Wustas.
Tai reiSkia: susimgstymas blogio akivaizdoje yra gilesnis, negu filo-
sofavimas pasaulio kaip puoSmenos akivaizdoje. Jeigu filosofas lei-

107 Peter Wust, Briefe von und nach Frankreich, p. 119.
108 Cijt. Karl Pflegler, Dialog mit Peter Wust, p. 268.
109 Ten pat, p. 245.

110 Ten pat, p. 268.

111 Ten pat, p. 245.
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dziasi suvedziojamas SvieCianCio butybés pavirSiaus, tai jis ir pats
pasidaro pavirSutiniSkas, nes apmasto buatybe kaip iSmone. Tuo
tarpu blogis graZina jo mastyma i tikrove, kurioje iSeina aik3tén
anas «visuotinis nuostolis », esgs nebe pavirSiaus groZio kliauda,
o0 pacios esmes nesandora.

Visa tai rodo, kad nuostaba jgalina mastytojg sugauti tik vie-
na buatybés puse, batent jos Sviesigjg puse, ang, pasak Tiutlevo,
auksu ataustg dienos skarg. Bet ji pastoja mastymui kelig j tam-
sigjg tos pacios batybés puse, j ang, irgi pasak Tiutlevo, nakties
bedugne, kuri mus baugina ir sukregia. Si bedugné lieka nuostabai
neprieinama, kadangi ji, susiddrusi su Zmogumi, tuctuojau sunai-
kina patj stebéjimagsi. Nuostabos vedamas filosofas uZtat ir néra
mastytojas apskritai. Tai greiiau tik tam tikros skirtinos baklés
apmastytojas, batent: buklés be blogio. TaCiau kur gi esama tokios
baklés? Neigiamas Sio klausimo atsakymas yra sykiu ir nuoroda
J tai, kad nuostaba negali buti vienintelis filosofijos kilmés Saltinis,
kaip tikéjo Platonas. Nes juk galima iS anksto nujausti — Wusto
pavyzdys tai patvirtina —, kad tamsioji batybés pusé arbas anas
, aloginis branduolys ' yra lygiai tokia pat stipri paskata pergaléti
neklausianciajai boklei, kaip ir Sviesioji pusé arba visatos tvarka
bei darna. Tai reiSkia, kad filosofija gali turéti ir tokiy savos
kilmés Saltiniy, kurie su nuostaba nesisieja. Be abejo, nuostaba
yra nepaneigiama filosofijos pradmé : jsiklausymas j pasaulio « me-
liodijg bei harmonijg » (P. Wust) paZzadina klausimg ir iSveda Zmo-
gy iS bevardzZio subjekto baklés. Taciau visa tai kuria ne filosofijg
apskritai, o tik tam tikrg filosofijg, kurig meéginome nusakyti
, kosmologijos ' vardu.

Bet kaip filosofuojame tada, kai jsiklausome j pasaulio ne-
derme, j ang, F. Dostoevskio ZodZiais tariant, «velnio arijg»,
girdima net ir darniausiose musy , operose vadinasi, net ir tobu-
liausioje pasaulio kaip kosmo tvarkoje? Filosofavimas blogio aki-
vaizdoje néra ir negali bati imlus stebéjimas, o blogj apmastanti
filosofija negali bati kosmologija. P. Wusto pastaba, esg blogio
iStiktas jis jaucCigsis, tarsi baty patekes j beprotnamj, kaip tik ir
nurodo j visai Kkitokj mastymo santykj su buatybe, negu kad jis
susikuria i§ nuostabos kilusiame mastyme. Blogis jaukia mastymo
kriterijus ir tuo vercia Zmogy klausti vis toliau ir toliau. Filoso-
fija, L. Sestovo paziGra, prasideda ne tada, kai Zmogus neabejo-
tinos tiesos mastg yra rades, bet tada, kai jis visus tiesos mastus
yra praradesii2. Koks tad akstinas kildina filosofijg tokiu atveju?
] kg atsirémes Zmogus tada eina Siy masty ieSkoty?

112 | eo Schestow, Potestas clavium, MUnchen 1926, p. 237.
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Gnoseologiné tiesos masty netekimo iSraiSka yra abejoné. Filo-
sofai, mastantieji nuostabos jtakoje, paprastai yra linke nuvertinti
abejone, nelaikydami jos lygiareikSme su nuostaba filosofijai Kilti.
Jau S. Kierkegaardas, aistringai galynédamasis su paZilra, esg
naujoji Vakary filosofija yra Kilusi iS5 abejonés!13, savo dienoras-
Ciuose pastebi, kad filosofija galinti prasideéti tik teigiamybe, vadi-
nasi, nuostaba, kaip tikéjo Aristotelis, o «ne abejone, kaip musy
laikais », kadangi abejoné esanti neigiamybé; pasaulis turjs galop
suprasti, «jog nejmanoma ko nors pradéti neigiamybe»; 0 jeigu
musy laiky filosofijai vis délto yra pasiseke prasidéti, tai, pasak
Kierkegaardo, tik todél, kad Si filosofija « niekad neatsidéjo grynai
neigiamybei ir tuo badu niekad rimtai nedaré to, kg pati skelbé:
jos abejojimas yra maivymasis »114, UZtat Kierkegaardas ir pa-
Siepia Descartg, sakydamas: «Metodas pradéti abejone, kad pa-
siektum filosofijg, atrodo esas tiek pat tikslingas, kiek pirma su-
kuprinti kareivj, kad Sis paskui atsitiesty »'15,

Dar grieztesnis abejonés prieSininkas yra buves P. Wustas.
Ligi savo ligos, kaip sakyta, filosofaves esmiSkai nuostabos jtai-
gaujamas, jis ir filosofijos tikros kilmés ieSkojo tik nuostaboje,
laikydamas abejone «antriniu filosofijos a-priori»116 ir nepripazin-
damas jai jégos jgalinti mastytojg Zvelgti j batybés gelme. Abe-
joné, pasak Wusto, esanti « atoveikiné susirgusios sgmonés aprais-
ka » (t. p.), ir kas filosofijg kildina i$ abejonés, savaime susargdina
ir ja pacCig. Abejoné esanti «pirmasis proverzis demoniSkumo ir
diaboliskumo, gladinCio masy sielos gelmeése »; ji esanti ir liksianti
«amzinoji masy nuodémeé, viso masy ZmogiSkumo svarbiausioji
nuodémé» (t. p.). Wustas neneigia, kad naujyjy laiky filosofija
prasidéjusi abejone ir kad Si pradZia virtusi jau net « pagrindine
filosofijos dogma » (t. p.). Taciau Cia pat jis priduria, kad kaip tik

113 Plg. Séren Kierkegaard, Philosophische Brocken (pasakojimo lytimi
apvilkta kritika désnio « de omnibus dubitandum est »), Dusseldorf 1952,
p. 109-164.

114 S6ren Kierkegaard, Tagebucher, 1.1, p. 254.

115 Ten pat, p. 315.

116 Peter Wust, Die Dialektik des Geistes, p. 251-252.
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tai ir esgs Zingsnis j musojo meto minties praskydima, i kulttros
pakrikimg ir j dvasios peréjima nuo pasitikéjimo j nepasitikéjimg
batimi. Jtarinéti gi bdtj esa, pasak Wusto, «Ziauri nuodéme,
kurios pasekmes turés visg laika nesSti masoji karta » (t. p.). Nuo-
sekliai tad Wustas laiko abejone melaginga filosofijos pradZia:
« proton pseudos viso §io mgstymo tarpsnio » (t. p.).

Vis délto abejonés kaip filosofijos Saltinio prieSininkai nepastebi
ar bent tinkamai nejvertina abejonés galios sukrésti neklausianciagjg
bakle ir tuo badu sunaikinti tariamg baties aiSkumg : uZuot pati
buvusi melaginga, abejoné atskleidZia neklausianciosios buklés mela.
Netrukus matysime, kad abejoné sustabdo sprendima. Abejojas
zmogus tarsi pakimba ore, netekdamas savam pazinimui atramos.
Ir juo labiau abejoné platéja bei giléja, juo labiau 3i atrama
tolsta, ir Zmogus pasijautia buvojgs virSum bedugnés. Abejonéje
musy bavis jgyja siaubingg pavidalg. Ir Stai, patekes | tokig
bdsena, Zmogus griebiasi vieno vienintelio jam likusio tikro dalyko
— mastyti. G. K. Chestertonas, paSiepdamas, i§ tikro betgi labai
tiksliai aptardamas, vadina abejone tokia pamiSimo basena, kurioje
Zmogus jauciasi visko netekes, i8skyrus protg. Protas yra jam likes
vienintelis jrankis anai bedugnei pergaléti. Stai kodel abejojantysis
klausia ir filosofuoja. Pergaléti gnoseologinj netikrumg yra svar-
biausias uzdavinys, kurj Zmogus vykdo, apniktas abejonés.

Todél abejoné yra toks pat tikras filosofijos kilmés Saltinis,
kaip ir nuostaba. Net baty galima tvirtinti, kad abejoné siekianti
giliau, negu nuostaba, nes abejoné suardo ir nuostabg. Abejonés
Sviesoje nuostaba pasirodo kaip nekritiné mastanciojo lengvati-
kybé, kaip vaikiSkas batybés svarstymas, kuris masy nuo klaidos
ne tik neapsaugo, bet Sigja dargi palengvina. Nuostaba mus vilioja
ir Sia savo vilione kaip tik suvilioja; ji stumia mastantjjj suvokti
batybe kaip Zavinga, nejZzvelgiant, kad jos gelmése, kalbant ser-
ganciojo Wusto ZodZiais, slypi « aloginis branduolys» arba «visuo-
tinis nuostolis », vadinasi, netvarka ir nedarna. UZtat abejoné ir
suardo §j tariamg batybés Zavinguma, o tuo paciu ir nekritinj ja
stebéjimasi. Be abejo, bdama savo prigimtimi skirtinga nuo nuo-
stabos, abejoné veda mastymg visiSkai kitokiu keliu ir teikia i$ jos
kilusiai filosofijai visiSkai kitokj pavidalg. Taliau dél to ji né kiek
nepraranda filosofija kildinancios jégos. Tiek ang graiky filosofijos
linkme, srovenusig jau sofistikoje ir prasiverzusig IV-11 Simt. skep-
ticizme (Pyrronas, Tjmonas, Kratés, Arkesilajas, Karneadas, Aine-
sidemas ir k.), tiek ir naujyjy laiky filosofijg, pradedant Descartu,
galima suprasti tik abejonés kaip mgstymo pradmés bei nuolatinés
jo palydoveés 3Sviesoje.
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1. Abejonés esmé ir rasys

Kas yra abejoné? Visy pirma tai gnoseologiné kategorija,
priklausanti paZinimo sriciai. Tuo ji skiriasi nuo nuostabos, kuri
yra tiesioginis objekto darnos pergyvenimas, paZzadings mastyma,
taCiau pats juo nesgs : nuostaba néra refleksija. Tuo tarpu abejoné
yra atsigrjzimas j pazinimo veiksma ir todél refleksija pacia sa-
vimi. Hégelis, sekdamas Aristoteliu, rado abejone jau aname
nuostabos sukeltame suglumime, kurj, kaip minéta, Platonas yra
iSreiSkes Theaiteto sakiniu: « Kaip gi Cia dabar gali bati ? »117,
Hégelis, kaip ir Aristotelis, pabréZé nuostaboje iSnirusig aklaviete,
] kurig patenka paZinimas ir kuris mastantjjj nustebina, jj sukrés-
damas tiek, jog jam net svaigsta galva; nustebina betgi, Hégelio
pazitra, ne objekto basena, o subjekto negalia suvokti, kaip gi Cia
dabar yra; Siuo klausimu prasidedanti filosofija, ir §j klausimg
Hégelis laiko abejonés lytimi: abejoné gladinti jau nuostaboje ir
esanti Siosios paleidZiama refleksijos plotmén. Stai kodél Heégelis
ir skelbé, esag reikia viskuo abejoti, reikia atsisakyti visokiy prie-
laidy, kad prie jy grjztume savokos keliu. Ir Stai kodél Kierke-
gaardas taip aistringai su abejone kovojo, nurodydamas, kad grai-
kiSkieji abejokliai anaiptol nebuvo paneige pazinimo prielaidy : jie
tik susilaike nuo sprendimo (epoché)1s,

Tuo palieCiame rasinj abejonés skirtuma, nes jos priklausymas
gnoseologinei sritiai yra dar tik bendroji giminé : esama juk aibés
pazinimo bei refleksijos veiksmy. Tarp jy randame ir abejone. Kuo
tad ji skiriasi nuo anyjy? Kierkegaardo nurodymas j graiky abe-
jokliy susilaikyma nuo sprendimo kaip tik ir atskleidZia §j skir-
tuma. Susilaikyti nuo sprendimo reiskia teikti teigimui ir neigimui
lygios gnoseologinés vertés. « Abejoti reiSkia neduoti pritarimo »,
pastebi Kierkegaardas!i®. Tiesa, vienoje vietoje Kierkegaardas lyg
ir mégina sudvelninti savo paZilra j abejonés pusiausvyrg tiesos
atzvilgiu, sakydamas, kad « abejoti galima ir nesirenkant »120. Ta-
¢iau §j sudvelninimg reikia Cia pat pagrieztinti: abejoti galima, tik
nesirenkant. Nes kiekvienas pasirinkimas abejone sunaikina. Todél
ir pats Kierkegaardas pabrézia, kad abejojantis Zmogus «buvoja
nuolatos pakibes»12l. Jis svyruoja, todél nesprendzia ir nedaro

117 Plg. G. W. Hegel, Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie,
Samtliche Werke, t. XVIII, p. 538 ; Plato, Theaitetos, 155 C.
118 Plg. S6ren Kierkegaard, Philosophische Brocken, p. 78-79.
119 Ten pat, p. 164.
120 Sren Kierkegaard, Entweder-Oder, t. 11, p. 224.
121 Séren Kierkegaard, Philosophische Brocken, p. 79.
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iSvados, likdamas kyboti tarp teigimo ir neigimo. Kierkegaardas
prasmingai kreipia masy démésj j tai, kad nevienoje kalboje Zodis
, abejoné ' turi rySio su skaitvardZiu , du’ : lot. dubitare (duo),
vok. zweifeln (zwei), liet. abejoti (abu) arba dvejoti (du) ir tt.
Tai reiSkia: abejoné yra , dviejy santykis, tafiau neapsisprendes
né uz katrg. Neapsisprendimas tarp dviejy gnoseologiniy galimybiy
ir sudaro rasinj abejonés skirtumg. Abejoné yra pazinimo atviru-
mas tiek tiesai, tiek klaidai.

Bet kaip tik todél abejoné ir néra nei idéja, nei paZidra,
kurig galétume logisSkai sklaidyti ir su ja galynétis, ja priimdami
ar atmesdami. Abejoné yra 7Zmogiskoji buklé, iStinkanti mus ne-
lauktai ir todél mus sukreianti, nes sunaikinanti ligi tol masy
turétg aiSkuma : tai, kg tarémés suprantg be niekur nieko, abejo-
nés bukléje staiga pasidaro tamsu ir net klaiku. Negalédami apsi-
spresti né uz katrg puse, mes suskylame patys savyje. Tai gana
graziai yra nusakes jau apasStalas Jokdbas savo LaiSke, pastebé-
damas, kad krikscCionis turjs prasyti VieSpatj iSminties, « né kiek
neabejodamas, nes abejojantis Zmogus panaSus | jaros bangas,
kurias varinéja ir blasko véjas. Toksai Zmogus ... dvilypis » arba,
kaip daZnai verCiama, « dvigubos sielos (duplex animo) » ir todél
nepastovus «visuose savo keliuose» (1,6-8). Tai esminis abejonés
kaip buklés apibadinimas, kurj naujyjy laiky mastytojai tik pa-
kartojo. Sakysime : Hégelis vadina abejone « Zmogaus dvilypumu »,
jo « sielos bei dvasios plaiSa, neSancia nelaime »122 ; J. Ortega kalba
apie jg kaip « kritimo bukle », kurion atsiddre « staiga pajuntame,
tarsi Zemé svyruoty po muasy kojomis ir mes kristume bedugnén,
negalédami atsispirti ir neturédami ko nusitverti ; tai lyg mirtis
gyvenime, lyg dalyvavimas masy paciy buvimo nykime (p. 52) ;
abejoti reiSkia gyventi netikrybéje kaip tokioje (p. 54) ; abejonés
pasaulis yra pergyvenamas tarsi jara, sukelianti laivo skendimo
vaizdg »123. Pakibimas, dvilypumas, suskilimas, kritimas, skendi-
mas — tai vaizdai, naudojami nusakyti dvasinei abejojanciojo
baklei, kurioje viskas svyruoja ir kurioje kiekvienas atsakymas
pradingsta tarp dviejy kiaurymiy. Galima Sig bdkle vadinti nei-
giamybe, kaip tai daro Kierkegaardas ; galima vadinti jg nuodéme,
kaip tai daro Wustas ; galima joje regeti kultiros nuosmukio bei
pakrikimo pradzig; taCiau jos negalima pergaléti scholastine kri-
tika, esg abejoné yra susirgusios sgmonés apraiska, kaip nuostabos
negalima nugaléti marksistine kritika, esg stebisi tik galvijai, iSpa-

122 G. W. Hegel, Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie, p. 542.
123 José Ortega v Gasset, Gott in Sicht. Betrachtungen, Stuttgart 1964,
p. 52-55.
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te akisl?4. Abejoné atskleidZia ypatinga Zmogaus buvojimg pasau-
lyje ir todél gali buti pergaléta tik Sio ypatingumo suvokimu bei
jo apmastymu.

Abejoné prasideda metodu arba badu patikrinti klausimo tiesg
priesingu teiginiu. Sios rasies abejoné jau buvo Zinoma Aristote-
liui, pasak kurio, jei kas norjs gerai vaZiuoti, turjs visy pirma
tinkamai vykti abejonés keliu, nes kiekviena tolimesné jzvalga
esanti ankstesniosios abejonés iSsklaidymas. Metodiné abejoné buvo
Zinoma ir P: Abaelardui (1079-1142), tiksliai nusakiusiam jos vaid-
menj : « abejodami imamés tyrinéti, o tyrinédami paZzjstame tiesg
— dubitando enim ad inquisitionem venimus, inquirendo veritatem
percipimus ». RySkiausiai betgi metodiné abejoné susiklosté scho-
lastikos Zzydéjimo metu, kai kiekvieno keliamo klausimo (utrum)
sklaida prasidédavo jo paneigimu : puto arba videtur quod non.
Sisai, net jkyriai kartojamas, , non ’ kaip tik ir atveria mums me-
todinés abejonés prasme : bati mastymo technikos priemone. Kai,
pavyzdZiui, Tomas Akvinietis klausia, ar Dievas yra — « utrum
Deus sit?»—ir Cia pat pradeda abejoti jo buvimu — «videtur
qguod Deus non est », — tai mes jauste jauCiame, kad Siais abejo-
janciais ZodZiais kalba ne Dievo ieSkas religinis paklydélis, o tik
sistemingai mastas filosofas, kuris Zengia abejonés keliu, gerai
Zinodamas, kad Sis kelias yra anaiptol ne jo asmens bdsena, o tik
mokykliné jo mastysena. Dél Sios priezasties metodinei abejonei
né neteikiama ypatingesnés reikdmes.

O vis délto jau ir metodiné abejoné nurodo j grésmingg ma-
sojo pazinimo pobudj, batent : norint abejoti metodiSkai, reikia
pripazinti klaidos galimybe tikroviSkai. Jeigu tikroviSkai Kklysti
nejmanoma, tai nejmanoma abejoti né metodiSkai, kadangi tokiu
atveju klausimo tiesa yra dabartiné : jos neieSkome, o jg jau turi-
me ir tuo badu kiekvieng abejone padarome beprasme. Norédami
gi, kad metodiné abejoné iS tikro, kaip teigia Aristotelis, buty ke-
lias j naujg jzvalga, turime regéti klaidos grésme ir kaip tik me-
ginti abejone Sios grésmés iSvengti, net jeigu patys ir batume jsiti-
kine nagrinéjamojo dalyko tiesa. Kai Tomas Akvinietis sako, esg
« atrodo, kad Dievo néra », tai tuo jis, kaip minéta, anaiptol ne-
reiSkia savo paties nusistatymo Dievo buvimo atzvilgiu : Dievo
buvimu jis né kiek neabejoja. Ir vis délto metodiné jo formulé
, quod non ' nurodo j bendraja tikrovine galimybe, Dievo ieSkant,
klysti ir todél jo nerasti. MetodiSkai ateistinis sakinys « atrodo,
kad Dievo néra » virsta formaline Sios galimybés iStara ; galimybés,
kurioje buvoja kiekvienas Zmogus ir kuri todél kiekvienam gresia

124 Plg. Karl Marx, Die Fruhschriften, Stuttgart 1955, p. 357.
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tapti ateistine jo bavio lytimi. Sia prasme metodiné abejoné pra-
lauzia grynus mastymo technikos rémus. Abejoné visados yra
klaidos grésmeés rodiklis: ji mus jspéja bei prilaiko.

Virtus Siam jspéjimui asmenine sgmone, kalbame apie egzisten-
cine abejone, kuri nusako nebe bendrine Zmogiskajg galimybe
klysti, bet jau asmeninj klaidos patyrimg ir tuo paciu asmenine
basena tapusj gnoseologinj atsargumg. Jos apniktas mastytojas
jau yra, kaip sakoma, «nudeges pirStus », todél stumiasi priekin
savo mastymo keliu, tik grabaliodamasis tarsi neregys, kad nesu-
klupty. Klaidos patyrimas atima jam drgsa teigti kg nors nelygs-
tamai. Tai ypaC vaizdZiai regime Descarto prisipazinime: «Nuo
pat savo jaunystés, raSo jis, aS buvau aukléjamas mokslams; o
kadangi buvau jtikintas, esg Siuo keliu eidamas, galésigs pasiekti
aiSky bei tikrg paZinimg, tai puoseléjau savyje didZiulj norg is-
mokti any moksly. Taciau, baiges studijas, kuriy gale jprasta
priimti Zmogy j iSsilavinusiyjy eiles, greitai pradéjau galvoti visis-
kai kitaip. Nes pastebejau, j kokig daugybe abejoniy bei klaidy
esu jsivéles, taip kad man atrodé, jog visos pastangos mokytis tik
dar labiau atskleidé mano nezinojimg»1%5. Pats tad gyvenimas
padaré Descartg abejojantj ir todél nebetikrg savo paZzinimu. Stu-
dijuodamas jis gyveno viltimi paZinti pasaulj aiSkiai ir tikrai. Dar
daugiau: jis pats planavo bei mégino visus mokslus sujungti j
vieninga ir pilnutinge visuma — mathesis universalis — ir trejetg
mety gana jtampiai rasé veikalg Pasaulis - Le Monde (1630-1633),
kuris turéjes ligi galo isaiskinti viso medZiaginio kosmo sgrangg —
pagal paties Descarto jsitikinimg: néra nieko tiek tolimo, jog ne-
baty galima pasiekti, ir nieko tiek paslépto, jog nebaty galima
atidengti. O pasiekes pacius tolimiausius ir atidenges pacius slap-
Ciausius dalykus, Zmogus tapsigs gamtos valdovu bei savininku,
nugalésigs ligas ir net mirtj ir tuo badu sukursias nebeZlungancia
savo gimine. Patobulings gi savo kuna, jis patobulinsigs ir dvasia,
kuri savo ruoZztu paskui veél toliau tobulinsianti kang, taip kad
pasaulis ir Zmogus iSsivystysig sraigto pavidalu, kildami vis auks-
tyn ir aukStyn. Mokslas sukursigs galy gale naujg Zeme ir naujg
zmogy. Filosofijos istorijos Sviesoje Sis planas buvo ne kas Kkita,
kaip truputj ankstesné Fr. Bacono svajoné, iSreikSta jo formule
« scientia est potentia - mokslas yra jéga» ir iSvystyta jo veikale
Novum organon (1620), o masy laikais jo atspindys yra noosferos
kdrimosi bei jos vaidmens teorija Teilhard de Chardino mastyme.

Bet Descarto veikalas iSleistas nebuvo; po autoriaus mirties
rasta jo tik nuotrupy. Nevieno yra manoma, esg G. Galilejo pa-

125 René Descartes, Oeuvres, Paris 1902, t. VI, p. 4.
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smerkimas (1632) ir baimé susikirsti su baZnytiniu autoritetu bus
sulaike Descartg pateikti vieSumai savo karinj126. Galimas daiktas,
kad 8is psichologinis kliuvinys i$ tikro Descartg jtaigaves. Taciau,
Zvelgiant j Descarto minties iSsivystyma, atrodo, kad tikroji prie-
Zastis, kodél anas , visuotinis mokslas ' liko neiSvystytas, yra
buves klausimas : kokiu gi keliu einant, galima baty patikrinti Sio
mokslo teiginiy tiesa? Mégindamas kurti , visuotinj moksla’, Des-
cartas éjo dar senu keliu, batent : pateikti mokslo paZin¢iy , sum-
ina ’, kas viduramziais taip buvo jprasta ir kas Descarto plunksnos
turéjo bati pratesta. Betgi kodél Sios , summos ' paZintys turéjo
bati priimtos kaip tiesa? Juk pats Descartas, kalbédamas apie
savo jaunyste, prisipaZjsta, esa jame degte deges noras skirti tiesg
nuo klaidos. Jis net buvo padares apZadg keliauti j Loretto ir
ten melsti Mergele Marijg, kad ji pagelbéty jam iSsivaduoti i3
abejoniy ir pamokyty, kaip skirti, kas tikra ir kas netikra. Ir §j
pazadg Descartas iSteséjo. Ar tad nereikéjo dabar visy pirma
atskleisti buda, kaip gi skirti tiesg nuo klaidos, o tik paskui deéstyti
ang jau nuo klaidos apvalytg , visuotinio mokslo’ turinj? Kokios
gi reikSmeés galéty turéti Sisai , visuotinis mokslas ’, jei nezino-
tume, kad jis yra tiesa? Ar tad Discours de la méthode (1637) ir
Meditationes de prima philosophia (1641) neturéjo pranokti Le
Monde ? Stai kodeél ir atrodo, kad Descartas, nepaisydamas savo
draugo P. Mersennes spyrimo, pertrauké , visuotinio mokslo ' dés-
tymg ir émeési aisSkintis jo tiesos mastg, skirdamas jam mineétus
Discours ir Meditationes puslapius. Sie gi veikalai yra jau aiskus
galynéjimasis su abejone — nebe metodo, kaip scholastikoje, o
paties Zmogiskojo bavio atzvilgiu.

2. Abejoneé ir akivaizdybe

Descartas yra vadinamas naujosios filosofijos tévu todeél, kad
atrades akivaizdybe (evidentia) — ne ta prasme, tarsi ankstesnioji
filosofija akivaizdybés baty nepaZinusi, bet ta, kad jis atvéreé visis-
kai naujg akivaizdybés Saltinj. Akivaizdybe filosofiniam magstymui
visados yra buvusi pagrindiné pazinimo savybé: tikra yra tai, kas
akivaizdu. Tatiau — kas gi yra akivaizdu ? Stai klausimas, kuris
Descarto atsakymu ir pagimdé naujyjy laiky filosofija. Ligi Des-
carto akivaizdu buvo tai, kas tiesiog pagaunama musy pojaciy.

126 Plg. Heinrich Rombach, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie
des Funktionalismus und der philosophische Hintergrund der modernen Wis-
senschaft, Freiburg i. Br. 1965, 1.1, p. 422-423.
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Be abejo, visi Zinojo, kad ir pojaciai nekartg klysta: i vandeni
jkiSta lazda atrodo perlGzusj, iS tolo regimas ketvirtainis atrodo
esas apvalainis ... Taciau taip pat visi Z2inojo, kad jutimo organai
patys savo klaidas pasitaiso : iStrauktg iS vandens lazdg akis regi
tiesig; priéjus arciau, ketvirtainis ir matomas kaip ketvirtainis.
Pojuaciy klaidai atitiesti nereikia protavimo. Todel pasitikéjimas
Siy organy pazinimu lieka nesukréstas, o jy teikiama akivaizdybe
— neabejotina.

Ir vis délto pojatinis patyrimas kaip akivaizdybeés Saltinis turi
vieng spraga, bdtent: esama tokiy jutimo buakliy, kuriose juslés
savos klaidos pasitaisyti nepajégia, sakysime, aklumas spalvoms.
Sion baklén patekes regéjimas ne tik neskiria raudonos spalvos
nuo Zalios, bet i8 viso jokiy spalvy nemato: visa yra pilka, o
daiktai skiriasi vienas nuo kito tiktai Sio pilkumo didesniu ar ma-
Zesniu laipsniu, kurj — vienokj ar kitokj — Zmogus nuo pat maZens
jpranta vadinti , raudonu ', , Zaliu ’, , mélynu , geltonu ' ir tt,
todél tariasi regjs spalvas, o iS tiesy regi tik to paties pilkumo
jvairiopg tirstj. Spalvy aklumu sergas Zmogus yra uZdarytas be-
spalviame pasaulyje, nors apie spalvas jis nuolatos ir kalba. Be
abejo, Descartas tikros aklumo spalvoms esmés, atskleistos tik
pastaryjy psichologiniy tyrinéjimy, nepaZino. Taliau jis nujauteé,
kad esama galimybés atsidurti klaidos bukléje be iSeities: esama
galimybeés buti apgautam, nezinant, kad esi apgaunamas. Kazko-
kia pikta dvasia (genius malignus) ar dievas-apgavikas (deus de-
ceptor, deus fallax) galj uzdaryti mus j tokj pasaulj, kuriame ne-
baty jokios Zemés, jokio dangaus, jokio tjsaus daikto, jokio pavi-
dalo, jokio dydZio, kuriame taCiau jaustumeés taip lygiai, kaip ir
dabartiniajame: tariamybés pasaulis atrodyty mums esas tikreny-
bés pasaulis, ir mes kalbétume apie jj taip, kaip aklasis spalvoms
kalba apie spalvas. Musy jutimo organy pagavos baty grynai ta-
riamos, taliau jos mums ir Kitiems atrodyty esancios tikros. Po-
jaciy akivaizdybe tokiu atveju baty apgaulé. Ja remdamiesi, pa-
saulio tiesos ne tik nepazintume, bet, atvirksciai, klaidg laikytume
tiesa: neturédami jokios erdves, kalbétume ir elgtumeés taip, tarsi
buvotume erdvéje.

Descarto minimas atvejis yra, be abejo, prasimanytas. Taciau
jo prasmeé yra aiSki: nevalia pasitikéti batybe i§ anksto, kadangi ji
gali bati suklastota. Siam jspéjimui pagrjsti néra reikalo, kaip tai
daro Descartas, Sauktis kaZkokio antZemiSko pikto genijaus ar
dievo, « didZiai galingo ir didZiai sukto - sumine potens et summe
callidus »;, pakanka tik akyliau paZvelgti j muasajg tikrove, kad
paregétume jos klastg, jaustg tiek j gamtine, tiek j kultdrine jos
sgranga.
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Prisitaikymas prie aplinkos gyviy pasaulyje yra ne tik skir-
tinas organy iSsivystymas tam ar kitam uzdaviniui atlikti (plaukti,
bégti, laipioti, kasti, kasti...), bet sykiu ir klastos jaudimas j pa-
Cig gyvio iSvaizda ar jo elgsena. Tigras savo kailiu susilieja su
marga atograZy augmenija, kad apgauty gyvulius, naudingus jo
maistui; gyvaté pakimba medyje tarsi sausa Saka, kad apgauty
vabzdzius ar pauksC€iukus, kuriais ji minta; vyturys priglusta prie
lauky grumstelio ir esti nuo jo nebeatskiriamas, kad apgautu jo
tykantj vanaga. Gyvybes iSlaikymas gamtoje, kitg puolant ar nuo
kito slepiantis, vyksta labai daznai klastos badu; daiktinés klastos,
gladinCios paliame gyvyje ir padaranCios jj tariamai tg, kas jis
atrodo, taCiau kas jis i§ tikro néra. Klasta gamtoje yra sgranginis
pradas. Kokiu tad pagrindu baty galima ja iS anksto pasitiketi?
Tai néra moralinis, bet gnoseologinis nepasitikéjimas, vercigs mas-
tantjjj abejoti gamtos akivaizdybe: gamta nebuvoja taip, kaip ji
mausy jusliy esti pagaunama. Pasitikéjimas tariamu saulés sukimusi
aplink Zzeme klaidino Zmonija takstancius mety ir todél stabdé gilesnj
visatos pazinimg. Gamtoje anaiptol néra tikra tai, kas akivaizdu.

Dar maZiau gnoseologinio pasitikéjimo yra verta kultdriné
musy bavio sritis : tariamybé yra kulttroje vyraujanti. Nes tik retas
kultarinis kidrinys yra tai, kas atrodo esgs. Zmogaus negalia kurti
taip, kaip noreéety, ir jo galia kurti taip, kad kitg apgauty, yra
nuolatinés apraisSkos, muasy sutinkamos kiekviename zingsnyje. Jos
tad ir paverCia kultdrine akivaizdybe paprasCiausia lengvatikybe:
iS anksto kultdra pasitikjs Zmogus yra lengvamanis. Klasta kaip
sgranginis pradas prasiverzia kultdroje tiek nenoromis, kai Zmogui
nepasiseka iSreiksti savos idéjos vykusiu badu, pav. tokia plati ir
visais laikais Zinoma Sunmenio sritis; tiek noromis, kai Zmogus
nevykusius savo padarus perSa kitam kaip vertybes, pav. dar
platesné ir taip pat visais laikais vykdyta propagandos bei rekla-
mos sritis. Meluoti kultdroje galima ne ZodZiu, bet ir daiktu:
tai kasdieninis masy patyrimas. G. Marcelis visg kultaros pazanga,
taip labai pabréZiama kiekvieno totalizmo, laiko « siaubingu melu »,
kadangi ji nesanti tikra viltis, o «tik vilties kauké », vadinasi, me-
laginga iSvaizdal?’. Tas pat yra ir religijoje. Neturédama savy
iSraiSkos lyCiy, religija yra priversta jsikinyti kultdriniuose to ar
kito meto pavidaluose ir tuo paliu prisiimti Siyjy tariamybe, taip
kad ir religijoje anaiptol néra tikra tai, kas yra akivaizdu; ir
religijoje tikéjimas yra daZniausiai lengvatikybé. UzZtat S. Kier-
kegaardas ir drjsta tvirtinti, esg krik3Cionija buvoja «melo ba-
kléje », kurioje « melas yra laikomas kriksCioniy batinybe, kaip ir

127 Gabriel Marcel, Geheimnis des Seins, Wien 1952, p. 485-486.
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ju kvépuojamas oras»'?8. Visas tad muasojo bavio plotas—ir
gamtinis, ir kultarinis, ir religinis — néra vertas pasitikéjimo tiek,
jog jo akivaizdumas buoty tapatus jo tikrumui. Abejoné jo tiesa
yra paties proto reikalavimas.

Sitoje vietoje yra galima atsakyti j S. Kierkegaardo klausima:
« Kaip turi bati suresta egzistencija, kad abejoné baty galima? »129,
Kalbédami apie nuostaba, minéjome, kad materialinis jos objektas
yra pasaulis kaip kosmas — tvarkos, darnos, grozio prasme. Sitokio
pasaulio akivaizdumas ir jo tiesa yra tolygds. Todél Sitokiam
pasauliui tinka ir senas tiesos apibrézimas: tiesa yra proto atiti-
kimas daiktg — adaequatio rei et intellectus. Daiktas Cia yra ap-
sprendéjas, o protas apsprendziamasis, nes daiktas yra Cia ir tikras,
ir geras, ir grazus. Jeigu betgi buvojame suklastoty daikty pasau-
lyje, tuomet visos pasaulio kaip kosmo savybés dingsta. Tuomet
negalime leistis apsprendziami daikto, kadangi tai baty apspren-
dimas tariamybe arba daiktiniu melu, nors Sisai melas, kaip gam-
tos atveju, ir bty grynai objektyvus. Tuomet ir tiesa néra proto
atitikimas daiktg, kadangi pats daiktas savo tariamybe arba kauke
protg klaidina. Tuomet mums reikia tiesiog gintis nuo Sitokio ati-
tikimo, batent: gintis abejone. Abejoné yra galima tokioje bukléje,
kuri yra suresta pagal apgaulés pradg. Abejoné yra mastymo
atoveika | Sig sgrangag ir sykiu Saltinis Siai sgrangai filosofiskai
apmastyti: apgaulés pasaulis gali bati mastomas, tik pradedant
abejone, kadangi tokiame pasaulyje néra pasitikéjimo buatybe.
Mastytojui, vedamam nuostabos, nepasitikéjimas batybe atrodo,
kaip sakéme, esags « Ziauri nuodemé » (P. Wust), suardanti gyveni-
mo darng. I8 tikro gi Sis nepasitikéjimas yra jau objektyviai sui-
rusios darnos pasekmeé : ne nepasitikéjimas klastoja butybe, bet
suklastota batybé Zadina nepasitikéjimg. Pasaulio kaip tariamybeés
atradimas turi pagrindg pacioje batybéje. Abejoné atskleidZia
daikty netiesa, ir kaip tik Cia gladi jos reikSmeé filosofijai.

Ar tai reiSkia, kad iS abejonés kilusioje filosofijoje akivaizdu-
mas kaip tiesos mastas dingsta? Anaiptol ! Jis tik keiia savo po-
badj : akivaizdumas yra ir lieka tiesos mastas, tafiau akivaizdumo
mastas daros abejoné. Akivaizdu yra tai, kuo nebegalima abejoti.
Tuo paiu tai yra ir tiesa. TaCiau kuo gi nebegalima abejoti?
Visas anapus muasy samoneés tysas pasaulis yra, kaip matéme,
tiesioginis abejonés objektas, kadangi jis visas arba jau yra, arba
bent gali bati suklastotas. Pojatinis patyrimas jo tikrumo nelai-
duoja, nes savo pagavomis Sis patyrimas mums teikia tik tai, kaip

128 Spren Kierkegaard, Tagebicher, Dusseldorf 1974, t. V, p. 270.
129 S6ren Kierkegaard, Philosophische Brocken, p. 153.
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pasaulio pavidalai atrodo. Bet ar jie i$ tikro ir yra tai, kas atrodo
esa? | §j klausimg pojatinis patyrimas atsakyti negali. Kitaip
tariant, objektyviniame pasaulyje néra nieko, kuo nebdty galima
abejoti; net pats jo buvimas gali bati ligastas jvaizdis, todél irgi
reikalaujgs bati patikrintas abejone. Kur tad yra abejonés riba?
O reikia jos ribg rasti, nes kitaip mastymas nerieda priekin. Jau
Aristotelis Zinojo, kad abejojas Zmogus yra panasSus j suriStajj:
abu nepajuda i§ vietos. UZtat abejonés nugaléjimas yra bdtinas,
kad galétume iSsivaduoti i$ buvojimo pakibus tarp , taip ' ir , ne ’,
iS neapsisprendimo nei uZ tiesg, nei uz klaidg. Bet kokiu gi badu
abejoné galéty bati pergaléta? S. Kierkegaardas teigia, esg « abe-
joné niekad negali sustoti pati »130. Pati savyje abejoné nerandanti,
kuo nebebaty galima abejoti. Abejoné, pasak Kierkegaardo, galinti
« bati paSalinta tik laisve », tai yra apsisprendimu 131. Abejonéje
Kierkegaardas regi « valios veiksmag » ir todél sako, kad « abejoné
yra pergalima ne filosofine sistema, o tikéjimu »132,

Sio teiginio akivaizdoje kaip tik ir pasirodo Descarto filosofijos
originalumas. Abejonei pergaléti Descartas anaiptol nesiSaukia
tikéjimo kaip laisvo apsisprendimo, kuris valios veiksmu sustab-
dyty jsibégejusig abejone. PrieSingai, jis atsigrjZta j pacCig abejone
kaip magstomajj veiksma, klausdamas, ar ir pats Sis veiksmas galjs
bati abejonés objektas? Bet kas gi baty abejojimas abejone, jei
ne ta pati abejoné? Ir Stai, Cia staiga Descartui pasidaro aisku,
kad jis yra rades taSka, kuriuo nebegalima abejoti, batent: pats
abejojimo veiksmas. Galima viskuo abejoti, iSskyrus tai, kad abe-
joju. Abejojimas yra akivaizdybe, o tuo paciu ir tiesa: yra tikra,
kad abejoju. Abejojimas yra ne tariamybe, o tikrenybé. Taliau
abejojimas, kaip minéta, yra gnoseologiné kategorija, vadinasi, jis
vyksta miasy sgmongje. Tai reiSkia: atramos taSkas akivaizdybei
kaip tiesos mastui buvoja ne objektyviame pasaulyje, bet pacioje
samoneje. Akivaizdu yra ne tai, kas ateina i$ pasaulio j sgmone,
bet tai, kas vyksta palioje samonéje kaip nebeabejojamas jos
veiksmas. Sgmoné yra akivaizdi pati sau. Savimoné yra Sios sau-
akivaizdybes lytis : abejoju, taigi esu; mastau, taigi esu — «dubito,
ergo sum; cogito, ergo sum ». Sie Descarto teiginiai néra silogisti-
nés iSvados, tarsi buvimas plaukty i§ mastymo ar i$ vieno kurio
jo veikmens, pav. abejojimo. Anaiptol ! Mano buvimas (sum) by-
loja mano samonés veiksmu (cogito, dubito) ir todél yra man
akivaizdus. Buvimo akivaizdybe yra mastymo ar abejojimo aki-

130 Ten. pat, p. 163.
131 Ten pat, p. 79.
132 Ten pat, p. 164.
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vaizdybés tapatybé. UZtat Descartas ir tvirtina, kad Sios buvimo
akivaizdybés negaléty paversti tariamybe joks apgavikas: galéty
jis mane apgaudinéti, kiek jmanydamas, tafiau kol a5 mastau ar
abejoju, tol esu ir buvoju, nes mano mastyme ar abejojime Svyti
mano buvimas tarsi mano paties pavidalas, stovint man pries
veidrodj. Abejojimo akivaizdybé ir Siosios tapatybé su buvimo
akivaizdybe yra tasai taSkas, j kurj atsiremia Descarto mastymas,
kad pradéty judeéti toliau. Akivaizdybé kaip tiesos mastas gyvena
manyje — ne kaip kaZzkoks svetimas sandas, atéjes man iS lauko,
vadinasi, iS objektyvinio pasaulio, bet kaip mano paties bavis
mano savimonés lytimi. Descartas perkelé akivaizdybe kaip tiesos
mastg i pazinimo objekto j pazjstantjjj subjektg ir tuo badu at-
véré kelig visisSkai kitokiai filosofijai, negu ji buvo buvusi pries jj.

3. Abejoné kaip Filosofijos posuakis

Kuo tad yra badinga filosofija, Kilusi iS abejonés kaip filoso-
favimo pradmeés? Sis klausimas yra svarbus, norint kiek giliau su-
prasti tiek pacig abejone, tiek ir ang filosofijos linkme, kuri pra-
sidéjo Descartu, uzsibaigé esméje Hegeliu, tafiau savo iStakomis
tebegyvena dar ir Siandien. Mat, kintant filosofavimo Saltiniui,
kinta ir pats filosofavimas, batent: klausiant buties, pasiklausiama
batybé jau kitaip, negu anksCiau. Sio gi pasiklausimo budas ir
sukuria laiko eigoje naujg filosofijos pavidalg. Kadangi abejoné
paCia savo prigimtimi skiriasi nuo nuostabos, todél jau iS anksto
galima spéti, kad jos tapimas filosofavimo Saltiniu paZadina tokig
filosofijg, kuri savo Zymémis nebéra panasi j filosofija, kilusig i3
nuostabos. Siuo at?vilgiu P. Wustas teisingai pastebi, kad nuo-
staba ir abejoné « apsprendzia dvi svarbiausias filosofijos lytis (Kar-
dinalformen), kurios viena nuo kitos skiriasi kaip dangus ir Zzeme,
nes esama esminio skirtumo, ar filosofinis mastymas prasideda
pasitikéjimu ar nepasitikéjimu »133. Nepasitikéjimas gi yra naujajai
filosofijai ne atsitiktinybé, ne virSiné prietapa, net ne metodas, o
vidiné stumtis, kuri apsprendZia visg jos iSsivystyma ir iSeina aiks-
tén visose jos lytyse ar iSdavose. S. Kierkegaardas noréty abe-
jonés reikSme filosofijai suvesti j prieSgynj (polemika) praeities
atzvilgiu, vadinasi, j neigimg to, kas yra buve, prieS abejonei
iSnyrant134. I8 dalies tai tiesa : abejoné i$ tikro neigia iS nuostabos
kilusj pasitikéjimag batybe ir todél galynéjasi su Siuo pasitikéjimu.

133 Peter Wust, Die Dialektik des Geistes, p. 251-252.

134 Plg. Séren Kierkegaard, Philosophische Brocken, p. 134-135.
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Taliau bodama pati reikalinga bati pergalima, abejoné savaime
Zadina kdrybiniy uZzmojy ir tuo paciu virsta tikra filosofavimo
kildintoja jau teigiama prasme. IS abejonés Kilusi filosofija ne tik
neigia tai, kas buvo, bet ir kuria naujg mastymo pavidalg. Ko-
kios tad yra pagrindinés Sio pavidalo Zymeés?

Jau sakéme, kad mastytojas, valdomas bei vedamas abejonés,
pergyvena pasauli kaip klastg bei apgaule ir todél juo nepasitiki.
Nepasitikéjimas ir abejoné taip santykiauja vienas su Kkitu, kaip
dvi to paties dalyko pusés : abejoju todél, kad nepasitikiu, o nepa-
sitikiu todél, kad esu buves ar galiu bati apgautas. UZtat pagrin-
dinis abejojanliojo mastytojo klausimas yra ne tai, kad buatybé
yra, bet tai, ar ji tikrai yra tokia, kokia atrodo esanti. Bltybés
tikrumas (certitudo) yra svarbiausias abejojanciojo rapestis. Ir kol
Sis tikrumas néra laimétas, tol bet koks pacios bltybés apmagstymas
(metafizika) yra beprasmis. Tikrumas betgi yra klausianciojo, ne
pasiklaustojo dalykas : pinigas yra netikras man, ne jam paciam.
Mano — ne pinigo — uzdavinys yra atskleisti jo tikrumg ar neti-
kruma. Tuo badu batybés paZzinimas — ne jos buvimas — atsiduria
filosofavimo, kilusio i$ abejonés, vidurkyje, ir visa Sios linkmeés
filosofija virsta viena didZiule gnoseologija. Ji telkiasi aplink pazjs-
tantjjj subjekta, o ne aplink pazjstamajj objekta, kadangi pats
objektas neatsako j klausimg, ar jis yra tikras; kiekvienas jo
atsakymas gali bati ir labai daznai esti klastingas, kad mus suvi-
lioty ir apgauty. Todél kiekvienas objekto atsakymas gali ir turi
bati abejojamas. Stai kodél i§ abejonés kiles filosofavimas grazina
mastytojg iS pasaulio | jj patj kaip pazjstantjjj. ] pasaulj eina,
kadangi juo pasitiki, filosofavimas, vedamas nuostabos. Betgi atsi-
dauzes j visokeriopa klastg, apgaule, melg, jis praranda pirmykstj
pasitikéjimg batybe, pradeda visu kuo abejoti ir ieSko atramos
samoneéje, rasdamas ja, kaip minéta, paCiame abejojimo veiksme.
Augustino jspéjimas « noli foras ire — neiki oran » tampa filosofa-
vimo, Kilusio i$ abejonés, kelrodZiu.

Visa naujoji Vakary filosofija, pradedant Descartu, ir yra ne
kas kita, kaip istorinis Sio jspéjimo vykdymas. Tai vis stipréjantis
mastymo grjzimas j patj save arba, kaip Wustas vaizdingai sako,
«proto savizvalga »135, kol galop Sis mastymas virsta savo paties
objektu: mastymas masto mastyma. Pasaulis kaip mastanciosios
sagmones prieSybé esti vis labiau pastumiamas Salin — abejone jo
tikrumu Descarto filosofijoje, jo kaip tokio (das Ding an sich)
nepazjstamumu Kanto filosofijoje, jo sutapdymu su neigiamaja

135 Peter Wust, Die Auferstehung der Metaphysik. Gesammelte Werke,
Munster 1963, t. I, p. 29.



88 FILOSOFIJOS KILME

mastymo dialektikos puse Hégelio filosofijoje. Pasaulis Hegeliui
yra absoliutinés dvasios, mastancios pacig save, saves pacios nei-
ginys, vadinasi, ne kas kita, kaip tos pacios dvasios iSvirkstiné
pusé. Gnoseologija Cia virsta ontologija; tiksliau sakant, ontologija
pradingsta gnoseologijoje, kaip kad buvimas pradingsta mastyme,
tapdamas Siojo lytimi. Tuo paciu pradingsta ir abejoné, kadangi
ji nebeturi objekto, batent pasaulio kaip sgmonés prieSybés. Visa
yra sgmoné, akivaizdi sau paciai, neZinanti netikrumo ir todél
nebeabejojanti. Abejonés pergalé Heégelio filosofijoje jvyksta paZi-
nimo ir buvimo tapatybe. Tuo betgi uzsisklendzia ir pati filosofija,
kilusi i$ abejonés, nes Sios filosofijos siekinys juk ir yra abejone
pergaléti, randant akivaizdybe ir tuo paliu tiesg. Sgmonés kaip
akivaizdumo savyje suvisuotinimas ir yra tokia pergalé, o tuo
paciu ir filosofijos galas. Hégelis teisingai nujauté, kad su juo filo-
sofija baigiasi; taCiau ne filosofija apskritai kaip zZmogiskojo bavio
aprai8ka, o tik filosofija, abejonés paZadinta, jos apspresta ir todél
jos pergale galutinai uZskleista. Naujyjy laiky filosofija tik abejone
laikosi, todél tik abejonés Sviesoje gali bati suprastas ir jos i3si-
vystymas.

Taip pat tik abejonés 3viesoje gali bati suprasta ir loginé Sios
filosofijos sgranga arba S abejonés kilusi mastysena: abejojas
Zzmogus masto kitaip, negu stebjsis Zmogus. Pasitikédamas ir net
Zavédamasis butybe, stebjsis mastytojas leidZiasi, kaip sakyta,
apsprendziamas mastomojo objekto, kadangi Sis esgs kosmas, vadi-
nasi, tiesa, géris, groZis, tvarka, darna ... Toksai mastytojas jau
iS pat pradzios turi prielaida, j kurig atsiremia, kad savu masty-
mu Zengty priekin. Logikos savokomis kalbant, stebjsis mastytojas
nuo pat savo mastymo pradzios turi didZigjg premisa, prie kurios
jis Slieja mazajg premisa, laimétg Cia patyrimu, ¢ia sgmones reflek-
sija, ir tuo bodu daro iSvada, tarnaujancig savo ruoZtu premisa
tolimesniam mastomajam jo veiksmui. Loginé iS nuostabos kilusio
mastymo saranga yra vienas iStisas silogizmas. Tai aiSkiai regéti
tiek senovinéje, tiek viduramZinéje filosofijoje, kur scholastiné
déstymo ir galynéjimosi lytis buvo grieZtai silogistiné, padariusi
Sig filosofijg, tiesa, nuobodZig bei sausg SirdZiai, uztat nejveikiamag
protui, jei tik Sis, nuostabos pagautas, priima pacig pirmaja jos
prielaidg, kad pasaulis esgs kosmas.

Tuo tarpu abejojaniajam mastytojui tokios pradinés prielai-
dos kaip tik stoksta. Juk abejoti, kaip minéta, reiSkia « neduoti
pritarimo » (S. Kierkegaard) né vienai pusei: kiekvienas teiginys
abejonéje yra lydimas neiginio ir tuo badu negali tapti premisa
— nei didZigja, nei maZaja, — iS kuriy sustatymo Salia viena kitos
plaukty iSvada savaimingai. Kitaip tariant, abejojas filosofas ne-
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masto silogistiSkai. Nes Sitaip mastyti jis né negali, kadangi nei-
ginys pastoja jam kelig, tapdamas sudedamuoju abejojanc¢iojo mas-
tymo pradu. Reikia tad visy pirma neiginj pa3alinti, paneigiant
jj patj: neiginio neigimas yra badingas kiekvienam i§ abejonés
kilusiam ir abejonés lydimam mastymui. Sios rasies mastymas yra
ne iSvedZiojimas (ratiocinium), bet ginas — su savimi paciu. Todel
apaStalas Jokudbas, o su juo ir visi kiti abejojantjjj Zmogy vadina
dvilypiu : pakibusiu tarp teigimo ir neigimo; abejoné savo prigim-
timi reikalauja pokalbio tarp dviejy. Abejojas mastytojas tarsi
suskyla j du pokalbininkus. EgzistenciSkai Sis suskilimas gali i8
tikro reiksti « susirgusia samone » (P. Wust) arba « dvasios plaisg »
(Hegel), padarancia Zmogy nelaiminga. Taliau logiSkai ir gnoseo-
logiSkai jis yra vienintelis kelias, kuriuo stumiasi priekin masty-
mas, valdomas abejonés; stumiasi ne jungdamas vieng premisg
prie kitos, bet Salindamas vieng neiginj po Kito.

Tokiag mastyseng, kurioje neiginys yra mastymo stumtis, vadi-
name dialektika. Filosofijos istorijoje , dialektika ' yra daug ka
reiSkusi, net ir palig filosofijg apskritai: tarp septyniy laisvyjy
meny (artés liberales) kaip mokomuyjy dalyky viduramziais filoso-
fija turéjo savo vietg , dialektikos ' vardu. Kilusi taliau i§ kas-
dieninio ZodZio , dialegein ' — , veétyti '136, metant iSkulas pavéjui
ir tuo skiriant pelus nuo grody, dialektika yra kiekvienu atveju
pasilaikiusi skirties arba atrankos prasme, kuri mastyme iSeina aiks-
tén, sklaidant objektg neiginio galia : skirti arba atrinkti juk ir
reiSkia ta ar kitg neigti bei atmesti, o tg ar kitg teigti arba pasi-
laikyti. Neiginys dialektinéje mastysenoje visados eina kartu su
teiginiu ir yra nuo Siojo neatskiriamas. Dialektika yra teiginio ir
neiginio vienybé. Kadangi Siedu pradai yra prieSingybés ar net
prieStaros, todél jiedu negali buvoti ramiai vienas 3Salia kito, kaip
tai yra su premisomis silogistinéje mastysenoje. Jiedu kovoja vie-
nas su kitu, ir tik Si kova spiria dialektinj mastyma iSsivystyti.
Kur abejoné yra dar tik metodiné, kaip Platono dialoguose ar
viduramziy mokykliniuose gincuose, ten ir kova tarp teiginio ir
neiginio yra tik metodiné. Tafiau kur abejoné virsta egzistencine,
kaip Descarto atveju, ten ir dialektika tampa paties Zmogiskojo
bavio iSraiSka. O kur abejonés i$ viso néra, ten néra né dialekti-
kos. Abejoné dialektikg pagimdo ir savo pobudziu jg apsprendzia.

UZtat ne Sokratas, o Descartas yra tikrasis dialektikos tévas.
Sokratui dialektika buvo dar tik badas ginCytis, Descartni ji jau
yra badas buvoti: abejodami, mes buname dialektiskai. Tai reiskia :

136 Plg. Julius Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dia-
lektik von Sokrates zu Aristoteles, Darmstadt 1961, p. 189.
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neiginys yra jaustas j pafig masy bavio sgrangg. Abejoné jj atran-
da, pasislépusj po pasaulio tariamybe, jj iSreiSkia nepasitikéjimu
pasaulio pavidalais ir tuo badu verlia mastytoja ieSkoti galutinio
tikrumo sgmoneéje, kurioje neiginys pasirodo esgs isSvirkstiné teigi-
nio pusé. Yra labai badinga, kad Descarto pastanga pagrjsti aki-
vaizdybe abejone — akivaizdu yra tai, kuo negalima abejoti —
jvyksta nebe silogistiSkai, o kaip tik dialektiSkai. Sakinys « dubito,
ergo sum » néra silogizmas, nepaisant ano kiekvieng silogizmg uz-
baigiancio Zodelio , ergo '. Nusivyles savo studijomis, Zadéjusiomis
atskleisti jam tikrajj paZzinimg, Descartas nusaké savo nusivylimag
teiginiu: a8 viskuo abejoju. Mastant silogistiSskai ir laikant §j
Descarto posakj didZigja premisa, negalima Zengti né Zingsnio
priekin, nes prie jos prijungta kiekviena maZzoji premisa bus Cia
pat suabejojama, kadangi abejoné apima visa. Jeigu betgi ji visa
apima, tai i§ jos neiSsprasta né sakinys , a$ viskuo abejoju ’; kitaip
sakant, aS abejoju, kad a8 viskuo abejoju ; tai reiskia : a8 neviskuo
abejoju, kadangi abejojimas viskuo yra tuo paiu neabejojimas
abejone. Abejonéje gladi jos pacios neiginys. Teiginys , a8 viskuo
abejoju ' ir neiginys , aS neviskuo abejoju ' yra susije vienas su
kitu neatskiriamai. Ir vis deélto Sie sakiniai nesunaikina vienas
kito. Abejoti viskuo galiu tik tada, kai turiu neabejojamag atrama,
batent pacios abejonés akivaizdy tikruma. Ir tik Si atrama, vadi-
nasi, teiginio neiginys jgalina mane pasilikti prie mano jsitikinimo,
esg as viskuo abejoju. Tik jZvelges, kad galiu viskuo abejoti, tik
neviskuo abejodamas, padarau abejone savo magstymo pradme.
Filosofija, kilusi i§ abejonés, rymo ant teigimo-neigimo vienybeés
ir todél yra dialektiné pacia savo sgranga.

Peréjimas tad nuo nuostabos j abejone yra tuo pacliu peréji-
mas nuo silogistinés mastysenos j dialekting. Tai taip pat badinga
naujosios filosofijos Zymé, tureétina pries§ akis, svarstant Sios filoso-
fijos iSdavas. Neiginys, glidédamas dialektinés mastysenos pagrin-
de ir niekados i$ jos nepasalinamas, padaré visa naujyjy laiky filo-
sofijg didziai neramia, jvairialyte, daznai net prieStaraujancia,
sykiu betgi ir vieningg anaja savo pradme, kurig vadiname abe-
jone ir kuri mastytojg verCia ieSkoti ne tiek tiesos, kiek tikrumo,
kad apsisaugoty nuo jj apsupancio klastos bei apgaulés pasaulio.
Todél atgrasa metafizikai kaip pacios batybés sklaidai, kad suvok-
ty jos tiesg, yra savaiminga ir net batina prielaida naujyjy laiky
filosofijos, pagrjstos abejone ir todél batybe nepasitikincios. Meta-
fizika Siai filosofijai atrodo tarsi lengvapédiSkai neapdairus émimas
pinigo, priezidros jstaigoms (Descartui, Kantui) paskelbus bei
vartotojus jspéjus, kad apyvartoje klydinéja daugybé suklastoty
banknoty.
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Nuostaba ir abejoné anaiptol dar neiSsemia viso filosofijos
kilmeés ploto. Salia iy dviejy 3altiniy esama dar ir treciojo, taip
pat turinCio galios sukreésti neklausiancigjg Zmogaus bukle, paza-
dinti klausima ir tuo badu pradéti filosofijg. Sj treciajj 3altinj va-
diname kancia. Vis délto kancia, nors ir giliau sukrésdama masty-
tojg, negu nuostaba ar abejoné, yra menkiau paZjstama ir sunkiau
pripazjstama kaip filosofavimo pradmé. « Kam gali bati reikSmin-
ga, kad a8 kenciu? » — tai klausimas, kuriuo méginama nuvertinti
kancig, suvedant jg j grynai asmeninj reikala, tarsi pro jj nepra-
siverzty bendrasis viso masy buavio pobadis, kaip tik turjs visuo-
tinés reikd8més ir todél filosofijg iS tikro nesykj kildines ir tebekil-
dings. Tik istorinis Vakary pomégis filosofuoti nuostabos ar abe-
jonés jtakoje pridengé ir net nustelbé kancig, taip kad mes Sian-
dien beveik nedrjstame laikyti jos galimu filosofijos Saltiniu.

Be abejo, nei senové, nei viduramZziai nefilosofavo kancios
jtaigaujami. Senovéje kancia pazadino ne filosofijg, bet tragedija,
0 viduriniais amziais — teologijg!3’. Ir vis délto filosofavimo per-
sisvérimas nuo nuostabos j abejone buvo Zenklas, kad kancia kaip
filosofijos pradmé ima vis labiau atsiskleisti ir Vakaruose. Juk
kas gi yra abejoné, jei ne viena kancios lytis? Zinoma, 3i lytis
yra protiné, todél nesykj tik sunkiai atskiriama nuo metodinés
mastymo eigos, kas Kierkegaarda, kaip sakéme, ir paakino laikyti
ja maivymusi. Taliau palietusi masy bavj ir virtusi egzistencine,
abejoné tuo paciu virsta ir tikra kancia: ji atskleidZzia buatybés
klastg bei apgaule ir sukelia nepasitikéjimo pasauliu. Nepasiti-
kéjimas gi kankina. Be abejo, ir Cia liekame vis dar paZinimo
plotmeéje, ieSkodami tikrumo nepasitikéjimui nugaléti. Taciau ba-
tybé, kuri nelaiduoja tikrumo, jg paZjstant, negali bati tvarkoje
né pati savyje. Daikty tariamybé nurodo j tokj pasaulj, kuris
lieCia ne tik masy protg, bet ir mus palius kaip buvojanciuosius.
Akivaizdybés stoka virsimuose daiktuose veda mus | kazkokj
samysj, slypintj jy pagrinduose, j ang P. Wusto spéjamg « aloginj
branduolj», paverciantj pasaulio sgrangg beprotnamiu. Sis tad

137 Plg. Albert Auer, Leidenstheologie dés Mittelalters, Salzburg 1947.
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samysis ir kelia ne tik netikrumo paZinime, bet ir skausmo bu-
vime. Abejoné ir kancia turi tg patj Saltinj, batent: daikty netiesa.
Todél nors naujoji Vakary filosofija ir néra Kilusi tiesiog i kan-
¢ios, vis délto jos sarangoje ir vyksme glidinti abejoné jg prie
kancios yra tiek priartinusi, jog kai kurie paskutinieji jos pavida-
lai, kaip netrukus matysime, buvo jau betarpiSkai kancios paZa-
dinti ir tebéra jos palaikomi. Tuo buvo pradéta naujo pavidalo
filosofija, kurios augimo bei sklidimo metg dabar ir gyvename.
Tai anaiptol nereiSkia, kad kancia istoriSkai baty naujausioji filo-
sofijos pradmé. Ne! Kancia kaip filosofavimo Saltinis yra Zinoma
visg Zmonijos mastymo meta.

1. Senieji kancgios filosofijos pavidalai

MaZdaug tuo paciu metu kaip Graikijoje, susiklosté filosofija
budizmo pavidalu ir Indijoje. Budizmas — tai suvokta jau senokai
— yra savo esméje ne religija, bet filosofija; religija jis atrodo esgs
tik todeél, kadangi ligi pat masy dieny yra iSsilaikes kaip filosofiné
bdsena, o ne tik kaip filosofiné teorija — ir net rysSkiau kaip ba-
sena, negu kaip teorija. H. Lubacas yra pavadines budizmg « di-
dziausiu dvasines istorijos jvykiu (le fait) »38 — ne tik ta prasme,
kad jis iSplito visoje Azijoje, iSreik8damas ir kartu jtaigaudamas
8io Zemyno dvasiag, bet visy pirma ta, kad jis kilo i$ visai kitokio
Saltinio, negu Vakary filosofija. Tuo paCiu metu, kai graikai ies-
kojo batybés pagrindo kosme, vadinasi, anapus ZmogiSkojo bavio,
Buddha atrémé savo mokslg kaip tik j patj Sj bavj, batent: j Zmo-
gaus kancig. Kania yra budistinio mastymo vidurkis. Keturi
klausimai, pasak budistinés tradicijos, valdg Buddhos moksla:
kancia, kancios kilmé, kancios paSalinimas ir kelias kanciai pa-
Salintil3%. Kancia esanti Zmogaus gyvenimo neiSvengiamybé. Kaip
moliniai indai, puodziaus nuziesti, visi galop suduzta, taip bai-
gigsis ir mirtingyjy gyvenimas. Cia nieko nepadedas skundas : jis
tik dar labiau gramzdings Zmogy j kancig. Savo sgmone Zmogus
yra iSsiskyres i$ visatos, susitelkes savame AS, kuris uZtat ir esgs
visy kentéjimy prieZastis. Kancia yra atskirybé, ir atskirybé yra
kancia. Pasalinti kanCig esg galima, tik nugaléjus atskirybe, va-
dinasi, iSkeltus A3 j Ne-AS arba j Kitg, paSalinant ankStas savi-
moneés ribas ir tampant visybe. Kelias i$S kancios esgs kelias i

138 Henri de Lubac, Aspects du Bouddhisme, Paris 1950, p. 8.
139 Plg. Dieter Schlingloff, Die Religion des Buddhismus, Berlin 1972,
t. 1, p.67.
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saves, iS savo , namy ' neturéti namy, bati visad pakeliui esgs
badas, kuriuo Buddha tikisi nugalésigs kentéjimus. Buati betgi
pakeliui reiSkia neturéti nieko, kas pririSty bei apréZzty — nei turto,
nei giminiy, nei uzsiémimo, net nei plauky ant galvos ir veido.
Benamé badklé yra Zmogaus atsakymas j kancios kilimg i$ buvojimo
savyje kaip namie.

VisiSkas Sios benamés buklés jvykdymas budizmo yra vadina-
mas nirvana: tai bet kokios pagavos, bet kokio pajautimo, bet
kokio jausmo, bet kokios sgmonés ir galop savimonés uZgniauZi-
mas ; tai Zmogaus atsiskleidimas visatai ir buvojimas nebutyje;
nirvana budizmo yra laikoma , niekiu ' arba , naikinimu ’ (nirodha).
Taciau tai néra Zzmogaus blsena po mirties, kaip jprastai manoma.
Nirvanos uzuobéga gali bati pasiekta ir Zeméje, bltent apmastymu,
sutelkianciu Zmogy savyje ligi samonés netekimo. Kelias nirvanai
siekti budizmo yra iSvystytas labai smulkmeniSkai ir tapes iStisu
asketiniy pratyby rinkiniu — tiek vienuoliams atsiskyréliams, tiek
kultarininkams, kuriantiems gyvenima, nes budizmas niekad ne-
baty virtes didziule kultarine Azijos jéga, jeigu buaty apsirézes tik
tais, kurie pasitraukia j nuoSalybgl40,

Budizmas yra pats rySkiausias ir, atrodo, pats seniausias,
istoriSkai paliudytas, pavidalas filosofijos, kilusios iS kancios ir
iSsivysCiusios j sistemg. Filosofinis Sios sistemos pobadis yra aiSkus
todel, kad pazinimas vaidina joje pagrindini vaidmenj: iSvaduotasis
Zino, kad jis yra iSvaduotas; jis Zino, kas yra kentéjimai, iS kur
jie kyla, kad jie gali bati nugaléti ir kaip jie turi bati nugaléti;
jis Z2ino, kad jis Zino ir ka jis Zino. Kiek budizmas kovoja prie§
asmeninés savimonés astrinimg savojo AS pabrézimu, tiek jis gilina
bei pleCia samone kaip gnoseologine galig bendrosios iSminties
ugdymu. Esmé, kilmé, kelias ir tikslas yra pagrindinés — beveik
transcendentalinés — kategorijos budistinéje filosofijoje. Jas jsisg-
moninus, pazjstamas ZmogiSkasis bavis ir tuo badu iSkylama vir-
Sum Sio bavio. Nors budizmas, lyginamas su Krik&Cionybe, ir yra
nesykj vadinamas grieZztu mistiniu , via negativa ', vis délto gno-
seologinio prado pirmenybé skiria jj nuo KriksCionybés gana ais-
kiai : kelias j Kitg KriksCionybéje yra meilé, budizme — pazinimas.
UZtat nors krikscioniSkosios asketinés pratybos nesykj, pavirSium
Ziarint, ir atrodo esancios labai panaSios j budistines pratybas,
savo esme betgi Kriksionybé niekad néra dariusi jspadZio, esg ji
yra filosofija, nepaisant, kad kancia yra ir jos vidurkis. Taliau
eidama j kancios pergaléjimg ne pazinimo, o aukos, vadinasi, mei-

140 Ten pat, t. 11, p. 3-6.



94 FILOSOFIJOS KILME

1és keliu, Kriks¢ionybé kildina visai kitokj Zmogiskajj bavj, apsi-
reiSkiantj ir kitokia kulttira, negu budizmo jtaigaujamoji.

Antrasis senovinis filosofijos, atremtos j kancCig, pavidalas yra
kiles izraelinés kultaros erdvéje, taCiau likes grynai literarinis,
nepereidamas j gyvenima ir nesukurdamas jokios sistemos ar buse-
nos. Jis yra badingas tik kaip nuoroda, kad kancia i$ tikro Zadi-
na Z2mogy Kklausti, vadinasi, filosofuoti. Tai Senojo Testamento
rinkiniui priklausanti Jobo knyga. Jos turinys yra gerai Zinomas :
Jobas, Huso Salies gyventojas, visokeriopai turtingas Zmogus, Vies-
paties apvaizdai leidZziant, netenka visko : turto, Seimos, sveikatos.
Aptekes paliuojanCiomis votimis, jis persikelia j atmaty krtva uz
miesto, kur jj aplanko trys jo draugai, norédami jj paguosti. Ap-
sibarste galvas pelenais, septynias dienas jie sédi ir tyli. Sig tylg
nutraukia galop pats Jobas, prakeikdamas savo gimimo dieng ir
pradédamas ilgg gincg tiek su draugais, tiek su paciu Dievu, kuris
] ginca, tiesa, jsikiSa, taCiau pagrindinio klausimo neatsako : gincas
yra nutraukiamas, bet ne iSsprendziamas.

Muasy reikalui yra svarbus ne tiek Sio ginCo turinys!4l, kiek
jo kilmé. Apie Jobg knygos autorius sako, esa jis buves tiesus,
pamaldus, bijantis VieSpaties ; keldavesis anksti rytg ir aukojes
deginamyjy auky uz savo Seima, nes galvojes, gal gi vaikai nusi-
deéje, piktaZzodZiaudami Dievui. Jobas spresdaves teisingai bylas,
nedrumstes kaimyny Seiminio gyvenimo, neneiges vergo teisiy,
nedéjes vilCiy j auksa, negarbines saulés nei ménulio ; turéjes dau-
gybe tarny ir galvijy, todél buves Zinomas ir galingas krasSto gy-
ventojas (plg. 1,1-6; 29,5-26; 31,5-33). Trumpai tariant, tai buvo
padorus, jtakingas, taliau kasdieninis Zmogus. Jis gyveno, bet
nemasté — ta prasme, kokia nemagsto visa anksCiau muasy aprasyta
neklausiancioji baklé : baties ir jos prasmés klausimas Jobui nekilo.
Sauléta kasdienybé jam buvo pridengusi 3j klausima. Siuo atzvil-
giu ir pats Jobas teisingai yra pastebéjes: «Argi bliGvauja asilas
Zalioj ganykloj, ir ar baubia jautis prie javy kravos? » (6,5). IS
tikro ne. Jie sotinasi tylas. Taip ir Zmogus, gyvenas kasdienybéje
ir kasdienybe.

Bet Stai, Joba iStinka kancia ; ne kokia nors kasdieniné pai-
niava ar sunkenybé, bet kancia giliausia Sio ZodZio prasme. Gy-
venes «Zydéjimo dienas» (29,3-4), dabar jis jauciasi «tarsi dulkés
ir pelenai» (30,19): «redactus sum in nihilum », vercia Vulgatos
tekstas Jobo skundg (30,15). Tie, kurie pirmiau jj gerbé, dabar jj
pajuokia, niekina ir apspiaudo (plg. 30,9-10). Kancia padaro Zmo-

1M Sio gingo turinj autorius platokai nagringja knygoje Jobo drama,
Schweinfurt 1950.
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gaus bavj nebesuprantamg. Kodél viskas kancCioje pakinta? Kodél
buvojimas , mieste ' (kasdienybés prasmuo) virsta buvojimu , at-
maty kravoje ' (paZzeminimo prasmuo)? Kodél kancioje pasidarome
«Sakaly broliais» (30,29), vadinasi, ujamais dykumy bégliais? Kas-
dienybéje tokie klausimai nekyla ir todél filosofijos nekildina:
teorinis blogio problemos svarstymas, kurio yra pilna filosofijos
istorijal42, dar anaiptol néra filosofija, kilusi iS5 kancios. Filosofija
kyla i§ kancios ne problemos, bet basenos prasme. Todél ir Jobas,
anksciau tik gyvenes bei veikes, dabar susimasto ir prabyla : « AS
nedrausiu savo lapoms, nes noriu kalbéti dvasios suspaudime, no-
riu skystis savo sielos liadesyje » (7,11). Ir jis prabyla vienu didZiu-
liu klausimu: «Kas atstatys mane? » (29,2). Tai klausimas, iSsa-
kas rapestj savo baviu ir tuo uzbégas uz akiy muisajai egzistencinei
filosofijai, kurioje rapestis yra viena i8 , egzistencialijy vadinasi,
bendriausiy ZmogiSkojo bavio apibadinimy. Jobo prabilimas yra
tokio rapescio iSraiSka. Apmastydamas kancios ardoma buvj, Jobas
niekur nesustoja — net né Dievo akivaizdoje. IS sykio jam atrodo,
kad Dievas turjs kalbéti, o Zmogus atsakyti. Tafiau staiga Jobas
pasitaiso ir taria : « Geriau a$ kalbésiu, o Tu atsakyk man » (13,22).
Kancios akivaizdoje Dievas turi pasiteisinti. Tai teodicéjos uZuo-
mazga, dél kurios kankinosi ir tebesikankina visa Vakary filosofija.
Jobo knygoje Dievo pasiteisinimas kancios akivaizdoje lieka be
atsakymo. O kad Jobas véliau viska, pasak knygos autoriaus,
atgauna, ka buvo prarades, yra tik plokS¢ias pamokymas, bet ne
filosofinis atsakymas. Naujo kadikio gimimas nesunaikina ankstes-
niojo mirties — nei kaip jvykio mirusiajam, nei kaip pergyvenimo
gyviesiems.

Jeigu tikésime K. Jaspersui, kad filosofija, kaip sakyta, yra
vertingesné savo klausimais, negu atsakymais, tai Jobo knyga bus
iS tikro didZiai vertinga: ji neduoda jokio atsakymo, uZtat ji
kelia aibe klausimy ir kartu atmeta aibe nevykusiy atsakymuy,
kuriy mégina teikti Jobo draugai-guodéjai. Jobo knyga skiriasi nuo
Buddhos mokslo tuo, kad ji kanciai nugaléti , kelio ' neZino. Ta-
Ciau ji labai aiSkiai parodo, kaip kancia suardo kasdienybe ir pa-
Zadina klausima, sunaikindama aiSkumo tariamybe. Todél filoso-
fijos kilmés problemai i knyga turi neatstojamos reikSmeés: ji yra
pats vaizdingiausias paminklas, kad kanfia — Salia nuostabos ir
abejonés — yra autentinis filosofavimo 3altinis.

Po Jobo knygos vargu ar rasime Vakary filosofijos istorijoje
kiek rySkesnj kancios pazadintg bei iSugdyta mastymo pavidala.

142 P|g, Friedrich Billicsich, Das Problem des Uebels in der Philoso-
phie des Abendlandes, Wien 1952-1959, trys tomai.
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Be abejo, tai nereisSkia, kad Vakary Zmogus kancCios neapmasté;
tai tik reiSkia, kad jis ne i kancios masté. Tai patvirtina daugybé
vad. , paguodos knygy ' (consolatorium) viduriniais amziais'43. Siy
knygy autoriai stoja Jobo draugy vieton ir mégina guosti ken-
¢iantjjj, nurodydami jvairiy jvairiausig kancios naudg (utilitates):
kancia gelbstinti Zmogy nuo dvasinio prieSo, sauganti jj nuo velnio
gundymy, valanti Sirdj nuo pikty geismy, trumpinanti kelig j
Dieva, rodanti dangiSkuosius dziaugsmus, liudijanti Dievo meile
Zmonéms ir t.t. Né vienas betgi Siy knygy autorius nestoja Jobo
vieton ir neprabyla iS kantios — ne kad ieSkoty jos naudos, bet
kad klausty jos prasmés ZmogiSkajame bavyje. UZtat kancia,
nepaisant nuolatiniy kalby apie jos naudinguma, lieka tik asketiné
priemone, nevirsdama filosofijos kildintoja. Peréjusi teologijos ir
net mistikos Zinion, kancia Vakaruose arba sukasdienéjo (asketi-
koje), arba virto mastymui neprieinama antgamtinés vienybés su
Dievu apraiSka (mistikoje). Scholastiné blogio ne kaip jégos, o
kaip stokos (carentia) samprata ir paneigimas protui galios kestil44
savaime perkélé kancig j masy bavio pakrastj, kuris esti mastymo
palieCiamas tik probégomis, tafiau iS kurio mastymas nekyla ir
todél néra jo né apipavidalinamas. Gal tik A. Schopenhaueris,
samoningas bei aistringas Hégelio prieSininkas, masté i$ kancios,
bet ir vél — ne tiek klausdamas, kiek, kaip ir Buddha, ieSkodamas
, kelio ’ kanciai nugaléti: valios gyventi neigimas ir asmens nuin-
dividualinimas esgs toksai kelias. UZtat nors Schopenhaueris ir
turéjo nemaza jtakos, vis délto jis nepajégé pradéti naujo filoso-
fijos pavidalo, atremto j kancia, kaip jj pradéjo Descartas, atsiré-
mes j abejone. Fr. Nietzsches paskelbtasis valios teigimas (Wille
zur Macht) greitai nuslégé Schopenhauerio sitiloma valios neigima.
Vakary filosofija buvo ir liko valdoma nuostabos ir abejonés.

2. Rusy FILOSOFIJA KAIP KANCIOS FILOSOFIJA

Pradéti naujg filosofijos pavidalg buvo lemta rusy mastyto-
jams, kurie filosofavo jau nebe iS nuostabos ir nebe i$ abejonés,
o0 i$ kancios kaip ZmogiSkosios busenos. Filosofuoti i nuostabos

143 Jtakingiausios viduriniais amziais , paguodos knygos yra buvusios :
Petrus Blois, De duodecim utilitatibus tribulationum (XII-XIIl 3Simt. san-
kryZoje) ir Johannes Dambach, Gonsolatio theologiae (XIV Simt). Abi
Sios knygos yra M. S. Boéthijaus, De consolatione philosophiae pamég-
dZiojimas.

144 pPasak Tomo AkvinieCio, protas negaljs kesti nei i§ esmés, nei atsi-
tiktinai : «intellectus nec per se, nec per accidens passibilis est » (De Arti-
ma, 1, 7).
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yra, kaip minéjome, galima tik tuo atveju, kai pasaulyje vyrau-
jancio blogio arba neregime, arba neteikiame jam didesnés reiks-
meés. Betgi rusiSkasis Zmogus. S. Verchovskio liudijimu, esgs « blo-
gio tarsi uzburtas», taip kad jis net «nesugeba pazinti, kame
gladi geris ir kur rasti tikrajj iSganymo kelig »145. Todél nuo pat
istorinés savo pradzios rusiSkoji filosofija pasauliu nesistebejo. Jau
pats pirmasis jos atstovas ukrainietis G. Skovoroda (1722-1794)
rasé : «Sis pasaulis atrodo esgs dailaus stoto (vid), tagiau jj grau-
Zia nenuilstgs kirminas ... Skausmas yra tavo, pasauli! IS virSaus
tu rodai man Sypsena, bet savo sieloje tu slapta raudi dieng ir
naktj »146. Pasaulio aSaros — «lacrimae rerum » (Vergilius) — kaip
tik ir neleidZianCios rusiSkajam mastytojui Zvelgti j jj kaip j kosma
ir priimti jj kaip sava: « AS negaliu priimti Sio pasaulio, nors jis
ir didingiausias baty », skelbia A. M. Dobroliubovas!4?, tuo nusa-
kydamas Dostoevskio nuotaika, iSreikStg lvano Karamazovo nu-
sistatymu grgzinti Dievui bilietg j pasaulj kaip darna, kadangi Si
esanti pagrjsta nekalto kuadikio kancia. Gyrius pasauliui, regimam
nuostabos Sviesoje, virsta rusiSkajame mastyme kaltinimu pasau-
liui, regimam kancios Sviesoje.

Taliau né abejoné néra buvusi rusiskojo mastymo Saltinis.
RusiSkasis mastytojas visados buvo jsitikings, kad Zmogus galjs
pazinti tikrove, kokia ji yra savyje, kadangi mastymo objektas
yra duotas kartu su paciu mastymu. UZztat akivaizdybés perke-
limas j samone, jvykes Descarto filosofijoje, rusiSkojo mastytojo
niekados néra traukes. Kritikuodamas Descarto teiginj «cogito,
ergo sum », V. Solovjovas, pavyzdZiui, pastebi, kad Descarto klaida
gladinti jo skuboje: jis per greitai pereings j mastomojo veiksmo,
0 tuo paciu ir j mastanciojo subjekto akivaizdybe — ne todeél, kad
baty galima abejoti Sio subjekto buvimu, bet todél, kad mes dar
nezinome, kas yra , buvimas ' ir kas yra , subjektas ’, kurio bu-
vimu neabejojame. NeZinant gi Siy dviejy dalyky, nelogiSka esa
tarti «taigi esu - ergo sum ». «Descarto mastantysis subjektas,
sako Solovjovas, yra jsibrovélis, neturjs filosofinio paso»!48, vadi-
nasi, negaljs jrodyti, kas jis esgs abejonés Sviesoje. Stai kodél
samoneé rusy filosofijoje niekad néra turéjusi pirmenybés rySium
su buvimu. S. Frankas net tvirtina, kad « rusiSkajai dvasiai kelias
nuo , cogito’ j , sum ' visados atrodes dirbtinis : tikrasis kelias jai

145 S. Verchovskoj, Pravoslavie i sovremennostj, sudét, veikale Pravosla-
vie v Zizni, New York 1953, p. 22.

146 Grigorij Skovoroda, Tvori, Kiiv 1961, 1.1, p. 532.

147 Alexandr M. Dobroliubov, Iz Kknigi nevidimoj, Moskva 1905,
p. 183.

148 \V1adimir Solovjev, Sobranie soCinenij, t. VIII, p. 179.
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eina nno , sum ' j , cogito ' Madsasis AS, musoji samoné yra ne
kas kita, kaip baties iSraiSka, buties atSaka, todél batis ir iSeina
mumyse aikStén paciu tiesioginiu badu », vadinasi, tampa mums
akivaizdi4®. Sia prasme badinga yra to paties Franko pastaba,
esg Kantas Rusijoje niekad néra turéjes gilesnés jtakos; prieSingai,
«kantidkosios filosofijos kritika ir kova su kantizmu yra buvusi
nuolatiné rusiSkojo mastymo tema»150. Rusy mastytojai neneigia,
kad «peréjimas nuo gnoseologinio optimizmo Tomo Akviniec€io
mastyme j pazinimo tragedija Kanto mastyme yra buves vaisin-
gas »; taCiau jis perkéles mastytojg «j Buridano asilo bukle»,
kurioje nebejmanoma apsispresti, ir todél pavertes abejone « mas-
tytojo bebadiSkumu, bevaliSkumu ir bejégiSkumu»151,

Tikrajj rusiSkojo mastymo S3altinj yra teisingai nusakes N.
Ogarevas rySium su vokiSkuoju idealizmu. Paskaites Hegelj ir
Schellinga, Ogarevas j savo pastabu knygele jrasé: « Pasipiktines
dabar matau, kad jy mintys néra iSkentétos »152, IS sykio Sie Zo-
dZiai mums atrodo keistoki. Argi esama ir iSkentéty minciy? Argi
neteisus yra Tomas Akvinietis, pasak kurio protas negaljs kesti?
Ir vis délto ne §j antropologinj kanfios-mastymo santykj turi gal-
voje Ogarevas. Savo jrasu jis tik pareisSkia, kad idealistiné vokie-
¢iy filosofija nesanti jsiSaknijusi kancioje ir kad todél rusiSkojo
mastytojo ji nepatenkinanti ir nejtikinanti, nes Siajam tikra filo-
sofija esanti tik ta, kurios pagrinduose slypjs litdesys dél Zmogaus
kentéjimy ir mirties (N. Berdjaev). Tuo tarpu tokio liddesio vo-
kiSkajame idealizme kaip tik nesg. UZtat nors Heégelis ir Schellin-
gas kurj laikg Rusijoje ir buvo virte, pasak N. Berdjaevo, « beveik
rusiSkaisiais filosofais »153, vis délto gana greitai buvo jais nusikra-
tyta — kaip tik dél neiSkentétos jy minties. RusiSkajj mastyma
ypac piktino Hégelio teiginys, esg protingumas ir tikroviSkumas
yra tapatas; teiginys, kurj V. Majkovas yra pavadines negyveni-
miskos iSminties virStane ir prieS kurj pasisaké minétasis Ogarevas :
« Ne, mano ponai, neviskas, kas tikroviska, yra ir protinga; pro-
tingumas privalo dar tik virsti tikrove »154. Hégelio kritika rusy
filosofijoje truko visg XIX Simtmetj ir savaime pratiso j jy iSei-

149 Simon Frank, Die russische Weltanschauung, Charlottenburg 1926,
p. 12-13.

150 Ten pat, p. 11.

151 Nikolaj Berdiajew, Der Sinn des Schaffens, Tubingen 1927, p. 39.

152 N. Ogarev, Izbrannye socialno-politiceskie i filosofskie proizvedenija,
Moskva 1956, 1.1, p. 200.

153 Nikolaj Berdjaev, Istoki i smysl russkogo kommunizma, Paris
1955, p. 24.

154 N. Ogarev, Izbrannye ..., p. 316.
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vybe Vakaruose. Visg 8ig kritikg S. Frankas sutraukia j keletg
badingy sakiniy : « Hégelis jstengia visa pasaulyje pazinti, iSskyrus
vieng dalyka, buatent: pasaulyje vieSpataujanCig kvailybe (glu-
postj), kitaip sakant, jo maiStingumg (stichijnostj) ir netvarkin-
guma, kurie galy gale sutampa su pasauliniu blogiu. Bet kaip tik
tai, nelaimei, ir yra tikroviné, Zmogaus labiausiai jau€iama pasaulio
bdklés pusé. Uztat Hégelio idealizmas, nepaisant visos jo platybés
bei gilybés, pasirodo esgs , idealizmas ' bloggja Sio ZodZio prasme,
vadinasi, melagingas pasaulio suidealinimas »155.

RusiSkasis mastytojas mégina Sio melagingumo iSvengti tuo,
kad apmasto kanCig ne kaip teorine problemg, — tai yra dariusi
Vakary filosofija visg laikg, — bet kad patj magstymg jis kildina i$
kancios, laikydamas S8iajg keliu iSminciai siekty. Tai ypaC yra
pabrézes 1. lljinas (1882-1954) savo jau Vakaruose iSleistoje kny-
goje Religiné filosofijos prasmé (1925). Kovodamas su atsietine
filosofija, — Sig kovag pradéjo V. Solovjovas veikalu Atitrauktiniy
prady kritika (1887-1880), — lljinas sieja filosofijg iS esmés su gy-
venimu, laikydamas jg «badtina ir subrendusia jo apraiSka» ir
apibrézdamas jg kaip « gyvenimo mokslg »1%6. Filosofuoti, pasak
lljino, «reiSkia tikrai gyventi ir mintimi nudviesti bei perkeisti
tikrojo gyvenimo esme »; filosofija esanti ne kas kita, kaip « siste-
minis paZintinis atskleidimas to, kas sudaro patj gilyjj gyvenimo
pagrindg »: gyvenimas esas filosofijai ir jos Saltinis, ir jos objek-
tas; ji i gyvenimo kylanti ir, j jj atsigrjZusi, jj apmastanti (t. p.).
Taliau gyvenimas ir kancia yra neperskiriami. Hjinas aistringai
galynéjasi su tais, kurie noréety filosofijg atsieti nuo gyvenimo ir
tuo paneigti jai kancios pobddj: «Jy sprendimai, sako lljinas,
nekyla i$ kentéjimo dél objekto ir nesiremia tikra pazintine jtam-
pa »157, todél jie ir negali suimti savin filosofijos esmés, nes « gyve-
nimas yra kancia, vedanti j iSmintj »1%8. Kas tad prasilenkia su
kancia, prasilenkia ir su iSmintimi kaip filosofijos esme. UZtat
lljinas ir teikia mums tokia filosofijos aptarti: « Filosofija yra kan-
¢ios kildinama iSmintis » (t. p.). Tai apibréztis, kurioje kancia kaip
pradmé jau ir formaliai yra jtraukta j filosofijos samprata.

Jeigu betgi filosofija yra kancios paZadinta iSmintis, tuomet
ir filosofas kaip iSminties neSéjas yra ne tas, kuris yra daug mo-
kesis, bet tas, kuris yra daug kentéjes. Laisvai prisiimta bei ne-
S§ama kancia jgalina Zmogy ne tik giliau Zvelgti j batj, bet ir ge-

155 S, Frank, Filosofija Gegelja, Zurnale Putj, Paris 1932, nr. 34, p.
46-47.

156 1. 11jin, Religioznyj smysl filosofii, Paris 1925, p. 42.

157 Ten pat, p. 41.

158 Ten pat, p. 69.
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riau pasidalinti Sia jzvalga su kitais: kity mokytojas yra tik ken-
Ciantysis. Tik kenCiantysis, pasak Iljino, gali ir turi «ka nors
svarbaus mums pasakyti »%9, O taip yra todel, kad kancia jvykdo
muasy laisve visa jos pilnybe. Nesusidires su kancia ir jos nepri-
siemes, Zmogus nejstengia paversti laisvés savo bavio lytimi, nes
géris pats savimi neveda Zmogaus j apsisprendima, kuriuo vienin-
teliu laisvé reiSkiasi ir buvoja. Nepavertes gi laisvés savo bavio
lytimi, Zmogus neiSvysto savo ZzmogiSkumo ligi galo, pasilikdamas
tarsi nei3siskleides pumpuras. Stai kodél nekentéjes ar nekencigs
Zmogus ir neturi nieko svarbaus pasakyti, nes jo Zodis néra savas
iSminties prasme. Toksai Zmogus gali graZiai perteikti kity ZodZius,
vadinasi, gali bati kalbétojas (rbétor), bet jis negali tarti savo zo-
dzio vadinasi, bati iSmincius (sofos). Tik peréjes per kanCia, jis
jgyja tikrojo pazinimo — ne knyginés iSminties, ne paveldéty pa-
ZinCiy, bet paZinimo, rasto skausmo jaudrintoje ir nuskaidrintoje
savoje batybeje. Kancia jvykdo masy laisve, o laisvé jvykdo muasy
ZmogiSkuma, i§ kurio ir gema niekad nebuvusiyjy, vadinasi, origi-
naliy vertybiy.

IstoriSkai Zidrint, reikia apgailestauti, kad rusy filosofija kaip
naujas filosofavimo pavidalas pasiliko tik uZuomazga: Rusijoje jis
buvo revoliucijos nutrauktas staiga, Vakaruose jis sunyko pamazu
iSeivybés saglygose ir naujo karo suokuriuose. Jj pakeité ir net tam
tikra prasme pratesé marksistiné filosofija, jau nuo XIX Simt.
pabaigos pasidariusi nebesvetima rusiSkajam mastymui. Kiles, kaip
netrukus regeésime, irgi iS kancios, marksizmas rado Rusijoje pa-
ruoStg gnoseologine dirvg ir todél jsigaléjo Cia greiciau, negu kur
kitur. Nors savo turiniu marksistiné filosofija ir yra senosios ru-
siSkosios filosofijos tiesioginé prieSingybé, taCiau kilmés Saltinis
joms abiem yra tas pats. Ir Si pradmés tapatybé padaré, kad
rusiSkasis mastytojas pasiliko ir toliau kancios filosofijos ne$éjas
— jau marksistine lytimi.

3. Marksizmas kaip kancios filosofija

Paprastai marksizmg nagrinéjame ir su juo galynéjamés turi-
nio atzvilgiu. Taciau kaip ir kiekvieno filosofavimo, taip ir mark-
sistinio turinys esti apsprendZiamas jo kilmés Saltinio. Kas yra
marksizmas kaip filosofija, galime atsakyti, tik patyre, kas yra jo
pradme.

1591, l1jin, Wesen und Eingenart der russischen Kultur, Affaltern a. A.
1944, p. 86.
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Tiek nuostaba, tiek abejoné, kaip minéjome, yra tam tikras
pasaulio pergyvenimas — pirmuoju atveju pasaulio kaip darnos,
antruoju atveju pasaulio kaip klastos. Taciau abiem atvejais Zmo-
gus nepuoseléja noro pasaulio keisti : nuostabos atveju todél, kad
pasaulis atrodo esgs kosmas, vadinasi, tiesos, gério ir groZio regi-
mybé, kuria reikia tik gérétis; abejonés atveju todél, kad pasaulis
atrodo esas apgaulé, nuo kurios reikig ieSkotis priebégos savoje
samoneéje. Abiem atvejais Zmogus lieka stovjs Salia pasaulio, ne-
sueidamas su juo j veiklos santykj. UZtat abu Siuos filosofavimo
pavidalus arba abi Sias filosofines Zmogaus elgsenas pasaulio at-
zvilgiu marksizmas ir laiko nepriimtinomis, kadangi jos klastojancios
tikrajj Zmogaus nusistatyma, iSreik8damos jj tik iS dalies ir tik
laikinai.

Yra tikra, kad Zmogus pasauliu stebisi. Bet tai esanti anaiptol
ne pagrindiné jo laikysena; tai greiCiau akimirksnio Svysteléjimas,
pagrindinio nusistatymo neiSreiSkigs ir todeél istoriskai perZengia-
mas. Stebéjimasi pasauliu K. Marksas vadina « gamtinés sgmonés
bdkle», kai «gamta zZmonéms pradZioje atrodé esanti visiSkai
svetima, visagalé, nejveikiama jéga, kurios akivaizdoje Zmonés elgési
grynai gyvuliskai, leisdamiesi jos stebinami tarsi galvijai; tai esanti
«kaimenés sgmoné », ir « Zmogus Cia skiriasi nuo avino tik tuo,
kad jo sgmoné atstoja jam instinktg arba kad jo instinktas yra
sagmoningas »160. ISsivysiant gi gamybai, Si kaimenés sgmoné vis
labiau virto visuomenés samone, suvokiancia zmogaus galig rySium
su gamta, ir todél buvo Siosios vis maziau stebinama: kultdriskai
— pagal Marksg : «istoriSkai » — perkeista gamta nebekelia jokios
nuostabos. Todél marksistiniai mastytojai yra jsitikine, kad filo-
sofavimas i§ nuostabos galéjes bati vykdomas tik tokiy sluogsniy,
kurie gamyboje i viso nedalyvave, bitent: senovéje vergy savi-
ninkai, viduramziais feodalai, vienuoliai, kunigai; tai buvusi aristo-
kratiné filosofija, kurios atstovai buve « mokyti atsiskyréliai », nes
tik jie galéje pasaulj laikyti kosmu, vadinasi, tvarka bei darna ir
stebétis juo kaip VieSpaties veikalu 161, Tuo tarpu «ripescio bei
trakumy pilnam Zmogui nesako nieko né graziausias reginys »162,

Taip pat yra tikra, kad daugeliu atvejy Zmogus abejoja. Bet
ir vél: abejone Zmogus negyvena. Vienoje vietoje Marksas sako,
kad filosofija « reikalauja patikrinti abejone »163, tai yra jg nugaléti

160 Karl Marx - Friedrich Engels, Werke, Berlin 1962, t. 11, p. 31.

161 Kendziuro Janagida, Progress filosofii i razvitie istorii, Zurnale
Voprosy filosofii, Moskva 1963, nr. 5, p. 86 ; plg. Howard Selsam, Revolu-
tion der Philosophie, Berlin 1959, p. 12.

162 Karl Marx, Die Fruhschriften, p. 245.

163 Karl Marx - Friedrich Engels, Werke, Berlin 1957, t.1, p. 99.
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kaip ir Descarto atveju. Tafiau Descartas pasilieka dar grynai for-
malinéje abejonés nugaléjimo plotméje : jam nebeabejotinas yra tik
pats abejojimo veiksmas sgmonéje. Tuo tarpu Marksas reikalauja
materialinio abejonés nugaléjimo: filosofija turinti atidengti tikro-
vinj abejonés pagrindg ir jj paSalinti. Jeigu abejoné yra grindZziama
tuo, kad pasaulis esgs klasta, tai reikia eiti j pasaulj ir paversti jj
tiesa. Abejoné esanti teiséta ir pateisinama. Taciau ji negalinti
virsti nuolatine Zmogaus busena. UZtat santykis su abejone mark-
sizme yra visiSkai kitoks, negu visoje naujojoje Vakary filosofijoje.
Descartas, abejonés iStiktas, traukiasi j vidy, palikdamas pasaulj
ir toliau buvoti apgaulingai. Juo seka ir visas vélesnysis Vakary
mastymas. Marksas gi eina j pasaulj ir Salina iS jo apgaule, tuo
paCiu Salindamas ir abejone. Todél abejoné, kaip ir nuostaba, yra
marksizmui praeinanti apraiSka, trunkanti tik tol, kol Zmogus
nesiima pasaulio keisty: gamybos perkurtame pasaulyje nebéra
vietos ne tik nuostabai, bet né abejonei. Tikroji Zmogaus elgsena
pasaulio akivaizdoje néra nei nuostaba, nei abejoné. Kas tad ji
marksizmui yra?

Marksizmas didZiuojasi atrades labai paprastag, taCiau jvairiy
pasaulézitriniy prieaugy aptemdinta tiesg, batent: « Zmogus turi
galéti gyventi, kad galéty kurti istorijg » (muasisSkai tariant: kul-
targ) ; tai esanti « pati pirmoji kiekvieno Zmogiskojo bavio, vadi-
nasi, ir kiekvienos istorijos prielaida»i64. Gyventi betgi reiSkia
turéti ko valgyti bei gerti, kur prisiglausti, kuo apsirengti ir t. t. ;
kitaip sakant, gyventi reiSkia tenkinti savo poreikius. 18 sykio Si
tiesa atrodo esanti gryna nuodéva. Taliau tikroji jos prasmé at-
siskleidZia, paklausus, kokiu badu Zmogus savo poreikius pasaulyje
tenkina. Visy pirma — ne gyvuliniu badu, gaudamas i$ gamtos to,
ko jam reikia, nes gamta Zmogui kaip tik neduoda to, ko jam
reikia. Tarp gyvulio alkio ir gamtoje randamo daikto esama vidi-
nio atitikmens : gyvuliui pakanka Sj daiktg rasti ir juo sotintis.
Taip yra su visais gyvulio poreikiais. Todél Fr. Engelsas Gamtos
dialektikoje ir sako, kad « gyvulys virSine gamta tik naudojasi »165.
Tuo tarpu Zmogui naudojimasis gamta, kokia ji yra, anaiptol néra
jo poreikiy tenkinimo badas. Zmogaus gyvenimas néra jam tei-
kiamas paruosSta lytimi: jj pasiruoSti Zmogus turi pats. Nuosekliai
tad, pasak Markso, «pirmasis istorinis zygis ir yra pasigaminti
priemoniy poreikiams tenkinti»1%6. Taliau kad Zmogus pajégty
keisti gamtg pagal savo poreikius, jis turi jg pazinti : iStirti jos

164 Ten pat, t. 111, p. 28.
165 Ten pat, t. XX, p. 452.
166 Ten pat, t. 111, p. 28.
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désnius, jos objektus, jos veiksnius ir paskui taip juos pertvarkyti,
jog jie, virte jau paties Zmogaus padarais, atitikty jo poreikiy
prigimti. Mes mastome ne todél, kad stebimés ar abejojame, o
todél, kad trokStame gyventi. Poreikis — Stai kas yra tikrasis pa-
zinimo stamiklis.

Taciau kas gi yra poreikis? Marksas yra poreikj nusakes gana
kasdieniniais pavyzdZziais: reikalu valgyti, gerti, turéti buveine,
turéti drabuzj... Bet kaip tik Siame poreikio kasdieniSkume ir
atsiskleidZia savotiSka 7Zmogaus padétis pasaulyje. Buatybe, kuri
turi poreikiy ir pajégia gyventi, tik Siuos poreikius tenkindama,
buvoja bédos buokléje. Tai reidkia: ji buvoja pavojingai bei grés-
mingai, nes galimybé, kad ji Siy poreikiy nepatenkins ir todél Zus,
yra jai visados dabartiné. Batybé turinti poreikiy yra stigli pacia
savo saranga. Poreikis yra antropologiné Sio stigliaus apraiska.
Turéti poreikiy reiSkia buvoti rdpinantis ir baiminantis, vadinasi,
kenciant. Kancia yra stiglios batybés basena. UZtat nors marksiz-
mas ir kalba apie kasdienos poreikius, tafiau pro juos jis regi
bendrajg Zmogaus bukle pasaulyje kaip bédos bukle: Zmogus, sako
Marksas, yra « kencianti, lygstama ir aprézta batybé »67. Regimai
Si jo boklé iSeina aikStén visy pirma socialine neteisybe, kuria kaip
tik ir prabyla Zmogiskoji kancia ir kurios neSéja yra varguomené.
Marksas supranta varguomene, tiesa, kaip klase, kuri taCiau turi
« visuotinio pobadZio savo kentéjimu » ir todél Saukiasi « ne kurios
nors skirtinos teisés», o0 «teisés apskritai», nes jai yra buvusi
« padaryta ne kokia nors skirtina neteisybe, o neteisybé apskritai » ;
uztat savus reikalavimus varguomené ir remia «ne istoriniu, o
ZmogiSkuoju titulu »168. Masy klausimui yra nesvarbu, kad Mark-
sas varguomenei atitiesti reikalauja revoliucijos. Mums c¢ia tik
svarbu pabrézti ZmogiSkasis varguomenés pobadis, kuriuo yra
nusakoma Zmogiskoji buklé pasaulyje. Nes marksistinis , darbinin-
kas ' yra tik naujoviSska varguolio lytis. Esméje varguolis yra
kiekvienas, kuris yra pazeistas savame ZmogiSkume, suverciant ant
jo peliy buvimo nasta. Padalinti Sig naSta yra marksizmo siekis
ir sykiu Sios naStos tikrenybés pripaZzinimas — ne vienam kuriam
visuomeneés sluogsniui, bet Zmogui kaip poreikiy turinciai batybei.

Su Sia bédos bukle pasaulyje marksizmas ir sieja filosofija.
Marksizmui visy pirma rupi ne tiek pagerinti varguomenés padeétj
tiesiog, kiek pazadinti jos samone, kad ji susivokty esanti varguo-
mené. Nes kol varguolis nesijautia esgs varguolis, vadinasi, bu-
vojas bédos bukléje, tol jis neieSko né iseities is Sios buklés. Bédos

167 Karl Marx, Die Fruhschriften, p. 274.
168 Karl Marx - Friedrich Engels, Werke, t.1, p. 390.
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baklé galinti bati nugaléta tik dviejy prady vienybe : kentéjimo ir
mastymo. Nei grynas mastymas be kentéjimo, nei gyvulinis kenté-
jimas be mastymo néra pajégas pergaléti Siai baklei. Todél Mark-
sas ir kalba apie « buvojima kenciancios zmonijos » ir apie « prie-
spauda mastancios Zmonijos », kuriy sgjunga nebebusianti «suvirski-
nama gyvulinio filisteriy pasaulio »169 vadinasi, masiSkai kalbant,
nebebusianti nuslégta neklausianciosios baklés. Marksas reikalauja,
kad « filosofija varguomenéje rasty savo medzZiaginiy, o varguomené
filosofijoje savo dvasiniy ginkly », nes « filosofija negali bati jvykdyta,
nepaSalinus varguomenés, o varguomené negali bati paSalinta,
nejvykdZius filosofijos » 170. UZtat Marksas ir skelbia : « Ligi Siol
filosofai pasaulj tik skirtingai interpretavo, o reikia, kad jis bty
pakeistas »171,

Bédos buklé pasaulyje yra tad tikroji marksistinées filosofijos
pradmé. Kancia yra Sios filosofijos Saltinis, iS kurio ji teka ir
kurio pobddj ji neSasi visg savo skleidimosi kelig. Tai meta neti-
kétos Sviesos marksistinés filosofijos dvasiai suprasti ir paaiSkina
nevieng tamsy Sios dvasios bruozZa.

Visy pirma beatodairine pasaulio kritikg. Nenorédamas eiti
Hégelio keliu, Marksas nebuvo linkes, kaip jis pats sako, « iSvys-
tyti pasauliui naujy principy i$ pasaulio principy » : statyti « gatavag
ateitj visiems laikams » esas ne jo dalykas ; uZtat jis skelbé labai
aiSkiai « beatodairine kritikg visko, kas buvoja dabar ; beatodai-
ring ta prasme, kad kritika nenusiggsty savo pacios iSdavy »72.
IS pazidros tai skamba gana nihilistiskai ir primena rusy nihilisty
uzmojj, vaizdingai nusakytg A. Gerceno knygoje ] Kkitg krantg
(1848-1850 ; originalas vokieCiy kalba) : « Mes nestatome, mes tik
griauname; mes neskelbiame jokio naujo apreiskimo, mes tik Sali-
name senus melus. Masy laiky Zmogus, tasai didysis tiltininkas
— pontifex maximus —, tiesia tik tiltg j kitg kranta, gi nezinomas
ateities Zmogus jau Zengs Siuo tiltu»173. Taliau nei Markso, nei
Gerceno ZodZiai néra nihilistinés nuotaikos : jie yra pazadinti kan-
c¢ios ir todel tik kancios Sviesoje tegali bati suprasti. Nes kiekviena
filosofija, kilusi i$ kancios, svarsto pasaulj neigiamai, kas teoridkai
ir reiSkia jo kritika. 1S kancCios mastas filosofas negali pergyventi
pasaulio kaip 3viesoje skendinCios puoSmenos. Kancia atskleidZia
stigliy ne tik Zmogaus batybéje, bet ir visoje pasaulio sgrangoje.

169 Ten pat, 1.1, p. 343.

170 Ten pat, 1.1, p. 391.

171 Ten pat, t. 111, p. 7.

172 Ten pat, 1.1, p. 344.

173 A. I. Herzen, Ausgewahlte philosophische Schriften, Moskau 1949,
p. 351-352.
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Pasaulis, kuris Zzmogaus poreikiy nepatenkina, kuris jj kankina ir
galop prazudo, néra vertas bati nuostabos objektu. Toksai pasaulis
uZsitarnauja kritikos giliausia Sio ZodZio prasme. Todél ir mark-
sistinis mastymas, kiles iS kancios, savaime virsta pasaulio kalti-
nimu, kaip ir rusiSkasis. Kiek nuostabos pazadinta filosofija pa-
saulj tik imliai apraSo, tiek iS kancios kilusi filosofija jj vertina.
Kancios filosofija yra aksiologija paCiuose savo pagrinduose. Mark-
sizme tai yra ypatingai rySku.

Marksizmo kilimas i$ bédos buklés paaiSkina ir jo taip stipriai
pabréZziamg mastymo ir veikimo tapatybe, kurios nerandame nei
nuostabos, nei abejonés filosofijoje. Mastytojas, filosofuojgs iS kan-
¢ios, negali pasaulio atzvilgiu laikytis imliai, kaip tai daro masty-
tojas, akstinamas nuostabos ar abejonés. Nes kancia, Zadinanti jj
mastyti, yra kartu ir jo paties boklé. Kencigs mastytojas ieSko
iSeities iS kancios ir todél savaime esti verCiamas veikti. Mastyti
iS kancCios reiSkia mastyti pasaulio linkui, kad j jj eitum ir jj
keistum. Trauktis nuo pasaulio j savg samone, kaip tai daro
abejojas mastytojas, kancios atveju taip pat yra nejmanoma, ka-
dangi kancia lydi Zmogy visur. Dar daugiau : kania kaip tik
telkiasi savimonéje. Buddha turi tiesos, laikydamas Zmogiskajj AS
kentéjimy prieZzastimi, nes bédos buklé be savimonés baty tik
objektyvi stoka, kuri, pasiekusi savimone, virsta kancia: stoka
savimoneéje yra mano stoka ir tuo paciu mano kancia. Todél bégti
] savimone reiSkia kancig stiprinti, sykiu betgi stiprinti ir ryztg
veikti. Stai kodél susivokti, kad esi varguolis, yra kartu ir susi-
vokti, kad esi paSauktas keisti pasaulj. PrikaiSiodamas filosofams,
esa Sie pasaulj tik interpretave, Marksas tuo ir pasako, kad filoso-
fai iki Siol taip maste, tarsi buvoty Salia pasaulio, nelieCiami bédos
baklés, nes bédos baklé niekad mastymui neleidZia iSsisemti inter-
pretacija. Ji veda jj j veiklg ir tuo paciu j visos dabartinés pa-
déties kaitg. Dél to marksizmas ir yra « veiklos filosofija » (G. Ple-
chanov).

Kancia galop i3aiSkina ir bendruomeninj marksistinio masty-
mo pobddj. Nuostabos ar abejonés paZadintas mastymas gali bati
ir vieniSas. Bet niekad vieniSas negali bati mastymas, kiles i$
kancios, kadangi jis savaime eina veikimo linkui, o veikimas pacia
savo prigimtimi yra sutelktinis. Perkeisti gamtg taip, jog ji tapty
objektu musy poreikiams tenkinti, mes galime tik kaip bendruo-
mené. Pasaulio perkeitimas yra ne vienkartinis veiksmas, bet isto-
rinis vyksmas, eings iS vienos kartos j kitg ir vienai perteikigs
kitos laiméjimus. Todél ir Sio perkeitimo subjektas iS tikro yra
ne asmuo, 0 bendruomené, istoriSkai Zidrint, visa Zmonija. Jeigu
betgi magstymas yra Sio perkeitimo grindZiamasis sandas, tai jis
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gali vykti tik vieno Zmogaus sambadvyje su kitu. Nuosekliai tad
Marksas sgmone ir vadina « visuomeniniu padariniu », atsirandanciu
santykiaujant «su kitais asmenimis ir daiktais»1’4. Tuomet ir
«tiesa, kaip pastebi Marksas, yra bendra; ji priklauso ne man; ji
priklauso visiems » — ne tik ta prasme, kad visi yra jos , savi-
ninkai ', bet ir ta, kad visi yra jos kildintojail’>. Tiesa yra isto-
rinis vyksmas, ir atskiras Zmogus yra ne jos neSéjas, o tik dalyvis
joje. Nes ir bédos buklé yra ne mano ar tavo, o Zmogaus apskri-
tai : tai visy muosy likimas. Kas tad masto, Sios baklés Zadinamas,
tas savaime masto bendruomeniskai: jo mastymas yra sambavinis.
Tikroviné bédos buklés pergalé yra jmanoma tik tuo atveju, kai
ji laimima visiems. Mastyti tad bédos buklés akivaizdoje reiSkia
mastyti bendro masy likimo akivaizdoje. Zmonija nea 3j likimg
savu buvimu, o filosofas suvokia jj savu mastymu. Todél jis nesi-
traukia savon sgmonén, neuzsidaro vienutéje, nebéga j dykumas,
0 eina j pasaulj, jungiasi j kenfian€iyjy bendruomene ir nea su jais
§] bendra likimg. Bendruomeninis marksistinio mgstymo pobuadis
yra savaiminga iSvada, siejanti filosofg su visais kaip tos pacios
bédos buklés narj.

Svarbiausios tad marksistinio mastymo savybés rodo, kad
marksizmas kaip filosofavimo pavidalas yra kiles i$ visai kitokio
Saltinio ir todel reiSkiasi istorijoje visai kitokiu badu. Kancia,
badama skirtingos sgrangos, negu nuostaba ir abejoné, savaime
atspindi & skirtinguma ir jos pazadintoje filosofijoje. Cia gladi
priezastis, kodél marksizmg yra sunku suprasti, o dar sunkiau jj
savu mastymu atgaminti, kadangi mes vis dar tebefilosofuojame,
jtaigaujami Cia nuostabos, Cia abejonés. Kancia kaip mastymo
Saltinis mums yra vis dar daugiau ar maZiau svetima. Tuo paciu
lieka svetima ir marksistinio mastymo dvasia, nekalbant jau apie
patj jo turinj.

Sykiu taliau kancioje kaip marksistinio mastymo Saltinyje
gladi ir priezastis, kodél Si nauja ir daugeliui svetima filosofija taip
greitai bei plaCiai pasklido ir tebesklinda. Filosofija, kilusi i5 nuo-
stabos ir nepastebinti ar bent tinkamai nejvertinanti blogio vaid-
mens, atrodo kencianfiajam Zmogui tarsi jo pajuoka, kadangi skel-
bia pasaulj esant darny, Sviesy, tikslingg ir prasminga: nuostabos
filosofija piktina kencCiantjjj, kaip Jobag piktino jo draugai su savo
paguoda. Filosofija, kilusi iS abejonés, atrodo kencianciajam Zmo-
gui kaip mazakraujis reiskinys, blankus savyje ir bejégis pasaulio
atzvilgiu, ieSkasis uzuovéjos sgmonéje ir todél bereikSmis tikrovéje,

174 Karl Marx - Friedrich Engels, Werke, t. I11, p. 31.
175 Ten pat, t.1, p. 6.
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kadangi kenciantysis né kiek neabejoja Sia tikrove: kancCia atsklei-
dZia pasaulio tikroviskumg akivaizdZiau ir todél jtikinamiau, negu
visa kita. Abu tad ligSioliniai Vakary filosofijos pavidalai neturi
nieko svarbaus pasakyti kencianiajam Zmogui, kadangi nesugeba
palengvinti jo likimo ir net Siuo likimu i$ viso nesidomi. Nuostaba
ir abejoné yra kanciai aklos.

Bet 3tai, kyla naujas filosofijos pavidalas, gimes kaip tik i8
kancios. Jis pasaulio nei Slovina, nei nuo jo béga; prieSingai, jis
eina j pasaulj, ima jo sunkenybes ant savo petiy, kentia su ken-
Cianciaisiais ir mégina nurodyti, kaip baty galima pergaléti kancios
sukurtg buakle. Argi tad nuostabu, jei Sis pavidalas daugiur randa
ne tik pritarimo, bet ir aistringo iSpazinimo? Marksizmas sklinda
visur, kur tik kancia yra virtusi ZmogiSkojo bavio lytimi, badama
regimiausia socialiniy neteisybiy bei skriaudy plotméje. Varguo-
mené kaip kencianfiojo Zmogaus bendrija renkasi marksistine filo-
sofijg ne dél jos , mokslinio ' turinio, kaip tai mums tvirtina mark-
sizmo teoretikai, bet dél Zmogiskosios nuotaikos — bati kancios dali-
ninke ir kartu pastanga kancios buklei paSalinti.

4. Kanc¢ios filosofijos pobuadis

Cia aprasytieji kancios filosofijos pavidalai yra didziai skir-
tingi savo turiniu, tafiau juos visus jungia tas pats objektas, tas
pats pobadis, tas pats siekis ir galop ta pati grésmé.

Formaliai Zidrint, kancios objektas, kaip ir nuostabos ar abe-
jonés, yra pasaulio busena: kaip pasaulis buvoja. Kaip gi taciau
pasaulis turi buvoti, kad kelty mumyse kancios? Kokia turi bati
objektyvi jo saranga, kad ji reikStysi mumyse kaip subjektyvus
kentéjimas? Kiekvienos filosofijos pagrinduose, kaip sakéme, gladi
vienas kuris pagrindinis pergyvenimas, i kurio filosofija ir kyla.
Taliau kiekvienas 8is pergyvenimas turi savo atitikmenj ir virsi-
niame pasaulyje: jis gema mumyse, tik mums susiddrus su pasau-
liu. Pagrindiniai pergyvenimai yra pasaulio padéciy sgmoné, vadi-
nasi, suvokimas to, kas yra pasaulis ir kartu kas esame ir mes
patys kaip buvojg pasaulyje. Nes visy Siy pagrindiniy pergyve-
nimy objektai néra tik Salia madsy; jie yra ir mumyse; dar dau-
giau : jie yra ir mes patys. Ir kaip tik Sis suvokimas, kad ir mes
esame tai, ka pergyvename pasaulyje, turi galios sukrésti masy
batybe. 1S nuostabos nekilty jokia filosofija, jei nuostabos objek-
tas — pasaulis kaip kosmas — buvoty tik Salia masy, vadinasi, jei
mes patys nebdtume mikrokosmas, tai yra : darna, Sviesa, groZis,
nors ir maza apimtimi (mikros). Abejoné neversty muasy remtis ja
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pacia kaip akivaizdybe, jei pasaulis kaip klasta bei apgaulé grésty
mums tik iS lauko, vadinasi, jei saves paliy nepergyventume kaip
esanciy pilny klastos bei apgaulés. Tik atitikmuo tarp pasaulio ir
muasy yra any pagrindiniy pergyvenimy reikSmingumo pagrindas.
Kitaip visi Sie pergyvenimai turéty tik tokios reikSmés, kokios,
sakysime, turi Ziemos SalCio ar vasaros karscio pergyvenimas : mes
patys nesame nei 3altis, nei karstis.

Tas pat tinka ir kanciai kaip pagrindiniam pergyvenimui: ir
ji turi savo atitikmenj pasaulyje. Kalbédami apie nuostabos sudu-
Zima, sakéme, kad ji Zlunga, kadangi neregi pasaulyje vieSpatau-
jancio blogio. Blogj paregéjus, nuostaba dingsta. Blogis ir nuo-
staba iSskiria vienas kitg. Ir Stai, dingusios nuostabos vietg uZima
kancia. Blogis ir kancia remiasi vienas kitu. Blogis yra objekty-
viné kancios pusé, o kania yra subjektyvinis blogio patyrimas.
Tad j ankstesnj klausimg, kaip turi buvoti pasaulis, kad kelty
mumyse kancios, galime atsakyti: pasaulis, kuris Zadina kancia,
tegali bati kosmo prieSingybé, kaip nuostaba yra kancios prieSin-
gybé. Kosmo gi prieSingybé yra chaosas. Kiek pasaulis yra chao-
sas, tiek jis yra ir kancios prieZastis. Kancioje atsiveria kaZkokia
tamsi ir maiStinga pasaulio pusé; kaZzkas Zymiai siaubingesnio,
negu tariamybe, paZadinanti abejone. Kancioje buatybé pasirodo
esanti ne tik klastinga, bet ir grésminga: tai naikinanti jéga,
nukreipta prie$ patj buvimg. Egzistencinés filosofijos teiginys, kad
«niekis naikina — das Nichts nichtet» (M. Heidegger), kancioje
yra patiriamas visa savo tikrenybe. Kancioje apsireiskia pasaulio
buvimas niekio linkui. ] §j apsireiSkimg esame jtraukiami ir mes
patys: kancioje musy buvimas pasirodo esgs duzius. Chaosas kaip
kancios objektas atsiskleidZia ir mumyse: ir mes patys buvojame
chaotidkai. UZtat kancia néra mums tik i§ virSaus primestas da-
lykas, tarsi batume uZsigave kojg j kelio akmenj. Kanlia yra
musy paciu kaip maiSaties savimoneé, todeél perskverbia visa musy
batybe su visomis jos galiomis: mes kenfiame visu savimi; néra
nieko mumyse, kas baty kanciai atsparu. Ir tik tai pergyvendami,
pradedame klausti ir filosofuoti. Tariamas musy bavio aiSkumas
kancios yra suardomas ligi jo neatpazinimo. IStikti kancios, mes
stebimeés, kaip galéjome pasaulj laikyti kosmu. Siuo atzvilgiu N.
Berdjaevas teisingai pastebi, kad « filosofinis pazinimas savo apim-
timi priklauso nuo gyvo patyrimo, nuo patyrimo Zmogiskojo bavio
prieSingybiy, nuo tragikos patyrimo »176.

Pasaulis kaip chaosas, regimas jvairiausiomis blogio lytimis,

176 Nikolaj Berdjajew, Das Ich und die Welt der Objekte, Darmstadt
1952, p. 28.
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skatina mus ne tik jj apmastyti, bet jtaigauja ir patj Sio apmas-
tymo pobudj, batent: kanfia mastymg veikdina. Kesdami negalime
pasauliu nei stebétis, nei juo abejoti. Kancia sunaikina pasaulio
darng ir jo tariamybe. Kancios iStikti, stengiamés gelbétis. Mus
apnikes ir mums Zlugimu grasas blogis turjs bati kokiu nors badu
atremtas. Rapestis bati virsta kancioje bendriausiu, visa apiman-
¢iu rapestiu, vadinasi, paia , egzistencialija Todél kancios Kkil-
dinamo mastymo vidurkyje stovi ne pasaulis kaip kosmas, ne
musy sgmoné kaip akivaizdybe, o Zmogaus likimas laike. 1S kan-
Cios kilusi filosofija telkiasi aplink Sj likimg ir ieSko atsakymo j
rapestj bati. Sio pobadzio filosofija yra didZiulio masto antropolo-
gija arba Zmogaus filosofija, taiau Zmogaus ne kaip kosmo da-
lelés ar mikrokosmo — 8ios rasies apmastymy esama ir nuostabos
filosofijoje —, bet Zmogaus kaip buvojanciojo istorijos vyksme,
kuriame chaoso grésmé iSeina aikstén regimais pavidalais. Todél
iS kancios kilusig filosofijg galétume vadinti ir , istorijos filosofija ’,
jei istorijg suprastume kaip Zmogaus likimo skleidimasi laiko eigoje.
Ja galétume vadinti ir , egzistencine filosofija ', jei egzistencijg
suprastume ne grynai asmeninio, o istorinio, kultarinio ir socialinio
matmens prasme. Sig filosofijg isreiskianti nuotaika yra ne pasaulio
Slovinimas, kaip nuostaboje, ir ne atsargumas jo atzvilgiu, kaip
abejonéje, bet jo kaltinimas, tasai garsusis , j'accuse ', randas kalte,
bet nerandas Kkaltininko. O kur S8is kaltininkas yra randamas,
sakysime: iSnaudotojy-kapitalisty klasé marksistinéje filosofijoje,
ten magstymas pasidaro gana plokscias, iSsisemdamas socialinés
plotmés kritika, tarsi Si plotmé baty vienintelis matmuo Zmogaus
bavyje ir tarsi skriaudZziamasis nebaty kartu ir skriaudéjas.

Rapestis gelbétis i kentéjimy buaklés jtaigauja ne tik iS kan-
¢ios kilusios filosofijos pobadj, padarydamas jg visuotinés apimties
antropologija, bet ir jos turinj, paversdamas jj iSganymo mokslu.
Tai matyti visuose anksciau apradSytuose Sios filosofijos pavidaluose,
iSskyrus Jobo knyga, kuri, tiesa, klausia, taciau kuri neteikia jokio
atsakymo. Tuo tarpu tiek budizmas, tiek senoji rusy filosofija, tiek
marksizmas aiSkiai skelbia Zmogaus iSvadavima, nors ir vykdomg
skirtingais kebais: budizme, uzgesinant AS savimone; rusy filoso-
fijoje, laukiant tiesioginio dieviskojo jsikiSimo istorijon ; marksizme,
perstatant iS pagrindy visuomenine santvarka. Ir tai néra atsitik-
tinis dalykas. 1Sganymo mokslas sudaro i$ kancios kilusios filosofijos
esme. Nes kancia, veikdindama magstyma, savaime vercia masty-
tojg kurti nurodymuy, kaip Zmogus turéty elgtis, kad pergaléty ar
bent pasilengvinty savo buakle pasaulyje. Gali Sie nurodymai buati
ir labai skirtingi, tafiau juos visus jungia vienas ir tas pats siekis :
pamokyti kenciantjjj Zmogy tam tikro elgesio kancios akivaizdoje.
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UZtat visi iS kancios kilusios filosofijos pavidalai baigiasi etika kaip
iSganymo mokslo praktine puse. Budizme tai yra aiSku nuo pat
pradzios. Tai yra aiSku ir senojoje rusy filosofijoje, kurioje rySkig
persvarg turejo istorijos filosofijos (Rusijos paSaukimas) ir dorinés
temos. Tai rysSkeéja galop ir marksizme, kuriame dialektinis mate-
rializmas kaip ontologija vis labiau sekléj a, o etika vis labiau
giléja bei platéja.

Bet kaip tik Cia ir gladi pagrindiné i§ kancios kilusios filoso-
fijos silpnybé ir net jos Zaties uZuomazga. ISganymo mokslas,
norédamas pasilikti filosofijos plotméje, o nezengti | teologijos
plotme, vadinasi, bati pagrjstas pazinimu, o ne tikéjimu, yra pri-
verstas sialyti istoriniy bady bei priemoniy kanciai pergaléti. Kan-
Cia betgi néra istorinis reidkinys, laike atsirades ir laike iSnyksigs.
KancCia yra, kaip sakyta, blogio sgmoné bei patyrimas mumyse.
Tuo tarpu blogis yra antistorinis: jis istorijoje reiskiasi, tafiau ne
iS istorijos kyla. Todél jis ir negali bati nugalétas istorinémis
priemonémis. Ir Cia kaip tik atsiskleidzia kancios filosofijos pries-
taravimas : istoriSkai nugaléti tai, kas néra istoriSska. Nan kai Sis
prieStaravimas tampa iSganymo mokslu ir vaduojamaja etika, kan-
¢ios filosofija neiSvengiamai virsta utopija, patrauklia pradZioje,
nuviliantia jos vykdymo eigoje. Gali budistiné meditacija ir labai
aptemdinti AS savimone, suliedama asmenj su visata, taciau, me-
ditacijai pasibaigus, — pati jos pabaiga jau rodo, kad savimoné
vis tiek pasilieka, — Zmogus grjZta j ta palig kentéjimy bukle
kaip ir anksCiau. O jeigu meditacija nujautrina Zmogy kancios
atzvilgiu, tai tuo ji jo i8 kancios anaiptol neiSvaduoja, o jj tik
atbukina kito kanciai, kas, sakysime, Indijos kasdienoje regéti labai
aiSkiai ir kas Sig kasdieng padaro tokig nezmogiska. Gali mark-
sistiné revoliucija pakeisti visuomenine santvarkg ir labai grieZtai,
taCiau po Sio pakeitimo iSauga nauja santvarka, — be jokios san-
tvarkos visuomené i$ viso buvoti negali, — nemaziau pilna kancios,
skriaudos bei neteisybés, kaip ir ankstesnioji: revoliucija pakeiCia
tik neteisybés subjekta, bet nepaSalina pacios neteisybés, kaip tai
yra irgi labai akivaizdu sovietinéje santvarkoje. Pavidalas filoso-
fijos, Kilusios iS kancios, yra savyje lygiai toks pat duZius, kaip
ir pavidalai filosofijos, kilusios i$ nuostabos ar abejonés.

Ir vis délto atrodo, kad jau esame jZenge j kancios filosofijos
tarpsnj ir kad Sio pavidalo filosofija pradeda vis labiau jsigaléti
mastymo istorijoje — §j sykj ne tik Vakaruose; net daugiau ki-
tuose Zemynuose, negu Europoje. Dabartinis Zmogus jau yra pa-
siekes tokio savimonés laipsnio, jog jam nebe vis tiek, kaip jis
pasaulyje buvoja. Bédos buaklé yra jo suvokiama nebe kaip lemtis
ir todél nebe kaip neiSvengiamybé : dabarties Zmogus yra jsisgmo-
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nings savag padetj pasaulyje ir todél bando ja nusikratyti. RO-
pestis bati pradeda organizuotis ; jis virsta bendruomeniniu, tuo
paCiu virsdamas ir socialiniu bei ekonominiu. Jis jsiverZia j ne-
klausiancigja bevardzio subjekto arba miesCionies buokle, sukreés-
damas jo tariamg aiSkumg ir todél perkeldamas filosofinj mastyma
net j tokius sluogsnius, kuriems jis anks€iau buvo visiskai sveti-
mas. Kancios filosofijos pavidalas — pirmoje eiléje savo iSganymo
mokslu bei iSganymo etika — pamaZu virsta visuotiniu, jtrauk-
damas savo sritin net ir religinius sgjadZius bei teologines teorijas,
kurios Siandien iS antistorijos vis labiau leidziasi istorijos plotmén,
sialydamos istoriniy bady kanciai nugaléti ir todél galop susilieda-
mos su filosofija, ypa¢ marksistiniu jos pavidalu. Kanfia tampa
Saltiniu kiekvienam dabarties mastymui, vis tiek kokia linkme jis
eity : filosofine, teologine, sociologine, ekonomine ar net ir estetine,
nes bédos buklés pergyvenimas Siandien yra apseédes ir mena.
Naujo filosofijos pavidalo kilimas bei skleidimasis musy metu yra
jau beveik pati akivaizdybe.

Be abejo, tai anaiptol nereiSkia, kad nuostabos ar abejonés
filosofijos pavidalai yra iSnyke ar kad jie galéty bei turéty isSnykti.
P. Teilhard de Chardino pasirodymas muasy dieny mastymo aki-
ratyje yra Zenklas, kad nuostabos filosofija tebéra gyva, nes Teil-
hardas esmingai masto, nuostabos jtaigaujamas. Neopozityvizmo
klestéjimas anglosaksy kraStuose aiSkiai rodo, kad abejonés filoso-
fija irgi yra gyva ir net daugiur vyraujanti. Nes kaip pagrindiniai
pasaulio pergyvenimai — nuostaba, abejoné, kantia — yra neisSnai-
kinami, taip neiSnaikinami yra ir i8S jy Kkile filosofijos pavidalai.
Todél kancios filosofijos pirmenybé masy dienomis yra tik istorine,
ne esminé. Apskritai esminés pirmenybés neturi jokis filosofijos
pavidalas. TaCiau gyvendami ne Salia istorijos ar jos pakraStyje,
o paciame vidurkyje, mes Siandien negalime savu mastymu i3si-
verzti iS kancios filosofijos rémy, kaip senovés ar viduramziy zmo-
gus negaléjo iSsiverzti i nuostabos filosofijos, o naujuyjy laiky Zmo-
gus i8 abejonés filosofijos rémy. Kiekvienas filosofuoja savos istori-
jos akiratyje. Sia tad prasme kancios filosofija Siandien darosi
pirmaujanti, ir Sia prasme Siandien mums tenka su ja galynétis
visu plotu.

Jos pirmavimas Zada betgi gilesniy jzvalgy j batj tik tuo
atveju, jei kancios filosofija iSvengs pavojaus virsti utopija iSga-
nymo mokslo bei elgesio lytimi ; kitaip sakant, jei iS kancCios kiles
mastymas pasuks ne Buddhos ir ne Markso, o Jobo keliu, kelda-
mas kancios klausimg visu aStrumu, taliau nesidlydamas jokios
moralinés ar socialinés sistemos kanciai pergaléti. Nes kancia gali
bati pergalima tik jos iSkentimu. Tai pagrindiné Jobo knygos mintis
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ir tuo paciu pagrindiné gairé vaisingam kancios mastymui. Kancia
nepakelia paguodos ir kaltés. Ji nepakelia paguodos todél, kad
paguoda paverCia kanlig nuodéva, neva jg palengvindama, kas
yra tikra apgaulé. Ji nepakelia kaltés todél, kad kalté kancig kla-
stoja, neva rasdama jos priezastj, kas irgi yra tik tariamybé. Stai
kodél Jobas atmeta ir savo draugy paguoda, ir sykiu jy ieSkojimag
kentéjimy prieZasties kaltéje: kencia guodzZiamas ir neguodZiamas,
kaltas ir nekaltas. Paguoda ir kalté yra pagrindiniai kiekvienos
filosofijos, kilusios i$ kancios, gundymai, kuriais pasekusi Si filosofija
Zlunga savo seklumoje. Tiek budizmui, tiek ypa¢ marksizmui Sie
gundymai yra labai tikrovidki. Todél abiem Siems kancios filoso-
fijos pavidalams gresia seklios utopijos akligatvis, kas jy abiejy
etikoje iSeina aikStén nuostabiai rySkiai, kas tafiau Siandien vis
dar tebéra beveik nepastebima. Tik Jobo knyga atsispiria Siems
gundymams. Todél ji vienintelé i$ ligSioliniy kancios filosofijos
pradmeny gali apvaisinti naujg mausojoje istorijoje kylantj ir jau
regimai besusidéstantj filosofijos pavidala.
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Filosofijos kilmé, kaip matome, néra vienalyté. Ji apima tris
pradmenis arba tris pagrindinius pergyvenimus bei patyrimus, ku-
rie aksting zmogy klausti ir tuo badu kildina filosofija. Kalbédami
taCiau apie tris pradmenis arba Saltinius, anaiptol nenorime teigti,
kad tokiy pradmeny arba S3altiniy negaléty bati ir daugiau. Bent
uZzuomazgomis galime jy filosofijos istorijoje rasti gana apsciai.
Sakysime : laimé yra Saltinis, iS kurio kilo ne tik Epikdro masty-
mas 111 Simt. prieS Kristy, bet kuris tarsi pozeminé versme gaivino
tiek renesansine gyvenimo nuotaika, tiek XVII Simt. natdralizma,
tiek masojo amziaus vad. , gyvenimo filosofijg ’; nauda yra 3alti-
nis, kildines ne tik sofistikg V Simt. prieS Kristy, bet apsprendes
ir XIX Simt. pragmatizma, ir tebesgs pogrindiné srové dabarti-
niame anglosaksy mastyme; jéga yra Saltinis ne tik graikiSkosios
mechanistinés etikos (Demokritas), bet ir macbevialistinés istorijos
filosofijos, o ypa¢ Er. Nietzschés antropologijos, kurios vidurkyje
stovi, pasak paties Nietzschés, ne artimas, vargingas, kencigs Zzmo-
gus, bet antZzmogis, sava valia nugaljs ir Dieva, ir niekj. Jeigu
tad Cia svarsteme tik tris pagrindinius patyrimus, — nuostaba,
abejone ir kanCig, — tai todél, kad jie yra pazadine labiausiai
ryskiy ir labiausiai pastoviy filosofijos pavidaly. Taciau tai né kiek
nereiSkia, kad mastymo istorijoje tg ar kitg metg negaléty prasi-
verzti ir kitoks pradmuo, kuris savaime kildinty ir kitokig filosofija.
Yra visiSkai tikra, kad jei, pavyzdZiui, nacionalsocializmas bty
laiméjes pastarajj karg, mastymas buty buves jtaigaujamas jégos,
ir jégos filosofija baty virtusi vyraujantia — gal net pasauliniu
mastu.

Taliau net ir anie trys pagrindiniai filosofijos kilmés Saltiniai
gali iSsiskaidyti kiek smulkiau, kildindami skirtiny filosofijos pavi-
daly. Nuostaba, sakysime, gali turéti savo objektu ne tik §j regi-
ma daikty, bet ir anapusinj idéjy kosma, kaip Platono atveju, ir
tuo badu kildinti idealistine kosmologija; ji gali telktis ir apie
zmogaus vidinj kosma, kaip Augustino atveju, ir kildinti antropo-
logine kosmologijg. Abejoné gali pasiekti nevilties laipsnio ir ska-
tinti skeptine gnoseologijg pagal teiginj , ignoramus et ignorabi-
mus '. Kancia gali reikstis baime ir kurti pesimistine antropolo-

8
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gija, kuriai Zmogaus likimas yra galutinai Zlugti. Net bty galima
tvirtinti, kad any trijy pradmeny gryna lytimi vargu ar iS viso
esama ir kad todél iS jy kilusieji filosofijos pavidalai irgi niekad
néra visiSkai gryni: jie yra miSinys arba i$ jvairiy vieno ir to
paties pradmens atzvilgiy, arba net i§ jvairiy pradmeny. Sis tad
filosofijos kilmés pradmeny skaidymasis, jungimasis, vieno kurio
sando pabréZimas ir sukuria nuostabiai misry filosofijos istorijos
vaizdg. Kiekvienu taliau atveju filosofijos kilmés pradmuo ar
pradmens, Saltinis ar Saltiniai apsprendzia ir atitinkamos filosofijos
pobudj.

Visa tai jgalina mus laiméti masajam apmastymui pirmajg
metafizine jZvalgg tiek j pacig filosofija, tiek j batybe kaip filoso-
finio susimastymo tarpininke pakeliui j bat;j.

1. Filosofijos jvairybés prasme

AuksCiau esame sake. kad filosofijos jvairumas — jos kryptys,
linkmés, srovés — mus glumina, kadangi kiekviena teikia mums
skirtingy ir net priedingy bei priestaraujanciy isdavy. Sios iSdavos
buvoja istorijoje dialektiSkai: jos neiSsilaiko, tafiau néra né per-
Zengiamos kaip mokslinés iSdavos; Ptoloméjaus pasaulévaizdis yra
tik istoriné atmena, Platono pasauléZiGra yra gyva dabartis. Betgi
tokia gyva dabartis yra ir Aristotelio pasaulézidra, neigianti plato-
niskajg. Gyva dabartis yra ir Hégelio pasauléZira, neigianti abi
pirmasias. Gyva dabartis yra ir Markso pasauléZira, neigianti
hégeliSkajg. Filosofijos pavidalai, iSnyrg istorijos eigoje, neatstoja
vienas kito savo prieita tiesa, kaip tai yra mokslo atveju. Mokslo
istorijoje heliocentrizmas pakeité geocentrizmag ne kaip naujybé, o
kaip tikrybé. Tuo tarpu filosofijos istorijoje jos pavidalai stoja
Salia vienas kito anaiptol ne kaip tikrybés, o tik kaip naujybés.
Visa tai mus glumina ir net piktina. Mes pradedame nusivilti
Siomis naujybémis, linkdami filosofijos istorijg laikyti greiliau
kvailu Zaidimu kauliukais (G. Marcei), negu ZmogiSkagja tragedija
(S. Bulgakov). Jeigu taciau j visa tai Zvelgiame filosofijos kilmés
pradmeny Sviesoje, mums atsiskleidZia visiSkai kita filosofijos jvai-
rybés ir net miSrybés prasme.

Pati pirmoji jzvalga, kurig laimime, sklaidydami filosofijos
kilme, yra Si: istoriné filosofijos jvairybé yra iSraiSka jos kilmés
jvairumo. Filosofija yra nevieninga todél, kad ji neturi vieno savos
kilmés Saltinio arba vieno pradmens, kuris jg paZadinty ir paskui
visg jos vyksmag gaivinty. Kildama jvairiopai, filosofija ir buvoja
jvairiopai. Niekados neperZengdama savos kilmés Saltinio, ji ne-
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perZzengia né savo iSdavu. Badama savo kilmés Saltiniu visados
dabartiné, ji lieka dabartiné ir savu pavidalu. Todél nevieno Sir-
dyje tanantis troSkimas prieiti galy gale vieng filosofijg, o istorine
jos jvairybe pripazinti didZiuliu klystkeliu, yra pavojingas nesusi-
pratimas, nekreipigs démesio j filosofijos kilmés pradmeny skir-
tinguma. Lankti susikuriant vienos filosofijos reiksty tikeétis, kad
Zmogus kada nors pradeés filosofuoti, vedamas arba tik nuostabos,
arba tik abejonés, arba tik kancCios, arba tik vieno kurio Kkito
pergyvenimo bei patyrimo. Tai reikSty tikétis, kad Zmogus kada
nors pergyvens pasaulj tik vienaip : kaip kosma, kaip klasta, kaip
blogj — taliau tik vienaip. Guostis betgi tokiu lOkesCiu baty tas
pat, kas susiaurinti Zmogaus butybe tiek, jog ji nebepajégty turéti
savyje daugiau jautuliy, negu tik kurj vieng. Taliau kadangi
Zmogaus batybé néra vienajausmeé ir tokia niekad nebus, tai néra
ir niekad nebus vienalytis né jos mastymas. O nebidamas viena-
lytis, jis niekad nesusiklostys né j vieng visiems vienoda bei priim-
ting filosofijg. Filosofijos jvairybé néra istorinis reiskinys, kurj
baty galima pergaléti taip pat istoriSkai. Filosofijos jvairybé kyla
iS Zmogaus batybés atvirumo patirti pasaulj ir patig save jvairiopai
ir iS Sio patyrimo klausti taip pat jvairiopai. Filosofijos kilmés
Sviesoje filosofija pasirodo esanti jvairi ne atsitiktinai, o batinai.

Si jzvalga yra didzios svarbos, nes ji i3aiSkina daugybe filoso-
fijos kaip istorinés apraiskos savybiy : kodél filosofija niekad neina
vienu keliu ir nesutelpa viename pavidale; kodél joje esama dau-
gybés kovy, bet né vienos galutinés pergalés; kodél vad. , amzZiais
trunkanti filosofija — philosophia perennis ' yra jmanoma tik vyks-
mo, o ne iSdavos badu; kodél galop klaida filosofijoje turi visai
kitos reikSmés, negu moksle. Nes kuris gi mastytojas klysta : filo-
sofuojgs iS nuostabos? iS5 abejonés? iS kancios? pergyvenas pasaulj
kaip puoSmeng? kaip klastg bei apgaule? kaip maiSatj ir blogj?
Masy nusistatymas filosofijos istorijos atZvilgiu bus teisingas tik
tada, kai turésime prie§ akis nevienodg filosofijos kilme ir kai Sio
nevienodumo S3viesoje suvoksime bei aiSkinsime ir patj mastymo
vyksma laiko eigoje.

Minéta jzvalga padeda mums suvokti ir net nugaléti Siandie-
nine, vis daZzniau sutinkamg atgrasg filosofijai. Moksly vieningumo
akivaizdoje — yra tik viena astronomija, tik viena biologija, tik
viena fizika ... — filosofijos jvairybé darosi nevienam nesuprantama
ir nepateisinama. Bet kadangi filosofijos nejmanoma paversti viena
ir vieninga, kaip tai yra mokslo srityje, tai nevienas ir pradeda
neigti bet kokig filosofinio pazinimo verte, mégindamas mokslui
pavesti spresti pagrindinius Zmogaus bavio klausimus. Kaip seniau
filosofija buvo savyje sutelkusi moksly turinj, taip dabar mokslai
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bando pasiglemzti filosofijos turini, palikdami jai tik formaline Sio
turinio puse arba metodologijg. IS Cia kyla paZitra, esg metafizika
atgyvenusi savo amziy ir galinti toliau buvoti tik , moksly teori-
jos ' prasme, vadinasi, bdti suvesta j metodologiniy klausimy
svarstyma. Tokiu atveju, Zinoma, filosofija tampa viena ir vienin-
ga, nes logika yra viena, tad ir metodologinis jos praplétimas
tegali bati vienas. Taciau ar tokia formaliai vieninga filosofija yra
filosofija ?

Méginant atiduoti mokslams filosofijos turinj, nepastebima, kad
¢ia turima reikalo su dviem visiSkai skirtingomis paZinimo plot-
meémis. Kuo filosofija skiriasi nuo mokslo, kalbésime netrukus,
apmastydami filosofijos esme. Sitoje vietoje tik pabréZiame, kad
filosofijos jvairybé ir Sios jvairybés apraiSkos istorijoje kaip tik
rodo, jog filosofija yra labai savotiSka ZmogiSkojo bavio lytis, kuri
nesiduoda suvedama po vienu vardikliu, nepaisant Siuo metu vies-
pataujanCio polinkio ieSkoti vienybés religijoje, dorovéje, politi-
koje, teiséje, Okyje. Visuotinio vienijimosi vyksme filosofija lieka
ir toliau stdksoti tarsi kalnyno ketera, iSmarginta aukStesnémis ar
Zemesnémis, aStresnémis ar bukesnémis virSanémis, tarsi sergeéty,
kad Zmogus nesuplokstinty pats saves. Tai néra virSinio margu-
myno saugojimas. Tai saugojimas vidinio atvirumo, i$ kurio ir kyla
virSiné jvairybé, atskleidzianti patj giliausiag Zmogaus apsprendima
arba , egzistencialijg ', batent: jo laisve. Nes vienodumas ir laisvé
iSskiria vienas kitg. Vienodumas gali kilti tik i$ batinybés, kadangi
batinybé yra tik viena. Stai kodél mokslai, badami pagrjsti viena
ir ta pacia batinybe, nepazjsta jvairybés : kiekvienas mokslas toje
pacioje srityje yra ir tegali bati vienas, nepazindamas tuo paciu
né laisvés. Laisvés esama tik ten, kur esama jvairybés. Ir atvirks-
Ciai, jvairybés buvimas yra laisvés Zenklas. Nuosekliai tad paZi-
nimo plotméje filosofija yra laisvés atstové ir jos reiSkéjg, nes ji
vienintelé yra jvairi ligi pat savo esmés ir net ligi formalinés savo
aptarties.

Siuo atzvilgiu masy apmastymui yra reikdmingas V. Solovjovo
klausimas, kreipiamas j filosofijos istorija: kame gladi istorinis
filosofijos Zygis? Kitaip sakant, kg filosofija yra veikusi ilgg savo
amZiaus meta? Ar ji yra buvusi tik atskiry keistuoliy laisvalaikio
pramoga, ar turéjusi reikdmés ZmogiSkajam baviui apskritai? Sj
klausimg Solovjovas nagrinéjo jZanginéje savo paskaitoje Istoriniai
filosofijos Zygiai, pradédamas déstyti Petrapilio universitete (1880).
Apzvelgdamas svarbiausius filosofijos tarpsnius, jis visur randa tg
patj filosofijos veikmenj, butent: kai tik Zmogus pradeda buati pa-
vergiamas vienos kurios vieSpataujancios paZzidros, tuojau kuriasi
nauja filosofija, sukylanti pries 8i pavergimg. Budizmas, pasak
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Solovjovo, sukiles prieS Zmogaus pavergima gamtinei aplinkai,
sofistika sukilusi prie$ Zmogaus pavergima socialinei aplinkai, kriks-
¢ioniSkasis mastymas sukiles prie$ platoniSkajj dualizma, naujyjy
laiky racionalizmas sukiles pries krik&CioniSkajj antoritetizmg, mate-
rializmas sukiles prieS§ medzZiagos nuvertinimg ir t.t. «Filosofija,
sutraukia Solovjovas savo mintj, laisvino Zmogy nuo virsinés prie-
vartos»77, nuolatos stovédama jo laisvés sargyboje. Tarp filoso-
fijos jvairybés ir ZmogiSkosios laisvés esama vidinio atitikmens.
Kiekvienas pasikésinimas pries filosofijos jvairybe, vis tiek i§ kur
jis eity, yra tuo paciu pasikésinimas prieS Zmogy kaip laisvg bu-
tybe. Sukilti prie§ §j pasikésinimg yra istorinis filosofijos Zygis, jos
vykdomas visais laikais. Filosofijos kaita yra Sio nuolatinio suki-
limo regimybe.

2. Gelmés matmuo batybéje

Filosofijos iStara apie palig save, kad ji esanti jvairi savo
prigimtimi kaip laisvés reiSkéjg bei saugotoja, yra tik dalis anos
metafizinés jZvalgos, kurig tikimés laimeéje, sklaidydami filosofijos
kilme. Nes filosofijos susimastymas, kaip sakyta, néra tikslas
savyje : filosofija susimgsto tam, kad atskleisty ontologine batybés
sgrangg kaip pirmajj Zingsnj pakeliui j batj. Per filosofijg, muasy
pazitra, turinti prabilti pati batybé, kadangi tarp formalinio filoso-
fijos atsidéjimo batybei ir materialinio pacios buatybés pobadZio
esama vidinio rySio (Parmenido désnis). Nunai, pasiklause filosofijg
jos kilmés atzvilgiu, gauname atsakyma, kad filosofija esanti dau-
gialyté savo kilme ir todél daugiariopa istoriniais savo pavidalais.
Pacios filosofijos reikalui Sio atsakymo pakakty. Kadangi taciau
norime filosofijos lapomis prabildinti pacig batybe, todél prie mi-
néto atsakymo nesustojame, o klausiame toliau : kg taria batybé
apie save filosofijos kilmés jvairumu ? Nes ji turi ka nors apie save
Siuo atveju tarti. Filosofija juk kyla, kaip sakyta, arba i nuosta-
bos, arba iS abejonés, arba iS5 kanCios; tai reiSkia, kad visuose
Siuose pradininiuose arba pagrindiniuose jautuliuose batybé atsi-
skleidZia pacia savimi ir todél mus arba nustebina, arba suabe-
jodina, arba kankina. Ir tik Siuo saves pacCios atskleidimu ji mus
sukrecia, pazadina mus klausti ir tuo badu pradeti filosofijg. Ka
gi tad batybé atskleidZia nuostaboje, abejonéje ir kancioje, kad ji
pajégia bati visy Siy jautuliy, o tuo paciu ir filosofijos kilmés skatuliu?

Kokio nors dalyko akivaizdoje nustembame todél, kad jis

177 VV1adimir Solovjev, Sobranie so€inenij, t. 11, p. 385-386.
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staiga mums pasirodo esas kitoks, negu buvome jprate jj regéti.
Nuostaba visados yra netikétas patyrimas, kuriame atsiskleidZia
kaZkas nauja: naujas atzvilgis, nauja savybé, nauja prasme, kuriy
ligi tol nebuvome né nujante. Neklausianciojoje bakléje tariamés
buvojg baties aiSkume, todél nesistebime ir neklausiame. Buatybé
Cia atrodo esanti vienamaté tarsi lyguma: visa Sioje lygumoje esag
mums aiSku. Tai, minétais N. Berdjaevo Zodziais tariant, « bega-
linis pavirSius » arba plokStuma. Bet Stai, vieng akimirka, visiskai
netikétg ir nelaukta, atsiskleidZzia mums buatybé kaip gilesné, pla-
tesné, sudétingesné, negu buvome mane bei jaute. Ji atveria mums
visiSkai kita matmenj, kuris mus kaip tik ir nustebina. Nuostaba
baty nejmanoma, jei batybé baty i§ tikro tik vienamaté. Nuosta-
ba iStinka mus tik tuo atveju, kai batybéje patiriame kitg mat-
menj, kasdienybéje nepastebétg ir todél laikytg iS viso nesant;.
Nuostaba ir Sisai , kitas matmuo ' sglygoja vienas kitg: , kitas
matmuo ’ kelia nuostabos, o nuostaba nurodo j §j , kitg matmenj
Kaip kasdienoje jprastinj butybés matmenj N. Berdjaevo ZodZiais
vadiname , plokStuma ’, taip nuostaboje atsiskleidusi kitg batybés
matmenj vadinsime P. Tillicho ZodZiais , gelme '. Abu pavadinimai
yra, be abejo, tik erdviniai vaizdai, tafiau savo prieSgyniSkumu
juodu gana prasmingai nurodo j batybés prabilimg nuostaboje:
kol batybé kalba sava plokStuma, tol néra nuostabos ir tol néra
né filosofijos. Bet kai tik batybé prabyla sava gelme, kyla nuos-
taba ir kyla filosofija. Tai reiSkia, kad, objektyviai svarstant,
filosofijos kilméje atsiskleidZia butybé kaip gelmés matmuo. Nuos-
taba kaip filosofijos kilmés Saltinis yra tik subjektyvus pergyve-
nimas objektyvaus giluminio batybés pobtdzio. Batybés , gelmé
i$ tikro yra tai, kame gladi filosofijos kilmé. Sig gelme patiriame
nuostaboje, kuri verCia mus klausti ir savg klausimg iSvystyti ligi
iStiso filosofijos pavidalo.

Tas pats santykis tarp filosofijos kilmés bei batybés gelmés
prasiverzia ir abejonéje — gal dar net rySkiau, negu nuostaboje.
Abejone, kaip sakéme, kyla i$ tikrovinés galimybés klysti. Gali-
mybé klysti remiasi betgi ne tik tuo, kad muasy pazinimo galia
nevisados veikia be priekaisty, bet, ir tuo, kad patys pazinimo
objektai néra tai, kas jie rodosi esg: jy iSvaizda neatitinka jy
esmés. Margoje atograZzy augmenijoje grobio tykas tigras yra tik
Sios augmenijos tariamybé, o ne tikrenybé. Pasikliaudami Sia
tariamybe, prasilenkiame su daikty esme ir klystame, nors masy
protas veikty ir taisyklingai, nedarydamas jokios loginés klaidos.
Nes logika néra pajégi pakeisti ontologijos : ir netikroje ontologi-
joje logika gali bati be priekaisSty. , Dievo-apgaviko ' prasmeniu
Descartas uztat ir mégino atskleisti Sitokig klaikig galimybe : bu-
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voti tariamybés pasaulyje, veikdinti logikg visu jos taisyklingumu
ir vis délto niekad nepazinti tikrovés, kokia ji yra savyje. Abe-
jonés uzdavinys tad ir yra jspéti mus apie daikty tariamybe,
sukrésti masy pasitikéjimag pasauliu ir tuo badu atskleisti mums
tai, ko daZniausiai neregime, batent: klaidos grésme. Jeigu Si
gréesmeé baty tik prasimanyta, tai abejoné bty beprasmé, kadangi
klaida tokiu atveju baty nejmanoma. Tokiu atveju mes buvotume
neklystamumo plotméje, kaip Dievas. Taliau kadangi tai yra tik
iSmoné, tai mes visados buvojame klaidos grasomi ir tikrai klys-
dami, uZtat ir abejojame dangei kuo, o kraStutiniu atveju — visu
kuo.

Si daikty netiesa, 3i pasaulio tariamybé ir sudaro ang , kitg
matmenj ' arba batybés gelme abejonés atveju. Kol batybe pergy-
vename bei mastome tik kaip vienamate, tol ja neabejojame,
tikédamiesi paZjsta jg taip, kaip ji yra savyje. NeMausianciojoje
bakléje stinga ne tik nuostabos, bet ir abejonés. Bevardis subjektas
arba miescionis jaucCiasi savo paZinime esgs visados tikras. Ir vis
déelto kartg batybé atsiskleidZia esanti ne ta, kuo jg laikéme, ir
tada paZjstame jg kaip kaZka, kas nebeatitinka ligSioliniy masy
jvaizdZiy bei sampraty: butybés atzvilgiu klydome. Betgi sykj
suklyde, netenkame laido nebeklysti toliau. 1S kur Zinome, kad
anasai , kitas matmuo ' yra tikrove, o nebe tariamybé ? Kartg
padaryta klaida sunaikina pasitikéjimg buatybe visam laikui, ir
abejoné iskyla kaip vienintelé protinga masy elgsena. Taliau ji
iSkyla, tik atsirémusi j ang buatybés gelme. Jei batybé gelmés
neturéty, vadinasi, jei ji baty i§ esmés vienamate, tai, jg pazjstant,
nekilty jokios abejonés, kadangi batybé né negaléty mums Kitaip
atsiskleisti kaip tik anuo vienu vieninteliu savo matmeniu. Abe-
jonés tikrenybé yra pagrjsta batybés gelmeés tikrenybe. Kas §j
gelmés matmenj neigia, turi bati nuoseklus ir kartu neigti abejone,
0 su ja ir klaidg. Tuomet kasdieninis daikty patyrimas virsty
galutine tiesa. Betgi Sitokio 1ékSto pozityvizmo niekas rimtai
nepaiso, nes jis prieStarauja klaidos patyrimui. Klaidos tikrenybé
Zadina abejone, o abejonés tikrenybé nurodo j batybés gelmés
tikrenybe. Kadangi klaida ir abejoné yra apcCiuopiamesni dalykai,
negu nuostaba, tai ano , kito matmens ’ atsiskleidimas abejonéje
yra net aiSkesnis bei jsptdingesnis, negu nuostaboje.

RySkiausiai betgi Sisai , kitas matmuo ' iSeina aiksStén kancios
pergyvenime. Kodeél Jobas virto klausianCiuoju? Todél, kad kancia
jam atsMeidé batybés gelme ir jo paties bavj j Sig gelme jtrauke.
Kodel P. Wustas klausé, ar « aloginis likutis » nesudargs kartais
paties batybés branduolio? Todél, kad Sio likuCio galia iStiko jo
paties bavj, suardydama tariamg jo darng. Kancios patyrimas
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filosofijai yra ypal reikSmingas tuo, kad jis visados yra mano
patyrimas. Nuostaboje ir net abejonéje , kitas matmuo ’ lieka dau-
giau ar maZiau stebéjimo objektas, vadinasi, tarsi buvojgs Salia
manes : stebétis galima ir estetiSkai, o abejoti tik metodiSkai. Tuo
tarpu kancia niekad néra nei estetiné, nei metodiné. Kanclia ne
tik nurodo i , kitg matmenj ', bet jj mumyse ir jvykdo. Blogis,
badamas linkmé nebatin, jsiknija mumyse kancios lytimi ir stumia
mus taip pat nebdtin. Batybés gelmé tampa asmeniniu masy
likimu. Ji graso mums nebatimi ir galop sunaikina mus mirtimi.
Mirtis, bidama kraStutiné blogio apraiSka ir galutiné kancios regi-
mybé, atskleidZia gelmés matmenj batybéje visu jo Siurpumu.
Negalimybé suvesti blogio j sgvoka ir tuo jj nutikrovinti, yra
neklystamas Zenklas, kad kancioje prasiverzes kitas batybés mat-
muo yra tikras tiek pat, kiek ir kancios patyrimas.

Be abejo, visados yra buve meéginimy suvokti blogio apraiskas
kaip kitokj gério vykdymo bada. Tai ypal rySku Hégelio masty-
me. Padares gamtg absoliutinés idéjos savineiga, Hégelis savaime
buvo priverstas visuose pasaulio vyksmuose regéti pastanga susi-
naikinti, nusizudyti, sudegti tarsi Feniksas, kad paskui i$ savo
paties peleny pakilty kaip dvasia — jau samoninga bei laisva: tai
esas galutinis pasaulio istorijos tikslas. UZtat blogis ir esgs badas
iSsivilkti pasauliui i§ individualiniy batybiy buvojimo ir pereiti j
bendrajj idéjos buvojima. Siam gi vyksmui reikia aukos, batent:
individo Zaties. Individas, pasak Heégelio, esti pasaulio istorijos
eigoje paaukojamas ir paliekamas. Idéja apmoka savo sgmonéjimo
bei laisvéjimo kaing ne savimi pacia, o individo kentéjimais. Ga-
limas daiktas, kad tuo padaroma individui didZios skriaudos.
Taliau pasaulio istorijai tai nerapi; jai rapi tik «idéjos Zéréjimas
— der Glanz der Idee», kuriame atsispindi ji pati, Si visuotiné
istorija. HégeliSkoji blogio samprata betgi suddzta, susiddrusi su
viena vienintele pastaba, kurig trumpai yra nusakes V. Belinskis:
«Teigiama, kad disharmonija esanti salyga harmonijai. Galimas
daiktas, kad tai labai naudinga ir malonu melomanams, bet tik
jau ne tiems, kuriems lemta savu dalyvavimu ang disharmonijg
vykdyti »178. Tai reiSkia : kiekvienas, kuriam lemta bati paauko-
tam bei paliktam, kad suzéréty idéja, prakeikia ana Zéréjima, nes
jis yra ne kas kita, kaip demoniSkai apgauli Zaltvykslé, SvieCianti
nekalta kancia, kuria niekas neprivalo Sviesti — net né absoliutiné
dvasia. Kancioje atsiveria Siurpi batybés gelmé, kuri anaiptol
néra paSalinama individo zatimi. Atvirk&¢iai, individo Zatis kaip

178 /. G. Belinskij, Polnoe sobranie soCinenij, Moskva 1956, t. XII,
p. 23.
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auka idéjai, kad Si virsty samoninga bei laisva, nepaneigiamai
kelia aikdtén ontologinj batybés dvilypumag, kuris pasaulio istorijg
pavercia individo kova uz savo likimg ir tuo badu , idéjos Zéré-
jimg ' padaro nejmanomg. Nesutikdamas budti auka idéjos délei,
individas tuo paliu pastoja kelig absoliutinés dvasios harmonijai.
Subjektyvus kancios patyrimas atskleidZia objektyvy chaosg, kurio
nepasalina ir net né nepridengia jokia filosofija, kadangi jis mirties
veiksmu iStinka galop ir patj filosofuojantjjj.

3. Metafiziné filosofijos kilmeé

Sisai trumputis Zvilgis atodairom j jau svarstytus filosofijos
kilmés pradmenis atskleidZzia mums nelauktg dalyka: filosofijos
kilmé suskaldo pacig filosofijg j jvairiy jvairiausius pavidalus,
taCiau ta pati filosofijos kilmé labai vieningai nusako ontologing
batybés sgranga. Kitaip tariant, filosofijos jvairybé virsta vienybe,
kai tik filosofija yra pasiklausiama buatybés reikalu. Filosofijos
pavidalas, kiles i§ nuostabos yra, kaip minéta, visiSkai kitoks, negu
kiles i§ abejonés ar kancios. Platonas néra Descartas, ir Descartas
néra Marksas. Ir vis delto visi filosofijos pavidalai vieningai taria,
kad jy kilmé — vis tiek kokia ji bty — atskleidzia batybéje , kita
matmenj ' arba batybe kaip gelme, kuri Zadina tiek nuostaba, tiek
abejone, tiek kantig. Si sutartiné teikia mums pagrindo laukti,
kad ir tolimesnés filosofinés iStaros, lieCiancios batybe, bus vienin-
gos, kiek jos bus kilusios i$ formalinés filosofavimo sgrangos. Tai
didziai svarbus lukestis, kadangi Cia mes pasiklausiame ne vieng
kurig filosofijos kryptj ar sistema, o patj filosofavimag kaip tokj.
Gali viena filosofija nuo Kitos ir labai skirtis savo kilme bei turiniu,
taCiau kiekviena yra filosofija, vadinasi, kiekviena yra tos pacios
formalinés esmeés. Nuosekliai tad ir kiekvienos iStara batybés at-
zvilgiu turéty bati formaliai ta pati. Jei tai iS tikro pasitvirtinty,
tuomet galétume laukti bddingo atsakymo, kg filosofija daro su
batybe, ja pasiklausdama baties reikalu. Filosofijos kilmés sklaida
musy lokestj pateisina, batent: filosofijos kilméje atsiskleidZia kitas
batybés matmuo arba batybé kaip gelmé. Yra visiSkai vis tiek,
kokj filosofijos kilmés pradmenj sklaidome — nuostabg, abejone,
kancig —, kiekviename atsiveria batybés gelmé, kiekviename pasi-
rodo batybé kitokia, negu atrodé esanti neklausianciojoje bukléje;
kiekvienas filosofijos kilmés pradmuo taria, kad batybé néra vie-
namaté.

Be abejo, Si tokia vieninga visy filosofijos kilmés pradmeny
iStara yra tuo tarpu dar tik formaliné ; ji dar neteikia mums jokio
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turinio ir neatsako j klausimag, kame slypi anasai , kitas matmuo ’
ir kas sudaro batybés , gelme ' materialiniu atZvilgiu. Atsakyti j
tai gali tik filosofijos esmeés sklaida, kurios tuoj pat imsimés, eidami
tuo paciu keliu, kaip ir lig Siol, batent: pasiklausti pacig filosofija.
Tuo tarpu anasai , kitas matmuo ' batybéje atsiskleidzia mums tik
kaip prieSingybiy samplaika: nuostaboje jis pasirodo kaip darna,
abejonéje kaip klasta, kancioje kaip maisatis. Sias priedingybes
suvokti ir jas iS tos pacios ontologinés sgrangos kildinti bus toli-
mesnis masy apmastymo uzdavinys. Bet jau ir Sioje vietoje reikia
pripazinti, kad formaliné filosofijos kilmés iStara, esg bltybé néra
vienamaté, turi didZios metafizinés vertés kaip gairé tolimesniems
masy svarstymams.

Batybes kaip gelmés matmens Sviesoje darosi rySkesnis ir pats
filosofijos kilmés klausimas: filosofijos kilmé atveria butybe kaip
gelme, o batybés gelmé nusvielia filosofijos kilme. Anie trys filo-
sofijos kilmés pradmens — nuostaba, abejoné ir kancia — pasirodo
nesg pats giliausias 3altinis, i5 kurio filosofija teka : jie yra tik
antropologinés apraiskos buatybés ontologinés gelmés. Tai Si gelmé
Zadina Zmoguje ir nuostaba, ir abejone, ir kancig. Buatybés gelmé
yra tikroji ir pati giliausioji filosofijos kilmés pradmeny, o tuo
paCiu ir pacios Sios kilmés priezastis. Jeigu batybé bity viena-
maté, tuomet neklausiancioji buklé baty tikroji antropologiné
musy basena, ir filosofija baty i8S viso nejmanoma. Tai reiskia :
filosofijos kilmé yra metafizinio pobadzio. Ji gladi anapus visy an-
tropologiniy apraisky, slypédama pacioje batybés sarangoje. Nes
filosofija yra negalima neklausiant; taCiau klausimas yra negalimas
nesistebint, neabejojant, nekenciant; savo gi ruoZtu nuostaba,
abejoné ir kancia yra negalimos be buatybés gelmés. Jeigu tad
batybé gelmés neturéty, mes nieku nesistebétume, nieku neabejo-
tume ir dél nieko nekestume, todél né neklaustume ir nefilosofuo-
tume. 0 jeigu vis délto klausiame ir filosofuojame, tai tik todél,
kad batybé néra tokia, kokig jg pergyvename kasdienybéje, buvo-
dami kaip bevardis subjektas neklausianciojoje bakléje. Filosofijos
kilmé veda mus j batybés gelme ir joje randa galutinj iaiSkinima.
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1. FILOSOFI1JOS KAIP MOKSLO NEGALIMYBE

Kas yra filosofija, galésime suprasti, tik sugretine jg ir jos
prieSingybe, batent mokslg. Tai skamba gana nejprastai, nes nuo
to laiko, kai Aristotelis paskelbé, kad esama « butybés kaip baty-
bés mokslo — episteme tou ontos he on»l, filosofija visados laikeé
save verta Sio vardo, ir vargu ar pastaraisiais Simtmeciais rastume
tokig filosofijos linkme, kuri neblty stengusis pabrézti savo moks-
liSskumo. Filosofija visados pavydéjo mokslui jo galios verliamai
jrodinéti, jo metodo tikslumo, jo iSvady patikrinamumo. Kantas
Zavéjosi Newtonu, ir jo ilgesys buvo filosofiskai vykdyti tai, ka
Newtonas vykde fizikiSkai. Pakilti ligi mokslo auksCio yra buvusi
nuolatiné filosofijos svajoné. N. Berdjaevas net paSiepia §j « am-
Zing filosofy ilgesj», sakydamas, esg « filosofai labiau tiki moksla,
negu filosofijg »2. Siandieninis filosofijos pasivadinimas , mokslo
teorija ' yra kalbiné tokio tikéjimo iSraiSka.

Antra vertus, filosofijoje esama ir nenugalimos atgrasos tapa-
tintis su mokslu ar net jungtis j jo eile. Tiesa, filosofija nuo pat
senovés yra vadinusis mokslas (episteme, scientia), tafiau ji visados
yra jautusi turinti visai kitokig vidine sgranga ir todél negalinti
bati mokslas ta pacia prasme, kaip fizika ar biologija. Filosofijos
sumokslinimas ar susimokslinimas buvo ir tebéra nevieno pergy-
venamas kaip jos paZzeminimas ir net prazudymas. Mokslinis filo-
sofijos statinys esas iS5 viso nejmanomas. « Jau pati tokio statinio
galimybé, sako K. Jasperso mokiné prancizy mastytoja Jeanne
Hersch, reiksty filosofijos galg»3. Dar grieZéiau filosofijg kaip
mokslg neigia N. Berdjaevas. Jam «filosofija yra tik tada galima,
kai esama skirtino filosofinio pazinimo, nesutampancio su moksliniu

1 Plg. Pierre Aubenque, Le probleme de I'Etre chez Aristote, p. 35-44 ;
Ingemar During, Aristoteles, p. 113-117, 587.

2 Nikolaj Berdjajew, Der Sinn des Schaffens, Tubingen 1927, p. 11.
Tos pacios pazioros yra ir M. Heideggeris : « Filosofija, sako jis, yra per-
sekiojama baimés netekti pagarbos bei vertés, jei ji nesanti mokslas. Tai
laikoma trakumu, prilygstanfiu nemoksliSkumui » ; todél filosofija buvojanti
« nuolatinéje bédos bakléje ir méginanti pateisinti sava buvojimg moksly
akivaizdoje» (Uber den Humanismus, Frankfurt a. M. 1949, p. 6).

3 Jeanne Hersch, lllusion. Der Weg der Philosophie, Minchen 1956,

p. 11.
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pazinimu »: uZtat «filosofija ir néra joks mokslas, net né esmiy
mokslas » 4, kaip jg — apie tai kalbésime kiek véliau — buvo pava-
dines Aristotelis. Sis skirtingumas esas, pasak Berdjaevo, pagrjstas
tuo, kad filosofija esanti jsiSaknijusi laisvéje, tuo tarpu mokslas —
batinybéje 5. Bet kaip laisvés negalima jjungti j batinybe, paver-
Ciant ja viena Siosios lytimi, taip ir filosofijos negalima jjungti j
mokslo sritj, padarant jg viena Siojo apraiSka. « Palenkti filosofijg
mokslui reiksty palenkti laisve batinybei » 6. Stai kodél Berdjaevas
ir vadina , moksline filosofija ' uzsiémimu « mastytojy, neturinCiy
jokio filosofinio gabumo bei paSaukimo»: ji esanti «iSrasta to-
kiems Zmonéms, kurie nezino, kg su filosofija veikti » 7. , Moksliné
filosofija ' esanti « filosofijos paneigimas » &.

Siy tad dviejy priedingy pazidry 3viesoje mums dabar ir tenka
spresti klausimg, kas yra mokslas filosofijai: siektinas idealas ar
vengtina prazatis?

1. E. Husserlio neséekmé

RyZtingiausias kovotojas uZ filosofijg kaip mokslg yra buves
fenomenologijos grindéjas Edmundas Husserlis (1859-1938). Musy
Simtmecio pradZioje jis paskelbé vokieciy filosofijos Zurnale Logos
studijg, pavadintg Filosofija kaip tikslusis mokslas®, kurioje désto,
esa « filosofija jau i§ pat pradzios reikalavo sau teisés buvoti kaip
tikslusis mokslas, patenkings net ir didZiausius teorinius porei-
kius »10. Sio reikalavimo, pasak Husserlio, niekados nebuve atsi-
sakyta — « net ir tokiais laikais, kai démesys ar polinkis teorijai
buvo grasomi smukti» (t. p.). Antra vertus, «reikalavimo bati
tiksliuoju mokslu filosofija néra pakankamai patenkinusi né vieng
savo iSsivystymo tarpsnj », net né pastaruoju metu, kai, kritiSkai
apmastydama save pacia, «ji vis gilesniais metodo tyrinéjimais
noréjo jsistiprinti kaip tikslusis mokslas. Vienintelis pribrendes Siy
pastangy vaisius buvo pagrindimas bei savarankéjimas gamtos bei

4 Nikolaj Berdjajew, Das Ich und die Wett der Objekte, p. 26-27.

5 Plg. Nikolaj Berdjajew, Der Sinn des Schaffens, p. 15-19.

6 Ten pat, p. 19.

7 Nikolaj Berdjajew, Das Ich und die Welt der Objekte, p. 26.

8 Ten pat, p. 27.

9 Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Logos.
Zeitschrift fur Kulturphilosophie, Berlin 1911, t. I, p. 289-340. Naujas Sios
studijos leidimas, paruostas W. Szilasio su jo paaiSkinimais ir uzbaigos
Zodziu, yra iSéjes Frankfurt a. M. 1965; Cia ji ir cituojame.

10 Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, p. 7.
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istorijos moksly ir atsiradimas naujy grynosios matematikos Saky.
Paciai gi filosofijai... vis tebestigo, kaip ir ankstiau, tiksliojo mokslo
pobadzZio » (t. p.). Juk ligi pat Sios dienos vis dar, pasak Husser-
lio, esg ginCijamasi, « ar filosofinis mastymas veda mus j naujg mat-
menj, ar vyksta toje pacioje patirtiniy gamtos bei dvasios moksly
plotméje. Pasirodo, kad net savita filosofiniy problemy prasmé
néra moksliskai paaiSkéjusi»il. Filosofija, «atstovaudama nepra-
randamai Zmonijos teisei bdti grynas ir absoliutus paZinimas»,
nesugeba « susiklostyti kaip tikrasis mokslas. PaSauktoji amzinojo
ZmogiSkumo mokytoja pati nepajéega mokyti objektyviai galiojan-
¢iu badu. Kantas meégdaves sakyti, esa galima mokytis ne filoso-
fijos, o tik filosofavimo. Taliau ar tai néra filosofijos nemokslis-
kumo pripazinimas? Kiek siekia tikrasis mokslas, tiek galima
mokyti ir mokytis — visur ta palia prasme » (t. p.). O jei filosofijos
atveju Sitaip elgtis iS tikro nejmanoma, tai, sako Husserlis, anaip-
tol nereiskia, kad filosofijoje « nebdty objektyviai suvokty bei pa-
grjsty jzvalgy »; tai tik reiSkia, «kad joje dar stinga sgvokiskai
tvirtai aprézty ir pagal jy prasme visiSkai iSaiskinty problemuy,
teorijy ir metody» (t. p.). Kitaip tariant, objektyviai laiduoto
turinio stoka filosofijoje reiSkianti ne tai, kad filosofija iS viso
néra mokslas, o tik tai, kad ji dar néra mokslas : «ji dar néra
pradéjusi bati mokslas » (t. p.).

Be abejo, Husserlis neneigia, kad filosofiné pasaulio literatara
esanti sukaupusi milziniskg lobj, galintj tarnauti paruoSa « buasimai
filosofijos kaip tiksliojo mokslo statybai»'2. Betgi Siuo metu ten
dar «negalima rasti nieko filosofiSkai mokslisko, ir néra jokios
vilties kritikos zirklémis iSkarpinéti Sen bei ten filosofinio mokslo
gabaliuky » (t. p.). Tai turj « bati kartg pasakyta grieZtai ir atvi-
rai ... Nes, pabréZiant visos ligSiolinés filosofijos nemoksliskuma,
tuoj pat kyla klausimas, ar filosofija ir toliau sieks tikslo tapti
tiksliuoju mokslu, ar ji apskritai Sio tikslo siekti galés ir norés »
(t. p.). Nuo to priklauso ir tolimesnis klausimas, ar filosofiné sis-
tema, «misy pasiilgta ir mums SvieCianti kaip idealas », bus tik
teorinis statinys (Lehrgeb&ude), kuris «tarsi Minerva kyla i$ kary-
binio genijaus galvos jau surestas bei atbaigtas, kad véliau sykiu
su kitomis tokiomis pat Minervomis bty saugomas tyliame isto-
rijos muziejuje »; ar «ji bus paruosSta milzinisku praéjusiyjy karty
darbu, kad tikrai prasidéty neabejotinu pagrindu i8 apacios ir
kilty vis aukstyn kaip kiekvienas Saunus pastatas, kuriam jmari-

11 Ten. pat, p. 8.
12 Ten pat, p. 9-10.
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namas akmuo po akmens, vadovaujantis pagrindinémis jZzvalgomis
ir teikiant jam tuo badu pastovaus pavidalo » (t. p.).

Husserlis pasisako uZ pastarajg galimybe ir jvairiuose filoso-
fijos istorijos postkiuose (pav. Platono idealizme, atoveikyje pries
scholastika, Descarto abejonéje, Kanto kritikoje ir K.) regi «sg-
moninga pastanga » kiekvieng sykj « vis pagrindziai (radikal) pers-
tatyti filosofijg tiksliojo mokslo prasme»'3. Tai galiojg ir muasy
dienomis : « Musy meto filosofinis postkis (Husserlis Cia turi galvoje
anuo metu vyravusj natdralizmg, Mc.) gali bati pateisintas tik
ryztimi pagrjsti filosofijg kaip tikslyjj mokslg »14. UZtat ir paties
Husserlio studija « yra vedama minties, kad didieji Zmonijos kulta-
ros reikalai Saukiasi filosofijos kaip tiksliojo mokslo » (t. p.); Saukia-
si todeél, kad «skeptiné natdralisty ir historisty kritika pavercia
nesamone objektyvy galiojima viso, kas privaloma (in allen Sollens-
gebieten) »15. Atsispirti Siai blogybei yra betgi tik viena priemong,
batent: « moksliné kritika, o su ja ir tikslusis, i8 apacios kylas,
] saugius pamatus atsirémes ir pagal grieZztg metodag priekin Zen-
gigs mokslas, tai yra filosofinis mokslas, kurj Cia ir perSame. Pa-
sauléziaros gali gincytis, bet sprendzia tik mokslas, ir jo sprendi-
mas yra amzinas »16. Husserlio sukurtasis fenomenologinis meto-
das kaip tik ir turéjes nutiesti pagrindus filosofijai kaip tiksliajam
mokslui.

W. Szilasis, Husserlio mokinys ir masy ¢ia naudojamos Hus-
serlio studijos pastarasis leidéjas bei aiSkintojas, badingai nusako
Sio metodo siekj: «Drgsus Husserlio klausimas skambéjo : kodél
gi nebaty galima i$ filosofijos padaryti tokio pat tikslaus mokslo,
kaip fizika; tokios paZinimo srities, kuri turéty savyje bendrai
galiojanCiy désniy ir kurioje nebaty vietos jvairioms nuomonéms,
asmeniniams jsitikinimams bei savavaliSkiems klausimams »17. Pa-
versti filosofijg tokia pazinimo sritimi ir buvo Husserlio gyvenimo
uzdavinys. Filosofas — 3itaip aiSkina Husserlio pastangg L. Ses-
tovas — nesas nei iSmincius, nei iSminties mégeéjas, o0 mokslininkas ;
iSmintis su jos meile priklausancios dar jaunai ir nesubrendusiai
Zmonijai, gerbianciai astrologijg ir alchemijg ; taiau Zmonija esanti
jau gerokai sensteléjusi; « mes jau turime astronomijg ir chemijg
kaip tiksliuosius mokslus. Laikas tad, kad ir filosofija pasirodyty
esanti suaugusi ir savo ruozty virstu taip pat tiksliuoju mokslu »8.

13 Ten pat, p. 10 ; plg. p. 67.

14 Ten pat, p. 12.

15 Ten pat, p. 66.

16 Ten pat, p. 67.

17 Wilhelm Szilasi, Nachwort cituojamos studijos, p. 88.
18 | eo Schestow, Potestas clavium, p. 316-317.
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Praéjus taciau beveik septyniems deSimtmeciams nuo Siy keésly
bei vilCiy, Zvelgdami atgal, neabejodami turime pripazinti, kad
filosofija pasiliko tokia pat, kokia ji buvo buvusi ir prieS Husserlj,
ir kad jo fenomenologija né trupucio nepaverté jos tikslesniu
mokslu, negu ji buvo buvusi, sakysime, Aristotelio, Tomo Akvi-
nieCio ar Descarto laikais. Tai gyvenimo pabaigoje suprato ir pats
Husserlis, savo uZraSy knygeléje (1935) pastebédamas: «Filosofija
kaip mokslas, kaip rimtas, tikslusis, jrodomai tikras mokslas — tai
iSbléses sapnas »19. Kaip M. Heideggerio , pavyzdiné buatybé
tiek jtampiai bei giliai jo nagrinéta, nieko galop nepasaké apie
batj, taip lygiai ir Husserlio fenomenologinis metodas nieko nepa-
déjo, kad filosofija susikurty kaip tikslusis mokslas. Pirmieji mi-
nétos Husserlio studijos puslapiai, kuriuose jis karciai skundZiasi
visos buvusios filosofijos nemoksliSkumu, tinka masy dienomis
nemaziau, negu ir 1911 metais. Minétasis W. Szilasis tvirtina, kad
filosofija, ziarint Husserlio reikalavimy, net Zengusi atgal: «Sian-
dien, sako Szilasis, padétis yra net blogesné. Kas gali Siame, kas
savaité mus uZplistanfiame raSty tvane pasakyti, kas yra filoso-
fija? Kas gali pagelbéti studijuojantiesiems Siame samySyje? IS
tikro, atrodo, kad, kaip tvirtino Kantas, galima mokyti ne filoso-
fijos, o tik filosofavimo »29.

Sios nesékmés akivaizdoje uZtat ir klausiame : ar tai atsitikti-
nis dalykas? Ar pastanga paversti filosofijg mokslu néra kartais
sapnas, iSbléses jau pacioje filosofijos uZuomazgoje, taCiau vis
tebelaikomas siektinu tikslu ir net idealu? Tuo budu grjztame
prie paties Husserlio kelto klausimo, ar filosofija gali bei privalo
ir toliau stengtis virsti tiksliuoju mokslu?

2. Filosofijos ir mokslo iSsiskyrimas

Gairé Siam klausimui spresti yra filosofijos ir mokslo i8sisky-
rimas Zmonijos mastymo istorijoje. Savo paskaitose N. Popovskis,
vienas i§ pirmyjy filosofijos déstytojy naujai jsteigtame Maskvos
universitete (1755), patardavo savo klausytojams jsivaizduoti vi-
suoting Sventove, kuri apimanti ir regimajj pasaulj su jo sgranga
bei désniais, ir neregimajg dvasig su jos ieSkiniais bei siekiniais,
ir galop dievybe su jos neprieinama tamsia esme. Si 3ventove
esanti ne kas kita, kaip filosofija. Ji aprépianti visa, ji apspren-
dzianti kiekvieng pazinima, ji esanti « visy moksly bei meny mo-

19 Husserliana, hrsg. von W. Biemel, Den Haag 1954, t. VI, p. 508.
20 Witlhelm Szilasi, Nachwort, p. 87.
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tina»2!. Prasminis Sventovés vaizdas, atremtas | filosofijos kaip
grindZiamojo bei visuotinio mokslo sampratg, yra buves savas ne
tik XVII Simtmeciui; jis yra likes gyvas ir ligi Siol. Ir Siandien
nevienas mastytojas yra jsitikines, esg filosofija sudaranti « pagrin-
dinj baties mokslg » (B. v. Brandenstein) arba esanti «visuotinis
mokslas » (J. Barion), atremtas j « visa apimanti ir visa jungiantj
patyrimg » (M. F. Sciacca), kuris yra savyje iSneSiojes ir pagimdes
skirtinas Zmogaus zinijos sritis. «Demokrito atomizmas, pasak
K. Jasperso, tapo mastomuoju pavyzdziu (Denkmodell) masiesiems
gamtos mokslams, o Hégelio dialektika — dvasios mokslams;
Kepplerio kosmiSkai metafiziniai darnos jvaizdziai virto iSeities
taSku astronominiams jo atradimams; Fechnerio metafizika pa-
grindé jo psichofizikos problematika. Kiekvieng sykj moksliné
mintis atsipalaiduodavo nuo metafiziniy savo Sakny», taip kad
Jaspersas tiki, esg metafizika istoriSkai i$ tikro nekartg yra buvusi
« pasaulin nukreipty moksly akuderé »22.

Si pazidra yra tiek gerai Zinoma, jog ja Gia tik primename,
plafiau jos nedéstydami. Taip pat paliekame nesvarste, ar galima
baty istoriskai jrodyti, kad tarp metafizikos ir to ar kito mokslo
atsiradimo esama tikrai prieZastingo rySio. K. Jaspersas, sakysime,
tvirtina, kad Sis rySys esas «istoriSkai apréztas ir daiktiSkai atsi-
tiktinis » ir kad todél jis nesudargs « moksliniam tyrinéjimui nuo-
latinio metafiziniy akstiny skatinamo vyksmo » (t. p.). Mums Cia
svarbus tik klausimas, kodél mokslas palieka filosofing savo kilme
arba anas metafizines savo Saknis ir ar iS tikro jis tokiy Sakny
turi. Ar buvoti Sventovéje, kalbant N. Popovskio ZodZiais, jau tuo
paciu reiSkia ir bati gimusiam i8 Sventybés? Ar Cia kartais neda-
roma klaidos, vadinamos , cum hoc, ergo propter boc '?

Sviesos Siam reikalui meta J. Meurerso minimas G. Galilejo
pavyzdys — ne jo sankirCio su baZznytine vadovybe, o fizikiniy jo
atradimy prasme23. Klausimas, kas yra judéjimas, yra keliamas
nuo pat Heraklito-Parmenido laiky (abu V Simt. pries Kristy), Cia
padarant jj batybés basena (Heraklitas), Cia laikant jj pojaciy
apgaule (Parmenidas). Judéjimas yra buves viena iS metafizikos
problemy ir Aristoteliui, kuris teiges, kad kas nepazjstas judéjimo,
tas nepazjstas né gamtos, kadangi judéjimas esas apsprendziamasis
gamtos kaity (metabole) pradmuo. Aristotelis paliko mums judé-
jimo apibréztj kaip peréjima is galimybeés j tikrenybe; judéjimo

21 Nikolaj Popovskij, cit. Izbrannye proizvedenija russkich myslitelej
2-roj poloviny XVII1 veka, Moskva 1952, t. I, p. 87-89.

22 Karl Jaspers, Philosophie, p. 113.

23 Plg. Joseph Meurers, Metaphysik und Naturwissenschaft, Darmstadt
1976, p. 34-42.
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laiptais jis tikéjosi uzkopes net ligi nejudanciojo Judintojo, kaip
ir véliau scholastikos atstovai. Ir Kanto, ir Hégelio — ypal Sio
pastarojo — mastyme judéjimas vaidina taip pat pagrindini vaid-
menj. O dialektinis materializmas pacia savo esme yra ne kas
kita, kaip judéjimo ontologija. Trumpai tariant, filosofiné judéjimo
sgvoka yra tokia pat sena, kaip ir pati filosofija. Ir vis délto Si
sgvoka nepasako nieko, kas padaryty judéjimg mums bent kiek
apciuopiamesni kasdienos buokléje. Ar mes tarsime, kad judéjimas
yra « peréjimas iS5 galimybés j tikrenybe » (Aristotelis), ar kad jis
yra «medZiagos buvimo badas» (Er. Engels), né vienu atveju
negalésime Siose aptartyse nieko rasti, kas mums padéty susivokti
judantiyjy reiSkiniy gausoje. Tai anaiptol néra priekaiStas filoso-
fijai, nes ne jos uzdavinys yra mus suvokdinti pasaulyje. Tai tik
nuoroda, kad galima apie kokj nors dalyka filosofuoti tokstancius
mety, né kiek neatskleidZziant jo kaip reiSkinio désniy ir bruozy.
Nes pats filosofinis klausimas néra Siam reikalui tinkamas : , kas
yra ' niekad neveda j apraiSky sarangg. Kad bdty laiméta Sios
rasies jzvalgy, klausimas turi bati pakeistas iS esmés, kadangi
Sioms jZzvalgoms nereikia esmes.

G. Galilejas kaip tik ir buvo toksai klausimo keitéjas judé-
jimo atzvilgiu. « Jis nebeklausé, sako J. Meurersas, kas yra judé-
jimas, tuo anaiptol neniekindamas ankstyvesnio mastymo; jis tik
klausé, kaip vyksta judéjimas; jis iSmatavo kritimo laikg ir Kkri-
timo kelig, atrado daikty kritimo désnius ir tuo pagrindo me-
chanikg arba fizikg Siandienine prasme »24. Tai ir buvo mastymo
peréjimas nuo filosofijos ] mokslg. « Mas€ius apie judéjimg Simtus
mety, sako Meurersas, staiga — ir visiSkai samoningai — nebeklau-
siama, kas jis esas, o tik kaip jis vykstas » (t. p.). Galilejas noréjo
judéjimg iSmatuoti, todél perkélé jj i8 negalimos matuoti esmeés j
matuojamaja apraisSkos plotme. J. Meurersas noréty tai vadinti
«klausimo susiaurinimu (Einschrankung) » ir Siame susiaurinime
regéti mokslo galimybe, «su visomis didZiulémis jo jZvalgomis»25.
Mums gi atrodo, kad tai yra Zymiai daugiau : uzuot klausus , kas ’,
klausti , kaip ’, reiSkia klausimg ne siaurinti, bet jj kelti visiSkai
kitu pagrindu ir kitam tikslui. Pereiti i3 filosofijos i mokslg reiskia
pereiti iS5 esmés mastymo j apraiskos mastymg. Kol mastymas pasi-
lieka esmés plotméje, vadinasi, kol jis klausia , kas yra ’, tol jis
yra filosofija, ir tol néra mokslo. Mokslas kyla tik tada, kai mas-
tymas visiSkai sgmoningai nusigrjZzta nuo , kas ’ ir atsigrjZta j
, kaip ' svarbu ne tai, kas yra judéjimas savyje, bet tai, kaip jis

24 Ten pat, p. 35.
25 Ten pat, p. 36.
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vyksta pasaulyje, vadinasi, kaip daiktai juda. Ir tik Siojo , kaip’
tyrinéjimu mokslas gema bei auga.

Tuo betgi mokslas ir iSsiskiria i5 filosofijos. Yra istoriné tikry-
bé, kad filosofinio mastymo rémuose nekartg buvo buve susirinke
daugybé tokiy duomeny, kuriuos paZinti galima, tik klausiant
, kaip tafiau prie kuriy buvo artinamasi, vis klausiant , kas
Kitaip sakant, apraiskos buvo svarstomos esmés Sviesoje. Tai ypac
rySkiai regéti Aristotelio gamtamokslyje. Aristotelis nesykj yra
vadinamas gamtamokslio — botanikos, zoologijos, lyginamosios ana-
tomijos, psichologijos — pradininku2é. Jis rapestingai stebi gamtos
reiSkinius, juos apraSinéja bei sklaidiné ja; jis jauciasi tiesiog pa-
skendes jy gausoje, todeél turjs, kaip pats prisipaZzjsta, « turiningesni
pazinimo Saltinj », palyginus jj su dieviskyjy dalyky pazinimu (t.p.).
Gamtamoksliniuose Aristotelio raStuose iS tikro esama aibés moks-
liniy duomeny. Ir vis délto Aristotelis néra mokslininkas, o filoso-
fas ; filosofas todeél, kad visi jo sutelkti duomens netenka jo mas-
tyme savarankiSkumo, badami neSami bei apsprendziami klausimo,
kas yra gamta. Tiesa, Aristotelis tvirtina, esa gamtos padary tyri-
néjimas teikia nemaziau dZzZiaugsmo, kaip ir géréjimasis meno
kdriniais, kadangi gamta, kaip ir menininkas, iSskleidZzia juose
kdrybine savo galig. UZtat net ir Zemiausiyjy gyviy tyrimas netu-
réty kelti mumyse pasibiauréjimo : juk ir juose slypjs kaZzkas nuo-
stabiai grazaus galutinio tikslo prasme.

Bet kaip tik Cia ir prasiverzia filosofinis — ne mokslinis —
Aristotelio pozidris. Ko gi siekiame, tyrinédami gamta? Pasak
Aristotelio, anaiptol ne atskiry jos reiskiniy pazinimo. «Jeigu
kalbame apie kurj nors organg ar dalj, sako Aristotelis, tai turime
prieS akis ne medziagg ar jos délei vykdomag tyrimg, bet visuma:
ne plytas, molj ir medj, bet namus. Taip yra ir su gamtos tyri-
nétoju. Jis atsideda daikto sgrangai ir jo esmeés visumai, 0 ne
dalims, atskirtoms nuo visumos, be kurios jy iS viso negaléty
bati »27. Tyrinéti gamta, Aristotelio paZidra, reiSkia tyrinéti es-
mine jos visumag, regint Sigja atskiruose jos reiSkiniuose. Bet kaip
tik todél toksai tyrinéjimas ir néra mokslinis. Nes kol tyrinéjimas
esti vykdomas visumos délei ir kol atskiri gamtos reiSkiniai, kaip
teigia Aristotelis, «yra vertingas pakaitalas nepakankamo dievis-
kyjji dalyky pazinimo » (t. p.), tol yra galima tik filosofija. Moks-
las paciu savo klausimu esmés bei visumos nepasiekia ir samonin-
gai, kaip Galilejo atveju, jos nesiekia. Gamtamokslis neZino, kas
yra gamta: fizika nezino, kas yra medZiaga; biologija nezino, kas

26 Plg. Ingemar During, Aristoteles, p. 514-515.
27 Cit. ten pat, p. 516.
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yra gyvybeé; psichologija nezino, kas yra siela. Gamtamokslis tik
klausia, kaip medziaga juda ; kaip gyvis dauginasi, auga ir gyvena ;
kaip siela veikia muasy batybéje bei masy veiksmuose. Ir kol filo-
sofija savu esmeés, visumos, galutinio tikslo klausimu uzgoZi atskiry
apraisky veiklos klausimag, tol galima turéti prisirinkus ir daugybe
konkreciy duomeny ir vis délto neturéti mokslo né uzuomazgos.

UZtat mokslo iSsiskyrimas iS filosofijos anaiptol néra kieky-
binis vyksmas, tarsi mokslas gyventy anoje Popovskio Sventovéje
tol, kol pakankamai praturtéty skirtinais duomenimis, ir tarsi Siais
duomenimis mokslg praturtinty filosofija. Yra visiSkai prieSingai.
Mokslas pasidaro savarankiSkas ne tuo, kad filosofija, jj praturti-
nusi, paleisty jj iS5 savos Sventoves, bet tuo, kad jis pats sau
laisve iSsikovoja, atsigrjzdamas prie$ filosofinio klausimo buda.
Nesirapindamas tuo, , kas yra ', o atsidédamas tam, , kaip vyksta ’,
mokslas savaime virsta filosofijos prieSybe ir pradeda su ja kovg
uZ? savg pazinima. Sios kovos pagrindas yra, kaip teisingai pastebi
H. Rombachas, ,, ne Zmogiskosios silpnybes, o tiek filosofijos, tiek
mokslo esme »28. Ne inkvizicijos teiséjy siauraprotiSkumas ir ne
Galilejo uZsispyrimas paZadino sankirtj tarp teologiskai filosofinio
ir gamtamokslinio pasaulévaizdzio XVII Simtmecio pradZioje, bet
mokslo nesuderinamybé su filosofija ; nesuderinamybé, apcCiuopia-
mai prasiverzusi Galilejo nenuolaidumu. Siuo i$ paZiGros atsitikti-
niu gincu mokslo esmé pasiprieSino filosofijos esmei kaip tik tuo,
kad mokslas sgmoningai atsisake tirti esme bei visumg, suvokda-
mas save kaip nefilosofinj pacia savo prigimtimi. Mokslas yra tik
apraisky tyrimas bei paZinimas. Esmiy mokslo néra ir negali bati.
Mokslas taip pat yra tik atskirybiy tyrimas bei paZinimas. Visu-
mos mokslo néra ir negali bati. Tikrovéje esama ne , mokslo ', o
tik , moksly . AuksCiau minétas mokslo atitrikimas « nuo metafi-
ziniy savo Sakny » (K. Jaspers) yra is tikro tokiy Sakny neigimas,
ju i8 viso mokslui neprisiimant kaip savyjy.

Be abejo, filosofija ir mokslas turi gily, juos abu jungiantj
bendrg prada, butent pazinimg. Tiek filosofija, tiek mokslas pri-
klauso gnoseologinei musy bavio sriCiai. Tai jgalina M. Schelerj
teigti, esg visais savo Zydéjimo tarpsniais metafizika buvo susijusi
sn mokslu « vidine ir kdrybine giminyste (Konnex) », o mokslas —
taip pat savo klestéjimo metais — « atsekes savo pagrindus filoso-
fijoje » ; tik abipusio nuosmukio laikais mokslas ir filosofija eidave
kas sau (zusammenhanglos)?®. Turédami pazinimg kaip bendrajg
gimine (genus proximum), filosofija ir mokslas i3 tikro negali buvoti

28 Heinrich Rombach, Substanz, System, Struktur, t. I, p. 27.
29 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, p. 87.
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vienas Salia kito taip, tarsi jie baty vienas kitam abuojos sritys :
prieSiSkas mokslo nusistatymas filosofijos atzvilgiu tik patvirtina
ju giminyste, kaip kad Zmogaus vienatvé patvirtina jo apspren-
dimg bendruomenei. Ir vis délto paZinimas kaip bendroji giminég,
badama i8kilusi aukscCiau ir uz filosofijg, ir uz mokslg, neiSreiskia
rasinés jy skirtybes (differentia specifica), nes nenurodo, kaip pa-
Zjsta filosofija ir kaip pazjsta mokslas. Tuo tarpu tik Si skirtybé
arba paZinimo buadas (modus cognoscendi) padaro, kad filosofija
yra filosofija, o mokslas — mokslas. PaZinimas filosofijg ir mokslg
jungia. PaZinimo budas arba paZinsena filosofija ir mokslg skiria.
Kitaip sakant, filosofija ir mokslas yra savitos Zmogiskojo pazinimo
rasys. Kuo Sios rasys yra buadingos kiekviena savyje, nagrinésime
véliau. Sioje vietoje j tai tik nurodome, kad suvoktume logiskai
formalinj jy skirtinguma, visados gladintj rasinéje skirtybéje.

Ir Stai, istorijos eigoje nesykj atsitinka, kad filosofinio paZi-
nimo rémuose telkiasi daugybé mokslinio pazinimo duomeny, nej-
sisgmoninusiy tikrojo savo pobudZio ir todél nesuvokianCiy savos
rasinés skirtybés : tarp filosofinés ir mokslinés pazinsenos Cia dar
nedaroma skirtumo. Ir kol tokia padétis pazjstanciojo Zmogaus
sgmonéje trunka, tol Sie duomens ramiai gyvena anos , visuotinés
Sventovés ' erdvéje. TacCiau kai tik rasiné Siy pazinimo duomeny
skirtybé paZjstanCiajam subjektui pasidaro aiski, tuojau jis paregi,
kad filosofija anaiptol néra mokslo téviské, kurioje jis galéty augti
bei tarpti. PrieSingai, filosofija pasirodo esanti mokslo prieSybe,
pavergianti mokslg savai pazinsenai ir paverfianti jj tarnu, tiltu,
pakaitalu, nuoroda — kiekvienu atveju neturin¢iu savarankiskumo,
o buvojanciu filosofinio pazinimo reikalui. Sitaip filosofija yra san-
tykiavusi su mokslo duomenimis senovéje (Aristotelis) ir viduri-
niais amziais (Albertas Didysis). Bet kaip tik todél mokslas ir
sukyla pries filosofijg, savo ruoztu neigdamas jos pazinsena ir teig-
damas savajg, kol galy gale jis i8 savo tariamos globéjos — i$ tikro
gi prispaudéjos — iSsivaduoja ir galutinai iSryskina save kaip skir-
ting paZinsena. Ir juo labiau rasiné mokslo skirtybé aiskéja, juo
labiau mokslas nuo filosofijos tolsta. Mokslas ir filosofija negali
tiek nuo vienas kito atsiskirti, jog pasijusty nebeturj nieko bendro :
tai rodo aukstiau minéta masy dieny mokslo pastanga grjzti j
filosofijg, ieSkant joje savimonés. Tafiau mokslas ir filosofija negali
né tiek vienas su kitu suartéti, jog pamirsty esg kitokios paZinse-
nos ir susiliety j vieng pazinimo rasj, kaip juodu yra save laike
pradinés vienybés metu. Kova tarp filosofijos ir mokslo yra ne
kas kita, kaip dialektiné jy santykiy iSraiSka istorijoje. Tai kova
uz mokslineés ir filosofinés pazinsenos savarankiskuma.
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Sia prasme reikia pritarti K. Jaspersui, pasak kurio «néra
jokios tikros kovos tarp filosofijos ir mokslo, o tik kova uz tikrg
moksla ir uz tikra filosofija » 30. Nes jei viena pazinimo sritis me-
gina primesti Kitai sriCiai savg paZinseng, tuomet kyla kova, —
taiau ne tarp pazinimo sriiy kaip tokiy, o tik tarp pazinimo
bady. Aiskiau kalbant, kai filosofija bando mokslg sufilosofinti ar
kai mokslas stengiasi filosofijg sumokslinti, tuomet prasiverzia san-
kirtis, kuriuo — gal net nevisados sgmoningai — ir yra ginamas
tikrasis tiek filosofijos, tiek mokslo savitumas. Nuosekliai tad
mokslo iSsiskyrimas i$ filosofinio paZzinimo erdvés yra ne kas kita,
kaip Sios erdvés apvalymas nuo jai svetimy sandy ir tuo badu jos
esmés nuskaidrinimas. Anasai senas posakis, kad filosofija esanti
visy moksly motina, pasirodo yra teisingas tik tiek, kiek teisinga
yra, kad Sarka esanti geguziuko motina, batent: ji iSperéjo sve-
timag kiausinj.

3. Metodo negalimybé filosofijoje

Filosofijos ir mokslo i8siskyrimas — iS dalies net ir kova tarp
ju — kelia jtarimo, ar pastanga filosofijg versti mokslu néra kartais
tik apgailétinas nesusipratimas. Juk jeigu mokslas yra savita pazi-
nimo rasis ir uZtat negali sugyventi su filosofija po vienu tos pa-
¢ios , Sventovés ' stogu, tai kaip gi baty jmanoma padaryti filoso-
fija mokslu, nepaneigiant jai ruSinés jos pazinimo skirtybés? Ba-
dama mokslas, filosofija turéty turéti ir savg objekta, kaip jj turi
ir kiekvienas kitas mokslas. Ji tyrinéty jj, siekdama tam tikry
j2valgy, kas yra taip pat sava kiekvienam mokslui. Taiau kas
gi baoty Sisai filosofijos kaip mokslo objektas? Kiekviename filoso-
fijos vadovélyje skaitome, kad filosofija svarstanti butybe kaip
tokig. Tai, be abejo, visiSkai teisinga. Ir vis délto Sitokios objekto
aptarties nepakanka, jei filosofija imtysi tyrinéti batybe moksliskai.
Nes batybé kaip tokia yra per daug atsajus dalykas, kad galéty
be niekur nieko bati filosofijos kaip mokslo objektas. Juk ka gi
reiSkia , batybé kaip tokia ' ? Kiekvieno mokslo objektas yra tiria-
mas ne , kaip toks ’, vadinasi, savo neapréztybéje, o kaip tik gana
siauroje sgranginéje savo sudétinybéje, daznai apsiréziant tik Sio-
sios dalimi. Jeigu tad filosofija, suprasta kaip mokslas, rinktysi
savo objektu bdtybe kaip tokig, tai greitai pasirodyty, kad ji iS
viso jokio objekto neturi3l. Stai kodél mes ir klausiame toliau:

30 Karl Jaspers, Philosophie, p. 281.
31 Plg. ten pat, p. 272-279.
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ka tyrinéty filosofija batybéje kaip tokioje, jei ji baty mokslas?
Kag ji méginty batybés sarangoje jzvelgti ir kelti aikStén kaip
negintijama iddava?

Reikala patikslinti filosofijos objektg jauté ir Aristotelis, kuris
pirmasis, kaip sakyta, apibrézé filosofijg batybés kaip tokios mokslo
prasme, sykiu betgi neigé visuotinio mokslo galimybe : « Visuotinio
mokslo néra. Kiekvienas jrodomasis mokslas atsideda skirtinos
rasies daikty savybéms »32. Jei tad filosofija yra batybés kaip tokios
mokslas, tai ir ji atsideda ne atitrauktinei visumai ar bendrybei,
bet tam, kas yra budinga batybéje kaip buatybeéje, batent: tam,
kas jg padaro batybe. Stai kodél 3alia filosofijos apibréZties, kad
ji esanti batybés kaip batybés mokslas, Aristotelio metafizikoje
randame ir kitg, patikslinancig, apibréztj, batent: filosofija esanti
« esmiy mokslas — episteme tes ousias » (t. p.). I. Daringas pas-
tebi, kad , esmés ' vardu Aristotelis vadina ne platoniSkajg idéja,
esanCig anapus daikto, bet vidinj konkretaus daikto pagrinda.
Kiekvienas jrodymais paremtas mokslas, pasak Aristotelio, uZsii-
mas viena kuria daikty rasimi : fizika tyrinéjanti gamtos dalykus,
astronomija akimi stebimus dalykus virSum musy esanciame kosme.
Taliau Salia to esama dar ir nekintanciy esmiy (akinetoi ousiai),
kurios kaip tik ir turéty sudaryti objektg mokslo, vadinamo , filo-
sofija’. Todél Daringas teisingai sako, kad Aristotelis «laiké prad-
menis (archai) tikruoju filosofijos objektu »33. Tai reiSkia : filosofija
yra butybés kaip tokios pradmeny mokslas. Visi kiti mokslai tiria
tai, kas iS batybés kyla ar jg apreiskia. Tuo tarpu filosofija svarsto
tai, kas batybei yra pati pradZia : ji uzsiima batybés pradmenimis.

Pirmu poziaru Si filosofijos kaip mokslo samprata atrodo esanti
patenkinama, ir iS tikro ji nevieng mastytojg yra patenkinusi.
O jei Husserlis vis délto ligSioline filosofija vadina nemoksliska,
tai tik todél, kad jai dar stinga « metody bei teorijy »34, kurie mus
jgalinti; anuos batybés pradmenis tyrinéti grieztai moksliSkai. Savo
priekaiStais ligSiolinei filosofijai Husserlis anaiptol nemégina keisti
filosofijos objekto ; jis tik nori rasti jai savita metoda, kad anas
amzinasis jos objektas galéty bati taip lygiai jrodomai tiriamas,
kaip ir visy kity moksly objektai. LigSioliné filosofija nepajégusi
atlikti savo uZdavinio ne todél, kad tyrusi buatybés kaip tokios
pradmenis, bet todél, kad jai stige metodo, kaip reikty Siuos prad-
menis tikrai moksliSkai uz€iuopti ir jtikinamai bei pagrjstai iSreiksti.
Mokslinis filosofijos pobadis slypjs, pasak Husserlio, ne jos objekte,

32 Cit. Ingemar During, Aristoteles, p. 273.

33 Ten pat, p. 272.
34 Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, p. 8.
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0 jos metode, kaip ir kiekvieno kito mokslo. « Atskiras mokslas,
badingai Siuo atZvilgiu sako J. Meurersas, jteisina save visy pirma
ne savo iSdavomis, ne savo tiesa, bet metodu arba keliu, kuriuo
jis Sig tiesg pasiekia »3. Nuosekliai tad metodas ir yra tai, kas
jau nuo Descarto laiky vis labiau skverbiasi j filosofijos savimone :
metodas esas vienintelis, kuris galjs bei turjs filosofijg pakelti j
mokslo ranga.

Sitoje vietoje betgi susimastome: kodeél filosofija, badama
gyva tukstanlius mety, neidvysté savito metodo, kad pajégty savo
objektg tyrinéti i8 tikro moksliSkai? Kodél visi kiti mokslai, Zy-
miai jaunesni, negu filosofija, sugebéjo rasti savy metody rySium
su savais objektais, o tik filosofija to nepadaré? Argi ne objektas
nurodo, kaip jis turi bati tyrinéjamas? Juk jeigu Galilejas emési
matuoti judéjima ir jeigu Siandieninis gamtamokslis, Meurerso tei-
gimu, «visy pirma yra masto mokslas (MaR-Wissenschaft) », tai
tik todél, kad jo objektas turi « masto sgranga »3%, vadinasi, reika-
lauja bati matuojamas, kad galéty bati paZintas. UZtat matavimas
ir yra tikrasis gamtamokslio metodas arba kelias j gamtiniy reis-
kiniy tiesg. Tik Siuo keliu eidamas, Siandieninis gamtamokslis
galéjo pasiekti tokiy nuostabiy laiméjimy. Kodél betgi batybes
kaip batybés pradmens tokios nuorodos filosofijai néra teike?
Kodel filosofija, atsigrjzusi j Siuos pradmenis ir jiems atsidéjusi,
nesugebéjo jZvelgti, kaip jie turéty bati tiriami, ir todél ligi pat
Siol nerado kelio, kaip prie jy prieiti, kad atsiskleisty jy tiesa? Ar
iS tikro filosofijos mokslo nesékmé gladi jos metodo stokoje? O gal
gi metodo stoka yra sglygojama paties filosofijos objekto?

Pradmens (archai, principia), kdrinos svarsto filosofija, yra
tokie dalykai, kuriy nebegalima suvesti j jokius kitus dalykus. Jie
yra pati pradzia, patys pagrindai, nebegalimi perZengti, tikintis uz
jy dar kg nors rasti: uz pradmeny yra tik nebadtis, vadinasi, nie-
kis. Kitaip jie nebaty pradmens. Nuosekliai tad pradmens gladi
visur, kur tik kas nors yra, sudarydami kiekvienos butybés kaip
batybés, vadinasi, kaip blnanciosios sarangg. Masy klausimui tuo
tarpu neturi reikSmés, ka Sie pradmens sako apie buatybe kaip
batybe materialiniu arba turinio atzvilgiu (apie tai kalbésime vé-
liau). Sj akimojj mums tik svarbu, kad pradmens formaliniu at-
zvilgiu yra pirmyks¢iai bei visuotiniai, pirmieji ir paskutinieji, saly-
goja kiekvieng buvimo ar pazinimo veiksma, kiekvieng batybe ar
pazintj. Kitaip tariant, norint pradmenis pazinti, reikia juos jau
turéti ir jais naudotis. Jokia sgvoka, jokia iStara, joks sprendi -

35 Joseph Mehrers, Metaphysik und Naturwissenschaft, p. 34.
36 Ten pat, p. 35.
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mas néra jmanomi be pradmeny. Bet jeigu taip, tuomet ir prad-
meny mokslas remiasi tais paciais pradmenims. Tai reiSkia: pra-
dedamasis pradmeny mokslo taskas yra patys pradmens. Sykiu taciau
jie yra ir Sio mokslo objektas arba tai, kas tyrinéjama bei sten-
giamasi pazinti. Bet nei tyrinéjimas, nei pazinimas néra galimi
be pradmeny. Kiekviename mastymo veiksme ar jo iSdavoje gladi
pradmens kaip viso ko apsprendéjai. Galinis taSkas, prie kurio
pradmeny mokslas turéty vis artéti ir jj pasiekti, pradmeny atveju
jau buvoja pradiniame taSke. Tirdami pradmenis, pradedame tuo,
kuo turétume baigti; laikome aiSkiu dalyku tai, kg turétume
iSaiskinti. PradZia ir pabaiga virsta viena bei ta pacia.

Tokj mastomagjj veiksma, kurio pabaiga gladi jo pradZioje,
vadiname ratilu (circulus), nes ia mastymas iS tikro sukasi ratu.
Pavyzdys : Dievo buvimo jrodymas Dievo apreiSkimu. Dievas yra
todél, kad jis apsireiskeé, o jis apsireisSké todeél, kad yra. Apreiski-
mas, kuriuo turétume savag kelig Dievop baigti, Cia pasidaro pra-
diniu Sio kelio tasku. Taip yra ir su pradmenimis. Mes norime
pradmenis pazinti bei iSaiSkinti; taiau Siam reikalui turime grieb-
tis ty paliy pradmeny, nes joks pazinimas bei aiSkinimas be jy
yra nejmanomas, kaip nejmanomas yra apreiSkimas be Dievo. Tai,
ka norime dar tik suvokti, jau naudojame kaip prielaidg Siam
suvokimui. Tuo bOdu mastymas grjZzta vis j ta patj tasSka, i8
kurio mégina iSeiti, nepasistimédamas priekin né Zingsnio. IS to
plaukia logiSkai batina iSvada, kad pradmeny mokslas yra negali-
mybé savyje. Nes objektas ir jo tyrimas Cia sutampa ir tuo paciu
suzlugdo bet kokig pastanga pasiekti pradmenis moksliniu keliu.
Tyrimas juk reikalauja tam tikro atstumo nuo tiriamojo objekto.
Betgi pradmeny atveju tokio atstumo laiméti negalime, nes nutolti
nuo pradmeny reiksty atsitraukti nuo pacios pradmeés ir savaime
patekti nebdtin, kuria nieko negalima pradéti. Nuo pradmeny
negalime atsitraukti, nes pats atsitraukimas yra pradmeny grin-
dZiamas ir jais neSinas : tarp masy ir pradmeny niekad néra nuo-
tolio. Kiekvienas meéginimas tokj nuotolj kurti yra galimas, tik
atsirémus j pradmenis, vadinasi, pradmenis imant visad su savimi.
Trumpai tariant, pradmens nesileidzZia bati moksliskai tiriami.

Cia tad ir gladi prieZastis, kodél filosofija ilgos savo istorijos
metu néra iSvysCiusi metodo tirti pradmenims kaip savam objektui.
Nes toksai metodas baty irgi pagrjstas pradmenimis: metodas
pradmenims tirti baty sudarytas i§ ty paciy pradmeny. Juk kas
gi yra metodas? Ne kas kita, kaip tam tikra paZinimo eiga arba
kelias, kdrino einame prie atitinkamo objekto, kad jj suvoktume.
Betgi kiekviena tokia eiga yra atremta j pradmenis. Metodas,
kuris méginty uz€iuopti pradmenis, baty ratilas, nes jis jau turéty
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Siuos pradmenis savyje, vadinasi, méginty ieSkoti to, kas jau gludi
jame paiame. Jeigu tad filosofijos objektas yra batybés kaip
batybés pradmens, tai loginiu batinumu ji negali turéti savitos
prieigos prie Siy pradmeny, kaip ja turi fizika, biologija, archeolo-
gija, istorija prie savy objekty. Metodo stoka filosofijoje néra nei
filosofuojanCiojo Zmogaus silpnybé, galima pergaléti kokiu nors
genijaliu gabumu (plg. E. Husserlio bandymag kurti filosofijai feno-
menologinj metoda kaip savitg prieigg), nei istoriné dar nesubren-
dusios filosofijos iSraiSka, galima pralenkti ateityje. Tai loginé ne-
galimybé, kylanti i$ paties filosofijos objekto : pradmuo negali tu-
réti kelio j jj, nes kitaip jis baty nebe pradmuo; as negaliu Zengti
] pradmenj, kadangi visados buvoja prie pradmens.

Jeigu nan filosofijos moksliSkumas gladi jos metode ir jeigu
filosofija savito metodo turéti negali, tai tuo paciu ji niekad negali
nei mokslu bati, nei kada nors mokslu tapti. Paversti filosofijg
mokslu baty galima, tik randant jai savita metoda; rasti gi jai
savitg metoda reikSty atitraukti jg nuo pradmeny (principia) ir
nukreipti j sandus (elementa): batybé kaip tokia Cia baty pakeista
batybe kaip Sia ar ana. Tai reikSty nukrypti nuo filosofinio paZi-
nimo j mokslinj paZzinima, atsisakant raSinés pazinimo skirtybes
filosofijoje ir prisiimant mokslinj pazinimo bada. Kaip seniau
mokslas buvo uZgoztas filosofinés pazinsenos, bidamas verciamas
tirti savo objektg jam svetimu filosofiniu badu, taip dabar filoso-
fija yra grasoma buti uzgoZiama mokslinés paZinsenos, taip pat
bodama verCiama svarstyti savg objektg jai svetimu moksliniu
badu. Tokiu betgi atveju filosofija — kaip anksCiau mokslas — ne-
tekty savo esmés ir virsty ne-filosofija. Su mokslinta filosofija gali
pasilaikyti filosofijos kauke, bet ji negali pasilaikyti filosofijos vei-
do. Kaip mokslas skursta filosofijos , Sventovéje ', taip filosofija
skursta mokslo , darbovietéje '. Né kiek neperdédami, galime tad
tvirtinti, kad filosofijos pastanga susimokslinti iS tikro yra iSbléses
sapnas istoriSkai, kadangi nejmanomas logiskai.

4. Filosofija kaip mokslo objektas

Nebudama pati mokslas, filosofija gali taCiau bati mokslo
objektas; pati netyrinédama, ji gali bati tyrinéjama. IS Sito gi
tyrinéjimo iSdavy gali susikurti ir i tikro jau yra susikares filoso-
fijos mokslas — tokia pat prasme, kokia sakome, kad yra , litera-
taros mokslas ', , muzikos mokslas ’, , meno mokslas ’, , visuomenés
mokslas ', , istorijos mokslas ' ir t.t. Ne literatdra savyje yra moks-
las, bet mokslas tiria literatira; ne muzika savyje yra mokslas,
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bet mokslas tiria muzika; ne visuomené su jvairiomis savo lytimis
yra mokslas, bet mokslas tiria visuomene ir jos lytis; ne istorinis
Zmonijos vyksmas yra mokslas, bet mokslas tiria §j vyksma laike
bei erdvéje. Tas pat yra ir su filosofija. Ne filosofija yra mokslas,
bet mokslas tiria filosofijg kaip tikrovinj Zmogaus buvio reiskinj.
Net jeigu nepaisytume filosofijos metafizinés kilmés, o tik Zitre-
tume istorinés jos pradzios Vakary dvasios iSsivystyme, vis tiek
turétume pripazinti, kad jos tékméje yra buve jvairiy jvairiausiy
mokykly, krypciy, sroviy, sistemy; kad ji yra turéjusi didZios jta-
kos visuomenei tiek senovéje, tiek viduriniais amZziais, tiek ypac
naujaisiais laikais; kad ji visg metg yra vienaip ar kitaip santy-
kiavusi su religija — Cia kaip jos réméja bei gynéja, Cia kaip jos
neigéja bei prieSininké ; kad jos karéjai yra budingi savita dvasios
sgranga ir savitu atoveikiu j aplinka; kad ji yra sukaupusi ne-
aprépiamg daugybe rasty, reikalaujanciy aiskinimo, pataisy, kartais
net sunkaus darbo jy autorystei nustatyti. Sisai toks jvairus filo-
sofinés veiklos laukas kaip tik ir sudaro medziaga, mokslui visiskai
prieinamg ir todél jo tiriamag tuo ar kitu atzvilgiu: istoriniu, so-
ciologiniu, psichologiniu, tipologiniu, egzegetiniu ir t.t. Tai ir yra
, filosofijos mokslas ’, kuris Siandien ima skleistis jau net atskiro-
mis smulkesnémis Sakomis — pagal tai, kg ir kaip jis renkasi savo
tyrimo objektu. Tarp Siy skirtiny filosofijos mokslo Saky Siandien
jau galima aiSkiai jzvelgti filosofijos istorijg, filosofijos sociologijg
ir filosofijos psichologijg. Be abejo, nevisos jos yra iSsivysCiusios
vienodai, bet visos yra jau pakankamai pastebimos kaip filosofijos
mokslo atstoveés.

Filosofijos istorija yra labiausiai iSsiskleides ir jsipilietines
mokslinis filosofijos tyrinégjimas. Jis, kaip jau auksSCiau mineta,
nesykj atstoja auks3tosiose mokyklose net ir pacig filosofija, galy-
nédamasis su Kanto pazidra, esa galima mokyti ne filosofijos, o
tik filosofavimo : filosofijos istorikas mégina mokyti kaip tik filo-
sofijos, perteikdamas gausybe jos pazinciy, kuriy ji yra prisirinkusi
ilgo savo amziaus kelyje. Siam reikalui jis naudojasi bendruoju
istorijos mokslo metodu, vedanciu jj j Saltinius, kad juos kritisSkai
perkratinéty, atidengty jy sarysj su jy versmémis ir jy dorojimg
laiko eigoje; jis tiria filosofy gyvenima, jy pazidry sgaranga, kilme
bei jtakg vélesniems mastytojams; jis atskleidZia sgvoky prasmes
kaitg, kurdamas net ir atskiry sgvoky istorijg (plg. vokieCiy Zur-
nalg Archiv fur Begriffsgeschichte). Be abejo, filosofijos istorija,
suprantant jg paties vyksmo prasme, gali bati, o nuo Hégelio laiky
iS tikro ir yra svarstoma ir kaip filosofiné tema3’. Tacliau filoso-

37 Plg. Walter E. Ehrhardt, Philosophiegeschichte und geschichtlicher
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finis Zvilgis j filosofijos vyksmag niekados negali atstoti istorinio
zvilgio ir atvirks¢iai, kadangi juodu eina prieSingomis linkmémis :
istorinis 2vilgis, kalbant P. Natorpo ZodZiais, ieSko Platono filoso-
fijoje, o filosofinis Zvilgis — filosofijos Platone3s. leSkoti , Platono ’
reiSkia ieSkoti konkretaus pavidalo laike bei erdvéje ir jj aprasyti ;
ieSkoti gi , filosofijos ' reiSkia ieSkoti buvusiyjy pazidry rySio su
ieSkanciojo mastymu, kadangi Sisai — tai jau minéjome — nusako,
kas yra filosofija ir tuo paciu nurodo, ko reikia , Platone ’ ieSkoti.
Stai kodél filosofinis 2vilgis j filosofijos istorijg atskleidZzia mums
tik filosofijg, o ne istorijg : i8 Heégelio filosofijos istorijos paskaity
(Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie, 1833-1836) galime
gana gerai paZinti Hegelj, bet anaiptol ne filosofijos skleidimasi
laike bei erdveéje3®. Kaip filosofija yra sklidusi ir klosCiusis vyksmo
lytimi, gali pasakyti tik istorikas, ne filosofas. UZtat tikras filoso-
fijos istorikas dazniausiai né néra filosofas.

Filosofijos sociologija yra prasidéjusi Wilhelmo Dilthey (1833-
1911) teorija, skirianfia gamtos mokslus nuo dvasios moksly ir
palenkiancia Siuos pastaruosius metafizikai, gi metafizikg — visuo-
meniSkai istoriniam patyrimui : filosofija esanti jtaigaujama socia-
liniy pavidaly — vis tiek ar Sie baty kultdros tipai, ar tauty po-
badis, ar valstybés lytys, ar luomy saranga, ar galop religinés
bendruomenés. « Metafizikos mokslas, sako Dilthey, yra istoriSkai
apsprestas »%0, batent todél, kad jis telpgs visuomenéje ir esas
apgaubtas jos sarangos, sudarydamas Siosios dalj ir tuo paciu pa-
tinas jos jtakos (plg. p. 128). Tyrinédami Sig jtaka, mes ir gau-
name skirting mokslg, kurj véliau M. Scheleris pavadino « meta-
fizikos sociologija », pateikdamas — tegu ir gana trumpai — jos
tematikg. Metafizikos karéjai, pasak Schelerio, priklausg dvasiniam
elitui, kuris esgs jau atsipalaidaves nuo religiniy savos bendruo-
menés tradicijy ir laisvas nuo tkinio uzsiémimo ; todél proletariato
(subjekto prasme) filosofija esanti iSmoné (ein Unding). Filosofijos
subjektas esgs visados asmuo, kurigs mokyklg, niekados ne jstaiga,
kaip mokslo atveju (plg. filosofijos seminarus ar institutus auksto-

Skeptizismus. Untersuchungen zur Frage : Wie ist Philosophiegeschichte mdog-
lich?, Bern. 1967.

38 Plg. Gerhard Frey, Philosophie und Wissenschaft, Stuttgart 1970,
p. 91.

39 Tas pat pasakytina ir apie E. Husserli, apie kurj Siuo atzvilgiu ba-
dingai raSo viena buvusi jo mokiné : « Skaitydamas filosofijos istorijos pa-
skaitas, Husserlis atsekdavo ar bent tikéjosi atsekgs savo paties pazitaru
uZzuomazgas ligi pat senovés ir paskui jas iSvystydavo » (Gerda Walter,
Zum anderen Ufer, Remagen 1960, p. 208).

40 Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Stuttgart
1962, t. I, p. 380.
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siose mokyklose). Filosofija esanti susieta su savo meto kultdra
ir tauta, isreikddama jy abiejy pobudj. Sia prasme filosofija atspin-
dinti laiko dvasig, kuri betgi apsprendzianti tik formalinj filosofijos
sanda, o ne jos turinj: tuo paciu metu galinios buvoti Salia viena Ki-
tos jvairios filosofinés srovés. Beveik visa Vakary metafizika esanti,
pasak Schelerio, miestinio mastymo iSdava; uztat jos pagrinde ir
gladinti Zmogaus kaip gamtos valdovo savimoné, nejmanoma Kkai-
miniame mastyme 4. Trumpai tariant, sociologinis Zvilgis svarsto
filosofijg kaip visuomenine apraiSka, buvojanCig net ir tokioje
visuomenéje, kurioje néra jokio tikro filosofo, o tuo paliu né jokios
tikros filosofijos, kadangi net ir tokiu atveju filosofija kaip socia-
linis pavidalas nedingsta: ji esti mokoma mokyklose, platinama
knygose, svarstoma jvairiuose pokalbiuose ir gintuose, nors kary-
binio filosofijos vyksmo tokioje visuomenéje ir néra. Kaip socio-
loginé apraiska filosofija gyvena visur ir visados.

Filosofijos psichologija, prieSingai, telkiasi aplink filosofija kaip
ZmogiSkai asmenine veiklg. Praeidami jau minéjome, kad filosofija
esmidkai yra asmens veikmuo ; plafiau 8ig mintj méginsime iSvys-
tyti veliau. Cia tik pastebime, kad filosofinj asmens veikmenj,
kiek jis siejasi su vidiniu Zmogaus gyvenimu bei jo sgranga, imasi
tirti bei aprasyti filosofijos psichologija. Filosofijos psichologija regi
filosofijoje, tariant Schelerio ZodZiais, « visy pirma ne logine vienos
sroves dialektikg», bet «daugybe sroviy», turinfiy savo 3altinj
«pastoviuose zmogiskojo asmens tipuose», kurie liekg tie patys
net ir labai skirtingais istorijos tarpsniais : « Pozityvistas visados
yra toks pat Zmogus — nuo Protagoro ligi Hume, Comte, Spence-
rio, Millio»*2. Si filosofijos sroviy tipologija, atremta ne j kultdros
pavidalus (plg. A. Dempf, W. Moock, O. Spengler), bet j vidine
asmens sagrangg, sudaro vieng i8 jdomiausiy, sykiu betgi ir abejoti-
niausiy filosofijos psichologijos klausimy. Salia to méginama psicho-
logiSkai apibadinti filosofuojantjjj Zmogy apskritai kaip tam tikrg
dvasinj tipa?s, taip pat filosofavimo vyksmg kaip tam tikrg Zmo-
giSkosios karybos lytj*4 ir galop filosofavimo regimybe kaip tam
tikros pasauléziaros pavidalg?.

Sios ¢ia trumpai nusakytos filosofijos mokslo sritys yra tik

41 Plg. Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, p. 85-91;
Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre, p. 14-26.

42 Max Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre, p.
22-23.

43 Plg. Eduard Spranger, Lebensformen, Halle a. d. S. 1914.

44 Plg. H. Fischer, Erlebnis und Metaphysik. Zur Psychologie des me-
taphysischen Schaffens, Minchen 1928.

45 Plg. Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919.
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pavyzdziai, kaip Sis mokslas pamaZzu Sakojasi, apimdamas visg
filosofijos tiek kaip veiksmo bei vyksmo, tiek kaip iSdavos plota;
jis kuriasi ir auga taip lygiai, kaip ir bet kuris kitas mokslas.
Tacliau jis visados lieka mokslas, niekad nevirsdamas filosofija. Fi-
losofijos mokslas filosofijg tiria, bet jos nekuria. Kaip meno istorija
ar meno psichologija nekildina jokio meninio veikalo ir né vieno
Zmogaus nepadaro menininku, taip lygiai ir filosofijos istorija, filo-
sofijos sociologija, filosofijos psichologija ir visos kitos Sio mokslo
Sakos ar atSakos nekuria jokios filosofinés idéjos. « Jeigu jas para-
Sote, sako N. Berdjaevas, graZig disertacijg apie Platong ar Aris-
totelj, apie Tomag Akvinietj ar Descartg, apie Kantg ar Hegelj, tai
jasy darbas gali bati didziai naudingas filosofams, bet jis pats nie-
kad nebus filosofija, kadangi Sioji negali bati pagaminta iS5 svetimy
idéjy, kitaip sakant, iS idéjy kaip (tyrimo) objekto; filosofija gali
doroti tik savas idéjas»*6. Tai, ka Berdjaevas Cia sako apie filo-
sofijos istorijg, tinka ir kiekvienam kitam filosofijos mokslui: filo-
sofijos mokslas niekad negali atstoti filosofijos, kaip literataros
mokslas niekad negali atstoti literataros. Be abejo, filosofijos moks-
las, kaip ir bet kuris kitas, reikalauja i$ juo uZsiimanciojo Zmogaus
tam tikro prigimto sugebéjimo ir tam tikro skirtino pasiruosimo.
Tacliau jis né vieno filosofijos mokslininko nepadaro filosofu, jei Sis
juo néra, nes tirti filosofijg moksliskai galima ir nesant filosofu,
kaip galima bati literatdros mokslininku, neparaSius né vienos
dailiojo meno eilutés. Skirtumas tarp filosofo ir filosofijos moksli-
ninko yra toks pat, koks yra tarp A. Wallensteino (Vokietijos 30
mety karo vado) ir L. Rankés (vokieCiy istoriko, aprasSiusio Wallen-
steino zygius): Wallensteinas karé istorijg, Rankeé tyreé istorija.

Stai kodél tiek M. Heideggeris, tiek J. Ortega sutardami
pasisako prieS filosofavimo ir filosofijos tyrinéjimo tapatinima,
ypat rySkiai iSeinantj aikStén filosofijos profesoriy darbe. Pries
juos tad ir kreipia Heideggeris su Ortega savo ZodZius : « Nesusi-
pratimai, sako Heideggeris, kuriy filosofija nuolatos esti apgulta,
yra skatinami labiausiai filosofijos profesoriy. ]prastinis, pateisi-
namas ir net naudingas jy uZsiémimas yra perteikti tam tikry pe-
dagoginiy ligi Siol buvusios filosofijos paziniy. Taliau tai Zadina
jspadzio, kad tai esanti filosofija. Tuo tarpu tai yra daugiy dau-
giausia filosofijos mokslas»*?. Dar grieZfiau pastebi Ortega: «Fi-
losofijos profesorius neturi su tikru filosofu daZniausiai nieko ben-
dro ; jis moko filosofijos, kad uZsidirbty pragyvenimg ar kad pa-
kopty aukstyn visuomeniskai. Studentas gi studijuoja, nes jam

46 Nicolas Berdiaeff, De la Destination de I'Homme, Paris 1935, p. 17.
47 Martin Heidegger, Einfihrung in die Metaphysik, p. 9.
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nieko kito nebelieka »%8. Abiem atvejais, pasak Ortegos, filosofija
netenka 7Zmogiskojo autentiSkumo ir virsta netikra: ji néra tai,
kas atrodo esanti.

48 José Ortega y Gasset, Dos prologos (antrasis :) A una historia de
la filosofia, Madrid 1944, p. 177.



1. FILOSOFIJOS IR MOKSLO SKIRTYBES

Negalédamas suvokti, kas jis yra pats savyje, mokslas tuo
paciu negali né suvokti, kuo jis skiriasi nuo filosofijos. Ir atvirks-
Ciai, galédama apibrézti pati save, filosofija savaime aptaria ir
savo skirtumg nuo mokslo. Kitaip sakant, filosofijos ir mokslo
skirtybiy klausimas yra filosofijos savimonés klausimas : rySkinda-
ma Sias skirtybes, filosofija iS tikro rySkina savo esme. Budama
mokslo prieSybé ir suvokdama mokslg kaip saves pacios neiginj,
filosofija stengiasi atskleisti Sio neiginio prigimtj tam, kad paregéety
pati save. M. Heideggeris teisingai pabréZia, kad «metafizika ir
apskritai filosofija néra mokslas » (p. 33), kadangi «filosofija buvoja
visiSkai Kkitoje dvasinés buklés srityje bei plotméje»®. Bet kaip
tik todél ir klausiame : kame gi slypi Sisai filosofinés plotmés kito-
niSkumas, kuris jg skiria nuo mokslo tiek, jog ji, pasak to paties
Heideggerio, « niekad nekyla iS mokslo ar mokslo pagalba »%. UzZtat
filosofijos ir mokslo skirtybiy klausimas néra antraeilis; tai klau-
simas, kuris mus veda j paCig filosofijos gelme. Nes ne mokslas
kelia §j klausima, o filosofija, tuo paciu atskleisdama ir Sig gelme.
Tad « kas manoma, sakant, kad kas nors yra filosofas ? », klausiame
su Aristoteliu®?,

1. Daiktinis mokslo pobadis

Filosofijos ir mokslo skirtybés prasideda pacia kalba — ne
terminijos, o santykio su ZmogiSkuoju asmeniu prasme. Kalbos
atzvilgiu mokslas savas iSvadas apibendrina, iSskirdamas asmeninj
ju pobuadj, filosofija gi savas iSvadas jasmenina, iSskirdama ben-
drinj jy pobadj. Ne Galilejas moko, kad beoréje erdvéje visi kinai
krinta Zemén tuo paciu désningai didéjanciu greiCiu, bet fizika.
Be abejo, Galilejas kony kritimo désnius atrado, taliau jis kaip
asmuo Cia vaidina tik grynai istorinj vaidmenj, neturintj patiems

49 Martin Heidegger, Einfuhrung in die Metaphysik, p. 33, 20.
50 Ten pat, p. 20.
51 Cit. Ingemar During, Aristoteles, p. 262.
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désniams jokios svarbos : Galilejas yra kany kritimo désniy atra-
déjas, bet ne jy karéjas. Jis juos gamtoje pastebéjo, aprasé, mate-
matisSkai iSreiSké ir Jjungé j mokslinio Zinojimo lobyng. Tuo jo
uzdavinys ir baigeési. Mokslininko asmuo mokslinio pazinimo vyks-
me teturi jrankinio pobadzZio: atlikus mokslininkui savo darba,
mokslinio pazinimo iSdava buvoja jo asmens nebejtaigaujama ir
nebeneSama. Kuny kritimo désniai yra grynai objektyvads ir visuo-
tiniai. Jy reikSmei bei veikmei suvokti néra jokio reikalo Zinoti,
kas juos atrado ar aprase.

Visai prieSingai yra filosofijoje. Ne filosofija moko, kad mas-
tymas ir buvimas yra tapatds, bet Hégelis. Sis teiginys buvoja
istorijoje ne kaip bendrinis filosofijos laiméjimas, o kaip skirtina
hégelisSkoji idéja. Hégelio asmuo, nors ir praéjes kaip Zmogiskoji
batybé, pasilieka amZzinai kaip anos idéjos karéjas bei neSéjas
laiko tékméje. Jis nepaleidZia jos niekad ir neperveda i bevardj
filosofiniy pazinCiy lobyng, nes filosofija tokio bevardzio lobyno is
viso neturi. Hégelis néra mastymo ir buvimo tapatybés atradéjas,
kaip Kolumbas Amerikos ar Newtonas traukos désnio; Hégelis yra
tikrasis Sios idéjos autorius. Todél ir galime Sig idéjg suvokti tik
rySium su jos autoriumi; atitraukta nuo jo asmens, ji yra niekis.

Asmens i8skyrimas iS mokslinés kalbésenos yra aiski nuoroda
] daiktinj mokslinio pazinimo ir mokslinés paZinties kaip iSdavos
pobadj : moksle pirmenybe turi Salia mokslininko asmens buvojas
daiktas. Sia prasme M. Heideggeris ir nusako mokslinio pazinimo
esme : mokslas « pirmajj ir paskutinjjj Zodj teikia iSimtinai paiam
daiktui »%2. Mokslininkas kaip Zmogiskasis asmuo Cia yra nebylus.
Jis paruoSia tik sglygas, kad prabilty daiktas. Jis yra, vaizdingais
M. Schelerio Zodziais tariant, tik «metodo garsiakalbis », kdrino
prabyla « daikto logikos apsprestas vyksmas »53. Mokslinis paZini-
mas yra jsizidréjimas ar jsiklausymas | tai, kaip daiktas veikia.
Tai daikto prakalbinimas ir jo atsakymo suémimas j tam tikrg
— daZniausiai matematine — formule. Nuosekliai tad, pastebi
Heideggeris, Cia «jokia sritis né neturi pirmumo : nei gamta prie§
istorijg, nei atvirksciai; vienas objekty dorojimo badas nevirsija
kito »%4. Kiek masasis paZzinimas reiSkiasi mokslo badu, tiek visur
ir visados byloja daiktas savomis savybemis bei savais désniais.

Sisai pirmasis ir paskutinysis daikto Zodis ir padaro, kad
mokslas galioja visiems. K. Jaspersas mokslinj Zinojima yra pava-

52 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 23.
53 Max Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre,
p. 35.

54 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 23.
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dings « verCiamuoju Zinojimu », siekianciu tiek toli, kiek siekianti
pati daikto prievartass. Tai reiSkia: mokslo pazinciy negalima
laisvai rinktis. Be abejo, Zmogus néra verCiamas Sias paZintis
pasisavinti; jis gali mokslo iSdavomis nesidométi ir todél nuo
mokslo pazangos atsilikti. Moderniojo mokslo akivaizdoje visi
esame tokie didesni ar mazesni , atsilikéliai kadangi arba nesu-
gebame, arba nenorime jo iSdavy studijuoti ir padaryti jy masojo
iSsilavinimo sandu. Jeigu betgi ryZtamés su jomis susipazinti, tai
neiSvengiamai Siame ryZzte esame vedami prievartinés jy prigimties.
Mokslo i8davy atzvilgiu neturime laisvés vienas priimti, o kitas
atmesti — pagal masy paciy jsitikinimus, pazidras ar net skonj.
Mes negalime rinktis Ptolomejo ar Koperniko pasaulévaizdzio, kaip
kad galime rinktis Platono ar Markso pasauléziarg, nes heliocen-
trizmas yra ver€iamoji mokslo iSdava. O verciamoji ji yra todel,
kad Sia iSdava byloja pats daiktas, buvojas visiSkai nepriklausomai
nuo masy, todél atskleidZzigs savo sarangg, neturinCig su masy
norais, jsitikinimais ar skoniu jokio rysSio. Bty tad Zzmogiskai
nerimta Siam atsiskleidimui uZsitverti ar jo nepriimti. Zinoma,
mes galime abejoti mokslo iSdavy tiesa. Taciau tokiu atveju mums
yra atviras kelias patiems pasitikrinti Sig tiesg. Kas abejoty, ar
Kolumbas tikrai atrado Amerika, galéty jg , atrasti ' pats. Eidami
tokio pasitikrinimo keliu, mes prieitume ir tg pacig iSdava. 0 jei
musy iSdava baty kitokia, ir mes savame kelyje nebatume suklyde,
tai reikSty, kad savu Zygiu patikslinome ar pakeitéme ligSiolinj
mokslo tyrinéjimo badg ir kad nuo dabar masy iSdavos turés ver-
¢iamosios galios kitiems. Bet visose pastangose visados kalbés
daiktas, o ne muasy asmuo. Stai kodél mokslo isdavai visu plotu
ir tinka tiesos aptarimas, kad tiesa esanti minties atitikimas daikta.
Daiktas Cia i$ tikro yra vienintelis tiesos mastas.

Kaip tik dél Sios priezasties daiktinis mokslo iSdavos pobudis
ir Sios iSdavos tiesa sglygoja vienas kitg. Kol kuris nors mokslo
teiginys tebéra asmeninio pobadzZio, tol jis yra arba iS viso ne-
tiesa, arba dar nejrodyta tiesa. Sakysime : kol Koperniko teorija
buvo tiktai jo teorija, tol geocentrizmas tebevyravo ir toliau. Moks-
liné pazintis virsta verCiamuoju Zzinojimu tik tada, kai iSsivelka
iS asmeninio savo pobudZio, nes tik tada nutyla mokslininkas, o
prabyla pats daiktas. Tik tada kiekvienas gali pakartoti moksli-
ninko nueitg kelig ir patikrinti jo prieitg iSdavg. Daiktinis pobu-
dis mokslui — tiek veiksmui, tiek iSdavai — yra ne atsitiktinis, bet
esminis. Tik j daiktiSkumo matmenj pakeltas mokslo teiginys atsi-
skleidZia kaip verCiamasis, apspresdamas masy protg daikto sagranga

55 Karl Jaspers, Philosophie, p. 110.
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ir todél panaikindamas jo atzvilgiu masy laisve. Todél N. Ber-
djaevas, kaip jau minéjome, mokslg ir kildina i$ batinybés. Moks-
las, pasak jo, esas klusnumas : «jo matmuo yra ne laisvé, o bati-
nybé »%6; batinybei gi reikia paklusti; kitaip ji mums neatsisklei-
dZia. Tik badtinybés erdvé yra mokslo erdvé. Peréjes | laisvés
erdve, mokslas liaujasi: laisves mokslo néra. Net ir tokie mokslai,
kaip psichologija ar sociologija, kuriy objektas yra laisva buatybé
laisvais savo veiksmais, tiria Sig batybe ir jos veiksmus taip, tarsi
jie baty nelaisvi. Laisvés prado iSskyrimas yra neiSvengiama Siy
moksly jgalinimo saglyga. Tuo labiau tai tinka kitiems mokslams,
kuriy pats objektas yra batinybés apsprestas. UZtat N. Berdjaevas
ir teigia, kad « mokslas dvasios neiSlaisvina», kadangi jis « savo
esme ir tikslu » pazjsta pasaulj «tiktai batinybés atzvilgiu : bati-
nybés kategorija yra pagrindiné mokslinio mastymo kategorija.
Mokslas kaip toks laisvés pasaulyje nemato» (t. p.). Nuosekliai
tad jis negali jos teikti né Zmogui. PrieSingai, mokslas net ir patj
Zzmogy meégina jtraukti j batinybés sritj, kad galéty jj tyrinéti kaip
savg objekta.

Daiktinis taliau yra ne tik mokslo paZinimas ir jo iSdava,
bet daiktinis yra ir mokslinio pazinimo badas. Mokslinj paZzinimo
bada arba pazinsena, kuri turi mus vesti j moksling iSdavg ir i8
tikro j ja veda, vadiname tyrimu. Tai pavadinimas, Siandien tiek
daZznai kartojamas, jog yra virtes beveik jau nuode va. Taciau tai
néra nei blogybé, nei tuo labiau atsitiktinybé. Muasajame istorijos
tarpsnyje, kai mokslas vis labiau apvaldo ir persunkia gyvenima,
tyrimas savaime tampa kasdienos rapesCiu. Jvykdyti betgi §j
rapestj galime tik tuo atveju, kai tyrimg paverCiame musgja pazin-
sena: pazinti tiriant — Stai mdsy meto gnoseologiné akivaizdybé.
Kas nesiduoda bati tiriamas, tg laikome negalimu né pazinti, va-
dinasi, nevertu masy démesio. Mokslas kaip pajéga ir tyrimas kaip
prieiga prie Sios pajégos salygoja vienas kitg ir nesileidZia bati
perskiriami. Tik tirdami ir susivokiame pasaulyje, ir jj apvaldome,
ir jame iSsilaikome.

Taliau kas yra tyrimas pats savyje? Tai daugiau, negu po-
linkis pazinti, apie kurj kalbéjo Aristotelis, laikydamas jj visiems
Zmonéms jgimtu. Tyrimas yra ypatinga Sio polinkio lytis, pagrjsta
pazinimo turtéjimu. Kur paZinimo turtéjimas dél kurios nors
priezasties yra negalimas, ten tyrimas yra beprasmis, kadangi
tokiu atveju jis nieko nepatiria arba neiStiria. Turtéjimas vis
naujomis pazintimis yra batina tyrimo atrama. Bet kaip tik Sis
pazinimo turtéjimas ir stumia moksla, kad perZzengty pazjstantjjj

56 Nikolaj Berdjajew, Der Sinn des Schaffens, p. 18.
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subjekta arba mokslininka. Tirdamas asSen jungiuos j toki vyksma,
kuris prasidéjo prieS mane ir kuris eis ir po manes. Mano asmuo
néra Sio vyksmo nei pagrindas, nei vidurkis, o tik jrankis palaikyti
jo eigai. AS galiu teikti jam ir didelio jnaSo, taliau jis atima jj
iS manes, jjungia j visumag ir nubraukia nuo jo bet kokig mano
zyme, taip kad a$ galop savo darbo net neatpazjstu. Mokslo
laiméjimai istorijoje yra bevardziai. O tie, kurie esti siejami su
kokiu nors vardu, yra tiek nuo Siojo nutole, jog mes daznai net
né nezinome, kad jie yra buve asmeny vardai (pav. vatas, am-
peras, voltas, rentgenas, dizelis): jie yra virte , daiktavardZiais
tiesiogine Sio ZodZio prasme, paZzymédami nebe asmenj, o gryng
daiktg. Mokslo pradininky jnaSas paprastai iSsivysto tiek, jog
galop pradingsta Sio iSsivystymo turtingume. Juk kg gi reiskia,
sakysime, G. Galilejas, kuriam priskiriamas teleskopo atradimas,
Siandieninés elektronineés teleskopijos padéciai? Tyrimas yra toksai
pazinimo budas, kuriame dalyvauja daugelis ir kaip tik dél to
, vienas ' paskesta Siame , daugelyje .

Tad j klausimg, kas yra tyrimo subjektas, turime atsakyti :
Sisai daugelis, vadinasi, bevardé eilé, anaiptol nesudaranti bendruo-
menés, j kurig asmuo bdty priimamas. Tyrimo subjektas yra
kolektyvas-team, apimas atskirus tyréjus ir juos apjungias ne Zmo-
giSkuoju asmens artumu, o daiktiniy iSdavy bendrumu. Tyrimo
vyksme asmuo darosi bejégis, kadangi jis negali né Zingsnio Zengti,
neatsirémes | tai, kas yra ano , daugelio ' laiméta. Tyrimas kaip
moksliné pazinsena nesulaikomai i8sivysto j visuotinj anonima.
Ir juo sparciau mokslas Zengia priekin, juo labiau stipréja ir jo
anonimiSkumas. Daug kas Cia regi muasojo tarpsnio ir musosios
kultdros nelaime. Galimas daiktas, kad taip yra, zidrint j tai
Zmogi8kojo asmens atzvilgiu. Taciau mokslinio paZinimo atzvilgiu
anonimiSkumo augimas yra batinybé ir tuo paciu mokslo stiprybeé.
Mokslas gyvena tik tyrimu, tyrimas gi laikosi daiktiSkumu, o
daiktiSkumas reikalauja, kad tyrinétojo asmuo pasitraukty j $alj,
leisdamas prabilti daiktui. Ir tik asmens iSskyrimas jgalina moks-
linés tiesos pastovumag : kas moksliSkai yra tiesa, yra tiesa visiems
laikams. Stai kodél kiekviena gnoseologiné laikysena, kuri lenkia
Zmogy daiktui, yra iS5 esmés moksliné laikysena, vis tiek ar ji
reikstysi filosofijoje, ar net teologijoje. Si laikysena ugdo polinkj
tirti viska, visur ir visados, stengtis visa pazinti moksliskai, ne-
paisant, ar tyrimas kaip paZinsena tiriamajai sriCiai tinka ar ne-
tinka. Tyrimo persvara yra muasy metu pasidariusi neabejotina,
kadangi ir mokslo persvara yra neabejotina.
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2. Asmeninis filosofijos pobadis

PrieS mokslo pastangg daiktiniu pobddziu uzgozti visa Zmo-
giskojo pazinimo plotg kaip tik ir sukyla filosofija, teigdama asme-
ninj pazinimo pobddj — ne tam, kad angjj neigty, bet tam, kad
parodyty, jog filosofija gnoseologiniu savo santykiu su tikrove yra
visai kas kita, negu mokslas. Jau pacia savo kilme filosofija nu-
rodo j asmens pirmenybe. Juk tiek nuostaba, tiek abejoné, tiek
kancia kaip filosofijos Saltiniai yra Zmogaus kaip asmens atoveika
] batybés gelmés matmenj darnos, apgaulés ir maiSaties pavidalais.
Filosofija, kaip sakyta, iS Sios atoveikos kyla ir todél esti atvei-
kianCiojo asmens apsprendziama. Taikant filosofijai ankstesnius
Heideggerio Zodzius apie pirmajj bei paskutinjjj Zodj pazinime,
reikia tarti, kad filosofija pirmajj ir paskutinjjj Zodj teikia asme-
niui. « Filosofinis mastymas, pasak K. Jasperso, privalo kiekvieng
kartg bati pradinis (urspriunglich). Kiekvienas Zmogus turi jj vyk-
dyti pats»®’. Tai reidkia: filosofavimas néra tesiamas, kaip moks-
linis tyrimas, bet pradedamas vis iS pradZzios; arba filosofija yra
prading, arba jos iS viso néra.

Tai ta pati mintis, kurig randame jau ir Sokrato-Platono
nusistatyme filosofavimo atZvilgiu ; nusistatyme, tiek grieZtai pa-
bréZzusiame asmeninj filosofavimo pobddj, jog jo esmé buvo regima
ne daikto apsprestame atsakyme, bet asmens keliamame klausime.
Filosofinis pazinimas ateings, pasak Sokrato-Platono, ne i$ vir3aus,
vadinasi, i§ daiktinio pasaulio, bet kylgs iS sielos gelmiy. UZtat
pokalbis ir esgs pagrindiné filosofavimo lytis: pokalbio dalyvis
iSjudings sielg ir vedas jg ligi tokio akjmojo, kai ji pati iS5 saves
pradedanti semtis pazinimo. Pokalbio dalyvis esgs tik akuSeré, o
jo veikla — aku8erés pagalba gimdyvei (maieutike). Savais klausi-
mais, priekaiStais, kritinémis pastabomis jis padedas sielai pagim-
dyti tg ar kitg pazintj. Néra abejonés, kad 3i sokratiSkai-plato-
niskoji gnoseologija yra ankstai susijusi su sokratiSkai-platoniskaja
metafizika, batent: su kitados buvusiu sielos gyvenimu idéjy ka-
ralijoje, kurioje ji paZinusi batj kaip ji esanti savyje. Anasai pa-
zinimas pasilikes sielos gelmése, nors Zemés bei kuno ir buves
iSkreiptas, nuslégtas ir aptemdintas. Taliau reikig tik §j sluogg
nuimti, Sig iSkraipg atitiesti, Sig tamsa paSalinti, ir tikrasis paZi-
nimas vél suZibésigs sieloje. Tai kaip tik ir vykdas filosofinis
, akusSerijos menas ', kurj Sokratas bei Platonas savo pokalbiuose
taip sékmingai naudojo. Platonidkojoje gnoseologijoje paZinimas

57 Karl Jaspers, Einfuhrung in die Philosophie, p. 11.
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yra ne kas kita, kaip filosofinio svarstymo paZadintas atsiminimas
(anamnesis), vadinasi, paiame Zmogaus viduje surasta, bet nieku
badu ne iS virSaus gauta jZvalga.

Galima Sig platoniSkajg sielos metafizikg ir paZinimo kaip
atsiminimo sampratg priimti ar jos nepriimti, viena betgi lieka
Cia nepaneigiama, batent : apsprendzZiamasis pazjstanciojo subjekto
vaidmuo filosofiniame pazinime. Filosofuoti reiSkia ne mokyti ar
mokytis, o klausima persnekéti (dialegestai), vadinasi, pakaitomis
persvarstyti ligi galo. Sitoks tafiau persvarstymas yra esmiskai
asmeninis veiksmas. Jj jgalina ne jau esanciy paZinCiy prisiémimas,
bet savojo AS veikimas, paZadintas arba nuostabos, arba abejonés,
arba kancios. Savais klausimais Sokratas stengési pokalbio dalyvj
paakinti mastyti tuo, kad sukeldavo jame nuostabos. Kai jo
pokalbininkas, kaip tai ypa¢ rySkiai matyti Platono dialoge Theai-
tetas, tardavo: «AS nepaprastai stebiuosi. Kaip gi Cia dabar gali
bati »%8, Sokrato uZdavinys baigdavosi : nuostabos iStiktas masty-
tojas galédavo filosofuoti toliau jau ir pats vienas. Sokratas ne-
teikdavo jam jokio atsakymo, nes iS anksto gantas atsakymas
patenkina mokslinj, bet jokiu badu ne filosofinj pazinima. Filoso-
finis paZinimas iSauga i$ paties filosofuojanciojo. Tai ir yra giliau-
sia prasmé Platono dialektikos, jo mokslo apie pazinimag kaip
atsiminima, jo paziuaros j filosofavima kaip dalyko perSnekéjima.

IS tikro yra nuostabu, kad graikai, tiek stipriai pabréze ben-
drybe ir net neturéje asmens sgvokos, filosofavime savaime atrado
asmeninj prada, pagal jj suvokdami ir paciag filosofija, kas Platono
pazitrose iSeina aikdtén visu rySkumu. Ir Sis graikiSkasis atradi-
mas nebedingo filosofijos istorijoje né vieng jos tarpsnj. Tiesa, jis
kartais budavo nuslegiamas arba moksliniy pazinCiy, kaip Aristo-
telio raStuose, arba teologiniy duomeny, kaip Tomo AkviniecCio
veikaluose. Esméje taciau ir Sie mastytojai filosofavo pagal savo
asmenj, kiek jie buvo filosofai, 0 ne mokslininkai ar teologai. Ne
be pagrindo tad teigia N. Berdjaevas, kad « kiekviena reikSmin-
gesné filosofija neSasi su savimi filosofo asmenybés antspauda. Ne
tik Augustino, Pascalio, Schopenhauerio, Kierkegaardo ir Nietz-
sehés filosofija buvo asmeniné ; nemaZiau asmeniné buvo ir Pla-
tono, Plotino, Spinozos, Fichtés, Hégelio filosofija (p. 39) ... Tik
visiSkai neoriginali ir nekdrybiné filosofija gali likti neasmeniné »%.
Tai prieSingybé tam, ko reikalaujama iS5 mokslo. Mokslas lieka
jtartinas tol, kol neSasi mokslininko asmens Zyme. Filosofija darosi
jtartina, kai mégina filosofo asmens Zyme nusikratyti.

58 Plato, Theaitetos, 155 C - 156 B.
59 Nikolaj Berdjajew, Das Ich und die Welt der Objekte, p. 39, 41.



152 FILOSOFIJOS ESME

Asmeninis filosofinio pazinimo pobudis prasideda paciu klau-
simu. Jau esame kalbéje, kad klausimas néra filosofijos kilmeés
Saltinis, bet pirmyksté filosofavimo lytis : filosofuojame klausdami.
Ir Stai, 8i pirmyksté filosofavimo lytis pasirodo esanti giliai asme-
niné : filosofuodami klausiame visados musy paciy délei. Mokslo
srityje klausiame grynai daiktiSkai, vadinasi, daikto délei. O jeigu
mokslas, jkidnytas technikoje, ir teikia kg nors , masy délei ', tai
tik todél, kad jis visy pirma yra paZintas daikto délei. Be smulk-
meniSko trankos désniy pazinimo jy paliy délei nebdty jmanoma
kosmonautika masy délei. Tuo tarpu filosofijoje Sis , masy délei ’
yra ne filosofavimo iSdavos pritaikymas, bet pats pradinis taskas.
« Kiekvienas metafizinis klausimas, sako M. Heideggeris, gali bati
tik taip keliamas, kad ir pats klauséjas buaty kartu klausiamas,
vadinasi, j klausimg jjungiamas. Metafizinis klausimas turi bati
keliamas, tik iSeinant i§ esminés klausianCiojo Zmogaus buklés.
Mes klausiame dabar ir Cia pat muasy deélei »80. Kitaip tariant,
filosofuodami pasiklausiame batybe, taCiau taip, jog Sis pasiklau-
simas apglobia ir mus pacius, kadangi ir mes esame batybé, kuriai
jos batis ypatingai rapi. Uztat K. Jaspersas ir teigia : « Filosofuo-
damas visados esu prie saves paties, niekados ne prie gryno daik-
to »81. Moksle paZjstantysis subjektas telkiasi aplinkui daiktg taip,
jog jo batybé pasitraukia Salin, net pamirSdama savo varda. Fi-
losofijoje pazjstantysis subjektas « yra lieCiamas kaip jis pats. Kas
filosofuoja, kalba apie sava batj; kas to nedaro, tas né nefiloso-
fuoja »82.

Dar daugiau : « Kiek filosofavimas troksta bati tik objektyvus
(vadinasi, nusikreipes j daiktg ir Siojo apsprestas, Mc.), tiek jis
liaujasi buves filosofavimas. Kas moksle gali bati prasminga ir
vaisinga, batent, leisti galioti daiktui, filosofijoje virsta apgaule » ©3.
Kas manosi galjs filosofuoti « neasmeniSkai ir jrodomai » (B. von
Brandenstein), tas tuojau nuslysta j mokslo plotme ir savam asme-
niniam jsitikinimui mégina priskirti verciamojo Zinojimo kokybe,
privaloma priimti kiekvienam. Sitokig daiktine filosofijos taria-
mybe vadiname dogmatizmu. Kiekviena filosofija, norédama bati
neasmening, virsta dogmatine, kadangi laiko savo iSdavas vercia-
muoju Zinojimu, kuriuo jos néra ir negali bati. ISskirti asmenj is
filosofijos reiSkia iSkreipti pacig filosofinio paZinimo prigimtj. Nes,
uZuot tapusi moksliné, tokia filosofija tampa tik dogmatiné ; dog-

60 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 22.
61 Karl Jaspers, Philosophie, p. 231.

62 Ten pat, p. 232.

63 Ten pat, p. 234.



11. FILOSOF1JOS IR MOKSLO SKIRTYBES 153

matizmas gi yra kiekvienos filosofijos mirtis. Filosofija ir asmuo
yra tiek ankstai susije vienas su Kitu, jog juos perskiria tik filo-
sofijos zlugimas.

Asmeninis filosofijos pobadis grindZia ir tolimesne filosofinio
pazinimo savybe, kurig pavadintume , egzistencine '. Jan pradZioje
esame minéje, kad Sioje knygoje méginsime apmastyti filosofijg
kaip ZmogiSkojo bavio apraiSka, kuri taCiau Siame bavyje randa
vietos ne ta prasme, kad buvoty Salia daugybés Jvairiy kity aprais-
ky, bet kad ji apsprendzia paties Sio bavio lyti. Tai néra dorinis
apsprendimas, bet paties bavio linkmeé : filosofija yra basena. Bu-
vojame taip, kaip filosofuojame. Filosofijos ir Zmogaus bavio vie-
nybé yra lygiai tokia pat anksta, kaip filosofijos ir asmens vienybeé.
O jeigu Krikscionybé, kaip sakyta, filosofija kaip blseng neigia,
tai tik todeél, kad ji filosofavimg keicia tikéjimu, paversdama S§jjj
kriks¢ioniSkojo bavio lytimi. Bet tokia pakaita kaip tik ir yra
geriausias jrodymas, jog filosofija sudaro ne viena kurj atskirg
musy bavio veikmenj, o paties Sio bavio badg arba musy paciy
bdseng, apimancig visus veikmenis. Nes tik tokiu atveju filosofija
gali bati tikéjimo varzové. Budamas kriksCionies busena, tikéjimas
negali susitaikinti su filosofine bdsena, kaip ja yra suvoke bei
vykde graikai. IS Sio tad nesusitaikymo ir kyla anasai gilus san-
kirtis, kuriuo yra pazymeéti tikéjimo ir filosofijos santykiai istori-
joje. Kaip §j sankirtj baty galima paSalinti, yra skirtinas klausi-
mas, reikalingas ir skirtino apmastymo. Sitoje vietoje pakanka
tik jsisgmoninti, kad ano sankircio tikrové remiasi abiejy apraisky
— filosofijos ir tikéjimo — kaip ZmogiSkyjy baseny tikrove. Abi
apraiSkos yra visybinio pobudZzio, todél batinu bddu plecia savo
reikSme j visg Zmogy ir kovoja viena su kita, jei jy linkmés ne-
sutinka. Tacliau Si kova negali bati numaldoma tuo, kad filosofija
yra paskelbiama tikéjimo priemone, kaip tai yra buve P. Damiano
teorijoje viduramziais, arba kad Zmogus yra padalinamas tarp filo-
sofijos ir tikéjimo, kaip tai yra protestantiskojoje H. Gollwitzerio
teorijoje muasy dienomis®4. Filosofija negali bati nei kam nors
priemoné, nei apimti tik Zmogaus bavio dalj, nenorédama paneigti
pacCios saves. Filosofija yra tokia pat visybiné apraiska, kaip ir
tikéjimas.

Teisingai tad W. Weischedelis pastebi, kad baty tikras iSda-
vimas, « jeigu aSen manycCiau galjs filosofuoti ir kartu vesti gyve-
nima, nepriklausoma nuo mano filosofavimo (prisiminkime Eueno
elgesj Platono Faidone, Mc.). Filosofija néra amatas, kuriuo uzsi-

64 Plg. Helmut Gollwitzer - Wilhelm Weischedel, Denken und
Glauben.
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imame porg valandy, o laisvalaikio metu darome, ka norime. Jei
filosofija nori bati gyva, ji turi atspindéti visg mano mastyma ir
visg mano veikimag. Apsisprendes bati filosofu ir rimtai imdamas
§j apsisprendimg, pakreipiu visg savo bavj filosofavimo linkme.
Tuo badu filosofija virsta viso mano gyvenimo apsprendZiamuoju
pradmeniu » 86, Dar rySkiau tai pabrézia K. Jaspersas, sakydamas :
« Jei nefilosofuoju kasdien, i$ viso nefilosofuoju » 6. Zodis , kasdien ’
Cia rei8kia ne kasdieniSkai sistemingg uZsiémima, o esminj atsidé-
jima, neturintj laisvalaikio, kaip jo neturi tikéjimas religijoje ar
iStikimybé moterystéje. «Filosofinis mastymas yra gyvenimas»,
graziai nusako K. Jaspersas filosofijos santykj su masy baviu (t.p.).
Kitaip tariant, filosofija yra bio-grafiné, tai yra mano gyvenimo
apraSymas ta prasme, kad pro jg byloja manasis bavis, kaip jis
yra susiklostes manojo laiko vyksme.

Tuo tarpu moksle yra visai prieSingai: musy bavis ir masy
pazinimas Cia vyksta skyrium ir todél stovi 3Salia vienas Kkito.
Mokslinis paZinimas, esmingai kildamas i$ daikto, neapsprendzZia
musy asmens. Mokslinio pazinimo ir masy bavio vienybé reiksty,
kad daikto kategorijos virsta asmens kategorijomis ir kad tuo
badu ir pats masasis A3 sudaiktéja. Sisai asmens sudaiktéjimas ir
yra Siandien turimas galvoje, kalbant apie Zmogaus nuasmeninimg
technikoje. Technika yra juk ne kas kita, kaip jkanytas mokslas.
Jeigu tad Zmogus tiek nusilenkia technikai, jog Siosios désniai
tampa jo bavio lytimis, tai tokiu atveju jis ir kaip asmuo esti
daikto apsprendziamas ir prazudo save kaip vienkartybe. UZtat
mokslas niekad neprivalo tapti Zmogiskojo bavio lytimi, nes tai baty
daiktiné lytis, neigianti asmenine lytj, kuri vienintelé padaro Zmo-
gy, kalbant Vydano ZodZiais, , sau-Zmogumi ’'. Mokslas gali bati
tik vienas masy bavio veikmuo, niekad ne musy basena. Kitaip
tariant, mokslas gali bdti vykdomas tik kaip amatas, kuriam
skiriame tik tam tikrg laiko dalj ir tik tam tikrg gyvenimo sritj.
Tapes visuma, mokslas nuZzmogina mus savo daiktiSkumu. Atsi-
déjes mokslui visu savimi, Zmogus virsta bevarde minétojo
, team ’ dalele.

Tai iSaiSkina ir tariamag prieStaravimg tarp to, kg kalbéjome
apie filosofija kaip basena, ir to, kg regime gyvenimiskoje tikrovéje.
IS sykio atrodo, kad filosofijos reikmé bati filosofuojanciojo Zmogaus
bavio lytimi, perskverbiancia visus Sio bavio veikmenis, esanti tik
idealas, kurio niekas nevykdas. Juk kas gi esas filosofijos apspren-

65 Ten pat, p. 146.
66 Karl Jaspers, Philosophie, p. 281.
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dziamas tiek, jog buvoti; taip, kaip filosofuoja? Gal tik keistuoliai!
Ir vis délto Sis prieStaravimas yra netikras. Nes kasdienoje susi-
duriame daZniausiai ne su filosofais, o tik su filosofijos mokslinin-
kais auksCiau svarstyta filosofijos mokslo prasme. Filosofijos moks-
las — jos istorija, jos sociologija, jos psichologija, jos tipologija,
jos egzegezé — yra toks pat mokslas, kaip ir visi kiti mokslai.
Todél jis né neapsprendZia jam atsidéjusiojo Zmogaus bavio visu-
mos. Ir filosofijos mokslas privalo bati vykdomas tik kaip ama-
tas, vadinasi, tik kaip dalinis Zmogaus uzsiémimas, 0 ne kaip es-
minis atsidéjimas. Sakysime: kaip gi galéty filosofijos istorikas
padaryti savojo bavio lytj filosofine? Ir pagal kokig filosofijos sis-
tema jis susikurty tokig lytj? Pagal Platono ar Aristotelio? Kodél
gi ne pagal Descarto ar Kanto, pagal Hégelio ar Markso, pagal
Heideggerio ar Wittgensteino? Juk jis nagrinéja jas visas, kiek
jmanydamas, objektyviai. Taliau jis nagrinéja jas kaip buvojan-
Cias Salia jo paties, kaip svetimas, vadinasi, kaip daiktinius savo
tyrimo objektus. Visos Siy sistemy idéjos filosofijos istoriko anaiptol
nejpareigoja, nes tai ne jo idéjos. Mane jpareigoja tik tai, kas kyla
iS mano jsitikinimo, vadinasi, iS5 manes paties kaip asmens. Kity
idéjos, kurias tyrinéju istoriSkai, sociologiSkai, psichologiSkai ar
kaip kitaip, yra man lygiai toks pat daiktas, kaip religijy istorikui
jvairios pasaulio religijos, kaip astronomui dangaus konai, kaip
biologui organizmo sgranga. Visos anos idéjos yra man daiktinio
pobadzZio, todél jomis a$ ir neapsprendziu savojo badvio, kaip jo
neapsprendZia savais objektais religijy istorikas, astronomas, fizikas
ar biologas. Filosofijos mokslas asmens atZvilgiu jokios pirmenybés
neturi, palyginus jj su kitais mokslais. Todél mokslo santykis su
asmeniu galioja jam tokiu pat svoriu, kaip ir bet kuriam kitam
mokslui. Ankstesnis prieStaravimas yra tariamybé todeél, kad atsi-
deti filosofijai dar nebutinai reiSkia turéti ir filosofing baseng; jai
galima atsidéti ne tik filosofiSkai, bet ir moksliskai. O atsidéti
moksliSkai reiSkia nepaversti mokslo sava basena. Tai tinka kiek-
vienam mokslui, tai tinka ir filosofijos mokslui.

Asmeninis filosofijos pobudis apsprendzZia ir jos subjektg arba
tai, kas filosofija kuria. Mokslinés karybos subjektas, kaip sakéme
yra , aibé ' arba , team ’, vadinasi, bevardé daugybé, masy laikais
auganti ligi visuotinumo, kadangi tik vispusiSkai pasikeiiant tyri-
mo iSdavomis, galima laiduoti tiek paties mokslo paZanga, tiek jo
pritaikymg technikoje. Tai reikalauja pasidalinti tiriamajj darbg
kartais net gana smulkmeniskai. Mokslinis darbas visados yra tik
vienas veikmuo. Mokslas suskyla ne tik j mokslus, bet ir j skirti-
nas to paties mokslo Sakas Sakeles : « darbg paskirstas daugingumas
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priklauso mokslo esmei »%7. Tuo tarpu filosofija yra ir Siuo atzvil-
giu mokslo prieSingybé. Filosofijoje darbo pasidalinimo néra. Filo-
sofija, vaizdingu M. Schelerio posakiu, «yra nepajégi bati darbg
skirstancigja jmone » ; ji visados lieka « asmeniSkai sujungta su dva-
siniu jos autoriaus veidu ; didieji metafizikai yra neatstojami » ©8.
Mokslo atradimai gali bati sutelktiniai; to paties gamtos désnio
ar kurios nors jos srities atradéjai bei apraSytojai gali bati ir keli
tyrinétojai — tiek tuo paciu metu, tiek vienas po kito. Gi filoso-
fijoje yra tik vienas Aristotelis, tik vienas Kantas, tik vienas Hei-
deggeris. Sutelktinis, pakartojamas, lygiagretus darbas yra galimas
tik filosofijos mokslo, — kaip ir kiekvieno kito mokslo, — bet ne
filosofijos srityje. « Filosofas, pastebi N. Berdjaevas, néra raSinés
samones telkinys »%9, todél ir jo darbas néra kity darbo santalka,
o0 visados originali jo paties mastymo iSdava. Filosofas niekad néra
, vienas tarp daugelio ', kaip mokslininkas, kuris, pasak Schelerio,
« niekad nenori teikti visumos, atbaigtybés, sistemos, o tik pratesti
ta ar kitg begalinio mokslinio vyksmo dalj »79, vadinasi, buti tik
vienas anos , aibés ' narelis. Tuo tarpu filosofo jnaSas niekad néra
tik dalis, bet visados visuma.

Asmenine zyme pazenklinto filosofinio darbo nepaneigia né
filosofijos istorijoje Zinomos filosofinés mokyklos, kuriy senovéje
— net ir krik&CioniSkojoje — yra turéje beveik kiekvienas jtakin-
gesnis mastytojas ir kurios veéliau, augant filosofijai kiekybiSkai,
susiklosté j filosofinius , tipus ' ar , sroves '. M. Scheleris laiko filo-
sofing mokykla anaiptol «ne istorine atsitiktinybe », o filosofijos
«dalykag atitinkanCia bdtina sociologine jos buvojimo lytimi»;
mokykla visados turinti savo vidurkj, batent iSminciy, kurio asmuo
minétg visuma palaiko ir iSreiSkia 71. Sis asmeninis vidurkis, bada-
mas esmeéje « vado tipas » ir « savitas asmeniskai dvasinis pavida-
las », kaip tik ir kuria «tokig ar kitokig paZzinimo sistemg », turin-
¢ig savo objektu « pirminius pasaulio sandus, vadinasi, visg pasaulj,
0 ne kurj nors skirting profesini mokslg » 72. Mokslininkas, jsijunges

67 Max Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre,
p. 17.

68 Ten pat, p. 34 ; plg. taip pat Die Wissensformen und die Gesellschaft,
p. 86-87.

69 Nikolaj Berdjajew, Das Ich und die Welt der Objekte, p. 115;
kitoje to paties veikalo vietoje Berdjaevas sako: «Filosofija nepakentia
kaimenés » (p. 32).

70 Max Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre,
p. 32.

71 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, p. 86.

72 Max Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre,
p. 32.
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j mokslinio vyksmo eiga, yra tik paskutinysis : jis mato daugiau
todél, kad « stovi ant savo pirmatako peCiy » ; tuo tarpu « Kiekvie-
nas didis filosofas Zvelgia galy gale vieniSas j pasaulj, j Dievg ir
] patj save » 73, Taliau kaip tokiu atveju galima kalbéti apie , mo-
kyklg kurios jau pati sgvoka, atrodo, reikalaujanti bendruome-
ninés veiklos, filosofijos atveju — bendruomeninio magstymo? Kas
yra visi tie, kurie yra susitelke aplink iSmin¢iy kaip dvasinj mo-
kyklos vidurkj?

S. Kierkegaardas filosofing mokyklg laiko mgstymo nuosmukiu.
Vienoje savo dienorasCiy vietoje (1837) jis palygina filosofijg su
zalCio iSnara : « Kiekviename zingsnyje, kurj filosofija Zengia, ji
palieka uZzu saves savo iSnarg, j kurig tuoj pat sulenda kvailesnieji
jos Salininkai »74. Istorijoje buvusios filosofinés mokyklos kaip tik
ir esancios tokios iSnaros : platoninkai ir aristotelininkai, stoikai ir
epikdrininkai, tomistai ir skotistai, kantininkai ir hegelininkai,
egzistencialistai ir marksistai esg tokie kvailesnieji savo mokytojy
sekeéjai, nebegyva Siy mokytojy sistemg-iSnarg padare savojo mas-
tymo buveine. Be abejo, daugeliu atvejy Kierkegaardas yra tei-
sus : « iurare in verba magistri — aklai tikéti mokytojui », Sventai
laikytis jo ZodZiy, tyrinéti jo mokslo smulkmenas, vengiant bet
kokio nutolimo ar savos interpretacijos, ir todél baigti aleksan-
drizmu yra kiekvienos , mokyklos ’ likimas. Sia prasme i3 tikro
galima , mokyklg ' laikyti mastymo nuosmukiu ir suvokti jg kaip
kvailesniyjy gyvenviete. Antra vertus, argi Aristotelis néra iSauges
iS Platono , akademijos '? Argi Marksas, paraSes straipsnj Kleanthes
(1837), neprisipazino savo téevui, kad paskutinis Sio straipsnio saki-
nys « buvo Hégelio sistemos pradzia » ? 75. Argi pats Kierkegaardas
nesisukinéjo Heégelio filosofijos rémuose, nors ir badamas neigiamoji
Sios filosofijos atoveika? Argi Heideggeris néra fenomenologinés
Husserlio mokyklos auklétinis? Ar tad baty teisinga kiekvienos
filosofinés mokyklos kiekvienus Salininkus laikyti kvailokais savo
mokytojo , iSnaros ’ jnamiais?

Atrodo, kad teisingai j §j klausimag atsako K. Jaspersas. Filo-
sofinés mokyklos jis neneigia, taCiau tik tokiu atveju, jei jg sudaro
ne mokytojo vardas, o mastantieji, nes tik jie esa , mokyklai ' ir
artimi, ir tolimi : artimi tuo, kad filosofuoja drauge ; tolimi tuo,
kad filosofuoja savarankiskai. « Sitokios mokyklos nariai, sako Jas-
persas, gali virsti tikrais filosofiniais prieSininkais, grieZtais, bet
sykiu ir riteriskais » 76. UZtat tikra filosofiné mokykla, pasak Jas-

73 Ten pat, p. 134.

74 Soren Kierkegaard, Tagebucher, t. I, p. 113.
75 Karl Marx, Die Fruhschriften, p. 7.

76 Karl Jaspers, Philosophie, p. 249.
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perso, esanti tik ta, kurioje néra « mokymo vienybées » (t. p.), o tik
« filosofinio gyvenimo sgjunga » (t. p.). Kas filosofuoja, mégindamas
kurti ar iSlaikyti mokyklg tos pacios filosofijos turinio prasme, tas
jau i§ pat pradzZios filosofuoja netikrai. Siuo atzvilgiu Jaspersas
sutaria su Kierkegaardu: «Kas kaip mokinys perima kito kaip
mokytojo mokslg bei metoda, tas pavercia juos pavirSutinybémis...
Mokinys gali turéti istorinés reikSmés : jis gali saugoti didelio filo-
sofo veikalus ir pateikti apie juos Ziniy; jis gali taip pat, pakeis-
damas jo minciy sarangg, nusviesti filosofg atodairom; jis gali ji
paryskinti; bet jis negali filosofuoti », nes kol Zmogus «laikosi ko
nors jsikibes », tol filosofijos néra 77. Nuosekliai tad kur i$ filoso-
finés mokyklos iSauga tikras filosofas, ten visados randame 10Zj su
mokytojo paziaromis : Platonas — Aristotelis, Hégelis — Kierkegaar-
das, Heégelis — Marksas, Husserlis — Heideggeris. Pilosofiné mo-
kykla asmeninio filosofijos pobtdzio ne tik neneigia, o greiciau ji
stiprina, nes tapti filosofu filosofinéje mokykloje galima tik tuo
atveju, jei mastytojas, filosofuodamas drauge su kitais, visu svoriu
iSsako save kaip asmenine vienkartybe. Filosofiné mokykla uZtat
ir gali bati bendra tik filosofavimu, bet ne filosofija. Filosofavimo
bendruomene gi reikia ia suprasti ne kaip to paties darbo skir-
tinas dalis atliekanti , team ', o kaip kiekvieno filosofuojanciojo
atliekama visg darba, susitinkant pokalbio, kaip tai regime Platono
dialoguose. Filosofavimas yra nepadalinamas: jis yra veiksmas
(actio), bet ne veikmno (functio). Todél jo rySys su asmeniu yra
nenutraukiamas; atsisakyti Sio rySio ar jj suardyti reikSty atsisa-
kyti ir paties filosofavimo, paverciant jj atpasakojimu — tegu ir
labai talentingu — kito pazidry. Asmuo yra iS tikro kiekvienos
filosofijos likimas. Cia slypi giliausia jos skirtybé nuo mokslo ir
kartu prieiga suvokti jos esmei.

3. Filosofijos ir mokslo basena istorijoje

Salia skirtingo santykio su daiktu ir su asmeniu idkyla dar
viena badinga filosofijos ir mokslo skirtybé, batent: jy santykis
su laiku istorinio vyksmo prasme. Sis santykis paprastai esti nu-
sakomas pastovumo-kaitos prieSingybe, kuri filosofijoje ir moksle
yra susiklosciusi kaip tik atvirksciy badu.

Filosofija yra nuostabiai pastovi kaip Zmogiskojo bavio reis-
kinys. Nepaisydama valstybés persekiojimy, Baznycios nepasiti-

77 Ten pat, p. 247-248.
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kéjimo, mokslo paniekos, filosofija vis délto sugebéjo iSsilaikyti
Vakary dvasios istorijoje visg meta. Dar daugiau: savo jtakag ji
iSplété tiek, jog virto nepakei¢iamu vakarietiSkojo lavinimo sandu,
kuris jtaigauja ne tik asmenj, bet ir visuomeneg : istorinio gyve-
nimo pavidalai tampa tos ar kitos filosofijos regimybémis — net ir
tada, kai filosofija yra neigiama, kaip tai Siandien vyksta, saky-
sime, mokslo srityje, kurio reikmés uznugaryje irgi slypi tam tikra
filosofija 78, anot teisingy W. Szilasio Zodziy : « Mokslininkas veikia
filosofijos rémuose, nors apie filosofijg nebity nieko né girdéjes » 79.
Subjektyvus mokslininko nefilosofiSkumas dar anaiptol nepaSalina
objektyviai uzu mokslo slypincios filosofijos, kurig atrasti gali betgi
tik filosofija, nieku badu ne pats mokslas savomis priemonéemis.
Tuo labiau tokios vidinés filosofijos esama politikoje, socialingje
visuomenés sgrangoje, mene, dorovéje ir religijoje. Kaip filosofa-
vimas yra nepaSalinamas i§ asmens buvio, taip filosofija yra nepa-
Salinama i$ gyvenimo pavidaly sarangos. Sia prasme filosofija i§
tikro yra nuostabiai pastovi.

Sis taGiau filosofijos pastovumas yra grynai formalinis; jis
reiSkia tik nepaliaujamg filosofijos trukme laiko eigoje. PasiZvalge
gi po jos turinj, turésime pripaZinti, kad filosofija yra tokia kaiti,
kaip jokia kita Zmogiskojo bavio apraiska. Kaita yra tikroji filo-
sofijos busena istorijoje. Be abejo, kaitus yra ir mokslas. Taliau
mokslo kaita yra augancio reiSkinio kaita: Cia pasilieka tai, kas
pasiekta ar kiek paaugta. Kas yra mokslo pametama kaip , iSna-
ra ', niekados néra jam tikrai priklause. Geocentrizmas niekad
néra buves mokslas, kadangi saulé niekad néra skriejusi aplinkui
Zeme. Tuo tarpu filosofijos , iSnaros ' yra buvusios ir tebéra filo-
sofija tokia pat prasme, kaip ir Siandieniniai jos pavidalai. Hei-
deggeris néra tikresnis filosofas uz Parmenida. UZtat Mendeljevas
yra tikresnis mokslininkas uz Demokritg. Mokslas kinta savo
kiekybés ir kokybés atzvilgiu : jis plinta ir giléja. Taliau tai, kas
yra jo laiméta kaip tiesa, vadinasi, kaip daikto atitikmuo, lieka
pastovu visiems laikams. Tuo tarpu filosofijos kaita perskverbia
paciag jos tiesg. Filosofija keiCia ne tik atsakymus j atskirus klau-
simus ; ji keiCia ir savo pagrindus; net pati jos sgvoka yra ne-
pastovi. Nesykj istorijoje filosofija yra virtusi prieSingybe to, kas
yra buvusi anksCiau. Net ir to paties pavidalo mastyme vyksta
pagrindziy pakaity — ne pataisos, bet pradmés prasme: Duns Sco-

78 H. Rombachas vadina Sig filosofijg « funkcijos ontologija » kaip pries-
targ «substancijos ontologijai»; plg. Heinrich Rombach, Substanz, System,
Struktur, t. I, p. 11-56, t. 11, p. 469-523.

79 Wilhelm Szilasi, Wissenschaft als Philosophie, Zurich 1945, p. 9.
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tas anaiptol néra Tomo Akvinielio , taisytojas ' ar , papildytojas
0 scholastinio mastymo lauZéjas asmens pirmenybés linkme; Cia
pirmg kartg graikiskoji bendrybé yra lenkiama individualiniam
buvimui, skelbiant §jjj esant individualy paliu savimi, o ne gau-
nantj individualumg i medZiagos, apréztos kiekybe — « materia
signata quantitate » (Tomas Akvinietis). Tuo badu filosofija virsta
iS esmeés neuzbaigiama — ne todél, kad ji baty dar neviskag pazinusi
(tai mokslinio paZzinimo neuZbaigtybé), bet todél, kad Sisai , dar
ne ' filosofijoje i viso neturi prasmés. Filosofijos kaita yra ne jos
turinio nepilnumo, o jos pacios atvirumo iSraiSka. Kas yra atvira,
tam , dar ne ' yra prieSingybé, uzsklendzianti jo atviruma. Todél
kas kalba apie , dar ne masto moksliskai, ne filosofiSkai. « Dar-
ne-baties » (E. Bloch) ontologija yra nesusipratimas : tai kosmolo-
ginés busenos sankaita su ontologine busena. Kosmologinis iSsi-
vystymas i tikro reikalauja , dar ne ’; ontologinis atvirumas iSski-
ria , dar ne Ontologinj batybés atvirumg sklaidysime kiek véliau.
Sitoje vietoje tik pastebime, kad Siandienis mastymas yra gana
stipriai jtaigaujamas , dar ne ' kategorijos ir tuo badu vis labiau
tolsta nuo filosofijos ir artéja j mokslg, kuriame ateities matmuo
yra apsprendziamasis, kartu betgi filosofijai ir pats tolimasis.

Kuo pasizymi Si filosofijos kaita? — Jau esame sake, kad filo-
sofija néra ir negali bati viena, kadangi jos Saltinis néra vienas :
kilmés jvairybé kuria ir pavidalo jvairybe. O Si pavidalo jvairybé
laiko matmenyije reiSkiasi visy pirma pertrakiu. Lyginamas su moks-
lu, filosofijos kelias istorijoje pasirodo niekad nesas tolydinis. Mokslo
trukmé yra statybinio pobtdzio: kiekvienas mokslas turi savus
pamatus, ant kuriy karty kartos rentia tam tikrg statinj. Kiek-
vienas mokslas esti ugdomas tolydZiai, vieng laiméjimg jungiant
su kitu, taip kad pamazu susikuria visuma, turtéjanti tiek kieky-
biskai, laimint vis naujy pazinliy, tiek kokybiSkai, laimint vis
gilesniy jzvalgy. Kiekvienas mokslas laiko tékméje tobuléja, vadi-
nasi, daro pazanga. Pazanga moksle yra daugiau, negu tik istoriné
tikrybé; ji, kaip teisingai pabréZzia H. Rombachas, «priklauso
mokslo esmei, sudarydama jo paties sandg (Konstituens) » 8. Pa-
Zanga moksle yra susijusi su palia moksline pazinsena, batent su
tyrimu. Tyrimas yra vyksmas, nukreiptas j neZinomus dalykus;
kitaip jis baty beprasmis. NeZinomybés gi atskleidimas ir sudaro
pazinimo paZzanga. Be abejo, ir moksle pasitaiko klitc¢iy, nevaisingy
tarpsniy, klydinéjimy; tafiau visa tai yra Cia daugiau ar maZiau
atsitiktinybés, kurios bendrosios mokslo linijos nepertraukia ir jo
vidinio tolydumo nesunaikina. Palia savo sgranga mokslas vieng

80 Plg. Heinrich Rombach, Substanz, System, Struktur, t. I, p. 31.
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savo pazinciy sluogsnj tiesia ant kito, jimdamas j savo dabartj tai,
kas yra buve jo praeityje: mokslo dabartyje gladi jo iSsivystymo
visuma. Stai kodél tos ar kitos srities mokslas tegali bati vienas.
Nes jo tolydumas suima savin visa, kas kadaise buvo pasiekta
kaip tiesa. Mokslo tolydumas laiko eigoje yra iSraiSka vieningumo
jo esméje.

Viso to kaip tik ir pasigendame filosofijoje. Statybinio poba-
dzio filosofija i§ viso neturi. Asmeninis filosofavimo bruoZas pa-
stoja kelig Siai statybai: filosofijg , statosi ' kiekvienas skyrium.
O tai suskaldo jg j sroves sroveles, kurios viena kitos ne tik ne-
pratesia, bet viena kita kaip tik neigia. Todél pertrakis yra tikroji
filosofijos busena istorijoje. Tolydumo esama tik tame paliame
filosofijos pavidale. Bet kadangi kiekvienas filosofijos pavidalas
anksCiau ar veéliau iSsemia savo galimybes ir sustingsta, tai jis
savaime pazadina atoveikg kaip savo paties neiginj, kuris iSreiskia
pertrokj kuo regimiausiai: paskui vieng filosofijos pavidalg eina
kitas ne kaip Siojo tesinys, o kaip jo neiginys. Nes bet kurio filo-
sofijos pavidalo ar filosofijos mokyklos Salininkams néra jokios
kitos iSeities, kaip tik arba savo mokytojo mastyma mastyti toliau
ir tuo jj galop nuzudyti, arba jj mastyti naujai ir tuo nuo jo
nusigrjzti. Tolydumas yra filosofijos mirtis. Filosofijg iSlaiko gyva
bei gyvastinga tik pertrokis. Tiesa, tolydumo stoka filosofijoje kai
kas apgailestauja (Kantas); kai kas mégina teikti filosofijai staty-
binio pobtdzio (Husserlis). Taliau visa tai prieStarauja filosofijos
rySiui su filosofuojangiuoju asmeniu, nes kol filosofija yra « rapestis
manimi paciu » (K. Jaspers), tol ji negali bati nei tolydi, nei sta-
tybiné. Asmuo, budamas vienkartybé, savaime padaro ir rapesti
savimi (arba filosofijg) vienkartinj. Stai kodeél filosofijy gali bati
ir yra daugybé. Ir Stai kodeél filosofijos istorijoje gali bati tusCiy
tarpsniy ir kriziy, lieCianCiy pacius pagrindus; joje gali bati nuo-
smukiy ir net subarbaréjimo. Nes tai priklauso ne nuo daikto
sgrangos, kaip moksle, 0 nuo asmens savimonés : smunkant Siai
savimonei mados, kolektyvo, propagandos, totalistinés valstybés
jtakoje, savaime smunka ir filosofija. Marksistinés filosofijos susta-
baréjimas Soviety Sajungoje gali bati rySkus tokio nuosmukio
pavyzdys muasy dienomis. Taliau tokiy pavyzdZiy rastume visais
laikais. UZztat pertrakis filosofijai yra ne atsitiktinybé, kaip moks-
lui, 0 esminé jos savybé. Kas noréty padaryti filosofijg tolydine,
tuo paliu meéginty paversti jg mokslu ir sunaikinty jos prigimt;j.

Statybinio pobddZio stoka filosofijoje padaro, kad jos vyksmas
negali bati vadinamas pazanga, kaip mokslo atveju. Tai nereiskia,
jog filosofija baty likusi tokia pat, kokia ji yra buvusi istorinés
savo pradZios metg. Filosofijos skleidimasis yra akivaizdybe. Ir

11
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vis délto Sis skleidimasis néra pazanga, suprantant Sigjg kaip nuo-
latinj bei vieningg tobuléjimag. Tai irgi gana savotiSka filosofijos
savybé, galima nusakyti ZodZiais, kuriais savo metu (1839). P.
Caadaevas yra nusakes Rusijos santykj su istorija: « Mes augam,
bet nebrestam » 81. Tg palig mintj pakartojo M. Scheleris filosofijos
atzvilgiu : «Kadangi metafizikai, sako jis, stinga besikaupiancios
(kumulativ) , paZangos priklausancios pozityvinio mokslo esmei,
tai jai stinga ir palios , paZzangos '. Metafizika auga jvairiais savo
tipais ir Sia prasme tobuléja Ggiu, bet ji nezengia priekin » 82, Tai
reiSkia: filosofija turtéja savo pavidalu, bet ji netobuléja savo tiesa.
Filosofijos istorija néra vis giléjgs batybés atskleidimas, kaip to
daugelis noréty. Jokio vis naujy tiesy atradimo ir jy jglaudimo j
pazinimo lobyng filosofijoje néra. Net baty galima su G. Simmeliu
klausti, ar tiesa iS viso yra tinkama sagvoka filosofijos vertei nu-
sakyti ; juk kam gi Siandien rapi, ar Platono idéjy mokslas, Spi-
nozos panteizmas, Schellingo gamtos ir dvasios tapatybé, Schopen-
hauerio valios metafizika yra tiesa 8 ? Mokslas, skverbdamasis vis
giliau j pasaulio sgrangag, savaime perzengia ir nuvertina tai, ka
buvo pasiekes ligi Siol. Filosofijoje tokio nuvertinimo i§ viso bati
negali. Filosofijos srityje visi laiméjimai buvoja kartu, nebtdami
vieno kurio pralenkti. Nes jei kas noréty regeéti filosofijoje pazan-
ga, turéty turéti mastag, kuriuo galéty iSmatuoti vis naujai pasiro-
dancius filosofijos pavidalus. Betgi niekam tokio masto rasti néra
pavyke. Todél K. Jaspersas jprastu jam grieztumu ir teigia : « Fi-
losofijoje, lyginant ja su mokslu, paZzanga yra esmisSkai negalima ...
Filosofija yra arba visa, arba jos i§ viso néra » 8. Kitaip sakant,
filosofija néra laike besiskleidZiantis vieningas reiskinys, kuris galé-
ty bati atbaigtas kaZkada ateityje; filosofija yra dauginga, sykiu
betgi ir atbaigta Cia pat dabartyje jos karéjo dvasioje — bent savo

81 Peter J. Tschaadajew, Philosophische Briefe, sudét, veikale Ostliches
Christentum, Munchen 1925, t. I, p. 9.

82 Max Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre,
p. 34. — Beveik paZodziui pakartoja tai ir M. Heideggeris : « Jei filosofija
paiso savo esmés, ji iS viso neZengia priekin. Ji tripena vietoje, apmasty-
dama vis tg patj. PaZanga, vadinasi, Zengimas tolyn nuo Sios vietos, yra
klaida, kuri eina paskui mastymg tarsi jo paties metamas SeSélis » (Martin
Heidegger, Uber den Humanismus, p. 23). Ir kitoje vietoje : « Todél visi
gilas (wesentlichen) mastytojai sako vis tg pati » (p. 47).

8 Plg. Georg Simmel, Hauptprobleme der Philosophie, Berlin 1964,
p. 28-29.

84 Karl Jaspers, Philosophie, p. 226. — Mokslo visuma, pasak Jasperso,
gali bati ir nepaisoma, perkeliant jg | ateitj ir prileidziant, kad ji gladinti
paZzangos begalybéje; tuo tarpu filosofijoje «visuma turi bdti kiekvieng
sykj dabartiné, kadangi néra visumos apskritai » ; todél « Kiekvienas statosi
sava visuma, kuri yra jam visuma » (ten pat, p. 227).
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apmatais, kurie gali bati kity, tiesa, iSskleisti, taiau kurie negali
bati pakopa kokiam nors tobulesniam filosofijos pavidalui. Apskri-
tai, pastanga ieSkoti filosofijoje paZzangos tuo ar kitu atzvilgiu —
tiesos samprata (B. von Brandenstein), metodo pataisomis (L.
Oeing-Hanhoff) — yra ne kas kita, kaip slapta mokslo perkéla j
filosofijos sritj 85.

Kaip tad santykiauja filosofas su filosofijos praeitimi? Siuo
klausimu yra palieCiama filosofijos iSdavy vaidmuo. Kas yra filo-
sofijos istorinés iSdavos mastanciajam, jeigu jos nesudaro vieningo
statinio ir jeigu jy eilé nereiskia augancios pazangos? Sis klausimas
pasidaro ypal aStrus K. Jasperso dialektikos 3Sviesoje. Jaspersas
teigia, kad tikrasis filosofavimas niekad nesgs tesinys, o visados
pradmé ir kad todél paZinti ankstyvesne filosofijg arba susivokti
filosofijos istorijoje anaiptol dar nereiSkia filosofuoti. Sykiu taciau
jis taip pat pabréZia, kad «jokia dabartis negali kildinti naujos
filosofijos, neperéjusi jos istorijos kelio » 8. UZtat Jaspersas ir rei-
kalauja studijuoti filosofijos praeitj. Sig dialektika jis nusako
trumpa formule : « Filosofavimas yra susietas su praeitimi ir sykiu
pradinis savyje » 87. Kitaip tariant, buvusiosios filosofijos negalima
pratesti, nes filosofija yra visados pradzia; taiau buvusiosios filo-
sofijos negalima laikyti né pragjusia, nes ji visados yra dabartis.
Kaip tai suprasti?

Filosofijos praeities klausimas gali bati atsakomas tik mokslo
istorijos Sviesoje. «Mokslinis tyrinétojas, pastebi Jaspersas, gal-
voja apie daikta, kaip jj apvaldyty, o ne apie praeitj » 8. Daiktas,
ne jo pazinimo kelias laiko eigoje, rapi mokslininkui. Tai reiskia:
daiktui moksliskai paZinti néra reikalo jsisavinti jo tyrinéjimo isto-
rija. « Fizikos istorija, teigia Jaspersas, neturi jokios svarbos jos
objektui. Norint Zinoti, kas fizikoje yra patirta, pakanka studijuoti
dabarties ar pastaryjy deSimtmeciy tyrinéjimus» 8. O taip yra
todél, kad mokslo kelias, kaip minéta, yra tolydinis ir kad todel
Sio kelio iSdava leidZiasi suimama j tam tikrg vieneta ar net for-
mule, nereikalaujancig eiti atgal istoriniu jos keliu. Einant fizikos
istorijos keliu atgal net ligi rato iSradimo, neprieitume nieko, ko

85 Pazangos klausimg filosofijoje apZvelgia : L. Brunschvicg, Le progrés
de la conscience dans la philosophie occidentale, Paris 1927 ; H. Plessner,
Gibt es einen Fortschritt in der Philosophie? in: Studia philosophica, 1947,
t. VII; L. Oeing-Hanhoff, Uber den Fortschritt der Philosophie, sudét,
veikale Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt, MUnchen 1964.

86 Karl Jaspers, Philosophie, p. 243.

87 Ten pat, p. 241.

88 Ten pat, p. 240.

89 Ten pat, p. 179.
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nebdty Zinoma Siandien. Nes mokslo dabartis neSasi visg savo praeitj.
Todél Sios praeities istorinis tyrimas jokiy naujy pazinliy neteikia
ir paties objekto tyrimo nejtaigauja. Norint bati gydytoju, néra
né maziausio reikalo gilintis j viduramziy amputacinius metodus.
Masy dieny astronomui nieko nepadeda babilonieCiy ar Mayos
kultdros dangaus kuny judéjimo apskaiciavimai. To ar kito mokslo
istorija yra reikalinga pazinti zmonijos kultaros eigai, bet ne pa-
iam — tam ar kitam — mokslui. Trumpai tariant, mokslo praeitis
yra i§ tikro virtusi praeitimi kaip istorijos mokslo objektu : fizikos
istorijg tyrinéja nebe fizika ir medicinos istorijg nebe medicina,
nors jos ir baty déstomos gamtos-matematikos ar medicinos fakul-
tetuose.

Sia prasme filosofija yra aiSki mokslo priesingybé. Nebadama
savo vyksme tolydiné, o gyvendama pertrakio budu, filosofija nesi-
duoda suimama | vieng kurj vienetg dabartyje, taip kad tasai
vienetas sutelkty visg jos nueitg istorinj kelig su jo laiméjimais.
Pertrukio busena suskaldo filosofijg j atskirus pavidalus, buvojancius
Salia vienas kito, bet ne vienas kitame. Sie pavidalai stoksta
statybinio pobadzio ir todél negali sudaryti vieno statinio, kuris
nuolatos augty laiko eigoje : filosofija sklinda gulstiniu, bet neauga
statmeniniu badu. UZtat tai, kas yra filosofijos dabartyje, ir turi
tos pacios prasmés, kaip ir tai, kas yra buve jos praeityje: filoso-
fijos praeitis niekad néra praéjusi. Filosofine savo biografijg E.
Gilsonas prasmingai pradeda Zodziais: «Zmogus, sulaukes septy-
niasdeSimt penkeriy mety, turéty, rodos, daug ko pasakyti apie
savo praeitj. TacCiau jei jis buvo filosofas, papradytas tarti Zodj,
tuoj pat pastebi, kad praeities jis neturi»®0; neturi ne tik ta
prasme, kad jo senatvéje kyla tie patys klausimai, kaip ir jaunat-
véje, bet ir ta prasme, kad jauciasi nepralenkes né vieno i§ masty-
tojy, gyvenusiy anksciau, negu jis, — ne gabumais ar mastymo
gilumu, o paciu laiko matmeniu: ankstesnieji mastytojai visa metg
yra like jo mastymo dalyviai bei pokalbininkai. Savo pokalbiu
su jais jis pergyvena juos kaip savo amZzininkus, kurie tai jam
prieSinasi, tai su juo sutaria, tai lieka jam abejingi. PlatoniSkasis
filosofavimas kaip pokalbis yra daugiau, negu tik literarine lytis :
tai filosofijos praeities sudabartinimas. Filosofija Graikijoje jau
buvo buvojusi 200 mety prieS Platong. Ir vis délto jis elgiasi su
Siais dviem Simtmeciais ne kaip su praeitimi, o kaip su dabartimi
ir jos atstovus laiko ne savo pirmatakais, o savo pokalbininkais
ir todél iSvien su jais svarsto tuos pacius, jau kadaise nesykj
svarstytus klausimus.

9 Etienne Gilson, Le philosophe et la théologie, Paris 1960, p. 11.
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Sitaip yra filosofuojama visur, kur tikrai filosofuojama. Visur
yra galynéjamasi su tuo, kas istoriSkai yra praéje, bet kas filoso-
fiSkai visados tebéra. Filosofija virsty praeitimi tik tada, kai ji
mirty dabartyje. Cia tad ir gladi filosofijos skirtybé nuo mokslo.
Svarstant traukos désnj, jokiam mokslininkui Newtonas néra po-
kalbininkas, nes Cia kalba ne Sio désnio atradéjas, o pats désnis.
Svarstant gi judéjimo tikrenybés bei esmés klausima, Parmenidas,
Xenofanas, Zeno kiekvienam mastytojui yra pokalbininkai tiesio-
gine Sio ZodZio prasme.



I11. FILOSOFIJA KAIP INTERPRETACIJA

leSkant filosofijos esmés, paprastai pradedama jos objektu,
batent tuo, ka filosofija svarsto. Jeigu taciau galutinis filosofijos
uzdavinys yra, kaip sakyta, atskleisti bati, pasiklausiant batybe,
tai savaime darosi aiSku, kad visy pirma reikia suvokti, kas yra
Sis pasiklausimas pats savyje arba tai, kaip filosofija savg objekta
svarsto. Nes formalinéje , kaip ' sgrangoje slypi, pagal Parmenido
désnj, materialiné , kas ' sgranga: suvoke, kaip filosofija doroja
savg objekta, suvokiame ir tai, kas Sis objektas yra. Pradéje gi
paciu objektu ir iSleide i5 akiy jo pasiklausimg, vargu ar prieitume
filosofijos esme, kuri gladi klausimo bade, kaip ir kiekvieno kito
gnoseologinio veiksmo. Teisus tad yra Siuo atzvilgiu W. Weische-
delis, kuris filosofijos negalig vaisingai spirtis vis labiau sklindan-
C¢iam Vakary nihilizmui kildina i8 ligSioliniy filosofijos pastangy
suvokti save, atsiremiant j objektg, o ne | paZinseng®. UZtat
mausasis filosofijos gretinimas su mokslu, keldamas aikStén jy savy-
biy skirtinguma, ir buvo tam, kad pamazu artétume prie filoso-
finés pazinsenos ir tuo paciu prie filosofijos esmés. Nes atskleidus
moksla kaip filosofijos prieSingybe, nebéra sunku atskleisti ir Sios
prieSingybés bendrininka: Zinant, kad geometriné figira yra tie-
sioji, yra savaime aiSku, kad jos prieSingybeé bus skritulys.

Ndn, mokslo paZinsena, kaip teigéme, yra tyrimas : mokslis-
kai paZinti reiSkia objektag tirti. Jei betgi mokslas yra filosofijos
prieSingybé, tuomet filosofijos paZinsena yra mokslo pazinsenos
arba tyrimo prieSingybé. Tyrimo gi prieSingybé yra interpretacija:
filosofiSkai pazinti reiSkia objektg interpretuoti. Interpretacija savo
ruoZztu gali bati dvejopa: galima interpretuoti daikto reikSmenj
arba Zenklg ir galima interpretuoti patj daiktg. Pirmuoju atveju
stengiameés atskleisti Zenklo prasme, antruoju — daikto esme. Pir-
masis interpretacijos veikmuo buvo Zinomas ir Aristoteliui. Prie-
Singai Platonui, kuris Zodj laiké daikto atvaizdu (eikon), Aristotelis
suvoké jj kaip garsinj mastomojo dalyko Zenkla, kaip kad, saky-
sime, raSmuo yra vaizdinis tariamojo ZodZio Zenklas. Todél tas
pats dalykas galjs turéti daugybe ZodZiy, kaip ir tas pats Zodis

91 Plg. Wilhelm Weischedel, Philosophische Grenzgénge, p. 135.
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galis turéti daugybe raSmeny : Cia slypjs kalby bei rasSyby jvairumo
pagrindas. Nuosekliai tad Aristotelis ir reikalavo, kad visy pirma
baty iSsiaiskinta, kg reiskia Zodis kaip mastomojo dalyko Zenklas.
Interpretacija (hermeneia) esanti pagrindiné saglyga kiekvienam
filosofiniam svarstymui ar galynéjimuisi®2. Sis interpretacijos veik-
muo yra likes gyvas ligi pat masy dieny ir taikomas visur, kur
tik susiduriame su raSytiniais Saltiniais, kadangi Cia visy pirma
turime iSsiaiSkinti ZodZio prasme. O kadangi ZodZio prasmeé gali
bati tiesioginé ir perkelting, tai Sisai interpretacijos veikmuo yra
pagrindes ir simboline teksto samprata, iSéjusig aikstén ypa¢ Svent-
rasCio aiSkinimuose — alegoriniuose (Origenas) ar egzistenciniuose
(R. Bultmannas).

ZodZio interpretacija betgi yra visai kas kita, negu daikto
interpretacija. Interpretuodami Zodj, klausiame, ka jo autorius
— tiesiog ar netiesiog — noréjo pasakyti: ZodZio interpretacija
veda mus j autoriaus mintj. Tuo tarpu daikto interpretacija pra-
Soka ir Zodj, ir mintj, paliesdama jau patj dalyka. Interpretuo-
dami daiktg, klausiame ne autoriy, o objekta. Sakysime: Zodis
, dialegestai ’, kaip minéta, reiSkia , vétyti ’, vadinasi, valyti gradus
nuo pely. Interpretuodami Sj zodj, randame autoriaus norg nusa-
kyti juo reikalg skirti tiesg nuo netiesos, gérj nuo blogio : dialek-
tika yra menas skirti. Tuo Zodinés interpretacijos vaidmuo ir
baigiasi. Bet tuo anaiptol dar nesibaigia pati interpretacija. Nes
visiSkai teisétai galime ir net turime klausti toliau : o kas gi yra
tiesa ir netiesa, geéris ir blogis? kodél jie yra sumiSe tarp saves?
kodél juos reikia — tarsi iSkultus gradus — , vétyti ', skiriant vieng
nuo kito? ZodZio , dialegestai ’ interpretacija j tai neatsako. Siam
reikalui turime kreiptis j patj dalykg ir jj pasiklausti. Filosofija
kaip tik tai ir vykdo. Taciau ji tai vykdo ne tyrimo, o interpre-
tacijos keliu. Zodiné interpretacija yra filosofijai, kaip ir Aristotelis
pastebéjo, tik paruoSiamoji sglyga daiktinei interpretacijai.

Kas tad yra Si daiktiné interpretacija? Kas yra interpretacija
apskritai? Interpretacijos Zodis ir sgvoka yra Siandien pasidare
beveik madiniai: interpretacija esanti visy dvasiniy moksly meto-
das, visy dvasiniy Zmogaus bavio apraiSky suvokimo budas, visos
istorinés praeities gyvenvieté; net Dievas savu apreiSkimu inter-
pretuojgs pasaulj (W. Brugger SJ). Ir vis délto, nepaisant tokio
daZzno bei plataus interpretacijos taikymo, jos esmé bei veikmé
yra pasilikusios gana tamsios — ypa¢ rySium su filosofija. Savo
veikale Tiesa ir metodas (1960) H. G. Gadameris vadina herme-
neutika, tai yra interpretacijos taikyma, « visuotiniu filosofijos at-

92 Plg. Ingemar During, Aristoteles, p. 64-69.
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zvilgiu»®3. Taliau kg tai reiSkia? Ar tai, kad mes pasisaviname
filosofijg, jg interpretuodami; ar tai, kad filosofija j visa Zvelgia,
pati 8i , visa ' interpretuodama? Kitaip tariant, ar filosofija yra
tik interpretavimo objektas ar ji pati yra interpretacija sava pa-
Zinsena? Muasy apmastymui tai pagrindinis klausimas. Nes inter-
pretacija is tikro siejasi su filosofija, kadangi filosofija yra pirmaeilé
Zmogiskojo bavio apraidka, todél galima suprasti tik interpretacijos
badu. Tafiau ar tuo interpretacijos vaidmuo filosofijos atZvilgiu
ir iSsisemia? Ar interpretacija yra badas suvokti tik paciai filoso-
fijai ar ir jos objektui, vadinasi, batybei?

1. Interpretacijos objektas

Klausimas, kas yra interpretacijos objektas, yra ne kiekybinis,
0 kokybinis. Tai reiSkia : juo norime ne iSskaiCiuoti, kokie dalykai
yra interpretuojami tikrybéje, bet atskleisti, kokis dalykas gali bati
interpretuojamas i viso. Tai klausimas, kokis dalykas turi inter-
pretacijai prieinamg vidine sgrangg. Nes nevisa yra interpretuo-
jama, nepaisant Siandien tiek prabréZiamo interpretacijos visuo-
tinumo 9. E. Betti pastebi, kad «interpretacija yra galima tik
prasmingos lyties akivaizdoje (angesichts sinnhaltiger Form) », ba-
tent tokios, «kuri pajégia iSsaugoti jg sukdrusios ir joje ]sikani-
jusios dvasios Zymes »%. Tuo Betti savaime nurodo j dvi dalyky
kategorijas : viena, kuriai priklauso objektai, turj prasme neSantj
pavidalg ir todél galj bati interpretuojami; kitg, kurios objektai
tokio pavidalo neturj ir todél liekg interpretacijai neprieinami;
prasmingumo gi mastas esgs i objekto bylojantieji jj sukdrusios
ir jame buvojancios dvasios Zenklai. NuOn, pasizvalge Zmogiskojo
bdvio aplinkoje, pastebime visy pirma dvi objekty rasis, kurios
interpretacijai yra ypatingai palankios; dar daugiau, kurios inter-
pretacija tiesiog gyvena, batent: menas ir filosofija.

Menas kiekvienu savo pavidalu — poezija, muzika, Sokiu,
tapyba, skulptira, architektira — yra pirmaeilis inteipretacijos
objektas: interpretacija yra vienintelé musy santykiausena su
menu. Mes artinamés prie meno veikalo ir jtraukiame jj j savojo
bavio sritj, tik jj interpretuodami. «Kas sugeba suvokti meno
veikalg kaip meninj, teigia H. Sedlmayris, tas yra jj jau interpre-

93 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubingen 1975, p.
451.

9 Ten pat, p. XVIH-XIX.

9% Emilio Betti, Die Hermeneutik als allgermine Methode der Geistes -
wissenschaften, Tubingen 1972, p. 8.



170 FILOSOFIJOS ESME

taves: mégéjiskai ar Zinoviskai, blogai ar gerai, dalinai ar vis-
pusiskai, netobulai ar tobulai, ZaibiSkai jZvelgdamas lyties ir turinio
vienybe, — Kkiekvienu atveju jis yra jj interpretaves »; ir Cia pat
Sedlmayris cituoja meno istoriko H. Wolfflino ZodZius, kad « kiek-
vienas stebéjimas (Schauen) jau yra interpretacija»®. Ir juo ati-
dziau ] meno veikala Zvelgiame, juo jtampiau jj interpretuojame.
Interpretacija yra masy kelias j karinj ir sykiu karinio kelias |
musy dvasig. Tuo badu interpretacija savaime virsta meno veikalo
basena istorijoje. Meno veikalas buvoja laike tuo, kad mes jj,
tariant R. Guardinio Zodziais, « atsigabename j savg dabartj »97.
Be tokio , atsigabenimo ' jis buty praéjés, kaip yra praéje nevienas
gamtos padaras ir neviena moksliné teorija. Kelias gi , atsiga-
benti ' meno kariniui j savg dabartj ir yra interpretacija. Tai, kas
jau buvo pasilike istorijos uZnugaryje, interpretavimu vél yra
jglaudZziama | dabartinge istorijos eiga. Interpretacija yra meno
karinio sudabartinimas. Todél kiekvienas istorinis tarpsnis inter-
pretuoja praeities meng vis iS naujo. Kitaip Sis menas likty mires.
Ir iS tikro neviena jo srové ar nevienas stilius mirsta, kai tik
nustoja bati interpretuojami. Sakysime, graiky menas buvo mires
viduriniais amZiais ir yra mires masy dienomis, tapdamas muziejy
seniena; taCiau jis buvo stipriai gyvastingas ir tuo paciu istorinis
renesanso metu. Interpretacija yra meno prisikélimas, o interpre-
tacijos stoka yra meno mirtis. Neinterpretuojamas menas buvoja
tokioje pat plotméje, kokioje buvoja ir muziejuose surankiotos
geologinés liekanos ar iSkasenos.

Meno , atsigabenimg ' j sava dabartj reikia betgi suvokti ne
grynai laiko kategorijos prasme. Sava dabartis yra ne tik istorinis
tarpsnis, kuriame gyvename, bet ir pats ZmogiSkasis musy bavis,
kurj gyvename ir j kurj perkeliame meno veikalg, tuo padarydami
jj artimg bei sava ir mums patiems kaip Zmonéms apskritai. Kol
meno veikalas néra interpretuojamas masy paciy — stebéjimu,
skaitymu, klausymu, judesiu, — tol jis buvoja toli huo masy, vadi-
nasi, ne masy paciy dabartyje, nors ir stovety Cia pat 3alia masy.
Tik manasis santykis su juo arba manoji interpretacija padaro,
kad jis virsta dabartiniu man, kad jis atgyja manyje. Kitiems jis
gali likti mires ir toliau. Stai kodél Guardini ir sako, kad «kas
interpretuoja, mégina savu badu aidkintis tai, kg Kkitas yra apipa-
vidalines irgi savu badu »%. UZtat meno interpetacija visados yra

9% Hans SedImayr, Uber das Interpretieren von Werken der bildenden
Kunst, sudét, veikale Interpretation der Welt, p. 352.

97 Romano Guardini, Sprache-Dichtung-Deutung, Wirzburg 1962, p.
171.

9% Ten pat, p. 161.
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asmeninio pobddzio : ji kinta ne tik visuomeniskai, bet ir asmenis-
kai. Padaryti meno karinj dabartinj reiSkia padaryti jj sava ne
tik manajam tarpsniui, bet ir man pafiam kaip ZmogiSkajam vien-
kartiniam AS. Yra tad visiSkai galima, kad man yra gyvi tokie
veikalai, kurie manajam tarpsniui yra mire ; ir man yra mire tokie
veikalai, kurie manajame tarpsnyje dZiaugiasi visuotine gyvybe.
Homeras liko mires Petrarcai, tafiau jis buvo didZiai gyvas G.
Plethonui — dviem to paties meto renesansininkams. Tai ypac
reikia pasakyti apie dabarties vad. , moderninj meng ’ jvairiy jvai-
riausiomis jo lytimis.

Tas pat vyksta ir su filosofijos veikalais : ir jie buvoja istori-
joje tik interpretuocjami ; ir jy negalima iSmokti, kaip mokslo vei-
kaly ; ir juos galima tik jsisavinti, vadinasi, jimti j save i$ vidaus
mangja interpretacija. Filosofiniy veikaly interpretavimo batinybe
H. Rombachas grindzia tuo, kad « jokiam mastytojui néra aiski jo
mastymo visuma. Jis apCiuopia jg tik tam tikru atzvilgiu ir tik
tam tikroje laiko sialomy tiksly perspektyvoje. Kitos perspekty-
vos ir kitos reikdmés nuslenka uznugarin »%. Sias uznugarines
perspektyvas bei reikSmes tad ir mégina kelti aikstén filosofinis
interpretas. Interpretacija, pasak Rombacho, « yra neatskiriamai
susijusi su filosofinio mastymo istorija » (t. p.). Kiekvienas masty-
mas yra reikalingas interpretacijos. O kadangi mintis niekad néra
mastytojo , nuosavybé ', todél néra né « jokios absoliucios masty-
tojo patikimybés » (t. p.), vadinasi, autorinés interpretacijos ; tai,
kaip pats filosofas aiSkina savo veikalus, anaiptol nejpareigoja Kity
juo sekti ir jo aiSkinimg priimti. Be abejo, pats autorius stovi
arCiau prie savo minties, bet ne arfiau prie tiesos : jo paties inter-
pretacija nepavercia jo minties tiesa. Atvirksciai, per didelis artu-
mas akina mastytojg, taip kad jis nejstengia j savo paties mas-
tymg pazvelgti iS tolimesnés perspektyvos, kuria kaip tik ir yra
istorija. « Siuo atZvilgiu interpretas; sako Rombachas, yra geres-
néje padétyje ; kartais jo sprendimas gali bati taip lygiai patiki-
mas ir net patikimesnis, negu paties mastytojo ... Net yra jmano-
ma, jog Kito interpretacija eity prieS paties filosofo interpreta-
cijg » 100, Nes kaip meno, taip ir filosofijos veikaluose esama kaz-
ko, kas perzengia konkrety autoriaus uzmojji0l, taciau kas turi

99 Heinrich Rombach, Substanz, System, Struktur, t. I, p. 46.

100 Ten pat, p. 47.

101 Sjuo atzvilgu badingai pastebi H. G. Gadameris, kad « mens auctoris
néra jokis galimas mastas meno veikalo reikSmei nustatyti », kadangi « meno
kdrinio patyrimas principe visados perZengia Kkiekvieng subjektyvu aiskini-
mo akiratj, vis tiek ar Sis bdty paties menininko, ar menu besigérinCiojo »
(ten pat, p. XIX).
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bati suvokta, norint veikalg jsisavinti. Tai ir yra interpretacijos
uzdavinys. Interpretacija kelia aikdtén tai, ko autorius nebuvo
gal né nujautes. Bodamas savo amziaus augintinis, filosofas nej-
stengia sgmoningai pralauzti Sio amZiaus rémuy, nors pati jo mintis
ir baty atvira tolimesnei istorijos eigai. Interpretacija tad ir jsi-
jungia j §j atviruma, teikdama jam regimg istorinj pavadala.

Dél Sios priezasties filosofija atsiskleidZia kiekvienam istorijos
tarpsniui vis naujai, kadangi kiekvienas tarpsnis interpretuoja
sengja filosofijg irgi vis i8 naujo. Istoriné kurio nors tarpsnio
savimoné gyvena ne tik to tarpsnio metu Kilusioje bei iSaugusioje
filosofijoje, bet ir senyjy filosofiniy sistemy bei krypciy interpreta-
cijoje. Filosofija visados yra interpretas — vis tiek ar §j suprasime
kaip asmenj, ar kaip istorinj tarpsnj. Todél ji niekados néra be
prielaidy, vadinasi, niekados neprasideda interpretuojamuoju daly-
ku, kaip tai mégino, sakysime, protestantizmas, sukildamas prie$
tradicijg ir atsigrjzdamas tik j patj Sventrastj : sola scriptura. Mano
prigimtis ir mano istorija apsprendzia mane kaip interpreta, o per
mane ir mano interpretacijag. Tai rySku tiek meninéje, tiek ir
filosofinéje interpretacijoje. ISskirti 8§ interpretacijos istorijos
apspresty interpreta reiskia palikti interpretacijos plotme ir pereiti
J tyrimo plotme, kurioje tyréjas iS tikro yra tik virSinis, todél
praeinantis jrankis — tegu ir samoningas, — bet niekad ne vidinis,
todél pasiliekantis sandas.

Ypatingas meno ir filosofijos atvirumas interpretacijai jgalina
mus bent nuvokti, kas interpretacijai yra neprieinama. Nes inter-
pretacijai, o tuo budu ir filosofijos esmei suprasti yra reikSminga
ne tik tai, kg interpretuojame, bet ir tai, ko neinterpretuojame,
kadangi negalime interpretuoti. Kas yra tos, E. Betti ZodZiais
tariant, neprasmingos lytys, interpretacijos nepalieCiamos ir todel
pasiliekancCios Salia ZmogiSkojo buavio, nors pasaulyje iSsilaikyti
jos buty mums ir labai reikalingos? | 3§j klausimg mégintume
atsakyti konkreciomis lygiagretemis : F. Marco paveikslg Trys mé-
lyni arkliai (1911) interpretuojame, trijy Okininko juodbériy, besi-
gananciy pievoje, neinterpretnojame ; M. Caravaggio paveikslg
Vaisiu pintinélé (1596) interpretuojame, vaisiy pintinélés ant masy
piety stalo, padétos uzkandziui, neinterpretuojame. Virtes meno
kdriniu, arklys ar vaisius pasidaro interpretacijai prieinamas ; bu-
vodamas gamtoje, arklys ar vaisins pasilieka Salia interpretacijos.
Tai reiSkia : gamta yra neinterpretuojamuyjy dalyky sritis. Kur ji
sava sgranga apsprendZia ta ar kitg objektg iS5 esmés, ten inter-
pretacija liaujasi. Dar daugiau. Kai mokslas gamtos objektus
iStiria ir apraSo, tai Siy apraSymy irgi neinterpretuojame. Mokslo
veikalai, skirtingai nuo literatros meno veikaly — nors abeji yra
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radytiniai — gali bati taisomi, papildomi, pratesiami, tafiau ne
interpretuojami. Kai gamtos désniai esti jkanijami technikoje, tai
jos gaminiy taip pat neinterpretuojame: technikos dirbinius, skir-
tingai nuo meno kadriniy, galime tobulinti, tikslingiau bei pigiau
gaminti, bet negalime jy interpretuoti. Be abejo, nevienas techni-
kos dirbinys yra kartu ir meno veikalas, vadinasi, turjs ne tik
gamtine, bet ir dvasine puse, taja, anot Betti, prasmés pilng (sinn-
haltig) lytj, pav. tiltai, uZztvankos, keliai ir net maSinos. Tokiu
atveju jie yra interpretacijai prieinami, taiau ne kiek jie yra
techniniai, o kiek jie yra meniniai. Grynai techninis gaminys,
bodamas gamtos désniy santalka, nors ir pasiekta Zmogaus darbu,
lieka Salia interpretacijos.

Pagrindas, kodél negalime interpretuoti gamtos ir technikos
padary, yra juos valdanti ir jy sarangg apsprendzianti batinybé.
Juk batinybé yra tik viena. Jeigu tad ji jsikOnija kokiame nors
padare, — vis tiek ar pacios gamtos, ar zmogaus, — tapdama pa-
grindiniu Sio padaro veikmeniu, tuomet ji apsprendZia jj taip, jog
jis ir savo tikslu bei prasme pasidaro vienakryptis, todél uzsklestas
tarsi gatveé, kuria galima vaZiuoti tik viena linkme. Tuo paciu jis
lieka uZsklestas ir interpretacijai, kadangi interpretuoti vieng ir tg
paCiag prasme yra prieStaravimas. Badtinybés apsprestg padarg
galima tik tirti ir Sig vieng prasme jame atidengti. Bet jo nega-
lima interpretuoti, vadinasi, sklaidyti jj taip tarsi jis baty indus
prasmiy daugybei. Trumpai tariant, kas yra Kkile i$ batinybés,
priklauso tyrimo, o ne interpretacijos plotmei.

Ir prieSingai, meno ir filosofijos pavyzdZiai rodo, kad inter-
pretacija yra galima tik atviro dalyko atveju. Atviras gi dalykas
yra tasai, kuris yra kiles i laisvés ir kuriam laisvé yra apspren-
dZiamasis jo sgrangos pradas : laisvé regimai jsiktnija tik atvirybe.
Atvirybé gi nelenkia objekto viena kryptimi, todél ji yra imli
daugybei, kuri pagrindZia interpretacijg jos esméje ir iSreiSkia jg
jos tikrybéje. Menas ir filosofija yra, heideggeriSkai kalbant, pa-
vyzdiniai interpretacijos objektai kaip tik todél, kad jie visisSkai
regimai iSreiSkia ne batinybe, o laisve, iSeinanig aikstén veikalo
atvirumu. Interpretacija reikalauja laisvés, o laisvés regimybé
apsireiskia arba jsikdinija interpretacijoje.

Kas tad yra interpretacijos objektas? Formalus atsakymas j
8] klausimg skamba : interpretacijos objektas yra tai, kas kile ne i§
gamtinés batinybés, o i§ Zmogiskosios laisvés kaip Siosios regimybé.
Nan, visa tai, kas yra kile i8 batinybés ir kas ja regimai iSreikia,
vadiname daiktu, o visa, kas kile i$ laisvés ir jg regimai jkdnija,
vadiname kariniu. Daiktas ir karinys yra ne tik skirtybés, bet ir
prieSybés : daiktas priklauso gamtos sriciai, kairinys — dvasios sri-
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Ciai; daiktas yra apsprestas batinybeés, kdrinys — laisvés; daiktas
yra uZdaras savo vienaprasmiSskumu, karinys yra atviras savo
daugiaprasmiSkumu. Tiesa, kdrinys yra neiSvengiamai susijes sn
daiktu kaip sn medzZiaginiu savo ne$éju: tapybos veikalai yra
neSami drobés ir dazy, skulptiros — akmens, marmoro ar medZzio;
architektiros — techniniy medzZiagy bei désniy. Taciau kadrinys
niekad daiktu neiSsisemia, ir karinio daiktinis neSéjas jo esmes
nesudaro. IS Kitos pusés, daiktas irgi gali bati susijes su kadriniu,
nors ir nebdtinai, Zzymiai nebdtinian, negu kdrinys su daiktu: tai,
kaip minéjome, gana daZnai jvyksta technikos gaminiuose. Bet ir
vel, karinys daiktui yra tik prietapa, jam atsitiktiné, jo nelaikanti
ir jo veikimui nereikalinga: tilto tikslinguma apsprendzia ne meni-
nis jo grozis, o techninis jo patvarumas. Todeél kdrininis daikto
pobiidis visados jam yra tik puodmena. Si abipusé daikto ir kari-
nio sasaja juodviejy nesutapatina ir jy esmeés skirtybiy neuztrina,
taip kad mes visiSkai teisétai galime kalbéti apie dvi pasaulyje
bnvojancias objekty kategorijas — karinius ir daiktus, kuriy pir-
maja interpretuojame, o antraja tyrinéjame. Kiek Sios kategorijos
yra plagios, mums c¢ia yra nesvarbu. Mums tik svarbu pabrézti,
kad visa, kas yra karinio sgrangos, leidZiasi interpretuojama, ir visa,
kas yra interpretuojama, yra kadrinio sgrangos. Mes interpretuojame
tiktai karinius. Daikty neinterpretuojame; daiktus tiriame. Kari-
nys yra vienintelis interpretacijos objektas.

2. Interpretacijos esmé

Kg vykdo interprétas, karinj interpretuodamas, ir kas atsi-
tinka su paciu kariniu, kai jis yra interpretuojamas? Atsakymas
] 8 klausimg veda mus j interpretacijos esme ir todél muadsajam
apmastymui turi didZios svarbos. Jo sklaidg betgi norétume pa-
teikti ne atitranktiniu badu, o nagrinédami vieng visiskai konkre-
Cig interpretacijg. Sios interpretacijos tema yra S. Raffaelio ma-
dona, o Sios temos interpretas yra rusy mastytojas I. Kireevskis
(1806-1856). Pasirinktasis pavyzdys yra reik8mingas tuo, kad Ki-
reevskis nebuvo nei meno istorikas, nei kritikas, todél jo inter-
pretacija néra jtaigaujama meno mokslo, o iSreiSkia bendrg Zmo-
giSkaja prieiga prie kdrinio apskritai. Be to, Si interpretacija lieCia
ne vieng kurj Raffaelio paveikslg, o iStisg jo tapybos tema, kurig
dalininkas yra meégines iSvystyti daugiau, negu dvideSimtimi savo
darbuy.

Studijuodamas Munchene ir klausydamas Schellingo paskaity
(1830), Kireevskis mégdavo uZeiti j senagjg bavary pinakoteka, kur
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jo démesj patrauké viena Raffaelio madona. Ligi tol jis buvo ma-
tes, kaip pats raso, « mazdaug deSimtj Raffaelio madony », bet jos
visos gilesnio jspadZio jam nepadaré : «j visas Zidréjau Saltokai
(cholodno), kadangi negaléjau susivokti, kokis gi jausmas turéty
atitikti §j veidg »; kitaip sakant, kokio jausmo vedamas Zmogus
turéty stebéti Raffaelio madong, kad galéty ja jsisavinti. « Ji ne
karaliené, samprotauja Kireevskis, bet né ne deiveé ; ji Sventoji, bet
jos Sventumas néra maldingumas; ji be galo grazi (prekrasnaja),
taCiau ji neZzadina nei nuostabos, nei aistros; ji neapZavi ir nepa-
vergia. Kokiu tad jausmu reikia j jg ziGréti, kad suprastum jos
grozj ir joje iSsiskleidusig pagrindine jos kidréjo nuotaikg? Tai
klausimas, kurio negaléjau iSspresti, kol buvau nemates Cionykstés
madonos »192. Stabtelékime valandéle prie Sio prisipazinimo, tru-
putj jj praplésdami bei pagilindami.

ISauklétas religiSkai ir pats bodamas giliai religingas, Kireevs-
kis, be abejo, Zinojo, kad Raffaelio madona reiSkia Dievo Moting,
kurig Ryty Baznycios liturgija vadina « visatos karaliene — carica
vselennoj ». Ir vis délto, Zirédamas j Raffaelio sukurtus jos pa-
veikslus, jis negaléjo jos veide rasti karaliSkyjy bruozy: «ji ne
karaliené ». Kireevskis taip pat zZinojo, kad madona yra 3Sventoji :
«Sventy Sventoji — presviataja », kalbant bizantininés liturgijos
ZodZiais. Bet ir vél, jos Sventumas kaZkodél neskatino laikytis
jos akivaizdoje pamaldziai ar net pulti prieS jg ant keliy: «ji ne
deivée ». Raffaelio madonos grozis buvo Kireevskiui, kaip ir kiek-
vienam kitam stebétojui, pati akivaizdybe. O vis deélto jis Kireevs-
kio nestebino; jam net atrodé, kad Sis groZis esgs tarsi kazkur
jau regétas ; juo maZiau jis keréjo, kaip apskritai vyrg keri moters
grozis, traukdamas bei pririSdamas: Raffaelio madona jusliskai
nejtaigauja. Vadinasi, nei pagarba, nei maldingumas, nei nustebi-
mas, nei aistringumas nebuvo jausmas, galjs bati prieiga Raffaelio
madonai jsisavinti. O kol tokio vedamojo jausmo stinga, tol stinga
vidurkio, aplink kurj teiktysi kadrinio pergyvenimas, kurdamas
mumyse vienybe ir tuo perkeldamas karinj j madsy vidy. Nesant
tokio vidurkio, net ir tobuliausias kdrinys lieka mums abejingas
ir net Saltas. Racionaliai mes galime Zinoti, kad tai esas didis
kdrinys, tatiau mums patiems jo didybé tebéra mirusi. Stingant
vedamojo jausmo, didZio karinio akivaizdoje stovime taip, tarsi
stovetume kurios nors Egipto mumijos akivaizdoje : mes nejsten-
giame atsigabenti jos j sava dabartj, todél paliekame ja buvoti
Salia musy — tolima bei svetima. Tai anaiptol néra karinio kaip

102 ], Y. Kireevskij, Polnoe sobranie soinenij, Moskva 1910, t. IlI,
p. 219.
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karinio kritika, nes kritika yra galima, tik interpretuojant; tai
visiSka kadrinio svetimybé muasajam baviui, stokstant interpretacijos
iS viso. Tokia interpretacijos stoka gali trukti keletg akimoju ; bet
ji gali trukti ir visg gyvenima. Mes galime niekad nerasti prieigos
prie to ar kito veikalo, prie to ar kito stiliaus, prie tos ar Kitos
paziaros bei sistemos, kaip jos kurj laikg nerado Kireevskis prie
Raffaelio madonos.

Bet Stai, Muncheno pinakotekoje Kireevskis aptiko dar vieng
to paties Raffaelio madong. «Ir 8§i madona » (Zodj , Si ' pabraukia
pats Kireevskis, Mc.) iSsprendé jam ang jj kankinusj klausima.
Sio paveikslo akivaizdoje Kireevskiui staiga pasidaré aisku, kad
Raffaelio madong galima jsisavinti « tik broliSkosios meilés jausmu :
tasai virpulys, kurj 8i madona sukelia sieloje, yra lygiai toks pat,
koks kyla manyje, mastant man apie savo seserj » (t. p.). Jaunes-
nigja savo seserj Marijg Kireevskis labai myléjo ir nuolatos su ja
susirasinéjo. Vykdamas uZsienin, jis buvo su ja susitares, kad
kiekvieng savo laiskg ji papildys kokia nors iStrauka i$ Sventojo
Rasto, ir MaSa savo paZada teséjo. Tad galimas daiktas, kad
Svelni broliskoji meilé dabar savaime susitelké aplink Raffaelio
madong, ir Si staiga atsiskleidé Kireevskiui kaip jo paties sesuo.
Vieng akimirka jis suprato jos groZj, jos veido kalbg ir tg jspudj,
kurj ji palieka Zigrovui. «Ne meile (vyro moteriai, Mc.) ir ne
susizavéjimu, bet tiktai broliSku meilumu, raSo Kireevskis, galima
suprasti jos nekalto paprastumo potraukj ir jos skaistumo didybe.
Tai jauciau taip tikrai ir taip aiSkiai, jog juo ilgiau Sig madong
stebéjau, juo gyvesnis man darési MasSkos vaizdas » (t. p.). Taigi:
ne motina, ne mergelé, ne karaliené ir ne Sventoji, 0 mano paties
sesuo — Stai kas yra Raffaelio madona. Brolio meilés jausmas yra
prieiga jai jsisavinti. Tai jausmas, kuriuo madona yra atsigabe-
nama | zidrovo dabartj; tai vidurkis, kuris iSaiSkina visa, kas
anksCiau buvo joje nesuprantama ar nesutaikoma. Mano sesuo
néra man karaliené, o dar maZiau deive; sesers Sventumas yra
mano pergyvenamas nieku bddu ne pamaldumo jai lytimi; sesers
grozis manes nestebina ir neuzkeri, nes jis yra man pazjstamas
nuo pat mazumeés; juo labiau jis nekelia manyje aistros ir todel
nepavergia. BroliSkosios meilés Sviesoje Kireevskis sugebgéjo is-
siaiSkinti visus Raffaelio madonos paveiksly sandus objektyviai ir
visus jos sukeltus jspudZius subjektyviai. Brolio meilés jtaigaujama
Raffaelio madona tapo jam artima bei sava; Si meilé perkélé ma-
dong j Kireevskio dabartj taip stipriai, jog kiti pinakotekos pa-
veikslai jam « pasidaré, kaip pats prisipaZjsta, beveik nebesupran-
tami»; net j Rubenso ir Van Dycko kdrinius jis ziGréjo «kaip j
tapetus » (t. p.).
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Kas tad atsitiko su Raffaelio madona Kireevskio interpreta-
cijoje? — Jau sakéme, kad kdrinio atvirybé yra bdtina interpre-
tacijos sglyga: interpretuojame tik tai, kas paia savo sgranga
néra vienaprasmiska bei vienatiksliSska, o atvira prasmés bei tikslo
neapréztybei. Antra vertus, ta pati kdrinio atvirybé yra ir jo
svetimumo priezastis. Kol kadrinys stovi prieS mus gryna savo
neapréztybe, tol jis j mus nekalba, nes neturi nei kuo prabilti,
nei ko pasakyti; tol ir mes patys nezinome, kaip jo atzvilgiu
laikytis: kdrinio atvirybé Zadina mumyse Saltg abejinguma. Inter-
pretuodami mes todél ir dedame kadrinio atvirybén tam tikrg
taSka, vadinasi, nubréZiame jo neapréztybei vidurkj. Kireevskio
interpretacijoje toksai vidurkis buvo brolic meilé seseriai. Kol
kdrinio atvirybé tokio vidurkio neturi, jis mus glumina, nes mes
negalime suvesti vienybén atskiry karinio daliy; mes regime Sias
dalis gana aiSkiai, bet jas laikanti bei jungianti visuma iSsprusta
iS masy 2vilgio, taip kad mes karinio , nesuprantame . O nesu-
prantamas kadrinys lieka Salia masy, kaip Raffaelio madona kurj
laikg buvo likusi Salia Kireevskio. Taliau kai tik kadrinio atvirybé
jgyja masy jam teikiamg vidurkj, tuojau Sisai vidurkis patraukia
savespi visas karinio dalis daleles ir sujungia jas vienybén. Tuomet
kdrinys stoja prie§ mus jau nebe kaip pakrika daliy suma, bet
kaip vieninga visuma. Jis jgyja aiSkiai apréZztg pavidalg, pasidaro
mums suprantamas ir net patrauklus, kaip Raffaelio madona Ki-
reevskiui. Interpretacija yra kdrinio visumos nukreipimas j masy
jam teikiama vidurkj ir jo daliy sutelkimas aplinkui §j vidurkj.
Tai pati pirmoji esminé jos Zymé.

Kai kdrinys jgyja vidurkj ir visus savo sandus sutelkia aplin-
kui jj, jis savaime virsta uZzdaru. Nes kur yra vidurkis, ten atvi-
rybé yra jo apsprendziama. O apspresta atvirybé nebéra atvirybé :
interpretuotas kdrinys buvoja uZdarai. Todél interpretacija anaiptol
néra karinio atskleidimas, kaip ji daZnai esti suprantama; atvirks-
Ciai, ji yra karinio uzskleidimas masgja mintimi ar madsuoju jaus-
mu. Ir kaip tik Cia slypi interpretavimo prieSingybé tyrimui. Ak-
mens luito negalime interpretuoti todél, kad jis yra uzdaras pacia
gamtine savo saranga. UZztat jj galime tirti, Sia jo sagranga nagri-
néti ir jos sandus bei jy veikimg paZinti. Tuo bodu akmuo — tai
tinka ne tik gamtos, bet ir technikos padarams — atsiskleidZia ir
darosi tarsi perregimas muasy protui. Mokslo pazanga kaip tik ir
gladi jo galioje padaryti daiktus vis perregi mesnius. Ndn, i§ to
paties akmens iStadytg statulg jau interpretuojame, nes Cia daiktas
yra pakeltas j karinio rangg ir virtes atviru, todél ieSkasis vidurkio
kaip kelio j masy dvasig, kad tapty vienaprasmis ir todél mums
suprantamas bei savas. Interpretuodami suteikiame jam §j vidurkj,

12
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sykiu taCiau uZskleidZziame jo atvirybe, padarydami jj tuo mums
sava. Interpretacija kdrinj prabildo : interpretuotas karinys mums
kalba, taCiau jis kalba jau tik viena kalba. Vaizdinamojo meno
kariniy interpretacijg H. Sedlmayris vadina « pavidalg teikianciuoju
Ziaréjimu — gestaltendes Sehen », suprasdamas , Zitréjimg ' ne kaip
gryna akies organo veikima, o kaip « dvasine pagava (Erfassung) »103
Si pagava tad ir suteikia kariniui pavidalg. Tagiau kiekvienas pa-
vidalas yra uZdaras : pavidalas ir atvirybé iSskiria vienas kita.
Jgijus kariniui tam tikrg pavidalg, dingsta jo atvirumas bet ko-
kiam pavidalui. Pavidalg teikianCioji pagava — Zzidréjimas (tapy-
ba, skulptdra), girdéjimas (muzika), supratimas (filosofija) — bai-
giasi, Sedlmayrio Zodziais tariant, « apipavidalintu ziaréjimu (ge-
staltetes Sehen) » kaip musosios interpretacijos pasekme (t. p.). Tai
antroji esminé interpretacijos savybé.

Interpretacinis uzskleidimas tafiau anaiptol néra kadrinio vir-
timas daiktu, uZzdaru palia objektyvine savo sgranga. Sekdami
R. Guardiniu, esame sake, kad interpretuoti reisSkia aiSkintis karinj
savu buodu, aiSkintis sau ir savaip. Interpretavimo palyginimas su
tyrimu patvirtina Sig mintj visu plotu. Tirdami kokj nors daikta,
mes jj atveriame visiems ; kiekvienas gali pazinti tyrimo atskleistus
daikto sandus bei jy veikimg. Tyrimu prabyla daiktas j visus,
kadangi jis kalba paciu savimi. Tuo tarpu interpretuodami, tei-
kiame kadrinio atvirybei savajj vidurkj — masy pazitros, musy
minties, masy jausmo ar net ir nuotaikos lytimi. UZtat Sis masy
vidurkis uZskleidZia kdrinj irgi tik mums patiems. Mdsy pagava
pavercia karinio neapréztybe pavidalu mums, nes tai masy pagava.
Objektyvine gi savo saranga karinys nekinta dél to né menkiausiai.
Jis ir toliau buvoja kaip jkdnyta laisvés regimybeé, vadinasi, kaip
galimybé neapréztai interpretacijy aibei. Bet kol jis Sitaip buvoja,
jis buvoja ne mums. Savg mes padarome jj, tik interpretuodami,
vadinasi, atsigabendami j madsajg dabartj tiek laiko, tiek bakles
atzvilgiu. Tuomet karinys buvoja mums, bet nebe atvirai. Kitiems
jis lieka ir toliau atviras, taip kad Sie kiti gali jj interpretuoti irgi
savu buadu : sau ir savaip. Interpretacija neverfia né vieno, kaip
kad tyrimo iSvados vercCia kiekvieng. Kaorinys visados leidZiasi
interpretuojamas vis kitaip ir tuo paciu uzskleidZiamas irgi vis
kitaip. Kdrinys buvoja priesgyniSkai : jis yra ir atviras, ir uzdaras
kartu ; atviras savyje kaip kdréjo iSdava ir uzdaras mumyse kaip
interpreto iSdava. Kadangi taiau jau pats karinio stebéjimas ar
apmastymas, vadinamas jo pagava, yra interpretacija, tai istoriskai

103 Hans SedlImayr, Uber das Interpretieren von Werken der bildenden
Kunst, p. 352.
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mes visados gyvename jau interpretuotame pasaulyje. Tai néra
gamtiniy daikty pasaulis, kurj tiriame. Tai kultdriniy kariniy pa-
saulis, kurio atvirybe Cia pat uZskleidZiame savomis pagavomis,
kad bu votume , namie o ne , svetur nes atvirybéje turéti
, hamy ' negalima : kdrinys sava atvirybe yra benamis. UZtat sava
interpretacija mes jj ir uzskleidZiame, kad padarytume jj sava
, gyvenviete Kuarinio uZzskleidimas tik man ir sudaro tolimesnj
badingg interpretacijos bruoza.

Karinio uZskleidimas tik man pagrindzia galop interpretacijy
jvairybe bei kintamybe. Kuarinys buvoja kaip galimybé interpre-
tuoti jj neapréztai ir lieka Sia galimybe nepaliaujamai. Kiekviena
interpretacija pavercCia atvirg karinio galimybe uZzdara tikrenybe
interpreto dvasioje, bet niekad nesunaikina jos kdrinio sgrangoje.
Todél karinys gali turéti ir i$ tikro turi daugybe interpretacijy —
pagal laiko, tautos, visuomenés, asmens pobddj. Net mes patys
galime i8 pagrindy keisti sykj masy interpretuoto karinio aiSkinima,
teikdami jam kitokj vidurkj. Né vieno karinio interpretacija néra
pastovi. E. Betti teisingai pastebi, kad interpretacija « niekad
negali bati suvokiama kaip uZbaigta ir galutiné, nes jokia inter-
pretacija, net jeigu ji pradzioje atrodyty ir labai jtikinanti, nesi-
duoda bati Zmonijai primetama kaip nekintama »104. UZtat baty
klaida suprasti interpretacijg kaip kdrinio atbaigima, tarsi karéjas
baty jj tik apmetes, o interprétas jj uzbaigty, kad turétume vei-
kalg visa jo pilnatve. Anaiptol ! Kdrinys pacia savo prigimtimi
negali bati uZbaigtas, jei uZbaigimg suprasime kaip jo atvirybés
iSséemima. Joks veikalas negali bati interpretuotas galutinai. Nes
tai reiksty, kad karinys yra vienaprasmis ir kad interpretacija Sig
vieng jo prasme atseka, nusako ir tuo karinj iSaiSkina verciamojo
pazinimo badu. Tokiu atveju, Zinoma, apie jokig interpretacijos
kaitg negaléty bati né kalbos, kaip jos negali bati apie tyrimu
prieito pazinimo kaitg : kas tyrimo paZinta, lieka paZinta batinu
badu visiems ir visados. Tuo tarpu kas interpretacijos pazZinta,
néra nei privaloma, nei pastovu. Kaip tik todél interpretacija ir
negali bati kdrinio uzbaigimas. Karinio atvirybe uZskleisti reiSkia
ne jj uzbaigti, o tik jj aprézti tam tikru pavidalu interpreto dva-
siai ir visiems tiems, kurie Sig dvasig laiko sava.

Taip pat yra netikslu vadinti interpretacijg karybinio veiksmo
atgaleiga, kaip tai daro E. Betti, teigdamas, esg « interprétas pri-
valo pereiti hermeneutiniu badu karybinj kelig prieSinga linkme »,
negu juo yra éjes pats kdoréjas 105. Net jei ir sutiktume, kad Sitoks

104 Emitio Betti, Die Hermeneutik als allgemeine Methode der Geistes-
wissenschaften, p. 28.
105 Ten pat, p. 13; plg. p. 19.
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atbulinis kelias j karinio pradme baty jmanomas, vis délto turé-
tume paneigti Betti sampratg, kadangi jos pagrinde slypi prielaida,
esg interprétas, atkeliaves atbuliniu badu j pradzia, atrasty tai, ka
kdréjas yra noréjes kariniu pasakyti. Tuo tarpu jau minéjome ir
Cia dar sykj pabréziame, kad kdrinys yra daugiau, negu jo karéjo
noras : karinys sako daugiau, negu aprépia karéjo sgmoné ; dau-
giau kaip tik savo atvirybe. Jeigu karinys baty iS tikro tapatus
kdréjo uzmojui, tai jis baty jau paties kdréjo uzsklestas ir tuo
paCiu virtes techniniu padaru ar moksliniu veikalu, kuriy, kaip
sakyta, neinterpretucjame. Tai, kas yra prieinama interpretacijai,
visados yra ir turi bati atvira ; o tai, kas yra atvira, niekad néra
tapatu tam, ko noréjo Sios atvirybées karéjas, kadangi kdréjo noras
visados yra apréztas, baigtinis ir todél uzdaras. Jo tapatybé ka-
riniui sunaikinty Siojo atvirybe. O jei kdrinys yra daugiau, negu
karéjo uzmojis, tai eiga kdrybos keliu atgal nieko neprieity : €ia
slypi biografinés interpretacijos nesékmé. UZuot buvusi atgaleiga,
interpretacija yra greiCiau pirmyneiga, vadinasi, karybinio veiksmo
pratesimas tuo, kad atvira kdrinio galimybé cia esti paverCiama
uzdara jo tikrenybe, padarantia karinj gyva bei prieinamg man
paiam, mano tautai, mano laikui. Kdriniai gyvena gi ne mu-
ziejuose ir ne bibliotekose, bet dvasineje dabartyje. Interpretacija
juos kaip tik ir paSaukia j Sig dabartj, vadinasi, j gyvastingg gyve-
nimg : interprétas jstato kdrinius j dabarties laikg ir erdve, prates-
damas ar atnaujindamas karinio buvojimg istorijoje.

3. Interpretacijos tiesa

Sitoje vietoje kyla betgi abejoné: ar karinio uzskleidimas
musgja interpretacija néra savavaliSkas veiksmas? Ar interpretacija
ir subjektyvizmas néra tapatis? Kur rasti interpretacijai ribg ir
kur gladi jos tiesa? Kokiu atveju ta ar kita interpretacija gali
bati vadinama tikra ? — Siai abejonei suprasti ir kartu jai perga-
léti zvilgterékime dar sykj j jau minétg Raffaelio madonos inter-
pretacijg. Jokiu atveju ir jokia prasme mes nesame verciami sekti
Kireevskiu ir Raffaelio madong interpretuoti kaip seserj. Mes ga-
lime interpretuoti jg ir kaip moting, ir kaip mergele, ir kaip ka-
raliene, ir dar kaip kitaip. TaCiau ar tai reisSkia, kad visos Sios
interpretacijos, stipriai skirdamosios viena nuo kitos, bty savava-
liskos? Stebédami Raffaelio madong kiek atidziau, turésime pripa-
Zinti, kad joje esama kaZko, kas jgalina interpretg artintis prie
jos ir kaip prie sesers, ir kaip prie motinos, ir kaip prie mergelés,
ir kaip prie karalienés, ir kaip prie Sventosios ... Kas yra tasai
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, kaZkas ' nusakyti sgvokomis nejmanoma. Vadinkime jj , karinio
atvirybe ' teigdami, kad Raffaelio madona yra atvira priimti visus
minétus Zidrovo santykius su jos vaizdinamagja iSraiSka. Nes, ba-
damas objektyviai atviras, karinys leidZiasi objektyviai interpre-
tuojamas tol, kol jo atvirybé jstengia Sig interpretacija priimti.
O visko priimti ji nejstengia. Kadrinio atvirybé yra ne atvirybé
savyje, vadinasi, atsajai atvirybé, bet objekto atvirybé ; objekto,
kuris sudaro karinio turinj arba temg. Raffaelio atveju tai yra
madonos atvirybé. Raffaelio madonos paveikslai gali bati tiek jvai-
riai interpretuojami, kiek Siam jvairumui yra atvira pati madona
kaip visy Siy paveiksly bendriné tema. Todél visa, kas telpa j
kdrinio temos atvirybe, savaime gali bati ir interpretacijos vidur-
kis, Sig atvirybe uZskleidZigs tam tikru apréztu pavidalu. Kiek-
vienas toks pavidalas yra pateisinamas paciu savo jtilpimu ir todel
néra savavaliSkas.

Sauvalia prasideda tada, kai interpreto teikiamas kariniui
vidurkis prasilenkia su objekto arba temos atvirybe, bidamas ne
Sios atvirybés priimamas i§ vidaus, o jai primetamas iS virSaus.
Ka tai reiSkia, gali mums paaiskinti vél ta pati Raffaelio madona.
Raffaelio madonos paveikslai vaizduoja moterj ypatingo badingu -
mo : jie néra ty ar kity motery portretai, o vienos skirtinos mo-
ters bavio meniné iSraiSka, nors Siai iSraiSkai ir baty tarnavusi ta
ar kita istoriné moteris kaip modelis. Tafiau ne modelis Cia yra
paveikslo objektas arba tema, o anoji ypatinga moteris, kurig tikin-
tieji vadina Dievo Motina, Mergele, Nekaltgja, UZtaréja, dangun
Paimtaja ir t. t. Si ypatinga moteris yra atvira savo badingumu,
ir Sis jos badingumas nurodo, kokioms interpretacijoms ji yra
atvira, vadinasi, kokios interpretacijos gali bati jos badingumo
priimamos bei pateisinamos. AuksCiau minétos interpretacijos —
madonos kaip sesers, motinos, mergelés, karalienés — telpa j Sios
ypatingos moters bavio atvirybe, todél jas ir laikome ne grynai
subjektyviomis bei savavaliSkomis, o objektyviai pagrjstomis, va-
dinasi, pateisinamomis pacia jy galimybe. Tarkime betgi, kad kas
nors panadsta interpretuoti Raffaelio madong kaip amazone. Moters
vaizdas apskritai yra amazoniSkumui atviras : interpretuoti moterj
kaip amazone galima. Tafiau vaizdas madonos kaip ypatingo ba-
dingumo moters iSskiria amazone absoliufiai. Amazonés badingu-
mas stovi Salia madonos badingumo : tai dvi atvirybés, buvojan-
¢ios skirtingose plotmése, todél negalimos suvesti vienybén. Jeigu
tad kam ateity galvon Raffaelio madong interpretuoti amazonés
prasme, tai toksai interprétas prasilenkty su madonos atvirybe, ir
jo interpretacija baty i$ tikro savavaliSka. Gi savavaliska inter-
pretacija iS viso néra interpretacija, kadangi savo teikiamu vidur-
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kiu ji karinio nepalieCia, vadinasi, nepataiko j objekta, kurj noréty
interpretuoti. Prasilenkusi gi su objektu, interpretacija darosi
tusCia ir galop virsta iSmone. Be abejo, atskirais atvejais gali bati
ginCijamasi, ar kuri interpretacija kadrinio atvirybéje telpa ar ne-
telpa ; principe taiau yra neabejotina, kad tik ta interpretacija
yra pagrjsta, kuri savo teikiamu kdriniui vidurkiu neprasilenkia
su karinio objektu arba tema.

Tos ar kitos interpretacijos galimybé tilpti karinio temos atvi-
rybéje ir sudaro objektyvinj jos pagrindg bei apsaugg nuo sauva-
lios. Vis deélto vieno Sio pateisinimo dar nepakanka, kad inter-
pretacija pralauzty interpreto dvasig ir virsty istoriniu sandu. Be
abejo, jokia interpretacija, kaip sakéme, néra patvari : interpreta-
cija nebuvoja istorijoje taip, kaip joje buvoja tyrimu laimétos
pazintys. Antra vertus, neviena interpretacija pereina j vieSajg
nuomone, kurj laikg ja apvaldydama ir Kitas interpretacijas nu-
slégdama ar net paneigdama. Sakysime : M. K. Ciurlionio paveiksly
kaip lietuviskumo iSraiskos interpretacija masy dienomis yra aiskiai
nustomusi uZznugarin ty paciy paveiksly kaip Zmogiskumo iSraiskos
interpretacijg (plg. V. Ivanov), nors Ciurlionis bendrajam Zmogis-
kumui yra nemaZiau atviras kaip ir skirtinam lietuviSkumui. Ir
taip yra su visomis kariniy interpretacijomis, vis tiek ar jos bty
estetinés, ar filosofinés. Visos vyraujancios interpretacijos laiko
eigoje kinta, Cia iSnirdamos, Cia vél dingdamos. Kodél? Atsakyti
J tai gana lengva : todél, kad jos jtikina arba nebejtikina. ]tiki-
namumas yra kiekvienos interpretacijos vyravimo laidas. Tai sa-
vaime aiSku. Jau sunkiau yra jZvelgti, kuo interpretacija jtikina.
Kame gladi interpretacijos jtikinamumo pagrindas? Pati galimybé
interpretacijai tilpti kdrinio atvirybéje dar anaiptol nelaiduoja,
kad ji bus ir priimta. Kireevskio madonos kaip sesers interpre-
tacija graziai telpa madonos kaip objekto atvirybéje, ir vis délto
Raffaelio madona kaip sesuo néra peréjusi j meno interpretacijy
istorinj lobyna. Ji yra galima, pateisinama, prasminga ir vis délto
ji buvoja tik kaip jdomus bandymas, neperZzenges asmeniniy inter-
preto pastangy. Tai rodo, kad interpretacijos jtikinamumui reikia
kaZzko daugiau, negu tik galimybés tilpti interpretuojamojo objekto
atvirume. Kas tad yra Sis , daugiau ' ? Kas padaro, kad ta ar kita
interpretacija — bent kurj laikg — atrodo esanti jtikinanti ir todél
esti masy priimama?

Tyrimo iSvady jtikinamumas yra pagrjstas jrodymais. Kiek
jrodymai yra tikri, tiek ir jais paremta iSvada yra tikra. Be abejo,
jrodymai jvairuoja pagal mokslo pobadj : matematikos ar fizikos
jrodymai yra kitokie, negu filologijos ar archeologijos. Tacliau
kiekvienas mokslas yra jrodymy reikalingas, ir kiekviename moksle
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jie vaidina lemiamajj vaidmenj Sio mokslo tiesos reikalui. Nes
mokslo tiesa yra sprendimo atitikimas daiktg. Daiktas apspren-
dzia moksline iStarg paskutiniuoju savo ZodZiu. Jrodymai ir yra
Sisai daikto zodis. Jie daiktg prabildo : Sitaip yra todél, kad taip
sako pats daiktas, tyrimo prakalbintas jrodymy lytimi. Tyrimas
pacia savo esme yra jrodomasis mgstymas.

Visai prieSinga yra mastymo elgsena, interpretuojant karinj.
Nors Raffaelio madonos kaip sesers interpretacija ir yra galima
bei pateisinama, taliau jai pagrjsti Kireevskis neteikia jokiy jro-
dymy. Ar tai metodinis tradkumas? Anaiptol! Nes interpretacijoje
jrodymy iS viso bati negali. Interpretacijoje kalba juk ne inter-
pretuojamasis dalykas, — badamas atviras, jis i§ viso prabilti ne-
gali, — bet interpretuojantysis asmuo, teikdamas karinio atvirybei
savag vidurkj. Tiesa, Sis vidurkis privalo iSsitekti objekto atvirume :
tai saglyga bati jam pateisinamam. Vis délto Sis vidurkis néra
imamas i§ objekto sgrangos, kaip mokslinio tyrimo atvejais, o i8
paties interpreto dvasios. Sava sgranga kdrinys yra pajégus tokj
vidurkj priimti, taCiau pats savyje jis jo neturi. Nes jeigu tokj
vidurkj karinyrs turéty, tai jis turéty jj tik vieng, ir mes galétume
jj rasti bei savo iStaromis nusakyti, vadinasi, galétume karinj tirti
lygiai ta paclia prasme, kokia tiriame ir daiktg. Bet tuomet jis
ir boty ne karinys, o daiktas. Kdrinio atvirybé yra saranginé jo
paruoSa priimti jam interpreto teikiamg vidurkj. Bet pats vidur-
kis ir jo teikimas yra interpreto asmens dalykai, Kile i$S jo dvasios,
todél pazyméti Sios dvasios bruozais. Kaip tad interpretas galéty
jrodyti, kodél jis kariniui teikia 8j, o ne kurj kitg vidurkj? Kokiu
badu Kireevskis galéty jrodyti, kad tik broliskas meilumas, kaip
jis teigia, yra prieiga jsisavinti Raffaelio madong? Galimybé inter-
pretacijg jrodyti sunaikinty asmeninj ir praeinantj jos pobadj,
paversdama jg verCiamuoju pazinimu ir tuo badu suZlugdyty pacig
interpretacijg kaip gnoseologinj matmenj, nes , jrodyta interpreta-
cija ' yra prieStaravimas. Jeigu interpretacija kaip paZinsena yra
iS viso galima ir tikroviné, tai tik todél, kad ji vyksta anapus
jrodomojo mastymo. Interpretavimas yra mastymas, esmiskai
laisvas nuo jrodymuy, vadinasi, laisvai kylgs ir laisvai priimamas.

IS kur tad semiasi galios interpretacijos jtikinamumas? Kodél
mes jg priimame kaip tikrg, vadinasi, kaip tiesa ? Kas laiduoja
Sig tiesg? — Jau sakeme, kad vidurkio teikimas kdrinio atvirybei
visg karinj nukreipia Sio vidurkio linkui ir visus jo sandus bei
dalis sutelkia aplinkui §j vidurkj. Tuo badu karinys virsta apréztu
pavidalu. Ir Stai, Siame pavidale kaip tik ir gladi interpretacijos
tiesa. Juo kadrinio interpretacija yra pajégesne padaryti karinj
sandary, juo ji pati yra teisingesneé ir patikimesné. Kitaip sakant,
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juo giliau kariniui suteiktas vidurkis patraukia savespi jo sandus
bei dalis, juo aiSkiau mes Siuos sandus bei dalis ano vidurkio
Sviesoje suvokiame, juo pats Sis vidurkis yra tikresnis. Interpreta-
cijos tiesa yra ne kas kita, kaip kariniui suteikto vidurkio Svytéjimas
karinio visumoje ir atskirose jo dalyse. Jei Sis vidurkis perskverbia
visg karinj ligi pat jo daliy tiek, jog Sios dalys atrodo esancios
kiekviena savo vietoje, tuomet interpretacija darosi jtikima ir
priimtina. Interpretacija jtikina ne jrodymais, kurie baty Salia jos,
bet savimi palia kaip SvytinCia karinyje ligi atskiry jo daliy ais-
kumo rySium su visuma. Interpretacijos tiesa yra jos jvykdyta
kdrinio sanglauda (cohaerentia).

Nuosekliai tad kiekviena interpretacija rapestingai stengiasi
parodyti, kiek ir kaip jos teikiamas vidurkis iSplinta karinio dalyse,
kiek ir kaip jis Sias dalis perskverbia ir kiek ankstai jis suveda
jas vienybén, sukurdamas grieZtai aprezta pavidalg. Kaip rysky
ir, masy pazidra, sékminga tokiy pastangy pavyzdj galétume pa-
minéti : meno srifiai — gotinés katedros interpretacijg H. Sedl-
mayrio veikale Katedros kilmé (1950), filosofijos sriiai — naujyjy
amziy filosofijos interpretacija H. Rombacho knygoje Substancija,
sistema, straktira (1965-1966). Abiem atvejais aiSkiai regeti, kaip
interpretai savy objekty arba temy atvirybén deda tam tikrg
vidurkj ir paskiau atseka Sio vidurkio skleidimasi atskirose ano
objekto dalyse bei jo veikmenyse. H. Sedlmayris teikia gotinés
katedros atvirybei dangiSkosios Jeruzalés idéjg ir, sklaidydamas
katedros sandus, — statybine jos sgranga, jos sietynus (coronae
arba lustra), jos langus su vitrazais, jos statulas, jos altoriy, net
jos pabaisas, — randg ang idéjg visur jvykdytg tiesiog pojatiniu
badu: « DangiSkaja katedros prasme sugarmame pirmoje eiléje ne
protu, bet jg tiesiog regime, girdime, uZuodZiame ir ragaujame;
net ir vaikas galéty jg pajausti »106. H. Rombachas sklaido naujyjy
amziy filosofijg kaip peréjima nuo substancijos ontologijos j funk-
cijos ontologija: Sis peréjimas yra jo vidurkis, dedamas j naujosios
filosofijos atvirybe ir randamas visuose Sios filosofijos iSsivystymo
tarpsniuose bei atstovuose, pradedant jau veélybyjy viduramziy
nominalizmu (neigiamasis tarpsnis). Funkcijos vaidmuo vis labiau
rySkéjas, uzimdamas substancijos vaidmens vietg ir savimi ap-
spresdamas tolimesne filosofavimo eiga ir visg busimajj jo pobadj:
« Sistemy metas yra praéjes ... Yra atéjes struktaros laikas. Struk-
tira yra ne tik mastymo objektas; ji yra mastymo lytis, ji yra
pats mastymas ... Struktdra yra visados struktdros istorija arba

106 Hans SedImayr, Die Entstehung der Kathedrale, Zirich 1950, p. 195,
95-166, 304-327.
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saves paclios kélimas aikStén »107, kas ir padaro, kad filosofija ap-
masto nebe bdsmag, o tapsma, nebe ko nors iSsivystyma, o vyksmg
savyje. Abejose — tiek Sedlmayrio, tiek Rombacho — pastangose
jauste jausti, kad Siy interpretacijy tiesa yra jy vidurkio Svytéjimas
atskirose interpretuojamy objekty (gotinés katedros ir naujyjy
amziy filosofijos) dalyse : kiek Sios interpretacijos pajégia per-
skverbti teikiamu vidurkiu katedros sgrangg ir filosofijos lytis bei
idéjas, tiek jos yra jtikinancios. UZtat atskiry interpretuojamojo
objekto daliy nusSvietimas interpreto teikiamu vidurkiu yra kiek-
vienos interpretacijos pagrindinis uzdavinys. Sisai nudvietimas ir
stoja jrodymy vieton. Tai ir yra interpretacijos kelias j tiesa.
O karinio daliy sanglauda vienybén apréztu bei ryskiu pavidalu
yra pati interpretacijos tiesa.

4. Interpretacinis filosofavimo pobuadis

Pagrindiniy interpretacijos savybiy apZvalga rodo, kad jos
visos yra tolygios auksCiau aprasSytoms filosofijos savybéms : inter-
pretacijos jvairumas atitinka filosofijos jvairuma, interpretacijos
kintamumas — filosofijos kintamumg, interpretacijos asmeniSku-
mas — filosofijos asmeniSkumag, interpretacijos priémimo laisve —
filosofijos priémimo laisve. Jeigu tad esama dviejy esmidkai skir-
tingy pazinseny —- tyrimo ir interpretacijos, — tai, né kiek ne-
abejodami, turime pripaZinti, kad filosofijai visu plotu tinka tik
interpretaciné paZinsena. Filosofavimas telpa interpretavime kaip
Zmogiskojo pazinimo bude. Filosofuoti reiSkia ne tirti, o inter-
pretuoti.

Tuo betgi nusakome dar tik bendragjg filosofavimo gimine,
batent: kiekvienas filosofavimas yra interpretavimas, taciau ne-
kiekvienas interpretavimas yra filosofavimas. Filosofija priklauso
interpretacijos sriciai. Bet Siai sriCiai priklauso ne tik filosofija.
Jai priklauso ir vad. dvasios (W. Dilthey) arba kultaros (H. Ri-
ckert) mokslai, tai yra, kiekvienas paZintinis Zmogaus artinimasis
prie savo paties kdrinio. Visa, kas turi kdrinio bruozy, yra inter-
pretuojama ; neinterpretuojamas, kaip sakéme, lieka tik grynas
daiktas. Dar daugiau. Meno plotméje interpretacija nekartg per-
Zengia pazintinj santykj, virsdama tiesioginiu karinio patyrimu :
muzikas (dirigentas, pianistas, dainininkas ...) interpretuoja muzi-
kinj karinj, ji atlikdamas; rezisierius ir artistas interpretuoja dra-
minj karinj, jj scenoje rodydami; tafiau jie interpretuoja jj nebe

107 Heinrich Rombach, Substanz, System, Struktur, t. 11, p. 503.
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gnoseologiskai, kaip tai daro, sakysime, muzikos ar literatdros
kritikas, bet estetiSkai. Interpretacijos laukas yra gana platus, ir
interpretacijos rasiy esama jvairiy. Taciau jos visos yra tos pacios
esmés ir turi tas pacias savybes. Jos skiriasi viena nuo kitos ne
tuo, kad interpretuoja, bet tuo, kg interpretuoja, vadinasi, ne for-
maline esme, o materialiniu objektu. Jeigu tad filosofija yra viena
iS interpretacijos rasiy, turinti jos esme ir jos savybes, tai ir ji
skiriasi nuo Kity interpretacijy irgi tik savo objektu, vadinasi, tuo,
ka interpretuoja. UZtat savaime ir klausiame : kg gi filosofija
interpretuoja?

Rasti filosofinés interpretacijos objekta yra gana paprasta.
Jau pacioje Sios studijos pradZioje sakéme, kad batis yra klausia-
masis filosofijos tikslas mastymo pradZioje ir klausiamoji iSdava
mastymo pabaigoje, taiau niekad ne pasiklausiamasis objektas
mastymo vyksme. Baties kaip tikslo siekti ir jg kaip iSdavag pa-
siekti filosofija gali, tik pasiklausdama batybe. Taciau batybés
pasiklausimas visados vyksta baties akivaizdoje, kadangi jis vyksta
baties délei : batis nuolat dunkso filosofijos akiratyje, lenkdama
savespi kiekvieng filosofinj klausimg. Nuosekliai tad ir tiesioginis
filosofavimo objektas yra batybé kaip batybé, vadinasi, kaip ba-
nancioji. Filosofuodami pasiklausiame batybe ne kiek ji yra 3i ar
ana (akmuo, augmuo, Zmogus ...), bet kiek ji iS5 viso yra. Mes
norime Zinoti, kg reiSkia, kad butybé bina, kodél ji bana, kaip ji
bana ir t. t. Visi klausimai, filosofijos kreipiami j batybe, batinu
badu telkiasi aplink batybés buvimg. Tai ir yra prasmé posakiy
, kaip butybé * arba , batybé kaip tokia Siais posakiais yra isreis-
kiamas anasai nuolatinis filosofuojanciojo Zmogaus 2zvilgis j batj ;
zvilgis, kuris vienintelis padaro mastyma filosofinj ir kurio joks
mastytojas neprivalo stokti, norédamas i§ tikro filosofuoti. Siuo
atzvilgiu, atrodo, nesama didesniy abejoniy ar ginc¢y. Jau nuo
Aristotelio laiky Zinome, kad filosofija atsideda batybei kaip buaty-
bei. Pazidros iSsiskiria, tik klausiant, kodél filosofija tai daro.
Taliau jos sutaria, kad filosofija tai daro, vadinasi, kad filosofa-
vimo objektas is tikro yra batybé kaip tokia.

Jeigu tad filosofuoti reiSkia interpretuoti, tai savaime aisku,
kad filosofinés interpretacijos objektas yra ne kas kita, kaip pats
filosofavimo objektas arba buatybé kaip batybé. Todeél j klausima,
ka filosofija interpretuoja, turime atsakyti : filosofija interpretuoja
batybe kaip batybe. Filosofinés interpretacijos objektas yra batybé
kaip banancioji. Tuo filosofija ir skiriasi nuo visy Kity interpreta-
cijos rasiy. Ji su jomis sutaria tuo, kad interpretuoja ; taliau ji
nuo jy skiriasi tuo, kg interpretuoja. Visos kitos interpretacijos
uzsiima batybe kaip Sia ar ana ; filosofija yra vienintelé, kuri
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interpretuoja batybe kaip tokig, vadinasi, sklaido jg baties akira-
tyje. Batybé kaip pasiklausiamasis filosofijos objektas yra kartu
ir filosofinés interpretacijos objektas: pasiklausti batybe buaties
délei reiSkia ja interpretuoti. Interpretuodama buatybe, filosofija
tikisi pasieksianti batj.

Tuo priartéjame prie filosofijos aptarimo. Mudsy apmastymo
eigoje stengémés kelti aikdtén du sandus, kurie filosofijai yra esmi-
niai, batent: jos pazinimo objektg ir jos pazinimo butda. Nanai
regime, kad filosofinio paZinimo objektas yra batybé kaip butybé,
o filosofinio pazinimo budas arba filosofiné paZinsena yra interpre-
tacija. Filosofija paZzjsta batybe kaip tokig ir ji tai pasiekia inter-
pretavimo keliu. Sujunge Sias dvi iSvadas loginén vienybén, gau-
name filosofijos apibreéztj: filosofija yra batybés kaip batybés inter-
pretacija. 1S sykio mus suglumina ir net nustebina loginis Sios
apibrézties paprastumas. Taliau metafiziskai Ziarint, Si apibréztis
talpina savyje visa, kas buddinga filosofijos esmei ir kas jg skiria
nuo bet kurios kitos Zmogiskojo pazinimo srities. Sykiu ji iSreiSkia
ir filosofijos pastangg mastymu atskleisti batj kaip batybés pa-
grinda.

Bldama interpretacija, filosofija skiriasi nuo kiekvieno mokslo,
kuris savo objekto neinterpretuoja, o jj tiria. Interpretacinis filo-
sofijos pobadis perkelia jg j esmiSkai kitokig plotme, negu ta,
kurioje buvoja bet kuris mokslas, reiskigsis savo iSdavomis ver-
¢iamojo Zinojimo lytimi. Siuo atZvilgiu filosofija skiriasi nuo mokslo
tiek materialiai, vadinasi, savo paZinimo objektu, tiek formaliai,
vadinasi, savo pazinimo buadu. Cia gladi priezastis, kodél visg
laikg primygtinai teigiame, kad filosofija néra ir negali bati mokslas.
Antra vertus, interpretacinis filosofijos pobudis jungia jg sn viso-
mis tomis zmogiSkojo pazinimo sritimis, kuriose vyrauja ne tyri-
mas, o interpretacija: tai visa kultdriné sritis, kiek ji yra Zmogis-
koji karyba ir kiek joje persvaros turi ne gamtinis kultarinj karinj
nelas daiktas, o pats Sisai kirinys. Siuo atzvilgiu filosofija skiriasi
nuo kultdrinés karybos pazinimo tik materialiai, vadinasi, tuo, kad
ji turi kitg objektg, batent batybe kaip butybe, tuo tarpu visos
kitos sritys svarsto savo objektus ne ontologinéje jy bendrybéje,
o tik ontinéje jy skirtybéje. Formaliai taCiau filosofija kaip inter-
pretacija yra tos palios esmeés kaip ir visas kultdrinés karybos
pazinimas, kuris taip pat yra ne daikto tyrimas, o kdrinio inter-
pretavimas. Minétoji tad filosofijos apibréztis atskleidzia tiek filo-
sofijos savarankiSkuma, tiek jos sarySinguma: filosofija iSsiskiria i3
tyrimo ir yra savarankiSska mokslo atzvilgiu, bet ji jsijungia j inter-
pretacijg ir dalinasi sava paZinsena su visu Kkitu interpretaciniu
pazinimu; ji yra nuo visko skirtinga savojo paZinimo objektu,
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taCiau ji yra daugeliui gimininga savojo pazinimo buadu. Inter-
pretuodama buatybe kaip butybe, filosofija atsiskleidZia kaip savita
ir pirmyksté — taigi ne iSvestiné — Zmogiskojo bavio apraiska, kuri
iS jokios kitos apraidkos nekyla ir j jokig kitg apraiSkg negali bati
suvesta.

Kas yra Sioje filosofijos apibréztyje nauja? — Materialinis filo-
sofavimo objektas arba batybé kaip batybé yra likes joje toks
pat, koks yra buves, kaip sakéme, jau nuo Aristotelio laiky. Filo-
sofija visados atsideda buatybei kaip tokiai, ir jokia filosofijos ap-
tartis negali Sio objekto nei iSleisti, nei esmiSkai keisti. Naujas
betgi yra atsakymas j klausima, kaip filosofija Siam objektui atsi-
deda arba kaip ji jj svarsto, batent interpretuodama. Keldami tai
aikstén, méginame papildyti filosofijos esmés sampratg, kuri pa-
prastai iSsisemdavusi nurodymu j filosofijos paZzinimo materialinj
objekta, iSleisdama i§ akiy formalinj filosofijos pazinimo badg ir
todél sudarydama jspudzio, tarsi filosofijos pazinimas nesiskirty
nuo kiekvieno kito — net ir mokslinio — paZinimo. Kreipdami
ypatingo démesio j filosofijg kaip interpretacijg, norime pabreézti,
kad filosofija turi ne tik savitg objekta, bet ir savitg paZinsena,
vadinamg interpretacija. Nuosekliai tad interpretacijg jjungiame
J pacios filosofijos apibréztj kaip skirting jos Zzyme rySium sn tiria-
muoju paZinimu. Tai ir yra naujas sandas filosofijos aptartyje.
Materialinis filosofijos pazinimo objektas arba batybé kaip bitybé
niekad néra buves filosofijos istorijos eigoje suabejotas ar paneig-
tas. Formalinis filosofijos paZinimo bddas tafiau niekad néra buves
samoningai keltas bei rySkintas. Tik paciu pastaruoju metu pra-
dedama nuvokti, kad filosofija artinasi prie savo objekto Kitaip,
negu mokslas ir kad Sis , kitaip ' gladi interpretacijoje 198, Teikia-
ma filosofijos aptartimi mes méginame Sig nuovoka paversti sgvoka,
vadinasi, metafizine jZvalga j filosofinio pazinimo esme.

108 pastarojo meto filosofinéje rastijoje jau randame net ir daugiau ar
maziau samoningy pastangy 2velgti ] filosofija kaip interpretacijg. Saky-
sime : R. Guardinio 80-ties mety amzZiaus sukakciai iSleistas veikalas yra

pavadintas Pasaulio interpretacija - Interprétation der Welt (1965), paste-
bint, kad Guardinis esas « interprétas ne tik ZodZzio, bet ir pasaulio » (p. 9) ;
H. Rombachas, gretindamas filosofija su mokslu, teigia, kad « mokslas
vadovaujasi tik daiktu — nieku Kkitu, tuo tarpu filosofija... turi tenkintis

grynomis interpretacijomis » (Substanz, System, Struktur, t. I, p. 29) ; H. G.
Gadameris mégina teikti net filosofinés hermeneutikos apybraizg, atkreip-
damas masy démesj ] tai, kad filosofijoje, kaip ir mene, « supratimas visa-
dos yra interpretavimas, o interpretavimas yra iSraiSkiné supratimo lytis » ;
kitaip sakant, « interpretavimas néra supratimui pridurtinis ir atsitiktinis
veiksmas » : pats supratimas vyksta interpretavimo bodu ( Wahrheit und
Methode, p. 291).
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Taliau kaip tik todél, kad interpretacinis filosofijos pobuadis
yra buves tik nuvokiamas, o ne aiSkiai suvokiamas, jis yra likes
neiSryskintas ligi galo, neklansiant ir neapmastant, kg gi i$ tikro
reiSkia interpretuoti batybe kaip tokig. UZtat filosofijos kaip ba-
tybés interpretacijos aptartis anaiptol néra masy apmastymo uz-
baiga, o greifiau jo pradZia. JZvelge interpretacini filosofijos po-
badj, mes imamés is tikryjy filosofuoti, vadinasi, pasiklausti batybe
baties délei ir pamazu Zengti Siosios linkui. Juk visos Sios studijos
pagrindinis uzdavinys, kaip jvade minéta, yra pasiklausti ne kurig
pavyzdine batybe, o sklaidyti pacig filosofijg kaip paZintine elg-
seng su butybe, ieSkant Sios elgsenos esmés ir klausiant, kg filoso-
fija yra dariusi su butybe ilgos savo istorijos metu. Atsakyma j
§j klausima, atrodo, jau basime rade : atsidédama butybei kaip tokiai,
filosofija yra jg interpretavusi. Bet Stai Sis atsakymas tuoj pat
virsta tolimesniu klausimu. Mes jau Zinome, kas yra interpretacija,
batent: atsigabenimas objekto j sava dabartj, teikiant jo atvirybei
vidurkj ir jo dalis vieningai sutelkiant aplink §j vidurkj. Mes taip
pat Zzinome, kas yra butybé kaip tokia, batent: tai, kas yra baties
grindziama bei laikoma buvime, darant, kad bty Sis tas, 0 ne
niekis. Abi filosofijos aptarties pusés mums yra gana aiskios.
Taliau kaip jos salygoja viena kitg? Kas yra batybé interpreta-
cijai, ir kas yra interpretacija batybei? Kas yra buatybe, kad ji
galima interpretuoti, ir kg vykdo interpretacija, teikdama butybei
vidurkj? Stai klausimas, kuris savaime plaukia i§ filosofijos api-
brézties ir kurio sklaida, tikimés, padés mums laiméti naujg meta-
fizinge jZvalgg, mesdama naujos Sviesos batybés sampratai ir tuo
jgalindama mus Zengti vél vieng Zingsnj priekin baciai atskleisty.
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Pirmajg metafizine jZvalgg j batybés sarangg laimeéjome, pa-
siklausdami filosofijg jos kilmés atzvilgiu, batent : filosofija yra
daugialyté todél, kad ji kyla i$ jvairiy Saltiniy, kurie patys savo
ruoZztu teka i§ , gelmés ' matmens batybéje. Filosofijos kilmeés
sklaida jgalino mus suvokti, kad batybé néra vienamaté, bet kad ji
turi kitg matmenj, kurj vaizdingai, nes dar tik formaliai, pava-
dinome , gelme ' ir kuris, atsiveres mastanciajam, kelia jame arba
nuostabos, arba abejonés, arba kancios ir tuo Zadina klausimag kaip
pradine filosofavimo lytj. Filosofijos kilmé nurodo j gelmine baty-
bés sgrangg ir tuo pateisina pirmajj masy Zingsnj baties linkui.

NdOn betgi esame Zenge jau ir antrajj Zingsnj, pasiklausdami
filosofijg jos esmés reikalu ir rasdami Sig esme batybés kaip tokios
interpretacijoje. UZtat mums dabar reikia vél kreiptis j filosofijg
jau nebe jos kilmés, bet jos esmés atzvilgiu ir vél klausti, ka
filosofijos esmé tarty apie batybe. Pirmiau klauséme, kokiu pa-
grindu Zmogus esti batybés nustebinamas, suabejodinamas ar kes-
dinamas, kad pradéty filosofuoti. Dabar klausiame, kokiu pagrindu
Zmogus yra butybés jgalinamas interpretuoti jg kaip batybe arba,
kitaip tariant, kokios sagrangos turi bati batybe, kad leistysi inter-
pretuojama.

Atsakymas j §j klausimg slypi interpretacijos esméje, remiantis
jau minétu Parmenido désniu, kad materialinis objekto paZinimas
reikalauja formalinio pazinimo kaip salygos. Muasy klausimui tai
reiSkia : jei filosofija batybe vienaip ar kitaip interpretuoja, ji turi
zinoti, kad batybé iS viso yra galima interpretuoti, vadinasi, kad
tarp batybés sgrangos ir interpretacijos esmeés esama vidinio atitik-
mens. Be tokio formalinio Zinojimo materialinis batybés interpre-
tavimas baty nejmanomas. Nes, kaip sakyta, nekiekvienas dalykas
gali bati interpretuojamas. Jeigu betgi filosofija visg savo istorijos
meta baOtybe kaip butybe interpretavo, tai ji ir Zinojo, kad jos
objektas interpretacijai yra prieinamas, kaip kad Zmogus Zino, kad
automobilis — ne medis ir ne akmuo — yra vairavimui prieinamas,
nors materialiai vairuoti jis ir nemokeéty.

Sio formalinio Zinojimo mes dabar filosofijg ir klausiame. Mes
norime, kad filosofija tarty, kas yra batybé, jei ji yra galima inter-
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pretuoti ir iS tikro yra interpretuojama. Interpretacijy, o tuo
paciu ir filosofijy jvairybé masy klausimo anaiptol nesuzlugdo.
PrieSingai, ji tik patvirtina, kad formalus pagrindas interpretuoti
batybei kaip tokiai lieka visur ir visados tas pats, nors materialiai
interpretacijos ir labai skirtysi viena nuo kitos. Vairuoti automo-
bilj, laivg ir léktuvg materialiai néra tas pat; pats taiau vairavi-
mas kaip formalus norimos linkmés teikimas erdvéje yra visur
tas pats. Vienaip interpretuota buotybé gali filosofiniu savo pavi-
dalu bati ir labai skirtinga nuo kitaip interpretuotos, bet sava
galimybe bati interpretuojama ji yra ta pati kiekvienoje interpre-
tacijoje. Sios tad galimybés dabar ir ieSkome kaip metafizines
iStaros, plaukiancios i8§ filosofijos esmés atskleidimo.

1. Batybe kaip karinys

Batybés galimybé bati interpretuojamai geriausiai atsisklei-
dZia, palyginant tyrimg kaip moksline paZinseng su interpretacija
kaip filosofine paZinsena. Siuo atveju, kaip ir daugeliu kity, mokslo
ir filosofijos sugretinimas veda j gilesnj jy abejy paZzinima.

Materialiai Zidrint, mokslai yra labai jvairas : kiekvienas tiria
vis kitokj objektg. Formaliai taliau visi jie yra tos palios esmes,
kadangi visi turi tg patj paZzinimo bddg, batent tyrimg : mokslas
paZjsta, tik tirdamas. Ir tai néra atsitiktinybé. Tyrimas kaip
moksliné paZinsena yra saglygojamas paties mokslinio objekto. Gali
Sis objektas bati ir labai jvairus, pradedant pirmykStémis atomo
dalelytémis ir baigiant loginio mgstymo désniaisi®, taciau visur
ir visados jis lieka daiktas ; kitaip sakant, visur ir visados jis turi
daiktine sgranga kaip jkonytg butinybe. Jei objektas atsiskleidZia
esgs kitokios sgrangos, sakysime, jeigu jis veikia laisvai, tuomet
jo sgranga neatitinka tyrimo esmeés, ir mokslas nepajégia tokio
objekto sava pazinsena pagauti. Kur objektas néra batinybeés

109 Jau tai, kad yra tik viena Zmogiskoji logika ir kad ji leidziasi bati
suimama net j matematines formules (matematika atsiremia i logikg, o ne
atvirksciai), rodo, jog mastymo désniai yra kile ne iS ZmogiSkojo apsispren-
dimo laisvés, o i§ ZmogiSkosios prigimties buatinybés, todél tegali bati tiriami,
0 ne interpretuojami. Todél ir logika Kkaip Zinijos sandas néra filosofija,
o mokslas: uztat ji ir yra tik viena. «Mintis, esa galéty bati daugybé
ivairiy logiky (kaip kad esama daugybés jvairiy metafiziky, Mc.), jau i$

anksto laikytina nesagmone ... Mastant apie Jvairias logikos rasis, jau remia-
masi ir naudojamasi logika, savaime prileidZziant, kad tik S8i viena logika
yra galiojanti. Kitaip jvairiy logiky apmastymas netekty prasmés » (H.

Rickert, cit. Michael Hochgesang, Mythos und Logik im 20. Jahrhundert,
Munchen 1965, p. 114-115).
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jkanijimas, ten jis néra né mokslo objektas. 1S to plaukia iSvada,
kad Zinodami, jog mokslas atsideda tam ar kitam objektui, tuo
paCiu Zinome, kad Sis objektas yra daiktas, vadinasi, neSa savimi
batinybe, ja sava sgranga regimai reiSkia ir kaip tik todeél leidziasi
bati tiriamas. Materialiai mes galime Sio objekto ir nepaZinti,
formaliai betgi jis sava esme bei vidine sgranga mums yra aiskus :
jis priklauso daikto kategorijai. Tyrimas ir daiktas atitinka vienas
kitg, taip kad tyrimas savaime nurodo j daiktinj tiriamojo pobadij.

Tas pat yra ir su interpretacija. Ir jos objektas visur ir visa-
dos yra tos palios formalinés esmés, nepaisant materialiniy jo
skirtybiy, kurios tikrovéje kildina jvairiy jvairiausiy interpretacijos
atSaky. Muzikinés simfonijos interpretacija yra kitokia, negu goti-
nés katedros; istoriné karo Zygiy interpretacija yra vél kitokia,
negu filosofiniy sistemy. Materialiai visi Sie objektai buvoja kiek-
vienas vis Kkitoje plotméje: muzikinis, architektdrinis, istorinis,
filosofinis objektas skiriasi pacia savo prigimtimi. Ir vis délto visi
jie yra interpretuojami, batent todél, kad visi turi tokiag sgranga,
kuri atitinka interpretacijos esme. Visi Sie objektai yra kariniai,
vadinasi, iS laisvés kile ir laisve nesg kaip apsprendziamagjj vidaus
prada. Interpretacija nepagauna daikto sgrangos, kaip tyrimas
nepagauna kadrinio sgrangos, nes tarp Siy dvejety (tyrimas — kari-
nys, interpretacija — daiktas) néra atitikmens, kaip jo néra tarp
batinybés ir laisvés. UZtat interpretacija pagauna karinj kaip
tikrajj savo objekta, kadangi kdorinys jkanija savimi tai, kuo lai-
kosi ir pati interpretacija, batent: laisve atvirybés pavidalu. Kiek-
viena interpretacija remiasi Sia atvirybe ir kiekvienu savo veik-
meniu j jg nurodo. Jeigu tad Zinome, kad kuris nors objektas
gali bati ir i§ tikro yra interpretuojamas, tuo paciu Zinome, kad
jis yra karinys. Interpretacija ir jos objekto kariniSkumas yra dvi
to paties dalyko pusés, taip kad viena savaime ir batinai nurodo
j kita kaip savo buvojimo salyga.

Tai reikia jsakmiai pabrézti, kad jZzvelgtume, kokiu grieZtai
loginiu batinumu plaukia iSvada, turinti pagrindinés svarbos visam
tolimesniam muasy apmastymui:

Jeigu filosofija yra interpretacija ir jei filosofijos objektas yra

batybé kaip buatybé, tai reiSkia, kad tarp filosofijos kaip inter-

pretacijos ir batybés kaip batybés esama sgranginio atitikmens;

Sis gi atitikmuo reikalauja, kad interpretacijos objektas turéty

karinio sgrangag; nuosekliai tad ir batybé kaip tokia turi turéti

karinio sgranga, kad galéty bati filosofijos interpretuojama.

Tai silogizmas, neiSvengiamai susiklostes i8 visy ty minciy, kurias
ligi Siol sklaidéme.

13
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Jo premisos vargu ar gali bati abejotinos. Vargu ar kas,
sakysime, neigty, kad filosofijos objektas yra batybé kaip buatybé
— net ir tie, kurie noréty filosofijg paversti mokslu (E. Husserl).
Net ir marksizme, kuris nuolatos kalba apie , moksline ’ filosofija,
kuriasi butybés kaip tokios , mokslas ', vengiant, tiesa, Zodzio
, metafizika ', uZtat naudojant vis labiau Zodj , ontologija ' 110. Nes
atsisakius filosofijai batybés kaip tokios, likty jai tik batybé kaip
8i ar ana, kurig visiSkai teisétai savinasi mokslai, atimdami tuo
filosofijai pagrindg iS viso prasmingai buvoti. Batybé kaip butybé
yra vienintelis objektas, kuriam atsidédama filosofija jprasmina
pati save. — Taip pat vargu ar abejotina, kad filosofija yra inter-
pretacija. Nes tokios abejonés atveju filosofija turety bati tyrimas
sava pazinsena ir mokslas savu pavidalu. Budama gi mokslas, ji
turéty bati viena vienintelé, kaip ir kiekvienas kitas mokslas. Visur
ir visados turédama ta patj objektg ir tyrimg kaip Sio objekto
pazinimo buda, filosofija nieku budu negaléty virsti dauginga, kaip
daugingu néra virtes né vienas mokslas. Tuo tarpu regéjome, kad
filosofija néra viena ir negali bati viena. Taliau jos daugingumas
kaip kilmés skirtingumas gali bati suprastas ir pateisintas tik tuo
atveju, jei filosofija yra interpretacija. Siuo atveju ji dalinasi
interpretacijos apskritai likimu — galéti aisSkinti ta patj objektg
neaprépiama jvairybiy eile. Betgi Si jvairybé leidZiasi pagrindZziama
tik interpretacijos esme, 0 ne tiriamuoju pobddziu. Filosofija tad
yra: arba tyrimas ir Siuo atveju viena vienintelé; tuomet istorinis
jos daugingumas yra iStisas didziulis ZmogiSkojo mastymo klyst-
kelis ; arba interpretacija ir Siuo atveju savaime daugialypé ; tuomet
istorinis jos jvairumas yra esminio jos daugingumo iSraiSka. Tai
dvijulé, neturinti jokios trecios iseities.

Jeigu tad minéto silogizmo premisos yra neabejotinos, tai
neabejotina yra tuomet ir pati iSvada, batent: batybé kaip batybeé
yra karinys. Nes jei butybé baty daiktinio pobadzio, tai filosofiné
interpretacija negaléty jos pagauti, ir bet koks filosofavimas buty
nejmanomas, kaip nejmanomas yra , laisvés mokslas '. Tik batybé
kaip kdrinys jgalina filosofijg. Tai ir yra atsakymas j klausima,
ka filosofijos esmés sklaida taria apie butybe kaip batybe : badama
interpretacija, filosofija savo esme atskleidZzia mums batybe kaip ka-
rinj. Be abejo, ir Sis atsakymas yra dar tik formaliné jZzvalga.
Vis délto ji atveria nelaukty perspektyvy. 110

110 Plg. Filosofskaja enciklopedija, Moskva 1967, t. IV, p. 142 ; iSsamiau
apie tai plg. Jan Kocka, Der ontologische und gnoseologische Aspekt der
Seinskategorie, sudét, veikale Das dialektische Gesetz, Bratislava 1964, p. 209-
227.
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Visy pirma batybé, badama kdrininés sgrangos, yra tuo paciu
santykis, vadinasi, buvojanti ne savyje ir ne sau, o Kkitame ir
kitam, kas ir sudaro santykio esme (habitudo vél respectus ad
aliguid). Masy meto vad. , transcendentaliné filosofija ’ (E. Coreth,
J. Marechal, K. Rahner) yra pastebéjusi, kad néra, kantiSkai kal-
bant, , dalyko savyje ’, kuris buvoty be jokio ry3io su paZjstan-
¢iuoju subjektu : kas néra santykyje sn pazinimu, to i$ viso néra
— ne tik mums, bet ir savyjel!l. Sis betgi teiginys yra teisingas
tik iS dalies. Transcendentalinés filosofijos atstovai yra neatkreipe
déemesio j tai, kad esama dviejy visiSkai skirtingy , dalyko ' katego-
rijy, turiniy kitokig sgaranga, todél kitaip buvojanCiy ir jy pazi-
nimo atzvilgiu: tai kadrinio ir daikto kategorijos. Badamos skir-
tingos ontologiSkai, jos buvoja skirtingai ir gnoseologiSkai. Daiktas
pazinimui yra abuojas, kadangi yra uZdaras savyje. Net ir netu-
redamas jokio santykio su pazjstanciuoju subjektu, — vis tiek ar
8is baty patirtinis, ar transcendentalinis AS, — daiktas pats savimi
yra ir bona: nepazinimo atveju daikto néra tik man. Tuo tarpu
kdrinys yra paZinimui (interpretacijos prasme) apsprestas pacia
savo sgranga, kadangi jis yra kiles kaip santykis ir todél buvoja
tik kaip santykis. Bati santykiu kdriniui yra ne atsitiktinybé, o
pati jo busena: karinys kaip karinys buvoja tik tiek, kiek buvoja
rySium su ji paZjstanCiuoju, tai yra interpretuojanciuoju subjektu.
Karinys néra kiles, kad buvoty kaip nepriklausoma, savyje i3si-
tenkanti substancija (in se stans), bet kaip tai, kas yra susije su
autoriumi kilmés atzvilgiu ir kas yra apspresta interpretui trukmés
atzvilgiu. Jaros dugne gulinti, sméliu apneSta ir niekeno nezinoma
statula nebebuvoja kaip kdrinys — ne tik man, bet ir savyje; ji
buvoja tik kaip marmoro gabalas, vadinasi, kaip daiktas. Kari-
niSkumas yra santykiné kategorija, neSama bei laikoma interpre-
tacijos — jau pacliu, kaip minéjome, stebéjimo veiksmu. ISnykus
interpretacijai, iSnyksta ir santykis, o su juo ir kadriniSkumas.
Tuomet lieka tik kariniSkumag laikas objekto daiktiSkumas. Nuo-
sekliai tad kadrinys, kurio niekas nesuvokia kaip kdrinio, né nebu-
voja kaip karinys. 18 to plaukia iSvada, kad butybé, atsiskleis-
dama kaip karinys, savaime negali bati mastoma kaip substancija,
vadinasi, kaip besilaikanti ir iSsisemianti savimi; ji gali bati mas-
toma tik kaip santykis, vadinasi, apspresta kitam, kad baty Siojo
interpretuojama ir tuo budu savo santykinéje biasenoje laikoma.
Tarp batybés ir jos interpretacijos esama esminio atitikmens po-

111 Plg. Harald Holz, Transzendentalphilosophie und Metaphysik. Stu-
dien Uber Tendenzen in der heutigen philosophischen Grundlagenproblema-
tik, Mainz 1966, p. 220.
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linkio (habitus) kitam prasme : batybé , ilgisi ' interpretacijos, o
interpretacija , ieSkosi ' batybés. Jeigu batybé ir pranoksta inter-
pretacijg logidkai, tai ontologiSkai ji atsiskleidZia kaip kdrinys, tik
interpretacijos paliesta, vadinasi, tik suéjusi santykin su ja paZjs-
tanCigja dvasia. PaZinimas batybei yra tai, kas statulai jos iSke-
limas i§ joros gelmiy ZmogiSkojo stebéjimo bei vertinimo plotmeén.
Santykiné batybés ir jos interpretacijos sgsaja yra savaiminga
iSvada is karininio batybés sgrangos pobtdZio.

Tai jgalina mus kiek patikslinti ir ankstesne filosofijos kilmés
iStarg apie batybe, batent: batybé yra , gelmé '. Sklaidydami pir-
maja metafizine jzvalga, teigéme, kad batybé neiSsisemia savo
regimybe, bet kad ji turi dar ir kitg matmenj, kuriame slypi me-
tafiziné filosofijos kilmé ir antropologiniai Sios kilmés Saltiniai —
nuostaba, abejoné ir kancia. Taliau anoje vietoje neatsakéme j
klausimg, kas gi sudaro Sj , gelmés ' matmenj batybéje. Suvoke
nan, kad batybé yra karinys ir kad ji kaip kdrinys buvoja santy-
kio bddu, galime j ang klausimg atsakyti jau gana aiSkiai: gelmi-
nis batybés matmuo yra jos kaip kdrinio atvirybé. Kirinine savo
sgranga apspresta bati kitam, batybé savaime yra atvira. Santykis
kaip polinkis (habitudo, respeetus) kitam yra uzdarumo prieSin-
gybé. Todél visa, kas buvoja santykio badu, yra atvira, atskleista,
neapréZta, neuzdara. Tai anaiptol néra buatybés neatbaigtumas,
kaip tai aiSkinti yra linkes vad. , kriks¢ioniSkasis egzistencializmas ’
(G. Marcei, P. Wust). Nes neatbaigtas gali bati tik daiktas, nieku
badu ne kdrinys. Juk bati neatbaigtam reiSkia bati dar nepasie-
kusiam savos pilnybés: gilés daigas yra neatbaigtas gZuolas, ratai
be sédyniy yra neatbaigtas vezimas. Taliau , sava pilnybé ’ yra
pacCia savoka apréztybé. Neatbaigtas daiktas anaiptol néra atviras,
o tik paprasciausiai nepilnas. Tuo, kad jis , savos pilnybés ' siekia,
jis savaime darosi uzdaras — kaip tik Siuo savo siekiniu. Daiktg
galima uzbaigti, kadangi jis turi vieng kryptj ir vieng plana, su-
darytg pagal tuos ar kitus désnius (fizikinius, biologinius, psicho-
loginius). Pazindami Siuos désnius ir juos vykdydami, galime
neuzbaigtg daiktg pratesti ligi jo uZbaigos ir tuo suteikti jam jo
pilnybe. Taliau tai neturi nieko bendro su karinio atvirumu. K-
rinys visados yra uZbaigtas. Net ir paveikslo apybraiza yra jau
visuma, kurios pratesti nejmanoma. Jeigu kuris nors karinys lieka
iS tikro neuZbaigtas, jo niekas uZbaigti nebepajégia, kadangi savo
atvirybéje jis neturi désningos linkmés, kuria einant baty galima
pasiekti kdrinio , galg ’ ir tuo jj uzbaigti. F. Schuberto Neuzbaig-
toji — die Unvollendete liks amZinai neuzbaigta. Kdrinio atvirybeé
yra jo kilimo i$ laisvés iSraiSka, todél neturi désniy, kurie jai



IV. ANTROJI METAFIZINE JZVALGA 197

teikty vieng plang, vedanti karinj prie , galo . Nes atvirybé ir
galas yra prieStaraujancios sgvokos.

Sig tad batybés atvirybe ir vadiname , gelme ’. Atvirybé i$
tikro yra neiSsemiama bedugné, atsivérusi pazjstantiajam sub-
jektui kaip jo interpretacijos laukas, jokia skirtina interpretacija
nepripildomas ir neaprépiamas. Bltybés , gelmé ' yra jos atvirybé,
0 jos atvirybé yra jos kariniSkumas. Kadrininé buatybés sgranga
padaro jg atvira, o jos atvirumas padaro jg bedugne. Baty batybé
daiktinio pobadzio, tai jokios , gelmés ’ ji neturéty, kaip jos neturi
né vienas daiktas. Daiktas iSsisemia savo regimybe, todél turi galg
ir gali bati iStirtas ligi galo. Net jei marksistinis teiginys, esg
medZiaga yra begaliné savo trukme, savo apimtimi ir savo gyliu,
baty ir teisingas, tai ir Siuo atveju medzZiaga jokio , gelmés ' mat-
mens neturéty : ji buvoty tik taip, kaip buvoja matematiné , bega-
lybé ', vadinasi, , eilé ', kuriai visados galima pridurti dar vieng
dydj, medZiagos atveju dar vieng, fizikiSkai kalbant, jos sarangos
pirmyksSte , dalelyte ', kuri tafiau yra toks pat apréZtas daiktas,
kaip ir visos pirmesnés dalelytés. Gelme gali turéti tik visuma,
niekad ne suma, nors Sioji ir baty neuZbaigiama. Karinys kaip
tik ir yra tokia visuma, susidaranti ne i$ daliy, o iS jame jkanyto
prado skleidimosi savose dalyse. UZtat tik kdriniui tinka désnis,
kad visuma yra pirmesné uZ savo dalis. Karinys visados yra
, daugiau ’, negu jo dalys ar jo regimybé. Sis tad , daugiau ’ ir
sudaro , gelme ' visos tos kategorijos, kurig vadiname kariniu.

Butybés kaip karinio Sviesoje aiSkeéja ir filosofijos kilmés savo-
tiSkumas. Sklaidydami Sig kilme, teigéme, kad batybés , gelmé ',
iS kurios sravi filosofijos Saltiniai, reiSkiasi prieSingybémis : i jos
kyla ne tik nuostaba kaip antropologinis atoveikis j pasaulio darna,
bet ir abejoné bei kancia kaip antropologiniai atoveikiai j mus
supancCig klastg ir maisSatj, kurie sunaikina nuostabg. Gelminis
batybés matmuo yra prieSingybiy samplaika. Jeigu betgi bati
kdriniu rei8kia bati atviram, tuomet i samplaika darosi supran-
tama. Nes bati atviram reiSkia bati prieinamam ne tik darnai,
bet ir klastai, ir maiSaciai; ne tik teigimui, bet ir neigimui. Atvi-
rybé yra prieSingybiy sambidvio plotmé. Todeél ji ir gali pazadinti
Zmoguje prieSingy atoveikiy j joje buvojancius prieSingus pradme-
nis. O i$ Siy prieSingy atoveikiy gali kilti ir i$ tikro kyla prieSin-
gos interpretacijos. Batybés atvirybé leidZiasi bati interpretuo-
jama ne tik jvairiai, bet ir prieSingai: ka vienas mastytojas teigia,
kitas gali tai neigti, ir abi Sios interpretacijos esti batybés atvi-
rumo priimamos bei neSamos. Filosofijoje prieSingybés iSsitenka
Salia viena kitos. Filosofijos istorijoje idealizmas buvoja Salia ma-
terializmo, intuicionizmas Salia racionalizmo, subjektyvizmas Salia
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objektyvizmo, né vienas neprarasdamas , lygiy teisiy ’, né vienas
nesudarydamas Zemesnés pakopos kitam , aukStesniajam né vie-
nas nenuslégiamas vad. , tiesos mastu ’, kaip tai yra mokslo atveju.
Istorinis filosofijos Jvairumas yra batybés atvirumo apraiSka. Filo-
sofija jvykdo tikrovéje tai, kuo batybé yra savo galimybéje. UZtat
filosofijos istorija yra kartu ir batybés istorija: laiko tékméje ba-
tybé skleidziasi interpretaciniais filosofijos pavidalais.

Svarbiausia betgi, kad bitybés kaip kdrinio samprata ryskiai
kelia aikStén batj kaip batybés pagrindg. Pakartodami esame teige,
kad galutinis filosofijos klausimas yra ne batybé, o batis. Taciau
Sis klausimas negali bati atsakomas ir net né keliamas tol, kol
batybé — samoningai ar nesamoningai — yra suvokiama daiktiskai.
Nes tokiu atveju nejmanoma jzvelgti logiSkai batino rySio tarp
baties kaip pagrindo ir batybés kaip pagrjstosios. Kad batybé turi
bati pagrjsta, galima suprasti, tik sklaidant pacig batybe ir tik
joje randant jos pagrindimo batinybe. Juk batybés buvimo pa-
grindas yra daugiau, negu kosmologiné priezastis: Sioji grindzia,
tiesa, batybe, taiau ne kaip tokia, o tik kaip Sig ar ang, vadinasi,
tik ontiSkai, bet ne ontologiSkai. Todél priezastingumo kategorijos
ir nepakanka, kad batis iSkilty sgmonés Svieson kaip buatybés bu-
vimo grindéjg. Tai jvyksta visu loginiu svarumu tik tada, kai
perzengiame kosmologine priezastj ir prasiskverbiame | naujg
matmenj, batent: j kdrinio matmenj. Tik batybé kaip karinys
atskleidZia mums savojo pagrindimo batinybe tiek ontologiskai,
kad buvoty iS viso (néra karinio be kadréjo), tiek gnoseologiskai,
kad bty paZinta (néra kdrinio be interpreto). Tik batybés kaip
kadrinio Sviesoje batis nustoja buvusi tiek atitrauktiné sgvoka, kuri
nieko negrindzia, o pati reikalauja bati grindziama (universalia in
re), tiek kosmologiné priezastis, kuri grindZzia esme, bet ne buvi-
ma. Batybés kaip karinio Sviesoje batis apsireiSkia kaip batybés per-
Zengéja. Egzistencinés muasy dieny filosofijos iSkelta ir masy meto
mastyme jtvirtinta ontologiné skirtybe kaip «Ne tarp butybés ir
baties»112 (apie tai kalbésime véliau platokai) jgyja tikrovinio
pobOdzio tiktai batybés kaip karinio sampratoje. Kitaip tariant,
kelias j batj kaip pagrindg eina per batybe kaip kadrinj, nes tik
karinys pacia sgvoka reikalauja bati pagrjstas. Stai kodél, atskleide
batybe kaip kdrinj, manome tuo paciu atvére kelig bei budg baties
klausimui kelti bei jam atsakyti.

112 Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Frankfurt a. M. 1949,
p. 5.
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2. Filosofija kaip jvykis

Batybés kaip karinio Sviesoje atsiskleidzia ir pacios filosofijos
tikrasis pobudis : bati ne kokiu nors Salutiniu veikmeniu Zmogaus
bdvyje, o Sio bdvio vidurkiu arba « pagrindiniu jo jvykiu », kaip
metafizikg vadina Heideggeris!i3. Nes kol bdtybé yra mastoma
daiktiSkai, tol filosofija visados buvoja Zinijos pakraStyje, kadangi
ji, palyginta su moksliniu tyrimu, pasirodo esanti nepajégi isais-
kinti daikto prigimciai : Sigjg iSaiSkina tik mokslas. « Mokslas yra
galybé » (Fr. Bacon) ta prasme, kad jo pagalba Zmogus kaip pa-
Zinimo subjektas priverCia atsiverti daiktg kaip pazinimo objekta,
kuris sava sgranga yra uzdaras ir todél néra savimi paciu apspres-
tas, kad bty paZintas. Mokslas pagauna savg objektg visados tik
prievarta. Daiktas neprabyla , sava valia ' ir, kas esgs, nepasako
savaime : jis turi bati prabildintas. Tai mokslas pasiekia daikto
tyrimu, kuris néra jmanomas be bandymo (experimentum), o ban-
dymas — be didesnés ar maZesnés prievartos. Laboratorija, ku-
rioje daiktas prabyla, visados yra Siojo , kaléjimas ' ir , kankini-
mas ’, kad isduoty savas , paslaptis Stai kodél mokslas yra galia :
mokslu Zmogus pasaulyje ne tik susivokia, bet ir pasaulj apvaldo,
nes batinybéje susivokti ir reiSkia palenkti jg saviems poreikiams.

Filosofija gi tokios galios neturi. Badama interpretacija ir tuo
pafiu nepagaudama daikto prigimties, ji Zmogui nepadeda nei
pasaulyje susivokti paZintiniu bddu, nei tuo labiau jo apvaldyti
techniniu badu. Sia prasme filosofija yra nenaudinga ir nereika-
linga. Jos pazinimas mokslinio paZinimo akivaizdoje atrodo esgs
kaip pazinimo objekto ir tyrimo kaip pazinimo bddo 3Sviesoje
filosofija anaiptol néra jvykis. Viskas betgi pakinta, susidarus filo-
sofijai kaip interpretacijai su batybe kaip kariniu. Karinio aki-
vaizdoje filosofija i§ tikro yra jvykis : filosofuoti Cia reiSkia jvyk-
dyti. Cia filosofija stovi artiausiai prie muzikinés interpretacijos,
kurioje vieninteléje karinys jvyksta : gaidos yra kdréjo, muzika —
interpreto. UZtat dabar ir klausiame : ka ir kaip filosofija jvykdo,
batybe interpretuodama? Ir tik atsakius j §j klausima, paaiskes
galop, kas filosofija is tikro yra.

Filosofas nefilosofuoja, kad tik filosofuoty, kaip dailininkas
netapo, kad tik tapyty : abu siekia tam tikros iSdavos. Galima
sutikti su paziora, kad pati filosofija kaip ZmogiSkojo bavio aprais-
ka netarnaujanti niekam kitam : nei teologijai, kaip seniau, nei

113 Martin Heidegger, Was ist Matephysik?, p. 38.
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mokslui, kaip dabar; ji esanti nepalenkiama jokiam virSiniam
tikslui, o turinti prasme savyje (J. Pieper). Taciau tai nereiSkia,
kad filosofavimas kaip prasmingas veiksmas iSsisemty pacliu Siuo
veiksmu. Kaip kiekvienas veiksmas, taip ir filosofavimas jsikdnija
tam tikroje iSdavoje : mes filosofuojame, kad ka nors pasiektume
— tebdnie tai tik klausimas, kaip filosofavimg supranta K. Jas-
persas. Nes kelti klausimg reiSkia jau Zinoti, ko klausiame, vadi-
nasi, jau turéti tam tikrg iSdava. Gali Si iSdava bati iSvystyta j
iStisg sistemg, kaip Aristotelio, Tomo AkvinieCio ar Heégelio at-
veju ; gali ji bati jkanyta tik apybraiZose, kaip dazno rusy masty-
tojo rasStuose; gali ji likti tik aforizmas, kaip Nietzschés ar Witt-
gensteino mastyme, — kiekvienu atveju ji yra tai, kame filosofa-
vimas regimai jsiknija.

Patj artimiausiajj ir tiesioginj filosofavimo siekinj vadiname
iStara : filosofas visy pirma siekia nusakyti, kad , tai ir tai ' ar
, taip ir taip ' yra. LogiSkai zZidrint, Sisai , yra ' sudaro jungtj
(copula) tarp veiksnio ir tarinio, pav. gZuolas yra medis. Nagri-
néjant taciau iStaros sarangg, pasirodo, kad , yra ' niekad neiSsise-
mia formalinés jungties veikmeniu. Nes tarti, kad kas nors yra,
reiSkia priskirti Siam , kas nors ' buvima, o tuo paliu perZengti
logine bei gramatine plotme ir pakilti j metafizinj matmenj. Todél
iStara néra grynai loginés prigimties, kaip jg noréty suvokti logis-
tikos atstovai (G. Boole, R. Carnap, G. Frege, H. Reichenbach,
E. Schroder. A. Tarski ir k.). IStara yra metafiziné savo esmell4,
Nusakydama, kad kas nors yra, ji tuo paciu nusako buatybe kaip
batybe, nes priskirti kam nors buvimg — , gZuolas yra medis ' —
reiSkia perZengti patirtinj (meta ta fysika) batybés kaip Sios ar
anos pobudj. Kad gZuolas yra medis, galime suvokti, ne tirdami
azuolg, o apmastydami buvima. Jokia botanikos mokslo priemoneé
néra pajegi atskleisti, kad kas nors yra. Sia prasme mokslas néra
galia; Sia prasme galia yra tik filosofija. UZtat ir iStara anaiptol
néra 7odziy junginys, turjs tik loging prasme. Loginé prasmeé,
jungianti ZodZius j sakinj, atsiremia j ontologinj iStaros pagrindg
, yra ' ir kaip tik todél perzengia formaline logikos plotme. IStara
yra iSraiSka to, kas batybéje jvyksta filosofavimo veiksmu. — Kas
tad Cia jvyksta?

Sj klausimg nusvietia Senojo Testamento pasakojimas, esg
Zmogus daves gyvinams vardus : « VieSpats Dievas nuziedé (for-
mavit) iS Zemés visus lauko Zveéris bei dangaus pauks&Cius ir atsi-
vedeé juos prie zmogaus pasizitréty, kokiu vardu jis juos paSauks.

114 Plg Johannes B. Lotz, Das Urteil und das Sein, Pullach bei Min-
chen 1957, p. 54, 105-106.
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Ir kaip Zmogus Sauké kiekvieng gyvinag, toks ir buvo jo vardas »
(Pr 2,19). Tai prasmuo Zmogaus santykiui su pasauliu. Sio pras-
mens reikSmei suprasti pridurkime, kad duoti vardg lzraelio mas-
tyme rei8ké paskirti batybe kuriam nors ypatingam veikmeniui :
Abramas buvo pavadintas , Abraomu ' todél, kad buvo paskirtas
bati « daugybés tauty protéviu » (Pr 17,6) ; Zacharijo sinus buvo
pavadintas , Jonu’, kadangi buvo paSauktas bati Kristaus pirma-
taku (plg. Lk 1,17,76) ; pats Kristus gavo vardg , Jézus ', kadangi
turéjo vieSpatauti «Jokibo namams per amzius» (Lk 1,33). Pa-
skyrimo bei paSaukimo praneSimas éjo kartu ir su vardo paskel-
bimu. Ta pati vardo reikdmé slypi ir gyviany pavadinime. Saukti
Zvérj ar paukstj vardu reiSkia nusakyti jo paskirtj — ne moksline
tyrimo, bet filosofine interpretavimo prasme. Gyvinai kaip gamtos
padarai jau yra , paskirti ’ bei , apibrézZti ' juos kildinusiy batinybés
désniy. Pavadinti juos vardu Siuo atzvilgiu reiksty teikti jiems
tik Zodine prielipa. Taiau PradZios knygos autorius pergyveno
gyvunus anaiptol ne kaip gamtos daiktus, o kaip tiesioginius Vies-
paties karinius, kurie buvoja jo akivaizdoje sava atvirybe, vadi-
nasi, dar neapibréZti ir nepaskirti. Juos pavadindamas, Zmogus
kaip tik juos apibrézia bei paskiria. Kitaip sakant, kiekvienas
karinys — vis tiek, ar jis buty Zmogaus ar Dievo — yra reikalingas
interpretacijos, kad buvoty kaip paskirtasis. Susidares su kariniu,
Zmogus tuctuojau jj interpretuoja, tai yra nusako jo paskirtj bei
prasme. Gyvany Saukimas vardais yra tokios interpretacijos vaiz-
das.

Sis vaizdas kaip prasmuo gali mums padéti suprasti ir filoso-
fine batybés kaip butybés interpretacija, jsiktnijancig iStaros lyti-
mi : iStara yra batybés apsprendimas. Tai naujas pavidalas, kurj
batybé jgyja filosofinio interpretavimo veiksmu. Interpretuota
batybé buvoja jau kaip apsprestoji. Mes filosofuojame todél, kad
apsprestume butybe jos atvirybéje arba, vaizdingai kalbant, kad
paSauktume jg , vardu ' ir kad Sisai masy paSaukimas baty kartu
ir jos paskyrimas, tai yra jos prasmé. Tai néra iSskaitymas arba
deSifravimas to, kas butybéje baty buve Zenklais pridengta ir todél
paslépta, kaip filosofing interpretacijg supranta, sakysime, G. Mar-
celis, palygindamas ja su muzikiniy gaidy skaitymu : « gaidy skai-
tymas, pasak Marcelio, atitinka tg, ka a$ vadinu mastymu apskri-
tai »115. Nes , gaidy skaitymas ' yra dviprasmé sgvoka. Galima
gaidas skaityti, suvokiant jy muzikine saranga : tai muzikos mokslo
uzdavinys, neturjs jokio panasumo su filosofine batybés interpre-

115 Gabriel Marcel, Gegenwart und Unsterblichkeit (metafiziniai dieno-
rasc¢iai 1937-1951), p. 23.
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tacija. Galima betgi gaidas skaityti, paverCiant jas muzika : tai
muzikos meno uzdavinys, labai artimas filosofinei batybés interpre-
tacijai, taCiau labai tolimas deSifravimui, kadangi gaidos anaiptol
néra « kryptogramos, vadinasi, tekstas, slepias savyje Salutine
prasme »116 kaip jas aiSkina Marcelis. Gaidos yra muzikinio kari-
nio atvirybés sutartiniai — tarkime : net dirbtiniai — Zenklai. Mu-
zikas-menininkas (ne muzikas-mokslininkas), skaitydamas Siuos
Zenklus, apsprendzZia paties kdrinio atvirybe sava interpretacija :
muzika kyla ne i$ gaidy skaitymo, o i§ anos atvirybés interpreta-
cinio apsprendimo kdrinio atlikimu. Muzika yra galima ir be
gaidy.

Tas pat vyksta ir filosofinéje buatybés interpretacijoje. Filo-
sofiné interpretacija néra ko nors batybéje paslépto atidengimas,
bet jos atvirybés suémimas j tam tikrg apréZztg pavidalg. Inter-
pretuodamas batybe, filosofas teikia jos atvirumui tam tikrg vi-
durkj, aplink kurj jis batybe sutelkia ir tuo bddu jos atvirumag
aprézia. Filosofiné interpretacija yra butybés apmatas. Kol batybé
buvoja neinterpretuota, tol ji buvoja nesavai, kadangi ji, badama
kdrinys, yra, kaip sakéme, apspresta bati kitam. Taliau bati
kitam ji gali tik tada, kai esti palieCiama interpretacijos. Tik
interpretacija suveda batybe vienybén su mastanciuoju subjektu,
jvykdydama buatybés apsprendimg buati santykiu. Filosofavimo
veiksmu suteiktas batybei pavidalas arba jos apmatas yra vienybé
tarp batybés kaip karinio ir filosofo kaip interpreto. Todél Sis
apmatas néra grynai objektyvus, kaip mokslo iSdavos, kuriomis
kalba tik daiktas. Bet jis néra né grynai subjektyvus, kaip vaiz-
duotés padariniai, kuriais kalba tik Zmogus. Interpretacinis baty-
bés pavidalas yra nauja tikrové, kurioje yra jvykes butybés kaip
kdrinio santykinis pobadis — buvoti kitam.

Buvoti kitam reiSkia betgi turéti antrininkg arba, atitraukciau
kalbant, atitikmenj kaip antrajj santykio narj, kuris Siam santykiui
yra taip lygiai apsprestas, kaip ir pirmasis narys. Blatybés atveju
toksai antrininkas yra ne kas kitas, kaip Zmogus. Juk jeigu batybé
savo atvirybe yra apspresta bati interpretuojama, tai ja pazjstan-
tysis subjektas yra savaime apsprestas interpretuoti : filosofija kaip
batybés apmatas yra neatskiriama nuo Zmogaus. Ji priklauso,
pasak Heideggerio, « Zmogaus prigimciai ir néra nei mokyklinis
dalykas, nei savavaliSky dingCiy (Einfalle) sritis »17. Tai pats
Zmogaus bavis. Stai kodel anksgiau ir teigéme, kad filosofuoja visi,
visur ir visados. Net ir neklausiancioji buklé, kurioje filosofavimas

116 Ten pat, p. 24.
117 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 37-38.
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dingsta baties aiSkumo tariamybéje, patvirtina filosofijos sgsajg su
ZmogiSkuoju baviu, kadangi ang bukle laikome neverta Zmogaus.
Stiglius gi visados nurodo j stingamojo dalyko reikala, Kitaip jis
nebaty stiglius. Jei tad neklausianciojoje bukléje stoksta filosofa-
vimo, tai 3i stoka ir yra atvirkStinis filosofijos batinybés jrodymas
(per modum deficientem), kaip kad aklumas yra atvirkstinis jro-
dymas Zmogaus apsprendimo regéti. Interpretuodamas butybe,
Zmogus jvykdo santykinj pobadj ne tik batybeés, bet ir savo paties,
kadangi jis yra nepakeitiamas Sio santykio narys.

Bati tafiau santykyje su batybe Zmogui reiSkia bati santykyje
su savimi paciu, nes Zmogus yra tokia batybé, kuriai, Heideggerio
ZodZiais tariant, «josios buvime kaip tik ropi pats Sisai buvi-
mas»118, UZtat Zmogus ir atsigrjzta j save, kad filosofuodamas
vykdyty ang ruopestj. Filosofuoti reiSkia interpretuoti patj save.
Filosofuodamas Zmogus kuria savo paties apmatg, vadinasi, ap-
sprendZia savo atvirybe tam tikru pavidalu, kuriuo jis buvoja
pasaulyje. Jis yra saves paties « skulptorius ir poetas » (G. Pico
della Mirandola). Todél masy meto filosofijoje ir yra nuolatos
kalbama, kad filosofuodamas 7Zmogus tampags paciu savimi (K.
Jaspers), kad filosofija reiSkianti Zmogaus jvykdyma (H. Rombach)
ir t.t. Tai anaiptol néra filosofijos supsichologinimas ar jos sumo-
ralinimas. Tai gili metafiziné jzvalga, kad filosofija interpretacijos
bodu Zmogy pagauna ir apsprendzia. Tai, ka Zmogus pasaulyje
vykdo ugdymu, dorove, visuomenés tvarkymu ir net religinémis
lytimis, yra ne kas kita, kaip filosofinio saves paties apmato isto-
rinis skleidimasis. Kintant Siam apmatui, kinta ir istoriné jo regi-
mybé. Cia slypi jvairiy pakaity ir net perversmy pagrindas.

Saves paties interpretacija turi pagrindinés reikSmés buaciai
atskleisti. Tatiau jg nagrinésime véliau. Sitoje vietoje tik nuro-
dome, kad filosofija iS tikro yra jvykis tiek batybei kaip tokiai,
tiek Zmogui kaip batybei, batent tuo, kad ji yra jy apmatas arba
apsprendimas bei paSaukimas , vardu ', vis tiek kaip §j , vardg '
suprasime : kaip kilimg Dievop (Plato) ar kaip Zengimag nebdtin
(W. Weischedel). Filosofijos kaip jvykio pasekmés gali bati labai
skirtingos ir net prieStaringos. Taciau ji visados lieka jvykis, vadi-
nasi, tai, kas batybei kaip kadrinio atvirybei teikia pavidalg ir Siuo
pavidalu jveda jg j zmogiSkajj bavj, apspresdama juo galop ir patj
§j bdvj.

118 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 12.



204 FILOSOFIJOS ESME

3. Filosofinés tiesos pobuadis

Bldama interpretacija, o tuo paliu batybés apmatas, filosofija
savaime Zadina tiesos klausimg: kiek S8is jos apmatas yra tiesa?
Atsakyti j tai yra svarbu tuo labiau, kad filosofinio apmato jvai-
rybé yra akivaizdi, kad Sioje jvairybéje esama vietos net ir pries-
taroms ir kad tai néra atsitiktinybé ar masy mastymo silpnybé, o
filosofijos paCios esmés iSraiSka: butybés atvirumas yra filosofijos
jvairumo jgalinimas. Tuo tarpu bdtybés atvirumas, kaip minéta,
pakelia net ir prieStaravima, kitaip jis nebaty atvirumas. Taciau
kokia prasme tuomet yra galima kalbéti apie filosofine tiesg? Ar
filosofiné tiesa yra nuolatinis artinimasis prie vad. , absoliutinés
tiesos ', zinant, kad Sios niekad nebus galima pasiekti ir kad todél
«metafizika niekad néra uZbaigiama », kaip ang klausimg noréty
suprasti scholastinio mastymo atstovai?19. Ar ji yra nuolatos
daztanti pastanga atidengti vis prisidengiancig bei besislepianCig
batj, kaip tai nusako Heideggerio mintimi egzistenciné filosofija? 120
Ar gal filosofinés iStaros iS viso neturi tiesos pobudzio, kadangi jos
negali bati patirtimi patikrinamos, o tik logiSkai kontroliuojamos
ir todel sudarancios tik «semantine tiesg» (A. Tarski), kaip tai
teigia loginis ir logistinis pozityvizmas su jvairiomis savo atSako-
mis? 121 Betgi nusviesti §) klausimg yra galima tik tuo atveju, kai
J2velgiame tiesos jvairybe, kylanCig iS paZinimo objekto skirtin-
gumo, kas paprastai praleidziama pro akis ir kas todél padaro
tiesg vienalyte, neiSvengiamai vedancig jos apmastymag aklavie-
ténl22,

119 Emil Coreth, Metaphysik als Aufgabe, sudét, veikale Aufgaben der
Philosophie, Innsbruck 1958, p. 13 ; plg. Johannes B. Lotz, Sein und Exi-
stenz, Freiburg i. Br. 1965, p. 318.

120 Plg. Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt a. M.
1949, p. 24-25; Joseph Msller, Wahrheit als Problem, Minchen 1971,
p. 96-98.

121 Plg. Joseph Ml ler, Wahrheit als Problem, p. 105-123.

122 Tokioje aklavietéje, atrodo, yra atsiddores ir M. Heideggerio masty-
mas tiesos atzvilgiu. Klausdamas tiesos esmés, Heideggeris pastebi, esg
Siam klausimui nerdpi, ar tiesa yra «mokslinio tyrimo, ar menininio api-
pavidalinimo, ar mastanciojo susitelkimo, ar kultinio tikéjimo tiesa» (Vom
Wesen der Wahrheit, p. 5). Kitaip sakant, moksling, meniné, filosofiné ir
religiné tiesa turinti ta paCig esme, nes esmés klausimas, pasak Heidegge-
rio, « Zvelgia tik j viena : kas Zymi kiekvieng , tiesa ' kaip tiesg » (t. p.).
UZtat Heideggeris ir daro labai abejoting iSvada: « Tiesos esmé atsisklei-
dzia kaip laisvé » (p. 12, 18). Tai betgi tinka visu plotu tik tikéjimo tie-
sai : taCiau tik i5 dalies tai tinka meninei ir filosofinei tiesai; ir tai visiSkai
netinka mokslinei tiesai, kurios esmé atsiskleidzia tik kaip batinybé vercia-
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Tiesa, svarstant ja jos sgrangos atzvilgiu, anaiptol néra vie-
nalyté. Badama paZjstanciosios galios santykis su paZjstamuoju
objektu, tiesa savaime yra dvinaré ir kaip tik todél neiSvengiamai
kaiti. Sutikime, kad pazjstancioji masy galia — bent savo esme —
visados lieka ta pati. UZtat aiSkiai kinta paZjstamasis objektas,
keisdamas tuo paliu ir jo paZinsena. PaZinti, sakysime, akmenj,
statulg ir Sv. Dvasig negalima vienu ir tuo paciu badu: akmenj
tiriame, statulg interpretuojame, Sv. Dvasig tikime. Visi Sie paZi-
nimo budai — tyrimas, interpretavimas, tikéjimas — siekia ir pa-
siekia tam tikry iSdavy, kurias vadiname tiesa. Taiau juk yra
visiSkai aiSku, kad tyrimo prieita tiesa yra kitokio pobadZio, negu
interpretacijos tiesa, o tikéjimo tiesa yra vél kitokio pobadzZio,
negu tyrimo ar interpretavimo tiesa. Tai anaiptol nereiSkia, kad
tai, kas yra tiesa j tyrimg atremtame moksle, baty klaida inter-
pretacijos neSamame mene ar tikéjimo grindziamoje religijoje. Tai
tik reisSkia, kad mokslo tiesa yra kitokios sarangos, todél nesiduo-
da iS viso perkeliama nei j interpretacijos, nei j tikéjimo sritj,
todél né negali bati C¢ia vadinama , tiesa ' ar , netiesa '. Tas pat
atvirkstiniu badu tinka ir meno, ir religijos tiesai. Vadinamoji
, dvejopos tiesos ' teorija, atstovauta lotyniSkojo averroizmo XIlII
Simtmetyje, kaip tik nesuvoké Sio jvairialyCio tiesos pobudzio,
todél tg patj teiginj laiké galimag bati tiesa filosofijoje, o klaida
teologijoje. Siai teorijai atrode, kad teiginys visur i3laiko tg pacig
vidine savo sgranga. IS tikro gi teiginys kinta pagal tai, kokia
pazinsena jis yra nusakytas : tyrimu, interpretacija, tikéjimu. I3
kitokios paZinsenos kiles teiginys turi ir kitokig sgranga, Jeigu tad
klausiame, ar ir kiek Sios ar anos paZinimo srities teiginiai yra
tiesa, turime visy pirma klausti, kokios paZinsenos badu yra Sie
teiginiai nusakyti, vadinasi, kokig jie turi viding sgranga.

Filosofijos atzvilgiu tai reikia ypal pabreézti, kadangi filosofiné
pazinsena aiSkiai skiriasi nuo kity pazinseny ir tuo paciu teikia
savai tiesai ypatingo pobodZio. Interpretuodama butybe kaip
tokiag, filosofija savaime jsijungia j interpretacinio pazinimo (her-
meneia) sritj ir neiSvengiamai prisiima Sio pazinimo savybiy. Trum-
pai tariant, filosofiné tiesa yra interpretaciné tiesa. Tai visy pirma
reiSkia, kad filosofiné tiesa musy proto neverlia, kaip tai daro
moksliné tiesa. Bet ji nestovi musy akivaizdoje né taip, jog ja
laikytume tiesa, kaip tai yra su tikéjimo dalykais. Filosofinés
tiesos negalima jrodyti, perkeliant jg j verfiamojo Zinojimo plotme,

mojo Zinojimo pavidalu. Mokslinéje tiesoje laisvés néra ir negali badti, kaip
jos néra mokslo tiriamajame objekte. Kur tiesa atsiskleidZzia kaip laisvé,
ten tyrimas yra nejmanomas, tuo paciu yra nejmanomas né mokslas.
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kurioje buvoja mokslo tiesa. Bet jos negalime né tikéti, padarant
ja laisvu apsisprendimu, kuriuo laikosi tikéjimo tiesa. Filosofiné
tiesa néra nei jrodyta, nei jtikéta tiesa. Interpretuodama batybe
kaip kdrinj, filosofija nusako savo iSvadas kaip interpreto ir kari-
nio vienybe, tai yra kaip tam tikrg batybés apmatg, apréziantj
batybés atvirumg tam tikru vidurkiu ir sykiu telkiantj batybés
visumg aplinkui §j vidurkj. Batybés atvirumui teikiamas vidurkis
yra filosofo, todél subjektyvus ; telkiama aplinkui §j vidurkj visu-
ma yra batybés, todél objektyvi. Filosofiné tiesa yra subjekto ir
objekto junginys : ja byloja ne grynas daiktas, kaip moksle, ir ne
grynas asmuo kaip tikéjime. Filosofinéje tiesoje byloja batybé Zmo-
gaus jai teikiamu apmatu. Ir kiek pro §j apmatg prabyla batybés
visuma, tiek Sis apmatas yra tiesa. Filosofiné tiesa yra batybés
visumos sanglauda apmato pavidalu. Kiekviena filosofija kuria tokj
apmatg; kiekviena stengiasi glausti vienybén buatybés visumg ir
Sios visumos 8viesoje aiskinti atskirus batybés pradus. UZtat kiek-
vienas filosofinis apmatas yra visybinis paciu savimi; kiekvienas
linksta iSsivystyti j sistemg. Ar jis i§ tikro sistema ir tampa, tai
priklauso nuo laiko dvasios ir nuo filosofo polinkiy. Taliau jau ir
filosofinéje apybraizoje, net filosofiniame aforizme (B. Pascal), slypi
pastanga iSreiksti visuma. Jeigu tad Siandien ir vyrauja jsitikini-
mas, esg filosofiniy sistemy metas yra praéjes, tai tuo tik nusako-
mas masy laiky filosofijos vaizdas, bet tuo anaiptol néra panei-
giama visybiné filosofijos esmeé : nekurti sistemos , traktaty ' badu
dar nereiSkia atsisakyti visumos, atsidedant tik daliai. Specializa-
vimosi filosofijoje néra ir bati negali. Filosofija, kaip anksciau,
sekdami M. Scheleriu, teigéme, néra jmoné, kurioje darbas baty
pasidalintas.

Taliau kaip tik Cia ir prabyla filosofinés tiesos dialektika. Ka
gi iS tikro reiSkia, kad pro filosofinj butybés apmatg byloja jos
visuma ir kad tik Sis bylojimas padaro jos apmatg tiesa? Kuo Sis
apmatas turi bati badingas, kad juo kalbéty batybé kaip visuma?
Kadangi batybé yra karinys, o ne daiktas, tai ir jos visuma, prie-
Singai daiktui, yra ne apréZta daliy suma (net ir matematinés
begalybés prasme), o pati jos atvirybé. Buatybé yra , visa ' tuo
atveju, kai ji yra atvira. Betgi ar nesakéme, kad filosofas, teik-
damas batybés atvirumui savag vidurkj, §j atvirumg kaip tik uz-
skleidzia tam tikru pavidalu? Filosofinis batybés apmatas yra
uZskleistoji butybés atvirybé. Nes atvirybés iSsemti negalima; atvi-
rybe galima tik uZskleisti. Ir Stai, Cia kaip tik atsidauZiame j
pirmajg minétos dialektikos puse: né vienas filosofinis batybeés
apmatas néra tiesa, kadangi né vienas neiSsemia visumos kaip
atvirybés — jau vien todél, kad istorijoje jis pasirodo visados kaip
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uzskleistas. UZtat né viena filosofijos sistema, srové ar kryptis
negali tarti, esg ji atstovaujanti tiesai. Graiky kuklumas vadinti
filosofijg ne , iSmintimi ', o tik , iSminties meile ' yra Sios filosofinés
negalios ir kartu jos dialektikos nuovoka.

Ar tai reiSkia, kad filosofinis apmatas tiesos pobudZio i$ viso
neturi, kaip to noréty logistinis pozityvizmas? Anaiptol! Jeigu
filosofinio apmato tiesa gladi batybés atvirumo iSraiSkoje, tai Sig
iSraiSkg gali teikti ir uZskleistas apmatas. Pakartodami teigéme,
kad interpretuoti batybe kaip kadrinj galima, tik teikiant jos atvi-
rybei savag vidurkj. Teikti betgi §j vidurkj nereiskia rinktis kurig
nors batybés dalj ir Siajg suimti j filosofinj apmatg — tokiy , dali-
niy ' apmaty ar , daliniy ’ filosofijy iS viso néral23; — jau pats Zo-
dis , vidurkis ' nurodo, kad jis gali bati teikiamas tik visumai,
vadinasi, stovéti , viduryje ’, o ne , pakraStyje ' kaip dalies iSrais-
koje. Teikti batybés atvirybei vidurkj reiSkia suvokti jos visumg
savu atzvilgiu ir Sj atzvilgj jkanyti filosofiniame apmate. Nuosekliai
tad visi filosofiniai apmatai yra ne daliniai, o tik atzvilginiai: jie
Zvelgia j batybés atvirybe, vaizdingai tariant, tam tikru , kampu ’,
iS kurio batybés atvirybé yra regima savo visumoje, vadinasi, kaip
atvirybé ir bedugné, o ne kaip apréztybé ar dalis. Filosofo atzvil-
gis uZzskleidZia atvirybe tuo, kad jos neregi ir negali regeéti , visais
atzvilgiais '. Bet jis palieka jg atvirg tuo, kad Zvelgia j jg visa.
Vienas atzvilgis j visumg — Stai kuo yra badingas filosofo teikia-
mas batybés atvirumui vidurkis.

Cia susiduriame su antraja dialektine filosofinés tiesos puse :
kiekvienas filosofinis apmatas yra buatybés atvirumo iSraiSka ir
todél kiekvienas yra tiesa. Filosofija, palyginta su mokslu, tuo ir
yra badinga, kad ji pakenCia savo ertméje bet kurj filosofinj ap-
matg kaip lygiai teisétg, kas yra nejmanoma moksle. Mokslo
laiméta tiesa yra savai prieSingybei i viso nepakanti: chemija
nepakencia alchemijos, ir astronomija — astrologijos. Tuo tarpu
filosofijoje pro kiekvieng jos apmatg Zvelgia bltybés atvirybé, ir
todél kiekvienas Sis apmatas turi sava vietg filosofijos istorijoje,
nebldamas praeitis, kaip tai esti su mokslo paZzangos pralenktomis

123 Tokios Siandien gana ryskiai iSsivysCiusios filosofinés Sakos, Kkaip
, kalbos filosofija , meno filosofija ', , technikos filosofija , dkio filosofija ’
net , pinigo filosofija ' (G. Simmel), jeigu jos néra tik filosofiskai apmestas
nevykes specialaus mokslo pakaitalas, sudaro esmeéje ne ka kitg, kaip miné-
tus ativilginius bdOtybés visumos apmatus : jos visos Zvelgia i batybés visu-
ma tam tikru Zvilgsniu ir todél anaiptol nepatvirtina paZidoros, esg ir filo-
sofija galéty bati paskirstyta | atskiras darbo sritis bei dalis ir kad filoso-
fas galéty atsidéti kuriai skirtinai sriciai ar daliai, nenustodamas buati filo-
sofas. Yra kaip tik prieSingai.
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jo i8davomis. Tai nereiSkia, kad i visy Siy apmaty sumos, nuolat
augancios istorijos eigoje, susidaryty visuma. Sitokia mechaniné
filosofijos jvairumo samprata baty aiSkus tiek buatybés atvirumo,
tiek filosofinio jos apmato nesuvokimas. Filosofinés sistemos néra
tiesos dalys, bet tiesos atzvilgiai, vadinasi, vienkartinis paZjstanciojo
subjekto Zvilgis j batybés visuma. BlOdama santykis, batybé tuo
paciu yra, kaip sakyta, apspresta buvoti kitam, Sis gi , kitas ' yra
ja interpretuojas, vadinasi, savu kampu j jg Zvelgias Zmogus. San-
tykinis butybés pobudis savaime veda jg j Sitokj Zmogaus Zzvilgj
iS savo , kampo ', kuris tafiau botybés atvirumo nenaikina, leis-
damas Salia saves buvoti aibei kity 2vilgiy — i8 kito , kampo ’
UZtat istorinis filosofijos kelias lieka visados atviras. Jis neveda
filosofijos j tiesg ta prasme, tarsi tiesa stovety Sio kelio gale ir
tarsi jvairiais keliais eing filosofijos apmatai galy gale susitikty
vad. , pilnutinés tiesos ' vienybéje. Filosofijos istorijos kelias yra
pazjstancCiojo subjekto laisvés kelias, kuriame tiesa lydi kiekvieng
jo Zingsnj, taCiau interpretaciné tiesa, iSaugusi i$ filosofo pastangy
mastyti batybés atvirybe savu Zvilgiu ir kurti sava jos apmatg :
interpretacingje tiesoje interprétas yra sudedamoji tiesos dalis. Be jo
batybé baty daiktas, ir jos apmastymas iSsisemty Sio daikto tyri-
mu. Tuomet visa Zinija virsty grynu pozityvizmu, kuriame nebe-
baty vietos nei interpretacijai, nei tikéjimui. Interpretaciné filo-
sofinés tiesos dialektika kaip tik ir saugo Zinijg nuo tokio susiau-
rinimo bei iSkreipimo. Sia prasme filosofija i§ tikro stovi Zmogis-
kojo pazinimo laisveés sargyboje.
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I. BUTIES IESKOJIMAS : M. HEIDEGGERIS

LigSiolinéje masy apmastymo eigoje nuolatos pabrézéme du
dalyku : 1. kad filosofijos objektas yra batybé kaip batybé ir 2. kad
batybés sklaidos tikslas yra ne ji pati, o batis. Kitaip tariant,
filosofavimas neiSsisemia vien batybés apmastymu. ISsivystydama
«filosofija, pasak M. Heideggerio, virsta klausimu, kuris negali
laikytis tik batybe »1. BOtybés pazinimas uztat néra né filosofijos
prasmé, vadinasi, pilnutinis bei vidinis jos uZdavinio jvykdymas.
To paties Heideggerio ZodZiais tariant, filosofija yra tik tada filo-
sofija, kai zino, «kurlink ji keliauja»2. Sisai gi , kurlink ' ir yra
batis. Batybé yra tik pakopa pakeliui j batj. Tai Heideggeris yra
nusakes gana jtaigiai: « Klausti baties visy pirma reiSkia klausti
batybés kaip batybés. Siuo klausimu yra aptariama (bestimmt),
kas yra batybé. Atsakius gi j §j klausima, yra aptariama butis »3.
Tokiu keliu esame lig Siol ir éje. Sklaidydami filosofavimag kaip
batybés interpretacijg, esame nusake, kas yra batybé kaip tokia.
Ndn belieka mums antrasis kelio tarpsnis, batent: sklaidyti pasiek-
tgjj batybés aptarimg ir iS jo kildinti atsakyma, kas yra bdtis.
Nes, kaip jau pradZioje minéjome, butis gali bati atskleista tik
batybéje; pagrindg galime suvokti tik pagrjstajame. Todél rastas
atsakymas, kas yra batybé kaip butybé, virsta savaiminga nuoroda
atsakymo, kas yra batis.

ISeities taSku Sios nuorodos sklaidai renkamés M. Heideggerio
pastangg buaciai nusakyti. Nes né vienas pastaryjy laiky mastyto-
jas néra tiek atsidéjes buties klausimui, kiek Heideggeris. Visi jo
rastai yra perpinti Siuo rapesCiu — net ten, kur jis désto filosofines
kity sampratas : Platono, Kanto, Nietzschés 4, taip kad J. B. Lo-
tzas teisingai pastebi, jog « Heideggerio filosofija yra ne egzisten-
cijos, o buaties filosofija: pagrindinis jo klausimas krypsta ne j

1 Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, p. 24.

2 Martin Heidegger, Was ist das - die Philosophie?, p. 33.

3 Cit. Richard Wisser, Heidegger im Gespréch, p. 74.

4 Plg. Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, Bern 1947 ;
Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a. M. 1951; Nietzsche,
Pfullingen 1961.
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egzistencijg arba zmogy, bet j batj »5. Zmogaus sklaida Zinomiau-
siame jo veikale Bdatis ir laikas yra buvusi, paties Heideggerio
prisipazinimu, tik ryZtas «praskinti mastymui taka, kad jis jau
skirtinai (eigens) apmastyty batj jos tiesoje », kadangi, tik « priéjes
santykj su baties tiesa, mastymas pasiekia Zmogaus esme » 6. Zmo-
gus kaip bdties atsiverimo vieta («Da ») jgalina mastymag Zengti
Sion atvirybén, betgi tai, kg jis ten sutinka, yra ne Zmogus, o
batis, ir tik sutiktos baties tiesoje grjZztamuoju badu nusvinta ir
pats Zmogus. UZtat savas mintis, iSdéstytas Buties ir laiko pus-
lapiuose, Heideggeris tebelaiké tik buaties mastymo paruoSa, prie
ju Vvéliau nebegrjzdamas ir net atsisakydamas nevieno anksciau
vartoto metafizinio termino, kaip hermeneutika, ontologija, egzis-
tencija, transcendencija, pastaruoju metu ir ZodZio , filosofija
keisdamas jj , mastymu ’, kadangi visi Sie terminai, Heideggerio
pazitra, grgZing jj j metafizikg, kurig jis — bent sengja prasme —
kaip tik méginas pergaléti’.

Regint tad filosofijos prasme buaties atskleidime, yra pravartu
ir net batina visy pirma pazvelgti j Heideggerio kelig baties linkui
ir pasiklausti, ar Sis jo kelias néra kartais buves vienas i any
girios Suntakiy (Holzwege), apie kuriuos pats Heideggeris kalba,
esa « jie yra uzzéle ir staiga baigiasi neiSbrendamybéje », ir kuriais
eidamas «kiekvienas pasiklysta skyrium, taCiau tame pacia,me
misSke » 8. Vis délto net jei ir pasirodyty, kad Heideggerio eitas
kelias yra baigesis nebeiSbrendamame tankumyne, kaip ir visi
, malkakirCiy ' keliai, tai ir Siuo atveju jis baty mums didZiai pa-
mokomas, nes pats Heideggeris Zinojo, kurlink jis keliauja. Jis
Zinojo, kad jo kelias, galimas daiktas, néra nei vienintelis, nei
tikras. Taciau «tai nuspresti, teisingai jis sako, yra jmanoma, tik
§j kelig nuéjus (nach dem Gang) »°.

5 Johannes B. Lotz, Sein und Existenz, p. 97. —Jau 1929 m. filosofy
susitikime Davose (Sveicarijoje), svarstant Kanto santykj su metafizika, M.
Heideggeris prieStaravo jo jrikiavimui | egzistencijos filosofy eile ir tai
véliau nesykj pakartojo (plg. Fritz Heinemann, Existenzphilosophie — le-
bendig oder tot?, Stuttgart 1954), atsiribodamas tiek nuo J. P. Sartre, tiek
nuo K. Jasperso (plg. Otto Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers,
Pfullingen 1963, p. 169-170).

6 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 12, 15; plg. Vom We-
sen des Grundes, p. 39, iSnaSa 59.

7 Plg. Otto Pdggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, 163-188.

8 Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt a. M. 1950, p. 3.

9 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 437.
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1. Priekaistas Vakary mastymui

Yra badinga, kad kelio j batj Heideggeris ieSko ne kuriame
nors atitrauktiniame pradmenyje, bet istorijoje : batis turinti savg
lemtj arba likimg (Geschick), todél esanti suvokiama tik laiko
akiratyje; Sis gi akiratis dabarties Zmogui esas Vakary mastymo
iSsivystymas. Jj apzvelges, Heideggeris tariasi galjs tvirtinti, kad
Vakary mastymas pamirses batj batybés délei. Tiesa, pradiniai grai-
ky mastytojai batj regéje ir ja maste. Kadangi tafiau baties regi-
mybé yra galima tik batybéje, todél Si greitai virtusi vieninteliu
mastymo objektu, tuo tarpu batis uZsiskleidusi, buvusi batybés
uzgozta ir galop dingusi i§ Vakary mastymo : « Nuo Anaximandro
ligi Nietzschés buaties tiesa liko slaptoje», teigia Heideggeris?O.
Baties vardu buvusi vadinama butybé, pacios baties nebepagau-
nant ir jos net i$ viso nebesuvokiant. Metafizika kalbéjusi apie
« botybe visumoje », o maniusi kalbanti « apie batj »; ji tarusi
« batis », 0o supratusi « batybe kaip batybe » 11. Sgvokos , batis ’ ir
, batybé ' maiSiusiosios Vakary mastyme nuolatos, ir Si maiSatis,
pasak Heideggerio, pasiekusi savo virdane «teiginiu, kad metafizika
kelianti baties klausimg » (t. p.). Tuo tarpu baties pamirSimas kaip
tik ir reiSkigsis tuo, «jog Zmogus nuolatos regi ir naudoja tik
batybe », bet, negalédamas iSsiversti be buties, padaro jg «ben-
driausia bendrybe (das Generellste) » ir tuo sujaukia tai, kas ne-
privalo buati jaukiama: «Jau nuo seno , batis ' atstoja , batybe ’
ir atvirksciai»12,

Baties ir batybés neskyrimas, o tuo paciu bdties pamirSimas
— batybés pamirsti negalima, kadangi ji visados buvoja mums
prieSpriesSiais kaip Si ar ana, — prasidéjes; pasak Heideggerio, Pla-
tono mastymu. Platonas buves pirmasis, kuris tiesg (gr. alétheia)
suprates nebe kaip pacios baties atsiskleidimag (Unverborgenheit:
Sitaip Heideggeris vercia graikisSkajj zodj , alétheia '), o kaip baty-
bés sutarimg su idéja : idéja yra tai, kas apsprendZia batybés tiesg
ir tuo paciu iSkyla virSum butybés kaip jos mastas : « Aleteja pa-
tenka po idéjos jungu »13. Tuo paliu kinta ir «tiesos buveiné »,
nes kol tiesa yra baties atsiskleidimas, tol ji buvoja batybéje « kaip
pagrindinis pacios batybés bruoZas»; virtusi gi sutarimu arba
atitikimu (homoiosis, adaequatio), tiesa tampa « Zmogiskojo proto

10 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 10.

11 Ten pat, p. 11.

12 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 26.

13 Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, p. 41.
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laikysena batybés atzvilgiu » ir tuo paciu Zmogaus kaip « pazjstan-
Ciosios batybés Zyme »14. Kitaip sakant, tiesos buveiné persikelia
iS batybés | jg paZjstantjjj subjekta. Tai, kg Simtmeciais véliau
nusaké Descartas, «veritatem proprie vel falsitatem non nisi in
solo intellectu esse posse — tiesa ar klaida tikrgja prasme gali bati
tiktai prote », jau slypj sava uzuomazga platoniskojoje tiesos sam-
pratoje ir ZodiSkai girdéti Aristotelio teiginyje : «klaida ar tiesa
yra ne daiktuose, bet prote »5. Tuo badu Platono pradétas mas-
tymas nusakas « batybés butj kaip idéjg »'6. Tai metafizika, kurios
vardo atoskambiy irgi jau aidi Platono raStuose: mastymas per-
Zengigs (met’ ekeina) tai, kas Cia, musojoje Zeméje, yra tik at-
vaizdas ir Sesélis.

Sisai mastymo perZengimas (meta) esas randamas Vakary
mastyme visg laika. Visg laikg yra buve Zvelgiama | idéjg, vis
labiau tolstant ne tik nuo buties atsivérimo (aletheia), bet net ir
nuo buatybés kaip vietoves, kurioje baties atsivéerimas galjs bati
patiriamas : « Zmogus masté tiesos esme prasme teisingo atitikmens
tarp batybés ir , idéjy ' ir vertino kiekvieng tikrove pagal , verty-
bes ' »17. Svarbu Cia ne tai, kokiy idéjy ar vertybiy buve turéta,
bet tai, «kad apskritai tikrové buvusi aiSkinama pagal , idéjas ’
ir sveriama pagal , vertybes ' » (t. p.). Tiesos pajungimas idéjai
buves kartu ir jos pajungimas paZzjstanCiajam subjektui. Platono
mastymas Vakary filosofijos istorijoje anaiptol néra praéjes; jis
yra buves visados dabartinis — ne kaip saugojama atgyvena ir ne
kaip senovés megdziojimas, o kaip «jsitvirtinusi ir nebepajudinama
visos j mus artéjancios pasaulio istorijos tikrenybé »8. Si gi arte-
janti istorijos tikrenybé esanti, Heideggerio paZiara, ne kas Kita,
kaip pilnutinis nihilizmas, kurio keletg bruoZii Nietzsché, tiesa,
pazings bei paskelbes, kurio « esmés taliau jis niekad nesuvokes,
kaip ir visa metafizika pries jj »1°, kadangi pati « metafizika savo
esme yra nihilizmas»?0; ji apmastanti bitybe, o pamirStanti batj,
tarsi Si baty niekis : « Nihilizmo esmé juk ir slypi tame, kad pati
batis virsta niekiu » (t. p.).

Tai, pasak Heideggerio, turj nepaprastos istorinés reikSmes.
Nes filosofijai pamirsti batj néra tas pat, kas filosofijos profesoriui

14 Ten pat, p. 42, 46.

15 Ten pat, p. 44-45.

16 Ten pat, p. 48.

17 Ten pat, p. 51.

18 Ten pat, p. 50.

19 Martin Heidegger, Holzwege, p. 244.
20 Ten pat, p. 245.
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pamirsti skétj2l. Baties pamirSimas esanti galybé, «kurioje yra
paskendusi visa filosofija»?2. Tai néra nei nesusipratimas, nei
klaida, nei « menkesnis ankstesniojo Vakary magstymo pajégumas »23.
Tai jvykis, apsprendes « modernyjj laikotarpj » tuo, kad Cia « Zmo-
gus vis iSskirtiniau pasiliko tik prie batybés» ir kad Zmogaus
santykio su batimi stoka vis labiau pradéjo bati patiriama kaip
paties Zmogaus vieniSumas (Verlassenheit) : Zmogus pasijuto esas
baties paliktas?4. UZtat baties pamirSimas ir sudaras, pasak Hei-
deggerio, jos pacios istorija bei priklausgs jos pacios likimui2s.
Sykiu betgi jis lemigs ir Zmogaus likimg, nes, Heideggerio nuomo-
ne, visi Zenklai rodag, kad baties pamirSimas ateityje tik gilésigs :
Zmogus esas pasiryzes tiesiog jsikurti baties pamirSime26. Nuose-
kliai tad mastytojo uzdavinys dabar ir esgs nurodyti j Sig buaties
pamirSimo reikSme, iS naujo klausiant, kas gi i§ tikro yra meta-
fizika savo esme. Sis klausimas «blties pamir$imo bédoje yra
mastymui gal bat pats svarbiausias »27.

Laikydamas Vakary mastymo istorijg vis giléjanCiu baties
pamirSimu, Heideggeris imasi §j pamirSimg pergaléti tuo, kad
savojo magstymo vidurkin stato «bdties tiesg»: formulé, einanti
per visus jo raStus tarsi raudona gija. Ligi Siol Vakarai maste
tik batybe ir todél kdare tik metafizikg. TaCiau metafizika nepa-
stebéjusi, «kas butybéje (on), kiek Si yra atsiskleidusi, jau yra

21 Plg. Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, p. 35.

22 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 17.

23 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 18.

24 Plg. Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 17.

25 Plg. Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, p. 35.

%6 Plg. Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 11.—Filosofijos
suskilimg j Sakas (Disciplinen) — ] etika, logika, fizika — Heideggeris regi
taip pat Platono mokykloje ir laiko 3§j suskilimg prasidedanfiu Vakaru mas-
tymo nuosmukiu: «Sios Sakos atsirado tuo metu, kai mastymas virto

, filosofija ', filosofija — mokslu (episteme), o mokslas — mokyklos reikalu
bei mokykliniu uZsiémimu. Sitaip suprastos filosofijos eigoje kyla mokslas,
bet dingsta mastymas » (Uber den Humanismus, p. 39). Mokslas mastymo

atstoti negaljs, nes «mokslas nemagsto » (cit. Richard Wisser, Heidegger
im Gesprach, p. 71). Todél mokslo valdomame istorijos tarpsnyje ir tega-
lima skelbti, kaip tai daré Nietzsche, kad , Dievas yra mires Tacliau
Nietzsche klydes, — ¢ia slypi jo nesuvokimas nihilizmo esmés, — manyda-
mas, esg mokslo tarpsnyje galima eiti Dievo ieSkoty. Mokslo valdomos
istorijos Zmonés «nebegali ieSkoti, kadangi nebegali mastyti. VieSi stovi-
niuotojai (Cia Heideggeris turi galvoje Nietzsches minimg rinkos minia,
Mc.) panaikino mastyma, pakeisdami jj plepalu » (Holzwege, p. 246). Vie-
nintelis ieSkotojas ir todél mastytojas esgs anasai Nietzsches pami&élis,
kuris Saukes, kad Dievas miré. « O gal gi ten i§ tikro 3Sauké mastytojas
de profundis? », klausia Heideggeris (t. p.).
27 Ten pat, p. 12.
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kartu ir paslépta»; uZtat dabar ir reikig «i$ naujo apmastyti,
kas gi i$8 tikro norima tarti ZodZiu , on - esgs »; tai yra, « kas ba-
tybéje slepiasi »?8; reikia klausti pagrindo, j kuri « filosofijos medis
leidZia Saknis ir kuris Sigsias maitina »2°. Tai klausimas, jau per-
Zengias metafizikg, perzengdamas batybe kaip nuolatinj metafizi-
kos objektg. « Kadangi metafizika klausia batybés kaip batybés,
sako Heideggeris, todél ji ir lieka prie batybés, negrjzdama pas
batj kaip batj. Metafizika, nuolatos mastydama batybe kaip ba-
tybe, nemasto paclios baties» (t. p.). Dar daugiau: «Metafizika
baties tiesos klausimo ne tik nekelia, bet, pasilikdama baties uz-
marstyje, ji net uztveria jam kelig»30. Tuo badu «filosofija nesu-
sitelkia prie savo pagrindo, o nuolatos nuo jo, metafizikos pade-
dama, tolsta, nors ir niekad iS jo iStrokti negali»3l. IstoriSkai
metafizika yra batj pamirSusi, esmisSkai taCiau ji niekad néra bu-
vusi i8 badties iSspradusi. Tai teikia Heideggeriui vilties graZinti
filosofijg atgal j batj kaip j poZzeminj kiekvieno magstymo S3altinj:
Heideggerio mastymas « eina atgal j metafizikos pagrindg »32. Todél
Heideggeris teisingai ginasi, kai jo « mastymo bandymai yra ap-
Saukiami metafizikos ardymu»33. Be abejo, jis teigia, kad «meta-
fizikos nugaléjimas yra baties pamirSimo nugaléjimas »; taCiau Cia
pat priduria, jog Sis nugaléjimas kaip tik « atsigrjzta j metafizikos
esme »34, vadinasi, j tai, kas metafizikos yra buve pamirsta, bet
kas iS tikro jg yra grinde visa laika, batent: j batj. Metafizikos
nugaléjimas yra tad baties pamirS§imo nugaléjimas arba metafizikos
grazinimas j pacias jos Saknis. Tai jos apvalymas, kaip Heideg-
geris ZodiSkai sako, « nuo jprastiniy bei tusCiy jvaizdziy », kad baty
jai laimétas «pirmykstis baties patyrimas»35.

Ir vis délto Sio patyrimo laiméjimas Heideggerio mastyme yra
didZiai abejotinas. Suvokdamas buties pamirSimg kaip palios ba-
ties likima, i8siskleidusj Vakary mastymo istorijoje, Heideggeris tuo
paCiu yra verCiamas mastyti prieSprieSiais visai ligSiolinei filoso-
fijai. «Heideggeris yra sukilélis, pastebi F. Heinemannas. Jis
maiStauja prieS praeities metafizikg ... Istorinés jo knygos, pav.
apie Kantg ir Platong, yra anti-interpretacijos, iSaugusios iS prie-
Sybés ankstesnei Siy mastytojy interpretacijai»3®. Antra vertus,

28 Ten pat, p. 19.

29 Ten pat, p. 8.

30 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 31.

31 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 8.

32 Ten pat, p. 8; plg. Uber den Humanismus, p. 41.

33 Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, p. 36.

34 Ten pat, p. 35.

35 Ten pat, p. 36.

36 Fritz Heinemann, Existenzphilosophie - lebendig oder tot?, p. 95.
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Heideggerio , sukilimas ' stumia mastyma ne priekin, o graZina jj
atgal. «Heideggeris, pasak to paties Heinemanno, yra greiciau
atgal dairagsis anti-revoliucininkas, negu priekin Zvelgigs revoliu-
cininkas » (t. p.), batent todél, kad savu mastymu jis mégina su-
Ciupti ar bent apCiuopti pradzig (arché) ir todél virsta, L. Ga-
brielio paZitra, «archeo-loginio mastymo tipu»3’. Heideggeris
nenori atnaujinti ar pratesti jokios filosofijos, o visas jas perzengti
atbuliniu Zingsniu ir 2velgti j batybe — sakysime : j Zmogy (Da-
sein) — i$ jos pradzios, i§ jos pagrindo, kuriuo batybé néra. Es-
minis Heideggerio mastymo siekis yra uZzeiti mgstymu uzu batybés
ir mastyti batybe kaip tai, kas yra ne ji pati, tafiau kas vis
deélto pro jg Svyti bei byloja.

Tai yra betgi galima tik tuo atveju, kai mastymas kyla i$
tam tikros pirmykstés nuojautos, kuri pafiam mastytojui yra gal
ir labai sava, kuri taCiau vargu ar gali bati nusakyta ZodZiais ir
todél prieinama bet kuriam mastytojui. Pats Heideggeris prisipa-
Zjsta, kad jo keliami klausimai « yra nepaprastai sunkds ir jpras-
tiniam suvokimui, tiesg sakant, neprieinami»38. Todeél jis jauciasi
esas niekad ir niekeno nesuprastas, nes kiekviena jo minties is-
raiSka ne jo paties ZodZiais esanti jau jos iSkraipa — kaip tik
todél, kad Si mintis néra logiSkai suvokta, o tik prieSlogiSkai nu-
jausta. Nusakyta jprastinémis sgvokomis ir perkelta j logikos
plotme, ji virsta kazkuo kitu, negu yra buvojusi anoje pirmykstéje
nuojautoje. Ir juo labiau Heideggerio nuojauta jtaigauja jo mas-
tyma, juo Sis mastymas darosi painesnis, taip kad ankstesnés jo
mintys reikalauja bati vis i$ naujo peraiSkinamos paskesniyjy sam-
praty Sviesoje. Nuosekliai tad visas Heideggerio minties kelias yra
ne kas kita, kaip jo paties vykdoma nuolatiné saves interpreta-
cija : kiekvienas paskesnysis veikalas yra pirmesniojo atitiesimas,
perstatymas, peraiSkinimas. «AS nezinau, sako F. Heinemannas,
filosofijos istorijoje kito tokio pavyzdZzio, kur autorius vélesniame
savo iSsivystymo tarpsnyje bty tiek naujai interpretaves pagrin-
dinj savo veikalg (C¢ia Heinemannas turi galvoje Heideggerio Buatis
ir laikas, Mc.), jog Si interpretacija prieStarauty ne tik visoms
ankstesnems interpretacijoms, bet net tiesiog ir paties originalo
prasmei »39. Tai patvirtina ir O. Pdggeleris, sistemingai bei iSsa-
miai apraSes Heideggerio minties kelig. Mastydamas prieSprieSiais
visai ligSiolinei metafizikai, Heideggeris tuo nurodo, kad baties
mastymas batinai yra kitokios rasies, negu batybés mastymas.

37 Leo Gabriel, Existenzphilosophie. Von Kierkegaard zu Sartre, Wien
1951, p. 127.

38 Cit. Richard Wisser, Heidegger im Gesprach, p. 76.

39 Fritz Heikemann, Existenzphilosophie - lebendig oder tot?, p. 91.
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Pereinant nno batybés j batj, kinta ne tik mastymo objektas, bet
ir pats mastymas : « Buties kaip tokios klausimas yra kitos esmés
ir kitos kilmeés », pastebi pats Heideggeris 40. Bet kadangi ir Hei-
deggerio mastymas yra iSauges iS ligSiolinés metafizikos ir todél
gali bati reiSkiamas irgi tik paveldétais metafiziniais terminais, tai
galop atsitinka, jog Heideggeris pradeda mastyti prieSprieSiais ir
sau pacCiam, stengdamasis laisvintis i$ jprastinés metafizikos ir tuo
paCiu tolti nuo pirminés savo paties iSraiSkos. Jo minties kelias
tampa, pasak Pdggelerio, « nuolatinémis grumtynémis uz tokj pra-
dinio savo tasko (Ansatz) persvarstymag, kad Sisai tapty atviras
baties tiesos patyrimui; Heideggeris vis i§ naujo ir i§ naujo per-
stato savo paties mgstymo pradmenis » 4. O nepajégdamas daugiur
ankstesniems ZodZiams teikti savos prasmés, jis, kaip minéta, arba
Siy Zodziy visiSkai atsisako, arba jy vietoje kuria naujy, kurie
taiau jo minties ne tik neparyskina, bet jg dar labiau sujaukia :
Heideggerio mastymas eina kas kartg vis tamsyn, kadangi jo
naujadary prasmé yra vos nujauCiama, bet negali bati aidkiai
iStariama*2. Heideggerio esméZodZiai (Grundworte) yra, pasak
Poggelerio, «tik jo mastymo kelrodziai (Leitvorte) »; jie atveria
« antdurj, tafiau nejstengia nusakyti to, kas i$ tikro turi bati nu-
sakyta » 43. Tai ir sudaro didZiy keblumy tiek Heideggeriui suprasti,
tiek ypal jam interpretuoti — pirmoje eiléje ne vokieciy kalba.

40 Martin Heidegger, Einfuhrung in die Metaphysik, p. 14.
41 Otto Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, p. 163.
42 Bodingas tokios tamsios nuojautos pavyzdys gali bati Heideggerio

vartojamas Zodis , Wesen ' veiksmaZodine prasme. Metafizinéje kalboje
Sis Zodis reiSkia , esme Kkartais , botybe ' (ypaC gyvaja). Seniau betgi jis
reiSké , vieta ', kur kas nors pasilieka, arba , buveing ' (plg. Hermann

Paul, Deutsches Worterbuch, Halle a. d. S. 1935, p. 651). Heideggeris kaip
tik grizta j Sig sengja prasme ir labai daZnai vartoja Zodj , Wesen ' veiks-
mazodine prasme, vadinasi, prasme daiktavardzio, padaryto i§ veiksmaZo-
dzio , wesen ', kurio yra iSlikusi tik vienaskaitos treCiojo asmens lytis
, west lietuviSkai galima iSversti ZodZiu , buvoja '. Pastaruosiuose Hei-
deggerio raStuose Si veiksmazodiné prasmé prasikisa vis daZniau, taip kad
tokie jo posakiai, kaip « das Wesen der Wahrheit » « das Wesen des Seins »
darosi dviprasmiai : neZinia, ar jais Heideggeris nusako tiesos ir baties esme,
ar kalba apie tiesos ir badties buvojimg ir net buveine. Senuyjy konkretiniy
Zodziy suabstraktinimas yra gal pats bddingiausias Heideggerio kalbos
bruoZzas, padaras Sig kalbg dvelkiantiag senoviniu pirmykStumu, apsunki-
nanciu pagauti tikraja jos prasme.
43 Otto Psggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, p. 158.



1. BUTIES IESKOJIMAS : M. HEIDEGGERIS 219

2. Batis ir batybe

Apkaltings Vakary filosofijg, atsidéjus tik batybei, o pamirSus
batj, Heideggeris stengiasi pats kelti baties klausimag: «Kg mes
iS tikro manome, tardami Zodj , batis ' ? » Nes « kiekviena ontolo-
gija ... lieka principe akla ir iSkreipia tikrajj savo pacios siekj, jei
ji visy pirma pakankamai neiSaiSkina baties prasmeés ir Sio aiski-
nimo nepadaro pagrindiniu savo uZdaviniu »*. Daznai girdimg
teiginj, esg baties klausimas yra jau savaime keliamas, apmastant,
«kas yra buotybé kaip tokia savo visumoje», Heideggeris laiko
nepakankamu ir net klaidinanciu, kadangi Sis apmastymas yra
daugiaprasmis «ir savo daugiaprasmiSkumu kaip tik rodo, jog
baties prasmés klausimas tebéra neapvaldytas»; dar daugiau:
klausti, «kas yra butybé kaip tokia savo visumoje, reiSkia kelti
8] klausimg pasiklydus (aus der Irre) »*5. Bati gi pasiklydus néra
bati padarius tg ar kita atskirg klaidg: tai buvoti klaidynéje kaip
« atviroje klaidos buveinéje »%6. Vakary metafizika ir yra atsiddrusi
tokioje « klaidos buveinéje » baties atZvilgiu. Heideggeris uZtat ir
meégina jg iS5 Sios klaidynés iSvesti. TaCiau kokiu badu? Kaip jis
pats nusako baties klausimg?

Pirmasis Heideggerio Zingsnis baties linkui yra taip pat prie-
kaiStas : «Metafizika, tiesa, stato priekin badtybe josios batyje ir
Siuo badu masto batybés batj, bet ji nemasto jy abejy skirtumo »*7.
Nuosekliai tad paties Heideggerio mastymas ir prasideda Siuo skir-
tumu, batent pastanga atidengti ontologine skirtybe tarp bdties ir
batybés. Nes kol svarstome buatybe kaip batybe, tol remiamés
tapatybés désniu. Buatybés mastymas filosofijoje ir jos tyrimas
moksle baty nejmanomas, jei batybé nesireikSty kaip tolygi sau
paciai. Taliau kai tik pereiname j baties kaip bdties mastyma,
tuCtuojau kyla skirtybés klausimas ; skirtybés ne tarp batybés ir
batybés (ontiné skirtybé), bet tarp batybés ir baties (ontologiné
skirtybé). Ontinés skirtybés plotméje viena batybé skiriasi nuo
kitos tuo, kas ji yra (essentia arba quidditas) : tai scholastiné
metafizika yra nusakiusi gana tiksliai. Tuo tarpu ontologinés
skirtybés plotméje buatis skiriasi nuo buatybés tuo, kad ji yra : tai
Heideggerio keliamas skirtumas, kuris, anot jo, ir yra likes seno-
sios metafizikos neapmastytas. Senajai metafizikai atrode, kad visa

44 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 11.

45 Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, p. 23.
46 Ten pat, p. 22.

47 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 12.
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bana vienodai, vadinasi, kad buvimas visur ir visados esgs tolygus
sau paciam : batis bananti taip, kaip ir batybé. Heideggeris betgi
tai paneigia : « Ontologiné skirtybé yra Ne tarp batybés ir ba-
ties»*8. Tai reiSkia: badtis yra ne-batybé, ir batybé yra ne-batis.
Sisai , Ne' nusako ¢ia ne kitokig esme arba prigimtj, kaip tai esti
vienos buatybés santykyje su kita batybe arba ontinés skirtybés
plotmeéje, bet paties buvimo skirtumg tarp badties ir batybés, todel
ir vadinamg , ontologine skirtybe ' : batis bana kitaip, negu batybé.
Heideggeris net vengia sakyti, kad « bdtis yra », kadangi Zodis
, yra ' paprastai naudojamas «nusakyti tam, kas yra; o tai yra
batybé. Betgi batis , yra ' kaip tik ne batybé. Taikomas buaciai
ir tiksliau nepaaiskintas , yra ' lengvai veda mus | baties kaip
bltybés sampratg »%. Siam nesusipratimui iSvengti Heideggeris
uZtat mieliau sako, kad « baties esama — es gibt das Sein » arba
kad «bdtis buvoja — das Sein west ». Tai néra «tik protinio sky-
rimo padaras (ens rationis) » (t. p.). Juk «bdcliai yra esminga bati
pagrindu », o pagrindui yra esminga bati « ontologiniu batybés
grindimu »%0. Kokiu tad badu galétu , pagrindas ' (batis) ir , grin-
dziamasis ' (batybé) buvoti toje pacioje plotmeéje ir bati skiriami
tik madsojo protavimo? , Pagrindas ' ir , grindziamasis ’ skiriasi
vienas nuo kito patys savimi : juodu yra , Ne ’ vienas kitam.
Keldamas aikstén §j skirtumg, Heideggeris nori padarytj jj tiesiog
regima, todél Zodj , batis ' kartais raSo senovisSkai (, Seyn '), kar-
tais perbraukia jj kryZmais : X .

Betgi skirtumas tarp badties ir butybés arba tarp jy stovjs
, Ne ' néra, pasak Heideggerio, « niekis nihil negativum prasme »31,
vadinasi, paties buvimo sunaikinimas, paverCiant jj nebatimi.
« Batis kaip batybés Ne » yra greiCiau kelias arba budas, kuriuo
« yra patiriama batis i§ butybés pusés » (t. p.), batent : batis yra
patiriama kaip ne-batybé. Tai vad. , via negativa ’, kuriuo nevienas
mistiSkian nusiteikes Vakaru mastytojas — D. Areopagita, M. Eck-
bartas, J. Boehme, N. Cusanus, i$ dalies ir Augustinas — yra mé-
gines nusakyti Dieva. Tuo paciu keliu eina ir Heideggeris, mégin-
damas nusakyti batj. Todél jo mastyme ypac svarby vaidmenj
vaidina niekis (das Nichts), pazadines priekaiStg, kaip jj apibadina
pats Heideggeris, esg jo filosofija « atvirai skatinanti neigimo dva-
sig ir tarnaujanti krikdymui ; Zlugdanti bet kokig kultdrg ir bet

48 Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 5; plg. Sein und
Zeit, p. 4 ; Zur Seinsfrage, p. 38.

49 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 22.

50 Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 46-47.

51 Ten pat, p. 5.
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kokj tikéjimag »%2 ; « ji vedanti j paZitrg, kad visa yra niekis ir kad
todél neverta nei gyventi, nei mirti ; , niekio filosofija ' esanti pil-
nutinis nihilizmas »%3. Gindamasis nno Sio priekaisto, Heideggeris
parySkina savajj , via negativa ’, einantj, tiesa, per niekj, taciau
tiktai ne-batybés, o nieku bddu ne nebaties (nihil negativum)
prasme : , niekis ’ reiskias tai, « kas niekad ir niekur néra batybé »,
vadinasi, « kas atsiskleidZia kaip tai, kas skiriasi nno kiekvienos
batybés ir kg mes vadiname buatimi »%4. Niekis kaip ne-batybé
esas pasak Heideggerio, baties patyrimo erdvé : « Sisai niekis bu-
voja (west) kaip batis » (t. p.) ; jis yra «bdties Sydas »%5, vadinasi,
perregima uzdanga, pro kurig batis mums — nors ir slépdamosi —
vis délto apsireiSkia. Todél tarti , niekis ' ne-batybés prasme reis-
kia tarti , batis ' : batybés neigimas yra tuo paciu baties teigimas.
Tai pagrindas, kodél Heideggeris skelbia, kad « niekyje patiriame
platybe to, kas kiekvienai batybei yra laidas, kad ji baty ; o tai
ir yra pati butis »36.

Vis délto Heideggeris, apmastydamas batj, nepasilieka grynai
neigiamajame kelyje, tai yra, nemasto jos tik kaip to, «kas néra
batybé »57. Jis stengiasi pagauti baties prasme taip pat ir teigia-
muoju bddu, vadindamas bdties mastymg tokiu mastymu, kurio
mintys « kyla i visai ko kito, negu batybe, ir yra Siojo kito ap-
sprendzZiamos »%8. Posakis , visai kas kita ' yra pirmoji teigiamoji
Heideggerio iStara baties atZvilgiu, ir ji kartojasi jo raStuose be
paliovos. Butis esanti anaiptol ne « kokia nors batybés savybé »,
bet « visiSkai kas kita, negu bet kuri batybé »%. Bet kadangi
Zmogus visur ir visados randa tik batybe, tai, atsidlres buakléje,
kurioje susiduria su anuo visai kuo kitu, negu batybé, jis pergy-
vena baime. « Patyrimas baties kaip visai ko kito bet kurios bu-
tybés atzvilgiu, Zadina baime » (t. p.). UZtat baimé ir atskleidzZia
batj, atskleisdama niekj kaip « neiSsiskleidusj baties buvojimg »
(t. p.). TaCiau Zmogus « savo buvimu yra jjungtas j ang visai kg
kita » ; jis saugo Siam « visai kam kitam laisvg vieta, kad jos
atvirybéje galéty batis buvoti (Anwesen) »%0,

52 Martin Heidegger, Einfuhrung in die Metaphysik, p. 18.

53 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 40; plg. Zur Seins-
frage, p. 40.

54Ten pat, p. 41.

55Ten pat, p. 46.

56 Ten pat, p. 41.

57 Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, p. 38.

58 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 44.

59 Ten pat, p. 41.

60 Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, p. 38.
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Koks taliau yra santykis tarp Siojo , visai ko kito ' ir baty-
bés? Jau minéjome, kad buatis, pasak Heideggerio, néra kokia nors
batybés savybé, vadinasi, blnanti toje pacioje plotméje, kaip ir
batybé ar dargi net palenkta batybei. Sava iStarg apie batj kaip
, visai kg kitg ' Heideggeris pary3kina kita iStara, batent: « BQtis
yra toliau, nei bet kokia batybé »8!, ir §j nuotolj nusako kaip
, perZzengimg ' arba , transcendencijg « Batis ir jos sgranga gladi
anapus kiekvienos buatybés ir kiekvieno galimo batybés pozymio.
Batis yra transcendens apskritai »%2. Mastyti tad batj reiskia mas-
tyti §j , transcendens ' : tai, pasak Heideggerio, « vienas i$ ty klau-
simy, kurie patys sau perveria Sirdj — ne kad mastymas mirty,
bet kad perkeistas gyventy »83. Mgstymas gi esti perkeifiamas tuo,
kad perzengia batybe kaip batybe ir magsto tai, kas yra anapus
(trans, meta) batybés. Tai ir sudaro, Heideggerio jsitikinimu,
tikraja metafizikos esme. Tikroji metafizika yra ne perzengti daiktg
batybés délei, bet perZzengti batybe, baties délei. « Kiekvienas mastan-
tysis turi zinoti, sako Heideggeris, kad klausti metafizikos esmes
reiSkia Zvelgti tik j tai, kas sudaro badingg Meta-Fizikos pozymij,
batent: perzengimas arba batybés batis » (t. p.). Jeigu tad Hei-
deggeris teigia, kad batis buvoja « esmiskai toliau, negu kiekviena
batybé » 64, tai reiSkia, kad ji buvoja anapus paties butybés buvimo.
Batis yra batybei tik todél , visai kas kita ', kadangi ji Siajg per-
Zengia ontologisSkai, vadinasi, paiu buvimu. Baties nuotolis nuo
batybés yra paties buvimo nuotolis: batis bana anapus.

PerZzengimo sarangoje betgi esama trijy prady : kas perZengia
(subjektas), kg perzengia (objektas) ir kurlink perzengia (kryptis
bei erdve). Ir Stai, nevisus Siuos pradus Heideggeris apmasto vie-
nodai. Transcendencijos subjektas yra savaime suprantamas : tai
Zmogus (das Dasein). Jau vien tuo, kad jis, kaip tai Heideggeris
nuolatos pabrézia, laikosi niekyje (hineingehaltet in das Nichts),
Zmogus buvoja « virSum batybés jos visumoje » 5. Dar daugiau :
transcendencija arba perZzengimas «sudaro, pasak Heideggerio,
subjekto esme ir pagrinding jo subjektyvumo sgranga » 6; tai yra :
Zmogus tampa subjektu, tik perZengdamas batybe. Kitaip jis
buvoty daikto buvimu, nesuvokdamas saves paties ir todél netu-
rédamas subjekto rango : « Transcendencija pagrindZia Zmogy kaip
ji patj (Selbstheit) » (t. p.).

61 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 19 ; plg. p. 24.
62 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 38.

63 Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, p. 37 ; plg. p. 40.

64 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 37 ; plg. p. 40.
65 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 32.

66 Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 18.
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AiSkus Heideggerio mastyme yra ir perzengimo objektas : jis
yra batybé jos visumoje. Tai, kas perZengiama, sako Heideggeris,
yra ne kokie nors atskiri daiktai, bet « pati batybé, batent : kiek-
viena buatybé » (t. p.). Batybés buvimo plotméje néra nieko, ko
Zmogus neperzengtu. Gali Si plotmé bati ir labai jvairi bei skir-
tinga sava saranga ir atskirais savo poZymiais bei savybémis,
kiekvienu atveju « ji yra perzengiama savo visumoje »57.

Tuo tarpu trefiasis perzengimo arba transcendencijos pradas
— ana ontologiné kryptis bei erdvé, kurios linkui Zmogus perZengia
batybe jos visumoje, — lieka Heideggerio mastyme savotiSkai sus-
kiles ir todél gana tamsus. IS tikro, kurlink Zmogus Zengia, per-
Zengdamas butybe kaip tokig? Kur jis atsiduria Siuo perZengimu?
Jei transcendencijg paZadina, kaip Heideggeris teigia, Zmogaus
laikymasis niekyje, tai batybés perZzengimas yra galimas tik arba
nebadties (, nihil negativum ’ prasme), arba baties linkui. NdOn,
kratydamasis priekaiStu, esg jo mastymas yra nihilistinis, Heideg-
geris tuo paciu lyg ir nurodyty, kad perzengti batybés plotme jos
visumoje reiskia Zengti j baties plotme : transcendencijos , kurlink’
turéty bati pati batis kaip tokia. Nes, perZengiant buatybe, atsi-
durti nebatyje reik$ty i§ tikro pilnutinj nihilizma. Siuo atveju
nihilizmas baty tai, kas padaryty Zzmogy subjektu arba paciu sa-
vimi. Tafiau tokia iSvada iS Heideggerio filosofijos tikrai neplau-
kia. Lieka tad buatis kaip perzengimo , kurlink ' arba tai, kas
buvoja anapus kiekvienos buatybés. Tai, atrodo, visiSkai logidka.
Vis délto aiSkaus atsakymo j §j klausima Heideggerio filosofijoje
nerandame. PrieSingai, transcendencijos , kurlink ' yra, kaip ne-
trukus regésime, pats silpniausias Heideggerio mastymo taskas.

Nepaisant taip stipriai pabréziamo skirtumo tarp bdties ir
batybés, Heideggeris betgi neatsieja jy visiSkai viena nuo kitos.
Ontologiné skirtybé juk yra, pasak jo, ne kas kita kaip « skirtu-
mas tarp baties ir butybés »%8. Taliau regéti skirtuma galima tik
ten, kur esama ir tam tikros sasajos. Kur jokios sgsajos néra, ten
ir skirtybés klausimas yra beprasmis. Be abejo, baties ir batybes
sgsaja anaiptol nereisSkia, kad juodvi baty kuriuo nors atzvilgiu
to paties ontologinio rango. Tai tik reiskia, kad juodvi siejasi tam
tikru santykiu, kurj Heideggeris nusako gana mjslinga dvilype
formule : 1. « das Sein west nie ohne das Seiende » ir 2. « niemals
ist ein Seiendes ohne das Sein »%. Muasy pabrauktieji ZodZiai yra
esminiai Siai formulei suprasti, nes , west ' reisSkia ne tg patj, kg

67 Ten pat, p. 19.
68 Ten pat, p. 15.
69 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 41.
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ir , ist . Senas vokiSkas veiksmaZodis , wesen’ kurio yra islikusi
tik lytis , west ' kaip jau ankscCiau paaiSkinta (plg. 11, iSnasa 42),
reiSkia , tureti buveine ' arba buvoti keno nors akivaizdoje (an-
wesend). Gi tai, kas turi buveine arba buvoja Cia pat, gali bati
prieinama, prakalbinama, patiriama, pergyvenama. Tai Heideg-
geris ir turi galvoje, tardamas, kad « das Sein west ». Sia prasme
sgsaja tarp bdties ir batybés galima baty nusakyti tokiu badu :
batis neturi buveinés be batybés, batybé neturi buvimo be baties ;
batybé yra baciai jos reiSkimosi vieta, batis yra batybés buvimo
jgalinimas ; batis be batybés negali bati patiriama, batybé be ba-
ties negali iS viso bati ; batis yra batina batybei, kad Si baty ;
batybé yra batina buaciai, kad Si atsiskleisty. Kadangi taciau ba-
tybé niekad ir niekur néra buaciai tapati, todel ir baties atsisklei-
dimas batybéje niekad ir niekur néra visiSkas : baties atsiskleidi-
mas arba jos tiesa (alétheia) yra kartu ir jos uZsiskleidimas arba
netiesa. Stai kodél klaida, pasak Heideggerio, priklauso tiesos
esmei.

3. Batis kaip pagrindas

Svarbiausia betgi Heideggerio iStara baties atzvilgiu yra baties
ir pagrindo tapatybeé : bati pagrindu « yra transcendentalinis baties
esmeés pobadis apskritai»”. Sklaidydamas Leibnico formuluotg
, pakankamo pagrindo désnj — principium rationis sufficientis ’,
Heideggeris nepasitenkina nurodes, kad Sis désnis yra valdes visg
Vakary logika ir Leibnico formule pasiekes jos iSsivystymo virSane.
Jis regi jame Zymiai daugiau, batent: pakankamo pagrindo désnis
kylgs iS pacios baties kaip esancios pagrindu ir todél atveikias
batybéje kaip reikalaujancioje pagrindo. « Kiekviena batybé kaip
batybé, sako Heideggeris, tik todél praneSa (meldet an) turinti savy
, pagrindy ', kadangi batis savaime jau i$ anksto yra suvokiama
kaip grindzianti » (t. p.). Pagrindo désnis logikoje yra gnoseologiné
iSraiSka ontologinés sgrangos batyje. UZtat Heideggeris logine
Leibnico formule ir persako ontologiSkai: « Kiekviena batybé turi
savo pagrindg» (t. p.), laikydamas §j teiginj svarbiausiu Vakari;
filosofijos rupesCiu. Nes « butybés pagrindo klausé filosofija kiek-
vieng kartg. Siuo klausimu filosofija prasidéjo, Siuo klausimu ji
ir baigsis »1.

70 Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 47.
71 Martin Heidegger, Einfuhrung in die Metaphysik, p. 18.—Filo-
sofijos tikslas ir tuo patiu jos uzbaiga (eschaton) yra batis. Sia prasme
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Kas tad yra batis buatybei, suvokiant batj kaip pagrindg ap-
skritai? — Savo knygoje Jvadas j metafizikg (1953) Heideggeris
pakartodamas klausia, kodél yra batybé, o ne greiCiau niekis. Tai,
kaip Zinome, yra to paties Leibnico klausimas, daras Heideggeriui
gilaus jspadzio, taip kad jis visg savajg metafizikos sampratg bei
Siosios sklaidg sutelkia aplinkui minétg Mausimg: atsakyti, kodel
yra buatybé, o ne greifiau niekis, esas pagrindinis metafizikos uz-
davinys, kuriuo ji iSsakanti savo esme ir tuo uzsibaigianti. Artin-
damasis prie Sio uZdavinio, Heideggeris atranda vieng — beveik
visiSkai nepastebéta — dalyka: Leibnicas nusako ang klausimg
gana painiai, uzuot iSreiSkes jj daug paprasCiau : « kodél yra batybé
apskritai »”2 Kam yra reikalingas tasai priedas « o ne greiCiau
niekis»? Taciau, Heideggerio pazidra, kaip tik Sis priedas teikia
Leibnico klausimui ontologinés gelmeés bei galios. Klausdami su-
prastinta lytimi, kodél yra batybé apsMitai, mes tuoj pat nuslys-
tame ] kasdieniniu priezasCiy plotme. Batybé juk yra; ji buvoja
mums prieSprieSiais kaip Si ar ana ir yra tiesiog ranka apciuopia-
ma (vorhanden); todél ir Mausimas, kodél ji yra, ieSkosi tokio pat
apCiuopiamo atsakymo. Klausti, kodél yra batybé apskritai, esa,
pasak Heideggerio, tas pat, kg ir Mausti, kodél vynuogyna apniko
kenkéjai (plg. t. p.). Pratesiant gi klausimag priedu «o ne greiiau
niekis », butybé esti pastatoma nebuties akivaizdoje ; Cia atsiveria
naujas matmuo, batent, kad batybés galéty i$ viso nebati. Klau-
siant pilna paties Leibnico lytimi, kodél yra Sis tas, o ne greiCiau
niekis, «klausimo , kodél ' jgyja visai Kkitos jégos bei savitumo.
Kodél batybé yra iStraukta iS galimybés nebdti? Kodél ji be nie-
kur nieko negrjzta atgal j nebatj? » (t. p.). Sitaip gi klausiant, ba-
tybés buvimas pasirodo anaiptol nesas tvirtas: «staiga buatybé
nebéra tarsi ranka pasiekiama; ji ima svyruoti»; svyruoti « kaip
tokia », vadinasi, kaip banancioji; ir Sis jos svyravimas eina «ligi
pat kraStutinés bei prieSingos galimybés, batent ligi nebdties bei
niekio » 73. Sia linkme klausdami, mes ieSkome ne kurios nors aki’
vaizdzios priezasties, kuri mums iSaiskinty tga ar kitg buatybés

galima sutikti su Heideggeriu, kai jis sako, kad « pati batis kaip lemtingoji
(geschickliches) yra savyje eschatologiné » ; todél esama « buties eschatolo-
gijos ». Tuo Heideggeris grindZia graiky baties jZzvalgy reik8me, kurios kaip
pradinés pasilieka ir net apsprendzZia tolimesnigsias, kadangi tikslas visados
yra pradZioje, nors ir boty jvykdomas tik pabaigoje. Jei tad mastome badtj
eschatologiskai, tai reikia « buvusios praeities laukti busimojoje ateityje ir
mokytis Siuo bOdu apmastyti tai, kas praéjo, ir tai, kas ateis », (Holzwege,
p. 301-302).

72 Plg. ten pat, p. 21.

73 Ten pat, p. 21-22.
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atzvilgj ar savybe, bet «pagrindo, kuris pagrjsty buatybés pirma-
vimg (Herrschaft) kaip nebdties pergale » (t. p.). Anasai tad Leib-
nico priedas « 0 ne grei¢iau niekis » anaiptol néra perteklinis. Prie-
Singai, jis vienintelis atskleidZia mums, «kad to, kas yra ir kaip
yra, gali ir nebati » (t. p.), ir kad Si galimybé néra musy iSsigal-
vota, « o pacios batybés atverta joje pacioje ; musy klausimas tik
atidaro sritj, kad batybé galéty apreikSti ang galimybe » 74. Klausti
tad, kodél yra batybé, o ne greiCiau niekis, reiSkia klausti, «kas
yra pagrindas», kad batybé iS viso buna; « ant kokio pagrindo
batybeé stovi », kad nenuslysta nebutin ; tai klausimas, kuris «iesSko
pagrindo batybei, kiek ji yra bonancioji », batent « banancioji kaip
tokia», neskaldant jos, kaip Heideggeris vaizdingai paaiskina, j
Indijos miSkuose gyvenantj dramblj ar Marso planetoje vykstancius
cheminius junginius 75.

Atsakymas j Sj batybés pagrindo ieSkantj klausimag Heideg-
geriui yra neabejotinas : pagrindas, kad batybé bana, nenuslysdama
nebatin, yra batis. Jau savo veikale Batis ir laikas Heideggeris yra
teiges, kad « batis yra tai, kas apsprendzia butybe kaip tokig » 76
ir kad todél esanti iSmoné arba, Platono ZodZiais tariant, « vaiky
pasaka»’” buatybés pagrindo ieSkoti Kitoje batybéje, Sokinéjant
nuo vienos prie Kkitos ir tuo badu sukiojantis vis toje pacioje plot-
meéje tarsi uZburtame rate. Batybés pagrindg galima rasti, tik jg
perzengus, o batybés perzengimg arba jos , anapus ' mes ir vadi-
name batimi. Sig pirmykste savo mintj Heideggeris yra pakartojes
ir véliau — net dar jtaigiau bei aiSkiau, negu pradZioje. Butis
esanti «kiekvienai batybei laidas, kad baty. Be buaties... kiekvie-
na batybé likty nebatiSkume » 78, « Buatis teikia kiekvienai batybei
laidg ir tiesg»’®. Todél, pasak Heideggerio, ir «pati bdtis yra
santykis » 80, nes ji yra ne-batybé ir vis délto be jos néra butybés.
Batis batybei yra kartu ir , anapus ' ir , Siapus ' : , anapus ' batis
yra todél, kad yra batybés perZengimas arba ne-batybé; , Siapus '’
batis yra todél, kad, grjsdama buatybe jos buvime, ji tampa jai
«pati artimiausioji » (t. p.). UZtat ir mastyti batybe galima tik
rySium su batimi arba, pasak Heideggerio, tik «buties Sviesoje »,
nes « kad batybé bana, yra stebukly stebuklas » 81, ir §j stebuklg

74 Ten pat, p. 22-23.

75 Ten pat, p. 2-3.

76 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 6.

77 Plato, Sophistes, 242 A - 243 A.

78 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 41.

79 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 38.
80 Ten pat, p. 20.

81 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 42.
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galime suprasti, tik apmastydami batybe, baties nuSviestg. « Kur
tik kyla klausimas, kas yra butybé, ten visados jau Zvelgiama j
ja kaip tokia », vadinasi, kaip bunanciagjg; Sia gi jZzvalga galima
jgyti tiktai «i$ badties Sviesos... Kiekvieng kartg batybé kaip ba-
tybé pasirodo bdties Sviesoje » 82, ]| klausimg tad, kas yra butis
batybei, Heideggeris atsako gana aiSkiai: batis yra pagrindas baty-
bei kaip batybei ir bati, ir mastyti. Tik baties jéga buatybé laikosi
buvime, ir tik baties Sviesa ji yra pazjstama masy mastyme.

Tai ypacC iSryskéja, kai Heideggeris mégina nusakyti, kas gi
yra batis pati savyje. Originalo kalba Sis jo nusakymas skamba :
« Doch das Sein — was ist das Sein? Es ist Es selbst » 8. Klausia-
maja Sios iStaros puse idversti yra visiSkai lengva: « Buatis — kas
gi yra batis ? » TaCiau atsakomoji Heideggerio iStaros pusé slepia
savyje tam tikros painiavos : « Es ist Es selbst ». Kg tai reiskia?
Painiava atsiranda dél zodzio , ist ' dviprasmiskumo : jis gali reiksti
gramatine jungtj (pav. medis yra aukstas), bet jis gali reiksti ir
tikrovinj buvimg (pav. Dievas yra). Jeigu nan Heideggerio atsa-
kyme, kas yra batis — « Es ist Es selbst », — Zodj , ist * aiSkinsime
kaip gramatine jungtj, tai anas atsakymas neturés jokios prasmeés.
UZztat F. Heinemannas jj ir vadina «nuvalkiota tautologija» ir
net tyciojasi, esg « naujosios ontologijos laiméjima » galima iSreiksti
Zinomu posakiu : gimdo kalnai, o gema juokinga pelyté 84 Ir vis
deélto Si patyCia yra nesusipratimas. Minétas Heideggerio atsaky-
mas, kas yra batis, yra pats giliausias teiginys visame jo mastymo
plote. Reikia tik jo prasme atskleisti, teikiant ZodZiui , ist ' ne
gramatinés jungties, o ontologinés tikrovés reikSme. Laimei lietu-
viy kalba leidZia tai padaryti gana lengvai, kadangi mes S3alia
ZodZio , yra ' turime dar ir Zodj , bana '. ISvertus gi Heideggerio
, ist ' masuoju , bdna ontologiné atsakymo gelmé atsiskleidzZia
visu rySkumu : « Batis — kas gi yra batis? Ji blna pati ». Kitaip
tariant, batis bana pati, ir Sisai jos pobadis pagrindZia jos sam-
prata rySium su badtybe. Kaip buciai yra transcendentalu buati
pagrindu, taip lygiai jai yra transcendentalu bati paciai. Ir tik
todél batis yra batybés buvimo pagrindas, kad ji bana pati.

Be abejo, visa tai reikalinga dar kiek paaiskinti, pasiremiant
maZiau atsajais pavyzdZiais. Sakysime: kg reiSkia tokie posakiai,
kaip «pats valgo», «pats raSo», «pats kalba»? Kol vaikas yra
mazas, jis valgo ne pats, o yra kito valgydinamas; taCiau Ggtelé-
jes, jis valgo jau pats. PopieZiai enciklikas ir valstybiy prezidentai

82 Ten pat, p. 7.
83 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 19.
84 Fritz Heinemann, Existenzphilosophie — lebendig oder tot?, p. 90.
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kalbas paprastai raSo ne patys, o kiti — jy patikétiniai. Taliau
sakoma, kad pop. Leonas XlIl savas enciklikas raSes pats. Kai
paskaitininko ZodZiai yra jkalbami j magnetofono juostele, tai
suvaziavime jis kalba ne pats. Jeigu betgi jis atsistoty suvaZia-
vusiyjy akivaizdoje ir tarty Zodj, jis kalbéty jau pats. Visa tai
reiSkia : jei kuris nors asmens veikmuo yra atliekamas kito pagalba
taip, jog be Sios pagalbos jis iS viso nebdaty atliekamas, tuomet
sakome, kad tai daro ne pats asmuo, 0 anasai kitas ; gi kai tg
patj veikmenj asmuo vykdo be kito pagalbos ar kai Si pagalba
yra tik atsitiktiné (pav. garsiakalbis, skaitant paskaitg), tuomet
sakome, kad jis tai vykdo pats. Perkélus nan Siy pavyzdZiy pras-
me | baties-batybés santykiy plotme, Heideggerio atsakymas darosi
savaime aiSkus : batis bana pati, vadinasi, savam buvimui ji nerei-
kalinga kito pagalbos ar paramos ; ji bna sava galia bei jéga ; ji
bdna ne kito malone ar laidu, o pati iS5 saves. Tuo tarpu buatybé
bdna ne pati-, ji yra reikalinga kito, kad baty; reikalinga jo taip,
jog be Sio , kito ' buatybés iS viso nebaty. Badama pati, batis
daro, kad batybé gali bati ne pati. Batis laiko batybe buvime
todel, kad jame ji laikosi pati. Cia tad ir gladi ontologinés skir-
tybés prasmeé : tai, kas bana ne pats (batybé) negali bati tolygus
tam, kas bana pats (batis). Todél Heideggeris ir sako, kad « batis
bana labiau (ist seiender), negu bet kuri batybé » 8. Tai néra nei
kiekybinis, nei kokybinis , labiau ’, nes buvimo negalima laipsniuoti
nei kiekybisSkai, nei kokybiSkai. Buvimas arba visas yra, arba jo
i$ viso néra. Heideggerio , labiau ' yra transcendentalinis, vadinasi,
perzengigs batybés buvimag apskritai ir pereings j tokig plotme,
kurioje buvimas yra , visai kas kita ', nusakomas minétuoju , Ne’
viskam, kas galéty batybe priminti arba bdtj paZzeminti j bhtybés
ranga.

Cia slypi ir tasai akstinas, kuris vertia Heideggerj suprasti
batj kaip batybés pagrinda anaiptol « ne vykdomojo prieZastin-
gumo » 8 — causa effieiens — prasme. PrieZasties kategorija yra
baties ir batybés santykini svetima, batent todél, kad ji neatsklei-
dZia batybés perZzengimo : prieZastis niekad néra pasékai trascen-
denti. Atvirksciai, priezastis prilygsta pasékai — « causa aequat
effectum ». Ir priezastis, ir paséka buvoja batybés kaip Sios ar
anos, bet ne batybés kaip tokios plotméje. leSkodami tad baty-
bées pagrindo priezasties prasme, esame verste verCiami arba jo
visiSkai nerasti, arba regéti jj kurioje nors batybéje, laikydami jag
, auk&Ciausigja ', tafiau neperzengdami pacios bltybés matmens.

85 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 43.
86 Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, p. 16.
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Siuo atzvilgiu Heideggeris teisingai pastebi, kad « kas klausia prie-
ZastiSkai », kodél yra batybé, o ne greifiau niekis, tas lieka jstriges
batybés mastyme ir tuo paciu « paneigia baties mastyma » 87. Tokiu
atveju batis virsta, be abejo, « aukSCiausigja priezastimi » 8. Ta-
Ciau , baties ' pakélimas j , pirmajg vietg ' anaiptol néra butybés
perzengimas. Bati gi pagrindu reidkia bati perZengimu arba trans-
cendencija ir todél savaime netilpti prieZasties kategorijoje. Pa-
grindo tapatinimas su prieZzastimi yra vienas i$ baties pamirsimo
apraisky Vakary metafizikoje.

4. Heideggerio posukis

Pastaroji Heideggerio iStara, kad batis bana pati, priartina jg
prie Tomo AkvinieCio iStaros Dievo atzvilgiu, kad Sisai yra « pati
batis-ipsum esse » 8. Ir vargu ar baty galima jrodyti, jog Sios dvi
iStaros objektyviai skiriasi viena nuo kitos. Bati , paCia batimi ’
ir , bati pafiam ’ yra vienas ir tas pats dalykas, nes tik pati batis
gali bati pati. Ar tai reiSkia, kad batis Heideggerio mastyme yra
Dievas? Auks&Ciau svarstyti baties nusakymai — batis kaip ne-
batybé, kaip visai kas kita, kaip transcendencija, kaip pagrindas
— gundo mus atsakyti j §j klausimg teigiamai. Pats gi Heideg-
geris atsako j ji neigiamai : « Batis — ji yra ne Dievas ir ne pa-
saulio pagrindas»?. Mdsajam apmastymui néra svarbu, ar Hei-
deggerio filosofija apskritai yra Dievo klausimui atvira. Apie tai
jau daug radyta® ir, atrodo, prieita iSvados, kurig daro ir pats
Heideggeris savojo mastymo akivaizdoje : « Sisai néra nei teistinis,
nei ateistinis » 92. Mums svarbu yra tik patirti, kurlink suka mas-

87 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 20.

88 Ten pat. p. 21.

89 Plg. S. Thomas Aquinas, De ente et essentia, cap. 6.

9% Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 19.

91 Plg. Johannes B. Lotz, Sein und Existenz, p. 97-119, 174-203 ; Max
Muller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg
1964, p. 63-72 ; Walter Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Matephysik,
Pfullingen 1957, p. 45-58 ; Gustav Siewerth, Das Schicksal der Metaphy-
sik von Thomas zu Heidegger, Einsiedeln 1959, p. 361-381 ; Franz-Maria
Sladeczek, Ist das Dasein Gottes beweisbar? Wie steht die Existenzphilosophie
Martin Heideggers zu dieser Frage?, Wurzburg 1967, p. 72-71 ; Bernhard
Welte, Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers, sudét, veikale Inner-
lichkeit und Erziehung, Freiburg i. Br. 1964, p. 177-192.

92 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 37. — Tas pat ir
kitoje vietoje : « Ontologiné Zmogaus buvojimo pasaulyje interpretacija
nesprendZia nei teigiamai, nei neigiamai apie bdtj rySium su Dievu » ( Vom
Wesen des Grundes, p. 36, iSna3a 56).
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tymas, éjes baties ieSkoty, nusakes ja kaip butybés perzengimg ir
batybés pagrindg ir vis délto jos nesutapatines su Dievu. Juk
jeigu batis yra ne buatybé, o kaip tik jos perZengimas arba , visai
kas kita ’; jeigu ji yra butybei toks pagrindas, jog be jo batybeés
iS viso nebdty; antra vertus, jeigu batis yra « ne Dievas », — tai
kuo baigiasi mastymas, klauses baties visg metg ir nusakes ja
tokiomis iStaromis, kurios Vakary metafizikoje Jprasta taikinti kaip
tik Dievui ? Kas yra anas Heideggerio neiginys : Zingsnis priekin
ar jau Suolis atgal, patekus j nebeiSbrendamg tankyne malkakirciy
keliu? Kodeél butis, bananti pati («Es ist Es selbst »), néra pati
batis («ipsum esse »), vadinasi, Dievas?

Tai klausimas, ties kuriuo atsiduria kiekvienas filosofavimas,
jeigu jis i8sivysto logiSkai ligi galo. Tuomet belieka jam arba
Zengti dar vieng Zingsnj priekin ir tai, kas bana pats, pavadinti
Dievu, uZzbaigiant tuo patj filosofavima, arba duoti Suolj atgal,
griztant j pradinj iSeities taSka. Heideggeris grjZta atgal. Neigda-
mas, kad batis yra Dievas, jis savaime uZsitveria kelig priekin:
anapus to, kas buna pats, nebegalima rasti nieko, kas dar buty;
transcendencijos perZzengti nebejmanoma; ieSkoti pagrindo pagrin-
dui yra iSmoné. Anuoju « ne Dievas » tolimesnis mastymo kelias
iS tikro atsiduria nebeiSbrendamoje tankynéje. Belieka tad pasukti
atgal.

Postkis atgal Heideggerio mastyme prasideda perZengimo arba
transcendencijos peraiSkinimu. Vakary metafizikoje , perZengti -
transcendere ' reiSkia pereiti ribg (supergredi): transcendencija yra
tai, kas buvoja anapus ribos. Tai formali Sios savokos iStara. Jos
turinys priklauso nuo to, kokig ribg perZzengiame. Todél esama
tiek loginés , transcendencijos ' pazinimo plotméje (pav. bendriau-
sios sgvokos, buvojanCios anapus skirtiny sgvoky), tiek ontinés
, transcendencijos ' buvimo plotméje (pav. pasaulis, buvojgs anapus
musy samonés). Nun Heideggeris, mastydamas batj, nusako ja
kaip perZengimg batybés jos visumoje arba batybés kaip tokios.
Buatybé kaip tokia yra betgi badinga tik vienu vieninteliu dalyku,
batent tuo, kad yra, vadinasi, savu buvimu. PerZengti buatybe
kaip tokig reiSkia tad perZengti jg kaip bunancigja, pereinant j
ne-batybés arba j ne-buvimo plotme, kurig Heideggeris ir vadina
, niekiu ’, tafiau anaiptol ne , nebdtimi ' baties stokos prasme (ni-
hilum negativum). Ontologiné skirtybé kaip , Ne ' tarp buatybés
ir baties Cia yra ne stoka, o riba, sykiu ir siejanti, ir skirianti.
PerZengti batybe kaip tokig reiSkia perZengti Sig ribg ir tuo badu
patekti j baties plotme. Transcendencijos , kurlink ' turéty savai-
me vesti, kaip jau minéjome, j batj, kadangi tik batis gali bati
batybés , anapus .
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Heideggeris betgi viso to neidvysto ir net aisSkiai nepabrézia.
PrieSingai, jis teigia, kad « perZengime ir perZzengimu Zmogus grjzta
atgal j batybe»®s. Kodél? Jau savo veikale Buatis ir laikas Hei-
deggeris nemaza kalbéjo apie Zmogaus buvojima pasaulyje kaip
pagrinding Zmogaus sanklodg (Grundverfassung) 9, véliau net pa-
bréZzdamas, kad 3i Zmogaus kaip buvojanciojo pasaulyje interpre-
tacija anaiptol néra « ontiné iStara », vadinasi, tik patvirtinimas to,
kad Zmogus faktiSkai pasaulyje gyvena, bet « ontologinio pobddzio
teiginys »95: Zmogus ne todél buvoja pasaulyje, kad faktiSkai jame
yra, kaip, sakysime, grybaudami esame miSke, bet todél, kad «jo
esmés sankloda slypi buvojime pasaulyje» (t. p.). Tai reiskia:
pasaulis yra ontologinis Zmogaus apsprendimas, esgs , pirmiau ’,
negu Zmogus, suvokiant §j , pirmiau ' ne laiko, o paios esmés
prasme (natdra prius). Interpretuoti Zmogy kaip buvojantj pasau-
lyje galima tik todeél, kad pasaulis jj priima ir tiesiog pasiima
kaip savajj: zmogus todél jgema j pasaulj ontiSkai, kadangi jis yra
pasauliui apsprestas ontologidkai. Be abejo, priduria Heideggeris,
, pasaulj ’ Cia reikia suprasti ne nudévéta (vulgar) kasdienos prasme
kaip mus apsupanciyjy regimybiy suma, bet graikiSkaja , kosmos ’
prasme kaip bukle (Zustand) arba tai, « kaip batybés bina savo
visumoje » %. Sisai , kaip ' pranoksta (vorgdngig) zmogy ir lieka
susijes su zmogiSkuoju buvimu : «pasaulis priklauso ZmogiSkajam
buvimui, nors ir jima kiekvieng buatybe, taigi ir Zmogiskajag, |
savo visybe » (t. p.). Pasaulis « priklauso santykinei Zmogy kaip
tokj Zzyminciai sgrangai, kuri ir yra vadinama buvojimu pasaulyje
(In-der-Welt-sein) »97.

Ir Stai, Siame Zmogaus apsprendime pasauliui Heideggeris ir
regi transcendencijos problemg, batent: pasaulis yra tai, « kurlink
perzengimas vyksta»®8. Kitaip tariant, perZengdamas butybe,
Zmogus atsidauzia j , Ne ’, stovintj tarp batybés ir baties ir esti
graZzinamas atgal — nebe j batybe kaip Sig ar ang, o j buatybés
visumos bukle arba Sios visumos , kaip ’, vadinamg pasauliu. Per-
Zengdamas batybe, Zmogus patenka ne j ne-batybés arba niekio
tuStuma, bet laimi Zeme po savo kojomis arba pagrinda, pasijaus-
damas esgs « butybés apsuptas (inmitten von Seiendem) » 99. Per-
Zengimu Zmogus susikuria pasaulio apmata; dar daugiau, Heideg-

93 Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 42.
94 Plg. Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 52 ir t.

9 Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 21.
% Ten pat, p. 22.

97 Ten pat, p. 34.

9% Ten pat, p. 21; plg. p. 34.

99 Ten pat, p. 42-43.
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geris transcendencijg tiesiog ir vadina « pasaulio apmatu » 100, ku-
riuo « Zmogus grindZia arba steigia (stiftet) pasaulj » 191. Nesunku
j2velgti, kad Sitaip peraisSkintoje transcendencijoje ieSkomoji batis
dingsta galutinai : ontologiné skirtybé arba , Ne ' tarp batybés i r
baties nebéra perzengiama kaip riba ; j jg atsidauzes, Heideggeris
grizta atgal j batybe, pavadindamas ja , pasauliu ' kaip batybés
visumos biokle (« Wie ») ir jame Zmogy uzdarydamas. Betgi kokia
tuomet yra prasmé kalbéti apie batj kaip apie « transcendens
apskritai »? apie jg kaip perZzengimg ne ontinio, o ontologinio
veiksmo prasme? Jei perZengimas graZzina zmogy j pasaulj kaip
batybés visumg, tuomet perZengimas Sios visumos né nepalielia ;
tokiu atveju jis palieCia tik atskiras batybes. Tai reisSkia, kad
perZzengimas arba transcendencija yra tik ontiné, bet ne ontologiné
sgvoka : mes perzengiame tik atskirus daiktus pasaulio visumos
linkui, bet mes neperzengiame pacios Sios visumos, nes kol Hei-
deggerio pabréziamas , Ne ’ tarp batybés ir baties néra perZengia-
mas, tol Zmogus lieka Siapus ribos, ir tol transcendencija vyksta
tiktai botybés plotméje, nepaliesdama buties. Kodél tad Sis su-
kiojimasis batybés plotméje turéty bati vadinamas transcendencija ?
Ir kam tuomet nusakyti batj kaip « transcendens apskritai », jei
Sio , transcendens ' mes ne tik nepasiekiame, bet net né nevyk-
dome? ] baties plotme Zmogus Heideggerio , perZzengimu ' juk ne-
patenka. Ne be pagrindo tad F. J. von Rintelenas kalba apie
transcendencijg masy dieny mastyme kaip apie « klaidinancig me-
taforg », nes « transcendencija jsikuria pasaulyje, o ne anapus
pasaulio »192 vadinasi, pasilieka toje pacioje plotméje, kaip ir tai,
kas noréta perzengti. Taciau eiti, pasiliekant toje pacioje plotméje,
reiSkia Zengti, bet ne perZengti.

Tas pat jvyksta ir su baties kaip pagrindo samprata. Jau
minéjome, kad Heideggeris nusako batj kaip pagrinda batybei bati
ir kaip Sviesg buatybei mastyti. Ontologiné skirtybeé tarp pagrindo
ir pagrjstojo, tarp Sviesos ir nusviestojo tokiu atveju yra labai
aiski. Pats Heideggeris paryskina tai graZiu pavyzdZiu : « Dirva,
sako jis, yra, tiesa, elementas, kuriame laikosi (west) medZio Sak-
nis, tatiau medZio augimas niekad nepajégia jCiulpti dirvos j save
taip, jog ji pradingty medyje kaip jo mediena »103. Tai reisSkia :
batis jbatina batybe, bet niekad batybe nevirsta. Ji yra ir lieka

100 Ten pat, p. 42.

101 Ten pat, p. 43.

102 Fritz-Joachim von Rintelen, Philosophie der Endlichkeit als Spiegel
der Gegenwart, Meisenheim-Glan 1951, p. 275.

103 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 8.
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, anapus ' batybés, kaip dirva yra ir lieka , anapus ' medZio. Ne-
susilieti baciai su batybe, bati batybés pagrindu, bet ne jos sandu
— Stai kame gladi ontologinés skirtybés prasmé. Bet ir vél: Hei-
deggeris teigia, kad batis «yra ne pasaulio pagrindas (Welt-
grund)»104, Kieno tad pagrindas ji yra? Be abejo, jei pasauli
suprasime kaip Sig bei ang buatybe ar batybiy suma, vadinasi,
ontiSkai, tuomet batis i§ tikro nebus pasaulio pagrindas, nes butis
grindZia ne tai, kas batybé — Siuo atveju , pasaulis ' — yra, bet
kad batybé yra ir bana. Heideggeris tatiau supranta pasauli, kaip
sakéme, batybés visumos prasme, vadinasi, ontologiSkai. Kas tuo-
met yra Sitaip suprasto pasaulio pagrindas, jei juo néra batis?

Cia ir susiduriame sn pagrindo peraiskinimn vélesniame Hei-
deggerio filosofijos tarpsnyje. O. Pdggeleris net teigia, kad « Hei-
deggerio mastymas pamazu nusikrates noru grjsti »195, kadangi batj
galima esg mastyti ne kaip substancijg, o tik kaip jvykj; jvykis
gi kylas iS laisves; grjsti laisve yra prieStaravimas: «Laisvé yra
pagrindo pagrindas »1%. Tuo paiu pagrindas netenka daiktavar-
dinés prasmeés ir prisiima veiksmaZodine prasme, batent: pagrindas
virsta grindimu. Tai jausti ir ankstesniame Heideggerio mastyme.
Jau sakéeme, kad pagal pastargjj Heideggerio aiSkinimg transcen-
dencija reiSkia grjzimg | pasaulj kaip j batybés visumos buakle.
Taliau transcendencijoje Heideggeris randa ir patj grindima:
« Transcendencija atsiskleidzia kaip grindimo kilmé »107. Be to,
kaip sakyta, transcendencija yra ir Zmogaus susikurtas pasaulio
apmatas, kadangi, pasak Heideggerio, «pasaulio niekad néra, pa-
saulis tik pasauléja (weitet) »%8, Zmogaus kuriamas pasaulio ap-
matas ir yra Sisai pasaulio pasaulinimas arba jo grindimas. UZtat
darosi visiSkai suprantama, kad néra jokios prasmeés ieSkoti pasau-
liui pagrindo kaZkur , anapus ' pasaulio. Pasaulio pagrindas yra
pats jo grindimas anuoju 7mogaus vykdomu pasaulio apmatu.
Tuo badu susidaro gana logiSkai surestas silogizmas : transcenden-
cija yra grjZimas j pasaulj, grjZimas j pasaulj yra pasaulio apmato
sukarimas, pasaulio apmato sukdrimas yra grindimas pasaulio kaip
Zmogaus buvojimo baklés. Tai, kas pradzioje atrodé esas pagrin-
das substancijos prasme, pasirodo esgs grindimas jvykio prasme.

Jeigu nan klaustume, kokiu badu grindimas laikosi, kadangi
jis reikalauja, logiSkai mastant, grindéjo arba savojo subjekto, tai

104 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 19.

105 Otto Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, p. 161.
106 Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 49.

107 Ten pat, p. 46.

108 Ten pat, p. 40.
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atsakymas bty gana aisSkus : subjektas grindimo, suprasto pasaulio
pasaulinimo prasme, yra ne kas kita, kaip Zzmogus. Kaip perzeng-
damas butybe jos visumoje, Zmogus neranda jokios kitos plotmés
, anapus ' pasaulio, o grjzta j $jji kaip j savajj buvojima, taip ir
ieSkodamas pagrindo batybei kaip tokiai, jis neranda jo jokiu Kitu
pavidalu, kaip tik savo paties sukurtu apmatu : Sio apmato, o tuo
padiu ir grindimo autorius yra pats Zmogus. Cia tad ir atsisklei-
dzia visu rySkumu Heideggerio postkis atgal. Pradéjes Zmogumi
kaip pavyzdine batybe, turinia vesti mgstymg baties linkui, Hei-
deggeris grjZta atgal, baties nerades, o rades tik Zmogy, kuriuo
jis pradéjo savojo magstymo kelig. UZztat jis perbraukia kryZzmais
(X) , batj’, kad tuo, kaip pats sako, baty paSalintas «neiSnaiki-
namas jprotis jsivaizduoti , batj ' kaip savimi besilaikancig, o tik
paskiau kartas nuo karto prie Zmogaus artéjanCig prieSprieSa (Ge-
genidber) »109. 1§ tikryjy gi Zmogaus santykiui su batimi esmiska
yra tai, kad Sis santykis laikosi abipusiu « atsigrjzimu ir nusigrj-
Zimu » (t. p.), padarydamas, jog nei Zmogus néra pats savyje, nei
batis néra pati savyje : abu bdna tik kaip atsigrjzimas ir nusigrj-
Zzimas. Jeigu gi « atsigrjzimas priklauso baciai taip, jog batis gladi
jame, tuomet badtis iStirpsta atsigrjzime», netekdama buvojimo
savyje (t. p.). Pasinaudojant auksfiau minétu paties Heideggerio
pavyzdziu, tai reiSkia, kad dirva, kurioje auga metafizikos medis
ir kurios Heideggeris pirmiau nenoréjo tapatinti su mediena, dabar
virsta gryna mediena: «Buatybés batis reiSkia: batis, kuri yra
batybé »110. Kaip perZengimas virsta Zengimu toje pacioje plot-
meéje, taip ir batis virsta batybe, kuria vienintele ji bdna bei
reiSkiasi. Ontologija kaip baties magstymas grjzta atgal j metafizikg
kaip batybés mastyma. Heideggeris, kaip anksCiau esame pastebéje,
savo mastyma laiké tiktai keliu ir net prisipazino, kad «toksai
mastymas gal net neteikia jokiy iSdavy » 1. Taciau jis nepastebéjo,
kad tatai jvyksta todél, jog toksai mastymas sukasi ratu: po mil-
ZiniSky pastangy nugaléti Vakary metafizikg kaip pamirSusig batj
Heideggeris atsidaré pradiniame taSke, nerasdamas buaties ir todél
badamas priverstas iS naujo telktis aplinkui bdtybe. Metafizika
nesidave pergalima. Siuo atZvilgiu O. Péggeleris teisingai pastebi,
kalbédamas apie Heideggerio pastanga suvokti pagrindo esme:

109 Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, p. 30 ; plg. Otto Pé&ggeler,
Der Denkweg Martin Heideggers, p. 179.

110 Martin Heidegger, ldentitdt und Differenz, p. 62 ; buaties suliejima
su botybe Heideggerio filosofijoje kelia aikStén ir Johannes Michael Hol-
lenbach, Sein und Gewissen. Eine Begegnung zwischen Martin Heidegger
und thomistischer Philosophie, Baden-Baden 1954, p. 58-80.

111 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 42.
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« Mastymas, kuris nori bati gilesnis, negu metafizika, pastoja sau
paciam kelig ir tampa iSmone »112,

Klausdami, kodél Heideggeris neZengia paskutinio Zingsnio ir
to, kas i$ tikro yra transcendencija ir pagrindas apskritai, neva-
dina Dievu, o greiCiau iS naujo peraiSkina tiek transcendencija,
tiek pagrindg, kad pateisinty savajj neiginj «batis — ji yra ne
Dievas ir ne pasaulio pagrindas », galétume, atrodo, rasti dvi tokio
elgesio priezastis: 1. Heideggeris néra aiSkiai skyres daikto nuo
karinio ir 2. jis néra visiSkai nusikrates Dievo kaip scholastiSkai
suprastos batybés pergyvenimu. Abi Sias prieZastis atskleidZia gana
rySkiai vienas Heideggerio sakinys. Kalbédamas, esg batis yra
Zmogui tolimesné ir sykiu artimesné, negu bet kuri batybé, jis
sako: « Batis yra toliau, negu bet kuri batybé, ir sykiu Zmogui
arCiau, negu kiekviena batybé, vis tiek ar tai baty uola, ar gy-
vulys, ar meno veikalas, ar masSina, ar angelas, ar Dievas»!13.
Statyti uolg, gyvulj ir meno veikalg ton pacion eilén ir juos ver-
tinti tuo paciu atzvilgiu (artumo-tolumo) reiSkia teikti gamtos
daiktui ir kultdros kariniui tos pafios reikSmés Zmogaus bavyje.
Tuo tarpu jau auksSCiau déstéme, kad gamtinis daiktas ir kultd-
rinis kdrinys anaiptol néra to paties pazintinio santykio su Zmo-
gumi : pirmasis yra tiriamas, antrasis — interpretuojamas. Sio skir-
tumo Heideggeris neneigia, nors savo jaunystéje ir buvo jsitikines,
esg filosofija turinti bati laisva nuo nuotaiky, vertiniy sprendimy
ir todél prieinama tyrimuill4. Taliau Sio skirtumo jis netaiko
batybei ir todél niekur neklausia, ar batybé kaip tokia yra daik-
tinés, ar karininés sgrangos. UZtat jis ir stato uolg ir gyvulj greta
meno veikalo ir masinos, apspresdamas jy artuma bei toluma Zmo-
gui tuo paciu mastu.

Dar nuostabesnis yra angelo, o ypa¢ Dievo jjungimas | tg
pacig eile. Kad angelas yra batybé, tuo neabejoja né vienas, kuris
tiki tikrovinj jo buvimag. Taliau kad j batybiy eile patenka Die-
vas, tai Zadina muasy nuostabg, rodancCia, jog Heideggeris masto
Dievg aristoteliSkai-scholastine prasme, batent kaip , pirmajj ’
batybiy range, todél savo mastyme ir neranda jam vietos, kadangi
Sisai mastymas turjs bati ne batybés, o baties magstymas. Tuo
tarpu Dievas, suprastas kaip batybé, negali bati batis, o batis ne-
gali bati Dievas. Nors apie Dievg tiesiog Heideggeris niekur ne-
kalba, vis délto jo uzuominos rodo linkme, kaip jis noréty jj mas-
tyti. Pastebéjes, kad tik iSsiaiSkinus transcendencijg, baty padétas
pakankamas pagrindas klausimui, koks gi yra ontologinis Zmogaus

112 Otto Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, p. 184.
113 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 19-20.
114 Plg. Otto Posggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, p. 164.
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santykis su Dievu, Heideggeris keletu sakiniy nubréZia kelig, ku-
riuo baty galima eiti Dievo linkui: «Tik baties tiesoje galima
mastyti Sventumo esme; tik Sventumo esméje galima mastyti die-
vybés esme; tik dievybés Sviesos esméje galima suvokti bei pasa-
kyti, ka galéty reikSti zodis , Dievas ' »15 Taigi: baties tiesa
— Sventumas — dievybé yra tarpsniai kebo, kuriuo galétume ar-
tintis prie Dievo. Pats Heideggeris Siy tarpsniy né maz neidvysto
ir nurodytu keliu né kiek neina. Taliau Siy tarpsniy eilé yra gana
badinga. Juk jeigu batis néra Dievas, kg jos tiesa galéty pasakyti
apie 3ventuma, kadangi Salia Dievo néra jokio 3ventumo. Sven-
tumas yra ne baties, jei 8i néra Dievas, o Dievo savybé. ISvesti
Sventumg iS baties tiesos reik8ty arba batj nesgmoningai laikyti
Dievu, arba Sventumag peraiskinti savaip, kaip tai yra Heideggeris
padares su transcendencija. GreiCiausiai betgi minéty tarpsniy
pagrinde slypi aristoteliSkai-scholastiné Dievo kaip butybés sam-
prata. Juk Heideggeris yra jsitikings, kad batybe galima mastyti
tik baties Sviesoje. Ir Stai, toje palioje buties Sviesoje bei tiesoje
jis noréty mastyti Sventuma, o per jj eiti prie dievybés. Tai toks
pat kelias, kaip ir j kiekvieng batybés mastymg. Buaties Sviesa
nusvietia kiekvieng batybe, o tuo padiu ir Dieva. Stai kodél batis Hei-
deggeriui ir néra Dievas, nes batis yra Sviesa, o Dievas nusviestasis.

leSkant baties, o tuo paciu ir filosofijos prasmés, galima Hei-
deggerio keliu eiti gana toli: ontologiné skirtybé tarp batybés ir
baties yra jo jZvelgta taip giliai, kaip né vieno kito mastytojo.
Ir tik Sios skirtybés akivaizdoje pradedame nuvokti, kas batis i$
tikro yra. O vis délto Heideggeris baties nepriéjo. Badamas jsi-
tikines, kad « Zmogus yra baties ganovas »116, jis iSéjo baties ieS-
koty, kadangi Vakary metafizika jg buvo praganiusi. 0 vis délto
Heideggeris baties nerado. Pastaruosiuose savo raStuose jis masto
beveik iSimtinai badtj. Tafiau W. Strolzas teisingai pastebi, kad
Sisai « velyvasis Heideggerio baties mastymas dvelkia keistu nuo-
bodZiu»117, tarsi toje bedugnéje, kuri atsiveria anapus buatybes,
nebdty nieko matyti, kas teikty mastymui gyvumo. Ar nepermaza
Heideggeris apmasté butybe, kad pagauty jos sgranga? Juk net ir
Zmogaus kaip pavyzdinés buatybés sklaida liko neuZzbaigta, nekal-
bant jau apie batybe kaip tokig, kuria Heideggeris visiSkai nesi-
rapino ir jos nesklaidé. Ar neverta tad papildyti Sig spragg ir
pasiklausti batybe kaip nuorodg j batj : kas gi yra tai, j kg batybé
sava sgranga nurodo?

115 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 36-37.

116 Ten pat, p. 19.

117 Walter Strolz, Der denkerische Weg Martin Heideggers, Zurnale
Stimmen der Zeit, MUnchen 1969, nr. 9, p. 186.
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Vienoje vietoje Heideggeris klausia, «kas yra mjslingiau : ar
tai, kad batybé yra, ar tai, kad batis yra»18 Paties Heideggerio
atsakymas yra aiSkus: mjslingiau yra tai, kad batybé yra, nes
batybés buvimas yra ne tik sprestina mjslé, bet ir mus didZiai
stebings stebukly stebuklas. Taciau kodél? Todél, atsako Heideg-
geris, kadangi batybé reikalinga pagrindo, kad baty. Betgi iS kur
mes zinome, kad ji tokio pagrindo yra reikalinga? Atsakydamas
] 8] klausima, Heideggeris nurodo j baimés patyrimg, kuriame
mums apsireisSkia « batybés slydis (Entgleiten) visumoje » ir kurio
iStikti mes ir patys neberandame «jokios atramos » 119, Ir i$ tikro :
baimés patyrime batybé atsiskleidZia kaip galinti iS5 viso nebati.
Bet ar Sio subjektyvaus patyrimo pakanka objektyviam batybés
pagrindo tikroviSkumui? Juk baimé yra masy sgmonés baklé. Joje
patiriamas « batybés slydis » yra irgi tik samonéje. Pats Heideg-
geris sako, kad anapus samonés «bUtybé anaiptol néra baimeés
sunaikinama»120. Anapus samoneés buatybé buvoja kaip buvojusi,
musy baimés né kiek nejtaigaujama ir j niekj nenuslysdama. Kodél
tad ji Sitoje, anapus samonés esancioje, bakléje baty reikalinga
pagrindo savam buvimui?

Sitaip pateikus klausima, galima duoti jtikinantj j jj atsakyma
jau nebe baimés patyrimu, o tik pacios batybés sklaida. Jeigu
batybé yra reikalinga pagrindo, kad i$ viso buaty, tai ji pati savyje
turi turéti tokig sankloda, jog per ja Sis reikalingumas atsiverty
kaip objektyvi batybés buvimo batinybé, o ne tik kaip subjekty-
vus muasy pergyvenimas. Dar daugiau : baimé kaip batybés slydzio
patyrimas gali bati prasminga tik tuomet, kai ji yra iSraiSka
pagrjstojo batybés laikymosi buvime. Pagrjstasis laikymasis buvi-
me yra baiméje tik patiriamas, o ne baimés sukuriamas. Baimé
yra subjektyvi masy laikysena objektyviai buvime laikomos buty-
bés akivaizdoje. Nuosekliai tad j §j objektyvy batybés laikymasi
buvime ir reikalinga kreipti masy magstyma. Reikia sklaidyti ne

118 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 21.
119 Ten pat, p. 29.
120 Ten pat, p. 31.
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tiek batybés kaip tokios pergyvenimg baiméje, — tai antrinis me-
tafizikai dalykas, — kiek paig batybe, klausiant, kokios ji turi
bati sarangos, kad buty ne pati. Kitaip sakant, batybés grindimas
buvime turi bati ne iS anksto priimtas kaip prielaida batybei
iSaiSkinti, o kaip paties Sio aiSkinimo iSvada : batybé yra pagrjsta
buvime todél, kad pati jos sankloda pagrindo reikalauja. Jeigu
tad §j pagrindg vadiname , batimi ’, tai reiSkia, kad batybés nuo-
roda j batj yra jausta j paig butybés sanklodg. Atskleidus Sig
sankloda, atskleidZiama tuo paciu ir batis.

Formaly atsakyma, kas yra bdtybé sava sgranga mes jau
turime. Jj yra mums davusi filosofijos esmés sklaida. Filosofija
yra batybés kaip batybés interpretacija; batybé gi gali bati inter-
pretuojama, tik badama karinys. Tai viso ligSiolinio masy apmas-
tymo iSvada. Ji, be abejo, visy pirma nusako buatybe, batent:
batybé yra ne daiktas, atveriamas tyrimu, o karinys, uzskleidzZia-
mas interpretavimu. Taciau Sitaip nusakyta batybé tuctuojau len-
kia musy mastymg baties kryptimi : mes klausiame batybe visad
baties délei. Ka tad sako butybé kaip karinys apie buatj? Filoso-
fijos kilmé bei esmé nusako, kas yra buatybé; dabar batybé turi
nusakyti, kas yra batis. Tai nereiSkia, kad tuo mes paliekame
batybe ir pereiname | baties plotme. Anaiptol! Mes ir toliau
klausiame butybe, taciau ne to, kg ji sako apie save pacia, o to, kg
ji taria savimi pacia apie batj: mes sklaidome batybe kaip nuorodg
] batj, vadinasi, kaip vedantig masy mastyma anapus saves pacios.

1. Batis kaip transcendencija

Pats pirmasis dalykas, j kurj nurodo batybé kaip karinys, yra
transcendencija arba buatybés perZzengimas. Apie transcendencijg
paprastai yra kalbama gana daZznai : kiekvienas mastytojas galy-
néjasi su Siuo klausimu. Jau sakéme, kad M. Heideggeris batj
rySium su batybe vadina « transcendens apskritai » ir Sio , transcen-
dens ' mastyme kaip tik regi tikrajag metafizikos esme, Vakary
iSduotg todél, kad jy mastymas susitelkes ne apie batj o apie
batybe. Dar jtaigiau Siuo reikalu pasisako K. Jaspersas, vadinda-
mas egzistencijg « nepergalimu, nes begaliniu, nepasitenkinimu,
kuris yra tolygus transcendencijos ieSkojimui ; egzistencija, pasak
Jasperso, buvoja tik santykyje su transcendencija arba jos iS viso
néra » 121, Taliau kuo gi yra pagrindziami visi Sie teiginiai ? Kodél

121 Karl Jaspers, Philosophie, p. 677.
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batybé nepasilieka savyje, o perZengia save, nurodydama j tai,
kas ji néra, bet kas yra su ja susije net ligi pat jos buvimo gali-
mybés ?

Jtikinancio atsakymo i tai neduoda nei moralinis egzistencijos
laipsniavimas, kvieCiant perZengti kiekvieng pasiektg saves paties
auksti ir tuo paliudyti ieSkomg transcendencijg, — «transcenden-
cija yra ne jrodoma, bet paliudijama », — kaip tai yra K. Jasperso
mastymel22; nei kosmologinis pasaulio batybiy laipsniavimas, nu-
rodant, kad batybés «laikosi viena kita, o galop visa laikosi abso-
liutine begalybe », kaip tai jprasta scholastingje filosofijoje 123. Me-
tafizikos grindimas morale palieka nepagrjsta pacig morale, sutap-
dydamas ja su Kanto , kategoriniu imperatyvu ' ir ja suformalin-
damas, tuo tarpu moralé esmisSkai yra turininé, kaip tai yra at-
skleides M. Scheleris savoje Kanto kritikoje 124, Scholastinis batybiy
tobulumo laipsniavimas nepastebi, kad batybiy laikymasis viena
kita yra kosmologinio pobtdzio ir kad todél ¢ia niekur ir niekad
baigtinei batybei nereikalinga absoliuto. Zengimas nuo baigtinés
batybés j absoliuting begalybe kosmologinéje plotméje yra nepa-
teisinamas 3uolis, nusikalstas loginiam pakankamo pagrindo désniui.
Trumpai tariant, Zengimas moraliniais Zmogaus ar kosmologiniais
pasaulio laiptais neatskleidZia batinybés, kodél batybé turéty nuro-
dyti j batj kaip transcendencija. Sig batinybe galima rasti tik
ontologinéje plotméje, vadinasi, pafiame batybés kaip tokios bu-
vime.

Apmastant batj kaip transcendencijg per maza yra kreipiama
démesio j vieng dalykg, butent: transcendencijos ontologine prasme
reikalauja tik kadrinys. Tik kdrinys paciu savo buvimu nurodo,
kalbant Heideggerio ZodZiais, j , visai ka kita ', buvojantj ne 3alia
kdrinio, vadinasi, toje pacioje plotméje, bet anapus karinio, vadi-
nasi, visiSkai kitoje plotméje. UZtat tik kdrinys ir gali bati tikroji
ontologiné transcendencijos nuoroda. Daiktas tokia nuoroda néra.
Bldamas uZdaras savyje, daiktas rodo tik j patj save. Kaip jau
sakyta, daiktas esti pazjstamas prievarta; gi prievarta reiSkia ne
daikto perZzengima, patenkant anapus jo, o kaip tik jZengimg j jj
patj arba j jo , vidy ’, kad tyrimu bdty atrasti jo sandai: daiktas
yra gryna imanencija. Todél tyrimas kaip pazinimo badas neranda

122 Ten pat, p. 850 ; moralines Jasperso filosofijos versmes arba jo ban-
dyma metafizikg pagrjsti morale sklaido Dr. Juozas Girnius savo knygoje
Laisvé ir badtis. Karl Jasperso egzistenciné metafizika, Brooklyn 1953, p.
83-93.

123 Caspar Nink, Philosophische Gotteslehre, Miinchen 1948, p. 84.

124 plg. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materielle
Wertethik, Bern 1954, p. 66-101.
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ir negali rasti daiktui jokio , anapus Cia gladi pagrindas, kodél
pasaulis visatos prasme, taip lengvai buves perZengiamas viduri-
niais amziais ir todél tarnaves kaip savaimingi laiptai Dievop,
naujyjy laiky mastyme vis labiau virto uzdaru, kadangi mokslas
atskleidé jj kaip gryna daikta ir todél sunaikino jj kaip nuoroda j
anapus. Nes pasaulis gali rodyti j transcendencijg tik tol, kol yra
pergyvenamas bei mgstomas kaip karinys. Tokiu atveju jis i§ tikro
gali bati ir yra interpretuojamas: skaitomas tarsi knyga, stebimas
tarsi paveikslas, Ziarimas tarsi veidrodis, kuriame atsispindjs kazkas
kita — «sicut liber, et pictura, et speculum» (Alain de Lille).
Atskleidus gi jo daiktiSkumg, — tai bdtina, nes Kkitaip neturétume
jokio gamtamokslio, — pasaulis kaip nuoroda dingsta nebegrjZta-
mai.

K. Jasperso Sifry teorija kaip «transcendencijos kalba » ir yra
tuo silpna, kad ji nedaro skirtumo tarp kadrinio ir daikto; joje
kiekvienas dalykas gali bati Sifras : « visas buvimas yra persunktas
galima simbolika »125. Tai yra neabejotina karinio atveju. Daikto
betgi atveju i simbolika téra grynai subjektyvi: daiktui galima
simboline prasme teikti, tafiau jame paciame negalima Sios pras-
meés rasti ; daikto negalima , iSSifruoti ’; daiktg galima tik , jSi-
fruoti’. Sutikime su Jaspersu, kad «tikroviné jora» gali muasa-
jame pergyvenime virsti «pragarmés (eines Unergrundlichen) Si-
fru »126, taCiau tik pergyvenime, vadinasi, tik subjektyviai. Objek-
tyviai jara neturi jokios sanklodos, kuri j pragarme nurodyty.
Jdra neperZengia pati saves, kadangi ji yra iS esmés uzdara, nors
ir baty akimi neaprépiamas vandenynas. Teisingai tad pastebi
J. Girnius, vertindamas Jasperso Sifry teorijg, kad «jei ontologija
pakeifiama , fizika ’, tai savaime ir pati transcendencija paneriama
i pasaulj »27. Cia jvyksta tas pat, kas ir M. Heideggerio atveju :
transcendencija virsta imanencija, nes, laikant daiktg transcenden-
cijos kalba, Si , kalba ' tegali bati daikto kalba apie save patj. Ne
jara kalba mums apie transcendencija kaip pragarme, bet mes
kalbame jarai, priskirdami jai pragarmeés reik8me, nors pati savyje
jara anaiptol néra pragarmé. Pati savyje jara yra uzdara ir kaip
tik savo uzdarumu ir kurcia, ir nebylé. Neprotinga tad suklusti
jos akivaizdoje ir tikétis iSgirsiant, kg ji mums sako. Eilérasciu
Klausimai (1827) rusy poetas F. Tiutlevas graziai yra nusakes
masy santykj su gamta kaip tariamu Sifry pasauliu : « Prie jaros,
laukinés vidunakgcio jaros stovi jaunuolis — ilgesiu Sirdyje ir abe-

125 Karl Jaspers, Philosophie, p. 797.
126 Ten pat, p. 788.
127 Dr. Juozas Girnius, Laisvé ir batis, p. 113.
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jone prote. Paniures jis klausia bangas: 0, iSspreskite man gyve-
nimo mjsle! ... Pasakykite, kas yra Zmogus? IS kur jis ateina ir
kur jis eina? Kas gyvena virSum 2vaigzdéto skliauto? Bet, kaip ir
ankscCiau, bangos SnioksCia ir murma. Véjas UZia ir debesis gena.
Zvaigzdeés spindi, 3viesios ir 3altos. O kvailelis stovi ir laukia atsa-
kymo »128, Savo uzdarumu daiktas nei masy klausimo nesupranta,
nei mums atsakymo neduoda.

Visai kitoks yra musy santykis su kariniu. Badamas atviras
savyje, kdrinys savaime mus veda uZu saves — irgi ne buvojimo
, Salia ' saves, bet , anapus ' saves prasme. Saves perzengimas yra
karinio basena. O tai, kurlink karinys Zengia, yra jo buvimo
pagrindas : kdrinys taria, kad jis bana ne pats, bet laikosi kitu,
buvojanfiy jau nebe jo plotméje. Transcendencija arba saves
perzengimas slypi palioje kadrinio savokoje. Kuarinys negali nei
bati, nei bati mastomas be , kito ’, kuris yra jo autorius, vadinasi,
kuris yra jj pagrindes jo buvime ir Siame buvime jj laiko. Mégi-
nant iSskirti transcendencijg net ir tik metodiskai, karinys isSslysta
i35 masy ranky kaip karinys, virsdamas nebyliu daiktu. Stai kodél
mokslinis tyrimas, taip giliai bei sékmingai atskleidZigs daikta,
darosi visiSkai bejégis, pritaikintas kariniui. Jei moteris, buvusi
modelis Leonardo da Vinci Giocondai (1503), i$ tikro ir baty sirgusi
gysly kalkéjimu, kaip tai tvirtina japony gydytojai, paveikslg tyre,
tai Si tyrimo iSvada mums né kiek nepadéty suprasti paties pa-
veikslo. Karinj galima suprasti tik interpretacija, o interpretacija
yra galima tik interpretuojamojo dalyko atvirybéje, atvirybé gi
visados yra nukreipta j tolj, j anapus.

Visa tai reiSkia, kad nurodymas j transcendencijg néra kdri-
niui nei savybé, nei sandas, nei tikslas, nei kas kita, kas jam
baty tarsi , pridéta ' ar prie jo , prijungta ' kaip antrinis bei iSves-
tinis jam dalykas : pats karinys yra toksai nurodymas. Buti kariniu
ir bati transcendencijos nuoroda yra vienas ir tas pats dalykas.
Tai, kg E. Cassireris yra pasakes apskritai apie Zenkly kategorija,
tinka ir kariniui: «Simboliniai Zenklai néra tokie, jog pirmiau
baty, o tik paskiau ar lyg virSum savo buvimo jgyty tam tikros
reikSmés. Pats jy buvimas kyla is jy reikSmeés » 129, Reiksti gi yra

128 Fedor Tiutg&ev, Stichotvorenija, p. 109.

129 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin 1923,
t. I, p. 42. — K. Jasperso Sifrai pirmiau buna, o tik paskiau reiskia, kadangi
kiekvienas jau esgs dalykas, kaip sakyta, gali tapti Sifru. Taliau kaip tik
todél Sie Sifrai ir yra psichologinio ar moralinio, bet ne ontologinio po-
badZio : j juos kreipiamés mes, jie nesikreipia j mus ; jy reikSmé yra masy
prijungta prie jy buvimo, bet ne jy buvimas kiles i$ jy reikSmés.
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ne pasilikti prie saves ir savyje, o perZengti save kito linkui.
Kiekviena reikSmé yra transcendentinio pobadzZio. Kitaip ji ne-
baty reikSmé.

Visa tai tinka ir batybei. Atskleidus, kad batybé sava sgran-
ga yra karinys, savaime ji atsiskleidZia ir kaip nuoroda j transcen-
dencijg. Tai yra buatinybé, kurios kaip tik ieSkome. Reikia Cia tik
pasiaiskinti, kokios transcendencijos linkui batybé perzengia pati
save. Nes, kaip jau sakéme, transcendencija yra ribos perZengimas,
ir pobudis to, kas buvoja uZu Sios ribos, priklauso nuo pacios Sios
ribos: kokig ribg perZzengiame, tokj , Kkitg ' sutinkame anapus
josios. Transcendencijos esama jvairiopos, ir Sis jos jvairumas yra
kaltas, kad transcendencijos sgvoka yra tokia maini: ji slepia
savyje ribos samprata, deja, nevisados sgmoningai nusakomg. Ndn,
batybés atveju tokia riba yra pats batybés buvimas, nes batybé
kaip tokia yra badinga tik tuo, kad yra. Tai reiSkia: batybé
perzengia save kaip bunanciagjg, atsistodama ne Salia kitos baty-
bés, taip lygiai bdnancios, kaip ir ji pati, bet iSkildama anapus
kiekvienos batybés kaip buatybés. PerZengimas paties saves baty-
bés atveju reiSkia perZzengimg savo buvimo. Nuosekliai tad anapus
ribos, kurig sudaro batybés buvimas, galima sutikti tik , kitg ' kaip
banantjjj visai kitu buvimu, negu batybés buvimas, kuris yra per-
Zengiamas. M. Heideggerio nusakyta transcendencija kaip , visai
kas kita ' lieia ne bltybés — Sios ar anos — esme, bet batybe
kaip buatybe, taigi patj jos buvimg. Transcendencija yra visai kas
kita todél, kad ji bana visai kitaip.

Sj tad visai kitokj buvima, esantj anapus bitybés buvimo, ir
vadiname buatimi. Batis yra buatybés kaip batybés anapus. Ji yra,
Heideggerio ZodZiais tariant, ne-batybé. Tai reisSkia: batis néra
nei , pirmoji ', nei , paskutinioji ', nei auksciausioji ', nei kuriuo
kitu , garbés ' badvardZiu papuoSta butybé. Negalint buvimo laips-
niuoti, tuo paliu yra negalima baties tapatinti su jokiu buatybés
kaip bananciosios , laipsniu ’, nors Sisai baty ir pats auk&Ciausiasis.
Buvimag galima tik perZengti: j batj — teigiama prasme — arba j
nebdtj — neigiama prasme. Batis yra teigiamasis batybés buvimo
perzengimas. Ziarint j batj i$ , apacios ', vadinasi i3 batybés pu-
sés, ji atsiskleidZia kaip batybés , Ne ' visokeriopa prasme. Pacia
savo sgranga batybé nurodo j saves neiginj, kuris tafiau jos bu-
vimo nenaikina, o jj perzengia, apsireikS8damas kaip teiginys jau
kitoje plotmeéje. Tuo, kad batis neigia butybés buvimag, ji tuo
paciu teigia kitokj saves pacios buvima.

Bet kaip tik todél ir yra nepaprastai sunku batj mastyti.
Kadangi batis buvoja anapus batybés, tai tuo paciu ji buvoja ir
anapus mastymo, nes mastymas i esmés priklauso batybés mat-
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meniui ir Siame matmenyje iSsitenka. Mastyti bati reiksty per-
Zengti patj mastyma: baties mastymas bdty ne-mastymas ir tuo
paCiu ne-filosofija. UZtat jau pradZioje esame pabréze, kad buatis
yra filosofinio klausimo tikslas ir, jg atskleidus, jo i8dava, bet
niekad ne jo objektas: buties galima klausti, bet jos negalima
pasiklausti. Tai, kas pasiklausiama, visados yra tiktai batybé.
Todél ir baties mastymas niekad negali iSeiti iS batybés matmens
remu : batj mastyti galima tik batybés plotméje. Siuo atZvilgiu atro-
do, kad Heideggeris yra teisus, tvirtindamas, esa batis gali bati
pazjstama tik savo tiesoje, suprantant tiesg kaip batybés nesisle-
pima arba apsireiSkimg bei pasirodyma: aletheia - Unverborgenheit.
Nusakant Sig mintj kiek paprasciau, ji reiSkia : batis gali bati mas-
toma ir tuo pacCiu pazjstama tik tiek, kiek ji pati iS savojo , ana-
pus ' grjZta j batybés , Siapus ' ir Siame , Siapus ' atsiskleidZia; gi
kiek ji lieka savame , anapus ji lieka pasislépusi ir todél masty-
mui neprieinama. Cia paliekame atvirg klausima, ar batis, buvo-
janti savame , anapus ’, yra prieinama mistiniam regéjimui: visy
laiky mistikai yra atsake j tai teigiamai. Taliau tai iSspresti yra
ne filosofijos dalykas. Jeigu taCiau mistika iS tikro ir pagauty batj
Siosios plotméje, tai filosofijai ji vis tiek likty bereikSmé, nes, no-
rédama savas pagavas nusakyti suprantamomis iStaromis, ji turéty
naudotis filosofinémis priemonémis, vadinasi, turéty nusileisti j
, Siapusine ' batybées plotme ir kalbéti taip, kaip kalba ir pati
filosofija. Gal todél mistika, nors ir gyvavusi visais amziais, ir
néra buvusi mastymo istorijoje koks nors reikS8mingesnis filosofijai
skatulys. Mums ¢ia svarbu tik pabrézti, kad baties mastymas yra
galimas, ne perZengiant patj mastymg, o nuZengiant buaciai j ba-
tybés, tuo paciu ir j mastymo matmenj. Ne mastymas pakyla j
baties , anapus ', bet batis nusileidZia j mastymo , Siapus ' : batis
yra visados mastoma kaip Siapusiné, Zinant betgi, kad baties bu-
vojimas , Siapus ' yra tik viena jos buvojimo , anapus ' lytis. Batis
lieka transcendencija ir Siapusiné savo basena. TacCiau be Sitokios
Siapusinés basenos bltis mastymui baty visiSkai uzskleista.

Baties nusileidimg j batybés matmenj arba jos tiesg atsisklei-
dimo prasme (aletheia) vadiname kenoze, o nusileidusios ir batybés
matmeniu buvojancios baties mastyma vadiname analogija. Tai
dvi metafizinés sgvokos, batinos baties mastymui jgalinti. , Keno-
zé '’ reiSkia badties buvojimg butybés badu, netampant pacia batybe.
, Analogija ' reiSkia baties mgstyma batybe nusakanciomis iStaro-
mis, netapatinant jy turinio tolygiai su buatimi. Kenozé yra baties
basena batybés akivaizdoje ; analogija yra baties mastysena baty-
bés pagalba. Butis gali bati mgstoma tik analogiskai todél, kad ji
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buvoja tik kenotiskail30. Kenozé nepadaro baties « vidine transcen-
dencija » (K. Jaspers); ji iSlaiko objektyvy anapusini baties pobudj,
nesuliedama jo su subjektyviu jos patyrimu pasaulio Sifruose.
Analogija neleidZia mastyti baties tolygiu batybei badu ir todel
susivilioti gundymu , paZinti kaip Dievas Kenozé ir analogija
yra rémai, kuriuose vyksta baties paZinimas. Be kenozeés filosofija
likty baties atzvilgiu grynas agnosticizmas, be analogijos baties
mastymas bty grynas panteizmas. Jeigu butybé kaip kadrinys
nurodo j batj kaip transcendencijg, tai Sis transcendentinis baties
pobadis negali bati nei 10Zis su batybe, taip kad batis pradingty
savame , anapus ' nebesurandamai; nei tik apibendrinancioji ba-
tybés sgvoka, taip kad batis buty mastoma tolygiai su kitomis
sgvokomis, i$ viso nepatekdama j , anapus Kenozé ir analogija
yra tad savaimingos ir batinos iSplaukos i$ batybés kaip nuorodos
j baties transcendencija.

Tuo badu tikimés atsake j klausimag, kodél buatybéje slypi
batinybé perZengti save ir atskleisti butj anapus saves. Transcen-
dencija yra pasiekiama, ne kopiant nuo vienos buatybés prie Kitos
ir matuojant jas moralinio ar kosmologinio tobulumo laipsniais,
bet atskleidziant kdrinine pacios buatybés kaip tokios saranga ir
joje atrandant tiek logineg, tiek metafizine sgsajg su transcenden-
cija. Transcendencija atsiskleidzia pacioje batybés sanklodoje kaip
tai, kas yra ne-batybe, tafiau kas padaro, kad batybé yra Sis tas,
0 ne greiCiau niekis. Atodairom reikia pripazinti Heideggeriui
tiesg, kai jis sako, kad butybé aiSkéja baties Sviesoje. Budama
nuoroda j batj, batybé savaime nurodymu ir laikosi, nes jis yra
ne batybei jspaustas Zenklas, o pats jos buvimas. Sios gi nuorodos
, kurlink " ir yra batis. Tad tik Zvelgdami iS Siojo , kurlink ' pusés,
galime suprasti, kodél batybé néra niekis.

2. Batis kaip veikmé

Bladama kuarininés sgrangos, buatybé, kaip sakyta, tuo paciu
yra ir santykis, vadinasi, apspresta buvoti ne savyje ir sau, o ki-
tame ir kitam: santykis yra batybei ne paprastas , rysSys ' tarp
jos jau kaip esanciosios ir kito irgi jau kaip esanciojo, bet pats
buvimas kadriniu yra santykis. Kadrinys bdna tuo, kad linksta j
kitg. Tai reiSkia: ne santykis kyla i$ karinio buvimo, bet karinio

130 Tai autorius yra déstes Kitoje vietoje, plg. Antanas Maceina, Reli-
gijos filosofija, Putnam 1976, p. 298-319; todél Ccia Sias sgvokas bei jy
sarysi tik pamini.
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buvimas laikosi santykiu. Dingus santykiui, dingsta ir karinys
kaip karinys. Si santykiné batybés kaip karinio sgranga savaime
nurodo j transcendencijg, vadinasi, j anajj , kitg ' santykio narj.
Bati nuoroda yra batybei santykinés jos sanklodos iSraiSka. Ir vis
délto Si iSraiSka dar neatskleidzia paties santykio pobuddzio. Ji
taria, kad batybé yra santykis, tafiau ji nenusako, kas yra pats
Sis santykis arba tai, kas buatybe sieja su batimi. Tuo tarpu tai
klausimas, taip lygiai svarbus baciai atskleisti, kaip ir transcenden-
cija. Dar daugiau : mastoma skyrium, transcendencija gali batybe
kaip santykj net aptemdinti, aptemdindama tuo bddu ir pacig
baties samprata. Nes batis kaip batybés , anapus ' gali bati su-
vokta ir gryno nuotolio prasme: , anapus ’ juk paliu savimi nu-
rodo j visiSkai kitokig buvimo plotme. UZtat yra labai lengva
regéti neperzengiama tarpeklj tarp batybés ir baties, nustumiant
batj uzu 3io tarpeklio kaip nebepasiekiamag. Stai kodél mums
reikia vél grjzti prie batybés ir vél klausti, ar sava sgranga ji
nurodo tik j tai, kas buvoja anapus , tarpeklio ' mums nebepriei-
namu badu, ar gal joje galima atidengti ir tai, kas batj sieja su
batybe. Kitaip sakant, kas yra batis — grynas buvojimas anapus
ar ir atoveika j Siapus? Ar batis tik pati bana, ar ji ir daro, kad
ir kitas batu? Ar batis yra tik basmas, ar ir veikmé? O jei ir
veikmé, tai koks yra Sios veikmés pobadis butybés atZvilgiu?

Vakary mastymo istorijoje esama stipraus polinkio suvokti
batj kaip gryng bidsma, neteikiant jai jokio veikmés pobadzio. Ir
tai yra visiSkai suprantama. Juk patirtiné veiksmo plotmé yra
batybé kaip 8i ar ana: veikmés yra pilnas batybiy pasaulis, ku-
riame buvojame. Jeigu taliau butis yra ne-batybé, tai tuo paciu
ji yra ir ne-veikmé ; perZengiant batybe, savaime yra perZengiama
ir veiksmo plotmé. Nuoseklus Sios iSvados pradininkas yra buves
Parmenidas. Filosofijos istorikai vadina jj «baties sgvokos» (O.
Gigon) ir net « baties metafizikos » (W. Jager) karéju. Ligi jo grai-
ky mastytojai stebéjo gamta ir regéjo joje nuolatinj kilimg bei
nykimag: tapsmas buvo jiems akivaizdybe. Todél jie ir kalbéjo
apie daiktus - ta onta (jprastinis Zodis Snekamojoje graiky kalboje),
kurie atsiranda, kinta, veikia, juda ir galop Zlunga; kuriy esama
daugybés ir jvairiy jvairiausiy. Be abejo, ir Jonijos filosofai klausé
daikty pagrindo (arché), taiau jie §j pagrindg rado taip pat
, daikte ’ : vandenyije, ore, ugnyje ; gal tik vienas Anaximandras
apibendrino daiktus, pavadindamas Sig bendrybe , neapréZtybe ’
(apeiron) ir tuo pradédamas nusakyti batj neigiamai, vadinasi, eiti
anuoju , via negativa ’, kuris véliau tapo toks savas graikiSkai-
kriksCioniskajam Ryty Europos mastymui.
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Parmenidas gi mégino perZengti daiktus, kadangi jie neatspindi
tiesos (aletheia), o tik Zmoniy nuomones (doxai). Tiesa yra tai,
kad esama ne , daikty - ta onta ' daugiskaitoje, o tik , baties - to
on ' vienaskaitoje: naujadaras graiky kalboje, reiSkigs nebe tai,
kas daiktas yra, o tik tai, kad jis yra, ir todél telkigs mastyma
nebe apie esme, o apie buvima. Parmenidas pirmasis suvoké batj
kaip daikty pagrinda: jie visi bUna, vadinasi, batis yra visiems
viena ir ta pati. Jeigu batybiy yra daugybé, tai batis yra ne-
daugybé, vadinasi, vienis. Jeigu buatybiy pasaulyje vieSpatauja
atsiradimas bei Zlugimas, tai batis yra ne-kintamybé, vadinasi,
basmas. Jeigu batybés juda ir veikia, tai bdtis yra ne-veikme,
vadinasi, rimtis, buvojanti suverzta likimo (diké) panciais. « Kaip
ta pati ji lieka savyje ir buvoja rimtyje pas save », trumpai api-
badina Parmenidas savg buties sampratg 131. Taigi: vienis, basmas
ir rimtis yra pagrindinés iStaros, nusakancios pradine buties meta-
fizikg Vakary mastyme. Né vienoje Sioje iStaroje néra veikmeés.
Jeigu , vienis ' veikmei dar neprieStarauja, tai , basmas ' aiSkiai jau
iSskiria tapsma : batis tik blna, bet netampa ; , rimtis ' gi paneigia
bet kokj veiksma: batis tik bana, bet neveikia. Ir 8i samprata
— ai8kiau ar slapCiau — iSsilaiké net ten, kur batis buvo sutapa-
tinta su Dievu : Siuo atveju Dievas pasidaré neveiksmingas. Tai
labai ryskiai rodo Aristotelio nejudas judintojas (kinoun akineton),
kuris, pats neveikdamas, veikdina visa kaip tikslas: tikslas trau-
kia, bet nestumia 132, Tas pat jausti ir Tomo AkvinieCio iStaroje,
kad Dievas yra actus purus, nes ia , actus ' reiSkia anaiptol ne
veiksmg, o tikrenybe kaip galimybés (potentia) prieSingybe : Die-
vuje nesg jokios galimybés; jame visa yra gryna tikrenybé. Ta-
Ciau ten, kur néra jokios galimybés, tuo paciu néra né jokios veik-
meés. UZtat scholastiné metafizika ir neigia tikrovinj santykj tarp
pasaulio ir Dievo: Sisai santykis yra tikrovinis (realis) tik pasau-
lyje, bet ne Dievujel33. Dingus gi baciai i§ Vakary metafizikos
apskritai, dingo ir pats baties veikmés klausimas. Veikmé susi-
telké batybéje ir iSsivysté j metafizinj dinamizma, kurio pradinin-
kas kaip Parmenido prieSprieSa ir kartu amzininkas yra Heraklitas
(plg. garsy jo posakj: « Visa teka - panta rhei »).

Ka gi taCiau taria batybeé kaip karinys apie batj jos veikmeés

131 Plg. Walter Brocker, Die Geschichte der Philosophie vor Sokrates,
Frankfurt a. M. 1965, p. 55-63.

132 P|g Ingemar During, Aristoteles, p. 211-212.

133 Plg. Leo Dumpelmann, Kreation als ontisch-ontologisches Verhéltnis.
Zur Metaphysik der Schopfungstheologie des Thomas von Aquin, Freiburg
i. Br. 1969, p. 62-79; « relationes quae dicuntur de Deo ad creaturam non
sunt realiter in ipso» (p. 62).
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atzvilgiu? — Kuarinys pacia savo sgvoka yra ir veikinys, ir veika-
las, vadinasi, veikimo objektas ir veikimo iSdava kartu. Buvodami
daikto akivaizdoje, turime jrodyti, kad jis yra padaras : pats savi-
mi daiktas nesako turjs , autoriy '. Tuo tarpu atsiddre kadrinio
akivaizdoje, tiesiog jZvelgiame, kad jis yra tam tikros veikmés
iSdava arba veikalas. Veikmé kdrinyje apsireiSkia akivaizdziai,
nereikalaudama jokiy jrodymy. Jeigu tad batybé kaip karinys
nurodo j batj, tai ji tuo paciu nurodo ir j baties veikima, kurio
veikinys ir veikalas batybé yra. Suvokus batybe kaip karinj, da-
rosi nejmanoma suvokti batj kaip ne-veikme. Batybés kaip karinio
akivaizdoje galime mastyti batj tik kaip veiksnj. Be abejo, Si iStara
yra dar tik labai bendra, tafiau jau ir ji slepia savyje esminj baties
sampratai nusakyma, batent : bdtis néra rimtis visa laikanciojo
pagrindo prasme ; batis yra jéga veikmeés prasme. Sioje vietoje dar
nezinome, kokios rasSies yra batis kaip veikianCioji jéga. Taciau
jau ir Cia galime jzvelgti, kad Parmenido pazidra j batj kaip likimo
panciais sukaustyta rimtj negali bati pateisinta, kadangi tokia
pazitra grjZztamuoju budu paneigia batybe kaip kdrinj. Nes kari-
nys néra tik pasyviai laikomas, tarsi baty laikytojui prijungtas i3
virSaus ; karinys yra sukurtas (autoriaus) ir toliau nuolatos kuria-
mas (interpreto). Karinys kaip karinys laikosi tik nepaliaujamu jo
, transcendencijos ' veiklumu. Todél per maza yra tarti, kad ba-
tybé yra baties pasekmé, o batis yra batybés prieZastis : Sitaip nu-
sakydami batybés ir bdties sgsajg, pasiliekame dar kosmologingje
plotméje ir batj mastome tik kaip , galingesniajg ' batybe. Prie-
Zasties-pasekmeés kategorija buaties-batybés santykiui néra tolygi.
Ontologingje plotméje Sisai santykis reiSkia tai, kas yra paties
buvimo pradZia bei riba, kadangi batybé bdna tik kaip santykis :
pradéti §j santykj reiSkia pradéti batybei bati. O tai yra kaZkas
Zymiai gilesnio, negu turéti , priezastj '. Kiekvienu atveju yra
aiSku, kad baties ir batybés santykis yra veikéjo ir veikalo santykis.
Tai ontologinis santykis palia savo esme : batis yra veikéjas ap-
skritai, ir batybé yra veikalas apskritai. Ankstesniosios iStaros, kad
batis yra , pagrindas ', o batybé , pagrjstoji ’, jgyja €ia ypatingo
pobadzZio, iStraukdamos tiek pagrinda, tiek pagrjstajj i§ rimties
baklés. Priedpriesiais Evangelijos iStarai « pradzioje buvo Zodis »
(Jn 1,1) Goethé yra sakydines Faustg: «pradZioje buvo veiksmas
(die Tat) »'34. Pakeitus Siuos Fausto ZodzZius j iStarg « pradzia yra
veiksmas », baty gana tiksliai nusakyta santykis tarp baties ir
batybés.

134 Johann Wolfgang Goethe, Faust, Berlin 1947, p. 49 (darbo kam-
bario monologas).
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Kokiai betgi veiksmo raSiai priklauso baties veikmé? Nes
veiksmas néra vienardsis : suskaldjdi dinamitu uolg ir iS jos ske-
veldry pastatyti namus yra du esmiskai skirtingi veiksmai — ne
tik kosmologiniu vykdymo, bet ir ontologiniu jvykimo atzvilgiu.
Tokiy esmiSkai skirtingy veiksmy esama aibés todél, kad esama
esmiSkai skirtingy buatybiy aibés. Taliau kadangi batis néra jokia
batybé, todél ir jos veikmé néra tolygi jokios batybés veikmei.
Kuo tad yra badinga Si baties veikmeé?

Jau sakéme, kad filosofijos objektas yra batybé kaip tokia ir
kad filosofija yra batybés kaip tokios interpretacija. TaCiau ka-
dangi interpretuoti galima tiktai karinj, todél ir pacCig butybe su-
vokéme kaip karinj, pastebédami, kad bati kdriniu yra batybei ne
koks nors atsitiktinis ar iSvestinis dalykas, bet pati jos basena:
batybé bana karinidkai. Taip pat sakéme, kad butis grindZia ba-
tybe Siosios buvime ir tuo badu atsiskleidZia kaip veikmé. NOnai
klausdami, kokios rasSies yra Si jos veikmé, mes savaimingai atsi-
griztame j kurmiskajj batybés buvimg kaip j nuorodg ir regime
joje buties veikme kaip karimag. Buvodama kariniSkai, butybé yra
pagrjsta karéjiSkai. Baciai veikti reiSkia kurti. Buties jéga yra
jos karybiSkumas. Anasai veiksmas, kuris yra pradzia, yra kdry-
binis veiksmas. O toji sgsaja, kuri suveda santykin buatybe ir
batj, yra sgsaja tarp karinio ir karéjo. Batis yra karejas apskritai,
ir batybé yra karinys apskritai. Kaip batybei kariniSkumas yra
jos basena, taip baciai kdaréjiSkumas yra irgi jos bGsena. Batis
kaip veikmé kuria ne kg nors batybéje ar batybei, bet ji kuria
batybe kaip batybe, vadinasi, kaip bunanciajg. Kdrybinis baties
veiksmas yra buatybés buvimo pradmuo, suprantant $j Zodj ne
laiko, bet buvojimo pobddZzio prasme: batybé bina pradedama;
uZtat ji ir bona ne pati, nes niekas negali pradéti pats saves.

Be abejo, iStara «batis kaip veikmé yra kadréjas» skamba
estetiSkai ir kartu religiSkai, kadangi , kdréjo ' vardg paprastai
teikiame arba menininkui, arba Dievui. Esméje taiau ana iStara
yra grynai metafiziné : ji nusako rasSinj baties veiksmo skirtumag
nuo bet kurios batybés veiksmo, nes jokis batybés veiksmas néra
, karimas ' ontologine prasme, vadinasi, buvimo pradmuo. Antra
vertus, estetiné ir religiné , karéjo ' prasmé néra be rysSio su batimi
kaip kdrybine veikme. Juk , kdryba ' vadiname tik tai, kur i3
veiksmo kyla kas nors nauja. Kur veiksmas tik kartoja tai, kas
jau yra ar yra buve, ten kdrybos néra. Todél gamtos veiksmus
nevadiname karimu: gamtoje esama kilimo ir Zlugimo, taliau joje
néra karimo, nes gamtos veiksmai kartoja gamtine tvarka, vykdami
ratu. Tuo tarpu meno plotméje kaip tik esti sukuriama kazkas
naujo. Estetinis karinys ir yra todél estetinis, kad jis taria tai,
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ko niekas dar néra tares — turinio ar bent iSraiSkos lytimi. Todél
jo autoriy ir vadiname , karéju . Tai tinka ir religinei sriciai.
Jeigu Dievg vadiname , Karéju ', tai irgi tik todél, kad jis yra
kildines , dangy ir Zeme ' kaip kaZka, kas yra visiSkai nauja,
juos ne sudéstydamas iS jau esancCiy prady, bet paSaukdamas i$
nebdties. Tarp baties kdrybos ir menininko kdrybos esama gilios
analogijos. O tarp baties ir Dievo karybos, kaip regésime véliau,
esama visiSkos tapatybés. Vadinti tad baties veikme karimu, o pa-
Cig batj karéja reiSkia atskleisti naujuma kaip metafizinj karybos
prada.

Buaties veikmeé kaip karimas pagrindZia bei iSsprendzia ir baties
tolumo-artumo dialektikag. M. Heideggeris, kaip minéjome, teisin-
gai jzvelgia, kad batis yra toliau, negu bet kuri batybé, ir sykiu
arCiau, negu bet kuri batybé. Jokia batybé negali bati Kitai baty-
bei tiek tolima, kiek tolima yra batis. Kartu tafiau jokia batybé
negali bati kitai batybei tiek artima, kiek artima yra batis. Si
dialektika darosi betgi suprantama tik karimo 3Sviesoje. Transcen-
dencija arba butybés perZengimas jos visumoje nutolina batj ne-
randamai : batis kaip transcendencija, buvodama kitokiu buvimu,
yra nuotolis pats savyje. Tai, kas buvoja anapus batybés buvimo,
yra , visai kas kita ' visokeriopa prasme : transcendencija yra ne-
randama jokiame batybés matmenyje kaip tik todél, kad ji reidkia
visy buatybés matmeny perZengimg. Batis buvoja anapus batybés
buvimo ribos, uZu kurios batybé niekad patekti negali, nes tai
reiksty patekti uzu saves pacios. Ir jeigu batis baty iS tikro gryna
transcendencija rimties prasme, kaip jg suvokia Parmenidas, ji
likty savame , anapus ' mums amzinai neprieinama — taip tarsi
jos i8 viso nebdty. Ji bty nepasiekiama né mistiniam patyrimui,
kadangi Sisai irgi yra Zmogaus kaip batybés veikmé ir todél nie-
kad nejstengia iSsilauZzti i§ batybés buvimo matmens.

Taciau batis kaip transcendencija néra rimtis, o veikmé. Si gi
veikmé yra kuriamojo pobddZzio, vadinasi, turi veikinj ir veikala,
objekta ir iSdava, kryptj ir tiksla, kurie visi susitelkia bdtybéje,
padarydami Sigjg buties veikmés regimybe. Tuo budu sava veikme
batis kaip transcendencija — be galo tolima — grjzta iS anapus ir,
heideggeriSkai kalbant, , apsistoja ' (west) butybéje kaip jos buvimo
pradmuo — be galo artimas, nes nieko negali bati man artimesnio
Uz mano paties pradzig. Jau pakartodami esame sake, kad ba-
tybé yra budinga tik tuo, kad bdna : bati apskritai ir bati batybe
yra tas pats dalykas ; batybés buvimas yra ji pati. Buvimg gi
batybé gauna i§ baties. Kas tad galéty buati batybei artimesnis,
kaip tai, i8 ko ji ima pati save? Buatybés perZengimas nutolina
batj nebepasiekiamai. Batybés kiarimas priartina batj nebepraran-



250 FILOSOFIJOS PRASME

damai. Tai dialektika, taCiau ne prieStaravimas. Karimu batis
savos transcendencijos anaiptol nesunaikina. Atvirksciai, batis gali
bati karéja tik todél, kad ji yra ne-batybé, vadinasi, kad paciu
buvimu ji batybe praSoksta ir todél gali bati batybés buvimo
pradmuo. Pati karimo sgvoka neleidZia sulieti bdaties su buatybe:
kdréjas niekad nebuvoja taip, kaip kdrinys ir niekad kdriniu , ne-
virsta ’; kitaip kalbétume ne apie , karimg ', bet apie , pasikeiti-
ma ' (mutatio), kurio pilna gamtoje, tafiau kurio néra karybinéje
kultaros veikloje. Analogine prasme Sitaip yra ir buaties-butybés
santykyje. Transcendencija lieka perZengimas arba , anapus '’
Taliau Sis perzengimas kdarimo veikme virsta batybei , Siapus ',
virsdamas jos buvimo pradmeniu. Transcendencija jgalina karima,
0 kdrimas jgalina transcendencijos nusileidimg imanentinén batybés
plotmén. Buaties tolumo-artumo dialektikos nariai laikosi vienas
kitu. Jei batis nebdty transcendentiné, ji nebaty karéja. Jei batis
nebaty karéja, mes i§ viso apie jg nekalbétume, nes ji baty taip,
tarsi iS viso nebdty. M. Heideggeris yra teisus, teigdamas, kad
nihilizmo esmé gladinti baties laikyme niekiu. Tafiau Sitoks baties
laikymas niekiu baty neiSvengiamas, jei batis nebdaty kadrybiné
veikmé. Nihilizmo prieSprieSa yra ne buatis kaip transcendencija,
bet batis kaip karéja. Tik batybéje kaip karinyje, vadinasi, kaip
baties veikale, mes galime rasti nuorodg j batj apskritai, vadinasi,
] jos tikrove ir tuo badu iSgelbéti ja iS laikymo niekiu, iSsigelbe-
dami ir patys iS nihilizmo. Baties pamirSimas Vakary metafizikoje
ir tuo paciu nihilizmo paruoSimas yra esmeéje baties kuriamojo
pobadZio pamirSimas, vis labiau nustumiant jg j transcendenting
plotme. Karimo sgmoné yra tad tikroji nihilizmo pergalé.

3. Batis kaip absoliutas ir laisve

Atskleisdami baotj kaip kurianliajg veikme, jZvelgéme, kad
batis kuria ne kg nors batybéje ar batybei, bet kad ji kuria pacig
batybe kaip bananciaja, vadinasi, patj jos buvima. Sia prasme tad
ir kalbéjome apie batj kaip pagrindg ir apie batybe kaip pagrjs-
tajg : batis grindZzia batybe jos buvime arba daro, kad batybé
baty. UZtat Heideggeris, kaip minéjome, ir sako, kad be baties
batybé likty nebatiSkume. Baties veikmé, vaizdingai kalbant,
, iStraukia ' batybe i8 nebatiSkumo ir jg jbdtina. Be tokios veik-
meés buatybés i§ viso nebaty. Taciau kg visa tai reiSkia? Kas jvyk-
sta, vykdant buaciai kuriamagjj veiksmg? Ne kas kita, kaip nebu-
vimo pakeitimas buvimu. Tai, ko néra kaip batybés apskritai,
vadinasi, kaip bananciosios, kuriamaja buties galia kyla ir bana;
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kyla ne esmé arba batybé kaip i bei ana (akmuo, Zolé, arklys),
bet buvimas arba batybé kaip tokia. Kadangi tafiau buvimas
paciu savimi yra vientisas, — nei dalinamas, nei laipsniuojamas, —
todél , uz ' saves ar , prieS ' save jis neturi nieko, i ko jis baty
, padarytas ’, , nuZiestas ’, , sustatytas . buvimas neturi jokiu san-
dy. Nuosekliai tad prieS buvimg — tiek laiko, tiek prigimties at-
zvilgiu — yra tik nebuvimas arba nebutis visokeriopo niekio prasme:
tai, ka Heideggeris vadina , nihil negativum ' — visko paneigimas.
Sitas tad visiSkas niekis ir yra kuriamaja baties veikme pakeilia-
mas , Siuo tuo ' arba batybe. Batybé, kurios prieS kdrimag néra
jokia prasme ir jokiu atzvilgiu, baties veikimu buvima ]gyja ir
bdna. Karimas yra buvimo teikimas — « collatio esse » (M. Eckbart).
Batis kuria tuo, kad ji teikia buvimag; ne kg nors jau esantiajam
batybe, bet patj buvimg esanfiajam niekiu. Heideggerio minimas
« stebukly stebuklas » yra ne tai, kad yra tas ar anas (esmeé), bet
tai, kad yra, ko i$ viso nebuvo (buvimas). Nes galimybé nebuati
yra tokia akivaizdi, jog iS tikro reikia tik stebétis, kad yra Sis
tas, o ne greiiau niekis. PrieSprieSiais kosmologiniam désniui
« ex nihilo nihil fit — i8 niekio néra nieko » stovi ontologinis désnis
« ex nihilo ens qua ens fit - i niekio yra batybé kaip batybé »;
désnis, nusakytas ir Heideggeriol3, nors ir nevisiSkai masaja pras-
me, kadangi Heideggeris niekur nekalba apie batj kaip kuriamajg
veikme.

Baties veikmé kaip kdrimas atskleidZia mums naujg pacios
baties atZvilgj. Butis teikia buvimg batybei todél, kad batis bana
pati: kas bdna pats, tas gali jbatinti ir kitg. Buvime paciam
slypi kuriamoji baties jéga. Taciau kg reiSkia , bati pafiam ’, ga-
lime nusakyti tik neigiamai, niekad ne teigiamai, batent: bati pa-
¢iam, kaip jau uZsiminéme, interpretuodami Heideggerj, reidkia
bati nereikalingam kito pagalbos ar paramos, kad batum; tai reis-
kia bdati buvimag ne gavus, o ji turéti kaip savg. Tuo paciu tai
reiSkia bati nepriklausomam nuo nieko, atsietam nuo visko, atjung-
tam nuo bet kokio pagrindo, laido ar ne$éjo. Sitokj nuo niekeno
nepriklausomg ir nuo visko atsietg buvimg Vakarti metafizika yra
jpratusi vadinti , absoliutiniu ’, tai yra atsietiniu bei atjungtiniu
buvimu: ab-solvere — atristi, atsieti, atleisti, nebetesti. Tai gryni
neiginiai, taciau visi jie rodo j teigiamajg baties pilnybe, nes, tik
badama pilnybé, batis gali bati atsieta bei atjungta nuo visko,
nereikalaudama nieko. Tik kaip pilnybé batis yra absoliutas. Buati
paciam reiskia bati pilnutiniam buvimo atzvilgiu. Buti gi pilnuti-
niam buvime reiskia bati neapréztam nebatimi arba niekiu miné-

135 Plg Martin Heidegger, Was ist Metaphysik ?, p. 36.
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tagja Heideggerio , nihil negativum ’ prasme. Batis kaip absoliutas
neturi ir negali turéti jokio duomens, kuris jai baty riba — nei
teigiama prasme (, Sis tas '), nei neigiama prasme (, niekis ’). Ab-
soliutas neturi jokiy riby, uz kuriy prasidéty nebatis, nes tokiu
atveju absoliutas nebebdty pilnybé ir tuo paciu absoliutas. Riba
ir absoliutas yra prieStaravimas savyje. Todél ribos ir absoliuto
sambuavis yra ontologiSkai nejmanomas : juodu neigia vienas Kita.

Si nejmanomybé yra paZadinusi paZitrag, esa karybiné baties
veikmé yra ne kas kita, kaip pacios baties iStaka, o batybé — tik
toks ar kitoks Sios iStakos pavidalas. Tai Vakary filosofijos isto-
rijoje Zinoma Plotino (204-269) emanacijos teorija. Apie ja auto-
rius yra platokai kalbéjes ir jg vertines kitoje vietojel3s, todél Cia
] ja tik nurodo, jos nekartodamas. Taip pat nekartoja né klau-
simo, savaime kylanio rySium su beribiu absoliutu, batent: kaip
yra galimas sambavis absoliutinés baties su reliatyvine batybe, nes
ir §j klausimg autorius yra sprendes minétoje vietojel3’. Sitoje
vietoje norime tik pabrézti, kad kurti arba teikti buvimg nesan-
Ciajam galima, tik banant nebdties prieSingybe. Batis kaip tik ir
yra tokia nebaties prieSingybé — tiek logine, tiek ontologine pras-
me. Nuosekliai tad jei nebdtis yra absoliutiné tuStuma, tai batis
yra absoliutiné pilnybé; jei nebatis yra gryna galimybé (merg
potentia), tai batis yra gryna tikrenybé (actus purus); jei nebutis
yra grynas imlumas, tai batis yra grynas veiklumas; jei nebudtis
yra grynas viso ko neigimas, tai batis yra grynas viso ko teigi-
mas. Trumpai tariant, batis yra absoliutas sava prieSingybe nebacdiai,
ir iS Sios prieSingybés kaip teigiamosios pilnybés kyla baciai jéga
turéti buvima kaip sava ir jj teikti kitam kaip dovana. Si baties
ir nebaties santykio samprata yra prieSinga tiek hégeliskajam bu-

ties tapatinimui su nebdtimi, — « gryna bdtis ir grynas niekis yra
tas pat » (Hegel), — tiek heideggeriSkajam baties jungimui su neba-
timi, — «batis ir niekis priklauso vienas kitam» (Heidegger), —

nes nei Hégelis, nei Heideggeris nemasto baties kaip kuriamosios
jégos ir todél nekelia aikStén, kad batis , valdo ' nebatj, jg pati
jgalindama kenotiniu savo buvojimu santykyje su buatybe 138, Ba-

136 Plg. Antanas Maceina, Religijos filosofija, p. 217-227.

137 Plg. ten pat, p. 243-269; knygai jau i%éjus, autorius uZtiko, kad
ir R. Guardinis viename laiSke (1963), iSleistame i§ pomirtinio jo palikimo,
absoliuto sambadvj su reliatyvine batybe grindZia Dievo kenoze, plg. Ro-
mano Guardini, Theologische Briefe an einen Freund. Einsichten an den
Grenzen des Lebens, herausgegeben aus dem Nachlass, Minchen 1976,

. 7-14.
P 138 PJ|g. ten pat, p. 261-269.
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tybé kaip reliatyvybé yra jmanoma tik kenotinés absoliuto buse-
nos akivaizdoje.

Paskutinioji batybés kaip karinio iStara apie batj yra Siosios
laisvé. Viso masy apmastymo eigoje esame teige, jog skirtumas
tarp daikto ir kdrinio yra tas, kad daiktas yra batinybés, tuo
tarpu karinys laisvés regimybé arba jsikiinijimas. Nes tik i$ lais-
ves kaip vidinio pradmens gali Kilti veikalas, atviras paciu savimi
ir todél galimas interpretuoti. Daiktas kaip batinybés jsiktnijimas
yra uzdaras savo sgranga ir todéel gali bati tik tiriamas, bet ne
interpretuojamas. Atvirybé yra bdtina interpretacijai saglyga, ir
Sig salyga patenkina tik karinys savo atvirumu. O kdrinys yra
atviras tik todél, kadangi jis i$ laisvés kyla ir laisve savimi iSreis-
kia. Tai teiginys, kuris mus jgalino daryti iSvada, kad jei filoso-
fija yra interpretacija ir jei ji interpretuocja buatybe kaip butybe,
tai batybé turi bati kdrinys, vadinasi, atvirybé ontologine savo
sgranga.

Ndnai pratesiame Sig iSvadg buties atZvilgiu kaip pacios baty-
bés nuorodg. Jeigu batybé yra karinys ir tuo paliu atvirybé
savyje, tai ji tegali bati laisvés veikalas. Neigiamai tariant, ba-
tybé negali bati kazkokios — nors ir transcendentinés — désningos
batinybés padaras, nes tokiu atveju ji blty uzdaras daiktas, inter-
pretacijai neprieinamas ir todél filosofijos nepagaunamas. Filoso-
fija gali sava paZinsena pagauti batybe tik jos atvirybéje arba jg
kaip kadrinj. Betgi sakéme, kad batybé yra baties pagrjsta savo
buvime : ji yra baties veikmés veikalas. Buties veikmé yra susi-
klosCiusi batybéje kaip regimas pavidalas. Jeigu taliau Sis pavi-
dalas yra atviras sava sgranga, tai reiSkia, kad budties veikmé, jj
kildinusi, yra baties laisvés apraiSka. Butis teikia batybei buvimg
ne tuo, kad badtis yra absoliutiné jéga, bet tuo, kad ji yra laisvai
veikianti jéga. Tasai veiksmas, kuris yra butybés pradzia, yra
laisvas veiksmas. UZtat ir batis kaip absoliutas yra pati laisvé arba
laisvé apskritai. Batis néra batinybé ir neveikia pagal aklus dés-
nius, kaip bdOtj noréjo suprasti Parmenidas; ji néra surista
jokiais «likimo panciais », nes likimas yra batinybé, o i$ batinybés
kyla tik daiktas, o ne kadrinys: Edipo santuoka su savo motina
yra tokia pat , daiktiné ’, kaip ir , santuoka ’ briedZio su miske
pasivyta briede. Batybés kaip kdrinio atvirybé yra nuoroda j batj
kaip laisve. Kitaip tariant, baties laisvé yra buatybés atvirybés
pagrindas. Tai, kas absoliute yra laisvé, reliatyvioje batybéje yra
jos atvirybé. Atvirybé nurodo j laisve, ir laisvé pagrindzia atvi-
rybe. Taip yra santykyje tarp karinio ir kadréjo kosmologinéje
plotméje, taip yra ir tarp batybés ir baties ontologinéje plotméje.
Tai paskutinioji iStara, kurig galime prieiti, sklaidydami batybe
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kaip karinj. Pasieke batj kaip laisve, toliau eiti nebegalime, nes
laisvé yra bedugneé : jos perZzengti nebejmanoma.

Jeigu nOn viso madsy apmastymo akivaizdoje klaustume, kas
yra buatis, galétume duoti j tai Sitokj atsakymg : Batis kaip
batybés pagrindas yra laisvai kurigs Ab-
s o 1 iu tas. Tai néra buties apibréztis, nes buties apibrézti ne-
galima. Batis yra anapus batybés paliu savo buvimu ir todél
nejeina j jokia kategorija, kuri jai tarnauty kaip bendroji giminé
ar raSinis skirtumas. Tai yra tik badties apraSymas, suvedant j
vieng sakinj iStaras, kurias atskleidéme butybéje. Taciau ir Sis
aprasymas yra pakankamas, kad paregétume gelme anos ontolo-
ginés skirtybés, kurig tiek jtaigiai kélé Heideggeris ir kuria rem-
damiesi mes klauséme batybe, ka ji sava sgranga kaip karinys
galéty tarti apie batj. Sias idtaras tad ir suvedéme j ang apraso-
majj sakinj, kurj kiek iSskleidus susidaro baties samprata. Kaip
absoliutas batis néra jokia batybé ir todél nesiduoda suimama j
jokj buatybés matmenj bei nusakoma jokia batybés savybe. Kaip
karéja batis néra rimtis ir todél nebuvoja tik savyje ir sau, o tei-
kia buvimg ir , kitam . Kaip laisvé batis néra désninga batinybe
ir todél nei vercia, nei gali bati verCiama. Visos Sios iStaros yra
nusakytos neigiamai. Nes batybeé, atvedusi miasy mastyma ligi
baties ir atskleidusi jos buvojima, gali §jjj nusakyti, tik palygin-
dama su savuoju ; palyginta gi su batybe, bdtis pasirodo visur
esanti , Ne ". Ir vis délto Siuo , Ne ’ prabyla didi teigiamybé : ne-
apréztybé, ne-rimtis, ne-batinybé yra daugiau, negu gryni neiginiai.
Badami paimti i§ batybés bavio, kiekvienu savo matmeniu turin-
¢io riba, jie paSalina Sig ribg ir todél tai, kas yra batybéje tei-
giama — riba visados yra neigimas — pavercia nuoroda j buat;j.
Tuo bddu, nors ir iStariama neigiamai, batis atsiskleidZzia mums
kaip pati Teigiamybé. Neigiamasis baties pazinimo kelias (via
negationis) savaime virsta pranasumo keliu (via eminentiae), kuris
veda musy mastymag anapus visko, kuo batybé yra badinga, §j
badinguma taiau ne didindamas, o jj perZzengdamas: visi neigia-
mieji baties nusakymai yra batybés perZzengimo arba baties trans-
cendencijos nusakymai.



I11. BUTIS IR DIEVAS

Ar tuo, kad atskleidéme, jog batis yra laisvai kurigs absoliu-
tas, jau atskleidéme ir filosofijos prasme? Ar buties kaip absoliuto
suvokimas i§ tikro yra jvykis, sudaras Zmogaus buavio vidurkj,
kuriuo yra ir turi bati kiekvienas tikras filosofavimas? Stipri abe-
joné lydi §j klausimg. K. Jaspersas, kalbédamas apie «buties
svarstymus », teisingai pastebi, kad jie «turi galios Zavéti», kartu
betgi Cia pat priduria: «Bet ar Sie svarstymai néra Zaidimas
ZodzZiais? ... Ar jie i8 tikro yra kelias j giluma, ar gundymas tus-
¢iazodZiauti? »139. Si Jasperso priedura néra be pagrindo. Juk
filosofija, kaip sakéme, neiSsisemia pacliu filosofavimo veiksmu ; ji
siekia tam tikros iSdavos, kuri visados yra toks ar kitoks ne tik
batybés apskritai, bet ir paties Zmogaus apmatas. Sisai gi apmatas
yra atsakymas j pagrindinius masy bavio klausimus. Savo turiniu
jis gali bati ir labai jvairus, savo prasme taciau jis visados yra
su Siuo baviu suauges, todél visados jj apsprendzia, teikdamas jam
lytj bei linkme. Jei filosofija toks apmatas néra, ji lieka S3alia
7mogaus bavio ir i§ tikro virsta tusiaZodZiavimu. Siuo atzvilgiu
reikia pritarti E. Corethui, kuris sako, kad «filosofija tik tada
pasiekia savo esmeés pilnatve ir jvykdo esminj savo veikmenj, kai
stengiasi atsakyti j klausimus, lieianCius Zmogy jo visumoje ir jo
batybés pagrinde»140,

Toliau betgi E. Corethas teigia, kad filosofija savo esmés pil-
nybe gali jvykdyti tik tuo atveju, « kai ji apima bdties visumag ir
galutinj baties pagrinda, vadinasi, kai ji yra metafizika ir sugeba
Zmogaus bavj suvokti bei apspresti baties akiratyje »141. Bet kaip
tik Cia ir kyla tolimesnis klausimas: koks yra ry3ys tarp any masy
bavio klausimy ir Siojo «baties akiracio»? Jeigu filosofija sudaro
«pagrindinj jvykj» (M. Heidegger) Zmogaus buvyje ir jeigu S3is
jvykis gladi baties atskleidime, tai savaime klausiame: kas gi yra
batis Zmogui ? Kodél tik «baties akiratyje» (E. Coreth) arba « ba-

139 Karl Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung,
Munchen 1963, p. 258.

140 Emerich Coreth, Metaphysik, p. 540-541.

141 Ten pat, p. 541.
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ties Sviesoje » (M. Heidegger) gali bati keliami bei sprendziami
pagrindiniai Zmogaus bavio klausimai? Kitaip tariant, filosofija
pasiekia savo prasme tik tada, kai atskleidZia bdties ir Zmogaus
sgsajg. Ligi Siol masy apmastyme Sios sgsajos neieSkojome ir todel
jos neatskleidéme. Baties kaip laisvai kuriangiojo absoliuto sam-
prata jos irgi savaime dar neatskleidzia. Si samprata parodo, tiesa,
sgsajg tarp bdties ir batybés apskritai, tafiau ne tarp bdties ir
Zmogaus skirtinai, kadangi Zmogus yra As-batybé, tai reiSkia : ne
vienas butybés apskritai egzempliorius, kuriam tikty visa, kas tin-
ka ir batybei, o batiné vienkartybé, kuri tegali turéti ir vienkartini
santykj su batimi. Klausti tad Sio vienkartinio Zmogaus santykio
su batimi reiskia jvykdyti filosofijos prasme galutinai.

1. Baties ir Dievo klausimas

Vienkartinio Zmogaus santykio su batimi néra tol, kol apie
batj sakoma : ji yra. Santykis betgi atsiranda Cia pat, kai batis
taria : aS esu. Nes tuomet Zmogus kaip AS-batybé atsiduria baties
kaip AS-B 0 ties akivaizdoje, vadinasi, kaip vienkartybé kitos
— transcendentinés, kuriancios, laisvos — vienkartybés akivaiz-
doje. Tai reiSkia : baties akiratyje arba baties Sviesoje Zmogus
gali pagrindinius savo bavio klausimus kelti bei spresti tik tada,
kai batis yra Dievas. Jeigu gi Siy klausimy sprendime slypi filoso-
fijos prasmé, tai filosofija jvykdo savo prasme, tik pasiekusi baties
ir Dievo tapatybe. Tik atskleides, kad buatis yra Dievas, filosofa-
vimas pasiekia savo esmés pilnatve. Tai batinas filosofijos kelias.
UZtat W. Weischedelis ir sako, kad « filosofijos kaip metafizikos
dvilypis pobadis — klausti baties ir klausti kilmés — jgalina mus
savaime jzvelgti, jog, pasiekusi savg gelme, filosofija virsta filoso-
fine teologija », vadinasi, kalba apie Dievag 142 . « Dievo klausimas,
pasak Weischedelio, iSskyrus nezymias iSimtis, visg filosofijos isto-
rijos metg yra buves aukscCiausiasis mastymo objektas — ne atsi-
tiktinai, bet to reikalaujant paciai filosofavimo esmei »143, taip kad
«metafizika savo siekiu yra filosofiné teologija» 144. Tai anaiptol
nereiSkia, kad §j savo siekj ji visados pasiekia teigiamu badu. Tai
tik reiSkia, kad baties ir Dievo sgsaja yra nuolatinis istoriskai ir
galutinis esmiSkai metafizikos klausimas.

142 Withelm Weischedel, Der Gott der Philosophen, Darmstadt 1972,
t. 1, p. 25.

143 Ten pat, p. XVIII.

144 Ten pat, p. 25.
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Taliau ar batis yra Dievas? — Esama didzios vilionés atsakyti
] tai neabejojant teigiamai. AuksCiau atskleistos bei apraSytos
baties savybés teikia Siai vilionei stipraus pagrindo: badtis yra
transcendentiné, absoliutiné, karybineg, laisva — tai iStaros, kurio-
mis Vakary metafizika visg laikg yra apibadinusi ir Dievg. Kaip
tad galéty batis ir Dievas bati netolygas? Atrodo, kad baties mas-
tymas yra tuo paliu Dievo mastymas, o Dievo mastymas yra tuo
paciu baties mastymas. Todél Heideggerio filosofija, kurios vidur-
kyje stovi bdtis, nevienas laiko «uzmaskuota teologija»45, nors
jis pats ir pabréZia, kad batis yra ne Dievas ir ne pasaulio pa-
grindas. K. Lowithas, sakysime, tiesiog tvirtina, kad Heideggeris
filosofuojgs Sventrasgio akiratyje ir kad jo klausimy kélimas galjs
bati suprastas tik Krikscionybés Sviesoje, o ne akivaizdoje « neper-
traukiamos metafizinés tradicijos nuo Anaximandro ligi Nietzschés »,
kaip tai aiSkina Heideggeris ; tokie jo posakiai, kaip « Dievo stoka »
ir « baties trokumas (Ausbleiben) », siejasi, pasak Lowitho, « esmis-
kai vienas sn kitu » : batis Heideggerio mastyme esanti ne kas kita“
kaip « slaptas teologinis (krypotheologisch) » Dievo pakaitalasi46.

Tas pat yra ir su Dievo mastymu buaties atZvilgiu : kas masto
Dieva, atrodo mastgs batj. Kratydamasis Heideggerio priekaistu
Vakary metafizikai, esg Si pamirsusi batj, J. B. Lotzas, pavyzdZiui,
sako, kad «i§ tikro, senove buaties kaip skirtinos problemos dar
nejzvelgé, o Hegelis j ja jau nebezvelgé »; taCiau tarp Siy dviejy
tasky « yra skleidusis filosofija, visy pirma krikscioniSkojoje erdvéje,
kuri suvokusi batj kaip skirting problema » 147. Tai buvusi scholas-
tiné viduriniy amziy filosofija, kurioje Dievas buves iSkiliausias
metafizikos objektas, Tomo AkvinieCio pavadintas « palia batimi
— ipsum esse ». Kas tad mastgs , pacig batj ', negaljs bati kalti-
namas, esas ja pamirses. O , pacig butj ' mastas tasai, kuris mas-
tgs Dievg. Todel Lotzas ir kiti scholastinio mastymo atstovai yra
jsitiking, kad Heideggerio priekaiStas viduriniy amziy filosofijos
nelieCias, kadangi Dievas Cia buves mastomas visg laika.

Ir vis délto baties ir Dievo arba Dievo ir baties tapatybé
néra toks paprastas klausimas, kaip iS sykio atrodo. Nors iStaros,
kuriomis yra apibadinamas Dievas ir batis, skamba vienodai,
tafiau jos nesileidZia tapatinamos be niekur nieko. Galime sutikti
su Lotzu, kad kas masto Dievg, tuo paCiu masto batj, nes Dievas
yra buatis. Bet kaip pasiekti patj Dieva, pirmiau neapmascius

145 Plg. Walter Strolz, Der denkerische Weg Martin Heideggers, p. 182.

146 Karl Lowith, Vortrage und Abhandlungen. Zur Kritik der christ-
lichen Uberlieferung, Stuttgart 1966, p. 262.

147 Johannes B. Lotz, Sein und Existenz, p. 100.
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baties? Scholastinis kelias Dievop, kaip matysime kiek véliau, néra
toksai, kad logiSkai pagrjsty bei pateisinty Suolj nuo buatybés j
Dieva; Suolj, kuris esti daromas visame scholastiniame mastyme.
Scholastiné filosofija eina ne nuo batybés j batj ir nuo baties |
Dieva, o tiesiog nuo buatybés j Dieva. UZtat Dievas Cia ir yra
mastomas ne kaip batis, o kaip batybé, pakelta j aukSiausig savo
buvojimo ranga. Heideggerio prieSinimasis Sios rusies mastymui
yra giliai pagrjstas. Nes Dievas, palygintas su batybe, yra Siajai
gryna transcendencija. PerZengdami gi bdtybe, mes visy pirma,
logiSkai mastydami, patenkame j baties plotme. O jei kas teigty,
kad Si plotmé esanti jau Dievo plotmé, turéty atskleisti Siy plotmiy
tapatybe, logiSkai pagrjsdamas, kodeél ir kaip batis sutampa su
Dievu. Kitaip sakant, Dievo kaip bdties mastymas yra anaiptol
ne akivaizdybe, o jrodyti reikalingas dalykas. Yra tiesa, kad Die-
vas yra ir transcendencija, ir absoliutas, ir karéjas, ir laisvé. Ta-
Ciau kaip atskleisti, kad yra tiesa ir Sios iStaros apkraipa ? Kaip
atskleisti, kad batis yra Dievas? J. B. Lotzas net jspéja, kad «kas
batj apskritai tapatina su Dievu, atstovauja panteizmui»i48,

Antra vertus, ar Dievo mastymas yra tolygus baties masty-
mui? Juk posakis, , kas masto Dieva, tuo paciu masto batj, nes
Dievas yra buatis ', gnoseologiSkai yra tos pacios reikSmeés, kaip
ir posakis, , kas masto Zmogy, tuo paciu masto gyvulj, nes Zmo-
gus yra gyvulys Abu Sie posakiai yra tiesa ir netiesa kartu, nes
abiem atvejais yra iSleidZziama iS akiy tasai skirtinas atzvilgis,
kuriuo yra badingas tiek Dievo mastymas buties akivaizdoje, tiek
Zmogaus mastymas gyvulio akivaizdoje. Yra visiSkai tiesa, kad
Zmogus yra gyvulys. Betgi mes magstome Zmogy, ne kiek jis yra
gyvulys, o kiek jis yra AS-batybé, nors ir turinti visus gyvulio
sandus, taciau ne Siais sandais madsy mastymg jgalinanti ir todél
ne Siais sandais virstanti masy mastymo objektu. Tai tinka ir
Dievo mastymui. Yra irgi tiesa, kad Dievas yra batis: transcen-
dencija, absoliutas, kadréjas, laisvé. Betgi mastydami Dieva, mes
mastome visai kg kita, negu Sios iStaros nusako. Jy turinys yra
tikrovinis Dievuje, kaip gyvuliSkieji sandai yra tikroviniai Zmoguje.

«lr vis délto ne anos iStaros padaro, kad Dievas yra Dievas. B.
Pascalio jraSas jo Mémoriale (1854) «Abraomo, Joklbo, lzaoko
Dievas, bet ne filosofy ir mokytyjy Dievas » yra iSraiSka ano , visai
ko kito ', kg turime galvoje, tardami Zodj , Dievas '. Tokia pat
iSraiSka yra ir M. Heideggerio posakis, kad « cansa sui... akivaiz-
doje Zmogus negali groti bei Sokti »49. ISleisti IS akiy §j , visai kg

148 Ten pat, p. 106.
149 Martin Heidegger, ldentitat und Differenz, p. 71.
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kita ' reiSkia Dievg nudievinti, nekreipiant démesio j tai, kuo Die-
vas i$ tikro yra Dievas, nes Dievas — tuo tarpu nusakome tai tik
neigiamai — kaip tik néra Dievas tuo, kad apie jj tariame, esg jis
yra transcendencija, absoliutas, karéjas, laisvé; prieSingai, visomis
Siomis iStaromis Dievas yra tiek nutolinamas nuo masy bavio, jog
mes visiSkai pagrjstai abejojame, kodél prie$ transcendencijg, ab-
soliuta, kareéja, laisve turétume , pulti ant keliy ’, tai yra garbinti.

, Pulti ant keliy ' prieS Dievg yra akivaizdybe. Kur betgi Si aki-
vaizdybé dingsta, ten dingsta ir Dievas. Baties kaip tokios aki-
vaizdoje vargu ar galime , pulti ant keliy todél né negalime be
niekur nieko déti lygybés Zenklo tarp jos ir Dievo.

Taliau buoty iSmoné batj ir Dieva perskirti ir laikyti dviem
tikrovémis, nusakomomis vis tomis paciomis iStaromis. Nes dvi
transcendencijos, du absoliutai, du karéjai, dvi laisvés yra tokia
aisSki nesamoné, jog ontologinei jos negalimybei suprasti pakanka
tik priminti, kad Zodis , du ' reiSkia apréztybe ir tuo paciu negali
bati taikomas neapréztybei, kuria yra ir transcendencija, ir absoliu-
tas, ir karéjas, ir laisvé, ir visos kitos buciai bei Dievui taikomos
savybés. Paverte batj ir Dieva dviem tikrovémis, padarome jy
santykj loginiu prieStaravimu, kurio nariai sunaikina vienas Kita.
LogiSkai pateisinama ir todél ontologiskai galima yra tik baties ir
Dievo tapatybé, vadinasi, transcendentinis, absoliutinis, karybinis,
laisvas V i e n i s. Reikia tik atskleisti, kaip Sig tapatybe arba §j
vienj pasiekiame, kadangi buatj ir Dievg mastome kiekvieng vis
kitu atzvilgiu ir todél negalime iS anksto tarti, kad batis yra
Dievas ar kad Dievas yra buatis. O kad galétume tai atskleisti,
turime apmastyti minétg skirting atzvilgj, kuriuo Dievas yra Die-
vas, ir kartu parodyti, kad Sis atzvilgis kyla i§ baties sgsajos su
Zmogumi, kuris vienintelis turi Dieva.

2. Dievas kaip, mano Dievas’

Kas gi i$ tikryjy yra Dievas? Kg mes manome, tardami §j
Zodj ? — Nors Dievas, kaip sakoma, «turi Simtg vardy », taiau visi
Sie vardai yra pagrjsti viena ir ta pacia iStara: « mano Dievas »
arba, tiksliau kalbant, vienu ir tuo paciu kreipiniu : « mano Dieve ».
Abejose lytyse Zodis , mano '’ reiSkia priklausymg man arba «tai,
kas mane buatinai lieCia» (P. Tillieh). Dievas yra visados mano
Dievas. Tik Sia prasme jo klausiame ir ieSkome; tik Sia prasme
jj tikime, iSpaZjstame ir garbiname. Trumpai tariant, ZodZiu
, Dievas ' nusakome K i t a, kuris buvoja ne 3alia manes, bet
, @anapus’ arba , virSum ' manes, kartu taciau priklauso man taip,
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tarsi buvoty 3alia manes. Sisai , priklausymas man ' kaip tik ir
sudaro skirting atzvilgi, kuriuo Dieva mastome. Atitrauktas nuo
manes, vadinasi, nustojes bati ar i viso nebaddamas , mano Die-
vas ', Dievas yra ne-Dievas. Stai kodél nepakanka atskleisti batj
kaip transcendencijg ir absoliutg, kad atskleistume Dieva, nes nei
transcendencija, nei absoliutas néra ir negali bati , mano ': Sios
sgvokos reiSkia nuotoli savyje, tuo tarpu , mano Dievas ' reiSkia
artumg savyje. Siy dieny ateizmas kaip tik ir slypi ne tame, jog
Zmogus neigty transcendencijg ar absoliutuma, — jis pripazjsta tai
tuo ar kitu pavidalu net dialektiniame materializme, — bet tame,
jog Zmogus nejzvelgia, kokiu badu transcendencija ar absoliutas
galéty bati , mano Dievas '. Musy meto ateistui néra Dievo ne
transcendencijos ir absoliuto, bet , mano Dievo ' prasme. Tai ypal
rySku K. Jasperso filosofijojel%0.

Antra vertus, tiek iStaroje , mano Dievas tiek ypal kreipi-
nyje , mano Dieve ' girdéti taip pat ir anojo Kito transcendencija
bei absoliutumas. Tasai Kitas, kuriam tariu , mano Dieve ', néra
nei a$ pats, nei Salia manes buvojgs mano artimas — vis tiek ar
jis buvoty asmenine, ar bendruomenine lytimi (L. Feuerbach).
Gali anasai Kitas bati apvelkamas Zmogaus sgmoneéje ir grubiai
apliuopiamais pavidalais — ugnies, griausmo, dangaus skliauto,
Zvéries, valdovo, — kiekvienu betgi atveju jis yra pergyvenamas
kaip perzengias Zmogy (transcendens) ir iSeings iS Zmogaus buavio
riby (absolutum). Kreipinys , mano Dieve ' nusako, kad Dievas
yra kartu ir , mano ir , Dievas . Kaip , mano ' Dievas yra man
artimas ir savas; jis yra Cia pat su manimi ir manyje : Kitaip
negaléfiau jo vadinti manuoju. Taliau kaip Dievas jis yra anapus
manes, buvodamas Galybés badu, net jeigu ana Galybé ir reikStysi
man regimais pavidalais; Dievas-Ugnis yra anaiptol ne ta ugnis,
kuria verdamés valgio: kitaip nevadinliau Sios , ugnies ' Dievu,
kaip Siuo vardu nevadinu jokio asmens ir jokio daikto, kurie
iSsitenka Zmogiskojo bovio matmenyje. Dievas yra , mano Dievas ’
tik tuomet, kai jis yra $io bavio perzengimas. Stai kodél yra
batina atskleisti batj kaip transcendencijg ir absoliutg, kad gale- -
tume atskleisti Dievg. Nes be transcendentiSkumo ir absoliutumo
, mano Dievas ' iS viso néra Dievas.

Sioje tolybés-artybés dialektikoje baties ir Dievo tapatybé yra
savaime aiSki tolybés atZvilgiu. Kaip transcendencija batis yra i3
tikro Dievas, ir Dievas yra iS tikro batis: tai buvojimas anapus
batybés buvimo. Taciau kaip tik todél, kad batis buvoja batybei

150  Plg. Karl Jaspers, Philosophie, p. 816-819; Der philosophische
Glaube angesichts der Offenbarung, p. 213-260.
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transcendentiSkai, ji negali savaime atsiskleisti kaip Dievas, ka-
dangi Dievas visados yra , mano Dievas ’, vadinasi, priklausomas
man ir todél niekad ne gryna transcendencija. Nes transcenden-
cija, buvodama anapus buatybés kaip tokios, yra priklausoma vi-
siems apskritai, niekad ne man skirtinai; tuo paciu ji né néra
, mano Dievas '. Kad buatis kaip transcendencija, tai yra kaip
tolybé savyje, galéty atsiskleisti kaip Dievas, ji turi jvykdyti sa-
vimi tolybés-artybés dialektikg ne tik tolybés, bet ir artybés at-
zvilgiu. Ji turi priartéti prie Zmogaus kaip AS-batybés, nes Zmo-
gus taria , mano Dieve ' ne kaip batybé apskritai, o tiktai kaip
AS-batybé : , mano ’ gali tarti tik tas, kuris yra , as . Tai reiSkia :
batis kaip Dievas turi turéti sgsajg ne tik su batybe apskritai,
bet ir su manimi kaip AS-batybe, vadinasi, su mano vienkartybé ;
ji turi bati pagrindas ne tik buatybés kaip tokios, bet ir manes
kaip vienkartybés. Tai neiSvengiamas loginis reikalavimas. Kokiu
betgi badu jis galéty jvykti ontologiskai?

Toji savybé, kuri susieja batj su Zmogumi taip, jog Si buvoja
jam ar€iau, negu bet kuri batybé, yra veikmé. Jeigu buatis i$ tikro
baty rimtis Parmenido prasme, ji baty nuotolis savyje, ir apie
jokj jos artumg Zmogui negaléty bati kalbos. Taciau ir Aristotelio
, hejudas judintojas ’, ir Tomo AkvinieCio , gryna tikrenybé ' (actus
purus) néra tokios iStaros, kurios jgalinty batj patenkinti tolybés-
artybés dialektikg artybés prasme: visur Cia bdtis tebéra grynas
anapus. Kas kita yra iStara, nusakanti butj kaip veikme ir inter-
pretuojanti bltybe kaip buaties veikalg. Grjsdama batybe jos bu-
vime, batis, kaip sakéme, atsiskleidzia kaip kdréja. Santykis tarp
baties ir bltybés yra uZtat santykis tarp karéjo ir karinio. Sis gi
santykis ir suveda buatj ir batybe artumon. Nes niekas néra ka-
riniui arCiau, kaip jo kdréjas : kdarinys yra karéjo veikmés regi-
mybé. Karinys ir kyla, ir bana tik kdréjo veikme, net jei Si
veikmé kosmologinéje plotméje ir baty liovusis laiko prasme; on-
tologinéje srityje ji nesiliauja niekados : karéjo veikmé laiko karinj
buvime kaip karinj. Todél kdréjas ir yra kdriniui artimiausias.
Visa buvoja Salia kadrinio, tik jo kdréjas yra jame paCiame savo
veikimu ir anapus jo savo buvimu. Karéjas yra kadriniui ir ima-
nentus, ir transcendentus kartu, vadinasi, ir artybe, ir tolybé. To-
lybés-artybés dialektika, kylanti i§ , mano Dievo ’, iSsisprendzZia
baties kaip kareéjos Sviesoje. Karimas yra toji baties veikme, kuria
batis nuZengia j batybés Siapus, nesunaikindama baties anapus.

Tai yra savaime suprantama buatybés kaip tokios atveju. Ta-
¢iau tai dar nepatenkina misy mastymo Zmogaus kaip AS-batybés
atveju. Nes Zmogus ne tik apskritai bana, bet ir Zino, kad buna :
Zmogui rapi bati. Todél ir buvimo teikimas Zmogui arba jo kaip
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AS-batybés karimas negali jsijungti j bendrine kidrimo kategorijg
ir bati tik individualiné Sios bendrumos iSraiSka , atsiradimo ’
prasme. Jei batis baty tik batybés kaip tokios karéja, ji baty
Zmogui kaip AS-batybei gryna tolybé, niekados nepriklausanti
jam kaip AS. Badamas AS, Zmogus negali santykiauti su batimi,
tarpininkaujant batybei kaip tokiai. Suvokdamas, kad jis bdna,
Zmogus suvokia buvimg kaip savo paties buvimg, o ne kaip daly-
vavima buvime batybés kaip tokios : , dalyvavimo ' (participatio)
sgvoka nuasmenina Zmogy. Zmogaus iStara apie savo buvimg
skamba ne bevardiSkai: , a8 yra ' arba , a$ buna ’, bet iS esmés
asmeniSkai: , a8 esu ' arba , a$ bunu ’. Tai pastebime todél, kad
nebdtume suklaidinti tariamos iSvados: jei batis esanti kdréja
batybés kaip tokios, tai ji tuo paCiu ji esanti kdréja ir Zmogaus,
vadinasi, esanti jam artima bei sava ir todél galinti bati vadinama
, mano Dievas . Anaiptol! Batis gali bati , mano Dievas ’ tik tuo
atveju, jei ji yra karéja Zmogaus kaip as, vadinasi, kdréja manes
paties. Batis yra , mano Dievas ', jei aS kaip a$ esu jos veikmés
veikalas, kitaip tariant, jei buvimas yra teikiamas pacios baties ir
man paciam. Batis yra , mano Dievas ' tada, kai ji yra tiesioginis
manes kaip AS-butybés karéjas. Nes tik tuomet ji yra , mano ka-
réjas ' : man artimas ir tolimas, buvojgs manyje ir anapus manes,
man priklausgs ir mane perzengigs. Tuomet aS galiu kreiptis j
batj kreipiniu , mano Dieve ', nes tai, kas mane grindZia buvime
kaip mane patj tiesioginiu bddu, yra ir , mano ', ir , Dievas "
Tuomet a8 esu karinys, buvoju savo karéjo veikme kaip Sios veik-
meés regimybé arba atvaizdas. Galimas daiktas, kad mano prigimtis
arba tai, kg a$ tik turiu, bet kuo a$ nesu, yra daiktas, Kiles,
pasauliui i8sivysiant, kaip ir kiekvienas kitas gamtos padaras. Bet
kaip tik dél to, kad mano prigimtis yra daiktas, palenktas bati-
nybei ir veikigs pagal jos désnius, ji néra tiesioginis baties veika-
las, uZtat neturi né , Dievo ', kaip jo neturi vabzdziai, pauks&ciai,
Zzvérys. Ne mano prigimtis — neiSskyrus, nei proto, nei valios, nei
jausmo — taria , mano Dieve ’, bet aS tai tariu. Tik aS kaip A3
esu karinys, turiu karéjg ir tuo paciu , savo Dievg .

Visas betgi Sis svarstymas vyksta sglyginés galimybés plotme-
je : jei batis yra mano karéja, tai aS esu jos karinys; jei esu
kadrinys, turiu karéjg ; jei turiu saves kaip AS karéjg, tai Sis manes
kdréjas yra , mano Dievas ’ ... Jei... Taliau kaip pereiti nuo Sios
salyginés galimybés j besalygine tikrenybe? ] tai atsako ligSiolinis
musojo apmastymo kelias, kuriuo éjome nuo filosofijos kaip inter-
pretacijos j batybe kaip kdrinj, o nuo batybés kaip karinio j batj
kaip karéja. Sis kelias atskleidé batybés buvojima karinidkai, o
baties buvojimag kadréjisSkai. Tas pats kelias, pratestas j Zmogaus

)
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bavj, gali atskleisti ir Zmogaus kaip AS-batybés buvojima kari-
nisSkai, vadinasi, patia savo sgranga reikalaujantj savo karéjo arba
Dievo. Tai reiSkia: eidamas toliau tuo paciu keliu, Zmogus turi
atsigrjzti j save patj ir pasiklausti, ar jis kaip AS-batybé yra kari-
nys, vadinasi, ar jis buvoja kdrinio basena. Blseng gi, kaip sa-
kéme, atskleidZzia paZinsena: paZjstame taip, kaip buvojame;
buvojimo buadas yra jimtas j formalinj pazinimo bada. Klausdami
tad ar Zmogus kaip AS-batybé yra karinys, tuo paciu klausiame,
kokiu bOdu Zmogus save paZjsta: tyrimu ar interpretacija. Kokig
prieiga slepia savyje senas uzraSas ant Delfio Sventyklos stakty :
« pazink pats save — gnoti seauton », kuriuo vadovavosi Sokratas,
0 po jo ir visa metafiziné Vakary antropologija?

3. Zmogus kaip saves interpretas

Atsakymas | klausima, ar Zmogus save tiria, ar interpretuoja,
néra dvijulé, reikalaujanti apsispresti uz vieng katra narj. Zmogus
save ir tiria, ir interpretuoja, tafiau ne tg patj save : jis tiria save
kaip roSing batybe, jis interpretuoja save kaip vienkarting AS-
bltybe. Zmogaus pazinimas savaime suskyla j dvi esmiskai skir-
tingas sritis : j Zmogaus mokslg ir Zmogaus filosofija — pagal du
nepaneigiamus Zmogaus sandus : prigimtj ir asmenj. Zmogaus pri-
gimtis yra tiriama, 7Zmogaus asmuo yra interpretuojamas. Tai
bendriausioji iStara, kurig reikia nan kiek atidZiau pasklaidyti.

Antropologiniai mokslai masy dienomis yra akivaizdybe. Jy
gausa liudija, kad jie iS tikro turi vaisingg objekta ir kad jy lai-
meéjimai leidZzia mums vis giliau jzvelgti j Zmogaus prigimtj ir tuo
badu vis geriau susivokti ZmogisSkojoje aplinkoje. Pradedant zoo-
logine Zmogaus kilme ir baigant psichine jo sgranga bei Siosios
veikme, viskas Siandien Zmoguje gali bati ir i§ tikryjy yra tiriama.
, Antropologija ' yra kuopinis visy Siy tyrimy vardas, apimas aibe
moksly, pazymimy jy objekta atitinkanciu bddvardziu, taip kad
savaime kyla genetiné, etniné, biologiné, kultariné, socialiné, me-
dicininé, patologiné ir neviena kita antropologija. Badama sudé-
tinga savo viduje ir jvairiopai jtaigaujama i$ virSaus, Zmogaus
prigimtis leidZiasi tyrinéjama daugybe atzvilgiy. Zmogus kaip
vienas i$ gyvany (homo sapiens) yra neabejotinas mokslo objektas.
UZtat Sio mokslo arba antropologijos iSdavos ir apima Zmogy kaip
rasine batybe jos visumoje, nes ZmogiSkoji prigimtis yra visiems
tokia pat. Kg Zmogaus mokslas yra atskleides kaip patikrintg ir
todél tikra dalyka, yra verfiamojo Zinojimo, ir jokia interpretacija
¢ia yra negalima. Interpretacija prasideda, tik atsigrjZzus j Zmogy
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kaip j AS-batybe arba asmenj, nes mokslas savo iSdavomis nepa-
sako, nei kas yra Zmogus, nei kam jis bina. Zmogaus esmeés ir
jo bavio prasmés klausimai néra mokslinés antropologijos objektas,
kadangi Sie klausimai lieCia ne Zmogy kaip rddj, o Zmogy kaip
asmenj. UZtat Salia Zmogaus mokslo visg istorijos metg gyvena
ir Zmogaus filosofija, nekartg taip pat vadinama , antropologija ',
prikergiant jai paprastai dar badvardj , filosofiné ’. Sios tad , filo-
sofinés antropologijos ' uzdavinys ir yra Zzmogy interpretuoti.

Nusakydamas savo Logikos jvade keturis pragarséjusius klau-
simus— «kg galiu pazZinti? kg privalau daryti? ko galiu viltis?
kas yra Zmogus? » — Kantas pastebi, kad pirmieji trys klausimai
remigsi pastaruoju: klausimas, kas yra Zmogus, apimas ir paZi-
nima, ir veikima, ir vylimasi; kitaip sakant, metafizikos, etikos
ir religijos objektai sueing j antropologijg, taip kad Kantas kal-
béjo net apie , anthropologia transcendentalis ' : filosofiné antro-
pologija sprogdinanti vienos Sakos rémus ir méginanti apimti visu-
ma, kadangi ir Zmogus esas tam tikra prasme visuma — « quodam-
modo omnia» (Tomas Akvinietis)!5l. Ir Sig savo reikme bati ar
bent tapti visybe filosofiné antropologija yra iSlaikiusi ligi pat
musy dieny. 18 masojo amzZiaus mastytojy tik E. Husserlis reika-
lavo nuZmoginti filosofijg, manydamas tuo atversigs jai kelig j
tiksliojo mokslo rangg. UZtat Husserlis ir tevertino antropologijg
kaip « filosofiSkai naivig teigiamybe »152, Tafiau jau jo amZzininkas
M. Scheleris ir jo mokinys M. Heideggeris nusigrjzo nuo savo
bendradarbio ir mokytojo « esmézitaros (Wesensschau) », paneigé jo
«fenomenologine redukcijg» kaip vienintelj, Husserlio paZitra,
filosofinj metodg ir savo mastymo vidurkin (M. Scheleris) ar bent
iSeities taSkan (M. Heideggeris) pastaté Zmogy. M. Scheleris, saky-
sime, teigia, kad « Zmogus kaip problema paciam sau yra pasiekes
dabartyje auksciausio laipsnio i$ visy mums Zinomy istorijos tarps-
niy » ir kad todél « filosofiné antropologija Siandien yra virtusi visos
filosofinés problematikos vidurkiu »153, M. Heideggeris, kaip Zino-
me, zidri j Zzmogy kaip j « pavyzdine batybe », kurios sklaida turinti
jgalinti kelti bei spresti palios baties klausima: i§ Zmogaus Hei-
deggeris tikisi jspésigs « blties prasme »154,

151 Plg. Norbert Hinske, Kants Idee der Anthropologie, sudét, veikale
Die Frage nach dem Menschen. Aufri einer philosophischen Anthropologie,
Freiburg i. Br. 1966, p. 426-427.

152 plg. Karl Léwith, Vortrage und Abhandlungen, p. 269-270 (E. Hus-
serlio laiSkas K. Léwithui).

153 Max Scheler, Spate Schriften (studija Die Stellung des Menschen
im Kosmos), Bern 1967, p. 10.

154 Martin Heidegger, Sein und Zeit, p. 7.
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Trumpai tariant, Zzmogus stovi filosofijos vidurkyje ne tik kaip
aktuali laiko problema, bet ir kaip amZinai trunkanti esminio
filosofijos klausimo kilmé, batent: kas yra batis. VirSiné antropo-
logijos visybé Kanto mastyme pereina j vidine visybe Heideggerio
pastangose. Masy dieny Zmogus aistringai stengiasi suvokti, kas jis
yra — ne kaip raSies egzempliorius, kuri nusakyty treciuoju asme-
niu, bet kaip vienkartiné AS-buatybé, klausianti pirmuoju asmeniu :
kas as esu. Jis nori Zinoti, kas jis yra, ne kaip pasaulinio iSsivys-
tymo padaras ir ne kaip socialinés bendruomenés narelis, bet kaip
jis pats. Siuo atZvilgiu yra didziai prasminga lygiagreté, kurig
tiesia H. Kringsas tarp pagrindinés filosofinés problemos naujaisiais
laikais ir senovéje bei viduramziais: «Naujieji laikai, sako Kring-
sas, kaip filosofinis tarpsnis yra badingi tuo, kad ¢ia Zmogus jsi-
samonina naujg savo santykj su savimi paliu, apmagstydamas savo
esme bei veiklg tuo paliu atidumu, kokiu graikai apmasté polis,
o viduriniai amziai — Dievag »1%. Tai anaiptol nereiSkia, kad senové
ar viduramziai nebdty apmaste Zzmogaus : ir Siais tarpsniais zmogus
buvo mastymo vidurkis, tik jis buvo mastomas — senovéje valsty-
bés (polis), viduramziais Dievo 3viesoje; tuo tarpu masy laikais
7mogus nori suvokti save savo paties 3viesoje. Siuo badu Zmogus
iSvengia buti pridengiamas svetimu $eSeéliu ir todél mastomas ne
kaip jis pats.

Taliau mastomas kaip jis pats Zmogus gali bati tik filosofinio,
bet ne mokslinio pazinimo bddu. Kitaip tariant, Zmogus kaip
AS-batybé leidZiasi bati tik interpretuojamas, o ne tiriamas. Tai
ypaC patvirtina nuostabus antropologiniy moksly suklestéjimas
pastarojo Simtmecio eigoje. Sie mokslai, kaip minéjome, tiria
Zzmogy jvairiy jvairiausiais atzvilgiais, ir jy iSdavy yra susikroves
jau i8tisas lobynas. Ir vis délto jos mums né kiek nepadéjo ir
nepadeda suvokti, kas yra Zmogus : jo esmeé ir jo prasmé. Atvirks-
Ciai, M. Schelerio pastaba, kad Zmogy tirig mokslai «greiiau jo
esme pridengia, negu atskleidzia »156, pasirodé esanti visiSkai tei-
singa : niekad Zmogaus klausimas nebuvo toks tamsus, kaip Sian-
dien. M. Heideggerio pazidra, né vienas ankstesnysis tarpsnis

155 Hermann Krings, Wissen und Freiheit, sudét, veikale Die Frage
nach dem Menschen, p. 23.

156 Max Scheler, Spate Schriften, p. 11; tos pacios paziaros yra ir
G. Marcelis ; jis neneigia Zmogaus mokslo laiméjimy, taliau jis kreipia
masy démesj j tai, « kad mes vis délto suprastume, jog juo daugiau dalyky
apie Zmogy patiriame, juo neaiSkesné darosi mums jo esmé » ; Marcelis net
baty « linkes klausti, ar S8i atskiry pazin€iy gausa muasy galy gale neapa-
kina » (Gabriel Marcel, Der Mensch als Problem, Frankfurt a. M. 1956,
p. 80).
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nezinojo apie Zzmogy tiek daug, kiek Siandieninis, ir né vienas
ankstesnysis tarpsnis nepaZzino Zmogaus tiek maza, kiek Siandie-
ninis 157. Siandien yra pasidare net neaiSku, kaip i3 viso reikia
zmogaus klausima kelti, nekalbant jau apie jo sprendima.

Tai néra antropologiniy moksly kalté. Jie savo uzdavinj
atlieka taip lygiai, kaip ir visi kiti mokslai. Tai kalté masy jsiti-
kinimo, esg Zmogy galima tirti, kaip ir kiekvieng Kkita objekta.
Be abejo, tai tinka Zmogui kaip rasinei batybei, nes rasis i$ tikro
yra daiktas ir todél gali bati tik tiriamas: Si galimybé pagimdé
bei iSvysté antropologiniy moksly daugybe. Bet anas jsitikinimas
tuojau atsidanZia j Zmogy kaip j AS-batybe ir pasirodo esas ne-
vaisingas : Sis nevaisingumas paZadino visg Siandieninj Zmogaus
klausimo samysj. Nes klausti, kas yra Zmogus kaip jis pats, anaip-
tol néra tolygu Kklausti, kas yra, sakysime, medZiaga, gyvybe,
protas, valia ir t.t. Kiekvienas kitas klausimas esti keliamas sa-
vam objektui prieSprieSiais. Objektas buvoja Salia klausimo; klau-
simu mes jo nekildiname; klausimu mes jo jau kaip esanciojo
ieSkome, kad jj iStirtume. Tai vienintelis gnoseologinis mokslo
kelias. Bet Stai, jo laiméjimy suvedZioti, nesykj méginame lygiai
taip elgtis ir su Zmogumi. Ir jo esmés bei prasmeés klausiame taip,
tarsi ji buvoty masy klausimui prieSprieSiais, o0 mes jos tik ieSko-
tume, tikédamiesi jg rasig atokia nuo masy paciy. Taliau tai
klaida. Nes gnoseologiné prieiga prie Zmogaus kaip AS3-batybés
yra visiSkai kita. Zmogaus kaip AS esmé bei prasmé negladi kaz-
kur anapus klausimo tarsi objektyvus, nuo muasy nepriklausomas
daiktas. Zmogaus kaip AS$-bltybés esmé bei prasmé buvoja tik
patiame klausime ir tik kaip klausimas. Zmogus kaip A3 tuo ir
skiriasi nuo visy kity batybiy, kad jo atveju klausimas ir Sio
klausimo objektas néra du pradai, katry vienas klausty, o kitas
atsakyty, vienas ieSkoty, o kitas buty ieSkomas bei randamas.
Anaiptol ! Pats klausimas yra ZmogiSkosios AS-batybés esmés bei
prasmés apmatas.

Nagrinédamas filosofinés antropologijos pobadj. W. de Boeras
yra pastebéjes, kad « antropologija néra tikslusis mokslas, kadangi
néra jokio tikslaus paties Zmogaus pazinimo »158. Gi tokio tikslaus
pazinimo Zmogaus atveju néra todél, kad néra tikslaus paties Zmo-
gaus. Jeigu Zmogus ne tik kaip rasiné batybé, bet ir kaip AS-
batybé baty i8 tikro , tikslus daiktas ’, vadinasi, désningas savyje

157 Plg. Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik,
p. 189.

158 Wolfgang de Boer, Das Problem des Menschen und die Kultur,
Bonn 1958, p. 12.
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ir Siuo désningumu uZdaras, tuomet jis turéty savo esme bei pras-
me anksciau, negu pats jos klausimas, ir todél galéty bati tiriamas
taip lygiai tiksliai, kaip ir kiekvienas kitas daiktas. Taliau ka-
dangi Zmogus save kaip AS-batybe apmeta paciu klausimu, kas
esgs, tai savaime 8is apmatas kinta, keisdamas tuo paciu ir Zmo-
gaus paZzinima, taip kad apie joki Zmogaus kaip AS-batybés , tiks-
lyji mokslg ' netenka kalbéti. Néra né vienos filosofinés antropo-
logijos, kuri paciais savo pagrindais nebaty apspresta jos autoriaus
asmens ir jo istorijos. Tuo pacCiu néra vienos antropologijos, o tik
antropologijy daugybé, nes néra Zzmogaus kaip AS-batybés apmato,
kuris baty ne saves paties apsprendimas, o tik tos pacios bendri-
nés prigimties nusakymas. Zmogus kaip A3 buvoja tik savo paties
apmato badu. JvairGs paskatinimai paZinti patj save, rasti save,
tapti savimi lieCia ne ZmogiSkosios raSies prigimtj, o Zmogiskojo
asmens esme bei prasme, kuri yra vienkarting, kaip ir pats asmuo
yra vienkartinis. Bendriné rasies prigimtis yra duomuo, todél ga-
lima pazinti tik mokslinio tyrinéjimo keliu : baty beprasmis ban-
dymas Cia rasti save ar tapti savimi laisvo apsisprendimo badu.
Tapti savimi ar rasti save Zmogus gali tik kaip AS-batybe, ieSko-
damas saves ne bendrinés prigimties plotméje, o savo paties apsi-
sprendime. Zmogus kaip jis pats yra paties saves apmatas ir $io
apmato vykdymas tiek asmeniniame, tiek visuomeniniame gyve-
nime.

Siuo atzvilgiu yra badinga H. W. Rasselio pastaba, kad « Eu-
ropos Zmogus stengési iS eilés bati mistinis Serafinas, gyvybés
masina, protingas ar instinktingas gyvinas, didingas antZzmogus ar
nidrus demonas »159. Europos istorijos tarpsniai yra pazymeéti Siais
Zmogaus apmatais kaip regimais pavidalais laiko eigoje. 18samiau
§j jvairiopa Zmogaus saves paties apsprendimg apibadina M. Sche-
leris savo studijoje Zmogus ir istorija (1926), stengdamasis jzvelgti
rysj tarp to ar kito Zmogaus apmato ir istorijos sampratos : « Kiek-
viena istorijos samprata yra, pasak Schelerio, atremta j tam tikrg
antropologijg »180. Tokiy antropologiniy sampraty Vakary istori-
joje Scheleris randa penketg pagrindiniy: 1. Zmogus kaip tikéjimo
apmatas (homo creatura), vyraujas izraelity ir krik3Cioniy istori-
joje; 2. Zmogus kaip mastymo apmatas (homo rationalis), «pirmag
karta sukurtas klasikinés graiky filosofijos» (p. 125); 3. Zmogus
kaip pragmatinis apmatas (homo faber), skirigsis nuo gyvulio tik
savo instinkty laipsniu ; 4. Zmogus kaip pesimistinis apmatas (homo

159 Herbert Werner Russel, Gestalt des christlichen Humanismus,
Amsterdam 1940, p. 178-179.

160  Max Scheler, Spate Schriften, p. 123; plg. Max Scheler, Vom
Umsturz der Werte (studija Zur ldee des Menschen), Bern 1955, p. 173-195.
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morbus), reidkigs gyvybés nuosmukj, kai, nepajégdamas perzengti
paties saves antZzmogio linkui, Zmogus galop virsta ligastu Zmo-
génu ; 5. Zmogus kaip ateizmo apmatas (homo atheista), kiles i§
dievybés neigimo, kad iSsaugoty savajag laisve 161, Be abejo, galima
Siuos istorijoje iSnyrancius ir vél dingstanfius Zmogaus apmatus
nusakyti vienaip ar kitaip; viena betgi yra neabejotina, kad tokiy
apmaty esama daugybés — ne tik Europos, bet ir Azijos kultd-
roje : kiekvienas kultdros tipas yra vieno kurio Zmogaus apmato
jkanijimas. Kultdros istorija yra ne kas Kkita, kaip ZmogisSkojo
apmato kintamybés istorija. Zmogus interpretuoja save be persto-
gés, ir Si saves interpretacija ataidi visuose jo Zygiuose. Tad j
klausima, ar Zmogus interpretuoja pats save, vadinasi, ar jis yra
hermeneutiné batybé, atsako pati istorija savais vingiais, kurie i8
tikryjy yra ne kas kita, kaip antropologinés kaitos.

4. Zmogus kaip atvirybé

Kokiu tafiau atveju yra galimas Zmogaus kaip AS-batybés
apmatas? Kadangi Sis apmatas visados kyla i§ saves paties inter-
pretacijos, tai jo galimybé yra kartu ir interpretacijos galimybeé.
Kitaip sakant, apmesti patj save galima tik todél, kad galima save
interpretuoti. Kiekvienos gi interpretacijos galimybé remiasi ba-
tybés atvirumu : interpretuoti galima tik tai, kas yra atvira. Nes
tik atvirybé gali priimti masy jai teikiamg vidurkj ir susitelkti
aplinkui jj kaip konkretus pavidalas, kas ir sudaro interpretacijos
esme. Jeigu tad Zmogus kaip AS-batybé leidZiasi bati interpretuo-
jamas, kildindamas vienokj ar kitokj saves paties apmatg, tai
reiskia, kad jis yra atviras kaip A3 arba asmuo. Zmogaus prigim-
ties neinterpretuojame todeél, kad ji yra uzdara ir jokiam masy
teikiamam vidurkiui neprieinama. Tuo tarpu Zmogaus asmuo kaip
AS-batybé duodasi apsprendZiama tuo ar Kitu vidurkiu, tuo paciu
atsiskleisdama kaip atvira, vadinasi, neapspresta i§ auksto ir i$
anksto.

Visu aiSkumu yra Sig mintj suvoke jau renesanso mastytojai,
pirmoje eiléje G. P. della Mirandola (1463-1494), kuris, pasak H.W.
Russelio, «iSvadavo antropologijg iS ankSto rySio su kosmologija »
ir tuo jgalino mastyti Zmogy « nebe kaip kosmo dalj, o kaip save
suvokiancCia ir vienintele nuostabos verta batybe »162. Savo veikale

161 Ten pat, p. 124-144.

162 Herbert Werner Russel, Humanistische Theologie (jvadas j G.
Pico della Mirandola veikalo De dignitate hominis vokiSkajj vertima),
Fribourg (be datos), p. 15.
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Apie Zmogaus kilnybe (1487) Mirandola klausia, kodél gi Zmogus
esas vertas nuostabos ir kame gladjs Sios nuostabos pagrindas.
Senieji atsakymai — Zmogus esas karinijos valdovas, dievu drau-
gas, gamtos troskimy reiSkéjas, maza kuo Zemesnis uz angelus —
Mirandolos nepatenkina. « Kodél mes nesistebime angelais ir dan-
giSkaisiais chorais? Kokios salygos jgalina Zmogy tiek iSsiskirti is
pasaulio sgrangos, jog jam pavydi ne tik gywvuliai, bet ir Zvaigz-
dés, ir net antpasaulinés protingos batybés? »163, | §j savo paties
klausimg Mirandola atsako prasmeniniu pasakojimu-vaizdu, kuris
savo pavirSiumi atrodo dar tebesilaikas scholastine tradicija, savo
mintimi taiau Sig tradicijg jau perZengia ir tuo atveria Zmogaus
sampratai visiskai naujy perspektyvuy.

VieSpats Dievas, «tasai didysis Statybininkas », pradeda pasa-
koti Mirandola, «pagal slaptingos savo iSminties désnius» jau suka-
res savo didybei Sventykla : « antZzemisSkas lankas » pripildes dvasio-
mis, « eterio sferas » — amzinosiomis sielomis, « Zemesniojo pasaulio
sritis » — jvairiausiais gyviny badriais. « Baiges savo veikalg, Sta-
tybininkas betgi panoro, kad baty kas nors, kas §j jo kdrinj ap-
mastyty, jo grozj myléty, jo didybe stebétysi », tad sumanes pas-
kiausiai sukurti Zmogy. Bet Stai, jis pamates, kad nebeturjs « neé
vieno vienintelio provaizdzio (archetipum), pagal kurj galéty kurti
naujg atzalg » ; nebeturjs jokio turto, kurj galéty paveldéti « naujas
jo stinus » ; nebeturjs net pastovios vietos, kur galéty jsitaisyti « Sisai
visatos stebétojas ». Tada « didysis Menininkas » nusprendes, kad
« Zmogus neturéty jokio aiSkiai skirtino paveikslo »; jj Sitokj suku-
res, pasiuntes j pasaulj ir jam tares : « Mes neapgyvendinome taves,
Adomai, jokioje skirtinoje buveinéje, nedavéme tau jokio skirtino
veido, jokiy skirtiny gebéjimy, kad galétum pats pagal savo nora,
valig ir paZilrg jsigyti kiekvieng tau patinkamg buveine, kiekvieng
tau patinkamg veidg ir kiekvieng gebéjimg. Visy Kity batybiy
prigimtis yra masy nustatyty désniy apspresta ir jy rémuose lai-
koma. Tu gi nesi kliudomas jokiy rémy ; tu privalai pagal savo
laisvg valig, j kurios rankas sudedu tavo likima, nusistatyti pats
sau savo prigimtj ... Mes taves nesukdréme nei dangisko, nei Ze-
misko, nei mirtingo, nei nemirtingo, kad batum pats saves skulp-
torius ir poetas, visiSkai laisvas bei garbingas, ir kad pasigamin-
tum sau paliam tokig gyvenimo lytj, kokig norési. Tu gali iSsi-
gimti j galvijg ir gali pakilti ligi dieviSkumo — pagal tavo paties
dvasios nuosprendj »164,

163 Giovanni Pico della Mirandola, Die Wirde des Menschen,
p. 49-50.
164 Ten pat, p. 51-53.
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Baty netikslu §j Mirandolos pasakojima, aiskinti kaip « bega-
linio Zmogaus vaizdg » (J. Hirschberger). Mirandolos Zmogus yra
ne begalinis, o tik atviras. Jis tik neturi provaizdZio, kuriuo reé-
meési visa scholastiné antropologija, Platono jtaigaujama, nes pro-
vaizdis batybe uzdaro. Provaizdis teikia réemus, kuriy batybé
negali perZzengti. Norédamas gi, kad Zmogus pasaulyje pasirodyty
« be savo veido », vadinasi, neapréZtas iS anksto, Mirandola ir tei-
gia, esg Kuaréjas nebeturéjes provaizdzio, pagal kurj Zmogus galé-
jes bati sukurtas, todél sukudres jj, neturintj jokio aiSkaus paveikslo
arba apsprendimo. Tai esminé pataisa scholastinéje antropologi-
joje ir tuo patiu jzvalga, kad tik , beveidis ' Zmogus gali susikurti
sau , veidag ’. Pats Zmogaus buvimas dar nepadaro jo, turincio §j
, veida ' : kad Zmogus yra, dar nepasako, kas jis yra, kaip tai esti
visy kity bitybiy atveju. Zmogaus buvimas rasies prasme dar
neatskleidZia jo esmés asmens prasme, nes asmuo, badamas vien-
kartinis, negali bati apsprestas tuo, kas visiems bendra ; tokiu at-
veju jis baty ne asmuo, o tik individas, vadinasi, paviené raSies
apraiSka, kaip tai yra gyvuliy pasaulyje. Kas suvokia vienkarty-
bés reikSme, negali nepripazinti Mirandolai tiesos.

Mirandolos mintis gladi ir tiekg ginfy kélusiame bei tebeke-
lianCiame J. P. Sartre teiginyje, kad , egzistencija ' esanti pirmiau,
negu , esencija '. Pats Sartre sieja §j teiginj su Dievo nebuvimu.
Dievui nesant, néra kam Zmogaus esmés sumanyti (concevoir).
Todél «jei Dievo néra, sako Sartre, tuomet buvoja bent viena
batybé, kurios egzistencija yra pirmiau, negu esmeé ; batybé, kuri
visy pirma yra, o tik paskiau aptaria save ta ar kita savoka.
Sitokia bitybé yra Zmogus »165. Savyje taciau Zmogaus vykdomas
saves aptarimas ir tuo budu esmés davimas sau paliam neturi
jokio batino rySio su Dievo buvimu ar nebuvimu. Mirandolos
pavyzdys rodo, kad , beveidis ' Zmogus, tai yra toks, kurio niekas
néra i anksto apsprendes, gali bati mastomas ir kaip Dievo kdri-
nys. Dar daugiau : Zmogaus atvirumas ir Dievo buvimas ne tik
neprieStarauja vienas kitam, bet net salygoja vienas kitg. J. P.
Sartre, kaip ir M. Heideggeris, masto krik&Cioniskosios tradicijos
erdvéje, tadiau jai priedpriesiais. Sioje gi tradicijoje Zmogus visad
yra buves interpretuojamas kaip Dievo paveikslas bei panaSumas.
Kokiu betgi atveju reliatyvi batybé galéty bati Dievo kaip abso-
liuto paveikslas? Tik tokiu atveju, kai ana batybé baty atvira.
Atvirumas yra absoliutumo iSraiSka reliatyvinio buvimo plotméje.
Vadinasi, ir kriksCioniSkojoje tradicijoje yra galima Zmogaus atveju

165 Jean - Paul Sartre, L'Existentialisme est un Humanisme, Paris 1946,
p. 20.
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buvimo pirmenybé rySium su esme. Nes bati atviram reidkia , jau
bati ' ir kartu apspresti 8i , jau-buvimg ' tam tikra savoka, kas
reikalauja, kad Zmogus — bent logiSkai — pirmiau baty, o tik
paskiau apsispresty, kas esgs. Sartre teiginys yra ne ateizmo, o
apskritai Zmogaus kaip AS-batybés arba asmens busenos iStara.
Mes nelaikome Sio teiginio nesamone, kaip to noréty F. Heine-
mannas 166 taCiau neriSame jo né su Dievo nebuvimu. Dievo ne-
buvimas néra sglyga, kad Zmogus galety interpretuoti patj save,
vadinasi, kad baty saves paties « skulptorius ir poetas » (G. P. della
Mirandola). GreiCiau yra kaip tik prieSingai: Dievas kaip absoliu-
tas atsispindi Zmogaus atvirume; atvirumas nurodo j absoliutuma,
0 ne jj neigia. Sartre teiginys iSsitenka kiekvienoje antropologijoje,
jei tik Si renkasi savo objektu Zmogy ne kaip rasine batybe, bet
Zmogy kaip AS-batybe. Saves interpretacija yra AS-batybés basena,
o0 interpretacija yra galima tik AS-batybés atvirybéje.

5. Baties ir Dievo tapatybé Zzmoguje

Ka laimime musajam apmastymui, atskleide, kad Zmogus yra
bermeneutiné batybé — ne tik tuo, kad interpretuoja apskritai,
bet visy pirma ir i8 esmés tuo, kad interpretuoja pats save? Prie
Zmogaus kaip hermeneutinés bltybés artinomés todél, kad prates-
tume batybés kaip tokios sklaidg j Zmogy kaip j AS-batybe ir
pasiklaustume, ar ir Zmogus kaip AS-butybé yra karinys, vadinasi,
ar jis buvoja kurmiskai, bodamas buties veikmés pagrjstas savame
buvime. Tai buvo logiSkai batina, kad galétume atsakyti, ar batis
yra Dievas. Zmogaus kaip hermeneutinés batybés atskleidimu 3j
atsakymag laiméjome : baties ir Dievo tapatybé atsiskleidZia Zmoguje
— pagal drasy P. Tillicho teiginj: « Pascaliui prieSprieSiais aSen ta-
riu : Abraomo ir Jokdbo Dievas ir filosofy Dievas yra tas pats
Dievas » 167. Ankstesnis muasy silogizmas : jei batis yra karéja, tai
aS esu jos karinys; jei esu kadrinys, tai turiu saves karéja; jei
turiu saves karéja, tai Sis karéjas yra mano Dievas, — Sis salygi-
nis silogizmas zmoguje virsta tikrove. Reikia nan tik kiek paais-
kinti, kokiu bodu laiméta jzvalga j Zmogy tampa jzvalga j butj
kaip , mano Dieva ' : «i8vydes save, iSvysCiau ir Tave — viderim
me, viderim Te » (Augustinas).

Batis, kaip sakéme, gali bati Dievas tik tuo atveju, kai ji yra
, mano Dievas . Bati gi , mano Dievas ' batis gali, tik bodama

166 Plg. Fritz Heinemann, Existenzphilosophie - lebendig oder tot?, p. 91.
167 Paul Tillich, Die Frage nach dem Unbedingten, p. 184.
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manes kaip AS grindéja arba karéja. Ar batis iS tikro ir yra
manes kaip AS grindéja, galime suvokti, ne pasiklausdami jg pacia,
o tiktai Zmogy, butent tuo, kad atskleidZziame kdarinine jo kaip
A3-batybeés sankloda. Sig gi sanklodg atskleidziame, atskleisdami
Zmogy kaip bermeneuting batybe. Pagrindinis viso madsy apmas-
tymo teiginys yra tas, kad interpretuoti galima tik karinj. Tai
visu plotu tinka ir Zmogui. Skirtumas tik tas, kad bet kurio kito
kdrinio atveju pats kdrinys ir jo interprétas yra du atskiri dalykai.
Tuo tarpu zmogaus atveju kdrinys ir interprétas sutampa : karinys
Cia interpretuoja pats save, kadangi jis yra samoninga, j save
atsigrjzusi, pati save suvokianti batybé. Tafiau savimoné neiSski-
ria nei interpretacijos, nei kdriniSkumo. PrieSingai, Zmogus atsi-
grizta j save ne tam, kad save stebéty sustingusj tarsi veidrodyje,
bet kad patirty save kaip atvirybe, teikty Siai atvirybei tam tikrg
vidurkj ir tuo apmesty paties saves pavidalg. Savimoné yra saves
interpretacijos galia. Tik suvokes save kaip atvirybe, Zmogus gali
save interpretuoti, vadinasi, Sig atvirybe tam tikru vidurkiu uz-
skleisti bei aprézti, patj vidurkj keisti ir todél ne tik paprastai
bati, bet ir laiko eigoje tapti. Saves interpretacija padaro Zmogy
istorinj, tebesigalynéjantj su savo praeitimi — asmenine ir visuo-
menine — ir pramatantj savo ateitj. Jeigu interpretacija, kaip
anksciau minéjome, yra karinio atkélimas j dabartj, tai saves inter-
pretacija Zmogaus atveju yra Sios dabarties susikdrimas, apimas
tai, kas Zzmogui yra praéje, ir tai, kas jo tebelaukia. Zmogus
yra dabartinis tik savuoju apmatu kaip saves interpretacijos iSdava.

Visi interpretacijos veikmens, kuriuos anksfiau apraseme, na-
grinédami interpretacijos esme, yra aisSkiai randami ir Zmogaus
kaip saves interpreto veikloje. Jeigu tad interpretacija yra karinio
pazinimo budas, tai iSvada yra nepaneigiama : Zmogus yra herme-
neutiné batybé todél, kad sava ontologine sgranga jis yra kdrinys.
O kadangi Zmogus yra hermeneutiné batybé tiktai kaip AS arba
asmuo, jokiu atveju ne kaip rasis, tai jis yra karinys irgi kaip AS
arba asmuo. AS esu savo buvime pagrjstas tiesioginiu badu kaip
A8, kadangi save interpretuoju taip pat tiesioginiu budu kaip AS.
Saves interpretacija gali kilti tik i8 manes kaip AS kdriniSkumo.
Jeigu Zmogus kaip AS-batybé buvoty daikto basena, jis galéty bati
tik tiriamas, bet ne interpretuojamas. Tuomet jo asmens vienkar-
tybés esmé bei prasmé baty duota iS anksto, 0 ne apmetama saves
apsprendimu. Tuomet iStara « paZink pats save » turéty tos pacios
prasmeés, kaip ir iStara « pazink granitg » ar « pazink arklj », vadi-
nasi, tirki, bet ne interpretuoki. Tuomet apie jokias istorijoje
kylancias bei kintantias Zmogaus sampratas negaléty bati né kal-
bos. Tokiu atveju Zmogus baty taip lygiai neistorinis, kaip neisto-
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riniai yra visi negyvosios ir gyvosios gamtos daiktai. TaCiau ka-
dangi visas Zmogaus bavis vyksta kaip tik prieSinga linkme — visas
8is bavis yra viena iStisa interpretacija, — tai esame tiesiog logiskai
verCiami pripazinti, kad Zmogus yra karinys AS-batybés prasme.

Pirmoji tad minéto silogizmo iSvada « a8 esu karinys » atsire-
mia j tikrovinj Zmogaus kaip hermeneutinés batybés pobadj ir
pati tampa tikrove : Zmogaus kariniSkumas yra tik kita jo hermeneu-
tiSkumo pusé. PaZinti save reiSkia suvokti save kaip buvojantj
kdriniSkai. Tai néra praéjusio veiksmo i8davos suvokimas. Bati
kariniu Zmogui reiSkia ne kokig nors jo batybés savybe bei prie-
tapa, atéjusig jam , kadaise ' i$ virSaus, bet, naujoviSkai kalbant,
jo , egzistencialijg ', vadinasi, tai, kas zymi pacig jo bavio sanklodg :
pats Zmogaus buvimas yra suklostytas kdriniSkai ir vyksta kadrinio
badu. 18 to plaukia antrosios iSvados tikroviskumas: «as turiu
kdréja ». Tai reiSkia: a§ bunu ne pats; yra kitas, kuris mane jba-
tina; jis grindZzia mane ne kaip bdtybe apskritai, o kaip AS-
batybe, vadinasi, mane patj manojoje vienkartybéje; be jo aS kaip
Sisai A3 i3 viso nebgiau. Sia prasme ispany filosofas X. Zubiris
vaizdingai pastebi, kad « Zmogus iSvysta save (se encnentra) kaip
pagrjstajj iS5 paskos (a tergo), batent kito, i§ kurio jam teka pats
gyvenimas »18; ir Sisai , kitas ' néra, pasak Zubirio, Zmogui pri-
détas (ademas) prie jvairiy kity dalyky, bet priklauso paciai Zmo-
gaus sanklodai (algo constituvo), tuo badu sudarydamas « formalinj
pacios Zmogiskosios bltybés matmenj »169; Sisai , kitas ' priklauso
man, nes jis yra manes karéjas ir tuo paciu , mano kadréjas ' savas-
ties prasme : niekas kitas néra man tiek savas, kaip tasai, kuris
yra manes paties pradzia. Tuo paCiu aiSkéja ir treCioji minéto
silogizmo i8vada: «Sis kdréjas yra mano Dievas». Nes bOdamas
kdrinys, savaime buvoju santykiskai, vadinasi, esu ontologinis san-
tykis sn savo buvimo pagrindu, kuris tafiau man yra ne pagrindas
apskritai, kad jo veikmés pasékoje tik dalyvauciau, bet kuris
grindZia mane patj kaip AS ir tuo bddu tampa mano Grindéju
arba , mano Dievu '. Mano Grindéjas ir as pats nesame du taSkai,
sujungti santykio : as kaip AS-batybé esu santykis ir banu tik kaip
santykis todél, kad bonu tik kaip grindimas manojo Grindéjo
galia. Manes grindimas ir mano buvimas yra vienas ir tas pats
dalykas arba vienas ir tas pats pagrindo veiksmas. Stai kodeél $io
veiksmo Autoriy as ir vadinu Dievu.

Sitoje vietoje kaip tik ir darosi ap&iuopiama baties ir Dievo
tapatybé : Zmogus yra vieta, kurioje absoliutas kaip , filosofy Die-

168 Xavier Zubiri, Naturaleza, historia, Dios, Madrid 1951, p. 337.
169 Ten pat, p. 339.

18
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vas ' virsta , Abraomo ir Jokdbo vadinasi religijos Dievu ; virsta
tuo, kad savo veikme absoliutas kildina ne tik batybe apskritai,
kurios buvime Zmogus tik dalyvauty, kaip jame dalyvauja kiek-
vienas daiktas, bet kad jis kildina ir Zmogy kaip AS-batybe, vadi-
nasi, mane patj manojoje vienkartybéje. Zmogus yra vienintelé
batybé, kuri savo buvime yra grindZziama tiesiog kaip Si buatybeé.
Suvokdamas §j grindimg saves interpretacijos keliu, Zmogus tuo
paCiu suvokia bdtj nebe kaip bendrinj veiksnj, o kaip skirting
saves paties Koréjg. Tarp baties ir Dievo dingsta bedugné, visais
laikais ggsdinusi religijos atstovus, nes butis tiek priartéja prie
Zmogaus, jog save veikme Saukia jj bati, o atsakas j §j baties
Saksnj ir esu as pats kaip AS : « creaturae motus expressit eam » 179,
angjj Saukiantjjj baties Zodj (vocem). O budamas savimi paciu
atsakas buociai, galiu j jg kreiptis, pulti prieS jg ant keliy, jos
akivaizdoje groti ir Sokti, nes ji yra mano Kuaréjas ir tuo paciu
, mano Dievas Saukdamas mane bati, mano Kiaréjas atskleidzia
savo laisve, vadinasi, savo norg, kad aSen baciau. Buatis kaip laisvé
apsireiSkia manes grindimu kaip manes paties troSkimas, tai yra,
kaip mangs meilé. Sitai Meilei uztat ir tariu : « Mano Dieve ».
M. Buberis pabréZia, kad « filosofas turéty suprasti ir pripaZinti,
jog absoliutas yra pastumiamas j Salj (wird aufgehoben) ten, kur
jis darosi gyvas, ten ... kur jis myli, kadangi Sisai absoliutas nebéra
tasai , absoliutas ’, apie kurj filosofuojama, bet jis yra Dievas » 171,
Tai nereiSkia, kad Dievas nustoja buves absoliutas ; tai tik reiskia,
kad absoliutas priartéja prie Zmogaus kaip Gyvybé ir Meilé, pa-
likdamas bendrinés bei atsajos idéjos plotme. Stai kodél Zodis
, Dievas ' yra esmeéje kreipinys tikrinio vardo prasmel’2, ir Stai
kodeél jisai iSreiSkia santykj, kaip ir Zodis , VieSpats ' : « Deus est
vox relativa » (1. Newton)173,

Cia slypi priezastis, kodél apie Dievg kalbame ne tik analo-
giSkai, bet ir antropomorfiSkai : atsaji analoginé kalba apie batj
pakinta j konkreCig antropomorfing kalbg apie Dieva. Budamas
santykis su Dievu, Zmogus savaime suZmogina savo santykio da-
lyvj tam, kad iSreikSty Siojo artybe. Dar daugiau : M. Buberis
teisingai nurodo, kad pats Sis santykis yra verciamai antropomor-
finis kaip abipusiskumo liudijimas 174 : religija laukia Zmogaus su-

170 S, Augustinus, Confessiones, lib. XI, cap. 6.

171 Martin Buber, Gottesfinsternis, Zurich 1953, p. 60.

172 Plg. Martin Buber, ten pat, p. 14; Fritz Leist, Nicht der Gott
der Philosophen, Freiburg i. Br. 1966, p. 26-30, 81-94.

173 Plg. B. Vyseslavcev, Obraz bozZij v suScestve cCeloveka, Zurnale Putj,
Paris 1935, nr. 49, p. 48-71.

174 Plg. Martin Buber, Gottesfinsternis, p. 19-20.
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dievinimo (theosis) ir Siuo lakesCiu suzmogina Dievg; susidures su
Dievu kaip , mano Dievu galiu ji nusakyti tik jo artybéje, vadi-
nasi, tik taip, kaip nusakau ir pati save. PrieSingas kelias yra
kelias atgal j bati kaip transcendencijg arba j absoliutg kaip at-
sietgjj ir nuo Zmogaus, vadinasi, kelias atgal nuo Dievo. Tai ypat
jtaigiai apraSo E. Brunneris: « Polinkis j simbolinj grynumg (kal-
bant apie Dieva, Mc.) veda Dievo sampratg j daiktine plotme.
UZu visy nuasmeninanciy, neutraliy abstrakcijy slepiasi daikto sa-
voka (das Es). UZuot masCius Dieva Tu kategorija, jis esti mas-
tomas bevardés giminés kategorija (p. 435) ... Kiekviena abstrak-
cija yra nutolimas nno asmeninio j neasmeninj prada; tai posutkis
nuo Tu-AS matmens j Tai-AS (Es-lch) matmenj. Abstrakcija yra
sudaiktinimas »17S. Kalba apie Dievag kyla i5§ manosios konkretybés
ir Dievo artybés manajai konkretybei. Todél ji niekad negali bati
, apvalyta ' nuo Sios konkretybés, jos neiSdavus, o tuo paciu neis-
davus ir Dievo.

Sioje vietoje nauja $viesa nudvinta M. Heideggerio , pavyzdiné
batybé ' kuria jis laiko Zmogy ir kuri turéjusi atverti jam kelig
] batj, pamirsStg Vakary metafizikos. MlOsajame apmastyme miné-
jome, kad Zmogus kelio j batj Heideggeriui neatvéré ir kad véles-
niuose savo rastuose jis Zmogaus klausimo nebekelé. Ir pagrjstai.
Nes baciai atskleisti, jei batis néra Dievas, kaip tai teigia Hei-
deggeris, Zzmogus nieko nepadeda. Zmogaus bavio sklaida tik nu-
sako, kaip Zmogus buvoja, taiau ji nieko nepasako, kad jis i$
viso buvoja: jo buvojimas — bent Heideggerio atveju — yra pri-
imamas kaip tikrybé. Tuo tarpu buaties klausimui kaip tik yra
svarbu, kad yra $is tas, o ne greitiau niekis. Siuo atzvilgiu Zmo-
gus i8 tikro néra pavyzdiné batybé, kuria turéty prasidéti mas-
tymo kelias buaties linkui. UZtat Siuo keliu savame apmastyme
mes ir néjome.

Visai kitokio rango pasirodo esgs Zmogus, pasiekus buaties ir
Dievo tapatybe. Kadangi Zmogus yra vienintelé batybé, turinti
Dieva, todél jis yra ir vienintelis, kuris gali jj atskleisti: kad Die-
vas yra ir kas jis zmogui yra. Siuo atzvilgiu Zmogus tikrai yra
, pavyzdiné buatybé kuria taCiau Dievo mastymas ne prasideda,
0 baigiasi. Rasti Dievg galima Zmoguje tik kaip kdrinyje. O rasti
Zmogy kaip karinj galima, tik nuéjus ilgg filosofinio mastymo
sklaidos kelig. Be abejo, filosofavimas yra taip pat ZmogiSkasis
veikmuo. Vis délto jis yra tik vienas, nors ir ypatingas, veikmuo,
todél netapatintinas su ZmogiSkagja batybe apskritai. Atskleidus
gi Siame veikmenyje Zmogy kaip karinj, atsiskleidZia savaime ir

175 Emill Brunner, Offenbarung und Vernunft, Zirich 1961, p. 435, 446.
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jo Kaoréjas arba Dievas, uZtat uZsiskleidZzia masy mastymo eiga
Dievo linkui. Todeél baties kaip Dievo atzvilgiu Zmogus yra pavyz-
diné batybé skirtina prasme: jis nieko netaria apie Dievg kaip
rasiné batybé ; jis atskleidzia Dieva tik kaip AS-batybé. Nuosekliai
tad Zmogiskosios prigimties sklaida niekad negali Dievo rasti, nes
8i sklaida visados privalo bati tyrimas, o ne interpretavimas; tyri-
mas gi atveria tik daikta, niekad ne karinj. Daikto sgrangoje
Dievas neatsiskleidZia, nes daiktas sava sankloda nerodo j Kkita,
anapus saves, daiktas rodo tik j save patj. Stai kodél kelias
Dievop ir negali Zmogumi prasidéti; jis gali Zmogumi tik baigtis.

Tuo patiu baigiasi ir filosofijos prasmés klausimas. Sio ap-
mastymo eigoje pakartodami esame teige, kad baties atskleidimas
yra galutiné filosofavimo prasmé. Pasiekes batj, mastymas grjzta
atgal j batybe ir svarsto ja jau « baties Sviesoje » (M. Heidegger).
Jei betgi batis ir Dievas yra tapatus, tai galutiné filosofijos prasmé
gladi buaties ir Dievo tapatybéje, o grjZztamasis butybés svarstymas
« baties Sviesoje » i8 tikro yra jos svarstymas Dievo Sviesoje. Tai
lieCia Zmogy ypatingu badu. Atsiskleides kaip karinys ir kurmiska
savo sankloda atskleides Dievg kaip Kuréjg, Zmogus tuo paciu
virsta filosofijos prasmés buveine : filosofijos prasmé jvyksta Zmo-
guje, kadangi Z?moguje jvyksta baties ir Dievo tapatybé. Zmogus
yra ne tik filosofavimo subjektas, o saves paties interpretacija taip
pat ir jo objektas, bet kartu ir filosofavimo prasmeés nesg¢jas. Dievo
ir baties tapatybe filosofija virsta pagrindiniu Zmogaus bavio jvy-
kiu, kurio nebegalima nei perZengti, nei suvesti j kurj nors kitg
jvykj, kadangi Dievo nebegalima perzengti ar palenkti kam nors
aukstesniam. Sia prasme filosofija atsitiesia ir kaip basena: jvykis
juk niekad néra tik teorija; jis apsprendZia ir muasgjj veikima;
jvykdydami filosofijos prasme savyje, mes buvojame filosofiskai.
Baties ir Dievo tapatybéje Sokrato reikalavimas bati taip, kaip
filosofuoji, iSnyra visu savo svoriu. Dievo Sviesoje ir pati filosofija
jprasmina save nesugriaunamai.

Antra vertus, Dievo kaip savo Kadréjo Sviesoje nusvinta ir
Zmogus kaip karinys. Juk yra visai kas kita suvokti Zmogy kaip
rasine batybe, buvojanlig savos giminés turiniu ir jos akivaizdoje,
ir vel kas kita suvokti Zmogy kaip AS-batybe, buvojancig Dievo
veikme ir jo akivaizdoje. Bulties kaip Dievo Sviesoje atsiskleidZia
AS-bltybés tiesa, kurianti visai kitokig antropologijg, negu moksliné
ir net negu filosofiné antropologija, jei Si pastaroji atsideda, kaip
jprasta, Zmogaus buatybés veikmeny sklaidai. Ne Sio apmastymo
uzdavinys yra tokig antropologijg ivystytil’¢. Cia jg paminime

176 Apybraiza Zmogaus kaip kurinio, mastomo Dievo S8viesoje, sudaro
autoriaus Religijos filosofijos antrosios dalies turinj.
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tik kaip nuoroda, kokiu badu Zmogus virsta baties mgstymo uz-
baiga ir saves paties mastymo pradzia. Jvykdes filosofijos prasme
Dievo ir bdties tapatybés atskleidimu, Zmogus atsigrjZta j save,
kad Sios tapatybés 3viesoje klausty, ka reiskia bati kariniu nebe
baties, o saves paties atzvilgiu. Ka reiSkia bati santykiu su Dievu
kaip savo Karéju? O jei Zmogaus-Dievo santykj vadiname religija,
tai Zmogaus atsigrjzZimas j save kaip | buvojantj Siuo santykiu,
savaime perveda metafizika j religijos filosofijg. Tuo badu ir pasi-
tvirtina ankstesnis W. Weischedelio teiginys, kad metafizika savo
siekiu yra filosofiné teologija, suprantant Sj Zodj kalbos apie Dievag
prasme. Ir kol metafizika patia savo eiga apie Dievg neprabyla,
tol ji néra iSvystyta ligi galo. Masasis apmastymas savo iSsivys-
tyme byloja apie Dieva ir tuo uZbaigia metafizinj savo kelig,
metodiSkai pereidamas j religijos filosofija (pasirodziusig vieSumoje
jau ankstiau), o egzistenciSkai virsdamas religiniu aktu, iSreik3tu
psalmininko ZodZiais:

« Celebrabo Te, Domine, toto corde meo,
enarrabo omnia mirabilia tua.
Laetabor et exultabo de Te,
psallam nomini tuo, Altissime ».
Ps. 9,2-3



Uzsklanda

KRITINIS ZVILGIS ATGALIOS

Sios knygos uzdavinys buvo atsakyti j Autoriaus Zodyje keltg
klausimg, ar nebdty galima Dievo buvimo taip atskleisti, jog jis
iSsitekty kiekvienoje metafizikoje. NUn, baigus ilgg masojo apmas-
tymo kelig, savaime perSasi kitas klausimas : ar autorius jvykdé
savo uzdavinj? Ar Dievo buvimas iS tikro atsiskleidZia kiekvie-
noje metafizikoje, jei tik Si iSvystoma ligi galo? Kad Dievas, kaip
sakéme, déstydami savo mintj, yra visg laika buves pats auksCiau-
siasis ir pats galutinysis Vakary metafizikos objektas, tai yra isto-
riné tikrybé. Taciau ar Si tikrybé yra suaugusi su pafia metafizi-
kos esme, ar ji yra ir lieka tik istoriné, vadinasi, galinti praeiti,
kaip tai, sakysime, atrodo esg jvyke dialektiniame materializme?
Ar gali bati ne tik , Zmogus be Dievo ', bet ir , filosofija be Die-
vo ' ? Jeigu autoriaus pastanga, susiklosciusi Sios knygos pavidalu,
yra i$ tikro buvusi sékminga, tuomet jis yra laiméjes jzvalga, kad
yra galimas tik Zmogus be Dievo, bet néra galima filosofija be
Dievo. Jeigu ... — Siam , jeigu ' patikrinti ir reikia nan trumpo
kritinio Zvilgio atgalios. Reikia dar sykj apeiti aplink muasajj sta-
tinj ir pasizidréti; ar pagrindiniai jo stulpai, ant kuriy jis rymo,
gali atlaikyti bandomajj kritikos svorj.

Pagrindinis teiginys, kuris tari visg muadsaja mintj, skamba :
filosofija savo esme yra interpretacija. Tai grynai formalinis teigi-
nys. Jame néra jokio materialinio sando ; jis lieCia ne tai, kas
mastoma, o tik tai, kaip mastoma, batent : interpretuojant. Todel
jis ir tinka kiekvienai filosofijai, vis tiek kokiu turiniu neSina ji
iSnirty istorijoje. Autoriaus pastanga atskleisti Dievo buvimg
kiekvienos metafizikos kelyje kaip tik ir remiasi Sia grynai forma-
line filosofijos esme. Bet kaip tik Sioje vietoje kritika ir klausia :
ar filosofija batinai turi bati interpretacija? Ar ji negaléti; bati
ir kas kita? Be abejo, baty galima §j kritinj klausimag nuginkluoti
nuoroda, kad filosofija aptaria pati save iS savo vidaus ir kad
todél ji yra tai, kaip ji save suvokia : aptarusi save kaip inter-
pretacija, ji ir yra interpretacija. Siuo atzvilgiu tarp filosofijos ir
Zmogaus esama ankstos lygiagreteés : aptares save, sakysime, kaip
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maistininka, Zmogus ir yra maiStininkas. Vis délto Sios rasSies
gynimasis nuo kritikos grazinty mus iS metafizikos , kiekvienu
atveju ' j metafizikg , tik Siuo atveju ’. O tokio susiaurinimo kaip
tik ir norime iSvengti. Pastebédami, pavyzdZiui, kad Dievo buvi-
mo jrodymai galioja tik tam tikros metafizikos rémuose, tuo paciu
teigiame, kad jie negalioja kiekvienos metafizikos rémuose ir kad
todél jrodymy kelias Dievop néra metafiziné batinybé. Tuo tarpu
musy tikslas ir yra tokig batinybe rasti. Mes norime filosofijg
suvokti taip, jog Si jos sgvoka gludéty kiekviename filosofijos
aptarime.

Tokig visuotine bei esmine filosofijos savoka regime interpre-
tacijoje. Tai reiSkia: filosofija tik todél gali aptarti pati save net
, ad libitum ’, kadangi ji yra interpretacija. Filosofijos kaip inter-
pretacijos samprata néra viena Salia daugybés kity sampraty, bet
ji yra pacios filosofijos kaip muasy bavio apraiSkos iStara. Kad
filosofija yra ZzmogiSkojo bavio apraiSka, tuo niekas neabejoja.
Betgi Si apraiSka yra tikroviné tik todél, kad ji yra interpretacija.
Sia prasme stovime prie$ grieZta dvijule : arba filosofija yra inter-
pretacija, arba jos iS viso néra. Interpretacija yra ne ta ar Kkita
filosofijos savybé, iSeinanti aikdtén toje ar Kkitoje jos srovéje ar
mokykloje, bet interpretacija yra pats filosofijos buvojimo pagrin-
das. Tik interpretacija iSlaiko filosofijg kaip Zmogiskojo paZintinio
gyvenimo sanda. Be interpretacijos tokio sando muasy gyvenime
neturétume — ne tik istoridkai, kad jo dar nebaty atsirade, bet
tiesiog esmiskai, kad jo i$ viso negaléty atsirasti.

Kokiu tad atveju baty galima kritiSkai klausti, ar filosofija
batinai turi bati interpretacija? Tik tokiu, jei rastume filosofijai
kitokj gnoseologinj priéjimag prie josios objekto, vadinasi, kitokig
paZinsena, kuri taCiau iSlaikyty filosofijg savarankiska, nesuliedama
jos su ta ar kita Zmogaus Zinijos sritimi. Kur tafiau Sig kitokig
pazinseng bty galima filosofijai rasti ir kas ji galéty bati pati
savyje? Apzvelgdami ZmogiSkojo paZzinimo plotg ir palikdami Sali-
mais tokius gnoseologiskai neapCiuopiamus ir vienkartinius pazini-
mo badus, kaip jkvépimas, regéjimas, apreiSkimas, randame 3alia
interpretacijos tik tyrima ir tikéjima. Jeigu tad filosofija néra inter-
pretacija, tuomet ji tegali bati arba tyrimas, arba tikéjimas.

Sutikime, kad filosofija yra tyrimas ir paziarékime, kokios
pasékos iS to kyla paciai filosofijai. Filosofijos kaip tyrimo akivaiz-
doje tuoj pat klausiame : kuo skiriasi Sisai , filosofinis tyrimas
nuo mokslinio tyrimo, kurio $iandien yra pilna masy Zinija? Ne
kuo kitu, kaip savo objektu, nes formaliai tyrimas visur ir visados
yra tos pacios esmés. Filosofijos gi objektas yra batybé kaip tokia,
vadinasi, kaip banancioji. Kaip tad tyrimas galéty bati gnoseolo-
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giné prieiga prie batybés kaip blnanciosios arba prie jos buvimo?
Ir kg jis Siame buvime tirty? Patj buvimg? Taliau norint buvima
tirti, reikia jau bati. Prie buvimo negalima turéti prieigos, kadangi
jis néra atsiejamas nuo muasy pafiy — net né metodiskai. Antra
vertus, buvimas yra mums akivaizdybe, net jeigu Sigjg suvoktume
ir Descarto prasme pagal jo formule , cogito, ergo sum ' : kiek-
vienu atveju a$ Zinau, kad esu. O jei Zinau, tai kokig lytj galéty
jgyti tyrimas to, kg Zinau? Ir kokios prasmés jis tada turéty?
Visi 8ie neatsakomi klausimai rodo, kad tyrimas niekad negali
virsti filosofine pazinsena. AS galiu sava buvimg interpretuoti,
klausdamas, kodél esu, kas esu, kam esu. Bet a$ negaliu savo
buvimo tirti, tarsi jis baty Salia manes buvojgs objektas. Jeigu
tad batybé kaip banancioji baty i$ tikro paverfiama tyrimo objek-
tu, ji neiSvengiamai iSsprasty iS tyréjo ranky kaip tokia ir visai
nejuiomis tapty batybe kaip Sia ar ana, kuriai atsideda mokslinis
tyrimas : filosofinis tyrimas cia susiliety su moksliniu tyrimu ;
mokslo objektas (ontinis batybés matmuo) paglemzty filosofijos
objektg (ontologinis batybés matmuo), paglemzdamas ir pacig
filosofijg. 18 to plaukia iSvada, kad suprasti filosofine paZinseng
tyrimo prasme reikSty sutapatinti filosofija su mokslu ir sunaikinti
ja kaip savarankiska ZzmogisSkojo bavio apraiSka. Musy dieny mas-
tymas, stipriai jtaigaujamas pozityvizmo ir materializmo, eina Sia
linkme gana aiskiai, uztat ir filosofijos smukimas dabar yra irgi
gana aiSkus. Nes mokslas palia savo esme nepakencia interpreta-
cijos ir jos savo plotméje nevykdo.

Gal tad filosofija yra tikéjimas? Si galimybé nesykj — daugiau
ar maziau nesgmoningai — yra laikoma tikrybe, teigiant, esg pa-
grindiniai filosofijos teiginiai turj ne Zinojimo, o tikéjimo pobadj :
ju negalima esag nei jrodyti kaip tikry, nei atmesti kaip netikry ;
juos galima tik tikéti arba netikéti. Uztat filosofumi sistemy Kkri-
tika esg jmanoma tiktai loginiu atzvilgiu, klausiant, ar autorius
yra nenusikaltes logikai, iSvystydamas tai, kg jis pradzioje prié-
mes tikéjimu. Sios gi tikéjimu priimtos pradzios patikrinti esg
negalima, kadangi tikéjimas visad yra laisvas apsisprendimas. Tuo
remdamosi totalistinés valstybés nekartg ir jsakancios savo pilie-
Ciams laikytis tos ar kitos filosofinés sistemos : faSizmas hegelizmo,
nacionalsocializmas rasizmo, komunizmas marksizmo.

Ir vis délto Si filosofijos kaip tikéjimo samprata yra apgauli :
ji sujaukia gnoseologinj tikéjimo tiesos pobuadj su filosofijos tiesos
pobadzZiu. Esminis gnoseologinis tikéjimo bruoZas yra laikyti ka
nors tiesa. Psichologinis Sio laikymo tiesa postimis mums yra Siuo
tarpu nesvarbus. Mums Cia yra svarbi tik pati tikéjimo savybé
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laikyti kg nors tiesa. Si savybé apima du sandus : pazinimo objek-
ta (kas nors) ir pati pazinimo bada (laikyti). Sis pastarasis sandas
kaip tik ir skiria tikéjimg nuo bet kurios kitos paZzinsenos. Tike-
jimas savo objekto netiria, kaip tai daro mokslas, kad tiesg rasty
prabildindamas patj daiktg. Tikéjimas savo objekto né neinterpre-
tuoja, kaip tai, masy paziara, daro filosofija, kad tam tikru vidur-
kiu uZskleisty objekto atvirybe ir Sio vidurkio 3vitéjimu objekto
visumoje tiesg teikty. Tikéjimas savo objektg paprasCiausiai laiko
tiesa. Tuo badu tikéjimo tiesa visados stovi pradZioje : pradZioje
yra Zodis ar jvykis, kurj laikau tiesa, ir tik paskiau — tiek laiko
tiek prigimties prasme — iSvystau §j tiesa laikomg dalyka meto-
diSkai ir juo apsprendZiu savo bavj egzistenciskai.

Bet kaip tik prieSingai yra su filosofijos tiesa : pradiné filoso-
fijos jzvalga ar prielaida anaiptol néra laikoma tiesa; jos tiesa ar
netiesa iSrySkéja tik mastymo pabaigoje, kai Sis, padares ang pra-
dine jZvalga ar prielaida vidurkiu, aplinkui jj sutelkia magstomojo
dalyko visuma. Ir kiek ana pradiné jZvalga ar prielaida Sioje visu-
moje sudvinta, tiek ji ir apsireiSkia kaip tiesa, kurig mastytojas
teikia. UZtat tikéjimas ir filosofavimas yra prieSingi gnoseologiniai
veiksmai: tikéjimas tiesa prasideda, filosofavimas tiesa baigiasi.
Suprasti filosofavimg kaip tikéjima reiksty nesuprasti Sios prieSin-
gybés ir perkelti pradzion tai, kas jvyksta tik pabaigoje, ir tuo
badu paversti mastymg dogmatiniu, nes tai, kas tiesa yra laikoma
jau pradZioje, ir vadiname dogma. Jeigu tad mastytojas pradine
savo jzvalgg ar prielaidg laikyty tiesa, neiSmégines jos visumos
vidurkio vaidmeniu, jis visg savo filosofijg padaryty dogmatine,
vadinasi, sunaikinty ja pacioje jos esméje. Tai baty filosofijos
perkélimas j religijos sritj ir jos pavertimas teologija. Tai suzlug-
dyty filosofijg kaip savarankiSkg muasy bavio reiSkinj taip lygiai
pagrindziai, kaip ir tyrimo atveju. Nes religija interpretacijos
nepakelia, kaip ir mokslas : kas tiki ar tiria, tas neinterpretuoja,
kadangi tai prieStarauja tiek tikéjimo, tiek tyrimo esmei. Taciau
musy dienomis vargu ar esama pavojaus sulieti filosofijg su tiké-
jimu ; tai yra buve tikroviSka viduriniais amziais (P. Damianus),
tai yra betgi nejmanoma Siandien. Siandien yra grei¢iau priesingai:
Siandien ne filosofija verCiama tikéjimu, o tikéjimas virsta inter-
pretacija (R. Bnltmann, H. Kdng), ne tiesa pradédamas, bet tiesa
baigdamas, vadinasi, pereidamas filosofavimo plotmén. Tiesioginis
pavojus filosofijai Siandien gresia ne tiek is religijos, kiek i§ mokslo.

Sisai santraukinis tyrimo ir tikéjimo kaip pazinseny palygini-
mas su filosofija dar sykj patvirtina muasy teiginj, kad filosofija yra
interpretacija — ir niekas kitas : nei tyrimas, nei tikéjimas. Pa-
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grindinis masy apmastymo stulpas iSlaiko kritikos svorj, nes pa-
neigti filosofijg kaip interpretacijg galima tik filosofijos gyvybeés
kaina.

Antrasis kertinis ramstis, kuris laiko masy apmagstymg, yra
teiginys : interpretuoti galima tik karinj. Ir Sitas teiginys yra for-
malinio pobddZio ; ir jis neapsiréZia jokiu kariniu skyrium, nusa-
kydamas, kad tiktai karinys apskritai — vis tiek koks ji boty —
leidZiasi buati interpretuojamas. Kitaip tariant, interpretacija yra
kdrinio pazinsena. Kuarinio kaip kdrinio néra galima pazinti nei
tyrimu, nei tikéjimu, o tik interpretavimu. UZtat savo apmasty-
mo eigoje ir priéjome iSvada, kad kdrinys reikalauja interpretacijos,
o interpretacija nurodo j karinj. Zinodami, kad kuris nors objektas
yra interpretuojamas, tuo paciu Zinome, kad jis yra ir tegali bati
kdrinys.

Taliau kritika ir veél klausia: ar i$ tikro tiktai kdrinys gali
bati interpretuojamas? Kad néra interpretuojamas, o tik tiriamas,
atskiras daiktas (akmuo, Zelmuo, gyvulys), kritika sutinka nesun-
kiai. Bet kodél gi negaléty bati interpretuojamas pasaulis kaip
visuma, nors 8i visuma ir baty daiktinio pobadZio? Ar negaléty
bati interpretuojama pasaulio sgranga, iSeinanti aikstén sava tvar-
ka, savu désningumu ir net savu tikslingumu? Juk visg istorijos
meta pasaulis savo visumoje buvo ir tebéra interpretuojamas. Argi
8i jo interpretacija baty tik iStisas klystkelis? Tad ar ne per drasu
baty teigti, kad interpretacijos objektas yra tik karinys, o niekad
ne daiktas?

Atsakant j §j kritikos klausima, reikia visy pirma kiek paaiskinti
daikto kategorijg. , Daiktas ' filosofijoje turi dvejopos prieSybes
prasme : jis buvoja prieSprieSiais kariniui ir jis buvoja prieSprie-
Siais asmeniui. Kadrinys yra ne-daiktas, ir asmuo yra taip pat
ne-daiktas. TaCiau asmens atzvilgiu daikto kategorija yra zymiai
platesné : asmens akivaizdoje ir kdrinys yra daiktas. Misajame
apmastyme , daiktg ' suprantame tiktai kaip kdrinio priesSpriesa,
kadangi ir patj asmenj kaip AS-batybe laikome kariniu. Masajame
apmastyme , daiktas ’ yra visa tai, kas yra jkanyta batinybeés regi-
mybé. O kadangi kiekvienas pasaulio objektas yra valdomas bati-
nybés, tuo paciu kiekvieng §j objektg ir laikome , daiktu ', gno-
seologiSkai pervesdami jj j tyrimo plotme ir laikydami jj nepri-
einamu interpretacijai, kadangi interpretuoti galima tik tai, kas
yra atvira, o atvira yra tik tai, kas yra jkanytos laisvés regimybe.
Sitokia , daikto ’ samprata nesutinka jokiy sunkenybiy, kol kalba-
ma apie atskirus pasaulio objektus; net ir ZmogiSkoji prigimtis
kaip rasiné apraiSka Cia nesudaro iSimties; bidama valdoma bati-
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nybés — fizinés, biologinés, loginés — ji yra , daiktas ', todeél yra
sekmingai tiriama, nesileisdama bati interpretuojama.

Sunkenybés prasideda, apmastant pasaulj jo visumoje. Kodél
8i visuma negali bati interpretuojama, jeigu ji istorijoje yra buvusi
ir tebéra interpretuojama? Atsakyti j §j priekaiStg néra labai
keblu. Reikia tik jZvelgti Sios istorijoje buvusios ir net tebesan-
Cios pasaulio interpretacijos pagrindg. Kodél galéjo ir tebegali
nevienas mastytojas interpretuoti pasaulj jo visumoje? Anaiptol
ne todél, kad tai skatinty mokslinés pasaulio tyrimo iSdavos. Nei
senojo tyrimo iSdavos (pav. Babilonijos ar Egipto astrologija, Pto-
loméjo pasaulévaizdis, viduramziy alchemija), kurios pasaulio sa-
rangos neatitiko, nei naujojo tyrimo iSdavos (pav. Koperniko pasau-
lévaizdis, EinSteino reliatyvybés teorija, Plancko kvanty teorija,
evoliucijos teorija), kurios pasaulio sgranga daugiau ar maZiau
teisingai nusako, — né vienos Sios iSdavos néra grindusios ir ne-
grindZia pasaulio kaip visumos interpretacijos. Pasaulio kaip visu-
mos interpretacija remiasi ne moksliniu tyrimu, o religiniu tikéji-
mu, batent, tikéjimu, kad pasaulis yra Dievo karinys. Tai yra ne-
paneigiama istoriné tikrybé. Suvokiant gi pasaulj kaip Dievo
kdrinj ir norint jj pazinti, belieka jj tik interpretuoti, laikant jj
nuoroda j anapus, kaip ir kiekvieng kitag karinj.

Tuo badu pasaulio kaip visumos interpretacija, istorijoje bu-
vusi ir i jos neiSnykusi, antrojo masosios minties stulpo ne tik
neidgriauna, bet jj dar net sustiprina: pasaulj galima interpretuoti
tik tuomet, kai jis yra laikomas kdriniu. Jo medziagiSkumas Siuo
atveju neturi reikSmés, nes medziagiSkumas ir kariniSkumas néra
tolygios sgvokos. Ir masieji kariniai — paveikslai, statulos, stati-
niai, net muzika ir poezija — yra medZiaginiai, ir vis délto jie yra
ne daiktai, o kdriniai. Taip ir pasaulis savo visumoje. Laikomas
Dievo veikalu, jis iSsivelka iS5 savo daiktiSkumo ir atskleidZzia savo
kariniSkuma, prieinamg tik interpretacijai kaip kdrinio paZinsenai.
Todél reikty iS tikro stebétis, jei pasaulis, tikimas kaip Dievo
kdrinys, nebaty buves interpretuojamas. Nuosekliai mastydami,
net ir pasaulio visumos akivaizdoje turime teigti, kad interpretuoti
galima tik kdrinj, jokiu atveju ne daiktg. Kai tik kas nors — net
ir pasaulis savo visumoje — netenka kdrinio pobddzio, pereidamas
J daikto kategorijg, jis tuo paliu liaujasi bati interpretuojamas ir
pradeda bati tiriamas.

Atlaikius bandomajj kritikos svorj pagrindiniams masojo sta-
tinio ramsCiams, visa tolimesné muasy apmastymo eiga yra ne kas
kita, kaip loginis any dviejy teiginiy iSskleidimas metafizinéje plot-
méje. Sis isskleidimas savaime veda mintj j batybe kaip karinj,
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o batybé kaip karinys atskleidzia batj kaip kdréja. Gi baties ir
Dievo tapatybé atsiskleidZia, pratesus tg patj loginj sitlg j Zmogy
kaip AS-batybe. Be abejo, kritika gali Zvelgti ir j patj any teiginiy
iSskleidimg. Taciau jos uzdavinys Cia jau baty susekti ir aikstén
iSkelti logiSkai nepagrjsta ir todél metafiziSkai nepriimting ta ar
kitg Suolj. Paties autoriaus savikritika tokiy Suoliy nejziari, todél
su jais né nesigalynéja, nes Suolj reikty ne teisinti, o paSalinti,
jeigu jis is tikro baty Suolis, bet ne iSvada.

Vis délto autorius noréty cia pat pabrézti, kad jo minties
kelias néra vienintelis. Nebddama viena bei vieninga, filosofija eina
] savo tikslg ir skleidzia savo prasme jvairiais keliais. Betgi tali,
kas filosofijai visur ir visados yra tapatu, yra jos esmé ir jos
prasmé. Vis tiek i8 kokio Saltinio filosofija kyla — i nuostabos,
abejonés ar kancios — ir vis tiek kokiu keliu ji savo tikslo linkui
eina, visados ji yra butybés kaip tokios interpretacija ir visados ji
klausia baties kaip galutinés savo prasmés. Kur filosofija nebaty
interpretacija ir kur ji baties neklausty, ten ji nebdty né filosofija.
Gi badama savo esme interpretacija ir savo prasme baties atsklei-
dimas, filosofija kiekvienu keliu Dievg prieity, jei tik ji Siuo keliu
ligi galo eity. Stai kodél autorius ir teigia, kad Dievo buvimo
atskleidimas slypi paCiame filosofavime ir iSsitenka kiekvienos me-
tafizikos rémuose. Jis tikisi, savo uzdavinj jvykdes ir religijos filo-
sofijai metafizinj pagrindg nutieses.

Sava galimybe atskleisti Dievag filosofija iSsiskiria iS visos
Zmogaus Zinijos, nes né viena Siosios sritis tokios galimybés neturi.
Mokslas yra Dievai abuojas, kadangi jo objektas-daiktas yra abuo-
jas. Budamas uzdaras, daiktas palia savo saranga yra nepajégus
bati nuoroda j transcendencija. O be tokios nuorodos kelias Dievop
visados yra, Heideggerio ZodZiais tariant, malkakircio kelias, kuris
veda j tankyne ir Sioje tankynéje tarsi iStirpsta, nieko nepriéjes.
Todél jokio mokslo jokiu keliu Dievo buvimo pasiekti nejmanoma.
Zmogaus stebéjimasis visatos toliy akivaizdoje — milijardai $vies-
meciy ir «tai dar ne galas » (J. Meurers) ! — yra metafiziné apgaulé,
kadangi visi Sie toliai buvoja toje pacioje ontinéje plotméje, rody-
dami tik , tolyn ', bet ne , aukStyn ' (trans). — Tikéjimas Dievo
buvimu remiasi, tafiau pats Sio buvimo neatskleidZia, kadangi lai-
kyti tiesa (t. y. tikéti) galima tik tai, kas jau yra. Laikyti tiesa,
kad kas nors yra, yra pasléptas loginis ratilas: iStara «tikiu Die-
va » visados nusako, kas Dievas yra — Tévas, Visagalis, Karéjas ...
— ir todél tylomis prileidZia, kad jis jau yra. Nes tikéti, kas yra,
nezinant, kad yra, baty i§ tikro didZiulis nesusipratimas. Todél
tikéjimas Dievg visados — bent slaptomis — atsiremia j Dievo buvimo
Zinojima. Dievo buvimo Zinojimas visados pranoksta tikéjimg |
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ji patj. O tai, kas Zinoma, negali bati tikima (Tomas Akvinietis).
Filosofija yra vienintelé, kuri tokj Zinojimag teikia, jgalindama
mastymag atskleisti batybe kaip nuoroda j , anapus ’, o Sios nuo-
rodos tikrovéje rasti ir N ur od o m o j o tikrove, Cia gladi
giliausias filosofavimo pateisinimas, jo pirmenybé rySium su Kito-
mis zinijos sritimis ir galop jo kilnybé bei garbé.



PRIEDAS

FILOSOFIJA IR LIETUVIY KALBA

Sisai knygos priedas nemégina teikti nei kalbos filosofijos
apskritai, nei iSsamesnio lietuviy kalbos apmastymo. Jo uZdavinys
yra zymiai kuklesnis, batent: atkreipti skaitytojo démesj j filoso-
finés kalbos skirtingumag nuo mokslinés kalbos ir atskleisti galimybe
filosofuoti lietuvidkai, nesiskundziant filosofinés terminijos traku-
mu ir tuo paciu jsisgmoninant, kad filosofija terminy i§ viso neturi
ir negali turéti. Tik sustabaréjusios sgvokos, virtusios padargais,
kuriais visi naudojasi, neklausdami jy reik8meés, turi pavadinimus
, termino ' prasme, uZtat buvojancius kiekvienoje kalboje svetim-
zodziy lytimi, pav. analogija, ateizmas, dogmatizmas, kategorija,
monizmas, objektas, subjektas ir t.t. Jy autorius nevengé né savo
knygoje, nes jy vartojimo prasmé yra tolygi buitiniy jrankiy var-
tojimui, kaip automobilis, fonografas, gramafonas, mikroskopas,
teleskopas ir t.t. Sieji irgi jsipilietina kiekvienoje kalboje, nors,
kalbiskai zigrint, yra negyvos svetimybeés ar net dirbtinybés. Bet
kaip kasdienos gyvenimas neapsieina be jrankiy, taip ir filosofinis
mastymas neissivercia be sustabaréjusiy sgvoky.

Vis deélto sustabaréjusios sgvokos yra tik priemoné mastyti,
nieku bodu ne mastymo iStara: pats mastymas vyksta gyva kalba.
Ir juo mastymas yra arCiau savo pradmés, juo jo kalba yra gy-
vesné ir grynesné. Graiky filosofija, sakysime, kalbiniy svetimybiy
iS viso nepaZjsta. Todél nors R. Honigswaldas ir teigia, esg sve-
timzodziai bei skoliniai «tiesia tiltg tarp kalbiniy sistemy», vis
deélto jis Cia pat priduria, kad « svetimZodziy vartojimas, Zidrint
aplinkybiy, gali bati paskatintas ir gryno nepajegumo kg nors
nusakyti sava kalba » 1. LietuviSskajame mastyme tai pats daz-
niausias atvejis — ne tik dabartyje, bet ir praeityje, ne tik trem-
tyje, bet ir tévynéje.

UZtat mes ir klausiame : kiek Siuo atzvilgiu yra pajégi lietuviy
kalba? Kiek lietuviy kalba yra atvira metafizikai arba, tiksliau

1 Richard Heénigswald, Philosophie und Sprache. Problematik und
System, Darmstadt 1970, p. 140.
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sakant, kiek metafizikos esama pacioje lietuviy kalboje? Nes masty-
mas kalbos nesumetafizina. Mastymas tik atskleidZia, kas kalboje
jau yra metafiziska.

1. Kalba ir mgstymas

Per platu yra vadinti Zzmogy « kalbanciuoju gyvinu - animal
orationale », nes i$ tikryjy tik dvi Zmogiskojo bavio sritys esmiskai
susiklosto kalbos lytimi, batent: filosofija ir poezija. Be abejo, « su
kalba tikrgja prasme turime reikalo tik ten, kur atsiveria butis,
vadinasi, Zmoguje »2. Gyvulys neturi kalbos todél, kad, heidegge-
riSkai kalbant, nebuvoja «baties proskynoje (Lichtung) », o0 yra
jterptas j sava aplinkag; tuo tarpu Zmogui kalba yra sava todél,
kad jis yra buaties prakalbinamas: «Kalba yra atskleidZziamai-
pridengianti pacios blties atvyka »3. Ir vis délto baty klaida Sig
baties atvyka arba jos atsiskleidimg bei prisidengimg tapatinti su
kalba. Batis gali atsiskleisti ir be kalbos, o kalba gali baties ir neat-
skleisti. Pirmajj atvejj turime mene, antrajj - moksle.

Menas yra nemenkesné baties proskyna, negu filosofija. Mene,
graZzia M. Heideggerio pastaba, «bltybés tiesa virsta veikalu
(p- 25) ... Van Gogho paveiksle jvyksta tiesa. Tai nereiskia, kad
Cia tas ar kitas daiktas (etwas Vorhandenes) baty teisingai nuta-
pytas ; tai tik reiSkia, kad tokio daiktapalaikio (Zeug), kaip batas,
batyje pavyksta atsiskleisti batybei jos visumoje » 4. Kitaip tariant,
vaizdinamajame mene — tai lygiu svoriu tinka ir muzikai — batis
atsiskleidzia, nors menas ir néra kalba. Buties atsiskleidimas
kalbg jgalina, taCiau jis pats jvyksta nebatinai tik kalba. Jis gali
jvykti ir vaizdu, ir judesiu, ir skambesiu: buatis gali byloti ir be
kalbos. Menas kaip tik ir yra Sitoks bekalbis baties bylojimas.

Atvirks¢ias santykis tarp baties ir kalbos susiklosto moksle.
Mokslas kalba, tafiau baties neatskleidzZia, nes mokslo Zodis esméje
yra formulé, iSreiSkianti, tiesa, ontinj batybés matmenj, taciau
nepajégianti iStarti ontologinio jos matmens. Ontinis gi matmuo
arba butybé kaip Si bei ana yra visur ir visados ta pati, todél
savaime prasosi tokios kalbinés iSraiSkos, kuri irgi baty visur ir
visados ta pati. O tai ir yra formulé. Nuosekliai tad mokslo
pobadj atitinka ne Zodis vanduo, kiekvieng sykj vis kitoks (hydor
agua, eau, Wasser, voda), bet formulé H20, kiekvieng kartg vis

2 Johannes B. Lotz, Sein und Existenz, p. 135-136.
3 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 16.
4 Martin Heidegger, Holzwege, p. 25, 44.
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ta pati. « Mokslas, sako H. Ammannas, mégindamas iSjungti net
ir paskutinius kalby vaizdingumo likucius, susikaré savo sgvokoms
antkalbinj vardyng (Nomenklatur), kuris jau tik labai iS tolo sie-
jasi su atskiry kalby sgranga»®. UZtat mokslo — pirmoje eiléje
gamatamokslio — terminai kalbiSkai yra nekartg tikros pabaisos,
kadangi jie yra vartojami ne kaip ZodZiai, vadinasi, ne kaip kal-
binés visumos iSsiskleidimas, o tik kaip sutartiniai to ar Kito
daikto paZenklinimai priklijuotos etiketés prasme. Skundimasis,
esag masy dienomis kalba vis labiau yra skurdinama, verciant ja
grynu jrankiu 6, kaip tik ir kyla iS to, kad muadsy gyvenimas vis
labiau yra perskverbiamas mokslo : augant mokslo jtakai, savaime
auga ir formulés persvara. Zodis virsta formule, visiems supran-
tama, kadangi ir mokslo tiesa yra visiems viena ir ta pati. Mokslo
zodis néra kalba, kuri batj atskleisty ar kuria batis prabilty, atsi-
verdama Zmogui. Kadangi «mokslas nemasto» (M. Heidegger),
todél jis ir neturi kalbos, kuri baty daugiau, nei tik jrankis suZi-
noti ar susizinoti.

Kalba, kurioje batis i$ tikro , atvyksta ’, tai atsiskleisdama,
tai prisidengdama, yra tik filosofija ir poezija. Uztat kalba Cia ir
turi visai kitos prasmés bei reikdmeés, negu moksle. Cia ji néra
sutartinis daikto paZenklinimas, o i$ tiesy baties prabilimas ir Sio
prabilimo buvojimas mumyse. Kalba néra filosofijos ar poezijos
priemoné : kalba yra pati filosofija ir pati poezija. M. Heideggerio
pastaba, esa « poezija jvyksta kalboje todél, kadangi kalba saugo
savyje pirmykste poezijos esme » 7, tinka ir filosofijai: filosofija esti
iStariama kalbiniu pavidalu todél, kadangi pacioje kalboje slypi
filosofijos esmé. Palikdami Salimais kalbg kaip poezijos esmés ne-
8¢éja, pazvelkime nan kiek jdémiau j kalbg kaip filosofijos esmés
neséja.

Klausti filosofinés kalbos pobhdzio reisSkia klausti santykio
tarp kalbos ir mastymo. Teorijy Siam santykiui nusakyti esama
jvairiy, daZniausiai atremty j tam tikrg dvejybe, sakysime: kanas -
siela, Zodis esgs minties kunas, o mintis ZodZio siela (J. B. Lotz);
medZiaga-forma, Zodis esgs garsiné medZiaga, o mintis Sig medZiaga
jprasminanti forma (H. E. Hengstenberg); simbolis - tikrové, Zodis
esgs prasmuo tam tikros, kiekvieng sykj vis skirtinos tikroves, j
kurig jis nurodas arba ja reiSkigs (E. Cassirer). Visos Sios dveje-
tinés teorijos remiasi prielaida, — aiSkia ar slapta, — kad masty-

5 Hermann Ammann, Die menschliche Rede, Darmstadt 1974, p. 103-
104.

6 Plg. Johannes B. Lotz, Sein und Existenz, p. 148-149.

7 Martin Heidegger, Holzwege, p. 61.
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mas vykstas nepriklausomai nuo kalbos, tafiau ieSkasis savai iSrais-
kai garsinio pavidalo, kuriuo galéty buati perteiktas kitam ir Siojo
suprastas. Kalba jsijungianti j Zenklo kategorijg, skirdamasi nuo
kity Zenkly (vaizdas, mostas) tik tuo, kad ji esanti tam tikra
garsy sankloda. Todél palyginta su mastymu, kalba esanti antrinés
bei Zemesnés plotmés dalykas : mgstymas, tasai « Sirdies Zodis —
verbum cordis » (Augustinas), aptemstgs, virsdamas , kiino zodziu .
Visose Siose teorijose girdéti platoniSkasis idéjos ir ZodZio santykis,
tiksliai nusakytas Augustino : « Tariama ne tai, kaip yra, bet kaip
galima regéti bei girdeti kiinu — non dicitur, sicuti est, sed sicuti
potest videri audirive per corpus » 8. Tikrosios baties (« sicuti est »)
kalba nepagaunanti; ji pagaunanti tik regimajg ar girdimaja (« vi-
deri audirive») jos i8vaizda pojuliy pagalba («per corpus»).

Prasmingiausia dvejetiné kalbos ir mastymo santykiy teorija
yra pateikta (tiksliau: atnaujinta) H. G. Gadamerio, kuris grjzta
j patristinj jsikanijusiojo ZodZio apmastyma, pritaikydamas jj
minétam santykiui. KriksCioniSkajg jsiktnijimo (Inkarnation) sam-
prata Gadameris grieztai skiria nuo kdno prisiemimo (Einkorpe-
rung) sampratos, iSeinancios aikstén siely atgimimo ar dievy susi-
Zmoginimo idéjose. Sios sampratos neturingios viena su kita nieko
bendro. Siely atgimimas nesanti tikra sielos-kino sajunga, o tik
sielos buveiné naujame kane, kad apsivalyty nuo praeities nuode-
miy ; dievai nevirstg Zmonémis, o tik prisidengiag Zmogaus iSvaizda
tarsi kauke. Tuo tarpu krikscioniSkojoje jsiktnijimo sampratoje
Zodis tampa kanu (plg. Jn 1,14). Gadameris ypatingai pabréZia
tai, kad Cia konu tampa Zodis. Teologija apmasto §j , Zodj ' jvai-
riai, tafiau ji niekad neneigia ]sikOnijusiajam ZodZio esmés. Tuo
badu Zodis atsiduria viso Sio apmgstymo vidurkyje. Pritaikius ndn
Sig teologine idéjg kalbos ir mastymo santykiui, plaukia, pasak
Gadamerio, iSvada : « Kalbos stebuklas yra ne tai, kad Zodis tam-
pa kdnu ir iSnyra baties pavirsiun, bet tai, kad Si ZodZio regimybé
visados jau yra Zodis »°. Tai reiSkia: 1. mastymas visados yra
Zodis ir 2. Zodis visados yra jvykis, padaras, kad ir pati kalba jgyja
vyksmo pobuadj; kalba yra kalbéjimas asmeniskai ir istorija visuo-
meniskai 10,

Si isvada yra didziai prasminga; ji tik neisaiskina kalby jvai-
rumo, todél praSosi pratesiama bei papildoma. Juk jei mastymas
visados yra Zodis, vadinasi, jei mastymas masto daiktg ZodZio
pavidalu, kodél Sis pavidalas gali jvairuoti ir i$ tikro nuostabiai

8 Aurelius Augustinus, De Trinitate, cap. XV, 10-15.
9 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, p. 397.
10 Plg. ten pat, p. 403-404.
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jvairuoja, nors pats daiktas né kiek nekinta? Ir Gadameris klausia,
kaip yra galima, kad « kiekviena kalba, nepaisant jos skirtingumo
nuo kity kalby, yra pajégi pasakyti visa, kg ji nori »1. Tiesa,
kiekviena «tai daro savu badu » (t. p.). Bet kaip tik todél ir lieka
neaiSku, kuo yra pagrjstas Sisai , savas badas ', tai yra to paties
mastymo ir to paties mastomojo dalyko kalbinis jvairumas.

Kalbos ir mastymo santykj galima suprasti tik mastymo ir
batybés santykio Sviesoje, vadinasi, tik suvokus, kas yra masty-
mas rySium su buatybe. ] §j klausimg atsakéme knygoje ta prasme,
kad filosofinj mastyma aptaréme kaip batybés interpretacijg. Filo-
sofinis paZinimas néra nei idealinis batybés atvaizdavimas prote
(K. Marksas - V. I. Leninas), nei jos apipavidalinimas paties proto
kategorijomis (l. Kantas), o batybés interpretavimas, vadinasi, tam
tikro vidurkio déjimas batybés atvirybén ir batybés visumos sutel-
kimas aplinkui §j vidurkj (plg. Il, 3). Teikti betgi batybés atvi-
rybei vidurkj reidkia, kaip sakéme, suvokti jos visumg savu atzvil-
giu arba, vaizdingiau ir net tiksliau kalbant, , savu kampu '. Tai
néra rinktis vieng kurig batybés dalj ar jos savybe; tai Zvelgti j
batybés visuma jos atvirybéje vienkartiSskai arba i , savo kampo .
Kalba kaip tik ir yra Sisai mgstymo , kampas ’: savg , regéjimo
kampa ' magstymas nusako Zodziu.

Tai paaiskinti gali mums gana paprastas pavyzdys. Zmogy,
kuris gamina drabuZius, lietuviSkai vadiname siuvéju, vokiSkai gi
kirpéju (Schneider). Pats Sis Zmogus bei jo darbas, vadinasi, mas-
tomoji visuma, yra tie patys ir lietuviui, ir vokieCiui. Taciau
lietuvis turi savg , regéjimo kampg iS kurio jis Zvelgia j Sig
visuma, botent tai, kad, susiuvant audeklo dalis, atsiranda tam
tikras vienetas, vadinamas drabuZiu. Todél lietuvis savo , regéjimo
kampg ' ir nusako ZodZiu siuvéjas. Tuo tarpu vokieCio , savas
kampas ' yra visai kitas — net prieSingas — to paties amato veik-
muo, batent kirpimas, kuris audeklg padalina j tam tikrus viene-
tus. Todél vokietis savo , regéjimo kampag ' nusako ZodZiu Kirpeé-
jas. Be abejo, lietuvis Zino, kad siuvéjas audeklg ir sukerpa, kad
susidty, o vokietis taip pat Zino, kad kirpéjas audeklo dalis su-
siuva, kad iSeity drabuZis. Taliau Sie veikmens — lietuviui kirpi-
mas, o vokieCiui siuvimas — nesudaro ano , savo kampo kuriuo
baty badingas jo Zvilgis j drabuZio atsiradimag, todél ir pasilieka
anapus zodzio, tariancio Sio amato mastyma.

Tai rodo, kad mastymas kaip butybés interpretacija ir kalba
kaip Sios interpretacijos , kampas ' sudaro vieng ir tg patj dalyka,
tik svarstomg i$ dviejy pusiy : sakydami mastymas, turime galvoje,

11 Ten pat, p. 380.
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kad batybé yra interpretuojama; sakydami kalba, turime galvoje,
kaip butybé yra interpretuocjama. Mastymas yra interpretavimas
veiksmo prasme, kalba yra interpretavimas veiksenos prasme. Bet
veiksmo ir veiksenos perskirti negalima: néra veiksmo be veikse-
nos, ir néra veiksenos be veiksmo. UZtat M. Heideggeris ir teigia :
« Zmogus masto tiktai tiek, kiek (insofern) kalba »'2. Tai nereiskia,
kad kalba mastyma patobulinty, ar ji subrandinty, ar teikty jam
Iytj, kaip tai nekarta norima Sj Heideggerio teiginj suprasti. Hei-
deggerio , insofern ' reiSkia : nekalbéjimas yra tuo paciu ir nemasty-
mas. Zodis , fern ’, gladjs jungtuke , insofern ’, Zymi nuotolj — ne
tik erdvés, bet ir laiko prasme; bati gi , toli ' laiko prasme reiSkia
nebati — vis tiek ar , jau nebebdti ' ar , dar nebdti . Kiekvienu
atveju, nesant kalbos, néra né mastymo. Kas masto, tas inter-
pretuoja ; o kas interpretuoja, tas kalba, vadinasi, interpretuoja
, savu kampu nes , grynos ' interpretacijos be skirtino , kampo ’
néra ir negali bati. Tuo paciu néra ir negali bati né , gryno
mastymo be kalbos. Kalba yra batybés interpretuosena. Ji yra
tasai , regéjimo kampas kuriuo mastymas aprépia batybés visu-
ma.

Cia tad ir atsiskleidzia filosofinés kalbos savitumas : filosofiné

kalba néra filosofiniam mastymui prijungta i$ virSaus, bet ji yra
savaiminga Sio mastymo iStara. Filosofas masto tardamas. Filoso-
fuoti reiSkia tarti tai ir taip, kas ir kaip yra mastoma. FilosofisSkai
gi mastoma yra visy pirma batybé kaip tokia, o galutinai batis
kaip filosofavimo prasmé. Todél batybé ir batis yra mastytojo
iStariamos taip, kaip jis jas masto, regédamas jas i§ , savo kam-
po’. «Mastyme, pasak M. Heideggerio, batis tampa kalba »;
« kalba yra baties namai » 13. Kitaip sakant, kalboje batis yra namie,
vadinasi, turi savg buveine, kurig atskleidZiame tuo, kad masty-
dami tariame ir kad «Sis tarimas néra mastymo iSraiSka, o jis
pats, jo éja ir deja (Gang und Sang) »4. Salia poezijos «filosofija
yra ypatingai rySkus (ausgezeichnet) tarimo badas »15.

Tai ir apsprendzia filosofinés kalbos pobadj. Visy pirma filo-
sofinis Zodis atsiskleidZia kaip atviras. Badamas savaimingas ba-
tybés ir baties tarimas, zZidrint i§ , savo kampo,’ filosofinis Zodis
niekad néra uzdaras bei apréZtas termino prasme ; jis visados lieka
pajégus priimti reikdmei, suvoktai ir i§ , kito kampo '. Cia gladi
filosofiniy veikaly interpretacijos galimybé. Jei filosofinis Zodis

12 Martin Heidegger, Was heisst Denken?, p. 51.

13 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 5.

14 Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, p. 42.

15 Martin Heidegger, Was ist das - die Philosophie?, p. 45.
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baty uzdaras, kaip yra uzdari mokslo terminai, filosofiniy veikaly
taip lygiai neinterpretuotume, kaip neinterpretuojame moksliniy
veikaly. Taciau filosofo Zodis yna « neiSsemiamas pirmykstis Zodis
(Urwort) »16 ir kaip tik Siuo savo neiSsemiamumu interpretacijai
prieinamas, nes interpretuojame tik tai, kas atvira. Tuo filosofinis
Zodis skiriasi nuo mokslinio ZodZio, kuris visados yra terminas,
vadinasi, vienaprasmis apréztas zenklas arba formulé. Nuosekliai
tad kas nori filosofijg paversti mokslu, kovoja, pasak K. Jasperso,
su filosofinio ZodZio atvirumu, mégindamas teikti jam apréZtg bei
racionaliai suvokiamg Zenklo reikSme 17. Loginio pozityvizmo prie-
kaiStai filosofijai ir yra nukreipti j Si filosofinio Zodzio atviruma,
reikalaudami, kad filosofinis Zodis arba pasidaryty toks pat viena-
prasmis, kaip gamtamokslio terminai, arba prisipazinty esgs logiskai
nepagristas ir todél iS viso nesvarstytinas. Taciau Siuo savo reika-
lavimu loginis pozityvizmas kaip tik ir parodo, kad jis nesuvokia
mastymo kaip interpretacijos esmés ir todeél jo tikslumag bei logis-
kumag mégina matuoti gamtamokslio mastu. Tuo tarpu «mastymo
grieztumas, kaip pastebi Heideggeris, gladi ne dirbtiniame, tai yra,
techniSkai-teoriniame savoky tikslume, o tame, kad tarimas pasi-
lieka grynai baties plotméje ir leidZiasi bati valdomas jvairiausiy
jos matmeny paprastumo »18. Filosofinéje kalboje «vieSpatauja
kitoks tarimas, negu mokslinés iStaros. Be abejo, metafizinis po-
Ziaris (Vorstellen) turi taip pat sgvoky. Sios betgi skiriasi nuo
moksliniy sgvoky ne tik apibendrinimo laipsniu ... Metafizinés sg-
vokos yra i$§ esmés kitokios rasies »9. Atvirumas-uzdarumas yra toji
prieSingybé, kuri metafizines sgvokas skiria nuo moksliniy sgvokuy.
Filosofinio ZodZio atvirumas ir sykiu negalimybé jo uZskleisti
vienaprasmiskai neleidZia filosofijai turéti terminy tikrgja jy prasme :
, terminus — siena, eZia, riba, galas, pabaiga '. Nes filosofiné kalba
niekad neturi ribos ir tuo paciu pabaigos; ji niekad néra uzbaigta
savo reikSme ir todél niekad néra , termininio ' pobudzio. « Filo-
sofija kaip visuma, sako Jaspersas yra tikra neapréztybé (das
Formlose) ir j visas puses atvirybé»?. UZtat filosofijos Zodis ir
negali bati tiek ankStai jprasmintas, jog pakelty tik vieng prasme,
iSskirdamas visas kitas : « Filosofija kaip metafizika visados kalba
daugiaprasme kalba»?l, kadangi ir pats Sios kalbos objektas —
batybé kaip tokia — gali savo atvirybe priimti prasmiy daugybe.

16 Karl Jaspers, Philosophie, p. 228.

17 Plg. ten pat, p. 228-229.

18 Martin Heidegger, Uber den Humanismus, p. 6-7.
19 Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, p. 23.

20 Karl Jaspers, Philosophie, p. 288.

21 Karl Jaspers, ten pat, p. 291.
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Filosofija iSkreipty savo objektg jei jo atvirybe tarty uZdarais Zo-
dziais. Todeél skustis filosofijos , terminijos ' stoka i§ tikro reiSkia
skystis filosofinio mastymo stoka. Nes filosofiné , terminija ’, jei
Siuo vardu suprasime filosofiniy iStary aibe, ne j filosofavimag esti
jneSama, bet i$ filosofavimo iSteka savaime. AtvirksCias vyksmas
baty tikra filosofavimo kliatis. Kurti filosofineg , terminijg ' iS
anksto ir teikti jg jau kaip paruosta reiksSty atpalaiduoti kalbg nuo
mastymo, nes tokiu atveju pirma eity Zodis, o paskui tik 3io Zo-
dzio taikymas minciai. Sitoks gi, pasak Jasperso, «kalbos ly¢iy
knibinéjimas (ein Basteln) » atitraukia filosofavimg nuo Zmogaus ir
lenkia jj j daiktg, kuriam ieSkoma etiketés; kalba darosi savaran-
kiSka, o tokia «susavarankéjusi kalba yra savotiSkas badas i3si-
laisvinti iS5 filosofavimo reikmés (Anspruch) »22 bati ir likti atvirai.
Kuriant , terminijg ', filosofija esti suvokiama kaip suma savokuy,
kurias galima vienaprasmiSkai pavadinti ir todél iSmokti. Betgi
Cia pamirStama, kad kiekviena filosofiné sgvoka yra kaiti bei tjsi
ne tik filosofijos istorijoje, bet net ir to paties filosofo mastyme.
M. Heideggerio jaunystés , Existenz ' néra tas pat, kas jo senatvés
, Ek-sistenz ', nekalbant jau apie , egzistencijos ' prasmeés jvairumag
K. Jasperso, G. Marcelio ar J. P. Sartre veikaluose. Kaip tad
baty galima i$ anksto , pasigaminti ' terming iSreiksti, egzistencijos ’
prasmei? Sio ZodZio prasmé gali bati tik tiesiog istariama ir tik
mastymo visumoje suprantama. Tai tinka visoms filosofinéms sa-
vokoms. Filosofiniy sgvoky kalbinis pavidalas kyla savaimingai, Sj
savaiminguma i8reiSkia Zodzio atvirumu ir tuo badu iSskiria , ter-
ming ' kaip esmeéje uzdarg vienaprasmj Zenkla.

2. Kalba kaip interpretacija

Jkiinydama savyje , regéjimo kampg ’, kuriuo filosofas Zvelgia
j batybés visuma, kalba savaime ir btinai tampa konkretia masto-
maja interpretacija, tuo atskleisdama antrgjj narj dialektikos, sly-
pinCios kiekvienoje interpretacijoje. Kaip knygoje aiSkinome, inter-
pretuoti galima tik tai, kas atvira; sykiu betgi interpretuoti reis-
kia ir uZskleisti. Teikdamas batybés atvirumui tam tikra vidurkj
ir sutelkdamas buatybés visumg aplinkui §j vidurkj, filosofas ang
atviruma kaip tik uZdaro ir tuo sukuria tam tikra batybés ap-
matg. Kiekviena interpretuota batybé yra uzdara , regéjimo kam-
pu’, kuriuo mgstymas Zvelgia j jos atvirumag. Jei betgi, kaip

22 Ten pat, p. 288.
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sakyta, kalba yra Sisai mgstymo , kampas ’, tai tuo paciu ji yra
ir batybés atvirumo konkretus uzskleidimas : kalboje byloja batybés
apmatas.

Tai ir pagrindzZia kalby jvairuma. Kadangi batybés atvirumas
pajégia priimti neapréZtg interpretacijy aibe, tai tuo paciu ir Siy
interpretacijy konkretaus vykdymo arba kalby gali bati aibe.
Antra vertus, interpretacijy panaSumas ar skirtingumas kalbas tai
suartina, tai perskiria : kalby panaSumas ar skirtingumas yra ano
, regéjimo kampo ' panaSumas ar skirtingumas. Sio teiginio tiesa
graziai regéti pavyzdyje, kurj pateikia H. Ammannas, palyginda-
mas gyvulio pavadinima vokieciy ir prancuzy kalboje : Tier ir béte.
Pati gyvulio sgvoka bei moksliné jo apibréztis yra tos pacios tiek
vokieCiui, tiek pranctzui. Tafiau Zodis , Tier - anaiptol néra tapa-
tus Zodziui , béte ' — ne todél, kad jis kitaip skamba, bet todel,
kad juo yra kitaip nusakomas « gyvulio skirtumas nuo Zmogaus » :
vokiSkasis , Tier ' nusakgs « daugiau dorinj », prancuziskasis , béte’
« daugiau protinj » pobadj Sioje skirtybéje ; Zodyje , Tier ' prasiver-
Zigs « slogus (dumpf) instinktyvumas », Zodyje , béte ' « neprotin-
gumas bei nesagmoningumas » ; nepaisant sgvokos atitikmens, sako
Ammannas, « gyvulio idéja prancizui néra ta pati, kaip vokieciui,
ka galima pastebéti ir Siy tauty elgsenoje su gyvanijos pasauliu »23.

Be abejo, galima su Siuo aiSkinimu sutikti ar nesutikti. TaCiau
ir kitoks ZodZiy , Tier ' ir , béte ' aiSkinimas paneigty ne juose
slypincig skirtinga, interpretacija, o tik konkrety Sios interpretacijos
turinj. Sia prasme tad ir pastebi E. H. Hengstenbergas, kad « kiek-
viena savarankiSka kalba nurodo j vienkartinj bada, kuriuo arti-
namés prie pasaulio daikty »24. Palikime atvirg klausimg, ar tai
vyksta pagal « vaizduotés kategorijy skirtinguma », kaip ana vien-
kartinj priéjimo bada aiSkina A. Gehlenas?s. Bet jei vaizduotei ir
pripaZzintume §j vaidmenj, tai jis reikSty ne kg kitg, kaip tik tai,
kad pradZioje kalba esti konkreti batybés interpretacija vaizdo
pavidalu, o savo iSsivystymo eigoje ji jgyja sgvokos lytj arba,
J. Lohmanno Zodziais tariant, kalba esanti i8 sykio « nesgmoninga
Zmonijos sgmoné », i§ kurios « ilgo valymosi metu kyla samoninga
sgmoné »26, vadinasi, jvaizdzio pakeitimas paziora. Kalba esanti,
pasak Lohmanno, « milZiniSkas Zmonijos savistabos (Reflexion)

23 Hermann Ammann, Die menschliche Rede, p. 107.

24 Hans-Eduard Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, Stutt-
gart 1957, p. 104.

25 Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der
Welt, Frankfurt a. M. 1966, p. 287.

26 Johannes Lohmann, Philosophie und Sprachwissenschaft, Berlin 1975,
p. 62.
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veiksmas »27, kuris ligi Siol néra baigesis ir kurio jtaigaujama kalba
darosi vis atsajesné. Netekdama galimybés Zodzio reikdSmeés kaitg
iSreikSti zodzio galinémis, vadinasi, skurdindama linksniavimag bei
asmenavimg, kalba stabaréja, jtvirtindama 7Zodj tam tikroje saki-
nio vietoje, kad jis iSlaikyty sava reikSme. « Galinémis neturtingy
kalby sakiniai, sako A. Gehlenas, tampa topografinémis arba vietos
apsprestomis schemomis »28, galimomis iSreiksti net matematiniais
zenklais ar formulémis?9.

Nuosekliai tad svetima kalba yra mums svetima ne tik todel,
kad ji kitaip skamba, bet visy pirma todél, kad ji yra mums
nesava joje jsikdnijusia buatybés interpretacija. «Pasaulio buavis
yra kalbiSkai surestas », graziai pastebi H. G. Gadameris30. Tai
«interpretuotasis pasaulis — die gedeutete Welt» (R. M. Rilke),
kuriame buvojame, niekur neregédami , grynojo pasaulio ', ka-
dangi neturime aplink save nieko, ko nebdtume pavadine. Kiek-
vienas daiktas daiktelis turi , varda ’, o vardas apsprendzia, vadi-
nasi, interpretuoja. « Tai, kas lieka principiSkai nepavadinta, sako
R. Honigswaldas, yra principiSkai ir neapspresta, o kas yra prin-
cipiS8kai neapspresta, tas yra ir nepazjstama »3l. Tokiame nepava-
dintame , gryname pasaulyje ' buvoja tik tas, kas nekalba, butent
gyvulys. Tuo tarpu Zmogus «taria daiktus » (R. M. Rilke), juos
apspresdamas ir tuo paciu juos perkeldamas iS , grynojo buvimo ’
] interpretuotajj buvimag. «Magstomasis dalykas, pastebi Honigs-
waldas, kiekvieng sykj yra neSinas antspaudu tos kalbos, kuria
jis mastomas»32. Uztat kiekviena kalba ir yra «paziora j pa-
saulj » (W. von Humboldt). Nesidalindami Sia pazidra, mes tuo
paciu nesidaliname né Sia kalba — ne jos, pasak H. von Humbold-
to, « garsine forma », kurig visados galima iSmokti, bet jos « vidine
dvasia», kurios niekad negalima iSmokti. Nes pasisavinti tos ar
kitos kalbos vidine dvasia reikdty pasisavinti ang , regéjimo kam-
pa ', kuriuo kalba i$ tikro ir yra. Taliau tai reikSty pasisavinti
svetimg , kampa ’, kadangi savg , kampa ' mes jau turime mums

27 Ten pat, p. 144 ; plg. p. 162.

28 Arnold Gehlen, Der Mensch, p. 281-282.

29 Sjuo atzvilgiu yra ypa¢ badingas sudétinis veikalas Mathematik und
Dichtung (Munchen 1971), kuriame autoriai (daugiausia amerikieCiai) mé-
gina sklaidyti poezijos kalbg matematiniu metodu, tikédamiesi rasig poe-
zijos esme. IS tikro betgi Cia jvyksta tai, kas ir biocheminés analizés
atveju: semiotiné ar semantiné kalbos sklaida yra pateisinamos, tik jos
neranda to, ko ieSko ; matematiné kalbos analizé neranda poezijos esmés
taip lygiai, kaip biocheminé organizmo analizé neranda gyvybés ar sielos.

30 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, p. 419.

31 Richard Hénigswald, Philosophie und Sprache, p. 91.

32 Ten pat, p. 139.
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duotg gimtgja kalba. Gimtoji kalba jau yra apsprendusi masy
vienkartinj artinimasi prie batybés, ir mes nebegalime kitaip ZiO-
réti j pasaulj, kaip tik savosios kalbos , regéjimo kampu .

IS Cia ir kyla nenugalimos sunkenybés suprasti pasaulj, iStartg
svetima kalba. Kasdienoje jsitvirtinusi nuomoné, esag tai yra ga-
lima, reikig tik svetimg kalbg gerai iSmokti, yra kilusi iS sampratos,
kad kalba esanti susiZzinojimo priemoné. Moksle ir jprastiniuose
Zmoniy santykiuose ji tokia i§ tikro ir yra. Taiau susiZinojimas
yra pats pavirsutinysis kalbos sluogsnis ; jis yra tikrovinis, bet jis
sudaro tik kalbos kevalg arba ang Humboldto « garsine forma ».
Ten gi, kur kalba skleidZia palig savo esme arba « viding dvasig »,
kaip tai yra filosofijoje ir poezijoje, ji perZengia susiZinojimg ir
virsta bitybés interpretacija ir baties atvyka. Sig interpretacija
ir atvykg suprasti galima tik tiek, kiek jos , regéjimo kampas ’,
iStartas svetima kalba, atitinka manajj , regéjimo kampa ’, iStartg
gimtaja kalba. Ir juo labiau Sie , kampai ' skiriasi, juo kita kalba
interpretuotas pasaulis lieka man svetimesnis. Cia negelbsti joks
vertimas, nes vertimas supratimo neteikia ; vertimas supratimu
remiasi. Tuo tarpu Sisai verstinis , supratimas ' yra visados tik
apytikris, o nekartg svetimos kalbos pridengtas net tiek, jog kelio
] ji rasti negalime.

Pavyzdziy Siai negalimybei kalbotyra teikia ik valios. Saky-
sime, J. Lohmannas nurodo, kad indoeuropiniy kalby sakinio Zodis
Zzymjs objektg (Gegenstand), tuo tarpu semito-hamitiniy kalby sa-
kinio Zodis zymjs buakle (Situation). Be abejo, priduria Lohmannas,
« sakinys pats savyje visuomet reisSkia tiek santykj su objektu, tiek
santykj su baokle. Taciau any kalbos tipy sakinio sgrangoje ir Zo-
dzio daryboje Sie santykiai yra vienaSaliSkai statomi pirmon vie-
ton »33. Kitaip sakant, Zodj bei sakinj indoeuropinése kalbose
apsprendzia pats mastomasis objektas, o semito-hamitinése kalbose
mastomojo objekto padétis. Regéti gi pasaulj objekto pavidalu ir
regéti jj baklés pavidalu yra du visiSkai skirtingi , regéjimo kam-
pai '. Kas tad masto pasaulj kaip objektg, vargu ar gali suprasti
pasaulj, mastomg kaip buokle, ¢ia yra pagrindas, kodél Krikscio-
nybé jau du tdakstanciai mety kankinasi su psalmiy vertimu j indo-
europines kalbas. Nes versti psalmes, sukurtas semitine kalba,
reiSkia jose vaizduojamas bukles paversti indoeuropiniy kalby nu-
sakomais objektais ir tuo paliu teikti psalmiy pasauliui jau visai
kitokj pobudj. Stai kodél psalmés né j vieng indoeuropine kalbg
néra , gerai ' iSverstos — vis tiek ar jos baty verstos i$ originalo,
ar is kurio kito — dazniausiai lotyniskojo — vertinio34.

33 Johannes Lohmann, Philosophie und Sprachunssenschaft, p. 52-53.
34 Semitiniy kalby pabréZziama bikle galima indoeuropinémis kalbomis
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Dar rySkesnis svetimos pasaulio interpretacijos pavyzdys yra
pateiktas A. Gehleno. Jis teisingai pastebi, kad indoeuropinés kal-
bos grieztai skiria daiktavardj nuo veiksmazodzio: tai pagrindinées
indoeuropinio mastymo kategorijos, Zinomos busmo (esse) ir tapsmo
(fieri) vardais. GinCas, kas esas pasaulis — bismas (Parmenidas)
ar tapsmas (Heraklitas) — vyksta indoeuropiniy tauty mastyme
nuo neatmenamy laiky. Tiek budistiskoji nirvana, tiek kriksCio-
nisSkoji eschatologija yra atremtos j Sias kategorijas : ir vienur, ir
kitur tapsmas pereina j gryng basma; todél tapsmas niekad néra
ir negali bati tapatus busmui; daiktas néra tapatus veiksmui, ir
daiktavardis néra tapatus veiksmaZodZiui. VeiksmaZodiniai daik-
tavardziai, kaip bégiojimas, kalbéjimas, raSymas, néra jokie tarpi-
ninkai tarp daikto ir veiksmo, kadangi jie reiSkia ne daiktg, o
veiksma, tik nusakytg atsietiniu bddu, vadinasi, veiksma savyije,
neisSreikstg laiko ar asmens matmeniu, kaip tai yra paties veiks-
mazodzio srityje, pav. béga, kalbéjo, radSys. Bet Stai, nurodo Geh-
lenas, esama kalby, — tai Uralo-Altajaus tauty kalbos, — kurios
skirtumo tarp daiktavardzio ir veiksmazodZio nepaZjsta; jos asme-
nuoja daiktavardj ir linksniuoja veiksmaZzodj: daiktas ir veiksmas
Cia yra tolygus. Kaip tad galétume mes, indoeuropietiai, suprasti
tokig tolygybe ir jsijausti j jos pagrindg? Gehleno nuomone Sitokios
pasaulio interpretacijos, kurioje daiktas ir veiksmas yra tapatas,
mes pasisavinti nejstengiame3s. Mes galime any kalby iSmokti,
taCiau jomis reiSkiamas priéjimas prie butybés visados liks mums
svetimas. Any kalby keliu eisime prie batybés, vedami tik grama-
tikos taisykliy, o ne pacios kalbos vidinés dvasios.

apraSyti (ne iSversti) tik dalyviy pagalba. ]| tai per maza atsizvelgia ir
naujausiasis psalmiy vertimas : Kun. A. Liesis - Kun. V. Aliulis - Kun.
C. Kavaliauskas, Psalmynas (Bostonas 1974). Ankstesnysis  arkivysk.
J. Skvirecko vertimas (plg. Psalmiy knyga, Stuttgart 1949) yra per daug
Zodinis, todél sunaikina poetinj psalmiy pobadj; pastarasis yra per daug
, suliaudintas °’, todél iSlaiko, tiesa, poetinj, uZtat sunaikina sakralinj psal-
miy pobuadj, pav. « aplink mane zuja » (p. 31), « tupi lindynéj » (p. 31), « iSsi-
Zioje jie rékia » (p. 60), « burnag pasiZabosiu » (p. 68), «lapos mano prapliupo »
(p. 68), « valdovui meili tu, grazuole » (p. 78), « griebti j nagg » (p. 88), « sveiku-
téliai - apkdonds » (p. 119), «Zeme lieZuviais vainoja » (p. 119), «nerieskite
sprando » (p. 123), « kriokia uzmige » (p. 124), « j nugarg spiria » (131), « ter-
liot jo vainikg » (p. 147), « darbais jie susiterliojo » (p. 175), « 3dsnys lavony »
(p. 184), « pastvers ir sutraiskys » (p. 221), « ristas Zirgas jj Zavi » (p. 235).
Visi Sie posakiai — jy minétame vertime labai gausu — yra vaizdingi, todél
teiktini, poezijg verCiant; taliau jie neteiktini sakraliniams tekstams, ku-
riais yra virtusios psalmés SimtmeCiy eigoje. Poezija ir malda, visy pirma
garbinamoji, negali iSsiskirti; jos gi iSsiskiria, jei poezijos vaizdingumas
nepajégia pakilti ligi maldos kilnumo (le sublime).

35 Plg. Arnold Gehlen, Der Mensch, p. 288.
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Pridurkime dar vieng lietuviS8kg pavyzdj. Bodama indoeuro-
piniy kalby Seimos naré, lietuviy kalba kity Europos kalby atzvil-
giu nevykdo, be abejo, tokios skirtingos pasaulio interpretacijos,
kaip semito-hamity ar Uralo-Altajaus tauty kalbos. Vis délto ir
joje esama tam tikro , regéjimo kampo ’, kuris kity kalby Zmonéms
vargu ar jmanomas suprasti. Sakysime, lietuviy kalbos veiksmazo-
dzZio 3-sis asmuo visuose vientisiniuose laikuose turi tg pacig lytj
tiek vienaskaitai, tiek daugiskaitai: jis ar jie dirba, dirbo, dirb-
davo, dirbs. Tai reidkia : lietuvio , regéjimo kampas ’, iSeings aiks-
téen Sia kalbos lytimi, uZgriebia veiksma, bet neuZgriebia veikéjo.
O kadangi pats veiksmas visur ir visados yra toks pat, vis tiek
ar jj atlikty vienas, ar daugelis, todél ir Sios veiksmo tapatybés
iStara lietuviui irgi yra visur ta pati. Lietuvis taria, kad veikia,
bet jis palieka netares, kiek veikia: jam skaifius veiksmo nejtai-
gauja. Tuo tarpu kitos indoeuropinés kalbos — ar visos, autorius
pasakyti negali — savo , regéjimo kampu ' apima ir veiksma, ir
veikéja, Siojo skaiCiy ir kartais net lytj (pav. rusy kalba), todél
teikia 3-jam veiksmaZodzio asmenini vienokig forma, jei veikéjas
yra vienas, o kitokig, jei veikéjy yra daugelis. Nuosekliai tad Siy
kalby Zmonés tik gramatiskai galéty iSmokti praleisti iS savo , re-
géjimo kampo ' veikéjy skaiciy ir kalbeéti taip, tarsi visur veikéjas
baty tik vienas; taCiau vargu ar jie galéty suprasti muasajj lietu-
viskajj , daugelio ' neskyrimg nuo , vieno ’, kaip kad, pavyzdZiui,
vokietis nesupranta, kodel « zwei Weiber » lietuviSkai vadinasi « dvi
bobos », 0 ne « du bobos », kadangi skaiCius vokieCiy kalboje lyties
nejtaiganja. LietuviSkojo veiksmazodzio veiksly — trukmés ir baig-
ties — sklaida baty dar rySkesnis tokios skirtingos pasaulio inter-
pretacijos pavyzdys, nes jis atskleisty lietuviSkajj Zmogaus santykj
su laiku, didziai skirtingg nuo Kkity tauty santykio. Taciau tai
vesty mus jau per toli j lietuviy kalbos filosofija.

Sitoje vietoje susiduriame su filosofinio vertimo abejotinumu.
Kad poezijos iSversti svetimon kalbon nejmanoma, yra aiSku sa-
vaime. Bet kaip yra su filosofija? Mausiskis daznas skundas, esg
mums stinga filosofinés terminijos, lyg ir rodyty, kad vertimo
atzvilgiu filosofija prilygsta mokslui. Kaip mokslo veikalg galima
tiksliai iSversti, iSmokus jo kalba, — tuo remiasi mokslo iSdavy
sklidimas pasaulyje, — taip esg galima iSversti ir filosofinj veikala;
reikig tik tureéti atitinkamy , terminy '. Be to, argi didZiyjy filosofy
veikalai néra iSversti j didZigsias kalbas? Ar tad Si istoriné tikrybé
nepadaro masy klausimo tusCio? Akyliau betgi pazvelgus, visa tai
pasirodo labai abejotina. «Kas gi i$ tikryjy yra veriama?»,
klausia R. Honigswaldas. «Be abejo, ne zodis, 0 jo prasmeé»3s,

36 Richard Honigswald , Philosophie und Sprache, p. 141-142.
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Taliau kaip tik Cia ir prasideda sunkenybés. Prasme reikia su-
prasti, o suprasti reiSkia bati prasme neSancios kalbos kalbanciuoju,
vadinasi, batybés interpretu ana kalba. Kitaip sakant, ZodZio pras-
mei suprasti reikia, kad Sis Zodis buty mano gimtasis Zodis. Bet
kaip tuomet Sig prasme iStarti kita kalba, j kurig norime versti
ir kurios , regéjimo kampas ' yra kitoks, negu masiskis ? « Prasmé
turi bati vertime iSlaikyta », reikalauja H. G. Gadameris. Ir vis
déelto jis priduria: «Ji turi iSeiti aikStén nauju badu»; Sis gi
naujas budas yra jau nebe vertimas, o tolimesnis ar artimesnis
prasmés aprasymas, taip kad, pasak Gadamerio, « kiekvienas verti-
mas jau yra interpretavimas» 37. Tai paskatina J. Lohmanng
tiesiog sitlyti « atsisakyti versti sgvokas, pakeitiant jas atitinkama
interpretacija »38.

Dar grieztesnis yra Siuo atzvilgiu M. Heideggeris. Filosofijos
vertimo iS esmés jis neneigia, taCiau pastebi, kad «net ir labai
rapestingai aiSkinantis kalbg filologiSkai, reikia visy pirma kreipti
mastyma j patj dalyka », nuolatos klausiant, « kaip gi Cia iS tikro
yra su tuo dalyku »%. Sis gi klausimas reikalauja suprasti dalyko
interpretacijg, jvykdyta kalboje, iS kurios norime versti. Kitaip
vertimas bati; dalyko klastojimas. Kalbédamas apie tokius graiky
filosofijos zodzius, kaip , hypokeimenon ' (« dalyko branduolys »)
ar , symbebekota ’ (« dalyko savybés »), Heideggeris sako, kad « Sie
pavadinimai néra kokie primestiniai vardai. Juose byloja ... grai-
kiSkasis batybés buties patyrimas apskritai »%0. Bet Stai, romenis-
kai lotyniSkasis mastymas juos iSsiverté : hypokeimenon-subjectum,
hypostasis-substantia, symbebekos-accidens. «Ir Sis graikisSky var-
dy iSvertimas j lotyny kalbg anaiptol nebuvo, pasak Heideggerio,
bereikSmis dalykas, kaip tai manoma dar ir Siandien. UZu Sio
tariamai Zodinio vertimo slypi graikiSkojo patyrimo perkélimas j
kitokj mastymo btdag. Roméniskasis mastymas perémé graikisSkuo-
sius ZodZius, neturédamas tapataus pirmyksc¢io patyrimo; jis peré-
meé atskirus Zodzius (Worter), bet ne graikiskajj Zodj (Wort). To-
dél Vakary mastymo atitriokimas nuo Zemés (Bodenlosigkeit) ir
prasideda Siuo vertimu »*l. LotyniSkasis vertimas, paaiSkina Hei-
deggeris kitoje vietoje, « suardo tikrgjg graikiSkojo ZodZio pavadi-
namaja galig (Nennkraft) » ir tuo pradeda « pirmajj tarpsnj vyksmo,

37 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, p. 362; plg. p. 364-
365.

38 Johannes Lohmann, Philosophie und Sprachwissenschaft, p. 251.

39 Martin Heidegger, Holzwege, p. 297.

40 Ten pat, p. 12.

41 Ten pat, p. 13.
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kuriuo pradiné graikiskosios filosofijos esmé yra susiaurinama bei
iSkreipiama »42.

Heideggerio priekaiStas lotyniSkajam graikiskosios filosofijos
vertimui tinka bet kuriam filosofiniam vertimui. Kiekvienas filoso-
fijos vertimas suardo pradine jos prasme todél, kad perkelia jos
sgvokas | kitokig pasaulio interpretacijg. Tai nuostabiai rySkiai
parodo pagrindinés filosofinés sgvokos, batent tiesos, pavyzdys.
Pradéje Vakary filosofija, graikai pavadino tiesg , aletheia . IS
pazitros Sis Zodis atrodo, kaip ir daugybé kity tiesos pavadinimy :
veritas, Wahrheit, istina, galop ir lietuviSkasis tiesa. PaZvelgus
betgi j ji atidZiau, jis atsiskleidZia kaip nepaprastai nuostabus
vardas, batent: graikai nusako tiesg neiginiu, nes Zodis , aletheia ’
yra neigtukas; jis priklauso tai paliai grupei Zodziy, kaip , abyna-
ton - negalimasis ’, , akineton - nejudamasis ’, , apathia - neskaus-
mingumas, nejautrumas ’, , arithmia - netaisyklingumas ’, , apeiron-
neapréztybé ' ir t.t. Koks tad turi bati batybés patyrimas, kad
jos tiesa baty iStarta neigiamuoju badu? To suvokti negalime, nes
mums tiesa yra pati teigiamybé, todél ir masy Zodis , tiesa ' né
kiek neatitinka graikiSkojo Zodzio , aletheia '. M. Heideggeris
verCia , aletheia ' vokiSku ZodZiu , Unverborgenheit - nesislépi-
mas ' : «Tiesa yra batybés kaip batybés nesislépimas »43. Tacliau
gilesniam graikiSkojo , tiesos ' vardo supratimui bei pergyvenimui
tai nieko nepadeda. UZtat savo metu P. Wustas ir klausé, ar
Heideggeris sava kalba kartais masy nemulkina: « Argi nesislépi-
mas ir tiesa yra tas pats dalykas? »*. 1§ tikro, kodél tiesa baty
tai, kas nesislepia? Nusakant tiesg kaip nesislépimag, visos masojo
mastymo savokos netenka rySkumo; tiesa kaip nesislépimas lieka
anapus musojo , regéjimo kampo ’, todél nieko mums né nesako.
Pagrindiné filosofijos sgvoka ir net galutinis jos siekinys dingsta
kazkokiuose rokuose. Gal tik Dievui taikant tiesg nesislépimo
prasme, Sie rakai kiek prasisklaido, nes Dievas yra ir tegali bati
tiesa, tik apsireik§damas, vadinasi, nesislépdamas. Galimas daiktas,
kad graikai Sj teologinj tiesos atzvilgj ir turéjo galvoje, pavadin-
dami tiesg neiginiu; vadinasi, jy , regéjimo kampas ' yra buves
religinis. Jei betgi Si samprata bty teisinga, tai ji tik patvirtinty
filosofinio vertimo abejotinumag, nes né vienas indoeuropinis tiesos
pavadinimas ano graikiskojo teologinio , kampo ' neiSreiskia; jo gi
neiSreikSdamas, jis graikiSkaja tiesos samprata tik Zaloja ir net

42 Martin Heidegger, Einfuhrung in die Metaphysik, p. 10-11.

43 Martin Heidegger, Holzwege, p. 67 ; plg. Vom Wesen der Wahrheit,
p. 15.

44 Cit. Fritz Heinemann, Existenzphilosophie - lebendig oder tot?, p. 89.
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iskreipia. Sis pavyzdys — mutatis mutandis — tinka ir visoms
kitoms filosofinéms graiku sgvokoms, iSverstoms j lotyny kalba;
jis tinka ir viduramziy filosofijos lotyniSkosioms savokoms, iSver-
stoms véliau j tautines Europos kalbas. Visi Sie vertiniai yra per-
kéle anas sgvokas | joms visiSkai kitg, , pasaulj ’, todél jas jau
savotiSkai interpretave.

Filosofinio vertimo abejotinumas atskleidZzia mums gimtosios
kalbos reikSme filosofijai. Juk jeigu kalba yra , regéjimo kampas ’,
iS kurio Zidrédamas mastytojas interpretuocja batybe, tai gimtoji
kalba yra savaimingas tokio , kampo ' jsigijimas ir tuo paciu tikro-
vinis jsijungimas j ta ar kitg visiSkai konkrecig pasaulio interpre-
tacijg. Kanto ZodZiais tariant, gimtoji kalba yra mastymo , a
priori ', kuriuo yra apsprendZiamas mastomasis objektas. Ji visa-
dos yra asmeniui duomuo, vadinasi, ankstesnis dalykas, negu pats
asmuo. Be abejo, asmuo gali savu mgstymu §j jam duotajj , regé-
jimo kampg ' arba , a priori ’ pripildyti nauju turiniu ir tuo badu
praturtinti gautajg pasaulio interpretacijg, bet jis negali susikurti
naujo , regéjimo kampo ', kadangi negali susikurti naujos kalbos.
«Asmuo, pasak R. Honigswaldo, apvaldo (paZintiniu badu, Mec.)
daiktus, tik pirmyksciy Zenkly sistemai tarpininkaujant (im Me-
dium) »%. Sisai gi tarpininkas arba ana pirmyks¢iy Zenkly sistema
ir yra gimtoji kalba. Ji apima visa, todel visa savuoju , kampu ’
ir apsprendzia. 1§ gimtosios kalbos neiStraksta niekas, su kuo tik
Zmogus savu pergyvenimu ar savu mastymu susiduria. UZtat jei
pasaulis, kaip sakyta, yra «kalbiSkai surestas » (H. G. Gadamer),
tai Si jo sgranga pirmy pirmiausiai ir apsireiSkia gimtojoje kalboje.
Gimtosios kalbos déka mes perimame ir istorijos eigoje neSame
, masajj pasaulj

Sia prasme tad ir sakoma, kad kiekvienas filosofuoja istorinio
akiraCio rémuose, o pats artimiausiasis akiratis yra gimtoji kalba
kaip istorinis veiksnys ir «pirmyksté galia» (R. Honigswald). Tai
ji jjungia masy mastyma j laiko vyksma; tai ji §j vyksma savimi
atspindi — kalbos istorija visados yra kartu ir mastymo istorija ; —
tai ji galop masy mastyma apvaisina, teikdama jam karybiniy ska-
tuliy. Todél teisingai pabréZia J. B. Lotzas, kad jei Zmogus visu
savimi — tiesiog asmeniSkai — nesuauga su savo gimtgja kalba, tai
«jis pats iSsijungia iS istoriSkai susikrovusio turto ir ima kalboje
regéti tik primityvaus susiZzinojimo priemone. Toks Zmogus nebe-
gyvena ne tik savo kalboje, bet net né kalboje apskritai. Gi
mastymas, kuris atsipalaiduoja nuo kalbos, neiSvengiamai sasta,

45 Richard Hénigswald, Philosophie und Sprache, p. 187.
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kaip sdsta ir pati kalba, nebepripildoma mastymu »%6. Tai nuo-
roda, lieCianti ypa¢ tuos Zmones, kuriems lemta atsidurti uz erd-
viniy tautinés bendruomenés sieny. Buadami verCiami naudotis
susizinojimui svetimos tautos kalba, Sie Zmonés — ypac tolimes-
nieji jy palikuonys — pradeda ir gimtgjg kalbg pergyventi tiktai
kaip susizinojimo priemone ir tuo paciu jg susinti, susindami ir
savajj mastyma. Si grésme lietuviSkajai iSeivijai yra tokia pat
tikroviné, kaip ir bet kuriai kitai. UZtat nuojauta, kad lietuviskoji
filosofija tremtyje baigsis atvykusiyjy iS Lietuvos darbais, darosi
visiSkai pagrjsta. Nes gimtosios kalbos iSmokti negalima. Vaikas
kalbéti ne iSmoksta, bet jis kalbéti pradeda. Zmogaus apsprendi-
mas kalbai — «toks pat savas, kaip ir vaiksCioti stafiomis » (H.
Ammann) — prasiverzia ir susiklosto kaip tik gimtgja kalba:
Zmogus ima ir pradeda kalbéti taip lygiai, kaip jis ima ir pradeda
vaikscioti. Kaip vaikscioti iSmoksta tik tie, kurie turi dirbtines
kojas (protezes) arba yra buve paraliZzuoti, taip ir gimtgja kalba
kalbéti , iSmoksta ' tik tie, kurie buvo jos jau nebeteke; iSmoksta
ja kaip svetimg kalbg, su kuria jie niekad nesuauga, kaip mediné
koja niekad nesuauga su konu 47. Arba gimtoji kalba yra i$ tikro
gimtoji, vadinasi ta, kuria Zmogus kalbéti pradeda ir ja kalba, arba
ji yra tik , tévy-protéviy kalba vadinasi, tokia, kuria Zmogus
domisi, jos mokosi, ja gal net didZiuojasi, kuri taiau jam nebéra
duomuo, o tik vélesnioji prietapa, kaip ir kiekviena kita iSmoktoji
kalba. I18mokti gimtosios kalbos yra prieStaravimas savyje, nes
, gimti " ir , iSmokti ' neigia vienas kitg : anciukas plaukti , neis-
moksta ’; plaukti iSmoksta tik Zmogus.

3. Metafizika ir lietuviy kalba

Sio priedo pradzioje sakéme, kad mastymas kalbos nesumeta-
fizina; jis tik atskleidZia tai, kas kalboje jau yra metafiziska, nes
tarp mastymo ir kalbos téra veiksmo ir veiksenos skirtumas:
mastymas vyksta kalboje ir kalba. Todél kalba visados yra nuo-
roda j mastymo pobadj. NGn, teiraudamiesi, kiek metafiziSka yra
lietuviy kalba, tuo paliu teiraujamés, kiek lietuviu kalba yra pajégi
nusakyti batybe, kadangi batybé kaip tokia yra tikrasis metafizikos
objektas. Galimybé gi nusakyti batybe priklauso nuo veiksmaZzo-
dzio bati. Jo lytys bei Siy lyCiy prasmé padaro tg ar kitg kalba
daugiau ar maZiau tinkamg metafizikai arba, tiksliau kalbant,

46 Johannes B. Lotz, Sein und Existenz, p. 149.
47 Plg. Richard Honigswald, Philosophie und Sprache, p. 185-186.
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apreiSkia didesnj ar maZesnj tos ar kitos kalbos, o tno paciu ir
tautos mastymo metafiziSkumg. Nes veiksmazodZio bati lytyse jau
gladi pradinés metafizinés jZzvalgos, iStariamos Siomis lytimis. Kur
tad veiksmaZzodis bati yra gausus savo lytimis bei Siyjy reikSme,
ten ir metafizikos galimybés yra didesnés, negu ten, kur Sis veiks-
mazodis yra suskurdes. Tai anaiptol nereiSkia, kad pats veiksma-
zodzio bati turtingumas jau kildinty metafizikg kaip refleksinj
batybés apmastyma. Tai tik reiSkia, kad Sisai turtingumas sudaro
stiprig bei lengviau panaudojamg atramg tam, kuris filosofuoja.
Ir prieSingai, veiksmazodzio bati suskurdimas metafizikos nesunai-
kina ; vis délto jis apsunkina metafizinj apmastyma, kadangi bati
yra jam pagrindinis Zodis.

Pastargjj atvejj kaip tik randame lotyny kalboje. Neinterpre-
tuodami pasaulio kaip bunanciojo apskritai, vadinasi, neturédami
savam regejimui metafizinio , kampo ’, roménai nesukdré batybei
pavadinti net né vardo. Zodis ens yra vélyva dirbtinybé, pasiga-
minta graikiSkojo on pavyzdziu, taliau nekilusi i paties veiks-
mazodzio esse vidinio skleidimosi: veiksmaZzodis esse neturi nei
esamojo, nei batojo laiko dalyviy ir tuo pafiu negali savaimingai
nusakyti batybés nei kaip esanciosios, nei kaip buvusiosios. Net
ir pati lytis est, pagrindiné logikai ir metafizikai, reiSkia, pasak
lotyny kalbos Zinovy (W. Boeder), ne tiek yra, kiek as tai manau
- id censeo?8. Gramatika priskiria lotyniSkajj esse netaisyklinguyju,
vadinasi, suirusiy bei stigliy veiksmazodZiy grupei (verba anomala).
Tai Zenklas, kad pats romény mastymas yra buves nemetafizinis
savo sgranga. Todél viduriniy amZziy filosofavimas lotyny kalbos
iStaromis turéjo sunkiai rungtis su lotyniSkojo esse skurdu ir dirb-
dintis lyCiy bei ZodZiy, neturinCiy atramos lotyny kalbos dvasioje,
pav. aseitas, entitas, identitas, quidditas arba nelinksniuojamieji esse,
fieri, posse, possest ir k. Nebebddama niekam gimtoji, lotyny kalba
viduriniais amZziais buvo tik iSmokta ir todél nebejautri dirbtiny-
béms. Filosofinio ZodZio atvirumas, toks aiSkus kiekvienoje filoso-
fijoje, i8reikStoje gimtaja kalba, lotyniSkojoje filosofijoje dingsta,
virsdamas terminu ir tuo sukaustydamas patj mastyma. Sakysime,
Zodis existentia, vienaprasmis viduriniais amZiais, véliau pasirodeé
esas visiSkai neaiSkus, kadangi mes negalime Zinoti, kg gi jis i8
tikro roménams yra reiSkes: mes negalime jsijausti, kokiu , kam-
pu ' reikty Zvelgti j batybe, kad jos buvimg buty galima nusakyti
ZodZiu ex-sistere = , iS-stoti '. Nesant ZodZiui existere gimtuoju
ZodZiu, buvimo pavadinimas existentia yra greiiau panasus j che-
mine formule, negu j gyva bei atvirg filosofinj Zodj.

48 Plg. Johannes Lohmann, Philosophie und Sprachwissenschaft, p. 229.
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Jei dabar lotyniSkajj esse palygintume su lietuviSkuoju buti,
tai anasai atrodyty tarsi elgeta karalaiio akivaizdoje: toks yra
Siojo lyCiy jvairumas ir tokia plati jy apimtis, jog iS tikro reikia
tik stebétis. LietuviSkasis bati yra vertas iSsamios filosofiskai-
kalbinés studijos, nes tik tada atsiskleisty anos savaimingos meta-
fizinés jZvalgos, nuojautos ir nuovokos, kurios yra jaustos j Sio
veiksmazodzio lyCiy pilnybe. Masajame priede galime aptarti anas
j2valgas ir tuo badu ZodzZio buti plotg tik probégomis.

Bendriausia prasme veiksmaZodis bati nusako buvimg. IS
sykio atrodo, kad tai pati akivaizdybé, nereikalaujanti jokiy ypa-
tingesniy svarstymy. Atkreipus betgi démesj j tai, kad buvimas
gali vykti ir i§ tikro vyksta jvairiausiu badu, vadinasi, kad buvi-
mo tikrové visados yra sykiu jau ir tam tikra bdsena ir kad Sios
basenos neSéjas arba subjektas visados yra butybé, veiksmaZodis
bati virsta gilaus susimastymo objektu. Buatybés busena yra juk
neaprépiamo ploto. Badama, kaip knygoje aiSkinome, atvira pati
savimi, ji jstengia buvoti jvairiy jvairiausiu badu. Nuosekliai tad
ir veiksmazodis bati yra tiek metafiziSkai reikSmingas, kiek jis yra
pajégus i8semti batybés busenos plotg. LotyniSkasis esse, kaip
minéjome, yra batybés basenos ploto atzvilgiu labai siauras; jis
nepajégia iStarti nei buvimo, skolindamasis svetimg Zodj (existere)
nei batybés, griebdamasis dirbtinio ZodZio (ens), nei bdsenos, nusa-
kydamas Sigjg taip pat dirbtine lytimi (modus , essendi ’). Tuo
tarpu lietuviSkasis bati pasirodo esas visais Siais atZvilgiais pajéegus
pats is saves ir todél reikSmingas metafizikai irgi paciu savimi.

Pirmoji metafiziné lietuviskojo bati savybé yra pirmyksté jo
pilnatvé. Ka tai reiSkia, gali mums paaiskinti J. Lohmanno pas-
taba, kad senovéje indoeuropieCiy Zodis buati nusaké «esmés ir
prietapos (wesenhaftes und akzidentelles Sein) junginj», pav. jis
yra zmogus ir jis yra ligonis : ta pati lytis yra taria tiek esme
(zmogus), tiek prietapg (ligonis)#®. Tacliau istorijos eigoje anas
junginys iSsivysté dviem prieSingomis linkmémis. Indoeuropiniy
kalby Vakaruose (ispany, portugaly, airiy kalbose) prietapai nusa-
kyti atsirado naujas Zodis, o bati liko apréZtas tik esmés iStaromis.
Sakysime, ispany kalbos veiksmaZodis ser nusako tik tai, kas yra
esmiSka (es el hombre - jis yra Zmogus); gi tai, kas yra atsitikti-
na bei praesinama nusako Zodis estar (esta enfermo - jis yra ligo-
nis). Tuo tarpu indoeuropiniy kalby Rytuose lytis yra visiSkai
iSnyko arba bent stipriai apnyko : tiek esmé, tiek prietapa Cia yra
nusakomos (arba bent gali bdati nusakomos), nebetarpininkaujant
veiksmazodZiui bati. Tai ypac rySku rusy kalboje: on Celovek - jis

49 Ten pat, p. 266.
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yra Zzmogus ir on bolen - jis yra ligonis nebeturi jokios jungties,
nes rusiskojo veiksmaZzodzio bytj lytis jestj reiSkia nebe yra pa-
prastojo buvimo prasme, o tai, kas vokiSkai nusakoma iStara es
gibt arba prancoziskai il y a, vadinasi, yra Cia pat, yra po ranka,
yra prieinama ar pasiekiama, pav. yra duonos, vandens, daug
Zmoniy ir t.t.50 Tuo tarpu lietuviSkasis bati yra iSlaikes pirmykstj
indoeuropietinj esmeés ir prietapos junginj ligi pat masy dieny : jis
néra nei susiauréjes, kaip ispany ar portugaly kalboje, nei iSnykes,
kaip rusy kalboje. ]Jzvalga, kad tiek batybés esmé, tiek jos prie-
tapa metafiziS8kai buna lygiomis, tebéra jausta j lietuviskojo bati
pajégumg iSreiksti Sig lygybe ta pacia lytimi yra. Visa, kas yra,
yra.

Antra, lietuviSkasis bati yra metafiziSskai reikSmingas tuo, kad
jis turi skirting lytj nusakyti paCiam buvimui. Kiekvienoje kalboje
Zodis yra turi logine ir ontologine prasme : jis reiSkia ir logine
jungtj iStaroje, ir ontologine batj tikrovéje. Tokiuose posakiuose,
kaip dangus yra mélynas ir Dievas yra aiSkiai atsiskleidZia ZodZio
yra prasmes dvejybé. Tardami, kad dangus yra mélynas, nusakome
meélynos spalvos priklausomybe dangaus skliautui — daugiau nie-
ko ; musy minties svoris gula €ia ne ant ZodZio yra, bet ant Zo-
dzio mélynas; Zodis yra tik sujungia dangy su mélyna spalva
musajame spresme ir todél priklauso loginei plotmei. Tokiu atveju
Zodis yra néra savarankisSkas, todel kai kuriose kalbose jo gali ir
nebdti: rusy kalboje visados, lietuviy kalboje kai kada; uZuot
sake dangus yra mélynas, galime lietuvisSkai lygiai ta palia prasme
tarti, kad dangus mélynas ar kad jis mokytojas®l. Tuo tarpu tar-
dami, kad Dievas yra nusakome jau nebe jungtj, o patj buvima;

50 Kiek Sie posakiai (« es gibt », « il y a ») yra nutole nuo atsajaus bu-
vimo, vadinasi, buvimo metafizine prasme, parodo badinga vokieCiy filoso-
fijos iStara : « Gott, den es gibt, gibt es nicht » ; tai reiSkia : Dievo, kuris baty
gia pat po ranka, tokio Dievo néra. Sia , parankine ' prasme yra ir rusiskai
vartojamas jestj metafiziniam buvimui nusakyti, pav. « jestj Bog ili net? »
— klausia Ivanas Karamazovas savos vaizduotés velnig (plg. F. Dostoev-
skij, Broliai Karamazovai, XI, 9).

51 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, Vilnius 1976, t. Ill, p. 355-356. J. B.
Lotzas pabrézia loginés jungties vaidmenj ta prasme, kad ji esanti vienin-
telé, kuri « Zodziy sastatg (Wortgeflige) » iSkelianti virSum « Zodziy kravos »
ir tuo padaranti Sigja iStara, o sykiu ir kalba; jis peikia pozityvistinge
kalbos sampratg, kuri reginti Zodyje yra tik jungiamajj veikmeni, o nej-
Zvelgianti jame «metafizinés jo gelmés bei reikSmés» (Johames B. Lotz
Sein und Existenz, p. 155-156). Tai tinka, be abejo, toms kalboms, kuriy
iStarose yra negali bdti iSleidziamas (vokieCiy, prancuzy ..); bet tai
netinka toms kalboms (lietuviy, rusy ..), kuriy iStaros yra tikros iStaros ir
be ZodZio yra. J. B. Lotzo pastaba rodo, kad Zodis yra turi pagrindinés
metafizinés, tafiau tik antrinés loginés reikSmés.
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Cia zodis yra nieko nejungia, todél yra savarankiSkas, pats savimi
neSdamas muasy mintj. UZtat A. Gehlenas sutaria su J. Lohmannu,
kad Zzodis bati indoeuropiniy kalby pradzioje yra buves «tikras
veiksmazodis, turjs konkrecig reikSme » 52 ir kad Si reikSmé Zyme-
jusi « visy pirma konkrety ko nors buvimg tam tikroje vietoje »53.

Ir Stai, kaip tik Siam konkreCiam buvimui nusakyti lietuvis-
kasis bati yra iSvystes skirting lytj, kurios, jei autorius neklysta,
nerandame jokioje Kitoje indoeuropinéje kalboje. LietuviSkojo bati
esamasis laikas turi dvi lytis : 1. asS esu, tu esi, jis yra; mes esame,
jas esate, jie yra ir 2. a8 banu, tu bani, jis bona; mes baname, jas
banate, jie bana arba a$ bavu, tu bavi, jis bava; mes bavame, jas
bavate, jie bava. Lytys bana ir bava prasmeés atzvilgiu yra visiSkai
vienodos; garsiniu taciau poZitriu skambesné yra lytis bana, todél
ji Sioje knygoje ir tevartojama. Galimas daiktas, kad lytis bdna-
bava yra susidariusi « analogiSkai pagal kity pana3ios Saknies veiks-
mazodziy esamojo laiko formas » : pagal ZGnu, gridnu susidaré banu,
pagal Zdvu, gridvu - bavu. Taip pat galimas daiktas, kad Si lytis
yra naujesneé, palyginus ja su gramatikos vadinamomis « norminé-
mis formomis esu, esi, yra »%4. Kiekvienu betgi atveju Si lytis yra
kilusi i8 veiksmaZodzZio bati : tai yra jo paties iSsiskleidimas, o ne
koks papildas kitu veiksmazodziu, kaip, sakysime, lotiniSkasis esse
yra papildomas existere, norint nusakyti patj buvima>3s.

Koks yra metafizinis lyties bana svoris? Visy pirma S8i lytis
néra ir negali bati loginé jungtis. LietuviSskai negalima tarti jis
bona Zmogus arba jis bana ligonis; Sie sakiniai yra galimi, tik
papildZius juos kuria nors aplinkybe, vadinasi, suteikus ly€iai bana
nebe jungties, o savarankisko veiksmaZodZio prasme, pav. isgéres,
jis bana geras Zmogus arba iSgéres, jis bana ligonis. Tokiais atve-
jais buna nejungia iStaros daliy, o pabréZia buvimg (gerumo, liga-
stumo). Vis délto lytimi bdna iStartas buvimas néra atsietinis :
, bina ' taria buvima bdkléje, vadinasi, vykstantj tam tikrose aplin-
kybése (vietos, laiko, buado). LietuviSskai negalima sakyti Dievas
bdna, jei kalbame apie jo buvima ar nebuvimag apskritai. Atsieti-

52 Arnold Gehlen, Der Mensch, p. 279.

53 Johannes Lohmann, Philosophie und Sprachwissenschaft, p. 71 ; plg.
p. 83-85.

54 Lietuviy kalbos gramatika, Vilnius 1971, t. 11, p. 235-236 ; plg. p. 143.

55 Salia lyties biina yra lietuviy kalboje iSlikusi ir «senoji atematiné
forma esti », Kkuri, pasak gramatikos, «reiSkia pasikartojanti ko nors bu-
vimg » (Lietuviy kalbos gramatika, t. Il, p. 143, 235) ir tuo skiriasi ne tik
nuo lyties yra, bet ir nuo lyties bdna ; lytis bana nusako daugiau trukme,
negu daznj. Autorius savo knygoje vartoja lytj esti, tafiau jos netapatina
su lytimi bana.
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niam buvimui reiksti tarnauja lytis yra (, Dievas yra ' arba , Dievo
néra ’). UZtat visur ten, kur reikia nusakyti batybés buvimg tam
tikroje padétyje, lytis bana esmiSkai pirmauja. Sakysime: Zmogus
bana pasaulyje, Zmogus blna rapindamasis; Zmogus bina mirties
linkui ir t.t. Mégindami Siose iStarose Zodj bana pakeisti ZodZiu
yra, pakeistume jy prasme arba jg net visiSkai sunaikintume.
Pavyzdziui, , Zmogus yra pasaulyje ' anaiptol nereiSkia to paties,
kaip , Zmogus bina pasaulyje ', o posakis , Zmogus yra rapinda-
masis ' netenka prasmés i viso, nes lytis yra nepabréZia padéties,
kurig ropestis kaip tik ir sudaro. Kur tad metafizika apmasto
buvima arba vykstantj tam tikrose aplinkybése, arba turintj tam
tikrg savybe (existentiale), visur ten lytis bGna yra neatstojama.
UZtat ji ir turi didZios metafizinés svarbos. Ji iSvaduoja masty-
ma i$ prievartos tarti atsaju buadu (yra) tai, kas yra mastoma
konkreCiu badu. Be lyties bana ir jos vediniy (apie juos kalbé-
sime netrukus) egzistencinés filosofijos negalétume nei kurti, nei
jos suprantamai perteikti. Knygoje pateikta buties kaip « Es ist
Es selbst » (M. Heidegger) interpretacija gali bati rySkus ZodZzio
bdna svarbos pavyzdys.

Tuo ar kitu atzvilgiu vykstantj buvimg iSvysto toliau pries-
déliniai bati veiksmaZodZiai. Jy esama iStisos aibés : apibati, apsi-
bati, atbati, jbati, iSbati, nubdti, pabati, perbati, prabati, pribati,
prisibati, subdti, uzbati. Jy minties atspalviai yra gana skirtingi.
Taliau beveik visi jie yra pajegas pereiti i§ savo kasdieninés skir-
tybés j filosofine bendrybe ir tuo badu prisiimti metafizine reikSme.
Sakysime: zodzio apsibati viena iS reikSmiy yra jprasti bati sveti-
moje aplinkoje (pav. vaikai svetur greitai apsibina). Tai kasdie-
niné reikSmé. Taciau ji turi metafizing gelme : apsibadti, vadinasi,
jprasti bati reiSkia sulékstinti savo buvimg arba suburZuazéti:
apsibuvimas yra budingas nefilosofuojan¢iam miescioniui. Ir prie-
Singai, keleiving Zmogaus buseng Zeméje (in via) graziai nusako
neiginys neapsibati : Zmogus niekur neapsibdna, vadinasi, su nieku
nesuauga, niekur nejpranta bati: neapsibati yra Zmogaus bisena
Zeméje. Arba : Zodis pribati reiSkia ilgg buvimo tam tikroje bak-
lIéje trukme (pav. jau pribuvo grazu, dabar ims lyti). Metafiziné
gelmé cCia yra ta, kad Sis Zodis nusako buvimo sotj (prisibuvo ligi
soties) ir tuo paliu buvimo nuobodj. Skundas ir net pasiSlykstéji-
mas buvimu, toks aiSkus J. P. Sartre filosofijoje, gali bati graZiai
nusakytas ZodZiu prisibuvo: kas yra prisibuves, tas bodisi savu
buvimu, pergyvendamas jj kaip 3lykstyne. Sitaip galétume perbégti
visus auks¢iau minétus priesdélinius bati veiksmazodZius ir beveik
visuose juose rasti tg ar kitg metafizine jZvalgg. Todél Sie veiks-
mazodziai ir yra metafiziSkai reikSmingi: jie jgalina filosofuojantjjj
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lengvai iStarti tg ar kitg savos minties atspalvj. Nes norint su-
prasti kieno nors mintj, visy pirma reikia suprasti jo kalba.

Du veiksmaZodZio bati vediniai praSosi ypatingo metafizikos
démesio, batent buvoti ir batinti. Juodu yra nebe prieSdéliniai, o
priesaginiai veiksmaZodziai, sava priesaga kaip tik ir nusakg ba-
dinga buvimo atzvilgj.

LietuviSkyjy veiksmazodziy priesaga -oti turi nemaza reiks-
miy 56. Prijungta prie veiksmazodZio bati Si priesaga savo reikSme
siauréja, sykiu betgi ir giléja. Gramatikos ZodZiais galima jg nu-
sakyti kaip «uzsiémima tuo, kas pasakyta pagrindiniu zodzZiu»
(t. p.). Pagrindinis gi Zodis masy atveju yra buvimas. Todél bu-
voti reiSkia atsidéti buvimui, uZsiimti buvimu, rapintis buvimu;
trumpai tariant, buvoti reiSkia mastyti buvimag kaip sgmoninga,
mane patj lieiancig trukme laike. Sis Zodis savaime lenkia mas-
tymg musojo bavio Zeméje kryptimi ir todél atstoja sustabaréjusig
svetimybe , egzistuoti ’. Sia prasme buvoti ir yra knygoje varto-
jamas. VeiksmaZzodzio buvoti atS3akos buavéti ir buvinéti gali taip
pat jgyti gilios metafizinés reikSmeés, norint nusakyti Zmogiskajj
neapsistojima Zeméje, pav. visur buavéjau, bet niekur nejsibuvau,
vadinasi, niekur nejaugau j buvimg taip, jog pergyvenciau jj kaip
nebepraeinamg. Dar rySkiau ZmogiSkajj neapsistojimg nusako Zo-
dis buvinéti, kurio priesaga -inéti «reiSkia kartojamg ar tesiamag
mazybinj veiksma »%. Siuo Zodziu nusakomas buvimas yra per-
gyvenamas kaip susidedas i8 akimirky, kaip netolydinis, nuolatos
pertraukiamas lékstos kasdienybés, taip kad apie Zmogy galima
tarti, jog jis Zeméje ne bdna, o tik buvinéja. Jo buvojimas i$
tikro yra ne kas Kkita, kaip buvingjimas, trankas akimirka, o
paskui vél pereings j apsibuvimg, vadinasi, j buvimo sulékStinimg
miescCioniSka kasdienybe.

Paties didzZiausio metafizinio svorio yra veiksmaZodis batinti.
Priesaga -inti, pasak gramatikos, « reiSkia prieZastinj veiksmag »%8;
kitaip tariant, veiksmaZodzZio kamienu reiSskiamas dalykas turi prie-
Zastj arba autoriy, todél ir pats Sia priesaga neSinas veiksmaZodis
yra tranzityvinis : batinti reiSkia daryti, kad kas nors baty arba
teikti kam nors buvimag. Tai ypatinga lietuviSkojo bati skleidimosi
savybé. Nes, turbdt, néra Kkitos kalbos, — bent indoeuropiniy
kalby Zeimoje, — kurioje veiksmaZodis bati virsty tranzityviniu ir
tuo nusakyty, kad buvimas yra priezastinio veiksmo pasekmé. Tai
turi ypatingos reikSmés, apmastant pasaulio santykj su Dievu.

56 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, t. 11, p. 254.
57 Ten pat, p. 260.
58 Ten pat, p. 263.

21
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Apibadinant §j santykj kaip korima, tuoj pat klausiama, ka gi
reiSkia kurti. Metafiziné atsakymo j §j klausima gelmé priklauso
nuo to, ar kalba pajégia nusakyti Sig gelme tiesiog, ar tik apra-
Somuoju bddu. Lotyny kalba, pavyzdZiui, karimo gelmés tiesiog
nusakyti negali, todél kalba apie jg gana kebliu apraSomuoju badu :
kdrimas esas «productio rei ex nihilo » (tafiau kas gi yra Sisai
, productio?), « collatio esse» (tafiau ka gi reiSkia , conferre'?),
«mutatio improprie dieta» (bet kas gi fia ,mutatur?) ir t.t.
Tuo tarpu mes, turédami tranzityvinj veiksmazodj batinti, atsa-
kome gana aiSkiai: kurti reiskia batinti. Sia i$tara visa karimo
samprata tuoj pat jgyja metafizinio pobtdZio, atskleisdama jZval-
ga, kad karimas néra joks pavirsSutinis veiksmas, reiskiasis ar ka
nors Kildinant (producere), ar ka nors teikiant (conferre), ar ka
nors pakeiiant (mutare), bet jbatinant tai, kas bdties neturéjo,
vadinasi, ko nebuvo. Tranzityvinis veiksmaZzodis batinti esmiskai
palengvina karimo metafizikg ir tuo paliu pacig karimo samprata,
nes nereikalauja Sauktis ano viduramzisko, tiek neaiSkumy kelian-
¢iojo, , nihilum ’, kuris kalbine savo iSraiSka anaiptol néra buvimo
paneigimas ir todél lieka neaiSkus pats savyje.

Kiek lietuviSkasis bati yra savyje sklaidus, rodo dalyvio kate-
gorija : bati turi visus veiksmaZodzio dalyvius bei jy atSakas, kas
kaip tik ir patvirtina ankstesnj teigima, esg veiksmazodis bati
musy kalboje yra i8silaikes kaip savarankiskas, nevirsdamas tik
pagalbiniu sudurtiniams laikams sudaryti ar loginei jungciai iSreiks-
ti. Nenagrinédami bati dalyviy i3 esmeés, norime Cia tik isskaiciuoti
ju lytis, kad paregétume jy gausag ir tuo paciu galimybe panau-
doti Sias lytis tam ar kitam metafiziniam reikalui. Veikiamieji
dalyviai: esas (bOnas-bavas), buves, budaves, basigs; neveikiamieji
dalyviai: esamas, batas, bdsimas; reikiamybés dalyvis: batinas;
pusdalyvis: buodamas; padalyviai: esant (bGnant-bavant), buvus,
badavus, basiant; badinys: bate, batinai; siekinys : baty. Visy Siy
lyCiy jprastiné reik8mé yra aiSki savaime. Kiek jos filosofuojant
gali jgyti metafizinés prasmeés, priklauso nuo kiekvieno mastytojo
skyrium. Viena tik aiSku, kad néra né menkiausio pagrindo skys-
tis lietuviy kalbos skurdu bei stigliumi metafizikos atzvilgiu.

Veiksmazodis buti skleidziasi betgi ne tik veiksmazodzio mat-
menyje; jis skleidzZiasi ir daiktavardziy daryba, be kurios meta-
fizika taip pat iSsiversti negali, kadangi savam objektui nusakyti
ji yra reikalinga ne tik veiksmg bei laikg, bet ir daiktg tariancio
ZodzZio. Ir Stai, lietuviSkasis bati pasirodo esgs nuostabiai lankstus
ir Siuo atzvilgiu. Nekeisdamas savo Saknies ba-, jis yra atviras
jvairiausioms daiktavardinéms priesagoms ar galinéms, kurios nu-
sako skirtinus batybés atspalvius, tafiau minéta Saknimi (ba-)
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pasilieka visad susijusios su batybe ir tuo savaime j ja nurodo.
Yra didelé lietuviSkojo bati teigiamybé, kad daiktavardiniai jo
vediniai niekad nenutolsta nuo pagrindinés jo reik8mes, todeél visa-
dos yra jo paties sklaida, o ne svetima, i5 Sakes atéjusi jam pa-
rama, kaip lotyny kalboje (pav. existentia, modus, necessitas,
situatio ir k.). Daiktavardiniy ZodZio bati vediniy lietuviy kalboje
gali bati gana daug. Aibé mauasojo daiktavardZio priesagy ir ga-
IGniy%® jgalina mastytoja, vadovaujantis kalbine nuojauta, iStarti
net ir labai naujg savo mintj ar jos atspalvj. Sitoje vietoje me-
ginsime tik trumpai nurodyti metafizing prasme ty daiktavardiniy
ZodZio bati vediniy, kuriuos vartojame Sioje knygoje, toli grazu
neiSsemdami Sio ZodZio galimybiy.

Zodis bati nurodo, kad kas nors bana ; gi veiksmas, kuriuo
kas nors bdna, lietuviskai vadinasi buvimas. LietuvisSkasis , rege-
jimo kampas ' interpretuocja buvimg ne kaip padétj Parmenido
prasme, bet kaip veiksma greiCiau Heraklito prasme, kadangi jj
nusako veiksmaZodiniu daiktavardziu, turinCiu priesagg -imas, kuri,
pasak gramatikos, yra vartojama « labai aiSkia ir gryna veiksmo
prasme »80. Metafizinis klausimas, ar bati ir veikti yra tas pat®l,
lietuviS8kuoju buvimas yra atsakomas teigiamai, ir Sis atsakymas
yra jaustas j kalbine buvimo lytj : buvimas taria ne pasyvuma, o
aktyvuma. NOn, bidamas veiksmas, buvimas visad yra keno nors
veiksmas, vadinasi, turi subjektg arba , savininkg ’, kurj vadiname
batybe : tai, kas blna, yra batybé. Sis Zodis yra placios prasmeés,
nes jis apima visa, kame tik susitelkia buvimas kaip veiksmas.
Priesaga -ybé teikia ZodZiui, pasak gramatikos, « labai ry3kia, sti-
priai pasireiSkianCig ypatybe »%2. KalbiSkai tad batybé yra tai,
kam bati yra rysSki bei stipri savybé. Bet kaip tik todel, kad
buvimas batybei yra savybé, jis néra jai batinas : batybés gali ir
nebati. Gi tai, kas padaro, kad batybé, nors ir galédama nebati,
vis délto bana, yra batis : batis yra buvimo Saltinis ir jo pagrindas
bei galia ; ji gladi uz buvimo, kaip atmintis slypi uz atsiminimo,
ir mirtis uz mirimo. Priesaga -tis Zodj sukonkretina, sykiu taliau
teikia jam grindziamosios jégos : viltis yra vylimosi pagrindas bei
nesSéja ; stotis jgalina traukinj sustoti. Teikiama ZodZiui bati, Si
priesaga padaro, kad batis jgyja transcendentinés prasmeés, vadinasi,
kad ji yra mastoma kaip perZengianti batybe ir tuo paciu skirian-
tis nuo Siosios ontologiSkai, tai yra paciu buvimu. Ontologiné

59 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, Vilnius 1965, t. I, p. 251-473.

60 Ten pat, p. 289 ; plg. p. 290.

61 Plg. Michele Frederico Sciacca, Akt und Sein, Freiburg i. Br.
1964.

62 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, t. I, p. 308.
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skirtybé tarp budties ir batybés vaidina tiek filosofijoje apskritai,
tiek ir Sioje knygoje grindZziamgjj vaidmenj. Be abejo, batis, kaip
ir kiekvienas kitas filosofinis Zodis, yra atvira nevienai prasmei;
ji yra gana artima paciam buvimui, jei jj suprantame kaip susietg
su tam tikra bdtybe ir vykstantj tam tikroje aplinkoje. Todél
nesykj yra kalbama apie ZmogiSkaja batj, apie sunkig batj, apie
kancios pilng masy batj ir t.t. Sio minties atspalvio nevengta né
knygoje. Taliau baties poslinkis apréztojo buvimo linkui visad yra
nusakomas kokiu nors papildiniu. O kur batis tiek susikonkretina,
jog reiskia « jprastines kasdieninio gyvenimo sglygas », ten ji keilia
savo Saknj, virsdama buitimi, pav. buitinés sglygos, buitinés pasa-
kos, buitinis aptarnavimas, , kam buitis, o kam buitelé ’ (Zmoniy
posakis)ss.

Sie trys Zodziai — buvimas, batybé, batis — yra patys atsajausi
ir todel patys metafiziskiausi. Salia jy veiksmaZodis bati turi betgi
ir konkretesniy daiktavardiniy vediniy, nemaziau metafizikai reiks-
mingy, kaip ir anieji.

Buvimas, kaip sakyta, reiSkia veiksmg ir net vyksmag. Jei

nan mastytume buvimag parmenidiSkai kaip stovj, nusakytume
ji lietuviskai ZodzZiu bdsmas : tokiu atveju jis baty tapsmo priesin-
gybé, vadinasi, susitelkes j vienj ir todél neturjs trukmeés, kaip jos
neturi ir Kiti priesaga -smas reiSkiami lietuviskieji ZodZiai, pav.
riksmas, Sauksmas, spresmas, sudarg vienalytj dalykg. Jei klaus-
tume, kas yra buvimo kaip veiksmo pasekmé, galétume ja nusa-
kyti ZodZiu bavis, kaip kad piovimo pasekmé yra pitvis, spiovimo
— spiavis, l0Zimo — l0Zis, grobimo — grobis. Tokiu atveju bavis
reik8ty sankaupa visy sandy bei savybiy, kurios buvimui yra ba-
dingos ir kurios ypal apsireiS8kia Zmogaus buvime. Tokiu atveju
bavis atstoty sustabaréjusig ir net jau nebegyvag egzistencijos sgvo-
ka ; Sia pavaduojamaja prasme bavis ir yra knygoje vartojamas.
— Bavis kaip pasekmé sukonkretina buvimg daugiau laiko atzvil-
giu, teikdamas jam laiko aplinkybiy santalkos prasme. NOn vietos
arba erdvés aplinkybiy santalkg buvime nusako Zodis buklé, kas-
dienos kalboje reiSkianti tiesiog gyvenamajg vieta, buveine, sody-
ba 64 Buklé yra konkretesnés reikSmés, negu bavis, todél Sioje
knygoje ji yra vartojama batybés padéciai nusakyti, nors Si padétis
ir nebaty batinai susijusi su buveine erdvés prasme. — ] klausima,
kaip batybé veikia ar bana, lietuviSskai atsakome ZodZiu busena,
reiSkianCiu ne tiek patj veiksma, kiek jo atlikimo budag bei savo-
tiSkuma ©5; basena yra batybés buvimo bldas. Kadangi buvimo

63 Plg. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius 1972, p. 91.

64 Plg. Lietuviy kalbos gramatika, t.I, p. 402.
65 Plg. ten pat, p. 295.
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badas atskleidZia batybés ontologine sgranga, pav. daiktas (akmuo,
gyvulys) bana kitaip, negu karinys (paveikslas, simfonija), todél
bdsena metafizikai yra viena iS pagrindiniy sgvoky, turinti svarbios
reikSmés ir Sioje knygoje. — Metafizinés reikSmés turi ir batinybé
arba tai, kas vyksta ne laisvai, o batinai : Sia prasme buatinybé
yra laisvés prieSingybé. Batinybé nusako gamtos buseng, nes gamta
veikia batinu badu.

Visi auksCiau aprasytieji ZodZiai yra, kaip sakyta, vartojami
Sioje knygoje. Taliau veiksmaZodis bati yra Zymiai pajégesnis,
negu minéti vediniai. Jis gali kildinti ir daugybe Kity, kuriy auto-
rius nevartoja, kurie betgi galéty turéti taip pat didZzios metafizikai
reikSmés. Jeigu, sakysime, Dievas yra buvimo kdréjas ir yra pati
batis (ipsum esse) arba bdna pats, niekeno negrindziamas, jis ga-
léty lietuviSkai Sia prasme bati nusakomas ZodZiu buvéjas, kaip
asmuo, Zymimas pagal jo atliekamag veiksmag (pav. grébéjas, klau-
seéjas, siuvéjas) . Tuomet VieSpaties vardas, tartas Mozei i$ de-
gancio dykumose kramo ir lotyniSkai jprastas versti « sum qui
sum » (I8 3,14), baty galimas lietuviskai iSversti: «<AS esu Buvé-
jas », vadinasi, tasai, kuris vykdo buvimg kaip savg veiksma.
Tokiu atveju bavéjo veikimo pasekmé vadintysi buvinys, kaip siu-
veéjo veikimo pasekmé vadinasi siuvinys 67. Dievui taikomi ZodZiai
buvéjas-buvinys bty net gilesnés metafizinés prasmés, negu kureéjas-
karinys, kurie negali nusikratyti kosmologiniu atspalviu, priden-
gian¢iu ontologine jy gelme. Tuo tarpu buvéjas-buvinys kosmolo-
ginio atspalvio nebeturi ir todél Dievo ir pasaulio santykj nusako
gana tiksliai. Sie vediniai yra tik pavyzdys, kuriuo norime pa-
brézti, kad, reikalui esant, kiekvienas mastytojas gali veiksmazodj
bati skleisti vis tolyn pagal savos minties pobtdj bei giluma.

Baigiant Sig trumpute daiktavardiniy veiksmaZodZio bati ve-
diniy apZvalga, reikia dar atkreipti démesio j jau minétg (plg.
55-jg iSnasa) lytj esti, turincig taip pat savy daiktavardiniy vediniy,
tarp kuriy metafiziS8kai svarbiausias yra esmé, nusakanti tai, kas
batybé yra savyje kaip Si ar ana (akmuo, gyvis, Zmogus). Senes-

66 Plg. ten pat, p. 319-320.

67 Turéti priesaga -éjas ir tuo bodu reikSti veikéjg lietuviskai gali ne
tik tranzityviniai, bet ir netranzityviniai veiksmaZzodZiai, pav. belsti-beldéjas,
SiuoZti-Siuozéjas, delsti-delséjas, ljsti-lindéjas, skristi-skridejas, SliauZti-Sliau-
iéjas (plg. Lietuviy kalbos gramatika, t. I, p. 320). Todél nors bati ir yra
netranzityvinis veiksmaZzodis, vis délto jis gali turéti vedinj priesaga -éjas
ir nusakyti buvimo kaip veiksmo veikéjg arba buvéja. Zodis buvinys kal-
biniy sunkenybiy nesudaro : kas doksta, yra dokinys; kas kali, yra kalinys ;
kas kliava, yra kliuvinys ; kas mySta, yra miSinys; kas mokosi, yra moki-
nys ; kas Sunta, yra Sutinys ; nuosekliai, kas bOna arba bdva, yra buvinys
(plg. Lietuviy kalbos gramatika, t. I, p. 297, 328, 368-369).
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niojoje filosofijoje esmés klausimas yra turéjes ypatingo svorio;
net ir E. Husserlio filosofija pagrjstai yra vadinama , esmés filoso-
fija Tik paCiais pastaraisiais deSimtmeciais filosofavimas yra per-
sisvéres nuo esmés j bavj: tai egzistenciné filosofija jvairiomis savo
atSakomis. Sioje knygoje esmé nevaidina pirmaeilio vaidmens,
tafiau vartojama daugiur, kur tik reikia nusakyti, kas butybé i$
tikro yra. Tolimesnieji esmés vediniai — esmingas, esmingumas,
esminis, esmisSkas, esmiSkumas, esamas — yra metafiziSkai svarbds,
todél knygoje nuolatos vartojami. Tik dviejy, anksCiau lietuvis-
kajame mastyme vartoty esmés vediniy autorius vengia, batent:
esybés ir esimo. Esybé neatstoja batybés, kaip esti neatstoja bna:
Sisai yra atsajesnis ir todél metafiziSkesnis. Autoriui atrodo, kad
néra jokio pagrindo teikti batybei gyvo padaro prasme, o esybe
suvokti kaip visa, kas yra: Zodis buati, kurio vedinys yra butybé,
anaiptol nerodo j ka nors gyva; prieSingai, jis rodo j visa, kas
bana; o bana visa, kas yra. ZodZio bati atsajumas pereina j jo
lytj bona, o Siojo — j vedinj batybé, taip kad, autoriaus paZidra,
batybé yra metafiziskai svaresné, negu esybé, kaip bina yra meta-
fiziSkai svaresnis, negu esti. Tuo paliu pagrindu knygoje nevarto-
jamas ir esimas, kurio neteikia né dabartinés lietuviy kalbos Zo-
dynas.

Nors veiksmazodis bati metafizikai ir yra pats pagrindinis,
taCiau jis néra vienintelis, turjs jai reikSmés : visa kalbos sgranga
— jos sandy turtingumas bei lankstumas — yra filosofavimui neat-
stojamos vertés. «Zodyniné sudétis rodo, kokiu mastu, kokiu laips-
niu Zmogaus sgmoné apibendrintai atspindi atskirus tikrovés daik-
tus ir rei8kinius. Kalbos Zodyninés sudéties turtingumas rodo Zmo-
gaus pazinty tikrovés daikty ir reiskiniy jvairuma, gausumg ir
turtinguma. O IS gramatinés sandaros matyti, kokiu mastu, kokiu
laipsniu Zmogaus samoné atspindi pacius bendruosius tikrovés
daikty ir reiskiniy rysSius bei santykius »88. Lietuviy kalbos Zo-
dyno turtingumas ir gramatinés sandaros jvairumas rodo, kad
lietuviSkasis mastymas pajégia nuostabiai plafiu mastu bei giliu
laipsniu jsiskverbti j magstomajj objektg ir nusakyti net ir vos
suvokiamus, betgi tikrovinius jo rySiy bei santykiy atspalvius.
Siuo atZvilgiu lietuviy kalba nenusileidZia jokiai kitai kalbai, kuria
istorijos eigoje buvo sukurta ar yra kuriama auksto lygio filoso-
fija. Masy kalba yra atviras kelias j masy filosofijg. Ar mes juo
eisime, ar pasuksime sustabaréjusiu svetimybiy keliu, priklausys
nuo musy jZvalgos, kad savas mgstymas yra nusakomas tik sava
kalba.

68 | jetuviy kalbos gramatika, t. I, p. 16.



ZUSAMMENFASSUNG

A. DIE BEHANDELTEN PROBLEME

Zur Einfuhrung. — 1. Die Fraglichkeit der Philosophie (a) als
Theorie, (b) als Daseinsweise. — 2. Die Uberwindung der Fraglich-
keit (a) durch die Flucht in die formale Methodologie, (b) durch die
Selbstbesinnung der Philosophie auf ihr eigenes Wesen.

I. Der Ursprung der Philosophie. — 1. Historischer Anfang
und immerwéhrender Ursprung: (a) die Fraglichkeit des historischen
Anfangs, (b) Philosophie und Mythologie, (c) die Frage als Anfang,
(d) die nichtfragende Situation (M. Heideggers , man ‘ und N. Berdjaevs
, meSfanstvo ‘). — 2. Das Philosophieren aus dem Staunen : (a) das
Objekt des Staunens (wie das Seiende ist), (b) das Erleben der Welt
als Kosmos im Staunen, (c) der Zusammenbruch des Staunens angesichts
des Bosen (P. Wust). — 3. Das Philosophieren aus dem Zweifeln : (a) das
Wesen und die Arten des Zweifels, (b) der Zweifel und die Evidenz,

(c) der Zweifel als Wendepunkt des Philosophierens (Descartes). —

4. Das Philosophieren aus dem Leiden : (a) die alteren Formen (der
Buddhismus, das Buch Job), (b) die neueren Formen (die russische
Philosophie, der Marxismus), (c) der Charakter des Philosophierens
aus dem Leiden. — 5. Die erste metaphysische Einsicht: (a) der Sinn
der geschichtlichen Mannigfaltigkeit der Philosophie, (b) die Dimension
der , Tiefe ' im Seienden, (c) der metaphysische Ursprung der Philo-
sophie.

Il. Das Wesen der Philosophie. — 1. Philosophie als Wissen-
schaft ? : (a) E. Husserls .Philosophie als strenge Wissenschaft! , (b) die
Loslésung der Wissenschaft von der Philosophie im Laufe der Ge-
schichte, (c) die Unmdglichkeit einer spezifischen Methode in der Phi-
losophie, (d) die Philosophie als Gegenstand der Wissenschaft (der
Geschichtswissenschaft, der Soziologie, der Psychologie). — 2. Der
Unterschied von Philosophie und Wissenschaft: (a) das Dinghafte in
der Wissenschaft, (b) das Personale in der Philosophie, (c) die ge-
schichtliche Existenzweise von Philosophie und Wissenschaft (die Frage
nach dem Fortschritt). — 3. Philosophie als Interpretation : (a) das Ob-
jekt der Interpretation (das Werk, nicht aber das Ding), (b) das Wesen
der Interpretation (,, etwas friher Geschaffenes in die eigene Gegen-
wart hereinholen “, R. Guardini), (c) die Wahrheit der Interpretation,

(d) die Philosophie als Interpretation des Seienden in seinem Seiendtum.
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— 4. Die zweite metaphysische Einsicht: (a) das Seiende als Werk,
(b) die Philosophie als Ereignis, (c) der interpretative Charakter der
philosophischen Wahrheit.

Ill. Der sinn der Philosophie. — Das Fragen nach dem Sein
— M. Heidegger : (a) das Vergessen des Seins in der abendléandischen
Metaphysik, (b) Sein und Seiendes (die ontologische Differenz), (c) die
Kehre Heideggers. — 2. Die Erschlielung des Seins : (a) das Sein als
Transzendenz, (b) das Sein als Dynamis (im Sinne der Schopfung aus
dem Nichts), (e) das Sein als Absolutes (das Walten uUber das Nichtsein)
und Freiheit. — 3. Sein und Gott: (a) die Frage nach der Identitat
von Sein und Gott, (b) Gott als , mein Gott ‘, (c) der Mensch als Inter-
pret seiner selbst, (d) der Mensch als offenes Wesen, (e) die ldentitat
von Sein und Gott im Menschen.

B. DER GEDANKENGANG

Tragt dieses Buch auch den allgemeinen Titel Ursprung und
sinn der Philosophie, so will es doch keine ubliche , Einfihrung in
die Philosophie* sein. Vielmehr wird hier ein Versuch unternommen,
die Philosophie als Phanomen der menschlichen Existenz zu erdrtern
und somit eine Antwort auf die Frage zu wagen, ob nicht das Philo-
sophieren als solches bereits den Weg zu Gott darstellt und ob nicht
jede Metaphysik, wo sie in ihre Tiefe gelangt, zur ,, philosophischen
Theologie “ (W. Weischedel) im Sinne einer , Rede von Gott ‘ wird.
Die Beantwortung dieser Frage entfaltet sich folgender weise.

1. Die Selbstbesinnung der Philosophie auf ihr eigenes Wesen
erschopft sich nicht im Formalen. Indem die Philosophie uUber sich
selbst reflektiert, tut sie es immer im Hinblick auf ihre Grundfrage,
namlich auf die Frage nach dem Sein. Nun kann aber das Sein als
ontologisch Erstes und Letztes wohl das Gefragte am Anfang und
das Erfragte am Ende, nicht aber das Befragte im Verlauf des Denk-
prozesses selbst sein. Nur das Seiende kann uns Auskunft Uber das
Sein geben ; nur Uber das Begriindete kénnen wir den Grund erreichen.

2. Wir kénnen materielle Kenntnisse von einem Gegenstand nicht
erlangen, wenn wir ihn nicht erforschen ; wir kénnen ihn aber materiell
nicht erforschen, solange wir nicht ein formales Wissen um die Art der
Erforschung besitzen. Denn im formalen Wissen tut sich die tiefste
Struktur des zu untersuchenden Gegenstandes auf. Bevor wir also
das Seiende um das Sein befragen, mussen wir uns belehren lassen, was
diese Befragung in Wirklichkeit ist (Parmenides).

3. Die Befragung des Seienden als Seiendes heif3t Philosophie.
Die Philosophie hat kein anderes Objekt als das Seiende, und das Seiende
offenhart sich nur im Raum der Philosophie. Es ist deshalb durchaus
legitim, ja unumgéanglich, sich an die Philosophie zu wenden und von
ihr die Aussage zu fordern, was sie beim Befragen des Seienden eigent-
lich bewirkt. Im Wesen des Philosophierens west doch die Grundstruk-
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tur des Seienden. Konsequenterweise aus dem Wissen um dieses Wesen
erschlielen wir die Grundstruktur des Seienden und aus der Struktur
des Seienden gewinnen wir die Aufassung vom Sein. Wir nahern uns
dem Sein nicht auf dem Wege der Analytik eines , exemplarischen
Seienden ‘ (M. Heidegger), sondern auf dem der Analytik des Philo-
sophierens seihst.

4. Das Phanomen des menschlichen Erkennens weist zwei Arten
von Erkenntnis auf: die eine, die sachlich, zwingend und besténdig
ist, und die andere, die sich personal, frei und wandelbar gestaltet.
Die erste Art nennen wir Forschung, die zweite Interpretation ; die erste
Art ist der Wissenschaft, die zweite der Philosophie eigen. Forschung
und Interpretation sind Arten, nicht Stufen des Erkennens, deshalb
kénnen sie weder von einander abgeleitet, noch in einander ubergeleitet
werden. Der Ubergang von einer Erkenntnisart zur anderen bedeutet
immer einen Sprung in eine wesentlich andere Dimension.

5. Das Objekt des philosophischen Erkennens ist das Seiende als
solches ; der Modus des philosophischen Erkennens ist die Interpreta-
tion. Daraus ergibt sich von selbst die Definition der Philosophie
die Philosophie ist die Interpretation des Seienden in seinem Seiendtum.
Als Interpretation unterscheidet sich die Philosophie von jeder Wis-
senschaft, die ihr Objekt nicht interpretiert, sondern erforscht (formaler
Unterschied). Als Interpretation des Seienden als solchen unterscheidet
sich die Philosophie von jeder anderen Interpretation, die das Seiende
stets mm als dieses oder jenes deutet (materieller Unterschied).

6. Nicht alles kann interpretiert werden. Der Interpretation zu-
ganglich sind nur ,, sinnhaltige Formen “ (E. Betti), d.h. nur solche Ge-
genstéande, die aus der Freiheit entstanden, deshalb offen und in ihrer
Offenheit fahig sind, verschiedene Auslegungen zu empfangen. Jede
objektivierte Notwendigkeit, sei es in der Gestalt der Naturdinge, sei
es in der der technischen Erzeugnisse, wird nur erforscht, nicht aber
interpretiert. Denn es gibt nur eine Notwendigkeit. Die Gegenstande,
die aus der Freiheit entstanden sind und die Freiheit als tragenden
Grund durch ihre Offenheit offenbaren, nennen wir Werke ; diese sind
in ihrer Grundstruktur von Dingen als Objektivation der Notwendigkeit
radikal unterschiedlich. Folglich kann das Objekt der Interpretation
nur das Werk sein. Alles, was die Struktur des Werkes tragt, 143t sieh
interpretieren, und alles, was interpretiert wird, trégt die Struktur des
Werkes. Interpretation und Werk weisen auf einander hin.

7. Wenn sich die Philosophie ihrem Wesen nach als Interpretation
versteht und wenn der Gegenstand der philosophischen Interpretation
das Seiende als Seiendes ist, so bedeutet dies, daR zwischen der Inter-
pretation und der Grundstruktur des Seienden eine Ubereinstimmung
besteht. Denn die Interpretation ist nur mdglich, wenn ihr Gegen-
stand die Struktur des Werkes besitzt. Folglich mufl auch das Seiende
als solches die Struktur des Werkes aufweisen, um von der Philosophie
interpretativ erfalBt werden zu kénnen. Die Philosophie als Interpre-
tation erschlief3t also das Seiende als Werk.

22
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8. Schon durch seinen Begriff weist das Seiende als Werk uber
sich selbst hinaus, und zwar auf den Werker, der den Ursprung des
Werkes beim Entstehen und dessen Grund beim Bestehen darstellt.
Das Worauf des Seienden als Werk nennen wir das Sein : das Sein ist
daher das Werkende schlechthin, und das Seiende ist das Gewerkte
schlechthin. Sein und Werksein ist im Seienden ein und dasselbe.
Das Sein ist eine Kraft, die das Seiende in seinem Seiendtum grundet,
d.h. macht, dall es Uberhaupt ist. Den Grindungsakt des Seienden in
seinem Seiendtum nennen wir Schopfung. Das Sein als Werker erweist
sich somit als Schopfer.

9. Die Grindung des Seienden in seinem Seiendtum bedeutet die
Abldésung des Nichtseienden durch das Seiende : das Sein waltet Uber
das Nichtsein. Uber das Nichtsein walten heilt aber der Gegensatz
zum Nichtsein sein ; ein Gegensatz, an dem das Nichtsein in keiner
Weise teilhat. Das Sein ist es, was schlechthin ist: ,Es ist Es selbst “
(M. Heidegger). Anders ausgedriuckt, der Gegensatz zum Nichtsein ist
das Absolute. Die Ablésung des Nichtseienden durch das Seiende er-
folgt kraft der Absolutheit des Seins. Das Verhéltnis von Sein und
Seiendem ist das des Absoluten zum Relativen : das Sein ist das Abso-
lute schlechthin, das Seiende ist das Relative schlechthin.

10. Ist das Seiende Werk und wird es durch das Sein begrindet,
so folgt daraus, daR die Grindung des Seienden in der Freiheit des Seins
liegt: das Sein ist die Freiheit schlechthin. Das Sein ist keine Notwen-
digkeit und wirkt nicht nach den blind verlaufenen Gesetzen ; das Sein
ist kein Schicksal, bzw. Geschick (M. Heidegger). Das Seiende ist das
vom Sein Gewollte, nicht das Erzwungene. Das Gewollte in Freiheit
heilt aber das Gebebte : das Sein offenbart sich inbezug auf das Seiende
als Liebe schlechthin.

11. Ist das Sein und Gott identisch ? — Da Gott immer nur als
, mein Gott ‘ und nie als , Gott an sich ‘ gedacht wird, kann diese
Frage nur durch die ErschlieBung des Menschen als Werk im Sinne
des Ich-Seienden beantwortet werden. Das Sein wird in dem Moment
Gott, in dem es sich als Grinder meiner selbst in meinem Ich-Seiend-
tum erweist. Es erweist sich als Grinder meiner selbst als Ich erst,
wenn ich mich als hermeneutisches Wesen erschliee, d.h. als ein Wesen,
das nicht nur die Fahigkeit zu interpretieren hat, sondern das auch
interpretiert werden kann und in Wirklichkeit interpretiert wird.

12. Die Mdoglichkeit der geschichtlichen und wesentlichen Inter-
pretation des Menschen als Ich-Seienden setzt die Wirklichkeit der
Werkstruktur seines Ich-Seiendtums voraus. Die Werkstruktur des
Ich weist von selbst auf die Grindung dieser Struktur durch das Sein
hin. Somit geht das Sein eine unmittelbare Beziehung zu meinem Ich
ein und wird , mein Gott ‘' : in der unmittelbaren Grindung meines Ich
konstituiert sich das Sein als Gott. Die Identitdt von Sein und Gott
vollzieht sich im Menschen als dem hermeneutischen Wesen.

Das ist der Gang der Selbstbesinnung der Philosophie auf ihr eigenes
Wesen. Diese Selbstbesinnung fuhrt das Denken zum Seienden als
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Werk, und das Seiende als Werk transzendiert sich seihst und weist auf
das Sein als Gott hin. Die ErschlieBung des Seins ist im Grunde nichts
anderes als die ErschlieBung Gottes. Darin besteht und vollendet sich
der Sinn des Philosophierens. Wenn sich die Philosophie dartber hinaus
mit dem Sein befallt, so befalRt sie sich dann mit Gott als , meinem
Gott ' und das Denken geht von der Metaphysik zur Religionsphilo-
sophie tber.
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