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JZanga

Meginimai neigti Kristaus asmens istoriska buvima pasi-
rodée be pasisekimo. Per daug akipléesiskai neigiami istoriski
daviniai patiems neigikams sudaré nepavydéting garbe moksli-
ninky pasaulyje. Uz tat pirmaeilés reikSmés yra klausimas,
kas Kristus buvo. Paties Kristaus statytasis klausimas: ,Ka
Zzmonés sako esant Zmogaus Suny?” (Mat. 16, 13), kaip anais
laikais, taip ir Siandien yra svarbiausias Kristaus problemos
taskas. Ar Jezus Kristus buvo tik Zmogus kaip ir mes,
Juozapo ir Marijos stnus? Arba, ar Jis yra dangiSkojo Tévo
amzinasis Sunus, Dievas i§ Dievo, §viesg i§ $viesos, tikras
Dievas i tikro Dievo? Racionalistai ir liberalai protestantai
laikosi teigiamo atsakymo j pirmajj klausimg; teigiamas atsa-
kymas | antraji klausima yra kataliky BaZznycios tikéjimo iSpa-
zinimas Nikiejos santarybos formoje. Norint i§vengti pragais-
tingos klaidos, tenka susipazinti, kuo kataliky BaZnycia remia
savo tikéjima i Kristaus dievybe.

Kiekvienas zmogus, jei tik isgirsta, jog Dievas yra Zzmo-
néms kalbéjes ir daves apreiskimg, turi sazZinés pareiga iStirti
pati fakta, ar tikrai Dievas kalbéjo ir ka Jis apreiske. O tada
jau jis turi pareiga priimti tai, ka Dievas apreiské. Mat, Zmogus
turi vengti pikto. O jei jis netirty, ar ir ka Dievas apreiske, ir
tikrojo Dievo apreiskimo nepriimty, tai tuo paciu jis padarytu
pikta, nes paniekinty Dievg, kurs noréjo Zmonéms duoti apreis-
kima. Pikta darydamas, jis nebesielgty kaip protingas Zmogus,
griauty savo santykius su Dievu ir naikinty savo paties lai-
me. Kalban¢io Dievo reikia klausyti. Nes Zmogus yra Dievo
sukurtas, ir todel Dievas yra jo VieSpats, kurio Zmogus turi
pareiga klausyti. Taigi kantisty autonomija negali tureti
vietos.

Tad kiekvienas Zmogus turi pareiga tirti krikscioniskaji
apreiskima, kiek jam reikia, kad jis pajegty gyventi tokj gyve-
nimg, kokio Dievas nori. O kad kriks¢ionybés pagrindas yra
Kristaus dievybe, tai ir tenka suzinoti, ar Dievas tikrai apreiske
Kristaus dievybe ir kuo tasai apreiskimo faktas remiasi. Tad
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visy pirma tenka iStirti to apreiskimo dokumentai, ar jie turi
uztenkamo tikrumo: taigi tiriama miasy Evangelijy kilmé ir
ju istoriskas tikétinumas!). [sitikinus, kad mitsy Evangelijos
yra uZtenkamai patikimi istoriski dokumentai, tenka tirti, ka
tie dokumentai arba Evangelijos sako apie Kristaus asmenj
ir ar jy parodymai yra uZtenkamai pagristi. Ta mes stengsi-
més atlikti Sitoje knygoje. Tada jau priimama ir praktiskos
gyvenimui iSvados, kurios nesunku padaryti, ir, remdamasis
jomis, zmogus gali sukurti sau tokj gyvenima, kokio Die-
vas nori.

Spresdami Kristaus asmens klausimg, mes eisime Sitokiu
keliu: Visy pirma tirsime Senojo Testamento kanonisky knygu
skelbiamaji Mesija, kad turétumém senovés Israelio Mesijo
supratimg; toliau susipaZinsime su farisiejy-rabiny ir su apo-
kalipty-eschatology Mesijo supratimu. Tai padare, mes imsimes
tirti paties Kristaus mesianiskus apie save skelbimus ir zia-
réti, kuria prasme Kristus skelbé save esant Mesiju. Sulygine
paties Kristaus skelbiamaji mesianizmg su triju auksc¢iau mi-
nétyjy sroviy Mesijo supratimu, pastebésime, kurig istoriskaja
Mesijo sgvoka ir kuria prasme Kristus sau taike. Tuo budu
mums paaiSkeés, ar galima manyti, kad Kristaus skelbiamasis
mesianizmas bty iSsiplétojes i rabiny ar apokalipty Mesijo
supratimo.

Toliau, stebédami V. Jézaus zodzius, butent, eidami klau-
simu, ka Jézus apie save mané, mes pamatysime, kad Kristus
laike save ne tik Dievo jgaliotiniu, ne tik Mesiju Zmogumi,
bet tikru Dievo Stnumi ir tikru Dievu. Tokis Kristaus skel-
bimas eina per visas Evangelijas, ir tai ne vienur ar Kkitur,
bet tiesiog visos Evangelijos yra tokio skelbimo persisunku-
sios, taip kad galima sakyti, jog toji dieviskumo samone
ziba kiekviename Jo zodyje, blizga kiekviename Jo galybés
darbe.

Taciau V. Jézus ne tik jautési esgs Dievo Sanus ir Die-
vas tikra prasme, bet ta savo dievybe, kurig Jis skelbe, dar
irode savo asmens dorovisku kilnumu, savo gyvenimo Sven-
tumu, savo stebuklais ir savo atsikélimu i§ numirusiy.

Pagaliau, visi Kristaus mokiniai, priesai ir pirmieji kriks-
¢ionys taip Kristy suprato, ir todél pirmykste kriksc¢ioniy
draugija tikéjo | Kristaus dievybe ir garbino Ji kaip tikrg
Dieva, — tad ne pirmyksté kriks¢ionybé Kristy padaré Die-
vu, bet prieSingai: pats Kristus, skelbdamas savo dievybe,

) Tam reikalui skaityk: B. Andruska S. J., Evangeliju kilme ir ju tike-
tinumas, Kaunas, 1930.
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sukare pirmyksciy krikscioniy tikéjimg | Jo dievybe. Taigi
tiesa, kad Kristus yra Dievas, yra paveldéta iS paties istoris-
kojo Kristaus.

I8 ¢ia iSeina ir misy rasinio padalinimas:

I Skyrius: Mesijo savoka pries Kristaus atéjima ir Jo
laikais.

I Skyrius: Kristus skelbia save Mesiju.

III Skyrius: Kristus skelbia save Dievu.

IV Skyrius: Kristus jrodo savo dievybés apreiskima savo
budo ir gyvenimo kilnumu, stebuklais ir atsikélimu i$§ numirusiy.

V Skyrius: Kristaus Apastalai, mokiniai ir pirmieji kriks-
¢ionys tikéjo i Kristaus dievybe.



| Skyrius

Mesijo savoka pries Kristaus atéjima ir Jo laikais

1 §. Mesijo savoka kanoniskose Senojo Testamento knygose, arba
senoveés pranasy Mesijas

Racionalistai ir liberalai protestantai Kristaus mesianizma
nori iSvesti evoliucijos keliu i§ mesianizmo, koks buvo zyduy
tautoje Kristaus laikais, ir todeél jie maZzai tekreipia démesio i
Senojo Testamento pranasy skelbiamgjj mesianizmg. Vis délto
mes turime su pranasy skelbiamuoju mesianizmu susipazinti.
Mat, Kristus, kaip mes véliau pamatysime, kaip tik ta me-
sianizmg pasisavino ir ji iSplete. Taq dalyka taciau mes trum-
pai tenagrinésime, kiek misy tikslui reikalinga, o jau pats
skaitytojas, jei norés, galés ji rasti placiau specialisty isna-
grinétal).

Senojo Testamento kanonisky knygy mesianiSkas vietas,
kaip ir apskritai 8v. Rasto knygas Siame veikale, mes svarsty-
sime nekaip jkvepta Dievo Zodj, bet kaip istoriska dalyka,
kaipo senovés pranasy Mesijo savokos ir Mesijo laukimo isto-
riSka iSraiska. Klausimo gi, ar toji Mesijo savoka yra antpri-
gimtos kilmés, ir ar S. Testamento vietos, kalbancios apie Mesija,
yra tikros pranasystés, mes c¢ia nejudinsime. Taciau, kad tos
vietos lietia mesianiskg Itkesj ir mesianiska asmenj, tuo ne-
tenka abejoti, nes tai istoriskas faktas.

*
* *

Per Senojo Testamento knygas lyg raudonas sitlas tie-
siasi laukimas I§ganytojo, kurs turi atnesti geresnius lai-
kus. Tq geresnés ateities neséja paprastai mes ir vadiname
»Mesiju”. Tasai pavadinimas paimtas i hebraisko ZodZio
,masiach” arba i§ aramaisko ,mes$iach”; i§ ¢ia pasidaré grai-
kiska forma Messias, pavartota pirmiausiai Henocho knygoj.
To zodZio prasmé — ,pateptasis”, graikiskai ,, Christos”, ir

1) Skaityk: Meignan, Les prophétes d’Israel et le Messie, 1894; Leim-
bach, Messianische Weissagungen des Alten Test. 1909; A. Lémann, Histoire
compléete de 1'idée messianique chez le paeuple d'Israel, 1909 ir k.
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septyniy deSimty $v. Rasto vertimas!) visur tuo Zodziu vercia
hebraiska Zodi magiach. Patepimas reiskia pasventinima ku-
riam nors uzdaviniui. PradZioje kano nariai aliejaus patepimu
buvo daromi lankstesni, $velnesni. Paskum kunigai, o Kkartais
karaliai ir prana$ai, buvo Sventinami jy uzdaviniui. I§ ¢ia jau
buvo lengva pavadinimg ,Mesijas” taikyti laukiamajam mesia-
niSkam Kkaraliui, nes Zodziai ,karalius” ir ,Mesijas” (vadinas,
~pateptasis”) ne karta buvo imami ta pacia prasme (plg. I Sam.
2, 10). O, be to, dar VieSpaties Dvasia ,patepe” (Is. 61, 1) Isga-
nytoja, vadinas, jvedeé Ji i Jo trejopa (karaliaus, kunigo ir pra-
naso) uzdavinj.

Senojo Testamento Mesijo savoka suglaustai suimsime ke-
liais zodziais: Dovido stnus, kilniy ypatybiy ir bado, Dievo
tarnas, Dievo karalystés atnaujintojas ir naujos sandoros jkia-
réjas, atnaujintos Dievo karalystés karalius, turjs ne tik Zzmo-
giska prigimtj, bet ir dieviska oruma.

Dovido stnus. Tuo iSreiskiama Zmogiskoji Mesijo kilme.

Prizadéjimas atsiysti ISgelbétoja Dievo duotas pacioj Zmo-
nijos pradZioj po pirmyjy tévy nupuolimo: ,A$ padarysiu ne-
prietelyste; tarp taves (zal¢io) ir tarp moteriskes, tarp tavo aini-
jos ir jos ainijos; ji sutrins tavo galvg, o tu tykosi jos kulnies”
(Prad. 3, 15). Sita pirmoji linksma naujiena yra ne tik bend-
riausia ir nenustatyta, bet taip pat, ziarint jos istorisko is-
sipildymo, ji yra visy placiausia ir visy giliausia pranasyste.

Kalbama apie neprietelyste tarp zal¢io ir jo ainijos, ir
moteriskes ir jos ainijos, ir ta neprietelyste, pagaliau, baigsis
tuo, kad &i (ainija) ims virSy, nors ir teks jai kentéti nuo
7al¢io pinkliy. Zaltys, aiku, yra velnias (Plg. Im. 2, 24; Apr.
12, 9; 20, 2), ant kurio, kaip ant suvedZiotojo, ir prakeikimas
krinta. Moteriske ¢ia suprantama tokia moteriske, kuri nieka-
dos jokiu nusidéjimu nebuvo Zzal¢io prietele, bet visados buvo
jo neprietele. Zal¢io ainija tegali buti kitos piktosios dvasios
ir pikti Zmonés, kuriy nusistatymas yra panaSus j velnio nu-
sistatyma: ,angiy veisle” (Mat. 3, 7). Moteriskés ainija” 2) yra
pirmiausia busimasis I8gelbétojas i§ tos velnio nelaisvés, j ku-
rig dabar Zmonija per Adomo ir levos nuodéme pateko, bi-
tent, tas moteriskés ainis, kurs sutrins Zal¢iui galva (= nugalés
ji ir panaikins jo darbus, I Jo. 3, 8), sugriaudamas jo laime-
jima, sugrazindamas nuodéme sugriauta prietelyste tarp Dievo

1) Tasai Senojo Testamento knyga vertimas j graiky kalba prasidéjo
Aleksandrijoje apie 286 metus pries Kr.; jis vadinamas ,septyniy desSim-
tu” — nes padavimas pasakoja, kad mazdaug tiek buve vertéju. Trum-
pumo déliai jis Zymimas romeéna skaitmenimis LXX.

2) Graikiskame LXX vertime = ,jis” = ainis; hebr. tekste = jis sutrins
(vienaskaitoj) — vadinas, tos moteriskés ainis, o ne kuopinis (kolektyvus)
daiktvardis ,ainija”.
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ir Zmogaus, ir atnaujindamas Dievo karalyste pasaulyje. Taciau
ir pats tasai ainis turés kentéti nuo Zzal¢io pinkliy, nes Sis
igels jo kulnj, bet daugiau nieko nepajégs pasiekti ir pakenkti.
Taikant ta pranasyste Kristui, velnias savo pinklémis tiek
tepasieké, kad Kristus buvo prikaltas prie kryZiaus, bet pats
buvo Jo nugalétas. Su Kristumi nugali Zzaltj ir visi tie, kurie
yra Jo dvasios.

Tasai pirmykstis ISgelbétojo Zzadéjimas wuzsiliko jvairiy
stabmeldziy tauty mituose bei padavimuose.

Po tvano tasai Dievo zadéjimas per Noe pereina ant semity
(Prad. 9, 25—27), nes Semo ainiai bus glaudZiausiuose santy-
kiuose su Dievu, sudarys Jo ifrinktgja tauta, laikys tarp Zmo-
niy tikrojo Dievo pazinimg ir tikéjima | ateisiantj ISgelbetoja,
bus Dievo duotojo apreiskimo sargai ir ne$éjai, ir, pagaliau, i$
ju gims ,, Moteriskés ainis”, kurs turi sutrinti zal¢iui galva.

Kiek véliau ISgelbétojo Zadéjimas pereina ant Abraomo,
Izraelity tautos patriarko. ,A$ tave palaiminsiu”, kalbéjo Die-
vas Abraomui, ,ir tu busi palaiminimas. AS$ palaiminsiu tave
laiminancius ir prakeiksiu tave keikianc¢ius, ir visos Zemes
giminés bus tavyje palaimintos” (Prad. 12, 2-3). O Kkitoj
vietoj dar yra paaiSkinta: ,Tavo ainijoje bus palaimintos visos
Zemes tautos” (Prad. 22, 18). Ta ainija, arba ainis (= semen),
kuris visoms tautoms atnes palaima, kaip aiSkina Apastalas
Povilas (Gal. 3, 16), yra nustatytas asmuo, Kristus. — Toks
pat ISgelbétojo pazadéjimas buvo pakartotas patrijarkams Izao-
kui ir Jokabui (Prad. 26, 3—4; 28, 14). Busimasis ISganytojas
yra zvaigzdeé i$ Jokubo (Skait. 24, 17). Jokubas gi tg zadéjima
palieka Judo giminei, taip kad Mesijas turi kilti i§ jo giminés:
,Nebus atimta i§ Judo lazda (skeptras) ir vadas i jo ainijos,
kol neateis siystinasis, ir jo tai lauks tautos” (Prad. 49, 10 ss.)!).

Prasmeé: Judas nesiliaus valdes karaliskaja lazda ir ja lai-
kes tarp savo keliy, kol neateis tasai, kuriam ta karaliskoji
valdzia pridera kaip jo nuosavybe, kurs bus karalius ne vien
zydy, bet visy tauty, kurios jo laukia ir kurios noromis jo
klausys.

Karaliy laikotarpiu Dovidui uZztikrinama, kad Mesijas kils
i jo gimines: ,AS paZadinsiu po taves tavo ainj.. ir sustiprin-
siu jojo karalyste.. Tavo namai bus istikimi ir tavo karalyste
amzina tavo akivaizdoje, ir tavo sostas bus nuolat tvirtas”
(2 Sam. 7, 11—16, kitos panasios vietos: 1 Chron. 17, 10—14;
Ps. 88, 30—38). Ilgai po to, kai Dovidas ir jo betarpiski jpeédi-
niai jau seniai buvo palike $j pasaulj, vis dar tebebuvo skel-

1) Hebraiskas tekstas turi: Nebus atimtas i§ Judo skeptras ir valdovo
lazda i$ jo koju tarpo, kol ateis tas, kuriam ji (lazda) skirta, ir jam yra
tauty paklusnumas.
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biama, kad Izraeliui amzinai vieSpataus Dovidas, Dovido
sinus, Dovido namy atzala. ,Ir a$ pazadinsiu joms (Izraelio
namy avims) vieng Ganytoja, kurs turés jas ganyti, savo tarna
Dovida; jis ganys jas ir bus joms Ganytojas, a$ gi, VieSpats,
busiu joms Dievas, ir mano tarnas Dovidas bus jy tarpe ku-
nigaikstis: a$, VieSpats, taip kalbéjau” (Ezek. 34, 23—24). Pa-
nasiai kalba Ezekielis (37, 21—28), Jeremijas (23, 5—6; 30, 9;
33, 15—26), Ozeas (3, 5), Amos (9, 11).

Apie Mesijo atéjimo laikag pranasauja Amos (9, 11)
ir Izaijas (11, 1 s. Mesijas kils i§ Dovido giminés kelmo, ku-
rio kamienas jau nukirstas), kad jis ateis tada, kai Dovido gi-
miné bus jau nusmukusi: ,Tq dieng a$ veél pakelsiu sugriu-
vusia Dovido padangte, ir uztaisysiu jos sieny plySius,
atnaujinsiu tai, kas sugriuve, ir atstatysiu ja kaip buvo senovés
dienose, kad ji paveldéty Idumiejos liekanas ir visas tautas...”
(Amos 9, 11). Pranasas Agiejus (2, 7—10) pasako, kad Mesijas
ateis, kada Zorobabelio naujai pastatytoji Jeruzalés 3$ventove
bus dar tebestovinti, vadinas, prie§ Sventovés iSgriovima, jvy-
kusj 70 metais po Kristaus. Jokabas jau seniau buvo skelbes,
kad Mesijas neateis, kol valdZios lazda bus Judo jpediniy
rankose (Prad. 49, 10), ir kad Jis pasirodys, kai ta valdZia bus
patekusi | svetimas rankas. Pagaliau Danielius (9, 24—27) pa-
sako, kad nuo persy karaliaus (grei¢iausia Artakserkso Lon-
gimano!), tur bat, antrojo leidimo atstatyti Jeruzalés miestg ir
Sventove iki Mesijo laiko praeis nepilny 70 savai¢iy mety,
vadinas, ne visi 490 metai. Antrasis karaliaus Artakserskso
dekretas buvo iSleistas, tur bat, 458 metais pries Kristy. Ate-
mus i§ ty mety 62+7=69 savaiiy metus, arba 483 metus,
gaunama 25 metai po Kristaus. O dar vienos mety savaités
bégyije liausis S. T. aukos.

Pranasas Micheas (5, 1) pasako, kad Mesijas turi gimti
Judo Betliejuje, taciau jo teviske bus Galilieja (Isaijas 9, 1 s.).

Mesijo giminias biisigs stebuklingas: ,Stai mergaité pra-
dés ir pagimdys stny ir Jo vardas bus vadinamas Emanuelis”
(Dievas su mumis) (Is. 7, 14).

Mesijas bus karaliaus stnus ir karalius (Ps. 71, 2-11;
2, 6; 109, 1—-3; Jer. 23, 5; Ezek. 37, 24; Ose 3, 5; Zak. 9, 9 s.
ir k). Tac¢iau, kad Jo karalyst¢ apims visas tautas, kad ji visa-
dos tesés ir kad ji bus kuriama ne materialiniais ginklais, bet
ramybés ir tiesos skelbimu, tai ta Jo karalystée tebus dvasisko
pobudzio. 5

Mesijas bus kartu ir kunigas (Ps. 109, 4; Zak. 6, 12 ir
k) nauju buadu. Jis bus ypatingas pranasSas (Atk. 18, 18),

J) Plg. Déller, die Messiaseiwartung im a. Test. Miinster 1911. Bibl.
Zeitfragen 4 Folge 264 p.
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kurs skelbs Dievo tiesas, ramybe, teisinguma ir teismg visoms
tautoms. Prie§ Mesijui pradedant vieSai veikti, pasirodys Jo
pirmtakiinas (Is. 40, 3—5; Mal. 3, 1 s.), kurs parengs Jam kelia.

Mesijas bus Dievo ,pateptas” (Is. 61, 1; Ps. 44, 8 ir k.) to-
del ir vadinsis ,Mesiju”, t. y. ,Pateptuoju”. Jis bus ypatingai
Dievo Dvasios apdovanotas: ,VieSpaties Dvasia nusileis ant
Jo, iSminties ir supratimo dvasia, patarties ir stiprybés dvasia,
mokslo ir maldingumo dvasia, ir Jis pasidarys pilnas Vies-
paties baimeés dvasios” (Is. 11, 2). Jis romus, $velnus ir ma-
loningas (42, 2 s.), teisingas ir gailestingas (Is. 11, 3—5); Jis
neturtéliy, kencianciyjy ir prispaustyjyu globéjas (Ps. 71, 4; Is.
35,4—06).

Ypatingai vaizduojamas Sitoks Mesijo uzdavinys: Jis
suteiks visoms tautoms tikrgja religija ir jstatyma ir bus Sviesa
pagonims (Is. 42, 1—-7 ir k.); Jis atnaujins Dievo karalyste
pasaulyj, atlygindamas savo kancia uz Zmoniy nuodémes (Is.
43 sk.), ir, kaipo geras Ganytojas, ganys tautas (Ezek. 34,
23—31; 37, 24 irk)). Nes Jis padarys nauja sandorg tarp Dievo
ir Zmoniy, ir todél Jis vadinamas ,Testamento Angelu” (Is.
42,6;61,1s.Mal. 3,1).

Taciau savo tautoje Mesijas turés tik menka pasisekima,
nes tik zydy dalis teatsivers (Is. 49, 4; 10, 22), o daugeliui
Mesijas bus suklupimo akmeniu (Is. 8, 14), ir tik pasku-
Causiais laikais Izraelio tauta atsivers ir ,ieskos VieSpaties,
savo Dievo, ir savo karaliaus Dovido” (Osee 3, 5; plg. 11,10 s.).

Dievo tarnas, arba kencigs Mesijas. Jis bus tarp pik-
tadariy skaitomas (Is. 53, 12) ir savyju apleistas (Zak. 13, 7),
o Jo verté bus jkainuota 30 sidabriniy (Zak. 11, 12 s.). 21
Psalmé apraso visa kancios eiga ir net kryZziavimg; taip pat 68
Psalmé pieSia Mesijo kancig, kurs tulzimi ir uksusu girdomas.
Ezekielis (9, 1 — 6) mato regéjime, kad pazenklintieji kryziumi
(raide ,tau”, kryziaus pavidale, randama ant senoves Izraelity
pinigy) randa pasigailéjima, o Mozés varinis Zaltys, pakabintas
ant stulpo (Skait. 21, 8—9), vaizduoja iSganan¢ia Mesijo mirtj
ant kryziaus (Plg. Jo. 3, 14).

Izaijo zodziai apie kenciantj Dievo tarng, neZiarint pastan-
gu netaikyti ju Mesijui, negalima kitaip iSaiSkinti, kaip tik
mesianiska prasme?). Ir pats Kristus tuos Izaijo ZodZius (Is.
61, 1 s.) taiko sau paciam (Luk. 4, 21).

Mesijas kenc¢ia i§ paklusnumo Dievui (Is. 50, 5-—7), Jis
kenc¢ia laisva valia ir kantriai: ,Jis yra aukojamas, nes pats
noréjo, ir neatveria savo burnos; kaip avis vedama piauti ir
kaip avinelis nutilsta pries tg, kurs ji kerpa” (Is. 53, 7), Jis

1) Knabenbauer, S. J. Comment, in Isaiam, t. 2. p. 231 s. ir Appendix
de Servo Domini, 325—338 p.
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meldZiasi uz savo piktadarius (Is. 53, 12; plg. Luk. 23, 34), ir
kentéedamas Zzino savo nekaltuma (Is. 50, 9; plg. Jo. 8, 46), ir
drasiai neSa savo skausmus (Is. 50, 7). Jis yra paniekintas,
Zmoniy vengiamas, sopuliy vyras, pries kurj su pasibaiséjimu
uzdengiama sau veida (Is. 53, 3), nes kentéjimai Ji baisiai su-
biaurina (Is. 52, 14). ,A$ daviau savo kting musSantiems ir savo
skruostus raunantiems; a$ nenugreZiau savo veido nuo ty,
kurie koliojo ir spiaudé j mane” (Is. 50, 6).

Ta kancia, kuria Mesijas prisiima, yra pavaduojanti.
Jis kenc¢ia ne dél savo nuodémiy, bet dél svetiniy. ,Jis ima
ant saves miusy skausmus ir Jis neSa musy sopulius; Jis
yra suzeistas (hebr. perdurtas) dél musy neteisybiy, sudau-
zytas dél masy kaltybiy; plakimas puola ant Jojo dél misy
ramybes, ir Jo randais mes esame pagydyti. Mes visi klydo-
me kaip avys, kiekvienas pasuko j savo $alj o VieSpats uzdéjo
ant Jo visy misy neteisybe” (Is. 53, 4—6; plg. I Kor. 15, 3).
Tuo savo pavaduojanc¢iu kentéjimu Jis nuteisins daugelj
(Is. 53, 11), ir ras daug Salininky (Is. 53, 10, 12). Nors Mesijas
savo kancia visus atpirks, taiau ne visi pasinaudos tuo Jo
iSganymu, ir todel pranasas sako, kad Jis ,nuteisins daugelj”.

Zakarijas skelbia, kad Dievo pastatytasis Ganytojas ne tik
bus savo aviy isdavikiskai apleistas, bet dar, apnikus pasiutimui,
bus perdurtas. ,A$ isliesiu ant Dovido namy ir ant Jeruzalés
gyventojy malonés ir maldy dvasig; jie pazvelgs i mane, kurj
jie pervereé, raudote raudos Jo, kaip vienturcio, ir dejuos ]Jo,
kaip paprastai dejuojama mirus pirmgimiui” (Zak. 12, 10; plg.
Jo. 19, 37). Kad Mesijas atstovauja Jahve, tai ir Jo nuzudymas
galéjo buti perstatytas kaip piktadarybe, padaryta paciam Jah-
vei; arba ¢ia Mesijas tiesiog su paciu Jahve identifikuojamas.
Evangelistas Jonas, nupasakojes, kad Kristui ant kryziaus
nebuvo sulauzytos blauzdos, bet perdurtas Sonas, laisvai cituoja
tuos Zakarijo zodzius (Jo. 19, 32—37). Kad tasai musy tekstas
kalba apie Mesijo, ,ganytojo” ir ,ateities vyro” likimg, tai
aiSku i8 Zak. 13, 7.

Mesijo guléjima kape pasakoja Raudy knyga (4, 20. hebr.):
~Miusy gyvybes kvapas, Jahvés Pateptasis, guli nelaisves duo-
béje, ir atéjo galas tam, apie kurj mes manéme, kad gyvensi-
me tarp pagoniy tauty Jo pavésyje”?).

Taciau Mesijo kentéjimai veda Jj j garbe. Jis pasidaro
kertinis %kmuo” (Plg. Is. 8, 14; 28, 16; Ps. 117, 22; Mat.
21, 42). ,Stai ka sako VieSpats.. tam, kurio siela paniekinta,
kuriuo biaurisi tauta, valdovy vergui: Ziares karaliai ir kelsis
kunigaiks¢iai ir garbins del Viespaties.., kurs tave iSrinko”

1) H. Grimme, Eine messianische Stelle in berichtigter Form. Bibl.
Zeitschr. Freib. i. B (8) 1910, 24 p.).
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(Is. 49, 7). ,Stai mano tarnas bus iSmintingas, bus iSaukstintas
ir pakeltas ir bus labai kilnus” (Is. 52, 13). Jam buvo skiria-
mas kapas su piktadariais, bet tikrumoje Jis ji gauna pas tur-
tuoli (Is. 53, 9; plg. Mat. 27, 57—60). Ir ,Jo kapas bus
garbingas” (Is. 11, 10).

Dar labiau Jis bus pagarbintas savo atsikeélimu i
numirusiy. ,Nes Tu nepaliksi mano sielos mirusiyju buvei-
néje ir neduosi savo Sventajam matyti supuvimo” (Ps. 15, 10
s.), Sita psalmé téra ne literaliskai, bet tipiskai mesianiska:
psalmisto iSsigelbéjimas nuo prazities vaizduoja Mesijo mirties
nugaléjima. Pagal ta psalme, Mesijas nuZengs j pragarus (Seol),
bet Jo kiinas nesupus. Apastalas Petras taiko ja Kristui (Apd.
2, 25 s.). Pagaliau, galutinis Mesijo iSaukstinimas pasakomas
kitoj psalméj (109, 1), kur kalbama apie Mesijo sédéjima
Dievo desinéje danguje (Plg. Apd. 2, 34 s.).

Dievo karalysté. Dievo vieSpatavimas pasaulyje, arba
Dievo karalysté pasaulyje, bendrai sakant, buvo visy ateities
lakesiy svarbiausias turinys. Visas Senasis Testamentas yra
pripildytas tos minties, kurig Kristus jdéjo j ZodZius: ,Te-
ateinie Tavo karalyste”.

Dangaus karalysté (malkuth Samaim) daZnai reiSkia ta
pati, ka ir Dievo karalyste. Mat, Izraelitai, i§ pagarbos neno-
rédami mineéti ]ahves vardo, perkeliama prasme ,dangumi” Zy-
méjo patj Jahve. ZodZziais dangaus karalyste, arba Jahves ka-
ralysté Sv. Rastas, kaip ir semitiskos kalbos budas, supranta
konkrecias karaliskas teises, kurias Dievas turi pasauliui, ty
teisiy vykdyma i§ Dievo pusés ir ty Dievo teisiy pripazinima
i$ Zmoniy pusés, — taigi tai yra karalysté, kuri i§ dangaus val-
doma ir kuri nori dangui visiskai pasiduotil).

Tiesiog tas pastarasis dalykas, neatsisakomy Dievo teisiy
pripazinimas i§ Zmoniy pusés, turi bati Mesijo jvykdytas tikro-
ve. Todel Dievo karalysté glaudZiai siejasi su Mesijo asmeniu.
Visos Mesijo zymés cia koncentruojasi j vieng taska. Kaip
kencigs Dievo tarnas, Jis padaro galimu, kad Dievo karalysté
baty atnaujinta; kaip Dovido sitnus, Jis stoja tos karalystés
virSuneén; kaip ,Zmogaus Stnus”, Jis ateis kada nors savo gar-
béje ja teisti. O kad pats Mesijas yra ,Emanuelis” (Dievas su
mumis), tai Jo vieSpatavimas yra identiskas (= vienas ir tas
pats) su Dievo vieSpatavimu, Mesijo karalysté giliausia prasme
yra paties Dievo karalyste.

Neéra nei reikalo, nei galéjimo placiau aprasyti tos Mesijo
karalystés ypatybes. Suglaustai paminésime, kad ji bus ne
zydiskai-tautiska, bet universalika, vadinas, ji skiriama visoms

1) Plg. Lagrange, Le régne de Dieu dans I’Ancien Testament, Revue
bibl. 1908, 36-61.
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be iSimties Zemés tautoms ir visiems laikams. Ant Zemes ji
tesés iki pasaulio galo, ir, pagaliau, danguje per amzius (Dan. 2,
34—44; 7, 14). Ji bus pripildyta visokiy dvasisky gérybiy,
Dievo vieSpatavimas su dziaugsmu pripaZintas, tiesa Svies
visoms tautoms, Zmoneés paZins Dieva, tautos dziaugsis Dievo
artimumu (Is. 4, 4 s; 25, 4 s. ir k.), vieSpataus ramybe, nuo-
démiy atleidimas bus gausiai teikiamas (Zak. 13, 1, Jer. 50, 20
ir k.), nekruvina auka bus nuolat visur aukojama (Mal. 1, 11).
Tas dvasiskas gérybes lydés taip pat Zemiskos ir politiskos
geérybés. Taciau S$iuo atzvilgiu kartais yra sunku atskirti, kur
zadamosios Zzemeés gérybés téra tik dvasiSkyjy gerybiy vaizdas,
o kur jos tikrai bus teikiamos geros valios Zzmonémes.

Dieviskas Mesijo orumas. Apie Mesijo dievybe Se-
nojo Testamento kanoniskose knygose kiek platéliau nagrine-
sime, nes daugiau bus $viesos Kristaus ZodZziams nusviesti.

1. — Zmogaus Sunus. Pranasas Danielis raSo: ,Taigi
a$ ziaréjau nakties regejime, ir Stai su dangaus debesimis atéjo-
artyn tarsi zmogaus Sunus ir atéjo iki Ilgaamziui (= Dievui);
Jis buvo atvestas Jo akivaizdon. Tasai Ilgaamzis davé Jam
valdZzig, garbe ir karalyste, ir visos tautos, giminés ir kalbos
turés Jam tarnauti. Jo valdZia yra amZina valdZia, kuri nebus
atimta, ir Jo karalysté nebus sugriauta” (Dan. 7, 13- —14).

Neéra abejojimo, kad Kristus, vadindamas save Zzmogaus
Stnumi, tarytum prikiSamai nurodé Sitg Dantelio regéjima. Uz-
tenka prisiminti, kad Jis, kalbédamas mokiniams apie pasaulio-
teismg, saké: ,ir matys Zmogaus Stny ateinantj dangaus de-
besyse su didzia galybe ir didenybe” (Mat. 26, 30), — arba
auksciausiai Zydy Tarybai: ,Taciau a$ jums sakau, nuo Sio-
laiko jGs matysite Zmogaus Sitny sedintj Dievo galybés desi-
néje ir ateinantj dangaus debesyse” (Mat. 26, 64).

Reggéjimo aplinkybes buvo Sitokios: Visy pirma prana-
Sas turi savo garsyji regeéjima apie keturias pasaulio karalystes.
Keturi Zvériy pavidalai, kurie reiSkia keturias valstybes, po
kitas kito iSkyla i$§ jaros. Viena karalysté uzima kitos vie-
ta. O kai Ilgaamzis (Dievas) nuteisé ketvirtaji zverj, ir kai
jis buvo uZmustas, pasirodo ties IlgaamZio sostu ateinantis
dangaus debesyse vienas, kurs atrodé panasus i zmogaus Sany.
Siam suteikiama karalyste, kuri neturi jokiy riby nei erdves,
nei laiko atZzvilgiu: visos tautos ir visi liezuviai Jam tarnaus,
ir Jo vieSpatavimas nebus sugriautas. Pranasas labai jaudinasi
tuo regejimu. Jis klausia vieno angely, kurie stovéjo aplink
llgaamzio sosta, ka tasai regejimas reiskia. Sis jam paaiski-
na: ,Sitie keturi dideli Zvérys yra keturios karalystés, kurios
i8kils Zeméje. Bet Auksciausiojo Dievo Sventieji gaus vies-
patavimg ir laikys karalyste per amzius ir per amziy amzius”
(Dan. 7,17 —18).
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a) Kad svarstomoji pranaso vieta yra mesianiska, tai
matyt i$ Siy dalykuy:

Misy vieta kalba apie universaliSkq karalyste, suteikiama
Zmogaus Stnui, tuo pat budu, kaip kitose vietose kalbama
apie Mesijo karalyste. Universalizmas yra Mesijo karalystes
zymé. Vadinas, Zmogaus Stnus, kuriam c¢ia suteikiama univer-
saliSka karalysté, yra Mesijas.

Tiesa, minimi ir Auksciausiojo Dievo S$ventieji, kaipo gau-
na karalyste, ir todél kai kurie protestantai nori manyti, kad
,Zmogaus Sunus” reiSkigs tik ,Sventuosius”. Taciau to negali
buti. Mat, ¢ia $ventieji minimi tiktai del to, kad jie yra Dievo
karalystes pilieciai, ir kaipo pilie¢iai jie dalyvaus valdzioje, ku-
ria gavo pats zmogaus Sunus. Nes juk Zzmogaus Stnaus val-
dzia nesuprantama be pilie¢iy bei valdiniy. Keturios pirmosios
karalystés tebuvo ZemiSkos kilmeés ir karési ZemiSkomis prie-
monémis, bet Dievo karalysté¢ ateina i§ dangaus ir tik vienas
Dievas tegali ja Zeméje jkurdinti. Taigi ir galia priklausyti tai
Dievo karalystei suteikiama paties Dievo taip pat ir Sventie-
siems: bet auksciausia valdZig gauna Zmogaus Stinus.

Pagaliau, teismas, kuriuo nuteisiamas ketvirtasis Zveris,
jvyksta Zeméje. Ten yra pastatytas IlgaamZio teismo sostas, ten
padaromas teismo sprendimas ir jo jvykdymas. Ir Stai dabar
dangaus debesyse pasirodo Zmogaus Stnus. Visa scena nelei-
dzia kitaip manyti, kaip kad Zmogaus Stnus ateina i§ dangaus.
To reikalauja ir prieSpastatymas Zvérims, kurie i§ jaros kilo,
ir todel i§ Zemés yra. Bet tai reiskia, kad Zmogaus Stinus buvo
danguje pirma, nekaip Jis ant Zemés ateina, vadinas, Jis turéjo
preegzistencija (ankstyvesnj buvimg). Bet preegzistencija
danguje negali deréti Sventiesiems; juk prie§ Sventuosius ragas
veda karg ant Zemés ir juos vargina (Dan. 7, 21). Taigi Zmo-
gaus Sunus cionai negali reiksti Sventuosius. Jis yra dangis-
kas asmuo.

b) Taciau tasai Zmogaus Stnus misy svarstomoje vietoje
turi savotisky ypatybiuy:

Visy pirma pastebétina, kad pranasas nesako tiesiog: ma-
¢iau Zzmogy ateinantj dangaus debesyse, bet sako: maciau tar-
si zmogaus Suny. Tai reiskia, kad pasirodas Mesijas kad
ir galima pavadinti pana$iu j Zmogy, bet Jis turi dar ir kitg
puse, kuri prasoka regétaja Zzmogiskaja puse.

O kas ta aukstesnioji pusé yra, tai pasako Jo i§ dan-
gaus atéjimo budas dangaus debesyse. Jis ateina i§ dangaus,
taigi danguje Jis turi antpasauliska dangiska buvimo bada,
pirmesni negu Jis ant Zemeés ateina. O dar Jis ateina dangaus
debesyse. Sekant Sv. Rasto iSsireiskimo btdu, tik vienas Die-
vas tegali ateiti dangaus debesyse, — tai yra vien Dievo sa-
vumas. Net Babilono karalius, norédamas sau priskirti dieviska
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garbe, ima kalbéti: ,UzZengsiu ant debesy aukstybiy, pasida-
rysiu lygus Auks¢iausiajam” (Is. 14, 14). Vadinas, zmogaus
Stnus, kurs ateina debesyse, turi dieviska savumg. Todél ir
Jono Apreiskime Jam priskiriami savumai, kurie musy svarsto-
moj vietoj priskiriami paciam Jahvei (Apr. 1, 14; plg. Dan. 2,9).

Pagaliau, Zmogaus Stunui Dievas suteikia valdzig be jokiy
riby erdvés ir laiko atzvilgiu. Tai yra valdZzia, kuri visur kitur
priskiriama tik vienam Dievui. Jis vienas téra dangaus kara-
lystés karalius, kaip Jis vienas téra pasaulio VieSpats ir Su-
tvéréjas. Jei tat Mesijas gali priimti taip didele valdzia, kokia
i$ kur kitur teturi vienas Dievas, tai tas dalykas tada tik tera
galimas, jei pats Mesijas turi dieviskg oruma.

Taigi pranaso Danielio regéjime Mesijas yra antpasaulis-
kas, Zzmogiskas-dieviskas valdovas ir karalius, kurio pasiro-
dymu ant visados jkuriama zeméje Dievo karalyste.

2. — 2 Psalméj, kuri yra mesianiska tiesiogine, arba
bent tipiska, prasme, Mesijas vadinamas ne tik karaliumi, bet
ir Jahvés Stanumi. Jahve sako Mesijjui: ,Tu mano Stnus;
Siandien a$ Tave pagimdziau” (Ps. 2, 7). Gimdymo isdava
savaime yra sunysté tikrgja prasme. Atrodo, kad Mesijas yra
Dievo Sunus tikrgja prasme, ir todél — Dievas. Taciau abejo-
jimo sukelia Zodis ,Siandien”, kurs 8v. Rasto aiSkintojy tai-
komas jvairiems Mesijo gyvenimo jvykiams. Taikant zodj
,Siandien” dienai, kurig Jahve savo Pateptajj pastateé kara-
liumi Cionui, Zodziai ,a$ Tave pagimdziau” prileidzia ir per-
keliamg prasme: teokratiSkas Izraelio karalius savo sostan
izengimo dieng tampa Jahvés stnumi, ir ta dieng Jahve jam
sako: Siandien Tu tapai mano sinumi, $iandien a$ Tave pa-
gimdziau (patepiau karaliumi ir priémiau uz stny'). Taigi kad
i§ pacios psalmés néra pilnai aisku, ar tikra, ar tik moraline
prasme Mesijas yra Jahvés Stnus, tai ir tenka laukti $viesos
i8 kur kitur, batent, i§ Naujojo Testamento knygy (Plg. Zyd.
1, 5 5, 5 Apd. 13, 33; Rom. 1, 4). Taciau vis tik bent tiek
yra tikra, kad Mesijas turi ypatingus santykius su Jahve.

3. — 109 Psalmeé Kristaus laikais buvo taikoma Mesi-
jui. Apastalai savo skelbime vartoja ja mesianiska prasme
(Apd. 2, 34; 1, 13; 10, 12; 7, 17; 8, 1, 1 Kor. 15, 25 ir k.).
Tai liepia manyti, kad bendrai Zydai $ig psalme taiké Mesijui.
Ypac tai matyti i$ paties Kristaus ZodZiy (Mat. 22, 41 s.).

Bet toj psalméj Mesijas yra Dovido Viespats: ,VieSpats
(Jahve) tarée mano Vie$patiui (Mesijui = Adoni): séskis ma-
no desingje” (Ps. 109, 1). Mesijas tur¢jo kilti i§ Dovido, o vis
délto Jis yra Dovido VieSpats, vadinas, Jis turi dar auksStesne

1) Plg. F. Tillmann, Das Selbstbewusstsein des Gottessohnes, Bibl.
Zeitfr. 4 Folge, 1911, 450 p.
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kilme, negu i§ Dovido. O dar Mesijas sodinamas Jahvés de-
Sinéje, vadinas, Jam teikiama garbeé, kuri vienam Dievui tede-
ra, nes Cia Jis pagerbiamas lygiai su Jahve. Bet joks tvari-
nys negali buati tuo bGdu gerbiamas, nes juk visur Senajame
Testamente tai draudziama, — ir bty stabmeldybe.

4. — Apie 44 Psalme racionalistai sako, kad ji teesanti
paprasta vestuviy giesmé. Taciau ji buvo giedama Jeruzalés
Sventovéje, taigi ji nebuvo laikoma pasauliska giesmele. Kara-
lius, daras vestuves, néra stabmeldiskas karalius, nes Jis Jah-
vés patepamas, nei kuris nors Izraelio karalius, nes karalius
psalméje vadinamas Dievu, bet pats Mesijas, nes Jahves pate-
pimas ir neturjs galo visy tauty valdymas, kuris minimas
psalméje, yra mesianiska Zyme.

Ta prasme Apastalas Povilas taiko psalme Kristui. Zydy
rabinai iki dvyliktojo Simtmecio po Kr. aiskino psalme mesia-
niska prasme; ji reiSkianti Mesijo vestuves su Izraelio tauta.
Mat, pas senoveés pranasus sandora tarp Dievo ir iSrinktosios
tautos daznai vaizduojama kaipo jungtuvés (Plg. Os. 2, 16, 19;
Is. 50, 1; Jer. 2, 2; Ezek. 16, 18 ir k.), ir todel atkritimas nuo
Dievo, arba stabmeldybé, gauna svetimoterystés pavadinima
(Plg. Os. 2, 2; Jer. 13, 27, Ezek. 23, 43 ir k.). Todeél ir Kris-
taus pirmtakiinas, Jonas Krikstytojas, vadina Kristy jaunikiu
(Jon. 3, 29), ir pats Kristus taip save vadina (Mat. 9, 15).
Kataliky aiskintojai taiko psalme Kristui: Dargs vestuves Ka-
ralius yra Mesijas, o Izraelio tikinc¢ioji bendruomené — paskum
ir visa Mesijo karalyst¢é — tai Jo suzieduotiné. Ir pastebeéti-
na, kad ta Jo suzieduotiné ir jos palydovés yra i§ stabmeldziy,
nors tokios vedybos Zydams buvo [statymo draudziamos, — tai
reiskia, kad psalmé vaizduoja Mesijo suziedavima ne tik su
iSrinktaja tauta, bet ir su visomis tautomis, paSauktomis i
stabmeldziy, arba su busimgja kriksc¢ioniskaja Bazny¢ia.

Tos psalmés tekstas taip apie Mesija sako: ,Tavo, o Die-
ve, sostas per amziy amZius. Tu myli teisybe ir nekenti netei-
sybés, todél Tavo Dievas patepe Tave, o Dieve, linksmybes
aliejumi labiau nekaip Tavo draugininkus” (Ps. 44, 7—8). Taip
kalba hebraiskas tekstas ir visi senovés vertimai.

Psalmé sako, kad Mesijo sostas yra amzinas. Bet amzing
sosta vienas Dievas tegali turéti. O be to psalméje Mesijas
vadinamas tiesiog Dievu. Joks tvarinys negali bati vadinamas
Dievu, nebent perkeliama prasme, kurios psalméje nesimato.
Taigi psalmeé skelbia Mesija esant Dievu. Tad ir Mesijo pate-
pimas yra visai kitoks, negu pranasy, nes Jis, zZmogus, pate-
pamas dievybe ir §ventgja Dvasia.

5. — lzaijjas savo pranasystés 7—12 skyriuose vietomis
apraso Mesijo karalyste ir paties Mesijo asmenj. Jis gimsigs i§
panos ir busigs vadinamas Emanuelis (= Dievas su mumis)
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(Is. 7, 14; plg. 8, 8, 10). O toliau skaitome: ,Nes mums gime
Kadikis ir mums duotas stnus, ir Jo vieSpatavimas padétas
ant Jo peties; Jis bus vardu: Stebétinas (hebr. stebuklas), Pata-
réjas, galingasis Dievas, busimojo amziaus (hebr. amzinybes)
Tévas, ramybés Kunigaikstis. Jo vieSpatavimas dauginsis, ir
ramybei nebus galo... Kareivijy VieSpaties uolumas tai padarys”
(Is.9,6—7).

Kad tas kudikis yra Mesijas, aisku i§ paties konteksto.
9 skyriaus pradZzioje pranaSas pieSia Galiliejos Zeme, kuri buvo
suvarginta ir skendo tamsybése; bet ji bus pagerbta ir iSauks-
tinta, del to kad jai iSvis mesianiska tiesa. O kas ta S$viesa
atnes, tai pasako musy tekstas, batent, gimes kuadikiu Mesijas.
To kudikio savumai yra toki, kad jie vienam Mesijui tegali
dereti (Stebétinas, Pataréjas... busimojo amziaus Tevas ir t. t.).
O be to, vie$patavima visoms pasaulio tautoms ir nesibaigian-
¢ia ramybe negali tureti joks Sios Zemeés karalius (Is. 9, 7).
Targum?!) sako, kad tas kuadikis yra Mesijas, — Jo dienomis
pasidaugins ramybé ant Zemeés. Taip pat ir Evangelistai ta
teksta taiko Kristui. Luko Evangelijoj Angelas nurodo pieme-
nims Zenklg, kuriuo jie pazins Kristy: ,rasite kadikj...” vadinas,
jums pranasautgjj kadikj (Luk. 2, 12). Matas gi (4, 13) taiko
Kristui Izaijo Zzodzius, kurie stovi pries pat miusy teksta (Is.

9,1-2).
Misy tekstas kalba apie Mesijo dievybe. Mesijas Zymimas
epitetais, kurie dera vienam Dievui. ,Stebétinas” (hebr. = ste-

buklas, plg. Teis. 13, 18) — tas, kuris gims i§ Panos ir vadin-
sis Emanueliu (Is, 7, 14). ,Pataréjas” néra paprastas valdovo
sumanumas, bet toks, ant kurio nusileis Vie$paties ,iSminties
ir supratimo, patarties ir mokslo dvasia” (plg. Is. 11, 2). ,Busi-
mojo amziaus Teévas” (hebr. = amzinybés Tévas). Laikantis
hebraisko teksto, amzinybés Tévu tegali bati Dievas: apie Ji
vieng tegalima sakyti, kad Jis turi amzinybe tikra prasme, ir
apie Ji sakoma, kad Jis ,gyvena amzinybeje” (Is. 57, 15);
»,Busimojo amziaus Tévas”, bent tiek reiskia, kad gimes kudi-
kis turi vieSpatauti per amzius. ,Ramybés kunigaikstis”, t. y.,
kurs ,tautoms ramybe skelbia” (Zak. 9, 10), teikia ir saugo.
Bet ypac¢ reikSminga, kad Mesijas vadinamas tiesiog ,Galin-
gasis Dievas” (arba pagal 8v. Jeronima, atskirai: ,Dievas,
Galingasis”). Toksai pavadinimas (el — vienaskaitoj) $v. Raste

1) Tai yra laisvas $v. Rasto vertimas arba turinio atpasakojimas arama-
iSka kalba. Mat, sugrjze i§ Babilono nelaisvés Zydai kas karta vis daugiau
émé vartoti siro-chaldaiska arba aramaiska kalba ir hebraisko sv. Rasto ne-
besuprato. Rabinai skaité jiems $v. Rasta, laisvai jj versdami arba atpasako-
dami turinj (parafrazé). Tokie laisvi vertimai pirma laikési padavimo keliu,
paskum, po Kristaus, jie buvo surasyti j knygas (Targumim). Apastalu laikais
§v. Rasto dalj surasé Onkelosas, véliau kiti asmenys kitas dalis.
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reiskia tikrgjj Dieva (plg. Prad. 37, 7, Skait. 12, 13; 22, 8, 22
ir k). O ir pats Izaijjas tuo paciu pavadinimu (el gibbor —
galingasis Dievas) vadina tikrgji Dievg — Jahve (Is. 10, 21; plg.
Atk. 10, 17; Jer. 42, 18 ir k.). Tuo vardu ,galingasis Dievas”
vadinamas Izraelity Dievas, vadinas, tikrasis Dievas, ir tas pats
vardas musy tekste taikomas Mesijui.

6. — To paties Izaijo pranasystéje toliau skaitome: ,Sa-
kykite silpnasieliams: Bukite drgstis ir nebijokite; $tai, jlsy
Dievas darys kersta ir atsilyginimg: pats Dievas ateis ir
iSgelbés jus. Tuomet atsivers aklyjy akys ir kurtiniy ausys bus
atkims$tos. Tuomet raiSas Sokinés kaip briedis, ir nebyliy lie-
zuvis bus palaidas...” (Is. 35, 4—6).

Sitoji vieta yra mesianidka, nes prie$ tai ir po to pranadas
pieSia Mesijo laikus. Pats karalius Mesijas tegali taip gausiai
daryti stebuklus, kaip ¢ia rasoma. Ir pats Kristus tuos pranaso
zodzius sau taike (Mat. 11, 4).

Bet ¢ia Mesijas vadinamas Dievu: ,Pats Dievas ateis
ir isgelbés jus”. Ateis Dievas, pabréziama, kad tai ,jausy (Izra-
elity) Dievas”; bet Izraelity Dievas téra vienas tikras Dievas.
Ir ateis ,pats Dievas”, o ne kuris nors Angelas, ar grynas zmo-
gus, arba tvarinys.

7. — Pranasas Malachijas raso: ,Stai as (Jahve) siunciu
savo skelb¢ja, ir jis prirengs kelia ties mano veidu; ir tuojau
ateis | savo bazny¢ia Valdovas (Dominator — haadon), kurio

jus ieskote, ir sandoros Angelas, kurio jas norite. Stai Jis
ateina, sako kareivijy VieSpats” (Mal. 3, 1).

Vieta yra mesianiska. Mat, apskritai Malachijo pranasysté
yra tirStai mesianiSka. Savo pranasystés pradzioj pranasas kal-
ba apie ,nesiliaujanc¢ia auka” (1, 11), kuri bus aukojama naujoj
Mesijo karalystéj; tuoj po misy teksto pranasas sako, kad
atéjes Mesijas jsteigs nesutepta kunigyste tai naujai aukai au-
koti (3, 3—1). Pas Izaija (40, 3) skelbiama, kad pirm Mesijo
turi pasirodyti Jo pirmtaktinas (Jonas Krikstytojas); bet ir misy
tekste kalbama apie Mesijo pirmtaking, arba apie Jahves skel-
béja, kurs ,parengs kelig”; tuo atzvilgiu Malachijas iSreiSkia
ta pati ka ir Izaijas, ir todel Evangelistas Morkus (1, 2) su-
maiSo abi pranaSystes j viena, ir nors sakosi cituojgs Izaija,
ta¢iau cituoja kartu ir Malachija. Pats Kristus Malachijo
7zodZzius apie pirmtakiting taiko Jonui Krikstytojui (Mat. 11,
10). Patj Mesija musy tekstas vadina ,sandoros Angelu”, va-
dinas, kalbama apie Dievo jgaliota pasiuntinj, kurio uzdavinys
yra sudaryti sutartj arba sandora tarp Dievo ir Zmoniy. Nau-
jos gi sandoros sudarymas yra Mesijo uzdavinys (Plg. Jer.
30, 31 s.).

Bet tasai sandoros pasiuntinys vadinamas ,Valdovu” (Do-
minator — haadon = vie$pats tikriausia prasme). Toks pa-
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vadinimas Sv. Raste beveik iSimtinai taikomas vienam tikrajam
Dievui (plg. 18. 23, 17; 34, 23, 28; Is. 1, 4, 24; 3, 1 ir k.). Taigi
jau pats Mesijo pavadinimas VieSpaciu gali reiksti tikrajji Die-

va. Kalbéedamas apie Mesijo pirmtakiing, Dievas sako: ,,Stai,
a$ siunciu savo skelbéja, ir jis parengs kelig”, — klausiama,
kam jis parengs kelig? — atsakoma: ,ties mano veidu”, — va-

dinas, pirmtakiinas rengs kelia man (kalban¢iam Dievui). Tai
reiskia, Dievas rengiasi ateiti, ir tasai ,Valdovas”, haadon, kurs
ateis, yra Dievas. O dar toliau sakoma, kad anas ,Valdovas”,
(haadon) ateis j ,savo baZnycig”. BaZnyc¢ia ¢ia suprantama ne
kuris nors karaliSkas rtimas, bet tikroji Jeruzalés baznycia, —
nes toliau tekste sakoma, kad tasai ,VieSpats” baznycioj tvar-
kys kunigus, kaip jie turi garbinti Dievg; kunigai gi pildo
Dievo tarnyba ne karaliaus riimuose, bet baZznycioj. Bet ,Valdo-
vas” ateis i ,savo baznycia“, — vadinas, Jeruzalés baZnycia
yra Jo, Jam skirta. O juk Jeruzalés baZnyc¢ia tebuvo skirta
vienam tikrajam Dievui. Taigi ateisiantis ,Valdovas” yra Vtikras
Dievas. — Ta dalyka ir pats kontekstas patvirtina. Zydai,
sugrize i§ Babilono nelaisveés, buvo neturtingi, suvarge, spau-
dziami, o kitos tautos turéjo turty ir pasisekimo. Zydai tuo
piktinosi: neissipildo Dievo pazadéjimai, kuriuos Jis buvo skel-
bes per pranasa lzaija: ,kame yra teismo Dievas?” (Mal. 2,17).
Pranasas jiems atsako (Mal. 2, 17 — 31): jie neturj murmeti,
esa Dievas savo pazadéjimy nepildas, nes savu laiku pats
Dievas (Mesijas) ateis ir padarys teisma, jkurdamas nauja
sandora.

8. — Dieviskas Mesijo orumas Zymimas ir kitose Senojo
Testamento knygose, sakysim, Jer. 23, 5—6; 33,15—16; Mich.
5, 2; Zach. 2 ir k. Apie Mesijo dievybe kalba ir tekstai, kurie
Dievo iSmintj personifikuoja, kaip antai, ISm. 7, 22 s.; Patarl.
8, 22 s; Ekli. 24 sk. — taciau pastarosios vietos parodo Kris-
taus dievybe tik Naujojo Testamento Sviesoje.

Isvada: tad drgsiai galima sakyti, jog Mesijo dievybé buvo
gana aiSkiai iSreikS§ta Sen. Test, knygose. Todeél ir pats Kris-
tus ir Apastalai, ir kataliky Baznycia, tvirtindami Kristaus
dievybe, galéjo remtis Sen. Test, Zzodziais. Daugelis S. T. pra-
nasy ir teisiyjy ta tiesa, kad busimasis Mesijas yra Dievas,
galéjo suprasti, bet vis dar nevisai aiSkiai. Jiems buvo sunku
sujungti visus Mesijo bruozus vienon vienumon ir juos sude-
rinti; ypa¢ sunku buvo suderinti viename Mesijo asmenyje
zemiskojo, kencian¢io Dievo tarno, Karaliaus, Dovido stnaus,
antpasauliSko Zmogaus Sunaus ir dieviskos buatybés bruozus.
Lyg meéginimai derinti yra Siek tiek pradéti tuo, kad Mesijas
vadinamas Emanueliu (Dievas su mumis), bet apie tikraji Die-
vo susivienijimg su Zzmogaus prigimtimi, arba apie dievybeés
isiktinijima Senasis Testamentas dar aiskiai nezino.
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Todél paprastoji liaudis Mesijo dievybés arba visai nezi-
nojo, arba zinojo neaiSkiai. Ir Sv. Augustinas sako, kad seno-
vés zydai Mesijo dievybe Rastuose skaité, bet nesuprato (lege-
bant, sed non intellegebant, — Aug. In Jo. 48, 3; in Ps. 109),
bet dar émé sau progos klaidingai aiskinti Mesijo ir Jo kara-
lystés supratima.

2 §. Farisiejy-rabiny Mesijo supratimas

Nors pranasy skelbiamasis Mesijo supratimas Kristaus lai-
kais dar nebuvo visai dinges i Zzydy tautos geresniy sluoks-
niy, taciau pas daugeli Mesijo savoka buvo zymiai pasikeitusi.
Tasai keitimasis ¢éjo dvejopa pazitry srove: tai buvo farisiejis-
kai-rabiniska ir apokalipty-eschatology srové.

Farisiejiskai-rabiniska teologija émeé plétotis nuo laiko,
kada zydai grizo i§ Babilono nelaisvés. Kristaus laikais ji
pasieké savo iSsiplétojimo virSing, o paskum ji buvo surasyta
i knygas, kurios sudaro sinagogine ir talmudine literattra. Nors
ta literatira tik po Kristaus buvo surasyta, taciau jos pagrin-
dai siekia ne tik Kristaus laikus, bet ir daug toliau prie$
Kristy. Mat, pirma ji laikési padavimo keliu. Remdamiesi ta
rabiny ir talmudisty literatira, o taip pat ir kitais S$altiniais,
mes sudarysime sau Mesijo vaizda, kokj turéjo Kristaus laikais
farisiejiskai-rabiniska srovel).

Rabiny teologija, o paskui ja ir veélesnioji zydija, nebetei-
ke didzios svarbos pranasy rastams. Norédami praktiska zydy
gyvenima sustiprinti ir ji nuo stabmeldiskos aplinkos jtakos
apsaugoti, farisiejai ir Rasto zinovai kas karta vis labiau éme
kelti toros (jstatymo) laikymo svarba, nors dél to pranasy
skelbtasis mesianiskas turinys turéjo kesti nuostoli. Buvo
tiksliai suskaic¢iuota, kad toros jstatymy Mozés knygose yra
i§ viso 613. Juy jtaka, visas privatinis religinis gyvenimas su-
siliejo i Istatymo pagarba ir meile, su kuria negali lygintis ne
malda, né aukos; toros skaitymas pasidaré viso bendrijos gy-
venimo ir vie$ojo tarnavimo Dievui centru. Istatymy knygos,
farisiejy manymu, turi visa religija, tora yra apreiskimas, i
kurj Dievas jdéjo viska, ka tik Jis gali apreiksti. Pirma negu
pasaulis buvo sutvertas, jau turéjo buvimg [statymas, ir pagal
ji Dievas jau pati Adoma apipiausté pirma, negu jam gyvybe
suteiké. PranaSai gi ir pamokancios Sv. Rasto knygos tik vé-

1) Platesné literatura: Klausner, Die messianischen Vorstellungen des
jidischen Volkes im Zeitalter der Tannaiten, Berlin, 1904; Robinsohn, Le
Messianisme dans le Talmud et les Midraschim, Paris, 1907; A. Hausrath,
Neutestamentliche Zeitgeshichte, 3 Bde. Heidelberg, 1868—1873; Lagrange,
Le Messianisme chez les Juifs. Siame Skyriuje mes sekame ypa¢ Felder'iu,
Jesus Christus, Paderborn, 1923; jo ir rabiny literatiira gausiai cituojama, ir
dalykas suglaustai atvaizduotas.
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liau ir pripuolamai teatsirado. Bet taip pat Istatymo knygos
ir tesés amZinai, o visas kitas apreiskimas ateityje nustos je-
gos ir pritaikymo.

Tas baisus [statymo svarbos i$putimas pakirto visa pra-
nasy laukiamg iSganymg. Jei Mozés Istatymas, Zinoma, su
rabinu aiskinimais, yra auksciausias dalykas, kurs vienas am-
Zinai tesés, jei jis yra viskas, tai mozaizmas nebéra priemone
i mesianiskojo iSganymo tikslg, bet jis yra pats iSganymas ir
jo uzbaigimas.

Norédamas atitaisyti Adomo nupuolimg, Jahve dave [sta-
tyma ant Sinajaus kalno ir, reikS8damas Izraelitams meile, kai-
po dieviskas suzieduotinis, suziedavo sau isrinktgja tauty, o ta
suziedavimag tauta priéemeé, prisiimdama Jo duotgjji Istatyma.
Taigi Zydy tauta buvo iSganyta ant Sinajaus kalno. Tasai
iSganymo darbas turi bati Dievo keliy galas, ir santykiai tarp
suzieduotinio (Dievo) ir Jo suzieduotinés (Izraelio tautos) turi
teseéti amzinai. Nors ta Dievo sumanyma Zydai sugadino, gar-
bindami auksinj jautj, vis tik tiek yra tikra, kad visas iSga-
nymo apreiSkimas negali eiti toliau to, kas buvo duota ant
Sinajaus kalno. Tad viso iSganymo istorijos plétojimosi tikslas
yra S8itoks: Jstatymo laikymu atitaisyti tai, kas buvo prarasta
jau¢io garbinimu. Apie vidujini nuteisinimg, apie permaldavi-
ma bei atsilyginimg uZ nuodémes, apie iSvadavimg i§ nuode-
miy nebegali tokiu atveju bati né kalbos. Nuodéme, atsilygi-
nimas, i$ganymas ir nuteisinimas, kaip ji supranta Sv. Rastas,
yra rabiny teologijai nezinomi dalykai. Visa iSganymo prie-
mone ir iSganymo darbas yra laikyti Istatyma.

Tgq iSganymo darba jvykdyti néra Mesijo dalykas. Nutei-
sinimg ir teisumg gali ir turi pasiekti pati tauta ir paskiri
asmenys, grieztai matematiskai, lyg atsilygindami skola, laiky-
dami Jstatymo nuostatus. Turi susidaryti balansas tarp Ista-
tymo iSpildymy ir jo reikalavimy. Visai teisus yra tas, kurio
Istatymo iSpildymai atitinka Istatymo nuostaty bei reikalavi-
my sumg; palyginamai teisus yra tas, kurio dienos ir gyvenimo
balansas turi Istatymo iSpildymy absoliu¢ia dauguma. O kai
visos tautos balansas atitiks visus Jstatymo reikalavimus, Kkitaip
sakant, kai Izraelis bus nusiteisings ir pasiSventines, tada Me-
sijas pradés savo darbg, tada tik ateis Jis, Izraelio Atpirkeéjas.

Tiesa, prie§ Mesijo atéjimg bus didelis susmukimas Ista-
tymo laikymo atzvilgiu. Bet tada pasirodys Elijas, kurs jves
tautoje pagarba Istatymui, ir tuo badu Izraelis bus visiSkai
nuteisintas ir pasventintas Mesijui: tada jau pasirodys Mesijas
kaipo atlyginimas uz istikimuma Jstatymui, bet ne kaipo ma-
loné arba kaipo iSganymas.

Prie iSganymo Mesijas tiek tik prisidés, kad Jis savo
zodZiu ir pavyzdziu pakels ir jamZins istikimuma Jstatymui.
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Kaipo tobuliausias Rasto zinovas, Jis mokys visa tauta toros
nuostaty ir net nepakeliama ,jungg”!) ant saves prisiims. Jis
bus lyg maltnas apkrautas rabinisky nuostaty pildymais.

Taigi iSganymo atzvilgiu Mesijas téra tik didis Rabbi ir
daugiau niekas. Mesijas, kurs skelbty dorove, kurs drjsty
priekaistus daryti Jstatymui iStikimai tautai, o ypac inteligen-
tijai, Rasto zinovams ir farisiejams, toks Mesijas, savaime ais-
ku, yra netikras. O jei dar Jis duoty suprasti, kad reikalingas
esgs lzraelio atgimimas, ir net imty skelbti religija toliau sie-
kianc¢ia kaip mozaizmas, tai Jis yra Svenciausiojo dalyko isda-
vikas ir piktadarys, piktzodZiaujgs paciam Dievui. Net kritika-
vimas, arba rabinisko bruksnelio perzengimas, tuo labiau ligonio
pagydymas arba varpos nuraskymas subatos diena, bendravimas
su muitininkais, nemazgojimas ranky, parodyty Ji esant Beel-
zebubo mokiniu. Tikruoju Mesiju tik tas tegali bati pripaZin-
tas, kurs, kaip Rasto zinovai ir farisiejai, ir net daugiau uz
juos, kuo istikimiausiai laiko visus Jstatymo nuostatus ir visus
aplink jj apipintus paprocius bei jvedimus.

Tad Mesijo uzdavinys néra naujg religija arba iSganyma
atnesti. Jis tik Zzydijai, kuri pati save iSganeé, turi suteikti
atlyginimg, jsteigdamas mesianiska karalyste, arba, tikriau sa-
kant, atnaujindamas Dievo karalyste tokiame pavidale, kokiame,
rabiny manymu, jau egzistavo ant Sinajaus kalno, kaipo pa-
saulika, labai supasaulinta teokratija.

Ant Sinajaus kalno kartu su Jstatymu nuZengé ant Zemes
taip pat ir dangaus karalyste. Nuo to laiko politika ir religija
sudaré vieng dalyka. Pasiduoti kitam valstybés valdovui, negu
Dievui, reiSkia neigti auksc¢iausia religine Dievo valdziag. Nuo
to laiko, kai Dievas apsigyveno savo tautos tarpe, Jis vienas
tegali bati tautos Karalius ir auksciausias Valdovas. Ang tat
dieng, kada visa tauta laikys Istatymg, pasirodys Mesijas, par-
bloks Izraelio neprietelius, privers pagonis gerbti torg ir jkurs
Mesijo vieSpatavima.

Ta Mesijo karalysté suprantama kaipo Dovido-Saliamono
karalystés tesinys. Bet garbingumo, laimeés ir blizgéjimo atzvil-
giu Sitoji ang daug prasoks. Jeruzalé, karalystés sosting, bus
kartu visy pasaulio miesty metropolija. Jos kilnumas, didumas
ir blizgéjimas yra negirdétas. Miesto viduryje Dievas sustatys
ant kitas kito Karmelio, Taboro ir Sinajaus kalnus, o ant vir-
suneés, i§ kurios visas pasaulis matyti, bus Sventove. IS tenai
valdys Mesijas Jehovos vardu. Sutrupinta gulés po Jo kojo-
mis Romos valstybé, kuri atsirado tik del Izraelio nuodémiy.

1) Ne tik Evangelijose (Mat. 23, 4), bet ir talmude rabina jstatymo
aisSkinima pildymas Zymimas kaipo ,jungas”, kaipo ,sunki nasta”. I§ tikro,
jais buvo apipinti net menki gyvenimo mazmoziai ir darbai. O kas ja nelai-
ko, tas sunkiai nusideda.
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Kitos stabmeldiskos tautos bus Mesijo ir maldingyju zyduy
duoklininkés. Nepalestinisky tauty vienintelis tikslas bus tar-
nauti Zzydams Palestinoj. Teikdamas laime, Mesijas-karalius
tesirodys tik Abraomo vaikams ir tik Zzadéjimy kraste. Todel
ir iSblaskytieji po pasaulj Zydai, Dievo padedami, susirinks j
Palestina.

Cia Mesijas pilnomis saujomis teiks jiems mesianigkos ka-
ralystés gérybiy. Visi svajojami pojiuciy malonumai bus jiems
suteikti: kiekvienas nepatogumas ir kiekvienas nesveikumas
bus Mesijo pasalintas. Izraelio vaikai dziaugsis stebétinu kiano
groziu ir gyvybes jega. Zemés ir medziy vaisingumas bus tie-
siog pasakiskas. Moterys gimdys kasdien. Vyrai bus dukart
didesni uz Adomg, kurs juk buvo Simto masty aukscio. Net
nykstukai sieks iki baZnycios virSaus. Viena vynmedZzio keké
duos ne maziau trijy deSimty backy vyno. Kvieciai bus taip
auksti, kaip palmés medZiai, ir pagal nora bers galutinai mal-
tus miltus, taip kad né piauti nebereikés. Ko tik nori, viskas
yra; pilniausia mesianiska palaima, geriausias pilvaganiy krastas.

Salia to, Mesijas jves visoj zeméj pagarba torai su rabi-
ny aiskinimais, nes juk juy laikymas yra paties Dievo vieSpa-
tavimas. Siuo atzvilgiu farisiejiskas Mesijo paveikslas yra
kiaurai tikybiskas ir net universalistiSkai tikybiskas. O kad ta
Mesijo karalysté, rabiny manymu, yra Dievo karalyste, tai fa-
risiejai su dideliu uolumu stengési patraukti stabmeldzius lai-
kyti toros jsakymus (Mat. 23, 15) ir net visg rabiniska junga
prisiimti.

DidzZiausia klaida buvo ta, kad toks mesianizmas buvo
taikomas Dievo karalystei, kuri buvo taip tautiskai ir Zzemiskai
suprantama. Visa Dievo Kkaralysteé, nezitrint farisiejy is$sisuki-
néjimy, buvo sumaterializuotas, supasaulintas, tautiskai zydis-
kas Dovido ainio vie$patavimas. Patys farisiejai ne$é junga
ypatingai tik deél to, kad tai buvo priemone tam tautiSkam
tikslui. Mesijas buvo taip karStai laukiamas tik del to, kad
jis jves ta politiska perversma ir priskubins Zydy tautos vies-
patavimg. Net pats Jahve atrodo pasiduosigs kiekvienam zydy
tautos ir sanchedrino politiskam pageidavimui. I$skyrus ta
tautiska teokratiska Zyduy galybe, visos kitos mesianizmo ge-
rybés téra paSaliniai dalykai. Dievo Kkaralystés supratimas ir
Mesijo laukimas buvo visai nusmukes ant tautiSkai zemisko

grunto.
Tokj Mesijo supratimg pieSia net Saliamono psalmeés, ra-
Sytos paskutinéj penkdesimtéj pries Kristy, — tokj mes ji ran-

dame ir paciose Evangelijose, kur tik tas dalykas lie¢iamas.
Kur tik Evangelijose pasirodo farisiejai ir Rasto zinovai, ir
bendrai, kur tik Kristus susiduria su oficialia Zydija, ar tai
buaty provincijoj, ar Jeruzalés mieste, mes tuoj galime paste-



25

béti ta pati supasaulinta jy. mesianizmg. Mesijas ju akyse téra
tik Zmogus, Zmogus savo kilme ir prigimtimi. Tik Mesijo var-
das, vadinas, Jo siuntimo planas turi preegzistencijg. O kitais
atzvilgiais Jis téra grynas zmogus.

Jei lyginsime tas rabiniSkas paZzitras su Senojo Test. pra-
nasy pazitromis, tuoj pastebésime labai didelj skirtuma. Prie-
Sais dvasi8ky, skiriamga visoms tautoms ir visiems laikams,
Dievo karalyste stovi tautiska, apreézta, Sios Zemés, materialiska
farisiejisko Mesijo-karaliaus galybeé.

Kencigs ir mirstgs ,Dievo tarnas” nebeturi né vietos tokioj
karalystej, jis sukelia zydams papiktinimo. Tik retkarciais koks
nors rabbi vos isdrista Isaijo ,Jahvés tarno” ir iSminties knyguy
(2, 12—-20) ,teisiojo” kentéjimus taikyti Mesijui. PanaSiai ir
antZemiskas ir anttautiskas Danieliaus ,Zmogaus Stnus” ne-
berado vietos farisiejiSkame Mesijo supratime. Pasiliko tik
,Dovido stinus”, grynai Zzemiskai ir Zydiskai aiskinama didzio
karaliaus atzala, kuris tautiskai toros galybei turéjo padeti
isivieSpatauti pasaulyj.

3 §. Apokalipty bei eschatology mesianizmas

Apokaliptikal) buvo jsigaléjusi zydy tautoje nuo 1 60 mety
pries Kristy iki 120 mety po Kristaus. Jos pazitros buvo ver-
¢lau sektantiSko pobudzio, nes ji rémesi apokrifiskais rastais,
ir nesilaiké sinagogos teologijos, kuri sakési savo mokslus
iSvedanti i§ Senojo Testamento kanoniskyju rasty. Ji mazai
tepaliete liaudies sluoksnius.

Jos Zymesni rastai, lie¢ia musy dalykg, yra Sie: Henocho
knyga, kurios pagrindiné dalis yra kilusi i§ Machabiejy laiky,
o jos svarbiausios dalys, batent, palyginimy kalbos, i§ pasta-
ryjy deSimtmeciy prie§ Kristy; Jubiliejy knyga, arba ,Ma-

70ji genezé” — i§ Jono Hirkano laiky; Mozés paémimas |
dangy, paraSytas apie 6 metus po Kristaus; Sibillés orak-
lis — Zzydiskos dalys, kilusios pries Kristy; du rastai rasyti

po Jeruzalés iSgriovimo, bitent, Ezdro apokalipseé, dar
vadinama ,Ezdro ketvirtoji knyga”, ir Barucho apoka-
lipsé.

Apokaliptikos mesianizmas turi daug bendro su rabiny
mesianizmu. Pradzioj farisiejy ir apokalipty paZzitiros visai mai-
Sosi tarp saves. Senesnieji apokaliptai vis dar laikési bent
dalimi Zemisko, Sio gyvenimo Mesijo-karaliaus, kokj ir sinagoga
skelbé. Tadiau zuvus Machabiejams ir prasidéjus Erodo laiko-
tarpiui, kas kartg vis labiau nyko viltis susilaukti mesianiskos

) Apokaliptika tai uzsiémimas slépiningais apreiSkimais; apokaliptas —
zmogus, kurs uzsiima apokaliptika; apokalipsé — apreiskimas, atidengimas;
apokaliptiskas — slépiningas, tamsus, sunkiai suprantamas.
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Dovido karalystés Siame sugedusiame pasaulyje. Prarade viltj,
uolesnieji stverési Danieliaus pranasSystés apie Zmogaus Siuny,
kuris, ju vienasaliku manymu, tik laiky pabaigoje pasirody-
sigs kaip antpasauliSka galybé ir paimsigs antpasauliSkos Dievo
karalystes auksciausia valdZia.

Tad ir visas mesianizmas buvo nukeltas i antpasauliskas,
anojo gyvenimo ribas. Atéus mesianiSkam laikui, turésigs
ivykti 8io dabartinio pasaulio kosmiskas sugriuvimas, o jo
vietoj bus padarytas naujas pasaulis. Tasai naujasis laiky pa-
baigos pasaulis bisigs visai skirtingas nuo dabartinio pa-
saulio. Dabartinis pasaulis yra patekes Dievui prieSingy galy-
biy, Sétono ir jo regimy bei neregimy sajungininky valdzion;
busimasis gi, anojo gyvenimo pasaulis bus vieno Dievo ir Jo
Mesijo valdzioje. Abu pasauliai bus visiSkai atskirti jvyksian-
¢iu dabartinio pasaulio sugriuvimu.

Tad ir mesianiSkas iSganymas visais atZzvilgiais ateina tik
i§ dangaus. Zemeé, ant kurios jis pasireik§, pirma bus i§ dan-
gaus atnaujinta, arba tiesiog i§ dangaus nuleista. Mesianisko
laiko gérybés, net grynai pojutiSkos gérybés, yra laikomos
danguje, iki Mesijas ateis. Ypa¢ pats Mesijas savo kilme, pri-
gimtimi, gyvenimu ir veikimu yra kiaurai antpasauliska, visai
ano gyvenimo batybe. Jis preegzistuoja danguje. Pasibaigus
Siam ZemiSkajam pasauliui, Jis nusileis i dangaus teisti Zmo-
niy likimg ir uzimti naujajame pasaulyje mesianisko valdovo
valdzia. Tada bus dangaus arba Dievo karalyste.

Kai kurie apokaliptai mano, kad toji karalyste tesés am-
zinai, kiti gi skelbia, kad praéjus ilgesniam ar trumpesniam
laikotarpiui ja pakeis atsikélimas i§ numirusiy, paskutinis pa-
saulio teismas ir amzina bukle danguje arba pragare. Del to
atzvilgio ir masy laiky mokslininkai apokalipti$kaji mesianiz-
ma vadina eschatologijal).

Bet tasai vienas eschatologiSskasis momentas ir tesudaro
vienintelj skirtuma tarp rabiny ir apokalipty mesianizmo. Nors
veikéjas, veikimo vieta ir aplinka yra skirtinga, taciau abejais
atvejais svarbiausias dalykas yra tautiska Izraelio bukle pa-
saulyje, pieSiama stipriai pojutisku budu. Apokalipty manymu,
Mesijas visy pirma parbloks visus Zzydy prieSsus ir nustums
karalius nuo jy sosty vienu savo burnos kvépimu ir vienu
teismisku posakiu. Paskum Jis suteiks maldingiems Zydams
vieSpatavima ,ant visos Zemeés, kuri tik yra po dangumi, ir jie
valdys visas tautas, ir turés visa zeme”. Visi pagonys kniubs
prie§ juos, reik§ jiems pagarbg, maldaus jy maloniy ir klau-
sys kiekvieno ju Zzodzio. O jie kirs sprandus nusidéjéliams ir

1) Eschatologija — mokslas apie paskutinius pasaulio ir Zmogaus gy-
venimo dalykus.
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be pasigailéjimo juos Zudys. Vie$pats atiduos jy prieSus i ju
rankas, ir jy uZzkrautas jiems jungas bus sunkus jiems nesti.
»,Tada tu, Izraeliau, basi laimingas ir kilsi ant ereliy nugaros
ir sparny... Ir iSaukstins tave VieSpats, ir tu sklandysi Zzvaigz-
détose padangese, ir i§ aukSto zitrési Zemyn j savo prieSus
Zemeéje, tu juos pazinsi ir dziaugsies”1).

Turédamas tautiska vieSpatavimq pasauliui, Izraelis kartu
skendés pojutiSkose Mesijo palaimose. Senoji Jeruzale, tasai
kiekvieno izraelito ilgesys, bus sugriauta ir pasalinta, o Mesijas
atne$ nauja Jeruzale, kuri buvo rojuje prie§ nupuolima i nuo-
déme, ir kuri paskum buvo laikoma danguje: dabar ji nusileis
i8 dangaus. Ta naujoji Jeruzalé blizgéjimo ir groZio atzvilgiu
daug prasoks sengja. Mesijas surinks jon visus maldingus
izraelitus. Véjo vezimy neSami, bus pargabenti ,visi, kurie
buvo nuzudyti arba iSblaskyti” (Henoch. 57, 90, 32). Jeruzaléj
aplink bazny¢ia, kurios bokstas j dangu siekia, gérésis laimingi
izraelitai, Mesijo globiami ir laiminami. Visur ramybeé ir gére-
jimasis. Sveikata nuzengs kartu su rasa ir liga pasitrauks.
Dziaugsmas vieSpataus visoj Zzeméj. Laukiniai zvérys ateis ir
tarnaus zmogui. Gamta turés pasakiS$ko vaisingumo. Ant kiek-
vieno vynmedzio bus po 1000 Saky, ant kiekvienos Sakos po
1000 kekiy, kiekvienoj kekéj po 1000 uogy, ir kiekviena uoga
duos visa saika vyno. Zmonés nesens ir nenuobodaus gyveni-
mu. 1000 mety amziuje jie tebebus kaip vaikai ir bernaiciai.
Jie gyvens, kol susilauks 1000 vaiky. Moterys gimdys be
skausmo. Plovéjai nepails ir statytojai nesilpnés. Visi maldin-
gieji skes turtuose. Mesijas teiks jiems kiekvieng pageidauja-
ma dziaugsma ir malonuma.

IS to matyti, kad visa tai skamba labai rabiniskai. Tiek
rabiniskas, tiek ir apokaliptiskas mesianizmas yra siauro, Zy-
disko patriotizmo padaras. Ir ten ir ¢ia Mesijo karalystée arba
Dievo Kkaralysté i§ esmeés yra tautiSka, pojutiSkai garbinga pa-
sauliSska karalysté, kurios virstnéje vieSpatauja Dievas ir Jo
vietininkas Mesijas.

Eschatology-apokalipty mesianizmas atrodo dar Zemesnis
uz liaudyj paplitusj Zydiska sinagogos mesianizmg. Nors rabiny
Mesijas yra tautiskas karalius, vis tik jis, zydy akimis ziarint,
turéjo labai apciuopiama idealiska puse. Jis pats savo asmenis-
ku Sventumu ir teisumu turéjo pasiekti tautos Atpirkéjo role,
nors ir grynai Zemiska prasme. O toliau, Jis pats turéjo jvyk-
dyti politiska perversma, ir todel visai pelnytai pasiekti auks-
¢lausig valdzig Izraelyje. Apokalipty-escliatology Mesijas nieko
panasaus pats nepadaro. Jis nedaro nieko, nemoko nieko, ne-
atperka nieko, Sioj Zeméj Jis visai né neegzistuoja. Jis nusilei-

1) Mozés paémimas j dangy 10, 8—10.
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dzia kaip D e u s e x machina i§ dangaus, pliekia neZzydus
ir kartu su Zydais gérisi jy bausmeémis. Todél matydami taip
menka Mesijo role, kai kurie apokaliptai né nebekalba apie
Mesija, né nebemini Jo, o visg dalyka vykdo arba nematomos
galybés, arba pats zydiskosios sandoros Dievas.

Su Senojo Testamento mesianizmu 8$is apokalipty mesia-
nizmas nebeturi nieko bendro. Jis tebepasiima i§ jo tik Danie-
lio Zmogaus Sunaus kopija, bet ir ta yra tuscia. Jis nebejun-
giamas nei su Dovido stnumi, nei su Jahvés tarnu, nei su
Emanueliu, zodziu, jis yra atskirtas nuo Senojo Testamento
mokslo apie Dievo karalyste.

* % %

Salia ty dviejy rabinidko ir apokaliptiko mesianizmo sro-
viy, kurios Kristaus laikais buvo jsivie$patavusios zydy tau-
toje, randame dar Zmoniy, kuriy Mesijo supratimas buvo daug
idealiS8kesnis ir turéjo giliai religiska pobudj. Ta mes galime
stebeéti paciose Evangelijose. Buvo tikrai maldingy zydy, kuriy
mesianiskos pazitros rémési prana$y pranadystémis ir todeél sa-
vo paprastumu ir nuo$irdziu atsidavimu Dievui jos buvo ne-
palyginamai pranasesnés uz zydiskajj rabiny mesianizma.

Tokius kilnesniy Zzmoniy ratelius mes aptinkame pacioj
Luko Evangelijos pradZioj. Jono Krikstytojo tévas, Zacharijas,
reiSkia savo kilny Mesijo supratimg savo himne ,Benedictus”
(Luk. 1, 68—79). Jo akyse mesianiska Dovido karalysté turi
dvasisko pobudzio iSvaizda. Sventumas, teisumas, iSganymo
pazinimas ir Izraelio tautos atpirkimas yra esminiai mesianizmo
momentai. Mesijas bus i$ganymas, Sviesa ir ramybeé ne tik zy-
dams, bet ir pagoniy tautoms, kurios gladi tamsybeése ir mir-
ties tksméje. Mesianiskas supratimas kilnus, bet kartu ir Zzy-
digkas.

Senelis Simeonas, ,teisus ir dievobaimingas, laukigs Izrae-
lio paguodos. Jam buvo Sventosios Dvasios apreiksta, kad
jis neiSvysigs mirties, kol pirma nebus pamates VieSpaties Pa-
teptojo” (Luk. 2, 25). Paémes Vaikelj Jézy ant savo ranky, jis
skelbia, kad Mesijas yra $viesa, kuri izraelitams ir pagoniy
tautoms suteiks religinj apreikima. Salia garbingos mesianis-
kos karalystés Simeonas pramato Mesijo-Jézaus persekiojimus
ir kancig, ir jis sako Marijai: ,Stai  gitas pastatytas puolimui
ir atsikélimui daugelio Izraelyje ir kaipo Zenklas, kuriam bus
prieStaraujama. Ir tavo pacios siela pervers kalavijas” (Luk.
2,34-35).

Taigi buvo Kristaus laikais Izraelio tautoje dvasisky oa-
ziy, kurias gaivino pranaSy mesianizmas. Galima sakyti, kad
tokiy oaziy buvo daugiau, negu pirmam Zzvilgsniui pasirodo.
Mintyje visy ty, kurie buvo doroviskai ir tikybiskai labiau
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pakile, toks Mesijas, kurs buvo politiskas, kariaujgs karalius,
turéjo pasitraukti i§ priesakio, ir jo vieta uzimti Mesijas-Pra-
nasas. Jyu buvo laukiama, kad Mesijas priartins Dieva, kad Jis
kaip nors jvykdys teisybe, kad Jis iSvaduos i§ varginancios
vidujinés nastos. Todél net Jong Krikstytoja, kurs juk turéjo
taip kieto gyvenimo iSvaizda ir skelbé atgailg, daugelis éme
jtarinéti, ar tik jis nesas Mesijas. Tokie ir j Jézy-Mesija leng-
viau tiké¢jo. Taciau ir jie lauké, kad Kristus ,jkurs karalyste”.
O kai Kristus neprisiemé Zzemiskos Mesijo karalystés, tada jie
atkrito nuo Jo, ir Ta, kuris driso sakyti: ,Mano karalysté, ne
i$ 8io pasaulio”, jie visiskai atmete.



Il Skyrius

Kristus Mesijas

1 8. Kristus skelbia save Mesiju

Kai kurie liberalai protestantai ir racionalistai, kaip Wel-
hausen, Schmidt, Wrede ir kiti, tvirtina, kad Kristus neskelbes
save Mesiju; tik Jo mokiniai, kurie tikéjo Ji esant Mesiju, ypac
po Jo mirties, manydami, kad Jis kélési i§ numirusiy, priskyre
jam mesianizma.

Tac¢iau racionalisty dauguma, kaip Harnack, O. Holtzmann
ir Kkiti, pripazista, kad Jézus skelbes save Mesiju. Tiktai kai
kurie, kaip ]. Weiss ir Loisy, sako, kad Kristus ne visados
turéjes savo mesianizmo samone; vieSai skelbdamas, Jis ne tuo
tikslu kalbéjes, kad mokyty save esant Mesiju, ir ne tam tiks-
lui Jis stebuklus dares; tik savo gyvenimo gale Jis émes mo-
kyti, kad Jis esas Mesijas, arba tikriau, Jis busiags mesianiskas
Karalius dangaus karalystéje, kuri netrukus ateisianti kartu su
pasaulio pabaiga.

Protestanty liberalizmas pieSia mazdaug Sitokj Kristaus
paveiksla: Jézus i§ Nazareto pradzioje pasirodé Zmoniy tarpe
grynu zmogumi. Jis nieku daugiau ir nebuvo, ir kuo nors
daugiau neé bati nenoréjo. Né pédsako néra, kad Jis baty no-
réjes bati laikomas laukiamuoju Zyduy tautoje Mesiju. Taciau
jau labai anksti Jis jauté save ,Dievo Sunumi”, t. y. Dievo
privilegijuotu ir apdovanotu Zmoniy vaiku. Vedamas tokios
samoneés, ar tai tikrenybés ar autosugestijos keliu, palengva Jis
igavo jsitikinimg, kad Jis turis mesianiska pasiuntinybe ir ory-
be. Tik Jis vis dar nedrjso vieSai Mesiju rodytis ir tokiu save
skelbti. Tiktai gyvenimo gale, ypa¢ savo teiséju akyse, Jis
energingai paskelbé save Mesiju-Karaliumi ir éjo mirti su
tuo jsitikinimu, kad Jis vél ateis savo mesianiska karalyste
ikurti.

Jo Zodzio ir Jo asmens galybés paveikti, Jo mokiniai ir
pirmojo Simtmecio tikintieji émé idealizuoti Jézaus paveiksla,
jle emeé tvirtinti, kad Jeézus veiks kaipo Mesijas ne tik tada,
kai Jis i naujo sugris, bet Jis jau veikes kaipo Mesijas savo
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Zemiskajame, istoriSkajame gyvenime. Ir ne tik Jo gyvenimas,
bet ir Jo mirtis buvusi mesianiskas darbas. Jis mires, kad
atpirkty, pasaulji i§ nuodémes ir i§ dvasiskos vergijos. Tasai
Atpirkéjas pagaliau jau turéjes preegzistencija pas Dieva ir
po atsikeélimo i$ mirties sugrjzes pas savo Téva.

Nuo tokio manymo bebuvo tik zingsnis iki visisko Jézaus
dievinimo. Ir tas zingsnis buvo padarytas be svyravimo. Kris-
taus zodzius, kad Jis esas Dievo Sunus, imta aiskinti fiziska ir
metafiziSka prasme, ir tuo budu Jis virto tikru esminiu Dievo
Stnumi.

Sinoptiky Evangelijos dar nedaug teturincios bruozy, ku-
riais perdirbamas istoriskasis Kristaus paveikslas. Taciau tok-
sai perdirbimas didZios paZangos padares pirmykstés bendrijos
tik¢jime. Povilas gi pasirapines, kad taip sustatyta teologija
ir kristologija buty praktiSkai ir teoretiSkai tvirta. Atéjo ant-
roji ir trecioji krikS¢ionybés Kkarta. Jos tikéjimas, veikiamas
laisvos fantazijos, karée ir puos$é Kristy ir tes¢ perdirbima to-
liau, taip kad kristologiskoji dogma Jono raStuose jau yra
visiSkai iSdirbta ir pabaigta. — Toks yra pas protestantus libe-
ralus keliais sakiniais nupiestas Kristaus paveikslas.

Taciau toks paveikslas yra per toli nuo tikroves. Arba
tikéjimo Kristus yra tas pats, kaip ir istoriS8kasis Kristus, arba
Jis yra prasimanyta $meékla. Arba Jézus-Mesijas ir Jézus-Dievo
Stnus yra tikras istoriskas faktas, arba Jis nebegali bati musy
tikéjimo dalyku. Nes tiké¢jimas sako, kad jo duodamasis Kris-
taus paveikslas yra tikrai istoriskas. Tq Kristaus paveikslo
istoriskuma mes ir norime tirti.

Nustate fakts, kad Jeézus skelbé save Mesiju, toliau Zia-
résime, kaip Jis savo mesianizmg suprato, ir kur Jo me-
sianiSkosios sgmonés kilme. Taigi visy pirma svarstysime
patj fakta.

Kaip daugeliu kity klausimy, taip ir Siuo klausimu mes
drasiai galime remtis Evangelijy ir kity pirmyksciy krikscio-
nisky dokumenty liudijimu, — nes Evangelijos yra pilnai tike-
tini istoriski dokumentai, — ar jos liudija Kristy esant Mesi-
ju; ir tai vistiek, ar lieiantieji dalyka pasakymai eina i§ pa-
ties Kristaus, ar i Jo mokiniy, nes ir mokiniy liudijimas yra
istorikai tikras ir pasitikétinas. Taciau prieSsai nuolat uodZzia,
kad mokiniy paZzitroms padares jtakos veélesnis bendrijos tike-
jimas, ir todél jie tenorj remtis vien paties Kristaus liudi-
jimu. | ta prieSy nuotaika mes be keblumo galime atsizvelgti.
Ka Kristus apie save mané ir apie save kalbéjo, tai Siaip
ar taip yra sprendziamas dalykas Kristaus mesianizmo ir die-
vybés klausimui i8spresti. Taigi ir mes laikysimés pirmiausia
paties Kristaus samoneés apie save ir Jo paties liudijimy, pa-
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reiksty kritiSkai patikrintais iSsireiskimais, kuriuos pats Jézus
apie savo mesianizmg ir dievybe yra pasakes. Apastalai ir kiti
mokiniai bus prileisti liudyti tiek, kiek juy paZitros remiasi
paties Kristaus liudijimu.

Mesianizmo skelbimo pradzia

VieSojo Kristaus gyvenimo pacioj pradzioj mesianizmo
skelbéju yra Jonas Krikstytojas. Visu savo elgesiu ir pamoks-
lais jis skelbia, kad Mesijo karalyst¢ yra visai arti. ,Darykite
atgaila, nes dangaus karalysteé yra arti” (Mat. 3, 2). Dangaus
karalyste suprantama Mesijo karalyste (plg. auksciau 13 p.).
Tos Kkaralystés jkiréjas, arba Mesijas, jau yra Zzmoniy tarpe:
~tarp jasy stovi tas, kurio jis nepaZzjstate” (Jo. 1, 26).

Kai kas émé manyti, kad tuo Mesiju gal yra pats Jonas
Krikstytojas (Luk. 3, 15). Oficialiai paklaustas Zydy valdZios
atstovy, kas jis yra, Jonas kategoriSkai atsako: ,a$ neesu Kris-
tus”, Mesijas (Jo. 1, 20). Jis prisipazista, kad jis tik esas atei-
nancio didzio karaliaus Sauklys, kelio rengéjas Mesijui, tam,
kurs krikstys Sventgja Dvasia (Mork. 1, 8); jis nesas vertas
atristi Jam Jo kurpiy dirzelio (Mork. 1, 7).

Paties Mesijo atéjima Jonas vaizduoja kaipo teismg, ku-
riam reikia rengtis darant atgailg. ,Kirvis jau pridétas prie
medzio Saknies. Kiekvienas medis, kurs neduoda gero vai-
siaus, bus iSkirstas ir jmestas i ugnj” (Mat. 3, 10). Galingasis
Mesijas ateis kaip plovéjas, kurs laiko vetykle savo rankoje,
renka kviec¢ius j savo kluong, o pelus degina neuzgesoma
ugnimi (Luk. 3, 17).

Bet pagaliau kas tasai Mesijas yra? Asmeniskai dar nepa-
Zista Mesijo né pats Jonas; jis laukia zenklo, kuriuo jis Ji
pazins (Jo. 1, 33), Ir $tai, VieSpaties krikstui jvykus, atsidaro
dangus, $ventoji Dvasia nuzengia ant Kristaus karvelio pavi-
dale ir i§ dangaus pasigirsta dangiskojo Teévo balsas: ,Tu
mano mylimasai Stnus, Tavyje a$ turiu sau pameégimo” (Mork.
1, 2). Tai buvo Jonui Krikstytojui zenklas: jis mate $v. Dva-
siag nuzengiant ant Kristaus (Jo. 1, 32), — taigi Jézus yra tas,
kurs krikstys Sventgja Dvasia, kurs yra Dievo Stnus (Jo. 1,
33—34). Sulyginus dangiskojo Tévo zodZius su gretimomis
kity Evangelisty vietomis (Mat. 3, 17, Luk. 3, 22), pastebima,
kad tie zodziai buvo daugelio girdimi, tik ne visi suprato visg
pilng jy reikd8me (Plg. Jo. 12, 28—31). Jézus skelbiamas Dievo
Stnumi. Kaip mes veéliau matysime, tas pavadinimas ,Dievo
Sanus”, taikomas Kristui, reiskia bent Mesija, jei ne daugiau.
Neéra abejojimo, kad pats Kristus visame tame jvykyje mateé
mesianiska $v. Dvasios pasventinimg, pripazinima Mesiju i3
dangiskojo Tevo pusés (Luk. 4, 18—21 plg. Is. 61, 1 s.; Mat.
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12, 18 s. plg. Is. 42, I—4; Apd. 10, 38). Taciau tas jvykis ne-
reiske, kad Jezus tik dabar baty padarytas Mesiju. Jis buvo
gimes Mesiju. NuZzengusi j Jo siel3 8v. Dvasia pasventino Jj
mesianiSkajam uzdaviniui, o dangiskojo Tévo balsas, skelbda-
mas Ji savo mylimuoju Stnumi, oficialiai skelbia, kad Jis yra
Vie$paties ISrinktasis, Pateptasis, Mesijas, ir kad dabar atéjo
Jam laikas pradeti veikti kaipo Mesijui.

Po kriksto jvykiy Jézus buvo Dvasios nuvestas j tyrus,
kur Jis savo malda ir pasninku turéjo padaryti artimesnj pasi-
rengimg savo mesianiSkajam darbui. Piktoji dvasia spéja, kad
Jézus yra Mesijas, Dievo Stnus. Velnias yra ,stiprusis” pasau-
lio valdovas (Luk. 11, 21—22); bet dabar jis jaucia, kad gal
jau artinasi ,stipresnis” uz jj, kurs ji nugalés ir atims jo uz-
grobtus daiktus. Tad jam tenka daryti pastangas pakreipti Jo
mesianizma | kaniSkas vézes ir tuo budu sugriauti Jo darba.
,Jei Tu Dievo Stnus (reiSkia, bent Mesijas), tai parodyk save
darbais. Apie Mesija skelbiama, kad Jis darys stebuklus, taigi
naudokis ta galia, daryk stebuklus, nusileisk i§ auksto j miniy
tarpa.” Mat, buvo ypa¢ apokalipty skelbiama, kad Mesijas
staiga ir netikétai nusileis i§ dangaus ir jkurs Zzydams tautiska
karalyste; todel zydai véliau i8 paties Kristaus nuolat reikalaus
~zenklo i§ dangaus”, kaipo savo mesianizmo Zymeés. Piktoji
dvasia savo gundyma tesia toliau: ,Mesijas yra laukiamas kaipo
karalius, kaipo $étono pasauliSkos galybés sunaikintojas ir
visuotinés Dievo karalystés jkaréjas, — tad imk i§ mano ran-
kos pasaulio karalystes”. Tokia mazdaug yra gundytojo kere-
jimy prasmé. Jézus grieztai atremia tuos piktojo viliojimus, bet
pavadinimg ,Dievo Sanus” Jis, tyledamas, prisiima. Cia jau
mes turime paties ISganytojo prisipazinimg Jo mesianizmo da-
lyke. Tas prisipazinimas, tiesa, néra dar Jo paties Zzodziais
pareikstas, bet jis yra aiSkus. Ir pastebétina, kad tasai Jézaus
mesianizmas ne dabar ty pagundy metu atsirado. Pagundy
metu Jézus regimai jau turi aiSkia ir ramig savo mesianiz-
mo ir jo bado samone: Jis yra Mesijas, tik ne tautiska zyduy
prasme.

Racionalistams nepatinka, kad kriks§to ir gundymo jvy-
kiuose pasireikia antgamtiskoji arba stebuklingoji puse. Jie
neigia viska, kas gali buti antgamtiska ir stebuklinga. Todél
kai kurie jyu sako, kad ty antgamtisky jvykiy, $v. Dvasios nu-
zengimo ir balso i§ dangaus, tikrumoje nebuve, — tai tebuves
tik Kristaus regéjimas dvasios pagavime. Taciau tas klausimas,
ar tai tebuvo tik regéjimas, ar pojuciy pastebimi jvykiai, misy
dalyko né kiek nepaliecia. Vistiek, tiek kriksto jvykiuose, tiek
gundymuose, Kristus pasirodo esgs Mesijas ir turjs to savo
mesianizmo nedrumséiama sgmone. Prie ty dalyky mes dar
grisime veéliau.
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Kristus plétoja savo mesianizmo skelbima

Pradzioje Jezus beveik tyli apie savo asmenj. Panasiai
kaip Jonas Krikstytojas, Jis ima skelbti dangaus karalyste:
,darykite atgailg, nes dangaus Kkaralyste arti” (Mat. 4, 17).
Skebia Jis ta gera naujieng Galiliejos sinagogose ir miesteliuose
(Mat. 4, 23). Bet kas tos mesianiskos karalystés jkaréjas yra,
to Jis viesai nesako. Pacios aplinkybés, Kkaralystés skelbimo
budas, Jo paties asmens galybé ir visoki jvykiai turi palengva
duoti suprasti, kad tuo mesianiskos karalystes Ikaréju, tuo
Mesiju yra Jis pats.

Pirmame savo vieSojo veikimo laikotarpyj Kristus ne
karta tiesiog draudzia skleisti zinig, kad Jis Mesijas. Piktosios
dvasios apsestyjy lupomis ima skelbti Ji esant Mesija, nes ,jie
(velniai) pazino Ji“, kad Jis yra ,Mesijas”, ,Dievo Sventasis”,
,Dievo Stnus”, ,aukséiausiojo Dievo Stnus”, atéjes juos ,kan-
kinti ir ,naikinti” (Mork. 1, 34, Luk. 4, 41; Mork. 1, 24; 3,
12; 5, 7; Mat. 8, 29; Luk. 8, 23). Jézus nepaneigia ty Jam
taikomy mesianisky pavadinimy, bet Jis draudzia piktosioms
dvasioms Jo mesianizma viesai skelbti.

Veltui racionalistai abejoty, ar piktyju dvasiy taikomi Je-
zui mesianiski pavadinimai ir Jo draudimas skelbti Ji Mesiju
yra autentiski. Jei tie dalykai baty prasimanyti vélesnio kriks-
¢ioniy tikéjimo ir paskum jterpti j Evangelijas, tai jie visai
kitaip atrodyty: piktosios dvasios vadinty Ji tiesiog Mesiju,
o ne kitais lygiareik$miais vardais, ir Jézus nedrausty garsin-
ti Ji Mesiju, nes kriks¢ioniskajam tikéjimui nebuvo reikalo
niekuo varzytis, — atvirkséiai, jis buaty i§ karto nuidealizaves
Kristy puikiausiais Mesijo bruoZzais.

I ta VieSpaties draudima skaudziai suklumpa modernis-
koji liberaly kritika. Toks Wellhausen ir Wrede nori tame
matyti, kad Jézus niekados nesijautus Mesiju, o kiti liberaly
mokyklos pasekéjai tvirtina, kad bent savo vieSojo veikimo
pradzioje Jis dar netikéjes savo mesianizmu.

Tac¢iau Jeézus ne tik savo mesianizmg draudé vieSai skelbti,
bet ir savo stebuklus, kuriy tikrumu Jis neabejojo. Pagydes,
sakysime, raupsuotgjj ir du akluosius, Dekapolio kurtinj-nebylj,
Betsaidos aklgjj, prikeéles i§ mirties Jairo dukterj (Mork. 1,44;
Mat. 9, 30; Mork. 7, 33, 36; 8, 22, 26; 5, 37, 43), Jis prideda
draudimg niekam ty stebukly neskelbti. Jis tai daro, be abejo,
ne deél to, kad Jis buty abejojes ty stebukly tikrumu. Panasiai ir
drausdamas skelbti savo mesianizma, Jis tai daro ne del to, kad
Jo vadinimas Mesiju buty be pagrindo, bet visai kitais sume-
timais. PrieSingai, — Evangelistai aiskiai pabrézia: ,Jis nedave
jiems kalbeti, nes jie Zinojo Ji esant Mesija” (Luk. 4, 41); ir todel
»Jis smarkiai jas draudé, kad Jo neapreiksty” (Mork. 3, 12 ir k.).
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Tikrumoje kokiais sumetimais Kristus skelbimg draude?
Dél to kad Jis buvo tikras Mesijas. Skelbdamas savo mesia-
nizmg, Jis turéjo atsizvelgti j aplinkybes, jei Jis noréjo eiti
tikrojo mesianizmo keliu. O aplinkybés buvo nelengvos. Zydy
tauta su didziausiu jtempimu lauké tautisko Mesijo, kurs
iSvaduos Izraelj i§ Romeény jungo. Reikéjo tiktai vienos ki-
birksties, kuri galéjo uzdegti visa krasta politisky sumiSimy
gaisru. Mums yra Zzinoma, kokie politiski neramumai kildavo
po Kristaus iki 70 mety karo, kai kraste pasirodydavo koks
nors netikras mesijas. Minios nuotaika po pirmojo duonos
padauginimo uZztenkamai rodo, prie kokiy ekscesy galéjo ja
vesti jos chimeriskos idéjos apie tautiska karaliy-Mesija ar
apie tautiSkai suprantama Dievo Kkaralyste. ,Tie Zzmonés, pa-
mate, kad Jézus buvo padares stebukly, saké: Jis tikrai tas
pranasas, kurs turi ateiti j pasauli” (Jo. 6, 14), ir jau rengesi
paimti Jézy, varu nusivesti j Jeruzale, ir ten paskelbti Jj
karaliumi Romény valdzios akyse. Panasi minios nuotaika ga-
lima pastebéti ir kitur. Po Kristaus mirties ne vienas jautési
apviltas: ,Mes tikéjomes, kad Jis atpirksigs Izraelj” (Luk. 24,
21), kalbéjo keleiviai i Emaus. Ir net tg patj ryta, kada Kris-
tus turéjo Zengti | dangy, vis dar Apastalai Jo klause: , Vies-
patie, ar $iuo laiku Tu sugrazinsi karalyste Izraeliui?” (Apd.
1, 6). Turint prie§ save tokig liaudies ir Apastaly nuotai-
ka, aiskiai ir i§ karto pasiskelbti Mesiju buvo neatsargu ir
pavojinga.

Salia nepalankios proto nuotaikos dar buvo pikta Sirdies
nuotaika. Ir j ta reikéjo atsizvelgti. Ateidami klausyti VieSpa-
ties Zzodziy, ne visi atsineSdavo tg atvirg ir neklastingg sielg,
kuri myli tiesa ir jos iesko; ne visi zitréjo j Jo stebuklus laisva
dvasia ir Sirdim, kuri neturi i§ anksto prieSingy akivyzdumui
nusistatymy. Chorozainas, Betsaida, Kafarnaumas, ir net Naza-
retas, netiki Jo ZodZiams ir prieSinasi Jo stebuklams. Farisiejai
nuolat Jj seka, tykodami kritikuoti kiekviena Jo Zodj ir SmeiZti
kiekvieng Jo darbg, net Jo stebukly galig priskirti susitarimui
su Beelzebubu. Esant tokiai S$irdies ir wvalios nuotaikai, teko
laikytis atsargumo mokant, teko mokyti palengva, ripestingai
paruosiant dirva. Prie§ rodant Sviesg, reikéjo atidaryti akis,
pries mokant, reikéjo atversti. Tga mintj Evangelistai aiSkiai
pabrézia karalystés palyginimy proga (plg. Mat. 13, 13) ir kitur.
I ta dalyka nuolat reikia kreipti démesio, tyrinéjant Evangelijas.
Pamirsus ta dalyka, ieskoma Evangelijose Kristaus pareiskimy,
kurie baty zérinciai aiskas; jie, gal bat, baty mums brangts ir
naudingi, bet Kristaus klausytojams jie baty buve tik mijsle
ir nupuolimo proga. O Kristus juk nenoréjo nulauzti palauztos
nendrés ir nenoréjo uZgesyti dar smilkstanc¢io lino. Jis noréjo

gydyti, kas buvo galima gydyti.



36

Pagaliau, mesianizmas, taip kilnus tikéjimui, taip nejprastas
zmogaus puikybei, téra prieinamas ,mazutéliams”; ,iSmintin-
guosius” ir ,gudriuosius” jis apakina (plg. Mat. 11, 25). Evan-
gelija visados yra ta pati ir Zmogaus prigimtis nepasikeiteé. Jei
ta prigimtis artinasi prie jos su iSdidumu ir puikybe, kuri nai-
kina tiesos meile, tada ji joj apanka. Evangelija patenka j Sirdj
ir apSvietia prota tik esant maZutélio nuotaikai. Tad ir Kris-
tus pradeda visu pirma skelbti dorove. Jis pradZioj tiesiogi-
niai désto ne Kkilnias tikéjimo tiesas, ne kriksc¢ionybés dogmuy
paslaptis, ne savo mesianizma ir dievybe. Jis skelbia krikscio-
niSkojo gyveninio idealg: dangiskojo Tévo meile, artimo meile,
nuolankumg, neturto dvasia, romumg, nuoskaudy atleidima,
vidaus religijg, kuri meldZiasi ir veikia slaptoje; toliau Jis ska-
tina savo mokinius jvesti ta visa pratybon, kad nebaty statoma
ant smelio ir visas pastatas nesugritty. Zodziu, reikia daryti
teisybe, kad buty galima prie Sviesos prieiti. Toks yra Kris-
taus pedagogikos pirmiausias pagrindas. Kurie randa, kad
Evangelija esanti neaiski, ir nepajégia pastebéti mesianisky-die-
visky VieSpaties bruozy, tie turi pirma skaityti pamoksly ant
kalno: persiémus jo dvasia ir gyvenimu, palengva viskas jiems
paaiskes. Paaiskes ir Kristaus apreiskiamy tiesy skelbimo bu-
das bei ekonomijat).

Kaip Kristus atsizvelgdavo j savo Kklausytoju proto ir
sirdies nusiteikimg, pasako mums kad ir Gerazos jvykis. Gera-
zos zemé buvo Dekapolyj, prie Genezareto ezero ryty kranto, —
taigi ne didZiojoj Palestinoj. Ten, be abejo, maziau tebuvo jau-
¢lama farisiejy jtaka, ten taip pat maziau tebuvo pavojaus su-
kelti nesveika mesianizmo uZsidegima. Tam krastui ir Kris-
taus geradaringumo maziau teko. Kristus pasigaili neturtingy
gyventojy iSgasc¢io, Jis jiems daro malone, kurios dar niekam
nebuvo dares: Jis ne tik nejsako tyleti pagydytajam nuo apse-
dimo, bet Jis tiesiog pasiuncia ji skelbti visur stebukly, kurs
jam buvo padarytas, ir visas Dekapolis éme stebétis tuo Jézaus
padarytuoju stebuklu (Mork. 5, 19, 20; Luk. 8, 39).

Taigi VieSpaties atsargumas, atsizvelgimas | klausytojy
dvasios ir Sirdies nuotaika, reikalas aukléti ir parengti klau-
sytojus svarbesnioms tiesoms, kurias jie be tokio parengimo
baty arba visai nesuprate, arba dar pragaiStingai suprate, rei-
kalas pakeisti klausytojuose klaidingg Mesijo supratima, uz-
tenkamai aiskina, dél ko Kristus savo mesianizma pradzioje
skelbia ne tiek tiesioginiu, kiek netiesioginiu badu. IS Jo elge-
sio, stebukly, dorovés mokslo, i§ Jo asmens kilnumo klausy-
tojai pamazu patys turéjo pakilti mintimi, kad tas asmuo, kurs
taip gyvena, kalba ir veikia, turi bati Mesijas. Nenorédami

1) Plg. Lebreton, Trinité, I, 272.
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atsizvelgti i tuos dalykus, prieai, aptike Kristaus draudima
skelbti Ji esant Mesiju, nelemtai iSveda, esa Kristus pradzioje
nesijautes ir nenoréjes buti Mesiju.

Norédamas parengti sielas, Jézus imasi aukléjimo darbo.
Pirma Jis nori atversti (,Darykite atgaila...” Mork. 1, 1 5), pas-
kui mokyti. Pirma Jis atidaro Sirdis tiesai ir palenkia jas ja
pajusti ir myléti. Taciau Jis savo mokymo badu, savo darbais
ir asmenybe tuoj i§ karto atkreipia j save visy démesj. Jis
kalba, o minios stebisi Jo autoritetu: ,nes Jis juos moke kaip
tas, kurs turi valdzios, ir ne kaip Rasto zinovai” (Mork. 1,
22). Jo zodziai, liesdami sielas, Zzadino jas ir lenké pazinti patj
Mokytoja. Taip pat ir Jo stebuklai nemazai prisideda, kad Jo
asmuo kyla Zmoniy akyse. Jis duoda jsakymus gaivalams
(Mork. 4, 35—40 ir k., iSvaro piktgsias dvasias (Mork. 1,
23—-26 ir k., gydo ligonius (Mork. 1, 29 ir k.), prikelia nu-
mirélius (Mork. 5, 21 s.); kur jis eina atneSami pas ]Jj ligoniai
ir stengiamasi bent Jo rabo krasto prisiliesti nes i Jo eina
jéga, gydanti tuos, kurie priéjo prisiartina (Mork. 1, 32 ir k.).
Minia stebisi ir klausia: ,Kas tai yra? Koks tai naujas moks-
las? nes Jis su valdzia duoda paliepimy net ne$varioms dva-
sioms ir jos Jo klauso” (Mork. 1, 27). ,Niekuomet mes neesame
mate nieko panasaus” (Mork. 2, 12). ,Kas gi Jisai yra, kad
véjas ir jara Jo klauso?” (Mork. 4, 40). ,Didis pranasas kilo
miusy tarpe, ir Dievas aplanke savo tauta” (Luk. 7, 16).

Tac¢iau ta netiesioginj saves apreiskimg pirmaisiais dvejais
veikimo metais, pasitaikius progai, Jézus papildo vis naujais
darbais ir pareiSkimais, kurie gana aiskiai skelbia, kad Jis
pats yra pranaSy skelbtasis Mesijas ir Jo skelbiamos Dievo
karalystés Jkaréjas. Jis skelbia save Dievo [galiotiniu, kurio
visi turi klausyti: nes Jis yra Dievo ,siystas” (Luk. 4, 43;
Jo. 5, 24, 36 ir k.), ,Viespaties Dvasios pateptas ir siystas”
(Luk. 4, 18, 21; Jo. 6, 58) su gauta i§ Tévo pilna valdzia
(Mat. 11, 27; Jo. 5, 30—38), siystas ,Saukti i atgaila nusidéje-
liy” (Luk. 5, 32); Jis yra ,atéjes” skelbti visiems iSganyma
(Mork. 1, 38, Mat. 9, 35—38; Luk. 19, 10 ir k.). Jis yra Die-
vo siystas pranasas (Luk. 13, 33), ir daugiau kaip pranasas —
didesnis uz pranasa Jong ir Saliamong (Mat. 12, 41), didesnis
uz Moze ir Elijg, Jo garbés liudininkus (Mat. 17, 3), didesnis
uz Senojo Testamento Dievo siystuosius. Mokiniai Jame mato
ta, kuri karaliai ir pranasai veltai matyti trosko (Luk. 10, 24).
Todel Jis kalba Dievo vardu (Jo. 5, 43; 7, 16). Bet kad Jis
turi i§ Dievo pilng valdzig (Mat. 11, 27; plg. 28, 18), tai Jis
kalba ir savo vardu, ,kaip tas, kurs turi valdzios” (Mat. 7, 29),
savo autoritetu (,A$ gi jums sakau..” Mat. 5, 22, 28, 34, 39, 44).
Jis skelbia mesianiskos Kkaralystés jstatymus (Mat. 5, 17..),
kreipiasi j Zmoniy saZines, jas jpareigoja ir joms kalba kaip
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Viespats. Kad Jis yra su pilna valdZia Dievo siystas, tai kas
Jo neklauso, tas neklauso paties Dievo, o kas Jo klauso, tas
klauso paties Dievo (Luk. 10, 16; Mat. 10,40; Jo. 12, 44—49;
13, 20 ir k.). Tad wvisi turi Jo mokslo klausyti, nes, kas Jo
neklauso, tas yra Zuves (Mat. 7, 22—23; 7, 24—27; 10, 33 ir k.),
ir ,bus lengviau teismo dieng Tyrui ir Sidonui” (Mat. 11, 22),
ir ,Sodomieciy Zzemei” (Mat. 11,24), nekaip tiems, kurie Jo
zodziy nepriima (Mat. 10, 14—15), — wveliau Jis skelbs, kad
visoms tautoms, visiems Zmonéms néra kitos iSeities, kaip
arba priimti Jo mokslg ir pagal ji gyventi, arba amzinai Zzuti
(Mat. 28, 20, Mork. 16, 16; Jo. 3, 18 ir k.). Kad Jis yra Dievo
igaliotas Mokytojas, tai ir geros valios klausytojai suprato (Jo. 3,

2). Tokie dalykai turéjo daryti klausytojams galingo jspudzio.

Atsizvelgiant | tai, kad klaidingas Mesijo supratimas buvo
placiai jsigaléjes, mums labiau suprantamas ir VieSpaties elge-
sys Mesijo pavadinimy dalyke. Mesianisky pavadinimy buvo
daug. Liaudyje buvo paplite ypac Sitie: Mesijas (= Kristus),
Dovido Sunus, Izraelio Karalius ir kiti. Taciau tokie pavadi-
nimai buvo pavojingi. Jei staiga buty pasklides minioje gandas,
kad Kristus (= Mesijas), t. y. tautiSkas didvyris, jau yra jos
tarpe, tuoj buty placiai suliepsnojes tautiskas uzsidegimas, kurs
buty sukéles ,mesianiska” revoliucija. Jézus buty buves vercia-
mas stoti tautiSkojo judéjimo virsunéje, tuoj buty kiles konflik-
tas su zydy ir romény valdzia, ir tuo badu tikrasis Kristaus
mesianizmas buaty buves stumiamas j netikras vézes ir tikrasis Jo
uzdavinys smarkiai kliudomas i§ pat pradziy. Norédamas iSvengti
tokios per ankstyvos katastrofos, Jézus ne tik draudzia viesai
skelbti savo mesianizmg, bet dar ir ty populiarisky Mesijo
pavadinimy Jis pats vengia. Jézus niekur vieSai nepasako: ,A$
esu Mesijas, a§ Dovido Sanus”. Pradzioje Jis tenkinasi tuo, kad
savo mesianizmg Jis reiSkia netiesioginiu budu. Jis leidzia, kad
kiti tuo Mesijo pavadinimu, butent, Dovido Stnumi, ]Ji vadinty
(Plg. Mat. 9, 27, 15, 22, 20, 30 s. 21, 15; Mork. 10, 47 s. 11,
10; Luk. 18, 38 s.), nors ir ne minios, tik glaudesniame moki-
niy bary. Bet Jis pats save tuo pavadinimu nevadina. Tiesa,
Jis pats viena karta iSkelia klausimg, kieno stinus Mesijas yra
(Mat. 22, 41—46), bet tai Jis daro grynai objektyviu, moksliniu
btdu, norédamas pasakyti, kad Mesijas yra ne tik Dovido Sa-
nus, bet dar kas nors daugiau, btutent, Dovido Vie$pats.

Kai Jézus kalba apie save, Jis nuolat vartoja kitokji pava-
dinimg, batent, Jis vadina save ,Zmogaus Stnumi”. Taciau ne
¢ia Jis niekur tiesiog nesako: ,a$ esu zmogaus Stanus”, tik i
Jo zodziy kuo aiSkiausiai matyti, kad tuo pavadinimu Jis pats
save Zymi.

,Zmogaus Stnaus” pavadinimai kartojasi visose Evange-
lijose palyginti daug karty: pas Matga 32, pas Morky 15, pas
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Luka 25, pas Jong 15 karty. Ir keistas dalykas. Ji tegalime
aptikti beveik iSimtinai Evangelijose, nes kitose N. Testamento
knygose jis atsitinka tik tris kartus, butent, Apastaly darbuo-
se (7, 56), kur pasakojamas Sv. Stepono nukankinimas, ir du
kartu sv. Jono Apreiskime (1, 13; 14, 14). O dar nuostabiau,
kad tasai pavadinimas aptinkamas tik paties Jeézaus lapose.
Nei minia, nei mokiniai tuo vardu Jo nevadina. Berods minios
lupose jis pasitaiko pas Jong (12, 34), bet ir ¢ia minia ji paima
i8 V. Jezaus lapy: ,Mes girdéjome i [statymo, kad Kristus
pasilieka per amzius; kaip gi tu sakai: Reikia, kad Zmogaus
Stnus buty pakeltas aukstyn? Kas tas zmogaus Stunus?” Kitose
N. Testamento knygose to pavadinimo nerandame, ir net pir-
myksciy kriksc¢ioniy rastuose beveik jo neaptinkame.

Istoriskumas. Kad Kristus toki pavadinimg vartojo
tuo netenka abejoti ir seniau niekas neabejojo. Taciau pries
kelias deSimtis mety kai kurie liberalai bandé sukelti manyma,
kad pirmuyjuy kriks¢ioniy tarpe buves jsigaléjes paprotys vadinti
Kristy ,zmogaus Stnumi”, ir i§ jy lapy jis patekes i Evan-
gelijas, pats gi Jézus jo nevartojes. Jei tai buty tiesa, tekty
iSmesti 1§ Evangelijy daugybe Kristaus Zodziy, su kuriais
yra neatskiriamai susipynes ,Zzmogaus Stnaus” pavadinimas.
O pagaliau, del ko Evangelistai nevartoja to pavadinimo sa-
vo evangeliSkuose pasakojimuose, dél ko jis randasi tik pa-
ties Jézaus lapose, dél ko jo neaptinkame kitose krikscioniy
knygose. Tie faktai nepaneigiamai rodo to pavadinimo isto-
riskuma.

Buvo méginta iSvedZioti dar Sitokiu badu: iSsireiSkimas
»~zmogaus Stnus” graiky kalboje (o uios tou anthrépou) yra
visai taisyklingas ir gerai nudailintas, — vadinas, jis tegaléjo
atsirasti tik graiky pasaulyje, butent, tada, kai kriksc¢ionybe
jau buvo persikélusi j graiky pasaulj. Aramajy kalboje, kurig
Kristus vartojo, tokio iSsireiskimo nebuve, taigi, Jézus jo ne-
vartojo, ji tevartojo pirmieji krikSc¢ionys graiky pasaulyje, —
tad jis yra neistoriskas. — Bet tada, kaip minéjome, jei tas
igsireiSkimas buty neistoriskas, reikety iSmesti i§ Evangeliju
daugybe teksty, su kuriais tas iSsireiSkimas yra organiskai
suauges. O dar tikrumoje, graiky kalboje tasai iSsireiskimas
(o uids tou anthrépou) yra visai negraiki$kas; joks graikas taip
nepasake. Jis téra suprantamas kaipo vergiskas vertimas i§ ara-
majy kalbos. Aramajy kalbos Zinovai sako, kad toj kalboj tasai
i8sireiSkimas ,Zmogaus Stnus” (bar-nas) ne tik yra galimas,
bet ir puikiai vartojamas: tik jis turi prakilnesne ir poetiskesne
verte, negu pats vienas ,Zmogus” (nas)!). Tat lingvistiski priesy
iSvedZiojimai tik patvirtino to iSsireiskimo istoriskuma. *

1) Plg. Dalman, Worte Jesu, Leipzig, 1898, 191-219.
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Jei Kristus tiek daZnai vartoja ,Zmogaus Stnaus” pava-
dinimg savo asmeniui pazymeti, aisku, kad Jis tuo pavadinimu
betarpiskai apreiskia, ka Jis pats apie save mano. Tuo saves
pavadinimu Jis iSreiskia savo asmens ir savo pasiuntinybes
paslapti. Mums belieka jzvelgti i to pavadinimo prasme ir
turinj, ir bus mums aisku, kg Kristus apie save mané ir kuo
Jis save skelbe.

Prasme. Buvo laikas, kad liberaly protestanty teologi-
joj turéjo nemazo pasisekimo manymas, kad ,Zmogaus Stnaus”
pavadinimu Kristus tenoréjes iSreiksti savo tikrg Zmogiska
prigimtj. Tuo Jis noréjes pasakyti, kad Jis esgs Zmogus ir
nenorjs buti niekuo daugiau, kaip Zmogumi. Jis neturéjes jokios
pretensijos biati Dievo Stnumi ir reiksti, kad Jis turjs ant-
pasaulinj buvima. Jis save laikes zmogumi, turinfiu vien tik
zmogiskaja puse, bendra su kitais Zmonemis, kurie yra Jo bro-
liai; Jis yra zmogaus Stnus, vadinas, Jis nori gyventi tarp Zmo-
niy be pretensijy, nuosirdziame nuolankume, be pavydo atsiZa-
dédamas visko, kas kaipo poaukstis, galybe, garbe, smagumas,
galéjo buti pageidautina. Homo sum et nihil humani alienum
a me esse puto (a8 esu Zmogus ir nieko Zmogisko néra man
svetima), Stai kg Jézus noréjes isreiksti, vadindamas save ,Zmo-
gaus Stnumi”.

Misy laikais tokio manymo niekas, tur bat, nebesilaiko, nes
toks pigus aiSkinimas skaudziai prieStarauja Sitiems faktams:

a) Jis netinka né vienai vietai, kur yra ,Zmogaus Stnaus”
pavadinimas. Paémes bet kuriag ,Zmogaus Sitnaus” viets, vie-
toj ,Zmogaus Stunaus” padék tiesiog ,Zmogus”, — ar iSeis ku-
ri nors tikusi prasme? Sakysime, kad ir Sitie VieSpaties Zo-
dziai: ,Zmogaus Stnus neturi kur galvos priglausti” (Mat.
8,20; Luk. 9, 58). Kas per atsakymas baty Rasto zinovui, jei
Kristus tik tiek tebaty noréjes pasakyti: ,Zmogus neturi kur
galvos priglausti“? Bendrai imamas toks sakinys nebéra tei-
singas, o ji derinti Kristui joks sary$ys nereikalauja. Siaip
ar taip, tai néra joks atsakymas Rasto zinovui, kurs sitlési
Juo sekti.

b) Tokia ,Zmogaus Stnaus” prasmé nebeturi sarySio su
Senuoju Testamentu. Néra jokio abejojimo, kad Jézus laiko sa-
ve seniau duotojo Apreiskimo issipildymu (Mat. 5, 17; Luk.
4, 21 ir k.); tada ir pavadinimas, kuriuo Jézus save zymi, turi
turéti sary$i su seniau duotuoju Apreiskimu. Bet aiskinimas,
kad ,zmogaus Suanus” tereiskigs tik ,Zmogy”, tokj sarysi vi-
sai paneigia. Pats V. Jézus su pilnu nusivokimu S$iuo atveju
priestarauty Senajam [statymui, ypa¢ Danielio pranagystei.

¢) ,Zmogaus Sunus”, tuo budu aiSkinamas, Jézaus lapo-
se nebeturi tikslo. Kad Jézus buvo zmogus, juk niekas i§ klau-
sytoju tuo neabejojo. Visas keblumas buvo tas, kad jie neno-
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réjo pripazinti, kad Jis buaty kas nors daugiau, kaip paprastas
zmogus. Tiesiog tas dalykas ir tolino klausytojus nuo VieSpa-
ties ir Jo skelbiamos Dievo karalystés, kad Jis skelbé save kuo
nors daugiau, kaip paprastu Zmogumi (plg. Mork. 6, 3).

d) Pagaliau, kaip Evangelijose Kristaus pavadinimas ,Zmo-
gaus Sunus” buty galéjes jgauti visai kitokiag prasme, negu ta,
kurig jis turéjo VieSpaties lapose? Tvirtinimas, kad ta prasme
iSkreipe pirmieji kriks¢ionys, ne tik niekuo néra jrodytas, bet
tiesiog prieStarauja istoriskiems faktams. Juk Evangelijy isto-
riSkumas yra uZztikrintas.

Kiti, norédami pataisyti auksciau minetgjj aiskinimg, skel-
bé, kad ,Zmogaus Sunus”, tariamas su primygimu, reiskias
idealy zmoguy, toki, kuriame tobuliausio Zmogaus idéja kuo
geriausiai pasitikrina.

Taciau ta pataisa nedaug ka tepataiso. a) Kristus nebuvo
nei graiky filosofas, nei musy laiky humanistas. Sitie kalba
apie idealyjj Zmogy; Sita gi nuomoné misy laiky mintis nori
perkelti j Kristaus laikus, nors jos jiems yra visai svetimos.
O jei idealyji zZmogy imtume ta prasme, kad tai esas Zzmo-
gus, kuriame iSsipildo visas seniau duotasis Apreiskimas, tada
tas iSsireiskimas (zZmogaus Stnus) pasidaro toks tamsus ir
komplikuotas, kad VieSpaties klausytojai nieku buadu negale-
jo jo suprasti. O juk Kristus noréjo buati geros valios klausy-
toju suprantamas. Toliau, b) tokia ,Zmogaus Stnaus” prasme
negali sutilpti i Evangelijy ,”mogaus Stnaus” vietas. Siek tiek
gal ji tikty toms vietoms, kur kalbama apie ,Zmogaus Stnaus”
garbingumg; bet ji visai netinka, kur kalbama apie ,Zmogaus
Stinaus” kancig ir paZeminimg. Pagaliau, c) tokiam ai$kinimui
trioksta sary$io su Senojo Testamento Apreiskimu, kur né kal-
bos néra apie busimgjj idealyji Zmogy, kuriame atsispindéty
tobuliausia zmogiskumo idéja. O jei bty stengtasi visg Seno-
jo Testamento Apreiskimg, kurs tik liecia busimaji Mesija, su-
rasti ,zmogaus Stnaus” pavadinime, tai tokios pastangos bty
visai bergzdzios. V. Jézaus asmuo turi daug kitokiy bruozy,
negu ,Zmogaus Stnaus” pavadinimas savo vien prasme isreis-
kia. Jei to pavadinimo prasmeé turéjo bati bent kiek pazjstama
VieSpaties klausytojams, tada turéjo buti Senajame Testamente
viena kuri nors vieta, su kuria to pavadinimo sary$is formos
ir turinio atzvilgiu galéjo bati klausytojy nesunkiai pazjstamas?).

,Zmogaus Sanaus” pavadinimu Kristus skelbia sa-
ve Mesiju. Kaip yra Zzinoma, Evangelistai rasé savo Evan-
gelijas ne vergisku budu, bet su tam tikru savarankiSkumu;
todel galéjo atsitikti, kad vienas Evangelistas vietoj pirmykséio
jvardzio pavartojo ,zmogaus Suny”, kuriuvo Kristus mego

1) Tillmann, .lesus, der Menschensohn, Bibl. Zeitfr. I Folge, 1910, 473.
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save zyméti, o kiti Evangelistai paliko pirmykstj jvardj. Tokig
vieta mes pastebime pas Matg 16, 13: ,Kg zZmoneés sako esant
zmogaus Suny?” Pas Morky (8, 27) ir Luka (9, 18) randa-
me: ,Kg Zmonés (minia) sako mane esant?” Taciau tas daly-
kas neturi didesnés reikSmeés, nes Siaip ar taip tie posakiai lie-
¢ia ta patj V. Jézaus asmeni.

Pirmuosius Kristaus vieSojo veikimo meénesius pasakoja
tik vienas Jonas; jo taip pat Evangelijoj aptinkame pirmasias
vietas, kur Vie$pats ,Zmogaus Stnaus” pavadinimg pavartojo.
Pirmame savo pasimatyme su savo mokiniais, VieSpats pasa-
kes Natanaeéliui: ,iSvysi dar didesniy dalyky”, toliau plétoja
savo mintj: ,Jas matysite atvira dangy ir Dievo angelus uzzen-
giancius ir nuZengian¢ius ant Zmogaus Stnaus” (Jo. 1, 51).
Natanaélis buvo Jam pasakes: ,Rabbi, Tu — Dievo Suanus,
Tu — Izraelio Karalius”, taigi jis buvo Ji iSpaZines Mesiju,
ir tasai Mesijas, jam atsakydamas, perstato save Zmogaus Si-
numi; taciau tasai Mesijas yra dangiskas, pasirodgs atvertame
danguje, apsuptas angelu; tuo buadu Jis save risa su Danielio
pranasyste.

Panasu Danielio pranaSystés atsiminimg ir panasy vaizda
dar aiskiau randame pasikalbéjime su Nikodemu: ,Jei man,
kalbant jums apie Zzemiskus dalykus, jus netikite, kaip tikesite,
jei jums kalbésiu apie dangiSkuosius? Niekas neuzZengeé | dan-
gu, kaip tik tas, kurs nuZengé i§ dangaus: Zmogaus Sunus,
kurs yra danguje. Ir kaip Mozé pakelé aukstyn zaltj tyruose,
taip turi bati aukstyn pakeltas zZmogaus Stnus, kad kiekvie-
nas, kurs j Jj tiki, neprazuty, bet turéty amZingji gyvenimg”
(Jo. 3, 12—15). Nikodemas, btidamas mokytoju Izraelyje, is ty
bruozy gali pazinti Danielio regétsjj asmenj, Zmogaus Stny,
kurs yra danguje pas Ilgaamzj!).

Tie pasakojimai i§ pirmyjy VieSpaties veikimo dienu mums
paduoda tik privacius pasikalbéjimus. Kristus skelbia zmo-
gaus Stnaus pavadinimag tik Zmoneéms, kurie yra parengti Jo
klausyti.

Skaitydami sinoptiky Evangelijas pastebésime panasy da-
lyka. Cia su ?mogaus Stnaus pavadinimu Vie$pats risa Me-
sijo uzdavinj ir teises. Pirmosios dvi Zmogaus Stnaus vietos
pasakoja VieSpaties gincus su farisiejais. VieSpaciui skelbiant
mokslag Kafarnaumo namuose, pro nudengta stoga nuleidZziamas
prie Jo kojy stabo istiktasis. Minioje buvo Rasto zinovy ir
farisiejy, kurie, matyti, prisiartine tykojo Jo. Meilingai Jezus
taré stabo istiktajam: ,Pasitikék, stnau, tavo nuodémeés tau

1) Jono Evangelijoj yra ir kite panasiu teksty, kurie Zmogaus Stanuy
perstato dangiskuoju Mesiju (Jo. 6, 27, 53, 61—62). Danielio pranaSystés
prisiminimas maziau ar daugiau jau¢iamas ir kitur (Jo. 8, 28; 9, 35; 12, 23,
34;13, 31).
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atleistos” (Mat. 9, 2). Tas pasakymas suerzino farisiejus ir
Rasto zinovus. Kristaus zodZiuose jie pamato, kad jis savinasi
teises, kurios priklauso vienam Dievui, ir todél Jis piktzodziau-
jas: ,kas gali nuodémes atleisti, jei ne vienas Dievas?” (Mork.
2, 7). Pagydymo stebuklu Jézus jrodo, kad Jis turi teise nuo-
démes atleisti. ,Bet kad jas Zzinotumeéte Zmogaus Stny turint
ant Zemes valdzZios atleisti nuodémes, — Jis taré stabo istik-
tajam: sakau tau, kelkis, imk savo guolj ir eik j savo namus”.
Tasai zmogaus Stnaus pavadinimas Rasto zinovams galéjo
bati labai reik$mingas. Juk ¢ia buvo jiems aiSkus nurodymas,
kurj jie galéjo suprasti, jei tik jie nebuty buve uZsispyre Vies-
paties priesai. Nes visas VieSpaties atsakymas tame ir gladi.
Deél to kad Jézus yra Zmogaus Stunus, t. y. pranaso Danielio
regétasis Mesijas, Dievo karalystés jkaréjas zeméje, tai Jis turi
teise nuodémes atleisti, teise, kurig Jis neuzgincijamai jrodo
darydamas aisky stebukla.

Jei Kristus tuo posakiu tiek tebuty pasakes: Bet kad jas
Zinotuméte, jogei Zzmogus ant Zemés turi valdzios nuodémes
atleisti, — tai kas per prasme buty? Juk nerasi Kristaus Zo-
dziuose né vienos vietos, kur paprastam zmogui buty pripa-
Zistama teisé nuodémes atleisti. Tokis dalykas visam Apreis-
kimui yra visai svetimas. Tiesa, kas nors, kurs yra Dievo
jgaliotas, Dievo vardu gali nuodémes atleisti. Bet savo paties
vardu, valdzia ir galia tegali nuodémes atleisti tik vienas
Dievas ir Jo viengimis Stinus, pasirodes Zeméje Mesiju.

Kita reikSmingesné vieta i§ to laikotarpio liecia ginca del
subatos Sventimo, kur Kristus pareiskia: ,Zmogaus Sanus (yra)
taip pat subatos VieSpats” (Mork. 2, 28 ir par.). Cia VieSpats
pasako, kad subatos Sventimas yra pozityvus jstatymas, Dievo
duotas Zmonéms jy labui; i§ to Jis iSveda, kad Mesijas, savo
tautos Mokytojas ir VieSpats, yra taip pat ir to jstatymo VieSpats.

Kiek veliau, bet vis dar prie$ jvykj Filypo Kesarijoj, ran-
dame ir kity Zmogaus Stnaus viety (Mat. 8, 20; 12, 32; 11,
18—19; Luk. 6, 22; Mat. 12, 40; Luk. 11, 30; Mat. 13, 37,41).
Bendrai sakant, jy mesianiska prasmé yra visai aiski, — tai
mums parodo posakiy apie zmogaus Suny turinys ir ju sary-
Sis su aplinkybémis, kuriose jie sakomi. Pasitaiko, kad tame
paciame posakyj vartojami zZodZiai Zmogus ir Zmogaus Su-
nus (Mork. 2, 27—-28). Regimai buvo paties Kristaus nusta-
tyta formula, kuri verté Evangelistus daryti skirtuma tarp pa-
prasto ZodZio ,Zmogus” ir mesianisko ,Zmogaus Stinus”.

Bendrai sakant, vieSojo Jézaus gyvenimo pirmame laiko-
tarpyje reCiau tepasitaiko Zmogaus Stnaus pavadinimas, negu
po ivykio Filypo Kesarijoj. Siame laikotarpyj Jézus ji vartoja
ne prakalbose, kurios sakomos miniai, bet privaciuose pasi-
kalbé¢jimuose su mokiniais arba gincuose su farisiejais, ypac
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kancios pramatymo beveik nepasirodo; vis délto jau aisku, kad
Zmogaus Sunus yra Mesijas, Mesijas dangiSkas, toks, kokj re-
géjo pranasas Danielius. Veéliau ta Zzmogaus Stnaus pavadini-
ma Jézus iSplétos daug aiskiau.

Be to mesianisko ,Zmogaus Sitnaus” pavadinimo, kuriuo
Jézus zymi save, pasitaiko ir kity viety, kur VieSpats gana at-
virai skelbia save Mesiju. Privaciuose pasikalbéjimuose, kur
Jis susitinka su gerai nusiteikusiomis sielomis, Jis yra tuo
zvilgsniu visai atviras ir aiskus. Samaritieté kalbéjo Jam: ,AS
zinau, kad ateis Mesijas (tai yra Kristus); taigi, atéjes Jis visa
mums apskelbs”. Jézus jai taré: ,AS esu, kurs su tavim kalbu”
(Jo. 4, 25—26).

VieSuose pamokymuose Jézus savo mesianizmg remia se-
novés pranaSais. Nazareto sinagogoj, perskaites Izaija (61,
1—2), kur pranasas pasakoja apie busimaji Mesija, Jézus ,pra-
déjo jiems sakyti: Siandien jvyko Sitie Rasto zodZiai, kuriuos
jaus girdéjote” (Luk. 4, 21), —vadinas, Jis laiko save tuo pra-
naso skelbtuoju Mesiju, apie kuri pranasysté dabar jau iSsipil-
dé Jo asmenyje.

Girdédamas kaléjime apie Kristaus darbus, Jonas Kriksty-
tojas siuncia pas Ji pasiuntinius, kurie Jo paklausty: ,Tu esi
tasai, kurs turi ateiti (= ar Tu esi pranasi; skelbtasis ir visy
laukiamasis Mesijas), ar mes kito laukiame?” (Mat. 11, 3).
Kaip tik tuo metu Jézus gydé visokius ligonius, raupsuotus,
aklus, raiSus, piktyjy dvasiy apséstuosius. VieSpaties atsaky-
mas j ta paklausima yra pilnas atsargumo, bet ir reik$mingas.
Jis tiesiog netvirtina, kad Jis yra laukiamasis Mesijas, bet Jis
jiems duoda tai suprasti visai aiSkiai. Jis parodo savo darbus,
kurie nedvejojamai pasako, kad Jis yra tikrasis Mesijas: ,Ei-
kite ir papasakokite Jonui, ka esate girdéje ir mate: Aklieji

mirusieji keliasi, betur¢iams skelbiama Evangelija” (Mat. 11,
5). Tai sakydamas, Jézus pasiremia pranasu Izaiju, kurs apie
Mesijo laikus buvo pranasaves: ,Pats Dievas ateis ir iSgelbes
jus. Tuomet atsivers aklyjuy akys ir kurtiniy ausys bus atkimstos.
Tuomet raiSas Sokinés kaip briedis ir nebyliy liezuvis bus pa-
laidas” (Is. 35, 4—6; plg. Is. 20, 18 s; 61, 1). Taigi VieSpaties
atsakymo prasme yra ta: ,Taip yra; manyje iSsipildo tos Zino-
mos Izaijo pranaSystés. AS esu tas, apie kurj Izaijas ten kal-
béjo”. Ta gi lzaijo teksta Zzydai suprasdavo apie Mesija. Tai-
gi Jezus skelbia save Mesiju. — Kai Krikstytojo pasiuntiniai
pasisalino, Jézus, kalbédamas miniai, iskeéle Jong j auksciau-
sig laipsnj tarp visy Zmoniy. Jis ji stato aukséiau uz visus
Senojo Istatymo pranasus. O i§ kur toks Jono prakilnumas?
Jézus tai nurodo: i§ to, kad jis yra Mesijo pirmtakinas. ,Jis
yra tasai, apie kurj paraSyta: Stai, a$ siun¢iu pries Tave savo
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pasiuntinj, kad jis Tau taisyty kelig... Jis — Elijas, kurs turi
ateiti” (Mat. 11, 10, 14). Tikrumoje Jonas Krikstytojas buvo
Jézaus pirmtakanas (Mat. 3, 11, 14; Jon. 1, 29-30); jis Ji
zmonéms skelbé ir rodé. Taigi, aisku, Jézus skelbia save Mesiju.

Suglaustai sakant, savo vieSojo veikimo pirmame laikotar-
pyj iki ivykio Filypo Kesarijoj, neskelbdamas vieSai ir tiesio-
giniai save esant Mesiju, Jézus vienok tai iSreiskia visai ais-
kiu badu. Privaciuose pasikalbéjimuose Jis yra atviresnis, mi-
niai gi, kuriag apakina klaidingas Mesijo supratimas, Jis skel-
bia save maziau atvirai; vis tik tg tiesa Jis skelbia atsargiai,
palaipsniui, stengdamasis atitaisyti klaidingas pazitras, ir toks
skelbimas palengva, bet su tikrumu, daré jtakos geresnés va-
lios dvasioms.

To skelbimo pasékos buvo jvairios. Bendrai sakant, minia
Ji laikée tik ,didziu pranasu” (Luk. 7, 16). Vieni sake, kad
Jis esgs pranasas, panasus | senovés pranasus, kiti, kad atsi-
keéles i mirties Jeremijas, kiti, kad Elijas, Mesijo pirmtakiinas
(Mork. 8, 28). Bet tikruoju Mesiju Jo nelaiké, nes minios aky-
se Jam triko svarbiausios Mesijo Zymés. Mesijas, ju manymu,
turéjo tuoj vykdyti politiSka perversmg, iSvaduoti Izraelj i$
svetimyjy vergijos, kurti tautiska, pilna blizgéjimo ir garbés
Dievo karalyste. Bet Jézus to negaléjo vykdyti, jei nenoréjo
atsizadéti dvasiskos Mesijo orybés ir jo dvasisko uzdavinio.

Taciau kai kuriomis aplinkybémis minios uzsidegimas taip
pakildavo, kad neziarint nesuderinamy prieStaravimy tarp Je-
zaus asmens nuolankumo ir minios svajojamo Mesijo didumo,
jos klausdavo saves, ar tas nepaprastas stebukly darytojas neéra
tik pats laukiamasis Kristus (Mesijas). ,Ar ne $itas Dovido
Stnus (= Mesijas)?” (Mat. 12, 23), klausinéjo minios, pagydZius
akla, nebylj, apséstaji. Bet farisiejai naikino gimstantj minios
tikéjima, skelbdami, kad Jézus stebuklus daras susitares su
velniu (Mat. 12, 24). To nepaisydami du Kafarnaumo aklieji
ir chananiete kreipiasi j Jézy, vadindami Ji ,Dovido Suanumi
(= Mesiju)” (Mat. 9, 27; 15, 21), ir ta pavadinimg Jézus pa-
tvirtina stebuklu. Minia gi dvejoja: ,Jis Kristus” (Jo. 7, 41);
,Kada Kristus ateis, ar Jis darys daugiau stebukly, kaip kad
gitas daro?” (Jo. 7, 31). Po duonos padauginimo visa Galiliejos
miniag pagauna mesianiskas uZsidegimas, kuriam taciau Jézus
nepritaria ir pasitraukia nuo jos j kalna: »Jis tikrai yra tas
pranasas, kurs turi ateiti j pasauli” (Jo. 6, 14). Bet ji netrukus
ir atkrinta nuo Jo (Jo. 6, 67).

Norédamas sukelti savo mokiniy tikéjima j tokj savo me-
sianizmg, koks tikrumoje Jame buvo, Jézus turéjo i pagrindy
reformuoti juose pati Mesijo supratima. Visa Jo, taip sakant,
taktika ir pedagogika dvejais pirmaisiais metais ir Jo pastanga
buvo jtikinti mokinius, kad Jis yra tikrasis Mesijas ir tuo
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paciu jtikinti, kad jy Mesijo supratimas yra klaidingas. Tiké-
jimas mokiniuose brendo, pradedant nuo dZiaugsmingos vilties,
kad Jezus iSrodys save Mesiju (Jo. 1, 41-—50), per jvairius
dvejojimus (Mat. 8, 27; 14, 33), iki tvirto jsitikinimo, kad Jis
yra tikrasis Mesijas (Jo. 6, 69—70). Paskum jie vis dar bandys
Jézaus mesianizma jungti su jy svajojamu tautiskuoju Mesiju.

Jézus baigia skelbti savo mesianizma.

Atéjo laikas, kada mokiniai turéjo pagaliau atvirai iSpa-
zinti savo tikéjimg Kristaus mesianizmu. Pats Jézus duoda
tam progos, pasitraukes su mokiniais j Filypo Kesarija:

»Jézus atéjo i Filypo Kesarijos apylinkes ir klausé savo
mokinius, tardamas: Kaq Zmonés sako esant Zmogaus Stuny? Jie
gi atsakeé: Vieni sako, kad Jis Jonas Krikstytojas, kiti kad
Elijas, o kiti, kad Jeremijas, ar vienas pranasy? Jézus jiems
tarée: Jas gi ka sakote mane esant? Atsakydamas Simonas
Petras taré: Tu Kristus, gyvojo Dievo Stnus. Atsakydamas
gi Jézus jam taré: Palaimintas esi, Jonos sGnau Simonai, nes
ne kanas ir kraujas tai tau apreiske, bet mano Tévas, kurs
yra danguje. Ir a$ tau sakau: tu Petras (Uola)... (Mat. 16, 13-18).

Mokiniy tikéjimo iSpazinimas neturéjo buti paties Jézaus
tiesioginio paskelbimo paséka: jis bus ju paciy patyrimo sa-
vaiminis vaisius. Kai mokiniai iSgirdo i§ VieSpaties ta spren-
dziama klausimg, Jézus jau ilga laika buvo gyvenes su jais;
ju akyse Jis buvo daugines pamokymus ir stebuklus; jie buvo
taip pat mate pirmuosius minios uZsidegimus, paskum jos
svyravimg ir farisiejy atkakly prieSinimasi. Jie jau turi uz-
tenkamai Sviesos tuo dalyku pasisakyti, ir jie turi tai padaryti.
I VieSpaties klausima: ,Jus gi ka sakote mane esant?” atsako
Simonas Petras: — Tu — Kristus (= Mesijas), Dievo gyvojo Sa-
nus”. Tq Petro iSpaZinima Kristus prisiima, giria, vadina Petra
palaimintu, laiko ji dangiskojo Tévo apreiskimu ir atlygina jj,
zadédamas Petrui nauja paskyrimag: ,Tu — Uola”.. Kg gi dia
Petras iSpazino? Veliau mes sugriS§ime prie $io teksto, svarsty-
dami pilng jo reikSme, dabar uzteks pazymeti keleta pastabuy.
Bendra teksto prasmé yra aiski: Petras tiesiog skelbia, kad
Jézus yra Mesijas. Kiti evangelistai toj vietoj ta viena dalyka
ir teturi. Morkus uzrasée: ,Tu — Kristus” (8, 29), Lukas gi
turi: ,Dievo Kristus” (== Dievo Pateptasis = Mesijas,—9, 20);
o ir pas Mata, pats Jezus ypa¢ tai pabrézia, nes kaip tik ta
dalyka Jis uzdraudé skelbti: ,Tuomet Jézus liepé savo moki-
niams niekam nesakyti, kad Jis Kristus® (16, 20). Vadinas,.
Petras pirmiausia iSpaZino ir paskelbé Kristaus mesianizma.
Taip pat ir kiti Apastalai nebuvo atlike nuo Petro tikéjimo
(Plg. Jo. 6, 69).
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Visi trys evangelistai sutinkamai pabrézia, kad Petro is-
pazinimo jvykis turéjo lemiamos reikSmeés, ir pats Jézus ji
priskiria dangiSkojo Tévo apreiS8kimui. Taigi c¢ia yra kaz kas
daugiau, negu miniy Sauksmai, kuriais ji sveikino ,Dovido
Sany”. Petro i$pazinimas atitinka Kristaus mintj, Kristus 8iuo
atveju yra Apastaly suprastas, Petro pripazintasis ir skelbia-
masis mesianizmas yra tikras, religiskas ir dieviskas, kokj
Kristus skelbé. Tik Apastalai regimai nepajégé suprasti, kaip
ta VieSpaties skelbiamgjj mesianizmg suderinti su tautiskuoju
mesianizmu.

Pagaliau, tas, kuris c¢ia skelbiamas Mesiju, yra ,Zmogaus
Stnus”. Pats Jézus taip klausimg pastato: ,Ka Zmonés sako
esant zmogaus Suny?” Kiti sinoptikai vietoj Zmogaus Su-
nus, kaip jau mineéta, ¢ia turi jvardj as: ,ka Zmoneés (minios)
sako mane esant?” (Mork. 8, 27, Luk. 9, 18). Taciau ir
pas juos tasai Zmogaus Stnaus pavadinimas tuoj grizta, kai
Jézus ima kalbéti apie kenciantj Mesija: ,Zmogaus Stnui rei-
kia daug kenteti” (Mork. 8, 31; Luk. 9, 22). Zmogaus Suanus
jau buvo mokiniams ir Zydams zinomas Jézaus pavadinimas,
tik jo prasmé dar nebuvo visiems taip aiSki. Dabar tasai ne-
aiSkumas pasalintas: Zzmogaus Stinus yra Mesijas.

Tuoj po to iskilmingo iSpaZinimo Jézus pradéjo skelbti
savo mokiniams prieSy prieStaravima ir mirtj, kuri Jo laukia.
Matas ir Morkus riupestingai pazymi, kad tai nuo Sio laiko
prasidéjo pirmieji Jézaus skelbimai, kurie lieté Jo kancig. Se-
niau Jézus kalbéjo apie savo busimgja kancia nebent tik sle-
piningais Zzodziais arba tik vaizdais (Mork. 2, 19—20; Mat: 9,
15, Luk. 5, 34). Lig Siol Apastaly tikéjimas vis dar buvo per
silpnas, kad pajégty pakelti kancios apreiskimg. Dabar jau
metas kalbéti ir duoti jiems suprasti tikrajj Jo mesianizmo
pobadj. Jis yra ken¢ias Mesijas: ,Zmogaus Sanui reikia daug
kentéti, bati vyresniyjy, vyriausiyju kunigy ir Rasto Zzinovy
atmestam ir uzmustam, po trijy gi dieny vel atsikelti” (Mork.
87, 31). Tuo budu, laikinajam politiSkajam Mesijo supratimui
Jézus stato priesais dvasiska ir kenciantj Mesija.

Visus kanéios pranasavimus nuo $io laiko Jezus jungia su
zmogaus Stnaus pavadinimu (Mat. 17, 12; 17, 21-22; 20,
18—19; 20, 28; 24, 2; 26, 45, Luk. 22, 48; 24, 7 ir k). Tas
faktas patvirtina ir laiduoja Zmogaus Stnaus pavadinimo isto-
riskuma. Zmogaus Stnaus, kaip Mesijo, vaizdas mokiniy min-
tyje buvo pilnas 8viesos, garbés ir blizgéjimo. Kancia jiems
atrodé visai nesuderinama su tuo vaizdu: ir jie patys, net po
Kristaus mirties ir atsikélimo, nebaty jstenge su tuo taip gar-
bingu vaizdu jungti kancia: tai yra psichologiskas negalimu-
mas. O tuo tarpu mes randame su zmogaus Stnaus pavadini-
mu sujungta Mesijo kancig. Vadinas, tokj jungima tegaléjo
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padaryti pats Jézus, praplésdamas pranaso Danielio Zmogaus
Stnaus vaizda, neziarint to, kad Jo mokiniai nejstenge tai
suprasti (Mork. 8, 32—33; 9, 31).

Jei kencian¢io Mesijo nepajégé suprasti né patys mokiniai,
kurie juk jau tikéjo, tai ka besakyti apie minia, kuriai ir ti-
kéjimo trako. Todel Jeézus ir toliau laikosi atsargumo minios
atzvilgiu, kad ji nesipiktinty, ir vis dar draudzia atvirai skelbti
Ji esant Mesiju.

Kelioms dienoms praslinkus nuo jvykio Pilypo Kesarijoj,
jvyksta Vie$paties persimainymas ant Taboro kalno. Sis jvy-
kis patvirtina pirmgjji. Dangiskasis Tévas apreiskia Kristy ne
vienam Petrui, bet trims Apastalams, ir tai girdimais ZodZiais,
panasiai kaip kriksto metu: ,Sitas mano mylimasis Stinus,
kuriame a$ turiu sau daug pasimeégimo; Jo klausykite” (Mat.
1 7, 5). Elijas ir Mozé, atstovaudami Pranasus ir Jstatyma, pa-
sirodo Salia Jézaus kaip Jo palydovai, atiduoda pagarba nau-
josios Sandoros Isteigéjui, Mesijui, prie kurio linksta visas
Senasis Testamentas. Pats persimainymas turi parodyti Apas-
talams pojutiSku badu garbe, kurioj Jézus kada nors pasiro-
dys kaip triumfuojantis Mesijas. Taciau ir c¢ia tuoj Kristus
duoda Apastalams jsakyma niekam neskelbti to mesianiskojo
apsireiskimo, kol Zmogaus Stnus nebus atsikéles i§ numiru-
siy, t. y. kol Jis per savo kancig ir paZeminima nebus ijéjes i
garbe ir tuo budu nebus neabejojamai jrodes, kad Jis yra tik-
rasis Mesijas ir kad tik dvasiskas Mesijo supratimas téra tei-
singas.

Tuo tarpu su zZmogaus Stnaus pavadinimu kas karta vis
dazniau ir atviriau Jézus ima jungti, kaip tai buvo Danielio
regéjime, savo garbinga atéjimg pasaulio pabaigoje, arba pa-
ruzija. Seniau Jis buvo skelbes ta dalyka tik vis dar savo
mokiniy tarpe (Mat. 10, 32; 13, 37, 41 ir k.). Dabar Jis ima tai
skelbti visai miniai.

Patvirtines Petro tikéjimo iSpazinima ir uzdraudes moki-
niams skelbti Ji esant Mesiju, Kristus vis délto sukviecia minig
ir mokinius (Mork. 8, 34) ir jiems ,visiems” (Luk. 9, 23) tarp
ko kito sako tuos jspudingus ZodzZius: »Kas gédytysi manes
ir mano zodziy Sioje svetimoteringoje ir nuodémingoje gimi-
néje, to ir zmogaus Sunus gedysis, kuomet ateis savo Tévo
garbéje su Sventaisiais angelais” (Mork. 8, 38).

Beveik pusé visy posakiy apie Zmogaus Suny liecia Jo
antragjj atéjima garbéje, atéjima teisti, Jo paruzija (Mat. 16,27,
16, 28; 17, 9; 19, 28; 24, 27, 30; Luk. 21, 36; Mat. 24, 37; 39;
Luk. 17, 29-30; 18, 8; Mat. 24, 44; 25, 31; 26, 63—64 ir par.).
Visose tose vietose Zmogaus Sitinus yra eschatologiskas asmuo,
vadinas, posakiai apie Ji priklauso Jo ateiciai, ,Zmogaus Stnaus
dienoms” (Luk. 17, 22, 26), Jo sugrizimui garbéje. Pavyzdziu
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gali buti bent pora auk$¢iau minety viety: ,Tuomet pasirodys
danguje Zmogaus Stnaus Zenklas, ir tuomet visos Zemés gimi-
nés raudos ir matys Zmogaus Suny ateinantj dangaus debe-
syse su didZia galybe ir didenybe” (Mat. 24, 30). ,AS jums
sakau, nuo $io laiko jis matysite Zmogaus Suny sédintj Die-
vo galybés deSingje ir ateinanti dangaus debesyse” (Mat. 26,
64). Zmogaus Sunaus pavidalas c¢ia pasirodo glaudziai susijes
su Danielio regéjimu. VieSpats Jézus ne tik skelbia save atei-
sian¢iu debesyse zmogaus Stnumi, bet dar daugiau pasako,
negu Danielio pranasystée: Jis pastato Zmogaus Suny labiau j
priesaki. Danielio regéjime pats Ilgaamzis atlieka teisma ir,
ivykdes sprendimg, ateinan¢iam debesyse Zzmogaus Sunui su-
teikia valdzig ir amZzing karalyste. Evangelijose gi pats Zmo-
gaus Stnus ateina teisti. Ir net tai yra Jo atéjimo dangaus
debesyse artimiausias tikslas ir pirmiausias veiksmas daryti
teismg ir atlyginti kiekvienam pagal jo darbus. O be to, dar
sprendziamos jtakos teismo nutarimui turi teisiamojo postovis
zmogaus Stnaus atzvilgiu: kas Ji iSpazino, ta ir Jis teisme is-
pazista, ir kas Jo gedijosi, to ir Jis, zZmogaus Sunus, iSsigins,
kai Jis ateis ,savo Teévo garbéje su Sventaisiais angelais”
(Mork. 8, 38). ,Tukstanc¢iy tukstanciai”, kurie apsupa IlgaamZio
sostg, Evangelijose sudaro Zmogaus Stinaus palydovus. Ta aplin-
kybe nurodo ir Danielio regéjimas, nes sakoma, kad ,Jis (Zmo-
gaus Stinus) buvo atvestas Jo (Dievo) akivaizdon” (Dan. 7, 13).

Visy ty viety Evangelijose, be jokio abejojimo, prasme yra
ta: Zmogaus Sanus yra Mesijas, kuriam Dievas atidavé teisma
ir kurj padare savo karalystes karaliumi.

Tq pacig tiesa Jézus skelbia miniai visokiais kitokiais ba-
dais. Kelionéj j Jeruzale paklaustas vieno i§ minios: , VieSpatie,
ar maza bus iSgelbétyjy?”, Jézus atsako miniai, skelbdamas, kad
Jis pats yra tas, kuris laiky pabaigoje kaipo VieSpats skirstys
karalyste ir savo autoritetu tars sprendimg, kurs jleis jon Jo
mokinius ir pasalins nuo jos nusidéjélius: ,Stenkités jeiti pro
ankstas duris; nes, sakau jums, daug ieskos jeiti, bet negalés.
Iéjus Seimininkui ir uZrakinus duris, jus, stovedami lauke,
pradésite belsti | duris ir sakysite: VieSpatie, atidaryk mums.
Atsakydamas Jis jums tars: AS nezinau, i kur jas. Tuomet
jos pradesite sakyti: Mes valgéme ir géréme Tavo akivaizdoje
ir Tu mokinai miusy gatvese. Jis ]ums tars: A$ neZinau,
iS kur jus. Atstokite nuo manes, jas visi, piktadariai. Ten bus
verksmo ir danty griezimo, kada iSvysite Abraomga, Izaoka,
Joktibg ir visus pranasus Dievo karalystéje, save gi laukan iSva-
rytus” (Luk. 1 3, 24—29). Aisku, kad Seimininkas, kurs skirsto
karalyste, vienus jleisdamas kity nejleisdamas, yra tas pats, kurs
dabar skelbia savo moksla klausytojy akyse, vadinas, Dievo
karalystés Seimininkas yra Jézus, Dievo Pateptasis arba Mesijas.
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Ne be tam tikros minties Jézus gretina dvejopa skelbima,
butent, apie savo kancig ir apie busimgja garbe. Tuo budu Je-
zus saugojo savo mokinius nuo nusiminimo, kada ateis Jo
kanc¢ia, ir nuo per didelio uZsidegimo, kurj galéjo sukelti gar-
bingos paruzijos scenos. Bet ypa¢ Jis noréjo tuo mokyti, kad
paZeminanti kancia ir mirtis yra Jo garbés laidas ir kelias i
garbe. Tie du dalykai susije kaip nuopelnas ir atlyginimas.
»Reikéjo, kad Kristus kentéty ir taip jeity | savo garbe”
(Luk. 24, 26).

Greta su VieSpaties zodziais, skelbianciais Ji esant Mesiju,
eina Jo stebuklai, kurie turi paremti Jo Zodzius ir jrodyti ju
tikruma. Seniau Jis buvo nustates tam tikras ribas, kurios
neleido Jo stebukly placiai skelbti, nes dar nebuvo atéjusi Jo
valanda, — dabar kas karta vis maZiau Jis to Dbesilaiko. Jis
nebedraudzia savo stebukly skelbti. Jis daro savo galybes dar-
bus daZniausiai miniy, kunigy, Ra$to Zinovy ir farisiejy akyse,
net Jeruzalés $ventovéje (Mork. 9, 13; 10, 46, 11, 15; Luk. 11,
14; 13, 10; 14, 1 ir k). Ir savo stebuklus Jis nurodo kaipo
kriterijg, kad Jis yra Dievo atsiystas, ir todel reikalauja besg-
lyginio tikéjimo (Jo. 9, 3; 10, 25, 32, 37; 14, 10; 15, 24).

Nezitrint prieStaravimo jsigaléjusiems mesianiskiems prie-
tarams, neZziGrint né farisiejy prieSinimosi, tokie Jézaus reiks-
mingi Zzodziai ir darbai geresnés dvasios Zmoniy tarpe ugde
ir stiprino tikéjima, kurj mes matém gimstantj pirmaisiais Jo
vieSojo veikimo metais. Ketvirtoji Evangelija paliko mums tuo
atzvilgiu labai gyva stebétojo praneSimag apie paZzitry pletoji-
masi ir nuomoniy svyravimg, kuris vyko Zmoniy dvasiose.
»Vieni tvirtino: Jis geras; kiti gi sakeé: Ne, Jis suvedZioja Zmo-
nes. Taciau niekas nekalbéjo apie Ji atvirai, nes bijojo Zzyduy”
(Jo. 7, 12—13). ,Sitas tikrai pranasas’ (Jo. 7, 40). Kiti
gi net atvirai kalbéjo: ,Jis Kristus” (Jo. 7, 41). ,Kada Kris-
tus ateis, ar Jis darys daugiau stebukly, kaip kad 8is daro?”
(Jo. 7, 31). Bet tuoj ir priekaistai kyla: ,Nejaugi Kristus
ateity i8 Galiliejos? Argi Rastas nesako, kad Kristus ateis i§
Dovido ainijos ir i5 Betliejaus miestelio, i§ kur buvo Dovidas?
Taip radosi minioje dél Jo nesutarimo” (Jo. 7, 41 — 43).
Vyriausieji gi kunigai ir farisiejai, pastebéje gimstantj minioje
tikéjima, ,siunté tarny Jo sugauti” (Jo. 7, 32). Neziarint vyres-
nybés spaudimo, taciau ,daugelis itikejo i Ji* (Jo. 8, 30). Vel-
tui farisiejai buvo nutare kiekvieng, ,kas iSpazinty Ji esant
Kristy, iSmesti i§ sinagogos” (Jo. 9, 22). Jie nebepajégé suval-
dyti liaudies judéjimo. ,Jei paliksime Ji taip, visi jtikes i Ji”
(Jo. 11,48), taip tarési auksciausioji taryba. IS tikro, minioje jau
buvo gana paplites pavadinimas, taikomas Jeézui: ,Jézus, kurs
vadinamas Kristumi” (Mat. 27, 17, 22). Ir diena i$ dienos
vis augo Jo 8alininky skaicius (Jo. 10,42; 11, 27, 45).
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Kai minioje buvo tam tikras skai¢ius tokiy, kurie tikéjo
Ji esant Mesiju, Jézus mégino minios akyse daryti tai, kg Jis
seniau buvo megines su mokiniais, batent, taisyti patj klaidin-
ga Mesijo supratima. Zmogaus Stnus néra tautiSkas karalius,
Jo Kkaralysté ir Jo garbé néra Sio pasaulio. ,,Zmogaus Sanus
neatéjo, kad Jam tarnauty; bet kad Jis pats tarnauty ir duoty
savo gyvybe kaip atvadavima uz daugeli” (Mork. 10, 45; 10,
38; plg. Luk. 13, 33; 1 7, 20—30). Per kancig, mirtj ir graba
Jo kelias eina | triumfg, kur Jis galutinai turés mesianiska
valdZig ir garbe (Luk. 19, 11—-12).

Ta¢iau liaudis pasirodé visai neprieinama tiems dalykams
(Jo. 12, 32-37). Ji tik lauke, kad tuoj jvyks politiskas per-
versmas ir Jézus-Mesijas paims politiska valdzia: ,nes Jis bu-
vo arti Jeruzalés, o jie mané, kad Dievo karalysté tuojau pa-
sireikgianti” (Luk. 19, 11).

Artinosi didzioji savaiteé, kurios jzanga Verbu S3vente. Je-
zus atvyko i Jerichg, kur du aklieji, miniai girdint, Saukesi Jo,
vadindami Ji mesianisku titulu: ,Vie$patie, Dovido Stanau, pa-
sigailek masy” (Mat. 20, 31). Jézus ne tik to titulo nepaneigia,
bet dar jj patvirtina, pagydydamas juos.

Seka iskilmingas jéjimas j Jeruzale. Tam mesianiSkam
triumfui Jézus padaré nuolankius pasirengimus, kurie taciau
aiSkiai parodo Jo mintj ir intencija. Visiems Zzydams buvo Zi-
noma Zakarijo pranasysté: ,Labai dZziaukis, Ciono dukte, links-
mai Sukauk, Jeruzalés dukté: Stai, tavo Karalius ateina tau
teisus ir gelbétojas: jis neturtingas ir joja ant asilés, ir jauno
asilai¢io” (Zak. 9, 9). Ta pranasyste Jézus tiksliai iSpildo: Jis
pasiuncia du savo mokinius atvesti asilaiti. Mokiniai atvede,
apdengé ji savo riibais ir pasodino savo Mokytoja. DidZiule
minia, kuri buvo susirinkusi Velyky S&ventéms, pasitiko ta
nuolanky barelj su didziausiu entuziazmu. Ji sveikina Jj kaip
»~Dovido Stny” (= Mesija, Mat. 21, 9), ,lzraelio Karaliy” (Luk.
19, 38; Jo. 12, 13); ji sveikina ateinancia ,Dovido karalyste”
(Mork. 11, 10), saukia valio tam, ,kurs ateina Vie$paties vardu”
jkurti ,Tévo Dovido karalyste” (Mork. 11, 10). Tam tikru
budu pats surenges ta triumfa, Jézus pasiduoda toms miniy ir
ir mokiniy ovacijoms ir neziarédamas farisiejy pabarimy, atvi-
rai pagiria ir pripazjsta tuos mesianiskus sveikinimus ir dZiaugs-
mingus vaiky Sukavimus: ,Sakau jums, jei Sitie tylés, akmenys
Sauks” (Luk. 19, 40). ,Ar niekuomet neskaitéte: i§ kadikiy ir
zindanc¢iy burnos prirengei tobulg garbe?” (Mat. 11, 16).

Sv. Lukas pasakoja, kad Jezus, pamates miesta, verke
sakydamas: ,Kad gi ir tu ir tai Sitoje savo dienoje paZintumei,
kas tau neSa ramybés,—dabar gi tavo akims paslépta...” (Luk.
19, 42). Sugretinus tuos tekstus, aiSkiai matyti visos tos sce-
nos prasmé: Jézus noréjo padaryti didziausias paskutines pa-
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stangas perstatyti iSrinktajai Dievo tautai Jo siystaji Mesija.
Jis tai daro, naudodamasis nuolankiausiomis zymeémis. I§ visy
apraSymy, Kkuriais pranaSai Jo atéjima piesé, Jis pasirenka
kukliausia, tokj, kuriuo net zydy puikybé stebéjosi. Jie pripa-
zino Jj, jie sveikino Ji Mesiju, bet Mesiju pagal savo suprati-
ma: atmesdami viska, ko Jézus moke, ir pripazindami Ji tik
tautiSku Mesiju, kurs turi jiems jkurti iSsvajota, tautiska Die-
vo karalyste. Todél ir visas tas judéjimas buvo i§ anksto pa-
smerktas: Siandien karsciuojas uzsidegimas, o rytoj nusiminimas,
kurs sukels pyktj ir neapykantg. O to viso galas — Mesijo
mirtis ir Sventojo miesto griuvésiai.

Paskutinémis gyvenimo dienomis Jézus dar tvir¢iau pabre-
Zia savo asmens apreiSkimus, kuriuos Jis seniau buvo padares.
Apake netiké¢jimu farisiejai reikalauja parodyti, i§ kur Jis turi
tokia valdzig, kuria Jis savinasi (Mork. 11, 28). Jis jiems pa-
sako netiesioginiu, taciau labai permatomu, badu, kas Jis yra:
vynininky palyginime Jis jiems save parodo mylimiausiu Dievo
Stnumi-Paveldétoju, nesulyginamai aukStesniu uz pranasus,
kurie tebuvo Dievo tarnai (Mat. 21, 33—46; plg. 22,1—-14). O
savo Apastalams, kalbédamas apie miesto iSgriovimg ir pasau-
lio pabaigg, labai aiskiais zodZiais ir didinga scena pieSia, kaip
Jis kaipo Zmogaus Stnus ateis dangaus debesyse, apsuptas
Dievo garbeés ir lydimas angely, i paskuciausia teisma teisti
visa pasaulj ir paskelbs kiekvienam galutinj jo likimg, Zziare-
damas to, koks buvo jo postovis Zmogaus Sunaus atzvilgiu
(Mat. 24 ir 25 sk.). Ten Jis dar pasisako esgs visos zmonijos
atstovas, kurs yra Zzeidziamas kiekvienu daromu Jo nariams
kent¢jimu ir pagerbiamas kiekviena jiems teikiama pagelba:
~kiek karty jis tai padaréte vienam Sity mano maziausiy bro-
liy, man padarete” (Mat. 25, 40, 45)?).

Pagaliau, visam savo asmens apreiskimui Jézus padeda
oficialy antspauda. Zydq tarybos teisme Kaifas oficialiai klau-
s¢ Jo: ,Prisiekinu Tave gyvuoju Dievu, kad mums pasakytu-
mei, ar Tu Kristus (= Mesijas), palaimintojo Dievo Stnus.
Jézus jam taré: Tu tai pasakei. AS esu. Taciau a$ jums sakau,
nuo 8io laiko jiis matysite Zmogaus Stuny sédintj Dievo galy-
bés desinéje ir ateinantj dangaus debesyse” (Mat. 26, 63 —64;
Mork. 14, 61—62). Savo tautos auksciausios valdzios akivaiz-
doje, auksciausioj taryboj, oficialiai klausiamas vyriausio ku-
nigo, mirties akivaizdoje, klausiamas po priesaika, kas Jis toks
yra, Jézus iSpaZjsta save Mesiju, nors ir mirti reikés. Taciau
Jis tuoj paaiskina, kad Jis ne politiskai-tautiSkas Mesijas, bet
toks, kurs ateis dangaus debesyse visa Zmonija teisti pagal jos

1) Palygink taip pat Jo. 17, 3, kur Jézus iSpazjsta, kad Jis yra Dievo
siystas ne kaip kiti pranasai, bet kaip Mesijas.
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darbus. Pas Pilota zydai pradzioje dangstosi kitais kaltinimais,
kad Jis kurstas liaudj ir pan. O kai tie kaltinimai maZzai tevei-
kia, ima Jj kaltinti, kad Jis skelbigs save Karaliumi (= klai-
dingu Mesiju, Jo. 19, 12; 18, 33) ir ,Dievo Sanumi” (Jo. 19, 7).
Klausiamas Piloto: ,Tai Tu esi Karalius? Jezus atsake: Tu

pats sakai, a$ esu Karalius” (= mesianiskas Karalius, Jo. 18,
37). Taciau Jis tuoj ir paaiskina, koks Karalius Jis yra: ,Ma-
no karalysté ne i§ Sio pasaulio.. AS tam gimiau ir tam atéjau
i pasaulj, kad liudyc¢iau apie tiesg. Kiekvienas, kurs yra i$§
tiesos, klauso mano balso” (Jo. 18, 36 —37).

Po kryziumi pasirodo, kad visa Izraelio tauta buvo Jézaus
skelbima supratusi, jog Jis yra Mesijas. ,Sia Tau, kurs su-
griauni Dievo baZnycig, ir per trejeta dieny ja atstatai, gelbék
pats save; jei Tu Dievo Stunus, nuZenk nuo kryziaus” (Mat.
27, 40), — taip tyciojosi Izraelio liaudis. O vyriausieji kunigai
draug su Rasto zinovais ir vyresniaisiais sake: ,Kitus isgel-
béjo pats saves negali iSgelbéti; jei Jis Izraelio Karalius
(— Mesijas), tegul dabar nuZengia nuo kryziaus, ir mes Jam
tikime. Jis pasitiké¢jo Dievu: tegu Jis dabar Ji isliuosuoja, jei
turi Jame pasimégimo; nes juk Jis saké: a§ Dievo Sianus”
(Mat. 27, 41—43). Kareiviai gi kalbéjo: ,Jei Tu zydy Karalius
(== Mesijas), gelbék save” (Luk. 23, 37). Vienas nukryZiuotyju
galvazudziy kalbéjo: ,Jei Tu Kristus (= Mesijas), gelbék pats
save ir mus” (Luk. 23, 39). Romény karininkas iSpazjsta: ,Tik-
rai Sitas buvo Dievo Sunus” (Mat. 27, 54). Pagaliau ir kry-

Ziaus antraSas skelbé: ,Sitas yra zydy karalius” (Luk.
23, 38).

Negali bati né maziausio abejojimo: Jézus skelbé save
Mesiju.

VieSpaciui jzengus | dangy, Apastalai tuoj ima skelbti:
Jézus yra Kristus ( Mesijas, — Apd. 2, 36 ir k.). Taip Jezuy
suprato Apastalai, taip Apastalus suprato pirmyksté Baznycia,
taip ji tikéjo ir tiki iki masy laiky. 2

2 §. Kuria prasme Jézus yra Mesijas

Lyginant Jézaus iSsireiSkimus apie Jo mesianizmg su ra-
biny ir apokalipty mesianizmu, gana lengva pastebéti, kuria
prasme Jézus noréjo buti Mesijas.

Rabiny mesianizmas laiku buvo Jézui artimiausias,
jis Ji supo i§ visy pusiy, jis buvo daugelio Jo amZininky la-
pose ir galvose. Todél istoriskos evoliucijos Salininkai nori
manyti, kad Jézaus mesianiskos pazitiros isdygusios i§ jau esa-
mo Zzydy visuomenéj rabiniSko mesianizmo. Dar ir pastaraisiais
laikais kai kurie Zydy mokslininkai, o taip pat ir E. von
Hartmann, tokios pazitros laikosi.
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Tac¢iau tokia evoliucija yra kiaurai klaidinga. Tarp rabiny
ir Jézaus mesianizmo supratimo yra nesuderinamy prie-
Singumy. Todél net liberaly kritikai atsisako rabiniskg me-
sianizmg laikyti pavyzdZziu, kurj Jézus buty nukopijaves. Tiesa,
A.Neumann?) ir Otto Pfleiderer?) tvirtina, kad Jézus pri-
émes rabinisko Mesijo paveiksla su visais savumais, kuriuos
jis Jo laikais turéjo, tik atmetes rabiniSko mesianizmo karis-
kaja puse; Jis nenoréjes buti Mesiju-karaliumi, kurs baty Zzy-
dy tautos iSvaduotoju ir pagoniy nukariautoju. Bet juk rabi-
niSkasis mesianizmas i§ esmés ta vieng puse ir teturéjo. Tad
jei kas dar nori Kristui primesti rabini$kaji mesianizma, jis
tegali ta padaryti, nezinodamas tikrojo rabiniskojo mesianizmo.

Pagaliau ta klausimg iSsprendzia nepaneigiamas faktas, kad
farisiejiskojo mesianizmo $alininkai Jézy persekiojo ir Ji pa-
smerké mirti del to, kad Jis rabiny skelbiamgjj mesianizma
atmeté ir jo vietoj skelbé visai prieSingg Mesijo supratimg. Jei
Jéezus nebuty i esmeés skyresis nuo farisieji$kai-rabinisky pa-
zitry apie Mesija, Jis nebaty buves nei persekiojamas nei smer-
kiamas mirti.

ApokaliptiSkosios arba eschatologiskosios pa-
zitros Salininkai, darydami Kristy vien Zmogumi, mano, kad
Jis tebuves nepaprastas doroves skelbéjas, bet ne Mesijas Ccia
Zeméje. Jis buves ugningas pranaSas, kurs skelbes besiartinantj
pasaulio sugriuvimg, o pats save skelbes vyru, kurs Siandien
ar ryt pasirodysigs dangaus debesyse, kad ta pasaulio katastro-
fa pravesty ir jkurty Dievo arba dangaus karalyste. Alber-
tas Schweitzer® 2 3) daro priekaistus kitiems eschatologams,
kad jie vien tik Mesija ir Dievo karalyste eschatologiskai te-
aisking, vietoj to, kad ,visa vie$gjj (Jézaus) veikimg, jvykiy
sarysius ir jy aplinkybes nuSviete eschatologijos Sviesa”. Visa
Evangelija, anot jo, esanti apokaliptiska-eschatologiska, ir pats
Kristus turéjes specifiSska apokaliptiska siela ir buves apoka-
liptiskas fanatikas, kurs nieko daugiau nemates, nemanes, ne-
sitikéjes ir neskelbes, kaip tik baisy galutinj pasaulio sugriu-
vimg. Ir ta pazitra jis vadina ,konsekventiska eschatologija”.
Tad Kristus skelbes save Mesiju ne $iai pasaulio buklei, — Jis
busiags Mesiju pasaulio antprigimtoj buklej, kuri basianti jves-
ta po 8io fizisko pasaulio galutinio sugriuvimo. Tasai pasau-
lio sugriuvimas siejasi su galutiniu Zzmogaus Stnaus atéjimu
garbéje ir galybéje, su Jo paruzija (paruzija = sugrizimo die-
na). Tada Jis turés Mesijo valdzig, bus Mesijas, kurs jkurs
Dievo arba dangaus karalyste.

1) Jesus, wer er geschichtlich war, 1904, 154.

2) Das Urchristentum, 2 Aufl. I, 665; Die Enstehung des Chrstentums,
1905, 58.

3) Von Reimarus zu Wrede, Tiibingen, Mohr 1906.
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Taciau net pavirsutiniskas zvilgsnis j Evangelijas parodo,
kad nieku biudu negalima Jézaus gyvenima aiskinti tokia escha-
tologiska prasme. Pazymésime bent kelis bendrus skirtumo
bruozus: zyduy apokaliptika uznuodyta supeléjusio pesimizmo,
kurs visa Zzemiskaji pasauli laiko Zuvusiu dél to, kad jis esas
piktas ne tik doroviskai, bet ir fiziskai. Jézaus gi gyvenimas
nusviestas spindulingo, sauléto optimizmo, visas Jo badas, nors
pilnas didziausio rimtumo, bet taip pat pilnas dziaugsmingos,
bi¢iuliskos fiziskam pasauliui nuotaikos, kuria net farisiejiskas
neva $ventumas piktinosi. — Apokaliptika yra klied¢jimas sap-
ne, kuriam dabartis téra tariamybe ir Seselis, be jokio sarysio
su antlaikiniu ir antpasaulisku buvimu, kuriam dabarties gy-
venimas yra be vertés ir realybés, vien tik skai¢iavimasis su
ateitimi, uzsiémimas besiartinan¢ia baidykle. Jézaus Evangelija,
nezitrint galingos srovés j ateiti ir | btsimaji gyvenima, yra
pilna tikro, vertingo dabarties turinio, kur kilniai sujungiama
dabartis su ateitimi, taip, kad visa praraja tarp Sio ir ano gy-
venimo yra sujungta tilto, ir visa pasauliZira jgauna kryptj
i placius horizontus ir didZius daiktus, galingg kryptj, linkstan-
¢ig per 8j laikg i amzinybe. — Apokaliptika né pirstu nepa-
judina, kad Zmogy padaryty vidujiniu ir ji nutaurinty, ji patj
btsimgjj mesianiskaji pasaulj ima grynai kosmologiskai, be
aukstesnio religinio gyvenimo, be gilesnio jsisaknéjimo j Die-
va, ji tik tuo teuzsiima, kad su atvira burna ir sudétomis ran-
komis laukia Zenklo i§ dangaus (Plg. I Kor. 1, 22), kada ateis
galutiné pasaulio Kkatastrofa. Jézaus Evangelija grieZtai reika-
lauja dorovisko taurinimosi, religinio pagilinimo, tikro maldin-
gumo ir vidaus Sventumo — ,bikite tobuli, kaip ir jusy dan-
giskasis Teévas tobulas” (Mat. 5, 48), — ir ta tobuluma ji
globia nenuilstamu, nenusimenan¢iu mokymu ir raginimu, tie-
kiamu kiekvienam asmeniui, kiekvienam Zzmoniy rateliui, pra-
dédama reikalaujanc¢iu didZiausios kantrybés maZmoZingu darbu
ir eidama iki koncentrisko veikimo maséms. — Apokaliptikas,
nesiriipindamas pakelti Zmogy ir vien skelbdamas galutine
katastrofg ir bausmes, negali atsigéreti staigiai pagonis istin-
kanc¢ia bausme ir Zydijos iSaukstinimu j padanges. Jézus Evan-
gelijoj stengiasi pakelti zmogy, padrasinti ji ir paguosti, Jis
kenc¢ia uz nusidéjélius ir mirsta uz juos ant kryziaus. — Escha-
tologiska apokaliptika teturi akis ir ausis tik siauram zydiskam
patriotizmui ir tautiskai nuteiktiems, pojicius svaiginantiems
ateities lialiavimams. Jézaus Evangelija, neziarint visos meilés
gimtajam krastui ir iSrinktajai tautai, yra kiaurai universalis-
ka, svetima kiekvienai Zzydiskai siaurasirdystei, ypac¢ nepalanki
tautiskai politiskoms ir pojutiskai zydiskoms svajonéms?).

1) Plg. Felder, Jesus Christus, Paderborn, 1923, 1, 176.
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Zodziu, norint Jézaus Evangelija gretinti su Zydiskaja apo-
kaliptika ir jg i§ Sios iSvesti, reiSkia daiktus aukstyn kojomis
statyti. Todel ir apokaliptikos Salininkai prasimano tokig apo-
kaliptika, kokios niekados pas Zydus nebuvo, visiskai atjung-
dami ja nuo Zzemiskai politisky Zzydijos lukesiy ir nukeldami
ja i visai antgamtinj pasaulj. Taip daro Loisy, Weiss, Scliwei-
tzer, Baldensperger ir k. O Evangelijy iSsireiSkimus, kurie nie-
ku badu nesiduoda eschatologiskai iSaiskinti, jie laiko netikrais,
neistoriskais, neautentiskais. Taip elgiantis su istoriskais fak-
tais ir Kristaus ZodZziais, be abejo, galima viska iSaiskinti. Tik
toks aiSkinimas virsta svajonémis, bet néra tiesa.

Paties Jeézaus iSsireiskimai Evangelijoj sako visai ka kity;
Jézus nori buati Mesiju ir nori bati juo laikomas
jau c¢ia savo zemiskame gyvenime, savo veikime,
kentéjime ir mirtyje, buadamas c¢ia Zeméje. O Jo ate-
jimas | teisma téra tik Jo mesianiskojo apsireiskimo iskilmin-
ga uzbaiga ir auksciausias galutinis triumfas.

Zvelgdami i ketvirtaja Evangelija, mes labai aiskiai ma-
tome, kad Jézus jvairiose aplinkybeése, kur Jis iSpaZjsta savo
mesianizmg, skelbia save ne tuo, kurs ateityj turi bati Mesiju,
bet Mesiju dabartyj, Mesiju, kurs turéjo ateiti ir kurs atéjo. Sa-
kysime, Samaritieté kalbéjo Jam apie Zadétojo Mesijo busimajj
atéjima: ,A8 Zzinau, kad ateis Mesijas (tai yra Kristus);, taigi,
atéjes Jis visa mums apskelbs”. Samaritieté kalba ne apie apo-
kaliptiskaji Mesija, bet apie Mesija, kurs ,visa mums apskelbs”.
Jézus jai atsako, kad Jis pats yra tasai laukiamasis Mesijas:
~AS esu, kurs su tavim kalbu” (Jo. 4,25—26). Panasiai aklam
gimusiam Jézus sako: ,Ar tu tiki i Dievo Stny? Atsakydamas
jis taré: Kas Jis, VieSpatie, kad a$ i Ji tikéciau? Jézus jam
taré: Tu Ji matai, kursai kalba su tavim, tas yra” (Jo. 9,
35—37). Pagaliau, skatinamas minios atvirai pasakyti, ar Jis yra
Kristus, ISganytojas miniai atsako, kad toks pareiskimas jau
seniai yra padarytas Jo darbais, kurie jrodo, jog Jis Dievo
Stnus ir Jo Mesijas: ,AS jums sakiau, tik jas netikite. Darbai,
kuriuos a$ darau savo Tévo vardu, tie liudija apie mane” (Jo.
10, 24—25). Taigi Jézus nori ne tik jau dabar c¢ia Zeméje bu-
ti Mesiju, bet dar Jis nurodo savo darbus, kurie yra realas
ir neapviliami jrodymai, kad Jis jau dabar tikrai yra Mesijas
ir veikia kaipo Mesijas.

Ta patj mes matome ir sinoptiky Evangelijose. Jonas
Krikstytojas, biidamas Macheros kaléjime, siuncia pas Jézy pa-
siuntinius, per kuriuos jis Jo klausia: ,Tu esi tasai, kurs turi
ateiti, ar mes kito laukiame?” (Mat. 11, 3). ,Tasai, kurs turi
ateiti” pagal pranasy skelbimg — tokia buvo daznai vartoja-
ma formula Mesijui pazymeti (Mat. 3, 11, Mork. 1, 7; Jo. 1,
27). Vadinas, Jono klausimo prasmé yra ta: ar tu esi skelbta-
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sis pranasy ir laukiamasis Sioje Zeméje Mesijas? Jeézus atsako,
nurodydamas Jo daromus mesianiskus stebuklus, kurie pagal
pranasy skelbima turéjo zymeti prasidéjusi mesianiska laika,
o patj stebukly darytoja turéjo Zymeéti kaipo jau atéjusi ir vei-
kiantj Mesija (plg. Mat. 11, 5, Luk. 7, 22; Is. 30, 5; 61, 1). O
jei Jonas, kaip eschatologai be pagrindo ir prieS minétos for-
mulos vartojimo paprotj tvirtinal), baty klauses: ar tu esi ta-
sai, kurs turi ateiti j paskuciausj teisma? — tada baty dar
aiSkiau, kaip energingai Jézus perkelia atsakyma j dabartinio
gyvenimo laikg ir save skelbia jau atéjusiu Mesiju, kurs jau
dabar uzsiima mesianisku veikimu.

Filypo Kesarijoj Jézus klausia mokiniy, ka Zmonés da-
bartyje mano apie Jj, kurs jy tarpe gyvena. Mokiniai pasa-
ko visokias nuomones, kurios dabar yra apie Ji Zmoniy tar-
pe. Toliau Jis jy Kklausia: ,Jas gi ka sakote mane esant? Atsa-
kydamas Simonas Petras taré: Tu Kristus, gyvojo Dievo Sua-
nus”. Vadinas, ¢ia né kalbos néra apie t3, ka Zmonés mano
apie VieSpatj, kas Jis bus ateityj, ir neklausia Kristus mokiniy,
kuo jie Ji ateityje laikys, bet klausia, kuo jie Ji dabar laiko.
Petro atsakymas aiskus: jis lie¢ia dabartj; jis nesako: Tu bisi
Kristus, bet ,Tu (esi) Kristus”. VieSpats pagiria Apastaly, pa-
reiskia, kad jo tikéjimas, jog Jis jau dabar yra Mesijas, yra i
dangaus apreikstas, ir tg tikéjimg Jis pilnai patvirtina. O kai
Jis jsako neskelbti, jog Jis Mesijas, tai dar labiau pabréZiama,
kad ¢ia kalbama ne apie Mesijg, kuriuo Jis bus, bet apie Me-
sijg, kuriuo Jis jau yra. ,Tuomet Jis liepé savo mokiniams
niekam nesakyti, kad Jis Kristus” (Mat. 16, 13 —20).

VieSpaties nuolat vartojamas Zmogaus Sitnaus pavadini-
mas taip pat pasako, kad Jézus yra Mesijas jau Siame gyveni-
me. Tas pavadinimas, kaip jau buvo kalbéta, yra mesianiskas:
Zmogaus Stnus tai Mesijas, kuris pagal Danielio reggéjima lai-
ky pabaigoje galutinai jkurs Dievo karalyste. Bet tiesiog
tuo pavadinimu Jézus Zymi save taip pat savo Sio gyvenimo
veikime; Jis vadina save Zmogaus Stnumi ne vien paskuciau-
siame Zmogaus Sitinaus apsireiSkime teismo dienoje: Jis jau yra
Zmogaus Sunus ir dabar, kai Jis vykdo evangelizacijos ir at-
pirkimo darba gplg. Mat. 11, 19; 12, 32; 16, 13; Luk. 11, 30;
22, 48 ir k.). Zmogaus Sunus turi valdzios atleisti nuodémes
¢ia zemeéje (Mat. 9, 6) ir turi teise elgtis su subata kaip
Viegpats (Mork. 2, 28). Zmogaus Stnus sé¢ja i sielas geraja
Dievo Karalystes sekla (Mat. 13, 37). Zmogaus Stnus atéjo
ne zudyti, bet gelbéti, ne kad Jam tarnauty, bet kad Jis pats
tarnauty ir duoty gyvybe kaip atvadavima uz daugeli (Mork.
10, 45). Pildydamas savo pasiuntinybe, Zmogaus Siunts veda

1) Loisy, L’Evangile et I'Eglise, 54.
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klajoklio ir visko atsizadéjusio Mokytojo gyvenimag: Jis neturi
né kur galvos priglausti (Mat. 8, 20). Pagaliau, pranesdamas
savo kancig, Jis skelbia, kad Zmogaus Sunus kentés dideles
kancias, kaip apie Ji yra parasyta, kad Jis bus atmestas tau-
tos vyresniyjy, vyriausiyju kunigy ir Ras$to zinovy, kad Jis
bus i8duotas mirti ir kad Jis treciaja dieng kelsis i numiru-
siy (Mork. 8, 31 ir k.). O juk visa tai vyks $iame gyvenime.

Pagaliau, ateina tardymas sanchedrine. Kaifo klausimai
labai aiskts, liecia dabartj. ,Ar Tu (esi) Kristus (Mesijas), pa-
laimintojo Dievo Sunus? Jézus jam atsaké: AS esu” (Mork.
14, 61—62). Kaitas myga klausimg iSkilminga priesaika: ,Pri-
siekiu Tave gyvuoju Dievu, kad mums pasakytumei, ar Tu
(esi) Kristus, Dievo Stnus? Jézus jam taré: tu pasakei” (Mat.
26, 63—64). ,Tai Tu esi Dievo Sunus? Jis atsakeé: jas patys
sakote; nes a$ esu” (Luk. 22, 70). Toliau Jezus dar priduria:
,Jas matysite Zmogaus Suny, sédintj Dievo galybés deSingje ir
ateinantj dangaus debesyse” (Mork. 14, 62; Mat. 26, 64; Luk.
22, 69). — Klausimai ir atsakymai yra stebinanc¢io aiskumo.
Veltui eschatologai tvirtinty, kad tais pastaraisiais ZodZiais
savo iSpaZinimg, jog Jis yra Mesijas, Jézus noréjes reiksti apo-
kaliptiska prasme, buatent, kad Jis tik tada tebusigs Mesijas,
kai Jis ateis j paskuciausiag teismg. Juk Jézus visai grieZtai
sako: jau dabar a$ esu tikras Mesijas, ir dargi laiky pabaigoje
a$, kaipo Mesijas, ateisiu pasaulio teisti.

Tokiu pat badu ISganytojas kalba ir Piloto akivaizdoj.
Vietvaldis Jo klausia: ,Ar Tu esi Zydy karalius?”, vadinas,
Mesijas-karalius. Jézus atsako teigiamai: ,Tu sakai” (Luk. 23,
2). Bet norédamas paSalinti nesusipratimg, Jézus tuoj priduria:
,Mano karalyst¢é ne i§ Sio pasaulio” (Jo. 18, 36). Taciau Siais
pastaraisiais zodziais Jézus né kiek nesako, kad Jo mesianiz-
mas tebus vykdomas tik kitame pasaulyj, — ne, Jis tik nori
pasakyti, kad Jo karalyst¢é néra zemiskai pasauliSkos risies,
nes tada Jo tarnai Jj ginty nuo ty, kurie ant Jo késinosi. Jo
karalysté yra Sioje Zzemeéeje, bet ta karalysté yra dvasiska,
nes Jo pasiuntinybé yra vieSpatauti sieloms, teikiant joms tiesa:
,Tu pats sakai, a5 esu karalius. A§ tam gimiau ir tam
atéjau i pasauli, kad liudyc¢iau apie tiesa” (Jo. 18, 37).

Apastalai, mokiniai ir kiti klausytojai taip VieSpatj supra-
to, kad Jis yra Mesijas ir skelbia save Mesiju ne vien kitame
pasaulyj, bet jau dabar, Sioje Zeméje. Ta dalyka mums liudija
visas Naujojo Testamento turinys ir pirmykstés kriksc¢ionijos
jsitikinimas. UZtenka paZyméti bent kelias vietas. ,Radome
Mesija” (Jo. 1, 41), sako Andriejus savo broliui Simonui, pirma
karta susitinkant su VieSpaciu. ,Rabbi (Mokytojau), Tu Dievo
Stunus, Tu Izraelio Karalius” (Jo. 1, 49), iSpazista Natanaélis.
Panasiai kalba samaritieté ir Sikaro gyventojai (Jo. 4, 29, 42),
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Petras visy Apastaly vardu (Jo. 6, 70), Morta (Jo. 11, 27),
pats Jonas Evangelistas (Jo. 20, 31), pirmyksciy kriksc¢ioniy
bendrija (Apd. 2, 36; 4, 27 ir k.), Povilas (Apd. 9, 22) ir visa
Apastaly bei pirmyjy kriksc¢ioniy tradicija.

Jézus pasisavina ir praplec¢ia Senojo Testa-
mento Mesijo supratima. I$ tokio Jo zingsnio dar labiau
aiskéja, kad Jis skelbé save Mesiju jau $iam savo Zzemiskajam
gyvenimui. Jis kuria Dievo karalyste senovés pranasy
skelbtgja prasme. Tos karalystés artéjima pradéjo skelbti Vies-
paties pirmtaktinas, Jonas Krikstytojas (Mat. 3, 2). Tokiu pat
skelbimu taip pat ir VieSpats pradeda savo vies$aji darba: ,Lai-
kas pasidaré pilnas, ir Dievo karalysté prisiartino; darykite
atgaila ir tikekite Evangelijai” (Mork. 1, 14); — ta pati daro
ir Jo siystieji Apastalai (Mat. 10, 7). Jézaus artinimasis, Jo vei-
kimo pradzia reiskia ta patj kaip ir Dievo Kkaralystés prisiarti-
nimg ir karimagsi. Tam karalystés karimuisi VieSpats panaudojo
stebuklus: ,Jei a$ iSvarau velnius Dievo Dvasia, tai i jasuy
tarpa atéjo Dievo karalyste” (Mat. 12, 28; 11, 4—6). Ir
Jis visur skelbia tos karalystés jstatymus (Mat. 4, 23-25;
kalno pamokslas ir k.), arba tiesiog ,Dievo karalyste” (Luk. 9,
2). Senasis ,Istatymas ir pranasai sieke iki Jono; nuo to laiko
Dievo karalyste skelbiama” (Luk. 16, 16; Mat. 11, 12). Rody-
damas j savo asmenj ir savo Evangelijos skelbima, Jézus gali
farisiejams sakyti: ,Dievo karalysté yra jumyse” (sjusu
tarpe. Luk. 17, 21).

Pagrindiné salyga jeiti i karalyste yra su tikinciu nusi-
statymu priimti Evangelija (Mork. 16, 15—16; Jo. 3, 18, 36).
Jeinama j ja atgimimu ,i§ vandens ir S$ventosios Dvasios”
(Jo. 3, 5; Mat. 28, 19) nuodémems atleisti (Mork. 4, 12), ir
imant vesti nauja gyvenimg, laikantis to dvasiS8ko atgimimo ir
Evangelijos jsakymuy (Mat. 7, 21, 19, 18—-21; Luk. 6, 46). Kas
,Dievo Kkaralystés ir jos teisybés” nebrangina daugiau uz vis-
ka ir jos neiesko (Mat. 6, 33), kas ,prideda savo ranka prie
arklo ir dairosi atgal” (Luk. 9, 62), kas neatsizada visko ir,
reikalui esant, neapleidzia visko (Mat. 5, 29; Mork. 10, 23;
Luk. 18, 29), kas néra pasiryzes del Dievo karalystés net sa-
vo gyvybe prarasti (Mat. 10, 39; Luk. 14, 26), tas néra jai tikes.

Dievo karalysté kuriasi nei staigiu ZemiSkos valstybés pa-
keitimu, nei perversmu rabinisko mesianizmo prasme, nei ji
staiga nuZzengs i dangaus apokalipty prasme, — ne, ji ku-
riasi ir plinta palengva ir su nuolatiniu vargu.
Savo pradzioje ji yra visai mazas ir menkas daiktas, ir S$ios
zemés didzitnai né démesio nekreipia i ja. Bet ji palengva au-
ga, kaip garsty¢iy grudas, ir pasidaro medziu, o i§ vidaus ji
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veikia kaip teSlos raugas, kol ji visa pasaulj apims (Mat. 13,
31 s.). Panasiai kaip paséta javy sékla ramiai dygsta ir auga
ir leidzia varpas, ,taip yra su Dievo karalyste”v (Mork. 4,
26—29) ir su ,karalystés vaikais” (Mat. 13, 38). Zydija pasi-
rodé nevaisinga zemeé; ,todel Dievo karalystée iS jy atimama
ir atiduodama tautai, kuri duos josios vaisius® (Mat. 21, 43).
,Ir gita karalystées Evangelija bus skelbiama visa-
me pasaulyje, visoms tautoms, ir tuomet ateis galas” (Mat.
24,14), — paskuciausias teismas.

Paskuciausias teismas yra anga j ano gyvenimo karalyste.
Ji uzsidaro Sétono karalystés puolimams ir pasmerkia pragaro
kancioms visus tuos Zmones, kurie prisidéjo prie pikto vieSpa-
tavimo; bet ji atsidaro Dievo karalystés vaikams, kurie galu-
tinai ,paveldi jiems nuo pasaulio jkarimo prirengta karalyste”
(Mat. 25, 34). Mat, ¢ia Zeméje visai zZmonijai ir atskiram Zzmo-
gui téra tik Dievo karalystés pradZzia, pirmasis laipsnis, ano
gyvenimo amZinai tesancios dangaus karalystés rengimas. Taigi
Zeméje esancioji Dievo karalysté laukia savo galutinio iStobu-
linimo ir wuZbaigimo. Ta tobula karalysté artinasi (Luk. 19,
12—28), yra laukiama (Luk. 11,2), kad ateity, ji zZadama kaipo
atlyginimas: ,nes jy yra dangaus karalysté”, ,nes jie matys
Dievg” (Mat. 5, 3—12). ,Tuomet teisieji zibés kaip saulé juy
Tevo karalystéje” (Mat. 13, 43). Jie ,ateis i§ ryty ir vakary,
i Siaurés ir piety ir sesis prie stalo Dievo karalystéje” (Luk
13, 29). Nors tos karalystés gérybés ir dziaugsmai yra grynai
dvasiski, taciau pojutiSkiems Zzmonéms jie perstatomi pojutisku
budu. Amzinoji karalysté tai velyky pokylis, vestuviy pokylis,
dziaugsmo pokylis (Luk. 22, 15—-16,18, 30; Mat. 26, 29), ,am-
Zinasis gyvenimas” pas Dieva ir su Dievu, pilnas neapsakomo
dziaugsmo.

Taigi VieSpaties mintyje mesianiSkos karalystés svarbiau-
sias centras ir josios tobulumas yra ateityje, o ne dabartyje.
Kristus nuolat kelia mtsy Zzvilgsnj aukstyn, i§ karalystés, ku-
ri Sioj Zeméj rutuliojasi tarp daugelio vargy, i palaiminta iSto-
bulinimg dangaus karalystéj. Viltis, lakesys, ilgéjimasis palai-
mintojo tobulumo ir laimingumo aname gyvenime, — toks
yra Kristaus religijos ir kriks¢ionybes bruozas.

Tac¢iau tasai bruozas néra vienintelis. Karalystés karima-
sis ir pleétojimasis vyksta Siame pasauly. Dievo karalystés ge-
ras gradas yra séjamas j Zeme, dygsta Zeméje, jos vaisius au-
ga ir bresta ant Zemés, kol jis paskuciausio teismo pittyj bus
perkeltas i dangy (Mat. 13, 37—43). Ten bus tik piaunama,
kas ¢ia paseta (Gal. 6, 8). Zemes gyvenimas — sejos laikas,
amzinybé — piaties palaima, o viduryj didZioji teismo diena,
kurioj bus vertinama séja ir piatis ir atlyginama pagal nuo-
pelnus. VieSpaties karalystéj néra vienpusiSkumo ar suoliy.
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Dvasiskas Dievo vieSpatavimas Zmoguje ir Zmogui Zeméje, ir
amzinas Jo vieSpatavimas jam danguje, o greta dvasiSkas arti-
nimasis Zzmogaus prie Dievo ¢ia Zzeméje, ir neperskiriamas jo

susijungimas su Juo danguje, — ir visa tai, tarpininkaujant
Isganytojui: tokis yra Kristaus karalystés ir kriksc¢ionybes su-
pratimas.

Atitinkamai ir ,Zmogaus Stnaus” savoka Kristus pride-
rino ir praplete, kaip auksciau jau buvo minéta. Jis megsta ta
pavadinimg dél to, kad jis, pagal Danielio pranasyste, i§ vie-
nos Salies pasako Mesijo kilnumg ir garbe aname gyvenime,
i8 antros 8alies, pagal Zodzio prasme, be jokio sunkumo jis
galima buvo pritaikinti visam ISganytojo veikimui ir gyveni-
mui c¢ia Zeméje. Ypa¢ gal Situo atzvilgiu tasai pavadinimas
tiko ISganytojui: kadangi Jis pasako Jo zmogiskaja prigimtj, tai
jis isreiske Jo galéjima kentéti, ir tuo atzvilgiu jis buvo arti-
mas , Dievo tarno” pavadinimui, kurj buvo skelbes Izaijas.

Mat, pirma negu Kristus galéjo paimti karaliSka viespa-
tavima Dievo karalystéj, Jis turéjo ta karalyste pasaulyje jkurti
ir atskirus Zmones, lygiai ir visa Zmonija, padaryti Dievo
karalystés nariais. O tuo tarpu Dievo karalysté pasaulyje, ky-
lanti i§ sutvérimo fakto, buvo sugriauta nuodeémeés. Todel Jezus
turéjo nugaléti nuodéme. Jam rapi dvasiskas Zzmogaus isgel-
béjimas i§ nuodeémes ir kaltées (Mat. 1, 21). Jis nori bati tarpi-
ninkas, Gelbétojas, Atpirkéjas (Jo. 4, 42). Nes ,zmogaus Su-
nus atéjo ieskoti ir gelbeti, kas buvo prazuve” (Luk. 19, 10).
Nukovoti nuodéme ir atvesti nusidéjusi zmogy prie Dievo bu-
vo Jézaus gyvenimo darbas. Tam Jis panaudoja savo religis-
kai dvasiska veikima ir net kaniSkas geradarybes bei stebuk-
lus (Jo. 5, 14; 8, 11; Luk. 7, 47 ir k.).

Bet visy pirma Jézus noréjo nuodémiy atleidimg pelnyti.
Izaijas piesia ,Dievo tarno” paveiksla, kurs pats budamas ne-
kaltas, prisiima ant saves kentéjimus uz kity nuodémes. Ta
pranasyste apie Dievo tarng, atlyginantj uz kity nuodémes,
Evangelija taiko VieSpaciui Jézui. Pats ISganytojas daugybe
karty visokiais budais pareiskia ta pavaduojantj atlyginima uZz
pasaulio nuodémes savo kancia ir mirtimi (Jo. 3, 14—17; 10,11;
Luk. 22, 19; Mat. 26, 28 irk.), nes ,Zmogaus Stnus atéjo, ne
kad Jam tarnauty, bet kad Jis pats tarnauty ir duoty savo
gyvybe kaip atvadavimg uz daugelj” (Mat. 20, 28). Pavaduo-
jamas atlyginimas wuZz pasaulio nuodémes ir iSgelbéjimas
i nuodémiy bei jy paséky yra Jézaus mesianiskojo gyvenimo
centriné mintis.

I$ Viespaties mesianisky i$sireiskimy aiskiausiai matyti Jo
manymas, kad Jis Senojo Testamento Mesijo savoka labai bran-
gina ir jg vykdo. Ar Jis kalba apie savo ,atéjima” arba ,siun-
timg” i pasaulj, ar apie savo gyvenimg, moksla, stebuklus, kan-
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¢ig, mirtj ir atsikélimg i§ numirusiy, kokiu tik buadu Jis savo
mesianiSskus siekimus reiksty, visados Jis turi ta samone, kad
Jis pildo pranasSystes apie Mesijg, kad visas Sv. Rastas Jame
i8sipildo, kad néra pasakyta apie Mesija né vieno bruksnelio,
kuris Jame ir per Ji neissipildyty (Luk. 22, 37, Jo. 5, 39;
Mat. 26, 54 ir k.).

Ta¢iau mesianiska Jézaus savoka nesibaigia tuo, Kkas
Senajame Testamente apie Mesija pasakyta. LieCiancias Ji pra-
nasystes Jis aiSkina visai savarankisku budu. Sakysim, be
dvasiskai religiskos, universaliskos ir antprigimtos mesianis-
kyju pranasysc¢iy srovés, dar buvo S. Testamente ir kita srove:
zemiska, zydiSkai tautiSka, nataralistiSka srove. Kilnesnés dva-
sios zmonés galéjo suprasti, kad pastaroji téra tik antprigim-
tyju mesianiskyjy gerybiy lukstas ir simbolis. Tac¢iau vienas
Kristus teiskélé tas pranaSystes i§ Zemiskai tautiSky bei poju-
tisky sri¢iy ir su stebinan¢iu grieztumu isaiskino jas kilniau-
sia prasme.

Jézus derina Senojo Testamento mesianizma. Nebuvo
aiSkus ir savaime suprantamas dalykas, kad visos mesianisko-
sios pranaSystés lieCia ta patj asmenj ir kad jame viename jos
visos galéty iSsipildyti. Nelengva buvo, sakysim, suprasti, kaip
Danielio zmogaus Stanaus garbingas paveikslas galéty suside-
rinti su Dovido Stnumi, arba su kendian¢iu Dievo tarnu, arba
vargingai kuriama Dievo karalysté su garbe ir tobulumu. Visa
tai Jézus darningai suvienija savo asmenyje ir savo veikime,
taip kad visas Senojo Testamento mesianizmas belieka viena
nuolatiné pranasysté, gyvas organizmas, kurs jsiktnija Vie$pa-
ties Jézaus asmenyje.

Bet tuo budu Jézus taip pat nuidealizuoja Senojo
Testamento mesianizmg. Niekados Jis nesistengia kaip ir parai-
dziui kopijuoti pranasyste. Kilniu, nuostabiu buadu Jis ja iSpil-
do, né kiek ja nesivarzydamas. Jis pasirodo esgs tiek Senojo,
tiek ir Naujojo Testamento VieSpats: ,Seniesiems pasakyta...
AS gi jums sakau..!” Tai yra majestotinga kalba. Atitinkamai
Jis ir veikia. Apie ka senieji né manyte nemaneé, ta Jis padaro
savo dieviskosios karalystés pagrindiniu jstatymu: meile. Ka
senieji laiké nejmanomu dalyku, ta Jis padaro faktu: prie§ bai-
més jstatyma Jis paskelbia malonés Evangelija. Ko senieji gal
vos tik antroj eiléj lauké, ta Jis pastato savo mokslo ir veiki-
mo prieSakiu: iSvadavimg i§ nuodémes ir kaltés pavaduojanciu
Mesijo kentéjimu ir mirtimi. ISpildydamas senovés mesianiska-
sias pranasystes, Jis joms suteikia $viesos ir gyvumo.

Tokia yra specifiskai kriksc¢ioniska Mesijo savoka,
kuri yra jsiktinijusi Jézaus-Mesijo uzdavinyj, veikime ir asme-
nyj, — tik dar Kristaus dievybé nepastatyta prieSakin. Tie
dalykai yra tikri, jei tik Kristaus ZodZiai yra imami taip, kaip
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jie tikrumoje yra. Bet taip dalykams esant, kaip bebuty galima
prikaisioti Kristui evoliucija i§ rabiniskojo ar apokaliptiskojo
mesianizmo! Ar liberaly hiperkritikai gali sakyti, kad jie ieska
objektyvios tiesos?

3 §.Jézaus mesianiSkos samoneés kilmeé

Iki Siol mes matéem fakta, kad Jézus visame savo vieSa-
jame veikime kas kartg vis labiau skelbé save Mesiju, supras-
damas Mesija kilniausia prasme. Kyla klausimas, kaip Jézus
galéjo pradéti manyti ir tiketi, kad Jis yra Mesijas? 15 kur
Jis galéjo pasisemti ta savo mesianiskaja samone?

Tikin¢iam kriks¢ioniui atsakymas j ta klausima yra labai
paprastas. Tikinc¢ioji kriksc¢ionija mato Jeézuje Kristuje amzi-
naji Dievo Suany, kuris buvo dangiskojo Teévo pasiystas i pa-
saulj, kad Jis kaipo Mesijas atpirkty nupuolusia Zmonija. Tuo
budu visa Jézaus mesianiskosios samonés kilmeés paslaptis lie-
ka iSspresta. Savo mesianiskaji pasaukimg Jézus atsinese iS
dangaus ant Zemés. Taigi Jo mesianiskoji samoné jungiasi
su Jo pirmlaikiniu buvimu; ji buvo Jézaus jsiktinijimo ir viso
Jo Zemiskojo gyvenimo pagrindas ir Saltinis, ir todél nieku
badu ji néra kilusi i§ Sio gyvenimo Zeméje palengva vykstan-
¢ios evoliucijos keliu. Taigi uZtenka mums jrodyti amZinajj
Isganytojo buvima ir Jo dievybe, ir klausimas apie mesianis-
kosios samoneés kilme lieka iSsprestas. Tq mes netrukus ir
padarysime.

Visai kitaip j ta klausimag ziari muasy laiky religiskai
istoriskoji ir religiskai psichologiskoji hiperkri-
tika. Ji ziari j kriks¢ionybe kaip | nataraly Zmonijos iSsi-
rutuliojimo vaisiy ir j Zmonijos doroviskos, protiskos ir religis-
kos evoliucijos pereiginj laikotarpj, todél ir patj Jézy Kristy
ji laiko tos nattraliskos evoliucijos nariu ir veiksniu. Ji mato
Jame vien gryna zmogy, kurs neturéjes jokios preegzistencijos
ir dieviskos prigimties, Zmogy, kokie ir visi kiti Zmoneés yra.
Tiktai tasai Zmogus, ar tai dél jo kylanc¢ios i Jo protiskos
suirutés saviapgaulés, ar tai Dievo Apvaizdos tvarkymu, tike-
jo 1 savo gyvenimo nepaprasta mesianiska uzdavinj ir ta me-
sianiska pasaukima Jis pergyveno zmonijos labui.

Bet tuo paciu liberaliskoji hiperkritika stato save prie$
mijsle, kuriuo badu Zmoguje Jézuje galéjo kilti tokio gyvenimo
uzdavinio ir tokio visai negirdeto, taip ypatingo pasaukimo
supratimas. Netikinc¢ioji ir pusiau tikincioji kritika pati sau
yra kalta tos mijslés iSsprendimg, — nes kitaip visa jos pa-
zvalga i Mesija ir apskritai jos pazvalga | Jézaus asmenj ir i
Jo darba kabo ore. Jeigu jai nepasiseka duoti Mesijo samo-
nés kilmés uZtenkamo vispusisko iSaiSkinimo, tai tuo paciu ji
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pati save pasmerkia, — nes tai aiSkiai jrodo, kad toji kritika
émesi klaidingo kelio, laikydama Kristy, pries visg krikscio-
niskyjy simtmeciy tradicijg, vien tik paprastu Zmogumi.

Racionalisty ir liberaly kritika, matydama Jézuje vien pa-
prasta zmogy, turi priimti, kad savo gyvenimo pradZioje Jézus
neturéjo mesianiskos samoneés, vadinas, Jis nelaiké save Me-
siju — bet paskum, negincijamai pasirodo, kad Jis laiko save
Mesiju. 1§ kur toks manymas galéjo Jame kilti? Juk ne ant-
prigimtuoju Dievo apreiSkimu ir ne antprigimtuoju Dievo ma-
lonés vedimu, — mnes juk jie kiekvieng antprigimtini Dievo
isikiSima neigia, sakydami, kad antprigimtas Dievo apreiskimas
esas negalimas daiktas, — tad mesianiskajai Jézaus samonei
iSaigkinti belieka nataraliskieji veiksniai, buatent, Jo vidaus is-
gyvenimai ir iSorés aplinkybes, — tie turéje palengva sukelti
Jame manyma, kad Jis esas Mesijas ir dar toks Mesijas, koks
Jézaus gyvenime reiskiasil).

Kad pats Jézus tyc¢iomis bty melaves ir apgaudingjes,
buatent, kad Jis, Zinodamas save nesant Mesiju, ta¢iau bty
skelbes save Mesiju, niekas Siandien tokios hipotezés neprilei-
dzia, nes tai yra per daug aiSkus psichologiskas prieStaravimas.
Apie tai mes pakalbésime véliau, nagrinédami Jo dievybes
skelbimo tikrumg. Tad belieka racionalistams manyti, kad
Jézus apsigavo, kad Jis buvo saviapgaulés auka. Kaip tokia
saviapgaulé, neZiarint dalyko tikntmos, galéjo Jame Kkilti, jie
turi duoti uztenkama atsakyma.

*

* %

Niekas neapras¢ tos tariamai vykusios Jézaus dvasioje
evoliucijos su didesniu literatisku sugebéjimu ir su jspudinges-
ne kritiska iSvaizda, kaip Renanas. Pastanga i naujo atstatyti
psichologiska eiga, kurig jis nupie$é savo savu laiku garsiame
Jézaus gyvenime, yra ir, tur bat pasiliks netikin¢iosios
kritikos visy didZiausia pastanga protu iSaiSkinti mesianiskaja
Isganytojo samone.

Anot Renano, visos vykusios Jézuje evoliucijos pradzia
buves Jo gilus jsitikinimas, kad Jis yra giliai susijunges su
Dievu. Jauno Mokytojo dvasioje tasai susijungimas buves
toks ypatingas, kad Jis tikéjes turjs tokius santykius su Dievu,
kokie esti tarp stnaus ir tévo. Bet dar daugiau. Jis tikeéjes,
kad Jis esas Dievo Stnus vieninteliu, nepalyginamai aukstes-
niu, negu kiti Zmonés, budu. Jis mano, jog toji mintis Jézuje
buvusi taip gili, taip nuosirdi, kad ji, tur bat, kilusi i§ paciy
Jo buvimo $akny 2).

1) Plg. Felder, Jesus Christus, I, 196 —198.
2) Plg. Renan. Vie de Jésus, 76 — 80.
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Biadamas jsitikines save esant Dievo Stnumi, Jézus tuojau
pajuto pasiuntinybe daryti, kad Zmonés dalyvauty toj dievis-
kojoj stnystéj, mokydamas juos pazinti Dieva kaip savo Téva
ir kreiptis i Ji kaip vaikai j téva. Tokia buvusi, anot Renano,
Jézaus kuriamoji ,,Dievo” arba ,dangaus karalyste”1).

»Pastaraisiais savo gyvenimo laikais, kaip rodos, Jeézus
mane, kad toji karalysté jsikurs materialiSkai staigiu pasaulio
atnaujinimu... RealistiSkas Dievo atéjimo supratimas tebuvo tik
debesélis, trumpo laiko klaida, kuria mirtis uzmirsdino. Jézus,
kuris jkarée tikrgja Dievo karalyste, romiyjy ir nuolankiyjy
karalyste, tai Jézus pirmyjyu dieny, skais¢iy ir nesudrumsty
dieny, kada Jo Tévo balsas skambéjo Jo prieglobstyj grynes-
niu virpéjimu. Tada tai buvo keli ménesiai, gal vieneri metai,
kada Dievas tikrai gyveno Zeméje”?).

Bet &tai, Jézaus buvimas pas Jong, ,ne tiek krikstytojo
veikimu, kiek Jo paties minciy eiga, Zymiai praplété Jo mintis
apie Dievo Karalyste” ir apie buda, kaip Jis ja turéjo kurti.
~Jézus nebebus tik Zavus dorovés skelbéjas, norjs gyvais trum-
pais posakiais iSreiksti kilnias pamokas; tai visiSkas revoliu-
cionierius, kurs stengiasi atnaujinti pasauli i§ paciy pamaty ir
ikurti sumanytajj ideala... Tokioj Zeméj, kokia ji yra, vieSpa-
tauja pikta... Gero vieSpatavimas turés savo eile. To gero vies-
patavimo atéjimas bus staigi, didelé revoliucija. Pasaulis tartum
bus isverstas”... ,Kas jkurs ta Dievo Kkaralyste? Atsiminkime,
kad pirmoji Jézaus mintis, mintis Jame taip gili, kad, tur but,
ji neturéjo pradzios ir kilo i§ paciy Jo buvimo Sakny, buvo ta,
kad Jis yra Dievo Sanus, savo Tévui artimiausias, Jo nory
vykdytojas. Todél Jézaus atsakymas | tokj klausima negaléjo
bati svyruojas. [sitikinimas, kad Jis jkurdins Dievo vie$patavi-
mg, uzvalde Jo dvasig absoliu¢iu buadu. Jis jsivaizdavo save
visuotiniu reformatorium. Dangus, Zemeé, gamta savo visumoje,
beprotybe¢, liga ir mirtis Jam téra jrankiai. Savo heroiskos valios
priepuolyje Jis tarési esgs visagalis. Kai Zemé nepasiduoda
tam didziausiam perversmui, tai ji bus sutriuskinta, nusveista
liepsnos ir Dievo dvelkimo. Naujas dangus bus jkurtas ir
visas pasaulis bus apgyvendintas Dievo angely. Taigi visiskas
perversmas, apimas net pac¢ia gamta, tokia buvo pagrindine
Jézaus mintis”8).

Is ¢ia bereikéjo vieno Zzingsnio, kad Jis galéty identifikuoti
save su Mesiju, busimosios karalystés idealiskuoju vadu. ,Ap-
séstas kas karta vis labiau ver¢ianfios minties, nuo $io laiko
su tam tikra fataliska Saltakraujyste Jézus Zzengs keliu, kurj
Jam nustaté Jo nuostabus genijus ir nepaprastos aplinkybeés,

1 0.c. 81.

?) O.c.83,84.
3 O.c,120—122.
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kuriose Jis gyveno..” Sugrizes i Galilieja, Jis drasiai skelbia
,Dievo Kkaralystés geraja naujiena”. Ta karalyste ateis, ir Jezus
yra tasai ,Zmogaus Stunus”, kurj Danielius savo regéjime buvo
mates kaip paskutinio ir auks¢iausio apreiskimo asmenj... Ta
Danielio svarbiausia vieta daré jspadzio Zmoniy dvasioms;
zodis ,Zzmogaus Stnus” bent kaikuriose mokyklose virto vienu
i§ pavadinimy Mesijo, kurs buvo vaizduojamas kaip pasaulio
teiséjas, kaip ateisianciy naujy laiky karalius. Todél taikyda-
mas ji Jézus sau, tuo paciu Jis skelbé savo mesianizmg ir
tvirtino artima esant katastrofa, kur Jis turéjo bati teiséju,
turinéiu pilng valdzia, kurig Jam suteike ligaamzis“1).

Tac¢iau kai Jézaus mesianiskasis jsitikinimas émé tvirteti,
augo ir Jo darbo Kklittys, farisiejy opozicija darési gresianti:
Jézus ima suprasti, kad pirma negu Jis bus triumfuojanciu
Mesiju, Jam teks pereiti per kentéjimus ir mirti. ,Jo mintys
dabar reiskési su grieztu aiSkumu... ]statymas bus pakeistas;
Jis ji pakeis. Mesijas atéjo; Jis juo yra. Netrukus pasireiks
Dievo karalysté; Jis ja apreiks. Jis gerai Zino, kad Jis bus savo
drasos auka; bet Dievo Kkaralysté negali bati uZkariauta be
prisivertimo; per krizes ir skausmus ji tegali jsikurti. Po savo
mirties ,Zmogaus Sanus” ateis garbéje, lydimas biriy angely,
ir, kurie buvo Jj atmete, tie bus sugedinti” *2).

Pastarojoj kelioné¢j i Jeruzale Jo artimos mirties mintis
virto jame jsitikinimu. ,Susimastes Jézus éjo savo palydovy
ir nedrjsdami Jo klausti. Jau keliais atvejais Jis buvo jiems
kalbéjes apie savo bisimus kentéjimus, ir jie klausé Jo neno-
romis. Pagaliau Jézus prakalbéjo ir, nesléepdamas nuo ju savo
nujautimy, pasakojo jiems apie savo artimg mirti. Tai buvo
didelis liadéjimas visy palydovy tarpe.. O jis pats sutvirtéjo
mintyje, kad Jis mirs, bet kad Jo mirtis i§gelbeés pasauli“3).

Tokia buvusi, Renano manymu, evoliucija, vykusi Jézaus
dvasioje Jo mesianizmo dalyke. Aprasydamas jg, jis, turbut,
turéjo klaustis, kaip sveiko proto Sviesoje reikéty vadinti tokia
psichologiska eiga. Zodis ,pamisimas” nataraliai iskyla jo min-
tyje, o kartais ir po jo plunksna. Jis baty linkes prie to ir
sustoti, nes taip jam atrodo keista, beprotiska pretensija buti
Mesiju, zmoniy auks¢iausiu teiséju ir Dievo amzinojo vieSpa-
tavimo jkaréju. Taciau jis ¢ia negali sustoti nes i§ kitos puses
jam atrodo, kad juk pamisélis negali turéti tokios iSminties,
ivykdyti tokj didelj darba, daryti taip galingos ir taip gerada-
ringos itakos visai Zmonijai. Todél jis gaudo tuscius zodzius,

1) Renan, o. c. 134—136.
?2) O.c. 145,146
3) O.c. 383, 384.
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laikosi nenustatytu ir negriezty posakiy, maiSydamas Svelnius
atspalvius, vienus taisydamas kitais, darydamas aiSkiausiai
priestaraujancius spéliojimus.

Taciau yra aisku, kad jis, prisidenges kalbos stiliumi ir
retorika, nuduodamas atmetas ,pamisimo” Zodj, vis delto bent
dalimi laikosi paties dalyko, kurj tasai Zzodis reiskia. Kalbéda-
mas apie ISganytojo artimus santykius su Dievu, Renanas
pakiga: ,Cia beprotis eina kartu su jkvéptu zmogumi“l). Tiesa,
jis tuoj pasitaiso: ,Tiktai beprotis niekados neturi pasisekimo.
Lig $iol neatsitiko, kad dvasiSkas nuklydimas rimtai paveikty
Zmonijos eigg”. Vis tik jo galvoj manymas pasilieka: Jézaus
mintis apie jo stniS8kus santykius su Dievu yra artima pami-
Simui. PanaSiai ta Jézaus mintj, kad Jis ateis garbéje laiky
pabaigoj teisti visus Zmones ir galutinai jkurti Dievo karalyste,
Renanas priskiria pertemptam entuziazmui, Jo mistiSkam uZsi-
degimui, kurs siejasi su pamiSimu. Renanas ]j teisina: ,Atleiski-
me Jam, kad Jis tikéjosi tuscios apokalipsés, atéjimo didinga-
me triumfe, dangaus debesyse”?). ,RealistiSkas Dievo atéjimo
supratimas tebuvo tik debesélis, trumpo laiko klaida, kurig
mirtis uZzmirsdino”?). O paskutinémis gyveninio valandomis
Jézus atrodo Renanui suklaidintas apokalipsés entuziastas,
apSviestas regeétojas, kurio vaizduoté reiskiasi didéjanciu jsi-
karsc¢iavimu, kurio dvasia ima klajoti. ,Pagautas to bauginancio
entuziazmo jsigaléjimo, verciamas butinumo skelbti kas kartg
vis labiau jaudinan¢ius pamokslus, Jézus nebebuvo laisvas...
Daznai buvo manoma, kad Jis einas i§ proto. Jis kenté baimeés
jausma ir vidujinji suspaudima. [spudingas Dievo karalystés
vaizdas nuolat $vytravo Jo akyse ir keéleé Jame galvos suki-
masi... Jo pernelyg aistringas temperamentas kiekviena valandéle
iSnesdavo Ji uz zmogaus prigimties riby. Jo darbas nebebuvo
protingas... Kartais Jis buvo kietas ir keistas. Jo mokiniai
nebesuprato Jo ir jauté baimeés jausma pries Jj... Kartais jie
laike Jj pamiSusiu” 34).

Zodziu — pamisélis, arba bent pusiau pamises. Tokia yra
Renano hipotezé apie Jézaus mesianiskosios samoneés kilme ir
i$sirutuliojimg. Bet tuo paciu Renano hipotezé pati save pa-
smerkia. Aisku kaip diena, jog klaidingai iSsvajota yra tokia
Jézaus psichologija, kuri Ji laiko pamiséliu arba bent pusiau
pamisusiu, kuriam vienok ,kiekvienas musy pasidékoja savo
gergja puse”S), ,kurs i$saukeé judéjimg, kurio pradzioje turéjo
stoveti didziausio mato Zzmogus“?), ,kurs savyje vienijo viska,
kas tik yra ko nors gero ir kilnaus misy prigimtyj”?), ,kurs
stovi Zzmogiskojo didumo virsanéje”s), ,kurs visiems laikams

%) 0. c. 80. 2) 0. c. 294. 3 0. c.83. 4 0. ¢ 331
5 Q. c. 202. 6 0. c. 319. 7) O. c. 326. $) 0. c. 320.
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yra nepralenkiamas, vis tiek ka ateitis pajégty atnesti”l), ir
ykuri visi amziai garbins kaip didZiausig tarp Zzmoniy“?). O
ten toj virsinéj pamiseélis arba bent pusiau pamises!

Bet tiek to. Ar tokia hipotezé suderinama su faktais? Ji
grieztai prieStarauja visam tam, kg tikriausia mes Zinome apie
Jézaus protinj ir dorovinj temperamenty, apie Jo gyvenimg ir
Jo darbus. Apie ta dalyka mes placiau pakalbéesime véliau. Cia
tik pasakysime, kad skaitan¢iam Evangelijas susidaro visai
kitoks Jézaus vaizdas, negu Renanas pieSia. Tikrumoj ten
gilus nuolankumas ir teisumas, inteligencijos gilumas ir S$vie-
sumas, proto giliausia iSmintis, dvasios blaivumas, ramumas,
saves tikrumas ir t. t. — dalykai, nieku buadu nesuderinami
su Renano prasimanytu Jézaus vaizdu. Pagaliau, kiekvienas
istoriskas Evangelijos jvykis stoja prie§ Renang ir jam pasako,
kad jis nesilaiko istorijos, bet jis pats, nesiremdamas tikrove,
yra fantastiSkas svajotojas. Ir jei racionalistai tiek teturi pasa-
kyti apie Jézy, kiek jy sumaniausias Renanas pasake, tai su
ju racionalizmu yra nekokie popieriai, tiesiog liidnas dalykas.

* * *

Liberaliski protestantai, pripazindami asmenisko Dievo
buvimg, daZzniausiai persisunke racionalizmo pagrindais, skel-
bia Jézaus mesianiskos samoneés teorijg, kuri turi daug dalyky,
bendry su tikryjy racionalisty teorija.

Kiek galima nustatyti i§ jy svyruojanc¢iy pareiskimy, Jézus
ju akyse tikrai yra Mesijas, tik Mesijas grynai natdralus, gry-
nas Zzmogus, tam tikros rGSies pranaSas, dangaus ypatingai
paskirtas naujai religijai jkurti. Jis yra gamtos arba, jei no-
rima, nataraliSkos Apvaizdos turtingai apdovanotas genijus
Zzmonijos religiskai gerovei paremti, panaSiai kaip buvo Dievo
pasauktas Plato ir Aristotelis moksliskajai pazangai, o Myko-
las Angelas meno paZangai pastiméti. Gimes kaip kiti Zmo-
nés, grieztai valdomas protisko, dorovisko plétojimosi ir fizisko
augimo désniy, kurie yra skirti Adomo vaikams, palaipsniui
Jis jgavo mesianiska samone dvasios darbo keliu, panas$iai
kaip Renanas skelbé. Pradzioje Jo mesianiskoji idéja buvusi
svyruojanti ir nepilna, painiojama netikrumo ir abejojimy, mai-
Syta su stambiomis klaidomis. Reikéjo iSorés aplinkybiy ijtakos,
Jo paties dvasios kantrios ir vargingos pastangos, gal ir Die-
vo kurio nors nattralaus jkvépimo, kad toji idéja nusistatyty,
nusi§veisty, sutvirtéety ir suteikty Jam aiskios &viesos ir pilno
tikrumo. Taigi, anot liberaly protestanty, lygiai kaip ir anot
visiSky racionalisty, ISganytojo mesianiskoji samoné esanti
kilusi palaipsniui ¢éjusiu painiu psichologisku vyksmu. Visas

1) 0. c.327. 2) 0. c. 327.
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skirtumas tarp jy tame, kad racionalistai ziari i t3 samone kaip i
iliuzijg, o protestantiski liberalai mano, kad ji remiasi tikrove.

Tokig teorija skelbé vienas Zzymiausiy musy laikais libe-
raly protestanty Sulas Edmondas Stapfer, protestanty teologijos
fakulteto dekanas Paryziuje. Pradzioje jis energingai atremia
racionalistiSka Renano teze: Jézus ,skelbé save Mesiju. Tai
yra jrodyta, tai yra tikra. Kaip Jis prie to priéjo? Ar tai buvo
pamiSimas, ar ne? Tokis, miisy manymu, téra vienintelis sky-
rimas, kuris dabar statomas tarp tikin¢iyjy ir netikinc¢iyjy“?).
»,Renanas sako: Apsvaiges savo pasisekimu, Jézus ijtikéjo save
esant Mesiju. Jis buvo sveiko proto savo veikimo pradzioje,
Jis toks nebebuvo pabaigoj, ir Renano pasakojama Jo istorija,
nezitrint visy jo paduodamy pateisinimy, yra didéjancio per-
tempimo istorija Zmoguje, kuris pradéjo kilnaus ir grazaus
genijo sveiku protu, jzvelgimu, dorovisku sveikumu, ir kuris
baige liguistu, artimu pamigimui persijaudinimu. ZodZzio pami-
S§imas Renanas neparasé, bet tokia mintis yra iSreiksta kiekvie-
name puslapyj. Ne, — faktai prieSinasi tokiam aiskinimui”!2).

Anot Stapfero, Jézaus mesianis$kosios samonés pradzia bu-
ves Jo jausmas, kad Jis esgs Dievo Stnus, suprantama, doro-
viska prasme. Jis jauté, kad Dievas yra Jam labai artimas Te-
vas, kurj Jis myli didZiausia meile. Toks jausmas Jame Kkiles
i Jo maldingumo, mastymo ir Senojo Testamento skaitymo,
kur Dievas taip daZnai reiSkia savo téviska globg®). Jis pasijuto
stumiamas nuveikti Dievui, savo Teévui, kuriuos nors didzius
darbus, ypac¢ kitiems Zmonéms suteikti galéjimg tapti Dievo
vaikais, panaSiai kaip Jis kad yra Dievo Sunus. Kas Kkartg
vis labiau spyré Jj klausimas: ,Kam a$ esu pasaulyj? Kokia
mano pasiuntinybé? Koks mano gyvenimo uZdavinys?” O kartu
su 8iuo klausimu Jo galvon broveési ir kitas klausimas: ,Kas
bus Mesijas? Kada Jis pasirodys? Kokj darbg Jis atliks? Taip
Jis masté per astuoniolika mety ir palengva, bet su tikrumu,
priégjo ta nepajudinamag jsitikinima: AS pats esu tasai Mesijas!”
Pagaliau dalykas liko iSsprestas Kriksto metu. Jis tarési girdjs
Tevo balsg, kurs pilnai pritaria Jo stniskai nuotaikai ir Jo
mesianiskam uZzsidegimui: ,Tu mano mylimasai Stnus, Tavyj
a$ turiu sau pasimégimo”. Dabar Jo mesianiskas paSaukimas
virto faktu?).

,Bet koks Mesijas Jis bus? Kokj darba Jis atliks?“5) Jis
vis dar tebeturéjo kiaurai Zzydiska, zemiskai politiska Mesijo
supratimg. Gundymas tyruose, kurs ,nebuvo atskiras ir laiki-

1) Stapfer, Jésus-Christ avant son ministeére, 2 éd. Paris 1896, p. XI.

2) Stapfer, Jésus-Christ pendant son ministere, 2 éd. Paris 1897, p. 300.
3) Stapfer, J-C avant son ministere, 89—91 p

4) Stapfer, L. c. 92, 152.

5) L.c.153.
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nas reiskinys, bet tesési nuo kriksto per visa Jézaus gyvenimo
laikotarpj”, iSvadavo Jj i§ klaidingy idéjy, i visy netikry po-
litiskai mesianisky paziary, kurias Jis turéjo kartu su visa
tauta. IS gundymo laikotarpio Jis iséjo ijsitikines, kad Jis turjs
buti dvasiS8kas ir moraliskas Mesijas... kad Jis savo karalyste
turi jkurti Sirdyse ir atlikti grynai religini darba”. Ir pagaliau
farisiejy pries Ji keliamas persekiojimas jtikino Jj, kad Jis turi
kentéti ir mirti, ir tik paskum Jis ateis kaip Mesijas garbéje
ir ras pilng pripazinima.

Isskyrus kai kuriuos svyravimus, tuo mazdaug keliu eina
liberaly protestanty teorija. Visi jie sutaria, kad Jézaus mesia-
niskoji samoné néra kilusi i§ Jo esmeés pirmykstés samoneés,
bet ji esanti palaipsnisko iSsirutuliojimo iSdava. Jos pradzia —
Dievo Sitnaus samoné; krikStas atneSes tikrumo; gundymas,
persekiojimai ir jvairGs patyrimai ja papilde ir istobuline. Be
minéto Stapfero Pranchzijoj mazdaug to laikosi Loisy ir Révil-
le. Vokietijoj tos teorijos atstovy yra daugybe, sakysim, O.
Pfleiderer, W. Beyschlag, A. Harnack, kuris ta¢iau nesiéme
spresti, kuriuo keliu i§ Dievo stnybés iSsivysté mesianiskoji
samone, J. Weiss, O. Holtzmann, A. Jiilicher, W. Bousset,
H. Wendt ir k.

Konservatyvy liberaly grupé nuo jy skiriasi ypa¢ tuo, kad
Jézus esas ,zZmogaus Sunus ir Dievo Stanus i§ dangaus”, —
ta¢iau Jo nepripazjsta tikruoju Dievo Stnumi ir Dievu. Mesia-
niskos samonés kilmés aiskinime ne daug kuo jie tesiskiria
nuo kity liberaly protestanty. Ta grupe atstovauja Konigs-
bergo teologas E. Kiihll).

*
* *

Liberaliska protestanty kritika, stengdamasi iSaiskinti Je-
zaus mesianiskosios samones kilme ir iSaugimg, nuéjo klaidin-
gu keliu. Nesunku tai pamatyti, nagrinéjant svarbesnius faktus,
kuriais liberalai ramstosi. Paziarékime, ar yra kuri nors evo-
liucija Jézaus mesianiskojoj samonséj.

Pripazindami, kad po kriksto Jézus jau buvo jsitikines,
jog Jis yra Mesijas, liberaliski protestantai kartu skelbia, kad
Jézus po kriksto dar aiSkiai nezinojes savo mesianizmo turi-
nio. Jam dar nebuve aisku, ar Jis turi bati Mesijas zydis-
kai tautiska, ar dvasiska prasme. Tas klausimas Ji vargines
gundymo metu, ir tada Jis ji turéjes iSspresti. Tuo metu Jis
iSgyvenes neapsakomas vidaus kovas, kol pagaliau nugaléjes
zydigkai politiSko mesianizmo pagundas, aisSkiai paZzines, kad
Jo mesianizmas yra dvasiSkos rasies. Evangelijos piesiancios
tas kovas ,simboliSku apdaru”, — nes evangeliskas gundymo

1) Das Selbstbewusstsein Jesu, Berlin, 1907.
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pasakojimas nesas tikro iSorinio fakto pasakojimas, bet ,Jézaus
psichologiskas stovis suglaustoj simboliskoj formoj“1).

Ta¢iau toks manymas dvejopu atzvilgiu prie$tarauja
tikriausiems daviniams. I8 Evangelijy pasakojimo tikrai
matyti, kad gundymas tik iSoriniai tepalieté Jézy, nesukelda-
mas Jame né maziausios vidujinés kovos, né kiek nesudrums-
damas net trumpai valandélei Jo dvasios pusiausvyrumo ir Jo
psichisko ramumo. Be to, lygiai i§ to paties pasakojimo matyti,
kad mes neturime jokios teisés jtarineti, esa Jézus galéjes tu-
réeti kad ir maziausiag vidaus linkimg prie savo tautos politisko
Mesijo supratimo. Viskas rodo, kad Jis jau tada kiekvieng
mesianizmo profanavimg ir pasaulinima su tokiu pat grieZtumu
ir su tokiu pat vidaus neprielankumu atmeté, su kokiu Jis tai
daré visame veélesniame savo gyvenime. Tie dalykai yra taip
aiskas, kad net daugelis liberalisky kritiky tai pripazjsta?).

Tiek prie§ gundymga, tiek gundymo metu, tiek ir po jo,
nezitrint visy prieSingy viliojimy, Jézus nepajudinamai laikosi
jsitikinimo, kad Jis yra paSauktas jkurti grynai dvasiSka-reli-
giska Dievo karalyste. Gundymas neatnesé Jam jokio naujo
Jo mesianizmo supratimo, jokios evoliucijos.

O dar liberaly kritika mano, kad gundymas buves ar tai
i vidaus ar i iSorés kiles Jézaus dvasios pazitry skilimas,
ir Evangelijy gundymo istorija teesanti ty Jo psichisky isgy-
venimy simboliskas perstatymas. Toks manymas liberalams
batinai reikalingas, jei jie nori kalbéti apie Jézaus mesianiskos
samoneés evoliucijos galimuma.

Tac¢iau toks manymas tiesiog prieStarauja Evange-
lijy tekstui. Evangelijos kalba apie grieztai istoriska
ivyki, o ne apie Jézaus sielos psichisky stoviy dramatizavima.
Tasai jvykis vyksta uz Jézaus sielos vidaus gyvenimo. Tai yra
pasikalbéjimas tarp tikry dviejy asmeny, tarp ISganytojo ir
gundancio Seétono. UZtenka pasiskaityti Evangelijas, kad ta
pastebétumém ir pazintumeém, jog Evangelijy tekstai neprileidzia
Jézuje jokio psichologiskai mesianisko svyravimo bei kitéjimo.

O ar yra bet kokio pagrindo ta Evangelijy teksta laikyti
pieSianc¢ia Jézaus sielos kovas parabola? Tasai reiskinys, butent,
ivykes po kriksto Jézaus rungimasis su Sétonu pilnai atitinka
visg padetj ir reiskia tikra paZanga ISganytojo gyvenime, tiktai
visai kita prasme, negu liberalai mano. Tai pripaZjsta ir pats
Loisy: Kriksto metu ,jvykes Mesijo Sventimas turéjo paséka
Kristaus gundyma. Savaime aiSku, kad Mesijas turéjo su Sétonu
rungtis ir ji nugaléti.. Lemiama kova, i§ kurios Jis turéjo
iSeiti nugalétoju, buvo mirtis. Bet jei Jis jau nuo pat kriksto

1) Stapfer, J-C avant son ministere, 152.
2) Plg. Felder, Jésus Christus, I, 213.
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buvo laikomas Mesiju, tai jau ir dabar Jis turéjo turéti progos
susiremti su demonu. Todél ta didelé gundymo scena tyruose”l).
Tas jvykis taip pat atitinka piktyju dvasiy elgesi, kad jos
nuo dabar nuolat stengeési pries laika apskelbti Jézaus mesia-
nizmg ir tuo badu ji niekais paversti! 2). Taigi néra jokio
pagrindo i gundymo istorijg zitréti kaip j parabolg, pieSiancia
Jézaus sielos kovas uz Jo mesianiskajj pasaukima.

O jei kas vis tik noréty Evangelijy pasakojimg tuo badu
aiskinti, tai pirma jis turéty iSspresti klausimg, kaip galéjo
jvykti, kad Jézaus psichologiski iSgyvenimai liko Evangelijose
perstatyti tikro, velnio sukelto, gundymo formoj. Cia tegali
bati dvejopas atsakymas: arba tikinciyjy tradicija, kuria evan-
gelistai surase, Jézaus gundyma taip sau vaizdavo, arba pats
Jézus savo minciy ir jausmy zaidimg laiké i§ iSorés velnio
sukeltu gundymu. Pirmasis manymas yra visai prieSingas paciai
liberaly kritikai. Juk toji kritika mano, kad pirmyjy laiky
tikin¢iyjy tradicija dariusi viskg, kad Zmogiskai istoriska Jézaus
paveiksla perdirbty j dangiskai dieviska Kristaus vaizda. Tuo
tarpu ¢ia, gundymo istorijoj, dedasi visai prieSingai — Jézus
lieka jtrauktas net j velnio pinkles. Tad aisku, tradicija ir
evangelistai negaléjo tos istorijos prasimanyti. Ji yra kilusi
i8 paties Jézaus.

,Pats Jezus”, sako O. Holtzmann, ,savo vidaus kovas”,
kurias Jis po kriksto turéjo, ,pasinaudodamas atskirais atsi-
minimais, klasiskoj formoj ta pasakojima savo mokiniams
nupasakojo”3). Bet tada Jezus yra fantastas, svajotojas, regejimy
gaudytojas, taigi todeél Zmogus, kurio samoné yra pamisélio
idéjy sudrumsta. Tuo budu vel sugriztama prie Renano, arba,
tikriau sakant, liberaly kritika pati save pasmerkia.

Negeriau yra ir su antrgja Jézaus mesianiskos samonés
evoliucijos stadija, kuriag skelbia liberalai. Pazines savo me-
sianizmo turinj, kai kuriy liberaly kritiky manymu, Jézus su
geromis viltimis émes veikti, tikédamas, kad Jis Dievo karalyste
galésigs jkurti trumpu laiku ir be kovy. Bet prasidéjo sunkis
laikai: liaudies atkritimas, didziausi sunkumai i$ farisiejy ir
tautos vady pusés. Matydamas didéjantj pasipriesinima, Jeézus
émes nujausti, kad Jo sumanymai nebus galimi jvykdyti be
kentéjimy ir net mirties. Tada i Jo samone pradéjusi palengva
iSvisti mintis, kad per kentéjimag ir mirtj Jis turi jeiti
i mesianiskajag garbe. Tuo buadu Jézaus mesianiskoji
samoné peréjusi antrgja evoliucijos stadija?).

1) Loisy: Les Evangiles synoptiques, I, 185 —186.

2) Plg. auksédiau.

3) Leben Jesu, 118 p.

4 Neminint kity, tokios nuomonés laikosi Beyschlag, Wernie, Bousset,
Schmidt, Stapfer, J. Weiss, Kiihl.
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Kuo tie kritikai megina remtis, skelbdami tokig evoliucija?
Jézus émé vieSai ir atvirai skelbti savo kancig ir mirtj tik
galiliejiSkojo veikimo pabaigoj, butent, po jvykio Filypo Kesa-
rijoj. 18 ¢ia jie daro iSvada, kad Jézus pirma neturéjes samones,
jog Jam teks kentéti ir mirti, — nes anks¢iau apie tai nekal-
béjes. Kitaip sakant, jie nori remtis argumentu i§ tyléjimo,
kurs gali bati labai nekritiSkas. Todél patys zymas liberaly kri-
tikai toki manymgq pripazjsta neteisétu. Apskritai, i§ Evange-
lijy negalima jrodyti, kad Jézaus samone, jog Jam
teks kentéti ir mirti, baty palengva iSsidirbusi.

Mes galime Zzengti dar toliau ir atvirksciai sakyti: i§ evan-
gelisky fakty yra tikra, kad Jézus prie§ Petro i$pazinima
Filypo Kesarijoj turéjo samone, jog Jam teks kentéti ir mirti.
Net ir pacioj Kesarijoj Jo ijsitikinimas kancios batinumu taip
tikrai, taip galingai, taip nattraliai iSeina i§ Jo vidaus gelmés,
kad jis negali bati kiles tada pirma karta, bet jau seniau turéjo
Jame gladeti. Tai pastebi ir kritikai Wendt'as ir B. Weiss'as.
»Vidujinis tikrumas, su kuriuo Jis tvirtina tokio likimo batinuma
ir su kuriuo Jis atremia Petro atkalbinéjima (plg. Mork. 8, 32 s.),
rodo, kad kova, kuriag tasai kancios likimas turéjo kelti Jo
mesianiskajai samonei ir Jo mesianiskajam iStikimumui, jau
pirma Jis savo Sirdyj buvo iSgyvenes ir laiméjest). O ir pats
Morkus (8, 32) aiskiai pabrézia, kad Jézus ne apskritai, bet
kad Jis tik dabar atvirai, neslepiamai apie savo mirties liki-
ma pradéjo kalbéti?)”.

O palyginimais ir uZtenkamai aiSkiais iSsireiskimais Jézus
jau ne karta seniau buvo savo mokiniams apie savo kancig
déstes. Pries Petro iSpazinimag Jis buvo jiems sakes, kad Jis
jiems duos savo kiing ir savo krauja, kaip valgyma ir gérima,
ir kad Jis gri§ i dangy pas Teva (plg. Jo. 6, 48—63). Dar
anksciau Jis save staté Jonos zenklu: »Nes kaip Jona buvo
tris dienas ir tris naktis Zuvies viduriuose, taip ir Zmogaus
Stnus bus tris dienas ir tris naktis Zemeés Sirdyje” (Mat. 12,
39—40). O dar anksc¢iau, nurodydamas savo kung, Jis buvo
kalbéjes apie baznycios sugriovima (plg. Jo. 2, 19—21) ir buvo
skelbes: ,kaip Mozé pakélé aukstyn zaltj tyruose, taip turi
bati ankstyn pakeltas Zmogaus Stnus, kad kiekvienas, kurs j
Ji tiki, neprazity, bet turéty amzinaji gyvenima” (Jo. 3,14 —15).

O Dbe to, sutartinai visy trijy pirmyjy evangelisty liudijimu,
vos pradéjes savo viesaji veikimg, Jézus savo mokiniams duoda
suprasti, kad jie Ji praras per mirtj prievartos keliu: ,Bet ateis
dienos, kada jaunikis bus nuo jy atimtas, ir tuomet anose
dienose jie pasninkaus (Mork. 2, 20; Mat. 9,1 5; Luk. 5, 34 s.). *3

1) Wendt, Die Lehre Jesu, 489 p.
3) B. Weiss, Das Lebcn Jesu, 260 s.
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Taigi, netriko uZztenkamy, nors ir ne tiek aiskiy, pamo-
kymy apie buasima Jézaus kancig ir mirtji. Daug ankséiau negu
kilo Galiliejos krizis, ypa¢ daug anks¢iau negu farisiejy ir
sukurstytos liaudies jdikimas galéjo sukelti galutinio likimo
nujautima, Jézus jau turéjo samone, jog Jis turi kentéti ir mirti.

Tuo budu aisku, kad liberaly tyrinétojy skelbiamasis kan-
¢ios samoneés psichologiskas iSsirutuliojimas yra neistoriskas
ir klaidingas. Ne augantis krizis palengva sukelia
Isganytojuje kanc¢ios mintj. Jézaus kancios samoné yra
ankstesné ir nepareinanti nuo Jo pasisekimo, ir ji turi kilme
Jo paties esméje. Taip pat ir savo kancia Jis apreiskia pirma
palyginimais ir lyg pridengdamas Sydu, o paskum jau aiskiai
ir atvirai ne del to, kad pirma, kada Jo priesy dar nebuvo
daug, Jis dar nebuaty suprates, jog Jam teks kenteti ir mirti,
o paskum, padidéjus jy skaic¢iui ir smarkumui, Jis jau buaty
suprates, kad toks likimas Jo laukia. Ne, Jézus turi visai ki-
tokius tikslus: Jis aukléjo savo mokinius ir taikesi prie
klausytojy aplinkybiy. Pradzioje buvo mokiniams nurodytas
Mesijas, paskum palengva sukurtas ir sustiprintas jy tikéjimas,
ir jau tada tik Jézus galéjo pradeti juos mokyti apie me-
sianizmo turinj ir palengva pakeisti ju klaidingas paziaras.
Didziausias, sunkiausias ir paskutinis dalykas buvo supazin-
dinti juos su mintimi apie Mesijo mirtj, kuri kuo labiausiai
buvo prieSinga ju Zzydiskam manymui, ir kurig, pagaliau, jie
tepajege suprasti tik tada, kai Jézus jau buvo mires ir atsikéles
i§ numirusiy.

Taigi liberaly kritiky skelbiamoji Jézaus mesianiskosios
samonés evoliucija neatitinka istoriskus faktus ir téra jy teo-
rijai reikalingas prasimanymas.

O pati mesianiskosios samoneés kilme? Kada ir kaip ji
galéjo atsirasti? Liberaly kritika turi duoti uZtenkama atsaky-
ma, jei ji dar nori gyvuoti.

Is tikro, beveik visa laisvamaniy kritika nori priimti, kad
Jézaus mesianiskoji samoné kilusi kriksto metu. I8 Zymesniyjy
kritiky vos keli (K. v. Hase ir B. Welss) nukelia jos kilme j
dar ankstesnj laikg. O kiti arba su visu tikrumu skelbia, kad
krikstas Jordane buves ,Mesijo gimimo diena“!), arba bent
laikosi apytikrio spéliojimo, kad grei¢iausiai tuo metu atsibu-
dusi Jézuje samone, kad Jis esas Mesijas.

O kuo jie tokj savo manyma remia? Daugumas jy nieku
kitu, kaip tik reikalu aiskinti jy skelbiamaja evoliucijos teorija.
Daugelio manymu, Jézus po kriksto buves tvirtai jsitikines 1!

1) J. Weiss, Christus, 23.
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savo mesianizmu, pries kriksta gi tokio jsitikinimo Jis visai
neturéjes, — belieka, kad Jis paciu kriksto metu jgavo ta me-
sianizmo samone. Mat, kriksto metu Jézui rodési, jog $v. Dva-
sia nuZengé ant Jo ir Ji pasSventino Mesiju, o Jo viduj pasi-
girdes Jam vienam girdimas balsas psalmeés (2, 7) ir Izaijo
(41, 1) Zzodziais: Tasai yra mano mylimasai Stnus (Mesijas),
kuriame a$ turiu sau pasimégimot).

Tac¢iau Evangelijos ir visa Simtmeciy tradicija tuos kriksto
jvykius visai kitaip supranta: kriksto metu, esant liudytojui
Jonui, Jézus gavo dieviska laidavimg, kad Jis yra Mesijas, ga-
vo regimg S8v. Dvasios Sventimg Mesijo paSaukimui, ir tuo
pa¢iu buvo dangaus paskelbta, kad jau atéjo Dievo skirtasis
laikas mesianiskojo pasaukimo darbui vykdyti (Plg. Jo. 1, 31;
Luk. 3, 16). Bet kad Jis tik tada buty tapes Mesiju, kuriuo
pirma nebuvo, to i§ evangelisky jvykiy jokiu badu negalima
iSvesti.

O. Holtzmann, kuriam pritaria daugelis kritiky, mano,
kad vis deélto jau tada jvykes tikras Jézaus samoneés pasiti-
kéjimas, — mnes balsas i§ dangaus ir 8v. Dvasios nuZengimas
kriksto metu nebuve pojutiski, istoriski jvykiai, bet tik Jézaus
regéjimas, Jo vidujinis ekstatiSkas pergyvenimas, kuris tik
Jézaus sieloje tejvykes. Tokio vidujinio pergyvenimo padarinys
buves pilnas Jo gyvenimo ir Jo samonés pasikeitimas: i§ Ne-
mesijo Jis pasijutes esas Mesijas?).

Tik tokia O. Holtzmanno iSvada yra neteiséta. Kaip ten
kriksta lydj jvykiai bebaty aiSkinami, vis tiek palieka klausi-
mas, ar kriksto metu balsu i§ dangaus ir Sv. Dvasios nuZen-
gimu Jézus gavo pacia mesianiskaja samone, ar tik mesianis-
kajam Jo pasaukimui galutinj Sventima. Sekant Evangelijomis,
tenka §j pastarajj dalyka priimti.

Bet visy pirma paklauskime, ar tikrai vienas Jézus tegir-
déjo balsa i dangaus ir ar Jis vienas tematé nuZengiancia Sv.
Dvasig? Tai neigia patys evangelistai. Matas (3, 1 6 s.) ir Morkus
(1, 10 s.) tepasako, kad Jézus maté atvirg dangy ir nuZengian-
¢ig ant saves Sv. Dvasig. Ar ir Krikstytojas tuos dalykus mate,
to jie aiSkiai nepasako. Taciau atrodo, kad ir Krikstytojas
buvo ty dalyky stebétojas, nes apie balsa i§ dangaus visai
bendrai sakoma: ,I$ dangaus (gi pasigirdo) balsas, (kurs) sake:
Tasai yra mano mylimasai Stnus, kuriame a$ turiu sau pasi-
mégimo” (Pas Morky: ,Tu mano mylimasai Stnus, tavyj a$
turiu sau pasimégimo”). Ir pats pasakojimas daro jspudzio,
lyg kad jis baty kiles i§ maciusio ir girdéjusio Jono. Bet ypac
Lukas tuos dalykus pasakoja i$ stebétojo Jono puses: ,Jam

B Plg. Beyschlag, Leben Jesu, I, 216 —218.
2) Plg. O. Holtzmann, Leben Jesu, 106.
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(Jézui) besimeldziant, atsidaré dangus, Sventoji Dvasia nuzengeé
ant Jo ktniSkame pavidale kaip balandis ir balsas atsiliepe i$§
dangaus: Tu mylimasai mano Sianus, tavyje a$ turiu pasime-
gimo” (Luk. 3, 21-—22). Ketvirtojoj Evangelijoj kriksto pasa-
kojimas eina i paties Krikstytojo, kurs yra jvykiy stebétojas.
Jonas pasakoja, kad jis jau seniai laukes tarp savo krikstija-
muyjy aptikti ta, kurj jis, Jo nezinodamas, skelbé didesniu, t. y.,
Mesiju. Dievas jam apreiské: ,Ant ko pamatysi nuzengiancia
i§ dangaus Dvasig ir ant jo pasiliekancig, tai tas, kurs kriks-
tys Sventgja Dvasia” (Jo. 1, 33). Kai Jézus priéjo prisiartino
ir priémeé kriksta, tada Jonas maté ,kaip karvelj nuZengianciag
Dvasig ir pasiliekanc¢ia ant Jojo” (Jo. 1, 32), taip kad jis gali
apie Jj tikrinti: ,A$ maciau ir liudiju, kad Jis Dievo Stnus”
(Jo. 1, 34).

Taigi visos keturios Evangelijos sutartinai liudija, kad ne
tik Jézus, bet ir Krikstytojas buvo kriksto jvykiy stebétojas.
Bet tada klysta liberaly kritikai, kurie visus jvykius aiSkina
Jézaus subjektyviu regéjimu. Nes jei ir Jonas jvykius mate, tai
kaip jis baty galéjes matyti, jei jvykiai tebaty buve Jézaus
subjektyvus regéjimas? Juk tada ir Jonas tuo paciu laiku, kaip
Jézus, buty turéjes turéti lygiai tokj pat ekstatiSkg dvasios pa-
gavimg, kaip Jézus turéjo, ir lygiai tokius pat jvykius dvasios
pagavime iSgyventi, kaip Jezus iigyveno. Cia buaty dvejopas
psichologiskas stebuklas. O juk liberaly kritika stebukly ne-
pripaZzijsta.

O dar Kristus skelbiamas ekstatiSku regétoju. Tai yra
prieSinga ne tik Jézaus asmeniui, kurio joks rimtas kritikas
nevadina ir negali vadinti ekstatiku, bet ir ardomas Evange-
lijly kriksto pasakojimo istoriSkumas, kuriuo abejoti iki Siol
dar nerasta jokio rimto pagrindo.

Kai kurie!), norédami iSvengti fantastiko Jézaus dvasios
pagavimo, sako, kad tik Krikstytojas teturéjes dvasios pagavime
regéjima to, ka Jeézus tikrumoje savo sieloj iSgyvenes. Bet tuo
budu pasidaro dar didesnis stebuklas. Kaip Jézus galéjo savo
viduje kaip tik tuos pacius daiktus iSgyventi, kuriuos Kriks-
tytojas savo dvasios pagavime buty mates, arba ir prieSingai?
Ar cia ne stebuklas? Todel ir kritikas Merx?) tokj manyma
laiko misy laiky iliuzija.

Be to, dar klausimas, ar tikrai Jézus neturéjo mesianiskos
samonés, kada Jis artinosi prie kriksto? Holtzmann3) stengiasi
jrodyti, kad Jis neturéjes. Pritardamas Straussui, jis mano, jog
Jézus del to artinosi prie kriksto, kad Jis jautes save nuside-
jéliu, kaip kiti Zmonés, jautes, kad Jam reikalinga pakeisti

1) Beyschlag, Leben Jesu, 219; Kiihl. Selbstbewusstsein Jesu, 42.

2) Die Evangeiien des Markus und Lukus, 14.
3) Leben Jesu, 99—103.



savo nusistatyma ir gauti nuodemiy atleidima, ir tikéjesis per
vandens kriksta tapti laukiamosios Mesijo karalystés mnariu.
Vadinas, Jis nelaikes save mesianiskos karalystés jsteigéju arba
Mesiju.

Neliesdami klausimo, ar apskritai Jézus kada nors turéjo
nuodéme, — Jo benuodéminguma jrodo Evangelijy liudijamas
Jo gyvenimas, — S$ituo atveju aiSku, kad Jézus artinosi prie
kriksto ne kaip nusidéjelis arba isganymo ieskotojas. Apastaly
raSytosios Evangelijos su visu aiSkumu mums tai uztikrina.

Pagal ketvirtaja Evangelija Krikstytojas vieSai ir oficialiai
(Jo. 1, 19—25) skelbé, kad artinasi Mesijas, kurio pirmtakanu
jis pats save stato: ,A$ krikstiju vandeniu; bet tarp jasy stovi
tas, kurio jis nepaZjstate. Jis yra tasai, kurs po manes ateis,
kurs pirm manes buvo; Jam a$ nesu vertas atristi Jo kurpiy
dirzelio” (Jo. 1, 26-27). ,Kitg dieng Jonas pamaté ateinantj
pas ji Jézy ir taré: $tai, Dievo Avinelis, Stai, kurs atima pa-
saulio nuodéme! Jis yra tasai, apie kurj a$ sakiau: po manes
ateina zmogus, kurs pirm manes buvo, nes Jis buvo anksciau
uZz mane... todél a$ atéjau ir krikstiju vandeniu, kad Jis apsi-
reiksty Izraeliui” (Jo. 1, 29—31). Taigi pries kriksta Jezus
jau buvo Mesijas, ir tai ne tik pats be nuodémés, bet gelbe-
tojas i§ nuodemiy.

Matas pasakoja Jono susitikimg su Jézumi pries kriksta.

Krikstytojas jau buvo apie Ji kalbéjes, sakydamas: ,AS, tiesa,
krikstiju jus vandeniu atgailai; bet kurs turi po manes ateiti,
yra galingesnis uz mane; Jo kurpiy a$ neesu vertas nesti; Jis
krikstys jus Sventgja Dvasia ir ugnimi. Jo vetykle Jojo rankoje;
Jis i8valys savo klojimg; ir surinks kvie¢ius j savo kluona, o
pelus sudegins neuzgesoma ugnimi” (Mat. 3, 11-12). — Va-
dinas, Mesijas yra teis¢jas ir pikto kerSytojas, nesas iSganyma
ir krikstijas Sventaja Dvasia. Jonas tokiu pripazista Jézy, kurs
artinasi prie kriksto. Jo akivaizdoje Krikstytojas jaucia visa
savo menkumg ir nuodéminguma ir vietoj suteikes Jam kriksta
nuodéméms atleisti ir Dievo Kkaralystei parengti, jis pats Jo
praso, kad Jis ji pakrikstyty: , AS turiu bati Tavo pakrikstytas,
O Tu ateini pas mane?” (Mat. 3, 14). Siaip ar taip tai reiskia
Jézaus benuodéminguma. Kitaip mes turétumém manyti, kad
smarkusis atgailotojas, kurs ir Sio pasaulio didikams j akis
iSmetinéjo nuodémes, bty kaip pataiktinas lenkesis pries nuo-
démingg Zmogy i§ Nazareto.

Ir Jézus neatmeta Krikstytojo Zodziy, kaipo netikusiy; Jis
ver¢iau patvirtina Jono manyma, kada Jis praso kriksto: ,Leisk
dabar; nes taip mums pridera jvykdyti visa teisybe” (Mat. 3,

1 5). Jis nori laisvu noru priimti Jono kriksta, nes buvo Dievo
valia, kad visas Izraelis atgailos dvasioje pasitikty besiarti-
nancig dangaus karalyste (plg. Mat. 3, 1 —6).
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Tuo paciu Jézus pazyméjo, kad krikstas vandeniu nebuvo
nei vienintelis nei pirmiausias nuodémingumo Zenklas ir nuo-
démingumo i$pazinimas, bet pirmiausia jis reigke tvirta valios
pakreipima j Dieva ir | besiartinan¢ia dangaus karalyste. To-
dél deréjo, kad ji priimtu ir tas, kurs, btidamas be nuodémes
ir atitinkas Dievo valig, visus noréjo kviesti j ta karalyste.

Ir Jézaus éjimas krikstytis tikrumoje tuo biadu pilnai tega-
lima suprasti. Jausdamas savo mesianiskaji pasaukimg, Jis
ateina krikstytis kaip pavaduojgs atgailotojas uz kity nuodé-
mes, ateina kaip Dievo tarnas, kurs, pagal Izaijg (53), daro
atlyginimg uZ Zmonijg. Pilnas asmenisko Sventumo ir teisétumo,
pilnai pasiryzes uz nuodéminga Zzmonija atlikti mesianiskaja
atgaila ir mesianiskajj atsiteisimg, Jézus kriksto metu stoja
savo Tévo akivaizdon. Dangus atsidaro, paskelbia Ji Mesiju,
mylimuoju Dievo Stnumi, pripazjsta, kad malonus Dievui Jo
pavaduojgs atlyginimas uz kity nuodémes, o S$ventoji Dvasia
antspauduoja pradéta mesianiskaji darba, nuzengdama ant Jo,
pagal pranasyste, ir nuolat ant Jo pasilikdama. Tokia yra
kriksto jvykiy prasme.

Liberaly kritika, norédama =ziaréti i Jézaus kriksta kaip i
~Mesijo gimimo dieng”, ne tik pasitraukia nuo istorisky Evan-
gelijy daviniy, bet dar ir nieko neiSaiSkina: nuo nusidéjelio
samonés iki i§ nuodémiy atpirkéjo samonés yra tarpas, kurj
pereiti yra psichologiskas negalimumas.

* * *

Norédami batinai laikytis savo evoliucijos teorijos, libera-
lai daro didZias pastangas jrodyti, kad Jézaus gyvenimas prie§
kriksta buves parengiamasis laikotarpis mesianiskajai sgmonei
veéliau iSaugti. Svarbiausias to parengimo dalykas buvusi Je-
zaus samoné, kad Jis yra Dievo Sunus. Jaunuose metuose
gyvendamas Galiliejoj, Jézus jgaves taip gyva dieviskosios si-
nystés jausma, kad paskum, veikiant jvykiams ties Jordanu,
tasai jausmas iSsiskleides taip, kad Jeézus jsitikines, jog Jis
tikrai esas Mesijas.

Cia liberalai ir turi darbuotis, jei jie nori nataraliu badu
iSalkinti Jézaus tikéjima savo mesianisku pasSaukimu, — Kkitaip
ir pati ju teorija yra Zuvusi. Taigi jie ir pasakoja, kad is Je-
zaus vidujiniy dvasios savumy, veikiant palankioms iSorés ap-
linkybéms, Vaikelyje Jézuje palengva kiles jsitikinimas, kad Jis
esgs Dievo Sitnus, Dievo vaikas, vadinas, Jis esas su dangis-
kuoju Tevu artimuose meilés ir sanystés santykiuose: jausda-
mas save Dievo vaiku, Jis myléjo Dieva kaipo geriausia, be
galo mylintj savo Téva. Ta Dievo stnysté tebuvusi stnyste
moraliSka prasme, — mat, jie nepripaZzjsta Kristui gilesnés
Dievo sunystés. Kai Vaikelis Jézus jau turéjo dvylika mety,
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tasai Jo jsitikinimas dieviskgja savo stnyste jau buves pasie-
kes pilno issiplétojimo. Palengva toji Dievo stnystés samone,
veikiant paties Jézaus doroviskiems lavinimams ir Jo laiko bei
aplinkos idéjoms, taip sustipréjusi, kad Jis kas karta vis daz-
niau saves klauses, ar Jis pats kartais nesas paSauktas taip
pat ir kitus Zmones padaryti Dievo vaikais ir tuo badu jvyk-
dyti mesianiskajj darbg ir jkurti mesianiskaja karalyste. Galu-
tinj atsakyma j ta Jo klausimg pagaliau daves Jo krikstas, kur
Dievo stnystés samoné galutinai prasiplétusi i Mesijo samone.
Visa ta psichologiska eigg jie moka nupiesti puikiausiomis
spalvomis?).

Visa ta liberaly iSvedziojima galima suvesti j tris trumpus
sakinius: jauniausiame vaiko amziuje, veikiamas aukléjimo ir
Jo dvasios savumy, Jézus pasieké ypatingg Dievo stnystés sa-
mone, kuri dvyliktuose Jo amziaus metuose jau buvo pilnai
i8sipletojusi; taciau iki dvylikos mety toj Dievo suanystés sa-
monéj dar nebuvo jokios mesianiskos minties; nuo dvylikos
iki trijy de$imty mety laikotarpyj dieviskosios stnystés mintys
kas karta vis labiau émeé pintis su mesianiS$komis mintimis ir
sudaré uzuomazga, i§ kurios prie kriksto galutinai i3siskleide
Mesijo samoné. Mums \enka panagrinéti visus tuos tris sa-
kinius.

Taigi liberaly kritiky tvirtinama, kad i§ dieviskosios si-
nystés samonés, nuo dvylikos iki triju de$imty amziaus mety
laikotarpyj, palengva buvo parengta Mesijo samone.

Tai yra nieku nepagristas tvirtinimas, iSlauZtas i§ pirs-
to,— tvirtinimas reikalingas juy teorijai. Nuo dvylikos iki trijy
desimty amZiaus mety laikotarpiui Evangelijos nepaliko mums
beveik visai jokiy ziniy. Patys liberaliski kritikai daZniausiai
atmeta visa kudikystés Evangelija: ,Jézaus gyvenime tik su Jo
krik§tu mes teatsistojame ant istorisko grunto”” * 2). Taigi ir visas
Jézaus samoneés rutuliojimasis tarp dvyliktyjy ir trisdesimtyjy
amziaus mety téra kritiky vaizduotés prasimanymas.

Zvelkime j kita liberaly tvirtinima. Daugelis ju priima,
kad dvylikos mety Vaikelio Jézaus pasilikimas BaZnycioje yra
istoriskas jvykis, — nes jie mano, kad tas jvykis gali patar-
nauti jy evoliucijos teorijai. Taigi, pripaZindami jvykio ir ly-
dimy ji zodziy istoriskuma, jie mano, kad dvylikos mety Vai-
kelis Jezus turéjes tik dieviskos sunystés samone, bet dar
neturéjes Mesijo samonés. ZodZziai, kuinais liberalai nori rams-
tytis, yra Sitie: atrastas tarp RasSto Zinovy ir mokytojy, Vaikelis
Jézus savo gimdytojams taré: ,Kam manes ieskojote? Argi
nezinojote, kad man reikia buati tuose dalykuose, kurie yra

1) Plg. K. Furrer, Das Leben Jesu Christi, 2 Aufl. 46 —55.
2) Hess, Jésus von Nazareth, 11.
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mano Tevo?” (Luk. 2, 49). Tai yra vieninteliai zodziai, kuriuos
mes turime i$ Jézaus lapy iki Jo kriksto.

Véliau mes pamatysime, kad tie Jézaus Zodziai reiskia, jog
Jis yra tikras, gimes i§ Teévo, Dievo Sunus, todel Jis, kaipo
tikras Dievo Sunus, ir dabar jau Zinojo savo mesianiskgjji pa-
skyrimg. Taciau dabar to neliesdami, mes klausiame, ar tie
7zodZiai butinai reiskia, kad Jézus neesgs Mesijas, bet tik Dievo
Stnus? Patys tie ZodZziai atrodo grei¢iausiai reiSskia Jo mesia-
nizma. Juk kas kita bebaty Jézaus mesianiskasis paSaukimas,
jei ne tai, kad Jis nuolat wuZsiimty iSimtinai tais dalykais,
,kurie yra Jo Teévo?” Taciau norint tikrai nustatyti, ar me-
sianiSka prasme Jézus c¢ia save vadina Dievo Stnumi, uZtenka
mums paziaréti, kuria prasme ta iSreiskimg ,Dievo Sanus”
Jézus sau taiko vélesniame savo gyvenime. O juk néra né
maziausio abejojimo, kad taikomas Jézaus asmeniui ,Dievo
Stnaus” pavadinimas nuo kriksto iki Jo mirties visados reis-
kia, jei ne daugiau, tai bent ,Mesija”“l). Net patys liberaly
kritikai pripazista, kad ,Dievo Stnus” ir ,Mesijas” turi lygia-
reikSme prasme, ir ta jie su uzsispyrimu gina, kai tik konser-
vatyvi kritika padaro ming, jog ji Dievo Siunuje nori matyti
ka nors daugiau kaip Mesija. Jau pacioj kriksto ir gundymo
istorijoj, kur Mesijo pavadinimas neminimas, stovi tik Teévo
arba Stnaus pavadinimai, ir liberaly kritikai mano, kad tais
atvejais tikrai iSreiSkiama Mesija. O kokia teise jie nepripa-
Zista tos pacios prasmeés, kai kalbama apie Jézaus jaunyste?
Jei taikomas Kristui ,Dievo Stnus” visur reiskia bent Mesija,
tai ta paciga prasme tas iSsireiskimas turi taip pat ir jaunysteés
istorijoj. Visas dalykas yra toks, kad c¢ia liberalams reikalinga
tureti kitokia prasme, nes kitaip jy teorija gritiva.

Zvelkime | paskutinj liberaly tvirtinima: Dievo sanystes
samoné su psichologisku batinumu iSdygusi Nazareto Vaike-
lyje, veikiant ypatingiems Jo dvasios savumams ir aukléjimui.

Savaime suprantama, kad Jézus augo maldingoj aplinkoj
ir 8v. Rasto atmosferoj, kaip ir visi pamaldiis Izraelio vaikai.
Tik klausimas, dél ko vien Jézuje, o ne kituose, tasai aukle-
jimas ir aplinka terado gera dirva Jo dieviskosios stnystes
samonei? Dél ko tokia bendra ir visuotiné priezastis tik pas
Ji viena, o ne pas kitus, teturéjo toki nepaprasta ir ypatinga
pasisekima?

Liberaly kritika atsako: ,Dél to, kad tos priezastys rado
Jame visai ypatingus dvasios savumus, kuriy déka Jis pajége
giliai pazinti Dieva kaip Teva ir giliai iSgyventi dieviskosios
sinystés jautima”. Mes ir ta galime jiems pilnai pripaZinti.
Tik vel su dvigubu svarumu grijZta tas pats klausimas: Kaip

') Apie gilesne to pavadinimo prasme mes kalbésime véliau.
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Jéezus, budamas toks jaunas vaikas, beveik dar lopsyje, — nes
kai Jis turéjo dvylika mety, Dievo sihnystés samoné jau buvo
Jame pilnai iSsiplétojusi, — taigi tokiame laike, kurs yra

ankstesnis kiekvienam rimtam apsimgstymui ir iSgyvenimui,
galéjo pasiekti taip nepaprasta, negirdéta ir ypatinga savo
dieviskosios stnystés pazinima ir jos atjautimg taip giliai is-
gyventi? Kiekvienas bandymas iSspresti ta psichologiska mjsle
turi bati i§ anksto laikomas nesamone ir atentatu pries sveika
zmogaus prota.

Jei mes ir nekreiptumém | ta démesio, vis tiek nieko gero
neiseis. Liberaly pastangos tada tik tebuty galima rimtai imti
démesin, jei mes neturétumem jokiy istorisky nurodymuy apie
dieviskosios stnystés ir mesianiskos samonés pradzig. Bet tokiy
nurodymy mes turime uZtenkamai. Tam klausimui iSspresti,
kaip mes veliau matysime, Jézus davé labai aiskiy nurodymy. Jo
sprendimas apie save prieStarauja musy laiky liberalisky kriti-
ky fantastiskoms paziaroms. Net patys kai kurie liberaly kri-
tikai tai pripaZjsta. Sakysim, Gustavas Dalman pasisako, kad
Jézaus posakiai apie tai, i§ kur kile Jo stniSki santykiai su
Dievu, ,taip skamba, lyg kad jokia jyu pradzia nebaty Jam
zinomal)”.

Ne, — Mesijo samoné yra kilusi Jézuje ne anksciau ir ne
véliau, bet kartu su Jo esme. Jézaus ,as” samoné ir Mesijo
samoné yra vienas ir tas pats dalykas; ji yra gili, tikra, nepa-
judinama, nesikei¢ianti, nattrali, tokia, kokia tegali bati jgimta,
o nepasiekta samoné. Dar daugiau. Jézus turéjo samone, kad
Jis yra Dievo Sunirs ir Mesijas ne vien nuo savo zemiskojo
buvimo pradzios, bet Jis buvo jsitikines, kad Jo dieviskoji
stnysté ir Jo mesianizmas, kaip ir apskritai Jo esmeé, turi savo
Saknis antzemiskame gyvenime ir amzinybéje. Jis sakosi i$
dangaus atéjes kaip Dievo Stnus ir Mesijas. Tuos dalykus
mes veliau svarstysime.

Cia mes pasitenkinsime priminti kadikystés Evangelijos
pasakojima, kurs rodo, kad Jézaus mesianizmas ir Jo dieviskoji
stinysté yra antgamtiskos kilmés ir prigimties.

Pac¢ioj Evangelijy pradzioj Angelas Gabrielis atnesa iS
dangaus zinig, jog artinasi Mesijo pirmtaktnas. Jis turi vadin-
tis Jonu (Jochanan), t. y. ,i§ Jechovos malonés”, nes su jo
atéjimu austa mesianiskojo iSganymo rytas, ir jis rengs tauta
Mesijo atéjimui. Ir Angelas pranasauja Zakarijui: 18 jo bus
tau dziaugsmo ir linksmybes, ir daugelis dZiaugsis jo gimimu.
Nes jis bus didis VieSpaties akivaizdoje... dar savo motinos
is¢ioje jis bus pilnas Sventosios Dvasios. Jis pagrazins daug
Izraelio vaiky i Viespatj, jy Dieva. Jis eis pirm Jo (Mesijo, "

1) G. Dalman, Die Worte Jesu, 1, 233.
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Viespaties) su Elijo dvasia apgrezti tévy Sirdziy j vaikus
ir netikinCiyjy | teisiyjy iSmintj, prirengti VieSpaciui tobulos
tautos” (Luk. 1, 13 —18).

Sesiems ménesiams praslinkus, tas pats Angelas Gabrielis
apreiskia Panai Marijai Mesijo ir Dievo Stinaus prasidéjima:

,Stai, pradesi js¢ioje ir pagimdysi Sany ir praminsi Ji
vardu Jézus. Jisai bus didis ir vadinsis Auksciausiojo Stnumi.
Viespats Dievas duos Jam Jo tévo Dovido sosta: Jis karaliaus
Joktibo namuose per amZzius, ir Jo karaliavimui nebus galo...
Sventoji Dvasia nuzengs ant Taves ir Auksiausiojo galybe
apdengs Tave savo %e$éliu. Todel ir Sventasis, kurs gims i$
Taves, vadinsis Dievo Stnumi” (Luk. 1, 31 —35).

Paskum ir Marijos SuZieduotiniui Juozapui pasirodziusio
Angelo buvo praneSta apie antprigimta-dieviskag Mesijo prasi-
déjimg Panos jscioje: ,Dovido stinau, Juozapai, nebijok priimti
savo zmonos Marijos, nes kas Joje gimeé, yra i§ Sventosios
Dvasios. Ji pagimdys Stny, o tu praminsi Jj vardu Jézus, nes
Jis iSgelbés savo tauta i$ jyjy nuodémiy” (Mat. 1, 20 —21).

Ir vél Angelas skelbia Betliejaus piemenims Mesijo Jézaus
gimimg, sakydamas: ,Nebijokite! Nes, $tai, a$ skelbiu jums
didj dziaugsma, koks bus visai tautai, kad Siandien jums gi-
mé Dovido mieste ISganytojas; Jis yra Kristus (= Mesijas),
Viegpats.. Umai atsirado prie Angelo daugybe dangiskosios
kariuomenés, kuri garbino Dieva ir saké: Garbé Dievui auks-
tybéje ir ramybé zeméje geros valios Zzmonems” (Luk. 2,
10—14).

Aukojant Vaikelj Jézy baznycioje, senelis Simeonas, ,Zmo-
gus teisus ir dievobaimingas”, laukigs Izraelio paguodos, kuriam
,buvo Sventosios Dvasios apreiksta, kad jis neiSvysigs mirties
tol, kol nebus mates VieSpaties Pateptojo (= Mesijo)”, garbina
Jézy kaip Mesija. ,Inesant gimdytojams Vaikelj Jezy... jis
paéemé Ji i savo rankas, garbino Dievq ir taré: Dabar, Vies-
patie, atleidi savo tarna, kaip esi kalbéjes, ramybéje! Nes mano
akys maté Tavo iSganymgq, kurj prirengei visy tauty akivaizdoje,
§viesa pagonims apsviesti ir Tavo tautos Izraelio garbe” (Luk.
2,25-32).

Suprantama, visa laisvamaniy kritika be galo Siurpsta,
matydama ta antprigimty liudijimy vainika, kurs, pagal kuadi-
kystés Evangelija, pinamas aplink Mesijo Jézaus apreiskima,
prasidéjima ir gimima. Mat, ju manymu, nieko antprigimto
negali bati. Bet ypac jie Siurpsta, girdedami, kad Mesijas ir
Dievo Sunus turi preegzistencija, kad Jis savo kilme ir pasau-
kimu yra antgamtiSkas, antzemiskas. Todel jie neigia visg
kadikystés Evangelija, nes kitaip jai paciai tenka zati. Ar tas
neigimas yra teisétas, to ji nepaiso. Paneigus antprigimta Me-
sijo kilme, belieka natarali evoliucija, kuri tadiau né kiek
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neiSaiskina mesianiskosios samoneés kilmeés. Taigi jai belieka
laikyti Kristy ekstatiku, epileptiku, pamiséliu, — tuo ji sugrizta
prie Renano teorijos, bet tuo paciu ir savo bankrota paskelbia.
,Faktai prieStarauja tokiam aiSkinimui”, sako pats laisvamanis
protestantas Stapfer?).

Dieviskoji Jézaus samoné, kuria netrukus svartysime, meta
pilna Sviesa ant Jo mesianiskosios samoneés. ISsprendus Jézaus
dievybés klausima, bus aisku, kaip ISganytojas galéjo suprasti
visa savo mesianiska pasaukimag ir veikimg nuo pat pradzios.
Tada taip pat paaiSkés, kuria prasme Jézaus ZmogiSkasis Zino-
jimas galéjo tureti iSsiplétojimo ir praturtéjimo, atitinkamai
evangelisto ZodZiams: ,Jézus augo iSmintimi, metais ir malone
pas Dieva ir pas Zzmones” (Luk. 2, 52).

1) J-C pendant son ministere, 300.



Il Skyrius

Kristus Dievas

Kristus skelbé save Mesiju. Tai yra faktas, kurj mes lig $iol
svarstém. Su ta tiesa tuoj siejasi klausimas: ar tasai Mesijas
buvo tik Dievo jgaliotas Zmogus, ar, kaip kriksc¢ioniskoji tradi-
cija tiki, Jis yra Dievas tikra prasme? Kad pirmykste krikscio-
nija tikéjo Kristaus dievybe, tai yra nepaneigiamas istoriskas
faktas. Tik gali bati klausimas, i§ kur tasai tikéjimas kilo?
Ar jis remiasi paties Jézaus neabejotinais pareiskimais, ar kuo
kitu? Muasy laiky racionalisty ir liberaly kritika neigia, kad
Kristus vadines save Dievu. ,Neéra jokio abejojimo, kad Jezus
niekados nemané skelbti save jsik@inijusiu Dievu... Niekur Evan-
gelijose mes to nerandame né pédsako... Niekados Jis nepasako
piktzodziaujanc¢ios minties, kad Jis esas Dievas”, - taip gar-
siai skelbia racionalisty atstovas Renanas!). ,Jézus Zeméje ne-
noréjo bati Dievu... tiesiog Jis atmeté dievybe ir dieviska to-
bulumg” — taip skelbia kitas liberaly kritikas?). Tik pirmuyju
kriks¢ioniy tikéjimas padares Kristy Dievu, o pats istoriskasis
Jézus tokiy preteusijy neturéjes.

Kristaus dievybés klausimas sudaro kriksc¢ionybés esme.
Tie téra tikraja prasme kriksc¢ionys, kurie tiki, kad Kristus
yra tikras Dievo Stnus ir tikras Dievas. Mahometas pripaZino
Kristy didziu pranasu, tik ne Dievu, bet jis dar nebuvo kriks-
¢ionis, tik musulmonas. Racionalistai musy laikais laiko Kristy,
geriausiu atveju, kokiu nors filosofu, genijum, tik ne Dievu, o
dar jie tikisi esa kriksc¢ionys. Liberaliski protestantai pripa-
Zista Ji buvus Mesiju, o dievybés Jam nepripaZista, ir jie dar
turi pretensiju laikyti save kriks¢ionimis. Dar Kkiti, pripazindami
Kristy Mesiju, pripazjsta Jam kazkokia dieviska jéga, kuri
Jame gyvenusi, bet esybiSkos dievybeés Jam nepripaZjsta’). Taip
pat ir jie turi pretensija laikyti save kriks¢ionimis. Jiems vi-
siems atrodo, kad kriks¢ionio vardui uZztenka priimti i Evan-
gelijy viena ar kita Kristaus posakj, kad toks jau tuo paciu

1) Vie de Jésus, 252, 78 p.
2) A. Meyer, Was uns Jésus heute ist, Tubigen, Mohr 1907, 21 p.
3) A. Seeberg, Grundwahrheiten der christlichen Religion, 115 s.
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esgs kriksc¢ionis. Jie nepastebi, kad tuo badu jie priima luksta
be turinio, griauc¢ius be nervy ir gyvybés, ZodZius be reikSmes
ir dvasios!). Kristaus dievybés klausime lemiantis dalykas yra,
ar pats Kristus skelbé save gimusiu Dievo Stnumi ir Dievu.
O jei Jis tai skelbe, tai ar Jis savo zodzius jrode. Jei Jis tai
skelbé ir jrodeé, visas klausimas iSsprestas. Apastaly ir pirmyks-
tes Baznycios tikéjimas j Kristaus dievybe tik belieka to Kris-
taus skelbimo ir jrodymo paséka. Juy liudijimas tik patvirtina,
kad Kristus tikrai skelbé save gimusiu Dievo Stnumi ir Die-
vu, ir jie Jj taip suprato.

1 §. Kristus — Zmogus

PrieSai né leisti neleidzia statyti klausimg, ar Kristus yra
Dievas. Jie i§ karto stato tvirtinimg: Kristus tebuvo Zmogus.
Ir tai jie stengiasi jrodyti, remdamiesi Jézaus Zzmogiskaja sa-
mone, kuri juk taip aiSkiai Kristaus gyvenime galima matyti.
,Dangaus ir Zemeés VieSpatj”, sako Harnack, ,Jis (Jézus) Zymi
kaip savo Dieva ir Teéva, kaip didesnj uz save, kaip vieninte-
liai gera. Jis yra tikras, kad viska, ka tik Jis turi ir gali pa-
daryti, turi i§ Tévo. ] Jj Jis meldZiasi, Jam savo valia pasi-
duoda: karStoj rungtynéj Jis stengiasi Jo valia paZinti ir ja
iSpildyti. Tikslas, jéga, jzvelgimas, pasisekimas ir kietas buti-
numas — viskas Jam ateina i§ Teévo. Taip yra paraSyta Evan-
gelijose; veltui baty kraipoma ir lankstoma. Tas jaucigs, mel-
dzigsis, veikigs, kovojgs ir kencigs A$ yra Zmogus, kurs Dievo
atzvilgiu Stovi kartu su kitais Zmonémis“! 2). — PanaSiai kalba
daug kity liberaly.

Mums né i galva neateina neigti, kad Jézus visy pirma
rodeési zmogumi ir kad Jis savo gyvenime aiSkiausiu, plastisku
budu rodé savo Zmogiskaja samone. Pirma Jame matyti Zmo-
gybé visoj savo tikrovéj, paskum pasireiskia Jame dievybé visoj
savo dvasiskoj tiesos pilnybéj, pirma reiskiasi zmogiskoji, ap-
¢iuopiamoji pusé, o paskum, per zmogiskaja Jo prigimtj ir
zmogiskojoj prigimtyj, reiSkiasi dieviskoji, stebuklingoji puse.
Taigi kad Kristus yra Zmogus ir kad Jis turi Zmogiskaja
samoneg, tai mes patys liberalams padésime jrodyti, jei dar jro-
dineti reikia. Stai, bent keli Jo gyvenimo faktai.

Kristus gimsta silpnu kadikeliu, béga j Egipta, auga Na-
zarete metais, iSmintimi ir malone pas Dievg ir pas Zmones
(Imk. 2, 40, 50, 52). Savo vieSojo veikimo pradzioje, lyg Jis

1) Kristaus dievybés priesa apzvalga galima rasti pas G. Esser ir Maus-
bach, Religion, Christentum, Kirche, 1913, 2 Bd. 130 p; Rohr, Vemichtungs-
kampl gegen das biblische Christusbild, ir Ersatzversuche fiir das biblische
Christusbild. Bibl. Zeitfr. 1 Folge, 93-176.

2) Harnack, Wesen des Christcntums, 80.
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buty paprastas Zzmogus, priima atgailos krikstg, sakydamas
Jonui, kad taip dera jvykdyti visg teisybe (Mat. 3, 15). Nuvestas
Dievo Dvasios j tyrus, Jis pasninkauja, alksta ir yra gundomas
(Mat. 4, 2). Savo vieSojo veikimo metu Jis pakelia nuovargj
ir miegg, alkj ir troskima.

Kaip ir paprastas Zmogus, Kristus turi Zmogaus sielos
jausmus, gailestinguma ir uZuojauta, meilinguma ir biciulyste,
skausma, litidesj ir asaras. Jis jauc¢ia palankumo jaunuoliui, kurs
Jo teiravosi amzinojo kelio (Mork. 10, 21). Ji paémeé uZuojauta
naslei, kurios vienintelis stnus buvo neSamas j kapus (Luk.
7, 13). Jam gaila minios, kuri tris dienas iSbuvo su Juo ty-
ruose ir émeé alkti (Mat. 14, 14; 15, 32). Jis graudinasi dva-
sioje, pats save sujaudina ir verkia dél bic¢iulio Lozoriaus
mirties (Jo. 11, 33, 35), ir lieja aSaras del Jeruzales atkaklu-
mo, matydamas jos Zuvima (Luk. 10, 41). Alyvy darZe, Jo
artimos kancios akivaizdoje, ]Ji paima neapsakomas litdesys:
Jo siela nulitdusi iki mirciai; paimtas agonijos, Jis prakaituoja
kraujo lagais (Mat. 26, 37; Luk. 22, 43).

Pagaliau, iSkentes baisiausia kancig, Jézus mirsta ant
kryziaus, Jo kiinas pagal paproti pateptas tepalais, paguldytas
grabe. Ir net atsikéles i§ numirusiy, Jis duoda nesugriaunamus
irodymus. Emauso mokiniai pazjsta Ji lauzant duong (Luk.
24, 30). Nustebusiems Apastalams Jis duoda paliesti savo
raukas ir kojas, valgo su jais (Luk. 24, 39—43). — Taigi nuo
pirmos lig paskutinés gyvenimo valandos Jeézus yra tikras
Zmogus, turjs tikra Zmogaus prigimtj.

Pats faktas, kad Kristus taip daZznai save vadina ,Zmogaus
Stnumi”, pasako mums Jo tikra Zmogiska prigimtj.

Taip pat ir savo santykiuose su Dievu Kristus elgiasi ir
kaip tikras zmogus. Jis kalba apie Dieva ir kaip karinys. Savo
norais (Mat. 26, 39), Zzodziais (Jo. 8, 28, 38) ir darbais (Jo.
5, 19), savo- dorovisku tobulumu (Mat. 19, 17) ir protisku
sugebéjimu (Mat. 24, 36) Jis priklauso dangiskojo Tévo, kaip
ir kiekvienas karinys turi priklausyti. Kylanciag i§ stebukly
garbe Jis priskiria Tevui (Mat. 5, 19; Luk. 8, 39), — ir ap-
skritai, Jis visur ieSko tik Tévo garbés (Jo. 8, 49; 14, 13).
Kaip ir paprastas Zzmogus, Jis kreipiasi maldoje j Dieva Tévg,
atiduodamas Jam garbe arba prasydamas pagelbos. Evangelijos
nuolat mini Jo uoluma melstis (Mat. 14, 23; Luk. 9, 18, 28;
11, 1; 22, 43). Istisas naktis jis praleidzia maldoje (Luk. 6, 12).
Jis gali prasyti savo Téva prisiysti Jam daugiau kaip dvylika
legiony Angely Jam apginti (Mat. 26, 53). Darydamas stebuklus,
pirma Jis kelia akis maldoje i dangy (Mork. 7, 34; Jo. 11,
38, 41). Alyvy kalno maldoje Jis parodo griezta skirtuma tarp
savo zmogiskosios valios, kuri bijo kancios, ir tarp Dievo
Tevo valios, kuriai Jis pilniausiai pasiduoda (Mat. 26, 39 —44).



Pagaliau paskutine valanda ant kryZziaus Jis jaucias Dievo,
savo Tévo apleistas, ir mirdamas atiduoda j Jo rankas savo
dvasia (Mat. 27, 46).

Tuo budu kiekvienu atzvilgiu ir visose savo gyvenimo
buklése Jeézus apsireiskia Zmogumi. Savo kanu ir siela, savo
valia, protu ir veikimu Jis yra taip pat ir Zmogus, kaip ir
kiti zmonés, _ ,pasidares viskuo panasus j brolius, taciau be
nuodémes” (Zyd. 2, 17; 4, 15). Dievo atzvilgiu Jis elgiasi kaip
karinys, todél Zemesnis uz Teéva (Jo. 14, 28); Jis pripazista
save tikru Zmogumi. — Evangelistai taip aiSkiai perstato
zmogiskaja Jo prigimti, kad tas faktas patvirtina ir Evangeliju
istoriSkuma: jei pirmyksc¢iy krikS¢ioniy tikéjimas baty linkes
be pagrindo dievinti Kristy, tai Zmogiskoji Kristaus pusé i
Evangelijas nebiity patekusi.

Bet ar i§ to fakto, kad Kristus reiské save Zmogumi,
liberalai turi teise daryti iSvada, jog Jis nenoréjes skelbti save
Dievu? Nieku badu. Ar Kristus buvo Dievas, ar ne, vis tiek
Jo Zzmogiskoji prigimtis turéjo lygiai stipriai pasireiksti. Taip
turéjo buati ne vien dél to, kad Jis buvo tikras Zzmogus, bet
taip pat délto, kad, jei Jis buvo kartu ir Dievas, dieviskoji Jo
prigimtis reiskesi Jo Zzmogiskojoj prigimtyj ir per Jo Zmogis-
kaja prigimtj, — dél to kad Jis buvo Dievas-Zmogus, tapes
zmogumi Dievas.

Tapes Zzmogumi Dievas mintija, nori, kalba, veikia kaip
Zzmogus net tada, kai jo mintijimas, noréjimas, kalbéjimas ir
veikimas nebaty galima iaiskinti Jo viena ZmogiSkaja prigim-
timi, dél to, kad tie Jo veiksmai gal kyla i§ Jo dievybés gelmiy.
Zmogus, kurs paneiges Zmogaus prigimties pajéguma, suge-
béjimus ir veikimo biida, stoty misy akyse su pretensija, kad
jis esas Dievas, tuo paciu jrodyty, kad jis savo role labai
nevykusiai i$mano, kad jis tiesiog yra apgavikas. Isikanijes
Dievo Sitnus savo santykiuose su Zzmonémis ir su Dievu vis
tiek liekasi Zmogaus stnumi net tada, kai Jis savo Zodziais
ir darbais skelbia, jog Jis turjs preegzistencija pas Téva, jog
Jis esas antgamtiskas, jog Jis lygus Dievui, jog Jis Dievas.
Taigi savaime suprantama, kad Jis turéjo ne tik savo samone
aiSkiai reiksti, bet dar Zmogiskoji samoné turéjo vieSumon
pasirodyti su didesniu aiskumu, negu Jo dieviskosios esmes
samoné. Tad ne vien teologitkas Jézaus asmens vertinimas, bet
taip pat ir Jo asmens vertinimas grynai psicholo-
gisku atzvilgiu neleidzia neigti Jézaus dieviskosios samo-
nés remiantis tuo, kad Jis turéjo Zmogiskaja samone.

Tam dalykui né kiek nekliudo vienas ar kitas Evangeliju
tekstas, kuriuo priesai nori remtis. [sigilinus i ty teksty prasme
ir aplinkybes, pastebima, kad c¢ia Jis kalba apie savo Zmogis-
kaja prigimtj, neneigdamas dieviskosios.
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PrieSsai mégsta remtis ypac¢ VieSpaties pasikalbéjimu su
turtinguoju jaunikai¢iu: ,Kai turtingasis jaunikaitis kreipési j.
Ji, sakydamas: ,Gerasis Mokytojau”, Jézus jam taré: ,Kam
mane vadini geru? Né vienas néra geras, tik vienas Dievas”
(Mork. 10, 18). ,Tais Zzodziais Jis pilnai atsisaké nuo dievy-
beés ir dievisko tobulumo”, — taip sprendzia Harnack?) ir kiti.

Tac¢iau jie skaudziai klysta. Turtingojo jaunikaic¢io akyse
juk Jézus nebuvo Dievas, bet geriausiu atveju koks nors is-
mintingas Rabbi, mokytojas, lygiai kaip misy racionalisty ar
modernisty akyse. Imant tai démesin, visai pritiko Jézaus pri-
gim¢iai ir Jo nuolankumui pripazinti garbe vienam Dievui, at-
sizadant zmogisko pagyrimo.

O be to, matydamas Jézus jaunikaicio kalboje tus¢ia kom-
plimenta, kurio farisiejai ie$kodavo, Jis atstumia nuo saves
pilng puikybés titulavimg, né kiek nekreipdamas démesio, ar
Jis pats turi kurig nors teise vadintis ,geru”. Tokiy pazyme-
jimy atmetimas neturi nieko bendro su Jézaus asmens dievis-
kaja samone, bet jis téra tik nuotaikos pasireiskimas, i§ kurio
matyti, kaip tolimas Jézus buvo nuo farisiejy ir Rasto zinovy
budo. Tac¢iau kur titulas nereiskia tik tus¢ia Zmoniy pagyrima,
bet Dievui derama pripazinimg, ten Jézus nori bati vadinamas
,Mokytoju ir Viespaciu” (Jo. 13, 13), — tada jis dar nori
bati ne bet koks Mokytojas, bet geras, absoliuciai tobulas Mo-
kytojas, tokia tobula prasme, kokia dangaus Dievas yra vadi-
namas visy zmoniy Tévu ir Viespaciu (Mat, 23, 8- 10).

Kitas tekstas, kuriuo prieSai nori remtis, yra VieSpaties
zodziai apie paskuéiausio teismo valanda: ,Apie ana dieng ar
valandq niekas nezino, nei Angelal danguje, nei Sunus, tik
vienas Teévas” (Mork 13, 32). Cia yra aiki pagrindiné mintis,
kurig Jézus nori jdeti i klausytojy S$irdis: teismo diena vienam
Dievui téra Zinoma. Joks tvarinys, nors jis baty gryna ange-
liska dvasia, tos dienos nezino. Net Stnui ta paslaptis néra
zinoma, kai Jis semia zinias i§ savo sutvertojo zinojimo. Bet
kad Jis yra hipostatiskai (asmenyje) sujungtas su dievybe, tai
ir Jis, kaip Dievas-zmogus, ta paslapti zino. Tacdiau nei
kaip Zmogus, nei kaip Dievas Jis tos paslapties neZino tuo
budu, kad galety ja zmoneéms skelbti (Mat. 11, 27): Tuo buadu
Jezus aiskina ir kitg savo posaki:

,Ne jasy dalykas zinoti laikus ar valandas, kurias Dievas
nustaté savo valdzia” (Apd. 1, 7). Taigi tie Jézaus ZodZiai
(Mork. 13, 32) né kiek neneigia Jo dievybés: kaip mes véliau
pamatysime, jie dar jrodo Jo artimybe Tévui.

Pagaliau mirstancio Atpirkéjo Sauksmas ant kryZziaus: ,Ma-
no Dieve, mano Dieve, kam mane apleidai!” (Mat. 27, 4b). Ar 9

1) Wesen des Christentums, 80.



tie Zzodziai pasako, kad Kristus neesas Dievas? Jokiu budu.
Tame didziausiame suspaudime taip dejuojas yra Dievo Stnus,
hipostatiskai susijunges su zmogiskaja prigimtimi, kuri run-
giasi su mirtimi. Kristuje ken¢ia ir mir$ta Zzmogus. Taigi tai
yra taip pat Zmogus, kurs jauciasi apleistas, kurs Dieva gali
vadinti savo Dievu ir Jo pagelbos Sauktis. Jézaus dievybe ne
kiek nepaneigiama tuo, kad Jo Zmogyste, patekusi j didZiausig
tragika suspaudimag, ta savo bikle isreiskia ZodZiais.

Taigi kai liberaly kritikai, kartu su Harnacku, pries Je-
zaus dievybe daro iSvada: ,Tas jaucigs, meldzigsis, veikias,
kovojgs ir kencigs A$ yra Zmogus, kurs Dievo atzvilgiu stoja
kartu su kitais Zmonémis”, tai jie tikrumoje prie§ Jézaus die-
vybe nieko neparodo; tuo jie tik iSreiskia tiesg, kuri yra Zinoma
kiekvienam Evangelijuy skaitytojui, kad Jézus buvo tikras Zmo-
gus. Bet tuo dar nei§sprendzia klausimo, ar Jis yra Dievas.
Kaip tik dabar tenka klausti, ar visi Jézaus iSsireiskimai ir
veiksmai galima iSaiskinti viena Jo Zmogiskaja samone, ar gal
jie tik tuo tegalima iSaiskinti, kad su Jo Zmogiskaja prigimtimi
buvo sujungta dievybé viename Dievo-Zmogaus ir Dievo-Mesijo
asmenyje.

2 §.Jézaus dieviskosios samonés netiesioginiai pasireiskimai

Imdamiesi Jézaus dievybés klausima svarstyti, pradzioje
kol kas neliesime Jo ryskiu zodziy, kuriais Jis skelbia save
Dievo Sunumi tikra to Zzodzio prasme, bet zitrésime bendrai
Jo dieviskosios samonés pasireiskimy.

Patys prieSai pripazista, kad negalima matuoti Jézaus sa-
mone paprasto zmogaus mastu. Net Renanas Jj skelbia ,didin-
gu iSmatavimy Zmogumi” ir ,antZmogiska batybe”, ,kilniausia
asmenybe, kuri net dabar kasdien vadovauja pasaulio likimui”,
,galinti bati vadinama dieviska ta prasme, kad ji kuo arciausiai
prie dievybés prisiartino”?). Pagaliau, Renanas nesigaili Jézui
klastingy pagyrimy. Taip pat ir liberaly kritikai kelia Jeézy
auksciau uz visus kitus Zmones?).

Mes jau matéme, jog Kristus tikéjo save esant ypatingu
Dievo [galiotiniu, Mesiju. Bet ar Jézus tuo tik ir tebuvo? Surin-
kime svarbesnius Jo samonés pasireiskimus, — tada galésime
spresti, kuo dar didesniu Jis save skelbé.

Jézus laiké save aukstesniu uz visa sutvertaji pa-
saulj. Jis yra didesnis uz pranasa Jona ir Saliamona (Mat.
12, 41), didesnis uz Moze ir Elijg, Jo garbés stebétojus (Mat.
1 7, 3), didesnis uz kilniausius Senojo Testamento asmenis (Mat.
12, 41—42). Matydami Ji, mokiniai mato ta, kurj matyti vel-

1) Renan, Vie de Jésus, 440 p.
2) Plg. Lepin, Jézus, Paris 1923, 229.



tui trosko pranasai ir karaliai (Luk. 10, 24). Jis yra didesnis
uz Jona Krikstytoja, kurs juk skelbiamas didesnis uz visus
pranasus ir, apskritai, uz visus lig to laiko gimusius Zmones
(Mat. 11, 9-11). Pats Dovidas, kurio Stnus Jis yra, vadina
Ji savo Viespac¢iu (Mat. 22, 43—45). Kaip joks Zzmogus, taip
ir joks Angelas negali su Juo lygintis. Angelai Jam tarnauja
(Mat. 4, 11). Uztenka Jam tarti Zodj, kad dangiskasis Tévas
pasiystu Jam dvylika legiony Angely (Mat. 26, 53). O ir pa-
tys Angelai yra tiek Jo dangiskojo Tévo, tiek Jo paties Ange-
lai ir tarnai, (Mat. 13, 41, 16, 27, 24, 31; Mork. 13, 27). Jam
ateinant j teismg, Angelai lydés Jj, kaip savo Karaliaus paly-
dovai (Mat. 16, 27; 25, 31, Mork. 8, 38; Luk. 9, 26). Jis ,sius
savo Angely” j savo piatj atskirti kviecius nuo rugiy (Mat.
13, 41) ir surinkti savo isrinktyju nuo keturiy véju (Mork.
13, 27; Mat. 24, 31). Jis yra aukstesnis uz Zmones ir angelus,
Jis uZzima vieta paties dangiSkojo Tévo artimybéje (Mork. 13,
32). Jis ragina savo mokinius né vieno ant Zemés nevadinti
Mokytoju ir Tévu: ,nes vienas jusy Tévas, kurs yra danguje;..
vienas jusy Mokytojas, Kristus; visi gi jus broliai” (Mat. 23,
8—10). Cia Jezus sugretina Tévo ir Mokytojo pavadinimus,
ir viena jy taiko sau, o antra dangiSkajam Tévui, ir abu juos
prieSpastato zmonéms, kurie yra skirtingi nuo Kristaus ir nuo
Teévo, o tarp saves jie broliai.

Jéezus lygina save su Dievu. Laikydamasis nuostabios
pedagogikos, Jézus pirma pradeda nuo Senajame Testamente
Dievo supratimo ir nuo seniau duotojo Apreiskimo, nes tie
dalykai buvo mokiniams suprantami ir visiems Zinomi. Jis
stato save Salia Senojo Testamento tikrojo Dievo ir taiko sau
posakius, kurie buvo pasakyti apie Jahve. Kaip Jahve yra
vienintelis Izraelio tautos suzieduotinis, taip Kristus yra savuju
suzieduotinis (Mat. 9, 15; 22, 1 s.). Senajame Testamente i3-
rinktoji tauta niekados nebuvo vadinama kurio nors Dievo
igalioto asmens, sakysim, Mozés ar Jozués tauta, bet buvo
vadinama tik Jahvés bendrija (Skait. 16, 3 ir k.), o Kristus
savo tikin¢iyju bendrija vadina savo bendrija (Mat. 16, 18).
Jézus nori surinkti Jeruzalés vaikus, kaip vista kad renka
savo vis¢iukus po sparnais, ir juos globoti (Mat. 23, 37) taip,
kaip seniau buvo pasakyta apie Jahve (Is. 31, 5). Kaip Sena-
jame Testamente Dievas siysdavo savo Aprelsklmo skelbe]us,
talp su tokiu pat savo autoritetu Jézus siuncia: ,,Stal as siun-
¢iu pas jus pranasy, iSmintingyjy ir Rasto Zinovy” (Mat. 23,
34). Kaip Mozei ir jo broliui Aaronui Jahvé duoda uztikrini-
ma: ,A$ busiu tavo burnoje ir jo burnoje” (IS. 4, 15), taip
Jézus uztikrina savo Evangelijos skelbéjus: ,AS duosiu jums
iSkalbos ir iSminties, kuriai negalés atsistengti ir prieStarauti
né vienas jasy prieSininkas” (Luk. 21, 15).
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Jahvé yra Senojo Testamento Istatymo VieSpats, — tai
Jo paties neatsizadama teis¢; o S$tai Jézus kalno pamoksle
stato save to paties Jahves [statymo aukS¢iausiu VieSpaciu.
Su jéga, paprastumu, tarytum, tai buty savaime suprantama
teise, Jis pats stato viso maldingumo ir dorovés reikalavimus.
,Jus girdéjote, kad seniesiems pasakyta: Neuzmus$i. AS gi jums
sakau:.. Jas girdéjote, kad pasakyta: Nesvetimoteriausi. A$ gi
jums sakau:.. Jas girdéjote, kad seniesiems pasakyta: Nepri-
sieksi neteisingai. A$ gi jums sakau”.. Taip Jis kartoja SeSis
kartus, statydamas savo nauja jstatyma prie§ senaji, kurs
per Ji pasiekia savo virSine ir galutinj tobuluma. Jézui
savaime suprantama, kad Jo naujas ,A$ gi jums sakau” uZzi-
ma Senojo Istatymo vieta. Ne rabiny aiSkinimus ¢ia Jezus
tobulina, bet patj senaji Jahveés Istatyma. Nes i§ to [statymo
Jis paima sakinius, kuriuos Jis laiko neuZtenkamus: neuzmusi,
nesvetimoteriausi, neprisieksi neteisingai. Vietoj ty sakiniy
Jis stato savo grieztesnius ir gilesnius reikalavimus. Kitg
karta Jahve kalbéjo Izraeliui per Moze ant Sventojo kalno.
Dabar ne Jahves vardu, kaip Mozé, bet savo paties vardu
Kristus skelbia nauja Istatyma, privesdamas senaji prie gry-
niausio iSplétojimo ir kilniausio tobulumo. Su auks¢iausia,
dieviska valdZia Jézus saisto savo Zodziu ir jsakymu savo klau-
sytoju dorovitkaji gyvenima. Kas Jo skelbiamojo teisumo jsa-
kymo nevykdo ir juo negyvena, tas negali turéti vietos Dievo
karalystéje. Ir Jis riSa ne iSorés autoritetu, kurs Zmones tik
iSoriniai jpareigoja, bet Jis rifa Sventa, dieviska valdZzia, kuri
siekia Zmogaus giliausig, asmeniskiausia puse, Jis risa juy Sirdis
ir sazines.

Kaip Jeézus kalbéjo, taip nekalbéjo né vienas pranasas.
Net didZiausi pranasai drebeédami priimdavo malone, kuri juos
daré Dievo Apreiskimo jrankiais. ,Taip sako Vie$pats”, -
tokia yra pranasy nuolat vartojama formula, kai jie skelbia
Dievo Apreiskimg, su nuolankumu jausdami, kad tai Dievas
kalba tautai per jy burna. Bet: »AS jums sakau” ju akyse
baty buves didZiausias piktzodziavimas. Visai Kkitaip elgiasi
Kristus. Tiesa, senasis Istatymas Jo akyse yra Dievo darbas,
tiesa, Jis sakosi neatéjes panaikinti Istatyma ir pranasus, bet
vis tik Jis save stato aukStesniu uz Jstatyma ir pranasus, juos
tobulindamas. O kas, pats nebudamas Dievu, drjsty liesti pa-
ties Jahvés paskelbtaji Istatyma ir pranasus! Todél supranta-
ma, deél ko didZiausias nustebimas paémé Jézaus klausytojus.
Juk 8is kalba ne kaip farisiejai ir Rasto Zzinovai, kurie Jahvés
Istatyma aiSkina, 8is kalba kaip turis valdzios, savo paties
jéga, i§ savo valdzios pilnybés. Jo ,A$ jums sakau” pareigoja
kiekvieno Zzmogaus doroviskaji gyvenima ir kiekviena saZine,
ir tai ne greta, bet virs senojo Testamento Apreiskimo.



Ta auksciausia valdZzia aiskinti ir pakeisti Jahveés duotaji
istatyma Jézus naudojasi ir praktiSkame gyvenime, sakysime,
subatos Sventimo dalyke. Vieng karta farisiejai baré VieSpaties
mokinius uZz tai, kam jie subatos dieng tryné rankose varpas,
nes jie lauza subata. Visus jy niurnéjimus ir priekabes Jeézus
atkerta Zydams negirdétu savo autoriteto zodZiu: ,Nes Zzmo-
gaus Sunus taip pat subatos Vie$pats” (Mat. 12, 8). Subatos
istatymas yra Jahvés duotas, todél Jis vienas tegali buti su-
batos VieSpats. O ¢ia Jeézus skelbia save subatos jstatymo
Viespaciu, kurs gali ji aiskinti kaip Jis pats nori arija, kaip
Viespats, ji panaikinti®).

Toks Viespats, kurs yra Jahves jstatymo VieSpaciu,
kurs visus Zmones ria savo zodziu ir jsakymu, kurs kiekvieng
jpareigoja giliausia pareiga, taip kad siekia pacia Zmogaus siela,
ir kiekviena perzengima padaro nuodéme, kurs savo jstatyma
drjsta statyti vietoj ir vir§ Jahvés jstatymo, kurs késinasi ant
Sventojo Dievo auk$¢iausios valdzios, — nes juk Jis vienas
tegali sielas pareigoti, — toks VieSpats negali bati Zmogus, nes
Jis turi turéti auksciausias, dieviskas teises ir dieviska oruma.

Kai kas i§ protestanty mano, kad tai visa galima iSaiskinti
tuo, kad Jezus kalbéjes kaip Dievo vietininkas ir todel Jis,
lyg sudarydamas su Dievu vieng jstatymo Leidéja, noréjes
turéti Zmoniy akyse dieviska reiksme ir dieviska autoriteta!*). —
Bet juk Jezus né kiek neparodo, kad Jis kalbéty kaip Dievo
pavaduotojas. Jis kalba savo autoritetu: ,A$ gi sakau jums”.
Nepareik§damas taip svarbaus dalyko, Jis baty klaidines Zmo-
nes. O tie Zmonés, matyti, suprato, kad Jis kalba savo autori-
tetu, nes kitaip jie, kuriems buvo Zinomas Dieva pavaduojanciy
pranasy kalbéjimo buadas: ,Taip sako VieSpats”, nebuty stebeé-
jesi, kad Jis kalba , kaip tas, kurs turi valdzios” (Mat. 7, 29).

Religiskas garbinimas. Daugybe karty skaitome
Evangelijose, kad jvairGs asmenys puolé prie§ Jézy ant
keliy ir Ji garbino. Ir tokj garbinima Jézus ne tik prisiima,
bet dar giria ir ji atlygina stebuklu. Tiesa, ne visados ,puoli-
mas ant keliy ir ,garbinimas” reiskia religiska, dieviska gar-
binima, Jis gali reiksti ryty krastuose vartojama pasveikinima,
pagerbima, salam, kada tarnas pries savo valdova, valdinys
pries savo karaliy suklupes ant keliy kakta palieia Zeme. Apie
toki garbinima Evangelijos kalba, sakysim, pasakojime apie
prasiskolinusj tarng, kurs ,parpuoles” (Mat. 18, 26) prie§ sko-
lintoja, meldé jo palaukti; arba apie Eroda, kurs sakeési norijs
pagarbinti vaikelj (Mat. 2, 8).

1) Gretimoji vieta, uzrasyta Mork. 2, 23—28, yra kiek painesné, bet vis
tiek ji turi ta pacia prasme Plg Seith, Das Evangelium vom Gottessohn,
Freiburg i. Br. 1908, 410.

2) K. Thieme, Jésus und seine Predigt, 1908, 46 p.



Tac¢iau tas iSsireiskimas ,pulti ant keliy", ,garbinti” gali
tureti religiSka prasme, ir, perkeltas j religiska lauka, visados
jis reiskia latreutika!) garbinima, duodama vienam Dievui.
Tuo iSsireiskimu Zymimas garbinimas, kurj Izraelio vaikai
turéjo duoti Dievui Jeruzalés 8Sventoveéje (Jo. 4, 20-—22; 12,
20; Apd. 8, 27; 24, 11). Tuo buadu, pagal Jono Apreiskimg,
garbinamas per amzius gyvasis Dievas dvidesimt keturiy vy-
resniyjy, kurie apsupa Jo sosta (Apr. 4, 10). Ta prasme Jeézus
atsako Seétonui: »Viespatj, savo Dieva, tegarbinsi ir Jam vienam
tetarnausi” (Mat. 4, 10).

Kad toks garbinimas téra teikiamas vienam tikrajam Die-
vui, tai joks Zmogus ir joks Angelas jo neprisiima. Kai
karininkas Kornelijus, pasitikdamas Petra, ,parpuoles prie jo
kojy, iSreiske jam pagarba”, Apastaly Kunigaikstis ispéja ji,
sakydamas: ,Kelkis, ir a$§ pats esu zmogus” (Apd. 10, 25—26).
Panasiai kai 8v. Jonas regéjime ,puolé” apreiskian¢iam Ange-
lui ,i kojas jo pagarbinti, Angelas jam taré: ,Veizdék, kad
to nedarytumei; a$ esu tarnas kaip ir tu ir kaip tavo broliai.
Dieva garbink” (Apr. 19, 10; 22, 8—9).

Tac¢iau Jeézus prisiima tokj priklaupima ir garbinimg. Tik
klausimas, ar tai buvo religiskas garbinimas, ar gal tik pasau-
liskas pagerbimas. Zydai galéjo Ji garbinti kaipo Mesija, pa-
sauliSka didvyrj, kurs iSvaduos juy krasta i Romény jungo.
Bet kad tautiska mesianizma Jézus grieZtai atmeté, tai Jis ne
garbinimo ta prasme jokiu badu nebaty prisiémes. Visa savo
uzdavinj ir darba Jis suprato religisku badu, todel ir garbinima
Jis tegaléjo priimti religiska.

Bet ir patys garbintojai garbino Kristy religiska prasme.
Tiktai jvairiais laipsniais. Vieni Ji garbino kaip stebukly da-
rytojg, kuriame yra dieviska galybé, nedaug temanydami apie
Jo mesianizma ar dievybe. Sakysime, stabmeldé moteriske, kuri
garbindama Ji kalbéjo: ,VieSpatie, padék man” (Mat. 15, 25).
Kitais atvejais garbintojai puola pries Ji ant keliy, pagauti Jo
mokslo, asmens ar stebukly, ir, matydami Ji turint dieviskos
iSminties ir galybés, pripaZista Ji Mesiju tikra religiska prasme,
bet jie nesigilina, ar Jis yra tikras Dievas. Tuo btdu, sakysim,
aklas gimusis tiki ]Ji esant Dievo Stnumi ir ,parpuoles pa-
garbino Ji (Jo. 9, 55—39). Gal panaSia prasme Jj garbino
Jairas (Mat. 9, 18) ir Gerasos apséstasis (Mork. 5, 6), o gal
ir patys VieSpaties mokiniai, kada nutildes audra Jézus atéjo
pas juos vandens pavirSiumi; tik grei¢iausiai jy Sirdyse jau buvo
pradéjes gimti tikéjimas j Jo dievybe, ir todel jie ,pagarbino
Ji sakydami: Tu tikrai Dievo Stinus” (Mat. 14, 33).

1) Graik. latreia == adoracija.
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Ar Jézus galéjo prisiimti tokj religiska garbinimg, jei Jis
nebaty Dievas? Jokiu badu. Nes juk jei Jis baty garbinamas
kaip Dievas, tai buty prietarai ir stabmeldybe. O jei Jis tebuty
religiskai garbinamas kaip Dievo siystasis Mesijas, tai ir tuo
atveju buty buves pakrikimas: budamas tvarinys, Jis baty
prisiémes religiska garbinima, derama Dievui. Tokj garbinima
Jézus, kurs taip uoliai rapinosi savo Tévo teisémis, turéjo taip
pat grieztai atmesti, kaip ji atmeté Petras ir Apreiskimo An-
gelas. O jei Jézus to nedaro ir leidzia save garbinti religisky
garbinimu kaip Mesijg, tai tuo paciu Jis parodo savo dieviska
samone: Jis yra ne tik Mesijas Zmogus, Jis laiko save Dievu.

Jézus reikalauja tikéjimo. Tasai Jo reikalavimas sudaro
visy Jo Zodziy ir darby pagrindinj tong. Bet ypa¢ reikSminga
tai, kad Jis reikalauja tikéti ne tik Jo Zodziais ir Jo dieviska
pasiuntinybe, — tokiam reikalavimui iSaiskinti uZtekty pripa-
zinti Ji Mesiju-Zzmogumi, bet dar Jis reikalauja tikéti j Jo as-
menj. Tikéjimas i Ji, i Jo asmenj, yra kelias amzZinajam pra-
zuvimui iSvengti ir amzinajam gyvenimui pasiekti (Jo. 3,
15—18). Tikéjimas i Ji yra Dievo reikalaujamas darbas (Jo.
6, 29), netikéjimas j Ji yra pasaulio nuodéme (Jo. 16, 9).
Kokiu tikéjimu mokiniai tiki j Dieva, tokiu pat tikéjimu jie
turi ir  Ji tiketi (Jo. 14, 1). Tikéjimas | Teva ir | Jézaus
asmenj turi eiti greta, ir net vienas su antru susilieti: ,Kas
tiki i mane, ne j mane tiki, bet i ta, kurs yra mane siuntes”
(Jo. 12, 44). Kas netiki | Jézy, tas tuo paciu jrodo savo visiska
netikéjimg i Dieva (Jo. 5, 37 ir s.). Zodziu, Jézus reikalauja
ne tik kad Jam ir Jo pasiuntinybei tikety, bet dar kad i Ji
ir { Jo asmenj tikéty. Jis skiria bausme piktinantiems mazute-
lius, kurie j Jj tiki (Mat. 16, 9). Teismas bus pirmiausia del
netikéjimo i Jo asmenj, o paskum jau dél netikéjimo Jo mokslu:
»,Kas gedytysi manes ir mano Zodziy, to ir Zmogaus Stnus
gedysis, kuomet ateis savo Tévo garbéje su Sventaisiais Ange-
lais” (Mork. 8, 38; Luk. 9, 26). Jis laiko save tikéjimo da-
lyku ir turiniu. O tai buaty tiesiog stabmeldybé, jei Jézus
tebtty Zzmogus su dieviska pasiuntinybe, o ne tikras Dievas,
Dievas-zmogus.

Kristus reikalauja auks$ciausios meilés ir visisko
atsidavimo, kokio tegali reikalauti Dievas. Kaip Jis prikisa
zydams netikéjima j Jj, taip jiems prikisa ir stoka meiles Jo
asmeniui (Jo. 8, 42). Jis nuolat skatina mokinius pasizymeéti
meile Jo asmeniui (Jo. 8, 42; 14, 15, 21, 23). Jézus yra tikras,
kad tikintieji i Ji ras visy savo religisky reikalavimy pilna
patenkinimg. Tuo tikéjimu ir meile Jis sukuria sielose nauja
gyvybe, religiska, doroviska gyvybe, susijungimg su Dievu.
Todél Jis kviecia mokinius ir kiekvieng, kurs nori laimeéti ,gy-
vybe”, sekti Ji (Mat. 16, 24; 19, 21; Mork. 8, 34—35; 10, 29 ir k).



Sekimas turi vykti su visa rimtimi ir pasiryzimu, kuris sutrauko
visus ZemiSkus rySius, jei jie tik gali bati kliatimi visiskai
atsiduoti Jam. Kas yra kvieciamas buti Jo mokiniu, tas neturi
eiti nesu namiskiais atsisveikinti (Luk. 9, 61), neleidZziama jam
net palaidoti savo tévg, kurio negyvas lavonas dar ant Zemes
tebéra (Mat. 8, 21—22): kas prideda savo rauka prie arklo ir
atgal dairosi, tas netinka Dievo karalystei (Luk. 9, 62). Kas
nori buti Jo mokinys, tegu pats saves iSsizada, tegu ima savo
kryziy ir teseka Jj (Mat. 16, 24); kas to nedaro, tas néra Jo
vertas (Mat. 10, 38). Kas praras savo gyvybe dél Jézaus ir dél
Jo Evangelijos, tas ja iSgelbés; o kas mnori savo Zemiskaja
gyvybe isgelbeti, mylédamas ja daugiau kaip Jézy, Jo sekima ir Jo
kryziaus kelig, tas ja praras (Mork. 8, 35; Luk. 9, 24).

Ta reikalaujamoji meilée néra tvarinio meilé. PrieSingai,
kiekviena tvarinio meilé turi bati Zemiau statoma, negu Jeézaus
meile. Todél Jezus stato reikalavimus, kurie gryno Zzmogaus
lapose buty baists: kas nori bati Jo mokinys, tas turi laikyti
neapykantoj savo téva, moting, pacig, vaikus, brolius ir seseris,
dargi ir savo gyvybe (Luk. 14, 25). Jézus sakosi neatéjes
atnesti ramybes, bet kalavijo (Mat. 10, 34, Luk. 12, 51 s.); Jis
atéjes sukelti Zmoguy prie§ jo téva, dukterj prie§ jos moting ir
marcia prie§ jos uosve, ir Zmogaus namiSkiai bus jo nepriete-
liai (Mat. 10,35). Visiems be skirtumo Zmonéms Jézus stato negir-
déta reikalavima: Ji reikia myleti daugiau, kaip Svenciausig ir
brangiausia dalyka, koki Zmogus ant Zemés turi, daugiau ne-
gu savo téva, daugiau negu savo moting, daugiau negu savo
sany ir dukterj (Mat. 10, 37, 19, 29; Luk. 14, 26). Joks Zmo-
gus, ir net joks Dievo siystasis Zmogus, negali taip kalbeti,
jsakymas myléti Zmones tiek tik tesako: ,Mylési savo artima
kaip pats save”. Jézus daug daugiau sau reikalauja: kas ne-
myli Jo daugiau kaip pats save, kas nemyli Jo daugiau uz
viskg, tas negali bati Jo vertas (Mork. 8,34—35; Mat. 10, 37-
39), Jezus reikalauja, kad Jis baty mylimas visa $irdimi, visa
siela, visu iSmanymu, mylimas tokia meile, kokia mes turime
myleti Dieva. Jis nori, kad Zmonés Jo atzvilgiu pildyty pirmajj
ir didziausiaji jsakyma, kurs juos pareigoja paties Dievo at-
zvilgiu. Kas neturi tokios Jézaus meilés, tas né Dievo meiles
neturi (Jo. 5, 42). Kas Jézaus neapkencia, tas tuo paciu neap-
ken¢ia Dievo (Jo. 15, 23). Jézaus meilé ir Dievo meilé eina
greta ir net viena su antra susilieja. Bet reikalauti tokios
meilés ir tokio atsidavimo reiSkia savintis Dievo teises ir sta-
tyti save Dievo vietoje.

Uz tokj atsidavimg ir didesne uz viska meile Jézus Zada
dieviskas gerybes (Mat. 51 I-12; 19, 29; Luk. 22, 29-30
ir k.). Jau ¢ia Zemés gyvenime Jézus kviecia pas save visus,
kurie vargsta ir yra apsunkinti, ir Zada juos atgaivinti (Mat.



11, 28). O koks gi tvarinys pajégty kenciancia Zzmonija gai-
vinti? Ateinantiems pas Ji Jis uzkrauna saldy junga ir lengva
nasta (Mat. 11, 29-—30). Kaip toli siekia nuodémé ir sielos
skurdas, taip toli siekia ir Atpirkéjo kvietimas. Kas pas Ji
mylédamas ateina ir Jam paveda visa savo gyvenimo vargg,
savo S§irdies nasta, tas randa savo sielai ramybe, pilna atilsj,
laimeés jausma, kad jis Dievo vaikas, atilsj ir laime, kurig vie-
nas Dievas tegali duoti. Pagaliau ateinantiems pas Jj Jis skirsto
amzingsias gérybes danguje, panasiai kaip atgailojamciam gal-
vazudZziui, kurs mirdamas meldé Jo pasigaileti, galéjo pazadéeti
rojaus iSganyma ir laime, ir bendravima su Juo (Luk. 23, 43).

Jéezus daro visagalybés darbus savo vardu. Visa-
galybé yra aiskiausia Dievo savybé ir apciuopiamas dievybes
irodymas. Pats Jézus mato tokiuose darbuose dievybes apsi-
reiskimus, sakydamas, kad Zmonés ne viska gali, bet Dievas
viska gali (Mat. 19, 26). O gi skaitydami Evangelijas, mes gau-
name neabejojanc¢io jspudzio, kad Jezus buvo visagaljs. Nei
Zmonés, nei santykiai, nei gamtos jégos nejstengia sukliudyti
Jo gyvenimo ir veikimo. Nieko, ko tik Jis noréjo, neteko Jam
palikti nejvykdZzius, nieko Jis nekentéjo ir niekas Jam nenutiko,
ko Jis pats nebaty noréjes. Niekados Jam nepristigo jegos,
kaip tai atsitiko Jo mokiniams (Mork. 9, 17,27), ivykdyti pagal
savo nora darbus, kurie prasoka kiekviena sutverta jéga.

Jéezus daro stebuklus. Naudodamasis dieviska galybe, Jis
gydo kiekvieng Zzmoniy negale, kiekvieng liga, prikelia numi-
rélius, iSvaro piktasias dvasias ir suvaldo negyva gamta?).

Nera jokio galéjimo iSaiskinti Jézaus stebuklus be dievis-
kos visagalybés. Ir pats Jézus jaucia, kad Jo darbai yra visa-
galybés darbai, o ne Zmoniy darbas. Tu ,negali padaryti né
vieno plauko, kad baty baltas ar juodas” (Mat. 5, 36), taip
Jis sako apie kiekviena Zmoguy be iSimties, o tuo tarpu pats
veikia kaip gyvybes ir mirties Vie§pats.

Jéezus daro stebuklus sava, Jame paciame esancia jéga.
Jei Jis kartais savo stebuklus vadina Jo Tévo darbais (Mork.
5 19; Jo. 5, 19, 20, 36; 11,41; 14, 10), padarytais Dievo Dva-
sios jéga (Mat. 12, 28; Luk. 11, 20), vis tik Jis jungia ta jega
su paciu savimi (,A$ iSvarau velnius Dievo Dvasia”), ir pats
savyje nesSioja visa dieviska galybe stebuklams daryti. Ta ste-
bukly galybé yra Jame Jo asmeniska jéga ir savybe. Tai jaucia
kiekvienas, kurs prie Jo artinasi (Mork. 5, 30; Luk. 6, 19). Jam
uztenka tarti Zodj, ir viskas Jo klauso. ,Mergaité, tau sakau,
kelkis” (Mork. 5, 41), ir numirusi Jairo dukté keliasi nuo savo
laidotuviy guolio. ,Nutilk ir iSeik i§ Zmogaus” (Mork. 1, 25),
ir piktoji dvasia palieka apsestajj. Ir dar gi kiekviena valandéle

1) Véliau dar mes kalbésime apie Jézaus stebuklus.
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Jis gali ta stebukly jéga pasinaudoti. ,Tylék, nutilk” (Mork.
4, 39), taré Jis, atsistojes prie§ siauciancia audra ir inirtusiag
jara, ir audra nutilo, ir pasidare didelé tyla. Jis naudojasi ta
stebukly jéga, nesiSaukdamas Dievo pagelbos, naudojasi, kada
tik nori ir kaip nori, ir ta Jo jéga neiSsisemia, nesilpnéja. Ste-
buklai atrodo visai nattralGs Jam jgimtos jégos pasireiski-
mai. — Jézus taip turi nuosavig stebukly jeéga, kad Jis ir savo
mokiniams suteikia galios daryti tokius pat stebuklus Jo
autoritetu ir Jo vardu (Mork. 3, 15, Mat. 10, 1, Luk. 9, 1-2).
Eikite, ,gydykite ligonis, prikelkite numirusius, apkuopkite
raupsuotus, iSvarykite velnius; jas dovanai gavote, dovanai ir
duokite” (Mat. 10, 8; plg. Mork. 16, 17). O jie, i%¢je i pasauli,
daro taip, kaip jiems buvo valdzios suteikta. Jie i$varinéja
velnius ir gydo kiekviena negale ir kiekvieng liga (Mork. 6,
13; Luk. 9, 6; plg. Mork. 9, 37; Luk. 10, 17). Sugrize, jie su
dziaugsmu pasakoja Vie$paciui: , VieSpatie, net ir velniai pasi-
duoda mums Tavo vardu” (Luk. 10, 17, plg. Mork. 9,
37—-38). O po Sekminiy Apastalai ima daryti daugybe stebukly
,VieSpaties, Jézaus Kristaus Nazaréno vardu” (Apd. 3, 6, 16;
4,10,30;9,34—42; 16,18 ir k.).

Kristus priskiria sau dar didesne valdzia, negu fiziskus
stebuklus daryti, batent, valdzia nuSveisti sielas ir atleisti
nuodémes. Joks pranasas nieko panaSaus nedaré, nebent
kuris nors ju pranesé nuodémiy atleidima Jahvés vardu (2 Kar.
12, 13). Visur Senajame Testamente teise nuodémes atleisti
turi tik vienas Dievas, lygiai kaip Jis vienas ir teisti nusidé-
jélius tegali. Kristaus laiky Zzydai nemané, kad ir laukiamasis
Mesijas galéty turéti tokios valdzios. Kad Zmogus atleisty
nuodémes, tai jie vadina tiesiog piktZodziavimu (Mat. 9, 3;
Mork. 2, 7; Luk. 5, 21). Ir Kristus tam nepriestarauja. Tas
tegali atleisti nuodémes, kuris yra jzZeistas. O nuodéme jZei-
dziamas Dievas, — todeél Jis vienas ir atleisti ja tegali. Taciau
Kristus, ,Zmogaus Sunus”, ne tik atleidzia nuodémes, bet dar
priskiria sau teise ir valdzia nuodémes atleisti, ir tai Jis jrodo
blizganc¢iu stebuklu. Fiziskas stebuklas, kurj Jézus savo valdZios
irodymui padaro, laiduoja neregimg, dvasiska stebukla ir pacia
Isganytojo teise nuodémes atleisti. Isvada aiski: Dievas yra
»,Zmogaus Sunuje” su savo autoritetu ir su savo niekam nepa-
vedama, dieviska valdzia, vadinas, Kristus néra vien Zmogus,
bet kartu Jis yra ir Dievas. — Kristus eina dar toliau. Jis
jauciasi turjs taip savarankiska ir asmeniSka teise bei valdZig
nuodémes atleisti, kad Jis net kitiems asmenims tos valdZios
suteikia. Jis igalioja Apastalus ir jy jpedinius nuodémes atleisti:
,I8 tikryju, sakau jums, ka tik jus suriSite Zeméje, bus suriSta
ir danguje, ir ka tik atriSite Zeméje, bus atrista ir danguje”
(Mat. 18, 18). Panasius zodzius mums islaiké ketvirtoji Evan-
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gelija: ,Imkite éventqjq Dvasig: Kam nuodémes atleisite, tam
jos atleistos, ir kam sulaikysite, jos sulaikytos” (Jo. 20, 22).

Pagaliau, valdZzia nuodémes atleisti kyla i§ Jézaus pagrin-
dinio mesianiskojo pasaukimo, kad Jis turéjo bati Atpirkéjas,
Isvaduotojas i§ nuodémiy. Jézus atéjo ieskoti ir gelbeti,
kas buvo prazuve (Luk. 19, 10). ISgelbéti — reiSkia iSvesti i$
amzinojo prazuvimo btklés, kurion zmonija pateko per nuode-
mes. Bet tas iSgelbéjimas turéjo jvykti ne tuo badu, kad
Dievas atleisty ir paskelbty atleidzias nuodémes, nereikalauda-
mas jokio atfyginimo. Nuodemiy atleidimas yra susijes su
Jezaus auka, kurioje Jis savo gyvybe aukojo. Pats Jézus tai
aigkiai sako, kad Jis turi ,duoti savo gyvybe kaip atvadavima
uz daugeli” (Mat. 20, 28, Mork. 10, 45), ir kad Jo kraujas yra
priemoné nuodémeéms atleisti (Mat. 26, 28; Moi'k. 14,124; Luk.
22, 20). Taigi Jézus turéjo taip didelj supratima apie savo
gyvybeés, savo kraujo ir savo asmens verte, kad jos aukojimas
per mirtj sudaro pilng atlyginima uz Dievui padaryta nuode-
mémis Majestoto jzeidimg. O juk buty pamiSimas ir piktZzo-
dziavimas, jei grynas zmogus, ir, apskritai, bet kuris tvarinys,
priskirty sau tokig reikSme ir verte. Ne, — Zmogus, kurs
i8pildo pazadéjima, kad Dievas isgelbés savo tauta i$ jos nuo-
démiy, — zmogus, kurs uzpildo prasiveérusig tarp Dievo ir pa-
saulio bedugne, — Zmogus, kurs savo gyvybei pripaZjsta tokia
verte, kad ji atlygina be galo didele Zmonijos skola, verte,
kurios reik$mé pasauliui yra lygi Dievo vertei: toks zmogus
néra vien Zmogus, bet jis yra iSgananti Dievo valia, jsikinijusi
Zmogaus asmenyje, yra Dievas - Atpirkéjas Zmogaus pa-
vidale.

Jézus skelbia save Dievo karalystés VieSpaciu ir
Karaliumi. Jis vadina save Zmogaus Stunumi, kurj mate
Danielis savo regéjime. Ten tame regéjime Zmogaus Stanus
gauna i$ IlgaamZio ranky vieSpatavimg naujoj Dievo karalys-
téj, kuri neturi erdvés ir laiko riby (Dan. 7, 14). Taigi vadin-
damas save danieliSku Zmogaus Stnumi, tuo paciu Jézus skel-
bia save mesianiskos karalystés VieSpaciu ir Karaliumi, ir tai
dangiskos kilmés. Bet ir kitokiu buadu Jis skelbia save Dievo
karalystés Viespaciu. Karalysté, kurig Jis atéjo jkurti, yra Dievo
karalysté, bet ta pati karalyst¢ yra kartu ir Jo avija (Mat. 9,
36, 25, 32; 26, 31; Luk. 12, 32), Jo Bazny¢ia, kurig Jis stato
ant Petro uolos (Mat. 16, 18) ir su kuria Jis prizada bati savo
dievisku visurbuvimu iki pasaulio pabaigos (Mat. 28, 20). O ir
atskirai Jis Zzada bati su savaisiais visur ten, kur du ar trys
bus susirinke Jo vardu, ir savo buvimu su jais teikti jiems
pagelbos ir paguodos (Mat. 1 8, 20). Jis yra namy Seimininkas,
kurs sava, Jam vienam priderama teise uzdaro duris ir nieko
nebejleidzia (Luk. I 3, 2.5). Kaipo naujos Dievo karalystés Vies-



99

pats ir Karalius Jis iSrenka Apastalus ir paskiria juos Zzmoniy
zvejais (Mork. 3, 14; 1, 17, Mat. 14, 19), siuncia juos savo vardu
ir jgaliojimu (Luk. 10, 1 ; Mat. 10, 16), suteikdamas jiems val-
dzios suristi ir atristi (Mat. 18, 18; 16, 1 7). Jo valia ir Jo jsaky-
mas visur turi bati vykdomas. NeuZtenka sakyti Jam ,Vies-
patie, VieSpatie”, reikia ir Jo valia daryti (Luk. 6, 40; Mat.
5, 20 s.). Jézus sédi garbés soste, kurs kitur priklauso vienam
Jahvei (Mork. 10, 40; Mat. 25, 31), ir Jis pats vadina save
Karaliumi (Mat. 25, 34), kurio karalysté, tiesa, ne i§ Sio pasau-
lio, bet tiesiog dél to ji yra aukstesné uz visas erdves ir laiko
salygas (Mat. 27, 11; 24, 35; 25, 34). Jis skirsto ta karalyste
kaip valdovas: kaip Tévas yra Jam pavedes Kkaralyste, taip ir
Jis paveda ja savo mokiniams, kad jie valgyty ir gerty prie
Jo stalo Jo karalystéje ir sédéty sostuose, teisdami dvylika
Izraelio giminiy (Luk. 22, 29-30). Panasiy Jo Zodziy atbalsis
yra ir Zebediejy motinos kalba apie Jo karalyste (Mat. 20, 21),
ir galvazudzio ant kryZziaus prasymas: ,VieSpatie, atsimink mane,
kada jeisijsavo karalyste” (Luk. 23, 42).

Taigi i ¢ia mes galime matyti: kiekvienu tokiu posakiu
Jézus iskelia save vir§ viso Zmoniy pasaulio ir stato save Salia
paties Dievo. Su paciu Jahve Jis dalijasi karalyste.
Isiklause | tuos Jézaus zodzius patys Evangelistai kartu su
Povilu vienur Dieva, o kitur Kristy perstato Dievo karalystés
Viespaciu ir Karaliumi.

Jézus save skelbé pasaulio teiséju. Kai kas i§ pro-
testanty mano, kad Jézus teisigs pasaulj kaip liudininkas, vie-
nus iSpazindamas, kity geédydamasis; o tikrumoje visa teisma
darysigs pats dangiskasis Teévasl). Bet toks manymas 3-rg labai
tolimas nuo Kristaus minties. Tiesa, Danielio regéjime apie
zmogaus Suny pats Dievas vykdo teisma, ir tik po teismo
llgaamzis suteikia Zmogaus Sunui amzing karatyste (Dan. 7,
10—14). Tacdiau jau Henocho knygy vaizduose mes randame,
kad pats Zmogaus Stnus vykdo teisma (Henoch. 37—71 sk.).
Veéliau ir VieSpaties pirmtaktuas pieSia Mesija teiséju, kurs su
vétykle rankoje valo savo Kklojimg, atskirdamas gradus nuo
pely ir rinkdamas kvie¢ius | dangaus kluong, o pelus skirda-
mas negestanciai ugniai (Mat. 2, 12).

Taigi danielisko Zmogaus Stnaus vaizdas jau buvo pra-
pléstas pirma, negu VieSpats ji sau pasisavino. Bet ir pats
Jézus elgiasi su tuo vaizdu naudodamasis karaliska laisve. Jis
ne vien ji pasisavino, bet dar ji visai perdirbo. Kencigs ir
mirstas zmogaus Sunus—juk tai yra garbingojo danielisko
vaizdo visiskas perdirbimas. O jei tuo taip svarbiu atzvilgiu

1) Holtzmann, Lehrbuch der neutest. Theologie, I, 392; Bousset, .lesus,
Tiibingen 1907, 92.
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Jéezus ji perdirbo, tai nieko stebétino, kad ir pasaulio teismo
atzvilgiu Jis ji prapléete, priskirdamas zmogaus Stnui valdzia
teisti. Mat, jei Jis save laiké Dievo karalystées VieSpaciu ir
Karaliumi, tai Jis ir teisiamaja valdzig turi turéti. Ji savaime
seka i§ Jo karaliskojo orumo. Dalyvaus pasaulio teisme ir
Apastalai, teisdami dvylika Izraelio giminiy. (Mat. 19, 28),
bet regimai tai atliks visai kita prasme negu Jézus. Jis teis
pats savo autoritetu. Kristus piesia Evangelijose Jo jkurtaja
Dievo karalyste kaip dirva, kur séjejas séja sékla, kuri paskui
bresta piaciai. Jézus laiko save ne tik séjéju ir dirvos Vies-
paciu, Jis yra ir piaties VieSpats, kurs savo laiku siuncia pio-
véjus piauti (Mat. 13, 24 —30 ir 13, 36—-43). Taigi Jis pats
skelbia save pasaulio teismo vykdytoju, kurs pasaulio pabai-
goj ateis Dievo garbéje teisti gyvuyju ir mirusiyjy. Ir ta skel-
bimg Jis daro ne vieng ar kita kartg, bet daZznai, jspudingais
zodZiais ir didingais vaizdais per visas Evangelijas!). Teismas
ir iStarmé taip yra Jo paties darbas, kad dangiskasis Tévas
atrodo nedalyvaujgs. Ketvirtoji Evangelija tai iSreiskia Zodziais:
,nes Tévas nieko neteisia, bet visa teismg atidave Stnui, kad
visi gerbty Stiny, kaip gerbia Téva” (Jo. 5, 22).

Budas, kuriuo Kristus teis, yra visai dieviskas. ]Jis
tirs Sirdis ir mintis su viska Zinan¢iu grieztumu (Mat. 10,26),
ne vien pagal iSorés darbus, bet pagal slapciausias, vienam
Dievui zinomas, mintis ir nusistatymus (Luk. 13, 25 s.; Mat.
12, 36), ir savarankiskai, ziGrédamas kiekvieno darby ir kal-
tybiy, skirs amzing gyvenima arba amzing bausme (Mat. 25,46).
Taip pasaulj teisti tegali tik viska Zings, visy teisingasis ir
visagaljs Dievas.

Ypatingai reikSminga tai, kad visas gyvenimo ir am-
zinybeés likimas, visa Zmogaus gyvenimo verté ar neverté
pareina nuo to, kaip Zmogus elgési Jézaus asmens ir Jo
mokslo atzvilgiu. Jau kalno pamoksle tiems, kurie Jam kar-
toja ,VieSpatie, VieSpatie” ir kurie teismo dienoje norés rams-
tytis Jo vardu padarytais stebuklais, Jézus atsako: , As niekuo-
met jasy nepazinau; atstokite nuo manes, jis, piktadariai” (Mat.
7, 22). Jis yra Seimininkas, kurs uzdaro duris, taip kad niekas
nebeatidaro ir niekas nebegali jeiti (Luk. 13, 24). Jis yra kam-
pinis akmuo, kuris atmetusius Ji statytojus Sutreskina (Mat.
21, 44). Kai zmogaus Siunus ateis savo Tévo garbéje su savo
Angelais, tuomet Jis atlygins kiekvienam, zitrédamas jo darby
(Mat. 16, 27). Taciau ir gery darby gerumas pareina nuo to,
kiek jie maziausiyjy Jo broliy asmenyje Jam yra padaryti
(Mat. 25, 40, 45). ,Kas gedytysi manes ir mano ZodZziy Sitoje

J) Jézus teiséjas: Mat. 7, 23; 10, 15, 32; 13, 41; 16, 27; 19, 28 s.; 24, 30;

25, 31; 26, 64; Mork. 8, 38; 13, 26; 14, 62; Luk. 9, 26; 12, 8; 17, 26 s.; 18,
8; 21, 27; 22, 69 ir k.



101

svetimoteringoje ir nuodémingoje gimtinéje, to ir Zmogaus Stnus
gedysis, kada ateis savo Teévo garbéje su Sventaisiais Ange-
lais” (Mork. 8, 38). Visur iskyla Jis pats, Jo asmuo, ir Zmo-
gaus elgesys Jo asmens atzvilgiu nulemia Zzmogaus likimg ir
amzinybe. ,Kas ne su manim, tas prie§ mane; ir kas su manim
nerenka, tas barsto” (Mat. 12, 30). — Kas gali sakyti, kad
Jéezus nelaiko save Dievu? Juk vienas Dievas tegali bati zmo-
gaus gyvenimo centras ir tikslas, ir nuo vieno Dievo tegali
pareiti Zmogaus amzinasis likimas.

Bet ypa¢ paskutinémis Jézaus gyvenimo savaitémis, besi-
artinant valandai, kada Izraelis galutinai atmes savo Mesija,
daugybe karty primenama ana baisioji teismo diena, kurig jau
Viespaties pirmtakitinas buvo pieSes skaidriomis pranasy spal-
vomis (Mat. 3, 10, 12). Didingais vaizdais ir palyginimais Je-
zus nuolat ragina savuosius budeti (Mat. 24, 32—31; 25, 1-—-30).
Nes juk jie nezino, kuriag valanda jy VieSpats ateis. Jie turi
budeti ir bati pasirenge, kaip tarnai, kurie naktj laukia savo
Valdovo, kaip Seimininkas, kurs saugo savo namus, kad vagys
neapiplésty; aliejus turi degti ju lempose, su talentais jie turi
pelningai verstis, nuolat pasirenge duoti apyskaita VieSpaciui,
kurs ateis, kada jie nesitiki. O kad tai yra Jézus, kuriam reikeés
duoti apyskaitg, kad Jis pats yra Valdovas, kurio tarnai griz-
tant laukia, kad Jis pats yra jaunikis, kurio jie, kaip vestuviy
mergaités, turi laukti, néra né galéjimo tuo abejoti. Nes juk
¢ia, kaip ir kitur, yra tas pats zmogaus Stnus, kuris siuncia
savo Angelus surinkti Jo iSrinktuosius nuo keturiy Zemés
véjy, savo Tévo palaimintuosius (Mat. 24, 31; 25, 31—46; Mork.
13, 24—-27; Luk. 21, 25—36). Tai yra stebétinas, dangy ir Zze-
me apimas vaizdas, kurj Jézus pieSia: Zmogaus Sitnus, apsuptas
Angely, savo garbés soste, ties Juo visos Zemeés tautos ir gi-
mineés, laukianéios Jo teismo. Jis atskiria vienus nuo kity, kaip
piemuo savo kaimene, avis de$inén, ozius kairén. Ir dabar Jis
skelbia savo sprendima: toli nuo Jo — amzinas prakeikimas
ir niekados negestanti ugnis, susivienijime su Juo — laime ir
amzinas gyvenimas.

Senajame Testamente daugybe karty sakoma, kad vienas
Dievas tegali Zmonijg teisti ir kad Jis vienas teisl). Tai savai-
me aisku, — nes juk Zmonijg teisti gali tik Tas, kurs ja su-
tvéré ir yra jos Valdovas; Jis vienas téra viso zmogaus likimo
VieSpats ir Jis vienas tegali skirstyti amzingsias gérybes, atly-
gindamas uZ gerus darbus, ir bausmes uz piktus darbus. Jei
tat Jezus skelbia save pasaulio teiséju, tuo paciu Jis stato sa-
ve Dievo vietoje ir skelbia save dievisku asmeniu. !

1) Plg. Mat. 4, 5; Is. 2, 19; 3, 13; 66, 15, 16, 18; Zak. 14, 5; Ps. 49,
1-6;95,12; 97, 8;1 Kar. 2, 10; Pam. 3,17 ir k.
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Evangelijose Jézus daznai meégsta save vadinti Zmogaus
Sanumi. Su tuo pavadinimu Jis jungia svarbiausias savo
asmens savybes ir uzdavinius. Néra jokio abejojimo, kad ta
pavadinimg Jézus pasiémeé iS5 Danielio regéjimo (Dan. 7, 13—14;
plg. Mat. 24, 30; 26, 64). Ta pripazjsta net liberaly kritika. —
Bet Danielio regétasis zmogaus Stunus, pasirodes dangaus de-
besyse, ateina i§ dangaus; vadinas, pirm savo atéjimo ant Ze-
meés, Jis turi buvima danguje, kitaip tariant, Jis turi dangiska
preegzistencijg. Taip Danielio regetajj vaizda suprato ir
Henocho vaizdy knygos autorius, kurs apie Zmogaus Stiny sako:
,Jis buvo iSrinktas ir pasléptas pas Dieva, pirma negu pasau-
lis buvo sutvertas, ir Jis bus pas Ji per amzius” (Hen. 48, 6;
plg. 48, 3). PanaSiai kalba ir Esros IV knygos autorius (13,
26). Taikydamas sau ta danieliska pavadinimg, Jézus ne tik
nepaneigia to Zmogaus Stnaus bruozo, biutent, preegzistencijos,
bet dar jj pabréZia issireiSkimais, kad Zmogaus Stnus ,yra
atéjes”, ,yra siystas” (Mork. 1, 38; 2, 17; Mat. 15, 24; Luk. 4,
18), lyg kad Jis buty turéjes buvimg prie§ savo pasirodyma
Zeméje. Tq Zmogaus Stnaus preegzistencijy regimai ir Povilas
pasiémeé i$ senovés tradicijos ir ja iSreiské savo kalboje apie
dangiskaji Zmoguy, o ketvirtoj Evangelijoj pats Kristus ja
ypatingai pabrézia (Jo. 3, 11-13; 6, 63; 8, 42, 56-59; 16, 28; 17,
5 s. ir k). Kaip kitur, taip ir cia ketvirtoji Evangelija skiriasi
nuo sinoptiskyjy ne esme, bet tik laipsniu.

Be to, Danielio regé¢jime zmogaus Stnus ateina dangaus
debesyse. Sv. Rasto kalboje ateiti dangaus debesyse yra i$im-
tinai paties Dievo savybe; debesis nuolat minimas, kaipo Zenk-
las, jog esama Dievo artimybéj ir akivaizdoj (sakysim, IS. 40,
32; 3 Kar. 8, 10 ir k.. Taigi ir pasirodgs debesyse Zzmogaus
Stnus, sekant Sv. Rasto kalba, néra vien tvarinys-zmogus, ku-
rio iSvaizda Jis turi, bet yra dieviskas asmuo. Todél ir Sv. Jono
apreiskime savybés, kurios Danielio regéjime buvo priskirtos
paciam IlgaamZiui, priskiriamos Zzmogaus Sunui: ,Jo galva ir
plaukai balti, kaip balta vilna ir kaip sniegas, Jo akys kaip
ugnies liepsna” (Apr. 1, 14; plg. Dan. 7, 9). O dar zZmogaus
Stnus gauna i$ Ilgaamzio ranky karalyste neaprézta nei laiko
nei erdveés salygomis. Tokia karalysté dera tik pasaulio Sutve-
réjui, vienam Dievui.

Jézus daug karty skelbia savo atéjima ,dangaus debesyse”
(sakysim, Mat. 24, 30; 26, 64). Skelbdamas tg savo atéjimo
budg, kurs buvo paties Jahvés apsireiskimo badas, tuo paciu
Jézus pasako, kad Jis yra ne tik Zmogus, bet ir dieviskas
asmuo. Pagaliau, Izraelio tautos auksciausios tarybos akivaz-
doje Jézus pareiskia ne tik ateisias ,dangaus debesyse” kaipo
teis¢jas, bet dar Jis save sodina Jahvés deSinén (Mat. 26, 64)
i pasaulio teis¢jo sosta. O sédeti Jahves deSingje, reiskia tu-
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reti lygia gar-be su Jahve. Vadinas, Jézus lygina save su Jahve.
Zydy taryba ta dalyka pavadino piktzodziavimu ir uz tai nu-
teisé Jézy mirti.

* * *

Lig 8iol mes svarstétm dalykus, kurie skelbia, kad Jeézus
yra antZmogiska asmenybe, ir nelietétm dalyku, kurie skelbia
Ji esant Dievo Stnumi. Kuriuo buadu Jo antzmogiskoji asme-
nybé jungiasi su Jo mesianizmu? Visus savo antprigimtos
samoneés reiskimus Jézus daro kaip Mesijas. Tuo né abejoti
negalima, tg ir patys prieSai pripazjsta. Tik jie tvirtina, kad
Jézus Mesijas nepareiskes, jog Jo prigimtis esanti antzmogiska,
bet gal tik parodes, jog Jo pasaukimas yra antprigimtas.
Kristus buves isitikines, kad Jis savo esme esas tik Zzmogus,
tiktai Jis manes, kad Jis gaves i§ Dievo antprigimta mesia-
niskg pasaukimg. Tuo mesianiSkuoju pasaukimu esa galima
iSaiskinti viskas, ka Jézus apie save saké ir mane.

Tik toki prieSy tvirtinimai per daug toli yra nuo tiesos.
Kaip tolimi yra svarstytieji Jézaus pareiSkimai nuo Zydiskai
tautiSskojo mesianizmo! Ir apskritai, joks mesianizmas, kurs
nepripazjsta Jézaus Mesiju-Dievu, neiSaiskina Jézaus antpri-
gimtosios samonés pasireiSkimy. PareiSkimai, kuriais Jézus i$§
vienos Salies grieztai iSsiskiria savo prigimtimi i§ viso sutver-
tojo pasaulio, o i§ antros Salies stato save vienoj linijoj su
Dievu; praktiski reikalavimai, kuriuos Jézus stato Zmonéms i
Ji tiketi, Ji myleti ir garbinti; Jo dievybeés faktiski jrodymai,
kuriuos Jis duoda savo visagalybés darbais kaip stebukly
darytojas, kaip nuodeémiy atleidéjas, kaip atlygintojas uz nuo-
démes, kaip Dievo karalystés valdovas ir pasaulio teisé¢jas,
rodo ne tik Jo dieviska paSaukimg, bet ir Jo dieviskg prigimtj.
Tik pripazjstant Jézy Mesiju-Dievu téra iSsprendZiama visa Jo
antprigimtos samonés mijsle. Jeézus jrodé¢, kad Jis, budamas
Mesijas, kartu turi buati ir tikrumoje yra Dievas. Taigi Jo
mesianiskoji samoné kartu yra ir Jo dieviskoji samoné, Jo
mesianiskas apreiskimas kartu yra Jo dieviskas apreiskimas,
Zmogaus Stnus yra kartu ir Dievo Stinus.

3 §.Jézus Dievo Stinus ypatinga prasme

Jézus ne vien savo mesianizma skelbia, bet ir liudija, kad
Jis yra Dievo Sunus. Kas tik skaito Evangelijas, tas ta fakta
zino. Net radikaliausi kritikai pripazijsta, kad ne vien Vie$pa-
ties mokiniai, bet ir Jis pats ta dalyka skelbe. Tik klausimas,
kuria prasme Jézus vadina save Dievo Stnumi. Ar Jis save
laiko tikru, gimusiu Dievo Sanumi, ar gal Jo lapose tasai
zodis turi kitg, Zemesne prasme.
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Jei mums buty galima laikytis masy kalbéjimo budo,
klausimas buty lengviau iSspresti. Miusy krastuose paprastai
tik tas téra vadinamas ,stnumi”, kurs yra tikrai gimes i8
tévo. Visai kitaip iSsireiSskia ryty krasty Zmogus, ypac¢ semitas.
Jis vadina stinumi ne tik ta, kurs yra gimes i$ tévo, bet duoda
sinui daug platesne prasme. Jis ta zodj vartoja iSreiksti kiek-
vienam glaudesniam santykiui ir giminystei, kiekvienai fiziskai
ir moraliskai priklausomybei, kuri kokiu nors badu panasi
yra i tévo ir stinaus santykj. Taip pat ir $v. Rastas laikosi
panasaus kalbos budo. Kas buvo aliejumi pateptas, tas vadinosi
,aliejaus sanumi” (Zak. 4, 14); nusipelnes mirtj, arba pasmerktas
mirti vadinamas ,mirties sanumi” (I Kar. 20, 31). Net fizigki
santykiai rei$kiami stnaus pavadinimu. Vily¢ia vadinasi ,lanko
sinumi” (Job. 41, 19), kibirkstys — ,liepsnos vaikai” (Job.
5, 7), iskulti kvie¢iai — ,kluono vaikai” (Is. 21, 10), ausrine
zvaigzdé — ,ausros sunus” (Is. 14, 12). Pana$iai ir moraliski
ar religiki santykiai reiSkiami ,stnaus” pavadinimu. Pranasy
mokiniai vadinami ,pranasy vaikai” (3 Kar. 20, 35), pikti
zmonés — ,Belialio vaikai” (Atk. 13, 13), arba ,prapulties
sanas” (Jo. 17, 12), pasmerktieji — ,pragaro stnas” (Mat. 23,
15). Taip pat sakoma karalystes (Mat. 8, 12), pikto (13, 38),
griausmo (Mork. 3, 17), ramybés (Luk. 10, 6), Sio pasaulio
(16, 8), 8viesos (16, 8) stnihs arba vaikai; Tautos teiséjai, kurie
pavaduodavo Dieva Jo valdyme, buvo vadinami ,dievais” arba
,Aukséiausiojo stnumis” (Ps. 87, 6, plg. Jo. 10, 34); Kristus
savo mokinius vadino savo stnumis ar vaikais (Mork. 10, 24;
Jo. 13, 33). Nataralios kilmés mintis ¢ia visai yra dingusi.
Taigi ir ,Dievo Stinus” gali turéti platesne prasme.

,Dievo stnumis” daZnai vadinosi Dievo Angelai, ypac
poetingoj kalboj (Job. 1, 6; 2, 1; 38, 7; Ps. 29, 1 ir ktj. —
Toliau, visa Izraelio tauta taip pat vadinosi ,Dievo stnumi”,
Dievo ,pirmagimiu sanumi” (Is. 4, 22; Atk. 1, 31; 8 5 ir k),
arba Jahveés vaikas, — nes Jahvé iSrinko sau Izraelio tauta i3
visy Zemeés tauty, todél ji yra Jo sanus (vaikas), o Jis jos
Tévas. Kitos tautos taip pat yra Dievo vaikai, bet Izraelis yra
Jo pirmgimis, isrinktasis, labiau mylimas stnus. Tuo Jahves
iSrinkimu susidaré tarp Izraelio tautos ir Dievo doroviskai
religiski santykiai, kurie yra panaSis j esamus tarp tévo ir
stinaus santykius. — Toliau, jei Jahvés iSrinkimu i§ visy tauty
Izraelis virto Jahvés stnumi, tai toks malonés iSrinkimas tenka,
ir tai ypatingu btadu, teokratiskajam Izraelio karaliui,
per kurj Izraelio tauta islaiko savo vienybe. Todel j“pa¢ isrink-
tosios tautos karaliai vadinami ,Dievo sanumis” (2 Sam. 7,
13-—16), nes jie Jahves isrinkti ir patepti karaliais Jo isrinkta-
jai tautai valdyti. PanaSiai ir kiti karaliai yra Dievo sunis,
bet Izraelio karalius yra pirmgimis.
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Dél tos priezasties ir Jahvés pateptasis, Mesijas, kurs ne
tik gimeé i karaliSkos Dovido giminés, bet bus karaliy Karalius,
dar kilnesne prasme galéjo vadintis Dievo Stnumi. Tiesa, toks
titulas ,Dievo Stnus” retai tebuvo taikomas Mesijui, bet vis
tik buvo, gal ypa¢ remiantis 2 Psalme, kuri zydy tarpe, kad
ir ne tiek daznai, buvo mesianis$ka prasme suprantama. Taciau
»Dievo Siunus”, taikomas Mesijui, nereiské Jo gimtaja kilme
i Dievo, bet jis buvo taikomas prasme, perkelta nuo teokratisky
karaliy ant Mesijo. Taigi Mesijas vadinosi ,Dievo Stnumi”
dél to, kad Jahveé Jj isrinko, patepé Sventgja Dvasia ir pastaté
karaliumi savo karalystéje. O jei ir buvo Senajame Testamente
sakoma apie Mesija, kad Jis ,Dievo Stnus” gilesne prasme,
tai Zydai, apskritai imant, to nesuprato, nes jie, laikydamies
griezto monoteizmo, nepajegé pakilti iki Trejybés paslapties.
Tuo atzvilgiu, kaip ir daugeliu kity, Naujasis Testamentas
turéjo mesti Sviesos ant Senojo.

Be to, dar paZzymeésime, kad ir atskiras Izraelitas galéjo
vadinti Jahve savo Tévu, o save Jahvés stnumi. Pagrindas
tam buvo tas, kad atskiras Izraelitas priklausé Izraelio tautai,
kuriag Jahvé buvo sau isrinkes. Taq Jahvés stinaus pavadinimag
atskiras Izraelitas galéjo ir turéjo pilniau realizuoti, vykdyda-
mas savo religiskai doroviskojo gyvenimo taurinimg ir Sven-
tinimg, kaip to noréo Dievas. Ta prasme teisieji, dievobai-
mingieji, ypa¢ ISminciy knygose vadinami ,Dievo stnumis”
arba Dievo vaikais (ISm. 2, 13, 16, 18; 5, 5 ir k.). Tad Ista-
tymo laikymas padaro dievobaimingu, teisiu ir Jahvés stnumi.
Panasia prasme ir Kristus skatina bati dangiskojo Tévo vai-
kais (Mat. 5, 45; 48 ir k.).

Visos tos suminétos sinystés radys, suprantama, téra ima-
mos religiSkai doroviska prasme.

Kuria prasme Jézus vadino save Dievo Stnumi? Kai kurie
modernistai, tarp ju ypa¢ A. Loisy!), nori manyti, kad Jézus,
vadindamas save Dievo Sanumi, tuo noréjes tiek tik pasakyti,
jog Jis yra Mesijas. Taigi Dievo Stnus reiskigs ta patj, ka ir
Mesijas. O kad jie Mesijg laiko grynu Zmogumi, tai ir Dievo
Stnaus pavadinimas nereiskigs tikros dieviskos stnystes, bet
tik stinyste religiSkai moraliSka prasme.

Tac¢iau mes randame Evangelijose daug apie ,Dievo Stny”
viety, kurios nieku bidu néra jungiamos su VieSpaties mesia-
nizmu; tokiose vietose Jézus nori tik iSreiskti savo asmeniskus,
glaudzius santykius su Dievu, be kuriy, Jo manymu, né Mesijo
titulas nebaty turéjes pagrindo. O ten, kur ,Dievo Siunus”
yra susijes su mesiani$ka prasme, ten jis néra nutraukiamas

1) Loisy, L’Evangile et I'Eglise 42, 53 —57; Simples réflexions 72; I.es
Evangiles synoptyques 1, 243.
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Zemyn ant Mesijo-Zmogaus lygmens, bet prieSingai, Mesijo
savoka yra pakeliama ant ,Dievo Stnaus” lygmens. Ta mes
netrukus patys pamatysime, svarstydami VieSpaties ZzodZius.
Toliau, i Evangelijy matyti, kad Kristaus laikais ,Dievo Si-
naus” titulas buvo Siek tiek paplites ir reiskia Mesija (Henoch.
105, 2; IV Ezdr. 7, 28; Jo. 1, 49; 11, 27 ir k.. Taciau kaip
su kitais Mesijo pavadinimais, taip ir su ,Dievo Stanumi”
minios jungeé klaidingg Mesijo supratimg. Jos manymu Jis
turéjo bati tautiskas didvyris. Todel kiti galéjo vadinti Vies-
pati tuo ,Dievo Stnaus” titulu, pripazindami Jj esant tautisku
Mesiju, bet pats Jézus ta prasme saves nevadino ir negaléjo
vadinti, nes Jo mesianizmas, kaip jau matém, buvo visai kitos
rusies. Pagaliau, evoliucionistiS8koji kritika net patj VieSpaties
mesianizmg nori iSvesti i8 Dievo stnystés, o ne prieSingai.
Nors jie ¢ia, kaip jau svarstém, skaudziai klysta, bet tiek jiems
reikia pripaZzinti tiesos, kad dieviskoji stnysté gali bati svars-
toma atskirai nuo mesianizmo. Tai pripaZjsta ir patys liberaly
kritikai. Toks Harnack raso: ,Pats Jézus ,Dievo Stnaus”
savokai dave turinj, kuriuo ji beveik iSkrinta i§ mesianiskos
temos, arba bent tai temai suprasti néra batinai reikalinga“?).

Savyjy santykius su dangaus Dievu Jézus megsta vaizduoti
santykiu, koks yra tarp tévo ir stnaus. Galima sakyti, kad
kaip tik tas Jézaus skelbimas, kaip gilia, asmeniska, be galo
Svelnig, kiekvieng Zmogaus likimo sritj apimancia, teéviska
meile turi Dievas savo vaikams, buvo viena pagrindiniy Jo
mokymo jéguy, kurios sieké uZkariauti pasaulj. ,Jasy Tévas,
kurs yra danguje”, — juk tai iSreiSkia visa gily pasitikéjima,
besalyginj atsidavimgq Dievui, pilng atsivérimg Dievo valiai,
dalykus, kurie tikrai padaro Zmogy dZiaugsmingu ir romiu
Dievo vaiku. Todél taikieji, kuriuose atsispindi Dievo meilé ir
gerumas, vadinami ,Dievo vaikais” (Mat. 5, 9), kurie myli
savo neprietelius, kurie daro gera ir skolina, nieko nesitike-
dami, tie bus ,Auksciausiojo vaikai”, — nes ir Jis maloningas
nedekingiems ir piktiems (Luk. 6, 35). Jei Jo mokiniai myles
savo prieSus ir melsis uz savo persekiotojus, jie bus esancio
danguje jyu Tévo vaikai (Mat. 5, 45). O kai Jis moko nenuils-
tamai, su pasitikéjimu ir viltimi melstis, tai ir ¢ia Jis vartoja
meilingy esamy tarp tévo ir stnaus santykiy vaizda. Ar kur
yra toks Zmogus, kurs prasanciam duonos stnui duoty akmenj?
,Jei tat jas, budami pikti, mokate duoti savo vaikams gery
daviniy, kaip gi labiau jasy Tévas, kurs yra danguje, duos
gerybiy tiems, kurie Ji meldZzia?” (Mat. 7, 11). Tokios mintys
jau buvo ir Senajame Testamente, bet Jézaus lapose jos jgauna
gryniausio ir graZiausio taurumo.

1) Harnack, Wesen des Christentums, 80.
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Kaip jau, buvo sakyta, savo dievobaimingumu ir istiki-
mumu (statymui atskiras Izraelitas savo tautinj santykj su
Dievu, tautos Tévu, turéjo stengtis permainyti j asmeniska
santykj, kad jis pats buaty Dievo stnus. Todél Dievo tévisku-
mas ir Jo téviskas gerumas yra viena mesianisky laiky didziau-
siy gerybiy, nes ¢ia pradingsta varza Istatymo nuostatai, Ista-
tymo jvedamas ne$varumas ir nuodémé, visi pripazista Dievo
vieSpatavimg, ir vienas Dievas tampa Karaliumi. IS Jézaus pa-
moksly nuolat skamba i mokiniy sielas lyg krykstaujas varpy
skambesys: Dievas yra ju Tevas, jie yra Jo vaikai. Tai skamba
taip meilingai, Svelniai ir tvirtai, kaip niekados neskambéjo i$
dievobaimingo Zmogaus lapy. Kiekvienas gyvenimo likimas
yra dangiskojo Tévo rankoje. Joks Zvirblis nekrinta nuo stogo,
joks plaukas nuo muasy galvos be valios Tevo, kuris liepia
teketi saulei ant gery ir pikty ir siuncia liety ant teisiy ir
neteisiy (Mat. 5, 45—48; 6, 1, 14, 25 s. ir k). Ir mokiniai
pajuto ta naujg, didinga dalyka, kurs aidéjo ju Mokytojo pa-
moksluose. Giliausiai tai atjauté tas, kurs buvo Jeézy giliausiai
neapkentes ir dabar karsciausiai myléjo, Sv. Povilas, kurs buvo
neSes vergijos dvasig, kieta Istatymo junga, kurs Zmoguy slege.
Lyg pavasario rytas, lyg spindulingos, saulétos dienos ausra
dvelké per jo siela dangiskojo Tévo pazinimas, apie kurj jis
pats sako, kad jis jam sublizgéjo i§ giliausios nakties, kaip
Sviesa pirmaja tvérimo dieng (2 Kor. 4, 6). ,Juk mes gavome
ne vergystés dvasig, bet jstiinystés dvasig, kurioje Saukiame:
Abba, Téve” (Rom. 8,15; Gal. 4, 6).

Taciau, aisku, lig Siol svarstoma ,Dievo Stnaus” savoka
turi tik doroviskai religiska prasme. Yra faktas, kad Jézus
vadina save Dievo Sunumi. — Dieva Jis vadina savo Tevu.
Nuolat kartojasi pavadinimai: ,mano Teévas” (Mat. 11, 27; 16,
27, 20, 23; 25, 34; 26, 29; 42, 53 ir k., ,mano dangiSkasis
Tévas” (Mat. 15, 13; 18, 35), ,mano Tévas, kurs yra danguje”
(Mat. 7, 21, 10, 32, 33; 12, 50; 16, 17; 18, 10, 19 ir k.), arba
tiesiog ,Tévas” (Mat. 1 1, 25, 27; 24, 36 ir k.). Jis pats save
vadina ,Stnumi” (Mat. 11, 25; 24, 36; Mork. 13, 32 ir k),
arba ,Dievo Stinumi” (Mork. 14, 61; 12, 6; Mat. 16, 16 ir k.).
Kaip Stnusj Jis turi uzsiimti savo Tévo dalykais (Luk. 2, 49).
Su meile jis pasiduoda savo Tevui ir dziaugiasi Jo pasimegimu
(Mat. 11, 25). Jis taip myli savo Tévo valia ir taip karStai
ieSko Jo garbés, kad ir maldoj, kurios Jis savo mokinius i$-
moke, liepia sakyti: ,Téve, teesie Sventas Tavo vardas, teateinie
Tavo karalyste, teesie Tavo valia® (Mat. 6, 9 — 10). Daran-
tiems Jo Tevo valia ir laikantiems Jo jsakymus Jis turi visg
meile ir palankumg (Mat. 12, 50; 7, 21). O jei Jis turi tiek
daug pagarbos vaikams, tai yra deél to, kad ju Angelai mato
Jo Tevo veida (Mat. 18, 10). Nieko graudingesnio Jo agonijoj
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Alyvy darZe, kaip Jo susiderinimas ir Jo stniSkas pasidavimas
savo Tévo sumanymams (Mork. 14, 36). Mirdamas paskutiniu
zodziu Jis reiske meilingg savo sielos atidavimg j Tévo ran-
kas (Luk. 23, 46). Visais atvejais jauciama, kad Jis i ta Zzodij
~Tévas”, tariamq apie Dievg, jdeda visa savo pagarba, stniska
pasidavima, beribj pasitikéjima, pilniausiai pasiaukojancig meile.

Bet ir pats Jézus, kaip ,Stnus”, i§ Tévo pusés yra ypa-
tingos meilés dalykas. Jis yra Jo ,mylimasis Stnus”, kuriame
Jis turi visg savo pasimégimg (Mork. 1, 11). Jam uZtenka tik
tarti Zodj, kad gauty i§ Teévo daugiau kaip dvylika legiony
Angely (Mat. 26, 53). Viskas Jam Jo Teévo atiduota (Mat. 11,
27). Jo mokiniai gaus i$§ Jo karalyste, bet Jis pats yra ja ga-
ves tiesiog i§ savo Tévo, su pilna teise ja valdyti ir skirstyti
(Luk. 22, 29). Atsikélimu i§ numirusiy Jis galutinai gauna
pilna tos karalystés valdyma, ir todél Jis gali sakyti, kad visa
valdzia Jam oficialiai duota danguje ir Zeméje (Mat. 28, 18).
Paskuciausiame teisme Jis pasirodys sédjs dieviskoj garbe¢j
savo Tevo desingje (Mork. 8, 38; Mat. 27, 64 ir k.. Zodziu,
Jézus elgiasi kaip ,Stnus”, o Tévas Ji myli visai ypatinga
meile, kurios niekam kitam netenka.

Ar ir ¢ia Jézus vadina save ,Dievo Sanumi” panasia
prasme, kaip Jo mokiniai ir kiti Zmoneés turi bati Dievo sanu-
mis? Ne, Jis yra ,Dievo Sunus” visai ypatingu buadu, kuriuo
negali buti joks kitas Zzmogus, joks kitas protingas tvarinys.

Niekur, né vienoj vietoj Jézus nevadina saves Die-
vo Sunumi kartu su savo mokiniais, arba kitais Zmonémis.
Tai yra taisykle be jokios iSimties: Jézus nuolat kalba savie-
siems apie jy dangiskaji Teéva ir niekados nejungia saves vie-
numon su savaisiais, bet juos iSskiria i§ tos stnysteés, kokig
Jis pats turi. Kalbédamas apie savo santykius su Tevu, Jis
visados, be iSimties, vartoja posakj ,mano Tevas”, o kalbeda-
mas apie mokiniy santykius su Dievu, visados, be iSimties,
pasako ,josy Tévas”. Niekados Jis neprijungia saves prie
mokiniy ir kity Zmoniy posakiu ,misy Tévas”. Net tais atve-
jais, kur Jeézus stato save kartu su mokiniais pas Dieva ir to-
dél, rodos, butinai reikéty laukti visiems bendro posakio ,mu-
sy Teévas”, taciau Jeézus pavartoja posaki ,jasy Teévas”, arba
»mano Tevas”: ,Nuo S$io laiko a$ daugiau nebegersiu i§ $ito
vynmedzio vaisiaus, kuomet gersiu ji nauja draug su jumis
mano Teévo karalystéje” (Mat. 26, 29). ,AS atsiysiu ant jasy,
kas mano Tevo pazadeta” (Luk. 24, 49). ,Ateikite, mano
Tévo palaimintieji, paveldékite jums nuo pasaulio jkarimo
prirengta karalyste” (Mat. 25, 34). Savo reikalavimus, statomus
mokiniams, Jézus pagrindZia jy Tévo valia, kad jie sekdami
ju Tévo meile ir gerumu, tapty savo Tévo panaSumu ir tikrais
Jo vaikais. Bet Jis pats nelaiko saves Dievo ieskotoju, besi-
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stengianc¢iu sekti dangiskojo Tévo tobulumu ir tuo buadu save
betobulinanc¢iu, kad tapty Dievo stnumi. Tokia mintis nekilo
Jo galvoje. Jam nereikia tobulintis, kad tapty Dievo sanu-
mi, — Jis yra Dievo Stnus.

Jézus nuolat grieztu réziu nubréZia linijg, kuri skiria Jo
sinyste, nuo kity Zmoniy stnystés. Kalbédamas apie savo
santykj su Dievu, savo Teévu, Jis pasako kad Jis yra Stunus,
o ne vienas i§ Dievo stny arba vaiky, kuriais yra arba bent
gali tapti Jo mokiniai ir kiti Zmoneés. ,Misy Teévas” niekados
neis¢jo i§ Jo lapy. Net malda ,Téve misy” nesudaro iSimties.
Evangelistas pasakoja, kuria proga Jézus savo mokinius jos
iSmoké. Jo mokiniai buvo mate, kad Jono mokiniai meldziasi,
ir buvo girdéje, kad jy mokytojas juos buvo pamokes melstis.
Taigi jie eing pas Jézy ir praso Jo: ,VieSpatie, pamokyk mus
melstis, kaip ir Jonas moké savo mokinius® (Luk. 11, 1 s.).
Ir dabar Jézus, kalbédamas i§ mokiniy Sirdies, i§ juy reikaly,
vargy ir rapes¢iy, sudésté tg stebéting malda. Tai yra Jo mo-
kini:}, bet ne Jo paties malda. Mato Evangelijoj aiskiai para-
Syta: ,Jas taip melskites: Muasy Teve”.. (Mat. 6, 9). Toje
»~Téve miusy” maldoj visus savo mokinius Jézus suriSo j vieng
neperskiriamg Dievo Seimyna ir juos visus kartu pastaté pries
dangiskaji Téva, kaip besimeldZzianc¢iag broliy bendrija. Jis pats
prie jos neprisideda, kaip negaléjo prisideti tas, kurs btdamas
be nuodémeés, negaléjo sakyti: ,Ir atleisk mums miisy kaltes,
kaip ir mes atleidziame savo kaltininkams”. Kad tai Jo moki-
niy, bet ne Jo paties malda, pasako ir Zodziai, parasyti pas
Mata tuoj po ,Téve misy” maldos apie kal¢iy atleidima (6,
14—15). Ir paskuciausiag Golgotos valanda Jézus meldési, kad
kitiems nuodémeés buty atleistos, o apie savo kaltes Jis nemane.
Jis pasidaré visame panaSus j savo brolius, iSskyrus nuodéme.
Kas dievobaiminga zmogi; tikrai daro kity broliy broliu: buati
Dievo kaltininku ir Dievo vaiku, to Jézus neturéjo. Ma-
jestotingame didume stovi Jis vienas atskirai, dar labiau sky-
rium, negu kai Jis naktimis ant auksty kalny meldési.

Bet kas i$ to iSeina? Jezus, Dievo Stinus, savo santykj su
Dievu, savo Tévu,  suprato ir iSreiskeé visaiypatinga, vie-
nintele prasme. Niekas i§ Zmoniy néra Dievo siinus ta
prasme, kuria Jis yra. Tegu dar tuo ir nebaty iSspresta, ar
Jézus yra Dievo Sitnus lygios prigimties su Dievu Tévu, bet
bent tiek yra tikra, kad Jo dieviskoji stnysté yra aukstesné
uz kity Zmoniy stanyste.

O kiek aukstesne ta Jezaus, dieviskoji, sunyste uz kity
Zmoniy sunyste, mes galime matyti i§ kity VieSpaties Zodziy.
Kalbédamas apie teismo dieng, Jézus sako: ,Apie ana dieng
ar valanda niekas nezino, nei Angelai danguje, nei Stnus, tik
vienas Tévas” (Mork. 13, 32). Tame posakyj aiskiai nustatyta



110

eile ir laipsniais kylama aukstyn: Zmonés ant Zemes, Angelai
danguje, Stnus, Tévas. Auks¢iau uz Jj téra vienas Tévas, o
Zemiau uz Jj palaimintieji dangaus gyventojai, kurie, kaip pats
saké, visados mato Dievo veida. Neéra abejojimo, kad cia Jeézus,
Dievo Stnus, uzima ypatingg viet, aukStesne uZz Zmones ir
Angelus, jokiam protingam tvariniui neprieinamg, tik Jam vie-
nam. O dél ko Jézus ta vieta uzima, Jis pats nurodo: dél to, kad
Jis Stnus, ne vienas kuris nors i§ daugelio suny, bet tiesiog
Stnus, ir todel Jis savo prigimtimi auk$tesnis uZz Zmones, ir net
uz Dievo Angelus danguje. Tai yra vienas giliausiy ir $velniau-
siy Evangelijoj esamy posakiy: i vienos Salies Jézus sakosi,
kad Jis, Stunus apreiSkéjas, neturjs jgaliojimo apreiksti teismo
dieng, i$ antros Salies Jis stato save auks¢iau uz visus protingus
tvarinius. Jis yra Dievo Sitnus taip, kaip niekas kitas néra ir
negali bati, del to, kad pas Ji sinysté nesiremia dorovisku didu-
mu arba Dievo malonés iSrinkimu, bet ji savo pagrinda ir teise
turi Jo paties prigimtyje. Liberaly kritikai nori duoti reikSmeés
tam, kad Jeézus, Sianus, neZzinojes teismo dienos. Tas dalykas
¢ia neturi reikSmeés: Jo ZodZius apie neZinojima galima uZten-
kamai iSaiSkinti. Bet jie jskaite puse sakinio, kitos pusés lyg
nebemato, nes jie nenori matyti, kas jiems nepatinka, butent, kad
Jézus, Dievo Suinus, yra vienintelé, ypatinga butybe, kad Jis
Dievo Sunus auksciausia, vienintele, ypatinga prasme, kuri ne-
prieinama jokiam kitam protingam tvariniui. Toj VieSpaties su-
statytoj eiléj: Zmonés aut Zemeés, angelai danguje, Stnus, Tévas,
matome, kad Zzmonés ir angelai skiriasi tarp saves savo esme
arba prigimtimi. Tas duoda progos manyti, kad ir Stnus ski-
riasi nuo Zmoniy ir angely savo prigimtimi ir stovi Dievo pusé;j.

4 §.Jézus gimusis Dievo Stinus

Sakydami ,gimusis Dievo Siunus”, mes norime iSreiksti,
kad Jézaus stnysté néra imama kuria nors Zemesne doroviskai
religiSka prasme, kaip, sakysime, kriks¢ionys kad yra Dievo
jsanyti vaikai (filii adoptivi), bet kad Jis yra kiles i§ Dievo
nataralia kilme, analogiskai kaip pas Zmones stnus yra kiles
gimimu i§ tévo, kur stnus gauna tokia pat (metafiziska) pri-
gimtj, kokia turi tévas. Sunysté, pasiekta jstnijimo keliu, nors
apie ja buty sakoma, kad tai yra ,atgimimas i§ Dievo”, arba
,dalyvavimas dieviskojoj prigimtyje” (2 Petr. 1, 4), vis tik téra
pripuolamas, analogiskas tikrajam gimimui dalykas ir nesuteikia
tokios pat, kaip Dievas, prigimties. — Dievas yra Dvasia, —
ir todel, aisku, né kalbos negali bati apie tokj gimima i$
Dievo, koks yra pas Zmones. Bati Dievo Stinumi tikra prasme,
reiskia turéti kilme i§ Dievo, gaunant i§ Jo dieviska prigimti.
Apie tuos dalykus giliau kalba teologija.



Jézaus dieviskosios stnystés samoné reiSkiasi ne vienu ar
kitu atskiru evangeliskos istorijos posakiu. Visas Evangeliju
pasakojimas nuo pat pradzios yra persisunkes Jo dieviskosios
sunystés samone. Tai yra nattrali atmosfera, kurioj Jézus
gyvena, nepalyginamai gilus ir turtingas gruntas, kuriame
zymisi reik§mingumu kiekvienas Jo sakomas Zodis, kiekvienas
Jo daromas veiksmas. Neéra taip pat jokio skirtumo, ar mes
imsime VieSpaties ZodZius i§ to ar i§ kito Jo gyvenimo laiko-
tarpio, nes visur Jo ZodZiai yra tokios pat svarbos Jo dieviskajai
samonei pazinti. Taciau, laikydamies trumpumo, mes imsime
svarstyti tik kelis ry8kesnius VieSpaties ZodZius bei jvykius,
kurie neabejojamai rodo Jo dieviskaja samone.

Dvylikos mety Vaikelis Jézus bazny¢ioj

Pirmieji VieSpaties Zodziai, uZraSyti Evangelijoj mums
pasako, kad Dievas yra Jo Tévas tikra prasme. Vaikelis Jézus
nukeliauja su savo gimdytojais i Jeruzalés baznyc¢ia Velykuy
Sventei. Praéjus septynioms Sventés dienoms, kai Marija ir
Juozapas iSkeliavo atgal | Nazareta, Jis pasiliko bazny¢ioj,
kur susirGpine gimdytojai po trijy dieny ieskojimo Ji atrado.
Ten Jis sédéjo Istatymo mokytoju tarpe stebindamas juos $v.
Rasto zinojimu. Reik8dama savo motiniskos $irdies susirtipinima,
Marija évelniavi nusiskundZzia, sakydama: ,Stnau, kam mums
taip padarei? Stai tavo tévas ir a§ su skausmu ieSkojova Taves”.
Vaikelis Jézus duoda jiems stebéting atsakyma: ,Kam manes
ieskote? Argi nezinojote, kad man reikia bati tuose dalykuose,
kurie yra mano Tévo?” (Luk. 2, 48 —49).

Miasy dalykui neturi svarbos, kaip buty aiSkinami Vai-
kelio Jézaus Zodziai ,tuose dalykuose”, — ar c¢ia baty supran-
tama ,mano Tévo namuose”, ar ,bendravime su mano Te-
vu”, ar kaip turi lietuviskas vertimas, kurs reiskia bendresne
prasme, ar dar kaip kitaip. Vis tiek yra tikra, kad Jezus
vadina Dieva savo Teévu, iSreiksdamas pilng, tikra, nusistove-
jusia savo dieviskosios stnystés samone tokiu pat btadu, kaip
Jis ja reik§ visais savo Zzodziais ir darbais vélesniame savo
gyvenime.

Jézus kalba apie savo tikra, gimtaja dieviska stnyste. Visy
pirma pastebékime, kad Jézus savo stnyste i§ dangaus Tévo
prieSpastato — ¢ia mes kalbame pagal Zydy manyma, kad
Juozapas ir Marija yra kaniski Jézaus gimdytojai, — stnystei
i Juozapo ir Marijos: ,mano Tévas” Vaikelio Jézaus atsa-
kyme, ir ,Tavo tévas ir a8” Marijos klausime. Bet buvo
manymas, kad Jezus yra tikras, gimusis Juozapo ir Marijos
sinus. Taigi ir sakydamas, kad Jis dangiskojo Tevo Sunus,
Jézus supranta tikra, gimtaja dieviska stnyste.
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Taq dalyka patvirtina Sita aplinkybé: Marija i§ tolo primine
Vaikeliui Jézui ketvirtgji Dievo jsakyma. Kaip ju stnus, Jis
turéjo nekelti jiems rapescio, pasilikdamas baznycioj, nes turéjo
laikyti ketvirtaji Dievo jsakyma. Zemiékqjq tévy reikalavimas
visai teisétas, pagrijstas tuo, kad Vaikelis Jézus tikrai yra gimes
ju sanus. O kuo Jézus pasiteisina? O gi atsakymu: , Argi
nezinojote, kad man reikia bati tuose dalykuose, kurie yra
mano Tevo”. Kitaip tariant, Jézus pasako, kad Jis turi Kkitg
Tévy, dangaus Dieva, kurs turi aukStesnes teises, negu Zeméje
gimdziusieji Jj tévai. O juk ZemiSkyjy tévy teisés buvo pagristos
fizisku pagimdymu. Prie$ tokias jy teises neturi galios jokia
kita stnystée, sakysime, religiskai doroviska stnyste, bet tik
viena tikra gimtoji kilmé i dangiskojo Teévo. Religiskai doro-
viska stnysté iS5 Dievo nepateisina Vaikelio Jézaus elgesio ir
neturi galios prie$ natdraliy tévy, Juozapo ir Marijos teises, —
nes ji, butent, religiskai doroviskoji stnysté i§ Dievo, reikalauja
laikyti ketvirtgjj Dievo jsakyma; jei tas jsakymas nebus laiko-
mas, tai né tokios religiskai doroviskosios stnystés nebegali
bati, nes kitvirtojo Dievo jsakymo nelaikymu jZzeidziama Dievas
ir tokiu jzeidimu naikinama pati religiskai doroviskoji sanyste.
Begalima tik viena pasakyti: Jézus yra tikras, gimes Dievo
Stnus, taigi tikras Dievas, ir todél ZemiSkieji Jo gimdytojai
turi nusileisti savo Zmogiskaja kad ir gimtaja teise, turi pripa-
zinti Jo aukStesne natarale kilme i§ Dievo, kuri duoda jam
teise ir uzdavinj rapintis savo dangiskojo Tévo dalykais, neat-
sizvelgiant ] nataralius rySius su ZzemiSkaisiais tévais. Taigi
Vaikelio Jézaus zodZiy prasmeé: ,Kam su manim elgiatés kaip
su grynai zmoniy stnumi? Ar jas neZzinote, kad a$, kaipo
tikras gimusis Dievo Stnus, turiu aukStesnes teises ir uzdavi-
nius, negu Zzmogiski santykiai su Zemiskais tévais?” Matote,
kad Vaikelio Jézaus Zodziai ir elgesys baznycioje téra suprantami
pripazinus, kad Jis yra Dievo Stnus ir Dievas tikra prasme,—
kitaip viskas jgauna netikusia verte dorovés atzvilgiu. Todél
liberaliskoji kritika, pakiSdama Jézaus Zzodziams kitokig pras-
me, pati save uzmusa.

Evoliucijonisty pastangos iSaiskinti jvykj baznycioje evo-
liucijos keliu tiesiog yra beprasmiskos. Jie niekados nepada-
rys psichologiskai suprantamg, kaip Jézus evoliucijos keliu
prigjo tai, kad Jis, dvylikos mety Vaikelis, mai$osi i prazilusiy
Izraelio mokytojy buarj ir stebina juos savo §v. Rasto Zinojimu,
savo klausimais ir atsakymais. O jei jie ir pajégty tai pada-
ryti, tai nebent tik pakeldami Vaikelio Jézaus samonés antzmo-
giska aukstybe | nepasiekiamy stebukly skai¢iy. O juk jie
stebukly nenori pripazinti.

Be to, yra faktas, kad dvylikos mety Vaikelis Jézus turi
pilng, aiskia, tikra, nusistovéjusia savo dieviskosios stnystés



samone. Tai néra samone, kuri dabar dar tebesidaro, bet ji
jau yra pilnai uZzbaigta, taip pat rami, pilna ir tikra, kaip ir
vélesniame Jo gyvenime. Ji negaléjo buti sugalvota, iSgirdus
Marijos klausimg, ji jau turéjo bati aiski ir galutinai nusisto-
véjusi. — Bet tada kaip evoliucija beisaiskins tos dieviskosios
samonés kilme? Jézus negaléjo jos igauti, kas kart vis geriau
pazindamas Dieva ir nuolat vykdydamas Dievui patinkamus
veiksmus; taip pat negaléjo ta samone Jame sukelti vidaus
apsimastymas ir iSorés aplinkybeés, sakysime, Zyduy tautoj tuo
laiku buves jtemptas Mesijo laukimas, arba Jo paties pasise-
kimas, — tokiai evoliucijai netinka vaiko amZzius, kad ir kazin
kaip vaikas baty gabumais apdovanotas. Juk doroviski san-
tykiai neatsiranda i§ karto. Jie auga, palaipsniui veikiant do-
roviSkam jsisamonijimui ir doroviskiems elgesiams. Jie dygsta
jaunystéje, auga jaunikai¢io amziuje, bresta pilname vyro am-
ziuje. O ¢ia mes turime fakta, kurs kaip tik yra prieSingas
vaiky psichologijai: dvylikos mety Vaikelis, praleides jaunus
metus mazuose, papras¢iausiuose, nuosaliuose santykiuose, jau-
¢iasi aukstesnis uz visus Zmones ir net Dievo Stnumi ypatinga
prasme. Ne, — evoliucija ne tik priesinga yra Evangelijos
tekstui, bet dar prieStarauja jauno amziaus, ir apskritai, Zmogaus
psichologijos raidait).

Liberaly kritikai kitos iSeities néra: arba pripazinti, kad
Jéezus kalba apie savo tikra, gimtaja stnyste i§ Dievo, ir kad
todél Jo dieviskosios stnystés samoné yra Jam jgimta, arba
atmesti Vaikelio Jézaus Zodzius, nors jie kritiSkumo atzvilgiu
yra tikriausi. Bet tada savo elgesiu jie neigia Evangeliju
autentiSkuma ir istorija. Su tokiais nebegalima kalbeti.

Tévo ir Stinaus tarpusavio pazinimas

Dvylikos mety Jézaus ZzodZiai ir jvykis baznycioje, kaip
matém, bent kiek praskleidé uzdanga, kuri dengeé Jo asmeni
nuo Zmoniy akiy, ir meté $viesos spinduliy j Jo vidaus samo-
ne. Prasidéjus vieSajam gyvenimui, ta Sviesa ne mazéjo, bet
éjo didyn, taikantis prie klausytoju nuotaikos ir jy pasiruosimo
priimti tiesa, kaskart vis labiau nuSviesdama Dievo karalystés
skelbéjo asmenj ir Jo santykius su Tevu. Palike tuo tarpu
apreikiancius VieSpaties asmenj Zodzius ir darbus, uZrasytus
ketvirtojoj Evangelijoj — mnes yra tam tikro pagrindo atskirai
juos svarstyti,—jsiziirékime j VieSpaties ,dZiaugsmo himna”,
uZra$yta dviejy evangelisty, Mato 11, 25—27 ir Luko 10, 21—22.

1) Statomus evoliucijos aiSkinimo bandymus vykusiai griauna Seitz,
Das Evangelium vom Gottessohn, Freiburg i. B. Herder, 1908, 196 —209.
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Evangelijos pasakoja, kaip VieSpats issiunté savo mokinius,
igaliodamas juos skelbti ,gera naujieng” ir daryti stebukly
jvairiose vietose. Po jvykio su Jono Krikstytojo pasiuntiniais,
Jézus ima prikaiSioti miestams jy netikéjima: ,Deja tau, Cho-
rozaine...” (Mat. 11, 21; Luk. 10, 13). Toliau Lukas pasakoja
mokiniy grjzimg i apastaliSko zygio. Su dziaugsmu jie pasa-
koja VieSpaciui apie stebuklus, kuriuos jie Jo vardu dare:
,Viespatie, net ir velniai pasiduoda mums Tavo vardu!”. Ma-
tydamas, kad jau pradetas apastalavimo darbas, kurs turi at-
naujinti pasaulj, kur Dievo karalyst¢ bus jkurta, Jezus tare:
,Maciau sétong krintantj, kaip Zzaibg, i§ dangaus”, — ir dave
mokiniams pamokymy. Bet Stai ,ta paciag valanda Jézus pra-
dziugo Sventojoje Dvasioje ir taré:

AS garbinu Tave, Téve, Dangaus ir Zemés VieSpatie,

kad tai (tas paslaptis) paslépei nuo iSmintingyjy ir gudriyjy

ir tai apreiskei mazutéliams!

Taip, Téve, nes taip Tau patiko.

Visa man mano Tévo atiduota.

Ir né vienas nepazjsta Stinaus,

kaip tik Tévas;

taip pat ir Tévo niekas nepazjsta,

kaip tik Stanus,

ir kam Stinus panoreés apreiksti (Mat. 1 1,25—27; Luk. 10,21 —22).
Ateikite pas mane visi, kurie vargstate ir esate apkrauti, ir a$

jus atgaivinsiu.
Imkite ant saves mano jungg ir mokykités i$ manes,

nes as romus ir nuolankios irdies;
taip jas rasite savo sieloms atilsio.

Nes mano jungas saldus ir mano nasta lengva (Mat. 11,28 — 30).

Palaimintos akys,

kurios mato, ka jiis matote.

Nes a8 sakau jums: daug pranasy ir karaliy
noréjo matyti, ka jis matote,
bet nemate,
ir girdeti, ka jus girdite,
bet negirdéjo (Luk. 10,23 —24; Mat. 13, 16 —17).

Toki yra VieSpaties Zodziai ir toki maZzdaug jy rémai arba
kontekstas. Pries pradédami nagrineéti jy prasme, padarysime
kelias pastabas teksto kritiskumo atzvilgiu.

Kad tai yra ZodZziai paimti i§ VieSpaties lapy, jokia rim-
tesné kritika nejstengia to paneigti. Jie yra visuose graikis-
kuose rankrasc¢iuose nuo pat seniausiy laiky ir tai tokioj, bent
esminiai, formoj, kurioj mes dabar tg teksta turime. UZrase
juos du evangelistai, Matas ir Lukas, ir prasmeés atzvilgiu jie
nesudaro esminio skirtumo, skiriasi tik bent kiek kitokia is-
vaizda, kuri nelie¢ia teksto esmeés, — ir todeél tie zodziai grei-
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¢iausiai priklauso vadinamajam ,VieSpaties zodziy” rinkiniui,
kurs yra - kritiky laikomas seniausiu ir tikriausiu sinoptiskos
tradicijos branduoliu, arba bent jie yra paimti i§ kito neabe-
jotino Saltinio. Pats musy teksto skambesys nurodo jo ara-
maiska kilme. jZanga — ,A$ garbinu Tave” — daZnai aptin-
kama zydy maldose!). ,Jis (tasai dZiaugsmo himnas) yra susta-
tytas semitiSka, hebraiska arba aramaiska kalba; kad jis i§ ten
yra pazodziui iSverstas, tai matyti i§ daugeriopo atzvilgio”" 2).
Pagaliau, ir pacios turinio savokos rodo hebraiska kilme: Dievo
,pazinimas” kaip ypatinga maloné pazintajam perstatomas Se-
nojo Testamento budu (plg. Amos 3, 2; Jer. 1, 5 ir k.). Taip
pat ir i8laikytas sakiniy paralelizmas primena semity poezija.

Patys liberaly kritikai ne karta yra priversti pripaZinti
musy teksto autentiSkuma. Ir pats Harnack sako, kad tie
zodZiai ,priklauso geriausiems Saltiniams, kuriuos mes apie
Jézy turime”, buatent, vadinamajam ,VieSpaties Zodziy” rinki-
niui; ,visi masy liudininkai uz Matg ir visi masy liudininkai
uz Luka juos turi. Todél artimiausias manymas, nes papras-
¢iausias, kad jau Matas juos buvo uZzrases”3). IS kataliky pusés
su dideliu kritisku jsigilinimu istyres musy teksto kilme Schu-
macher sako: ,Jokiems VieSpaties Zzodziams neéra labiau jtiki-
nan¢iy jrodymy, kad jie priklauso pirmykséiam Evangeliju
tekstui, kaip S$itiems Zodziams (logion). Evangeliju tyrinétojas,
o ypa¢ atstovas antrojo Saltinio, kurj Harnack nori taip aukstai
branginti, gali nedvejodamas pasirasyti po Sitokiu sakiniu: Jei
Evangelijoj yra kuris nors Zodis, kurj mes ne kiek neabejoda-
mi turime gerbti kaip tikra nesuklastota Jézaus zodj, tai toki
zodziai yra dziaugsmo Sukis, uzrasytas pas Mata 11, 27 (Luk.
10, 22)"4).

Tac¢iau tokia dalyky padétis labai nepatinka liberaly kri-
tikams, ir todel jie ieSko visokiy budy tuo tekstu nusikratyti
arba bent jj susilpninti. Kai kurie jy keldami keblumy, nori
pasiremti Sventaisiais Tévais. Mat, Sventieji Tévai pirmaisiais
trimis amZiais tuos VieSpaties Zodzius ne vienodai cituoja.
Ypac yra du variantai: 1) vieton ,né vienas nezino” (nepa-

Zjsta — ginoskei, epigindskei — esamasis laikas) kai kas Tevy
kartais pasako ,né vienas nepaZzino” (egno — aoristo forma);
2) kartais sukeiiama posakio nariai ir pasakoma: ,né vienas

1) Plg. H. L. Strack ir Billerbeck, Das Evangelium nach Matthius
erldutert aus Talmud und Midrasch 1922, 607.

2) Ed. Meyer, Der Jubelruf iiber die Erfolge des Cbristentums (Ursprung
und Anfange) 11920, 280—291 p.

3) Harnack, Spriiche und Reden Jesu, Leipzig, Hinrichs, 1907,215,192 s.

4 H. Schumacher, Die Selbstoffenbarung Jesu bei Mat. 11, 27, Frei-
burg, 1912, 100 p. (Plg. taip pat L. de Grandmaison, Jésus-Christ, Diction-
naire apologétique, col. 1351 — 1352).
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nezino, kas esgs Tevas, kaip tik Stanus ir kas esgs Sanus,
kaip tik Tevas” (Luk.). I$ to daroma iSvada: taigi tekstas
néra tikras. — Tadiau tokia iSvada yra visai nekritiska. Reikia
atsiminti, kad BaZnyc¢ios Tévai daZznai cituodavo $v. Rasty i$
atminties. Mat, tekstas nebuvo suskirstytas eilutémis, kaip da-
bar yra, rankras¢iai buvo suvyniojami j ritinius, — todél ne
lengva budavo kurio nors trumpo posakio ieskoti, — taigi ir
buvo cituojama i§ atminties. O cituojant atmintinai, lengva
sukeisti zodZius arba Zzodziy formg iskreipti. Net ir dabar jei
kas cituoty atmintinai, lengvai galéty pastatyti vietoj Teévo
Stny ir prieSingai. O dar graiky kalboje egno (aoristo forma)
ne karta vartojama esamojo laiko prasme, panasiai kaip oida —
novi — paZinau zinau. Pagaliau, aoristas pas Luka nepa-
kei¢ia posakio prasmeés. Jei ji Lukas bity vartojes, tai tik
patikrinty teksto autentiSkumg. Abu evangelistai (Matas ir
Lukas) naudodamies tuo paciu aramaisku S$altiniu, buty savo-
tiskai ta Saltinj sunaudoje. Mato vertéjas grieztai prisilaiko ara-
maizmo, o stilistas Lukas apvelka mintj tikslesne graiky forma.

Norédamas susilpninti VieSpaties Zodziy prasme, Harnack
émeési Sitokio budo: jis pasirémé vieno i$ ketvirtojo amziaus
lotynisko vertimo rankras¢iu, kuriame netyc¢ia yra praleisti
Luko teksto Zzodziai ,né vienas nezino, kas esgs Stnus, kaip
tik Tevas”, ir, nepaisydamas senesniy graiky ir paciy lotyny
rankrasc¢iy, visai iSmeta Salin tuos Zzodzius, esa Kristus jy ne-
pasakes. Taip apkarpytam tekstui ,ir né vienas nezino, kas
esgs Tévas, kaip tik Stnus” jduoda savotiska prasme: i§ savo
veikimo pasisekimo Jézus pazino Tévag. Dél ko jis taip elgiasi,
jis pats pasisako: ne dél kritisky sumetimy, bet dél to, kad
tame tekste yra Kristaus dievybés jrodymas!). Stai tau ir ,be-
galiSkumas!” Taciau ir taip apkarpytas tekstas dar turi pras-
me: Jézus turi Jam vienam teprieinamg Dievo paZinimg, kurs
turi giliausias Saknis Jo stnystés santykyj?). Taciau ir tokia
prasmé sugriauna Harnacko aiSkinimg. Bet ka pasakyti i fak-
ta, kad jis paneigia senesnius rankras¢ius, teksto aramaiska
dvasia ir pati paralelizma, kurs neleidzia i$mesti né katros
zodzio dalies?3).

Priverstas paties teksto aiSkumo, Loisy pripazjsta, kad
musy teksto Zodziai jrodo Kristaus dievybe. Jis sugriauna
Plarnacko aiskinimg ir vadina ji ,dirbtiniu ir pavirSutiniu Je-
zaus dieviskosios stnystés aiskinimu”4). Taciau jis laikosi

1) Plg. Harnack, Spriiche und Reden Jesu, 210, 211 2 pastaba.
2) Plg. Tillmann, Das Selbstbewusstsein des Gottessohnes. Bibl. Zeitfr.
4 Folge 518.
3) Harnacka vykusiai supliekia Lagrange. Evangile selon saint Luc, Pa-
ris, 1921, p. 304.
4) Loisy, L’Evangile et I'Eglise, 41 —44.
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savotisko pagrindo, kad visos Evangelijy vietos, kurios kalba
apie Kristaus dievyste, turi bati neautentiskos ir atmestos!?)
Pagal ta musy tekstas esas jkvepta giesme, ,veikalas kriks-
¢ionisko pranaso, arba gal daugelio pranasy, kurie kalba
Jézaus asmenimi!“?). Stai kur nueinama ,,besahskume'”3)

Dabar jsizitrékime j patj teksta ir j jo prasme. Svarsto-
majam tekste Kristus nepasako nieko tokio, ko jis nebity
sakes kur nors Kkitur. Jis Zinojo i savo paties skaudaus paty-
rimo, kad ,iSmintingieji ir gudrieji”, i§ kuriy Jis turéjo laukti
geriausio priémimo, Jo Zodziy nepriima, bet dar Jam priesinasi,
o i§ ,mazutéliy” tarpo, i§ biedny Zzvejy, neiSlavinty rankpelniy
ir niekinamy muitininky tarpo Jis iSrenka savo pirmuosius
istikimuosius mokinius. Kiek karty jis jau buvo kalbéjes, kaip
ir svarstomieji Zzodziai suponuoja, apie Dievo karalystés pas-
laptis, kurios Jam vienam tebuvo Zinomos ir Jam vienam pa-
vestos! Visi Jo duodamieji pazadéjimai, visi Jo statomieji rei-
kalavimai, visi Jo daromieji tvarkymai skelbia, kad Jis jauciasi
turjs ta dieviska galybe, kuria svarstomieji ZodZziai apreiskia.
Juk Jis kalb¢jo kaip turis valdzios, kaip tas, kurs zinojo, kad
viskas Jam dangiskojo Tévo atiduota ir kad Jis gali spresti
dangaus ir pragaro likimg. Berods, ¢ia gali stebinti mintis,
kad niekas nepazista Stnaus, kaip tik Teévas. Bet ir ta mintis
turi kitur gretimus VieSpaties Zzodzius. VieSpaties atsakymas i
Petro iSpazinimg taip pat suponuoja, kad gilesnis Stnaus pa-

zinimas prasoka visas Zmogaus jégas: ,Ne ktnas ir kraujas
tau tai apreiske, bet mano Tevas, kurs yra danguje” (Mat. 16,
17). Sito posakio prasmé galima taip isreiksti: niekas nepa-

Zista Sunaus, kaip tik Tévas, ir tas, kuriam Tévas panores
apreiksti. Cia yra patvirtintas, arba, jei norima, papildytas
mesianiskasis , dziaugsmo himnas”.

Taigi tame apreiskime, kurj Jézus daro apie save, néra ne
vienos minties, kuri baty svetima, nauja, ar netikéta. Naujas
tik yra aiSkumas ir grieztumas, kuriuo Jézus savo slapciausias
mintis ¢ia iSreiSkia. Kad Jis ypatingu badu yra arti Dievo, kad
Jis savo mokyme ir veikime yra tobuloj vienybéj su Juo, kad Jis,
aukstesnis UZ visus tvarinius, stovi Salia Dievo, ta VieSpats jau
buvo pareiskes daugybe karty. Bet mes nerandame sinoptikuose
jokiy kity, kaip Sitie, VieSpaties zodZiy, kurie Jo ypatingg san-
tyki su Dievu taip staciai apreiksty ir pasakyty, kad tasai
santykis yra Jo gimtoji dieviskoji stnysté. Tévas ir Stnus yra
lygas! (Plg. Jo. 10, 30). Tévo pazinimas ir Stnaus paZzinimas
yra vieno ir to paties laipsnio. — Taciau svarstykime paeiliui.

1) Les Evangiles synoptiques 1, 243.

2) C.v. 45, 46.

3) J Loisy iSvedziojimus atsako tarp kitu M. Lepin, Jésus Messie te Fils
de Dieu, 5 éd Paris, 1923, 324-332.
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Jau pats sakinys: ,Visa man mano Tévo atiduota” parodo
zmonéms nepasiekiama Jézaus samonés aukstybe. Jam vienam,
ir niekam kitam, Jo Tévas atidave visa Evangelijos turini,
savo mokslg ir savo darba. Tgq prasme mes gauname, risdami
ta posaki su jvykiais ir Zzodziais, kurie uZrasSyti prie§ misy
teksta. Ten buvo kalbama apie mokiniy siuntimg skelbti Evan-
gelijos; tos ,geros naujienos” nepriima ,iSmintingieji ir gudrieji”,
jlems ji yra ,paslépta”, bet Tévas apreiSkia ja ,mazutéliams®.
Vadinas, mokymo dalykas, Tévo pavestas Stnui, vyksta viduyj
apreiskiant Teévui, kurs atidaro Sirdis. Siysdamas mokinius,
Jézus buvo jiems suteikes valdZios stebuklus daryti. Jie, iSé¢je,
daré stebuklus ir iSvarinéjo velnius. Sugrize mokiniai pasakojasi
Viespaciui apie tuos savo darbus. Tai duoda VieSpaciui progos
vesti juos zingsnj toliau ir jiems pareiksti, kad Jam duota ne
tik bet kuri dieviska galybé stebuklams daryti, bet tiesiog
,viskas”, visa dieviska visagalybé. Be to, Jézus buvo skelbes
teismg Chorozainui ir kitiems miestams, ir net paciam S$étonui,
kurs kaip zaibas krinta i§ dangaus, Jis yra teiséjas. ,Viskas”,
taigi ir teismo valdZia Jam atiduota. Tac¢iau néra batino reikalo
laikytis to, kad Stnui atiduota tik tai, kas buvo auks¢iau
kontekste suminéta. Juk kalbédamas toliau, Jezus galéjo daugiau
pasakyti, negu prieS tai esas kontekstas mini. Taigi niekas
nekliudo suprasti zodj ,viskas” ta placia prasme, kurig tasai
zodis turi. Tad ,viskas” gali reiksti taip pat ir tai, ka Jezus
véliau pareiskeé, sakydamas: ,Man duota visa valdzia danguje
ir zeméje” (Mat. 28, 18). Zodis ,viskas” neidskiria taip pat
né dieviskosios prigimties ir dieviskojo veikimo. Taigi galima
suprasti, kad ir dieviskgja prigimtj kartu su jos dieviskuoju
veikimu Tévas Jam atidavé. Tgq dalyka tuoj Jézus patvirtins
Siais sakiniais. Tadiau toks ,visko” atidavimas nereiskia, kad
Sanus buty fiziskoj Tevo priklausomybéj, arba mazesnis uz
Teéva. Sunus turi tokiga pat ir net tg pacia prigimtj, lygiai
kaip Tévas, ir skiriasi nuo Jo tik asmeniu. Juk ir kiekvienas
Zemés stnus viska gauna i§ savo tévo, ne maZesne prigimtj
ir asmens santykj, kurs ji nuo tévo skiria, bet kartu ir risa
su tévu. I§ to, kad dangiskasis Teévas ,viskag” atidavé Suanui,
ieina begalinis Stnaus turtingumas, taip kad vienas Tévas
tegali Stiny pazinti.

Vartojami Zodziai ,Tévas” ir ,Stnus”. Ne vienas i§ tévy,
bet tiesiog Tevas (= Dievas);, lygiai ne vienas kuris nors i$
daugelio stny, bet tiesiog Stnus. Tokia stnysté niekam kitam
neprieinama, lygiai kaip ir tokia tévysté niekam kitam nepri-
einama.

Labai grieztai VieSpats nustato, kad niekas kitas neturi
tokio pazinimo, kokiu Jis pazjsta Téva. ,Né vienas (oudeis =
niekas) nepazista Sunaus, kaip tik Teévas; taip pat ir Tevo
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niekas nepazjsta, kaip tik Stnus”. Griezfiau isskirti nebuvo
galima. Jis vienas ir niekas kitas.

Galime suimti VieSpaties ZodZius j kelis tvirtinimus.

1. — Joks tvarinys nepazjsta Tévo. Be abejo, Zmogaus
protas pazista Dieva iS5 regimy daikty, bet toks pazinimas
téra tarpiskas (cognitio mediata). Tas pats galima pasakyti ir
apie kiekvieng sutverta prota. Betarpiska Dievo regéjima turi
iSrinktieji danguje per Dievo malone, kuri pakelia juos i
antprigimtag bukle; bet ir jie, ir apskritai joks sutvertas protas,
nepajégia pazinti Dievg iSsemiamai (cognitio comprehensiva),
nes Dievas yra begalinis. Zodziu, niekas nepazjsta Dievo, tik
Jis pats vienas save paZzjsta.

Bet taip pat né Stnaus niekas nepazjsta. Taip tvirtina
VieSpats Jeézus. Niekas, joks tvarinys Jo nepazjsta, tik vienas
Teévas. Stunui pazinti reikia ne maZzesnio, kaip dievisko Tevo
zvilgsnio, kurs pajégty iSsemti ta Stnaus esmeés turtinguma.
Taigi Stinus, kuriam paZinti reikia paties Tévo dieviskos jegos,
negali bati esme maZesnis kaip Tévas. O dél ko niekas nepa-
jégia Sunaus pazinti, kaip tik vienas Tevas? Del to, kad Jis
Stnus. Jo prigimtis aukStesné uz visa sutvérimg, niekam
kitam neprieinama pazinti kaip tik Tévui, — kitaip sakant, yra
nesutverta. Taigi Stnus, dél to, kad Jis Stnus, yra prigimtimi
taip turtingas, kaip Teévas. Jo prigimtis, lygiai kaip ir Tévo,
yra jokiam sutvertam protui neiSsemiama. O tokig prigimtj,
kurig tepajégia iSsemiamai pazinti tik dieviskas protas, tegali
turéti Dievas. Vadinas, Stnaus stnysté yra tikrai dieviska stnys-
te, —Jis turi dieviska prigimtj, lygiai tokia pat, kaip ir Tévas.

2. — Teévas pazjsta Sany intuityviu (matymo), tiesioginiu,
iSsemiamu  (compreliensive), nesutvertu, dievisku, begaliniu
pazinimu. Bet Jeézus tvirtina, kad Stnus pazjsta Téva tokiu
pat pazinimu, kokiu Tévas pazjsta Stuny, — nes sakoma, kad
vienas Tévas tepazjsta Stny, lygiai kaip ir vienas Stnus tepa-
zista Téva. Tévo ir Stnaus tarpusavio pazinimas atitinka vienas
antrg, vienas antram prilygsta. Taigi ir Stnus pazjsta Téva
intuityviu, tiesioginiu, iSsemiamu, nesutvertu, dievisku, begaliniu
pazinimu. Taciau toks esgs Stnuje pazinimas batinai reikalauja,
kad Sanus turety dieviska buvima ir prigimtj. Nes koks pazi-
nimas, toks ir buvimas, tokia ir pati prigimtis, kuri pazinimu
pasireiskia. Dieviska paZinimg tegali turéti dieviska prigimtis,
Dievas, — ir Jézus tik tada tegali turéti dieviska paZinima,
jei Jis tikrai turi dieviska prigimtj. O Jézus (Stnus) dieviska
pazinima turi, taigi Jis turi ir dieviska prigimtj, yra Dievas. — Ta
prasme labai tiksliai kalba 8v. Povilas: ,Kursai Zmoniy Zzino,
kas yra zmoguje, jei ne jame paciame esanti zmogaus dvasia?
Taip pat ir kas yra Dievo, né vienas neZino, tik Dievo Dvasia”
(I'Kor. 2, 11). Vadinas, vienas Dievas tegali pazinti Dieva.
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Ta tarpusavio Tévo ir Stnaus pazinimag Jézus pagrindZia
Teévo ir Sunaus savoka. Jézus pazista Teva tikrai dievisku
buadu deél to, kad Jis yra Stunus, ir Tévas paZjsta Stnaus esmes
gelme dél to, kad Jis yra Tévas. Ta dalyka mes pabréziame
pries Harnack, kurs, iSkreipes VieSpaties Zzodziy prasme, tvirtina,
kad Jézus pazings Tévg beesant Jo Tévu pasijuto beesas Jo
Stnumil). Ne, — dél to, kad vienas Jézus téra Stnus ypatinga,
tikra, metafiziska prasme, kokia niekas kitas néra Teévo stnumi,
tai Jis vienas tepaZjsta Téva tuo budu, kuriuo Tévas Ji pazista.
Pazinimas, kuriuo Jeézus pazjsta Dieva, néra Jo maldingumo
arba Jo Dievo meilés isdava, bet vien dieviskosios sunystés
paséka. Deél to, kad Jis vienas téra lygiaesmiskas Tévo Stnus,
Jis vienas tepaZjsta Téva tokia pat dieviska jéga, kokia Tévas
Ji pazista. Ta dar patvirtina VieSpaties Zzodziai $v. Jono Evan-
gelijoj: ,A8 pazjstu Ji (Téva), nes nuo Jo esu” (Jo. 7, 29); tai
reiskia: turiu nataralia kilme i§ Tévo, ir todél Ji pazjstu.
,Dievo nevienas néra mates: viengimusis Stinus, kurs yra Tévo
prieglobstyje, Jis suteiké apie Ji ziniy” (Jo. 1, 18). Dél ko vien-
gimusis Stnus suteiké ziniy? Dél to, kad Jis pats zino. O
dél ko Jis Zzino? Dél to, kad Jis yra esas Tévo prieglobstyj

viengimusis Stnus. — Vadinas, stnysté suteikia paZinimg, o
ne paZinimas sunyste.
3. — Siuo sakiniu ,ir kam Stnus panorés apreiksti” dar

labiau pabréziama, kad Jézus turi ypatingg, Jam vienam tepriei-
namg Dievo paZinima. Jézus nereikalingas apreiskimo Teévui
pazinti Pazinti Dieva apreiskimo keliu — tai yra kelias, kuriuo
gali eiti visi Zmonés; pazZinti Dievg savo esmeés paZinimo jéga —
tai kelias, kuriuo vienas Jézus eina, ir niekas kitas juo neina
ir negali eiti. Jis vienas teturi Dievo pazinimg i$§ savo prigim-
ties, o visi kiti apreiskimu.

4. — Tevas turi galios mums padéti paZinti Dieva. Ta
prasme Jézus kalba Jono Evangelijoj: , Niekas negali ateiti
pas mane (Jézy), jei Teévas jo nepatrauks” (Jo. 6, 44). Tévas
turi galios pakelti sutvertgjj prota, kad jis pajegty paZinti
Dieva ne tiktai i§ regimuyjy tvariniy, bet apreiSkimo keliu. Neéra
abejojimo, kad tokia galia yra dieviska ir niekam neprieina-
ma, — nes antprigimtyjy paslapciy VieSpats téra vienas Dievas.
Tiesa, Dievas gali pasinaudoti tvariniais, pranasais, ar Kkitais
tarpininkais savo apreiSkimui suteikti, bet Jis vienas tegali tas
paslaptis suteikti, ir Jis vienas tegali veikti sutvertgjj prota ir
valia, kad apreiskiamoji tiesa bity iSganingai paZinta ir pri-
imta. Tai yra vieno Dievo, niekam nepavedama nuosavybe. —
Bet Jézus sakosi turjs galios duoti paZzinti Téva tam, kuriam

1) ,Jo samoné¢, kad Jis Dievo Suinus, néra niekas kita, kaip pazinimo

Dievo kaipo Tévo ir kaip Jo Tévo praktiska paséka”. Harnack, Wesen des
Christentums, 56 —60.
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Jis (Stnus) ,panorés apreiksti“. Ir ta galia apreiksti Teva
Jis vienas teturi. Jis nereikalingas taip pat, kad toji galia
buatu Jam suteikta kaip tarpininkui, Jis ja turi i§ savo esmes
ir Jis gali apreiSkimg teikti, kam Jis panori. Ta prasme S$v.
Jono Evangelijoj Jézus kalbéjo: ,Né vienas neateina pas Téva,
kaip tik per mane” (Stny,—Jo. 14, 6). Taigi Jézus i§ savo
esmés turi dieviska valdzig teikti apreiskima. O kad ta galia
Jo esméje yra dieviska, tai ir Jo paties esmé yra dieviska, —
vadinas, Jézus yra Dievas.

Taip pat ir ¢ia pabrauktina, kad ta galig teikti apreiskimag
Jézus turi del to, kad Jis Sanus. ,A$ Tévuje ir Tévas yra
manyje” (Jo. 14, 10). O kas tik yra Tévuje, yra Dievas. Tad
Jézus, kaipo Siunus, paZjsta Tévo prigimtj ir Jo paslaptis be
apreiskimo, pats savo prigimtimi, ir t3 paZinimg apie Téva Jis
gali suteikti, kam Jis , panorés apreiksti”.

Lyg didingas Svyturys tasai Jézaus ,dZiaugsmo himnas”
nudviecia Jo dieviskos esmés ir Jo dievisko gyvenimo slépinin-
gas gelmes, ir pasako mums, kas Jis i§ tikryjy yra: tai gyvojo
Dievo gimtasis Stinus, tikras Dievas prigimtimi.

Dabar suprantami ir tie didingi ZodZiai, kurie gal buvo
kita proga pasakyti, kuriuos taciau Matas deda po nagrinétyjy
Viespaties zodziy: ,Ateikite pas mane visi, kurie vargstate ir
esate apkrauti, ir a$ jus atgaivinsiu. Imkite ant saves mano
junga ir mokykités i§ manes, nes a$ romus ir nuolankios Sir-
dies; taip jas rasite savo sieloms atilsio. Nes mano jungas
saldus ir mano nasta lengva”. Tai yra dieviski Zodziai, taip
tegali kalbéti Dievas, ta neapsakoma gérybe, kuri turi vaisty
visiems siely skausmams ir jégos visiems silpnumams, nes
Jis Dievas. Bet kas reikalinga nattraliu Dievo jsteigimu, kas
reikalinga Dievo garbei ir sieloms nueiti pas savo Téva, ta
Jis uzkrauna kaip savo junga, bet saldy ir lengva junga, nes
Jis siely VieSpats. Bet Jis geras VieSpats, nes Jis zmogisko-
joj prigimtyj ,romus ir nuolankios Sirdies”. Jis zino ir tai,
kaip sielos, iSsiilgusios aukstesniy gérybiy, gali atilsio rasti.
Jis gyvybés ir laimés Saltinis.

Petro iSpazinimas

Nuo pat pirmojo susitikimo su Jézumi, Petras Zzinojo,
kad Jezus yra Mesijas (Jo. 1, 41). Tik dar nebuvo jam aiski
Jo mesianizmo prigimtis. Taciau girdédamas Jézaus mokyma,
matydamas Jo daromus stebuklus, jsiZiGrédamas j Jo asmeny-
bés kilnumg, kas karta jis vis geriau émeé suprasti VieSpatj, ir
jo pazitira j Jj artinosi prie tikrovés.

Stebuklingoj Zvejonéj Petras pasijuto esgs dieviskos galy-
bés artimybeéj; jis puola pries Jézy ant keliy, sakydamas: , I8eik
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nuo manes, VieSpatie, nes a$ zmogus nuodémingas” (Luk. 5,
8). Kaip Mozé ties deganciu kramu, kaip Izaijas, pamates
Jahveés regéjimg, kaip Zakarijas prieS Angela, Petras pasijuto,
kad jis nevertas su Jézumi buti, nes jis nuodémiy suteptas.
Tarytum Petras nujaucia Jézaus dievybe, nes juk Zmogus pries
dievybe tegali buti nuodémingas,—ir todeél jis puola ant keliy.
Vis tik tai dar téra lyg nujautimas. Veéliau, kai Apastalai po
duonos padauginimo naktj yrési per jura, pakilo véjas. Staiga
pasirodo Jézus eings vandens pavirsium. I$gasc¢iui nurimus,
Petras prasosi: ,VieSpatie, jei tai Tu, liepk man ateiti pas save
virSum vandens. Jis taré: Ateik!” Petras eina, bet nusigandes
bangy, ima skesti. Jézus iStiesia jam ranka ir nusiveda i lai-
veli. Audra nutilo. Buvusieji laivelyje pagarbino Jeézy, saky-
dami: ,Tu tikrai Dievo Stanus” (Mat. 14, 22 —23). Taip pat

ir ¢ia reiSkiasi kazkoks dievybés nujautimas, nes puolimu ant
keliy atiduodama religiskas garbinimas.

Jono Evangelija pasakoja, kad beveik apie ta patj laikg,
po duonos padauginimo, Jézus kalbéjo Zydams apie nuZengu-
sig i dangaus gyvybés duona: »~AS esu gyvybés duona... a$
esu gyvoji duona, kurs i§ dangaus nuzengiau” (Jo. 6, 35, 41).
Daug mokiniy tuo pasipiktino ir atkrito nuo Jo. VieSpats krei-
piasi | savo Apastalus, klausdamas: ,Ar ir jis norite pasiSa-
linti?” Visy Apastaly vardu Petras Jam atsako: ,VieSpatie, pas
ka mes eisime? Tu turi amZinojo gyvenimo ZzodZius. Mes jtike-
jome ir zinome, kad Tu Kristus, Dievo Stnus” (,Dievo Sven-
tasis” — Jo. 6, 67-—70). Sis antrasis skaitymo badas ,kad
Tu Dievo Sventasis” yra tikresnis ir primena Sengjj Testa-
menta, kur pats Jahve vadinamas ,lzraelio Sventasis” (Is. 45,
11). Tarp kity slapty Jahvés vardy, kurie Jézaus laikais buvo
liaudyje vartojami, buvo ir bendras pavadinimas ,Sventasis”,
kurs reiske pati Jahve'). Piktosios dvasios émeé Viespatj va-
dinti ,Dievo Sventuoju” (Mork. 1, 24). Tasai Petro ispaZini-
mas jau yra labai artimas iSpaZinimui, kurj uzrasé Matas (16,
16). Jis yra lyg atsiliepimas | VieSpaties skelbiamajg preeg-
zistencija. Mat savo eucharistingj kalboj Jezus skelbia, kad
Jis jau turéjes buvimg pirma negu j pasauli atéjo, ir kad Jis
sugri§ pas Teva, kur pirma buvo (Jo. 6, 63). O preegzis-
tencija tegali turéti Dievas.

Pagaliau mokiniy tikéjimas jau buvo uZtenkamai sustip-
réjes. Reikéjo tik oficialaus iSpazinimo. Pats Jézus duoda
progos ta tikéjima iSpazinti:

»Jézus atéjo j Filypo Kesarijos apylinkes ir klausé savo
mokinius, tardamas: Ka Zmonés sako esant Zmogaus Stuny? Jie
gi atsake: Vieni sako, kad Jis Jonas Krikstytojas, kiti kad Elijas, 1

1) G. Hollmann, Welche Religion hatten die Juden, als Jesus auftrat? 26.



o kiti kad Jeremijas, ar vienas pranasy. Jézus jiems tare: Jus gi
ka sakote mane esant? Atsakydamas Simonas Petras taré: Tu
Kristus, gyvojo Dievo Siunus. Atsakydamas gi Jézus jam tareé:
Palaimintas esi, Jonos stnau Simonai,
nes ne kanas ir kraujas tai (ta paslapti) tau apreiske,
bet mano Teévas, kurs yra danguje.
Ir a$ tau sakau: Tu Petras (Uola),
ir ant tos uolos a$ pastatysiu savo baznycia,
ir pragaro vartai jos nenugalés.
Tau a8 duosiu dangaus karalystés raktus;
ka tu surisi Zeméje, bus surista ir danguje,
ir ka tu atrisi Zeméje, bus atrista ir danguje” (Mat. 16,13 —19).

Autentiskumo atzvilgiu tasai tekstas yra tikriausias. Ne
tik seniausi rankrasciai, BaZznycios Tévai ir visa tradicija ji
turi esminai tokj, koki mes dabar ji turime, bet dar jis yra
uzraSytas dviejy kity evangelisty, kad ir sutrumpintoj formoj.
Jis yra pilnas hebraizmy: ,palaimintas esi”, ,Simonas Baijona”
(graiky tekste), ,Kanas ir kraujas®, ,Kefa” (= Petras, Uola),
,pragaro vartai”, ,raktai”, ,suri$ti ir atristi” prasmeéje leisti
ir drausti, ,dangus ir Zemé” — visa tai yra kiaurai semitiski
ir skriptaristiski iSsireiskimai bei savokos, kurios liudija, kad
tas tekstas yra kiles i§ aramajy kalbos, kurig Kristus vartojo.

Mato duodamasis tekstas skiriasi nuo kity evangelisty ne
vien tuo, kad jis paduoda platesnj Petro iSpazinima (16 eil),
bet kad jis dar padeda svarbuy Jeézaus pareiskima ir primato
valdzios pazadéjima. Sita ilgesnioji redakcija geriau duoda jvy-
kio apyskaita ir jo ypatinga reiksme.

Kaip jau buvome auks¢iau pastebéje, Petras pirmiausia
iSpazino Jézaus mesianizma. Kitu du evangelistai ta viena da-
lyka ir tepaduoda. Pas Morky téra: ,Tu—Kristus”, pas Luka:
,Dievo Kristus”. O ir pas Matq vyriausia svarba dedama i
mesianizma, nes tiesiog mesianizma Vie$pats uzdraudé Apas-
talams skelbti kitiems (Mat. 16, 20). Vadinas, Petro i$pazini-
mas pirmiausia lieté Vie$paties mesianizma.

Svarbu jsiziareti, kuria prasme Petras Vie$paties mesianizma
iSpazino. Jis Ji iSpazino Mesiju ne Zydiskai tautiska prasme,
nes jis jau beveik dvejus metus buvo mates, kaip Jézus tokiu
mesianizmu kratési ir su juo kovojo I§ Viespaties Zodziy
(Mat. 16, 17) matyti, kad Petras gerai suprato V1espat1es mmt;
O kad Jeézus kratési Zzydiskai rabinisku mesianizmu, tai ir
Petras, matyti, iSpazino Ji Mesiju ne zydiSkai rabiniska prasme,
bet tokia prasme, kuri atitiko Vie$paties mintj.

Petras i$pazjsta: ,Tu Kristus, gyvojo Dievo Stnus”. Neturi
didesnés svarbos, ar tie ZodZziai ,gyvojo Dievo Stnus” bus
imami kaip priedeélis, ar kaip atskiras VieSpaties pavadinimas.
Vistiek, jie reiskia gimtaja dieviska Jézaus stnyste. Mes galime
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pasiremti tuo, ka Jézus apie savo mesianizmg yra skelbes!): Jis
yra Mesijas-zmogus, bet kartu ir Mesijas-Dievas. Todel ir musy
sakinyje ,gyvojo Dievo Sunus” negali turéti Zemesne prasme,
kaip Mesijas, imamas VieSpaties prasme. O kad VieSpaties min-
tyje, kaip mes auksfiau matéme, Mesijas yra zmogus bet kartu
ir Dievas, tai ir ,gyvojo Dievo Stanus” negali turéti Zemesneés
prasmes, kaip kad Jeézus yra tikras, gimusis Dievo Sanus. Tiesa,
Petras greic¢iausia aiSkiai nesuprato, kokiu biadu Jézus yra tikras
Dievo Suinus, bet pacia dieviska stinyste jis tikéjo ir iSpazino.

Bet zitrékime j musy teksta, nesiremdami kitais VieSpaties
zodZiais. Palyginkime ,Zmogaus Sany”, kaip Jj minia suprato,
su ,gyvojo Dievo Stnumi” Petro lapose. ,Dievo Stnus” pries-
pastatomas ,zZmogaus Stnui”. ,Jézus klausé savo mokinius,
tardamas: Kg zmoneés sako esant zmogaus Suny? Jie gi atsake:
Vieni sako, kad Jis Jonas Krikstytojas, kiti kad Elijas, o Kkiti,
kad Jeremijas, ar vienas pranasy. Jézus jiems taré: Jus gi ka
sakote mane esant? Atsakydamas Simonas Petras tare: Tu
Kristus, gyvojo Dievo Sunus”. PrieSpastatymas (antitezé) yra
griez¢iausias: ,Zmogaus Sunus” Viespaties klausime ir ,Dievo
Stnus” Petro atsakyme. Jau pats VieSpaties klausimas: ,Jas gi
ka sakote mane esant?” aiskiai nurodo, kad ,Dievo Sunus”
turi tureti kitokia prasme, negu ,Zmogaus Stnus” minios
manyme. Jei ,Dievo Sitnus” Petro lapose reiksty tik gryna
zmogy, turintj Dievo siunyste religiskai doroviska prasme, tai
prieSpastatymo nebebaty. Nes juk ,Dievo stnumis” religis-
kai doroviska prasme buvo ir Krikstytojas, ir Elijas, ir Jeremijas,
ir kiti pranaSai, — ten ir c¢ia prasmeé buaty vienoda. O kad
prieSpastatymas yra labai aiSkus, tai ,Dievo Stnus” Petro
lapose nebegali reiksti religiskai doroviska Dievo stnyste, bet
reiskia gilesne, butent, nattralia Dievo stnyste. Vadinas, Petras
iSpazjsta Jézy tikru, gimusiu Dievo Stnumi.

Tokiag prasme patvirtina toliau sakomieji VieSpaties ZodZziai.
VieSpats giria Petro iSpazinimg. O uz ka Jis ji girty? Ne uz
tai, kad Petras buaty iSpazines Jézy esant Mesiju-zmogumi ir
religiSkai dorovisku Dievo Stnumi, nes Jézus jau ne Kkarta
buvo girdéjes iS minios ir mokiniy lapy Ji vadinant Mesiju
tokia prasme ir tuo Jis né kiek nesidziaugé ir negyré. Vadinas,
,Dievo Stnus” Petro lapose turi kitokig, gilesne prasme. —
Toliau, VieSpats sako, kad tokiam Petro iSpazinimui reikéjo
ypatingo Jo Tévo apreiskimo: ,ne kanas ir kraujas tai tau
apreiskeé, bet mano Tévas, kurs yra danguje”. PaZinti, kad
Jézus yra Mesijas-Zzmogus, tam nebuvo reikalinga jokio ypa-
tingo apreiskimo; bet pazinti, kad Jézus yra prigimtasis Dievo
Stnus, tam, be abejo, reikéjo Tévo apreiskimo, — nes prigim-

1) Zitir. aukséiau, I skyr. 2 §.
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tagja dieviska sunyste tegali pazinti dangiskasis Tevas, Dievo
tikrasis Stnus ir kuriam Stnus panorés apreiksti (Plg. Mat.
11, 27; Jo. 6, 44—45). Jei tat Petras buvo reikalingas ypa-
tingo dangiskojo Tévo apreiskimo, tai Jis iSpaZino Jezy tikru,
gimusiu Dievo Sunumi, ir Jézus ta jo iSpazinima patvirtina ir
padaro ji savu. Pagaliau Jézus prizada Petrui tokias privile-
gijas, kurias tegali Zadéti vienas Dievas: jis bus negritvantis
Baznycios pamatas, kuris ir pries pragaro galybes islaikys, jam
bus duoti dangaus karalystés raktai, jis galés suristi ir atristi,
ir tuos jo veiksmus tvirtins dangus. Taip tegali kalbéti Dievas.

Piktieji vynininkai

Dalykas vyksta pacioj Jeruzaléj, kur Jézus nukeliavo
palikes netikéjimo sukirsintas Galiliejos minias. Mirtis jau buvo
arti. Laikas skubino. Jézus noréjo padaryti paskutines savo
apreiskimo pastangas. Kas karta vis labiau girdeti i§ Jo lapu
rimty jspéjimu, kurie turéjo priminti Zzydams jy didZziausia
atsakomybe, o Jis pats, Dievo Stnus, apreiskia save su didesne
jéga, negu pirma tai buvo dares. Pokylio palyginimas, kurj
pas Luka skaitome kur kitur (Luk. 14, 16—24), dabar cia
pasirodo su naujais bruozais: Karalius (= Dievas) siuncia
pakvietima savo Stnaus vestuviy proga; pakviestyjy kalte
pasirodo didesneé: jie ne tik atsisako ateiti j vestuves, bet dar
jie nuzudo Karaliaus pasiuntinius. Bet dar labiau Jeézus reiSkia
savo dieviska stinyste piktyjy vynininky palyginimu.

,Buvo Zmogus Seimininkas, kurs jsiveisé vynuogyna, ap-
tvéré ji tvora, iSkasé jame spaustuva, pastaté boksta, parsamde
ji vynininkams ir iSkeliavo j svetima Salj. Atéjus vaisiy metui,
jis siunté savo tarnus pas vynininkus atsiimti jo vaisiy. Bet
vynininkai, nutvére jo tarnus, vieng primus$é, kita nuzudé, kitg
gi uZmuSé akmenimis. Jis veél siunté kitus tarnus, daugiau
kaip buvo pirmyjy; ir su tais jie taip pat padaré. Galy gale
jis siunté pas juos savo Stuny, sakydamas: jie drovesis mano
Stinaus. Bet vynininkai, pamate Suny, kalbéjosi tarp saves:
Tasai tévainis; eikite, uzmuskime jj ir turésime jo tévainyste.
Ir nutvére jie iSmeté jj i8 vynuogyno ir uzmuse. Taigi, ka
atéjes vynuogyno VieSpats padarys aniems vynininkams? Jie
(= Zzydai) Jam (Jézui) taré: Jis piktai nuzudys piktuosius ir
parsamdys savo vynuogyna kitiems vynininkams, kurie Jam
atiduos vaisiy savo metu... Vyriausieji kunigai ir farisiejai,
isgirde Jo prilyginimus, suprato, kad Jis apie juos kalba, ir
ieskodami Jo sulaikyti, jie bijojo miniy, nes jos laiké Ji pranasu”
(Mat. 21, 33 —46; Mork. 12, 1—12; Luk. 20, 9—19).

Tasai prilyginimas, be jokio abejojimo, yra tikrai auten-
tiskas: visa tradicija ji liudija, ir dar uZrasytas trijy evange-
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listy; jis yra iSrinktosios tautos istorija perstatyta tradiciniu
vynuogyno vaizdu, kurj senovés pranasai meégdavo vartoti (Is.
51-7irk.).1)

Prilyginimo prasmeé yra aiSki. Vynuogyno Seimininkas yra
Dievas, vynuogynas—Izraelis, vynininkai—Z2ydy tauta, siun-
¢lami tarnai — pranasy eilé, ,Stnus”, ,vienintelis, mylimasis
Stnus” — pats Jézus Kristus. Taigi Jézus prieSpastatomas
pranasams, néra Dievo tarnas, bet Dievo Stnus, ir tai vienin-
telis, mylimiausias Dievo Stnus. Jei Jis tebaty Mesijas-Zmo-
gus, taigi Dievo Stnus netikra prasme, panasiai kaip pranasai,
tai tuo atveju Jis tebaty didziausias ir paskutinis einancioj
auk$tyn pranasy eiléj Dievo tarnas. Tada prieSpastatymas
tarp tarny ir vienintelio, mylimiausiojo Stinaus nebeturéty jo-
kios prasmeés. Pagaliau, juk kiekvienas tvarinys tegali buti
Dievo tarnas. Jei tat Jézus tebaty tvarinys, tai ir Jis tebuty
Dievo tarnas, bet ne Stnus-paveldétojas, — nes religiskai doro-
viskas jstnijimas, kad ir kazin kaip jis baty aukstas, vis tik
tepadaro Dievo tarnu. O kad Jézus savo stnyste prieSpastato
pranasy religiskai doroviskajai stnystei, tai Jo dieviskoji sa-
nysté nera religiskai doroviska, bet Jis yra gimusis Dievo
Stnus.

Tokig prasme dar labiau sustiprina pieSiamos Stnaus sa-
vybes. Jis yra ,tévainis” (paveldétojas), turis teise paveldeti
visg savo Tévo turta. Ta prasme Jono Evangelijoj Jézus sako:
,Viskas, ka tik turi Tévas, mano yra” (Jo. 16, 15). Toji ,te-
vainysté” (paveldéjimas) yra taip pat ir vieSpatavimas pasauliui,
tik ne toks vieSpatavimas, kokj zydy Kkaralius galéty tureti,
bet toks, kokj Dievas pasauliui turi. Zmonés, nors jie bity
didziausi pranasai, turi tik pareiga tarnyste eiti, bet jie neturi
jokios paveldéjimo teisés. O stnus, savo prigimties déka, kad
Jis yra gimes ir kiles i§ Tévo, turi absoliucia, dieviska teise
kartu su Teévu turéti nuosavybéj pasauli ir ji valdyti. Aisku,
¢ia né kalbos negali buti apie kuriuos nors religiskai dorovisko
istnijimo santykius, bet pasakoma, kad Jézus yra tikras, gi-
musis Dievo Stinus. 1

1) Plg F. C. Burkitt, The parable of the wicked husbandmen (Transac-
tions oi the third international Congress of the history of religions. Oxford
1908, 321 p.); Lepin, Jésus, (309-313). Pastebétina, kad Morkus (12, 6) turi:
yturédamas viena mylimiausia Stunuy”, — taigi aiskiai pasakoma, kad tasai
Stinus yra viengimis. Lukas (20, 13) turi: ,siysiu mylimajj savo Stiny*. Matas
(21, 27) turi: ,Jis siunté pas juos savo Suny” Zodis ,mylimasis” (agapetés),
sujungtas su sinumi ar vaiku reiSkia vienintelj, viengimj siiny — tiek pas
pasauliskus rasytojus (plg. Hom. II. 6,401), tiek ir $v. Raste (Prad.22, 2 ir k.).
Isstudijaves ta dalyka C. H. Turner (Journal of theol. studies, XXVII, 1926,
113—-129) daro isvada: ,Nuo Homero iki Atanazo graikuy kalbos istorija Jrodo,
kad ,mylimasis stinus” yra teisingai verc¢iamas ZodZziu ,vienintelis stinus”.
Sinoptikai vartoja Zodj ,mylimasis” ta pacia prasme, kuria Jonas vartoja zZodi
,viengimis". Plg, Resch, Paralleltexte, TU, X, 2, 24 p.).
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Mesijas Dovido VieSpats

Visi trys sinoptikai beveik vienodai pasakoja VieSpaties
pasikalbéjima su farisiejais, kur betarpiskai lieciamas Mesijo
asmuo:

,Susirinkus farisiejams, Jézus juos paklause, sakydamas:
Kas jums rodosi apie Kristy? Kieno Jis Stnus? Jie Jam atsake:
Dovido. Jis jiems taré: Kaip gi Dovidas vadina Ji Dvasioje
Viespaciu, nes sako: VieSpats taré mano VieSpaciui (=Mesijui):
Seéskis mano desinéje, kolei a$ padarysiu i§ Tavo neprieteliy
Tavo kojoms suolelj? Jei tat Dovidas vadina Jj VieSpaciu,
kaip gi Jis jo Stnus? Ir né vienas negaléjo Jam atsakyti ne
zodzio” (Mat. 22, 41 —46; Mork. 12, 35—37; Luk. 20, 41 —44).

Prasmé yra aiski. Niekas tada neabejojo, kad Mesijas turi
kilti i§ Dovido namy. Pranasai daznai ir aiskiai buvo ta dalyka
skelbe.l) Pats Kristus tg tiesa lygiareikSmiai pripazino: Jis gyde
ligonius, kurie tuo titulu Jo Saukeési (Mat. 9, 27; 15, 22, 30:
Mork. 10, 47; Luk. 10, 38); Jis leido miniai save sveikinti ir
gerbti kaip ,Dovido Sany” (Mat. 21, 9, 15; Mork. 11, 10).
Misy svarstomojoj vietoj Jézus paima paciy zydy manyma: jy
jsitikinimu Mesijas turi kilti i85 Dovido giminés. Remdamasis
tuo paciu Sv. Rastu, kuriuo Zzydai rémési, Jis jiems jrodo, kad
Mesijas yra kazkas daugiau, negu Dovido Sunus, butent,
Jis yra Dovido VieSpats. Bet jei Jezus tebuaty Mesijas-Zzmo-
gus, tai Jis jokiu budu negaléty bati Dovido VieSpats, nes juk
sinus néra auks$tesnis uz téva. Taigi Jézus turi kita, antZmo-
giska puse, per kuriag Jis yra Dovido VieSpats. Taciau tos
antzmogiskosios pusés negali sudaryti religiSkai doroviska
Dievo stnysté, — nes tada vistiek Jézus nebaty Dovido Viespats.
Vadinas, Jézaus santykiai su Dievu yra aukStesni, negu reli-
giskai doroviska stnyste, arba jstnijimas.

I8 tikro. Jezus klausia: ,Kas jums rodosi apie Kristy?
Kieno Jis Suanus?” Cia, aitku, klausiama apie fiziska Mesijo
sunyste. Taip ir farisiejai VieSpati suprato, ir todél jie i§ karto
atsako: ,Dovido”. Kadangi religiskai doroviska stinysté i$
Dievo, arba jstunijimas, dar nepadaro Mesijo Dovido Viespaciu,
tai belieka viena prasmé: Jézus turi tokig kilme i§ Dievo, kuri
Ji padaro Dovido VieSpac¢iu. O tokia kilmé tegali buti tikras,
fiziskas gimimas i§ Dievo. Jézaus kilmé i§ Dievo priespasta-
toma Jo kilmei i Dovido. Si pastaroji yra fiziska. Taigi tos
pacios rusies turi bati ir Jo kilme i Dievo.

Tq prasme labai nusviefia ir patvirtina Jézaus cituojami
psalmeés zodziai: ,Seéskis mano desinéje, kolei a$ padarysiu i$
Tavo neprieteliy Tavo kojoms suolelj”. Mesijas, Dovido Suanus, !

1) Plg. aukséiau 9 p.
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sodinamas Dievo deSinéje, — vadinas, Jam turi bati atiduo-
dama garbe lygiai su Tévu. Jei Mesijas nebuty tikras, gimusis
Dievo Sunus, niekados to negaléty bati, — nes juk baty stab-
meldybeé garbinti tvarinj kaip Dieva. O dar Mesijas dalyvauja
dangiskojo Tévo valdzioje: ne tik Jis yra visy laiky VieSpats
ir sédi Tévo deSingje, kartu su Tévu valdydamas, bet dar
Tevas padaro Jo neprietelius Jo kojoms suoleliu. Mesijo ne-
prieteliai yra Tévo neprieteliai, ir jie bus priversti nusilenkti
Mesijui, kaip ir Tévui. Vadinasi, Mesijas dalyvauja absoliucioj
Tévo valdzioj. O juk joks tvarinys to negali turéti. Absoliucioj
Tévo valdZioj tegali dalyvauti tas, kurs turi dieviska prigimtj.
Taigi Mesijo stnysté yra tokia, kuri suteikia Jam dieviska
prigimtj.

Taip Jezus, pradéjes nuo fiziskos sanystes i§ Dovido,
skelbia, kad Jis yra ne tik Dovido Stnus, bet ir Dovido
Viespats, dél to, kad Jis tikras, gimusis Tévo Suanus, lygiaesmis-
kas su Tévu.

Jézus teismuose

Klausiant Vie$paciui, kieno Stnus yra Mesijas, farisiejai
tyléjo. Tas pats klausimas i naujo iskyla visoj jo didziausioj
reikS§méj sprendziamg valanda teisme, kur jis paciam VieSpaciui
buvo statytas. Jézus netyléjo. Jis davé atsakyma, kurs nuléme
Jo likima, — nes Jo atsakymas ne$¢ Jam mirtj (responsio
mortifera). Tq klausima, kieno Jis Sunus, state Jezui oficia-
lus, auksciausias tautos autoritetas, vyriausias kunigas auksciau-
sios tarybos posedyj, kurio kompetencija ir pats Jézus pripazino
(plg. Mat. 23, 2), taigi auksciausiame tautos tribunole amzinai
atminting valandg. Jau seniai Zydy vyriausybé noréjo Jeézy
suimti (Mat. 21, 46 ir k.), bet vis dar nebuvo atéjusi Jo valanda.
Dabar triumfuoja nedoras zydy dziaugsmas: pagaliau nepaken-
¢iamas Nazarietis pateko j jy rankas! Kuo grei¢iausiai jie
atidaro bylos eiga.

Zydy baudziamieji jstatymai nesistenge i§ karto gauti i
paties kaltinamojo prisipazinima. Buvo kreipiama démesio labiau
i liudininku parodymus, kurie turéjo jrodyti jo kalte (Atk. 1 7,
6; 19, 15). Kai jau bent du teisingi liudininkai padavé savo
sutinkamus parodymus, kaltinamasis galéjo bati skelbiamas
kaltu arba nekaltu. Jei tokiy sutinkamy parodymy pritrak-
davo, tada buvo galima prisiekdinti patji kaltinamajj, kad jis
pats prisipazinty. x) 1

1) Plg. A. Taylor Innés, The trial of Jesus-Christ, 1899. Misnos traktate
Sanhedrin paduodama sinedrialiy teismy eiga: tiesa, ji surasyta tik antra-
me Simtmetyje po Kr., bet ji ir Kristaus laikais jau buvo Zydy vartojama
kaip paprociy teisé.
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Taigi naktiniame teismo poseédyje pirma stojo pries Jezy
pac¢iy tarybos nariy pastatyti liudininkai, kurie kalbéjo pries
Ji daug visokiy dalyky. Tik jy parodymai prieStaravo vienas
kitam, ir dalykas néjo pirmyn. Jézus gi tyléjo,—Jis nelaike
vertu j tokius parodymus atsakyti; jie patys savaime sugrius.

Pagaliau stojo du nauji liudininkai, kurie rode: ,Sitas
saké: AS galiu sugriauti Dievo baznycig ir po trijy dieny vél
ja atstatyti”. Toks parodymas atrodé duodas geresnio grunto
pulti, tik liudininkai nesutaré. Vis tik tas Sventos vietos
priminimas ir negirdéto tvirtinimo drgsa atgaivino besitesian-
¢ius gincus. Kajifas pajuto, kad ¢ia atsistota ant tikresnio
grunto, nes juk Jézus skelbési turjs didZiausias pretensijas,
savinosi auksciausias galias ir savybes. Taigi tegu Jis Siame
svarbiausiame dalyke pasiaiskina. Atsistojes | susirinkimo vi-
durj, jis ima spausti ta pacia kryptimi: ,Tu nieko neatsakai i
tai, kg Sitie pries Tave liudija?” Kuo Tu ¢ia kaltinamas? Pa-
siaiSkink! — Bet VieSpats nepertrauke savo tyléjimo. Tada
vyriausias kunigas kreipiasi j kaltinamojo sazine ir Ji prisiek-
dina iskilmingiausia teismo priesaika:

,Prisiekdinu Tave gyvuoju Dievu, kad mums pasakytumei,
ar Tu esi Kristus, Dievo Sunus? (,Ar Tu Kristus, Palaimin-
tojo [Dievo] Sunus?” — Mork.). Jézus jam taré: Tu pasakei
(A8 esu” — Mork.). Taciau a$ jums sakau, kad (nuo Sio
laiko) jis matysite Zmogaus Sany seédintj (Dievo) Galybeés de-
Sinéje ir ateinantj dangaus debesyse. Tuomet vyriausias kuni-
gas perplése savo rubus, sakydamas: Jis piktZzodZiavo (Dievui);
kam dar mums reikia liudytojy? Stai, dabar jas girdéjote
piktzodziavima. Kas jums regisi? Jie gi atsakydami taré: Ver-
tas mirties”.

Kokia Kajifo klausimo prasmé? Kaip jis klausime suprato
~Kristy” (— Mesijg) ir ,Dievo Suny“? Tikédamies, kad kaip
nors bene nusilpnins teksto prasme, liberalai kritikai tvirtina,
kad Kajifo klausime ,Kristus” ir ,Dievo Stnus” turi vieng ir
ta pacia prasme. O Mesijo (Kristaus) prasme Kajifo klausime
esanti tokia, kokia anais laikais buvo paplitusi zydy tarpe,
butent, rabiniskai tauti$ka. Taigi Kristus ir Dievo Stnus reis-
kigs tik mesianiskaji Zydy karaliy, Dievo ypatingai mylimg ir
apdovanota zmogy, kuris kaipo Mesijas turi religiskai doro-
viska Dievo sunyste ir kuris dél tokios stnystés yra paSauktas
mesianiSkajam uzdaviniui, tokiam, kokj anais laikais zydai su-
prato, butent, i naujo atstatyti teokratiska Dovido karalyste.

Tiktai ar liberalai bent ka laimeés, skverbdamies ta kryp-
timi? Nieko. Prileiskime, kad Kajifo klausime ,Kristus” ir
,Dievo Stnus” tokia prasme ir teturi, kokig liberalai jiems
nori jduoti. Ar tai nulemia dalyka? Neé kiek ne. Mums ne-
dideles svarbos teturety, ka pats Kajifas mano apie Kristy.
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Mums svarbu, kg pats Jézus apie save mané ir pasaké. Taigi
visa svarba VieSpaties atsakyme. Kajifas klausia: LAr Tu
Mesijas, palaimintojo Dievo Stnus?” Jézus nepasitenkina tuo,
kad Jis i ta klausima teigiamai atsako. Nesusipratimui is-
vengti, Jis tuoj aiSkiai pasako, kuria prasme Jo atsakymas
turi bati imamas: ,Jis matysite Zmogaus Stany, sedintj Dievo
galybés desSingje ir ateinantj (teisti) dangaus debesyse”. Tais
zodziais Jézus betarpiskai jungia savo dabartinj prisipazinima
su tuo, kurj Jis neseniai buvo padares mokiniy ir zydy aki-
vaizdoje. Remdamasis 1 09 psalme ir Danielio pranasyste (7, 1 3),
Jis buvo pareiskes, kad Jis yra tas Dievo Sanus, kuris, séde-
damas Jahvés de$ingje, kartu su Jahve dalyvauja pasaulio val-
dyme, ir tas zmogaus Sunus, kuris kada nors i§ naujo ateis
su dieviska galybe pasaulio teisti Mes jau matém, kad tuo
buadu Jézus faktinai save skelbia tikru Mesiju-Dievu ir lygiaes-
misku Dievo Stnumi?). Taigi liberalai kritikai nieko nepasiekia.

Bet , Dievo Stinus” Kajifo klausime reiskia tikra, esmiska
Dievo suinyste. I8 kur mes galime tai matyti?

a. — Cia ne kiek nesvarbu, kad pats Kajifas netikéjo, jog
Jézus yra gimusis Dievo Stnus. Jis galéjo sau manyti, kad Ilai-
kyti save tikru Dievo Stinumi yra beprotysté ar paikas jsivaiz-
davimas. Taciau Jézaus pretensijos laikyti save tikru Dievo
Stnumi buvo Kajifui seniai Zinomos. Neseniai VieSpats buvo
pasakes Zydams piktyju vynininky prilyginimg, kuriame Jis
save skelbé gimusiu, viengimiu, mylimiausiu Dievo Stnumi, ir
jie tada suprato, kad tai ,jiems Jis pasaké tg palyginima”
(Mork. 12, 12). O ir VieSpaties iskeltasis klausimas, kaip Me-
sijas, Dovido Stnus, gali bati Dovido VieSpats ir seédeti Jahvés
desinéje (Mat. 22, 41—46), juk nebuvo pamir$tas. Jau seniai
farisiejai piktinosi, kad VieSpats savinasi dieviskas teises at-
leisti nuodémes, ir savo Sirdyj maneé: ,Ka tasai kalba? Jis pikt-
ZzodZiauja. Kas gali nuodémes atleisti, jei ne vienas Dievas?”
(Mork. 2, 6 ir gretimose vietose). Jonas regimai pieSia tikraja
dalyko btukle, rasydamas: ,To déliai zydai dar labiau tykojo
Ji uzmusti, nes Jis ne tik neSvente subatos, bet ir saké savo
Teva esant Dieva, taip darydamas save lygy Dievui” (Jo. 5, 1 8);
arba kai zydai Vie$paciui kalbéjo: ,Ne uz gera darba mes
Tave muSame, bet uz piktzodziavima, kad Tu, budamas
zmogus, darai pats i§ saves Dieva?” (Jo. 10, 33). Kajifui, be
abejo, buvo Zinomos VieSpaties pretensijos, ir todél dabar teisme
jis klausé Jézaus apie Dievo sitnyste tiesiog ta prasme, kuri
piktino ir erzino zydus, butent, ar Jis gimusis Dievo Stnus.

b. — Zydai tam stateé Jézy i teisma, kad Jj pasmerkty
mirti. Jie jau seniai to noréjo (Jo. 11, 45—57). Be to, ir visa

1) Plg. aukséiau 127 p.
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bylos bei tardymo eiga rodo, kad jie noréjo surasti priekabe
pasmerkti Ji mirti. Taciau, nors jie buvo taip pikti ir i anksto
nusistate, vis tik jiems reikéjo teisétos uZdangos, kuria jie ga-
lety prisidengti. O kuri tikusi priekabé ir uzdanga galéjo jiems
bati? Ne zydiskai politiSkas mesianizmas ir ne religiskai do-
roviska Dievo stnysté. Turéti pretensijas buti Mesiju savaime
dar nebuvo joks nusikaltimas, nei joks piktzodziavimas Dievui.
I$ istorijos Zinome, kad pas Zydus buvo atsirade daug ,Mesi-
ju’, bet né vieno jy Zzydai nepasmerké uz tai, kad jié laike
save mesijais. Taip pat nebuvo jokio nusikaltimo nei piktzo-
dziavimo Dievui laikyti save Dievo Stnumi religiskai dorovis-
ka prasme. Patys Zydai mané turj panasia Dievo stanyste. O
taciau teisme Jézus kaltinamas piktzodziavimu, ir uz tai Jis
smerkiamas mirti. ISgirdes Jezaus teigiama atsakyma, Kajifas
pléso savo riubus, sakydamas: ,Jis piktzodziavo Dievui! Kam
dar mums reikia liudytojuy? &tai, dabar jas girdéjote piktzo-
dziavima. Kas jums regis? Jie gi atsakydami taré: Vertas mir-
ties”. O jei Jézus uz piktzodziavima pasmerkiamas mirti, ka
tai reiskia? Tai mums aiSkiausiai pasako, kad Kajifo klausime
ir VieSpaties atsakyme ,Mesijas” ir ,Dievo Stnus” nereiskia
+Mesija — gryna zmogy”, nei ,Dievo Suny religiskai doroviska
prasme”, — nes tokiais save laikyti nebuvo nei nusikaltimas,
nei piktzodziavimas, bet reiskia ,Mesijg-Dieva” ir tikrg, ,gi-
musj Dievo Sany”.

Is tikro. Ko S$iuo Jeézaus atveju reikéjo, kad Jis bty pa-
dares piktZodziavimo nusikaltimg? O gi priskirti sau kurig
nors dieviska savybe, kuri negali buti suteikiama jokiam tva-
riniui, ir tuo badu pasikésinti ant pacios Dievo prigimties.
Zmogiskojo Mesijo titulas ir religiskai doroviska Dievo sanys-
te galéjo bati suteikiama tvariniui, ir VieSpats, ta prasme pri-
skirdamas juos sau, nebuty padares jokio piktzodziavimo nusi-
kaltimo, uz kuri Jis baty galima pasmerkti mirti.?)

Jei tad Jezus kaltinamas piktzodziavimu, tai Jis, atsakyda-
mas j Kajifo klausimg, turéjo sau priskirti dieviska savybe,
kuri negali buti suteikiama jokiam tvariniui. O kad Jis buvo
klausiamas, ar Jis Dievo Stanus, vadinas, Jis atsakydamas teigia-
mai, priskyré sau tikrg, gimtaja Dievo stnyste. Girdédami tokj
VieSpaties prisipaZinima, teiséjai pasirémé savo [statymu, kur
uz piktzodziavima skiriama mirties bausme (Kun. 24, 15—16).

Istatymas taip pat saugojo, kad kuris nors netikras pra-
nasas nepalenkty tautos garbinti netikra dieva (Atk.13,1 —4);

1) Loisy (Synoptiques, II, 604): ,Sakyti: ,AS esu Kristus (= Mesijas)
nereiské piktZodziauti. Tai nereiSké Sventvagiskai tarti Dievo varda. Panasiai
jei sakoma: ,AS esu Dievo Sunus”, néra piktZodziavimo, nebent jei nesilai-
koma religiskai doroviskos stinystés prasmes ir su dieviska siinyste jungiama
mataiiziSska (siinystés) prasmeé?”
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toks pranasas tuoj turi bati zudomas (Atk. 13, 5, 10), ,kad
VieSpaties ruistybé neuZsidegty ir neiS$naikinty (Izraelio tautos)
nuo zemeés pavirsiaus” (Atk. 6, 15). Todél ir seniau, Zzinodamas,
kad Jézus skelbia save gimusiu Dievo Stnumi, tarybos posé-
dyje Kajifas buvo daves patarimg: ,geriau, jei vienas Zzmogus
mirs uz tauta, kaip kad visa tauta prazaty” (Jo. 11, 50). O
pas Pilota minios réké: ,Salin S&ita!” (Luk. 23, 18). Taigi Je-
zus — gimusis Dievo Stnus, — $tai, kame Zydai jzitréjo piktZzo-
dziavima.

c. —Sv. Lukas (22, 66—71) pasakoja tik vieng ryto po-
sédj. Baudziamuoju atveju mirties nuotarmeé tegaléjo buti ta-
riama kita dieng po bylos pradzios;!) todél Sis antras posedis,
kur trumpai pakartojami naktinio posedzio daviniai. Taciau
dabar du klausimai statomi atskirai. | klausima: ,Jei Tu
Kristus, tai sakyk mums”, VieSpats atsako teigiamai: ,Jei as
jums sakysiu, jos man netikesite. Jeigu gi ir paklausiu (kad
jus prives¢iau teisingai suprasti dalyka), neatsakykite man ir
nepaleisite. Ta¢iau nuo S§io meto Zmogaus Siunus sédés Dievo
galybes desingje”. Tada visi puola klausti: ,Tai Tu esi Dievo
Sanus?” Sis klausimas baty visai nevykes, jei jis ta patj reiks-
ty, ka ir pirmasis klausimas. Matyti, jis giliau siekia, negu
klausimas, ar Jézus yra Mesijas. I8 Jézaus Zodziy, kad Jis
,sedés Dievo galybeés desinéje”, tuoj suprato, kad Jis tais Zo-
dziais stato save vienoj linijoj su Dievu: savo paties vardu,
ne tiek kaip tvarinys, kiek kaip Stnus, Jis skiria sau vietg
Dievo galybés desinéje, naudodamasis paciais Danielio prana-
Systés zodziais. Todél tuoj visi jpuola i Jézaus Zzodzius: ,Tai
Tu esi Dievo Sunus?” (tikrai gimes i§ Dievo Stnus?). Jeézus
jilems atsako teigiamai: ,Jas patys sakote: nes a$ esu”. Tada
jie emé kits kitam sakyti: ,Kam dar mums reikia liudijimo?
Juk mes patys girdéjome iS Jo burnos”. Jie primena sau savo
Istatyma, pléSo savo rabus deél piktzodziavimo, kuriuo Viespats
nusikaltes. Jei ¢ia ,Dievo Stnus” teturéty religiskai doroviska
prasme, negaléty bati nei kaltinimy piktZodziavimu, nei pa-
smerkimo, nei tokio elgesio. O dabar jy akyse Jahvé yra be-
tarpiskai piktzodZziaujamas biauriausioj formoj, nes Jézus pri-
sipazjsta gimusiu Dievo Stnumi, ir tuo paciu Jis skelbia save
lygiaesmisku su paciu Jahve, skelbia save Dievu. Taigi Jézaus
atsakyme yra lyg laipsniai, veda aukstyn: Mesijas, lygiaesmigkas
su Jahve, gimusis Dievo Stnus. Niekas negali to paneigti,
jei tik VieSpaties Zodziai imama ta prasme, kurig jie i$ tikry-
ju turi.

Prisimintina ir tai, kad pats Jézus niekados nevartojo
,Dievo Stnaus” pavadinimo tautiskojo Mesijo prasme, — Jis *

*) Schiirer, Geschiehte des jCdischen Volkes, 11,3 Auti. Leipzig 1898, 211.
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tiesiog per visa savo vieSojo veikimo gyvenima kovojo pries
pati tokj Mesijo supratima. Taigi prikisti Jézui, kad Jis teisme,
prisipazindamas save Dievo Stnumi, prisipaZines tik tautis-
kuoju Mesiju, reiskia paneigti visa viesajj VieSpaties veikima.

d. — Pasmerke Jézy uz piktzodziavimg mirti, teiséjai kélési
ir nuvede Ji pas Pilotg, kad 8is, Romos Prokuratorius, pasku-
tingj instancijoj ju sprendima patvirtinty ir jvykdyty. Zydai
gerai zinojo, kad Romos Prokuratorius, remdamasis savo po-
litiskais sumetimais, nepanorés kistis i zydu religiskas bylas
(Jo. 18, 31; 19, 6). Todél jie pirmon vieton iskisa politiskus
kaltinimus: kaltinamasis esas Mesijas, Zzydu karalius, paciai
Romai politiskai pavojingas (Mat. 27, 11; Mork. 15, 2; Jo. 18,
33). ,Radome, kad Sitas kelia sumiSimg misy tautoje, drau-
dzia moketi mokesCius ciesoriui ir sakosi esas Kristus ka-
ralius” (Luk. 23, 2). Taciau Pilotas tuoj pamaté, kad poli-
tiskos kaltés nesama (Luk. 23, 4). Jézus skelbia save Mesiju
Karaliumi, bet Jo karalysté ne i§ Sio pasaulio (Jo. 1 8, 36). Pi-
lotas tik panaudojo ta kaltinimg, kad igeldamas Zzydus, juo
motyvavo savo sprendimg ir ant kryZiaus padéjo antrasa: ,Zy-
dy Karalius” (Mork. 15, 26 ir gr. v.). — Taigi zydy iskistieji
politiski kaltinimai nebeveikia. Tada Zydai griebiasi savo senojo
kaltinimo, kurs buvo jy paciy teisme, butent, piktzodziavimo:
»~Mes turime jstatyma, ir, Ziarint jstatymo, jis turi mirti, nes
(Jis) padarée is saves Dievo Suanuy” (Jo. 19, 7). Kaltini-
mas, kad Jézus skelbes save religiskai dorovisku Dievo Stnumi,
Piloto pagonio akyse nebaty turéjes jokios prasmes. Todel
zydai ne ta prasme Jj kaltino, bet ta prasme, kuri buvo juy
paciy teisme, butent, kuri ju akyse padaro piktzodziavimo nu-
sikaltimg. Taip pat ir Pilotas, be abejo, suprato zydy keliama
kaltinima, kad Jézus daro save gimusiu Dievo Sanumi.
Pilotas jau buvo kiek neramus dél savo Zmonos sapno, kuria-
me ji daug kentéjusi del ,Sito teisiojo” (Mat. 27, 19); o dabar,
isgirdes, kad Jeézus skelbigs save Dievo Sunumi, ,dar labiau
nusigando” (Jo. 19, 8). To iSgas¢io tegalé¢jo jam jvaryti mintis
apie Jézaus tikra, gimtaja Dievo stnyste, — nors jis ja, buda-
mas pagonis, tegaléjo suprasti pagonisku badu. Vis tiek, Jézus
pas Pilota kaltinamas tuo, kad Jis skelbes save gimusiu Dievo
Stnumi.

e. — Kai Jézus jau buvo prikaltas prie kryZiaus, pasigir-
do zydy teismo atgarsiai. Ne tik praeiviai ir minia, bet ir ,vy-
riausieji kunigai draug su Rasto zinovais ir vyresniaisiais”,
taigi teismo dalyviai, ty¢iojosi i8 Jézaus, sakydami: ,Jis juk
sake: A§ Dievo Sunus” (Mat. 27, 43). ,Kristus Izraelio Kara-
lius, tegu nuZengia dabar nuo kryZiaus, kad matytumém ir
tikéetumeém” (Mork. 15, 32). ,Dievo Sunus” ¢ia primena Izaijo
skelbtaji ,Jahves tarng”, ,Teisyji” (ISm. 2, 13, 16—20). Siuo



134

atveju Zzydai, palike ,Dievo Stnaus” ir ,Teisiojo” dvasiska
prasme, nes, laikantis tos prasmés, jiems nebiity buve kaip tycio-
tis, émé tg pavadinima betarpiska ir materialiSka prasme, kuri
ir jy teisme buvo: Jis sakési esgs gimusis Dievo Sunus. —
Romos karininkas, be abejo, buvo girdéjes, kuo Jézus teisme
buvo kaltinamas, o dabar girdéjo, kaip zydy vyriausybeé i$ Jo
tyciojasi, kad Jis Dievo Stnus. Pamates gamtos stebuklus,
kurie vyko Jézui mirstant, pats sau pasake: tas kaltinimas neéra
kaltinimas, bet tikrove; ,tikrai $itas buvo (gimusis) Dievo Sua-
nus” (Mat. 27, 54). O galvazudZiui, kurs laiko Jézy Kkaralystes
Viespaciu, Jézus zada rojy (Luk. 23, 42 —43).

O dabar bendra i$vada. Néra gal¢jimo protingai abejoti:
teisme Jézus iSpazino save Mesiju-Dievu, gimusiu Dievo Sua-
numi, ir uz ta savo iSpazinimg Jis ¢o mirti. Antra vertus,
pasmerkdami Jézy mirti deél Jam prikergtojo piktZodZziavimo,
teis¢jai oficialiai ir po priesaika liudija, kad Jézus neéra vien
teokratiSkas Mesijas-karalius ir religiskai doroviskas Dievo
Stnus, bet Mesijas-Dievas, gimusis Dievo Stinus.

Siunciant Apastalus

Dar suminésime VieSpaties Zodzius po Jo atsikélimo i§ nu-
mirusiy, kada Jis turéjo skirtis nuo savo istikimyjy mokiniy.
Jo akis mato visas tautas ir visus laikus. Dabar Jis sudeda i
savo iSrinktyjy Apastaly rankas savo malone ir tiesa, kad jie
testy toliau Jo darba pasaulyje.

»Vienuolika mokiniy nuéjo j Galilieja, | kalng, kurj Jeézus
buvo jiems paskyres. Ir matydami Jj, jie pagarbino; bet kai
kurie abejojo. Prisiartings Jézus jiems kalbéjo Siuos ZodZius:
Man duota visa valdZia danguje ir Zeméje. Eikite tat ir moky-
kite visas tautas, krikstydami juos vardan Tévo ir Stmnaus ir
sventosios Dvasios, ir mokydami juos laikyti visa, ka tik esu
jums jsakes. Ir Stai a$ esu su jumis per visas dienas iki pa-
saulio pabaigai” (Mat. 28, 16 —20).

Liberaly kritika nebesvarsto 8$iy VieSpaties Zodziy. Jézaus
istorija jiems baigiasi Nukryziuotojo mirtimi. Atsikélusio Jeézaus
jie nepripazjsta, ir todél kas apie Atsikélusjjj pasakojama, neturi
jiems istoriskos vertés. Tikin¢iyjyu bendrija, dievindama Jezy,
idéjusi Jam j lapas ta trejybine formula.

Taciau Jézaus kélimasis i§ numirusiy yra taip pat isto-
riSkas faktas, kaip ir visas Jo gyvenimas. Atsikélimo faktg
savo laiku mes, svarstydami, pamatysime. Taigi ir atsikélusio
VieSpaties zodziai taip pat yra tikri, kaip ir ZodZziai pries Jo
mirtj. Auksciausig krikS¢ionybés tiesa, Svenc. Trejybés paslapti,
tik dabar Jézus tegaléjo visoj Sviesoj savo mokiniams apreiksti,
kai jau jie, visa laika su Juo gyvene ir girdéje Jo moksla,
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sustiprinti tikéjime Jo atsikélimu i§ numirusiy, pajégé tos
paslapties apreiskima priimti.

AutentiSkumo atzvilgiu VieSpaties Zzodziai yra tikriausi.
Kritika smarkiai juos puola, bet be jokio pasisekimo?).

Zodziy prasmé yra aiski. Jie pasako, kad Jezus yra tikras
Dievo Sunus, tikras Dievas. Visy pirma Jézus primena, kad
Jis turi auksdiausia valdzig, ir todél Jis, kaip auks¢iausias
Valdovas, gali siysti visur savo Apastalus. Remdamasis ta
visuotine valdZia, Jis jsako savo mokiniams mokyti visas tautas
ir krikstyti jas vardan Tévo ir Stnaus ir Sventosios Dvasios.
Prisikelusio Jézaus autoritetas jgalioja Jo Baznycia veikti var-
dan auksc¢iausiojo Dievo, kurs dabar apreiskiamas kaip Teévas,
Stnus ir Sventoji Dvasia. ]sakoma krikstu pasventinti zmones
Tévui ir Sanui, ir Sventajai Dvasiai, Dievo galybe ir autori-
tetu suteikiant jiems atgimimg ir padarant juos Dievo vaikais
(Jo. 3, 5 1, 12), kurie tikéjimu, viltimi ir meile baty sujungti
su trejybiniu Dievu.

Svarstomojoj vietoj Tévas, be abejo, yra Dievas. Bet greta
su Teévu statomas ir Stnus toj pacioj linijoj. Taigi ir Stnus
yra tikras Dievas. Tiesa, galima skaiciuoti ir nelygius daiktus,
sakysime, Dievas ir saulé. Tac¢iau kai skai¢iuojama daiktai tam
tikroms pasékoms padaryti, tai jie visi turi turéti jégos toms
pasékoms jvykdyti. Negalima sakyti: Dievas ir saulé duoda
antprigimta malone, nes saulé neturi jégos malonei duoti. O
Tevas ir Stnus suteikia atgimimg, malone ir teise paveldéti
dangy (Tit. 3, 5—7). Taigi ty paséky atzvilgiu Tévas ir Sa-
nus turi bati lyghts, — vadinas, jei Tévas yra Dievas, tai ir
Stnus yra Dievas. Be to, Zmogus krikstu pasventinamas Tévui
ir Sanui, ir éventajai Dvasiai, taip kad Tévas ir Sutnus (ir
Sventoji Dvasia) yra ?mogaus paskuciausias antprigimtas tiks-
las. Bet jokiam tvariniui Zzmogus negali bati pasventintas
kaipo paskuciausiam antprigimtam tikslui, tiktai vienam Die-

vui, — mnes buaty stabo garbinimas. Taigi jei ir Stnui tuo
budu Zmogus krikstu pasventinamas, kaip ir Tévui, tai Sanus
yra Dievas lygiai kaip ir Tévas. — Pagaliau, Jézus prizada

buati su savo BaZnycia iki pasaulio pabaigai. Tokj priZzadéjima
tegali duoti Dievas, kurs yra aukstesnis uz laika ir erdve,
amzinas ir visur esas.

Taigi sinoptiky Evangelijos mums tikrai pasako, kad Jeézus
daug karty skelbé save tikru, gimusiu Dievo Stnumi. Tai Jo
gyvenimo siela, Jo mokymo $irdis, Jo apreiskimo tikslas: Zo-
dis tapo kianu ir gyveno tarpe misy, ir mes matéme Jo garbe,
garbe vienatininio i§ Tévo gimusio Stnaus, pilno malonés ir
tiesos” (Jo. 1, 14).

1) Lebreton, Trinité I, Note E, 599 —610.
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§ 5. Jézus liudija apie save ketvirtojoj Evangelijoj

Ketvirtoji Evangelija, parasyta Sv. Jono Apastalo, yra taip
pat istoriska, kaip ir kitos Evangelijos. Taciau ji turi Zymiai
skirtingg pobudjl). Ji skiriasi medziagos parinkimu, kitomis
veikimo scenomis, kitu veikimo lauku, kitokiu stiliumi, kitokiu
perstatymo badu. Savo mokslu ji skiriasi nuo kity Evange-
lily kaip aiSkiai sakomas dalykas nuo ijglausto dalyko (sicut
explicitum ab implicito), kaip nuolat Sviecianti skaidri Sviesa
nuo Svelnios ir ramios S$viesos, kuri tik kartas nuo karto, lyg
zaibas, skaidriau nusviecia VieSpaties asmenj. Deél ty skirtu-
my mes nesiskubinom lig 8$iol remtis ketvirtagja Evangelija,
nenorédami painioti ketvirtosios Evangelijos ryskiy pareiskimy
j ramig sinoptiky pasakojimo eiga.

Evangelijos tikslas yra pasakytas pacioj Evangelijoj: ,Tai
parasyta, kad tikétuméte, jog Jézus yra Kristus; Dievo Su-
nus, ir kad tikédami turétumeéte Jo vardu amzingjj gyvenima”
(Jo. 20, 31). Tam tikslui evangelistas parinko i§ turtingo Vies-
paties gyvenimo (Jo. 21, 25) Zzodzius ir darbus, kurie aiskiau-
siai rodo Jo dieviska prigimtj. 15§ taip turtingos ketvirtosios
Evangelijos medziagos c¢ia mes suglaustai suminésime tik Kkai
kuriuos Viespaties Zodzius, kuriais Jis apreiskia savo dievybe.

1. — Jeézus sakosi turéjes preegzistencija, vadinas, Jis sa-
kosi turéjes tikra, realy buvima pirm savo gimimo, pirm visy
pasaulio daikty, nuo amziy. Bet tokig preegzistencija tegali
turéti Dievas. Taigi Jézus skelbia save Dievu. O kad Jis va-
dina save Dievo Suanumi, tai Jis, turédamas preegzistencija,
tegali bati tikru, gimusiu Dievo Stnumi.

Vie$paties preegzistencijos mintis tesiasi per visa Evange-
lijg. Masy tvirtinimui paremti sumineésime tik kelis VieSpaties
zodZzius. Nakties pasikalbéjime su Nikodemu Jézus sako: I8
tikryjy, i8 tikryjy, sakau jums, mes kalbame, ka Zinome, ir
liudijame, ka matéme, bet jis nepriimate masy liudijimo. Jei,
man kalbant apie Zemiskus dalykus, jis netikite, kaip tikesite,
jei jums kalbésiu apie dangiskuosius? Niekas neuZZenge j dan-
gu, kaip tik tas, kurs nuZengeé i8 dangaus: Zmogaus Sunus,
kurs yra danguje” (Jo. 3, 11—13). Cia Jézus, zZmogaus Sunus,
sakosi nuzenges i§ dangaus, ir tai tikra prasme. Tiesa, buati i$
dangaus, ar i§ Dievo, ar i$§ pasaulio, ne Kkarta reiskia turéti
moksla i§ dangaus, i§ Dievo, ar i§ pasaulio. Ta prasme Jézus
kalbéjo: ,Jas neesate i§ pasaulio” (Jo. 15, 19), — jasy moks-
las ir gyvenimo pagrindai néra paimti i§ pasaulio. ,Jis neesate
i§ Dievo” (Jo. 8, 47), — neklausote Dievo Zodziy. O Nikode-
mas Jeézui kalbéjo: ,Rabbi, mes Zinome, kad Tu atéjai i§ Dievo,

1) Plg. B. Andruska, S. J. Evangelijy kilmé ir jy tikétinumas, Kaunas,
1930, 131—148.
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kaipo Mokytojas” (Jo. 2, 5). Svarstomojoj vietoj tokios per-
keliamos prasmés néra, nes VieSpats sako: ,Niekas” neuz-
Zengé | dangy ir niekas nenuZengé i jo, kaip tik Zmogaus
Stnus. Mokslas i dangaus neZengia i dangy, — taigi kalbama
apie asmenj; o dar juk pranaSai turéjo mokslag i8 dangaus,
taigi Jeézus negaléty sakyti, kad Jis vienas tegaves mokslg i$
dangaus (— nuzenges i5 dangaus). Taigi VieSpaties zodziai
turi ne perkeliamg, bet tikra prasme: Niekas neuzzengia i
dangy pats savo jéga ir tikra prasme, nei senovés pranasai
(Henochas, Moze¢, Elijas), nei kas kitas; bet Zmogaus Stanus
uzzengé | dangy tikra prasme; taigi zodZiai ,nuZengé i dan-
gaus” sakomi tikra prasme: Jis i§ dangaus nuZenge, o ir da-
bar Jis ,yra danguje” (Dievo esméje), nors Jis yra asmeniSkai
(hipostatis$kai) susijunges su Zmogaus prigimtimi ir yra Zmo-
gaus Stnus. Jei tat Jézus sakosi tikra prasme nuZenges i$
dangaus, tai Jis turéjo danguje btiti pirm savo nuZengimo.

Bet ir VieSpaties Zzinojimas, kurs yra i dangaus, pasako,
kad Jezus turéjo preegzistencija. Apie savo dangiskyjy dalyky
zinojima Jézus taip kalba: ,Mes kalbame, ka Zinome, ir liudi-
jame, ka matéme”. Taigi Jézus sakosi pats mates tas dangis-
kyju dalyky paslaptis, apie kurias Jis ,liudija” Zmonéms,
apreiksdamas jas. O jei tuos dangiskus dalykus Jis pats
mate, tai Jis pats turéjo bati danguje pirma, negu i i pa-
saulj atéjo.

Kitur Kristus sakosi i dangaus atéjes. ,AS nuo Dievo
is¢jau” (Jo. 8, 42). ,AS iSéjau nuo Tévo ir atéjau j pasauli; vél
palieku pasaulji ir einu pas Teva” (Jo. 16, 28). Aisku, Jeézus
nebuty galéjes iSeiti nuo Tévo, jei pirma nebuaty buves pas
Teva, turédamas tikra, realy buvima. Jis eina pas Téva tikra,
raidine prasme; todél ir i§ Tévo Jis yra iSéjes tikra, laidine
prasme. Vadinas, Jis turéjo realy buvimg pirma, negu Jis i$éjo
nuo Tévo.

,AS nuzengiau i§ dangaus” (Jo. 6, 38). ,AS$ esu gyvoji
duona, kurs i§ dangaus nuzengiau” (Jo. 6, 51 ir k.. Vadinas,
Jézus buvo danguje, ir i§ ten Jis yra Tévo ,siystas” (Jo. 6,
38—40). Pirm siuntimg Jis buvo danguje tikra realia prasme,
nes toliau, kai Zydai piktinosi, Jézus sako: ,Tai jus piktina? O
jei jos matysite Zmogaus Stny, uZZengiantj tenai, kur pirma
buvo?” (Jo. 6, 63). Tai reiskia, kad Jézus pirm nuZengimo i$
dangaus pirma buvo danguje, tikra prasme. Cia kalbama apie
pati zZmogaus Stnaus asmenj, o ne apie kitas Dievo dovanas.
Visos Dievo dovanos nuzZengia i5 dangaus, bet tos dovanos
nezengia i dangy; ne dovanos, tik asmuo tegali zengti i dangy.
Idangy Jeézus Zengs tikra, raidine prasme, — taigi Jis ir ,pir-
ma buvo” danguje tikra, raidine prasme. Ten Jis buvo pagal
savo dieviskaja prigimtj.
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Toji VieSpaties preegzistencija neprasidéjo kada nors, bet
ji yra nuo amziy. Jézus kalbéjo Zydams: ,Jasy tévas Abraomas
dziaugeési, kad jis turéjo matyti mano dieng; jis jg maté ir
dziaugeési”. O kai zydai dél to pyko, Jézus tiesiog jiems pa-
reiske: I8 tikryjy, i8 tikryjy, sakau jums, anksciau, nekaip bu-
vo Abraomas, a$ esu” (Jo. 8, 56, 58). Cia kalbama ne apie pa-
siuntinybe, bet apie realy buvima, nes tekste dalykas eina apie
Jézaus asmens buvimo ilgj; todél zydai sako: ,Dar né penkiy
desimty mety nesulaukei ir matei Abraoma?” Taigi yra tikra,
kad ¢ia Jézus sakosi turéjes buvima anksciau, negu Abraomas
buvo. Bei pakiSama ir Jo amzinojo buvimo mintis: veiksmaZo-
dzio buti esamasis laikas ,a$ esu” (=eimi), sakomas net apie
buvimg prie§ Abraomg, iSreiSkia buvima be pradzios, panasiai
kaip Jahve, reiksdamas savo amzingjj buvima, saké: ,AS esu,
kurs esu” (IS. 3, 14). Taigi sakinio prasmé gali bati: anksciau,
negu Abraomas, ir prie§ tukstancius mety, ir anksciau visy
tvariniy, nuo amziy, visados ,a$ esu”.

Ta amzinojo buvimo tikrove Jézus kitur dar aiSkiau pa-
tvirtina, sakydamas: ,A$ pagarbinau Tave (Téva) Zeméje, pa-
baigdamas darbg, kurj Tu man davei daryti. Dabar Tu, Téve,
pagarbink mane pas save ta garbe, kuria a$ turéjau pas Tave,
pirm nekaip atsirado pasaulis” (Jo. 17, 4—5). Cia Jézus sakosi
turéjes garbe pas Téva, ,pirm nekaip atsirado pasaulis”. Jézus
tada turéjo tikra, realia garbe, — nes Jis ¢ia Zeméje , pagarbi-
no” Teéva tikra realia garbe. Tokios pat tikros, realios garbés
Jézus dabar praso i§ Tévo savo zmogiskajai prigimciai; o kitu
atzvilgiu ta realia garbe Jis jau sakosi turéjes ,pirm nekaip
atsirado pasaulis”. Bet jei Jézus turéjo tokia realia garbe pirm
pasaulio atsiradimo, tai ir Jis pats turéjo buti pirm pasaulio
atsiradimo. O pirm pasaulio atsiradimo tegali buti vienas Die-
vas. Tuo badu Jézus skelbia save Dievul).

Taq Jézaus amzing preegzistencija patvirtina Jono Evan-
gelijos jzanga. Prie jos dar sugriSime *2).

2. — Jézus skelbia save gimusiu Dievo Stanumi. Daz-
niausiai Jis vadina save ne vienu i§ daugelio Dievo Stny, bet
tiesiog Stnumi, o Dieva tiesiog Tévu. Taciau ir i§ konteksto
labai daznai matyti, kad Jézus kalba apie tikra nataralia savo
sanyste. ,Kaip Mozé pakele aukstyn zaltj tyruose, taip turi

1) Liberaly prikiSami tekstai (Efez. J, 4, Mat. 25, 34) neturi nieko bendro
su preegzistencija, nes jie kalba apie visai kitus daiktus: apie isrinkima ir
atlyginima, kurj Dievas savo mintyje nuo amziy numate.

2) Kai kurie liberalai prasimano, kad Jézus turéjes amzing preegzisten-
cija kaipo dvasiskas Zzmogus, o paskum jsikiinydamas padaré save menkesniu
(exinanivit semetipsum). — Bet juk Dievas viska sutvére laike, ir jokio tva-
rinio nei dvasis$kai nei materialiSkai nuo amziy nebuvo. Visi daiktai tebuvo
tik galimi (possibilia).
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bati aukstyn pakeltas Zmogaus Sitnus, kad kievienas, kurs j
Ji tiki, nepraziuty, bet turéty amzingjj gyvenimg. Nes Dievas
taip myléjo pasaulj, kad davé savo viengimusj Stny, kad kiek-
vienas, kurs i Ji tiki, neprazaty, bet turéty amzingjj gyvenima.
Nes Dievas nesiunté savo Stnaus j pasaulj pasaulio teisti, bet
kad pasaulis per Ji buty isgelbetas. Kas tiki i Ji, tas neteisia-
mas; kas gi netiki, tas jau pasmerktas, nes jis netiki j vien-
gimusiojo Stnaus varda” (Jo. 3, 14—18). Ka c¢ia Kristus pa-
sako, ta patj Jis ir kitur iSreiSskia jvairiose formosel). Suanus
vadinamas ,viengimusiu” (monogenes), taigi Jis téra vienintelis
Stnus. Bet dar Jis yra gimusis Dievo Sanus. Kad mes tuo
né abejoti negalétume, ta3 mums pasako visas kontekstas. Ta-
sai Stnus turi preegzistencija ir paZjsta Dieva ir Jo paslaptis
pats savo matymu, kaip tikrasis Stnus tegali matyti (Jo. 3,
11 —13). O kad pats Sunus yra betarpiskai mates dieviskas
Tévo paslaptis, tai apreiskian¢iam paslaptis Stanui pasaulis
turi tiketi. Bet neuztenka tikéti Stinui, pasaulis turi tiketi i
Stny. Pats Stnus pasauliui turi bati iSganancio tikéjimo tu-
rinys. Stinus yra amzinojo gyvenimo $altinis: kas tike-
jimu Jam atsiduoda, tas gauna amzingji gyvenimg. O juk am-
Zinojo gyvenimo Saltinis tegali buti vienas Dievas, ir iSganan-
¢io tikéjimo turinys tegali bati vienas Dievas. ISgananciu tike-
jimu tiketi i Stny reiskia tikéjimu eiti i Ji kaipo i paskudiausia
tiksla. Bet paskutiausiu Zmogaus tikslu tegali buati Dievas.
Vadinasi, Stnus yra tikras Dievas. O kad Jis yra Suanus, tai
Jis tegali buti gimusis Dievo Sunus, nataralia kilme turjs
dievigka prigimtj i§ Tevo.

3. — Jézus sakosi turjs viena ir ta pati veikima kaip
Tevas, ir viena ir tg pacia prigimtj kaip Tévas.

Zydai émé persekioti Jézy uz tai, kad Jis subatos dieng
pagydé 38 metus sirgusj stabo iStiktgjj. Jézus jiems atsako:
,Mano Tevas veikia iki Siolei ir a$ veikiu” (Jo. 5, 17), — tai
reiskia, mano Tévas nesiliovée veikes net subatos dienomis is-
laikydamas pasaulj buvime, tik liovési kuares pasauli. O kad
Tevas veikia net subatos dienomis, todel ir as veikiu net su-
batos dienomis. Bet Kristui nevalia buaty veikti subatos dieno-
mis, jei Jis nebuity subatos VieSpats, kaip Tevas, ir jei Jo vei-
kimas nebity tas pats, kaip Tévo veikimas. Taigi Jézus tvirtina
Tevo ir Stnaus veiksmy tapatybe. Taip pat pasakoma Tevo
ir Stnaus veikimo nuolatinumas; nesiliauja veikes Tévas, nesi-
liauja veikes né Sunus: ,Mano Tévas veikia iki $iolei ir a$ vei-
kiu” kartu su Tevu. — O kur yra veikimo tapatybe, ten turi bati
ir prigim¢iy tapatybé (agere sequitur esse), nes kas kokia turi

1) Ta mes ¢ia pabrézéme dél to, kad kai kas mano, jog privestasis
tekstas gal nesa paties Kristaus Zodziai, bet Evangelisto refleksija.
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prigimti, tas tok; ir veikimg turi; vienas veikimas tegali eiti i§
vienos prigimties. Tai reiskia, kad Jeézus turi ta pacia prigimti,
kaip ir Tevas. Ir patys zydai VieSpaties zodzius ta prasme supra-
to, nes evangelistas prideda: ,To déliai zydai dar labiau tykojo
Jo uZzmusti, nes Jis ne tik neSventé subatos, bet ir saké savo
Teva esant Dieva, taip darydamas save lygu Dievui” (Jo. 5, 18).

Ta pacia tiesa Jézus, toliau kalbédamas, placiau pagrindZia
(Jo. 5,19—30).

Kitur Jézus kalba: ,Mano avys klauso mano balso; a$ jas
pazistu, ir jos seka mane. AS joms duodu amzingjj gyvenimg,
ir jos neprazus per amzius, ir niekas neiSplés jy i§ mano ran-
kos. Ka man davé mano Tévas, tai uz vis didesnis dalykas, ir
niekas negali iSplésti (aviy) i§ mano Tévo rankos. AS$ ir Tévas
esame vienas” (Jo. 10, 27—30). Kaip Jézus duoda avims amzi-
ngji gyvenimga, taip ir Tévas ji duoda, nes tai Jézaus daromas
darbas Tevo vardu (Jo. 10, 25). Kaip i§ Tévo rankos niekas
neiSplés aviy, taip ir i§ Stnaus rankos niekas juy neiSples, —
mat, Tévo ir Stnaus ta pati visagalybé. Nes ,visa, ka tik turi
Tevas, yra mano” (Jo. 16, 15) ir visa, kas yra mano (Stnaus),
yra Tavo (Tévo), ir kas Tavo, yra mano” (Jo. 17, 10). O del
ko tarp Tévo ir Sanaus toks visagalybés ir visko kito vienu-
mas? Jézus pasako: ,Ka man dave mano Tevas, tai uz vis di-
desnis dalykas... A$§ ir Tévas esame vienas”. Tasai uz vis
didesnis dalykas yra vienumas su Teévu. Stunaus su Teévu vie-
numas ¢ia iSreiSkiamas ne moraliskas, kaip sakysime, kada
kriks¢ionio siela jungiasi vienumon su Kristumi meile ir Jo
malone; tokio kriksc¢ioniy tarp saves ir su Kristumi moralisko
vienumo idealas yra Kristaus esmiskas vienumas su Tevu; bet
¢ia musy svarstomoj vietoj suprantama esminis vienumas.
»Dalykas”, kurj Tévas davé Sanui, yra ,uz viskg didesnis”.
Bet moraliskas vienumas su Tévu néra uz viska didesnis. Taigi
¢ia ne apie moraliska vienuma kalbama. O dar juk i§ Jézaus
zodziy yra tikra, kad Jis sakosi turjs ta paciag visagalybe ir
ta patj veikima avims iSlaikyti ir joms amZingjj gyvenima su-
teikti, kaip ir Tévas turi. O juk galybé ir veikimas seka pri-
gimtj: koks veikimas, kokia galybe, tokia ir prigimtis. Taigi
Jezus, turédamas ta pacia visagalybe ir ta patj veikimg, kaip
Tévas, turi taip pat vieng ir ta pacia prigimtj su Tévu: ,AS
ir Tévas esame vienas”. Vienas, tariamas apie substancijas, is-
reigkia ir vidujinj ty substancijy vienuma.

Ta prasme ir zydai Jézy suprato, nes evangelistas pasa-
koja, kad iSgirde Zydai tuoj ClupO akmenis, kad ji uzmusty.
O uz ka? Zyda1 pasako: ,Ne uZ gera darba mes Tave musa-
me, bet uz piktZodziavimg, kad tu, budamas zmogus, darai
pats i8 saves Dieva” (Jo. 10,31—33). Nepaisydamas grasymo,
Jézus ne tik neatSaukia savo ZodZziy, bet dar juos paremia
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nauja mintimi: ,Argi neparasyta jusy jstatyme: AS$ tariau; jis
dievai. Jei jis pavadino dievais tuos, kuriems buvo suteiktas

Dievo zodis, —- Rastas gi negali bati panaikintas, — tai ar
valia jums sakyti tam, kurj Tévas pasventino ir pasiunté j pa-
sauli: Tu piktzodziauji, dél to, kad a$ pasakiau: As Dievo

Stnus? Jei a$ nedarau savo Teévo darby, netikékite manim.
Bet jei a$ darau ir jei nenorite manim tikéti, tai tikékite dar-
bams, kad paZintuméte ir jsitikintuméte, kad Tévas yra manyje
ir a§ Tevuje. — Tuomet jie ieSkojo Ji nutverti, bet Jis istruko
jiems i§ ranky™ (Jo. 10, 33—-39). Cia Kristus argumentuoja,
iSvesdamas i§ maZzesnio j didesnj dalyka (a minori ad maius):
jei 8v. Rastas be piktZodziavimo kaltés pavadino dievais tuos,
kuriuos Dievas buvo paskyres teiséjais (plg. Ps. 81, 6, 1, IS,
22, 8 7, 1), tai juo labiau man néra piktzodziavimo Kkaltés,
kai a$ vadinu save Dievo Stnumi, nes Tévas mane ,pasventi-
no” (vis tiek kaip tas Zodis buty aiskinamas — suteiké mesia-
niska uzdavinj, patepé Sventgja Dvasia, ar suteiké dieviska pri-
gimtj), taip kad ,Tévas yra manyje ir as Tévuje”; o kad taip
yra, tai jrodo mano darbai bei stebuklai. — Taip pat ir cia
zydai suprato, kad Jézus patvirtino tai, ka Jis anks¢iau buvo
pasakes, nes vis tiek uz piktZodziavima jie noréjo Jj suimti.

Kitur Jezus sako: ,Filipai, kas mane mato, mato ir Téva.
Kaip gi tu sakai: parodyk mums Teva. Ar jus netikite, kad a3
Tévuje ir Tevas yra manyje? ZodZius, kuriuos a$ kalbu, ne i$
saves kalbu; bet pasiliekas manyje Tévas, Jis daro darbus. Ar
jas netikite, kad a$ Tevuje ir Teévas yra manyje? Jei ne, tai

tikekite del paciy mano darby” (Jo. 14, 9-12). — Kriks¢ionis
gali tam tikra prasme sakyti: Dievas yra manyje ir a$ Dievu-
je, — Dbet niekados, joks tvarinys, negali sakyti: ,kas mane

mato, mato ir Téva”; nes tai reikSty, kad tvarinys turi ta pa-
¢ig dieviska prigimtj, kaip ir Dievas. O Jézus tokius ZodZius
apie save sako; tai reiskia, kad Jis turi ta pacia dieviska pri-
gimtj, kaip ir Tévas. — IS to dar iSeina, kad ir posakis ,a$
Tévuje ir Tévas yra manyje” Jézaus lapose turi visai kitokia
prasme, nekaip krikScionio lapose. Tuo kriks¢ionis tegali is-
reiksti moraliskq savo vienumg su Dievu (Tévu), o Jézus tais
zodziais iSreigkia savo esmés vienuma su Tévu.

Savo prigimties vienumg su Tévu Jézus daug karty skel-
bia jvairiose ketvirtosios Evangelijos vietose.

4. — Jeézus savinasi Dievo savybes. Apie save Jis sako:
, A8 kelias, tiesa ir gyvybe” (Jo. 14, 6).
Jezus yra ,Kelias”. Ir tai vienintelis kelias: ,Ne vienas

neateina pas Téva, kaip tik per mane” (Jo. 14, 6). Jis ne toks
kelias, kaip kuris nors Dievo pranasas ar pasiuntinys, kuris
gali vesti i dangy ar j Dieva, — toks téra kelrodys, bet ne
kelias savarankiskai, lygiareiksmiai kaip ir Tévas, nes Jis, Sa-
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nus, yra tokiame pat santyky su Tévu, kaip Tévas su Stanumi:
~INé vienas neateina pas Téva, kaip tik permané”, bet taip pat
~Niekas negali ateiti pas mane, jei Tévas jo nepatrauks” (Jo.
6, 44). Taigi tarp Tévo ir Stnaus toks yra tarpusavio santy-
kis, kurs pasako, kad Stnus yra prigimtimi lygus Tevui. Jeézus
yra ,Tiesa”. Jis ne tik yra ,tam gimes ir atéjes j pasaulj, kad
liudyty apie tiesg” (Jo. 18, 36), bet Jis pats yra tiesa. Kaip
Tévas yra tiesa, taip ir Stnus yra tiesa.

Pazinti Téva ir pazinti Stiny yra amZinas gyvenimas. ,Tai
yra amzinas gyvenimas: pazinti Tave, vienatinj tikrgjj Dieva, ir
kurj siuntei, Jezy Kristy” (Jo. 17, 3). Neéra dvejopos, nelygios
amzinos laimés; amZinasis gyvenimas téra vienas ir amZzinos
laimés dalykas (objektas) téra vienas. Ir ta amzinojo gyvenimo
laime teikia tiek Tevas tiek ir Sanus. Vadinas, Stanus yra tos
pacios prigimties, kaip Tévas. — Taip pat negalima paZinti
Stunaus, nepazinus kartu ir Tevo, kurs Jame yra; kas pazista
Stny, tuo paciu pazjsta ir Teva (Jo. 14, 7); negalima turéti
vieno be antro; negalima buati Tévuje, nesant kartu ir Sanuje
(Jo. 17, 21; 14, 20). Todél sv. Jonas sako: ,Kiekvienas, kurs
iSsigina Stnaus, neturi taip pat Tévo; kas iSpaZjsta Suny, tu-
ri ir Teva... Jei pasiliks jumyse, ka girdéjote nuo pradZzios, tai
ir jas pasiliksite Stnuje ir Tévuje” (I Jo. 2, 23). Taigi taip
pat ir tuo buadu reiSkiama Stnaus ir Teévo prigimties vienu-
mas: ,,AS ir Tévas esame vienas”.

Daznai Jeézus vadina save ,Sviesa”: , A% pasaulio Sviesa”
(Jo. 8, 12; 9, 5, 12, 35). O kokia ta Sviesa yra? ,Kas mane
seka, nevaikscioja tamsybéje; jis turés gyvenimo Sviesos” (Jo.
8, 12). Jézus yra Sviesa, kuri gaivina, Sviesos Saltinis, Sviesa —
tikéjimo turinys: ,Kolei turite $viesg, tikékite j Sviesa, kad
batumete Sviesos vaikai” (Jo. 12, 36). Senajame Testamente
pats Dievas daznai yra vadinamas Sviesa, kuri viskam duoda
gyvybe ir dziaugsma, ir augima (Ps. 4, 7; 27, 1; 35,10; Is. 10,
17; 60, 19—20; Mich. 7, 8 ir k). Tokia pat prasme ir Jézus
vadina save pasaulio Sviesa; todeél Jis ir skelbia savo prigim-
ties vienuma su Tévu; ,Kas mane mato, mato ta, kurs yra
mane siuntes. AS, Sviesa, atéjau j pasaulj, kad kiekvienas, kurs
tiki i mane, nepasilikty tamsybeje” (Jo. 12, 45—46). Taigi Je-
zus yra prigimtimi vienas su Tévu, iSganancio tikéjimo turi-
nys, amzinoji $viesa; kas nuo Jo pasitraukia, tas patenka i
tamsybe, kur mirties naktis.

Jéezus yra ,Gyvybé”. Jis ne vien turi gyvybe, bet Jis pats
yra gyvybé, — vadinas, Jo gyvybé susilieja su Jo esme; ji néra
gauta i§ kurios nors pasalinés prieZzasties, bet ji tryksta i pa-
¢ios Jo esmeés. Kalbédamas apie savo avis, Jézus sako: ,Tévas
mane myli, kad a$ guldau savo gyvybe, kad vél ja imdiau.
Niekas negali atimti jos i5 manes, bet a$ ja guldau pats
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savaime” (Jo. 10, 17—18). Taigi Jézus yra savo Zzmogiskosios
gyvybés VieSpats. Bet Jis turi ir kita gyvybe, — tokig, kaip
Tevas: ,Kaip Tévas turi gyvybe pacdiam savyje taip Jis
davé ir Sunui turéti gyvybe pacdiam savyje” (Jo. 5 26).
Taigi Tévo ir Sunaus gyvybé tokia pat. O kokia gyvybe, tokia
ir prigimtis. Vadinas, Stnus turi tokig pat prigimtj, kaip Tévas.

Turédamas gyvybe i§ savo esmeés, arba btdamas pacia
gyvybe, Jézus yra visokios gyvybés Saltinis ir priezastis. Jis
yra fiziSkos gyvybeés priezastis (Jo. 11, 43—44): ,Kaip Tévas
prikelia numirusius ir atgaivina, taip ir Stnus atgaivina ka
nori” (Jo. 5, 21). Toks pat kaip Tévo veiksmas, tokia pat ir
prigimtis. O dar, pirmaeilé (principalis) gyvybeés prieZzastis te-
gali buti Dievas. Taigi Jézus idenfitikuoja save su Tévu vienon
dieviskon prigimtim

Jézus yra doroviskos gyvybés Saltinis. Nuodémeé yra, pir-
ma, nutolimas nuo tiesos, o paskum pasidavimas geiduliy ir
piktosios dvasios vergijai (Jo. 8, 32, 34, 38, 44); darydamas
velnio darbus (Jo. 8, 44), nusidéjelis nekencia Sviesos (Jo. 3,
20); kaip S$aka, atkirsta nuo vynmedzio, jis betinka dziati ir
degti ugnyje (Jo. 1 5, 6). ISganantis doroviskas gyvenimas tada
prasideda, kai tiesa, sutraukiusi nuodémeés ir geiduliy pancius,
padaro sielg laisva (Jo. 8, 32). O kad Stnus yra tiesa, tai ta
laisve i§ nuodémeés suteikia Stanus (Jo. 8, 36). Jis duoda gy-
vybe uz savo avis (Jo. 10, 11, 17), suteikia joms atgimimgq is
vandens ir S$ventosios Dvasios (Jo. 3, 5), atleidzia nuodémes
(Jo. 1, 29; 20, 23), duoda gyvojo vandens, trykstan¢io j amzi-
naji gyvenima (Jo. 4, 14), ir sujungia su savim, panasiai kaip
vynmedZzio Saka jungiasi su vynmedZiu, i§ kurio ji semia sau
visus gyvybinius syvus (Jo. 15, 5), ir tada siela daro ,darbus
Dievuje”, i$ganingus darbus (Jo. 3, 21); o be Jo siela negali
nieko iSganingo padaryti (Jo. 15, 5 b). — Tokius nuteisinimo
veiksmus sielose vykdyti ir bati siely gyvybe tegali vienas
Dievas; Jis yra nuodéme Zzeidziamas ir Jis vienas tegali ja at-
leisti ir siela i savo malone priimti. O kad Jézus pats sau pri-
skiria tuos siely nuteisinimo ir gaivinimo veiksmus, tai tuo
paciu Jis savinasi dieviska prigimtj.

Taciau Jézus dar gilesniu badu yra kriks¢ioniskojo gy-
venimo Saltinis. Jis yra ,gyvybés duona”: I8 tikryjy, i$ tik-
ryjy, sakau jums, jei nevalgysite Zmogaus Stnaus kano ir
negersite Jo kraujo, neturésite savyje gyvenimo. Kas valgo
mano king ir geria mano krauja, tas turi amZingji gyvenima...
Nes mano kanas tikrai yra valgis, ir mano kraujas tikrai yra
geérimas. Kas valgo mano kiing ir geria mano krauja, tas pa-
silieka manyje ir a$ jame. Kaip mane siunté gyvasis Tévas ir
a$ esu gyvas per Téva, taip ir tas, kurs mane valgo, bus gy-
vas per mane” (Jo. 6, 54—58). Eucharistijoj jvyksta Kristaus



susijungimas su siela ir gaivinantis permainymas yra to susi-
jungimo vaisius; ¢ia jau néra tik prisijungimas prie Kristaus
tikéjimu, nei inkorporavimas i Kristaus kang krikstu; ¢ia yra
naujas susijungimas, labai realus ir kartu labai dvasiskas: dél
to susijungimo galima sakyti, kad tas, kurs jungiasi su Vies-
pac¢iu, ne tik yra viena dvasia su Juo, bet ir vienas kinas.
Tas susijungimas yra taip gilus, kad Jezus tiesiog sako: ,Kaip
a8 esu gyvas per Téva, taip ir tas, kurs mane valgo, bus gyvas
per mane”. Tiesa, ¢ia téra analogija; bet ji yra tokia, kad cia
ji liepia suprasti ne vien moraliSka susijungima, kurs remiasi
jausmy bendrumu, bet tikras fiziskas susijungimas, kuriame
susilieja dvi gyvybés, arba tikriau sakant, tai yra krikscionio
dalyvavimas paties Jézaus gyvybéje. — Jei Jézus nebaty Die-
vas, bet tvarinys, visas Jo mokslas apie Eucharistija bty ne-
imanomas. Vienas Dievas tegali buti sielos gyvybeée ir visas
jos centras.

Pagaliau, Jézus yra paskuciausiojo atsikélimo i§ numirusiy
priezastis ir paties amZzinojo gyvenimo S$altinis: ,Kaip Tevas
prikelia numirusius ir atgaivina, taip ir Stnus atgaivina ka
nori” (Jo. 5, 21). I8 tikryjy, i8§ tikryjy, sakau jums, ateina
valanda ir dabar jau yra, kuomet mirusieji iSgirs Dievo Stnaus
balsa, ir kurie iSgirs, bus gyvi.. Nesistebékite tuo, kad ateina
valanda, kurioj visi esantieji kapuose isgirs Dievo Sunaus
balsa; kurie gera dare, iSeis, kad atsikelty i gyvenima; kurie
gi pikta daré, kad keltysi i teisma” (Jo. 5, 25, 28-—29). ,AS
atsikélimas ir gyvybé; kas tiki i mane, nors ir baty mires, bus
gyvas” (Jo. 11, 25). — Vienas Dievas taip tegali kalbeti.
Jokiam tvariniui tokia kalba neprieinama.

Jézus prikels tikin¢iuosius i§ numirusiy dél to, kad Jis
yra krikscioniS8kosios gyvybes vienintelis ir nuolatinis pagrin-
das. ,Kas valgo mano kiana ir geria mano krauja, tas turi
amzingjj gyvenima, ir a$ prikelsiu ji paskutinéje dienoje” (Jo.
6, 55). Visas zmogus, jo kunas ir jo dvasia, yra sujungtas su
Kristumi ir Jo gaivinamas; jau ir dabar jis turi savyje amZi-
naji gyvenima; paskuciausioj dienoj jis kelsis i§ numirusiy
ne vien del Kristaus Dvasios, kuri gyvena jame, bet ir del to,
kad jo kianas buvo sujungtas Eucharistijoj su gaivinanciu
Kristaus ktinu. — O kieno rankoje tegali bati amzinasis gy-
venimas? Vienas Dievas téra amzinojo gyvenimo VieSpats ir
Jis vienas tegali ji suteikti. Bet ir Jézus yra amzinojo gyve-
nimo VieSpats ir ji teikia savo iStikimoms sieloms, — dél to,
kad Jis gimusis Dievo Stinus.

Todel nestebétina, kad Jézus priskiria sau ne tik amzinybe
ir visagalybe, ne tik Jis laiko save keliu, tiesa ir gyvybe, bet
dar Jis savinasi ir dieviska visur buvima. Biadamas Zeméje,
Jis kartu yra ir danguje (Jo. 3, 13). ,Jei kas mane myli, tas
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laikys mano Zodzius; ir mano Tévas ji mylés; mes pas ji
ateisime ir padarysime pas ji buveine” (Jo. 14, 23—24). Vadi-
nas, Jézus kartu su Teévu ateina j Ji mylinc¢iag siela ir joj
gyvena. O kiek tokiy siely gali buti! Kaip Teévas visur esas
sielose, taip ir Stinus visur esgs sielose.

5. — Jézus siuncia Sventaja Dvasig. Sinoptiky Evangeli-
jose kalbama, kad Jeézus Zada atsiysti $v. Dvasig (Luk. 24, 49;
plg. Apd. 2, 33). Jono Evangelijoj Jézus pakartoja tg savo
pazadéjima daugiau karty. ,Kuomet gi ateis Ramintojas, kurj
a8 jums siysiu nuo Tévo, tiesos Dvasia, kuri i§ Tevo iSeina,
Ji liudys apie mane” (Jo. 15, 26). ,AS sakau jums tiesg: Jums
geriau, kad a$ einu pas Téva. Nes, jei a$ neeisiu, Ramintojas
neateis pas jus; jeigu gi a$ nueisiu, a$ Ji jums atsiysiu” (Jo.
16, 7)) — O ka mums pasako Zodis ,siysti”? Kiekviename
siuntime siunciautysis daro kurios nors jtakos siunciamajam.
O kad Sunus sakosi siuncigs 8$v. Dvasig, tai ir Jis turi kurios
nors jtakos 8v. Dvasiai. O juk niekas negali turéti jtakos
Sventajai Dvasiai, tiktai vienas Dievas. Taigi Stinus, kurs siun-
¢ia sv. Dvasia, tegali bati Dievas. — I§ tikro, Stnus, turéda-
mas jtakos Sv. Dvasiai, negali buti Zemesnis uZ 8v. Dvasig,
kuri yra Dievas. Todeél Jézus sako: ,Ji (Sv. Dvasia) pagarbins
mane, nes ims i$ to, kas mano, ir apskelbs jums” (Jo. 16,
14). Tais Zzodziais pasakoma, kad S$ventoji Dvasia turi kilme
(processio) taip pat i§ Stnaus (Filioque).

6. — Jézus yra pasaulio teiséjas. ValdZig pasaulj teisti
turi tik tas, kuris pasaulj sutvéré, ir todél yra pasaulio auks-
¢lausias VieSpats ir Valdovas. Taigi vienas Dievas tegali pa-
saulj teisti. O dar su teismu jungiasi amzinojo atlyginimo
danguje (regeéti Dieva) arba amzinos bausmeés pragare skyri-
mas. Zmogaus paskuciausio likimo VieSpats tegali bati Dievas,
kurs yra Zmogaus paskuciausias tikslas. Ta auksciausig Die-
vo teise teisti pasaulj Jézus sau pI‘lSklI‘la Ketvirtoji Evangelija
tvirtina, kad Stnus, kaip amZinasis Zodis, kartu su Teéevu
sutveré pasauli: ,Visa per ]Ji padaryta, ir be Jo nepadaryta
nieko i§ to, kas padaryta” (Jo. 1, 3). Dél to Jis ir turi valdzig
teisti pasauli. Bet Jézus tvirtina, kad ir jsikainijes Dievo Zodis,
Zmogaus Stnus, turi visg valdzig pasaulj teisti: ,Nes Tévas
nieko neteisia, bet visa teisma atidave Sanui” (Jo. 5, 22). ,Jis

1) Sv. Dvasia, §v. Rasto liudijimu, yra Svenc. Trejybés treciasis asmuo,
yra Dievas. (Plg. Mat. 28, 19). Sv. Povilas (I Kor. 2, 10—12) pasako, kad
Sventoji Dvasia tuo biidu yra vadinama Dievo Dvasia, kuriuo dvasia, kuri
yra Zmoguje, yra Zzmogaus dvasia. Bet Zmogaus dvasia yra Zmogaus viduje
imanentiskai. Taigi ir Sventoji Dvasia yra Dievo viduje imanentiskai. O kas
tik yra Dievo viduje imanentiskai, tas yra Dievas; taigi §v. Dvasia yra Die-
vas; dél to tat Sv. Dvasia gali pazinti Dievo esmés gelmes, kuriu joks tva-
rinys nepajégia pazinti.
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dave Jam valdZig daryti teisma, nes Jis Zmogaus Stnus” (Jo.
5, 27). Ne tik Jézus teis pasauli, bet ir amzing atlyginimg ar
amzing bausme skirstys: ,Visi esantieji kapuose isgirs Zmo-
gaus Stnaus balsg; kurie gera dareé, iSeis, kad atsikelty i gy-
venimg, kurie gi pikta daré, kad keltysi j teismg” (Jo. 5,
28—29). Daug karty Jézus kartoja apie savo iStikimuosius:
,AS ji prikelsiu paskutinéje dienoje” (Jo. 6, 40, 44, 55 ir k.).
Jezus sakosi eings pas Téva, kurio ,namuose daug buveiniy”,
saviesiems ,vietos prirengti” (Jo. 14, 2). Seimininkauti Tévo
namuose ir skirstyti bei dalyti amZingsias gérybes vienas Die-
vas tegali. O kad Jézus ta teise savinasi, tai yra dél to, kad
Jis gimusis Tévo Stanus, visy Tévo gérybiy paveldétojas.

7. — Jeézus nori buti gerbiamas tokiu garbinimu, koks rei-
kia duoti Dievui Tévui. ,Tévas nieko neteisia, bet visa teisma
atidavée Sanui, kad visi gerbty Stny, kaip gerbia Teva. Kas
negerbia Stnaus, tas negerbia Tévo, kurs yra Ji siuntes” (Jo.
5, 22—-23). Taigi reikalaujama, kad Suanus buty gerbiamas,
kaip Teévas. Tévas yra gerbiamas dievisku garbinimu;
taigi ir Stnus turi bati gerbiamas dievisku garbinimu. Kad
¢ia zodis ,kaip” reiskia ne ,panasiai”, bet ,lygiai kaip” Tevas,
tai parodo visas kontekstas, kuriame Jézus jrodinéja Zydams
savo lyguma su Tévu, — o taip pat ir Jézaus sakomas nei-
giamasis sakinys: ,Kas negerbia Stinaus, tas negerbia Teévo”.
O jei Jezus nebuty Dievas, tai gerbti Ji dievisku garbinimu
buty stabmeldybe.

8. — Jézus reikalauja tiketi i Ji tokiu pat tikéjimu, kokiu
tikima j Dieva. Neuztenka Jam tiketi, bet reikia | Ji tiketi.
Pirmuoju atveju tas, kuriam tikima, gali bati tvarinys, bet
antruoju atveju tas, i kurj tikima, tegali buti Dievas, kurs yra
Zmogaus paskuciausias tikslas ir jo viso siekimo dalykas. ,Ta
yra mane siuntusio Teévo wvalia, kad kiekvienas, kurs mato
(= pazista) Suny ir i Ji tiki, turéty amzingjj gyvenima, ir kad
a8 Ji prikel¢iau paskutinéje dienoje” (Jo. 6, 40). Panasiy Vies-
paties sakiniy yra daugybé Evangelijoj. Jais Kristus reikalauja
tokio tikéjimo, kurs veda j amzingjj gyvenima. Jis pats yra to
iSganancio tikéjimo turinys ir dalykas. Joks tvarinys negali
bati tokio tikéjimo dalykas. Bet, be to, Jézus lygina ta iSga-
ningg tikéjima j Ji su tikéjimu j patj Dieva: »Tenenusigasta
jasy Sirdis: jas tikite j Dieva, ir i mane tikékite” (Jo. 14, 1).
Arba dar tikéjimg j Ji tiesiog identifikuoja su tikéjimu j Téva:
,Kas | mane tiki, ne j mane tiki, bet i ta, kurs yra mane
siuntes” (Jo. 12, 44). Vadinas, kai tikima j Jézy, tuo paciu
tikima j Dieva. Aisku, Jézus negali bati grynas tvarinys, bet
Jis turi tureéti ta pacia dieviska prigimtj kaip Tevas.

9. — Jeézus reikalauja turéti Jame tokig viltj, kokia turima
Dievuje. Viltimi mes tikimés gauti visas priemones iSganymui
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pasiekti, nuodémiy atleidima, reikalingg Dievo malone ir patj
amzingjj gyvenima. Jau buvo kalbeéta, kad Jezus save skelbia
viso iSganingo krikscioniskojo gyvenimo $altiniu; Jis taip pat
yra paskuciausiojo atsikélimo i§ numirusiy ir amZinojo gyveni-
mo teikéjas. Jézus ne tik gali savo tikintiesiems tuos dalykus
suteikti, bet ir nori juos suteikti: ,Visa, ka man Teévas duoda,
ateis pas mane ir ateinan¢io pas mane as$ neiSstumsiu... Ta gi yra
mane siuntusio Tévo valia, kad nieko i§ to, ka Jis yra man
daves, nepamesciau, bet kad tai prikel¢iau paskutinéje dienoje”
(Jo. 6, 37, 39). Jis ,gerasis ganytojas”, duodas gyvybe uz savo
avis, pazista jas ir niekas neisplés ju i Jo rankos (Jo. 10, 11,
27, 28); Jis jas girdys gyvuoju vandeniu, kurs tryksta i amzinaji
gyvenima (Plg. Jo. 4, 14). Pikto pasaulio kovose ir gyvenimo
audrose Jis, kurs sergsti, kad né vienas neprazaty (Plg. Jo. 17,
12), kovojan¢ioms sieloms yra parama ir paguoda: ,Tai a$ jums
kalbé¢jau, kad turéetumete manyje ramybe. Pasaulyje jis turesite
suspaudimo; bet pasitikekite, a§ apgal¢jau pasauli” (Jo. 16, 33).
Tarp ty kovy jau ¢ia Siame gyvenime Jis pripildo siela: ,AS jums
palieku ramybe, duodu jums ramybe; ne kaip pasaulis duoda,
a$ jums duodu. Tegu jhasy Sirdis nenusigasta ir tenebijo” (Jo.
14, 27). Jis, dieviskasis vynmedis, prijunges prie saves Zmoniy
sielas, kaip gergsias Sakeles, gaivins jas amZinojo gyvenimo
gyvybiniais syvais (Plg. Jo. 15, 1-8), ir visa jy viltis — ]Jis,
gyvasis vynmedis: ,nes be manes jis nieko negalite padaryti”.
,Tai a§ jums kalbéjau, kad mano dZiaugsmas buty jumyse, ir
kad jasy dZziaugsmas buty pilnas” (Jo. 15, 5, 11). — Taip tegali
kalbéti Dievas. Jei Jézus yra musy vilties dalykas, jei i§ Jo
mes turime laukti priemoniy musy paskuciausiam tikslui pa-
siekti, jei mes ir paties paskuciausiojo tikslo i§ Jo laukiame, tai
Jis yra Dievas, nes vienas Dievas tuos dalykus tegali suteikti.

Isganymo vilties dalyke yra svarbi malda. Mes galime ir
turime iSganymo priemoniy prasyti. O ar mtsy maldos bus
iSklausytos? 18 kur maldy sékmingumas? — I8 Kristaus. ,Jei
pasiliksite manyje ir mano Zzodziai pasiliks jumyse, prasysite,
ko tik noreésite, ir bus jums suteikta” (Jo. 15, 7). ,Is tikrujy,
i$ tikryjy, sakau jums: ko tik prasysite Tévg mano vardu, Jis
jums duos. Iki Siolei jais nieko nepraséte mano vardu. Prasy-
kite ir gausite, kad jusy dziaugsmas buty pilnas” (Jo. 16,
23—24). Bet ne tik Tévas, prasomas Jézaus vardu, maldas
isklausys, pats Jézus prasanciojo maldas isklausys: Ko tik
prasysite Téva mano vardu, tai as§ padarysiu, kad Tevas
buty pagarbintas Stunuje. Jei ko prasysite manes mano vardu,
tai a$ padarysiu” (Jo. 14, 13—14). Aisku, vienas Dievas tegali
suteikti maldoms sékmingumo.

10. — Jézus reikalauja sau tokios meilés, kokia vienas
Dievas téra mylimas. Daugybe kartu Jis ragina savo mokinius
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myleti Ji. ,Pasilikite mano meiléje” (Jo. 15, 9), — tai yra te-
ma, kuri nuolat kartojasi, ypa¢ atsisveikinimo prakalboj. Taciau
Jézus nori bati mylimas ne kaipo tvarinys, bet kaipo Dievas.
,Kas manes nekencia, tas neken¢ia mano Tévo” (Jo. 15, 23),
o kas Jézy myli, tas tuo paciu myli Téva, nes ,pats Tevas
myli jus, dél to kad jis mane myléjote ir tikéjote, jog as
nuo Tévo iséau” (Jo. 16, 27). Uz tai, kad kas myli Jezy,
laimi Tévo meile: ,Kas mane myli, bus mano Tévo mylimas:
taip pat ir a$ ji mylésiu ir pats jam apsireiksiu” (Jo. 14, 21).
Dar daugiau, — Jeézaus meile turi reikstis jsakymuy laikymu:
,Jei jis mane mylite, laikykite mano jsakymus. Kas turi mano
jsakymus ir laiko juos, tas mane myli” (Jo. 14, 15, 21). O tie
Jézaus jsakymai yra tiek Jo paties, tiek ir Jo Tévo jsakymai
(Jo. 14, 24, 10; 17, 8). Isganymui reikalingus jsakymus vie-
nas Dievas tegali duoti; o Jézus ir tokius jsakymus duoda ir
nori, kad jy laikymu Jis baty mylimas.

Uz Jézaus meile gaunama didziausia malone, kuri veda |
amzingjji gyvenima: ,Jei kas mane myli, tas laikys mano ZodZius;
ir mano Tévas mylés ji; mes pas jj ateisime ir pasida-
rysime pas jj buveine” (Jo. 14, 23). Taigi Tévas ir Stnus
apsigyvena Jézy mylin¢ioj sieloj; tokia siela yra Teévo duota
Kristui, ir Jis ja saugos amzinajam gyvenimui (Plg. Jo. 6, 39 ir k.).

Is tikro, kas myli Jézy, tas turés amZingji gyvenima.
Kristy mylincioji siela yra Jo avis; o apie savo avis Jézus
sako: ,AS$ jas pazjstu, ir jos seka mane. AS joms duodu am-
Zingji gyvenimga, ir jos neprazus per amzius” (Jo. 10, 27-—28).
O kas Jézaus nemyli ir Jo jsakymy nelaiko, tas turi amzinai
zati: ,Pasilikite mano meiléje. Jei kas nepasilikty manyje, bus
laukan iSmestas, kaip Sakelé, ir sudzius, ja surinks ir jmes i
ugnj, ir ji degs.. nes be manes jis nieko negalite padaryti”
(Jo. 15, 9, 6, 5). — Vienas Dievas tegali reikalauti, kad Jis
baty mylimas tokia meile, nuo kurios amzinasis iSganymas
pareina. Jézus gi tokios meilés reikalauja. Vadinas, Jis laiko
save Dievu.

11. — Jézus prisiima Dievo pavadinimg. VieSpaties mirtis
buvo pakirtusi Apastaly tikéjima j Jo dievybe. Taciau atsike-
limas i§ numirusiy tg jy tikéjimg vél i$ naujo pazadino ir
sustiprino, taip kad jis ant visados ima jy Sirdyse vieSpatauti.
Tik ,netikintis” Tomas, tasai neramusis kritikas Apastaly
tarpe, vis dar abejojo. Jo nebuvo su mokiniais, kai atsikéles
Jézus pirmag karta pasirodé, ir, nepaisydamas kity mokiniy
pasakojimo ir jrodinéjimo, pasiliko skeptiku: ,Jei nepamatysiu
Jo rankose viniy perdarimy, ir nejdésiu savo pirsto i viniy
vietg, ir nejdésiu savo rankos j Jo Song, nejtikésiu!”

Po astuoniy dieny mokiniai vél buvo kartu ir Tomas su
jais. Jézus atéjo, durims esant uZzrakintoms, atsistojo viduryje
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ir taré: ,Ramybé teesie jums!” Po to Jis taré Tomui: ,jdek
¢ia savo pirsSta, matyk mano rankas, iStiesk savo ranka ir jdek
i mano 8%ong, ir nebuk netikelis, bet tikintis!” Tomas atsake
ir Jam taré: ,Mano VieSpats ir mano Dievas!” Jézus
jam taré: Kadangi mane matei, Tomai, tu jtikéjai; palaiminti,
kurie nemate ir tikéjo” (Jo. 20, 26 —29).

Neéra neé galéjimo abejoti, kokia buvo Tomo iSpaZinimo
prasmé. Pirmg karta Evangelijoj Tomas pavadina ISganytoja
tiesiog ,Dievu”, o ne Dievo Stnumi, ir dar pavadinimg pabreéz-
damas: ,VieSpats ir Dievas”. Pridétasis Zodis ,VieSpats” néra
atsitiktinas, ar mazareik$mis. Veéliau mes pamatysime, kad duo-
damas Jézui ,VieSpaties” pavadinimas mokiniy lapose reiskia
tiek, kiek ir ,Adonaj, Jahvé”, t. y. savybinj Dievo pavadini-
ma. Abu Zzodziai, kartu sakomi, pas Izraelitus buvo pilnas
Dievo vardas: ,, VieSpats Dievas”, ,Jahvé Elohim”.

O kaip Jézus reaguoja i ta Tomo iSpaZinima? Jei Jis ne-
baty Dievas, Jis turéjo paneigti Tomo ZzodZius, nes tada,
tebidamas tvarinys ir prisimdamas Dievo pavadinimg, bty
pripazines ir pakentes didZiausia nedorybe. O tuo tarpu Jézus
ne tik nepaneigia Tomo iSpazinimo, bet dar ji padaro savu,
aiSkiai pagirdamas Toma ir vadindamas palaimintais tuos,
kurie tiki, nematydami savo akimis betarpisky jrodymy, bet
tenkindamies neabejotinu kity liudijimu.

Socinus ir paskui ji kai kas i§ liberaly kritiky, norédami
iSsisukti i§ taip aiskiy Tomo ir VieSpaties Zzodziy, Kkartoja,

kad Tomas tuos zodzius ,,Mano Viespats ir mano Dievas”
ne Jézui taikes, bet Dievui Tévui: pagautas nustebimo, susukes
tuos zodzius. — Taciau tekstas visai ka kita sako. Savo

iSpazinimg Tomas taiko paciam Jézui, — nes tekste sakoma:

»,Tomas atsake ir Jam taré”. O ir VieSpaties atsakymas i
Tomo iSpazinima aiSkiai parodo, kad Jis ji sau paciam taike:
»,Tomai, tu jtikéjai”, nes matei, — geriau yra nereikalauti tokio
matymo, bet tenkintis neabejotinu liudijimu.

Galima ilgai testi VieSpaties dievybés jrodymus, imamus
i paciy Jézaus zodziy, uzrasyty ketvirtojoj Evangelijoj, nes
visa Evangelija, galima sakyti, yra vienas nepertraukiamas
irodymas. Taciau tikrumui tureti uztenka ir ty svarstytyjy
zodziy. I8 paties Jézaus zodziy yra tikriausia: Jézus yra tikras,
gimusis Dievo Stnus, tikras Dievas, turijs ta pacia dieviska
prigimtj, kaip Tévas. Baigiame S$v. Jono Zodziais, kuriais jis
pasako savo Evangelijos tiksla: ,Tai paraSyta, kad tikétume,
jog Jezus yra Kristus, Dievo Stnus, ir kad tikédami turétu-
méte Jo vardu amzingjj gyvenima” (Jo. 20, 31).



IV Skyrius

Jézus jrodé savo mesianizma ir dievybe

Jézus skelbé save Dievo jgaliotu pasiuntiniu, Mesiju, tikru
Dievo Sunumi, tikru Dievu. Bet ar Jo Zodziais galima tiketi?
Atsakome, Jézaus Zzodziai yra tiketini. Jis sako tiesa. Taigi Jis
yra tas, kuo Jis save skelbia.

Kad mes kam nors tikétumém, reikia, kad tasai asmuo
nebiity apgavikas, kad jis buaty sveiko proto, kad jis skelbia-
maji dalyka Zinoty, ir bendrai, jis turi turéti asmens savybiy,
kurios mums uztikrina, kad galima ir reikia jam tiketi. Ar
Jézus buvo apgavikas? Niekas Siandien nebedrjsta reiksti tokio
tvirtinimo, kurs sudareé Sesioliktojo ir aStuonioliktojo amziaus
geda. Zvilgsnis | Jézaus charakterio savybes mums pasakys,
kad tai yra taip pat negalimas daiktas, kaip kad kilniausias
asmuo kartu buty ir didziausias melagis. O ar Jézus buvo
sveiko proto, ar Jis nebuvo protiskas ligonis, psichiatras, psi-
chopatas, protiskas ligonis $velnesnéj formoj, svajotojas??) Jei

1) Tokius tvirtinimus miisa laikais skelbé danas Emit. Rasmussen, Jésus.
Eine vergleichende psychopatologische Studie, iibertragen und herausgege-
ben von Artur Rothenburg, Leipzig, Zeitler, 1905; dr. de Loostens (=Georg
Lomer), Jésus Christus vom Standpunkte des Psychiaters. Eine kritische Stu-
die, fiir Fachleute und gebildete Laien, Bamberg, Handels-Druckerei, 1905;
dr. Binet-Sanglé, zZinomas psichiatri$kas rasytojas ir profesorius ParyZiaus mo-
kykloj .Ecole de Psychologie”, savo veikale ,Folie de Jésus, 2 t. Paris, 1908
ir 1910. — Taciau jy ,kritikos” nesilaiko istorisko Evangelijy pasakojimo,
kraipo arba prasimano faktus, kad tik jie ju teorijai tikty. Cia nebekalba
mokslas, bet kriks¢ionystés neapykanta. Todél mokslo pasaulis be atodairos
nusikreipé nuo jy. Plg. Prof. Philippe Kneib, Moderne Leben-Jesu-Forschung
unter dem Einflusse der Psychiatrie, Mainz 1908; H. Werner, Die psychi-
sche Oesundheit Jesu, Berlin, 1909; G. S. Heli, Jésus the Christ in the light
of Psychology, New-York, 1917; W. E. Bundy, The Psychic Health of Jésus,
New-York, 2 ed. 1923. — Susvelninto freudizmo (libido) teorija meégino tai-
kyti Jézui Jurg. Berguer: Quelques traits psychologiques de la vie de Jésus,
Geneve, 1920. Kiekvienas religiskas gyvenimas, taigi ir V. Jézaus religiski
isgyvenimai, esa libidinis padaras. Cia jis klaidingai supranta pacia religija,
kuriai nepripazjsta protisky ir dorovisky pagrindy. — Ekstatiskos kritikos
vadas Oskar Holtzmann (War Jésus Ekstatiker? — Eine Untersuchung zum
Leben Jésus, Tiibingen, 1903) tvirtina, kad Jézus buves ekstatikas; taciau jis
aiSkiai nepaduoda to Zodzio prasmés. Ekstaze jis, rodos, supranta kaipo ne-
sveika psichiska pertempima, jsisvajojima, uzsidegima, i§ kurio eina haliuci-
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mes panorésime matyti Jézy tokj, koks Jis tikrumoje buvo, visi
panasis jtarinéjimai, kurie tiesiog ZeidZia VieSpaties asmenij,
savaime atkris. Jo asmens savybés ir charakteris yra nesude-
rinami su panaSiais jtarimais. Taigi jau pats Jézaus asmuo yra
toks, kad Jo zodziai yra tikétini.

Taciau dar yra ir kitas dalykas, kurs mums laiduoja
Jézaus zodziy tikrumg. Jézus skelbia tiesas, kurios reikalauja
i8 Zmogaus proto ir valios pasidavimo. Pats Jézus, Dievo
Stnus, turi bati Zmogaus tikéjimo turinys ir dalykas. Taigi
Jézaus skelbimas lie¢ia dalykus, kurie yra paties Dievo lauke.
Todel ir kyla klausimas, kaip pats Dievas zitri j Jézaus skel-
bimg? Ar Dievas patvirtino Jézau? Zodzius savo visagalybe?
Dievas negali patvirtinti apgavimo, liguisto jsisvajojimo, klaidos.
Jei Dievas kuriuo nors neabejotinu btadu patvirtino Jézaus
zodzius, tai tie Jo Zzodziai yra tiesa, — Jézus tikrai yra tas,
kuo Jis save skelbia, Dievo jgaliotas pasiuntinys, Mesijas, tikras
Dievo Sanus, tikras Dievas.

IS suminéty dalyky kyla Sio musy skyriaus padalinimas:
Jézaus Zodziy teisinguma laiduoja Jo asmens savumai, nesu-
derinami su apgaule, liguistumu, klaida. IS savo pusés pats
Dievas laiduoja Jézaus Zzodziy teisinguma daromais V. Jézaus
stebuklais, pranasystémis, atsikélimu i§ numirusiy. I$vada:
Jézaus skelbimas, kad Jis yra Dievo Mesijas, tikras Dievo
Sanus, tikras Dievas, yra teisingas ir tikétinas.

1 §.Jézaus asmuo**?)

Apie Jézaus asmenj galima raSyti nesibaigian¢ius tomus.
Mes tenkinsimés suminéti kelis bruozus, kurie parodo Jo dva-
sios didumg, bido kilnuma ir savybes. Tie dalykai mums paro-
dys, jog Jézaus asmuo yra toks, kad Jo Zodziai yra tikétini.

Jau pati iSoriné Jézaus gyvenimo eiga parodo Jo asmens
klausimo svarba. Skaitant Evangelijas pastebima, kad svarbu
ne vien Jo mokslas, ne vien Jo naujai skelbiamos mintys, bet
svarbus pats Jo asmuo. Ypac¢ ketvirtojoj Evangelijoj Zymu,
kad tasai Jézaus asmuo statomas j priekj. Bet ir trys pirmosios
Evangelijos duoda tai suprasti. Didysis klausimas, kurs teisme
nulémé Jézaus likimg, buvo klausimas apie Jo asmenj, ne apie
Jo moksla. Kryziaus antrasas yra tam oficialus liudytojas.

nacijos, netikri regéjimai ir girdéjimai. Taip pat ir Sita teorija, pati sau
priestaraudama, kraipo faktus, kad jie pritikta teorijai, ir nesilaiko tikrojo
Evangelija pasakojimo. Evangelijose néra né pédsako ekstatizmo. Plg. Fel-
der. Jésus Christus, 1924, II t. 50—74; de Grandmaison, Jésus Christ, Paris,
1931, I1 t. Note y, 126 —127 p.

1) Plg. A Reatz, Jésus Christus, 1925, 107—135; G. Esser, Jésus Chris-
tus (Esser-Mausb.), 1913, 212—226; Feder, Jésus Christus, II, 148—234; de
Grandmaison, Jésus Christ., IT, 1931, 79 —121.
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Misy $Saltiniy vienbalsiu liudijimu, pats Jézus noréjo savo
asmenj pastatyti pirmon vieton. Ties Filypo Kesarija Jis pats
klausé savo mokiniy, kuo jie Ji laiko. ISpazinti Jo mesianis-
ka-dieviska orumag buvo Jo naujos bendrijos pagrindas. Tiesa,
tokiu laikotarpiu, kuris buvo pilnas Zemiskojo Mesijo pertempto
laukimo, pradzioje nedaug tebuvo tokiy, kurie pajégé suprasti
Jo asmens paslapti. Tuo taip pat aiSkinamas stebinantis atsar-
gumas, kurio Jézus, skelbdamas save, laikési. Vis delto Jis
kalbéjo apie savo asmens paslaptj ne tik savo artimyjy tarpe,
bet taip pat ir platesniems sluoksniams. Tiesa, Jis tai skelbé
ne sausais Zodziais ir dogmatiskomis formulomis, vis tik
uztenkamai aiSkiai, taip kad Jo prasitarimai galéjo sukelti
gilesnj galvojima.

ISorinis Jézaus gyvenimas néra paprasto zmogaus gyvenimo
réemuose. Vis délto jis duoda tikro Zmogisko gyvenimo vaizda.
Kiles i§ kuklaus darbininky sluoksnio, praleides jaunyste nuo-
Saliame Palestinos kampelyje, auges neturtinguose santykiuose,
Jézus nebuvo gaves nei aukstesnio pasaulisko mokslo, nei
Zemiskos iSminties. lki trijy deSimty savo amziaus mety Jis
buvo amatninkas, be vardo, be Zinomos praeities. ,Argi Jis
ne dailides Sanus?” (Mork. 6, 3). Tai buvo viskas, ka Jo tau-
tieCiai apie Ji zinojo. Taip patirpo savo kriksto Jézus gyveno
kaip Zzmogus tarp Zzmoniy. Jis dalijosi su jais dziaugsmu ir
liadesiu, su jais valgé ir gere, vilkéjo ir dévéjo kaip jie. Jis
darbavosi, kovojo, keliavo i§ vietos j vieta. Jis meldési, nuo-
lankiai pasitikédamas Dievu, ir ragavo didziausio apleidimo ir
karciausio sielos kentéjimo valandy.

O vis delto viskas tame gyvenime taip kilnu, taip ypa-
tinga. Tiesa, Jézus negyveno tyruose, kaip Jonas Krikstytojas,
bet gyveno pasaulyj, pa¢iame jo stkuryje. Muitininky ir farisiejy
kvie¢iamas j svecius, kartu su savo artimaisiais Jis dalyvauja
vestuviy iSkilméj. Taciau visur Jis iSlaiko savo karaliska laisve
ir nesulyginamg kilnumg. Kai kiti susirapina, kad pritraks
vyno, Jis ramiai laukia dvasioje valandos, kuria Tévas buvo
Jam skyres pradeti stebuklus daryti. Kita proga, seédédamas
prie stalo, Jis kalbasi apie Dievo karalystes atéjima, arba pasi-
gaili nusidéjéeles, kuri buvo sukniubusi prie Jo kojy, maldau-
dama atleisti. Toks Jis buvo visur ir visad. Kiekvienas Zzinojo,
kad ]i galima rasti teikiantj pagelbos ir paguodos, ar Jis
buty sinagogoj, ar kelionéj, ar prie stalo.

Jézus gyveno pasaulyj, bet Jis negyveno su pasauliu.
Stebétina buvo Jo laisve, kada Jis Ziaréjo j didzius ir maZus
Sio gyvenimo dZiaugsmus. Kartais buvo sakoma, kad Jis netu-
réjes jokio rapescio Sio gyvenimo kulttros gérybéms. IS tiesy,
yra tikra, kad Jis né kiek nebuvo jy reikalingas. ,Lapés turi
savo urvus, ir dangaus pauksciai savo lizdus, Zmogaus gi
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Stnus neturi kur galvos priglausti” (Mat. 8, 20). Kartais Jis
neturéjo né tiek turto, kad iSgalety uzsimokéti bazny¢ios mo-
kestj (Mat. 1 7, 26). Dazniausiai Jis su savo mokiniais gyveno
kity geradaringumu, kurie Jam teiké Zemiskos duonos uz Jo
dangiskaja duona (Luk. 8, 3). Deékingas Jis naudojosi svetin-
gumu, kuris buvo Jam atvira Sirdimi teikiamas. Netrako Jam
ir Jo mokiniams visokeriopo stokojimo. Ne retai jie praleisdavo
naktis po atviru dangumi (Mat. 8, 20; Luk. 6, 12; Mork. 1,
45). Ne retai visas jy maistas tebuvo keletas sugauty Zuvy,
arba pakeliui nuskinty varpy (Mork. 2, 23). Atsitikdavo, kad
Jézus visai pamirsdavo valgyti ir gerti, jei Ji tame kliudé Jo
apastaliSkas darbas (Mork. 3, 20). Kaip joks kitas Zmogus,
Jis iSpilde ZodZzius: ,Mano valgis yra daryti valia to, kurs
mane siunté” (Jo. 4, 34). Kiekvienas kitas, kad ir teisingiausias
dalykas, net Jo artimyjy dalykas, mintis apie Jo namus ir
teviske, turédavo uzleisti vieta rapesciui pildyti Dievo noretyjj
pasaukima. Jau dvylikamecio Vaikelio Zodziai parodo Jo sielos
kilny nepriklausomuma: , Argi neZinojote, kad man reikia bati
tuose dalykuose, kurie yra mano Tevo?” (Luk. 2, 49). Toks
Jis jau tada buvo, toks Jis ir pasiliko visados. Visi tie, kurie
daré Dievo valia, buvo Jam motina, broliais ir seserimis (Mork.
3, 35). Toks Jo posakis yra taip didingas ir antzmogiskas,
kad jis nupeikia kiekvieng zmogiska Sirdies siauruma. Nebe-
uztenkami pasirodo visi paprasti Zmogiski matai, kai juos
norima Jézui taikyti.

Dar kyla ir kitas pastebéjimas. Kiek slépiningy ir nuo-
stabiy dalyky pasireiskia jau pacios zZmogiskosios pusés rémuose.
Vaizduokimés sau dvylikos mety Vaikelio jvykj baznycioje, ir
paskum skaitykime kuklia pastaba: ,Jis iSkeliavo su jais, ir
atéjo i Nazareta, ir buvo jiems paklusnus” (Luk. 2, 51). Arba
isiziarékime j Jj, kaip Jis verkia prie savo bic¢iulio atviro kapo,
ir paskum isgirskime Jo majestotingus zodZius: ~Lozoriau,
iSeik laukan” (Jo. 2, 43). Arba prisiminkime Jo skaudy nu-
stebimg, kurj sukélé Jame Jo tautiediy netikéjimas, ir paskum
tuoj skaitykime, kaip Jis siuncia savo Apastalus, suteikdamas
jiems valdzios stebuklus daryti (Mork. 6, 6—7). Toks Jis yra
visame savo gyvenime: zmogiskas ir antzmogiskas.

Tokie yra iSoriniai rémai, kuriuose pasirodo Jézaus asmuo.
Pameéginkime jsizitréti j to asmens ypatingasias savybes.
Imkime svarstyti VieSpaties dvasios kilny diduma. Tuoj mus
stebina, kad Jézus laiko save vieninteliu Zmonijos vadu. Jis
nepakencia jokios kitos iSminties greta saves: ,Jasy mokytojas
vienas, Kristus” (Mat. 23, 10). ,AS$ kelias, tiesa ir gyvenimas”
(Jo. 14, 6). ,AS pasaulio Sviesa” (Jo. 8, 12). [sivaizduokime
tokius posakius kito Zmogaus lapose! Jie atrodyty nepaken-
¢iami, arba juokingi. Pas Jézy jie savaime suprantami: jie
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nejzeidzia nei musy jsitikinimo apie Jo nuolankumg, nei ne-
suklaidina miisy manymo apie Jo dvasiska kilnumga. Tai paro-
do, kad minétieji Zodziai i§ tikro yra kilnGs savo vidujinés
tiesos ir teisétumo atzvilgiu. Jie pilnai atitinka tg jspadj, kurio
mes gauname i$ Evangelijy apie Jézaus dvasios diduma.

Tiesa, mes nepajégiame iSsemiamai permanyti to dvasios
gyvenimo nuostabios gelmés. Mes tepajégiame pastebeti atski-
rus bruoZzus, kurie niekados nepaduoda Jo asmens gyvo bendro
jspudzio. Juo daugiau atskiry bruozy mes sustatome, tuo
labiau pajuntame, kad tai visa nepasiekia giliosios tikroves.

Mes vis cia kalbame tiktai apie Zzmogiskasias Jézaus
dvasios savybes. Bet ir jos pasirodo ypatingoj tobulybéj. Su
didziausiu minc¢iy aiSkumu siejasi stebétinas sprendimo
tikrumas. Jau ir tas yra stebétina: Evangelijos mums islaike
pazymétus net maziausius Jézaus vidujinio gyvenimo judéjimus;
jos mums pasakoja, kaip Jis buvo paimtas to ar ano jausmo,
kaip Jis buvo gailestingumo sujudintas, kaip stebéjosi, kaip
savo dvasioj dzitugavo, kaip buvo dvasioj susigraudines, ir
daug kity dalyky. Ta¢iau niekur jos nepasakoja, kad kuri nors
bukle buaty Jam sukeélusi dvejojimo, kad Jis buty delses su
Sprendimu, atidéjes atsakyma tolesniam laikui, dalyka mastes
ir svarstes, savo pasakyma atSaukes, arba savo iSsireiSkima
pataises. Niekados i§ Jo lapu nenugirstame Zzodziy, kuriuos
kiekvienas Zzmogus yra priverstas sakyti: a$ suklydau! Nepa-
stebime pas Ji né maziausio pédsako, kad Jis baty netiketai
uzkluptas ir tuo Jo sprendimas sudrumstas, arba dvejojas, ar
atidetas. Tiesa, kartais Jis stato klausimus; taciau tais atvejais
gauname jspadZzio, kad Jis juos stato ne deél saves, bet dél
kity. Ramiai ir lyg savaime suprantamai skamba Jo lapose
kiekvienas posakis; Jis kalba ne uZsispirdamas, ne jbauginda-
mas, ne su isdidzia virSesnybe, bet su kilniu tikrumu, kuriam
nedrjstama priesintis.

Ta sprendimo tikruma atitiko jo akylumas ir samo-
jingumas. Kokie paintis ne karta klausimai buvo duodami
VieSpaciui iSspresti! Uztenka prisiminti kelis mokiniy klausi-
mus: kas manyti apie Elijo atéjimg; kas bus didZiausias dan-
gaus karalystéje; kiek karty reikia savo broliui atleisti; kada
VieSpats atstatys Izraelio karalyste? (Mat. 17, 10; 18, 1, 2I;
Apd. 1, 6). Arba klastingi Jo prieSsy klausimai: ar leista yra
moketi mokescius ciesoriui; kuris didziausias jsakymas; kas
manyti apie atsikélimg i numirusiy? (Mat. 22, 1 7, 36, 23—-33).
Visais tais ir panaSiais atvejais Jézaus atsakymas stebina ne
tik dvasios aukstesnybés pilnu ramumu, bet dar labiau pasi-
reiskianciu juose proto astrumu, aisSkumu ir originalumu.

Ne mazesnis yra Jo dvasios kuriamasis pajégumas. Su
didziausiu trumpumu Jis sugeba sujungti didziausia i8si-



reiskimo vaizdinguma. Tai galima stebéti jau paciuose
iSorés dalykuose: kiek tik galima, Jis vengia bendry, rasiniy
savoky. Vietoj kalbéti apie gyvulius ir augalus, Jis kalba apie
lape, juodvarnj, Zvirblj, arba apie fygy medj, garsty¢iy grada
ir kitus (Mat. 8, 20; Luk. 12, 24, 6; 13, 6; Mat. 13, 31); vietoj
kalbéti apie pinigus, Jis kalba apie drachmas, minas, talentus
(Luk. 19, 13; 15, 8; Mat. 25, 15). Nors Jo skelbiamos tiesos
buty kuo aukséiausios ir antpasauli$kos, visados rasdavosi Jam
paveikslai ir vaizdingi pavyzdziai. Jis mokéjo juos pasiimti i3
artimiausios aplinkos, i§ besitiesian¢io pries Jo klausytojus
lauko geliy, i8 skrajojan¢iy aplinkui paukséiy, i§ netycia pa-
matyty vynuogyny (Mat. 6, 26; 21, 28—33). Arba dar Jis juos
émesi i§ Sventosios istorijos, kuri visiems buvo Zinoma; i$
pasakojimo apie Dovida ir Sauliy, apie iSmintingaji Saliamona,
apie pranasa Elija ir Elisiejy ir apie kitus dalykus (Mork. 2,
25, Mat. 6, 29; 12, 42; Luk. 4, 25, 27). O kaip graziai VieSpats
sugebéjo pasakoti ir piestil Jam wuZtenka nedaugelio ZodZziy
zavingai nupiesti prie$ akis Galiliejos kaimo malonias gyvenimo
scenas, arba Tiberiados eZzero spalvota paveiksla, arba Palesti-
nos miesty judry gatvés gyvenima. Ir kaip patraukiamai Vies-
paties pasakojimai veikia! Kaip tiesiai Jis savo pasakojimais
ir istorijomis pataiko i pati dalyka! Stai, turtingas lébautojas
(Luk. 16, 19-31). Jis tiesiog lyg matomas, kaip jis uZsiémes
tiekti sau brangius valgius ir geriausius vynus. Juk Jis turi
taip svarby gyvenimo uZdavinj! Jau pats kasdieninis rapestis
sustatyti praSmatnesne valgiy eile! O ten lauke ties jo vartais
guli nubadaves luo$as Zmogus, kuriam Sunys laiZzo puliuojan-
¢las votis. Kaip dékingas Sunelis, Jis buciuoty rijanui kojas,
kad tik gauty nors trupiniy nuo jo stalo! ,Bet niekas jam
neduodavo”. Dar ir S$iandien mes jauciame, kaip tokie kon-
trastai turéjo veikti klausytojy sielas, kaip jie sugedina susty-
rusj beSirdiskuma ir negailestinguma visoj jo nuogybeéj. Panasiai
svarstydami atskirus pasakojimus, mes galétumeém eiti per
visas Evangelijas iki galo. Visur tas pats akylas jZvelgimas i
zmogiskojo piktumo ir silpnybés gelmes, bet taip pat visur ta
pati jaudinanti doroviska rimtis, nepasiekiamai tiksliai persta-
toma Jo kuriamojo dvasios pajégumo.

O dar koks dvasios plotis! Jo Zzinojimas lygiai apima
praeitj, dabartj ir ateiti Be abejo, pasauliSky moksly srityj
Jézus nepadaré jokiy naujy iSradimy. Bet niekas tuo ir nesi-
stebi. Grei¢iau stebinty prieSingas dalykas; nes Jo religiskojo
pasaukimo didumas reikalavo tik tuo vienu dalyku uZsiimti.
Dieviskojo gailestingumo apreiskéjas neatéjo Zemés moksly
pranasu. PrieSais Begalimojo nyksta visi Zemiskieji interesai.
,Dievas vienas uZztenka”. Tokia buvo Dievo Stnaus programa.
Kaip mes nepajégiame vaizduotis Jézy apsupta materialiSkos
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kultaros gérybiy patogumais, taip negalime Jo sau perstatyti
matematikos ar pasaulikos iSminties mokytoju.

Nezitrint to, mes nepastebime jokio vienasaliskumo
Jézaus zinojime. Jis turéjo atviras akis viskam, kas Ji supo.
Tas dalykas skiria Ji nuo visy kity vadovavusiy religijos
srityje asmeny. Net didZiausiems S$ventiesiems nepasiseks vi-
siskg atvirumg pasauliui sujungti su didziausiu religisku susi-
koncentravimu. O Jézuje toks sujungimas vyko. Tuo pagaliau
aiSkinamas ypatingas zavesys, kuriuo Jo maldingumas pasizymi.
Jau paciose Jo prakalbose ir palyginimuose reiskiasi didziausias
stebéjimo pajégumas. Jis zino supancios Ji gamtos kiekvieng
smulkmeng. Jis pastebi dangaus spalvas ir oro permainas,
lygiai kaip ir vaisiy augima ir brendimg (Mat. 16, 2—3; 13,
28). Jis mato marga geliy apdarg ir linksma pauksciy lakiojima
(Mat. 6, 26 ss). Jis stebi darbininkus vynuogyne ir wkininka
laukuose (Mat. 20, I ss; 13, 3). Jis Zino gyvenima prie jtros
ir kalnuose (Mat. 13, 47; 18, 12), mieste ir kaime, turtuoliy
rimuose ir beturéiy trobeléese (Mat. 25, 1; 13, 1-9, 24-30;
11, 8, Luk. 16, 19; 14, 16; 15, 8; Mat. 9, 16; 5, 15). Eidamas
gatve, Jis jsizitri i vaiky Zzaidima, stebi ju nuotaika, judéjimus,
visg elgesi (Mat. 11, 16). Né smulkmenos neistriksta Jo
pastabumo. Jis mato neturtéle nasle, kuri vogc¢iomis su savo
skatiku artinasi prie auky deézés (Luk. 21, 1 s). Jis pastebi
farisiejy, kaip jis pasipiites ir iSkéles galva eina j baZznycig
(Luk. 18, 10 s), arba kaip jis stovi skersgatvyje ir su pasnin-
kautojo veidu uzsiima maldy raisteliais (Mat. 6, 5).

Taigi VieSpats viska pastebi. Buvo sakoma, kad imtais
i8 Jézaus prakalby ir palyginimy Zodziais baty galima nupiesti
visa any laiky kultaros bukle, jyu doroviskus ir net uwkiskus
santykius!). Tuo gal per daug pasakyta. Taciau pagrindine
mintis yra tikra. Jézaus akiratis apima jvairiausias gyvenimo
ir mokslo sritis.

Kiek Jézus gyveno dabartyje, tiek ir praeityj, ypa¢ savo
tautos istorijoj. Taciau Jis Zinojo ta istorija ne kaipo sausa
mokslo medZiaga, kuri iSmokstama i§ knygy. Didingi Izraelio
patriarkai buvo Jam daugiau ne kaip vieni tusti vardai. Jie
buvo Jo dvasiai gyvos asmenybés. Abraomo, Izaoko ir Jokiibo
Dievas nebuvo mirusiyjy, bet gyvuyjy Dievas (Mork. 12, 26).
Jis kalbédavo apie tuos vyrus, kaip kalbama apie gyvus. Todél
ir Abraomo dvasiska stunysté daugiau Jam reiske, nekaip iSorine
kilmeés vprivilegija; ji Jam reiské tikrg globojantj savuosius
patriarko santykj. Tai pasireiSkia ir mirties valandoje, kada
teisiojo siela patenka i Abraomo prieglobstj (Luk. 16, 22).

1) A. Hauck, Jésus, 1921, 53 p.



Gerai zinodamas patriarkus, Jézus gyveno taip pat su Mo-
ze ir pranaSais. Jis kalbédavo apie juos ne kaip apie Zilos
senoves didvyrius; jis juos laiké gyvais autoritetais. Jei Rasto
zinovams ir kunigams Jis dar pripazino teise duoti saistancius
isakymus, tai buvo deél to, kad jie sédi Mozes katedroj (Mat.
23, 2). Persimainant ant kalno Taboro, Jam pasirodo Mozé ir
Elijas regimais pavidalais. Jis kalbasi su jais, kaip kalbamasi
su gerais biciuliais. Visa tai turi gilios reik§més. Jézaus dva-
sia apima praeitj ir dabartj kaipo vieng didj Dievo darba. Tik-
rumoj nieko nepraéjo, bet viskas tebéra dabartyj, nes viskas
pildosi Jézaus pasiuntinystéj. Vienas posakis nusviecia tg mintj
visoj jos gilumoj: ,Anksciau, nekaip buvo Abraomas, a$ esu”
(Jo. 8, 58). Tai reiskia: Jézaus asmenyje gyvena slépiningas
antlaikinis buvimas, kurs gaubia visa iSganymo istorijos plétote
ir jai jduoda vienumo.

Jézaus dvasioje buvo ir ateitis. Be abejo, Zinoti busimuo-
sius dalykus yra dieviskojo Zinojimo auksciausia galia. Kur
tik ji suteikiama kad ir tobuliausiai Zmogaus dvasiai, ji apsi-
daro Zemiskojo vaizdavimosi formomis. Tuo ai$kinamas prana-
sisky perspektyvy ypatumas. Antlaikinumo ir anterdviskumo
dieviskasis matas c¢ia, taip sakant, susimeta j ZemiSkojo vaiz-
davimosi budg, kur jvairiais kitais laikais ir kitose vietose
vyksta dalykai perstatomi lyg jie vykty vienu ir tuo paciu
metu ar toj pacioj vietoj. Toks yra budas, kuriuo dieviskos
mintys reiSkiamos Zzmogisku saiku. Senovés pranasy pranasys-
tes duoda tam uZtenkamai pavyzdziy. Kaip glaudziai siejasi
Dievo teismas, kur teisiamos atskiros pagoniy tautos arba Iz-
raelio tauta, su paskuciausiu teismu, kur visa Zmonija teisia-
ma! Kaip ZemiSkai tautiski ltukesiai pinasi su dvasiskais Dievo
karalystés lakesiais! Pana$iai ir Jézaus pranasystés ne kartg
sustumia pradzia ir pabaigg, Zemiskojo ir antZemiskojo gyveni-
mo dalykus lyg i viena punkta. O vis tik tarp ty jvykiy
yra esminis skirtumas. Jézus ai$kiai Zino, kad tos sutrumpin-
tos pranasiSkos perspektyvos téra silpnas vaizdas anos dievis-
kos perspektyvos, kuri praeitj, dabartj ir ateitj supranta ju ant-
laikinoj vienybé¢j. Skaitant Jo pranaSavima apie Jeruzalés ir
pasaulio pabaiga (Mat. 24, 1 ss), pastebima, kaip dalykai, ku-
rie perstatomi lyg vyksta tuo paciu laiku, visai aiSkiai nuo
kitas kito atskiriami ir nutolinami. Kad tuo dalyku né nesu-
sipratimy nebuty, Jézus atvirai pasako, kad apie pasaulio pa-
baigos laika Jis neturi nieko pasakyti (Mork. 13, 32).

Jézaus zZinojimo plotj atitinka kilnus Jo minc¢iy gilumas.
Didesne Evangeliju dalis susideda i§ Jézaus prakalby bei Zo-
dziy. DaZnai tai téra Zodziai, pasakyti pasitaikius progai, kuri
atrodo visai nezymus ir abejingas dalykas. Taciau stebétina,
kad mums neisliko né vieno VieSpaties posakio, kurs daryty
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kasdieninio aptrinto dalyko jsptudzio. Néra né vieno posakio,
kurs neturéty turiningo kilnumo ir protingo skambesio, i§ kur
mes i§ karto nedvejodami pazjstame Mokytojo stiliy. Kreipda-
mi démesio tik j tam tikrus iSorés dalykus, prisiminkime, kaip
giliai prasmingi gaustis VieSpaties ZodZziy ir minciy Zzaidimai!
,Palik mirusiems laidoti jy mirusius” (Mat. 8, 22), arba: ,Kas
ieSko gyvybes isgelbéti, prapuldys ja, ir kas jg praranda, is-
gelbés ja (Luk. 17, 33). Kaip turiningos yra Jo parabolés ir
palyginimai! Egzegezé per Simtmecius nenuilstamai darbuojasi,
besistengdama jsigilinti j jy turinj. Kokia minc¢iy gausybé ver-
ziasi ne karta i§ vieno posakio! Uztenka prisiminti kalno pa-
mokslo palaiminimus, arba paties saves apreiSkimus ketvirtojoj
Evangelijoj: ,AS kelias, tiesa ir gyvenimas”. ,A$ atsikélimas
ir gyvybe”. ,AS esu gyvybeés duona” (Jo. 14,6; 11, 25; 6, 51),
ir daug kity posakiy.

Pazvelkime dar i kita dalyka: Zmoniy zinojimo kilniausio-
joj srityj Jezus padaré kilniausius apreiSkimus. Jo iSmintis ve-
da i dieviskojo Prado slépiningas gelmes, prie$ kurias uzsidaro
apraibusi kiekviena Zemiska dvasios akis. Vienas Jézus, nenu-
leisdamas akiy, ziaréjo | dieviskosios §viesybeés saule. Jis
kalbéjo apie kilniausius dieviskus dalykus, kaip kad vaikas
pasakoja apie savo tévo namuy grozybes. Jis kalbéjo apie
slapciausias dieviskas mintis su artimu Zinojimu, lyg tai Jam
baty savaime suprantama, panasiai kaip kiti kalba apie savo
asmeniskus patyrimus arba apie savo interesus. Jis kalbédavo
apie tai su tokiu pasitikéjimu ir tikrumu, kad savo klausytojus
pavergdavo, ir ne tik klausytojus, bet ir visus Simtmecius.
Niekas i§ zmoniy niekados nepajégé su panasiu aiskumu, gry-
numu ir tobulumu parodyti religijos kilniausias tiesas, Dievo
prigimtj ir kelius, kuriais pasiekiama panasumas | Dieva ir
susijungimas su Juo.

Nera reikalo niekinti tauty bandymus paZinti Dieva ir
nepripazinti maldingumo, kuris buvo wuz kriks¢ionybés riby.
Dargi ir prieskrikscioniskosios religijos istorijos tyruose ga-
lima aptikti maloniy oaziy. Taciau, iSskyrus zZydy religija,
kilnesnieji dalykai skesta klaidy ir abejojimy potvynyj. Ta
dalyka ir dabar dar jaudia kiekvienas, kuris teisia Sirdimi
imasi tirti religijy istorija. ,Nekriksc¢ioniskyjy religiju studija®,
sako vienas nejtariamas liudininkas,') ,vargina ir atbukina, o
kriks¢ioniskosios religijos istorija kiekviename Zingsnyje atida-
ro zvilgsnj | naujus, graZiausius pasaulius”. Tai yra Jézaus
pasauliai, pries kuriuos mes susizavéje sustojame. Niekas
zmoniy, kaip Jézus, nedavé mums taip aiskaus ir tikro atsa-
kymo | didZiuosius klausimus, kokia yra Dievo prigimtis ir-

1) Heiler, Das Wesen des Kathouizismus, 1920, 130 p.
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veikimas, kokia yra sutvérimo ir doroviskos pasaulio tvarkos
prasmé, kokia yra Zmogaus sielos prigimtis ir tikslas.

Ypac stebina Jézaus zZinojimo savaiminumas ir nepri-
klausomumas. Nebuvo Jo mokytojai nei any laiky filoso-
fai, nei mokyti rabinai, nei esseny gnostikai. Jis pasiliko ne-
priklausomas jokios mokyklos, jokios mokslo krypties. Tai
yra Jo ypatumas. Taip pat mes nepastebime palengva Jame
vykusios raidos né maziausio pédsako. Mes negalime nurodyti
jokio laikotarpio, kuriame Jis baty virtes tuo, kuo Jis mums
yra. Nerandame jokio pranasisko iSgyvenimo, kurs Jj tokj bty
padares. Né krikstas to nepadaré. Kaip mes anksc¢iau mateém,
kai Jis atéjo prie Jordano, Jis jau aiskiai turéjo savo samonéj
visa savo uzdavinj. Tai jrodo Jo kilnas Zodziai, sakomi
Krikstytojui: ,Mums pridera jvykdyti visg teisybe” (Mat. 3,15)
ir dvylikamecio Vaikelio apsireiskimas bazny¢ioj.

Suprantama, Jézus gyveno Senojo Testamento mintimis.
Sventosioms knygoms Jis rodé stebinandios pagarbos. Jos
buvo Jam paties Dievo Zzodis. Apie [statyma ir Pranasus
ne kitaip Jis mané, kaip Jo laiky maldingieji. Taip pat Jis,
kaip ir Jo bendralaikiai, nesiartino prie S$ventyju knygy su
kritiSku nusistatymu. Jis niekados nekéle jy autentiSkumo,
tikrumo ir sveikumo klausimo. Rasto turinys Jam buvo Dievo
zodis, aukstesnis uZ kiekvieng abejojimg. Be abejo, Jis nelaike
zmogiskojo autoriaus aklu ir mechanisku jkvépimo jrankiu.
Todel savo prakalbose Jis Kkartais iSsireiSkia, kad jy autorius
yra Dievas, o kartais priskiria jas autoriui Zmogui (Mat. 15,
3, 19, 4, 8 22, 45). lkvépima ir Zmogaus autoriaus bendra-
darbiavima Jis laiké susidéjusius vienumon; Jis buvo jsitikines,
kad Dievo Dvasia prisitaiko prie raSancio Zmogaus dvasios,
lyg neSdama ir pripildydama jg (Mat. 22, 43).

Ta atitiko ir budas taikyti Rasto ZodZzius. Naudodamasis
Rastu priesy priekabéms sugriauti, Jis tenkinasi pasakyti: ,Pa-
rasyta”, arba: , Ar neskaitéte?” (Mat. 4, 4; 12, 3; Luk. 10, 26).
Atskiras vietas Jis imdavo ne tik jy laiko aplinkybése, arba
betarpiska ZzodZiy prasme, bet ir bendrai dogmatiska prasme.
Nedaugelis iSsilikusiy pavyzdziy, kaip Jézus aiSkino Rastg,
parodo, kad Jis pripazino Palestinoj tada buvusio Rasto ais$-
kinimo sveikuosius pagrindus.

Vie$paties reiSkiamg Senajam Testamentui pagarba parodo
taip pat ir tai, kad Jis daZnai juo naudojosi. Senasis Testa-
mentas tieké Jam teologisky jrodymy. Jam uzteko Rasto Zzo-
dziy gundytojui atremti (Mat. 4, 4 s); Jis remiasi Rastu sadu-
kiejy racionalizmui ir farisiejy legalizmui sumusti (Mat. 22, 31
s; 9, 13; 12, 3; 19, 4). O ir savo paprastose prakalbose liau-
dziai Jis noromis naudojosi Sv. Rastu. Ne retai savo pamo-
kymus Jis pradeda Rasto Zodziais (Duk. 4, 27). | savo ragi-
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nimus Jis geba pinti Senojo Testamento istorija (Mat. 6, 29;
12, 42; 10, 15; 11, 23—24; 12, 3, 40), o Jo palyginimai ne karta
prisiima Senojo Testamento vaizdus (Mat. 7, 24; 21, 33; Luk.
12, 16). Net didziausiuose dvasios susijaudinimuose verziasi
i$ Jo lapy Rasto Zzodziai. Jo grasymai ir peikimai apsitaiso
Rasto rtbu, arba skelbiami pasiremiant pranasy grasymais (Mat.
11, 23; 12, 39; 13, 14; 15, 7; 16, 4; 17, 16). Suprantama, taip
pat ir Jo maldos ZodZiuose yra aiSkiy Sv. Rasto atbalsiy. Jo
maldoje Alyvy darZe ir Jam mirStant ant kryziaus pasireiSkia
psalmiy tonai.l)

Taigi Jézus nebuvo atéjes Senojo Testamento apreiskimo
pakeisti. Jis pats tai patvirtina: ,Nemanykite, bk as atéjes
Istatymo ar Pranasy panaikinti; ne panaikinti a$ atéjau, bet
ivykdyti” (Mat. 5, 17). Kitaip ne buti negaléjo. Jis juk jautesi
esas apreiskéjas to paties Dievo, kurs ir pranasus buvo jkve-
pes. Bet Jis buvo atéjes Istatyma patobulinti. Ir ¢ia Jis yra
savarankiskas taip pat ir Senojo Testamento atzvilgiu. Jis ji
skaité savo paties dvasioje ir savo mokinius moké toj pacioj
dvasioj skaityti: ,Argi miusy Sirdis nebuvo uZsidegus mumyse,
kuomet Jis aiSkino Rasta?” (Luk. 24, 32). Toks buvo Emauso
mokiniy patyrimas, kurj ir kiti ApasStalai turéjo. VieSpaties
originaliSkumo Rasto aiSkinime nereikia noréti tuo apspresti,
lyg Jis buaty i§ Jo aiSkinimo tik pasalines farisaiska raideés
dvasia ir maZmozinga kazuistika. Pirmiausia Jis moké Rasto
zodziuose surasti dieviska, amzing prasme, kuri pildési Jo as-
menyje ir Jo karalystés jkarime. Be Jo, niekas kitas negaléjo
tokio aiSkinimo duoti, nes tik Jis vienas neSiojo savo Sirdyje
mesianiSkojo pasaukimo dieviska Sviesa, kuri mokeé suprasti
tamsesnius pranasy nujautimus.

Tuo absoliu¢iu Jézaus savarankiSkumu, pagaliau, remiasi
Jo iskilimas ant visy tautisky riby. Be abejo, Jézus
buvo savo tautos vaikas. Jo kalboj, Jo minciy iSorinéj formoj,
Jo paveiksluose ir palyginimuose atsispindi tam tikro krasto, tam
tikro laiko, tam tikros tautos ypatumai. O vienok Jo dvasios
ypatumas, jei mes nezitrésime iSorinés formos, neturi nieko
specifiskai zydisko. Jezus negali buti lyginamas su jokiu Senojo
Testamento iSminc¢ium arba maldinguoju. Tiesa, Jis buvo Mo-
kytojas Izraelyje ir pirmoj vietoj atsiZvelgé j savo tautos rei-
kalus; o vienok Jo mokslas turi toki bendruma, kad visi Simt-
meciai, jvairiy kalby ir krasty Zmonés jaucia, jog Jis jiems
kuo labiausiai yra tikes, lyg jis buaty ju tautos. I$ kiekvieno
jo zodzio kalba apimgs pasaulj universalizmas. Kas tik besa-
ligkai skaito Evangelijas, kiekvienas randa Jame ne tik tam

1) Tuo atzvilgiu plac¢iau kalba P. Feine, Jésus Christus und Paulus, 1902;
J. Hanel, Der Schriftbegriff Jesu, 1919.
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tikros tautos mokytoja, bet visos Zmonijos Mokytoja. Tuo
Jézus ir noréjo bati. Jo veikimo pabaigoje mes randame ne
zodzius: ,AS esu siystas tik pas prazuvusias Izraelio namy

avis” (Mat. 15, 24), bet Situos sodzius: ,Eikite ir mokykite
visas tautas, mokydami juos laikyti visa, ka tik esu jums jsa-
kes” (Mat. 28, 19—20)1)

Turint prie§ akis tokias Jézaus dvasios savybes, drjsti
prikaisioti Jam psichiska liguistuma, psichopatijg, pertempima,
ar ka nors panasaus, biity tiesiog nesgmoné.

Tiek Jézaus dvasios ypatumas, tiek ir Jo charakterio
paveikslas stovi prie§ miasy nustebusias akis nepasiekiamoj
aukstybej.

Neziarint visy netikinciyjy ir laisvamaniy neigimo, yra ir
pasilieka tiesa, kad musy doroviskojo kilnumo pagrindas yra
musy santykiai su Dievu. Dievas mus sutvéré, Dievas mus
laiko buvime, Dievas yra savimi geras, Dievas yra misy
centras ir tikslas. Kiek Zmogus pripazijsta tas tiesas praktiskame
gyvenime, tiek kyla ar smunka Zemyn jo doroviskasis lygmuo.
Tad ir ziarima, kokie buvo Jézaus santykiai su Dievu. Ir ¢ia
mes pamatome nepasiekiamg Jézaus kilnybe. Jo maldingumo
saikas nesiduoda lyginamas su jokiy kity Zmoniy, net su reli-
gijos garsiausiy didvyriy maldingumu. Jo bendravimo su Dievu
betarpiskumas pranesa kiekvieng Zzmogaus susijungimo su Dievu
ir dievo maldingumo laipsnj ir saika.

Kuo remiasi tasai Jo taip vienintelis Dievo jautimas? Gal
tuo, kad Jis mégo vadinti Dieva savo Teévu ir su kuadikisku
atsidavimu apie Ji mastyti? Bet juk kiekvienas maldingas
Izraelitas Zzinojo, kad Dievas yra jo Teévas. Senovés psalmes
yra himnai apie Dievo téviska geruma. Tiesa, toks Dievo
supratimas retai tebuvo pratybon jvestas; ypa¢ grizus i ne-
laisvées net maldingyjy tarpe Dievo paveikslas turi Saltus ir
grieztus bruozus, kurie jkvepia daugiau baimés, kaip pasitike-
jimo. Tikrumoje, pagaliau tik Jézus rimtai ir pilnai tepriartino
zmonéms Dievo téviskojo gerumo mintj. Jis iSmoké Zmones
pazinti nesuskaitomus téviskos Dievo meilés pasireiSkimus ir
ugdyti savo Sirdyje kadikiska pasitikéjima Juo.

Tai, be abejo, parodo, kaip VieSpaties maldingumas yra
originalus ir gilus, bet neparodo, kaip jis yra absoliuciai
vienintelis. Nes kriks¢ioniskojo maldingumo nesuskaitomi pa-
vyzdZiai yra tos pasitikin¢ios kudikiSkos meilés gausingos
kopijos. Kopijos gi skiriasi nuo savo pirmavaizdzio ne esme,
bet laipsniu. O gal VieSpaties maldingumas skiriasi nuo kity !

1) Apie ta dalyka plg. Th. Adamson, Studies of the Mind in Christ, 1898.
Th. Robinson, Studies in the Charakter of Christ, 1900; VieSpaties pedagogi-
kos ir mokymo dalyku plg. M. Meschler, Charakterbild Jesu, 1916; J. Delb-
rel, Jésus, éducateur des Apotres, 1917.
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maldingumy budu, batent, kad Jo jsitikinimas téviska Dievo
meile valdé visg Jo gyvenima ir kad Jis paprasc¢iausiuose bei
kasdieniniuose dalykuose pazino ir maté paties Dievo tvarkyma.
Is tikro, ta pastaba Zymi vieng pagrindinj Jo maldingumo
bruoza. Jézus mate téviska Dievo rankag kiekviename sutvérimo
atome ir kiekviename istorijos jvykyj. Teviskas Dievo gerumas
liepia saulei tekéti ant gery ir pikty ir siuncia liety ant teisiyjy
ir neteisiyjy (Mat. 5, 45). Jo téviskas rapestingumas apdaro
lauko geles ir globia zvirbli ant stogo (Mat. 10, 29). Net
plaukas nenukrinta nuo misy galvos be Dievo zinojimo ir
valios (Mat. 10, 30). Toks nuolatinis Dievo artimumo jautimas,
be abejo, iSaiskina ne vieng taip nepaprasta Jézaus gyvenime
maldingumo bruoza. Tai padaro mums bent kiek suprantamu,
kaip Jo jausmas, kuriuo Jis kiekviena valandéle ir kiekviename
santykyje bendrauja su Dievu, reiSkiasi gyvenime. Taciau tai
dar nejveda mits i Jo maldingumo gelmes ir j Jo maldos
gyvenimo paslapti. Nes tai i§ tikro yra paslaptis. Ne dél to,
kad Jezus tiek daug meldési ir kad Jis, kaip niekas Kitas,
jvykde savo ZodZzius, jog reikia visados ir be paliovos melstis
(Luk. 18, 1), ne del to, kad Jis kiauras naktis vienas praleis-
davo maldoje ir kad dienas, kuriomis dirbo iki paskutinio
nuilsimo, gebéjo nuskaidrinti stebétina maldos nuotaika; ne
dél to, kad viskas, ka Jis kalbéjo ir jautée, atrodé maldos
pasventinta, kad Jis su malda dziaugesi, kovojo, kentéjo ir
miré: ne tame gladi Jo susijungimo su Dievu ypatingoji puse, —
dar labiau slépininga ir stebétina yra buadas, kaip Jis mel-
dziasi. IS to btido, pagaliau, mes pazjstame visa Jo Dievo jautimo
ir maldingumo dydj.

Ne daug mums tepaliko uzrasyty VieSpaties maldy Zzodziy.
Tac¢iau kurie mums paliko, pasiZymi ypatingu gilumu ir kil-
numu. Prisiminkime mesianiska ,dziaugsmo himng” (Mat. 11,
25) ir 8v. Jono uZzraSyta atsisveikinimo maldg (Jo. 1 7). Niekados
zmogus su tokiu majestotingu saves jautimu ir kartu su tokiu
kukliu savaiminumu nevadino Dievo savo Tévu, kaip Jézus
daré. Tie Jo maldy Zzodziai parodo Jo tobuliausig, vienintele
Dievo Sitnaus samone. ,Neé vienas nezino, kas esgs Sanus,
kaip tik Tevas, ir kas esas Tevas, kaip tik Stnus ir kam
Stnus panorés apreiksti” (Luk. 10, 22). Nepereinama siena
skiria Mokytoja nuo mokiniy. Todél niekados Jeézus nejungia
saves su jais maldoje. Kaip mes auks¢iau svarstém, Jeézus
kalba apie ,mano Teva” ir ,jusy Teéeva”, niekados apie ,misuy
Téva”. Jo sunystés samoné stovi neprieinamoj aukstybéj, kur
jokio Zmogaus maldingumas nesiekia. Tai yra Jo ypatumas ir
Jo paslaptis.

IS to taip ypatingo Dievo jautimo mes geriau suprantame
dar kita dalyka, — Jo nepajudinamg atsidavimg Dievui, Jo
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dangiskajam Tévui. Kas nors pasakys, kad juk, apskritai, tokia
yra zmogiskojo tobulumo esmeé, kad mes pazjstame ir pripa-
Zijstame Dieva savo gyvenimo priezastimi ir tikslu, ir sulig
tuo Jam atsiduodame. Taciau Jézaus atveju tasai atsidavimas
reiskia daug daugiau. Nes jis yra kiles i§ visai kitokio, nepa-
lyginamai gilesnio Sanaus santykio, ir be to, jis tarnavo Jo
ypatingam, dieviskam paSaukimui. Gyvenimas ir paSaukimas,
Dievo stnysté ir Mesijo uzdavinys vienas su kitu Jézuje susi-
liejo. Be abejo, yra Zmoniy, kurie visai atsiduoda savo pasau-
kimui. Jezus ne tik buvo atsidaves savo mesianiskajam pasau-
kimui, — visas Jo gyvenimas buvo Jo mesianiskasis pasauki-
mas. I$ Jo dieviskosios sunystés esmés éjo, kad Jis buvo
pasauktas bati Mesiju, t. y., kad Jis buvo paskirtas visiskai
atsiduoti Dievo dalykui ir miisy pasventinimui.

IS to eina ypatingas VieSpaties tobulumas ir Sventumas.
Is Jo dieviskosios sinystés samoneés su didziausia galybe
trySko Jo mesianiskojo pasaukimo gyvenimas. Ar mes Ji
stebésime kaipo vaiksciojantj iki nuovargio Mokytoja ir stebukly
darytoja, ar jsiklausysime i Jo paskutinius zodzius ant kryziaus,
kada Jis paskutinj karta reiSkia savo mesianiskaji atsidavima,
visur kazkokia aukstesné jéga stumia Jj i darbg ir pasiaukojima.
Visais Jo elgesiais reiskiasi Jo stebuklingi zodZiai: ~Mano
valgis yra daryti valia to, kurs mane siunt¢” (Jo. 4, 34), ir
kiti: ,Man reikia daryti darbai to, kurs mane siunté, kolei
yra dienos” (Jo. 9, 4), arba ZzodZiai, kuriais Jis reiskia savo
nora kenteti: ,AS turiu buati pakrikstytas krikstu ir kaip ne-
rimstu, iki tai bus atlikta” (Luk. 12, 50). Nei pagundos bei
kovos, nei didziausi kentéjimai né valandélei nesudrumsté Jo
dieviskos meilés, kuri vykdé Jo wvalios laisva paklusnuma
Dievui ir didvyriska saves aukojima. Visur ir visad, didziuose
ir mazuose dalykuose, Jis vykdé savo Tévo valig. , AS negaliu
nieko daryti pats iS5 saves, — nes a$ neieskau savo valios,
bet valios to, kurs yra mane siuntes” (Jo. 5, 30). Toks buvo
Jo gyvenimo turinys ir tokia Jo asmenybes paslaptis.

I8 to Jezaus Sventumo savaime eina Jo benuodémin-
gumas. Jis neturi jokios, né maziausios, nuodémeés. Kgq Evan-
gelijos apie Ji pasakoja, tai uZtenkamai uZztikrina, kad Viespa-
ties gyvenime né kalbos negali buti apie nuodéme. Paimk
visais atzvilgiais tobuliausia Zmogy ir, jei meéginsi ji lyginti su
Kristumi, tuoj pastebési, kad pas ji yra tamsiy Seséliy, yra de-
besy, kurie temdo giedra dangy. Pas Kristy gi visur ir vi-
sad giedras, be debesy dangus, nesudrumstas skaistumas, ne-
girdétas Sventumas.

Jézaus benuodémingumga liudija Jo prieSai ir Jo Dbiciuliai.
Farisiejai ir Rasto zinovai seké Ji ir Snipinéjo Ji kiekviename
zingsnyje, tykodami pagauti bent kurj maZiau tikusj elgesj ar
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zodj. Tam jie sunaudojo visas, net Zemiausias, priemones: Vy-
liy ir gudrumg, suktuma ir Kklastg, liaudies kurstymag ir val-
dzios jéga, neteisingus liudininkus ir net suvedZiota Apastals.
Ir nieko nesugavo. Jézaus gyvenimas buvo viesas: Jis moke,
veike ir kalbéjo viesai (Jo. 18, 20—21). Priesai viska galéjo
zinoti. Tuo tarpu, remdamasis tuo vieSumu, Jézus gali ramiai
savo priesy klausti: ,Kas i§ jasy gali parodyti manyje nuo-
déme?” (Jo. 8, 46). Niekas to nepajegé.

Tiesa, buvo rasta ,nusikaltimy”, kuriais né patys priesai
negaléjo tiketi. Kokie jie buvo? — ,Tas priima nusidéjelius
ir su jais valgo” (Luk. 15, 2). Jis ,piktzodziauja® Dievui, at-
leisdamas nuodémes (Mat. 9, 4—8). Jis ,iSvaro velnius Beel-
zebubu” (Mat. 12, 24). Jis niekina subata, gydydamas ligonis
(Luk. 6, 7) ir leisdamas mokiniams trinti varpas (Mat. 12, 1).
Jis valgo nemazgojes ranky (Mat. 1 5, 2, 20). Jis norjs sugriauti
baznyc¢ia (Mat. 26, 61). Jis kursto liaudj (Luk. 23, 5). Jis
sakosi esgs Kristus, Dievo Sunus (Mat. 26, 64). — Tai ir
viskas.

Tiesa, Jézus smerké farisiejy veidmainyste ir skelbé save
ne tokiu Mesiju, kokio jie lauke. I8 cia jyu neapykanta, kuri
stengeési viska piktai aiSkinti. Bet jokio tamsaus tasko Jo gy-
venime nepajége jrodyti, nors teisme jie griebési pikto melo ir
Smeizto: ,Vyriausieji kunigai ir visas susirinkimas ieSkojo ne-
teisingo liudijimo prie§ Jézy... ir nerado, nors daug buvo atéje
neteisingy liudytojy” (Mat. 26, 59). Kaip nekaltas turéjo buti
Viespaties gyvenimas, kad tokie nekentéjai ir SmeiZikai nepaje-
ge Jo apkaltinti.

Nesurado kaltés né Pilotas, kuriam juk rapéjo pasmerki-
ma pateisinti. Galvazudis ant kryZziaus iSpazjsta: ,Sitas nepa-
daré nieko pikta” (Luk. 23, 41). Net Judas, kuriam rapéjo
pateisinti savo iSdavikiskg darbg, pasiremiant kuo nors tam-
sesniu i§ VieSpaties gyvenimo, ir kuriam gerai buvo Zinomas
visas intymus Jo gyvenimas, turéjo iSpazinti: »Nusidéjau, is-
duodamas nekalta krauja”, ir sazinés grauziamas ,nuéjes pa-
sikoré” (Mat. 27, 4—5).

Visi kiti mokiniai, glaudziai gyvene su VieSpaciu, liudija
Jo benuodémingumg, nors uZ ta savo liudijimg jiems ir mirti
teko. Jie iSpazjsta VieSpatj ,Sventuoju Dievo tarnu” (Apd. 4,
27), stoja valdZios ir liaudies akivaizdon ir prikaiSioja jiems:
»Jus pasmerkeéte ir uzmuséte Teisyji” (Jok. 5, 6); ,Jus iSsigyne-
te Sventojo ir Teisiojo” (Apd. 3, 14). Jie ragina sekti Viegpa-
ties pédomis, nes ,Jis nepadaré nuodémés ir nerasta vyliaus
Jo burnoje” (I Petr. 2, 22). Jo nekaltas kraujas yra atpirkimo
kraujas (I Petr. 1, 18), ir Jis, ,Teisusis”, uztaria uz mus (I Jo.
2, 1). Ta pati daugybe karty isreiskia Sv. Povilas (2 Kor. 5,
21; Rom. 5, 18; Zyd. 4, 15; 7, 25 ir k.).



Nepaisant savo heroisko nuolankumo, pats Jézus ne Kkartg
iSreiskia samone, kuri liudija Jo benuodéminguma. Jis nieka-
dos nedaro savo nuodémiy i$pazinimo. Zmonés yra nuodémingi
ir pikti (Mat. 7, 11), taip kad niekas negali dristi laikyti save
laisvu nuo nuodémes (Jo. 8, 7); todel visi turi daryti atgailg
(Mork. 1, 15; Luk. 13, 5). Bet Jis pats niekados savo nuode-
miy neiSpazjsta, dél ju nesizemina prie§ Dieva ir niekados ne-
praso Dievo atleisti Jam nuodémes. Kitiems Jis liepia maldoje
sakyti: ,Ir atleisk mums masy kaltes” (Mat. 6, 12), bet Jis
pats taip nesimeldZia. Jis garbina Dieva ir dékoja Jam; Jis
meldZziasi uz apastalus, ligonis ir visus tikin¢iuosius; Jis pats
sau praso pagarbinimo, suspaudime praso pagelbos, bet niekur
nepraso nuodeémes atleisti. Net mirties valandoj Jis to nedaro,
nors Jis taip grieztai buvo kalbéjes apie apyskaity, kuria po
mirties Zmoneés turés duoti Dievui. Tuo tarpu, mirdamas, Jis
praso uz kity nuodémes ir uz prieSus, bet ne uz savo nuodé-
mes. Jis né gailes¢io nedaro uz savo nuodémes. Nors Jis turéjo
taip jautria sazine, ir rapestis iSpildyti kuo tobuliausiai Dievo
valia valdé visas Jo mintis, ZodZzius, darbus, visa Jo gyvenima,
o vis délto tasai Jo dievobaimingumas niekados nepasireiské
gailes¢iu uz nuodémes, nei baime, kad Jis baty nutoles nuo
Dievo valios. Jei baty buvusi Jo gyvenime nors maziausia nuo-
déme, be abejo, atsizitrint i Jo sazinés jautruma, baty ir gailes-
tis pasireiskes. O tuo tarpu ne tik gailes¢io nepasireiskia, bet
néra né pedsaky, kad bent kada, bent praeityj baty buve nuo-
demiy.

Jézus tiesiog prieSpastato save nuodémingiems Zzmonéms
(Mat. 7, 11, 26, 45; Jo. 8, 55) ir pareiskia, kad Jame néra jo-
kios neteisybés (Jo. 7, 18), nes Jis visur pildo Dievo valig ir
pamégima (Jo. 4, 34; 8, 29); &étonas, nuodémingo pasaulio
kunigaikstis, Jame ,nieko neturi” (Jo. 14, 30). Taip Jezus
negaléjo kalbéti, jei Jis bent kokia nuodéme baty gyvenime
turéjes. Todel Jis galéjo sakyti: ,Kas i§ jasy gali parodyti
manyje nuodéme?” (Jo. 8, 46). Tie Jo ZzodZiai reiskia ne tik
vieSa nepapeikiamuma, bet visiska benuodéminguma, nes tik
Siuo atveju Jis tegaléjo dristi tokj klausimag statyti, — kitaip
iSeity baisi veidmainysté ir nepakenciama puikybe, ir tuo pa-
¢iu Jame baty nuodéme. Apie kiekviena Zmoguy Jézaus moki-
nys raso: ,Jei sakytumém, kad neturime nuodémeés, mes patys
save suvedziojame ir néra mumyse tiesos” (I Jo. 1, 8). O Jézus
klausia prieSy; kas i§ jusy gali parodyti manyje nuodeme?
Taip tegali Svenciausiasis kalbéti. Girdédami ta klausimg,
prieai tyli, o Sv. Petras, puoles Jézui i kelius, sako: ,ISeik
nuo manes, VieSpatie, nes a$ Zmogus nuodémingas”, kurs su
Tavim, neturinc¢iu jokios nuodémés, nedrjstu bendrauti ir Tavo
artimybeéj bati (Luk. 5, 8).



Viegpaties paSaukimas buvo bati Mesiju, t. y., bati isva-
duotoju i§ nuodémeés atperkant Zmones, atleidziant jiems nuo-
démes ir juos teisiant. Jis pats savo asmenyje turi valdziag
nuodémes atleisti. Nuodémes atleisti gali tik vienas Dievas,
kuris yra Svenciausias. Priskirdamas sau ta valdzia, Jézus
kelia save ant visos nuodémingos Zmonijos ir laiko save
Svenciausiuoju Dievu, kuriame negali bati jokios nuodémes.
Turédamas atpirkti Zmonija i§ nuodémiy, Jézus turéjo aukoti
savo gyvybe ,kaip atvadavima uz daugelj” (Mat. 20, 23).
Priskirdamas savo gyvybei ir savo kraujui tokig verte, kuri
atlygina Dievui uZ nuodémes, tuo paciu Jézus skelbia save
esant be nuodémeés, — nes juk nuodémingumas negali atly-
ginti Dievui uZz nuodémes. Pagaliau, Jézus skelbia save viso
nuodémingo pasaulio Teiséju. Kaip Jis galéty teisti, jei Jis
pats buty turéjes kalciy? Juk Jis pats tada turety bati tei-
siamas. O tuo tarpu Jis teis gyvus ir numirusius pats savo
valdzia, zitrédamas net slap¢iausiy kalciy.

Tasai Jézaus benuodémingumas néra per malone jgytas;
jis eina i Jo dieviskosios esmeés. Jis yra tikras Dievo Stnus.
Todel Jis turi absoliuty benuodéminguma ir Sventuma.

Su VieSpaties benuodémingumu ir Sventumu glaudziai

siejasi Jo teisingumas kalboje arba tiesakalbumas. Tai
yra viena pagrindiniy Jo savybiy: ,A$ — tiesa” (Jo. 14, 6),
taip Jis apie save kalbéjo. Jo artimieji buvo giliai persiéme
Jo teisybe (Jo. 1, 14, 17). ,Nerasta vyliaus Jo burnoje” (I Petr.
2, 72). Bet ir Jo prieSai buvo priversti pripazinti: ,Mokytojau,
mes zinome, kad Tu tiesakalbis ir mokai Dievo kelio tiesoje ir
né vienu nesirtpini, nes neziari Zmoniy asmens” (Mat. 22, 16).
Kiekvienas Jo Zzodis, kiekvienas Jo veiksmas, visas elgesys,
visa Evangelija yra tiesos blizgéjimas, ir turi tiesakalbumo
pazymij. Jis kalba tiesa net maZiausiuose daiktuose ir visose
iSvadose (Mat. 23, 25; Luk. 13, 15), be jokio vyliaus, iSkraipy-
mo, pagrazinimo, nudavimo: ,Jasy Sneka tebtna: taip, taip, ne,
ne” (Mat. 5, 37). Jis kalba tiesa visiems, be jokio galéjimo Ji
papirkti ar pabaidyti (Mat. 22, 16—21; Luk. 13, 32), nors visi
farisiejai piktintysi (Mat. 7, 37 ir k.), ir net mokiniai nuo Jo
atkristy (Jo. 5, 67). Kaip grieztai Jis smerkia kiekviena veid-
mainyste, mela, nudavima visose ju formose! Su kokia galybe
Jis Kkartoja veidmainiaujantiems farisiejams: ,Deja jums” (Mat.
23,1-33).

Tasai tiesakalbumas wuztrauké ant Jo didiky neapykanta
ir liaudies persekiojima. Vis tik Jis juo pasiremia net tada,
kai Jo prieSai ¢iumpa akmenis Jj uzmusti: ,A$ jums kalbéjau
tiesa, kuria i§ Dievo girdéjau. Kadangi a$ sakau tiesa, jas
man netikite” (Jo. 8, 40, 45). Kas nori bati Jo mokinys, tas
turi tureti salyga: laikytis tiesos (Jo. 8, 31). Tai Jo palikimas
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saviesiems: Jis atsiys jiems tiesos Dvasig (Jo. 1 5, 26, 1 3), — tai
Jo malda uz savuosius: ,Téve, paSventink juos tiesoje. Tavo
zodis tiesa” (Jo. 17, 17). Teis¢jo akyse, kada mirtis ir amzi-
nybé jau c¢ia pat, Jis dar karta paskelbia savo gyvenimo ir
veikimo tikslg: ,AS tam gimiau ir tam atéjau j pasaulj, kad
liudyc¢iau apie tiesa. Kiekvienas, kurs yra i§ tiesos, klauso
mano balso” (Jo. 18,37). Ir, statant Pilotui ciniska klausima,
.Kas yra tiesa?”, Jis leidzia save pasmerkti mirti, kad nebuty
neistikimas tiesai. Jo mirtis, be ko kito, patvirtina Jo tiesos
meile.

Pasaulio istorija nezino kito tokio asmens, kurs taip baty
myléjes tiesg, kalbéjes tiesa ir neapkentes netiesos, kaip Jézus.
Joks pranasas toks nebuvo, — nes tik vienas Jézus tegaléjo
sakyti: ,AS — tiesa”.

Megindami kalbéti apie Jézaus charakterj, tuoj pajuntame,
kad taikomi Jam ZodZziai praranda savo jprasting prasme, arba
kad visi misy paimti i§ Sios Zemés iSsireiskimai pasirodo
neuztenkami.

VieSpaties asmens pritraukianti jéga, kuri taip galingai
mus veikia ir stebina, kyla ne tiek i§ Jo darby galingumo
arba i8 Jo Zodzio jégos, kiek i Jo kilniausios Sirdies kalbos.
Svarstyti Jo jausmuy turtingg pasaulj yra ypatingas Zavesys.
Jézus nieku bidu nebuvo bejausmis stoikas. Bejausmingumas
reiskia, kad sielai traksta sveikumo. Kas jo dirbtinai iesko,
tas parisa jauna gyvybés pulso plasdéjima. Salia kity fakty,
taip pat ir tai jrodo Jo tiesakalbumg, kad Jis niekados nesi-
stengé savo jausmus paslépti. Ne vienas noréty buti atviras,
reiksdamas savo mintis ir sumanymus, bet dingsta jo atviru-
mas, kai tenka jausmai reiksti. O Evangelijose mes taip daznai
randame pasakojimg apie tai, ka Jézus savo viduje jaute ir
isgyveno.

Misy Sirdies pagrindinis jausmas yra meilé. Bet niekur
tasai meilés jausmas nebuvo taip jautrus, tyras ir gilus, kaip
Jézaus Sirdyje. Tai pasirodo Jo santykiuose su Jo dangiskuoju
Teévu. Jokia kita Zmogaus Sirdis nenesiojo savo gelmése dan-
giskojo Tévo vardo su karStesniy atsidavimu. Nes tasai vardas
pripilde visg Jo Sirdies gelme, nuolat skambéjo Jo lapose. Nuo
Jo meiles kar$tumo gali ir masy Sirdys uzsidegti.

Tos meilés jautrumas reiskési beribiu pasitikéjimu. Tasai
pasitikéjimas Dievu niekados nebuvo jokioj sieloj taip saulétu
budu, kaip Jézaus sieloj. Miusy pasitikéjimo saika geriausiai
parodo kentéjimo ir mirties valanda. Jézaus pasitikéjimas paliko
nepajudinamas net tada, kai mirtina kova varé Jam i§ gysly
kraujo prakaita. O mirties valanda dar karta jis sublizgéjo
kaip saule, pries nusileisdama uZz akiracio. Kai i§ VieSpaties
sielos verzési baisus kentéjimo $auks$mas: ,Mano Dieve, mano
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Dieve, kam mane apleidai?”, Jo Sirdis skendéjo ir geso mirties
kovoje. Bet negeso Jo nepajudinamas pasitikéjimas: »Téve, i
Tavo rankas a$ atiduodu savo dvasig”, — tokie buvo pasku-
tiniai Jo pasitikéjimo ir meilés ZodZiai.

Salia Teévo meilés betarpiskai reiskiasi zmoniy meilé. Ji
buvo daugiau, kaip bi¢iulifkas nusiteikimas, noras padeéti,
apy$altis prielankumas; ji buvo uZkovojanti, pritraukianti Zmo-
niy meilé, Jo broliy meilée. ,Niekas neturi didesnés meiles,
kaip ta, kaip kas guldo savo gyvybe uz savo prietelius” (Jo.
15, 13). Taip Jézus apie save kalbéjo. Toks buvo Jo meilés
saikas ir karstumas, kuris palenke Jj eiti mirti: ,.Gerasis gany-
tojas duoda savo gyvybe uz, savo avis” (Jo. 10, 11). O kokia
Jo mirtis, toks buvo ir visas Jo gyvenimas. ,Pasirodé misuy
Isganytojo Dievo maloningumas” (Tit. 3, 4). Tais zodZiais
didZziausias mokinys suzyméjo Mokytojo paveiksla.

Jézaus meilée Zzmonéms buvo karsc¢iausia Apastalo meile,
jautriausia motinos meile, istikima, gryna biciulio meile. Jo
apastaliska meile liudija kiekvienas Jo gyvenimo veiksmas, Jo
stokojimai, kelionés, namy ir téviskés atsizadéjimas, mokymas,
stebuklai, mirtis. Apie Jo jautria motiniska meile kalba Jo
rapestingumas Apastalais ir liaudimi (Jo. 15, 9, 15; 17 sk.).
Kaip kad vista surenka savo vis¢iukus po sparnais, taip Jis
nori surinkti net tuos, kurie nenoréjo Jo suprasti ir buvo Jo
atzvilgiu abejingi (Mat. 23, 37). Apie Jo biciuliska meile Sv.
Jonas parasé reikSmingus ZodZius: ,Myléjes savuosius, kurie
buvo pasaulyje, parodé jiems savo meile iki galui® (Jo. 13, 1).
Sventoji vakariené yra tos meilés nenykstamas paminklas.

Toji meilé buvo galingesné uz kentéjimg ir mirtj. Galima
sakyti, visas Jézaus gyvenimas buvo vienas kentéjimas. Ne
tik del to, kad Jis visados pramate, koks Jo galas. Bet ir Jo
patyrimai daugiau davé Jam progos liGsti, negu dziaugtis.
UZztenka prisiminti demoniska Jo priesy neapykanta, kuri net
mirStanciam surado pasityciojimo ir iSniekinimo ZzodZiy, kai
Jis siunt¢ savo Tévui mylin¢io atsidavimo maldg. Tacdiau tas
kentéjimas nebuvo vienintelis, ir gal ne didZiausias. Pirmiausia
Ji litdino patys Jo biciuliai savo menku tikéjimu ir supratimo
stoka. Tai atsitikdavo svarbiausiomis valandomis, kuriy gryna
dziaugsma pagriaudavo jy netikéjimas. NuZenges nuo persimai-
nymo Kkalno, Jis randa savo pusiau tikin¢ius mokinius, veltui
besistengiancius pagydyti sergantj ménesienos liga (Mat. 17,
14—20). Kitu atveju, kai Jis susigraudines kalbéjo apie savo
artimos mirties prasme, Jo mokiniai ima kelti gincus, kas i$
ju bus didziausias Dievo karalystéje (Mat. 20, 20). Begalinj
skausmg ne karta VieSpats reiskia sakomais saviesiems Zzodziais:
,O, netikinti gimine, iki kolei a$ jus kesiu?” (Mork. 9, 18).
, Tiek daug laiko esu su jumis, ir jas nepazjstate manes” (Jo.
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14, 9). ,Kodél esate bailts jis, Zmonés menko tikéjimo?” (Mat.
8, 26). ,Apie ka kalbéjotes kelyje?” (Mork. 9, 32 s.). Ir, paga-
liau, skaudziausi ZzodZziai, kokius iSduota meilé kada nors istare:
,Prieteliau, ko atéjai? Pabuciavimu tu iSduodi Zmogaus Suny”
(Mat. 26, 50; Luk. 22, 48). O dar pridék apvylimus, kuriuos
paskutine Jo gyvenimo valanda savieji Jam surengé. Tik vienas
mokinys pasirodé turjs drasos stoveti po kryziumi. Kiti issi-
slapsteé. Tokia buvo Jo meilés istorija.

Tac¢iau tai nebuvo pralaiméjimas. Meilé nugaléjo kenteéjima
ir mirtj. Dievo meilé neapleido Jo né kar¢iausioj mirties va-
landoj, nesumazéjo né Jo meilé Zmoneéms. Ypa¢ meilé tiems,
kurie gyvenime buvo Jam artimesni. NeZuvo né tos apgalingos
meilés vaisius. Jau du tikstanciai mety iSpazjsta: , Tikiu i
$venta, katalikiska ir apastaliska Baznycia”.

Per visas Evangelijas pasakojama, kad ta taip galinga
meilé zZmonéms reiskési gailestingumu. Pirmiausia VieSpa-
ties &irdziai kelia pasigailéjimo dvasiskas Zmoniy siely skur-
das. Todél Jis pakenté priekaista, kad Jis esgs muitininky ir
nusidéjéliy biciulis. Né Jis pats to neneige: ,A$ neatéjau teisiyju
Saukti, bet nusidéjeliy” (Mork. 2, 1 7). Kokius jausmus Jis tu-
réjo nusidéjeliams, jei tik jie turéjo geros valios, parodo Jo pa-
lyginimai: palyginimas apie prarasta avj, prarasta drachma,
paklydusi stny. Pana$ios uZzuojautos Jis turéjo ir savo tautos
didzioms minioms, nes jos ,buvo lyg avys, kurios neturi pie-
mens” (Mork. 6, 36). Ypa¢ skaudziai Jis jauté atgailos stoka
ir abejinguma. Matydamas Jeruzalés atkaklumag ir Zzuvima, Jis
lieja uZuojautos aSaras. Paskutingj savo maldoj ant kryziaus
Jis praso uz savo priesus ir gailisi ju (Luk. 19, 41; 23, 34).

Taciau ir zemiskas zmoniy skurdas slége Jo Sirdj. Maty-
damas ligonj, Jis dasauja uzjausdamas (Mat. 7, 34), Jam gaila
minios, neturin¢ios valgyti (Mork. 8, 2), Jis giliai jaudinasi,
pasitikes laidotuviy eisena (Luk. 7, 13), Jis lieja aSaras prie
bic¢iulio atviro kapo (Jo. 11, 35). Bendrai, Jis negaléjo Zziareti
i joki Zmoniy skurdg, neneSdamas pagelbos. Jis artinasi ir
prie raupsuotojo, kurio visi $alinasi, ir padeda savo rankas
ant jo paliuojanciy Zaizdy.

Tokis buvo VieSpaties gailestingumas, nuo kurio uZsidege
kriks¢ioniskasis heroizmas. Tiesa, pasaulis visados buvo tur-
tingas bergzdZia uzuojauta, ir nuo Budos laiky daug buvo ne-
vaisingo gailestingumo pranasy. Jézaus gi gailestingumas tu-
réjo heroiskus darbus. Tokiy darby niekas nepasieks. Nes
niekas negali sujungti savyje taip didzios galybés ir stiprumo
su be galo mylincios $irdies S$velniausiu jautrumu. O VieSpats
tai turéjo. Todel Jo gailestingumas graziausiai pasirodo ten,
kur kartu reiskiasi ir Jo antzZmogiska galybe. UzZtenka prisi-
minti Lozoriaus prikélimo istorija. ,Miusy bic¢iulis Lozorius
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gyvas”® (Jo. 11, 25). Turédamas ta auksciausios galybés samo-
ne, Jézus eina kovon su mirtimi ir ja nugali. O vis délto,
stojes prie atviro kapo, Jis lieja jautriausios uZzuojautos aSaras.
Kaip kitur, taip ir ¢ia Jo paslaptis ir Jo didumas.

Greta jautriausios meilés jausmy mes matome Jézuje griez-
¢lausio pasipriesinimo, rastumo, supykimo jausmus. Tik jside-
kime, kad tie jausmai niekados neuZsidega Jo paties naudai;
jile tarnauja vieninteliai Dievo dalykui. Kur tik dalykas tebu-
vo apie Jo asmens S$meizimus ir Zeidimus, ten Jo kantrumas
buvo be saiko; Jo kancios ir mirties istorija tai jrodo. Bet kur
Jis sutiko prieSinimasi Dievo garbei ir Jo mesianiskojo veiki-
mo pasisekimui, ten Jo uolumas buvo nepermaldaujamas. Tuo
mes suprantame kietus peikimo Zodzius, kuriais Jis baré fari-
sieju budg, kuriais Jis ir savo iSrinktajam mokiniui gebéjo at-
sakyti. Kai Judas isdavikiskai Jj pabuciavo, Jis teistaré mei-
lingus jspéjimo ZodZzius. Kai Petras tris kartus Jo iSsigyne, Jis
teturéjo jam uZuojautos ir pasigailéjimo Zzvilgsnj. Bet kai tas
pats mokinys buvo panoréjes atkalbeti Ji nuo Dievo Jam skir-
tojo kancios kelio, jam teko iSgirsti rastGs ZodZziai: ,Salin nuo
manes, gundytojau!” (Plg. Mork. 8, 33). Tikroji meilé pirmiau-
sia rapinasi Dievo garbe ir siely i§ganymu.

I8 to mes aiskiai matome: Viegpaties jausmai kiekvieng
valandéle buvo pilnai valdomi Jo wvalios, o &i laikési Dievo
valios. Net didziausiy susijjaudinimy metu mes nepastebime
Jame jokio jsikar$¢iavimo, jokio nenuosaikumo, jokio nerimo.
Net tais negausingais atvejais, kai Jis teisétai buvo uzsideges
$ventu rastumu, mums tenka stebétis Jo pilniausiu saves val-
dymu. Dar graziau tasai saves valdymas pasireiskia Jo kan-
¢ioje. Isivaizduok sau Zmogy, kurs baisiausiame dvasios su-
spaudime taip su savim rungiasi, kad kruvinas prakaitas Jam
tryk$ta. Ar galima pamanyti, kad jis po trumpos valandéles
su majestotinga ramybe, lyg dalykas baty savaime supranta-
mas, be jokio dirbtinumo imty savo bi¢iuliams kalbeéti: Jau
metas man eiti kentéti ir mirti? O Jézus sugebéjo taip pada-
ryti. Nebuvo Jam jokio jausmo, kurs buaty Ji uzklupes ar pa-
verges. Tiesa, VieSpats giliai jaute, giliau, negu kuris nors
Zmogus. Bet visi Jo jausmai visi§kai buvo valdomi Jo valios.

Tas taip negirdetas Jo valios tvirtumas reiSkiasi taip pat
Jo motyvy absoliu¢iu grynumu. Tvirtai valiai uZtenka vienos
didzios minties. Tiesiog didziy Zmoniy gyvenimas buvo val-
domas tik vienos kurios nors idéjos. Tac¢iau niekas taip is-
skiriamai nebuvo atsidaves savo idealui, kaip Jézus buvo atsi-
daves savo dangiskojo Tévo valios pildymui. Apie tai jau buvo
kalbeta. Tac¢iau tenka dar pastebéti, kaip tasai atsidavimas ir
rapestingumas pildyti Tévo valia niekados nesivaduoja veiki-
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me Jo asmetoiskais motyvais. Todél niekados Vie$pats nepaisé
zmoniy malonés ar nemalonés. Mokiniai klausia Jo: ,Ar Zinai,
kad farisiejai, iSgirde Sita zodj, pasipiktino?” — ,Palikite juos”,
ramiai atsako VieSpats, ,jie yra akli ir akly vadai” (Mat. 15,
12—14). Taip pat Jézus neturéjo jokio atsizvelgimo j savo
sveikatg ir gyvybe. Eidamas j Jeruzale, Jis Zinojo, kad Jis eina
mirti; Jis buvo aiSkiai tai pasakes. Bet tas dalykas né kiek
nedaré jtakos Jo sumanymams. Taip pat Jis nesidarbavo dél
Zmoniy dékingumo ar meilés. Jis labiau pagyré Marija, kuri
su kontempliatyviu ramumu klausési Dievo karalystés zodZio,
negu jos seserj, kuri, Ji mylédama, rapinosi Jam patarnauti.
Be abejo, Zmoniy nedékingumas buvo Jam skaudus; ta parodo
desSimties raupsuotyjy pavyzdys; taciau ne dél to, kad toks
nedékingumas Jam paciam buvo rodomas, bet dél to, kad
uzmirsta buvo atiduoti garbe Dievui (Euk. 1 7, 18). Apie save
pati VieSpats tiek maZai temasté, kad né teiséto pripaZinimo
neieskojo. ,A$ neieskau savo garbés; yra kas jos iesko ir
teisia” (Jo. 8, 50). Visas Jo gyvenimas ir Jo baisi mirtis rodo
ta tiesa.

Vienas stipriausiy ir visy labiau teiséty Zmogaus veikimo
motyvy yra, pagaliau, meilé jo paties Seimai. Pas Jézy ir Sitas
motyvas buvo pasitraukes uz Jo pasaukimo didziy uzdaviniy.
Mes zinome, kaip karstai ir iStikimai Jézus myléjo. Net ant
kryziaus Jam daré karty kentéjimg tas dalykas, kad Jis turéjo
palikti pasaulyje savo Moting vienga. Todeél Jis nemiré, nepa-
vedes Jos savo iStikimiausiam mokiniui. Taciau nors toji meilé
buvo taip kar$ta ir jautri, vis délto ji nebuvo sprendziamas Jo
veikimo motyvas. Visais atvejais aukstesné Jam buvo Dievo
valia ir Jo mesianiskasis uzdavinys. Tai parodo dvylikos mety
Vaikelio atradimo baznyc¢ioj jvykis ir giminaic¢iy lankymo daly-
kas. Net Kanoje, kur Jis, prasomas Motinos, padaré savo pir-
majj stebukla, aukstesné Dievo valia turéjo paskyrusia Jo vei-
kimo valanda.

I to tyriausio motyvy grynumo ¢éjo visy Jo veiksmuy
tobulumas ir nuosaikumas. Jis gyveno taip, kaip Jis
moke, ir gyveno tobuliausiu badu. Cia taip pat gladi Jo gyve-
nimo ir Jo charakterio paslaptis. Daug karty buvo meéginama
piesti Jézaus charakterj. Bet visados po visy bandymuy tekdavo
i$pazinti muasy nepajéguma. Mes daugiau sakome, kas Jis nebu-
vo, negu kad pajégtumém perstatyti Jo didumo paslaptj. Kal-
bédami apie tai, su kokiu nusistatymu Jis niekino pasaulj, tuoj
mes skubinameés pridurti, kad Jézus nebuvo asketa, kaip Jonas
Krikstytojas. Jis niekino pasaulio viliojimus, bet Jis ju nebijojo.
Kadikiskas dZiaugsmas gyventi ir beSaliSkas atsidarymas pa-
sauliui jungési Jame su karaliska dvasios laisve. Jis myléjo
nuosaly gyvenima, bet Jis nebijojo gyventi tarp Zmoniy pasau-
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lyje. Tir§¢iausiose miniose Jis vis tiek buvo taip pat vienas,
kaip ir nakties tyloje, kada Jis kalbéjosi su Tevu.

Stebédamies tuo, kad Jis tiek daug aukstesnis uZz pasaulj,
mes negalime nesistebéti Jo karStu siely iSganymo uolumu.
Bet ir ¢ia mums tenka pasakyti, kad tasai kilniausios aistros
karStumas jungési Jame su stebétina ramybe ir rezignacija. Tai
reiskia ne vien kad Jis buvo laisvas nuo kiekvieno fanatizmo.
Daug didesnis dalykas, kad Jis, kurs myléjo sielas iki mirties,
zmogiskojo piktumo paslapties atzvilgiu buvo pilnas pasidavi-
mo bei rezignacijos. Jis ne maziau dékojo Dievui uz tg, kad
Jis savo paslaptis apreiské mazutéliams, kaip ir uz ta, kad Jis
jas paslépé nuo gudriyjy, kurie patési savo zinojimu (Mat. 11, 25).

Jei mes kreipsime Zzvilgsnj j Jo nuolankumg, tai turime
pripazinti, kad jis prasoka kiekvieng Zmogiska saika. Ne vien
dél to, kad Jis atsisaké kiekvienos zemiskos garbes, ir kad tarp
neturteliy, atstumtyjy ir apleistyjy Jis turéjo savo mylimiausiy
bi¢iuliy, ne tik dél to, kad Jis jauteési ir rodesi visy, net ma-
ziausiyjy tarnu; dar didesnis dalykas yra tai, kad Jo nuolan-
kumas stipresnis buvo uz kentéjimg ir mirti Kai Jis stojo
teisme Sios Zemeés didziany akivaizdon, Jam baty uZzteke vieno
Jo iSminties Zodzio sau paciam iSsigelbeti. Bet Jis tokio Zodzio
netar¢, nes Erodo Jam parengtas bepro¢iy rabas labiau kara-
liskai Ji puose, kaip zmogiskojo pagyrimo ir Zzemiskosios lais-
vés zodis. Bet ir ¢ia tenka pridurti, kad tasai nuostabus nuo-
lankumas ¢jo greta su Jo majestotingu kilnumu. Salia nuolan-
kumo zodziy ir darby mes randame Zodziy apie Jo paties
auk$tuma, — Zodziy, kokiy joks zmogus dar nedrjso apie
save tarti.

Panasy dalyka mes pastebime visose VieSpaties dorybese
ir ypatumuose. Vis i§ naujo mes turime pripaZzinti, kad tariami
apie Jézy posakiai negalima imti jprastine prasme, ir kad jie
neturi ty riby, kurios apréZia zmogiska tobuluma. Tas dalykas
buvo pavadintas Jézaus ,charakterio absoliutizmu”, — ir toks
pavadinimas yra visai teisétas. Todél apie joki Jo ypatuma
negalima sakyti, kad jis Zymeéty Jo charakterj ir jj iSreiksty
ypatingu badu. Nes kiekvienas vienpusiSkumas yra Jam sveti-
mas. VyriSkas veiksmy galingumas ir gerasirdis nuolaidumas,
blizgantis skaistumas ir nuo$irdZiausia nusidéjéliy meilé, ne-
ieSkgs saves nuolankumas ir neiSieSkota aukstybé, nepajudi-
nama drasa reiksti savo mintis ir meilingas atsizvelgimas, Die-
vo ieSkanti vienuma ir bi¢iuliSkas draugingumas, tobuliausias
pasidavimas ir nesulauZomas tvirtumas: visa tai, ir dar daug
daugiau, pinasi kilniausiame Jézaus charakterio paveiksle.

Taigi zmogiskieji bruoZai ir antzmogiskas didumas, Zavin-
gai susipyne vienumon, daro kilniausig Jézaus asmens paveiksla.
Koks dvasios grozis ir didumas turéjo spinduliuoti i§ VieSpaties
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asmens ir veikti any laiky Zmones, mes galime kiek spresti
i8 jspudzio, kurj Jis daré. Neapsakomas giedrumas ir romumas,
prielankumas ir meil¢, galybé ir pranasumas, rimtis ir kilnu-
mas, simpatija ir karaliSkas orumas, ir viskas kita, ka mes
Zmogaus prigimtyje randame geriausio ir kilniausio, ir dar
zmogui nepasiekiamame laipsnyj, trysko i§ Jo asmens. Pirmas
susitikimas su Jézumi i§ karto sukelé Filypo manyme jsitiki-
nima: ,Mes radome tg, apie kurj rasé Mozé Istatyme ir Pra-

nasai” (Jo. 1, 45). Toks sprendimas rémési ne ilgu mokymu,
bet pirmojo jsptidzio patraukiancia galybe: »Eik ir paziaréek!”
(Jo. 1, 46.) Taip savaiminai veiké Jézaus iSvaizda, kad uZzteko
iSgirsti zodzius ,Sek mane!” ir Saukiamasis palieka versla,
uzdarbj, laivus, gimines ir eina paskui Ji (Jo. 1, 43). Ir netik
prasti, dori Zmonés, bet ir Rasto Zinovai, aristokratijos atstovai,
pagauti Jo asmens didumo, taria Jam: »Mokytojau, a$ seksiu
Tave, kur tik Tu eisi!” (Mat. 8. 19).

Toks pat nepaprastas buvo Jo asmens jsptdis ir minioms:
,Minios stebéjosi Jo mokslu, nes Jis juos mokeé kaip tas, kurs
turi valdzios” (Mat. 7, 28). Joks amzius, jokia lytis, joks pa-
Saukimo laipsnis, joks luomy sluoksnis nepajégé nepajusti to
daromo Jézaus asmens jspudzio. Palike savo motiny apkabini-
ma, vaikai béga glaustis pri¢jo, traukiami Jo meilingo bi¢iu-
liskumo ir zavin¢io gerumo (Mat. 19, 14). Viesi nusidéjeliai,
zydy visuomenés atmata, skaito Jo veide gailestingumo ir
atleidimo zodzius (Mat. 9, 9; Luk. 15, 1, 19, 7; Jo. 8, 4—11).
Bazny¢ios biaurintojus pagauna staigi baimé Jo besiverziancio
uolumo, kurs zymisi Jo akyse ir veide (Jo, 2, 15—17). Nore-
jusieji nustumti Ji nuo kalno kranto, staiga iSsisklaido, pa-
gauti Jo galingo pasirodymo jsptdzio, o Jis sau eina ramus
savo keliu (Luk. 4, 30). Jis stoja ciesoriaus vietininko akivaizdon
ir su didingu orumu skelbia save karaliumi (Jo. 18, 37). Vyrai
ir moterys, turtuoliai ir beturciai, $viesuoliai ir bemoksliai
btina neatsispiriamai suzavéti Jo asmens.

Kuklus, gerasirdis VieSpaties zmoniskumas pripildydavo
visus beribiu pasitikéjimu, bet Jo prigimties slépininga aukstybe
neprileido jokio nevykusio familiariSkumo. Net patys Apastalai
drovéjosi duoti VieSpaciui maZiau tikusj klausimag (Mork. 9, 31).
Jo priesai svyravo tarp baimeés ir jzalumo. Reikéjo viso juy
mirtinos neapykantos jkaitimo, kol jie iSdrjso Ji suimti, Siaip
ar taip, bi¢iuliai ir prieSai, nezitrint viso Jo tikro Zmogisku-
mo, jauté Jo asmenyje kazka neiSaiSkinamga, nesuprantamq. Ar
Jis saviesiems atrodé Dievo Stnumi, ar minioms pranasu, ar
priesai Smeizé Ji apséstuoju (Mat. 16, 14; Mork. 6, 14 ss; Luk.
7, 16 ss; Mork. 3, 22), visados mes gauname Sitokio jspudzio:
Jo asmenyje turéjo buati kazkas neapsakomai didzio ir galingo.
Jei musy Evangelijos ta ispudj uzfiksavo, ir jei jos vis tik
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nupiesé tikrag zmogaus vaizda, kurs yra nepasiekiamo kilnumo-
vaizdas, tai sveikas istoriSkas protas turi c¢ia pripazinti ne
rafinuota, negirgéta gabuma prasimanyti, bet asmeniskai isgy-
venty jvykiy tikrove.

I$ ¢ia mes darome dvejopa iSvada. Pirma, kad ijtarti Jézaus
asmenj, lyg Jis baty buves apgavikas, melagis, liguistos dvasios
ar kuri nors panasy psichiska trakumg turéjes, yra didZziausia
nesamoneé. Kritika, kuri tuos dalykus dristy tvirtinti, pati
save pakirsty. Toks asmuo negali nejuciomis savo samonéje
suklysti nei kitus ty¢iomis klaidinti. Jis néra liguistas ar
apgavikas. Jo Sventumas ir kilnumas neleidzia Jam kity Kklai-
dinti, o Jo nesulyginama iSmintis neleidzia, kad Jis pats kuriuo
nors badu suklysty. Taigi Jézaus ZzodZiai, kuriais Jis skelbe
save Dievo jgaliotu Mesiju, tikru Dievo Stnumi, tikru Dievu,
yra teisingi ir tikri. Taip Jis jauté be jokiy saviapgauliy, ir
taip Jis kalbéjo. Antra, Jézaus asmuo negali biti matuojamas
jprastiniais psichologijos mastais. Jis pranesa kiekvieno Zzmo-
giskojo didumo rémus. Tas faktas patvirtina Jo ZodZziy teisin-
guma: Jézus ne tik kalbéjo kaip Dievas, bet ir gyveno kaip
Dievas. Tiek pirmuoju, tiek ir Siuo atzvilgiu Jo asmenybe
laiduoja Jo zodziy tikruma.

2 §.Jézaus stebuklai

Lig Siol mes svarstém paties V. Jézaus liudijimg apie
save ir matém, kad ka Jis mané ir jauté, ta ir kalbéjo. Jo
asmuo laiduoja Jo zodziy tikruma. Bet mums svarbu zinoti,
ar Jo zodzius paliudijo pats Dievas. Jei ir pats Dievas Jo zo-
dzius paliudijo, tai tie Jo ZodZziai jgauna absoliu¢io tikrumo.
,Jei mes priimame zmoniy liudijima, tai Dievo liudijimas yra
didesnis” (1 Jo. 5, 9), didesnis ta prasme, kad jokia klaida
nebeturi jokio gal¢jimo jsibrauti. Pats Kristus ir Jo iSrinktieji
Apastalai nuolat réemeési tuo Dievo liudijimu. Jézus skelbg,
kad Jis pats su Tevu, arba Teévas Jame ir per Ji darbais
liudija apie Ji, arba Sventoji Dvasia, Jo paties i§ Tévo siysta,
suteikdama Jo pasiuntiniams ir tikintiesiems jvairias galybes
(Virtutes) ikvépimus, dovanas, liudys apie Ji. ,A$ esu, kurs
pats apie save liudiju, ir liudija apie mane Tévas, kurs yra
mane siuntes” (Jo. 8, 18). Sventoji Dvasia Jliudys apie ma-
ne” (Jo. 15, 26; Plg. Apd. 4, 31, 33; 5 32; Zyd. 2, 4, 1 Jo.
5,6—12).

O dar, Zmonijai yra tam tikra prasme reikalingas Dievo
apreiSkimas, kuris bty visiems prieinamas, lengvai, greitai ir
su tikrumu pazjstamas. Jei pats Dievas savo autoritetu nebuty
paliudijes Kristaus Zzodziy, tai Kristaus zodZiais teikiamas
apreiskimas ne visiems turéty ty savybiy ir todél neturety
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viso savo sékmingumo. Tad reikalingas paties Dievo liudijimas.
Savo liudijima Dievas pareiskia tam tikrais Zenklais.

Bendrai kalbant, Zenklas (signum), apologetiskai imamas,
yra kiekvienas faktas ar daiktas, kurs rodo, kad kuris nors
apreiskimas yra kiles i§ Dievo, ir todél tasai apreiSkimas yra
tikétinas. Taigi Zenklai skiria tikrgjj apreiskimg nuo netikrojo,
ir todél jie dar vadinami kriterijomis.?)

Subjektyvas apreiskimo Zenklai yra vyksta tikybinés
tiesos ieSkotojo prote ir valioj religiski patyrimai, jausmai,
iSgyvenimai, Zmogaus dvasios troskimy bei stokojimy patenki-
nimas, kurs atveda sielon ramumo ir géré¢jimosi; su jais gali
buati Sventosios Dvasios jkvépimai ir raginimai. Tokie subjek-
tyviis Zenklai, nors labai naudingi, nes rengia sielg tiesai pri-
imti, bet patys vieni dazniausiai néra uZtenkami, nes jie gali
kilti ne vien i§ Dievo, bet ir i§ kity visai nataraliy priezasciy,
ir todél jie gali Zmogy apgauti.

Objektyvus Zenklai yra tie iSorés faktai, kurie rodo,
jog toks ir toks mokslas yra Dievo apreikstas. Jie gali bati
vidiniai, t. y., jie gali bati arba paciame mokslo skelb¢jo as-
menyje, sakysime, jo Sventumas, — arba paciame jo skelbia-
majame moksle, sakysime, to mokslo tinkamumas, — arba skel-
biamojo mokslo pasékose, sakysime, to mokslo geriausi prak-
tiski vaisiai Zmoniy dorovés srityje. Objektyvis, iSoriniai
zenklai neplaukia i§ paties skelbéjo asmens, nei i§ jo mokslo,
bet yra atskiri nuo jy faktai, paties Dievo daromi skelbiama-
jam mokslui paliudyti ir laiduoti, — sakysime, stebuklai ir
pranasysteés.

Visi sumineétieji Zenklai yra pozityvas, nes jie S$iokiu
ar tokiu budu teigiamai rodo apreiskimo tikruma. Bet $alia ju
yra ir negatyvias Zenklai, kurie rodo, jog néra jokio pries-
taravimo, kad skelbiamasis mokslas buaty tikrai i§ Dievo, nes
jis nei pats savyj neturi prieStaravimo, nei neprieStarauja kitoms
tiesoms, kurios i§ kur kitur yra Zzinomos, sakysime, Kristaus
skelbiamasis mokslas apie Jo mesianizmg ir dievyste neturi
savyj pozityvaus prieStaravimo, nei nesiprieSina Senajame Tes-
tamente apreikstoms tiesoms.

Svarbiausi objektyviis iSorés Zenklai Dievo teikiamam ap-
reiskimui paliudyti yra stebuklai ir pranasystés, bendrai — ste-
buklai, nes juk ir pranaSysté yra stebuklas. Tie Zenklai savai-
me jrodo apreiskimo kilme, kad jis yra tikrai i§ Dievo, ir yra
visiems prieinami.

Tac¢iau Kristaus dievybés prieSsai daro didZiausias pas-
tangas stebuklu nusikratyti. Nes jei stebuklas buty jrodytas,

1) Kriterijy padalinima plg. Dr. Pr. Venckus, Fundamentalinés Teologijos
paskaitos, I dalis, Kaunas, 1931, 119 p. ir ss.
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tuo paciu bity jrodytas gyvas Dievo apreiskimas. Jei stebuk-
las padarytas tam tikram mokslui paliudyti, arba to mokslo
skelbéjo dieviskajai pasiuntinybei jrodyti, tuo paciu pats Die-
vas duoda tam mokslui ir jo skelbéjui savo dieviska sankcija,
kurios niekas negali iSvengti. Nes juk stebuklas yra paties
Dievo balsas, pries kurj turi nutilti visi Zmogaus gudravimai;
stebuklas yra Dievo pirstas, kuris visus Zmogaus uZsispyru-
sius pasikésinimus niekais pavercia; stebuklas yra Dievo dar-
bas, kurs prasoka visas pasaulio jégas ir galybes; stebuklas
yra Dievo antspaudas, kurj Jis padeda ant savo mokslo ir
savo pasiuntinio, ir kurs neabejojamai laiduoja jy antgamtiska
pobudj. Jei tat visagalis Dievas suteikeé Jézui Kristui stebukly
valdZzios Jo skelbiamajai Evangelijai ir Jo ZodZziams laiduoti,
tada tuo paciu Jis Ji skelbia savo jgaliotu pasiuntiniu ir tikru
savo Stnumi, turin¢iu dieviska prigimtj. O dar jei Jézus turi
ta stebukly valdzia asmeniskai ir savo esme, taip kad Jis ste-
buklus daro pats savo galybe, tai tuo paciu Jis save jrodo
gamtos ir pasaulio VieSpaciu, visagalin¢iu Dievu. — Kas
tokiy iSvady nenori, tam tenka visomis keturiomis kratytis
stebuklais.

Ir yra Zmoniy, kurie i§ tikro stebuklais kratosi. Empi-
ristai visa pazinima iSveda i patyrimo; stebuklas gi ekspe-
rimentams neprieinamas nei jo reikSmé pojuciais pastebima,
taigi stebuklai esa negalimi. Racionalistai sako, kad visas
mokslisko ir religisko paZinimo S$altinis téra vienas Zmogaus
protas, todél joks antgamtiskas apreiSkimas esgs negalimas.
Panteistas Spinoza paskelbé, kad stebuklas prieStarauja tiek
zmogaus, tiek Dievo dvasiai. Deistai paskelbé, kad Dievas
yra ne tik atskiras, bet ir atsiskyres nuo pasaulio, ir todel
kiekvienas apreiskimas tegali buati apgaulé ar prasimanymas.

Kantistai skelbia savo autonomija: zZmogus pats sau yra do-
rovés désniy Saltinis, nepareinamas nuo nieko kito; tie doro-
vés désniai sudaro visa jo religija, — taigi nei apreiskimo,

nei stebuklo negali buati. Gottlobas Paulus skelbe, kad ste-
bukly nei nebuvo, nei negali bati. Viskas, kas vyksta, tegali
bati nataralas vyksmai, net biblijos ir Evangelijy stebuklai.
Tik gamtos jégy nezinojimas tegaléjes sukelti manymg, kad
esama stebukly. Dovidas Fridrichas Straussas tesé toliau:
stebuklai téra mitai. Nuo to laiko liberaly, o taip pat ir mo-
dernisty stovykloj dalykas atrodo baigtas. Visas pagrindas
taip elgtis yra nataralistiSka pasauliziira: nieko antgamtisko
nepriimti Juo Dievas toliau, tuo zmogus lengviau atsikveéps,—
nereikés Jo apreikstojo mokslo pripazinti ir atsakomybe pri-
siimti! Tariamai keliama ,moksliski” keblumai prie§ stebukla,
tikrumoj tai yra baimé antprigimtojo apreiskimo, kurj norima
kovoti.
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Stebuklo savoka

Kai kurie stebuklo priesai apibrézia stebukla tokiu budu,
kad jis atrodo pasakisku burtu arba vaiduokliu; ir tada jau
pasako, kad Dievas tokiais dalykais negali uZsiimti. Kiti pasa-
ko, kad stebuklas esgs nepaprastas gamtos jvykis, kurio nati-
rali priezastis tamsuoliams nezinoma, — aiSku, ¢ia néra ste-
buklo. O isvada: tik tamsuoliai tegali tikéti stebuklais. Kiti
pasako, kad stebuklas esgs toks gamtos jvykis, kurio nata-
ralios priezasties mokslas lig Siol dar neZino, bet laikui be-
gant suzinos. AiSku, né cia néra stebuklo. Kurie pripazista
Dievya, kai kas ju pasako, kad stebuklas yra nepaprastas Dievo
tvarkymas. Plyta krito nuo stogo prie§ pat einantj zZmogy; be-
reikéjo vieno zingsnio, ir jis buty buves uZmustas. Jis tiki, kad
Dievas apsaugojo ji nuo nelaimeés, ir tas jvykis jam yra ste-
buklas. Pagaliau, maldingo Zzmogaus akyse stebuklas esas
kiekvienas nepaprastas jvykis, religiskai iSgyventas. Ypac stai-
gesnis maldy isklausymas esas stebuklas!). Taciau, galima
pastebeti, kad maldy isklausymas kartais gali buati stebuklas,
bet stebuklas néra tik maldy isklausymas. Bendrai, beveik
kiekvienas stebuklo priesas duoda tokj stebuklo apibrezima,
koks tinka jo pazitrai.

Visai kitokig stebuklo savoka mums pateikia Senasis ir
Naujasis Testamentas?). Tiesa, ten nedéstoma stebuklo teorija,
bet uz tat patiekiami patys stebuklai, kurie pasalina kiekvieng
klaidingg stebuklo supratima. O juk visa svarba ir yra zinoti,
kaip $v. Rastas supranta stebukla.

Visy pirma, §v. Rastas laiko stebuklais tik tuos jvykius,
kurie galima pazinti iSorés pojuciais. Mat, stebuklas turi bati
Dievo ,zenklas”, antspaudas, nurodymas; jis turi neabejojamu
ir negincijamu btdu pasirodyti betarpisku Dievo darbu. Todél
reikia, kad Zmogus galéty jj pastebéti. Dél to nepermanomas
Dievo veikimas tikéjimo paslaptyse néra stebuklas griezta pras-
me, sakysime, veikimas Sakramentuose, nes jis nepastebimas
iSorés pojuciy. Pats stebuklingas jvykis turi bati betarpiskai
iSorés pojuciy pastebimas. Tokie stebuklai vadinasi fiziski.
Be ju dar gali bati proto ir valios, arba moraliski stebuklai.
Tais atvejais stebuklingas jvykis vyksta Zmogaus prote arba
jo valioj, ir todel jis tik tarpiSkai téra pastebimas kity Zmo-
niy iSorés pojuaciy. Sakysime, Zinome, kad Zmogus negali Zinoti
kito Zzmogaus Sirdies paslapciy; bet jis aiskiai ir su tikrumu

1) Plg. Ottiger, Theologia fundamentalis, I, 1897, 170 ss; K. Beth, Das
Wunder, prinzipielle Erérterung des Problems, Grosslichterfelde 1908, 5—17.

2) Glaudziai ir gerai stebuklo teorija iSdéstyta galima rasti auks¢iau mi-
nétoj knygoj: Dr. Pr. Venckus, Fundamentalinés teologijos paskaitos, I dalis,
Kaunas 1931, 128 —169.
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pasako kito Zmogaus Sirdies mintis ir paslaptis; vadinas, jis
turi dovang pazinti kity Zmoniy mintis ir paslaptis; tai mes
suzinome tarpininkaujant jo pareiskimui. Taigi ¢ia ir bus pro-
to stebuklas. Arba, sakysime, zmogus parodo nepaprastai di-
dele istverme kentéjimuose, ar dorybese, taip kad toji iStverme
prasoka nathralias Zmogaus jégas; tokig iStverme Zmogus tegali
tureti Dievui veikiant jo valioje. Cia yra valios, arba mora-
liskas stebuklas.

Ta¢iau tokie pojuaciy pastebimi nepaprasti jvykiai gamtoje
tik tada téra stebuklai, kai jie jvyksta ne pagal paprasty
gamtos eigos tvarka. Visagalis ir iSmintingiausias gamtos
Karéjas jdéjo | gamta jeégas ir deésnius, pagal kuriuos tiek
atskiri daiktai, tiek ir visas regimasis pasaulis bava, juda ir
veikia. Ty jégy ir désniy visuma kartu su i jy plaukianciais
padariniais bei reiskiniais vadinasi gamtos tvarka ir natarali
gamtos eiga. Visi paprasti vyksmai, vis tiek ar jie baty dideli
ar mazi, vyksta tos gamtiSkos tvarkos rémuose. Net pati
Dievo Apvaizda rikiuoja, veda ir valdo pasaulio visata pa-
prastai pagal esama gamtos tvarka. Aptike kartais jvykj,
kurio nepajégia padaryti gamtos tvarkos jégos ir désniai,
mes stebimeés ir tokj jvykj vadiname stebuklu. Sakysime, dzio-
vininko pagydymas néra stebuklas, jei jis vyksta pasigau-
nant laiko, prieziGros ir tikusiy vaisty;, taip gydo gamta ir
nattiralus sugebéjimas. Bet tasai dZiovininko pasveikimas virs-
ty stebukly, jei jis jvykty staiga, be vaisty, paciu vienu
valios jsakymu; nes jokios nattralios jégos nejstengia vienoj
akimirkoj pagydyti dZiovos sunaikinta organizma ir tuo atveju
tarp jsakymo pasveikti ir pasveikimo nebéra jokio nattralaus
santykio.

Todél mums tenka sakyti, kad tokie nepaprasti ir panasis
ivykiai bei padariniai téra padaromi, betarpiskai ar tarpiskai,
tik vieno Dievo, gamtos VieSpacio. Joks kirinys savaime
neturi nattiralaus jgaliojimo tokius jvykius padaryti. Net auks-
¢lausi kariniai, sukurtosios dvasios, savo veikime turi laikytis
gamtos désniy ir negali jvykdyti jokiy padariniy, kurie visis-
kai prasoka nataralig tvarka.

Sudéje tas tris stebuklo Zymes kartu, mes galime pasakyti,
kad griezta prasme stebuklas yra pojaciams prieina-
mas jvykis, kurs prasoka visas regimos ir neregi-
mos gamtos jégas ir todel vien paties Dievo tegali
bati padarytas.

Svarbiausia yra antroji suminétoji stebuklo Zyme. Kad
stebuklas buty pojaciais pastebimas jvykis, to reikalauja ne
tiek stebuklo esmeé, kiek galéjimas stebuklya paZinti, — nes
jei jis nebuty pojaciais pastebimas, mes negalétume jo paZzinti.
O kad vienas Dievas tegali stebuklya padaryti, tai savaime
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plaukia i§ antrosios Zymes, butent, kad stebuklingas jvykis
prasoka visos regimos ir neregimos gamtos jégas.

Toks stebuklas yra vadinamas absoliucdias: jo fiziskoji
priezastis tegali buti vienas Dievas; net auksc¢iausio kirinio
jéga nejstengia jo padaryti, nes prasoka jo jégas, ir jam pada-
ryti reikia paties gamtos VieSpaties kuriamosios galybés. Ta-
¢lau, be to, dar gali bati reliatyviy stebukly, butent, kada
kuri nors geroji dvasia (Angelas), aukstesne uz zmogaus dvasia,
leidziant ar paliepiant Dievui, padaro tokias pasekas, kuriy
pati viena regimoji gamta, net tada, kai jos jégas zmogus pri-

taikyty, nepajégia padaryti, — vadinas, toks jvykis prasoka
regimosios gamtos jégas, bet neprasoka neregimyju dvasiy
jégas, — sakysime, kai pranaSas Habakukas buvo greitu laiku

Angelo perkeltas i§ Judiejos Babilono krastan j liaty duobe,
kur buvo alkanas Danielius.1)

Tokios stebuklo sgvokos laikési pirmykste kriksc¢ionija,
viduramziy teologija, ir bendrai, visais laikais jos laikesi ir lai-
kosi kataliky BaZnycia. Ji néra prasimanyta, bet paimta tiesiog
i 8v. Rasto. Norint tai jrodyti, reikéty privesti visa $v. Rasta.

Stebukly galimumas

Neéra miusy tikslas placiau kalbeti, ar stebuklas yra gali-
mas, nes tai déstoma kitur.! 2) Pasitenkinsime keliomis mintimis,
kurios gali dalyka kiek nu$viesti ir padéti atremti nepagristus
priesy puolimus.

1) Prisilaikydamas gamtos désniy, Zmogus gali nataraliai gamtos jégas
pakreipti padaryti pasékas, kuriy jos vienos pacios padaryti nepajégty, saky-
sime, gydytojas vykusiai pritaikydamas vaistus pagydo ligonj, arba lakiinas
jtaiso sau aeroplana lakioti. Angelas yra galingesnis uz Zzmogu; todél jis savo
paties galybe jstengia daugiau padaryti, kaip Zmogus. Savo natiraliomis je-
gomis jis gali judinti kiinus i$ vietos j vieta ir todél jis gali padaryti pasékas,
kurios pasiekiamos judéjimu, sakysime, padaryti Sviesos, $ilimos, elektros ar
magnetizmo reiskinius. Toliau, jis gali gamtos jégas pritaikyti, sukaupti, pa-
kreipti, kad jos greitu laiku padaryty savo nataralias pasékas; o kad Angelas
geriau uz zmoguy Zino gamtos jégas, tai, jas pritaikydamas, jis gali pasiekti
pasékas, kurios stebinty zZmogy. Pagaliau, jis gali taip sujudinti pojuciy ir
vaizduotés organus, kaip juos sujudina veikia juos tikrieji daiktai, ir tuo budu,
nors iSorés daikty nebuity, organai gali turéti ju vaizdus, lyg daiktai tikrai ¢ia
pat buty ir organus veikty. Kataliky tarpe manoma, kad Angelai tiek gali.
Bet taip pat ir piktosios dvasios tokius dalykus padaryti gali; patys spiritis-
tai tai patvirtina. Tafiau nei gerosios, nei piktosios dvasios negali padaryti
jokiy panasiy jvykiy, neleidziant Dievui, kurs vienas téra absoliucias pasaulio
valdovas. Todél gery dvasiy, leidziant Dievui, padaryti padariniai yra vadi-
nami stebuklai, nors ir Zemesnés rasies, butent, reliatyvias stebuklai, ir
Dievas gali jais pasinaudoti savo tikslams. Piktyju dvasiy stebétinas veikimas,
nors ir Dievo leidima priémus, visados turi pikta tiksla, ir todél ju darbais
Dievas nesinaudoja tiesai paliudyti.— Plg Ottiger, Theologia fund.lt. (1897)
185 ir ss.

2) Plg. Dr. Pr. Venckus, c. v. 140 —147.
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Stebuklas yra galimas, 1) jei gamtoje yra désniai, kuriy
vyksmai gali bati laisvai valdomi Dievo galybés, ir 2) jei yra
Dievas, kurs stebukla gali jvykdyti. Bet abu tie dalykai tikro-
véje yra. Taigi stebuklas yra galimas.

Kad yra gamtos désniai, tuo niekas protingas neabejoja.
Tik ar ty désniy vyksmai gali bati laisvai valdomi Dievo
galybés? Stebuklo prieSai tai neigia, nes gamtos désniai esa
absoliuciai butini, taip kad jokia galybé nejstengianti gamtos
désniy paliesti.

Visy pirma pastebékime, kad prieSai tvirtina ty, ko néra.
Tokio absoliucio butinumo gamtos désniai neturi. Absoliucias
batinumas remiasi metafiziskomis daikty esmémis: ratas turi
bati apskritas, — jis negali bati kartu ratas ir keturkampis.
Mes né pamanyti to negalime. Bet gamtos désnius mes puikiai
galime suprasti visai kitokius, negu kad dabar yra. Juk néra
jokio priestaravimo, kad dvi maseés vietoj viena antra pritraukti
su jéga, proporcinga jy tolio kvadratui, pritraukty proporcingai
ju tolio kubui, — kad vanduo kelty ne tik medj, bet ir Zmo-
gu, kad Zemeé bity arciau ar toliau nuo saulés, — kad vanduo
virty ne prie 100 bet prie 200 laipsniy ir t. t. Taigi kur dia
tas absoliu¢ias gamtos désniy batinumas? O dar juk né paciy
daikty galéjo nebati, nes juk jie yra pripuolami (contingentes),
bet ne absoliuciai batini. Jie yra Dievo sukurti, dél to, kad
Dievas noré¢jo, ir jie bus, kol Dievui patiks laikyti juos buvi-
me. Taigi tuo labiau gamtos désniai, kurie valdo daikty veiks-
mus, néra absoliudiai batini.

Bet, kas svarbiausia, stebuklas né kiek nesuzaloja nei
nesulauzo gamtos deésniy. Désniai veikia savo nataraliu badu
ir vykdo savo natiralias pasékas, jei tik yra visos reikalingos
ju veikimui salygos; jei kurios sglygos néra, tai né désnis ne-
veikia. Elektra apsvie¢ia miisy kambarius, jei jvedimas yra
tikes; bet tegu tik pritriksta kurio maZzmozZzio, kurs pertraukty
laidy kontakta, ir elektra nesvies. Iskeltas i ora akmuo turi
kristi ant Zemés; bet jei a$ ji laikysiu rankoj, tai jis nekris.
Linkimas kristi jame palieka, bet tasai linkimas savo pasékos
nepasiekia, dél to kad iSorés salygos ji sukliudo. Obelis turi
linkimg uzmegzti obuolj; bet tegu kirminai sugrauzia pumpurus
ar ziedus, obuolio nepamatysi. Obelies linkimas palieka, bet jo
pasékos néra. Ar c¢ia suzalotas, ar sulauzytas gamtos désnis?
Ne, niekas protingas to nepasakys. O juk panasus dalykas yra
ir stebuklui vykstant. Nattralus gamtos daikto linkimas | pa-
seka pasilieka nepaliestas, tik Dievas savo visagalybe sukliudo
to nataralaus désnio pasékas, paSalindamas kuria nors jo vei-
kimui reikalinga salyga, arba sukaupdamas ar sustiprindamas
daikto nataralias jégas, arba ir visai naujy jégu jduodamas.
Net Zmogus tam tikru saiku gali tai padaryti — juk tuo
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remiasi visa misy technikineé kultara, kad pagal savo suma-
nyma Zzmogus suvaldo gamtos jégas ir désnius. Tai pasako
musy geleZinkeliai, aeroplanai, laivai ir kitos masinos. Jei
zmogus tai gali, tai tuo labiau Dievas.

Cia né kiek nekliudo né energijos pastovumo désnis, ku-
rivo kai kurie stebuklo priesai mégsta ramstytis. Zmogus, ir
net gyvuliai, gali paleisti veikti gladincias gamtoje jégas, kurios
be Zmogaus jsikisimo niekados nebity veikusios, nors pats
zmogus negauna i$ gamtos nei lygiareiksmio pastimeéjimo veikti,
nei atitinkamos reakcijos, — nes jis naudojasi savo genialiSku
protu ir savo laisva valia. Toliau, energijos pastovumo désnis,
kurs téra pazintas patyrimu, pasako tik tiek, kad jei daiktai
veikia nataraliu buadu, tai energijos suma nenyksta pasaulyj.
Bet tasai désnis nesako, kad energijos kiekis negali pasaulyj
padideti, i§ Salies prisidedant didesniam energijos kiekiui. Mes
zinome, kad taip ir buvo. Juk buvo laikas, kad mitsy planetoj
gyviu nebuvo. Atsiradus gyviams, ypa¢ zmogaus minciai ir jo
laisvai valiai, energijos kiekis musy planetoj milziniskai padi-
déjo. Jei tai galéjo Dievas padaryti karty, tai dél ko Jis nega-
lety energijos kiekio padidinti antru, de$imtu, S$imtu kartu,
stebuklo atveju, jei kur naujuy jegy stebuklui reikia? O pagaliau,
Dievas, kurs sukiiré gamtg ir yra jos Valdovas, taip pat turi
galeti gamtai kg nors pasakyti.

Materialisty iSvedziojimai, kad jei stebuklas yra galimas,
tai gamtos mokslai, ypa¢ praktiSku atzvilgiu, esa nebegalimi,
neturi prasmes. Kai kurie bijo, kad gamtos mokslas nebegalés
pramatyti ateitj, ir todél esa nebegalima statyba, laivy plauki-
mas ir t. t. Bet juk stebuklas téra retenybé; ant miliony nata-
raliy gamtos vyksmy kaZin ar atsitinka vienas stebuklas. O
tokia galimybeé (1:10000000) praktiskai skaitosi negalimybe. O
dar juk Dievas nedaro stebukly aklai, bet vaduojasi aukstes-
niais tikslais pa¢iy Zmoniy naudai. Pagaliau, jei né stebukly
nebaty, vis tik mokslininkai praktikoje negali visko numatyti.
Architektas skai¢iuoja ir mano, kad jo statomieji namai negrius,
geologas mano, kad Zemé nedrebeés, jurininkas mano, kad jo
laivas nenuskes, laktinas mano, kad jo léktuvas nenukris. O
vienok mes nuolat gauname ziniy, kad ir namai sugriava, ir
zeme dreba, ir laivas nuskesta, ir lektuvas nukrinta. Vis tik tie
dalykai mokslo nesukliudo. Bendrai, stebuklas lig $iol mokslo
nesukliudé, nes ne jo dalykas mokslui kliudyti?).

Antras masy tvirtinimas buvo: stebuklas yra galimas, jei
yra Dievas, kurs stebukla gali jvykdyti. Kas neigia asmeniska
antpasauliSka Dieva, tas, be abejo, ir stebukla turi neigti. Su

1) Populiariai atremtus priesy visokius tvirtinimus apie stebuklus galima
rasti knygoj: Nilkes — Sirlinas, Apsigynimo ginklas, II dalis.
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tuo netenka né kalbéti apie stebuklo galimuma. Norint jam
irodyti stebuklo galimuma, pirma reikia jam jrodyti, kad yra
asmeniskas, antpasauliSskas Dievas. Tq dalyka atlieka teodi-
cieja. Bet jei yra Dievas, tai Jis ir stebukla gali padaryti.
Juk Jis pajégé sukurti pasaulj. Stebukla padaryti, palyginus
su pasaulio sukarimu, téra mazmozis. O jei kas sako (ypac
deistai), kad Dievas sukiires pasaulj nebegalis j ji kistis, tai
jie neturi supratimo, kas yra Dievas. Jie Ji padaro priklauso-
mu nuo Jo paties sukurtos gamtos. Bet tokio Dievo né buti
negali, nes toks Dievas yra prieStaravimas. Ne, — Dievas yra
né kieno nepriklausomas Kiiréjas ir VieSpats: Jo padarytieji
kariniai negali Jam kliudyti laisvai veikti. Jis vaduojasi tik
savo prigimtimi ir begaline iSmintimi, kuri nuo amzZziy nustaté
gamtai tvarkg ir, aukStesniems tikslams Zzmoniy labui pasiekti,
kartu nustateé savo laiku pareiksti savo valig stebuklu.

Kiti priesai kelia keblumo, kad esa negalima stebuklas
pazinti. Reikia atskirti patj nepaprasta istoriska fakts, jo prie-
zasties suradimg ir jo tiksla. Ar galima suzinoti, kad toks ir
toks nepaprastas faktas jvyko? Jei mes pasitikime savo poja-
¢lais (akimis, ausimis), jei turime sveika sprendimg, tai mes
galime suzinoti, kad toks nepaprastas faktas tikrai jvyko. Nors
stebuklas tam tikru atzvilgiu yra antgamtiskas, bet vis tik,
kaip minéjome, jis turi ir pojaciams prieinama puse, — taigi
ta puse Zmogus ir gali pastebeti. Argi taip sunku neabejoja-
mai pastebeti, kad Zmogus vaiks¢ioja vandens pavirSium, arba
kad tikrai mires Zmogus vél atgijo? Be abejo, stebétojai neturi
buati lengvatikiai, arba laikytis aklo netikéjimo, jie turi bati
sveiky pojaciy ir sveiko proto, dar geriau, jei jy yra daug, —
bet kad regimojo nepaprasto jvykio jie negaléty pastebeti, nie-
kas protingai negali to tvirtinti. Kitaip mes turime paneigti
bendrai visg istorija, kuri remiasi pojuciy stebéjimais, ir net
visus gamtos mokslus. O karta kaip reikiant pazinus nepa-
prasta jvykj, jis galima teisétai, be klaidos, perduoti kitiems
Zzmonéms, kurie laiku ar erdve toli nuo jvykio gyvena. Cia
sveika kritika, kaip kituose istorijos faktuose, taip ir stebuk-
lingo jvykio padavimo tyrime gali ir turi pasakyti savo Zodj.

Kai kurie stebuklo priesai meégsta Sitaip galvoti: kad ste-
buklingo jvykio nebuvo, tai mums liudija fiziskas gamtos désniy
tikrumas: o kad jis buvo, tai tik liudija Zmonés savo moralisku
tikrumu. Bet moralikas tikrumas yra daug maZesnis uz fiziska
tikruma. Todeél liudija stebukla Zmonés savo moralisku liudiji-
mu niekados negali atsverti prie§ gamtos désniy tikrumag. Taigi
niekados negalima stebuklo pazinti. — Tik ¢ia prieSai painio-
ja. Paliktas sau gamtos deésniy tikrumas, jei nejsikisa Dievas
savo stebuklingu veikimu, yra didesnis uz Zmoniy liudijima
arba moraliska tikruma: bet nieku budu jis néra didesnis, kai
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pats Dievas savo stebuklingu veikimu pakei¢ia gamtos désniy
pasékas. Stebuklo atveju gamtos désnio pasékos jau yra Dievo
pakeistos, ir todél nepakeistasis gamtos désnis jau nebeliudija
pries Zmoniy liudijimg. Taigi prie$ai savo galvojime i§ anksto
priima ta, ka jie turéty jrodyti, batent, kad Dievas negaljs pa-
keisti gamtos deésniy paséky.

Toliau, zinant, kad nepaprastas faktas yra tikrai istoriskas,
tenka surasti uztenkamg jo priezastj Ar pati gamta, butent,
jos jégos bei désniai, gali bati to nepaprasto jvykio uztenkama
priezastis? Jei taip, tai, aiSku, néra stebuklo, — jei ne, tai uz-
tenkama to jvykio prieZastis turi bati antgamtiska, — galuti-
nai Dievas. Tiesa, daug gamtos désniy bei jégy mes neZzinome;
mokslas, laikui bégant, ju suranda kas karta vis daugiau. Bet
mums né nereikia Zinoti visas gamtos jégas bei désnius, kai
mes norime pazinti, ar ta nepaprasta jvyki negaléjo padaryti
gamta. DaZniausiai uZztenka negatyviai zinoti, kad gamtos jegos
tiek toli nesiekia ir negali siekti. Mes neZinome, kaip toli
éiauliq sportininkas, pasirémes savo Smaikste, nusSoks; bet mes
tikrai zinome, kad jis su viena savo S$maikste nenuSoks nuo
Siauliy iki Kauno. Mes nezinome, kaip greitai bégikas bégs, —
bet vis tik zinome, kad jis savo jégomis taip greitai nepabegs
kaip saulé ir Zemeé. Taigi konkreciose aplinkybése mes galime
su visu tikrumu pasakyti: gamta negaléjo padaryti tokio pada-
rinio, sakysime, kad aklas gimes atgauty regéjima patepus jam
akis seilemis, kad vienas rankos palietimas pagydyty nukirsta
ausj, kad kurio nors zmogaus jsakymu puvas lavonas atsikel-
ty gyvu Zmogumi ir t. t. Tegu sau medicina zengia kuo la-
biausiai, — niekados ji nepasieks, kad seilés pagydyty akls,
kad rankos palietimas pagydyty nukirsta ausj, kad gydytojo
isakymas atgaivinty pavantj lavona. Tegu sau gamtos mokslai
zengia priekin kuo labiausiai, niekados jie nepasieks, kad pen-
kiomis duonomis papenety tukstantines minias, kad vienu jsa-
kymu nutilty audra, kad vienu panoréjimu vanduo tuoj pavirs-
tu tikru vynu. Dar lengviau pazinti, kad stebuklo priezastis
tegali bati Dievas, jei stebukly yra ne vienas, bet iStisa eile,
jvairios rasies, jvairiose aplinkybése padaryti, nes tuo labiau
tada pastebimas veikianciosios priezasties nepareinamumas nuo
medziagos. O dar jei stebuklai siekia vieno bendro tikslo, aisku,
toki bendra tiksla tegaléjo jiems nustatyti protinga batybe.
Be to, absoliuc¢iuose stebukluose reikalinga kuriamoji jéga, ku-
rig turi vienas Dievas. Taigi kur tik mes pastebime, kad to-
kiam nepaprastam jvykiui padaryti reikia kuriamosios jegos,
tuoj mes zinome, kad ¢ia pats Dievas turéjo veikti.

Pagaliau, yra galima paZzinti, kad kai kurie stebuklai yra
daromi paliudyti kuriai nors Dievo pasiuntinio skelbiamai tie-
sai bei mokslui, arba jo asmens Sventumui, — vadinas, galima
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pazinti stebuklo tikslas. Pats stebukly darytojas gali aiskiais
zodziais pasakyti arba kitais budais isreiksti, kad jo Zodziams
paliudyti jvyks stebuklas. Jei paskum stebuklas tikrai jvyksta,
tai tuo paciu Dievas laiduoja ir sankcionuoja savo pasiuntinio
zodzius. Kai kada stebuklas taip glaudziai yra susijes su skel-
biamu mokslu ar su asmens $ventumu, kad jo vyksmas lai-
duoja mokslo dieviskuma arba asmens $ventuma.

IS ty keliy bendry pastaby jau galime padaryti iSvada:
joks besaliskas zmogus negali mokslo vardu stebuklo neigti.

Kristaus stebukly faktas Evangelijose

Lig savo vieSojo gyvenimo pradzios pats Jézus, tur but,
nedaré jokiy stebukly. Tuo dalyku gerai iSsireiskia Sv. Tomas:
,Kristus daré savo stebuklus savo mokslui patvirtinti ir savo
dieviskajai galybei jrodyti. Todeél Jis turéjo stebuklus daryti
ne anksciau, kaip pradéjo mokyti, ir Jis turéjo pradeti mokyti
ne anksciau, kaip pilng vyro amziy pasieke”.1)

Bet uz tat nuo pat viesojo gyvenimo pradzios lig pat jo
pabaigos, taigi nuo kriksto iki Jo kancios, atsikélimo i§ numi-
rusiy ir zengimo i dangy, visas laikotarpis yra pilnas stebukly.
Ju skai¢ius galéjo bati takstanciai. Evangelistai ne visus
stebuklus pasakoja, bet sumini juos bendrais Zodziais, kravo-
mis. Stai tokios kravomis minimy stebukly Zymesnés vietos
Evangelijy paduodamoj eiléj:

»Jézus vaiksc¢iojo po visg Galiliejg, mokydamas jy sinago-
gose, skelbdamas karalystés Evangelija ir gydydamas visokig
ligg ir visokia negale. Gandas apie ]j pasklido visoje Sirijoje;
ir jie nesé pas Ji visus sergancius, visokiy ligy ir kentéjimy
suimtus, velniy apséstus, ménesienos liga sergancius ir stabo
istiktus; o Jis juos gydée” (Mat. 4, 23 —24).

»Jézus é&o per visus miestus ir sodzius, mokydamas jy
sinagogose, skelbdamas Kkaralystés Evangelija ir gydydamas
visokias ligas ir visokias negales” (Mat. 9, 35).

~Jézus atsakydamas, jiems (Krykstytojo mokiniams) taré:
Eikite ir papasakokite Jonui, ka esate girdéje ir mate. Aklieji
mirusieji keliasi” (Mat. 11, 4—5).

,Daugelis Ji seke, o Jis juos visus pagyde” (Mat. 12, 15).

,18éjes, Jis pamaté didzia minig; Jam buvo jy gaila, ir Jis
pagyde ju ligonis” (Mat. 14, 14).

,Prie Jo prisiartino daug miniy, turéjusiy su savim neby-
liy, akly, raisy, luosy ir daug kity; jie juos pameté prie Jo

1) S. Thom. Sumina theol. III, q. 43, a. 3, c.
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kojy, o Jis juos pagydé, taip kad 'minios stebéjosi, nes mate
nebylius kalban¢ius, raiSus vaiks¢iojancius, aklus reginc¢ius”
(Mat. 15, 30—31).

»Ji seké daug miniy, ir Jis juos tenai pagydeé” (Mat. 19, 2).

»~Tuomet prie Jo prisiartino akli ir rais§i baznycioje, ir Jis
juos pagydé” (Mat. 21, 14).

,Atéjus vakarui, kuomet saulé buvo nusileidus, jie atga-
beno pas Ji visus sergancius ir velnio apséstuosius, ir visas
miestas buvo susirinkes prie dury. Jis pagydé daugeli, kurie
buvo visokiy ligy kankinami, ir iSvarée daug velniy” (Mork. 1,
32—34; plg. Mat. 8,16 s; Luk. 4,40 s.).

»Jiems iséjus i§ laivo, zmoneés tuojau Ji pazino, bégiojo
po visa ana Salj ir émeé nesti guoliuose ligonis tenai, kame
girdéjo Ji esant. Kur Jis jeidavo | miestelius, ar sodzius, ar
miestus, jie guldydavo ligonis aikstése ir maldaudavo Ji leisti
jiems prisiliesti nors Jo drabuzio kuto, ir visi, kurie tik prisi-
liesdavo, pagydavo” (Mork. 6, 54—56; plg. Mat. 14, 35 s.).

»Ir juo labiau stebéjosi, sakydami: Jis visa gerai padaré; jis
daro, kad kurtiniai girdéty ir kad nebyliai kalbéty” (Mork. 7, 37).

~Taciau kalbos apie Ji platinosi juo labiau. Daug miniy
ateidavo Jo klausytis ir kad baty pagydytos i§ savo ligy”
(Luk. 5,15).

»Jis nuzengé su jais ir sustojo lygioje vietoje, kame buvo
Jo mokiniy minia ir didi daugybé tautos i§ visos Judiejos, i$
Jeruzalés, is Pajurés, Tyro ir Sidono, kurie buvo atéje Jo klau-
sytis ir i$sigydyti nuo savo ligy. Taip pat nesSvariyju dvasiy
varginamieji buvo pagydomi. Ir visa minia stengési prisiliesti
Jojo, nes iS Jo éjo galia ir visus gydé” (Luk. 6, 17 —19).

»~Ta pacia valanda Jis pagyde daugeli nuo ligy, slogy, nuo
pikty dvasiy ir daugeliui akly dovanojo regéjima” (Luk. 7, 21).

»Jam esant Jeruzaléje Velyky Sventéje, daugelis ijtikéjo i
Jo varda, nes maté Jo daromus stebuklus” (Jo. 2, 23).

JJi seké didele zmoniy daugybé, nes jie maté stebuklus,
kuriuos Jis dare ant ligoniy” (Jo. 6, 2).

,Daugelis i minios jtikejo ir saké: Kada Kristus ateis,
ar Jis darys daugiau stebukly, kaip kad sitas daro? (Jo. 7, 31).

,Taigi, vyriausieji kunigai ir farisiejai surinko taryba ir
kalbéjo: Ka darysime, kadangi tas Zzmogus daro daug stebuk-
Iy?” (Jo. 11, 47).

,Nors Jis buvo padares ju akivaizdoje taip didziy stebukly,
jie i Ji netikéjo” (Jo. 12, 37).

,Jézus padaré savo mokiniy akivaizdoje dar daug kity
stebukly, kurie neparasyti Sitoje knygoje. Tai gi parasyta, kad
tiketumete, jog Jézus yra Kristus (Mesijas), Dievo Sanus, ir
kad tikédami turétuméte Jo vardu amZingji gyvenima” (Jo. 20,
30—31).
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I$ to milzinisko stebukly skai¢iaus kiekvienas evangelistas
pasirinko plac¢iau pasakoti tuos, kurie labiau tiko jo tikslui,
sakysime, Lukas meégsta stebuklus, kurie skelbia ypac¢ Jézaus
gailestingumg, Jono pasakojami stebuklai turi ypa¢ mokinantj
tikslg; Matas renka sau tuos, kurie rodo Zzydams, kad Jeézus
yra zadetasis Mesijas, Morkus rodancius, kad Jezus yra Kristus,
Dievo Sunus. Tadiau nors evangelistai rinkosi stebuklus pagal
savo tiksla, vis tik placiau pasakojamy stebukly skaic¢ius yra
zymus. Ju skai¢ius paduodamas jvairus, del to kad kai kas
neskiria kai kuriy jvykiy prie stebukly tikra prasme, butent,
vadinamyjy pasiprie§inimo stebukly, tokiy kaip, sakysime, pas
Luka 4, 29—30 (Jézus nesiduoda nustumiamas nuo kalno,
bet ,pragjes tarp jy, nuéjo Salin“). Kiti né persimainymo ne-
skaito prie VieSpaties stebukly. Todél platiau pasakojamy
stebukly skai¢ius svyruoja tarp 33 ir 41. Zemiau dedamoji
lentuté parodo, kiek kuris evangelistas pasakoja:

Parengiamasis laikotarpis; nuo VieSpaties kriksto iki
pPirmuju mokiniy galutinio pasSaukimo

1. Vandens pavertimas vynu Kanoje . . Jo.
2. Valdininko sinaus pagydymas Kafarnaume Jo.

Pirmasis vieSojo gyvenimo laikotarpis

3. Apséstojo pagydymas Kafarnaume. .. Mork. Luk.
4. Petro uosSvés pagydymas........... Mat. Mork. Luk.
5. Pirmoji stebuklingoji Zvejone.... Luk.
6. Raupsuotojo pagydymas............ Mat. Mork. Luk.
7.Stabo istiktojo pagydymasKafarnaume. Mat. Mork. Luk.
8. Sirges 38 metus ties Betsaidos tvenkiniu . Jo.
9. Zmogaus su sudZitvusia ranka pagydymas Mat.Mork. Luk.
10.8imtininko tarno pagydymas Kafarnaume Mat. Luk.
11.Naimo jaunikaic¢io prikélimas.... Luk.
12.Dviejy akla pagydymas Kafarnaume.. Mat.

13.Audros nutildymas jiroje....... Mat. Mork.Luk.
14 .Apséstojo pagydymas Gerasoj...... Mat. Mork. Luk.
15.Moteriskés kraujo pliadimo pagydymas.Mat.Mork. Luk.
16.Jairo dukters prikélimas...... Mat.Mork. Luk.
17.Nebylio apséstojo pagydymas..... Mat.

Antrasis vieSojo gyvenimo laikotarpis

18 . Stebuklingas 5 tikstanc¢iy papenéjimas. Mat.Mork.Luk. Jo.
19.Jézus vaiksSéioja juros pavirSium...... Mat.Mork. Jo.
20.Kananietés dukters pagydymas........ Mat.Mork.
21.Kurtinio nebylio pagydymas Dekapolyj... Mork.

22.4 tukstanc¢iij stebuklingas papenéjimas. Mat.Mork.

23.Aklojo pagydymas Betsaidoj............. Mork.
24 . Ménesiena serganc¢io pagydymas po persi-
Mainymo ..................i.innn Mat. Mork. Luk.

25. Zuvis su pinigu Ziotyse.......... Mat.
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Treciasis viesojo gyvenimo laikotarpis

26. Aklo gimusio pagydymas........... Jo.
27.Nebylio ir aklo apséstojo pagydymas.. Mat. Luk.
28. Sulinkusios moteriskés pagydymas... Luk.
29.Vandenlige serganc¢io pagydymas.... Luk.
30. Lozoriaus prikélimas............. Jo.
31. DeSimties raupsuotuyjuy pagydymas... Luk.
32. Dviejy akluju pagydymas Jerike .... Mat.Mork. Luk.

VieSpaties gyvenimo paskutinés dienos

33. Fygos medzZio prakeikimas......... Mat. Mork.
34 .Malkaus ausies pagydymas......... Luk.

Po VieSpaties atsikélimo i$ numirusiy

35. Antroji stebuklingoji Zvejone.... Jo.

I lentute nejtraukti nepaprasti jvykiai ar stebuklai, kurie
buvo daromi paties dangiskojo Tévo, sakysime, Jo. 12, 28, arba
kriksto ir persimainymo jvykiai, taip pat supama stebukly ki-
dikystés istorija, Angely pasirodymai, atsikélusio VieSpaties
pasirodymai, stebuklingi jvykiai kanc¢ios metu. — Pasakojamieji
stebuklai, kaip rodo lentuté, uzfiksuoti vieno ar keliy evange-
listy. Viena stebukla, pirmaji duonos padauginima, pasakoja
visi keturi evangelistai; deSimtj stebukly turi visi trys sinop-
tikai, vieng turi Matas, Morkus ir Jonas; trys yra pas Matg ir
Morky, du pas Mata ir Luka, vienas pas Morky ir Luka; sep-
tyniolika téra pas vieng kurj nors evangelisty.

Skaitydami Evangelijy stebuklus pastebésime, kad evan-
gelistai, pasakodami juos, naudojasi ne karty tais paciais ZodZiu
paduodamais ir raSytais Saltiniais, taciau pasirinkdami juos
pasakoti pagal savo tikslg, jie tais Saltiniais naudojasi ne ver-
giskai, bet savarankiSkai. Ne vienas evangelistas nepasakoja
to paties stebuklo tuo paciu buadu; jy pasakojimas skiriasi ne
tik zodziais ir forma, bet dazniausiai kiekvienas turi savo cha-
rakterj. Jie zitri i ivyki ir vertina ji kiekvienas i§ kitokio at-
zvilgio. Tiesa, daZniausiai tai téra paSaliniai skirtumai; bet
pasitaiko ir taip zymiy skirtumy, kad egzegetai turi ne maza
vargo juos suderinti ir suvesti j vieng esminj pasakojimg. Tas
faktas rodo, kad kiekvienas evangelistas, be bendry S$altiniy,
turi dar savo atskirus S$altinius. Daugelis stebuklingy jvykiy
taip pasakojama, kad atrodo, jog pasakotojas yra pats juos
mates ir pergyvenes. Tai atsitinka ypa¢ pas Matg ir Jona,
kurie patys prie jvykiy buvo. Taciau ir Morkus su Luku re-
gimai turi Saltinius, kurie yra kile i§ jvykius maciusiy ir per-
gyvenusiy asmeny.

Pazymétina taip pat, kad stebuklus turi visi keturi evan-
gelistai. Matas pasakoja juy 20, Morkus 18, Lukas 20, Jonas 8.
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Pagal stebukly evoliucijos teorija, pirmieji evangelistai arba
visai neturéty turéti stebukly, arba mazai ir neZzymioj Evan-
gelijy vietoj, kur jie buty lyg jterpiami, o jau vélesnieji evan-
gelistai turéty daugiau jy turéti. Tikrumoj yra visai prieSingai:
pas Jona, kurs véliausiai savo Evangelija parasé, maziausiai
ju téra. Ankstyvesnése Evangelijose ju yra daugiau ir uzima
zymiausia Evangelijy vieta. Tas faktas sugriauna visa evoliu-
cionisty teorijg. O dar daugis liberaly kritiky laiko Morky
visy seniausiu evangelistu. Bet tiesiog Morkaus Evangelija yra
vadinama ,stebukly Evangelija“, nes nors ji téra, palyginti,
Zymiai trumpesné uz kitas, vis tik stebukly turi daugybe. Taigi
stebukly evoliucijai, kuri buty vykusi pirmyksciai kriks¢ionijai
puosiant Kristaus asmenj stebuklais, nebéra vietos.1)

Evangelisty savarankiSkumu, jy autorisku sumetimu ir
tradicijos skirtingumu iSaiSkinami ir stebukly pasakojimy skir-
tumai. Pagal Matg, Gerasos zeméje buvo pagydyti du piktosios
dvasios apseéstieji, Morkus ir Lukas mini tik vieng (Mat. 8, 2§;
Mork. 5, 1; Luk. 8, 26). Panasus yra skirtumas aklyjy pagy-
dyme ties Jeriku, kur Matas (20, 30) mini du akluosius, Mor-
kus (10, 46) ir Lukas (18, 35) viena. Morkus dar pasako, kad
tas aklasis buvo Timiejaus stnus Bartimiejus. Tiek pirmuoju,
tiek ir Siuo atveju Morkus (Lukas) kreipia démesj i viena Zzy-
mesnjji asmenj, kurs labiau puolé j akis kaipo prasytojas ir
buvo labiau zinomas bendruomenei, — nes juk jis nepasakoja
visy stebukly, bet tik tuos, kurie jam tiko. Taigi jis ir galéjo
sumineti zymesnj aklgjj, nekreipdamas démesio i kita. O dar
ir paciuose evangelisty tradicijos S$altiniuose galéjo buati skir-
tumy: kadangi Bartimiejus buvo labiau visuomenei Zinomas,
tai jo pagydymas labiau jstrigo i tradicijos atmintj, negu an-
trojo pagydymas, ir evangelistai taip dalyka padave, kaip tra-
dicija jiems tvirtino, nieko prie jos nepridedami ir nieko ne-
atimdami. Lukas dar jungia ta stebukla su Zakiejo jvykiu, kurs
atsitiko Vie$paciui iSeinant i§ Jeriko, ir todel aklojo pagydymo
stebukla jis padéjo prie§ Viespaciui jeinant j Jerika. Kurios
nors tendencijos prasimanyti néra né pédsako.

Laiko atzvilgiu Jézus daro stebuklus visais savo vieSojo
gyvenimo laikotarpiais. Kaip tik Jézus pradéjo mokyti, tuoj ir
stebuklus pradéjo daryti. Ypac¢ gausingi stebuklai daromi pir-
majame Galiliejos darbo laikotarpyje, nes ten neturtingy Zzmo-
niy tikéjimas provincijoj buvo gyvesnis. Bet ir Judiejoj, ir net
pacioj Jeruzalej, kur farisiejai ir ju sukurstytos minios netikéjo
ir buvo VieSpaciui nepalankios, stebuklai gausiai vyko. Ypac
viesojo gyvenimo pabaigoje stebuklai ¢ia buvo dar jspadingesni.

1) Plg. Andruska, Evangelijy kilmé, 143; apie stebukly simbolizma,
181 — 182;186 s.
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Dalykuy atzvilgiu VieSpaties stebuklai apima viska. Jie
visaip skirstomi: gamtos stebuklai, kur pasireiskia Viespa-
ties galybé gamtai, piktyjy dvasiy i$varymai, arba galy-
bé piktosioms dvasioms, ir stebuklai, kurie lie¢ia zmones, taigi
ligy gydymai, numireliy prikélimai ir pasipriesini-
mo galybe.

Gausingiausi yra ligoniy gydymai. SprendZiant i$
bendryjy posakiy, ju skaicius galéjo bati takstanciai. Gydomi
jvairiausios r0Sies ligonys: drugio varginami, stabo istikti,
sulinke, serga kraujo pladimu, nudZiavusi ranka, akli, kurtiniai,
nebyliai, suZeisti. Pla¢iau ir tiksliau evangelistai pasakoja 20
pagydymu.

Numireéliy prikélimai yra VieSpaties stebukly virsane.
Evangelijos placdiau pasakoja tik tris prikélimus, neminint
paties Kristaus atsikeélimo ir ty, kurie VieSpaties mirties metu,
arba Jam keliantis, i§ numirusiy atsikele (Mat. 27, 52-—53).
Kai kurie egzegetai i§ VieSpaties zodZiy, sakomy Krikstytojo
mokiniams: ,Mirusieji keliasi” (Mat. 11, 5), nori spresti, kad
prikélimy i$ numirusiy buvo daugiau. Taip pat Papijas ir
Kvadratas liudija, kad kai kurie VieSpaties prikeltyju gyvene
iki Adriano laiky (Iren. Adv. haer. V, 33, 4, Euseb. H. E. 1IIJ,
37,1, V,17, 2)).

Savo valdzia piktosioms dvasioms Jézus parodo,
gydydamas apséstuosius, kur ne karta su piktyju dvasiy isva-
rymu jvyksta ir kiono sveikatos sugrazinimas. SprendZiant i$
bendryju posakiy (sakysime, Mork. 1, 32), tokiy stebukly buvo
daug. Tikslesniy Ziniy mes turime apie septynis piktyjy dva-
siy iSvarymus, kuriuos visus pasakoja sinoptikai.

] pasipriesinimo stebuklus, vadinas, | VieSpaties
stebuklingg galybe Jo prieSams, nekarta nekreipiama démesio.
Kai kurie BaZnycios Tévai ir teologai tokiose vietose, kaip
Jo. 7, 30, 44; 8, 20, 59, mané esant stebuklus. Taciau papras-
tai tokiy stebukly skaitoma keturi (Jo. 2, 13 ss; Mat. 21, 12
ss; Luk. 4, 16 ss; Jo. 18, 1 ss.).

Pagaliau, gamtos stebuklai parodo VieSpaties galybe
iSorés gamtai, sakysime, audros nutildymas, vaiksciojimas van-
dens pavirSium ir kiti. IS vieSojo VieSpaties gyvenimo laiko
tokiy gamtos stebukly pasakojama astuoni, ir vienas Jam
atsikelus i$ numirusiy.

Priesy bandymai

Niekas Evangelijose nesukelia racionalisty ir liberaly
kritikams tiek nemalonumo, kiek pasakojami jose stebuklai. Tur
bat, taip pat niekur jie neiSgalvojo prasmatnesniy hipoteziy,
savivaliaujanciy speliojimy ir Evangelijy teksto kraipymuy, kaip
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aiskindami stebuklus. Per toli reikéty eiti, jei mes norétume
plac¢iau mineti visokias ju teorijas, ir nebuty jokios naudos.
Vis tik jdomu suminéti bent kelias Zymesnes ju grupes ir i§
ju pastebéti jy stebuklo neigimo pagrindus ir badus.

Senesnés jy teorijos buvo paprastesnés. VieSpaties stebuk-
lai buve tik apgaviky darbas, — taigi apgaulés hipotezé (Rei-
marus T 1768). ,Nataralus” stebukly aiskinimas: stebuklai
nebuve stebuklai, bet nataralts jvykiai, kurie mokiniy lengva-
tikyste ir klaida buvo paversti stebuklais (Gottl. Paulus { 1851).
»Netyc¢ia prasimanancios pasakos hipotezé”: stebuklai esa pa-
saky, mity ir legendy karimo padaras (D. Fr. Strauss f 1874).
~Tendencijy hipotezé”: stebuklus laisvai sukare tikéjimas Kris-
taus mesianizmu; jais buvo derinamos dvi kriksc¢ioniy i§ Zydy
ir kriks¢ioniy i§ pagoniy tendencijos (Kr. Baur f 1860). Kri-
tiskas radikalizmas paneigia ne tik stebukly, bet, apskritai,
Evangelijy istoriSkuma: Evangelijos esancios tik poetiska fik-
cija (Bruno Bauer { 1882). Visos tos teorijos, iSskyrus nebent
pastaraja, kuri véliau atgijo kiek kitokioj formoj, yra atgyve-
nusios ir pasenusios; ju gryny vargu kas besilaiko. Bet i§ ju
yra supintos sudeétinés hipotezes.

Jau ir seniau buvo kai kuriy racionalisty manoma, kad
Kristus savo moraliska jéga galéjes padaryti kai kuriuos pa-
gydymus (E. Renan); Jo dvasia turéjusi tam tikrg gydymo jéga
kaipo organiskag dovang, savo riaSies magnetizma (Weisse ¥
1866); ta jéga Jis galéjes pagydyti nervy ir dvasios suirutés
ligas (Schenkel { 1885), ypa¢ jei prisidedavo gydomuju tikeji-
mas (Keim f 1878). Anot kity, Jézaus stebuklai buve kartais
magnetisky jéeguy isdavos, o kartais spiritistisky jegu i§ ketvir-
tojo iSmatavimo pasékos (Zollner 1 1882). Véliau dar pasi-
kviesta pagelbon hipnozé ir sugestija'), arba nepaprasta Jézaus
dvasios ijteigimo jéga (K. Furrer), o pagaliau ir Zmogaus pa-
samoneés jégos™ 2). Kiti, sekdami Brunir Bauer’iu, visai neigia
Evangelijy istoriSkumg, — Kristus buves tik mitas (Jensen,
Drews ir k.).

Vis tik patys racionalisty ir liberaly kritikai jaucia, kad
visos tos pastangos nevertos né tus¢io rieSuto. Todél nuolat
vis ieSkoma naujy keliy, kaip buty galima Kristaus stebuklais
nusikratyti. Taigi pasikviesta pagelbon zydy rabiny stebuklin-
gus pasakojimus, imamus maz daug i§ Kristaus laiky (Fiebig),
indy, persy, siry, graiky pasakas, net tolimiausiy tauty mitus
(Meyer) ir stengiamasi surasti panasumo su Evangelijy stebuk-
lais; panagumai didinami, skirtumai maZzinami ir $lifuojami,

1) Plg. Bernheim, Hypnotisme, Suggestion, Psychotérapie, Paris 1903.
Charcot, La foi qui guérit, Paris 1897.
2) J. Bois, Le miracle moderne, 1907.
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kol pagaliau VieSpaties stebuklai pasirodo visai panasts i kity
tauty mitus, — tai istoriskas religijy tyrimo metodas.?)

Liberaly Sulas Harnack su VieSpaties stebuklais pasielge
itokiu badu: ~Evangelijos kyla i$ laiky, kuriais stebuklas,
galima sakyti, buvo beveik kasdieninis dalykas”... (Cia skaity-
tojui tuoj kyla mintis: jei stebuklai buvo kasdieninis dalykas,
tai kaip Jézaus stebuklai galéjo sukelti taip galinga judeéjima?
Del ko tas miniy gradimasis, tas prieStaravimas, tas tikéjimas?)
,Dabar mes Zinome, kad stebuklai yra priskiriami Zymesniems
asmenims, ne tik pra¢jus ilgam laikui po jy mirties, ir ne po
daug mety, bet tuojau, ne karty jau kita dieng”. (Vis tik skai-
tytojas zino, kad ne visiems Zymesniems asmenims stebuklai
priskiriami; Krikstytojo mokiniai nelaiko jo stebukladariu, Pla-
tono mokiniai nelaiko jo stebukladariu, Napoleono sekéjai ne-
skelbé ji darius stebuklus. O jei kur priskiriami stebuklai tau-
tos valdovui ar kitam Zymesniam asmeniui, tai reiskia tik tiek,
kad stebuklus tiriant reikia sveikos kritikos) — ,Tre¢ia, mes
esame nepajudinamai jsitikine, kad viskas, kas tik dedasi laike
ir erdveéje, priklauso bendry judéjimo deésniy, taigi negali buti
nattiralios tvarkos sutraukymo, stebukly... Bet, nors natarali
tvarka yra nepalieciama®”, vis tik dar yra psichisky jégy, ku-
rios dar maZzai teZinomos, ir kas gali pasakyti kaip toli jos
siekia? ,Kad vienu ZodZiu audra buty buvusi nutildyta, tuo
mes niekados netikésime, bet kad stabo iStiktieji gali vaiks-
¢ioti, kad akli gali regeti, mes i§ karto neneigsime, lyg tai
buty iliuzija®* * 2). Taigi pirmosios rasies stebukly negalimumas yra
materialistiSkos filosofijos postulatas, o antros rasies stebuklai
tiek galimi, kiek jie galima iSaiskinti nattiraliomis jégomis.

,Bet tie stebuklai, tie stebukly pasakojimai! Ne tik Strauss,
bet ir daugelis kity buvo jy taip atbaidyti, kad jie ir paciy
Evangelijy tikétinuma dél jy visai paneigé. Bet dabar veél yra
didelé pazanga, kurig pastarajame Zzmogaus istorijos amZiuje
padaryta, kad musy laikotarpis iSmoko apie tuos pasakojimus
supratingiau ir prielankiau spresti, ir todel taip pat ir stebukly
pasakojimus pajegia vertinti kaipo istoriS8kus Saltinius... Kiek
man rodosi, jie galima suskirstyti Sitokiomis grupémis: 1) ste-
bukly pasakojimai, kurie kilo i§ nattraliy jspudingy jvykiy
padidinimo, 2) stebukly pasakojimai, kurie kilo i§ prakalby ir
palyginimy arba i$ vidaus vyksmuy projekcijos j iSorés pasauli,

3) tokie, kurie kilo i§ intereso matyti iSsipildziusias Senojo
Testamento pranaSystes, 4) Jézaus dvasiskos jégos padaryti
nepaprasti pagydymai, 5) pasakojimai, kuriy kilmé nesiduoda
nustatyti... Nezidrint ty pasakojimy, ir net dalimi juose, stoja
1) Dibelius, Schmidt, Bultmann, Sir J. G. Frazer, kurs net 20 tomu tam

dalykui parasé, ir kiti.
2) Harnack, Wesen des Christentums, 16 ir ss. p.
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pries misy akis tikrove, kuri reikalauja miasy prielankumo.
Studijuokite ir nesiduokite nubaidomi to ar ano stebuklo pasa-
kojimo, kuris jus keistai ar Saldanciai paliecia. Kas jums juose
yra nesuprantama, tai ramiai atidekite j Salj”.1)

— Taigi stebuklai esa negalimi, ir kur stebukly pasakojimy
nesiseka iaiskinti nataraliu badu, tai reikia ,ramiai atidéti j
salj”. Evangelijy stebuklus jis skirsto savivalisku badu, kurio
evangeliski pasakojimai né kiek nepateisina. Pirmaisiais trimis
atvejais evangelistai taip perstatomi, lyg kad jie tycia ar ne-
ty¢ia baty dalykus padidine ir j apgaule vede; anot jo, jie yra
tiesiog svajotojai, kurie net savo vaizduoklés sapnus ,projek-
cijos” keliu atpasakoja kaipo tikra istorija. Bet kitais atvejais
Harnack juos laiko tikétinais raSytojais, tik stebukly atveju
jie prasilenke su tiesa ir tikrove. Taigi Harnack taiko jiems
dvejopa masta: kur jam patinka — vieng, kur nepatinka —Xkita.

Bendrai, racionalisty ir liberaly nepajudinama dogma yra:
stebukly negali bati. IS tos dogmos thaoj eina klaidinga Dievo
savoka ir klaidingas pasaulio supratimas; tokios klaidos logis-
kai tegali baigtis visiSku Dievo neigimu. Stebukly pasakojimuy
buvimo Evangelijose faktas aiskinamas dazniausiai tuo, kad
stebuklus sukarusi pirmykste kriksc¢ionija, keldama aukstyn
Kristy, savo garbinimo dalyka. Kritikos uzdavinys esas atskirti
tirstus dazus, kuriais istoriSkojo Kristaus paveikslas buvo
krikscioniskojo tikéjimo apteptas, ir tuo budu surasti ,istoris-
kaji” Kristy, arba , surasti Evangelija Evangelijoj” (Harnack).

Taigi ir visos racionalisty ir liberaly pastangos baigiasi
nieku. I$ vienos pusés jy aprioristinis postulatas, kad stebukly
negali bati, veda i visiska ateizma, i§ kitos pusés visa ju evan-
gelisky stebukly kritika pasitraukia nuo istoriskojo grunto, ir
todél, kovodami pries juos, ju neuzkliudo.

Jézaus stebukly istoriskumas

Kalbédami apie Jeézaus stebukly istoriSkumg, mes norime
pasakyti, kad tokie nepaprasti reiSkiniai, kurie Evangelijose
pasakojami, tikrai jvyko, — jie néra nei prasimanyti, nei padi-
dinti, nei iSkreipti. T3 mes pagrisime dvejopu badu: A) pasa-
koja stebuklus 8altiniai ir patys pasakojimai yra grieZtai istoriski,
ir todeél pilnai pasitikétini; B) vidinis priezastingas Jézaus
gyvenimo fakty sarysis laiduoja evangelisky stebukly istoriska
tikruma.

A). Evangelisky stebukly pasakojimai Saltiniy atzvil-
giu yra grieztai istoriski. Paciy Evangelijy istoriSkumas,
dargi atsizvelgiant j stebukly istoriska tikruma, yra kur kitur

1) C.v.16,18.
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jrodytas.’) Vis tik ir ¢ia suminésime svarbesnius momentus,
kurie laiduoja evangelisky stebukly pasakojimy istoriska tikruma.

1). Pats evangelisky stebukly pasakojimas savaime turi
grieztai istori$ka charakterj. Jokiu atzvilgiu jie neturi
pobudzio, lyg jie buaty palengva susidariusios legendos ar
fantastiski prasimanymai, bet turi visas istorisko pasakojimo
Zymes.

Niekur nepastebima jokio linkimo stebuklus prasimanyti,
padidinti, papuosti. Nesiduoda nurodyti jokiy liekany, jokiy
senesniy sluoksniy, kuriuos pirmykstis kriks¢ioniy tikéjimas
buty isplétes j stebuklus. Jei kur kuriamoji vaizduoté bty
veikusi, juk uZz vaizduotés priedy biaty galima pastebeti tikrove,
kuri buvo perdirbta. Bet tokiy pirmyksciy sluoksniy nerandama.

PrieSingai. Stebukly pasakojimai pasizymi taip dideliu
blaivumu ir paprastumu, kad kuriamoji vaizduoté jokiu buadu
to negali pasiekti. Jie neturi tendencijos stebinti, — pats Jeézus
nuo tokiy stebukly atsisako (Mat. 12,39; Luk. 23, 8). Jei tokia
tendencija bty buvusi, patys stebuklai visai kitaip baty atrode.
O juk progos nestigo duoti laisva lékseng vaizduotés prasi-
manymams. Niekados evangelistai neiSeina i objektyvios re-
zervos, kuri zZymi visa jy pasakojima. Pasakotojo asmuo visai
pradingsta uZz pasakojamy fakty. Net ten, kur, rodos, butinai
reikéty laukti autoriaus temperamento ar sprendimo pareiskimo,
vis tik pasiliekama prie nuogo fakty pasakojimo. Pasakojimo
stilius sausas, negausus Zzodziais, chronikos pobudzio, beveik
statistiSkas. Su tokiu pat ramumu ir be literatiSko papuosimo
autoriai pasakoja didziausius kaip ir maziausius daiktus, lyg
jie patys nesiinteresuoty pasakojamaja medziaga. Jie pasakoja
stebuklingus pagydymus, prikélimus i$ mirties, gamtos stebuk-
lus, neiSreiksdami né maziausio nusistebéjimo. Kokia gera
proga ir kokia pagunda iSreiksti savo jausmus, pagrazinti, is-
plesti. O to néra né pédsako. Taip nepasakoja jokia legenda,
jokia kuriamoji vaizduoteé, taip pasakoja tik istorija.

Apie Krikstytoja evangelistai nepasakoja jokio stebuklo.
Taip pat né i§ Jezaus jaunystés laiko, kurj apokrifiskos evan-
gelijos meégsta supti vaizduotés prasimanytais stebuklais ir
legendomis. Gausingi VieSpaties stebuklai vos suminimi kra-
vomis. Kai kurie blizgg stebuklai, sakysime, persimainymas,
audros nutildymas, vaiks¢iojimas jaros pavirSium, stebuklinga
zvejoné, perstatomi jvyke negausingy liudininky akyse, nes jie
tarnauja tikslui Apastalus mokyti. Jei ¢ia buaty veikusi kuria-
moji vaizduoté, norédama stebinti, taip lengva buvo tuos ste-
buklus perstatyti jvykusius didziausiy miniy akyse. VieSai da-
romi stebuklai, sakysime, duonos padauginimas, jvyksta ne

1) Plg. Andruska, Evangelija kilme, 162 —196.
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dirbtinose, bet savaime nattraliai susidariusiose aplinkybese.
Niekur né vieno posakio, kurs girty stebukladario galybe. Jei
pasakomas liaudies steb¢jimasis, tai tas jvyksta vienu posakiu:
ir garbino Dievg, kurs buvo daves Zmonéms tokios valdZzios.

Pasakojimas vyksta su didZiausiu konkretiSkumu ir gyvu-
mu. Jis galima lyginti su akimirkos fotografavimu, kur néra
nieko rengiama ypatingam jspudziui pasiekti ir kur asmeny
bukle ir elgesys neturi nieko i§ anksto paruosto. Tai yra vaiz-
dai ne ieskoti, bet ir ne migloti, pilni spalvotumo ir paciupti i$
gyvenimo (Plg. Mork. 2, 1-12; Jo. 2, 1-11; 5, 1-16; 9, 1 —
38, 11, 1-—55). Keliais Zzodziais tiksliai pasakoma vieta ir
buklé, suminimi Zymesni liudininkai, trumpai nupasakojamas
faktas, paduodamas pasikalbéjimas, kurs supa patj stebukla.
O kur pasakojimas toliau siekia, sakysime, aklo gimusio pagy-
dymo ir Lozoriaus prikélimo proga, ten pasaliniy smulkmeny
gausingumu, plastiSku piesimu, veikian¢iy asmeny jausmais,
zodziais ir atsakymais, atskiry bruozy sarySiu reiskiasi isto-
risko ir tikrai iSgyvento jvykio charakteris. Pasakojimas apie
aklo gimusio pagydyma (Jo. 9, 1—38) skaitosi lyg oficialus
teismo tardymas. Taip raSas pasakotojas yra savo dalyko tik-
ras, nes jis pasakoja fakta, kurio niekas negali paneigti.

Taigi patys stebukly pasakojimai neduoda jokio pagrindo
juos jtarti ir turi istoriSkumo zZymes.

2). Patys stebukly pasakojimy autoriai yra pilniausiai pa-
tikimi liudytojai. Jau pats stebukly pasakojimo budas laiduoja,
kad jie yra kile i§ gerai informuoty, vispusiskai ir tiksliai da-
lykus zinandiy S$altiniy. Tikrumoje mes turime dalyka su Zi-
niomis apie jvykius, kuriuos autoriai arba patys mate, arba i
maciusiy savo zinias sémé.

Ypa¢ pastarasis evangelistas Jonas tvirtina, kad jis pats
buvo Jézaus gyvenimo jvykiy, ir ypatingai Jo stebukly, stebe-
tojas. ,Kas buvo nuo pradzios, kg girdéjome, ka savo akimis
matéme, j ka jsiziGréjome ir ka misy rankos ciupinéjo, apie
gyvybés Zodj.. tai skelbiame jums” (1 Jo. 1,1,3). Ir savo
Evangelija jis baigia: ,Jézus padaré savo mokiniy akivaizdoje
dar daug kity stebukly, kurie neparasyti Sitoje knygoje... Tai
yra tas mokinys, kurs liudija apie Situos dalykus ir tai parase;
ir mes zinome, kad jo liudijimas tikras” (Jo. 20, 30; 21, 24).
Taigi Jonas raso pats savo akimis jvykius mates. Tas pats
galima sakyti ir apie Matg. Tiesa, jis kiek veliau buvo paSauk-
tas bendrauti su Jézumi, bet vis tik jis buvo su Juo svarbiau-
siu Jo gyvenimo laikotarpiu ir Zymesnius jvykius pats iSgy-
veno. Taigi Jonas ir Matas buvo betarpiski VieSpaties stebukly
stebétojai ir liudininkai. Kas abejoja juy teisingumu pasakojant
stebuklus, tas prikisa jiems apgaule. Bet apgaule jiems prikisti
neleidzia nei jy raSymo biudas, nei jy psichologiska dvasios
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buklé, nei jy doroviskas charakteris, — todél net pati liberaly
kritika tokj priekaista visai smerkia.

Kiti du evangelistai, Morkus ir Lukas, nebuvo betarpiski
VieSpaties mokiniai. Bet jie ilgus metus bendravo su Apasta-
lais ir su kitais Jo mokiniais. Jie buvo geriausiai kvalifikuoti
Jezaus stebukly pasakotojai, semdami Zzinias i§ betarpisky liu-
dininky. Ypa¢ apie Morky mes zinome, kad jis savo Evange-
lijoj surasé Petro katechezes.!) Jis ,tuo tik rapinosi, kad jis
nepraleisty nieko to, ka jis buvo (i Petro) girdéjes, ir nieko
neteisingo nepasakyty”—sako apie ji Papijas.?) IS jo stebukly
pasakojimo budo galima pazinti Petrg, jo mokytoja. Tie pasa-
kojimai yra stebétinai gyvi, beveik fotografuojamos smulkme-
nos, kurias tegaléjo raSytojui patiekti geriausias VieSpaties gy-
venimo zinovas, Petras.

Lukas remiasi 8v. Povilo skelbimu. Be to, dar jis su di-
deliu rapestingumu tyré rastus ir gyvus liudininkus, kurie jam
tieké Zziniy apie ISganytojo gyvenima ir stebuklus. Jis pats ta
pasisako: ,Kadangi jau daugelis meégino tvarkingai papasakoti
apie jvykusius miisy tarpe dalykus, taip kaip mums yra pa-
dave tie, kurie nuo pat pradzios patys maté ir buvo Zodzio
tarnai, tai ir a$, rapestingai iStyres visa nuo pat pradZios, pa-
noréjau i§ eiles- parasyti tau, geriausias Teofile, kad tu pazin-
tumei tikruma ty dalyky, kuriy esi iSmokytas” (Luk. 1, 1—4).

3). Tie 8v. Luko Zodziai ir kitos Evangelijy vietos mums
uztikrina, kad stebukly pasakojimai Evangelijose turi daug
platesne papéde. Jie remiasi ne vien keturiy evangelisty liudi-
jimu, bet juos laiduoja visa Vie$paties laikais gyvenusi karta,
kuriai juk buvo Zinomi Jo stebuklingi darbai. Taigi Jézaus
stebukly liudininky buvo beveik nesuskaitoma daugybe.

Jézus veiké ir moké ne slapta, bet vieSai. Jei Jis kartais
drausdavo savo stebuklus placiau skelbti, tai Jis ta daré tam
tikrais atsargumo sumetimais, nes Jis noréjo iSvengti sukelti
netikusj mesijaniska uzsidegima ir palengva parengti sielas
tikrajam mesianizmui.3) Bet vis tik Jis veiké ir moké viesai;
tuo vieSumu ir Jis pats pasiremia (Jo. 18, 20). Ir prie kiek-
vienos progps Jis nurodo savo visiems zinomus stebuklus.?)
Dideleés Zzmoniy minios lydedavo Ji (Mork. 1, 32; 2, 2 ir k..
Ne tik paprasti zmoneés, bet taip pat kilmeés, pinigy, visuome-
niskos buklés ir dvasisko issilavinimo aristokratija buvo tuy Jo
stebukly stebétojai (Mork. 3, 22; Jo. 4, 46 ir k.). Auksciausios
tarybos narys Nikodemas, bijodamas Zydy, ateina pas Jézy

1) Andruska, Evangelijy kilme, 73 —80.

2) Euseb. H. E. 3, 39, i5.

3) Plg. auksdiau 34 ir ss. p.

4) Jo. 3, 21; 5, 20, 36; 7, 3, 21; 9, 3 5; 10, 25, 32— 38; 14, 12; 15, 24;
Mat. 11, 4 ir k.
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naktj ir Jam sako: ,Rabbi, mes Zinome, kad Tu atéjai i§ Die-
vo kaipo Mokytojas, nes niekas negalety daryti ty stebukly,
kurios Tu darai, jei Dievas nebuty su juo” (Jo. 3, 2). Net ka-
ralius Erodas liudija stebukly tikruma, nes jis laukia i§ Vies-
paties stebukly, apie kuriuos jis seniau buvo girdéjes, ir turéjo
baimes, kad Jonas, kuri jis buvo nuZudes, atsikéle Jézuje ir
daré stebuklus (Luk, 23, 8 Mat. 14, 2). Nuo menky Galiliejos
sodziy pradedent, per visus kaimus ir miestus zinia apie Jo
stebuklus ¢jo i8 lapy i lapas, trauke pas Ji stebétojus i§ Ju-
diejos ir Jeruzalés. Visi Palestinos gyventojai, Zydai, graikai ir
romeénai, ir kaimyninés stabmeldziy 8$alys (Mat. 4, 24; Luk.
6, 1 7) patys savo akimis stebuklus mateé. Jono uzrasyti i§ mi-
nios zodZiai: »,Kada Kristus ateis, ar Jis darys daugiau ste-

bukly, kaip kad S8itas daro?” (Jo. 7, 31) yra istikima gyventojy
isitikinimo iSraiska. Tasai jsitikinimas, kad Jézus tikrai dare
stebuklus, reiSkiasi net pasityciojime i§ NukryZiuotojo: ,Kitus
isgelbéjo, pats saves negali iSgelbéti.. Jei tu Kristus, gelbek
pats save, nuZengdamas nuo kryZiaus” (Mat. 27, 42; Luk. 23,
35—39; Mork 1 5, 30). Visas krastas buvo pilnas ty, kuriuos
Jézus buvo iSgelbéjes i§ ligos ir mirties. Jie buvo Zzinomi ir
matomi, i§ jy buvo teiraujamasi apie juos palietusio stebuklo
maziausias smulkmenas. Argi galima pamanyti, kad visa Kris-
taus laiky karta buaty suklydusi ir nebatus stebuklus bty
émusi laikyti tikrai jvykusiais?

Harnack mano, kad anais laikais Zmonés lengvai tikéjo i
stebuklus, ir todél stebuklas ,buvo beveik kasdieninis daly-
kas”.l) Bet juk yra faktas, kad Kristus daugybe karty tiek
mokiniams, tiek minioms prikaiS$ioja neranguma tikéti, arba
netikéjimg, ir tai tiesiog netikéjima Jo stebuklais (Mat. 17, 16;
Mork. 8, 17—21 ir k.). Kiek karty prikaiSiojama farisiejams ir
minioms, kad netikima Jo stebuklais! (Jo. 10, 37 s; 12, 37 ir
k.). Taigi ne lengvatikystée. Pagaliau, toks manymas neatsizvel-
gia | VieSpaties prieSy pastangas aiSkinti VieSpaties stebuklus
piktosios dvasios jtaka. Argi ir Jo priesai buvo lengvatikiai?

4). Stebukly pasakojimai turéjo iSlaikyti griezcéiausia
kontrole. Todél istoriSkumo prieSy manymas apie lengvati-
kyste ir pasakas yra kiaurai tuscias.

VieSpaties prieSai daré visas pastangas, kad tik galéty kaip
nors Ji prazudyti. Farisiejai ir Rasto Zinovai nuolat ,tykojo
Jo”, ,témijo Ji*, — taip ne karta sakoma, kur kalbama apie
stebuklus (Mork. 3, 2; Luk. 6, 7; 14, 1 ir k). Ne tik su skep-
tisku Zzvilgsniu, bet tiesiog su aklu fanatizmu ir neapykanta
jie persekiojo Jo asmenj, Jo mokslyg, ir ypa¢ Jo stebuklus.
Nes juk Jo prazatis buvo jy iSgelbéjimas. Jo stebuklingi dar-

1) Harnack, Wesen des Christentums, 16.
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bai buvo jy pasmerkimas. Taigi jie tykojo Jo visais keliais,
iSbandé visas priemones apsimesti, kad tik viesai galéty Ji ati-
dengti ir sukompromituoti (Mork. 12, 13 ir k.). O lengviausias
budas Ji sukompromituoti baty buves parodyti, kad stebukly
visai nebuve, kad jie yra prasimanymai. Be abejo, prieSai buty
griebesi tos priemonés. Bet jie negali. Jie turi pripazinti fak-
tus. Susirtpine, jie tariasi savo oficialiame tarybos poseédy;:
,Ka darysime, kadangi tas Zmogus daro daug stebukly” (Jo.
11, 47). Jie suveda Jézaus pagydytaji akla gimusj su jo tévais
ir paZjstamais, ar tikrai jis buvo aklas gimes, oficialiai iStardo
jo pagydyma; konstatave pagydyma, ieSko iSeities, kaip stebukla
paneigti: ,Tai nusidéjelis, — nes subatos dieng gydo”; i§ pa-
gydytojo reikalauja, kad ir jis taip pat manyty; o kad to jie
negali iSgauti, jie pasmerkia ir pati pagydytgji, iSmesdami jj i$
savo sinagogos, arba iSkeikdami (Jo. 9, 13—35). Minios Zmo-
niy eina patikrinti, ar tikrai Lozorius buvo prikeltas i§ numi-
rusiy; jsitikine fakto tikrumu, jie ima tikeéti j Jézy. Todél vy-
riausieji kunigai nutaria ne tik Jézy, bet ir patj Lozoriy uz-
musti (Jo. 12, 9—11).

Nepajéegdami stebukly tikrumo paneigti, VieSpaties priesai
stengiasi bent sumaZinti Jo stebukly jspadj minioms. Tam tiks-
lui jie, Rasto aiskintojai, veikia priekabe, kad Jézus daro ste-
buklus subatos dieng (Mat. 12, 9—14; Luk. 13, 10-17; 14,
1—-6; Jo. 5, 1-17; 7, 21-23; ir k.); arba dar jie skleidzia
liaudj veikianc¢ia paskalg, kad Jis iSvargs velnius Beelzebubo
pagelba (Mat. 9, 34; 12,24; Mork. 3, 22; Luk. 11, 15). O kad
pagaliau visa tai nieko nepadeda, jie griebiasi paskutinés prie-
mones: uzmusti Ji (Jo. 11, 47, 53).

Tokiose aplinkybése nejmanoma jokia klaida, joks ste-
bukly prasimanymas, joks stebuklingy fakty padidinimas ar
iskreipimas.

5). Evangeliski stebukly pasakojimai su griez¢iausia kont-
role laikesi tradicijoj ir buvo surasyti veikiant tai paciai
kontrolei. Juk kartu su Kristumi nenumiré visa any laiky
karta, kuri buvo Jézaus stebukly stebétoja. Zymiausia tos kar-
tos dalis gyveno iki laiky, kada stebukly pasakojimai buvo
Evangelijose surasyti.

Kai paskutinioji Evangelija buvo parasyta apie 100 metus,
tada VieSpaties bendralaikiy karta, kaip Zzinoma i§ istorijos,
dar nebuvo i$mirusi.l) Kai pirmosios Evangelijos buvo sura-
Sytos, tada VieSpaties vienameciai turéjo apie 60 mety, o jau-
nesnioji karta, maciusi Kristy, dar tebebuvo savo gyvenimo
amziaus viduryj. Povilo laiSkuose, kurie kile apie 50 metus,
randame stebéting Kristaus paveiksla. Tauty Apastalas tada 9

1) Euseb. H.E. 3, 32;4, 3.
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dar gali nurodyti, kad i§ didziausio VieSpaties stebuklo, butent,
Jo atsikelimo, 500 liudininky daug dar tebéra gyvy (I Kor. 1 5,6).

Harnack raSo: ,Dél ko negaléjo uztekti 30—40 mety tam,
kad susidaryty Jézaus zodziy ir darby istoriskas iskreipimas,
kurj mes randame sinoptiky Evangelijose?“2) Jis drasiai klau-
sia. Bet daug tikriau galima paklausti: kaip bty galéje uz-
tekti 30—40 mety, — prileidus su Harnacku, jog tiek mety
praégjo nuo VieSpaties mirties iki sinoptisky Evangelijy sura-
symo, — kaip baty galéje ju uZtekti tam, kad aplink Jézaus
gyvenima susipinty stebukly pasakos, legendos ir mitai, kada
daugybé liudininky, kurie patys savo akimis jvykius buvo ma-
te, dar tebebuvo gyvi? Juk tikrgja dalyky bukle kontroliavo ne
tik Jezaus mokiniai ir bi¢iuliai, bet ir Jo priesai. Kiekvienas
stebuklingy jvykiy iSkreipimas buty reiskes priesy triumfa ir
pacios krikséionystés zuvima.

Patys VieSpaties mokiniai ir tikintieji, imdamies Kristaus
mokslo, kurs taip prieSingas Zmogaus geiduliams ir taip rei-
kalauja juos valdyti, turéjo turéti tikruma, kad to mokslo pa-
reigos yra tvirtai jrodytos. Mokslu grozétis ¢ia neuztenka.
Platono graZziausios teorijos paliko teorijos, o kriks¢ionys tu-
réjo krikscioniskai gyventi. Be to, ,kai dalykas eina apie pa-
ties Zmogaus kailj, kiekvienas, ir ne kritikas, pasidaro labai
kritiSkas” ir atsargus. Jézaus stebukly skelbéjams ir Jo mokslo
iSpazinéjams gal ne vienam teks uZ tai kesti persekiojimus ir
net mirti. Taigi jau pats dalykas reikalavo turéti tikrumo, kad
Kristaus mokslas ir ji remig stebuklingi jvykiai néra prasi-
manymas ar legenda, bet tikri istoriski faktai.

Tac¢iau ir paciy priesy kontrolé turéjo buti labai grieZta,
nes su stebukly tikrumu buvo susijes jy klausimas: bati ar
nebati.

Patys stebukly pasakotojai viska daré, kad stebukly kont-
roleé palengvéty. Jie veda stebukly klausytojus ir skaitytojus i
vietas, kur Jézus buvo juos padares, kad patys galety istirti.
Grieztai nurodoma stebukly laikas, aplinkybeés, vieta, suminimi
ne karta smulkiai charakterizuojami asmenys, kurie prie jvy-
kiy buvo ir dar tebebuvo gyvi. Ten Chorozainas, Betsaida,
Kafarnaumas, kur buvo daugybeé stebukly: kas tik nori, gali eiti
patikrinti. Kafarnaume yra Zzydy tebenaudojama sinagoga, —
ten buvo i$varytas velnias (Mork.1,21); tebestovi Simono na-
mai, kur pagydyta drugiu serganti savininko uo$ve, — namy
gyventojai tebéra gyvi. Prie ty namy, saulei leidZiantis, mies-
tas sunesé savo ligonis, ir Jézus juos pagydé (Mat. 8, 14; Mork.
1, 29; Luk. 4, 38); mieste pagydytas stabo istiktasis, karininko 1

1) Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, II, 1, Leipzig,
Hinrichs, 1897, X.
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tarnas, prikelta i§ numirusiy Jajiro dukrelé (Mat. 8, 5; 9, 1, 18);
daugybé stebétojy, kurie tuos jvykius savo akimis buvo mate,
tebera gyvi, — uZtenka nueiti, patikrinti. Apastalai ir ju mo-
kiniai dargi parodo ,medZiaginius” stebukly dalykus: pacius
ligonis, kuriuos Kristus pagyde, pacius numirélius, kuriuos Jis
prikelé. Savo apologijoj, apie 124 metus paduotoj ciesoriui
Hadrianui, apologetas Kvadratas raso: ,Misy ISganytojo dar-
bai visados buvo vieSai Zinomi; nes jie yra tiesa. Butent tie,
kuriuos Jis i§ ligos pagydé arba i§ numirusiy prikéle, buvo
visy matomi ne vien tada, kai Jis juos pagydé ar prikele, bet
ir vélesniais laikais. Ir ne tik kol misy Atpirkéjas Zeméje
gyveno, bet ir po Jo iSkeliavimo dar ilga laika buvo gyvi, taip
kad kai kurie jy iSgyveno iki miusy dieny”.!) Panasiai Papijas
raso, kad ,Kristaus prikeltieji i§ numirusiy Zmonés gyveno iki
Hadriano (117—138) laiky”." 2) Ka Kvadratas raso, negali bati
klaidinga. Nejmanoma, kad apologijoj, kuria jis nori paveikti
ciesoriy liautis persekioti kriksc¢ionis, baty rémesis netikromis
zinjomis ir savo Zzodziams paliudyti baty galéjes kviesti pir-
mojo Simtmeéio ir savo laiky liudininkus. Netikromis Zinio-
mis jis ne tik nebuati; ciesoriy paveikes, bet dar buty padéjes
kriksc¢ionystei zati.

Vie$paties mokiniai tiesiog provokuoja priesus stebukly
pasakojimus pakontroliuoti ir patikrinti. Kafarnaumui ir ki-
tiems aplinkiniams miestams daroma priekaistas, kad jie, ne-
ziarint juose padaryty stebukly, netikéjo, ir uz ta netikéjima
skelbiama jiems baisi bausmeé: ,Deja tau, Chorozaine, deja tau,
Betsaida: nes jei Tyre ir Sidone buty jvyke stebuklai, kurie
padaryta jumyse, jie seniai buty dare atgaila asutinéje ir pele-
nuose. Todél tai, sakau jums, Tyrui ir Sidonui bus lengviau
teismo dieng, nekaip jums. Ir tu, Kafarnaume, argi iki dangui
busi iSaukstintas? Tu nuZengsi iki pragarui; nes jei Sodomoje
baty buve padaryta stebukly, kokiy padaryta tavyje, ji rasi
buaty pasilikusi iki $iai dienai. Todel tai, a$ sakau jums, So-
domiecdiy Zemei bus lengviau teismo dieng kaip tau” (Mat. 11,
21 —24). Jei tuose miestuose minimy stebukly tikrumoje ne-
baty buve, tada VieSpaties zodZiai ir Jo skelbiamoji bausme
nebeturéty prasmeés. Gyventojai gi. Siurpdami, baty galéje
kenkti nepakenciamai kriksc¢ionybei ir sakyti: pas mus nieko
panasaus nebuvo; jokiy stebukly nematém; Kristaus mokiniai
meluoja; kriks¢ionybé yra melas. — Kokios tada litidnos pa-
sekos baty buvusios gimstanciai Baznyciai! Taciau né vienas
ty miesty gyventojas nedrjsta protestuoti. Panasiai juk buaty
buve ir su Kkitais stebuklais, jei jie nebuty tikri. Gyvieji jvykiy

1) Euseb. H. E. 4, 3, 2.
2) Euseb.H.E.3,37,1;5,17, 2.
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stebétojai buty galéje prikisti prasimanyma; sakysime, ne vie-
nas i§ 5000 vyry, papenéty stebuklingu duonos padauginimu,
buty galéjes sakyti: mes valgém ir pasisotinom ne i§ penkiy
padauginty kepaly; Evangelijos klysta ar prasimano! — Tokie
dalykai yra nejmanomi. MaZiausias nukrypimas nuo fakty tie-
sos buty reiskes katastrofa pac¢iam krikséioniy tikéjimui.

6). Net visai Zzydy tautai, ypa¢ jos vadams Jeruzal¢j,
Rasto zinovams ir farisiejams, Apastalai prikaiSioja netikéjima
ir meta ant jy baisy apkaltinimg, kad jie padaré dievzudyste,
nukryziuodami Jézy, nezidrint to, kad Jis savo dieviska me-
sianizma stebuklais jrodeé. VieSoj, iskilmingoj prakalboj, kriks-
¢ioniy, Zydy, pagoniy susirinkusiy j Sventes, visos Jeruzales
akyse Petras drijsta sakyti: ,Judiejos vyrai ir visi Jeruzales
gyventojai, pasiklausykite mano Zzodziy: Jézus Nazarénas buvo
zmogus, jums Dievo paliudytas galingais darbais, stebuklais ir
zenklais, kuriuos, kaip jas patys Zinote, Dievas yra per Ji
padares juasy tarpe. Ji.. jus prikaléte neteisiyjy rankomis ant
kryziaus ir nuzudete” (Apd. 2, 14, 22—23).

Taigi pirmojo Sekminiy pamokslo pagrindinio turinio
dalis buvo Jeézaus stebukly iskilmingas iSpaZinimas. UZraSytas
tasai pamokslas ,Apastaly darby” knygoj, kurios tikruma net
racionalisty kritika yra priversta palikti neliesta. Pamoksla
sako Petras, kurs buvo viso vieSojo VieSpaties gyvenimo ste-
bétojas. Pamokslas sakomas ne pasaulio uzkampyj, bet pa-
sauliniame Jeruzalés mieste, didzios S§ventés metu, kur su-
plaukdavo minios ne tik i visy Palestinos kampeliy, bet
ir i§ visy Romény valstybés krasty. Petras nesiremia tik
vienuolikos Apastaly, nei 500 zmoniy, nei Zzydisky motery
liudijimu, bet liudijimu visy Izraelio vyry, susirinkusio proti-
nés aristokratijos elito, kunigy, farisiejy ir Rasto zinovy, Jézaus
priesy ir teiséjy. Petras drjsta jiems j akis pasakyti, kad jie
yra Jézaus mirties kaltininkai, nors jie patys zino ir mate
Jézaus daromus stebuklus. Ir né vienas i§ Izraelio vyry
nedrjsta pakelti balsa pries ty stebukly tikruma ir pries ta
baisy kaltinimg. PrieSingai, tikstanciai klausytoju svarsto da-
lyka savo Sirdyj, daro gailestj ir tampa kriks¢ionimis (Apd.
2, 37 s.), kad nuo to laiko buty Jézaus stebukly liudytojais
(Apd. 1, 22).

Netrukus Petras jkuria misija Kesarijoj. Taip pat ir Cdia
jis pasiremia visur Zinomais Jeézaus stebuklais: »Jas Zinote
apie dalyka, jvykusj visoje Judiejoje, prasidéjusj gi nuo Gali-
liejos po kriksto, kurj skelbé Jonas, apie Jézy i5 Nazareto,
kaip Dievas patepé Ji Sventgja Dvasia ir galia. Jis praéjo ge-
ra darydamas ir gydydamas visus velnio apséstuosius, nes Die-
vas buvo su Juo. Mes esame liudytojai viso to, ka Jis dare
zydy Salyje” (Apd. 10, 37 —39).
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Savo paties stebuklus (Apd. 3, 6 5; 5, 15,9, 32 5, 9, 36 s.)
Petras ne sau priskiria, bet Jézaus galybei. Ties graZiaisiais
baznyc¢ios vartais raiSajam nuo gimimo jis tare: ,Jézaus Kris-
taus Nazaréno vardu kelkis ir vaiks¢iok” (Apd. 3, 6). O
paskum nustebusiems tuo stebuklu Zydams jis Saukia: ,Izraelio
vyrai, kam stebités tuo dalyku arba ko zZiarite | mudu, lyg
kad mes savo galybe ar valdzia batumeém padare, kad Sitas
vaiks¢ioty. Misy tévy Dievas pagarbino savo Stny Jezy” ir
Jo vardu raiSasis pagydytas (Apd. 3, 12; 4, 9-—12). Lydoj
stabo istiktgjj Eniejy, kurs jau aStuonerius metus buvo ligos
prikaustytas prie lovos, Apastalas pagydo, tardamas: ,Eniejau,
Viespats Jezus pagydo tave, kelkis ir pats sau pasiklok”
(Apd. 9, 34). Isvaduotas i5 kaléjimo, Petras kartu su visa
Jeruzalés bendrija kelia balsa maldoje: ,Dabar, VieSpatie, pa-
zvelk... ir duok savo tarnams skelbti su visu pasitikéjimu Tavo
zodj, iStiesdamas savo ranka, kad jvykty gydymuy, Zzenkly ir
stebukly Tavo Sventojo Stnaus Jézaus vardu” (Apd. 4, 29). —
Tai suponuoja, kad Petras buvo savo patyrimu jsitikines, jog
Jézus turéjo galybe stebuklus daryti ir tikrumoje juos dare.

Povilas, i§ Kristaus persekiotojo stebuklu virtes Jo iSpa-
zinéju, nuolat liudija didziausig Jézaus stebukly, Jo atsikélimag
i numirusiy, ir tuo remia visg tikéjimo ramag (1 Kor. 15,
1—20). Jis pats Jézaus stebukly nebuvo mates, todél jis ju
nepasakoja. Bet Jis Zzino, kad Jézus daro stebuklus per jj,
Povila (Rom. 15, 18 s; Zyd. 2, 3 s; Apd. 13, 10 s; 14, 7 s;
16, 1 6 s; 19, 12; 20, 9 s. ir Kkitur), ir jis ragina savuosius nieko
nejrodyto nepriimti, neklausyti pasaky ir mity (1 Tim. 1, 4; 2
Tim. 4, 4 s; Tit. 1, 14), o savo prieSams jis pasako, kad jo
daromi stebuklai jrodo, jog jis i§ Kristaus yra gaves savo
apastaliska pasiuntinyste (2 Kor. 12, 12; Rom. 15, 18).

7). Patys zydai, kaip matyti i§ Evangelijy, nepajégia pa-
neigti Vie$paties stebukly fakto (Plg. Mat. 9, 34; 12, 24; Mork.
3, 22; Luk. 11, 15; Jo. 11, 47). Jie savo tarybos susirinkime
turéjo pripazinti, kad ir Apastalai daro stebuklus: ,Ka turime
daryti su S8itais zmoneémis? Juk juy padarytas aiskus stebuklas;
tai Zzinoma visiems Jeruzalés gyventojams, ir mes negalime
uzgin¢yti” (Apd. 4, 16). Tik jie, norédami susilpninti stebukly
reikSme, skelbé, kad Jézus daré stebuklus su velnio pagelba
ar burty jéga. Justinas (f 163) savo rastuose!) pasakoja apie
zydy aplinkrastj, kurj po VieSpaties atsikélimo i§ numirusiy
vyriausioji taryba per savo pasiuntinius iSsiuntinéjo j visg
pasaulj; tame aplinkrastyje ,Galiliejos burtininko” stebuklai
priskiriami burty jégai. Tertulionas (160—222) savo raste pries
zydus raso, kad Jézus gyde ligonis, aklus, kurcius, raiSus,

1) Justinus, Dial. cum Tryphone, n. 17, 108.
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nebylius, ir reikalauja, kad patys Zzydai tuos faktus paliudyty:
,Tuo, kad Jézus tuos ir kitus stebuklus daré, Jus neabejojate,
tik Jam prikis ate, kad Jis savo stebuklus dare subatos dieng”.l)
Panasiai kalba Justinas,”!2) Eusebijus,®45) Jeronimas,**) Augustinas,?)
ir tuo liudija, kad né jy laikais Zydai, didZiausi kriks¢ionybes
priesai, neneigé VieSpaties stebukly istoriSkumo.

Pagaliau, zydy sinagoginé literatiira pilnai sutinka su tuo,
ka Evangelijos ir kriks¢ioniy rasytojai apie Jézaus stebuklus
pasakoja.?) Talmude atsispindi tokia pat zydy paziara i Vies-
paties stebuklus, kaip ir Evangelijose. Jézus dares stebuklus,
tik ne Dievo galybe, —- taip mané Zzydai VieSpaties laikais,
taip ir veliau iki pat viduramziy, net biauriame raste ,Jézaus
istorijoj” (Toledoth Jeschu’a).?)

Zydai sugebéjo net pagoniy pasaulio vie$aja nuomone taip
nuteikti, kad buvo manoma, jog Jézus dares stebuklus burty
jéga. Taciau né pagonys neisdriso kelti abejojimy stebukly
istoriSkumu. Pagonis Celsus savo raste ,Teisingas Zzodis”,
iSleistame pries kriks¢ionis apie 178 metus, sakosi turjs i$
zydy ziniy, kad Jézus dares stebuklus Egipto magijos pagelba.
Nors su didziausia neapykanta puola Jézaus stebuklus, sten-
giasi juos paSiepti ir atimti jiems dieviska pobudj, bet paties
istoriSkumo nedrjsta neigti.8) Tuo paciu keliu eina Porfirius,® 10 1)
Hierokles!® *) ir, bendrai, visi pagoniy kovotojai prie§ krikséio-
nyste,'1) neisskyrus né Juliono Atsimetélio.

Ty istorisky daviniy ir fakty akivaizdoje negali buti jokio
protingo abejojimo Vie$paties stebukly istoriSkumu. Todeél ir
neigiancios VieSpaties stebuklus ,kritikos” elgesys yra labai
nekriti§kas. Nieko ¢ia jiems nepadeda skelbti, kad Jézaus
stebukly pasakojimai Evangelijose esa mitai ar pasakos, arba
ieskoti analogijy pasakose apie dievaitj Eskulapa, Buda, Zara-
tustra, Konfucijy, Mahometa, arba kity tauty, negry, totoriy,
eskimy, indie¢iy mituose, arba Zydy rabiny stebukly pasakoji-
muose. Visos tos pasakos negali bati gretinamos ir lyginamos
su Jezaus stebuklais: ten tuoj matyti, kad tai pasakos, o ¢ia
Jezaus stebuklai daromi pasaulio istorijos $viesoje, — juos
neigti reiSkia neigti istorija.

1) Tert. Adv. Jud. c. 9.
2) Dial. cum Tryph. 17, 108.
3) Demonstr. evang. 3, 6.
4) Tract, de Ps. 71.
5) De consensu Evang. 1, 9—11.
%) Laible, Jésus Christus im Talniud, Leipzig, 1900, 44 —48.
7) Krauss, Das Leben Jesu nach jiidischen Quellen, Berlin, 1902, 40 ir s.
8) Orig. Contra Celsum, I, 28, 38; 6, 36, 38, 67; I1, 9, 48.
%) Hieronym. Quaest. in Genes. 1,1
10) Euseb. Contra Hierocl.
11) Euseb. Demonstr. evang. I1I, 4—6.
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B). Bet ir Vie$paties gyvenimo priezastingas fakty
sary8is suponuoja evangelisky stebukly istoriSkuma. UZtenka
zvelgti | pati Jo asmenj, Jo veikimg ir Jo jtakg. Stebuklai su-
daro Jo gyvenimo taip neatskiriamg dalj, kad be jy vieSojo
Jézaus gyvenimo vaizdas buty tiesiog nesuprantamas. IS Jézaus
stebukly tryksta ana galybeé, kuri jtraukia kas karta vis pla-
tesnius sluoksnius j judéjimg, pririsa prie Jo mokinius, suren-
ka prie Jo minias ir stumia prieSus | jy tamsiuosius kelius.
Tokiame Zvilgsnyj ne tiek svarbiis atskiri stebuklai, kiek svarbi
visa fakty grandiné, i§ kurios priezastingo susipynimo vyksta
Jézaus gyvenimo drama.

1). Yra faktas, kad Jézus surinko aplink save mokinius
ir Apastalus, kurie jtikéjo i Ji kaipo | Dievo siystaji Mesija.
Evangelijos pasakoja mums, kaip tasai mokiniy tikéjimas Jeé-
zaus mokykloj rutuliojosi ir kaip sunkiai vyko. Tegu sau
btna, kad Jézaus asmuo ir mokslas daré prastiems mokiniams
didziausio jsptdZio. Vis deélto tasai Jézaus asmens jspudis ne-
iSaiSkina mokiniy tikéjimo, kad tasai nuolankus ir kuklus
Jézus yra Izraelio Mesijas. Jézaus pretensija buti savo tautos
Mesiju, aukstesniu uz Moze, Dovida ir visus pranasus, buvo
taip didelis dalykas, Jézaus mesianiskasis idealas buvo taip
aukstas ir dvasiskas, ir taip prieSingas mokiniy Mesijo supra-
timui, — nes juk jie lauké Zemisko ir tautisko Mesijo, — kad
mokiniy tikéjimas j Jézaus mesianizmg yra tiesiog nejmanomas
dalykas, jei Jézus nebuty turéjes stebukly galybés. ISaugu-
siems zydy pazitrose mokiniams nuolat stovéjo pries akis Se-
nojo Testamento stebuklai; nedargs stebukly Mesijas jiems
buvo nesuprantamas; Mesijas buvo nupranaSautas stebukly
darytoju, — taigi Jézaus mesianizmas be stebukly baty
turéjes i§ karto suduzti, — ypa¢ kad Jis pats pasirodé men-
kame pavidale, be jokio iSorés blizgéjimo. Taigi jei evangelis-
tai pasakoja, kad Jézaus stebuklai buvo galingai zadings mo-
kiniy tikéjimg veiksnys, tai tas jy liudijimas yra nesugriauna-
mas ne tik del to, kad tai yra tikras faktas, kurio istorikas
neturi teisés neigti, bet taip pat del to, kad tik jis vienas teis-
aigkina istoriska fakty sarysi.

Istikimu evangelisty pasakojimu, aukstas ISganytojo moks-
las ne tik stebino mokinius, bet dar reikalavo i§ jy svarbiy
atsizadéjimy ir nusisprendimy (Plg. Mat. 10, 37; 19, 10 ss; Jo.
b, 60 ir k.). Jézaus mokslo priémimas jau suponuoja tikéjima
i Mesijg; pats vienas mokslas negaléjo to tikéjimo sukelti. O
dar reikia prisiminti Jézaus pretensijas, kad Jis esas aukstes-
nis uz Sengjji istatyma ir subata ir t. t. Teise turéti tokias
pretensijas Jézus tegaléjo jrodyti didziais darbais, kurie prily-
go toms pretensijoms. Be stebukly Jézaus gyvenimas praranda
savo vidinj sarysj, o pats Jo asmuo praranda savo diduma.
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Todel savaime turi istoriSkumo zymes, sakysime, pasakojimas,
kad Jezus, paklaustas Krikstytojo mokiniu, ar ,Tu esi tasai,
kurs turi ateiti, ar mes kito laukiame?” (Mat. 11, 3), tiesiog
parodo savo stebuklus, ir dargi pranasy nupranasautus ste-
buklus; jei tie stebuklai nebaty buve tikri, Jeézaus atsakymas
Krikstytojui nebeturéty prasmés ir nekelty tikéjimo j Jo me-
sianizmg. Taip pat yra istoriSkas sarysys, kai Jis savo dieviska
teise nuodémes atleisti jrodo stebuklu, pagydydamas stabo is-
tiktagji (Mat. 9, 2—8), arba kai Jis savo pretensija, jog Jis auks-
tesnis uz subata, jrodo padarydamas stebukla subatos dieng
(Jo. 5, 16 ss; Luk. 6, 6—11; plg. 6, 5 Mat. 12, 8). Jis gali tarti
didzius zodzius, kad Jis yra daugiau kaip Saliamonas, daugiau
kaip Jona (Mat. 12, 41 s), Jis gali laikyti palaimintais Apas-
talus, kad jie maté ta, kurj matyti veltui troSko pranasai ir
teisieji (Luk. 10, 24), — nes Jis gali parodyti savo stebuklus,
kuriuos Jis daré Galiliejos miestuose ir sodZiuose.

2) Taip pat yra faktas, kad liaudies minios skubéjo prie
Jo, lydéjo Ji kelionése ir tyruose, ieSskojo Jo ir gradesi prie
Jo. Joks vardas nebuvo taip populiarus, kaip Jézaus vardas,
ne tik Galiliejoj, bet ir Jeruzaléj. Tai buvo religiskas tikéjimas,
mesianisky lakesiy religiSkas uzsidegimas. Ne svarbu, kad tie
lakesiai buvo neaiskas, tautiSskai nuspalvinti ir taip paskende
Zemiskume, kad minios noréjo padaryti Jj karaliumi. Tai tik
parodo, ka jos i Jézaus turéti tikéjosi. Bet juk tik stebuklai
tegaléjo uzmegzti tuos istoriSkus rysius, kurie riSo ta liaudies
judéjimg su Jézaus asmeniu, tik jie tegaléjo buti uztenkama
prieZastis tai graudingiems, tai liidniems bruoZzams, kurie supa
Jézaus zygius Galiliejoj. Kaip gi buaty galéjes ateivis i§ nuo-
Salaus gyvenimo Nazarete, neZinomas ir negerbiamas, kaip ir
kiti Jo tautieciai, ir net niekinamas, deél to kad Jis kiles i$
Nazareto, be iSorinio blizgéjimo ir pasizyméjimo, neiSmokslintas
Rasto zinovy, — kaip toks ateivis buty galéjes stoti miniy
akivaizdon ir joms Kkalbeéti: Dievo Kkaralysté prisiartino? Kaip
Jis buty galéjes su tuo skelbimu jungti savo negirdétas pre-
tensijas ir tiketis tureti pasisekimo, jei nebuaty Jo supes ste-
bukly blizgéjimas? Nedarydamas stebukly, Jis pats save bty
sugrioves ir pavertes pasityc¢iojimo dalyku.

3) Taip buvo Galiliejoj, taip buvo ir Jeruzaléj. Net radi-
kaliausia kritika pripaZjsta fakta, kad Jeézus iskilmingai jéjo i
Jeruzale. DzZitgaujanti minia pasitinka Ji kaipo Mesija. Taip
pat né ¢ia mums nesvarbu, kad miniy dZiaugsmas buvo tai-
komas ne tokiam Mesijui, koks Jézus buvo. Vis délto jos
maté Jeézuje Mesija ir tikéjosi, kad Jis jos lukesius jvykdys.
Bet juk tik Jézaus stebuklai tegali ta fakta uZtenkamai i3-
aiskinti. Be stebukly nei ty lakesiy, nei to sutikimo negalé-
jo bati.



4) Taip pat prieSsy ir auks¢iausios tarybos slapti ir vy-
lingi Zygiai tegali bati iSaiSkinami Jézaus stebuklais. Jie bijo
liaudies ir bijo paties stebukladario. Tie Jo stebuklai kelia
prieSsams riipescio ir sumi$imo. ,Matote, kad mes nieko nega-
lime padaryti; $tai visi Zmonés eina paskui Ji”, kalbasi tarp
saves susirapine farisiejai (Jo. 12, 19). ,Jei paliksime Ji taip,
visi jtikes i Ji” (Jo. 11, 48), nes ,tas zmogus daro daug ste-
bukly” (Jo. 11, 47). Bijodami minios ir paties stebukladario,
priesai vis nedriso Jo suimti, nors daug karty késinosi. 1§ ¢ia
ju dziaugsmas, kai Judas pasisiale Jj isduoti, bet ir tas jiems
pataria: ,Nutverkite Ji ir veskite atsargiai” (Mork. 14, 44).
Ta jy baime teiSaiskinama, kad jie sugauna Jj naktj ir su
trukSminga paskuba veda byla. Tie jvykiai patvirtina ypac
ketvirtosios Evangelijos didziuosius stebuklus: jie padidina
krizj ir duoda jvykiams eiga (Plg. Jo. 12, 9—11).

5) Pagaliau, pats Jeézus, Jo Zodziai ir Jo asmuo liudija
evangelisky stebukly istoriSkuma. Daug liberaly kritiky pripa-
Zista Jézaus Zzodziy istoriSkuma, bet jie neigia Jo stebukly
istoriskuma, mnes to reikalauja ju nelaimingas aprioristinis
postulatas: stebukly negali bati. Toks dviveidiskas elgesys yra
nesamoné: arba Evangelijos yra pilnai istoriskos, taigi ir ju
stebukly pasakojimai yra istoriski, arba jos visai nera istoris-
kos, taigi ir VieSpaties ZodZiai neistoriski. Bet VieSpaties
Zodziy istoriSkumo negalima paneigti nenusikalstant istorijos
faktams ir objektyviai tiesai. Taigi tenka priimti ne tik Vies-
paties Zodziy, bet ir Jo darby, arba stebukly istoriskuma.

VieSpaties Zzodziai labai daZnai yra organiskai supinti su
Jo stebuklais. ISmetus stebuklus, Zodziai nebeturi prasmés.
Kelis tokius atvejus mes jau suminéjome (Mat. 9,5 s; 11, 3 s;

11, 20). Jézaus ZodZziai apie avij, kuri, jkritus jai i duobe, suba-
tos dieng yra iStraukiama, yra glaudZiausiai susije su visy
sinoptiky pasakojamu nudZzitvusios rankos pagydymu (Mat.

12, 10). Bendrai, gincai, kile dél gydymo subatos dieng, supo-

nuoja, kad tie stebuklai subatos dieng tikrai jvyko (Euk. 14,
1 ss; 13, 14 ss; Jo. 5, 9 ss; 9, 16 ss. ir k.). Viespaties zodZziai
apie pagonj karininkag i§ Kafarnaumo ir jo tarno pagydymo
stebuklas yra susipyne j viena istoriSka jvyki. Grazas Petro
zodziai: ,I8eik nuo manes, VieSpatie, nes as Zmogus nuodé-

mingas”, ir pirmyksc¢iai VieSpaties Zzodziai: ,Nebijok, nuo Sio
laiko tu jau Zzmones Zvejosi” (Luk. 5, 1 ss) yra neatskiriamai
susije su gausingos Zvejonés stebuklu. Plaukianciy laively mo-
kiniy tikéjimas ir jsédusio i laivelj VieSpaties garbinimas su-
ponuoja, kad Jezus tikrai vaiksciojo juros pavirS$ium (Mat. 14,
33). Zodziu, norint iSmesti i§ Evangelijos stebuklus, reikty jas
visas sunaikinti ir padaryti beprasmiskas; ir ar ne pasityc¢iojimas
buaty, jei Jézus sakyty aklajam: regék, — o tas nemato; 38 me-
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tus sirgusiam: imk savo guolj ir vaiks¢iok, — o tas nevaikscio-
ja; mirusium Lozoriui: Lozoriau, iSeik laukan, — o Lozorius né
nesijudina. Kas pasidaro i§ Vie$paties asmens, jei taip buty!

Pats Jezus tiesiog liudija savo stebuklus: ,darbai, kuriuos-
a$ darau Tevo vardu, liudija apie mane” (Jo. 5, 36; 10, 25; 10,
38, 15, 24 ir k). O dar ne karta pabrézdamas nurodo savo
stebuklus ir juos primena (Mat. 11, 4—5; 16, 9; Mork. 8, 18
apie duonos padauginimg). Jézus ramiai gali sakyti: ,Man
duota visa valdzia danguje ir Zeméje” (Mat. 28, 18). ,Mano-
Tevas veikia iki Siolei ir a$ veikiu.. Nes kaip Tévas prikelia
numirusius ir atgaivina, taip ir Stnus atgaivina, ka nori” (Jo.
5, 17, 21). Jo stebuklai yra geradaringumo ir meilés stebuklai.
Juk tie Jo stebuklai ir pina Jo asmeniui graziausia Zmoniskumo
ir meilingumo aureole. Todél atmesdami evangeliskus stebuklus,
liberalai sudauzo j skeveldras patj Jézaus asmens kilnuma, nes
jiems belieka asmuo negirdeéty pretensijy, kurios niekuo nepa-
gristos, lieka karikattra, klaida ir prasimanymas. Ir tas prasi-
manymas buty religiSkai ir doroviskai atgaivines pasaulj! Ne.
Visa BaZnycios praeities istorija, visas Jézaus gyvenimas ir jo
fakty priezastingas sarysys, visas Jézaus asmens kilnumas ir
Jo itaka pasauliui per Simtmecius laiduoja evangelisku stebukly
tikrumg. Pats Jézus yra savo stebukly liudininkas, aukstesnis
uz visus kitus liudininkus. Jis gyvena, kalba ir veikia i§ savo-
vidaus apstumo, kaip niekas kitas. Jis turi gyva samone, kad
Jis gali padaryti tikrus stebuklus ir su ta samone Jis savo ste-
buklus daro. Bet toji samone yra visa susiliejusi su Jo kilniausiu
dorovisku didumu, kokj tik istorija zino. Su Jézaus stebukly
tikrumu stovi arba gritva kartu ir Jezaus doroviskas didumas.

Jézaus stebuklai yra Dievo darbai

Lig Siol mes svarstém, kad VieSpaciui priskiriamieji ste-
buklai yra tikrai istoriski faktai. Dabar klausiama, ar tuos
stebuklingus faktus Jézus daré grynai nataraliomis jégomis,
ar gal Jis naudojosi uzgamtiskomis jégomis, ar gal, pagaliau,
Jo stebuklingi darbai yra grieztai antgamtiski, padaryti dievis-
kos galybeés?

Kristaus laikais, nepajégdami paneigti paciy VieSpaties
daromy stebuklingy fakty, Zydai skelbé, kad Jis dargs tuos
stebuklus susidéjes su velniu ar Beelzebubu (Mat. 9, 34; 12,
24; Mork. 3, 22; Luk. 11, 15). Ta juy priekaista pats Jeézus
atremia argumentuodamas ex absurdo. Juk Jis yra atéjes i
pasaulj sunaikinti velnio darbus (Jo. 3, 8) ir ji, pasaulio kuni-
gaikstj, iSmesti i§ jo pasisavintos karalystés (Jo. 12, 31). Kris-
tus iSvaringja velnius ir gydo apsestuosius, — tai jrodo, kad
Jo veikimas yra visai prie§ingas velnio veikimui. Taigi i$vada:



207

,Jei karalysté yra pati savyj suskilusi, ta karalysté negali
islikti. Jei namai patys prie§ save pasidalina (suskildami j
prieSingas partijas), tie namai negali iSlikti. Jei velnias i$varo
velnig, tai jis yra pasidalines: kaip gi tat jo karalysté isliks?”
(Mork. 3, 24—26 ir Mat. 12, 26). Argi galima pamanyti, kad
tas, kurio visas veikimas yra atkreiptas nugaléti velnio vieSpa-
tavima, jkurti ir sutvirtinti Dievo karalyste Zmoneése, baty ga-
léjes gauti tam reikalui valdZios i§ velnio? O pagaliau, i§ kur
pats velnias buaty galéjes gauti valdzios daryti stebuklus, ku-
riuos tegali daryti dieviska visagalybe, sakysime, prikelti nu-
mirelius, gamtos stebuklus daryti, vienu valios panor¢jimu pa-
daryti staigius pagydymus? — Nepaisant to, vis tiek ir vélesnis
eings rastu ir zodziu zydy padavimas ne karta iskelia $meizta,
kad Jezus dares stebuklus susidéjes su velniu.

Salia to, ne karta zydy tradicijoj tvirtinama, kad Jezus da-
res stebuklus burtais ir juodaja magija, kurios Jis iSmokes
Egipte.l) Egiptas buvo jgarséjes magiskais burtais, ir talmudas
sako: ,Desimtis burty daliy atéjo j pasaulj. Devynias dalis turi
Egiptas, o likusigja deSimtaja dalj gavo visas kitas pasaulis”.
Taigi ir V. Jézus, kurs pasiekes Egipto magijos paslaptis, bu-
ves zymiausias burtininkas. Ta SmeiZzta pasiéme i Zydy pago-
nys, sakysime, Celsus.?) Jis ir j talmuda pateko. — Tokius
prasimanymus tegaléjo iSgalvoti apakusi zydy neapykan-
ta. Siandien, ypa¢ mokslininky pasaulyj, net netikindiy akyse,
geéda buty jrodineti, kad Jézus nebuves burtininkas ar apgavi-
kas. Visas Jo charakteris, visa Jo asmenybé, visas Jo gyveni-
mas yra Saukiantis protestas pries tokj Zeminantj Smeiztg.

Ne taip seni yra laikai, kada VieSpaties stebuklams ais-
kinti buvo griebtasi okultizmo: Jézus buves spiritistas.
Leipcigo profesorius J. K. Friedrichas Zollner nukelia Jézaus
stebuklus j ,transcendentine fizika”. Jie esa dalimi magnetis-
kai psichisky jegy iSdavos, dalimi esa spiritistiski apsireiski-
mai dvasiy, kurios mums nematomos gyvena Kketvirtojo iSma-
tavimo erdvéje, bet kartas nuo karto nusileidzia j masy trijy
iSmatavimy erdve?3) PanaSiai daré Maks. Perty?) ir Jonas Kre-
yher5) Perty buvo atmetes prasimanyta keturiy iSmatavimy
erdve, bet uz tat Kreyher nustebino any laiky mokslo pasauli,
sugrizdamas prie teorijos apie dvasiy erdves. Siandien joks
mokslininkas nebesiima ta spiritisty prasme aiskinti VieSpaties
stebukly, ir bendrai, joks iSlavintas asmuo nebejungia Viespa-

') Plg. Felder c. v. II, 341.

2) Orig. c. Cels. 1, 28, 38 ir k.

3) Zollner, Wissenschaftliche Abhandlungen, 1876 —79,11, 1187; II1, 612.

4) Der jetztige Spiritualismus, Leipzig, 1879.

5) Die mystischen Erscheinungen des Seelenlebens und die biblischen
Whunder, Stuttgart, 1880, 2 t.
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ties stebukly su spiritizmu. Jau ir seniau Fechner!) plieké tokj
savivaliavima ir iSkrypima: ,Nes tarp abiejy (tarp evangelisky
ir spiritistiSky stebukly) yra toks prieStaravimas budo atzvilgiu,
kad atrodo piktzodziavimu abu juos suvesti i ta pacia sritj ir
noréti krikSc¢ionybei padéti paverciant Kristy gabiausiu medi-
jum. Skirtumas yra toks, koks yra tarp Sviesos ir nakties, koks
yra tarp labai sveiko Zzmogaus ir pamisélio jégy. Darydamas
savo stebuklus, Kristus nesimété neramiai aplinkui, nepatek-
davo | pilna ar puséting samoneés praradima, nekviete svetimy
dvasiy, nesiskelbe esas ju apséstas, nesinaudojo tamsa ar prie-
blanda, kaip kad musy medijai tai daro, bet vaiks¢iojo pilnoje
dienos $viesoje kaipo sveikas, pilna samone, pilnomis savo
dvasios ir kiaino jégomis galingas vyras ir daré pagydymus.
Jis nekilnojo staly, nevarte kedziy, nedaré kiety (fokusy), kaip
juokdarys ar klétininkas, nereikalavo uz tai Jam uzmoketi, bet
gyde tokia jéga, kokios joks medijumas neparode”.

Jei tat VieSpaties stebuklai nebuvo daromi susidéjus su
velniu, burty ar okultizmo keliu, tai tiems Jo stebuklams ais-
kinti belieka vienas i$ dviejuy: nattiralus arba antgamtiskas
budas.

Imantis nagrinéti tuos du budus, visy pirma tenka pritai-
kyti negatyvi kritika ir paZiGréti ar VieSpaties stebuklai pri-
tinka Dievui, ar jie nesiprieSina Jo S$ventumui, orumui ir ge-
rumui. Jei jie tam prieSintysi, tai jau i§ anksto tekty atmesti,
kad Kristaus stebukly autorius galéty buati Dievas, ir mums
belikty jiems aiskinti nattralusis budas.

Lyginamoji religijy istorija nurodo daugybe ste-
bukly pasakojimy kitose religijose, apokrifiskuose rastuose ir
rabiny padavimuose. O kad kity religijy stebuklai yra aiski-
nami nataraliu badu, tai ir evangeliskus stebuklus norima su-
vesti prie nataraliy priezas¢iy. Taciau reikia gerai atsiminti,
kad stebukly pasakojimai kitose religijose né kiek néra uztik-
rinti istoriSkumo atzvilgiu. Jiems truksta istorisky griauciy,
istorisko sarysio ir jungties su istoriskojo gyvenimo eiga. Jiems
triksta vietos ir datos paZzyméjimy, konkreciy istorisky aplin-
kybiy, vieSumo, nustatyty liudininky. Visai kas kita yra su
evangelisky stebukly pasakojimais. Jy istoriSkumas yra pilnai
garantuotas. Taigi ir noras gretinti kity religijy stebuklus su
Evangelijy stebuklais neturi pagrindo ir yra bergzdzias darbas,
kai norima gretinti pasakas su istoriska tikrove.

Be to, pagoniy religijose, rabiny padavime ir apokrifuose
pasakojami stebuklai yra tokio pobtdzio, kad jie yra neverti
Dievo. Kristaus stebuklai yra zmoniy meilés ir gailestin-
gumo darbai; jie betarpiskai nedaromi stebukladario garbei

1) Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht, Leipzig, 1879, 265.
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arba Jo asmeniSkai naudai. Jie kyla i§ Sirdies, kuri dega gry-
niausia Dievo ir Zmoniy meile, ir ju darymg vaduoja ,Dievo
Dvasia”, anot VieSpaties posakio: ,VieSpaties Dvasia ant ma-
nes” (Luk. 4, 18 ss.). Jo stebuklai jrodo Jo mesianizmg, bet
ir jie patys yra mesianiski darbai, Jo mesianiskos meilés liu-
dininkai. ,Sujudintas gailestingumo” — toks yra Jo
stebukly antraSas, — tg ir pacios minios liudija, sakydamos:
»Jis visa gerai padaré” (Mork. 7, 37). Nes ,Jis peréjo, gera
darydamas” (Apd. 10, 38). Baudzianc¢iy Viespaties stebukly
mes nerandame Evangelijose. Vienintelis, figy medzio prakei-
kimas, padarytas Jo mesianiskojo veikimo gale, kai Izraelio
netikéjimas buvo jau jvykes faktas, téra netikin¢io, nelaimin-
go Izraelio simbolis (Luk. 13, 6 ss.). Samaritie¢iy miestas
atstimé VieSpatj nuo saves, ir Jo mokiniai nori kviesti ugni
i dangaus ant tokio miesto. VieSpats jiems atsako: ,Nezinote,
kokios esate dvasios. Zmogaus Sanus ne prapuldyti siely
atéjo, bet gelbeti” (Luk. 9, 55). Taip kalba Dievo Dvasia, kuri
ateina ne audromis, bet véjo stulpais. Todeél i§ VieSpaties Sir-
dies ne karta girdeti tasai jaudinas nusiskundimas, koks skam-
béjo zodziais, sakomais prie Jo koju parpuolusiam ir Jam
dekojanciam raupsuotajam: ~Argi ne deSimtis pagijo? Kur gi
devyni? Neatsirado, kas sugrizes duoty garbe Dievui, kaip tik
Sitas svetimtautis?” (Luk. 17, 17).

Pagoniy religijy, rabiny padavimo ir apokrify stebukluose
mes aptinkame visai ka kita: ¢ia stebukladario asmuo stato-
mas | priekj: jis daro stebuklus savo asmeniui iskelti, savo
aistroms patenkinti, savo prieSams atkerSyti ir jiems nubausti.
Buda, sakysime, tuoj po gimimo pradeda skelbti liato balsu:
AS esu Kkilniausias, geriausias pasaulyje. Tai mano paskutinis
gimimas... Rabiny pasakojimuose: ,Rabbi Simeonas tare: Kur
tik iSmintingojo akys (pyktyje) pasisuka, ten visur atsiranda
mirtis ir skurdas”, arba ,Jis atkreipé akj i ji ir paverte ji kau-
ly krava®.l) Apokrifuose, Tomo Evangelijoj, vienas vaikelis,
Jézaus amZininkas, bégdamas pro S$alj, uZkliuvo uz Jo peties
ir uz tai tuoj jis turi virsti negyvas.. Penkiy mety vaikelis
Jézus nulipdo i§ molio dvylika Zvirbliy. Kai Jam pasakyta,
kad Jis, juos lipdydamas, iSniekina subaty, savo teisei jrodyti
Jis suploja rankomis, ir nulipdytieji pauksc¢iai krykdami nule-
kia 8alin.

Jei kur nebibliSkuose stebukluose reiSkiasi daugiau rimties
ir geradaringumo, tai ten kritikams nesunku pastebéti, kad
tokiy stebukly pasakojimuose yra evangelisky stebukly pasa-
kojimy jtaka. Taip, sakysime, ne karta yra su Budos legendo-

1) Plg. Fiebig Jiidische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeit-
alters, Tiibingen, 1911.
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mis, kurios kilo po Kristaus laiky,!) arba su neopitagoriecio
Apolonijo i§ Tianos stebuklais, kurio gyvenimas parasytas
liepiant ciesorienei Julijai Domnai, Septimijo Severo Zzmonai,
matyti, tuo tikslu, kad jis buty galima prieSpastatyti Kristaus
gyvenimui.

Niekados Kristus nedaro stebukly smalsumui paten-
kinti, tus¢iam pasirodymui, arba savo prieSams atkersyti.
Tyruose Jézus alko, ant kryziaus Jis kenté neapsakomus daiktus,
tac¢iau Jis atsisaké permainyti akmenis i duong, Jis nenuzenge
nuo kryziaus ir neieskojo iSsigelbéti i kanciy. Zydai reikalauja
,zenklo i§ dangaus”. Jézus atsisako daryti jiems stebuklus
tus¢iam stebinimui. Jis atmeté velnio pagunda pulti nuo baz-
ny¢ios virSaus. Dievo karalysté neateina su iSorés blizgejimu.
Lyg dangaus Sviesos spindulys, ji turi jsiskverbti j sielas, buti
priimta vidaus jsitikinimu ir laisvu nusistatymu. Tiek didis
yra Jézus ties Lozoriaus kapu, kur Jis duoda mirciai jsakymus,
tiek taip pat didis Jis yra, kai Jis tyledamas stovi akivaizdoj
Krodo, kurs daug Jo teiravosi ir tikéjosi pamatyti Jj darant kurj
nors stebuklg. Bet kai skausmu sulinkusi motina eina paskui
savo vienintelio stinaus grabg, kai vargSas neregys elgetauja,
kai minios alksta, kai vargSé serganti moteris pasitikédama
liecia Jo rabo krasto, tada iSeina i§ Jo galybe, kuri gydo ir
Salina varga. AukSciausia stebukly galybé yra sudeta j rankas
to, kurs atéjo ne kad Jam tarnauty, bet kad Jis pats kitiems
tarnauty, o Jis pats neturi kur galvos priglausti, praso sama-
ritietés vandens gerti savo troSkuliui numalSinti, priima aukas
savo alkiui nutildyti, leidzia save suristi Getsemanés darze,
nesiprieSina i$juokiamas, o muSamas | veida, ramiai atsako:
,Jei as netiesa kalbéjau, jrodyk; jeigu gi tiess, kam mane
musi?” — Kaip kilnia Sviesa panasts dalykai meta ant evan-
gelisky stebukly!

O dar skirtumas budo, kuriuo stebuklai daromi. Evange-
lijose kilnumas, nuosaikumas, rimtis, nebibliskuose stebukluo-
se — vaikiSkumas, nenuosaikumas, Zziaurumas, nuklydimas nuo
sveiko proto. Buda sukelia Zemeés drebéjimg, trypdamas kojomis
zeme. [sisédes i puodg, jis plaukia arklio greitumu prie§ van-
denj, metasi i upés stukurj ir patenka j zal¢iy karaliaus ramus;
kovodamas su juo, jis pavercia savo king ugnimi ir isleidzia
baisiai nemalony kvapa. Lékdamas padange, jis leidzia i§ vie-
nos akies vandenj, i§ antros ugnj.* 2) Apolonius Tianietis nuvaro
baidykle, pasinaudodamas sukviesty Zmoniy riksmu.3) Eskula-

1) Plg. O. Wecker, Christus und Buddha (Bibl. Zeitfragen, I Folge,
Heft 9, Miinster, 1908 ).

2 Plg. H. Oldenberg, Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde,
5 Aufl. Berlin, 1906.

3) Vita Apol. II, 7.



pas savo pagydymams vartoja vaistus: jo pacientai turi miegoti
jo baznyc¢ioj ir i sapny, kuriuos jis jiems pasiuncia, jie turi
suprasti vaisty recepta. Mahometas zaidzia ménuliu, ji padaly-
damas, pervarydamas per savo apsiausto rankove, ir vel sujung-
damas. Sédes ant gyvio (Borach), kurio pavidalas panasus i
moterj, o kanas arklio, tik su sparnais ir povo uodega, su
neapsakomu greitumu jis nujojo i§ Mekos | Jeruzale, o per
septynis dangus ir pas pati Dieva, ir sugrizta i savo guolj
patalui dar neatSalus.!) — Kas tokias pasakas gali lyginti su
Evangelijy stebuklais!

Bet dar svarbesnis priemoniy skirtumas. Nebibliski
stebuklai vartoja ne tik Dievui nepritinkancias, bet tiesiog ne-
doroviskas priemones. Sakysime, Apolonijus Tianietis, siau-
¢iant Efeze marui, liepia uzmusti akmenimis senelj, kurs esas
epidemijos kaltininkas; o kai ji uzZmu$us prasalinta buvo ak-
meny krava, tai rasta ne zmogaus lavonas, bet negyvas 3$uo.2)
Kazkas atéjo pas rabbi, kurs surinko Mischng, ir sako jam:
Tavo Zmona yra mano Zmona, ir tavo snus mano siunus.
Rabbi jam taré: Ar nenorétum iSgerti taure vyno? Tas iSgeré
ir sprogo. — Vienas rabbi uZeina | svetaine ir papraso vandens
gerti. Kai Seimininké padavé jam gerti, jis pastebéjo, kad Sei-
mininkeés lapos sujudéjo; jis nulieja vandens ant Zemeés, — tai
buvo skorpionai. Tada jis jai taré: a§ geriau i§ tavo, dabar tu
gerk i§ mano. Ji géré ir pavirto asile ir jis, sédes ant jos,
isjojo keliu.

Tokie nebiblisky stebukly pasakojami savumai kaip Zaibas
nudviecia jy tariamai antprigimta charakterj. Juk aisku, kad
kur tik nepaprastas jvykis gamtos ar dvasios srityj yra never-
tas Dievo, arba net nedoroviSkas ir prieSingas religijai, ten né
kalbos negali bati apie tikrajj stebukla.

Kristaus stebuklai yra glaudZziai susije su Jo asmens Sven-
tumu ir Jo mesianisku uZzdaviniu. Pats VieSpaties gyvenimas
ir Jo asmuo yra stebuklas. Stebuklas, didesnis uz visus kitus
stebuklus, yra pilniausia dvasios galybé, kuria Jézus valdo
savo galybe stebuklus daryti, stebuklas yra Jo sielos didumas,
kurs ta taip auksta galybe naudojasi taip iSmintingai, taip
kukliai ir nuolankiai. Tai yra antzmogiskas didumas. ,Jeézus
yra didis, — sako Hettinger, — kai Jis stebuklus daro, bet
taip pat didis, gal net didesnis ir dieviskesnis Jis atrodo, kai
Jis, turédamas visagalybe, jokiy stebukly mnedaro”. Stebukly
galybé ir Sventumas jungiasi Jame j vieng kilniausia vaizda ir
liudija vienas antrag. Toj S$viesoj ziarint, Jézaus stebuklai yra
vieninteliai, visais atzvilgiais verti Dievo ir jsiktinijusio Dievo

1) Korano Sura 17, 1.
2) Vita Apol. 1V, 11.



212

Stnaus. Solidariskas ju sarySys su Jézaus kilniausia asmenybe
ir Jo mesianisku uzdaviniu, Dievo karalystés karimu, Jo mokslo
kilnumu ir nepajudinamu Jo Baznycios per Simtmecius teséji-
mu, iskelia juos taip, kad su jais nesiduoda lyginami jokiy
kity nebiblisky stebukly pasakojimai. Jeézaus stebuklai gali
bati ir tikrumoje yra Dievo darbai. Toks yra negatyviy kriterijy
liudijimas. Belieka mums pozityviai jrodyti, kad Jézaus stebuklai
tegali bati aiSkinami vieninteliai antgamtiska jéga: jie negali
bati nataraliy jegy iSdava, bet tikrai jie yra Dievo darbai, $iam
tikslui mes skirstome VieSpaties stebuklus keturiomis grupémis:
a) gydymai, b) piktyju dvasiy i$varinéjimai, c¢) numireliy pri-
kelimai, d) gamtos stebuklai.

a). Gydymuy stebuklai

»Nataralus” evangelisky gydymuy aiskinimas sako, kad
Jézus buves nepaprastai gabus gydytojas ir gydes ligas viso-
kiais vaistais, kaip ir gydytojai darydavo. Anot Venturini!) Je-
zus turéjes kelionés aptieka, kuriag su savim neSiojes. Anot
Gotlobo Paulus,! 2) Jézus vartojes raminancias priemones, dietg
ir atitinkama globa. Tai aisky i§ to, kad ir Apastalams Jeézus
liepe ligonis tepti aliejumi, o malda ir pasninka nurodé kaipo
priemone atkakliems velniams i§varyti (Mork. 6, 13; 9, 28).

Dar ir dabar pasitaiko liberaly tarpe manymas, kad Jeézus
buves ,stebuklingas gydytojas”, ,liaudies daktaras”, kurs var-
tojo any laiky gydymo priemones.

Tac¢iau uztenka bent kiek pazvelgti | Evangelijas, ir tuoj
pasirodo, kad ten visai kas kita sakoma. Niekur Jézus nepa-
sirodo keliaujanciu vaistininku; Jo kelionés aptieka randasi tik
ty nattralaus aiskinimo Salininky galvoje; niekados Jézus ne-
panaudoja priemoniy, kurios turéty kurj nors mediciniska san-
tyki su gydomgja liga. Jis gydo be Zoleliy ir chemikalijy, prie-
singai mediciniSkam badui. Toks yrafaktas.

O dar prie to fakto prisideda negalimybé aiskinti evan-
geliSkus stebuklus gydymo menu, arba, apskritai, nattraliomis
jégomis. Tuo jsitikinti uZtenka pazvelgti bent j kelis gydymo
stebuklus.

Jézus gydo stabo iStiktuosius arba i§ tolo, — saky-
sime, Kafarnaumo karininko tarng (Mat. 8, 5), — arba vienu
paliepimu: ,Kelkis, imk savo guolj ir eik j savo namus” (Mat.
9, 6). Kur ¢ia panaudoti vaistai ir mediciniska globa? — Daug
akluyjy Jézus pagydo rankos palietimu (Mat. 9, 27 — 31; 20,
29 ir k), o aklg gimusj — patepdamas akis i§ seilés ir Zemes

1) Natiirliche Geschichte des grossen Propheten von Nasareth, 4 t. Ko-
penhagen, 1800 —1802.
2) Leben Jesu als Grundlage einer teinen Geschichte des Urchristentums.
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padarytu purvu (Jo. 9, 1—41). Tasai palietimas, arba seiliy
purvas neturi jokios oftalmiatriskos reikSmes. Ir pasveikimas
ivyksta i§ karto. Jei ir pasiseka miusy laiky medicinai pagy-
dyti toki aklumg, vis tik tai tejvyksta operacijos keliu ir po
ilgesnés globos. Jézus operacijos nedare, o vis tik pagyde, ir
tai staiga, i$ karto.

Taip pat Jézus pagydé nemaza nebyliy ir kurciy. Ir
juos pagyde, paliesdamas ausis pirstu, o liezuvji seilémis, ir
isakydamas: ,Atsiverk!” (Mork. 7, 32—37), arba, jei kurcias—
nebylys buvo apséstas, iSvarydamas piktgja dvasia (Mat. 9, 32;
Luk. 11, 14; Mork. 9, 16 ss.). Tokie gydymai nieko bendro
neturi su mediciniSka terapija. Kg besakyti apie raupsuoty-
ju pagydymus? Pla¢iau pasakojami du raupsuotyju pagydymai:
vienas jvykis po kalno pamokslo (Mat. 8, 1—4), — antras, ma-
tyti, i raupsuotyjy izoliuotos stoties atéjusiy deSimties raup-
suotyjy jvykis (Luk. 17, 12—19). Net masy laiky medicina
neturi tikros priemonés nuo raupsy; o jei kada ja ir surasty,
vis tik ji bus bejégé prieS sunaikinimg, kurj paZenge raupsai
organizmui padarée.’) O Jézus ne tik pagydo raupsus, bet pa-

gydo juos visiskai, — nes Jis siun¢ia pagydytuosius pas kuni-
gus, kad jie, konstatave pasveikimg, panaikinty jiems uZzdeéta
izoliacija, — pagydo staiga, pagydo vienu Zodziu, né kiek ne-

sinaudodamas mediciniskomis priemonémis.

Panasiai dalykas vyko ne vien su ligy grupémis, bet ir su
atskirais pagydymuy atsitikimais. Dvylika mety sirgusi kraujo
pladimu (metrorrhagia) moteriské pasveiko, prisiliesdama Vies-
paties raby krasto (Mat. 9, 20). Niekados vaistai tos ligos
staiga nepagydo, o ne karta ir visai ji yra vaistais nepagy-
doma; tik musy laiky operacija tegali pagelbéti. O VieSpats
pagydo i8 karto ir visiskai. — Kitu atveju vienu savo paliepi-
mu Jézus pagydo nudZiGvusiag ranka (Mat. 12, 10) ir buvusia
1 8 mety sulinkusiag moteriske (Luk. 1 3, 11 —1 3), sergantj van-
denlige (Luk. 14, 2—4), trisdeSimt astuonerius metus sirgusj
stabo istiktajj (Jo. 5, 5) ir 1.1. Medicina tuos atsitikimus gali
pagydyti, bet retai, beveik niekados visiskai nepagydo, o ypac
niekados nepagydo staiga, vienu paliepimu, kaip Kristus pa-
daré. Tik tas, kurs yra sveikatos, ligos ir mirties VieSpats,
taip tegali pagydyti.

Devynioliktojo Simtmecio pradzioje stebuklingiems Vies-
paties pagydymams aiskinti buvo griebtasi mesmerizmo,
magnetizmo ir hipnotizmo. Vienos daktaras Messmer
(t 1815) ir jo mokiniai mané, kad hipnozé ir su ja susijusios
hipnotizmo pasékos einancios i§ gyvio gyvybinio magnetizmo,
vadinas, gyvio organizmas turijs tam tikra jéga, panasia i

1) Plg. Med. Dr. Knur, Christus medicus? Freiburg, Herder, 1905.
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negyvy daikty magnetiska jéga, ir magnetizatorius galis ta
savo magnetiska jéga perkelti ant magnetizuojamojo. Anot
Chr. H. Weiss’'o Jézus dares stebuklingus pagydymus savo
ypatinga magnetiska jéga. Taciau netrukus pasirodé, kad tasai
magnetiSkas skystis, kaipo organiska jéga, téra iliuzija, ir kad
hipnotiskai magnetiski stoviai yra sukeliami pacios psichiskos
sugestijos arba autosugestijos keliu. Tada jsigaléjo liberaly ir
racionalisty Sukis: Jeézus gydeé sugestijos, psichoterapijos keliu.
Nuo Renano iki Loisy, nuo J. M. Guyau iki E. Zola, nuo
Estlin Carpenter iki Edwin Abbott, nuo A. Harnack iki E.
Meyer ir J. Klausner tasai $ukis kartojasi toj ar kitoj formoj.
Tik naujausiais laikais jis émeé silpnéti, — nes ne vienas, pa-
mates sugestijos neuztenkamumg, yra verciau linkes neigti
Viespaties stebuklingus pagydymus, negu remtis sugestija. Vis
tik daug kas dar laikosi sugestijos. Evangeliskuose stebukluose
i§ vienos pusés Jézaus asmens galingas isptdis, i§ antros
pusés beribis ligoniy tikeéjimas sudares palankia sugestijai
dirva, kur vyko stebuklingi pagydymai.

Ka sugestija gali? Tegu tai mums pasako patys daktarai
specialistai.l) Bendrai sakant, iSganinga sugestija ne karta gali
pagydyti ligas, kurias buvo sukélusi liguista sugestija ar auto-
sugestija. I$imtinai, arba beveik iSimtinai psichiSkam nesveiku-
mui (jis daznai vadinamas ,funkcionaliu nesveikumu” arba ,be
materijos”), jteigimo ar jsakymo keliu, prieSpastatoma lygiai
psichiskas vaistas arba priemone. ,Kiek nesveikumas yra stoka
tik¢jimo, sako Dr. Moxon?), lygiai tiek ta nesveikuma pagydo
gydantis tiké¢jimas”. Taigi negalavimai, kurie apimami bendru
neurozés ar histerijos pavadinimu, gali bati pacientui iSmusti
i8 galvos, dél to kad jis buvo Siuo ar tuo buadu juos sau jkal-
béjes ar jsivaizdaves. O tokiy ligoniy, kuriy visas negalavimas
kyla i$ dirksniy sistemos suirutés, kuri Siaip ar taip atéjo jtei-
gimo ar jsivaizdavimo keliu, yra daugybé. Psichoterapija ¢ia
gali bati sékminga. Kas jteigimu atsirado, tas ijteigimu gali
buati prasalinta.

Taciau kad sugestija turéty pasisekimo paciy psichisky
ligy gydyme, tam, paprastai, reikia ilgo laiko, izoliacijos ir labai
komplikuotos globos bei elgimosi btdo, taip kad psichoterapija
tais atvejais néra dalykas nei greitesnis, nei laimingesnis,

) Plg. R. J. Ryle, The neurotic theory and the miracle of Healing,
laikrastyj .The Hibbert Journal”, V. 1907. K. Knur, Christus medicus? Freib.
Herder, 1905. Pierre Janet, La médicine psychologique, Paris, 1923.
Maurice de Fleury, Les Etats dépressifs de la Neurasthénie, Paris, 1924.
Bernheim, Hypnotisme et Suggestion3, Paris, 1910. Plg. taip pat J. Jager,
Ist Christus ein Suggestionstherapeut gewesen? Mergentheim, 1918. J. Bes-
smer S.J. Die Wunder des Evangeliums und die Psychothérapie (Stimmen
der Zeit 96 (1918) 1—15.

2) Cit Ryles raste, 584 p.
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negu organisky ligy gydymas vaistais. Jei kur sugestija funk-
cionales ligas staiga ir dar visiskai pagydyty, ten toks pagy-
dymas baty visai artimas stebuklui. Dabartingj medicinos
mokslo bukléj j tokius staigius ir visiSkus pagydymus Zymiausi
autoritetai labai skeptiSkai ziari. Visa amziy pasventes psi-
chologiskos medicinos teoretiSkam ir praktiSkam tyrimui, Dr.
Petras Janet daro i§vada: »Sugestija nesirodo suteikianti vei-
kimo arba kanisky ir dvasisky modifikacijy, auk$tesniy uz
tuos, kuriuos paprastai gali turéti normaliska valia.. Mes
turéjome atsisakyti nuo daugelio ty iliuzijy (kuriy laikosi su-
gestijos pionieriai) ir konstatuoti, kad hipnotiska buaklé nepri-
deda jokio pajégumo, aukstesnio uz vidutiniska Zzmoniy pajé-
guma. Reikia atsisakyti reikalauti i sugestijos ar hipnozés
veikimo, kurs prasokty normaliskos Zmogaus valios pajégu-
ma”“.1l) Dar labiau psichanalistai aprézia sugestijos sékminguma.
Ernestas Jones, atstovaujas visa freudisty mokykla, sako: ,Ne-
paisant profesionalisky hipnotizatoriy i$pusty pretensijy, bendrai
yra pripazinta, kad hipnozés ir sugestijos pagelba pasiekti
rezultatai palieka daug ko pageidauti tvermeés atzvilgiu. Kai
kurios lengvesnés psichonevrozés gali bati pagerintos patvariu
budu, nors ir tais atvejais pasisekimas téra netikras ir netvir-
tas; bet kai dalykas eina apie daugiau ar maZziau sunkius at-
sitikimus, paremta prityrimu kritika be vargo sugriauna nepro-
tinga optimizma, kurj taip daznai tenka girdéti skelbiant”.”2)

Kitas yra klausimas, ka sugestija pajégia organisky nega-
lavimy gydyme. Reikia atsiminti, kad Zzmogaus kanas néra
masina, kuri tik i§ iSorés taisoma. Jis yra gyvas organizmas,
gaivinamas gyvybinio principo, arba sielos. Tasai gyvybinis
principas stengiasi i§ vidaus atitaisyti organizmo audiniy suza-
lojimus, kiek jis pajégia, ir atvesti juos j ju normaly stovj;
kur jis to nebepajégia, ten jis dar stengiasi padaryti bent tam
tikrus pavaduojamus audinius (erzacus), sakysime, sudarydamas
randus. Gydanti vaistais medicina padeda tam gyvybiniam
principui taisyti suZzalojimus, pritaikydama vaistus, kurie pa-
lengvina jam veikti. Sugestija, be abejo, tam tikrais atvejais
gali paskatinti jj sékmingiau veikti. Veikdama patj gyvybinj
principa, sugestija gali sukelti organizmo atsparumag ir geresnj
funkcionavimg ir tuo badu prisidéti prie organizmo audiniy
gydymo. Taciau organisky suZalojimy sugestija betarpiskai
negydo; juos gali gydyti tik tarpininkaujant gyvybiniam prin-
cipui, arba sielai, kuriga sugestija gali veikti. Be to, sugestija
gali laikinai sukelti net sveikumo jausmg, nors liga tebéra.

1) P. Janet, La Médicine psychologique, Paris, 1923, 129 p.
2) E. Jones, Traité théoretique et pratique de Psychanalyse, Paris,
1925, 481 p.
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Ta prasme daktaras Knur sako: ,Hipnozeé betarpiskai negydo
bendrai jokios organiskos ligos, ji duoda tik pasveikimo iliu-
zija. Kas sako, kad hipnozé gydo, tas turi taip pat sakyti, kad
alkoholio, morfijos svaigulys, kad chloroformo narkoze gydo!
Zinoma, jie to nedaro, jie tik atveda skausmo uZmir$ima, jie
gali sukelti tam tikra sveikumo jausmg, kuris taciau neiSlaiko
ir aplinkai neimponuoja“.)

Psichologiskos Nancy mokyklos garsusis jsteigéjas dr. H.
Bernheim su gerais norais stengeési visus gydymo stebuklus
suvesti prie sugestijos. Taciau jis pats duoda rimty jspéjimu:
~Sugestija nepajégia iSnarinto nario j savo vieta inerti, nei del
reumatizmo kilusio nario suputimo prasalinti, nei suZzaloto
smegeny audinio atitaisyti.. Nepadidinkime. Psichoterapijos
betarpiska jtaka organiskiems suZzalojimams yra apréZta. Nera
galéjimo jos pagelba uZsidegimo prasalinti, nei voties raidos
ar gysly sukalkéjimo sustabdyti. Sugestija negali mikroby uz-
musti, ar skilvio zaizdos uzgydyti... ar tuberkuly prasalinti... ji
negali sugrazinti, kas jau sunaikinta.. o ir funkcionaliy nega-
lavimy srityj sugestija teturi praeinantj pasisekima”. (Bernheim,
c.v. 321, 325, 352, 355).

Tac¢iau tuo atveju, kai sugestija veikia organiskus negala-
vimus savo tarpisku veikimu, niekados ji ju negydo staiga,
i& karto. Cia buty aiSkus stebuklas, kurs prasoka Zzmogaus
psichiskas jégas.

Ne pro 8alj bus dar pamineéti ,Naujosios Nancy mokyk-
los” pasekéju nedidele grupe, kurig teoretiSkai remia Ch. Bau-
douin™ * 2) ir kurig inspiruoja farmaceutas E. Coué.3) Anot Coué,
sugestija ar autosugestija galinti taip didelius rezultatus pa-
siekti, kad jie darosi artimi stebuklingoms pasékoms. Daug
ligy, anot jo, yra vaizduoklés klaidos pasekos: jteik priesinga
tai klaidai idéjag arba paveiksly, ir negalavimas pradings: ne
tik neurastenija, fobijos, mik¢iojimas, bet ir atsma, efema, Potto
negalavimai...#)

Ta¢iau gydytojai psichologai atsisako rimtai ziaréti j far-
maceuto Coué ir kity entuziasty optimizma. Dr. H. Pierron

4) Dr. Knur, c. v. 64, 65.
2) Psychologie de la Suggestion et de I'Autosuggestion, 1924.
3) Maitrise de soi-nieme par 1'autosuggestion consciente.
4) Vokietijoj dr. Edwin Liek (Das Wunder in der Heilkunde, 2 Aufl.
Miinchen, 1931 ), nupasakojes dabar vykstancius Zeileiso gydymus Galspache,
Steinmeyero gydymus Hahnenklee’¢j, Estijos pastoriaus gydymus Oudmanns-
bache ir daug kitu panasia .stebuklingy” gydymu, pripazista Zmogaus sielai
placiausia jtaka jos kiino visokiems negalavimams gydyti. Reikia tik, kad
zmogus turéty galinga tikéjima, kurj sugestija gali sukelti, ne svarbu kuriuo
budu. — Tadiau reikia nepamirsti, kad Zmogaus psichiskos jégos, taip pat
ir gydymo srityje vis tik yra apréztos. Joks tikéjimas neiSgaljs i$ sielos
daugiau, negu ji gali duoti.



grieztai pareiSkia: ,Gydant ftizes, metrites, etemas arba Potto
negalavimus sugestijos keliu, prisijungiama prie ,Kriks¢ionis-
kojo Scientizmo,!) bet nutolstama nuo mokslo”.2)

Bendrai, grieztojo mokslo srityj sugestija Siandien yra
laikoma psichiatry gana iliuzorisku dalyku. Toks pesimizmas,
rodos, yra per didelé reakcija prie$ seniau turétas per dideles
viltis. Viduramziy scholastikai, sakysime, $v. Tomas?) pripa-
zindavo vaizduotei beveik daugiau galios, negu $iy dieny psi-
chologai ir psichiatrai. Tac¢iau tai nekliudo entuziastams, ypac
kriks¢ionystés priesams, kelti Siukius, kad sugestija isSaiskinanti
evangeliskus stebuklus. Tai yra didele klaida.

O dabar klausimas, kiek sugestija gali bati taikoma ste-
buklingiems gydymams. Visy pirma sugestija gali palengvinti
iSaiSkinti kai kuriuos funkcionaliy suiruciy pagydymus, jvyku-
sius nekriksc¢ioniskame tikéjime. Tuo badu aiSkinami ciesoriaus
Vespaziano pagydymai, kuriy taciau tikrumas yra ijtariamas.)
Tuo budu aiskinami ir kity valdovy ar Kkaraliy ,stebuklingi”
pagydymai. Senovés dievaitiy, ypa¢ Asklepioso (Eskulapo) ir
Serapiso gydymai turéjo pagrindo dalimi religingj sugestijoj,
dalimi mediciniS8koj globoj. Religiné sugestija taip pat ir kriks-
¢ioniskame tikéjime gali padéti iSaiskinti daugelji pagydymu.
Tariamai stebuklingi pagydymai, jvyke prie jansenisto diakono
PranciSkaus Pariso kapo, aiskinami jos pagelba, ypa¢ kad
pagydytos ligos buvo beveik vien tik histeris8kos arba bent
histerijai artimos. Kriksc¢ioniskame tikéjime gali susideti reli-
ginis jausmas, pasitikéjimas Dievu, Dievo Apvaizda ir maldy
iSklausymas, o rezultate gaunama kuri nors nepaprasta Dievo
maloné. Todeél Pohle’s manymu,®) pagydymai stebuklingose
maloniy vietose daZznai néra stebuklai griezta prasme, bet gyvo
tikéjimo ir nepaprasto maldy isklausymo pasékos. O seniau jau
Popiezius Benediktas XIV savo veikale apie $ventyju kanoni-
zavima kreipia démesio j religisko tikéjimo ir laukiancio Dievo
pagelbos pasitikéjimo galybe.

1) ,Krik¢ioniskojo mokslo" sektq jkiiré Marija Becker (Madame Eddy)
apie 1865—1870 metus Siaurés Amerikoj. Ta sekta pasirenka i Evangelija
patogesnius sakinius, kitus atmesdama, ir savotiskai juos aiskina, kad visokios
blogybés, ypac ligos, negalavimai ir mirtis téra iliuzija, kaip ir pati medziaga,
prie kurios liga prisikabina. Liga ir mirtis egzistuoja tik per pragaistinga
klaida, kuri kyla i§ sumaterializéjusios dvasios. Gydantis reikia sugrjzti i
tiesa, smarkiai sujudintu tikéjimu pasiduodant (tariamam) Jézaus mokslui ir
Jo pavyzdziui. Tada visos blogybés, net fiziskos, pradings ,taip nataraliai
ir taip butinai, kaip pradingsta tamsybés pries Sviesa”. Véliau atsirado ir
kitu panasiu sekty. Antonisty ir profetistu sekta doroveés atzvilgiu pakrikusi.
Visoms toms sektoms duoda gyvybeés religinis tikéjimas ir sugestija.

2) Année Psychologique, XXII, 1922, 501; XXV, 1925, 635, 636 p.

3) Summa Th.1,q.110, a.2,0.1etad1; III, q. 13, a. 3, ad 3 ir k.

4) Tacit. Hist. IV, 81.

5) Esser-Mausbach, Apologetik, 1911, I, 446.
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Bet ar sugestija aiskina evangeliskus stebuklingus pagy-
dymus? Visy pirma, sugestija yra bejégé, kur Evangelijose
zymimos organiskos ligos, arba ligos ,su medZiaga”, ypac jei
pagydymai jvyksta staiga, i§ karto. Taigi ji neiSaiSkina raup-
suotyjy, atrofijos, aklumo, chroniskos hemorragijos, febros,
nukirstos ausies ir p. pagydymo. Taip pat sugestija neisaiskina
tu pagydymu, kur Viespats pagydymus jvykdo i§ tolo ir
ligoniams neZinant, ar ir kada uZz juos bus prasoma Viespa-
ties ir ar Jis sutiks pagelbéti (Mat. 15, 21 ss; 8, 5 ss; Jo.
4, 46 ss).

Taip pat ir tais atvejais, kur yra galimumo, kad liga i
tikro gal buvo psichiska: stabo istikimas, sutraukimas, arba
histeriska nebylysté, sugestija evangelisky pagydymuy neisaiski-
na. VieSpaties gydymas yra visai kitoks, negu kad ir gabiausiy
psichoterapy gydymas. Daktaras Knur raso: ,Net sekmingiau-
sia hipnoze, palyginta su Evangelijos ligy pagydymais, tera tik
tam tikros raSies juoksmas, lygiai kaip ir hipnotizatoriy elge-
sys, palygintas su biblisko pasakojimo apie Jézaus asmenj (ir
Jo elgesio) kilnumu, palieka biaurios karikataros jspadj... 1).
Kristus gydo ligas ne jprastu (hipnotizatoriams) badu. 2). Jis
pagydo tokias ligas, kuriy mes nepagydome. 3). Jis pagydo
i8 karto tokias, kurias mes vos palengva ir su vargu pagydome
arba bent pageréjima atvedame. 4). Jis né kiek nesilaiko nu-
statyto mediciniko elgesio buado. 5). Vietoj ty metoduy Jis ne-
stato kity, bet dazniausiai tik savo valig, savo jsakyma, retais
atsitikimais pasinaudodamas iSorés zenkly, kurie tafiau nera
jokiame priezastingumo sary$yj su gydymo sékmingumu. 6).
Kristus nesielgia kaip hipnotizatorius (nedaro diagnozes, ar
liga yra psichiskai pagydoma, nedaro jokio parengiamojo, nei
rekonvalescentiskojo globojimo, Jis pagydo visiSkai ir be atkri-
timo, gydyme Jis neturi nepasisekimo, vienu savo valios aktu
pagydo jvairiausiausias ligas). Jis pagydo ligas, kuriy jokia
hipnozé nepagydo... Atidziai témijanciam gydytojui Kristaus
pagydymai yra taip stebétini, kad nuo jy iki prikeélimo i§
mirties téra tik maZas Zingsnis. Abejais atvejais gaunama
ispadzio: Cia yra gyvybes ir mirties Viespats”.1)

Tac¢iau pagydymuy proga Jézus ne karta reikalauja tikéjimo.
Taigi Charcot paskelbé angly laikrastyj (The New Review,
December, 1892.) strapsnj ,Gydantis tikéjimas” (Faith healing),
o paskum ir knyga ,Tikéjimas, kurs gydo”.?) Tai buvo Sukis,
kurs savo laiku buvo sukeéles didelio sujudimo, ir liberaly
tarpe religiskoji sugestija virto raktu evangeliskiems gydymo
stebuklams psichigkai aiskinti.

1) K. Knur, c. v. 71 ss.
2) Charcot, La foi qui guérit, Paris, 1893.
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I8 tikro, Jezus daznai reikalauja tikéjimo, ir jam pripazista
didele verte. ,Tebtina jums, kaip tikite”, taré Jézus akliesiems,
kurie noréjo buati pagydyti (Mat. 9, 28). ,Jei tu gali tiketi,
tikin¢iam visa galima”, iSgirdo i VieSpaties lapy meénesienos
liga sergancio vaikino tévas (Mork. 9, 22). Kupini tikincio pa-
sikliovimo, ligonys skubéjo prie VieSpaties. ,Jei tik a$ prisi-
liesiu Jo drabuzio, pagysiu”, mané kraujo pladimu serganti
moteriske (Mat. 9, 21). Jézui litdna darosi, kai Jis neranda
tikéjimo. O nazaretieciy netikéjimo proga Evangelija raso: Jézus
,negaléjo padaryti tenai jokio stebuklo, tik pagydé nedaug
ligoniy (Mork. 6, 5). Mato gi Evangelija tiesiog zymi pagrinda:
,Jis nepadaré ten daug stebukly déliai ju netikéjimo” (Mat.
13, 58).

Tac¢iau reikia gerai jsizitreti: Jézaus reikalaujamasis tike-
jimas neéra terapeutiskas veiksnys ir nieko bendro neturi su
paciu gydymo vyksmu. Tai matyti i§ reikalaujamojo tikéjimo
aplinkybiy ir savumy. Daugeliu atvejy Jézus reikalauja tikéjimo
ne i§ paciy gydomyjy ligoniy, bet i§ jy giminiy ar artimuyjy
(Mork. 9, 22; Mat. 15, 28; 8, 13; 9, 2 ir k.). Kai kada Jis rei-
kalauja tikéjimo, pagydymui jvykus (Jo. 9, 35-—38), arba ir
visai nereikalauja (Mork. 3, 5, Luk. 14, 2—4; Jo. 5, 8 ir k.);
nereikalaujama tikéjimo ypac¢ ten, kur gydomi piktosios dvasios
apseéstieji. Be to, tikéjimo stoka nesumaZina VieSpaties galybés
stebuklus daryti. Jézus daro pagydymus taip pat ten, kur
tikéjimo visai néra, sakysime, Jis pagydo Malkui nukirsta ausj
(Luk. 22, 51) ir daro daug dideliy stebukly Chorozaino ir
Betsaidos miestuose, nors ju gyventojai netikéjo ir tuo netike-
jimu uZsitrauké sunkia atsakomybe (Mat. 11, 20—24), o ir
netikin¢iame Nazarete Jézus vienok padaro stebukly (Mork. 6,

5). Ir bendrai: ne tikéjimas gimdo stebuklus, bet stebuklai
gimdo miniose tikéjima ir pasitikéjima.

Tikrumoje tikéjimas reikalaujamas ne sugestijai parengti,
bet doroviskais sumetimais. Kaniskos Jézaus geradarybes
turéjo praktiska, dvasiska tiksla: sielas iSganyti, mesianiskaji
uzdavinj jvykdyti. Todél reikalaujamasis tikéjimas ne karta turi
buati toks, kurs reikalingas nuodémiy atleidimui gauti (Mork.
2, 9, plg. Luk. 7, 36, 47; Jo. 5, 14: 8, 11); ne Kkarta jis yra
visiSkas atsidavimas VieSpaciui ir pasitikéjimas Juo: su Juo
esant, néra ko bijoti; su Juo esant, nieko netruks (Mork. 4, 40;
Luk. 12, 25—28; Mork. 8, 14—21). 1§ chorozainie¢iy ir betsai-
die¢iy Viespats lauke tokio tikéjimo, kurs daro atgaila ir pa-
galina sunkia doroviska atsakomybe (Mat. 11, 20—24). ,Tike-
jimas i Dieva”, jungiamas su malda ir visisku pasitikéjimu,
viska pasiekia (Mork. 11, 22—24 irk.). Motinos sirofenikietés
ir Kafarnaumo Kkarininko tiké¢jimas ir nuolankus pasitikéjimas
i§ tolo pagydo dukterj ir tarng (Mork. 7, 26—30: Mat. 8,
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5—13). I8 ty pavyzdZziy matyti, kad reikalaujamasis tikéjimas
nieko bendro neturi su sugestija: tai néra gydomojo paciento
aklas pasitikéjimas sugestionuojanciojo  stebukladario galybe,
bet yra religiska, pelnanti dispozicija; jo objektas daznai yra
Jézaus asmens dieviskumas, Jo dieviska pasiuntinybe ir dalykai,
susije su Jo dieviska pasiuntinybe. Kur VieSpaties pagydymai
neturéjo jokio sarySio su Jo mesianiska pasiuntinybe, ten jie
nebeturéjo tikslo, ir ten Jézus jy nedaré, — sakysime, Erodo
akivaizdoje, kurs juk lauke stebukly, Jézus jy nedaro (Luk. 23,

8) nei netenkino farisiejy ir miniy smalsumo (Mat. 12, 38 ss.).

Taigi néra jokio galéjimo aiSkinti VieSpaties stebuklingus
pagydymus nataraliomis jégomis, medicinisku gydymu, hipnoze
ar sugestija. Todél belieka priimti ta, ka pats Jézus mane apie
savo stebuklingus gydymus. O Jézus mané, kad Jis Zmoniy
neapgaudinéja, — tai baty prieSinga Jo doroviskam kilnumui, —
Jis mane, kad Jis daro tikrus pagydymus Dievo galybe, ,Dievo
pirstu” (Luk. 11, 20; Mat. 11, 3-5; 12, 20 ss; Jo. 5, 17, 36;
10, 25 ir k.). Taip pat ir any laiky Zmonés taip mane (Jo. 3,
2; Mat. 8, 9 ir k. ), ir stebuklingy pagydymuy galybé kelé miniy
tikéjimg ir entuziazmg, kurio netikri stebuklai nebuty galéje
sukelti, bet dar baty dave prieSams lengva buda Jézy prazu-
dyti. Neziarint visy prieSy pastangy, stebuklingi pagydymai
patraukia minias, nes ,¢ia yra Dievo pirstas”.

b). Piktyjy dvasiy isvarinéjimai

Graiky pasaulyje esminiai demony bruozai buvo nustatyti
Homero ir Hesiodo. Tuos bruozus, laikui bégant, pletojo filo-
sofija ir poezija, liaudies prietarai juos praturtino degraduo-
jan¢ia kryptimi, ir tuo badu Apastaly laikais jie jau buvo
pilnai iSsirutulioje. Ar demonai buty i§ dangaus, ar i$ pragaro,
jie neturi dorovisko charakterio, nei grieztai nustatyty asme-
nisky bruozy; jie visi, kad ir nelygiai, dalyvauja aukscéiausioj
galybéj, kuri rikiuoja Zmogaus likima, ir yra tos galybés jran-
kiai bei vykdytojai. Jie skirstomi dviem klasém: vieni jy yra
geradaringi, kiti piktadaringi. Juy kilmé jvairi: atzagareiviski
dievai, pusdieviai, atskirtos nuo kuanuy dvasios, atskiro zmogaus
ar rasés, verslo ar miesto gynéjai—globéjai. Su jais Zmogus
turéjo skaitytis: buvo siekiama maldavimu padaryti juos sau
palankius, arba gudrumu ir prievarta priversti juos nustatytiems
tikslams tarnauti.

Su tais graiky kilmés demony paveikslais maiSosi kiti
paveikslai, kile i§ klasisky magijos krasty: i§ Egipto, Babiloni-
jos, Persijos ir Trakijos. Egipto demonizmas ir Irano angelolo-
gija turéjo kai kuriy kilnesniy bruozy, bet einancios i§ Babilono
i Sirija formos daZniausiai buvo nesvarios ir piktadaringos.
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éventoji Zeme, i§ Siaurés biidama helenizmo jtakoj, i§ kity
susidurdama su Egipto ir Babilonijos civilizacija, neiSvenge
uzsikrétimo. Ypa¢ nuo iStrémimo laiky suminkstéjo senovinis
grieztumas, kurs smerké susine$img su demonais, kaipo didziau-
siag nusikaltima, ir skelbé, kad lie¢ia ta susine$img dalykai
turi stabmeldiska skonj. Taigi vie$pataujancios Babilonijoj pa-
zituros, kad piktosios dvasios duoda daugeliui ligy kilme, pra-
lauzé sau kelia i iSrinktaja tauta, sukeldamos manyma, kad
tam tikromis priemonémis galima sukliudyti ar neutralizuoti
piktyju demonuy veikimg. Bendrai, buvo priskiriama Saliamonui
galingiausios formulos, ir jo globoj, anot Juozapo Flavijaus,
buvo tam tikra Saknis, kurios vartojimas stiprino egzorcizmy
sekminguma.

Grieztas Izraelio monoteizmas neleido toms paziaroms
iSsigimti j prietarus, kaip kitose tautose, arba bent ne tiek daug
kaip kitur. Ypa¢ seny laiky grieztumas, kurio [statymas kar-
tojo anatemas susineSimui su piktosiomis dvasiomis, jnesé i Pa-
lestinos demonizma grieztai nustatyta doroviska charakterj.
Kaip ir senovéje, dvasios buvo skirstomos grieztomis klasémis,
demonai, budami ,pikti“, ,neSvarts”, nepajégia daryti nieko
gero, ypac¢ jie negali bati jrankiu stebuklingam pagydymui
(Plg. Jo. 10, 20—21). Jie gali daryti tam tikras sutartis, ku-
rios apréZia jy regimaji veikimg, bet tokios sutartys visados
baigiasi dar didesne blogybe. PrieS juos galima buvo veikti
leistais egzorcizmais (Luk. 11, 15 ss.).

Egzorcizmai dauginosi tuo daugiau, kiek kai kurios ligos,
sakysime, kurios jungeési su konvulsijomis, dukstanciu mecio-
jimusi, regima protiska suirute, buvo imta laikyti piktyjy dva-
siy padarais. Tiems ménesienos liga sergantiems, arba, kaip
buvo manoma, velnio apséstiesiems pagydyti nusistovéjo ypatin-
ga terapeutika, susidedanti i§ patiriamy priemoniy, religijos ir
magijos. Jézus pamini tuos gydymus (Mat. 12, 27), kurie anais
laikais daznai buvo méginama daryti tiek Izraelyje, tiek ir ki-
tose tautose.

Bet ir pats Jézus gydé piktyju dvasiy apséstuosius. Taigi
ir klausiama, ar tie Jo iSvaduojamieji ligonys tebuvo paprasti
ligonys: neramiis epileptikai, sergg didele nervy suirute, kurie
tatiau be reikalo priskiriami prie piktyju dvasiy auky? Nema-
zas liberaly ir racionalisty skaicius, ir visi tie, kuriems laisvy
nuo kino dvasiy buvimas ir veikimas yra skandalu ir negali-
mybe, turi aiskinti Evangeliju tekstus ta prasme, jei tai ka
nors iSaiskina. Taigi vieni jy mano, kad tuo dalyku Jézus
priémes any laiky paziaras ir klaidas, ir todel i§ tikro manes,
kad Jis i8vaduoja i§ piktyju dvasiy tuos nelaiminguosius, ku-
riy fiziskai buklei ne$é pageré¢jimo Jo doroviskas kilnumas ir
Jo asmens jtaka. Kiti mano, kad Kristus pats sau Zzinojes, kas
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reikia manyti apie tuos dalykus, taciau, meilés sumetimais, Jis
prisitaikes any laiky paziGroms ir pasidaves bendram any
laiky klydimui.

Tiek pirmas, tiek ir antras manymas, nors Sis daugiau
iSreiskia pagarbos VieSpaciui, yra niekuo nepagristas ir neati-
tinka nei istorijos faktus, nei Evangelijy tekstus. Tiesa, any
laiky kalboje kai kurios ligos buvo priskiriamos piktyjy dva-
siy veikimui. Taciau tai dar néra uZtenkamas pagrindas
manyti, kad evangeliski apséstieji téra paprasti ligonys. To-
kiam manymui prie$inasi evangeliski apsestyjuy faktai ir ypac
paties Kristaus zodziai ir elgesys.

Jau pacioj savo viesojo veikimo pradzioj Jézus susiréme
su dvasiska galybe, kuri suvedziojimo ir baidymo keliu sten-
geési Ji nukreipti nuo Jo pasiuntinybés (Mat. 4, 1—2; Mork.
1, 12—13; Luk. 4, 1-13). Nors tasai jvykis smulkmenose
yra slépiningas, vis tik Jis jau parodo, ka VieSpats mané apie
piktosios dvasios buvima ir kiSimasi, kurs gali vykti ne tik
iteigimo keliu, bet ir tiesioginiu, fizisku veikimu.

Tasai piktojo veikimas nepalieka ramybeéje ne tik VieSpa-
ties, bet ir Jo mokiniy: ,Simonai, Simonai, $tai, $étonas reika-
lavo jusy, kad persijoty, kaip kvietius; bet a$ prasiau uz
tave”... (Euk. 22, 31).

Evangelijose aiSkiai skiriamas apsédimas nuo kity ligy
(pav. Luk. 13, 32). I$varydamas velnius, Jézus sudraudzia ne
zmones, bet piktgsias dvasias (Plg. Mork. 1, 25; 5, 13; 9, 24
ir k. ). Siysdamas savo mokinius j laiking misija, greta val-
dzios gydyti ligas, Jézus atskirai suteikia jiems valdzios i$va-
rinéti velnius (Mork. 3, 1 5; 6, 7, 1 3; plg. 16, 1 5—1 8). Vadinas,
Jézus skiria paprastas ligas nuo tikryjy velnio apsedimuy.
Tokj pat manyma turi ir ApaStalai. Sugrize i§ savo misijos,
pilni dZiaugsmo ir pasitikéjimo, jie sako VieSpaciui: , VieSpatie,
net ir velniai pasiduoda mums Tavo vardu”. Sakyti, kad
VieSpats buvo jiems suteikes savo sugestijos galybés ligoms
gydyti ir velniams iSvarinéti yra nesagmoné. Sugestijos galybe
yra asmeniSkas dalykas, kitiems nesuteikiamas. Atsakydamas i
minetgjj Apastaly pasipasakojimg, VieSpats tesia jy mintj to-
liau: ,Maciau Sétona krintantj, kaip Zaiba i§ dangaus! Stai a3
daviau jums valdzios mindzioti Zzal¢ius, kurklius ir kiekvieng
neprietelio galybe; niekas jums nekenks” (Luk. 10, 17-19;
plg. Ps. 91 (V. 90), 13). Jo darbas isvaduoti Zmonija i$ ne-
prietelio vergijos jau pradétas; jau ir Jo mokiniai, Jo jga-
lioti, imasi to darbo. Taigi ,ta pacia valanda Jis pradziugo
$ventoje Dvasioje ir tare: As dékoju Tau, Téve, dangaus ir
zemés Viespatie” (Luk. 10, 21).

Kristus atéjo jkurti pasaulyje Dievo Kkaralyste. Tam Jo
karimui priesinasi , neprietelis” (Mat. 13, 39). Jis yra ,,8io
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pasaulio kunigaikstis® (Jo. 12, 31; 14, 30; 16, 11), ,Stiprusis”
(Luk. 11, 21) arba ,Galingasis” (Mat. 12, 29; Mork. 3, 27). Jo
darbai yra melas visokiose formose ir akiplésiska zmogzudyste.
Jis yra tiesos neprietelis ne i§ prigimties, nes tada Dievas ne-
buty galéjes jo sutverti, bet nupuolimu ir puikybés sugedimu,
kuris iSvaré jj i tiesos buklés. ,Jis buvo galvazudys nuo pat
pradzios ir nepasiliko tiesoje, nes néra jame tiesos. Kalbéda-
mas melg, jis kalba i to, kas jojo, nes jis melagis ir melo
tevas” (Jo. 8, 44). Jis yra melagis ir apgavikas, kai jis renka
i zmoniy Sirdziy paséta jose Dievo karalystés sékla (Mork.
4, 15; Luk. 8, 12). Jis yra melo ir vyliaus tévas, kai jis ateina
naktj séti raugiy Dievo dirvoje (Mat. 13, 39). Jis meluoja
savindamasis Sio pasaulio kunigaiks¢io titula ir valdziga (Mat..
4, 8 b). Paverges pasaulj vyliumi ir melu (plg. Jo. 8, 44), jis
paverté ji lyg pilimi, kurioj jo gérybés saugomos: ~Kuomet
Stiprusis apsiginklaves sergsti savo kiemg, ramybeéje lieka visa,
ka jis turi” (Luk. 11, 21); piktasis pasaulis tai jo karalyste,
kur jis su savo regimais ir neregimais ,angelais” (Mat. 25, 41)
vykdo savo tamsiq valdzig. Toj karalystéj surakinta zmonija
kencia vergija. Taigi tame pasisavintame lauke, kur taip jsiga-
léjo velnias, turi jsikurti Dievo karalysté, kuriai pasirengti
reikalaujama i$ Zmoniy atgailos.

Bet kurti Dievo karalyste pasaulyj kiek bejmanydamas
kliudo Atpirkéjui ,neprietelis®; todel VieSpaciui tenka kovoti
su juo. Sv. Jonas tiesiai sako: ,Tam pasirodé Dievo Suanus,
kad suardyty velnio darbus” (1 Jo. 3, 8). VieSpaties atéjimas
i pasaulj yra baisios dvikovos pradZia, yra galingos rungtynés,
kuriose ,Stiprusis” suglumytas, atstumtas nuo pasisavintyjy
teisiy, su sutriuskinta galybe yra verciamas trauktis. Nes ,jei
,Stipresnis” (=Jézus) uz ji (=stipryji, neprieteli) apgali ji,
atima visus jo Sarvus, kuriais pasitikéjo, ir isdalina jo grobj”
(Luk. 11, 22).

Vis tik nugalétasis dar imsis ofensyvos, dalimi su pasise-
kimu: tai bus bausmeé ,$itai nedoriausiai kartai” (Mat. 12,
43—45; Luk 11, 24—26), kuri nepriéemé Atpirkéjo. Taciau da-
lykas jau yra galutinai nulemtas: ,Dabar jvyksta teismas pa-
sauliui; dabar Sio pasaulio kunigaikstis bus i$mestas laukan.
A3 gi, kuomet busiu pakeltas auk$tyn nuo Zemes, visa patrauk-
siu prie saves” (Jo. 12, 31—32). Taigi sprendziamoji kova bus
Vie$paties kanc¢ios metu, kai Jeézus bus pakeltas ant kryziaus.
Zengdamas i Alyvy darza, Jezus dar karta primineé: ,Jau ne-
bedaug a$ kalbésiu su jumis. Nes ateina Sio pasaulio kuni-
gaikstis, — manyje jis nieko neturi” (Jo. 14, 30). Taigi kan-
¢ios metu vyks sprendziama kova, bet pagrindinai ta kova
jau laimeéta: ,Sio pasaulio kunigaikstis jau nuteistas” (Jo. 16,
11). Tik ir kanc¢ia nugalétas, neprietelis kesinsis kenkti ir
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,pragaro vartai” (Mat. 16, 18) puls VieSpaties jkurtaja Dievo
karalyste, BaZznycig, kol pagaliau jvyks pasaulio teismas, kur
neprietelio pasétos raugeés bus surinktos j pedus sudeginti (Mat.
13,30, 40; 25, 41).

I$ tos trumpos perzvalgos Stai kas yra tikra: Jézus tikrai
mané, kad piktosios dvasios néra tik tamsiyjy zmogaus jégu
jasmeninimas (personifikacija), bet jos yra tikros, asmeniskos,
protingos, piktos butybés. Piktyju dvasiy veikimas yra Kris-
taus Evangelijos ir Jo mesianiskojo uZdavinio atvirkscias pla-
nas, be kurio ir pati Evangelija baty nesuprantama. ,Visa
Mesijo ir Jo Kkaralystés idéja be demony karalystés su jos as-
menisku virSininku prieSpastatymo (antitezés) yra lygiai taip
pat negalima, kaip magneto Siaurés asigalis be piety asigalio”.l)
Toks VieSpaties manymas pilnai taip pat sutinka su Senojo
Testamento apreiskimu, pradedant pirmyjy tévy sugundymu.

Antras dalykas yra tas, kad Jézus laiké Evangelijos apsés-
tuosius tikrais apséstaisiais, o ne paprastais ligonimis. Tuo
atzvilgiu Jis nesiderino prie any laiky klydimo, pats sau vienas
zinodamas, kad tai yra klydimas, bet savo Zodziu ir elgesiu
pozityviai reiSke, kad apsédimai tikrai jvyksta ir kad Jis juos
pagydo dieviska galybe. Dvasiskos galybés, vadinamos Evange-
lijose bendru ,piktyjy” ar ,ne$variyju dvasiy” pavadinimu,
visokiais kitais biidais prieSindamosi Dievo karalystés kirimui,
émesi taip pat ir regimojo veikimo Zmoniy kanuose ir per ju
kanus, ir ne karta pareiské sprendimus, kurie turéjo antzZmo-
giska jzvelgima. Kad Kristus, jy priesas, buvo arti ir griove
ju vieSpatavima, tai ir jy prieSinimasis buvo didesnis. Todel ir
apsédimai buvo daznesni ir piktyjy dvasiy veikimas labiau re-
gimas, negu Siandien krikscioniy krastuose. Kokia to nuosta-
baus dalyko priezastis, apie tai mes turime tikresniy Ziniy,
negu speliojimus: pats Jézus pasako, kad piktoji dvasia sten-
giasi ginti arba atgauti valdzig, kurios buvo atéjes jai atimti
Stipresnis uz jg (Luk. 11, 21 —22 ir gret. vietose).”?)

Ta ,Stipresniojo” galybé néra nataralus sugebéjimas gy-
dyti kurios nors sugestijos keliu ar kitomis nattraliomis prie-
monémis, bet tikrai dieviska galybeé: ,Jei as§ iSvarau velnius
Dievo pirstu,’) tai Dievo karalysté tikrai pas jus atéjo”

1) Polz, Das Verhaltnis Christi zu den Didmonen auf Grund der Evan-
gelienbiicher, Insbruck, 1907, 100.

2) Apie miisy laiky apsédimus ir piktyjy dvasiy veikima misijy krastuose
plg. ,Anthropos” laikrastj ir knygyna nuo 1906 m.; H. Doré, Recherches sur
ies Superstitions en Chine, 14 t., Chang-Hai, 1911—-1920; P. Verdun, Le
Diable dans les Missions, 2 t. Paris, 1896, — tadiau $io pastarojo veikalo
faktai maziau dokumentuoti.

3) Vietoj bibliskojo i$sireiskimo ,Dievo pirstu” (IS. 8, 14 s) Matas turi
y,Dievo dvasia” (Mat. 12, 28). Sudéjus tuos du tekstus, imta vadinti $ven-
taja Dvasia: , digitus paternae dexterae* (Himn. Veni Creator).
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(Luk. 11, 20). Toks yra paties Jézaus manymas apie Jo vyk-
domus velniy iSvarinéjimus. Jis Zinojo rabinisky egzorcisty
priemones (Luk. 11, 19), bet jomis nesinaudojo, tik naudojosi
Dievo galybe. Jam uZztenka Zzodzio, zenklo, jsakymo, ir pikto-
sios dvasios traukiasi, pasékos jvyksta i§ karto, visiSkai patva-
riai. Cia Jo elgesys visi¢kai skiriasi nuo any laiky egzorciz-
my, kaip ir Jo budas gydyti ligas skyrési nuo terapeutikos
budo. Jis naudojosi Dievo galybe. O kitos egzorcizmy prie-
monés, kurios ne karta buvo susijusios su burtais ir magija,
buvo Kristaus neigiamos (Luk. 11, 17), smerkiamos Jo Apas-
taly (Apd. 8, 9ss; 13, 4—12; 16, 16 ss; 19, 13—19) ir Jo Baz-
nycios per Simtmecius.

Kai kas liberaly kritiky staciokiskai paskelbé: Jezus klydol!?)
O kuo remiantis taip sakoma? O gi aprioristiniu postulatu:
nieko antgamtisko negali buti; taigi né piktyjy dvasiy veikimo
negali bati. Bet tada vardan to postulato paneigiama Kristaus
asmenybe, Jo mesianizmas, apreiSkimo istoriski faktai ir Evan-
gelijy istoriski daviniai.

Pasiziarékime kad ir j pacius evangelisky apsestyjy fak-
tus. Ar jie duodasi suvedami prie protiniy ligy ir histerisko,
jsivaizduojanc¢io pamisimo, ir ar velniy iSvarinéjimus galima
iSaiskinti nataraliu badu?

Remdamies evangeliSkais pasakojimais, pazvelkime, kokia
yra apsédimo prigimtis. Ta dalyka gali mums kiek nusviesti
panasumas su hipnotiskomis biuklémis. Hipnotizuojamasis as-
muo yra visiS8koj hipnotizatoriaus valdZioj;, 8is diktuoja jam
savo paties mintis ir primeta jam savo paties valiag. Hipnoti-
zuojamojo psichiSkasis ,a$” bina visai paSalintas ir jo vietg
uzima hipnotizatoriaus ,a$”. Todél $is taip pat valdo ir visa
priklausoma nuo psichiskojo ,a$” dirksniy aparata ir pagal
savo nora sukelia jame nervisky ligy reiskinius, net laiking
nebylyste, apakima, sustyrima ir k.

Apsédimas yra, taip sakant, velniSka hipnozé, tik su tuo
skirtumu, kad ¢ia hipnotizatorius gyvena paciame hipnotizuo-
jamame asmenyje ir ne vien i§ iSorés ji veikia. Todel pas
apsestaji suminetieji psichiski ir psichiskai kaniski hipnozes
reiskiniai pasirodo didesniame saike ir nejaukioj formoj. Apsés-
tasis yra piktosios dvasios valdZzioje. Jis masto, nori, kalba ir
veikia i§ piktosios dvasios ir per ja. Jis nebepriklauso pats
sau, bet kaZzkokiai kitai slépiningai butybei, su kuria kartu jis
turi dvejopa gyvenima ir kurios jis pasidaré Zzaislu. Galin-
gesné piktoji dvasia pavergia silpnesne Zmogaus dvasig, su-
panciuoja jo sielos veikimg ir kliudo jos rikiuojancig jtaka

1) Sakysime, R. Roberts, Hibbert Journal, Octob. 1909, 87; panasiai
Keim, Renan, Bousset, Soltau, J. Weiss, A. Neumann ir k.
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dirksniy sistemai, ir per jg visam organizmui. Tokio galingo
pavergimo pasékos yra dirksniy sistemos suirutés, nervingas
tasymasis, dirksniy nusilpimas, dirksniy suparalizavimas, epi-
leptiski stoviai, net visiskas pojatiniy dirksniy neveikimas, ir
i§ ¢ia kylas apkurtimas, apakimas, nebylysté, taigi reiskiniai,
pastebimi pas dvasios ligonis. Ka padaro subjektyvus protinis
papaikimas dvasios ligoniuose, ka padaro hipnotizatoriaus psi-
chiska sugestija hipnotizuojamame asmenyje, tg ir dar kitus
panasius dalykus padaro fiziskas velnio buvimas apséstajame.
Nors apsestieji néra tikri dvasios ligonys, taciau apsédimas
pigiai atveda stovius, panaSius i psichiskai kanisky ligy pasi-
reiskimus.?)

Taigi evangelisky apsestyju negalima laikyti dvasios ligo-
niais remiantis vien tuo, kad pas juos bent dalimi pasireiskia
ligy simptomai, kurie ir pas pamiseélius pasireiskia. Tik tenka
klaustis, ar apséstyjy stoviai gali bati kile i§ pacios vien psi-
chiskos suirutes.

Evangelijos kriivomis pasakoja daugybe apsestyjy iSvada-
vimy (Mat. 4, 24; 8, 16; Mork. 1, 32, 34; 1, 39; 3, 11; Luk. 4,
41; 6, 18; 13, 32). Kaip dabar aiskinti tokig daugybe apséstujy?
Jei jie, kaip mano liberalai, tebtity psichiski ligonys, reikety
sakyti, kad anais laikais Izraelio tauta buvq pamiséliy tauta.
Tokia iSvada padaro patj liberaly manymga ijtarting ir netikéting.
Kiti istoriski Saltiniai tokio Izraelio tautos pamisimo neparodo.

Kai kas atsako: Toks didelis pamiséliy skaicius tai histe-
riSka apsédimo epidemija. Apséstieji buve uZzsikréte jsivaizda-
vimu, kad jie apsésti, ir i§ tokio liguisto jsivaizdavimo Jeézus
pagydes juos sugestijos keliu. Bet tokiose aplinkybése negali
buati né kalbos apie histeriska apsédimo epidemijg. ,Prie§ epi-
demiska apsédimo jsivaizdavima kalba tas faktas, kad neé vienu
atveju patys ligonys nelaiko saves apséstais, kaip to reikalauja
pats epidemisko apsédimo apibrézimas. O be to, ¢ia dalykas
eina ne apie kartu uZsidariusius gyventojus; tuo tarpu Zinomos
histeriSkos epidemijos (visos labai atkaklios prigimties) yra
pastebimos, sakysime, mokyklose ar kaléjimuose, bet ne pas
klajoklius...” 2)

Tac¢iau, nors ir nepripazindami, prileiskime, kad Evangelijy
apsestieji buvo epidemisko apsédimo pamiséliai. Liberalai mano,
kad tada jau stebuklas bus pasalintas, nes Jézus juos pagydes
nattralios sugestijos keliu. ,Nataralios hipotezés Salininkai
mano”, sako Dr. Ryle, ,kad dvasios liga, del to kad tai dvasios
liga, yra pigiai pagydoma moraliskais jsptdziais. Deja, toki
manyma kiaurai sugriauna patyrimas. Zmonés, kurie sudaré

1) Plg. Seitz, Das Evangelium vom Gottessohn, 375; Felder, c. v. II, 361.
2) Dr. Knur, Christus medicus? 43.
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didele apséstyju mase, nepriklauso prie skai¢iaus ty, kuriuos
vieng akimirka ir vieny ZodZiy pagelba buty galima pagydyti”.?)
,Toks psichiatriskos kritikos vaizdas”, priduria d-ras Knur,
Jneatitinka patyrima. Atsitinka histerisky epidemijy su tasymais,
riksmu ir papaikusiomis idéjomis, bet ju pagydymas neéra toks
paprastas; daznai, visas kolegy burys, begydydami, nuplinka.
Pagydymas beveik nejvyksta, kaip tik izoliuojant psichiskai
paliestuosius ir juos pavieniui globojant. Staigus pagydymas
masémis vieSkeliuose histerijos chronikose néra Zinomas”." 2)
Kiekvienas pamiseliy gydytojas noromis pripaZjsta, kad sergan-
¢iy dvasios pakrikimu sugestingumas daZniausiais atvejais yra
lygus nuliui, ir tai dél tos priezasties, kad tai yra dvasios
pakrikimas. Sugestija beveik negali ju veikti nebent sukelti
laiking nusiraminimg. Siandien kas karta vis daugiau pripaZjs-
tama, kad pasiekti panasiuose dalykuose pagydymai yra rete-
nybé, kad jie vyksta labai i§ léto ir yra nepastovis: iliuzijos
pradingo kartu su paciomis teorijomis, kurios jas buvo suke-
lusios, ypa¢ didZiosios isterijos dalyke. Taigi jei Jézus gyde
tokius ligonis staiga, masémis, pastoviai, vienu ZodZiu ar gestu,
toks Jo gydymas yra neiSaiskinamas nattraliomis jégomis. Ne
mazesnés reikia dieviskos galybés staiga pamisélius pagydyti,
kaip velnius i§varyti.

Be to, i§ apséstyju kalba antzmogiska batybe. Kai
zydiskoji aplinka vos tematé Jézuje Zymesnj Rabbi, arba, visy
daugiau, pranasa, apsestieji garsiai skelbia ,Galingojo” mesia-
nizma ir Jo dieviska stnyste, vadindami Ji ,Mesiju” ir ,Dievo
Stunumi” (Duk. 4,41; Mat. 8, 29), ,Auksciausiojo Dievo Sunu-
mi” (Mork. 5, 7), ,Atéusiu jy prazudyti” (Luk. 4, 34, Mork.
1, 24), ,Dievo éventuoju” (Luk. 4, 34, Mork. 1, 24).3) Jei ap-
sestieji baty buve tik pamiséliai, toks jy elgesys baty visai
nesuprantamas. Argi pami$éliai buaty iSmintingesni ir daugiau
baty turéje ijzvelgimo, negu sveikieji? Tai tegalima iSaiskinti
pripazinus, kad apsestuosiuose tikrai gyveno demonas. Kaipo
Zmonés, apséstieji tiek tepaZino Jeézy, kiek ir kiti Zmones, —
mazai ir netikusiai. Bet gyvena juose demonai ,tuoj teisingai
pazista Jezy. Nes jie patys, budami antzmogiskos butybes,
kurios aukstesniame pasaulyj yra savo namuose, tuoj permato
dangiska, dieviska jvykiy sarysj; jie tiesiog zino, kad dabar
iSmuseé jy valanda, ir jie baimingai lenkiasi prie$ Dievo Stny”.4)

1) Ryle, The neurotic Theory of the Miracles of Healing, (The Hibbert
Journal, April 1907, 579.

2) Dr.Knur, c. v, 42. .

%) Isaijas patj Jahve vadina ,lIzraelio Sventuoju” (Is. 45, 11). Viespaties
laikais ,Sventasis” buvo liaudyje vartojamas slépiningas paties Jahvés pava-
dinimas. Plg. Hollmann, Welche Religion hatten die Juden, als Christus auf-

trat? 26 p.
4) J. Weiss, Das alteste Evangelium, Géttingen, 1903, 51.



228

Taip pat ir pla¢iau pasakojami apsestyjy jvykiai parodo
tikra apsedima. Paziarekime bent kelis jvykius.

Pirmoj vietoj mes aptinkame velnio iSvaryma Kafarnaumo
sinagogoj (Mork. 1, 2 1—-28; Luk. 4, 31—-37). Minios stebgji-
masi VieSpaties mokymo budu staiga pertrauké ,Zmogus ne-
Svarios dvasios apsestas”. Jis pripazino ISganytojo galybe, bet
kad jis buvo piktosios dvasios apséstas, jis bijojo Jo. Grieztu
tonu sudraude Jezus piktaja dvasia, kuri, ver¢iama Jo jsakymo,
$aukdama ir tagsydama nelaiminggji, i%¢jo i8 jo. Cia apsestojo
lipomis nekalba pamiselis, bet antgamtlsku badu pazjstanti
Jéezy butybe. Zmogus dar nebuvo su&pazm@s su Jézumi, o jau
piktoji dvasia Zzino, kad ji stovi pries ,Dievo Sventaji”, kurs
yra atéjes piktgsias dvasias prazudyti. Apseéstasis nepasiduoda
su pasitikéjimu ViesSpaciui, kaip to reikalauja gydymas suges-
tija, bet klykdamas ir tasydamasis spiriasi ir prieSinasi susi-
tikti su ,Dievo Sventuoju” ir Jo klausyti. Ir Jézus nesielgia,
ramindamas ji sugestijos budu, bet sudraudzia ir suvaldo pik-
taja dvasia. Sugestija ¢ia neturi nieko pasakyti.

Kitu atveju, savo kelionéj i Tyro ir Sidono ribas, Jézus
susitinka su pagone chananiete (Mat. 15, 21—28). Parpuldama
ant keliy, ji praso pagydyti jos dukrele, kuri buvo piktosios
dvasios apsesta. VieSpats, rodesi, visai nepasiduodas uzsispyru-
siems moteriskés maldavimams. Nuostabiai auklédamas sielas,
Jéezus noré¢jo pamokyti Apastalus ir moteriske, kad heroiskas
tik¢jimas jstengia, tarytum, pralauzti Dievo nustatytas veikimui
ribas. Matydamas jos tikéjima ir nuolakuma, Jeézus tare: ,O
moteriSke, tavo tikéjimas didelis; tebtina tau, kaip nori. Ir ta
pacia valanda jos dukte pasveiko”.

Taigi c¢ia velnio iSvarymas jvyksta i§ tolo. Sugestija ir
psichiatrija neturi vietos. D-ras Knur raso: ,Cia hipnozé visai
atsisako. Taip pat ir skyléms uZzkisti tarnaujas supuolimas vai-
dina ¢ia litdng role. Koks gydytojas, juo pasitikedamas, drjsty
panasiai pranasauti? Ir Kristus ¢ia yra tiek maZai gydytojas,
kiek vargiai kur kitur. Jis ligonés nebuvo mates, Jis nepaliepia
jokio gydymo, Jis ja pagydo i$ tolo, mes neZinome Kkaip. Su-
gestyv1a1 elgdamies su motina, mes nepagydome dvasios liga
sergan¢ios dukters. Cia jau mes turime pripazinti, kad mums
triksta medicini§kos analogijos”.1)

Tiksliau aprasoma apséstojo vaikino buakle (Mat. 1 7,14—20;
Mork. 9, 13—28; Luk. 9, 37—43). Kai Jézus po persimainymo
nuzengé nuo Taboro kalno, prisiartino prie Jo Zmogus i mi-
nios ir prasé Jo pagydyti jo stny, kurs ,serga ménesienos liga
ir didziai kankinasi: jis daznai jkrinta j ugni ir neretai i van-
denj”. Jis yra ,nebylés dvasios apséstas. Kur tik ji sugriebia

1) Knur. Christus medicus? 44.
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ji, ten ji trenkia j Zeme; i burnos jam pradeda eiti putos, jis
griezia dantimis ir dZiGsta”. ,Dvasia nutveria jj, ir jis tuojau
Saukia, permeta ir tgso jj, taip kad jis putoja, ir taip ji pléso,
kad vos ne vos nuo jo atstoja”. Veltui stengesi ji pagydyti
devyni likusieji po kalnu Apastalai. Jézus bara tévo ir minios
netikéjimg | Jo galia pagelbéti. Paklaustas tévas dar pasako,
kad jo stnui tai atsitinka ,nuo pat kadikystés”. Sukéles tévo
tikéjima, Jézus sudraudzia kuréiag nebyle dvasig, jsako jai iSeiti
i$ bernaiCio ir daugiau nebesugrizti. Piktoji dvasia, Saukdama
ir labai jj tasydama, iSéjo i§ jo; o jis paliko gulis ant Zemeés
lyg negyvas. Bet Jézus, paémes ji uz rankos, pastaté ji ir jis
pagijo. Véliau mokiniai klausé slapta, dél ko jie negaléje jo
pagydyti. Jezus jiems atsako, kad c¢ia kaltas jy netikéjimas; ti-
kéjimas turéjo buati lydimas maldos ir pasninko.

Psichiatriskas ai$kinimas $iuo atveju negali nieko pasakyti.
Vaikinas neserga apsédimo jsivaizdavimu, nes jis nuo kuadikys-
tés tokius priepuolius turi. Kaip gi kudikis galéty sau jsivaiz-
duoti, kad jis esas velnio apséstas? Taip pat ¢ia néra histeriska
epilepsija, — nes priepuoliai yra nuo kuadikystés; histeriski
priepuoliai néra taip smarkts ir netiketi, kad jais susidaryty
pavojus gyvybei. Taigi, d-ro Knur'o manymu, ¢ia yra tikroji
epilepsija, kilusi, tur bat, i galvos smegeny suzalojimo. Bet
tokia liga néra pagydoma sugestija. ,Pagydyti epileptika, pa-
gydyti i8 karto, mes Zzinome, ka tai reiskia, kada mes veltui
bromu ir tt. gydydami vargstame ir esame patenkinti, jei pa-
matome, kad po ménesiy ir mety globos priepuoliy smarkumas
sumaZzéjo, nors neturime garantijos, kad sulaikysime intelektualj
uztemimg”.l) Ir Jézus jokiu budu nesielgia kaip gydytojas, bet
kaip Viespats, kurio ir piktosios dvasios turi klausyti.

Gerasos! 2) apsestojo atsitikimas pasakojamas trijy evan-
gelisty (Mat. 8, 28—34; Mork. 5, 1—-20; Luk. 8, 26—-39). Ma-
tas mini du apséstuosius; Morkus ir Lukas, kurie, matyti, atsi-
zvelgia tik i vyriausigjj asmenj, kalba tik apie vieng. Patj jvykij
tiksliau pasakoja Morkus:

Atvykus VieSpadiui j Gerasénu krasta, ,tuojau atéjo priesais i$ kapa
zmogus, nesvarios dvasios apséstas. Jis turéjo buveine kapuose, ir jau né
grandinémis niekas nebegaléjo jo surakinti, nes daznai jis buidavo surakina-
mas panéiais ir grandinémis, bet sutraukydavo grandines ir sutrupindavo pan-
¢ius, ir niekas negaléjo jo suvaldyti. Visuomet diena ir naktj jis buvo ka-
puose ir kalnuose, Siikavo ir dauzé save akmenimis. Pamates Jézy i$ tolo,
jis atbégo, parpuolé ties Juo ir dideliu balsu Saukdamas taré: Kas man darbo
su Tavim, Jézau, Auksciausiojo Dievo Suinau? Prisiekinu Tave Dievu, nenai-
kink manes. Nes Jis jam sakeé: ISeik, nesvarioji dvasia, i§ Zmogaus. Jis pa-
klausé jj: Kuo tu vardu? Tasai atsaké: Mano vardas legionas, nes miisy daug.
Jis labai Ji prasé nevaryti ji i$ tos Salies. Buvo gi tenai pas kalna ganykloje

1) Dr. Knur, c. v. 40.
2) Gerasa = Gadara, Gergesa, Kersa — krastas Genesareto eZero ryty
krante.
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didelé kiauliy kaimené. Dvasios Jj prasé sakydamos: Siysk mus j tas kiaules,
kad mes j jas jeitumém. Jézus tuojau joms leido, ir iSéjusios nesvariosios
dvasios tuojau jéjo i kiaules. Tuomet labai timai kaimené, susidedanti i$ arti
dviejy tikstanciy kiauliy, jsimeté j jary ir prigéré juroje. Tie gi, kurie jas
gané, pabégo ir davé Ziniy j miesty ir j kaimus. Zmoneés i$éjo pasiziaréti,
kas buvo atsitike. Atéje pas Jézy ir pamate ty, kurs buvo velnio kankinamas,
sedintj, apvilkty ir sveiko proto, jie nusigando. Kurie buvo mate, pasakojo
jiems, kaip buvo atsitike velnio apséstajam, ir apie kiaules. Todél jie émé Jij
melsti iSeiti I8 juy riby. Kuomet Jis Zengé i laivy, tas, kurs buvo velnio var-
gintas, émé Ji prasyti, kad galéty pasilikti su Juo. Jis gi neleido ir jam tare:

Eik i savo namus pas savuosius ir apskelbk jiems, kaip didziy dalyky Vies-
pats tau padaré ir kaip taves pasigailéjo. Jis nuéjo ir éme skelbti Dekapo-
lyje, kaip didziy dalyky buvo jam padares Jézus; ir visi stebéjosi”.

Visy pirma, reikia pripaZinti, kad tasai gerasenietis buvo
tikrai sergas protine liga; jis buvo dukstags pamiselis (katato-
nikas). Jo dukimo pasakojimas neleidzia tuo né abejoti. Bet
sugestijos keliu staiga pagydyti tokj ligonj yra nejmanomas
dalykas. Ir Jézus jo nesugestinuoja, ji ramindamas, bet veikia
savo galybe. Taigi pats staigus pamiséelio pagydymas jau yra
aiskus stebuklas.

Bet tasai pamiseélis dar buvo piktyjy dvasiy apséstas. Pats
Jézus ji laiko apseéstu ir elgiasi kaip su apséstu. Apseéstojo
negalima suvaldyti jokiomis grandinémis ir panciais. O kurio
pamisélio nebuaty galima suvaldyti grandinémis ir panciais? —
Piktoji dvasia jau buvo iStyrusi tikraji Jezaus dieviskosios sa-
nystés pobuadi (Mat. 4, 1—11). Ji jauc¢ia didziausia kankyne
dél Jeézaus artimumo, — tarytum kas ja deginty. Paprastam
pamiseliui baty buve visai abejinga, ar jis yra kity Zzmoniy,
ar Jezaus artimybeje. Piktoji dvasia bandé kenkti Jezaus tikra-
jam mesianizmui, pirm laiko apskelbdama Mesijo paslapti.
Pamigelis tokiu dalyku negaléjo rapintis. Gerasenietis nieka-
dos nebuvo mates Vie$paties. Jis vengé zmoniy artimumo. Jis
gyveno tolimame Palestinos kampelyj, dieng ir naktj bastési,
klykdamas ir nuogas, po kalnus ir kapus, atskirtas nuo bend-
ravimo su Zzmonémis. Ir Stai dabar, ,pamates Jézy i tolo”,
béga prie Jo, jau¢ia didziausia neramuma ir kankyne, ir vadi-
na Ji ,Auksciausiojo Dievo Stnumi” pirma, negu Petras buvo
padares savo iSpazinimg, ir prisiekina Ji Dievu pirm Kajifo.
IS kur apséstasis galéjo Zinoti Jézaus asmens paslaptj, jei ne
i$ piktosios dvasios?

Paklaustas, kuo jis vardu, apseéstasis atsako: ,Mano var-
das legionas,') nes misy daug”. Tai atitinka VieSpaties Zo-
dzius, kurie kitur buvo sakyti apie daugelio piktyjy dvasiy
apsigyvenima zmoguje (Luk. 11, 24—26). Gerasenietis yra vie-
nas asmuo; bet i jo kalba ,daug”, — mnes ,legionas”. Argi
pamisélio samoné buty taip pasikeitusi, kad jis nebesijausty
vienas, bet ,daug”? Tikrumoje tasai daug, arba legionas yra

1) Legionas pas roménus = 6000 kareiviu, arba bendrai = didelis skaicius.
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atskiras nuo paties gerasenie¢io, kaip jis yra atskiras ir nuo
kiauliy, j kurias jis prasosi. Kad pamiselis baty noréjes eiti j
kiaules, tai neturéty prasmeés. Bet tai suprantama apie piktaja
dvasia. FEiti j kiaules buvo jai priemoné pasilikti kraste ir testi
toliau savo nedorus darbus. Toliau, gerasenietis praso Vies-
paties ne kad Jis pasigailety jo teismo dienoje, bet jo lapomis
velniai praso ,neliepti jilems eiti i (pragaro) gelme” (Auk. §,
31) ir ,neiSvaryti jy i§ tos Salies” (Mork. 5, 10). Toks prasy-
mas negaléjo iSeiti i§ pamisélio lapy.

Pagaliau, Kristui leidus piktosioms dvasioms eiti j kiaules,
,i8éjusios ne$variosios dvasios tuojau jéjo | kiaules”. Ir kas
pasidaro? Gerasenietis staiga visiSskai pasveiksta, — nes taip
liudija vietiniai Zmoneés, ir pats Jézus jsako jam apastalauti
savo kraste; pamiseéliui Jis nebuty galéjes tokio jsakymo duoti.
Visa gi kiauliy kaimené, susidedanti maZzdaug i§ 2000 kiauliy,
metasi j jiarg ir prigeria. Kas joms pasidaré? Pagal Evangelijy
pasakojimg, kiaulés liko lyg apséstos iSéjusiy i§ geraseniecio
piktyju dvasiy, ir todél metési i jura. Jos zuvo; bet Evangelijos
nesako, kad ir velniai baty Zuve. Liberalai stengiasi nurodyti
kita kurig nors nataralia priezastj, deél ko kiaulés puole j jura.
Bet juk ir kiaulés turi stipriausia nataraly saves iSlaikymo
instinktg: pirmosioms Zzuvus vandenyj, kitos dar labiau baty
pasibaidziusios ir puolusios ne j jura, bet i prieSingg puse.
Nuo L. Hess’0 (1 741 —1 828) laiky kartojamas manymas, kad
pats pamisélis paskutiniame savo dikimo antpuolyje, puoles
ant kiauliy kaimeneés ir, vydamas jas pakalniui, jgines j jura.
Bet taip nutolstama nuo Evangelijy pasakojimo. Juk pirma
velniai prasé leidimo eiti j kiaules ir gave leidimg, iSeina is
pamisélio ir jeina j kiaules; tada kiaulés ima dukti ir metasi
ijara, o gerasenietis ramiausiai laikosi prie VieSpaties kojy.

Kai kuriuos piktina, kad toks didelis skai¢ius kiauliy zuvo.
Kai kas skaic¢iuoja, kiek nuostoliy litais padaryta. Taciau Jézus
tiesioginai nenoréjo gyvulius panaikinti, bet tik leido piktosioms
dvasioms eiti j kiaules. Badamas Dievo Stnus ir VieSpats, Jis
galéjo  pasinaudoti aukstesniems tikslams savo auks¢iausia
valdzia, kurios zinioje viskas yra. O uz nuostolius gerasenie-
¢iams gausiai atlygino moraliska Jézaus geradarybe.

Liberalai ir racionalistai nenori priimti apsédimo bukles,
nes jiems traksta tikéjimo. Dievo atZzvilgiu jie neigia antpri-
gimty daikty galimuma, todél taip pat negalima iS§ juy laukti,
kad jie tikety i Dievo prieSy kiSimasi. Taigi ne faktai kuria
teorija, bet teorija faktus. Tikrumoje VieSpaties mesianizmas
yra susijes su kova pries Dievo karalystés prieSus; neigiant Siy
veikimg, tenka neigti ir Jo mesianizmg. Bet Jo mesianizmas
yra faktas, ir Jo kuriamoji Dievo Kkaralyste yra faktas: ,Jei a$
iSvarau velnius Dievo pirstu, tai | jisuy tarpa atéjo Dievo kara-
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lysté” (Mat. 12, 28). Matydamos tokig Jo galybe, minios stebisi:
~Baimeé apéme visus, ir jie kalbéjosi tarp saves, sakydami: Koks
tai Zodis, nes Jis su valdzia ir galybe duoda paliepimy nesva-
rioms dvasioms, ir jos iSeina?” (juk. 4, 36). Piktyjy dva-
siy i$varingjimais Jézus parodo, kad Jis yra tas, kuriam turi
Jpriklaupti kiekvienas kelias danguje, Zeméje ir po Zeme”
(Filyp. 2, 10).

c¢). Numireliy prikeélimai

Auks¢iau minétas d-ras Knur sako: ,Ligoniy pagydymai
taip atrodo stebétini, kad nuo juy iki prikélimo i§ numirusiy
téra tik maZas Zingsnis. Abejais atvejais gaunama jspudzio: Cia
yra gyvybés ir mirties VieSpats“.l) Taciau prikeldamas numire-
lius, Jézus turéjo ne tik sugriuvusias kino jégas atitaisyti, bet
ir patekusiag amzZinybés likimui Zmogaus sielg sugraZinti j laiki-
ng buvimg ir jag kine apgyvendinti. Toks darbas jau savaime
yra dieviskos visagalybés darbas. Bet Jézus ji padaro visai
dievisku budu: pasinaudodamas vienu savo zodziu, akimirkos
pamojimu, vienu savo valios aktu. Aisku, Evangelijose pasako-
jami numireliy prikélimai yraantprigimti, dieviski darbai.

Racionalistams ir liberalams tenka nemaZa vargo jrodyti,
kad Viespaties prikeltieji numiréeliai nebuve tikrai mire, bet
tik tariamai mire. Tariamieji Evangelijy numiréliai buve tik
pateke i letarga ligonys ir galingu VieSpaties zodziu jie buve
i to letargo (sustyrimo, stupor) pazadinti.2) Mat joks gydytojas
nebuvo konstataves jy mirties, o liaudis pigiai galéjo letarga
palaikyti mirtimi. Taigi Jairo dukrele, Naimo jaunikaitis ir
Betanijos Lozorius tebuve tariamai mire.

Prileidus, kad tai tikrai taip buvo, vis tik tokiy patekusiy
i letarga staigus pagydymas yra didelis stebuklas, kurj padaryti
tegali Dievo galybé. ,Sustyrimas (stupor), kurs tiek toli yra
paZenges, kad jis maiSomas su mirtimi, ir kurs paskum staiga,
paprasto zodzio pagelba pereina i visiSka pasveikimg, yra uz
medicinos patyrimo riby“.?) Tariamai mirusj staiga ir visiskai
pagydyti yra toks pat stebuklas, kaip ir numirelj prikelti, tik
§is yra stebuklas kitoj srityj. Taigi letargo hipotezé vieng
stebukla pakeicia kitu.

Tac¢iau toks mirties sumaiSymas su letargu nejvyksta taip
lengvai, nei taip daZnai. ,Net giliausiame sustyrime vis dar
plaka Sirdis (kad ir labai létai); vis dar kvepuojama (kad ir
labai pavir§utiniskai); raumeny sustingimas gali sudaryti numi-
rélio jspudj, bet traksta lavono isblyskimo ir Saltumo (kino

1) Knur, c. v. 74.

2) Paulus, Schleiermacher, Schenkel, Keim ir k.
3) Knur, c. v. 72.
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temperatira daznai esti net aukStesné uz normg); dazniausiai
taip pat aplinkos yra pastebimi atskiri gyvybeés pasireiskimai:
mirksnis, zvilgio krypties pasikeitimas ir 1.1. Tokioj buklej
mylimas giminaitis ne lengvai butna saviskiy palaikomas mi-
rusiu”.l)

Bet argi Evangelijy prikeltieji numiréliai i§ tikro tebuvo
tariamai mire, pateke | letarga? Kai kurie liberalai (Paulus,
Bahrdt, Venturini, Furrer ir k.) mano, kad Jézus pastebéjes, jog
Jis turi dalyka su tariamai mirusiais, o ne su tikrais numire-
liais, bet tikéjimui | savo pasiuntinybe ir i savo dieviska su-
nyste sukelti Jis leides visiems manyti, kad Jis tikrus numire-
lius prikelia. Taigi jie padaro Jézy apgaviku. Renan buvo
tiesiai skelbes apgaule Lozoriaus atsitikime.” 2) To jau pilnai uz-
tenka zinoti, ko vertas jy manymas.

Pats Jezus mane ir tikéjo, kad Jis prikelia i§ numirusiy
tikrus numirélius: ,Mirusieji keliasi!” (Mat. 11, 5). ,Kaip Te-
vas prikelia numirusius ir atgaivina, taip ir Stnus atgaivina,
ka nori!"” (Jo. 5 21). Tiesa, apie Jairo dukrele, pamates jos
namuose raudojima, Jézus sako: ,Kam keliate truk$ma ir ver-
kiate? Mergaité nemire, tik miega” (Mork. 5, 38). Bet Jezus ir
apie Lozoriy ta pati buvo pasakes: ,Misy prietelis Lozorius
miega, bet a$ einu jo pazadinti i§ miego”. O kai Apastalai
suprato tai apie paprasta miega, Jézus aiSkiai pasako: ,Lozo-
rius miré” (Jo. 11, 11—15). Taigi, taip sakydamas, Jézus tik
nor¢jo isreiksti, kad mergaité néra tapusi mirties auka be jokios
isgelbéjimo vilties, ir kad Jam taip pat lengva yra i§ mirties
miego prikelti, kaip ir i§ paprasto sapny miego pazadinti. Vi-
sais prikelimo atvejais Jézus mane ir tikéjo, kad Jis tikrai
numirusius prikelia (Mork. 5, 35-36; Luk. 7, 12—15; Jo. 11,
15,23, 41 —42).

Bet ir mirusieji, kaip matyti i§ Evangelijy pasakojimy,
buvo tikri numireliai.

Jairo dukrelés prikélimo pasakojimas (Mork. 5, 21—24;
35—43 ir gret. vietose) jokiu budu neprileidzia tariamos mir-
ties arba letargo atsitikimo. Medicina pasako, kad tariama mir-
tis gali jvykti dél kvepavimo priverstiny sukliudymy (prigeri-
mo, uzdusimo, pasmaugimo), dél Sirdies ar smegeny uZznuodi-
jimo, neiSkvépuojamy dujy jkvépavimo, perkino pritrenkimo,
stabo istikimo, temperatiiros nenormalumo (susalimas) atvejais,
po sunkiy kraujo pladimy ir meéslungio antpuoliy. Bet kad ta-
riama mirtis jvykty deél augimo plétotés arba deél dvylikmetes
mergaités dirksniy gyvenimo gilaus suerzinimo, Siaip ar taip,
medicina netikédama purto galva.

1) Knur, 73.
2) Renan, Vie de Jésus, I leid.
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Be to, ir pati ligos eiga visai paneigia tariamos mirties
galimumg. Krizis plétojasi laipsniais nuo sirgimo iki mirties
pavojaus ir nuo jo iki pacios mirties. Visy pirma pats mergai-
tés tévas ateina pas Jézy, praSydamas ateiti | jo namus ir pa-
déti rankas ant jo marinamos dukters, kad ji buaty isgelbéta
nuo numatomos mirties (Mork. 5, 22; Luk. 8, 41). Jézus eina.
Pakeliui Jj sulaiko kraujo pladimu sirgusi moteriske, o tuo
tarpu mergaité numiré. Jiems toliau einant, ateina pasiuntiniai
ir nulitdusiam tévui pranesa: ,Tavo dukté miré; nebevargink
Jo”. Apie galimumag prikelti i§ numirusiy nemané nei pasiun-
tiniai, nei tévas. ISgirdes tuos zodzius, Jézus padragsino mer-
gaités téva: ,Nebijok, tiktai tikek, ir ji bus sveika”. Vadinas,
mergaités dar nemates, VieSpats mano jg prikelti. Priéjes prie
namy, Jezus iSgirdo trukSma ty, kurie verkeé ir raudojo numi-
rélés. Jéjes i namus, Jézus jiems taré: ~Kam keliate truk§ma
ir verkiate? Mergaité nemire, tik miega”. ,Jie iSjuoke Ji, Zzino-
dami, kad ji mirusi”. Paémes mergaite uz rankos, Jézus taré:
,Talitha kumi! Mergaite, kelkis!” Ir tuoj mergaité atsikelé ir
vaiks¢iojo. Visus paeémé didZiausias nustebimas. Jézus liepia
duoti mergaitei valgyti. — Taigi jvykio pasakojimas visai pa-
neigia tariamos mirties galimuma. 5

Tas pats yra ir Naimo jaunikaicio atsitikime. Cia
mes nezinome apie ligos eiga ir mirties aplinkybes. Evange-
listas i§ karto mums stato prie§ akis laidotuviy vaizda (Luk.
7, 11—-17). 18 miesto varty iSeina laidotuviy procesija; nesa-
ma ]} kapus jaunikaitis, vienintelis naslés stinus. Didelé minia
lydi laidotuves. Pamates verkianc¢ia moting, gailestingumo su-
judintas, VieSpats jai taré: ,Neverk!” Tada Jis prisiartina
prie nestuvy ir duoda neséjams zenklg sustoti. Tie sustojo.
Tuomet Jezus tare: ,Jaunikaiti, tau sakau, kelkis!” Numirélis
atsisedo ir émeé Kkalbeti, o Jis atidavée ji jo motinai. ,Visus
apémé baime, ir jie garbino Dieva, sakydami: ,Didis pranasas
kilo masy tarpe, ir Dievas aplanké savo tauta. Ta zinia apie
Ji pasklido visoje Judiejoje ir visoje aplinkinéje Salyje”.

Kai kurie, badami letarge, turi samone ir supranta savo
padeétj. Jaunuolis, matyti, tokios samonés neturéjo. Kristaus
priesai, be abejo, buty ji iskvote ir suzinoje, kad ¢ia netikras
prikelimo stebuklas. Tuo jie baty mielai pasinaudoje Kristaus
prazuciai. Bet jie nieko nesuzino. Taip pat ir VieSpats, ma-
tyti, mane, kad Jis tikrg numirélj prikéle, ir todel leidzia
minioms Jj garbinti kaipo prikeltoja i§ numirusiy. Kai kuriy
liberaly (Paulus, Venturini ir k.) manymu, Kristus tuoj paste-
béjes, kad jaunuolis teesas tariamai mires, ir todél émesis jj
prikelti. — Daugybé Zmoniy to nepastebéjo, o Kristus tuoj
pastebéjes ir net suprates, kad Jis galésigs ji prikelti ir pa-
daryti sveika, ir todel pirma paguodes moting. Tai yra pasaka;
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tada reikalaujama dvejopo stebuklo: Vie$paties visazinojimo
ir Jo visagalybés.

Jairo dukrele Jézus prikélé netrukus po mirties, Naimo
jaunikaitj nesama j kapus, o Betanijos Lozoriy jau kelias die-
nas guléjusj palaidota kape. Tasai stebuklas, neminint paties
Kristaus atsikélimo, yra Zzymiausias. Liberalai eina i$ galvos,
nebeiSmanydami, kaip juo nusikratyti. Ji pasakoja pats jvyki
mates stebétojas, evangelistas Jonas, perstatydamas ji su klasisku
vaizdingumu ir nepasiekiamu nattralumu (Jo. 11, 1—44). Ke-
turias dienas guléjes kape Lozorius, tarus VieSpaciui dieviskos
galybés Zzodj:  Lozoriau, iSeik laukan! iSeina gyvas ir sveikas.

Kai kurie liberalai ir racionalistai (Paulus, v. Ammon,
Gabier, Schleiermacher, Ewald, Weizsacker ir k.) ir ¢ia imasi
drasos jziaréti tariamq mirtj. Taciau pats Strauss’as tokia ju
hipoteze vadina , padtukusiu prasimanymu” (rasender Einfall),

Kristus mane, kad Jis tikra numirelj prikelia. Dar toli
tebebidamas (anapus Jordano wupés), Jézus gauna zinig, kad
Lozorius serga, ir pasilikes pora dieny toj pacioj vietoj, Jis
pasake: ,Lozorius mire, ir del jusy, kad tikétumete, as dziau-
giuosi, jog nebuvau tenai”. Dar nemates kapo, Jézus pasako
Mortai: ,Tavo brolis atsikels”. Prie kapo issigandusiai dvoki-
mo Mortai Jézus atkartoja: ~Argi as tau nesakiau, kad jei
tikesi, iSvyti Dievo garbe”. Atritus akmenj, dékodamas Tévui,
kad dabar jvyks numirelio prikelimas, Jézus iSsireiskia, kad dél
to stebuklo aplinkui stovi Zmones turi tiketi, jog Jis yra Tevo
siystas. Pagaliau jvyksta numirelio prikélimas. — Priskirti Je-
zui manyma, kad Jis teatgaivings tariamai mirusj, reiskia pri-
skirti Jam apgaudinéjima.

Neé vienas artimyjy, nei pacios seserys, nei laidotuviy daly-
viai, nei ateing seseris guosti Zmonés nepastebéjo letargo, ir
visi buvo jsitiking, kad Lozorius tikrai mires. Minios i Jeru-
zalés ateina j Betanija pamatyti Lozoriy, gyva stebuklo liudi-
ninka, ir todél ,vyriausieji kunigai nutaré uzmusti ir Lozoriy,
nes daug Zydy dél jo ¢o ir tikéjo | Jezy” (Jo. 12, 9—11).
Maciusi stebukla minia liudija apie Jézy, iSkilmingai Jam
jeinant j miesta (Jo. 12, 17 —19). Sujudusi dél to prikelimo,
zydy valdzia daro oficialy tarybos posédj ir nutaria Jézy uz-
musti (Jo. 11, 47-53). Jei Jézus tebuty Lozoriy i§ letargo
pazadines, tie dalykai neturéty prasmeés: VieSpaties prieSams
buty uzteke paskelbti tai minioms, ir jos bty atkritusios nuo Jo.

Pagaliau ir medicina pasako savo zodi: ,, Toks sunkus
letargas (stupor) issivysto tik palengva. Dirbtino maitinimo
zydai nezinojo. Taigi mes turime priimti, kad Lozorius jau
zymia dieny eile guléjo namuose, negaudamas jokio valgio.
Toliau, jsivaizduokime, kad jis buvo jvyniotas j drobes, uZmaua-
rytas kape ir ten pasilieka kelias dienas”, taip kad jo kinas
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pasiekia jau¢iama gedimo stadija. Tokie dalykai ,buty ji pri-
baige. O jsakant Kristui, jis iSeina gyvas ir sveikas, taip svei-
kas, kad ta nepatogy liudininka farisiejai nori uzmusti. Taip
nepagyja joks letargas, dar maziau jis tepereina j visiSka pa-
sveikimg, dél to kad jis téra viena i§ faziy sunkios dvasios
ligos, kuri Zengia svyravimais ir atmainomis ir tepasveiksta
daZniausiai palikdama trakumus”.?)

Su nusivylimu naujoji liberaly kritika Ziari i tas senuyjy
liberaly pastangas. Todel jie griebiasi kito beviltiSko zygio:
Lozoriaus, ir bendrai, numiréliy prikelimus isaiskinti simbo-
lisku budu: tai nesg istoriski faktai, bet alegorijos, kurios nors
idéjos gyvas apdaras. Taigi dalykas eings ne apie tikrga Lozo-
riaus mirtj ir jo prikelima, bet apie dvasiska mirtj ir dvasiska
atsikeélimg. — Tuo pasiekiama klydimo virsané. Evangeliju
istoriski prikelimy faktai nesiduoda paneigiami. ,Jei prikélimai
i numirusiy, kaipo auksciausio stebukladaringumo charakteris,
téra evangelisty priedas”, sako vienas radikaly kritiky, ,tada
jau ne istoriskojo Kristaus nebéra”, nes tada ir visi kiti Jezaus
darbai, net Jo paties istoriskas buvimas, turi atkristi. ,Ir tam
tikry aiskintojy elgetiskos pastangos numireliy prikélimus
aiskinti parabolémis arba simboliais né ZzodZio néra vertos,
pakol nebus taip pat alegoriskai iSaiskinti visi kiti Jézaus
darbai, visti akly, kurtiniy, nebyliy ir serganciy vandens liga
pagydymai”.! 2) Nes juk ir ¢ia ir ten teksty literariskas istorisku-
mas yra lygiai toks pat. O jei visy stebukly, taigi ir i§ numi-
rusiy prikélimy, negalima paversti simboliska pasaka, tai belieka
priimti tikraja i8vada: Jézus yra gyvybeés ir mirties Vie$pats.

d). Gamtos stebuklai

Gydymais ir prikelimais i§ mirties Jezus parodé savo die-
viska galybe Zmoniy kitnams, iSvarydamas piktasias dvasias —
dvasiskoms pragaro galybéms, gamtos stebuklais Jis parodo
savo dieviska valdzig negyvai gamtai. Sie pastarieji Jo darbai
jokiu budu nesiduoda nataraliai i$aikinami. Dievui ne sunkiau
yra padaryti gamtos stebukla, kaip ir dvasios stebukla. Bada-
mas gamtos VieSpats, kurs ir pacia gamta sutvére, Jis turi
uztenkamai galybes tvarkyti gamtos jégas pagal savo nuo
amziy nustatytus planus. ZodZiu, gamtos stebuklai yra dievis-
kos galybés stebuklai. Liberalams belieka arba priimti jy ant-
gamtiskumg, arba neigti jy istoriSkumg. Bandymai nattraliai
juos aiskinti susilaukeé visisko nepasisekimo ir skaudzios pa-
Saipos i§ paciy liberaly pusés. Bet kad jy istoriSkumas yra
nepaneigiamas, tai belieka priimti jy antgamtiskuma.

1) Knur, c. v. 73.
2) Alb. Dulk, Der Irrgang des Lebens Jesu I, Stuttgart, 1884,305.
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Stebukly pasakojimai yra aiSkiis. Mes tik suglaustai pami-
nésime bent keliy Zymesniy stebukly charakteringus bruoZus.
Kanos vestuvése vanduol) permainomas i vyna(Jo.2,1—11).
Vynuogéms padaryti pasinaudoja vandeniu ir pati gamta, vei-
kiant mety laikais nattraliam gyvybiniam procesui. Jézus tai
ivykdo vienu savo valios aktu, nesinaudodamas jokiomis nata-
raliomis priemonémis, jvykdo vienoj akimirkoj. Taip tegali
veikti gamtos Viespats.12)

Jézus stebuklingai padaugina duona. Penkiais duonos
kepaliukais®) ir dviem zuvimis vienu atveju Jézus papengjo
5000 zmoniy, neskaitant motery ir vaiky, ir atliko dvylika
pintiniy trupiniy (Mat. 14, 13—21 ir gret. vietose); antru at-
veju septyniais duonos kepaliukais ir keliomis zuvimis 4000
Zzmoniy, ir atliko septynios pintinés trupiniy (Mat. 14, 29-—39;
Mork. 8, 1—10). Tam tikromis salygomis ir pati gamta dau-
gina griodus, augindama juos. Bet kad penkiais ar septyniais
duonos kepaléliais buity galima papenéti tokias minias, ir dar
atlikty liekany daugiau, negu duonos buvo, nattraliu badu tiek
pat néra galima, kiek néra galima nataraliomis jégomis, vienu
valios aktu ir viena akimirka padauginti duonos substancqa
Cia reikalinga absoliu¢ia dieviska galybe, kuri pajegia kurti i§
nieko.

Tuoj po pirmojo duonos padauginimo Jézus paliepé mo-
kiniams sésti j laivg ir plaukti per Galiliejos jirg, o pats pa-
siliko maldoje ant kalno (Mat. 14, 22—34). Mokiniams iki aus-
ros kovojant juros viduryje su prieSingu véju, Jézus atéjo pas
juos, eidamas vandens pavirSiumi, ir net Petrg savo
galybés jsakymu islaiké ant vandens pavirSiaus. Vaiksc¢iodamas
vandens pavirS§iumi Jézus pasirodo aukstesnis uz sunkumo dés-
nj, kuriam nepermaldaujamai pasiduoda visi materialiski daik-
tai. Vanduo negali taip sunkumui atsispirti, kad jis neSdamas
zmogy, sudaryty jam taka. Taigi vienu savo valios jsakymu
pavergdamas gamtos jégas ir i§ vandens padarydamas sau ir
savo mokiniui pastovy taka, Jézus pasirodo gamtos VieSpaciu,
ir mes, kartu su Jo mokiniais, galime Ji parbinti, sakydami:
»Tu tikrai Dievo Stnus” (Mat. 14, 43).

1) Apie 5 hektolitrus.

2) Dr. E. Liek (Das Wunder in der Heilkunde, 1931) mano, kad Kristus
sugestijos pagelba ne tik galéjes gydyti, bet gal ir kai kuriuos gamtos ste-
buklus padaryti: .Sakysime, hipnozéj be sunkumo pasiseka vandenj j vyna
permainyti, tiesa, ne objektyviai, bet gerian¢iajam”... "Kur Jézaus gydy-
mams atrodo prieSingi esa gamtos désniai (pav. prikélimai i§ numirusiy), ten
nereikia pamirsti, kaip greitai ir kokiame saike aplink kiekviena stebukla-
darj susidaro legendos” (127 p.). — Taigi neigiamas evangelisky fakty isto-
riskumas.

3) Rytieciy paprociu, duona daroma apskritais kepaliukais, kuriy storumas
apie 1 cm., diametras apie 20 cm. ir sveria apie 100 — 150 gramy.
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PanaSiai ir audros nutildymas reiskia, jog Jézus yra
gamtos VieSpats. Audry galybés nepasiduoda jokioms nattra-
lioms jégoms. Vienoj akimirkoj nutildyti vejus ir jsisitbavu-
sias bangas tegali tas, kurio galybé yra aukstesne uz oro ir
vilniy désnius, tokia, kuri ir veéjus ir vilnis sukarusi turi ju
désnius savo valdzioje.

Tuos ir kitus gamtos stebuklus natiaraliai aiskindami, li-
beralai ir racionalistai kovoja pries kitas kita, — nes ka vieni
ju teigdami pastato, kiti i§ jy paciy tarpo, pasiepdami sugriau-
na ir palaidoja?l).

3 §. Kristaus pranasSystés!?)

Senasis Testamentas pranaSauja Jézy. Pradedant nuo pir-
mykstés pranaSystés, kuri pasigirdo tuoj po pirmyjy tévy
nupuolimo, kas karta vis labiau nusvie¢iama didi atpirkimo
diena ir paties Zmonijos Atpirkéjo asmuo. Ir pats Jézus taiko
sau senovés pranaSystes, tvirtindamas, kad Jame iSsipildo visa,
~kas buvo apie Ji parasyta” (Luk. 24, 27). Net VieSpaties mo-
kiniai galéjo remtis Zydy ir pagoniy akyse tuo nepaneigiamu
faktu: ,Dievas jvykde, ka buvo apskelbes visy pranasy burna”
(Apd. 3, 18). Visus ilgy .Simtmeciy pranasSavimus Jézus jkinija
iki paskutinio briiksnelio savo gyvenimu, mirtimi ir atsikélimu,
savo mokslu ir savo jkurtaja Dievo karalyste. Jis yra visy
pranasSys¢iy neSéjas, siela, pradzia, centras ir iSpildymas. Jame
viskas , baigiasi” (Luk. 22, 37).

Tac¢iau Jézus yra ne tik senovés pranaSysciy centras ir
i8sipildymas, bet ir Jis pats yra pranasas, — ir Jo pranaSystés
liudija, kad Jis yra Dievo pasiuntinys, jSvestas j dieviskojo zi-
nojimo neistiriamas gelmes.

Tik Vieno Dievo akys téra Sviesesnés uz saule ir mato
slapciausias gilybes (Ekli. 23, 28), tik Jis vienas paZjsta Zmo-
niy mintis i§ tolo ir i§ anksto mato jy takus (Ps. 138, 1-—3).
Prie slapciausiy gilybiy priklauso Zmogaus Sirdies gelmeé: c¢ia
darosi mintys ir pasiryZimai. Tos mintys, Sviesios ir tamsios,
kaitaliojasi ne karta tarp kiety vidaus kovy, viena kita kal-
tindamos ir teisindamos. Mokytas Zmogus su tikrumu matuoja
dangaus ktny kelius ir i anksto pasako ZvaigZzdZiy zibéjimus
pirma, negu jos pasirodo; taciau tas pats Zmogus stovi ties
savo paties Sirdimi lyg ties uzdara knyga ir nepajegia pasakyti,
kurios mintys jam igkils rytoj ir kurios jegos veiks jo siela.

1) Plg. Felder, c. v. II, 375-380.

2) Cia mes lie¢iame tik tas VieSpaties pranaSystes, kurios tarnauja miisy
tikslui. Plg. Ottiger, Theologia fundamentalis, I, 749 sq. Pranaso ir pranasys-
tés savoka aiskina D-ras Venckus, Fundamentalinés teologijos paskaitos
1 dalis, 170 ss.



Ties savo kudikio lopSeliu, mastydamas apie jo likima, jis
taip pat nieko negali apie ji pasakyti, kaip ir jo kadikis.

Evangelijose mes turime kritiskai uZtikrinty pasakojimy,
kad Jézaus akis permaté Zmogaus siela ir Zvelgé ten, kur tik
viska matanti Dievo akis tepajegia Zvelgti. Jis ne tik skaito
Zmoniy Sirdyse jy darbus, bet Jis Zino ju mintis pirma, negu
jos perzengé zmogaus samoneés slenkstj, Jis jas Zino i$ tolo, ju
paslaptys aiskioj Sviesoj stovi pries Jo dvasios akis.

Tam faktui paliudyti mes randame Evangelijose daugybe
pavyzdziy. Bent kelis ju suminésime. Kai Natanaelis pirma
karta artinosi prie Viedpaties, Jézus apie ji pasake: ,Stai tikras
izraelitas, kuriame néra Kklastos”. Natanaelis klausia Jo: I8
kur mane paZzjsti?” Jézus jam atsako: ,Pirma nekaip Filypas
pavadino tave, kuomet buvai po fygy medZiu, maciau tave”.
Natanaelis, matyti, po fygu medziu turéjo sielos iSgyvenimuy,
kuriy niekas negaléjo Zzinoti; todel jis, nustebes, atsako: ,Rabbi,
Tu Dievo Stanus, Tu Izraelio karalius” (Jo. 2, 45—50).

Ties Jokubo &uliniu Jézus jsileidzia j kalba su samaritiete
ir jai sako: ,Eik, pavadink savo vyra ir ateik ¢ionai. Moteriske
atsaké: A$ neturiu vyro. Jézus jai taré: Gerai pasakei: a$ ne-
turiu vyro. Nes tu turéjai penkis vyrus ir tas, kuri dabar turi,
tai ne tavo vyras; Cia tu tiesa pasakei. Moteriské Jam tare:
Viespatie, matau, kad Tu pranasas”. O Sikaro gyventojams ji
kartoja: Jis ,pasake visa, ka tik esu padariusi” (Jo. 4, 16—19;
4, 29, 39).

Vie$paciui valgant farisiejo Simano namuose, ateina viesa
nusidéjéle ir sukniumba prie Jo kojy, jas aSaromis mazgodama
ir bu¢iuodama. Farisiejus savo Sirdyj mano: ,Jei 8itas buty
pranasas, juk jis Zzinoty, kas ir kokia yra moteriske, kuri pri-
silie¢ia Jojo, mes ji nusidéjele”. Vos tik jis tai pamane, tuoj
jo mintys buvo Vie$paciui Zinomos taip aiSkiai, kaip kad jas
buty zodziais pasakes (Luk. 7, 36 —50).

Einant j Kafarnaumg, mokiniai susimasto, kas i§ ju yra
didesnis. VieSpats ,maté ju Sirdies mintis” (Luk. 9, 47). ,Jiems
esant namie, Jis juos paklausé: Apie ka kalbéjotées kelyje? Jie
tyléjo, nes kelyje jie gincijosi tarp saves, kas i§ ju didesnis”.
Pats Jézus duoda jiems atsakyma, jspédamas juos: ,Jei kas
nori bati pirmas”, tas tegu btna ,visy paskuciausias ir tarnas”
(Mork. 9, 32—34).

Ta min¢iy Zinojima Jézus parodo ne tik santykiuose su
savaisiais, bet ir su savo priesais. Jis permato visus ju pasi-
kesinimus, i§ anksto Zino jy rengiamas Jam kilpas, atremia
ju priekabes pirma, nekaip jie jas Jam padaro. Rasto Zzinovai
rengiasi Ji apkaltinti, kad Jis lauZas subata, jei Jis subatos
dieng pagydys Zmogu su padzitivusia ranka. Bet Jézus ,Zinojo
ju mintis” ir i§ anksto jas atremia (Luk. 6, 6—11). Rabinai
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piktinasi, kad VieSpats priskiria sau valdZzia nuodeémes atleisti.
»Jézus, pamates jy mintis, taré: Kam jis manote pikta savo
Sirdyje?” ir savo teisei jrodyti Jis padaro stebuklya (Mat. 9,2—8§;
Luk. 5, 18 —26).

Jézus zino ne tik Zmoniy mintis, bet ir kitus tolimus ar
slaptus daiktus, Jis bezinas mokes¢iy rinkiky dalyka ir bada,
kaip surasti mokescio piniga (Mat. 1 7, 23—26). Jis zino, kad
i8 tolo gydomieji ligonys pasveiks (Jo. 4, 50—53; Mat. 1 5, 2§;
8, 13); kad Lozorius yra mires (Jo. 11, 14); kad Jo mokiniai
pasitiks gsociu nesing Zmogy (Mork. 14, 12—-16) ir k.

Jono Evangelija aiSkiai pasako t3, ka sinoptikai pasakoja
konkrediu badu: ,Jézus Zzinojo nuo pat pradzios, kurie netikéjo
ir kas Jj iSduosias” (Jo. 6, 65). Jis nesidavé apgaunamas iSo-
rés ar veidmainystés: ,Jam esant Jeruzaléje Velyky sventéje,
daugelis jtikéjo i Jo wvarda.. Bet pats Jeézus jais nejsitikéjo,
nes Jis visus pazino; Jam nereikéjo, kad kas liudyty apie Zmo-
gy, nes Jis pats zinojo, kas yra zmoguje” (Jo. 2, 23 —25).

Jis zinojo, kas yra zmoguje. Tokio jspudzio turéjo Viespa-
ties bendralaikiai, tokio ir mes gauname, skaitydami Evange-
lijas. Jis Zinojo Zmones ne vien i§ iSorés. Kaip misy kino
akis mato iSorés pojuciy pasaulj ir ji savyj atspindi, taip Is-
ganytojo dvasios akiai buvo atviras Zzmoniy ir vidaus pasaulis
iki slapciausiy minc¢iy ir paslapc¢iy. Tas reiskiasi visose Evan-
gelijose, kuriy liudijimas yra nepaneigiamas.

Toksai Sirdziy zinojimas (scrutatio cordium) nesiduoda is-
aiskinamas nattraliu badu. Telepatija, minciy skaitymas, min-
¢iy perkelimas ¢ia nieko nepasako.l) Vienas Dievas tegali Zi-
noti zmogaus mintis. Nuolat rodydamas, kad Jis turi Sirdziy
zinojima, tuo paciu Jézus parodo, kad Jis dalyvauja dieviskame
visazinojime.

Taciau tasai pasléepty daikty ir Sirdziy Zinojimas téra
Viespaties pranasisko Zinojimo maza dalelé. Kristaus dvasios
zvilgsnis Zvelgé i gryna ateitj ir maté dalykus, kuriy dar ne-
buvo, kurie turéjo jvykti, maté juos, nors ju ivykimas paréjo
nuo laisvos valios. Tokie dalykai téra Zinomi tam, kuriam né-
ra jokio ,pirma” ir jokio ,paskum®”, jokio ,vakar” ir jokio
~rytoj”, bet visados amzinas ,dabar”. éioj vietoj mes suminé-
sime tik tas VieSpaties pranaSystes, kurios pranaSauja Jo pa-
ties kancig ir mirtj, Jo atsikélimg ir garbe, Jeruzalés ir Zydy
tautos likima.

Pranasysté apie busimgja VieSpaties kancig tesiasi per
visas Evangelijas. Jau pacioj savo veikimo pradzioj, Zymeda-

1) Plg. Jul. Bessmer, Gedankenuibertragung, Stimmen aus Maria—Laach
62 n. (1902) 503—525; Telepathie, 77 n. (1909) 13—27; 155—168; Leodiel.
Les phénomenes télépathiques et le secret de 1’ Au-dela, Paris, Bloud, 1908.
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mas savo king, Jézus kalba apie baZnycios sugriovima (Jo. 2,
19—-21) ir skelbia, kad Zmogaus Stnus turi bati pakeltas
aukstyn, kaip senovéje zaltys tyruose, kad kiekvienas, kurs i
Ji tiki, turéty amzingji gyvenima (Jo. 3, 14—15). Jis lygina
save su suzieduotiniu, kurs Jo mokiniams bus priverstinai
atimtas (Mat. 9, 1 5). Jis bus palaidotas tris dienas ir tris naktis
(Mat. 12, 39—40). Nuo Petro iSpazinimo laiko, baigiantis vei-
kimui Galiliejoj, Jezus kas karta vis dazniau ima skelbti savo
kanc¢ig ir mirtj (Mat. 16, 21). Nuolat vis kartojasi ta kancios
pranasysté Siais ar panaSiais zodZiais: ,,gtai mes einame ] Jeru-
zale, Zzmogaus Sunus bus iSduotas vyriausiems kunigams ir
Rasto Zinovams; jie pasmerks Ji mirti, ir paduos Jj pagonims;
jie tyciosis i8 Jo, apspiaudys Ji, plaks, prikals ant kryziaus ir
uzmus, bet trecioje dienoje Jis atsikels i§ numirusiy” (Mat. 20,
18—19 su gretimomis vietomis Mork. 10, 33—34; Luk. 18,
32—-34).1)

Taigi ne tik pats biasimos kancios ir mirties faktas, ne
tik jos rusis, bet ir jos aplinkybeés tiksliai nupranasauja-
mos. Mesijo nuzudymo kurstytojai yra Zzyduy tautos vadai; jie
Ji sugauna, savo sinedrijos susirinkime jie pasmerkia Jj mirti
ir, norédami gauti mirties sprendimo patvirtinimg, jie iSduoda
Ji pagonims romeénams, kurie, Ji baisiai iSniekine ir iStycioje,
Ji plaka ir nukryziuoja.

Su kancios pranasavimu siejasi taip pat pranasysté apie
dviejy Apastaly litdng role. Jau seniai, skaitydamas Judo
Iskarioto Sirdyje, Jézus buvo pareiskes, kad vienas i§ dvylikos
Ji i8duos (Jo. 6, 65; 6, 71—72). Paskutinés vakarienés metu
tai pranasystei duodama grieztai nustatyta forma. Buve prie
vakarienés Matas ir Jonas taip ta dalyka pasakoja: ,Jiems
valgant, (Jézus) taré: IS tikryjy, sakau jums, vienas i85 jasy
mane iSduos. Labai nuliade, jie émeé kiekvienas klausti: Ar gi
as, VieSpatie? Jis gi atsakydamas, taré: Kurs dazo draug su
manim rankg j indg, tas mane idduos. Zmogaus Sanus, tiesa,
eina, kaip apie Ji parasyta, bet deja tam Zmogui, kurio zmo-
gaus Sunus bus iSduotas. Geriau buty tam Zmogui, kad jis
nebiuty gimes. Atsiliepdamas Judas, kurs Jj isdave, taré: Ar gi
as, VieSpatie? Jis jam taré: Tu pasakei” (Mat. 26, 21—25; Jo.
13, 21-26). Ir dar Jézus paZzymi aplinkybe, kad tasai juodas
darbas jau arti: ,Ka manai daryti, daryk grei¢iau” (Jo. 13,
27), taré Jézus isdavikui, ir jis ,tuoj iséjo”. Zydams gi artinantis
Jézy sugauti, Jézus skubina savuosius: ,Kelkites, eikime; Stai pri-
siartino tas, kurs mane isduos” (Mat. 26, 46). Prisiartino Judas.

1) Kancios pranasSystés i§ eilés kai kuriy S$itaip Zymimos: Mat. 16,
21-23; Mork. 9, 9-12; 9, 29-31; 10, 32—34; 10, 38; 10, 45; piktyju vyni-
ninku galvazudis$kas darbas 12, 1-12; 14, 6—9; 14, 17—32 su gretimomis
vietomis. Plg. de Grandmaison, Jésus-Christ II, 267 —271.
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Mokiniai pradzioje, lyg Zzaibo istikti, klausosi to pranesimo.
Bet kai jiems VieSpats pasako, jog jie visi Juo pasipiktins
(Mork. 14, 27), isikar$¢iaves Petras kalba: ,Kad ir visi pasi-
piktinty Tavim, taciau ne as$.. Kad ir mirti su Tavim turéciau,
a$ Taves neissiginsiu® (Mork. 14, 29, 31). O VieSpats jam pa-
sako: ,I§ tikryjy, sakau tau: Siandien S$ita naktj, gaidziui dar
né du kartu nepragydus, tu tris kartus manes iSsiginsi” (Mork.
14, 30).

\;os kelioms valandoms praéjus, Petras jau buvo Kkaltina-
mas, kad jis esgs Gililie¢io mokinys, o jis drasiai iSsigyne
vieng, antrg ir trecig karta, kad jis ,to Zmogaus” nepazistas.
Ir dar jis net ,émeé keiktis ir prisiekineti, kad jis nepaZzistas
to zZmogaus. Ir tuojau gaidys sugiedojo”. ,Tuomet VieSpats
atsigrezes pazvelge j Petra: ir Petras atsimine VieSpaties Zodj,
kaip Jis buvo pasakes: Pirma, nekaip gaidys giedos, tu tris
kartus i$siginsi manes, ir i%¢jes laukan jis karciai verke” (Mat.
26, 69—75ir Luk. 22, 61—62).

Visos tos pranasystés, nupranaSautas VieSpaties kancios
ir mirties faktas ir jo aplinkybés, kartu su Petro i$sigynimu ir
Judo isdavimu, visose smulkmenose tiksliausiai iSsipilde. Tai
liudija visy evangelisty pasakojama VieSpaties kancios istorija.
Net liberaly kritikai nedrista to neigti. Tik visas dalykas tame,
kaip tg fakta iSaiskinti.

Radikaliskesni liberalai griebiasi nusivyleliy iSsisukinéjimo,
kad visos tos pranasystés pramanytos po jvykio (vaticinia post
eventum). Pirmyksté kriks¢ioniy bendrija, nepajégdama susitai-
kyti su mintimi, kad Jézus buty netikétai uZkluptas mirties,
priskyré Jam pamatyma ir pranaSystes apie Jo kancig ir jos
smulkmenas.1)

Tac¢iau tokie ju manymai yra be pagrindo. Atskiri prana-
Sys¢iy bruozai turi grieZtai istoriSka charakterj. Tokie pasako-
jimai, kaip Judo iSdavimo ar Petro iSsigynimo praneSimas,
negali bati prasimanyti; jie tegali bati i§ tikrovés paimti. O
dar jie yra organiskai susipyne su VieSpaties gyvenimo istoriska
eiga. Ta patj reikia pasakyti ir apie kancios pranaSystés nu-
statyta tiksluma. Tas pranaSystes iSmetant, reikéty Evangelijose
viska atmesti, nes jy literariskas tikrumas yra lygiai toks pat,
kaip ir kity teksty, su kuriais jos organiskai suaugusios, saky-
sime, su Petro pabarimu (Mat. 16, 22—23), su Elijo atéjimo
klausimu (Mork. 9, 8—12), su Zebediejy prasymu (Mork. 10,
38), ar su vynininky palyginimu (Mork. 12, 8). Apastalai turéjo
Mesijo supratima visai kitokj, negu Kristus skelbé: Mesijas
turéjo blizgeti zemisku garbingumu. Kurdamas Dievo karalyste,
Jézus turéjo atitaisyti jy klaidinga pazitra. Tasai atitaisymas

1) Loisy, L’Evangite et I'Eglise 2 éd. 17—19, 50 ir k.
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labai sunkiai vyko. Psichologiskai yra nejmanoma, kad patys
Apastalai baty jneSe i Evangelijas kancios pranasystes, kuriy
Jézus nebhty buves pasakes, ir kartu buaty prisipazine, kad jie
taip sunkiai jas tesuprato ir prie§ jas spyrési. Taigi ir pats
Evangelijos jvykiy istoriSskas sary8ys jokiu btudu neprileidZia,
kad tos pranasystés buty po jvykusio fakto sudarytos. Liberaly
kritika turi atsizadeti klibinti Jézaus kancios ir mirties prana-
Sysciy istoriskuma.

Lieka klausimas, ar tos VieSpaties kancios pranasysteés
tikrai yra antprigimtos ir dieviskos.

Artimiausioji mintis yra ta, kad tikruma apie savo busi-
maja kancia Jezus pasiéemeé i§ Senojo Testamento mesianisky
pranasys¢iy. Nes juk ten aiskiai sakoma, kad Mesijas prisiims
dél masy kancias ir mirti!) Tas pranaSystes ir pats Jézus
priminé, pradédamas savo kancios pranaSavimg Zzodziais: ,Stai
mes einame | Jeruzale, ir jvyks visa, kas per pranasus para-
Syta apie Zmogaus Suny” (Luk. 18, 31). — Taciau tuo nega-
lima pasiremti, — nes mesianiskose pranasystése tebuvo nupra-
nasSautas pats Mesijo kancios ir mirties faktas ir bendri jo
bruozai, bet ten nenupranasauti atskiri dalykai ir smulkmenos,
apie kurias Jézus pranasauja.

Liberaly kritika paduoda savotiska ,nataraly” VieSpaties
kanc¢ios pranasysciy aiskinimg. Galutiné Kalvarijos katastrofa,
anot jy, buvusi numatoma kaipo iSvada i§ Zydy vady kovos
prie§ pranasa i Nazareto. Ta galéjo kiekvienas, ypac¢ pats
Atpirkéjas, pastebéti. Juo ilgiau Jis moke, tuo aiskiau Jis mate,
kad tautos vadai kas karta vis labiau darosi Jo nepermaldau-
jamais prieSais, ir, rapindamies savo paciy valdZia bei autoritetu,
viska daré, kad tik Jo jtaka sukliudyty ir Jo pasisekimg su-
griauty. Taigi kas karta vis su didesniu aiSkumu Jis suprato,
kad Jo laukia kovos ir persekiojimai, kuriuose Jis pirmas
turés paaukoti savo gyvybe dél Dievo karalystés. Ta tikruma
dar turéjo Jame sustiprinti atsiminimas apie likimg daugelio
pranasy, kuriuos tautos vadai seniau buvo nuZude, ir zvilgsnis
i dabartj, kur Krikstytoja istiko litidnas likimas.

Kad ir gudriai toks netikin¢iy kritiky aiskinimas paduo-
damas, vis tik jis yra neuZtenkamas ir klaidingas. I$ Zydy
vady prieSinimosi Jézus negaléjo iSvesti nei savo mirtj, nei
savo mirties raGsj, nei jos aplinkybes, ir todél nataraliai nega-
léjo i8 anksto viso to pranesti.

Jézaus pranadyste apie Jo mirtj prasidéjo ankséiau, negu
farisiejy partija galutinai paskelbé kova VieSpaciui. Jau pirma-
jame savo veikimo laikotarpyj, progai pasitaikius, Jis nurodinéjo

1) Ps. 21, 68; Is. 42, 1—16; 49, 1—9; 50, 4—10; 52, 13; 53 ir k. Plg.
Feldmann, Der Knecht Oottes in Isaias, Freiburg, Herder, 1907.
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savo priversting mirtj ir paskum visai atvirai paskelbé savo
kanc¢ia dar nebaiges savo veikimo Galiliejoj, vadinas, tada kai
dar niekas negaléjo spéti, koks bus Jo veikimo galas. Toliau,
Jézus zinojo, kad zydai neturi teisés pasmerkti Ji mirti. Tik
Romos prokuratorius turéjo teise bausti mirtimi (ius capitis);
o Romos prokuratoriaus akyse Jézus nesijauté nusikaltes. O
be to, liaudis vis dar laikeési Kristaus, ir bailts vadai, bijodami
liaudies, nedrjso kesintis ant Jo (Luk. 19, 47—48; Mat. 26, 5).
Ypa¢ c¢ia pat pries Jo kancia miniy uZsidegimas Jo asmeniui
puikiausiai pasirodée (Mat. 11, 7—11; Jo. 12, 19). Esant tokioms
aplinkybéms, kaip baty galima numatyti, kad zydy vadai drjs
kesintis ant Jo? Pagaliau, VieSpaciui uzteko pasitraukti j Gali-
liejg, kur Jis buty galéjes iSvengti pinkliy ir ramiai gyventi. —
Taigi, nataraliu badu Jézus negaléjo pramatyti savo kancios,
kuria Jis skelbe.

Bet ypa¢ savo mirties raSies Jézus negaléjo nataraliai
pramatyti. Kad Jis, formaliai pasmerktas zyduy ir romény teismo,
turés mirti ant kryZziaus, tai atrodé visai negalimas daiktas.
Nesant juridiskos kaltés, kuri motyvuoty tokia mirties rasj
ir, apskritai, bylos eigg, buvo tiesiog nejmanoma, kad Jis bus
pasmerktas mirti ant kryziaus. Jei jau prieSai turéjo imti virsy
ir Jam padaryti gala, tai Zmogisku numatymu tegaléjo jvykti
kilus liaudies uzpuolimui ir uZmu$imu akmenimis. Jei liaudis
baty uzmu$usi Jezy akmenimis, toks darbas, bent tariamai,
buty pateisinamas zydy ir romeény jstatymo. Mat jei Jeézus,
kilus sumi$imui, baty zuves kaipo suerzintos liaudies auka,
tada kurstytojai buty iSvenge priekaiSto i§ romény istatymy
pusés, kad jie jvykde mirties bausme, kuriai vykdyti jie netu-
réjo teises. O Mozeés jstatyma, kurs skiria mirti uzmusimu
akmenimis uz piktzodziavimg (Kun. 24, 13—16, 23), vadai buaty
gal¢je, kad ir klaidingai, taikyti Jezui. Jau ir seniau nepatogus
pranasai btdavo apSaukiami liaudies akyse klaidingais prana-
Sais ir piktZodziautojais ir buvo uzmuSami. Kad uzmusimas
akmenimis buvo pranasams skiriama mirtis, ta ir Jézus mini:
,Jeruzale, Jeruzale, kuri zudai pranasus ir uzmu$i akmenimis
tuos, kurie pas tave siysti” (Mat. 23, 37). Taip pat ir Steponas
tokia mirtimi Zuvo (Apd. 7, 57—60). O ir patj ISganytoja,
dangstydamies piktZodziavimo priekaistu, Zydai ne karta bande
uzmusti akmenimis (Jo. 8, 59; 10, 31—-33; 11, 8). Taigi jei jau
Kristus buaty Zzmogisku apskaic¢iavimu numates savo mirtj, Jis
buty ja numates uzmusimu akmenimis, bet ne nukryziavimu.

Dar labiau Jézus negaléjo nataraliu badu pramanyti savo
mirties aplinkybiy. Kad romény kareiviai Jj iStycios ir ap-
spiaudys, tai buvo uz kiekvieno apskaic¢iavimo riby. Neziarint
negery ,vagies” Judo savumuy, jo iSdavimas buvo visiems mo-
kiniams netikétas, ir todél kiekvienas jy klausia: ~Ar gias,
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Viespatie?” (Mat. 36, 22). Judas né nebaty drjses dalyvauti
paskutinéj vakariengj, jei jis baity buves nors kiek jtariamas.

O kad ir pats Petras iSsigins VieSpaties, tai atrode visy labiau
netikétina. Juk jis buvo iStikimiausias Apastalas, ir todel Baz-
nyc¢ios pamatu paskirtas! Su kokiu nuoSirdumu jis tvirtino,
kad jis pasiryzes esas mirti su savo Mokytoju! O vis délto
Vie$pats pasako, kad pirma, negu gaidys sugiedos, jis tris kar-
tus Jo iSsigins. Tokius dalykus tegaléjo zinoti tas, kuriam
ateitis kiaurai atidengta.

Su kancios ir mirties pranaSyste betarpiskai siejasi prana-
Systé apie VieSpaties atsikeélimg i$ numirusiy. Tos dvi
pranasystés Evangelijose neatskiriamai jungiamos. Todél ir jos
tikrumas jau tuo paciu yra laiduotas. Ta ir daugelis liberaly
kritiky pripazijsta.

Liberalus piktina tai, kad Jézus nupranasauja ne tik savo
atsikelimo fakta, bet ir jo artimesne aplinkybe, jog atsikélimas
ivyks treciaja diengq. Taciau ir tas laiko nustatymas neat-
skiriamai priklauso prie atsikélimo pranasystés. Kai tik Jézus
kalba apie savo btsimg mirtj, tuoj Jis rapinasi pridéti, jog Jis
turi ,trecioje dienoje atsikelti” (Mat. 16, 21; 17, 21; 20, 18 ir
k.), ir tai atsikelti taip, kad Jis Sioj Zeméj bendraus su savo
mokiniais (Mat. 26, 32; Mork. 14, 28).

Ta pranasdyste Jezus skelbé net patiems farisiejams. Siems
reikalaujant zenklo i§ dangaus, Jézus kalbéjo: ,Pikta ir sveti-
moteriaujanti giminé reikalauja Zenklo, ir jai nebus duota kito
zenklo, kaip tik pranaso Jonos Zzenklas. Nes kaip Jona buvo
tris dienas ir tris naktis bangzuvio pilve, taip Zmogaus Stnus
bus tris dienas ir tris naktis Zemes, Sirdyje” (Mat. 12, 39—40).
I$varant pardavikus i§ baznycios, ,Zydai Jam sakeé: Koki Zenkla
Tu gali mums parodyti, kad tai darai? Jézus atsake ir jiems
tare: Sugriaukite $ita baznyc¢ia, ir a$ per tris dienas
ja pastatysiu. Tuomet zydai saké: Sita baZnycia statyta
keturias deSimtis SeSerius metus, o Tu nori per tris dienas ja
pastatyti? Bet Jis kalbéjo apie savo kiino bazny¢ia” (Jo. 2,

18—21). Kaip gerai ta pranasyste Zydai islaikeé savo atmintyje,

jrodo juy kaltinimas teisme: ,Mes girdéjome ]i sakant: AS su-
griausiu 8ita rankomis padaryta baZznycig ir per tris dienas
pastatysiu kita ne rankomis padaryta” (Mork. 14, 58) — arba
ir jy piktZodziavimas po kryZiumi: ,Se tau, kursai griauni
baznycia ir per tris dienas vél ja pastatai, gelbék pats save”
(Mork. 15, 29). Kad jie ta pranaSyste teisingai suprato, tai
matyti i§ jy prasymo Pilotui: ,Valdove, mes atsiminém, kad
tas suvedziotojas, dar gyvas tebebtidamas, sake: Po trijy dienuy
a8 prisikelsiu. Liepk tat sergeti kapa iki trec¢iajai dienai, kad
kartais neateity Jo mokiniai, Jo nepavogty ir nesakyty liaudziai:
Jis keleési is numirusiy” (Mat. 27, 63 —64).



246

IS to viso matyti, kad Jézus daZnai ir aiSkiai nustatytu
budu savo bic¢iuliams ir prieSams i§ anksto pranesé, jog Jis
tre¢igja po mirties dieng kelsis i numirusiy. Farisiejai tyciojosi
i tos pranasSystés, o mokiniai, iki atsikéles VieSpats émé jiems
rodytis, neiSmané ir abejojo: tai mums patikrina, kad Zmogisku
budu né kiek nebuvo galima atsikélimo tikétis ar ji pramatyti.
Einant dalykams nataraliu keliu, Jézus tegaléjo vieng tikrai
pramatyti: kad Jo kanas supus kape. Puvimas yra kiekvieno
organisko ktno nataralus likimas; i$imtis i§ to gamtos désnio —
juk tai visai netikeétas stebuklas.

Taciau né i§ Senojo Testamento pranasysc¢iy Jézus nega-
léjo nataraliu badu iSvesti kad Jis treCigja dieng prisikels.
Mesijo atsikélimas net nebuvo ai$kiai nupranasautas (Ps. 3, 6;
16, 10—11; Apd. 2, 25—31). O be to, savo prisikélimo prana-
Systéje Jézus pasako visai nauja aplinkybe: prisikélima treciaja
dieng. Tos aplinkybés negalima Senajame Testamente rasti
kad ir neaiskiai nurodytos. Biisimas VieSpaties atsikélimas
tre¢igja dieng tebuvo vienam Dievui Zinomas. O vienok ta
btusimg atsikelimo fakta ir treCiosios dienos aplinkybe Jézus
aiSkiai ir tikrai skelbé. Ir ta Jo pranasysté tikrai ir tiksliai
issipildé, — mnes Jis trecigja po mirties dieng tikrai iSéjo i$
kapo gyvas ir garbingas.!) Tai nepaneigiamai jrodo, kad Jeézus
dalyvauja Dievo Zinojime ateities dalykuose, ir kad Jis i§ anksto
yra susipazines su Dievo visagalybés paslaptimis.

Kita VieSpaties pranaSysté lie¢ia Zzydus, batent, Jézus nu-
pranasavo jiems jy baZznyc¢ios ir Jeruzalés sugriovima,
kaipo Dievo bausme uz jy netikéjima. Pasitaikius jvairioms
progoms, ISganytojas paZymi ta baisy Sventojo miesto galutinj
likimg. (Mat. 16, 28; 23, 31-39; Luk. 23, 28—31; Jo. 5, 43;
21, 23). Taciau ypatingai jaudinancius ZodZius apie Jeruzales
ir tautinés Sventovés zuvima Jézus pasaké keliomis dienomis
prie§ savo kancia. I8kilmingai jeidamas | Jeruzale, pamates
miesty, Jézus verke dél jo ir kalbéjo: ~Kad gi ir tu, ir tai
Sitoje savo dienoje, paZintumei, kas tau neSa ramybeés; dabar gi
tavo akims paslépta. Nes ateis tau dieny, kad neprieteliai
apves tave pylimu, apguls tave, suspaus tave i§ visur, parbloks
ant Zzemeés tave ir tavo vaikus, kurie yra tavyje, ir nepaliks
tavyje akmens ant akmens, nes tu nepazinai savo aplankymo
meto” (Luk. 19, 42 —44).

Mokiniams stebintis graZziausiu baznycios pastatu, Jézus
dar pridéjo: ,Ateis dieny, kuriose i§ to, kg matote, akmuo ant
akmens nebus paliktas neisgriautas” (Luk. 21, 6). Mokiniai Jo
klausé: ,Mokytojau, kuomet tai bus? ir koks zenklas, kuomet

1) Viespaties atsikélimo fakto tikruma mes netrukus nagrinésime ir jro-
dysime.
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tai prades jvykti? Jis atsake: Ziarekite, kad nesiduotuméte su-
klaidinti, nes daug ateis mano vardu ir sakys, kad tai a8, ir
kad laikas prisiartino; taigi jis neeikite paskui juos. ISgirde
apie karus ir maiStus, nenusiggskite, nes reikia, kad tai pirma
ivykty, bet dar ne tuojau galas. Tuomet Jis jiems saké: Sukils
tauta pries tauta ir karalysté prie§ karalyste; bus vietomis
dideliy Zemeés dreb¢jimy, maro ir bado, bus baisenybiy i§ dan-
gaus ir dideliy Zenkly. Bet pirm viso to jie pakels pries jus
savo rankas ir persekios, paduos jus i sinagogas ir i kaléjimus,
vedzios pas karalius ir valdovus dél mano vardo.. Kuomet
matysite Jeruzale, apsupama kariuomeneés, zinokite, kad jos
sunaikinimas arti. Tuomet kas yra Judiejoje, tas tebéga j kal-
nus, kas viduje miesto, tie teiSeina, ir kas apylinkese, tenejeina
i ji. Nes 8itos yra kersto dienos, kad jvykty visa, kas paraSyta.
Deja nésc¢ioms ir zindancioms tose dienose, nes bus didelio
vargo Salyje ir rastybeés $itai tautai. Jie kris po kalavijo as-
menimis, bus vedami nelaisven j visas tautas, ir Jeruzale bus
mindoma pagoniy, iki pasibaigs tauty laikai... IS tikryjy, sakau
jums, nepraeis $ita giminé (karta), iki visa tai jvyks” (Luk. 21,

7—321ir gret.).

Ta pranasysté prasoka kiekvieng nataraly pramatyma. Jau
ir pats svarbiausias jvykis, kuris pranasaujamas, buvo uz
zmogiskojo Zinojimo riby. ISmintingi roménai, paprastai, kiek
galédami, islaikydavo nukariauta miesta, bet ypac, laikydamies
savo religinio sinkretizmo ir savo politisSkos iSminties, jie sau-
godavosi naikinti nukariautyjy tauty religinio kulto vietas.
Kaip tat jie baty émesi Jeruzale ir jos garsigja baznycia taip
visi$kai sugriauti, kad i jos né akmens ant akmens nebepa-
likty? IS tikro, nukariautojas Titus pakartotinai sialé Jeruzalei
ir jos gyventojams apsauga, jei jie pasiduoty. Paskutinis toks
jo pasitlymas atéjusiems tartis zydams buvo padarytas pries
pat sprendziama puolima. Kai Zydai ir ta pasialyma atmete,
supykes dél ju atkaklumo vadas jsaké padegti miesta ir ji
apiplesti.l)

Taip pat ir VieSpaties nupranasautos to sugriovimo ap-
linkybeés, zmogiskai imant, buvo nenumatomos. Kad ,pirm
viso to” (Luk. 21, 12) mokiniai bus persekiojami, i sinagogas
ir j kal¢jimus vedami, pas karalius ir valdovus statomi dél
Jézaus vardo; kad prie$ galutine naikinancia kovg jvyks visa
eilée karti ir sukilimy, kad pirma vietomis siaus dideli Zemés
drebéjimai, maras ir badas; kad ant dangaus pasirodys bauging
paveikslai ir nepaprasti Zenklai; kad Zzydai arba Zus nuo kala-
vijo, arba bus iSvesti i pagoniy krastus ir kad Jeruzalé bus

1) Flavius Josephus, De bello iudaico, lib. VI, c. 6, n. 2. 3; Sulpicius
Severus, Chron. lib. II, c. 30.
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sumindZiota nenumatomiems laikams, — to viso, Zmogiskai
imant, niekas negaléjo iSvesti i§ anuo metu buvusiy santykiy
ir prieZasciy.

Dar labiau tai reikia pasakyti apie ISganytojo skelbiamajj
laika. Nors Jo pranasyste kalba vienu kartu apie Jeruzalés
zuvimg ir apie pasaulio, gala, tacdiau yra tikra, kad Jézus ne-
nustato, kada bus pasaulio galas, o tuo tarpu pasako, kad
Jeruzalés iSgriovimas jvyks dar daugeliui Jo mokiniy tebegy-
venant. Nes juk Jis liepia savo mokiniams begti, kai tik pa-
matys, jog Jeruzalé kariuomenés apsupama, ir dar priduria:
»~Nepraeis Sita karta, iki visa tai jvyks”.

Bet tie dalykai, aisku, buvo Dievo paslaptis. Tiesa, su
Siokiu ar tokiu tiespanaSumu buvo galima laukti, kad, pasitai-
kius progai, Zydai sukils prie§ romény junga. Bet tuo tarpu
nebuvo tam jokiy Zenkly. ,Mes neturime Kkaraliaus, tiktai
ciesoriy” (Jo. 19, 15), prisipaZzino net karSciausieji nacionalistai.
O be to, tuo metu zydai buvo militariSku atzvilgiu taip beje-
giai, viduj taip susiskalde j partijas, kad buaty atrode tiesiog
pamisimas noréti imtis karo su galingais romeny legionais.
Tokio karo kilimo, eigos ir galutinés katastrofos, tebegyvenant
tai kartai, nebuvo duota jokiam Zmogui pramatyti.

Tac¢iau kaip teisingai Jézus visa tai pramaté ir nuprana-
Savo, tai parodo istorija. Ji nepalieka né maZiausio abejojimo,
kad Jezaus pranasyste apie Jeruzalés ir baznycios i griovima
tiksliai i$sipildé. Vos tik pra¢jo VieSpaties kancios, mirties
ir atsikélimo dienos, o jau sukietéje Zzydai griebési mokiniy,
tasé juos po teismus ir persekiojo i miesto ] miesty. Tai
pasakoja Apastaly darbai (Apd. 4, 5, 6, 12, 16, 22—24 skyriai)
ir 8v. Povilo laiskai. Tuo paciu metu Romos valstybé buvo i§
pamaty judinama vidaus ir iSorés kary, kuriuos seké maras ir
badas.!) Neminint kity provincijy, pati Palestina buvo revoliu-
cijy prie§ roménus nuolatinis zidinys ir nuolatinio naminio
karo arena.?) Nuo karaliaus Agripos mirties (f44) iki ciesoriaus
Vespasiano (iki 69 mety galo) vyko sukilimas po sukilimo.
Daug tukstanciy zydy krito dalimi nuo jy priesy kardo, dalimi
partijy tarpusavio kovose.

Viso to skurdo vyriausieji kaltininkai buvo netikri pra-
nasai ir netikri mesijai, apie kuriuos Flavius Josephus
sako: ,Tai buvo suvedZiotojai ir apgavikai, kurie prisidenge
pranasiska dovana sieké tik naujybiy bei perversmy ir savo
kalbomis kursté liaudyje dukstantj uZsidegimg. Jie iSvesdavo

1) Tacitus (gyvenes apie 54—120) apie ta laikotarpj raso: Opus aggre-
dior opimum césibus, atrox proeliis, discors seditionibus, ipsa etiam pace
saevum. Quatuor principes ferro interempti. Trina bella civilia, plura externa,
ac plerumque permixta. (Hist. lib. I, c. 2.)

2) Plg. Flav. Jos. De bello iud. II, ¢. 12 ss.
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burius j tyrus, prizadédami, kad ten Dievas parodys jiems vi-
sokius zZenklus, laiduodamas jy i$sivadavimg”. ,Bendrai, tada
buvo daug tokiy pranasy, kurie buvo tirony kurstomi ir i
liaudj siunc¢iami... Tuo bidu nelaiminga liaudis tada buvo sa-
vo suvedziotojy ir netikry Dievo pasiuntiniy apgaudinéjama”.?)

Tokiuose santykiuose ciesoriaus Vespasiano stnus Titus,
70 mety balandzio meénesyje, émeési galutinio karo prie§ Jeru-
zale. Jis apvedé miest3 pylimu, norédamas atkirsti maisto
pristatyma. Netrukus gyventojy tarpe émé siausti toks badas
ir ligos, kad kasdien daug tukstan¢iy lavony arba uz mary
buvo iSmetami, arba namuose sukraunami.” 2) Veikiai Zydams
beliko Ciono tvirtove su baZnycios kalnu. Zuvimo nebebuvo
galima sustabdyti. Ji pranasavo nepaprasti Zenklai ant dangaus,
apie kuriuos net pagonis Tacitas pasakoja.’)

70 mety rugpiacio meénesio 19 dieng baZnyc¢ia nuskendo
ugnies liepsnose. Vienas kareivis netikétai jmeté padegama
zibintg j baZnycios pastatus. Tarytum, neregima galybeé rikiavo
jo ranka. Pastangos iSgelbéti baznycig i§ liepsny paliko bergz-
dzios. VieSpaties pranasysté iSsipildé. Atsimindami tg VieSpa-
ties pranaSyste, Jeruzalés kriks¢ionys jau seniau buvo pasitrau-
ke j Pelly, anapus Jordano. Pra¢jus 22 dienoms, ,Gospiejo 8
dieng saulé patekéjo ant Jeruzalés liepsny, ant (buvusio)
miesto, kuris apgulimo metu jau tiek vienas buvo pakéles ken-
téjimy, kad toks pat gerovés saikas, paskirstytas ant viso jo
buvimo laiko, be abejo, vis dar ji baty dares pavydéting Zmo-
niy akyse”. Flavijo Josepho manymu, apgulimo metu 1.100.000
Zmoniy rado sau mirtj.4)

Susirinkusiy i§ viso krasto gyventojy likuciai arba buvo
isZudyti, arba iSvesti j Roma ir j tolimiausias valstybeés
provincijas vergijon. Tada Titus ,jsaké visa miesta sulyginti
su zeme ir nukasti apsupantj mura”.5) Vietoje, kur seniau sto-
véjo Dievo miestas Jeruzalé, veliau iSkilo Aelia Capitolina,®)
kiaurai pagoniskas miestas, kurio centras buvo Jupiterio Sven-
tykla. ] ta miesta né vienas Zzydas negaléjo jeiti. Taip baisiai
iSsipilde VieSpaties pranasysté: ,Jie kris po kalavijo asmenimis,
bus vedami nelaisvén | visas tautas, ir Jeruzalé bus mindoma
pogoniy, iki pasibaigs tauty laikai” (Luk. 21, 24). Zydy tauta,

1) Flav. Jos. De bello iud.II, 13, 3; VI, 5,2, 3; Antiquit. XX, 10.

2) Flav. Jos. Debelloiud.C. V, 12, 13,7.

3) Ant dangaus rodési kovojancios kariuomeneés, blizga ginklai, ir staiga
bazny¢ia nusvito nuo ugnies debesy. Umai atsivéré $ventoves durys, ir pa-
sigirdo balsas, stipresnis uz Zmogaus balsa, ,dievai, iSeikime”, ir kartu smar-
kus iSeinanciy trukSmas”. Tacitus, Hist. V, 12. — Ta pati placiai pasakoja
Flavius Jos., pasiremdamas stebétojy liudijimais. — De bello iud. VI, 5, 3.

4) Flav. Jos. c.v.VLS§,5;9, 3.

5) Flav. Jos. c¢.v.VL9,1,2 3.

6) Dio. Cassius, Hist. 69, 12.
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iSmeciota po pasaulj, yra vienintelé istorijoj. Su jokia tauta
panasiai nebuvo. Prie§ bendra pasaulio istorijos deésnj, pagal
kurj nugalétos ir iSskirstytos tautos ztva ir susimaiSo su ki-
tomis tautomis, ji gyvena nesusimaiSydama ir nepradingdama.
Tos tautos zvilgsnis, tarytum, ir dabar vis dar atkreiptas i
Ciong, | Sventoves griuvesius, kur ji, paimta skausmo, kartoja
Jeremijo raudas ant Ciono dingusios garbés. Ahasvérus!) veltui
iesko ramybeés, po to kai jis museé Kristy. ,lIzraelis turi pasilikti,
nesusimai$es su tautomis, lyg Sesélis, kurs visur eina paskui
kryziy, kur tik Sis buna pastatomas, kaipo nebylus, bet ir gar-
siai kalbgs evangeliskos istorijos liudininkas, prie§ savo nora
skelbdamas Jézaus Kristaus mesianizmg ir savo paties atme-
timg, ir kaipo Dievo plany jrankis, — nes kai visos tautos
priims krikscioniskaja tiesa, tada ir Izraelis bus isgelbétas. Rom.
11, 25 ss.” (Hettinger).

Taigi ,sulyginus miisy Atpirkéjo ZodZius su istoriko (Fla-
vio Josepho) karo aprasymu, negalima nesistebéti musy Vies-
paties zinojimu ir pranasavimu, ir negalima nepripazinti, kad
tai yra tikrai dieviska ir didZiai stebétina pranasyste”.12)

Daug dar kity dalyky Vie$pats nupranasavo, sakysime, Jo
jkurtosios Dievo karalystés plétote ir likimg, ir pasaulio gala.
Bet kad ty pranasys¢iy vienos dar tebesipildo, kitos tik ateityje
i$sipildys, tai mes jy ¢ia nenagrinéjame.

Viespaties stebukly ir pranasysciy jrodomoji jéga

,Klauskite visy ty stebukly, ka jie apie Kristy sako. Jie
turi savo kalba kiekvienam, kurs nori jg suprasti” (Augusti-
nas). O toji kalba yra aiSkiausias ir tvirciausias liudijimas,
kad Jezus turi dieviska pasiuntinybe ir yra tikras Dievo Stinus.

Jézus ,pradéjo daryti ir mokyti” (Apd. 1, 1). Darbai ir
mokslas uzpildo Jo vie$gjj gyvenima ir sudaro Jo pasiuntiny-
be. Nors Jis savo stebuklingais darbais daZznai reiské savo
geradaringuma kenciantiems Zmonéms, vis tik tie Jo stebuklai
pirmoj vietoj tarnavo Jo mesianiskojo paSaukimo uZdaviniui.
Viespaties laikais kencian¢iy buvo daugybe tiek Palestinoj,
tiek ir kituose krastuose. Jo stebukly galybé ne visus paliete.
Jézus zinojo, kad kencian¢iy yra ir bus. Pagydytyju tebuvo
menka dalis, palyginti su tais, kurie likosi Jezaus stebukly ne-
paliesti. Tad jau i§ to fakto matyti, kad Jézus, darydamas ste-
buklus, be geradaringumo, turéjo dar kita, aukStesnj tiksla.
Jis jais rémé savo mesianiska pasiuntinybe ir savo moksla, ir
ugde tikéjima. Taip Vie$pati suprato Jo bendralaikiai, tiek

1) Amzinai keliaujantis Zydas.
2) Euseb. H.E.III, 7.
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Galiliejos minios (Mat. 15, 30—31; Jo. 6, 14), tiek ir Judiejos
gyventojai (Jo. 7, 31), tiek prasciokai, sakysime, aklas gimes
(Jo. 9, 16, 32—33), tiek ir islavinti Zmonés, sakysime, Nikode-
mas, Lozoriaus bic¢iuliai, Kafarnaumo valdininkas, Golgotos
karininkas ir k. (Jo. 3, 2; 11, 45 ir 12, 11; 4, 53; Mork. 15, 39).
Stebuklais Jézus ne karta atlygina gyva tikéjima (Mork. 2,
1—12;5,22—43;7, 26 ss; Mat. 8, 5; 20, 29), stebuklais Jis

tvirtina gimstantj ir augantj tikéjima (Jo. 2, 11; Mat. 14, 33,

ir k.). Nieko stebétina, kad stebuklais ir Jo mokslas apie

dievybe tvirtinamas.

Jézaus stebuklai visokiais btdais laiduoja Jo dievyste.1)

Pirma, Dievas stebuklais laiduoja, kad Jézus yra Dievo
pasiuntinys ir tiesos Mokytojas. Bet Jézus tarp kity tiesy
moké ir ta, jog Jis yra tikras Dievo Stnus ir tikras Dievas.
Taigi, Dievas stebuklais tarpiskai laiduoja to Jézaus mokymo
tikruma, arba Jo dievyste.

Is tikro, juk pats Dievas stebuklais liudija posakiy teisin-
guma to, kurs daro stebuklus ir jais pasiremia savo dieviska-
jai pasiuntinybei jrodyti, arba savo posakiy bei Zodziy tiesai
uztikrinti. Kaip karaliaus paraSas patvirtina ministerio doku-
mento turinj ir tikruma, taip Dievo stebuklai paliudija stebuk-
ladario uzdavinio ir mokslo dieviskuma, jei tik stebukladaris
daro stebuklus tiesiog tam, kad jais savo dieviska pasiuntiny-
be ir mokslg jrodyty. Dievas negali stebuklu patvirtinti klai-
dos, Jei kas sakyty: ,A$ esu Dievo pasiuntinys ir skelbiu
Dievo mokslag”, ir paskum jis kreiptysi j Dieva sakydamas:
,Kad Zmonés matyty, jog as, tai sakydamas, kalbu tiesg, kvie-
¢iu Tave, Dieve, Siuo stebuklu, kurj dabar noriu padaryti, pa-
tvirtinti ta mano posakj”, — tada, jei Dievas i§ tikro stebukla
padaryty, kiekvienas visai teisingai suprasty, jog Dievas tikrai
jo kvietima i$pilde ir ang jo posakj patvirtino. Be abejo, Die-
vas gali ir kitiems tikslams stebuklus daryti; bet esant mine-
toms aplinkybéms, Dievo stebuklas patvirtina stebukladario
pasiuntinybés ir jo mokslo dieviskuma.

Taigi visas klausimas tame, ar Jézus rémeési stebuklais
savo pasiuntinybés ir mokslo dieviskumui arba tikrumui jro-
dyti. Kad Jezus tai daré, tai mums pasako Jo paties ZodZiai.
Jis bendrai pareiskia: ,Tie patys darbai, kuriuos a$ darau,
liudija apie mane, kad mane yra siuntes Tevas” (Jo. 5, 36).
Jézus nori Lozoriy i§ numirusiy prikelti, kad aplinkui stovintieji
Zzmonés tikéty, jog Teévas Ji yra ,siuntes” (Jo. 11, 42). Tad
pirma yra Dievo laiduota stebuklu to posakio tiesa, o paskum
ir Jo mokslo tiesa ir dieviskumas; todél Jézus ne karta tvirtina:
»Mano mokslas ne mano, bet to, kurs yra mane siuntes” (Jo.

1) Plg. Wilimers, Lehrbuch der Religion, IT Bd. 1924, 148.
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7, 16 ir k.); taigi stebuklais yra Dievo laiduota ir Sito Jo
mokslo tiesa, kad Jis yra tikras Dievo Stnus ir tikras Dievas.

Dievas stebuklais laiduoja, kad Jézus tikrai yra Dievo
zadétasis Mesijas, kuriuo Jis save skelbé. Mat Jézus pasi-
réemeé stebuklais savo mesianiskajam orumui jrodyti, sakysime,
Krikstytojo mokiniy akivaizdoje, kada 8ie Jo klauseé: ,Ar Tu
esi tas, kurs turi ateiti, ar mes kito laukiame? (Ta pacig va-
landa Jis pagydé daugelj nuo ligy, slogy, nuo piktyjy dvasiy
ir daugeliui akly dovanojo regéjimg). Atsakydamas Jis jiems
tarée: Nuéje pasakykite Jonui, kg esate girdéje ir mate: akli
regi, raiSi vaiksc¢ioja, raupsuoti pagydomi, kurtiniai girdi, nu-
miréliai keliasi”. (L,uk. 7, 20—22); taip pat ir zydy akivazdoje,
kada s&ie reikalavo i§ Jo atsakymo: ,Jei Tu Kristus, pasakyk
mums atvirai. Jéezus jiems atsaké: AS jums sakiau, tik jas ne-
tikite. Darbai, kuriuos a$§ darau savo Tévo vardu, tie liudija
apie mane” (Jo. 10, 24—25). Bet jei stebuklai patvirtina, kad
Jézus yra Dievo siystasis Mesijas, tuo paciu jie patvirting ir
Jo zodzius, kuriais Jis skelbia savo dievyste.

Bendrai savo mokslg, bet ir atskiras Jo skelbiamas tiesas

Jéezus paremia stebuklais. Kafarnaumo, Chorozaino ir Betsaidos
miestams Jézus daro priekaistus, kad jie, nezitrint daugybes
didziy stebukly, netiki ir todél jie uZsitraukia baisy Dievo
teismg (Luk. 10,13—15). Vadinas, stebuklai buvo daromi, kad
ty miesty gyventojai VieSpaties mokslui tikety. — Jézus kalbéjo
mokiniams apie Zzydus, jog jie ,neturi pasiteisinimo i§ savo
nuodémeés”, nepriimdami Jo mokslo, nes ,jei nebuciau tarp ju
dares darby, kuriy niekas kitas néra dares, jie neturéty nuo-
démes: dabar gi jie maté ir (vienok) nekencia kaip manes,
taip ir mano Teévo” (Jo. 15, 22—24). — Farisiejy netikéjima
Jézus laiko nuodéme prie§ Sventgja Dvasiag (Mat. 12, 31-—-32),
nes Jo stebuklai buvo galingas jrodymas, jog Jis iSvaro velnius
,Dievo pirstu” (Luk. 11, 20) ir jog Dievo karalysté atéjo. Sv.
Jonas stebisi Zydy netikéjimu: ,Nors Jis buvo padares jy aki-
vaizdoje taip didZiy stabukly, jie i Ji netikéjo” (Jo. 12, 37), —
vadinas, bendras buvo jspudis, kad stebuklai buvo daromi
VieSpaties mokslui laiduoti. — Kartais Jézus padaro stebukla
atskirai tiesai jrodyti; sakysime, jrodyti tam, kad Jis turi die-
viska valdzig nuodémes atleisti, Jézus daro stebukla (Mat. 9,
6). — Taigi stebuklai rodé, kad Jézaus mokslas yra i§ Dievo;
taip stebuklus suprato ir VieSpaties klausytojai. Nikodemas
kalbéjo Jezui: ,Rabbi, mes Zzinome, kad Tu atéjai nuo Dievo,
kaipo Mokytojas, nes niekas negaléty daryti ty stebukly, ku-
riuos Tu darai, jei Dievas nebuty su Juo” (Jo 3, 2). Bet jei
stebuklais Dievas laiduoja, kad Jézaus mokslas yra i§ Dievo,
tai tuo paciu Jis jais laiduoja ir Jézaus mokslg, kuriuo Jis
skelbia save tikru Dievo Stnumi.
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Bet ir betarpiskai VieSpaties stebuklai laiduoja Jo dievybe.
Darydamas stebuklus, Jézus ne karta pareiskia, jog Jis juos
daro tiesiog tuo tikslu, kad savo dievybe jrodyty. Stebuklai
tegali buti daromi Dievo galybe, ir jie patvirtina ir uzantspau-
duoja ta dalyka, kuriam patvirtinti jie yra daromi. Taigi Vies-
paties daromi dieviska galybe stebuklai patvirtina ir uzant-
spauduoja Jo posaki, jog Jis yra tikras Dievo Suanus. Tokj
VieSpaties pareiskimga galima ne karta aptikti Evangelijose.
Pasakes Zodzius: ,A$ ir Tevas esame vienas”, Jis tesia toliau:
,Jei a8 nedarau savo Tevo darby, netikékite manim. Bet jei
a$ darau ir jei nenorite manim tiketi, tai tikekite darbams, kad
pazintumete ir jsitikintumete, kad Tévas yra manyje ir a$
Tevuje” (Jo. 10, 30, 37-—38). Taigi, pagal Vie$paties Zzodzius,
stebuklai jrodo, kad Jézus ir Tévas yra ,vienas”, kad Jis yra
Tévuje ir Tévas Jame, kad stebukly dovana yra Jo nuosavi
galia, dél to kad Jis turi ta pacia prigimtj kaip Tévas.

Panasiai Jézus pasiremia savo stebuklingais darbais, jro-
dydamas savo posakiy teisinguma, kad Jis turi ta pacig galybe
kaip Teévas, kad kaip Teévas taip ir Jis gali prikelti i§ numi-
rusiy tuos, kuriuos Jis nori, kad Jam dera toks pat garbinimas,
kaip Tévui. Nes prakalba, kurioj Jis tuos posakius pasake, ir
kurig Zzydai teisingai suprato, jog Jis ,daro save lygy Dievui”,
baigiasi ZodZiais: ,Darbai, kuriuos man dave Tévas iSteséti,
tie patys darbai, kuriuos a$ darau, liudija apie mane, kad mane
yra siuntes Tévas” (Jo. 5, 17—36). Tévo siuntimas, kurj Jézus
remia savo stebuklais, néra paprastas, bet toks, kokj Jis savo
kalboje ka tik buvo iSreiskes, — tai siuntimas, kuris Jam teko
kaipo tikram Dievo Sanui.

Tuo paciu biadu Jézus ir savo pranasystémis remiasi.
Kalbédamas apie Judo iSdavimg, Jézus sako: ,Sakau jums jau
dabar, pirm nekaip jvyko, kad jvykus tikétumete, jog as esu”
tas, kuriuo save skelbiu (Jo. 13, 19), vadinas, tikras Dievo
siystasis ir tikras Dievo Siunus. Tokiais pat Zodziais ,jog a$
esu” Jézus naudojasi ir kitur, kur Jis skelbia, jog Jis yra pa-
saulio 8viesa, jog kas Jj pazjsta, pazjsta ir Teva, jog Jis yra
i aukstybes ir t. t. (Jo. 8, 24; 8, 12—29). Vadinas, Jo dieviska
pranasysté laiduoja Jo moksla, jog Jis yra Dievo pasiuntinys
ir tikras Dievo Sanus.

Be to, ir pats budas, kuriuo Jézus stebuklus daro, nurodo,
jog Jis turi stebukly dovang ne kaip kiti, kuriems Dievas buvo
suteikes kaipo iSimtj ir dar praeinamai, bet jog Jis ja turi
kaipo Jam derama galybe, kuria Jis gali kiekvieng valandele
naudotis pagal savo nora. Tai reiskia, Jézus turi stebukly galia
dél to, kad Jis yra tikras Dievo Sitnus ir tikras Dievas. Jézus
daro stebuklus savo vardu ir savo galybe. Kaip joks pranasas
negaléjo sakyti, ka Jézus saké: ,AS gi sakau jums” (Mat. 5,
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22 ir k.), taip ir stebuklus Jis vienas tedaré savo vardu, savo
autoritetu, su aukSciausios galybés samone. Tam dalykui jrodyti
mes randame jvykiy visose Evangelijose kiekviename zingsnyje.
Jis panori, ir stebuklas jvyksta. Sakysime, raupsuotasis Jam
sako: ,VieSpatie jei nori, Tu gali padaryti mane nesutepty”.
Jézus tuos jo ZodZius patvirtina savo Zodziu ir stebuklu: ,Noriu.
Biak nesuteptas” (Mat. 8, 2—3). Arba kitur, prikeldamas Lozo-
riy, Jezus sako: ,Téve, dékoju Tau, kad mane isklausei. AS,
tiesa, zinojau, kad Tu visuomet mane isklausai; bet tai pasakiau
déel cia aplinkui stovinciy, kad jie tikéty, jog Tu esi mane
siuntes” (Jo. 11, 41—42). Jézaus zmogysté daré stebuklus kaipo
moraliskoji priezastis ar jrankis, vykdant Jo dievybei tg, ka Jo
zmogysté nurode. Todel Jis daro stebuklus savo vienu zodziu,
daznai be zodZzio, vienu savo valios panoréjimu. Jis juos daro
be vargo, be ijsistengimo, be stebéjimosi, su kilniausia ramybe
ir tikrumu. Antgamtiski darbai Jam yra nataralas darbai. Jis
kalbéjo zodzius: ,Kaip Tévas turi gyvybe pats savyje, taip Jis
dave ir Sanui turéti gyvybe paciam savyje” (Jo. 5, 26). Tie
zodziai yra tiesiog dieviski. Juos tegaléjo tarti tas, kurs tokius
stebuklus daré. Todel ir Apastalai, Jo vardu ir autoritetu, ga-
léjo daryti stebuklus (Mork. 3, 15; Luk. 9, 6; Apd. 4, 10 ir k.).

Taigi Jézus yra ,Dievo paliudytas galingais darbais, ste-
buklais ir Zzenklais, kuriuos Dievas yra per Ji padares” (Apd.
2, 22). Pats Dievas padéjo savo dieviska antspauda ant Jézaus
7zodziy, kuriais Jis save skelbé tikru Dievo Stnumi ir tikru
Dievu. Kas netiki j Jézaus dievybe, tas netiki Dievui, laikyda-
mas Ji melagiu.

4 §.Jézaus atsikélimas i$ numirusiy

Keéelési i8 numirusiy — taip Baznyc¢ia dzitgaudama
kartoja savo tikéjimo iSpazinime (Credo). Tie triumfo Zodziai
buvo jai Apastaly sakomi prie jos lopselio, jie ja lydéjo jos
keliuose, jie davé jai tikéjimo jégos pasauliui nugaléti ir nepa-
judinamos vilties susilaukti amzinos velyky S$ventés. Mirusiyju
atsikelimas — kriks¢ioniy pasitikéjimas.l) O mirusiyjy atsike-
limg laiduoja Kristaus atsikélimas. Jei nebuty atsikeélimo, stigty
Mesijui vainiko ir Jo atpirkimui uZzbaigos. Linksmoji naujiena
(= Evangelija) baigtysi laidotuviy raudomis ir nutrukty ten,
kur turéty suskambeti puikiausias pabaigos akordas.

Nuo pat kriks¢ionystés pradzios Kristaus atsikélimas bu-
vo laikomas tikéjimo pamatu. Jis yra kriksc¢ioniskojo tike-
jimo ne tik pagrindiné dogma, bet taip pat, kaipo istoriskas
faktas, jis yra jo svarbiausias Sulas, tvir¢iausias ir reikalingiau-

1) Resurrectio mortuorum fiducia christianorum (Tertulionas).
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sias ramstis. Be karimo i§ nieko, nebegalima jsivaizduoti di-
desnio stebuklo, kaip kad numirélis savo paties galybe iseity,
gyvas i§ kapo naujam, nuskaistintam ktno gyvenimui. Jei Jé-
zus ta stebukla su savim ir i§ saves padaré, tai tuo paciu Die-
vas tikriausiu badu prie Jo prisipazino ir Jo Zzodzius, kuriais
Jis skelbée save Mesiju ir tikru Dievo Stnumi, patvirtino am-
zinos tiesos antspaudu. Tuo paciu taip pat pasitvirtina ir Je-
zaus samoné, kad Jis tikrai laiké save Mesiju ir tikru Dievo
Stnumi. Jei Jézus nebuty atsikéles i§ numirusiy, tada Jis ne
tik baty pasirodes klaidingu pranasu, bet ir visas Jo darbas
buty suduZes. Jis baty buves prieSy nugalétas, bet nieku buadu
ne tas, kurs savo laisvavaliska mirtimi jvykdes atpirkima, bua-
ty turéjes valdzios duoti savo gyvybe ir ,vél ja imti“ (Jo. 10,
18). Tada 8v. Povilas bty amZinai teisingai pasakes: ,Jei Kris-
tus neatsikéle, musy apsakojimas yra tuscias, tuscias ir jusuy
tikéjimas. Tuomet bty rasta, kad mes esame ir netikri Dievo
liudytojai, nes liudijome prie§ Dievg, kad Jis prikeéles Kristy,
kurio neprikele... ir jas dar tebesate nuodémeése” (1 Kor. 15,
14—-17).

PrieSai zino ta VieSpaties atsikélimo svarba: ,Jézaus atsi-
keélimas yra kriks¢ionybés centro centras, jos tikroji Sirdis”.1)
Todel ir misy laiky netikéjimas su titaniSku jégy itempimu
puola ta nepajudinama tikéjimo uola, o tikéjimas ja gina su
dziaugsmingu uzsidegimu ir triumfuojanciu tiesos tikrumu.

Jézaus mirtis ir palaidojimas

Suvargintas giliausiy kentéjimy Getsemanés darze, Jeézus
buvo teisiamas teiséjy, kurie Jj Zeideé ir leido savo Zmonéms
elgtis su Juo niekSingiausiu badu. Ka Jézus kenté per naktj
kaléjime, suriStas, pasmerktas, nakties Saltyje, jnirtusiy Zzydy
saugomas, apie ta galima tik spélioti, remiantis trumpais, bet
reikSmingais Evangelijy pasakojimais. Paskum, nuolat suris-
tas, velkamas i§ teismo j teismg, be poilsio, be valgio, vargi-
namas vylingy tardymy, nuplaktas romény badu minios uZzuo-
jautai sukelti, erskéciais vainikuotas ir j galvg mustas, Jis
nebepajégia nesti kryZiaus iki mirties vietos, ir priver¢iama
Simong Kirenietj, Aleksandro ir Rufo téva, padéti Jam jj nesti.
Prikaltas prie medZio, varginamas troskulio, iStekéjus kraujui,
Jézus mirsta, garsiai tares paskutinj Zodj. Kareivis duoda Jam
ietimi | Song smugj. Palaidotas Simto svary kvepaluose, kurie
baty turéje iSnaikinti paskutinj gyvybés kvapa, jei dar baty jo
Jame buve.

1) Strauss, Die Halben und die Ganzen, Berlin, 1865,125.
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Bet neteko sulaukti to momento, nes Jézus jau pirma buvo
mires. Tai mums paliudija Pilotas, kuris, stebédamasis, paly-
ginti, greita mirtimi, jsaké centurionui istirti dalyka, ar Jis
tikrai mires, ir atidave ktna Juozapui Arimatieciui tik tada,
kai gavo i§ centuriono patikrinta atsakymg. Tai paliudija ka-
reiviai, kurie turéjo sutrupinti nukryZiuotiesiems blauzdas, jei
jie dar buvo gyvi. Paliudija Jézaus biciuliai, kurie nuéme Vies-
paties kiing nuo kryZiaus, parengeé ji laidotuvéms, suvyniojo i
apdéta kvepalais drobe ir padéjo i kapa. Pagaliau, paliudija ir
priesai, kuriems rapéjo, kad Jeézus tikrai baty mires, ir, bijo-
dami apgaulés, émeési priemoniy ir pastaté sargyba prie kapo.

Lygiai tvirtai dokumentuotas yra VieSpaties palaidojimo
faktas. Aiskiais Zodziais mums tai pasakoja visi keturi evan-
gelistai, kurie liudija, kad Juozapas Arimatietis prasé i Piloto
Viespaties kitino, ir gaves leidimg, palaidojo ji savo kape pa-
gal zydy laidojimo paprotj. Jézus buvo nuteistas ne pagal Zzydy,
bet pagal romeény jstatyma. Romeény jstatymas duoda teiséjui
teise disponuoti pasmerktojo ktnu pagal savo nuozitra: jis
galéjo ji atiduoti giminéms ir bic¢iuliams. Taip ir buvo, pagal
paprotj, padaryta su VieSpaties ktinu.

Be Evangelijy, Vie$paties palaidojimo fakta tvir¢iausiai
paliudija 8v. Povilas savo laiSkuose ir Apastaly darbuose. Savo
pirmajame laiSke korintie¢iams jis skelbia kaipo esama Bazny-
¢ioje mokyma, kad ,Kristus numiré ir kad buvo palaido-
tas” (1 Kor. 15, 3—4). Taigi jo lapomis seniausia tradicija
nepaneigiamai liudija VieSpaties garbingg palaidojimg. Ta patj
Povilas liudija savo kituose dviejuose laiskuose, butent ten,
kur jis kalba apie tikinciojo ,palaidojimg draug su Kristumi”
ir apie atsikeélimg drauge su Juo (Rom. 4, 6; Kol. 2, 12). Taigi
Viespaties palaidojimas jo akyse yra pagrindas labai giliai
mistiskai pazitrai, butent, mokslui apie tikin¢iojo panasuma
su VieSpaciu. Toks jo mokslas tegali remtis garbingu Vies-
paties palaidojimu. Kalbédamas Pizidijos Antiochijoj, Povilas
sako: Jeruzalés gyventojai ,jvykine visa, kas apie ]Ji buvo pa-
rasyta, jie nuéme Ji nuo medzio ir padeéjo Ji i kapa.. Do-
vidas buvo palaidotas su savo tévais ir maté puvimg. Tasai
gi, kuri Dievas pazadino i§ numirusiy, nematé puvimo” (Apd.
13, 29-37). Pasakes apie nukankinimg, Povilas aiSkiai mini,
kad Zzydy neapykanta nebepajégé toliau reikstis persekiojimu, ir
Viespaties ktinas buvo kaip reikiant palaidotas, panasiai kaip
Dovido kiinas.

Ta patj liudija Sv. Petras Sekminiy dieng visos Jeruzales
gyventoju akivaizdoj: Dovidas ,miré ir buvo palaidotas; jo
kapas tebéra tarp musy iki $iai dienai. Budamas taciau pra-
nasas... zitrédamas | ateitj, jis kalbéjo apie Kristaus prisikélima,
kad Jis nepasiliksigs mirusiyjy buveinéje ir kad Jo kinas



nematysigs supuvimo” (Apd. 2, 29-31). Tiek Povilas tiek ir
Petras lygina VieSpaties palaidojima su Dovido palaidojimu,
kurs buvo padarytas su derama pagarba. Skirtumas toks, kad
Dovido kiinas supuvo, o Kristaus ktinas ,nematé supuvimo”,
nes Ji ,Dievas prikéle”. Ir né vienas Jeruzalés gyventojas, taip
kalbant Petrui, nepaneigé jo Zodziy, pareikS8damas, kad Kristus
visai nebuves palaidotas.

Tuo budu keturiy Evangeliju liudijima apie VieSpaties
kino palaidojima kape nepajudinamai patvirtina kiti seniausios
tradicijos nepaneigiami liudijimai. Nuo pat atsikélimo pirmojo
skelbimo per visus Apastaly laikus visur pasirodo mokymas,
kad Jézaus ktnas buvo palaidotas. Ir néra né maziausio Zenklo,
kad kaip nors kitaip buaty galéje bati. Taigi savaime atkrinta
kai kuriy prieSsy prasimanytas i$sisukinéjimas, kad esa Kristaus
ktnas nebuves palaidotas kape, bet kartu su kitais nusikalte-
liy kanais buves uzkastas bendroj duobé¢j, taip kad véliau ne-
bebuve galéjimo VieSpaties kano konstatuoti. Toks ,kritikos”
prasimanymas apie nusikaltéliy duobe jau savaime yra tos
kritikos nejmanoma duobé. Kaip Apastalai baty galéje su tokiu
pasitikéjimu  skelbti Vie$paties atsikélima savo priesy akyse ir
rasti Jeruzalés gyventojy tikéjimo j atsikelima, jei priesai baty
galéje pasakyti: juk Jézaus ktnas dargi nebuvo né kaip reikiant
palaidotas, — mnes juk jis buvo uzkastas bendroj duobéj, ir to-
dél né bati negali jokio materialiS$ko jrodymo, kad Jis kélesi
i$ numirusiy! Kaip Apastalai baty galéje dristi skelbti legenda
apie palaidojima, kada jvykiy liudininkai buvo ¢ia pat, ir pilni
neapykantos zydai i§ karto buty sugriove kiekviena netikra
skelbima ar legenda? Ne, VieSpaties kuno palaidojimas kape
yra taip pat istoriSkai garantuotas, kaip Jo kancia ir mirtis.
Kritika tik parodo savo liidng iskrypima i$ istoriskos tiesos.

Ir stai po mirties ir palaidojimo Jézus tikrai pasirodo
gyvas, ir Jo kapas tus¢ias. Kad ir skirtinga buvo Jo gyvybe
nuo tos, kuria Jis pirma turéjo, vis tik yra nepajudinamas
faktas: Jézus buvo matomas tikrai gyvas. Kuo remiasi to fakto
tikrumas?

Povilo liudijimas

Pirmoj vietoj imame Povilo liudijimg, kurs pasizymi ma-
jestotinga jéga ir nepajudinamu tikrumu. Cia mes tvirtai sto-
vime ant istorisko grunto. SuraSytas yra tasai liudijimas vos
praégjus 25 metams nuo Kristaus mirties, vadinas, pirma kaip
Evangelijos buvo parasytos. Jis yra tokiame Povilo laiske, ku-
rio autentiSkumu net radikaliausia kritika nedrjsta abejoti.

,Nes a$ jums padaviau visy pirma, ka ir eémiau, kad
Kristus numiré uz musy nuodémes, kaip sako Rastai; kad
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pasirodé Keéfui ir po to vienuolikai. Paskiau Jis pasirodé dau-
giau kaip penkiems Simtams broliy vienu kartu, kuriy dauge-
lis tebéra gyvi iki dabar, kai kurie gi uZmigo. Paskiau Jis
pasirodé Jokabui, paskui visiems Apastalams. Visy paskiausia
gi Jis pasirodé man, lyg ne laiku gimusiam... Nes ar tai a$, ar
jie (kiti Apastalai), mes taip apsakojame, ir taip jas jtikéjote”

(1 Kor. 15,3—11).

Rasyti apie VieSpaties atsikélimg Povilui davé progos
atsiradusi Korinto kriks¢ioniy bendrijoj klaida. Niekas ten
neabejojo faktu, kad Kristus atsikele. Bet kai kas abejojo, ar
zmogaus ktnas kelsis i§ numirusiy. Mat, pas graikus, pagal
Platono mokslg, kioinas ne karta buvo laikomas ,blogybe”,
,panciais”, ,kaléjimu”, net ,kapu”.) Taigi kaip jis galety kel-
tis i§ numirusiy ir dalyvauti busimojo gyvenimo gérybése?
Tokios pazitiros grésé persimesti j kriks¢ioniy bendrija. Povilas
nori uzkirsti tai klaidai kelia ir patiekti Korintie¢iams kany
atsikélimo nepajudinamg tikrumg. Kiany atsikélimui jrodyti
Povilas naudojasi neabejojamu Kristaus atsikélimo faktu, ir i3
jo iSveda busimo kuny atsikélimo tikrumg. Nes — taip Povilas
argumentuoja — Kristaus atsikélimas batinai reikalauja, kad
ir visi tie atsikelty, kurie priklauso Kristui. Tarp Kristaus
atsikelimo ir kiny basimojo atsikélimo yra toks gilus sarysys,
kad kas kaony atsikélima neigia, tas tuo paciu ir VieSpaties
atsikélimg neigia: ,Jei néra mirusiyjy prisikélimo, tai né Kris-
tus neatsikele” (1 Kor. 1 5, 13). Apastalas zino, kad taip saky-
damas, jis paduoda Korintie¢iams stipriausia, nepaneigiama
argumenta. Tai parodo, kaip giliai pats Povilas ir visa pir-
mykste kriks¢ionija buvo jsitikinusi VieSpaties atsikelimo faktu.

Tesdamas toliau savo argumentavimg, Povilas nurodo
litdnas iSvadas: neigti Kristaus atsikélimg yra nesamoneé, nes
tai reiskia panaikinti visa kriks¢ionybés pamata. ,Jei Kristus
neatsikéle, tai musy apsakojimas yra tuscias, tuscias ir jasy
tikéjimas”. Jei Kristus neatsikeéle, tai kriks¢ionybeés skelbimas
yra be turinio, be grunto, be pagrindo. ,Tuomet buty rasta,
kad mes esame ir netikri Dievo liudytojai, nes liudijame pries
Dieva, kad Jis prikeles Kristy, kurio neprikéle, jei jau mirusieji
nesikelia”. Tada mes, paskirtieji atsikélimo liudininkai, esame
apgavikai, duodami klaidingg parodyma apie Dievg, pries Dieva.
,Jei Kristus neatsikéle, tai jasy tikéjimas yra tuscias, ir jas
dar tebesate savo nuodémeése. Todel ir uzmigusieji Kristuje yra
zuve.. mes esame labiau apgailétini uz visus Zmones”. Jei
Kristaus atsikélimas néra tiesa, tada néra jokio iSganymo nei
gyviems nei mirusiems. Visy viltis yra Ziauriai apgauta. Bet —

1) Plg. Plat. Phédon, verstas Meunier, 1922, 82 —83; J. Weiss, Der erste
Korintherbrief, 10 Aufl. 344 —345.
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Salin tokias lindnas ir piktzodziaujancias iSvadas! — taip nori
Apastalas pasakyti ir su dZziaugsmingu tvirtumu jis Kkartoja:
,Bet i§ tikryju Kristus yra prisikéles i§ numirusiy kaip uZmi-
gusiyjy pirmoné” (1 Kor. 1 5, 1 3—20). — Ar, apskritai, begalima
tvir¢iau ir tikriau, aiskiau ir griez¢iau iSreiksti, kad giliausias
isitikinimas Kristaus atsikélimu sudaro Apastalo ir pirmykstes
kriks¢ionjjos tikéjimo tvirciausia pamatg? Ar begalima reikalauti
tuo atzvilgiu pirmykstés Baznycios tikéjimo tvirtesnio jrodymo?

Is tikro, juk tasai Povilo skelbiamas Kristaus atsikélimo
faktas nera tik Povilo skelbimas. Jis yra visy Apastaly skel-
bimas. Nes Povilas sakosi ta tiesa paveldéjes tradicijos keliu
i$ kity Apastaly. Todél jis raso Korintie¢iams: ,A$ jums pa-
daviau, ka ir émiau” arba gavau i$ kity Apastaly ir i§ kriks-
¢ioniskosios tradicijos (1 Kor. 15, 3). ,Nes ar tai as, ar jie
(= kiti Apastalai), mes taip apsakojame, ir taip jus jtikéjote”
(1 Kor. 15, 11). — Toks pirmykstes kriks¢ionijos tikéjimo
turinys buvo BaZnycioj ne tik tuo metu, kai Povilas savo
laiska rasé, bet ir anks¢iau, nuo pat kriks¢ionybés pradzios.
Povilas savo laiska Korintie¢iams rasé 55—57 metais. Taciau
Kristaus atsikélimg jis buvo Korintie¢iams skelbes anksciau,
pats bidamas Korinte 51—53 metais,!) nes jis raso: ,AS pri-
menu jums, broliai, Evangelija, kuriga jums skelbiau, kurig
jas ir priemeéte, kurioje ir stovite, kuria ir basite iSganyti, jei
ja laikote taip, kaip jums skelbiau” (1 Kor. 15, 1—2). Vadinas,
Kristaus atsikélimas tame Povilo skelbime priklausé prie kriks-
¢ioniskojo tikéjimo turinio.

Taciau tasai Apastaly skelbiamasis tradicijos mokslas apie

VieSpaties mirtj ir atsikeélimg yra ankstesnis. Savo anksciau
raSytame Tesalonikie¢iams laiSke Povilas mini VieSpaties atsi-
kelima kaipo kriks¢ioniskojo mokslo neatskiriama dalj (1 Tes.
1, 10; 4, 14). Dar anks¢iau Povilas skelbé VieSpaties atsikélimag
Pizidijos Antiochijoj (Apd. 13, 28-—39). Ta moksla Povilas
isgirdo i Petro ir kity Apastaly lapy, kai jis po treju mety
nuo savo atvirtimo nuvyko i Jeruzale pamatyti Petro, su kuriuo
jis iSbuvo 1 5 dieny (Gal. 1, 18). Ten jis turéjo geriausios pro-
gos istirti dalyka paciuose Saltiniuose. Dar anksciau Povilas
girdéjo apie Kristaus atsikeélimg Damaske i§ Ananijo lapy, vos
keliems metams praéjus nuo Kristaus mirties, ir jis pats mate
atsikelusi Viespatj ties Damasku (Apd. 9, 1—17). — Zodziu,

1) Rastame Delfy antrase (cies. Klaudijo rastas Galionui) minimas Lucius
Junius Gallion, vyresnysis Senekos brolis, kurs buvo Achajos prokonsulas 52
metais. (Plg. Bourget, De rebus Delphicis imperatoriae aetatis capita H, Mont-
pellier, 1905.). I to Galiono teisma turéjo ir Povilas Korinte stoti (Apd. 18,
12—-17). O kad Povilas iSbuvo Korinte apie pusantry mety (Apd. 18, 11),
tai jo buvimas Korinte, kurs supuola su Galiono konsulatu, tenka 51—53
metams. Tais metais jis jkuiré Korinto bazny¢ia.
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Povilui yra neZinomas toks kriks¢ionijos laikotarpis, kuriame
nebaty skelbiamas Kristaus atsikélimas. Ta tiesa mokoma
tikin¢iyju katekezés kaipo pagrindiné tikéjimo tiesa nuo pat
pirmiausiy kriksc¢ionystes dieny.

Norédamas tvirtai Korintie¢iams dokumentuoti Kristaus
atsikelimo fakta, Povilas pasiremia ne tik esama BaZnycioje
mokymo tradicija, bet ir garantuotais liudijimais, — nes juk
istoriskas faktas remiasi liudijimais. Taigi Povilas sumini tuos
autoritetingus liudininkus, kurie turi ypatingos reiksmes Ko-
rintie¢iy akyse. Visi jie maté atsikélusj VieSpatj. Visy pirma
tai yra DPetras, kuriam VieSpats pasirodé. Jis yra Baznycios
galva. Jo autoritetas Korintie¢iams buvo toks didelis, kad
svéré paties Korinto Baznycios jkiréjo, Povilo, autoriteta (1
Kor. 1, 12). Toliau primenamas pasirodymas visai vyresniyjy
Apastaly kolegijai, vienuolikai (graiky tekste — kolegialis
pavadinimas — ,dvylikai”). Paskum eina didelis pasirodymas
,daugiau kaip penkiems Simtams broliy”. Povilo paminéjimas,
kad daugelis i ty 500 liudininky dar tebéra gyvi, aiSkiai rodo
apologetiska siekima: ,jas galite jy pasiteirauti”, — taip Povilas
lyg sakyte sako Korintie¢iams. Pasirodymas Joktbui (maZes-
niajam, VieSpaties ,broliui“, arba giminaiciui, pirmajam Jeru-
zalés vyskupui) turéjo didzios reiksmes kriksc¢ionims, kilusiems
i zydy, arba ir Zzyduojantiems. Tasai pasirodymas Jokabui
minimas tik Sitoj §v. Rasto vietoj. Toliau dedamas pasirodymas
~Vvisiems Apastalams”. Daugelis egzegety mano, kad tas pasi-
rodymas nesutampa su pasirodymais, kuriuos Evangelijos pa-
sakoja. ,Apastalai” atrodo ¢ia turj platesne prasme, negu
,Dvylika”; — tai visi ,Dievo i§ anksto paskirti liudytojai”
(Apd. 10, 41).1) — Pagaliau, po visy Povilas ir save mini: jis
yra paskutinis, jis yra uz pirmyksciy liudytojy eilés. Jis buvo
svetimas kriks¢ioniy BaZzny¢iai, net jos persekiotojas, jis buvo
pagimdytas Kristui smarkios krizés metu, ne laiku iStrauktas
stebuklu i sinagogos prieglobscio; ir reikéjo didelés Dievo ma-
lonés, kad ji ta nelaiku gimusj padaryty darbsciausiu Apastalu.

Taigi ne tik kontroliuojamo bic¢iuliy ir prieSy tradicinio
mokslo tikrumas, bet ir paciy liudytojy autoritetas yra didZiau-
sias. Jie visi maté atsikelusj VieSpatj, Jis jiems ,pasirodée”
(graik. ofthe = buvo matomas) realiu, objektyviu buadu. Tasai
matymas yra betarpiskas, aiskus, pojuciy paduodamas pazini-
mas, kurs yra padarytas esamo uz pojuciy daikto, esamo daikty
tikrovéj realaus objekto. Tai yra ,matymas”, kurs gimdo ne-
pajudinamg tikruma, kad pries mus tikrai yra tas asmuo, kuris
matomas. Be abejo, Povilo mokymu, atsikeélusio Kristaus kanas

1) Plg. W. L. Knox, S. Paul and the Church of Jérusalem, Cambridge,
1925, 363-371.
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yra labai skirtingas nuo Jo mirtingojo ktno. Tai yra sudva-
siskintas, garbingas kanas, kuris nebepareina nuo $io gyvenimo
pripuolamybiy ir reikaly. Lozorius sugrizo i gyvybe, kokia jis
pirma turé¢jo. Atsikelimas jvede Kristy i gyvenima, kurs yra
visai naujas, garbingas, visai skirtingas nuo paprasto atgaivi-
nimo, kur kanas buty sugrizes | paprasta, pirmyksti gyvenima.
Panasiai kaip kriks¢ionys atsikélusiuose ktnuose yra tie patys
zmonés, kurie Siame gyvenime kentéjo, darbavosi ir turéjo viltj,
pagal Apastalo mokyma: ,Ir mes bisime permainyti. Nes Sitas
gendas (ktnas) turi apsivilkti negedimu ir tas marus (kanas)
turi apsivilkti nemarumu” (1 Kor. 15, 53), — taip ir Velyky
Kristus yra tas pats, kuris kentéjo, kuris ,numiré uz misy
nuodémes” ir kuris ,buvo palaidotas” (1 Kor. 15,3). Vis tik
tai néra toks pat kanas, kaip pirma, kurs baty perkeltas i
kurj nors tolimg krastg ir kuriame Kristus vél kada nors pa-
sirodyty, panaSiai kaip legendos pasakoja apie Aleksandrg ar
apie Nerona. Tuo labiau tai néra tikrojo kano Sesélis, liaudies
pasaky vaiduoklis, kurs pasirodo reikalaudamas kersto, arba
kurs isSaukiamas magijos. Atsikélusio VieSpaties ktinas yra tikras
kanas, ,gyvas ir gaivings, dvasinis ir dangiskas” (Plg. 1 Kor.
15,45—47), i kurj bus panasus atsikelusiy kriks¢ioniy kanai.

Taip pat ir Povilui pasirodé VieSpats. Tasai pasirodymas
néra tik subjektyvus regéjimas, vizija, ar haliucinacija. Jis yra
tikro, realaus atsikélusio Kristaus matymas. Tuo matymu Po-
vilas remia savo apastalavimo teise ir oruma: ,Ar a$ neesu
Apastalas? Argi a§ nemaciau misy VieSpaties Jézaus Kristaus?”
(1 Kor. 9, 1). Jei matymas buaty buves tik subjektyvus, Povilas
nebuty galéjes taip kalbéti ir savo apastalavimg remti. Tg Po-
vilo matyma pasakoja Apastaly darbai net trijose vietose (Apd. 9,
1-22; 22, 4—16; 26, 9—23). Kritika nedrjsta abejoti Apastaly
darby istoriskumu, ypa¢ vadinamy ,mes skyriais” viety. Du
pastarieji pasakojimai kaip tik ir yra ,mes skyriuose”. Pagal
tuos pasakojimus, Povilas tikrai maté VieSpatj ir girdéjo Jo
balsa ir zodZius. Bet ir Povilo palydovai buvo apakinti Sviesos,
ir jie puolé ant Zemés ir girdéjo balsa, nors ne visi ji suprato”.l)
Vadinas, Povilo matymas nebuvo tik subjektyvus, bet tikrai
realus ir objektyvus. Todél Povilas tiksliai skiria tg VieSpaties
matyma nuo savo regejimy, kuriuos jis veliau turéjo (Plg. Apd.
22, 17 ss; 2 Kor. 12, 1 ss. ir k. ). Damasko pasirodymas atnese
didziausia pakeitima Povilo gyvenime ir tvir¢iausig jsitikinimg;
i§ persekiotojo jis padaré stropiausia Apastala. Subjektyvis
regéjimai tokiy pastoviy ir giliy paséky, paprastai, neturi, ir
reali tikrove, jei reggjimai buvo klaidingi, laikui beégant juos

1) Viespaties ZodZziai buvo sakomi hebrajy kalba, kuri anais laikais ne-
bebuvo visiems suprantama (Apd. 26, 14).
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atitaiso. Povilas per visg savo likusj gyvenimg buvo jsitikines,
kad jis tikrai mateé atsikélusj Viespatj. Taigi Povilo ZodZiai, jo
isitikinimas ir jo palydovy pastebéti matymo reiskiniai mums
uztenkamai pasako, kad Povilo matymas buvo tikras, realus,
objektyvus. Toks Povilo matymas patvirtina taip pat Kkity
Apastaly ir mokiniy matymo objektyvuma.

Isskaic¢iuodamas VieSpaties pasirodymus, bendrais bruozais
Povilas laikosi chronologiskos pasirodymy eilés. Tai mums
nurodo jo issireiSkimai ,po to”, ,paskiau”, ,visy paskiausia”.
Taciau nereikia manyti, kad Apastalas iSskaic¢iuoja visus pasi-
rodymus ir kad ty, kuriy jis nemini, o kuriuos mini Evange-
lijos, nebuvo. Jis neraso VieSpaties pasirodymy istorijos. Todeél
jis sumini tik tuos pasirodymus, kurie geriau tarnavo jo tikslui:
pagristi Kristaus atsikélimo istoriska tikruma, kad i$ juy galéty
iSvesti kany atsikélimg. Tam tikslui geriausiai tiko pasirodymai
tiems asmenims, kurie buvo VieSpaties atsikélimo oficialis
liudytojai (Apd. 1, 22; 10, 41). Todél Povilas nemini pasirodymuy
moterims, né dviem Emauso mokiniams. Galéjo Povilas Zzinoti
ir kitus pasirodymus Apastalams, bet juos suminéti nebuvo jo
tikslui reikalinga. — Povilas nepazymi né vienos vietos, kur
tie pasirodymai jvyko. Tacdiau galima spresti, kad pasirodymas
,daugiau kaip penkiems Simtams broliy” jvyko Galiliejoj, nes
Jeruzaléj tikinciyjy tebuvo apie 120 (Apd. 1, 14).

Pirmykstés Baznycios liudijimas

Tas pats Povilas, kaip jau minéjome, visur savo misijose
skelbé Kristaus kiniskg atsikélima kaipo pagrindine krikscio-
niy tikéjimo tiesa. Tuo atsikélimo faktu jis jrodingja, kad
Kristus yra tikras, dieviskas Mesijas. Tai reiSkia, kad pats
Vie$paties atsikélimas buvo Bazny¢ioj tikriausias faktas, — nes
kitaip nebuity galima juo naudotis argumentu kitai tiesai jrodyti.

Suminésime bent keliy Apastalo misijy pamoksly turini.
Pizidijos Antiochijoj Povilas kalba: ,I$ jo (Dovido) gimineés
Dievas, kaip buvo Zzadéjes, iSvede Izraeliui Gelbétoja Jeézy...
Jeruzalés gyventojai ir jos virSininkai Jo nepaZino.. Nors jie
nerado Jame jokios mirties priezasties, taciau prasé Pilota, kad
galéety Ji uzmusti.. Bet Dievas pazadino Ji i§ numirusiy tre-
¢ioje dienoje. Jis per daugeli (= keturias deSimtis Apd.
1, 3) dieny rodési tiems, kurie draug su Juo buvo atvyke
i8 Galiliejos | Jeruzale. Jie iki dabar tebéra Jo liudytojai
zmonéms. Mes jums skelbiame ta pazadéjima, kurs buvo duo-
tas muasy tévams, kad ji Dievas atites¢jo musy vaikams, pri-
keldamas Jézy.. Per Ji jums skelbiamas nuodémiy atleidimas”
(Apd. 13, 23—-39). Ta patj mokslag Povilas skelbia Tesalonikoj
(Apd. 17, 2—3), Aténuose (Apd. 17, 18, 31 —32), Korinte (1
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Kor. 15, 1 plg. 15, 3—20), pries karaliy Agripa (Apd. 26, 12—26).
Prokuratorius Festus nori i§ naujo istirti ginc¢us tarp Povilo
ir jo prieSy; ty gincy centras, roméno manymu, yra atsikélimas;
jam atrodo, kad dalykas eina ,apie kokj ten mirusj Jézy, apie
kurj Povilas tvirtino, kad Jis gyvas esas” (Apd. 25, 19). Moks-
la apie VieSpaties atsikélimg Povilas labai daZnai kartoja savo
laiskuose.l) ,Jei savo burna iSpazisti Jezy esant VieSpatj ir
savo Sirdyje tiki, kad Dievas Jj prikélé i§ numirusiy, tu basi
iSganytas” (Rom. 10, 9). Tikéti i Kristaus atsikélima yra pa-
grindinis dalykas; tasai tikéjimas sudaro kriks¢ionybeés turinio
reikalingiausig dalj. Taip visur Povilas skelbia, taip visa pir-
myksteé BaZznycia tiki ir moko.

Lygiai tuo paciu btdu VieSpaties atsikélimg skelbia ir
moko Petras ir kiti Apastalai. Petro manymu, esminis Apastalo
uzdavinys yra buati Kristaus atsikélimo liudytoju (Apd. 1, 22).
Jo pirmasis pamokslas liaudziai Sekminiy diena yra Kristaus
atsikelimo skelbimas. ,Ta Jeézy Dievas prikéle, ir mes visi
esame to dalyko liudytojai” (Apd. 2, 32). Tasai atsikélimo
faktas yra jrodymas, kad Jeézus yra tikras Mesijas, tikras Dievo
Stnus, VieSpats, gyvyju ir mirusiyjy teiséjas. Tokia yra pa-
grindineé Petro mintis ir jo argumentacijos esmeé Sitoj ir véliau
sakytose prakalbose. ,Jus nuzudéte gyvybés davéja, bet Dievas
Ji prikelé i§ numirusiy, ir to mes esame liudytojai” (Apd. 3,
15), — taip kalba Petras Jeruzalés bazny¢ioj. ,Tautos virsi-
ninkai ir vyresnieji, klausykités!.. Tebunie Zinoma jums visiems
ir visai tautai, kad vardu masy Vie$paties Jézaus Kristaus
Nazaréno, kurj jas prikalete ant kryziaus ir kurj Dievas pri-
kele i§ numirusiy, — tuo vardu Sitas (raiSas nuo gimimo)
stovi jasy akivaizdoje sveikas. Jis yra tas akmuo, kurj atme-
tete jus, statytojai, i§ kurio pasidare kampinis akmuo. Per
nieka kita nera iSganymo. Nes neduota Zmonéms kito vardo
po dangumi, per kurj mes turétumem biti iSgelbéti” (Apd. 4,

8—11). ,Mes negalime nekalbéti, ka mes matéme ir girdéjo-
me” (Apd. 4, 20), — taip kalba Petras ir Jonas sinedrijos
akivaizdoje. ,Miusy tévy Dievas prikele Jézy, kurj jas nu-
zudéte, pakabine ant kryZiaus. Ji Dievas iSaukstino savo desine,
kaipo vada ir gelbétoja... Ty dalyky liudytojai esame mes ir
sventoji Dvasia” (Apd. 5, 29—32), — taip kalba Petras ir visi
Apastalai sinedrijos akivaizdoje. ,Ji (Jézy) nuzudé, pakabine
ant medzio. Dievas Jj prikéle trec¢ioje dienoje ir davé Jam ap-
sireiksti, ne visai tautai, bet Dievo i§ anksto paskirtiems liu-
dytojams, — mums, kurie valgéme ir géréme su Juo po Jo

1) Plg. Rom. 1, 4; 4, 23-24; 6, 4-10; 7, 4; 8, 10-11 ir 34; 10, 9; 14,
4; 1 Kor. 6, 14; 15, 1-20; 2 Kor. 4, 13—14; Efez. 1, 20-23; Filyp. 2, 5—11;
Kolos, 2, 12; 3, 1-4; 1 Tesal. 1, 7—10; 4, 13—14; 1 Tim. 3, 16; 2 Tim. 2,
8-10; Zyd. 6, 17-20.
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atsikélimo i§ numirusiy. Jis mums jsaké skelbti tautai ir liu-
dyti, kad Jis yra Dievo pastatytasis teis¢jas gyvuyjy ir mirusiyjy”
(Apd. 10, 39—42), — taip kalba Petras Kornelijo namams.?)
Apastaly darby autorius suglaustai charakterizuoja Apastaly
skelbimg, sakydamas: ,Apastalai su didele galia liudijo apie
miusy Viespaties Jézaus Kristaus atsikélimg” (Apd. 4, 33).

Taigi turime tikriausia faktg, kad Kristaus atsikélimas
i8 numirusiy pirmykstéj BaZznycioj, nuo pat VieSpaties iskelia-
vimo i§ Sios Zemeés, yra skelbiamas ir tikimas kaipo krikscio-
niskojo tikéjimo centras ir branduolys. Ta tiesa buvo Apasta-
lams ir tikintiesiems nesugriaunamas, nepajudinamas pagrindas.
Niekados nebuvo ja abejojama.

Tasai Apastaly skelbiamas Kristaus atsikélimas yra tikras,
realus, kuniskas. Atsikélé tas pats Jézus, kurs buvo ant kry-
Ziaus mires ir palaidotas kape; ir i§ to kapo Jis iSéjo gyvas
tikra, fiziska, nauja gyvybe. Neuztenka Kristaus dvasisko atsi-
keélimo, kurj nori skelbti kai kurie liberalai protestantai. Jézus
kaniskai atsikele. Kalbeti apie atsikelimg ir nepripaZzinti tikro
atsikélimo yra tuscias dalykas ir svetimas Zzydy religinéms
pazitroms. Pazvelgus | Apastaly skelbimg ir pirmykstés kriks-
¢ionijos tikéjima, tuoj pastebima, kad ¢ia dalykas eina apie
kaniska atsikélimg. Mes ,valgéme ir géréme su Juo po Jo
atsikelimo i§ numirusiy” (Apd. 10, 41); Jo kianas nepaliko kape,
,nematé puvimo” (Apd. 2, 31) ir t. t. Kiekvienas auksciau
minétas tekstas tegali reiksti ktiniskg VieSpaties atsikélima.

Greta su tuo skelbimu eina galingos pasékos. VieSpaties
mokiniai buvo Jo mirtimi visai parbloksti ir giliausiai nusi-
mine: viskas suduzo (Luk. 24, 21). O dabar jie turi tvir¢iau-
siag jsitikinima, kad juy Vie$pats iS¢jo i§ kapo gyvas nauja
gyvybe. Tasai juy jsitikinimas niekados mnesvyruoja, bet dar
juos uzdega ir duoda didziausiy jégy, kurias kada pasaulis
mateé, ir negirdéto iStes¢jimo per visa gyvenima, uzdega atsi-
duoti su neapsakomu pasiaukojimu Kristaus dalyko tarnystei.
Ir jie randa pasisekima: pasaulis tiki ty bemoksliy Galiliejos
zvejy skelbimui ir btna uZkariautas Kristui. Tie dalykai rei-
kalauja uZtenkamos prieZasties. Juos iSaiskina tik vienas da-
lykas: Kristus tikrai (kanu) kélési i§ numirusiy. Jokia kita
prieZzastis ty dalyky neisaiskina.

Keturiy Evangelijy liudijimas

Visi keturi evangelistai baigia savo Evangelijas pasakojimu
apie VieSpaties atsikelimg. Tie pasakojimai dabartinéj formoj
buvo redaguoti, tur bat, kiek Véliag, kaip Povilo laiskas Korin-
tieCiams, ir nepareinamai nuo jo. Siaip ar taip, jie mums pa-

1) Plg. 1 Petr. 1, 3—21; 3,18, 22; Jok. 2, 1; Apr. 1, 5, 18.



265

duoda maz daug tokias pat Zinias, kaip ir Povilas savo laiske,
su kai kuriais skirtumais. Evangelijose vos pamineétas pasirody-
mas Petrui, o Povilas ji ypatingai pabrézia; né Zodzio nepasa-
koma apie pasirodyma Jokabui. Bet uz tat Evangelijos turi
platesniy epizody, kuriy Povilas né Zodziu neuzsimine. Tie
Evangelijy pasakojimai yra labai didZzios reik§mes, taciau jie
turi kai kuriy keblumy, — todél mums tenka juos panagrineti.
Nustate pirmyjy pasirodymuy vieta, mes paZitrésime pasirodymy
pasakojimo literatiska bukle ir sustatysime jvykiy eigg. Paskum,
konstatave tuscio kapo faktg, nustatysime VieSpaties pasirodymy
prigimtj, vadinas, jy objektyvuma ir istoriSka verte. Pagaliau,
panagrinéje kai kurias prieSy hipotezes, dar paZvelgsime j sa-
rysj tarp VieSpaties atsikélimo ir Jo pasiuntinybés. Tokia misy
svarstymy eile.

Pirmuyjy pasirodymy vieta

Netikincioji kritika stengiasi susilpninti Evangelijy atsike-
limo liudijimus, esa juos perdirbusios tikinciyjy legendos. Rem-
damasi Matu ir dalimi Morkumi, ji stengiasi jrodyti, kad pir-
mieji VieSpaties pasirodymai esa jvyke Galiliejoj. Tuoj po
Viespaties sugavimo, mokiniai isbége j Galilieja, ir ten, veikiant
dvasios iSgyvenimams, ilgainiui éme turéti pasirodymuy haliuci-
nacijas. Velyky ryta mokiniy nebebuve Jeruzal¢j. — Taigi visy
pirma klausimas, kur buvo VieSpaties mokiniai Velyky ryta:
Galiliejoj, ar Jeruzaléj?

Visy Evangelijy liudijimu, Velyky ryta Apastalai buvo
Jeruzaléj. Neéra istorijoj né maZziausio pagrindo kitaip manyti.
Be abejo, Matas ir Morkus pasakoja, kad jvykus VieSpaties
sugavimui, mokiniai pabégo. Taciau jie tuoj aprézia ta savo
parodyma, pasakodami, kad Petras i§ tolo seké sugauta Vies-
pati i vyriausiojo kunigo ramus, norédamas pamatyti, koks bus
galas, ir ten jvyksta jo iSsigynimas. Ketvirtoji Evangelija pa-
rodo Jong bestovint po kryziumi ir, galima su tikrumu manyti,
dalyvaujant laidotuvése. Ne tik Jono ir Luko, bet taip pat
Mato ir Morkaus parodymu, Velyky ryta Apastalai tebéra Je-
ruzaléj. Angelas prie kapo, arba ir pats atsikélusis VieSpats,
liepia moterims duoti Ziniag Apastalams: ,Pasakykite Jo moki-
niams, kad Jis eina pirm jasy i Galiliejg” (Mat. 28, 7; Mork.
16, 7); ,apskelbkite mano broliams, kad eity j Galiliejg; ten jie
mane matys” (Mat. 28, 10). Vadinas, mokiniai tebéra Jeruzaléj.
Bendrai, daugelis atvykusiyjy i Velyky Svente palikdavo miests,
pasibaigus Velyky oktavai. O kad mokiniai Velyky dieng buvo
Jeruzaléj, tai i§ to atzvilgio yra galéjimas, kad VieSpats pasi-
rodyty Apastalams ta pacia dieng Jeruzaléj. Ar tikrai VieSpats
éme rodytis trecigja dieng Jeruzaléj?
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Matas pasakoja, kad Velyky ryta VieSpats pasirodé mote-
rims (28, 9— 10). Priesy kritika yra linkusi ta pasirodyma
neigti, dél to kad jis kliudo visus VieSpaties pasirodymus nu-
kelti | Galilieja. Tac¢iau neigti ta pasirodyma néra né maZziausio
istoriSko pagrindo. Tekstualé kritika neduoda né maZiausios
priekabés ta pasirodymg ijtarti. Kalbamosios pasirodymo eilutés
yra lygiai taip pat garantuotos, kaip ir kitos Mato Evangelijos
vietos. Mes randame jas visuose rankras¢iuose ir vertimuose
be jokio netikrumo Zzenklo. Taigi Matas zino bent vieng pasi-
rodyma Jeruzaléj, — todél neteisinga manyti, kad jis visus
pasirodymus nukeligs j Galilieja.

Ta¢iau Matas zino ir daugiau pasirodymuy Jeruzaléj, nors
jis ju nepasakoja. Pradédamas pasakoti pasirodyma Galiliejoj,
Matas raso: ,Vienuolika gi mokiniy nuéjo i Galilieja, | kalng,
kurj Jézus buvo jiems paskyres” (Mat. 28, 16). Kame ir kada
atsikeles Viespats paskyre Galiliejos kalng, kur mokiniai turéjo
nueiti? Matas to nepasako. Nebuvo tasai kalnas paskirtas né
pasirodyme moterims. Taigi tasai kalno paskyrimas tegaléjo
ivykti pasirodyme mokiniams Jeruzaléj. Vadinas, buvo jvykes
pasirodymas mokiniams Jeruzalej, tik Matas jo nepasakoja.
Taigi Matas ne tik neprie$tarauja Lukui ir Jonui, kurie pasa-
koja pasirodymus mokiniams Jeruzaléj, bet dar ir jis pats bent
vieng tokj pasirodyma suponuoja.

Mato suponuojamus pasirodymus Jeruzaléj sumini Povilas,
pasakoja Lukas, Jonas ir Morkaus Evangelijos pabaiga. Tiesa,
Povilas savo liudijime apie atsikélimg nenurodo VieSpaties
pasirodymy nei laiko nei vietos. Bet vis tik jis su dokumen-
taliu tikrumu liudija tikinc¢iyjy tradicija, kad VieSpats kelési
trecigja dieng (1 Kor. 1 5, 4 ir k.). Sustatytas chronologiskoj eiléj
Povilo pasakojimas susideda i§ dviejy atskiry daliy. Antrojoj
dalyj, kuri prasideda pasirodymu ,daugiau kaip penkiems Sim-
tams broliy”, pasirodymuy vieta suprantama Galilieja, — nes Jeru-
zaléj tebuvo apie 120 mokiniy (Apd. 1, 14 s.). Pirmoji gi dalis,
kur sakoma: ,prisikele trecia diena ir pasirode Kefui ir po to
dvylikai”, gramatiskai ir chronologiskai yra susijusi su trecigja
diena. Pasirodymas Kefui ir dvylikai turi jrodyti ne tik atsi-
kelimg, bet ir atsikélimg tre¢ia dieng. Ir 8 tikro. Juk
tikin¢iyjy tradicija ir tikéjimas, jog VieSpats atsikélé trecigja
diena, negaléjo Kkitaip atsirasti, kaip tik remiantis tuo, kad
Kristus i§ tikro pasirodé trec¢igja diena. Bet jei Kristus pa-
sirodé Kéfui ir dvylikai trecigja dieng, tai tie pasirodymai
tegaléjo jvykti Jeruzaléj, — nes tada ten buvo Petras ir Kkiti
Apastalai.

O be to, juk Lukas buvo Povilo mokinys, biciulis ir jo
ilgametis palydovas. Toks jo santykis su Povilu yra istoriskai
tikras, todeél ir Luko rasStuose, jo pazitry ir perstatymo bude



ne karta reiSkiasi Povilo jtaka. Ir &tai, Lukas savo Evangelijoj
tvirtina, kad VieSpats treciaja diena pasirodé Jeruzal¢j Petrui
atskirai ir paskum Apastalams kartu. Nepamanomas yra daly-
kas, kad Povilas ty pasirodymu Jeruzal¢j buaty neZinojes, o
Lukas, jo mokinys, baty juos Zzinojes. Lukas, kurs sakosi ra-
pestingai tyres visus galimus S$altinius (Luk. 1,1—4), be abejo,
informavosi taip pat pas savo mokytoja Povila. Tad Lukas
nebiuty galéjes parasyti, kad trecigja diena VieSpats pasirode
Jeruzaléj Petrui ir Apastalams, jei Povilas buty ty pasirodymuy
Jeruzaléj nezinojes. Taigi Povilas netiesioginai patvirtina, jog
Jeruzal¢j jvyko pasirodymai, kuriuos pasakoja Lukas ir Jonas
ir éuponuoja Matas. Nukelti pirmuosius VieSpaties pasirodymus
i Galilieja reiskia atsizadeéti visy istorisky daviniy.

Priesy kritika, bandydama nukelti pirmuosius Vie$paties
pasirodymus j Galilieja, nori remtis tuo, kad Angelai prie kapo
pas Mata ir Morky liepia moterims pranesti Apastalams, kad
jie eity i Galilieja, — ten jie Kristy matysia (Mat. 28, 7; Mork.
16, 7). Ir pats Kristus prie$ kancia buvo pasakes: Bet atsike-
les i§ numirusiy, a§ pirm jasy nueisiu i Galilieja” (Mork. 14,
28; Mat. 26, 32). Po savo atsikelimo, pasirodydamas moterims,
Vie§pats pakartoja ta liepimg eiti i Galilieja (Mat. 28, 10).
Taigi, — taip iSvedama, — nebuve pasirodymy Jeruzal¢j. —
Isvada klaidinga. Be abejo, mokiniai gali ir turi j Galilieja
nuvykti ir ten laukti VieSpaties pasirodymo, kai jie tikrai
suzinos ir jsitikins, jog Vie$pats tikrai atsikele. Jie gauna i$
motery Zinig apie atsikélimg. Bet Evangelijos sutartinai pasakoja,
kad jie tai ziniai né kiek netikéjo. IS Evangeliju pasakojimy
yra tikra, kad jie tada tik ijtikéjo, kai pats atsikéles VieSpats
jlems pasirodé. Todel negalima tikeétis, kad jie, gave zinig i
motery, tuojau iSeity i Galiliejg. Pats Kristus turéjo jiems pa-
sirodyti Jeruzal¢j ir juos itikinti, jog Jis tikrai atsikéles. O be
to, pasiuntimas j Galilieja nelie¢ia vien Apastalus, bet ir kitus
asmenis; nes Angelas prie kapo sako moterims: ,Eikite pasa-
kyti Jo mokiniams, kad Jis yra prisikéles ir $tai eina pirm
jasu i Galiliejg; tenai Jj matysite” (Mat. 28, 7). Graikiskas
i8sireiSkimas, kuriuo Zymimas Atsikeélusiojo éjimas j Galiliejg,
turi ypatinga pastoraline reikSme. Kaip Ganytojas, VieSpats
nori eiti i Galilieja pirm savo aviy, kad ten jas surinkty. Toks
Jo aviy subtrimas Jeruzal¢j buvo negalimas jau dél pacios
zydy neapykantos. Galiliejoj Viespats turéjo savo kaimene. Ten
Jis buvo rades daugiau tikéjimo ir pasekéjy, ten Jis noréjo ypa-
tingai pasirodyti.

Viegpats ispildé savo Zadéjima. Jis pasirodé Galiliejoj, tur
bat, trimis atvejais. Viena ty pasirodymuy pranesa Povilas (500
broliy), antrg Matas, tre¢ia — ne visiems mokiniams — pasa-
koja Jonas.
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Atsikelimo pasakojimy kritiskai literatiska bukle

Isskyrus Morkaus Evangelijos vienuolikg paskutiniy eilu-
¢iy ir Jono Evangelijos 21 skyriy, evangeliski atsikelimo pa-
sakojimai kritiSkai literatiSku atzvilgiu niekuo nesiskiria nuo
kity evangelisky teksty. Atsikélimo pasakojimy autentiSkumas
yra toks pat, kaip ir visy Evangelijy. Taciau istorijos atzvilgiu
tie atsikélimo pasakojimai pasizymi didele disproporcija. IS vie-
nos puseés reigkiasi atsikélimo fakto didZiausia svarba visame
pirmyksciy krikScioniy mokyme, — i§ kitos pusés mes randa-
me radytyju atsikelimo pasakojimy, palyginti, dideli trumpuma,
spragas, tariamai net painiavas.

Mes matém, kaip Povilas visokiais biuidais kartoja Korin-
tie¢iams, kad tikéjimas | atsikélimo fakta yra svarbiausias
dalykas, kad jis sudaro jy tikéjimo turinio esmine dalj. Ta
pati svarbos skelbima mes matome ir kity ApasStaly mokyme,
Apastaly darbuose ir jy laiskuose.

Esant tokiai svarbai, negalima nesistebéti evangelisky at-
sikélimo pasakojimy didziausiu blaivumu ir net nepaprastu
biednumu. Klasifikuodamas pasirodymus, Povilas paduoda tik
sausa skaifiavimg; pasirodymas Petrui ir Jokabui vos paminétas,
kaipo nuogas faktas. Ir dar Povilas skaiciuoja pasirodymus
ne tam, kad jis juos istoriskai fiksuoty, bet dél to, kad linku-
siems abejoti kany atsikélimu Korintie¢iams jis nori patiekti
kany atsikélimo jrodyma. Tas faktas yra labai reikSmingas.
ISeina, kad pirmyksté tradicija, einanti gyvu ZodZiu, tenkinosi
tik tvirtinti atsikelimo faktg, kartoti autoritetingus liudininkus ir
naudotis religinemis bei dvasikomis fakto pasékomis. Pradzioje
dar pasiremiama Sv. Rastu: atsikelé, ,kaip sako Rastai”, — nes
izraelity akyse Rasto autoritetas turéjo ypatingos reikSmés; su-
sidiirus su pagoniy pasauliu, ir tas rémimasis $v. Rastu maZéja.

Atsizvelgiant | atsikélimo pasakojimy neturtingumg, tenka
pripazinti, kad pirmyksté BaZnycia ramiai laikési atsikélimo
nepaneigiamo esminio fakto: ,Vie$pats i§ tikryjy atsikele ir
pasirodé Simonui” (Luk. 24, 34). Buvo tenkintasi tokia ar
panasia trumpa formula. Tik Apastalai ir misionieriai, skelb-
dami Evangelija, gyvu Zodziu daugiau pasakojo apie atsikeélima,
kaip matyti i§ Povilo laisko Korintie¢iams (1 Kor. 15, 1-3).
Bet pats atsikélimo faktas buvo tikéjimo tiesa, Zymia dalimi
neprieinama smulkmeningam smalsumui.

Atsikelusio Viespaties gyvenimo prigimtis taip nepaprasta
ir nauja, taip skirtinga nuo to gyvenimo, kurj VieSpats prie§
savo mirtj turéjo, Zymia dalimi iSaiSkina tradicijos spragas ir
jos tariamas painiavas. Pasirodymai atnesdavo pradzioj nuste-
bimg, iSgastj, net abejojima. Vis tik tai buvo tas pats Jeézus,
kaip ir pirma, — tai buvo Jeézus, kurj jie mate, girdéjo, kurj
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buvo galima paliesti; bet tai ne toks Jézus, koks buvo seniau.
Jam pazinti reikéjo atsitraukti nuo paprasto gyvenimo santykiuy:
i§ ¢ia svyravimai, nesusigaudymas, kurs Zzymisi pasirodymy
pasakojimuose. O tie pasirodymai vyksta beveik visad staiga,
nelaukiamai, ir ne kaipo atsiliepimas j mokiniy troskimus.

Tie dalykai patvirtina pasirodymy istoriskuma. ,Melagingi
pasakotojai, — labai teisingai pastebi A. Plummer,!) — bty
padare savo parodymus daug harmoningesnius”. Jei pasakoto-
jai buty turéje apologetiska tendencija, kuriag jiems priskiria
racionalisty kritika, jie baty papilde, prapléete, padidine ta ne-
turtingg tradicija, kurig jie turéjo. Juk tai buvo geriausia proga
leisti savo improvizacijai veikti, kaip tai daro apokrifisky
evangelijy pasakojimai. O ¢ia tokia improvizacija griezéiausiai
paneigia visai prieSingi faktai. Néra né maZiausio tikybinio
karimo pédsako. Sv. Povilo sausas suskai¢iavimas, — prie
progos penkios eilutés paradytos, ir tai jau daug praplecia
Evangelijy Zinias apie atsikélimg. Toks buvo pasakotojy kruops-
tumas ir rapestingumas, kurj mini Papijas antrojo Simtmecio
pradzioj; tiek Morkui, tiek ir kitiems rapéjo, kad ,nieko ne-
teisingo nepasakyty”. ?)

I tos neturtingos istoriskos medziagos kiekvienas evan-
gelistas pasiémé pasakoti atsikélimo ir pasirodymuy jvykius pagal
savo Evangelijos tiksla. To evangelisty tikslo negalima isleisti
i8 akiy, jei mes norime suprasti kiekvieno evangelisto pasako-
jimo savybes.

Mato ir Morkaus Evangelija pasakoja vieSaji VieSpaties
veikimg Galiliejoj; tad jie yra linke taip pat ir tuos pasirody-
mus tezymeti, kurie jvyko Galiléjoj, ir tai dar ne visus. Be to,
Matas, matyti, neturéjo sumanymo jrodyti Kristaus atsikélima
visy pasirodymy pasakojimais. Jam né reikalo nebuvo. Jo skai-
tytojai nebuvo reikalingi atsikélimo jrodymuy. Jie buvo tvirtai
tuo jsitikine. Tuo Matas aiskiai skiriasi nuo Luko ir Jono,
kuriems rapéjo atsikelimg jrodyti ir todeél jie jeina j pasiro-
dymy smulkmenas, iskelia aplinkybes, kad atsikéles Jézus valge,
leido save paliesti ir savo zaizdas patikrinti. Taip pat ir Povilas
nori jrodyti: Jézus tikrai atsikéle, nes Jis daug karty ir dau-
geliui pasirodé. Matas tokio tikslo neturéjo, nes jam nebuvo
reikalo jrodineti. Bet uZz tat jo atsikélimo pasakojimas siekia
kito dvejopo dalyko: pirma, jis nori uzkirsti kelia melagingiems
zydy Smeiztams, antra, jam rapi reikSmingiausi VieSpaties Zo-
dziai, kuriais jis baigia savo Evangelija.

Tuo metu, kai Matas rasé savo Evangelijg, slankiojo zydy
paleistas biaurus Smeiztas, kad mokiniai pavoge Jézaus king

1) The Gospel according to S. Luce, 1901, 546 p.
2) Euseb. H. E. 3, 39, 15.
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ir dabar skelbig, esa Jis prisikéles. Matas, matyti, nori atremti
ta SmeiZta su visu naikinanciu tikslumu. Taigi pasakojima
apie motery atsilankymg prie kapo ir apie kapo sargus jis
dailiai sustato vienon visumon, nes abu tie pasakojimai tarnavo
jo tikslui. Tuo aiSkéja ir jo pasakojimo skyrimasis nuo kity
evangelisty. Matas perstato, kad prie sargybos saugomo ir
antspaudu apriaipinto kapo pirmieji atéjo ne vyrai, ne Apastalai
bet moterys, kurioms nebuvo ir negaléjo biti galvoje iSvogti
Kristaus kiting. Kad paskum po motery ir Apastalai prie kapo
atéjo, to Matas nebemini, nes jy atsilankymo suminéjimas bty
jam kliudes geriau atremti Smeizta.

Vietoj Apastaly atsilankymo Matas pasakoja, kuriuo badu
anas nelemtas Smeiztas atsirado, butent, kaipo samoningas, ir
todel ypatingai nusikalstas priestaravimas fakto tikrovei. Sargai,
kuriuos vyriausieji kunigai ir farisiejai buvo i Piloto iSprase
ir prie kapo sargybon pastate, patiekeé savo paliepéjams oficia-
ly pranesimg apie visa, ka jie prie kapo isgyveno. Taigi
auksCiausia Izraelio valdzia gavo oficialia, formalia zinig, kad
prie kapo jvyko stebuklingi dalykai. Taciau zyduy vyriausybe,
vietoj pagerbti tiesa, kurig jie girdéjo i§ nejtariamy ir tikeétiny
liudininky lapy, nesidrovi niekSingai slopinti liudijama tiesg,
panasiai kaip ji ir patj Jézy smurtu i kelio prasalino. Jie
paperka sargus ir paleidZia begediska ir kvailag mela, kad naktj,
sargams miegant(!), atéjo mokiniai ir pavogé Jézaus kuna. ,Ir
tas gandas prasiplatino pas Zzydus iki $iai dienai”. Taip,—-tai
Matas nori pasakyti, — kilo melas, kuris dabar tenka girdeéti.

Tac¢iau tokiu elgesiu, tesia Matas toliau, tuo uZsispyrimu
ir piktumu prie$ ja pasiekusia atsikélimo tiesg, zydy vyriausybe
parodé savo galutinj netikéjimg ir atmeté paskutinj, jiems ma-
loningai Dievo pasitalyta iSganyma. Tuo jie uZzkrové ant saves
baisy nusikaltima ir ant visos tautos uZztrauké baisia nelaime.
Savo melu jie sukliudé, kad tiesa neiSeity Svieson, kad Jézaus
atsikelimas nebaty paliudytas visai tautai jos dvasisky vaduy
neabejojamu liudijimu, paciy vady ir tautos iSganymui. Tokiu
savo elgesiu ir savo pragaiStinga jtaka jie apakino visa tauta
svarbiausiame, visg ateitj lemianciame dalyke ir jg pastaméjo
i prazatj. Izraelis paliko netikin¢iu j savo Mesija. Tai jvyko
jo paties kaltybe. IS ¢ia ir Dievo bausmé. Nes jvyko, kad is-
ganymas liko tiesiai perkeltas | pagoniy tautas.
Tuo budu mes pri¢jome antragjj Mato pasakojimo tiksla. Evan-
gelistas atpasakoja VieSpaties Zzodzius, kuriais Jis dave moki-
niams jsakyma nesti Evangelija pagonims. ,Eikite ir mokykite
visas tautas”. Taip Kristus nustato savo BaZnyciai programa
ir jos amZing pasiuntinybe. Tais ZodZziais Matas jspudingai
baigia savo Evangelija. Kadangi Jézus pasaké tuos ZzodZius
pasirodyme Galiliejoj, tai Matas ir pasiémé pasakoti ta pasiro-
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dyma Galiliejoj. Tam pasakojimui jis ir kelia sau parengg,
paduodamas Angelo prie kapo ir VieSpaties jsakyma pasirody-
me moterims, kad Apastalai vykty i Galilieja. Taigi né kiek
nestebétina, kad Matas nepasakoja kity pasirodymy, kuriuos
taciau, kaip matéme, jis Zino.

Lygiai ir Morkus pasirinko savo Evangelijai pasakoti vie-
83ji Jezaus veikima Galiliejoj. Atrodo, jis turjs tendencija pasa-
koti taip pat bent vieng VieSpaties pasirodyma Galiliejoj, nes
ir jis, kaip Matas, turi Angelo ZodZius moterims, kad mokiniai
turi eiti j Galilieja. Taciau dabartinis Morkus pasakoja tik
pasirodymus Judiejoj.

Kritikams kyla nemazo keblumo klausimas, kas yra Mor-
kaus Evangelijos pabaigos autorius. Mat Evangelijos galtnéj
(Mork. 16, 9—20) yra kontrastas su pirmesnémis eilutémis;
kontrastas Zymus net vertimuose. Tasai straipsnelis yra gana
nenustatyta, beasmeniska, nepanasi | antrosios Evangelijos pa-
sakojima pasirodymy santrauka; jis nesijungia kaipo t3sa su
Morkaus 8 eilute; 9 eiluté pradeda pasakoti atsikélimo istorija
nuo pradzios, lyg kad pirmuyju aStuoniy eiluciy visai nebuty
buve, ir lyg kad ten nebuty buvusi paminéta Marija Magda-
lena.l) Be to, daugelis seniausiyju rankras¢iy (pav. Vaticanus,
Sinaiticus) neturi dabartinés galanes; kiti rankras¢iai ar verti-
mai turi kitokig, ilgesne ar trumpesne galtne. Tie dalykai kéle
abejojimy Eusebijui, Jeronimui ir, rodos, net Origenui.

Tokia dalyky bukle pasinaudodama, priesy kritika skelbia,
kad Morkus turéjes kitokig galtne, kur buve sakyta, kad Vies-
pats pasirodes mokiniams, ypa¢ Petrui, esant jiems Galiliejoj, —
taigi nebuve jokiy pasirodymuy Jeruzaléj. Tik ta galane Azijos
presbiterai ty¢iomis nukirte ir padéje dabartine galtne, jvesdami
pasirodymus Jeruzaléj. — Toks manymas yra kiaurai prieSingas
tikriausiems faktams. Jei priesy manoma galGné tikrai buty
buvusi, tai ji baty kur nors islikusi, — seniausiuose rankras-
¢iuose ar vertimuose. Niekados Azijos presbiterai nebiaty drise
ty¢iomis apkarpyti Evangelijg, kurig, Papijo liudijimu, pagyre
ir pripazino pats Jonas Apastalas, presbitery Mokytojas. Klas-
totojai bty atlike klastavimo darbg visai nevykusiai, nesujunge
8 eilutes su 9 j viena tasa. Zodziu, klastavimas &a yra nej-
manomas.

Yra bent tiek tikra, kad dabartiné Morkaus Evangelijos
galiné yra kilusi i§ Apastaly laiky. Mes ja randame vis tik
labai senuose ir svarbiuose rankras¢iuose ir senajame lotyny
vertime; taip pat siriSkuose vertimuose, iSskyrus sinaitiskaji. Ja
cituoja ir ja naudojasi antrojo Simtmecio tévai: Justinas, Ire-
niejus, Tacianas, ir praktiskai ji yra priimta visoj ano laiko

1) Plg. Lagrange, Evangile selon saint Marc, 1920, 426 —439.
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Baznycioj. Jos pobudis blaivus ir tradicinis. BaZnycia laiko ja
kanoniska ir inspiruota. ,Ji yra pirmosios kriks¢ioniy kartos
autentiska relikvija”.1)

Kai kurie mano, kad Morkaus Evangelijos galtné buvusi
nety¢ia nukirsta pirm Evangelijos isleidimo; kiti mano, kad
Morkui varu iStraukes i§ rankos plunksng kuris nors nuoty-
kis, ir jis nebegaléjes iS5 karto baigti rasyti. Kas ja véliau pa-
rasée, kritika dar nenustaté. Daugelis mano, kad pats Morkus,
gaves progos, pridéjes nauja galtine, nebesirtipindamas tiksliau
ja sujungti su pirmesniy skyriaus straipsneliu. Kiti spelioja
buvus kita autoriy, kurio Zodzius Morkus patvirtines. Tokiu
autorium buves VieSpaties mokinys Aristionas, kurs yra Zzino-
mas i§ Papijo nuotrupy. Vis tiek, galtinés istoriskas antoritetas
yra pilnai garantuotas.

Morkus pasakoja, kad Pilotas pareikalavo romeény centu-
riono patikrinti jvykusig VieSpaties mirtj. Toks patikrinimas
turéjo ypatingos reikSmés Morkaus skaitytojams romeénams.
Pazymeétina, kad, jo pasakojimu, moterys, pamaciusios prie
kapo Angelg, pasidavé pirmam iSgascio jspudziui, — tai visai
atitinka jo pasakojimo buda Zyméti asmeny jspudzius; veikia-
mos to jspudzio kelyje i miesta ,jos niekam nieko nesake, nes
bijojo”. Bet i§ kur kitur Zinoma, kad jos i§ savo baimeés atsi-
peikéjo ir nubégo pranesti Apastalams, ka jos buvo maciusios
ir girdéjusios.

Morkaus Evangelijos galtnéj (16,9—21) suglaustai paduo-
dami trys, ar net keturi VieSpaties pasirodymai, butent, Magda-
lenai, dviem mokiniams, éjusiems j lauka (pagal Luka — i
Emaus), ir Apastalams. Pastarajj pasirodymo pasakojimg kai
kas skirsto j du pasirodymus, kurie esa sutraukti vienumon.
Su paskutiniuoju pasirodymu jungiasi Zengimas j danguy.

Lukas rasé savo Evangelija kriksc¢ionims, atvirtusiems is
stabmeldziy, —todél jis atsizvelgia j stabmeldziy reikalus. To-
kie jo skaitytojai, visai kitaip negu kriks¢ionys i§ zydy, neti-
kéjo i atsikelimg i§ numirusiy. Todél jis savo Evangelijoje
i8kelia $vieson tuos faktus, kurie neprileidzia jokio abejojimo
atsikelimo tikrove. Jis pabreézia, kad moterys, lygiai ir Petras,
rado kapa tuséia, ir kad moterys nerado jokio tikéjimo pas
mokinius jy pasakojamai atsikelimo Ziniai. Jis nemini pasiro-
dymo moterims, nes toks liudijimas neturéjo uZtenkamai jro-
dancios jégos jo skaitytojy akyse. IS pasirodymuy jis pasirenka
pasakoti tokius, kur Viespats parodé mokiniams savo pavidalg,
liepé jiems Jj paliesti, su jais valgé. Tuo buadu turéjo buti pa-
tiektas jspudingas jrodymas, kad atsikélusis buvo tikrai Jézus,
o ne kuris vaiduoklis. Jis nepasakoja pasirodymy Galiliejoj;

1) Plg. H. B. Swete, The Gospel according to S. Mark, 1920, CXII p.
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bet savo Apastaly darby knygoj jis suglaustai pasako, kad
VieSpats ,po savo kancios pasirodé mokiniams gyvas tulerio-
pais jrodymais, nes per keturias de$imtis dieny davesi jiems
matyti ir kalbéjo apie Dievo karalyste” (Apd. 1, 3).

Luko paduodami pasirodymy pasakojimai turi didelio pa-
nasumo su Povilo paduodamomis Ziniomis. Lukas, kaip ir Po-
vilas, paduoda pasirodyma Petrui. Tas pasirodymas gali buti
pirmas jy abiejy minimas (Luk. 24, 34). Toliau Lukas paduo-
da pasirodyma vienuolikai (Luk. 24, 36 ss. — DPovilas ,dvyli-
kai” —koliagialis pavadinimas); abiejy pasirodymai kalba apie
tuos pacius asmenis. Tac¢iau tasai Luko paduodamasis pasiro-
dymas yra suplaktas i§ dviejy pasirodymy. Mat, savo ,Apas-
taly darby” knygoj jis sako, kad VieSpats rodési Apastalams
per keturiasde$imtis dieny, ir ten pasakojamas paskutinis pasi-
rodymas jungiasi su VieSpaties Zengimu j dangy, kurs jvyko
po 40 dieny. Zengimas | dangy pasakojamas tokiu pat buaduy,
kaip ir Luko Evangelijos gale: ten ir c¢ia jis vyksta Alyvy
kalne (ties Betanija); ten ir cia VieSpats duoda Apastalams
jsakyma nepalikti Jeruzalés, kol neateis Sventoji Dvasia. Vadi-
nas, Luko Evangelijos gale pasakojamas VieSpaties pasirody-
mas, kurs jungiasi su Zengimu j dangy, ir pasirodymas, pasa-
kojamas Apastaly darbuose, yra tas pats, — tik jis jvyko ne
Velyky dieng, bet po 40 dieny. Taciau i§ Luko Evangelijoj
paduodamo pasirodymo pradZios matyti, kad pasirodymas jvy-
ko Velyky diena, po pasirodymo Emauso mokiniams ir Petrui
(24, 36). Taigi aiSku, kad c¢ia yra suplakti du pasirodymai:
vienas jy pasakojamas, rodos, 24, 36—43, o antras 24, 44—53.
Tai atitinka Povilo zinias, kurs mini pasirodyma ,dvylikai” ir
paskum ,visiems Apastalams”. Taigi Povilo pasakojimas pa-
tikrina Luko pasakojimg: abu jie istoriSkai yra pilniausiai ga-
rantuoti.

Po pasirodymo, pasakojamo Luko 24, 36, Apastalai turéjo
laiko (iki Zengimo j dangy — praéjo 40 dieny) ilgiau bati Ga-
liliejoje ir dalyvauti pasirodyme, kurj Povilas mini (500 bro-
liy) ir kituose pasirodymuose, — paskum vel sugrizti i Jeru-
zale. Tacdiau pasirodymy Galiliejoje Lukas nepasakoja: jis tik
bendrais Zodziais pazymi, kad VieSpats ,per keturias des$imtis
dieny davési matyti” (Apd. 1, 3). Bet smulkiau j galiliejiskus
pasirodymus nejsileidzia. Tai atitinka jo Evangelijos charakteri.
Jo Evangelija gravituoja ant Jeruzal¢j nutikusiy iSganymo jvy-
kiy. Visas Viespaties veikimas Galiliejoje tebuvo pasirengimas
tiems jvykiams. Jau seniai pries kanc¢ia Lukas Zzymi, kad Vies-
pats buvo atkreipes savo veida i Jeruzale ir i dalykus, kurie
ten Jo laukée (9, 51). Taip pat ir pati Luko Evangelija krypsta
i Jeruzale, kuriai autorius rodo didzios pagarbos. Kai Jézus,
ten nuvykes, savo kancia ir atsikélimu jvykdé iSganyma, Lukas
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nebenori palikti Jeruzalés, bet nori piesti, kaip i to centro
iSganymas plito j kitus krastus. Taigi pradZioje jo kryptis per
,Galilieja ir Samarija j Jeruzale”, o paskum kryptis ,iS Jeru-
zalés | Samarijg, ir iki Zemeés pakras¢iy” (Luk. 9, 51-53;
Apd. 1, 8). Tokia yra abiejy Luko veikaly perspektyva. O kad
Lukas nepasakoja galiliejiskyjy pasirodymy, tai jam nebuvo
tikslo sumineéti Angelo liepima moterims pranesti Apastalams,
kad jie eity i Galiliejg. Vietoj to jis deda Angelo ZzodZius,
kurie primena seniau Galiliejoj pasakytus VieSpaties zodzius
apie Jo mirtj ir atsikelima.

Pagaliau, Jonas, papildydamas sinoptiky pasakojima, pa-
duoda, kad Petras ir jis pats buvo tuscio kapo liudytojai.
Taip pat jis paduoda, kaip Magdalenai teko pranesti moki-
niams atsikélimo zinia ir kaip ji maté VieSpatj; toliau jis
pasakoja du pasirodymus Jeruzaléj, Velyky diena be Tomo,
ir kita sekmadienj su Tomu, ir pagaliau pasirodyma septy-
niems mokiniams Galiliejoj prie Tiberiados ezero. Jis pabreéz-
damas iskelia, kad pats Kristus jtikino mokinius atsikélimo
tiesa ir dave jiems suprasti Jo seniau pasakytus Zodzius
jog Kristus turi atsikelti i§ numirusiy. Tuo jis lyg norety
uzkirsti kelia manymui, esa kriks¢ionys tikéjo i atsikélimg
remdamies vien senovés pranasystémis, o ne tikruoju atsike-
limo faktu.

Kai kurie kritikai noréjo paneigti Jono 21 skyriaus auten-
tiSkumg. Bet veltui. To skyriaus, kartu su prologu, autentisku-
mas yra dar geriau kritiSkai laiduotas, negu visa Jono Evan-
gelija.l) Taciau tenka pripazinti, kad 21 skyrius yra paties
evangelisto raSytas priedas, kurio nebuvo pirmyks¢iame Evan-
gelijos plane.

Nupasakojes pasirodyma ties Genesareto jara, Jonas pa-
zymi, kad tai trecig kartg VieSpats pasirodé, suprantama, dides-
niam mokiniy bariui. Pasirodymas jvyko Zvejonés metu. Nors
Apastalai jau buvo gave jgaliojimus ir pasiuntinybe (Jo. 20, 19
SS.), bet vis tik jie dar negaléjo imtis savo pasSaukima vykdyti,
kol nebus atéjusi Sventoji Dvasia. Belaukdami, jie galéjo imtis
zvejos, — ypa¢ kad juk jiems reikéjo ir pragyvenimu pasi-
rapinti.

Pirmasis Jono pasakojamas pasirodymas mokiniams su-
puola su Povilo paduodamu pasirodymu, ir tuo paciu jie viens
antra patikrina. Papildydamas sinoptikus, kitus pasirodymus
Jonas semia i§ savo paties asmenisky iSgyvenimy. Jis ir Magda-
lenos Zygj perstatydamas geriau nusviecia Velyky ryto jvykiy
sarysj: tai ji buvo, kuri atvede Petra ir Jong prie kapo.

1) Plg. Th. Zahn, Das Evangelium des Johannes, Leipzig, 1921, 11 p.
Einleitung, II3, 492 —507 p.
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Ivykiy eiga

Sustatant jvykiy eiga, savaime iSsisprendZzia kai kurie men-
kesni atsikélimg liecian¢iy pasakojimy skirtumai ar tariamos
painiavos. Pasakojimy skirtumai néra pagrindiniai. Jie kilo sa-
vaime. Negalima né laukti, kad didesnis pasakotojy skaicius,
kuriy né vienas nenori viska pasakoti ir kuriy kiekvienas pa-
sakoja pagal savo ypatinga matymo taska ir tikslg, nesudaryty
savo pasakojime tam tikry skirtumy. Tiesiog reikety stebeétis,
jei tokiy skirtumy nebuty, ir reikéty jtarti kad pasakotojai
buvo susitare. Evangeliju pasakojimai puikiausiai sutinka pa-
grindiniuose dalykuose, — o juk tame ir svarba. Pasaliniai skir-
tumai garantuoja pasakotojy tarpusavio nepriklausomuma. Jie
nesinaudojo vienu visiems bendru Saltiniu: kiekvienas evan-
gelistas atstovauja savarankiskus liudijimo $altinius ir jie vie-
nas kita patikrina ir sustiprina. Kur yra skirtumy, ten kyla
keblumy ne dél to, kad ju nebaty galima suderinti, bet deél to,
kad yra daug baduy juos derinti ir tenka abejoti, kuris suderi-
nimas yra geresnis. Skirtumai derinami ir jvykiy eiga susta-
toma Sitokia eile:1)

1. Penktadienio vakarg Jézaus kanas buvo padétas kape.

2. Sekancig subatos dieng zydy vyriausybé uzantspauduoja
akmenj, kuriuvo buvo uZrista kapo anga, ir pastato prie kapo
gauta i§ Piloto kareiviy sargyba (Mat. 27, 62— 66).

3. Pirmaja savaités dieng (— sekmadienj) anksti ryta eina
prie kapo keleta motery, vadovaujant Magdalenai. Jos eina
kartu. Nera pagrindo manyti kad Magdalena viena pirm kity
nuéjo. Nors Jonas kalba apie jg viena, vis tik matyti (Jo. 20,
2: ,mes nezinome”), kad Jonas mano ja atéus prie kapo
kartu su kitomis moterimis, ir kad jis tuo budu suponuoja
kity evangelisty pasakojimus. Moterys nori patepti VieSpaties
kang. Matas sako, kad jos noréjusios ,paziaréti kapo”; tas juy
noras nekliudo pirmajam tikslui. Taciau galimas daiktas, jog
Matas apie sumanyma patepti king nekalba dél to, kad jis
pirma buvo suminéjes kapo sargyba, kuri baty sukeélusi keblu-
mo ktnui patepti; taciau apie ta sargyba moterys nieko nezi-
nojo (Mat. 28, 1 ss. Mork. 16, 1 ss; Luk. 24, 1 ss; Jo. 20, 1 ss.).

4. Pirma, negu moterys atvyksta prie kapo, kyla Zemes
drebéjimas, Angelas nurita akmenj ir atsiséda ant jo. Tuo
jvykiu sargai mirtinai nusiggsta. Matas (28, 2 ss.)) nemano
sakyti, kad tai jvyko motery akyse. Pasakodamas gretimai
apie sargus ir moteris, jis ¢ia jpina motery ¢jima. Taciau jis
nori pasakyti, kas jvyko prie kapo prie§ moterims ateinant,
butent, ka sargai iSgyveno.

1) Plg. Dentier, Die Anferstehnug Jesu Christi nach den Berichten des
Neuen Testaments, Bibl. Zeitfr. I Folge, Miinster, 1910, 282 —284.
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5. Moterys jeina j kapa, taip pat ir Magdalena su jomis.
Jos randa kapa tuscia. Jos labai tuo susirtpina ir neiSmano
kas daryti (Luk. 25, 3—4a). Pasitarime dalyvauja ir Magdale-
na. Cia reikia atsiminti Jono (20, 2) pasakojimg, kurs regimai
atsizvelgia j ta Luko pasakojima.

6. Pirma, negu Angelas moterims pasirodo, Magdalena at-
siskiria nuo kity motery ir nubéga j miesta duoti Zinig Petrui
ir Jonui, jog kapas tuscias (Jo. 20, 2).

7. Tuo tarpu kitoms moterims, likusioms prie kapo, pasi-
rodo Angelas, kurs joms skelbia zinig: VieSpats atsikéle (Mat.
28, 5 ss; Mork. 16, 5 ss; Luk. 24, 4 ss.). Néra prieStaravimo
tame, kad Matas ir Morkus kalba tik apie viena Angelg, o
Lukas mini jy du: pirmieji evangelistai kreipia démesio tik i
ta vieng Angela, kurs kalbéjo. Galéty atrodyti, kad, Mato
pasakojimu, kalbantysis moterims Angelas sédi ant akmens
kapo iSoréj, o Morkaus ir Luko pasakojimu, Angely pasiro-
dymas jvyksta kape. Taciau toks skirtumas iSaiskinamas tuo,
kad Matas pasakoja sutrumpintu buadu. Pagal ji, tas pats
Angelas, kurs nuggsdino sargus, kalba taip pat ir moterims,
bet jis nepamini, kad Angelas buvo pakeites vieta. Taciau i$
jo pasakojimy matyti, kad Angelas savo vieta buvo pakei-
tes, — nes tasai Angelas sako: ,Ateikite ir matykite vieta,
kame VieSpats buvo paguldytas”. Taigi dabar Angelas yra
kapo viduy;j.

8. PasiSalinus moterims nuo kapo, ateina prie kapo Petras
ir Jonas, o kartu su jais, ar gal kiek atsilikusi Magdalena
(Jo. 20,3—11).

9. Abiem Apastalams pasiSalinus, Magdalena liekasi prie
kapo. Cia ji pirma pamato du Angelus, kurie, matyti, skiriasi
nuo Angely, pasirodziusiy moterims. Paskum jai pasirodo ir
pats atsikelusis Vie$pats (Jo. 20, 11 ss.). Tasai pasirodymas
yra pirmas, kurs minimas Evangelijose. Tac¢iau néra kliti¢iy ma-
nyti, kad VieSpats pirmiausia pasirodé savo Svenc. Motinai;
dél ko Evangelijos nestato Jos Vie$paties atsikeélimo liudinin-
ke, lengva suprasti.

10. VieSpats pasirodé taip pat ir kitoms moterims, nuo
kuriy buvo atsiskyrusi Magdalena, joms einant nuo kapo j
miestg (Mat. 28, 9-10). Daugelis egzegety mano, kad tai
buvo atskiras pasirodymas. Taciau kai kurie nori ta pasiro-
dyma suplakti j vieng su pasirodymu Magdalenai, kurj Jonas
pasakoja.

11. Moterys pranesa savo iSgyvenimus mokiniams (Luk.
24, 9); tap pat ir Magdalena tai padaro (Jo. 20, 18). Jei Mor-
kus (16, 8) sako: ,Jos niekam nieko nesaké, nes bijojo”, tai
gali reiksti, kad jos, veikiamos pirmojo jspadzio, ne tuoj i$
karto zinig pranese.
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12. Velyky dienos metu (sekmadienj) VieSpats pasirodo
Petrui (1 Kor. 15, 5; Luk. 24, 34).

13. Tos pacios dienos pavakarj ViesSpats pasirodo dviem
mokiniams, einantiems i Emaus (Luk. 24, 13ss; Mork. 16,12).

14. Veliau vakare VieSpats pasirodo susirinkusiems Apas-
talams (pagal Povila — ,dvylikai”) be Tomo (Luk. 24, 36 ss;
Jo. 20,19 ss; 1 Kor. 15, 5).

15. AStunta po atsikélimo dieng Jis pasirodo Jeruzaléj
mokiniams kartu su Tomu (Jo. 20, 26 ss.).

16. Toliau jvyksta pasirodymas septyniems mokiniams Ga-
liliejoj ties Tiberiados eZeru (Jo. 21, 1 ss.).

1 7. Paskum Viespats pasirodé Apastalams ant kalno Ga-
liliejoj (Mat. 28, 16 ss.). Kai kurie mano, kad ir Morkus (16,
14 ss.) apie ta patj pasirodyma kalba.

18. Toliau eina pasirodymas Galiliejoj ,daugiau kaip pen-
kiems sSimtams broliy” (1 Kor. 15, 6). Kai kurie aiSkintojai
8i pasirodyma nori suplakti su pasirodymu, minétu 17 n-ryj;
bet be uztenkamo pagrindo.

19. Toliau jvyko pasirodymas Jokibui MazZesniajam (1
Kor. 15, 7).

20. Pagaliau, nuo atsikélimo 40 dieny praéjus, VieSpats
pasirodo ,visiems Apastalams” Jeruzaléj; tada Jis juos iSveda
i Alyvy kalng ir jy akyse jZengia i danguy (Luk. 24, 44 ss;
Apd. 1, 4 ss; Mork. 16, 19 ss. arba 16, 14 ss.).

Tuscéio kapo faktas

Yra tikriausias, visais atZzvilgiais garantuotas faktas, kad
Velyky ryta VieSpaties kapas buvo rastas tuscias. Ta faktg
kad ir netiesioginai, bet su visu tikrumu liudija Povilas. Uz-
tenka prisiminti bent kelias auks¢iau minétas jo liudijimo vie-
tas (1 Kor. 153—5; Apd. 13, 26 ss. ir k.). Jei Povilas tvirtina
kaipo istoriska fakts, kad trecigja dieng Kristus is¢jo gyvas
i8 kapo, kur Jo ktnas buvo padeétas, tai tuo paciu jis turéjo
turéti tikrumo, kad ta dieng buvo neklystamai konstatuota,
jog kapas buvo tuscias. Uz viso jo argumentavimo stovi min-
tis, tikrumas, kad Jézus nematé kapo puvimo, kad Jis nepaliko
kape kaip Dovidas, bet iS¢jo iS5 jo gyvas, atsikéles nebenyks-
tamam gyvenimui. Taip Povilas nebaty galéjes kalbéti, jei jis
nebaty buves tikras, kad trecigja dieng kapas buvo rastas tus-
¢ias. Darydamas Kristaus atsikélimg viso savo evangeliskojo
skelbimo centru, Povilas tuo paciu liudija, kad tus¢ias kapas
yra atsikelimo tiesos batina salyga. Tuscias kapas remia pir-
mykstes Baznycios tikybine atsikelimo tradicija.

Vos pra¢jus penkioms deSimtims dieny nuo VieSpaties
atsikélimo, Sekminiy dieng Petras skelbia Jeruzalés gyvento-
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jams (Apd. 2, 24 ss.), sakydamas: ,Dovidas miré ir buvo pa-
laidotas, ir jo kapas tebéra tarp musy iki Siai dienai.. Jézy
Dievas prikeéle”. Dovidas pasiliko kape ir maté puvimag, —
Kristus ,nematé puvimo”. Vadinas, Jis nepaliko kape kaip
Dovidas. Petras nebuty galéjes taip kalbeti, jei kape buty pa-
likes puti Vie$paties kunas. — Tai Petro kalbai paneigti ir
sugriauti uzteko, kad kas nors klausytoju buty nurodes, jog
Kristaus ktnas tebéra kape. Bet niekas negali to padaryti —
nes kapas tikrai buvo tuscias.

Apastaly ir pirmyjy kriks¢ioniy tikéjimas, jog Kristus
tikrai atsikeéle, jokiu budu nebhtu galéjes atsirasti, jei kape
buaty tebegulis Kristaus ktnas. Nei patys Apastalai nebiaty ga-
leje tiketi Kristy atsikelus, nei kitiems su tokia drasa atsike-
limg skelbti, jei jie nebuty tikrai konstatave, jog kapas tuscias.
Bet ir priesai, kuriems juk taip rapéjo panaikinti Kristy ir Jo
moksly, be abejo, buty iskéle, kad juk kape tebeguli Kristaus
konas, ir todél jokio atsikélimo nebuvo. O tiems prieSams
Apastalai meta j akis baisy apkaltinimg, ir jie nieko negali
pasakyti, bet tyli. Jeruzalés Zzyduy baznycioj Apastalai kalba:
,Jas nuzudéte gyvybeés davéja, bet Dievas Jj prikeéle i numi-
rusiy, ir to mes esame liudytojai” (Apd. 3, 1 5). O zydy vyriau-
sybés susirinkime jie Kkartoja: ,Ji jus prikalete ant kryziaus
ir Ji Dievas prikelé i numirusiy” (Apd. 4, 10). Ir prieSai ne-
gali atremti to kaltinimo, parodydami, kad juk kape guli Kris-
taus kanas. Jie tik ieSko iSeities, sugalvodami biaury mela,
kad sargams miegant mokiniai pavoge Kristaus ktina.

Visos keturios Evangelijos sutartinai liudija, kad Ve-
lyky ryta kapas buvo rastas tusfias. Sargai pranesa ta fakta
zydy vyriausybei, kuri juos paperka sugalvotam melui skelbti.
Moterims pranesus ta tus¢io kapo fakta Apastalams, Sie netiki
ju zodziais, nes tai jiems atrodo ,tuscios pasakos” (Luk. 24,
11). Jie turi patys jsitikinti. Prie kapo skubinasi Petras ir Jo-
nas istirti dalyka (Luk. 24, 12, 24; Jo. 20, 3—10). Jono pasa-
kojimas yra taip gyvas, taip ryskiais bruozais pieSiamas, kad
kiekvienas jo sakinys rodo paties Jono iSgyvenima: jie ,mate
padétas marskas, taip pat skepety, buvusia ant Jo galvos. Ji
buvo padéta ne su marSkomis, bet atskirai suvyniota kitoje
vietoje”. — PrieSai ir bic¢iuliai, oficialas Zydy tautos vadai ir
~paskirtieji liudininkai” sutartinai skelbia fakta: Velyky ryta
Viespaties kapas buvo rastas tuscias.

Pasirodymuy prigimtis

Apastalai ir visa pirmyksté Baznyc¢ia buvo tvir¢iausiai jsi-
tikinusi, kad Kristus tikrai, kaniskai atsikéle. Kuo jie réme
ta savo jsitikinimg? — Dviem tvir¢iausiais $ulais: tai yra Ve-
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lyky ryta tusCias kapas ir VieSpaties pasirodymai. Pasirodymuy
faktai, istorisku atzvilgiu, yra taip pat nepaneigiami kaip ir
tus¢io kapo faktas. Tik klausimas, kurios rasies tie VieSpaties
pasirodymai buvo. Pasirodymai gali bati grynai subjektyvis
ir objektyvas. Sie pastarieji bana tada, kai pries matytojo akis
tikrai, realiai, ktniskai yra tas asmuo ar daiktas, kurj jo po-
jaciai pastebi. Tuo badu misy pojaciai pastebi iSorés pasau-
lio daiktus kasdieniniame miisy gyvenime.

Bet yra Zzinoma ir kitokiy pasirodymy. Pasitaiko Zmoniy
su tokia liguista psichiska bukle, kad jiems atsitinka jvairiau-
siy pojitiniy apsigavimy. Asmenims, kurie kencia auksto laips-
nio neurastenija ar histerija, kurie turi smarkius febros prie-
puolius ar gilius dvasios susijaudinimus, kartais atsitinka, kad
jie mato daiktus ir asmenis, girdi garsus ir Zzodzius, turi pa-
stebéjimy kitais pojuciais tokiy daikty, kuriy tikrumoje visai
néra. Tokiems liguistiems pojaciy apsigavimams pazymeti yra
vartojamas techniskas zodis haliucinacija. Tuo atveju, kai
i8 atskiry pojatiniy haliucinacijy susidaro vienas bendras po-
ju¢iams vaizdas, turime vizija, arba vizionierisky, netikra re-
géjimg. Tai yra grynai subjektyvas ,pasirodymai”. Tada ma-
tomasis daiktas, kurs téra tik sieloje, i§ sielos gilumos daro
matymo dirksniui tokj pat paerzinimg, kokj paprastame gyve-
nime daro muasy akiai iSorés pasaulio daiktai. Tada Zzmogus
daikto vaizda, kurs téra jo paties sielos sudarytas, mato su
tokiu pat tikrumu ir aiSkumu, lyg kad tas vaizdas ateity jam
i iSores pasaulyje tikrai esamo daikto. Iliuzija (= apsivy-
limas, apsigavimas) klaidingai aiskina tikrai pastebéta realy
daikta; haliucinacija visi$kai prasimano savo regimaji daikta.

Ar Kristaus mokiniai turéjo tikrus, objektyvius atsikélusio
VieSpaties pasirodymus? Apastaliskos tradicijos ir Evangeliju
pasakojimai tuo atzvilgiu nepalieka mus abejojime. Apastalai ir
kiti asmenys VieSpaties pasirodymuose tikrai, objektyviai mateé
atsikelusj Kristy. Kaip anks¢iau jau buvo kalbéta, pasirodyme
ties Damasku Povilas tikrai, objektyviai, ktniskai mate Jezy ir
girdéjo Jo balsa, nes ir kiti jo palydovai buvo ijtraukti i
ta pasirodyma. Ir pats Povilas turi giliausig jsitikinimg, kad
tasai pasirodymas buvo objektyvus. Bet ta pasirodymgq, kuria-
me jis pats objektyviai maté VieSpatj, Povilas stato lygiai i ta
pacia rasj, kaip ir pasirodymus kitiems mokiniams, nes jis i3
eiles skai¢iuoja pasirodymus kitiems ir sau, naudodamasis tuo
paciu zodziu ,pasirodé”.!) Vadinas, jei jam, Povilui, Kristus
objektyviai pasirode, tai taip pat objektyviai Jis pasirode ir
kituose jo isskai¢iuojamuose pasirodymuose.

1) Graiky Orao — matau, natiiralia prasme yra sakoma apie tikro daik-
to, esamo iSorés pasaulyje, matyma.
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Ta pasirodymy objektyvuma Povilas dar isreiskia kitokiu
badu. Jis raso: ,Nes a$ jums padaviau visy pirma (pirmoj vie-
toj), ka ir émiau, kad Kristus numiré.. Kad buvo palaidotas
ir kad prisikelé... kad pasirode Kefui ir po to dvylikai... Visy
paskiausia gi Jis pasirodé man”. Jis stato greta VieSpaties mirti,
palaidojima, atsikélimg ir pasirodyma. Kokia buvo mirtis ir
palaidojimas, toks buvo atsikélimas ir pasirodymai. VieSpaties
mirtis ir palaidojimas buvo tikri, realtis faktai, — taigi tokie pat
tikri, realtis faktai buvo VieSpaties atsikélimas ir pasirodymai.
Todel ir savo argumentacijoj apie kiny atsikélimg jis remiasi
Kristaus atsikélimu ir pasirodymais; jei Sie nebaty buve tikri,
objektyvis, realtis VieSpaties matymai, jis jais nebuty galéjes
remtis, nes kitaip jis nieko nebaty jrodes. Taigi VieSpaties
pasirodymai tiek Povilui, tiek ir kitiems mokiniams, kuriuos
Povilas i$skai¢iuoja, buvo realiis, objektyviis, kaniski.

Jei mes, remdamies kitais istoriS$kais daviniais, kiek arciau
isizitrésime j pasirodymus kitiems mokiniams, sukonstatuosime,
kad tie pasirodymai i§ tikro yra objektyvas, kaip ir pasirody-
mas Povilui. Pirma pazvelkime j mokiniy psichiska bukle, kokia
ji buvo po Viespaties mirties.

Mokiniai né kiek nebuvo linke j haliucinacijas. Tai buvo
sveikos, realaus gyvenimo uZgrudytos prigimtys. Petras ir Ze-
bediec¢iai buvo blaivaus, sveiko proto Zvejai, kurie Zinojo tinklg
traukti ir irklu veikti. Matas buvo muitininkas, kurs buvo
prates skaiciuoti mokescius ir nuolat gyveno realiame gyveni-
me. Tomas buvo skeptiskos, realistiskos prigimties. Ta patj
galima sakyti apie kitus pasirodymuy liudytojus. DidZiausi Vies-
paties stebuklai vos pajégé juos ijtikinti ir palenkti tiketi Jo
mesianiska pasiuntinybe. Visa pirmyksté tikin¢iyjy bendrija
susidéjo i§ realaus gyvenimo, blaivaus proto zmoniy, Kkurie,
kaip parodo juy vélesnis veikimas, Ziaréjo j dalykus labai blai-
viai apgalvotu badu. Tokia dalyky btklé yra labai nepalanki
vizijoms bei haliucinacijoms, kurias gauna jsisvajojusios, liguis-
tos, histeriskos prigimtys.

Ypac¢ Petras pasizyméjo blaiviu, sveiku protu, kurs su saltu
ramumu moka skirti regéjimus nuo tikroves. Kai jis, pries iSei-
damas pas karininkag Kornelijy, mato nusileidZziant i§ dangaus
marska, pilng visokiy gyvuliy, né valandélés neabejoja, jog tai
yra ne tikrove, tik regéjimas (Apd. 10, 11 ss.). Kai véliau Ange-
las ji iSvadavo i§ panciy ir kaléjimo, jis nenori tiketi, ,kad tai
yra tiesa, kas buvo Angelo daroma; jis tarési matas regéjima”
(Apd. 12, 9). Vadinas, net tikra jvykj jis buvo linkes laikyti rege-
jimu, bet nieku biidu jis nebuvo linkes regéjimus laikyti tikrove.

Mokiniai nebuvo lengvatikiai, — todel uZsikrétimas haliu-
cinacijomis jiems buvo neprieinamas. Ta dalyka aiskiai mini
daugelis kriksc¢ioniskos tradicijos dokumenty.
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Haliucinacija ten tik vyksta, kur liguisty dirksniy Zmogus
nuolat intensyviai masto apie vieng ir ta patj savo daikta, ku-
ris jam labai rapi, kuris ji giliai sujaudina ir uzpildo visa jo
sielag. Ta pacia jo minties kryptimi haliucinacija ir tegali vykti.
Niekados ji nepastato Zmogaus dvasios akims svetimo sielai
daikto, apie kurj ji nemasté. Kuo siela yra giliai persiémusi,
ko ji labai laukia ir tikisi, ta kryptimi ir haliucinacija jvyks-
ta. — Taigi tada tebuty galima kelti klausimg apie mokiniy
haliucinacija, jei ju tariamai vizionieriskas nusiteikimas buty
nuolat uzswmgs Kristaus atsikélimu, jo karstai ilgédamasis ir
laukdamas. Zodziu, Vlespatles pasirodymai, jei jie turi bati ha-
liucinacijos, suponuoja mokiniy sielose gily tikéjima ir laukima,
kad Kristus tikrai atsikels.

Taciau istoriski daviniai mums sako, kad ne mokiniy tike-
jimas ir laukimas pagimdé VieSpaties pasirodymus, bet Viespa-
ties pasirodymai jdavé mokiniams jsitikinima, jog VieSpats
tikrai atsikélé. Jézaus mirtimi mokiniy tikéjimas buvo taip
perblokstas, ju viltis taip suduzusi, kad reikéjo didziausiy fak-
tiniy jrodymy, idant mokiniai atsikélimo fakta itikéty. Nei mo-
terys, nei mokiniai, jvykus mirc¢iai ant kryziaus, nemané apie
atsikelimg ir jo nelauke, nors VieSpats buvo jiems tai pakarto-
tinai zadéjes. Didziojo penktadienio jvykiai per daug juos su-
truskino, jy viltis suduzo. Kruvinas, gédingas galas atémé jiems
zada. Juk jie visai kitaip buvo sau vaizdave mesianiskos kara-
lystés jkiarimg. Skausmas ir nusiminimas paémé virSy ir nepri-
leido né minties apie atsikélima. Velyky ryta moterys eina prie
kapo patepti VieSpaties king. Jos neturi né peédsako vilties,
kad Viespats atsikels. Magdalena verkia prie kapo, kad kazkas
paémes VieSpaties king. O kai moterys, gavusios zinig i§ An-
gelo, praneSa apie tai mokiniams, mokiniai laiko jy zodZius
tusciu, pakvaisusiu plepalu ir jie netiki (Luk. 24, 11). Né tuscias
kapas ir jkapiy liekanos nepajégia mokiniams jduoti tikéjimo.
Einan¢iy j Emaus mokiniy pasnekesys aiskiai pieéia, kokioj
buklej buvo mokiniy sielos Velyky pavakarj. ,Mes gi tikéjo-
mes, kad Jis atpirksigs Izraeli” (Luk. 24, 21). Stai suduzusios
viltys. Jie nieko nebelaukia. Pats Viespats turi mokiniams pasi-
rodyti, jei jie turi jtiketi Jj atsikelus.

O ir Vie$paciui kuniskai pasirodant, koks mokiniy elgesys?
Jie nenori tiketi, kad tai Jis, tikrai Jis su kanu ir krauju, o
ne dvasia, ar koks vaiduoklis. Viespats turi ju akyse valgyti,
turi duoti paliesti savo rankas ir kojas. Tomas liekasi netikin-
¢iu, neziarint visy mokiniy tikrinimo: ,Jei nepamatysiu Jo ran-
kose viniy perdarimy, nejdésiu savo pirsto | viniy vieta ir
nejdésiu savo rankos i Jo Sona, netikesiu” (Jo. 20, 25). Tik
kai Viespats, veél pasirodydamas mokiniams, stoja pries ji ir,
rodydamas zaizdas, kalba jam jo paties Zodziais, tada tik buvo
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perlauZtas jo netikéjimas. Taip pat ir vélesniuose pasirodymuose
mokiniai pirma nori jsitikinti, kad tai tikrai Jézus. Todél Vies-
pats turéjo barti ju netikéjimg. Jie visados nori patys gerai
matyti, patys jsitikinti visais ktno pojaciais, kol nebebuvo jo-
kio galéjimo abejoti. Tuo, ir ne kitu buadu, mokiniai pasieke
jsitikinimg, jog Kristus tikrai atsikelé, jei mes prisilaikome
istoriski; daviniy. Ne mokiniy tikéjimas ir lakesys pagimdé
pasirodymy haliucinacijas, bet tikroviski pasirodymai jdavé
mokiniams tikéjimg ir jsitikinimg, kad Kristus tikrai keélesi.

Tie pasirodymai né kiek nepriklauso nuo mokiniy nuotai-
kos, laukimo, troskimo. Jie jvyksta ne pagal mokiniy page1da~
vimg, nelaukiamai, nenustatytais laikotarpiais, tai vienoj tai
kitoj vietoj, tai $iam mokiniui, tai kitam, tai visiems kartu, jie
pradingsta ne pagal mokiniy pageidavima, ir, pagaliau, po 40
dieny visai liaujasi, palike nepajudinama mokiniy jsitikinima,
jog VieSpats tikrai atsikele. Haliucinacijos niekados tuo badu
nevyksta. Be to, neimanoma, kad jvairiose vietose, jvairiais lai-
kais ir jvairiems asmenims vykstancios haliucinacijos pilnai
sutapty ir rodyty ta pati asmenj, visur ir visiems tokiu pat
budu, kad, sakysime, visi mokiniai vienodai kartu matyty Vies-
paties perdurtas rankas ir kojas, Ji valgant jy akyse, ir girde-
ty Ji kalbant tuos pacius Zzodzius, kuriuos visi vienodai su-
pranta.

Pasirodymy objektyvuma jrodo ,trecioji diena”. j ta ,tre-
¢igja dieng” sudazta haliucinacijy hipotezé. VieSpats atsikéle
tre¢igja dieng, — tai tikriausias pirmykstés tikin¢iyjy bendrijos
jsitikinimo faktas. Vizijy hipotezé tvirtina, kad vizijos praside-
jo Galiliejoj po ilgesnio psichisko mokiniy iSgyvenimo, — nes
juk haliucinacijoms iSsiperéti reikia ilgesnio laiko. Bet tuo
tarpu istoriski dokumentai su visu tikrumu tvirtina, kad pasi-
rodymai prasidéjo Jeruzaléj, kur Velyky dieng mokiniai buvo,
prasidéjo trecigja dieng, pries mokiniy ldkesius, taip kad ne-
buvo nei laiko nei psichisky salygy haliucinacijoms susidaryti.

Pasirodymy objektyvuma jrodo ,tuséias kapas”. Tuscias
kapas suduoda haliucinacijy hipotezei mirting smugj. Kad ir
kazin kokios vizijos ir haliucinacijos buty, vis tik jos neistus-
tins kapo ir neiSims i$ ten gulincio kiino.

Jei Viespaties pasirodymai tebuvo subjektyvios vizijos, tada
Kristus tikrai neatsikele, ir Jo kanas tebéra kape. Bet jei tasai
kanas tebéra kape, tada nebegalimos yra subjektyvios vizijos:
jas ziauriai griauna puvas kape kunas. Guljs kape kunas i
skeveldras sudauzo visas mokiniy subjektyvias vizijas ir tuo
paciu sudauZo juy jsitikinima, kad Kristus atsikele. Cia nieko
nepadeda né analogijos bei gretinimai pasakojimy, kad tas ar
anas numirelis po mirties pasirodes. Jei ir jvyko toks kurio
nors numireélio pasirodymas, vis tiek ar toks pasirodymas bty
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tikras ar vaizduotés padaras,—vis tik to numirélio ktnas guli
kape ir jame pasilieka; ir todél niekas netikés, kad tasai nu-
mirélis atsikéles i§ numirusiy. Apastalai gi skelbia ne bet ko-
kius dvasiSkus Jézaus pasirodymus, bet pasirodymus to paties
Jézaus, kurs buvo padétas i kapa, ir savo skelbimui patvirtinti
jie turi tuscia kapa, kurj jie gali parodyti.

Pagaliau, pats Jézus daveé mokiniams uZtenkamai jrodymuy,
kad pasirodymuose prie§ juos stovi tas pats Jeézus, kurs buvo
prikaltas prie kryZiaus, nors ir nuskaistintame, sudvasiskinta-
me kune. Neziarint to Jo kitino nuskaistinimo, vis tik tai yra
gyvas, konkretus, realus kanas. Ka mokiniai mato, tai neéra
Seselis, vaiduoklis, vaizduotés padaras, — tai yra tas pats Jezus,
kurs buvo pirma. Jézus kalba su mokiniais, aiskina jiems S$v.
Rasta (Luk. 24, 1 7—27) ir bara juos dél jy netikéjimo (Mork.
16, 14; Jo. 20, 29). Jis keliauja su jais, uZeina su jais j nak-
vyne ir duodasi priverciamas pasilikti su jais (Luk. 24, 14ss.).
Jis ima i$ jy valgyti, laimina valgj ir jiems dalija, lauZzo duo-
ng, valgo zuvj ir medy ir liekanas jiems atiduoda (Luk. 24, 30,
39—43; Jo. 21, 13). Jis jiems parodo savo perkaltas rankas ir
kojas, ir atverta Song, ir duoda savo king ir Zzaizdas paliesti:
»Clupineékite ir ziarekite, juk dvasia (vaiduoklis, vaizduotés pa-
daras) neturi kono ir kauly, kaip kad matote mane turint”
(Luk. 24, 39 s; Jo. 20, 20, 27). — Tokie dalykai negali buti
haliucinacijos bei vizijos, bet tikrove. Be abejo, kas nori, gali

tuos ir panasius Evangelijy tekstus neigti, — bet tada nebesi-
laikoma istorisky daviniy, — nes, kaip minéjome, autentiskumo
atzvilgiu tie tekstai yra taip pat tikri, kaip ir kitos Evangelijy
dalys.

Prie ty kanisky jrodymuy, kad tai tikrai pats kiniskas Je-
zus yra mokiniy akivaizdoje, dar prisideda dvasiski Jo mokslo
irodymai. Jau Lukas tvirtina, kad Jézus ,po savo kancios pa-
sirodé gyvas taleriopais jrodymais, per keturias deSimtis dieny
duodamasis jiems matyti ir kalbédamas apie Dievo karalys-
te” (Apd. 1, 3). I8 tikro, savo pasirodymuose Jézus uZzbaigia
savo Evangelija, priveda ja prie be galo kilnios, gilios ir die-
viskos pabaigos. Pamokymai, jsakymai ir jgaliojimai, kuriuos
atsikeles Jeézus suteikia, sudaro viso Jo veikalo vainika ir Sak-
nj, i§ kurios BaZnycia visais laikais semia sau gyvybinius syvus
ir palaimas. ,Ramybé teesie su jumis. Kaip Tévas mane siunte,
taip a$ jus siunciu. Imkite Sventgja Dvasiag. Kam nuodémes
atleisite, tam jos atleistos, ir kam sulaikysite, jos sulaikytos”
(Jo. 20, 21-23). ,Ganyk mano avinélius, ganyk mano avis”
(Jo. 21, 16—1 ). ,Man duota visa valdzia danguje ir Zeméje.
Eikite tat ir mokykite visas tautas, krikStydami juos vardan
Tévo ir Suanaus, ir Sventosios Dvasios, ir mokydami juos lai-
kyti visa, ka tik esu jums jsakes. Ir Stai a$ esu su jumis per
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visas dienas iki pasaulio pabaigai” (Mat. 28, 18 — 20). Tuose
zodziuose gladi Krikstas, Atgailos sakramentas ir kunigyste,
Popieziaus primatas ir jgaliojimas mokyti, Dievo karalystés pa-
saulinis plétimasis, amZzina jos tvermé ir neiSsemiama palaimy
gausybe, Sven¢. Trejybés paslaptis ir Jézaus buvimas savujy
tarpe iki pasaulio pabaigai, ZodZiu, visas, dangy ir Zeme apiman-
tis, Jezaus Kristaus testamentas. Tie dalykai negali buti vaiz-
duotés padaras, kiles i bailiy, siaurasirdziy, zydisku partiku-
liarizmu ir politisku mesianizmu persisunkusiy galvy, kurios,
be to, dar baty veikiamos dirksniy pertempimo, liguisto nusi-
teikimo ir artimo pamisimui pakrikimo.

Haliucinacijoj pastebima pojaciais realus daiktas, kurio
tikrumoje néra. Taigi haliucinacija remiasi iliuzija ir klaida.
Todel ji yra bergzdZzia, kaip kiekviena klaida. Patvariy doro-
visky vaisiy ji neneSa. Jei ji linksta darytis nuolating, tada
Zmogaus protinis ir dorovinis gyvenimas praranda pusiausvi-
rumg ir iSsigimsta | manijg. Jei ji téra atskiras, be ilgesnio
pasikartojimo jvykis, tada dvasiai atsibudus i$ tokios bukles
ir protui prablaivéjus, viskas sugrizta ] sengja tikrove, kuri
iSvaiko vizijas, — nebent palieka dar atmintyje jautrus taskas,
kurs paliestas kelia neramumo dvasioje. — Visai ka kita mes
matome Vie$paties mokiniy dvasioje. Ten mes randame giedry,
tvirtg, nenugalima jsitikinima, kurs juos perblokstus atgaivina,
permaino, pasimteriopina jy energija, iSaiSkina jiems visa Vies-
paties praeitj, ir juos padaro visam gyvenimui vadais, uzkariau-
tojais, didvyriais, kokiy nesimato pasaulio istorijoj. Tik tiesa
tegali teséti. Amzinai tikras yra $v. Rasto Zzodis: » VieSpaties
tiesa pasilieka per amzius”. Klaida anks¢iau ar véliau sudaZta.
Tiesa yra karéja: jos padarai, dél to kad tai tiesos padarai,
islaiko visas audras, kaip ir pati tiesa. Véliau ar anksciau tiesa
ima vir§y. Klaida, iliuzija, haliucinacija jstengia tam kartui
sukelti iliuzorisko uZsidegimo, bet jos doroviska jtaka ilgiau
neislaiko. Ka klaida sukareé, tai yra pasmerkta ilgainiui pra-
dingti. Toks yra tiesos ir Kklaidos likimas. Vie$paties pasi-
rodymai ir visos pirmykstés BaZnycios jsitikinimas, jog Kris-
tus atsikele, tegali remtis tiesa. Tik objektyvi tiesa tegaléjo
uzkariauti pasaulj ir jkurti Dievo karalyste, Baznycia, kuri tesi
per tukstancius mety, skleisdama doroviska gyvybe pasauliui.
Tokius vaisius tegali nesti tikrai atsikeéles ir pasirodes Kristus,
kurs savo atsikélimu pasidaré atskiriems asmenims ir pasaulio
tautoms kampiniu akmeniu ir gyvybeés davéju.

Kai kurie kritikai!) matydami, kad atsikeélusio Kristaus
pasirodymuose haliucinacijos bei vizijos neturi prasmeés, imasi
kitos iSeities. Jie mano, jog pasirodymai buve objektyvas ta

1) Korff, Reischle, Dobschiitz ir k.
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prasme, kad mokiniy sieloje pats Dievas, arba atéjusi i§ dan-
gaus garbinga Kristaus siela, sukélé regéjimus; bet pasirody-
mai buve subjektyvis ta prasme, kad mokiniai mate Kristy ne
kane, bet vien savo paciy dvasioje. I$ tokiy regéjimy kiles
mokiniy jsitikinimas, kad Kristus tikrai atsikéle. — Taciau toj
teorijoj VieSpaties kiinas liekasi kape, ir todél VieSpats tikru-
moje neatsikelé. Taigi pats Dievas yra daromas kaltininku
tikybinés klaidos ir melo, kad Kristus esas atsikéles, nors
tikrumoje jo kanas pava kape. Tad ne tik subjektyviy vizijy
teorija, bet ir Sita sudnzta i tus¢iag kapa ir i dokumenty pasa-
kojimus, kurie neabejojamai tvirtina, kad mokiniams Kristus
pasirode kane.

Prie$y pastangos

Pirmykstés Baznycios tikéjimui i atsikélimg ir Velyky jvy-
kiams iSaiskinti netikinti kritika sugalvojo daugybe jvairiy
ivairiausiy hipoteziy. Tuscias bty darbas tas hipotezes nagri-
néti. Jos pacios daznai viena kita griauna, arba ir negriaunamos
savaime pradingsta, neradusios jokio pritarimo mokslininky
pasaulyj. Misy nagringjime jau buvo duotas atsakymas j svar-
besnius ty hipoteziy momentus. Papildymui lieka dar vieng ar
kita dalyka bent suglaustai pamineti.

Tus¢io kapo faktui iSaiskinti yra bent kelios hipotezés.
Reimarus buvo skelbes apgaulés hipoteze. VieSpaties mokiniai,
iSvoge i§ kapo Jo kung, émeé skelbti Ji atsikélus. Tokj moki-
niams metamg S$meizta jau buvo éme skelbti zydy sinedrijos
nariai, kaip Matas savo Evangelijoj pasakoja. Tac¢iau reikia
konstatuoti, kad &ita hipotezé musy laiky kritikos yra visai
atmesta. Siandien niekas nebedrista priskirti mokiniams apgau-
le, kuri juk prieStarauja tiek istoriskiems faktams, tiek paciy
mokiniy psichologijai. Ir kokia nauda patiems mokiniams i3
tokios apgaulés?— Per visa gyvenima didZziausias pasiaukojimas
darbui, persekiojimai ir kankiniy mirtis. Apastalai tuos dalykus
prisiima su dziaugsmu. Argi jie dél savo sugalvoto melo ir
apgaules dety tiek pastangy ir pagaliau prisiimty kankynes ir
mirtj! Ir pats ju doroviskas charakteris neleidzia, kad jie melg
baty skleide.

Tariamos mirties hipotezé sako, kad VieSpats nebuves
visai mires, kape Jis atsipeikéjes ir iSéjes i§ kapo. Ta hipoteze
skelbé ypac¢ protestanty teologas Gottlobas Paulus. Taip pat
ir Sita hipotezé yra praradusi visa kredita. Moksliskai ja uzmuse
ne kas kitas, tik pats racionalistas D. F. Strauss, taip kad ne-
béra vilties jai atgyti. ,Nekalbant jau apie sunkenybes, i kurias
tokia hipotezé patenka, ji neatliecka né to uzdavinio, kuriam
ji yra sumanyta, butent, iSaiSkinti kriksc¢ioniy baznycios jsika-
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rimg remiantis tikéjimu, kad Mesijas Jézus sugrizo i gyvybe..
Pusgyvis, i$siropojes i§ kapo, liguistas Sen ir ten belandZiojas,.
reikalingas mediciniS8kos globos, tvarsly, stiprinanciy ir apsau-
gan¢iy priemoniy, ir pagaliau nugalétas kentéjimo, — toks
negaléjo padaryti mokiniams jspudzio, kad Jis nugaléjes mirtj
ir kapg, kad Jis esas gyvybeés kunigaikstis; o toks jspudis yra
viso juy veélesnio elgesio pagrindas; toks atgijimas ta ispudi,
kurj Jis jiems savo gyvenime ir mirtyj buvo dares, tebuty
galéjes tik susilpninti, juos elegiskai nuteikti, bet niekados ne-
buty pajeges ju gedula permainyti i uzsidegima, ju pagarba
Jam pakelti iki garbinimo”.!) Ir visai kitoks buvo prisikélusis
Jézus, negu atgijes ligonis. Jis reikalauja tikéjimo, kad Jis yra
tikrai atsikeles, kaip Jis jiems buvo Zzadéjes, staigiai pasirodo
pro uzdaras duris ir staigiai pradingsta, — Jo kunas nebepri-
klauso sio gyvenimo salygy, Jis palieka Zeme ir Zengia j dangu:
taip Jis jeina j savo garbe. Tokie dalykai negali nieko bendro
tureti su atgijimu i§ tariamos mirties, kad paskum vél numirty
ir baty palaidotas.

Albertas Réville® 2) sugalvojo kita hipoteze: pati zyduy si-
nedrijos vyriausybé paslépusi Vie$paties kuna. — Bet tada ji
buty parémusi mokiniy skelbima, kad Jezus atsikéle, vietoj toki
skelbimg sukliudzius. Matyti i§ visy S8altiniy, ir Matas aiskiai
pasakoja, kad Zzydai tiesiog ta skelbima ir noré¢jo sukliudyti
(Mat. 27, 64), — tam jie ir sargyba pastate. Ir Stai, netrukus,
mokiniai vieai skelbia atsikelimg ne tik liaudziai, bet ir Zzydy
tarybos akyse (Apd. 4 ir 5 sk.). Taryba griebiasi visokiy prie-
moniy tam jy skelbimui sustabdyti. Niekas negelbsti. Del ko ta
taryba tyli ir nepasako, kad juk ktmnas yra kur kitur pasléptas.
Ji baty galéjusi vienu ZodZziu, vienu rankos mostel¢jimu pa-
rodyti Kristaus kang kur nors kape, ir sunaikinti paties Kris-
taus moksla ir Apastaly tikeéjima Ji atsikelus. Bet ji pasirodo
bejege. Veltui ji iSkelia Apastalams byla atsikelimo skelbimui
sustabdyti. Vadinas, nors Zzydai buty Zinoje, jog kapas tusdias,
bet baty nepajége to fakto iSaiskinti, pranesdami, kad jie pa-
tys kaing kur kitur padéjo. Tai yra prie$taravimas.

Pagaliau O. Holtzmann®) atnaujino antrame Simtmetyj Zydu:
prasimanyta pasaka: pats Juozapas Arimatietis perkeéles Kris-
taus kaong ir kur kitur palaidojes, kad mokiniai, lankydami
kapa, neiSmindZioty jam darZe esamy salociy ir kity darZzoviy4).
Subatos vakara, arba anksti Velyky ryt, Juozapas su savo
tarnais nugabenes kiing j savo téviske Arimatijg, kuri buvo
nuo Jeruzalés poros valandy kelio atstumoj, ir ten palaidojes..

1) Strauss, Leben Jesu fiir das deutsche Volk, I, 153 s.
2) Jésus de Nazareth, II, Paris, 1897, 460 —463.

3) Leben Jesu, Tiibingen, Mohr, 1901, 392 s.

4) Tertul. De spectaculis, 30.
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Ta jvyki nesuZinoje nei Zydai, nei moterys, nei mokiniai. Tai
buvusi Juozapo paslaptis.

Tik tokia hipotezé priestarauja istoriSkiems daviniams, kad
Jézus buvo palaidotas ne laikiname, bet uolos kape, ir kad
buvo pastatyta sargyba. Bet ir psichologiskai ta hipotezé yra
nejmanoma. Jei Juozapas buvo Jézaus mokinys ir Jo Apastaly
bi¢iulis, tai juk jis buaty pasakes VieSpaties mokiniams, kur jis
déjo Jo kang. Jei jis buty buves tik Zydy vyriausybés biciulis,
jis baty tai vyriausybei perkélimg praneSes. Tikrumoje jis bu-
vo Jézaus mokinys (Mat. 27,57; Jo. 19, 38, Mork. 15, 43; Luk.
23, 51). Bet i§ jo nieko nesuZino nei mokiniai, nei zydy vy-
riausybé. Ir kokie dalykai buty ji paskating perkelti VieSpaties
kang j savo teviske? Ne taip lengvai buvo lieciamas lavonas, —
nes paciu jo lietimu, zydy paZitromis, Zzmogus pasidarydavo
nesvarus. O kam ta nakties paskuba? Juk jis, gaves i§ Piloto
Viespaties kiing, galéjo vieSai, dienos metu, ji laidoti, kur no-
réjo. Ir kaip ta Juozapo paslaptis neiséjo aiksten? Juk patys
zydy vyriausybés nariai, norédami nutildyti skelbianc¢ius pri-
sikelimg mokinius, turéjo kreiptis j ji ir reikalauti parodyti,
kur jis déjo kung? Nutyléedamas tiesa, Juozapas buty tiesos
iSdavikas, ir net apgavikas, nes jis, Apastalams skelbiant liau-
dziai ir tarybai atsikélimg, tyléjo. Argi ir tarnai, kurie dalyvavo
kano perkelime, buty tyléje? — Ne, ta hipotezé yra nejmanoma.

Tus¢ias kapas yra istoriskai nepajudinamas faktas.

Taip pat ir aiSkinimui, kaip galéjo atsirasti mokiniy tike-
jimas j Kristaus atsikélimg, prieSy kritikai turi jvairiy hipote-
ziy. Viena ju mano, kad Senojo Testamento pranasystés apie
Mesijo atsikélimg buvusios pritaikytos Kristui ir sukarusios
ju tikéjima, jog Jis turéjes atsikelti, ir todél Jis tikrai atsikeéles,
nors jie nezinojo, kad atsikelimo faktas tikrumoje nejvyko.
Pagrindo tokiai hipotezei duoda kad ir Povilo iSsireiSkimas:
atsikele ,kaip sako Rastai”, arba ,pagal Rastus”. Taigi moki-
niy tikéjimas j atsikélimg teesgs paremtas senovés pranasys-
témis, bet ne tikrove.

Mes né kiek neneigiame, kad Senojo Testamento prana-
Systés pranasauja Mesijo atsikelimg. Pirmieji ZzZymiausi atsike-
limo skelbéjai, Petras ir Povilas (Apd. 2, 25-31; 13,35—-37),
aiSkiai pasiremia 16, 9—10 Psalme, ir, matyti, ta pati Psalmés
vieta stovéjo Povilui prie§ akis, kai jis, raSydamas Korintie-
¢iams (15, 4), sako, jog Jézus prisikéle, , kaip sako Rastai”.

Taciau tasai jsitikinimas, jog Kristus atsikélé ,pagal Ras-
tus”, nesudaré mokiniuose atsikélimo tikéjimo. Ta jsitikinimag
jie tik tada jgavo, kai Kristus jau buvo tikrai atsikéles ir da-
ves savo atsikélimo neabejojamus jrodymus.

Senojo Testamento pranasystés apie Mesijo atsikélimg ne-
buvo aiskios; ju mesianiskoji prasme tik tada paaiskéjo, kai jos
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jau issipildé. Ne jos savo Sviesa nusvieté atsikélimo jvyki, bet
prieSingai, atsikélimo realus jvykis nusvieté jy tikrgja prasme.
Remdamies vien tomis pranasystémis, niekados mokiniai nebtty
galéje i$ ju vieny su tikrumu iSvesti VieSpaties atsikélimo.

Be to, mokiniams buvo visai svetima ta mintis, jog Mesi-
jas, pagal Sengji Testamenta, turi kentéti ir atsikelti, kol tie
dalykai nebuvo jau jvyke faktai. Jy laikais Zydiskasis mesianiz-
mas nebuvo suderinamas su kendian¢io, mirstancio ir atsike-
lian¢io Mesijo supratimu. Zydy paZitromis, Mesijas turéjo gar-
bingai triumfuodamas jkurti Dievo karalyste ir triumfuodamas
amzinai vieSpatauti. Mesijo mirtis ir atsikélimas rabiniskiems
Kristaus bendralaikiams buvo priestaravimas. Bet ir patiems
mokiniams labai sunkiai tejéjo i galva kenciancio ir atsikelian-
¢io Mesijo idéja. Kai Jézus éeme skelbti kanc¢ig ir mirtj, Petras
tuoj stoja prie$ toki mesianizma ir, ,émes Ji i %alj, pradéjo Ji
drausti: Anaiptol, VieSpatie, tai Tau neatsitiks” (Mork. 8, 32;
Mat. 16, 22). Tokia ju nuotaika pasiliko dar net ir Vie$paciui
atsikélus. Sukonstatave tusc¢ia kapa ir iSgirde, Angelams liudi-
jant, jog VieSpats atsikelé, jie né zinoti nenori, jog Kristus
numiré ir atsikéle, kaip buvo Rasty pasakyta. Pats Jonas, at-
lankes tusc¢ia kapa, aiSkiai ta dalyka pabréZia: ,Jie dar nebuvo
suprate Rasto, kad Jam reikéjo keltis i numirusiy” (Jo. 20, 9).
Jézus turi prikaiSioti Emauso mokiniams, kad jie nesupranta
pranady, jog Kristus turéjo kenteti ir taip jeiti j savo garbe
(Luk. 24, 25). Ir nors Jis pats jiems aiskina Rasta, vis tik jie
tada tik jtiki, kai pats Jézus duoda jiems save pazinti (Luk.
24, 27).

Taigi tik tada, kai jau buvo jsitikine, jog Kristus tikrai
atsikélé, mokiniai suprato, kad atsikélimas jvyko pagal prana-
Systes. Tuo keliu ir toliau éjo atsikélimo skelbimas nuo pat
Sekminiy dienos: kad atsikélimas tikrai jvyko, ta fakta moki-
niai jrodinéjo pasiremdami VieSpaties pasirodymais ir tusciu
kapu; kad jis jvyko pagal pranasystes, arba ,kaip sako Ras-
tai”, ta jie egzegetiskai jrodinéjo i§ Sv. Rasto, ypac¢ kad pasi-
rémimas Rastu turéjo zydams didelio autoriteto. Tuo budu ir
Povilas skelbia, kad mirtis ir atsikélimas jvyko pagal tai, ,kaip
sako Rastai”. Niekas nesakys, kad, Povilo manymu, VieSpaties
mirtis nebuvusi tikra, dél to kad ji yra jvykusi pagal tai, ,kaip
sako Rastai”; lygiai neteisinga yra manyti, kad Kristaus atsi-
keélimas nebuves tikras, dél to kad jis jvyko pagal tai, ,kaip
sako Rastai”. Faktinj Kristaus atsikélima jis jrodinéja Viespa-
ties pasirodymais.

Bet ypa¢ treciosios dienos aplinkybé negaléjo bati
paimta i§ Senojo Testamento, nes jos ten néra. Apie Jonos
buvimg Zuvies viduriuose tik pats Kristus tetaikeé savo palai-
dojimui kape; — tai néra pranasysté, bet tipas (provaizdis),
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kurio prasme Kristus iSaiSkino, taikydamas ji sau. Berods,
prieSsai mano, kad mokiniai galéje iSvesti treCigja dieng i$
pranaso Ozéjo (6, 3), kur sakoma, kad Dievas greitu laiku,
net ,po dvieju dieny”, jau ,treciaja diena” pasigaili griztan-
¢ios i Ji tautos, — ir i§ 2 Karaliy knygos (20, 5), kur
sakoma karaliui Ezekijui, kad jis treCigja dieng pasveiksias.
Ta¢iau tos vietos neduoda jokio pagrindo jomis remtis jro-
dymui, jog Mesijas trefigja diena atsikels. Pirmykste Bazny-
¢ia niekados nesiréeme tais tekstais atsikelimo treciajai dienai
pagristi.

Taigi mokiniai ne dél to tiki j Kristaus atsikelimg, kad
tasai atsikélimas buvo nupranasautas ir jvyko ,kaip sako Ras-
tai”, bet juy tikéjimas j atsikélimg remiasi faktiskais VieSpaties
pasirodymais ir tusciu kapu.

I prieSsy hipotezes apie Jeruzalés ir Galiliejos pasiro-
dymy neva dvi nesuderinamas serijas, apie teksty painia-
vas ir apie pasirodymy ,haliucinacijas” mes jau uZtenkamai
atsakém.

Apie hipotezes, kurios gretina senovés religijy mitus su
Kristaus atsikelimu, esa mirusiy ir atsikélusiy dievy mitai pa-
dare jtakos mokiniy tikéjimui j Kristaus atsikélima, netenka
daug kalbéti. Tos hipotezés nedaug teturi moksliskos vertés.
Pagoniski mitai apie Ozirisg, Dioniza Zagrietj, Adonisa, Kelmui -
ng, Tammuza, Atisa su Kibele ir t. t, yra mitai, vaizduoja
kai kuriuos gamtos vyksmus, sakysime, rudens ir pavasario
keitimagsi, dieny trumpéjima ir ilgéjimg, arba tiesiog tai yra
pasakos. Evangelijose mes turime ne mitus, ne pasakas, bet
realius, istoriskus asmenis, istoriskus faktus, tikroviska istori-
jos eiga. Su tais pagoniy mitais neturéjo progos zydy tautos
tikybinés paZzitros susidurti, nes Izraelio monoteizmas biaure-
josi jais. Nesusidiré su jais né mokiniy tikéjimas j Kristaus
atsikelimg. Niekur ty dievuky mituose néra nei tikros kancios,
nei tikro atsikélimo. Tie mitai pilni Zemuy aistry ir neskaistu-
my. Rimtesni, net racionalistiSskos krypties mokslininkai pro-
testuoja prie$ ty mity gretinimg su Kristaus mirtimi ir atsi-
kelimu.1)

Kristaus atsikélimas ir Jo pasiuntinybe

Rysys, kurs jungia Kristaus atsikélimg su Jo pasiuntinybe,
yra aiSkus: jei Kristus tikrai kelesi, tai Jis yra tas, kuo Jis
save esant skelbg, tikrasis Mesijas, tikrasis Dievo Stnus. Tokia

1) Plg. J. Weiss, Jésus von Nazareth Mythus oder Geschichte, Tiibingen,
Mohr, 1910, 25 —39. Ty mitisku hipoteziy jvertinimui plg. de Grandmaison,
Jésus-Christ, I1, 428-434 ir 510 —532.
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iSvadg daro visas Naujasis Testamentas.) Atsikéles Jézus —
tai apologetikas faktas, kurs vyrauja visoj pirmykstes Bazny-
¢ios kriksc¢ionijoj, tai tam tikra prasme vienintelis tikétinumo
motyvas, kuris uzdega Apastalus ir jy klausytojus ir palenkia
juos pripazinti ir priimti visas dieviskas paslaptis, kurios sle-
pési I8ganytojo asmenyje. Tokia yra ir paties Kristaus mintis.

Pats Kristus daug karty buvo skelbes savo kancig ir atsi-
kelima. Tai jéjo i Jo, kaip Atpirkéjo, uzdavinj. Nes Jis atéjo
~kad Jis pats tarnauty ir duoty savo gyvybe kaipo atvadavima
uz daugelj” (Mork. 10, 45). Ta savo gyvybe Jis gali duoti ir
gali ,vél ja imti”. Tokj jsakyma Jis yra gaves i§ Tévo (Jo. 10,
18). Duodamas ir imdamas savo gyvybe, Jis pildo Dievo jsa-
kymg, Dievo siuntimg; bet tuo paciu Jis jrodo, kad tasai siun-
timas yra tikras, eings i§ Dievo. Nes jei Jis turi galios atsi-
kelti i§ numirusiy, tai tokia galia tegali bati i§ Dievo, kurs Ji
siunte. O kad Jezus skelbe, jog Jis yra siystas Dievo Sanus,
tai Jo atsikélimo stebuklu Dievas liudija, jog Jis tikras Dievo
Stnus.

Be to, bent porg karty VieSpats tiesioginai iSsireiskia, kad
Jo atsikeélimas bus Zenklas Jo pasiuntinybei patvirtinti.

,Kai kurie Rasto zinovai ir farisiejai atsiliepé ir Jam sake:
Mokytojau, mes norime matyti i§ Taves Zenklo. Jis jiems at-
sakydamas taré: Pikta ir svetimoteriaujanti karta reikalauja
zenklo, ir jai nebus duota kito Zenklo, kaip tik pranaso Jonos
Zenklas. Nes kaip Jong buvo tris dienas ir tris naktis bangzu-
vio pilve, taip Zmogaus Stnus bus tris dienas ir tris naktis
zemeés Sirdyje” (Mat. 12, 38 —40).

Jona aukojo savo gyvybe, kad likusieji laive iSsigelbety, ir
tie iSsigelbsti; bet ir pranaSas, iSbuves Zzuvies viduriuose tris
dienas ir tris naktis (Jon. 2, 1), buvo iSmestas ant sausumos
gyvas; skelbdamas atgaila, jis turéjo didziausio pasisekimo
pagoniskoj Ninivoj. Tokie jo gyvenimo nuotykiai nepaprastai
ryskiai vaizduoja Kristaus likimg: aukodamas savo gyvybe
ant kryziaus, Jis iSgelbsti pasaulj. Bet ir i§ mirties Jis iSeina
gyvas, ir Jo mokslas turi didziausio pasisekimo stabmeldziy
pasaulyje. Didesnjji Jonos nuotykj, jo buvima bangzuvio vidu-
riuose ir jo gyvybeés iSlikimg, VieSpats gretina su savo likimu:
Jis bus palaidotas Zemeés Sirdyje tris dienas ir tris naktis”* 2 3)
ir atsikels i numirusiy. Tasai atsikélimas bus ,Zenklas”, kurs
skirs geros valios Zmones nuo pikta valia apakusiy, kokiais

1) Ta dalyka galima patikrinti skaitant Apastaly darbus: 1, 3, 21—22;
2, 22-36; 3,15-26; 4, 10, 20, 33; 5, 29-33; 10, 37 —44; 13, 27-40; 17,
3, 18, 31—-32; 22, 14—15; 25, 19; 26, 22—23, 28; arba bent viename Povilo
laiske, sakysime, raSytame Roménams: 1, 4; 4, 23—-24; 6, 4—10; 7, 4; 8§,
10-11, 34; 10, 9; 14, 9.
2) Toks dieny ir nakty skai¢iavimas ¢ia imamas ryty krasty badu.
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buvo daugelis farisiejy. Tikéjimas, kad Dievas prikelé Jezy,
bus isganingas tautoms (Rom. 10, 9).

Kitus zodzius VieSpats pasaké baznycios iSvalymo proga.
Kai Jis i§vare i§ baznycios pardavikus, ,Zydai atsiliepe ir Jam
saké: Kokj Zenkla Tu gali mums parodyti, kad tai darai? Je-
zus atsaké ir jiems taré: Sugriaukite Sita baZnycig, ir a$ per
tris dienas ja pastatysiu. Tuomet Zzydai saké: Sita baznycia
statyta keturias deSimtis SeSerius metus, o Tu nori per tris
dienas ja pastatyti? Bet Jis kalbéjo apie savo kuno baZnycia.
Tik paskui, Jam atsikélus i§ numirusiy, Jo mokiniai atsimine,
kad Jis tai buvo sakes, ir tikéjo Rastui ir Jézaus pasakytiems
zodziams” (Jo. 2, 18 —22).

Tie zodZiai, pilni mijslés, daveé progos aiSkinti juos pikta,
net SmeiZian¢ia prasme. Teismo metu neteisingi liudininkai
déjo i juos revoliucionieriskg ir anarchiska prasme. Po kryziumi
jie buvo panaudoti pasityciojimui. Patys mokiniai suprato juos
tik tada, kai jie jau issipilde.

Dviejy Baznyciy simbolis vaizduoja didele, traginga dvi-
kova, kurioj rungiasi Zyduojanti ir kriksc¢ioniskoji dvasia. Da-
bar garbinimas vyksta tik vienoj didingoj Jeruzalés baZznycioj
(,kokie akmenys ir kokie statymai!”), kurioj kiekvienam geram
Izraelitui gyveno VieSpaties Dievo garbé. Vietoj to garbinimo
vienoj vietoj Dievas pastatys platesne religijg, kuri garbins
dvasioje ir tiesoje. Bet ta busimoji tikrové dabar slepiasi Jezuje:
Jo kiinas yra silpnuté baZnycia, kur. gyvena, geriau negu Zzmo-
niy ranky statytoj baznycioj, Tévo garbé ir pasimégimas. Tad
besidiZiuojantiems materialiSku didingumu ir reikalaujantiems
i8 Jo zenklo Zydams savo valdZiai jrodyti, VieSpats atsako gi-
liais pranaSingais Zodziais: ,Sugriaukite S8ita3 baZnycig, ir a$
per tris dienas ja pastatysiu”. Nesvarbu, kad dabar klausytojai
klysta ir taiko VieSpaties ZodZius materialiskajai baznyciai,
ironiskai nurodydami Jo uzdavinio didumg. Tiesesnés dvasios
nesuklys; jrodymy jau buvo uZtenkamai duota. Laikas iSspres
misle. Sunaikinus Jo ktno baznycig, kada tasai kitinas nukan-
kintas bus paguldytas kape, iSaugs Zmogaus Stnaus garbeé. Ant
to kampinio akmens, kurj atmeté oficialas Zydy sinagogos
statytojai, kils ne Zzmoniy ranky pastatyta baZznycia, kurios
jokios audros nepajudins, nei naikinanti laiko dantis nesu-
naikins.

Abu Viespaties duodamieji ,zenklai” veda prie atsikélimo.
Senovés pranaso ir naujos baZnycios bruozais vaizduojamas,
kyla i Evangelijos akirati mirties nugalétojas, gyvybés davéjas,
atsikeles VieSpats. Kada tai iSsipildys, Petras galés kalbeti:
, Tebunie Zzinoma visiems Izraelio namams, kad Dievas Ji pa-
daré Viespaciu ir Kristumi, batent ta Jézy, kurj jas prikalete
ant kryZiaus” (Apd. 2, 36).



V Skyrius

Kristaus dievybé ir gimstanti BaZnyc¢ia

Vie$ojo savo veikimo metu Jézus skelbé save Dievo pa-
siuntiniu, Dievo Mesiju, Dievo Stnumi. Ta savo skelbima Jis
irode savo gyvenimo ir asmens kilnumu, savo stebuklais ir
prisikelimu. Ar tais dalykais Jis itikino savo mokinius, kad
Jis yra tikrai tas, kuo Jis save skelbé? Kaip suprato Jj Jo mo-
kiniai ir pirmieji Jo tikintieji? Tasai mokiniy ir pirmykstes
Baznycios tikéjimas, iSugdytas Jézaus Zodziy, gyvenimo ir dar-
by, turi didzios svarbos: jis dar karta patvirtina mums Jézaus
skelbimg ir Jo darbus. Mokiniai ir pirmieji tikintieji betarpiskai
susidarée su Kristumi, Ji maté ir girdéjo kalbant, arba bent
susidiiré su tokiais asmenimis, kurie Ji buvo mate ir girdéje, —
taigi jiems buvo lengviau suprasti VieSpaties mintis ir darbus,
arba ju tikruma betarpiskais liudininkais patikrinti. Taigi kaip
mokiniai ir pirmieji tikintieji suprato Kristy? Jei jie tikéjo, jog
Jézus yra Mesijas ir tikras Dievo Sitnus, tai tasai jy tikéjimas,
iSugdytas Jézaus Zzodziy ir darby, mums liudija, kad Jeézus
uztenkamai davé jiems jrodymuy, jog Jis tikrai yra Dievo siys-
tasis Mesijas ir Dievo Stnus tikraja prasme.

1 §. Nuo Velyky lig Sekminiy

Tame laikotarpyj mokiniy tikéjimui konstatuoti mes turime
paskutinius Evangeliju skyrius, kurie pasakoja VieSpaties atsi-
kelimg, pasirodymus ir Zengima j dangy. Ten mes randame,
kaip mokiniai reagavo j VieSpaties Zzodzius ir darbus ir kaip
jie reiske savo tikéjima. Kristaus Zzodziai ir darbai, taip pat ir
giame laikotarpyj, istoriskumo atzvilgiu yra tikri; taigi ir mo-
kiniy tikéjimas, ugdomas ty VieSpaties Zodziy ir darby, yra
istorikai neabejotinas faktas.

Kristaus vie$ojo veikimo metu, pradedant nuo Jo kriksto
iki mirties, mokiniy tikéjimas palengva augo ir tvirtéjo, nors
ir sunkenybiy jisai sutiko dideliy. Pagaliau, baigiantis vieSa-
jam veikimui Galiliejoj, Petras iSpaZzjsta VieSpati Mesiju ir tikru
Dievo Sunumi. Ta mokiniy tikéjimg Kristus vis dar stiprina
lig pat savo kancios. Ateina kancios ir mirties valanda. Moki-
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niy tikéjimas gauna galingg smagj, kurs ji sudauZé, nelyginant
kaip audra ir krusa suplaka graziausiai suzélusius paseélius.
+Mes gi tikéjomes”... (Luk. 24, 21), — o dabar tos viltys pa-
lazo. Taciau jvyko VieSpaties atsikélimas i§ numirusiy. Tasai
faktas i§ naujo atgaivina paltzusi mokiniy tikéjima ir jduoda
jam naujos, galingos gyvybés. Jézus yra tikrai tas, kuo Jis
save skelbé. Atsikélimas yra lemiamas jrodymas ir kartu ap-
reiSkimas, kad Jézus tikrai yra Mesijas ir Dievo Stanus. Tuo
Jis buvo ir seniau, nuo pat pradzios, — bet VieSpaties atsike-
limu dabar atéjo i§ Dievo pusés auks¢iausias apreiskimas ir
laidavimas, kad Jis yra tikrai tas, kuo Jis save skelbe.

Savo tikéjimg mokiniai ima reik$ti tam tikra formula,
kuri paskum dazniau kartosis. Apastalas Tomas, pasirodzius
VieSpaciui, iSreiskia ji Zodziais: ,Mano VieSpats ir mano Die-
vas” (Jo. 20, 20). Taigi jis aiskiai i$pazjsta Kristaus dievybe
ir, kaipo Dievg, jis Ji vadina VieSpaciu. Kaip mes netrukus
pamatysime, tasai duodamasis Jézui pavadinimas ,Vie$pats”
taip pat ir veliau tokig pat turi reikSme, bitent, jog Jézus yra
Mesijas ir Dievas.

Ka tikéjo Tomas, vadindamas Jézy savo VieSpaciu ir savo
Dievu, ta, be abejo, taip pat tikéjo ir kiti Apastalai, kurie ne-
buvo tiek skeptiski, kaip ,netikintis Tomas”. Ta ju tikéjima
pats Jézus stiprina jvairiais budais. Sakydamas Magdalenai:
»A$ Zengiu pas savo Téva ir jusy Téva, pas mano Dieva ir
jasy Dievg” (Jo. 20, I 7), Kristus i§ naujo pabrézia, jog Jis yra
Dievo Sunus visai kitokia prasme, negu Jo mokiniai. Déstyda-
mas Rasta, Jis jrodinéja, jog ,reikéjo, kad Kristus (— Mesijas)
tai kentéty ir taip jeity i savo garbe” (Luk. 24, 26), — ir tuos
zodZius, aisku, Jis pats sau taiko: tasai Mesijas, kurs savo kan-
¢la ir atsikélimu jéjo i savo garbe, tai Jis pats. Jis suteikia
Apastalams valdZzios nuodémes atleisti: ,Imkite Sventaja Dvasia.
Kam nuodémes atleisite, tam jos atleistos, ir kam sulaikysite,
jos sulaikytos” (Jo. 20, 22). Vienas Dievas tegali savo vardu
nuodémes atleisti. Suteikdamas Apastalams ta valdzig, tuo pa-
¢iu Jézus reiskia savo dievybe. Petras priskiria Kristui dieviska
visazinojimo galia (Jo. 21, 17), — VieSpats Zino net slapciau-
sias jo mintis ir jausmus. Jézus dar karta pakartoja, jog Jis
atsiusigs Sventaja Dvasia: ,AS atsiysiu ant jasy, kas mano
Tévo pazadéta... Jus busite apvilkti galybe i§ aukstybés” (Luk.
24, 49; Apd. 1, 4-38). Sventqjq Dvasig siysti tegali Dievas.
Sakydamas, kad Jis pats atsiys Sventaja Dvasia, tuo paciu Jis
skelbia save Dievu. Be to, dar Jeézus suteikia Apastalams vai
dzios Jo vardu daryti stebuklus (Mork. 16, 17, Apd. 3, 6 ir
k) ir tuo paciu Jis skelbia save gamtos VieSpaciu. Taciau
Jis turi valdZios ne tik materialiskai gamtai, bet ir visam Zmo-
niy pasauliui: ,Man duota visa valdZia danguje ir Zeméje. Ki-
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kite tat ir mokykite visas tautas, krikstydami juos vardan Tévo
ir Stnaus, ir Sventosios Dvasios” (Mat. 28, 18—19). Jis, Su-
nis, stato save viename laipsnyj su Teévu ir Sventgja Dvasia,
taip pat Jam ir Jo vardan, kaip Tévo ir $v. Dvasios vardan,
krikstu yra paSventinamos sielos, kurioms Jis, Dievas, yra
paskuciausias tikslas. Visos tautos turi tikéti Jo mokslui (taigi
ir i Jo dievybe) iSgananciu tikéjimu, — nes ,kas tikés.. bus
iSganytas; kas gi netikés, bus pasmerktas” (Mork. 16, 16). Pa-
galiau, nors Jis grizta pas savo Téva, vis tiek Jis pasilieka
savyjy tarpe iki pasaulio pabaigai (Mat. 28, 20), — nes Jis,
aukstesnis uz erdve ir laika, yra amzinas ir visuresantis. Dabar
Jis, Dievas ir zmogus, savo galybe Zengia | dangy pas Téva,
pas kurj, pagal savo dievybe, Jis buvo nuo amziy, o Jo mo-
kiniai skelbia, kad Jis ,sédi Dievo desinéje” (Mork. 16. 19;
plg. Apd. 7, 55), turédamas tokia pat valdzig ir garbe kaip ir
dangiskasis Tévas.

Tasai laikotarpis nuo Velyky lig Sekminiy téra visai trum-
pas. Vis tik mokiniai uztenkamai isSreiskia savo tikéjima: Jeézus
yra Mesijas, Vie$pats ir Dievas.

2 §.Nuo Sekminiy iki pirmojo Simtmecio vidurio

Maz daug pirmojo Simtmecio viduryje pasirodo kriks¢ioniy
Baznycioj Apastaly, ypa¢ Povilo laiskai, kurie blizganciai nu-
Sviecia, koks buvo tuo metu kriks¢ioniy tikéjimas. Bet laiko-
tarpis nuo Sekminiy iki ty laisSky pasirodymo maziau teturi
istorisky dokumenty. Svarbiausias parasytas istoriskas Saltinis
to laikotarpio tikéjimui pazinti yra ,Apastaly darby” knyga,
parasyta Luko evangelisto. Tos knygos autentiskuma Siandien
jau pripazista net radikaliausi kritikai.!) Tik jos istoriskuma
racionalistai tiek neigia, kiek joj pasakojami stebuklai, del to
kad jie i§ anksto tvirtina, kad jokiy stebukly negali buti.
~Apastaly darby” istoriSkumg placiai ir tvirtai laiduoja ypac
$v. Povilo laiskai.

Apastaly darby knyga galima skirti j dvi dalis; pirmojoj
dalyj (1—12 skyriai) pasakojama kriks¢ioniskosios Baznycios
karimosi pradzia Jeruzaléj ir Palestinoj, o paskum pasakojamas
daugiausia Povilo veikimas ir jo istorija iki pirmosios jo ne-
laisvés Romoje 61—63 metais.2) Tuo tarpu mes imame domén 1 2

1) Plg. Andruska, Evangelijuy kilmeé, 94—96 p.

2) Belser (Die Apostelgeschichte, Bibl. Zeitfr. I Folge, 1910, 311 p.),
sulygines Apastaly darbuose suminétus pasaulinés istorijos faktus su kitais
any laiky istorikais (Josephus, Tacitas, Suetonius, Orosius), nustato Sitokiy
Apastaly darby chronologijy: 783 m. nuo Romos Jkiirimo = 30 miisy eros
metais Kristaus kanc¢ia, mirtis, atsikélimas ir Zengimas ] dangy; 33 m. — Ste-
pono persekiojimas ir Povilo atvirtimas; 36 m. pirmasis Povilo atsilankymas
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laikotarpj nuo Sekminiy iki Povilo laisky pasirodymo (maz
daug iki 53 mety). Tas laikotarpis, kurs truko maz daug 20
mety, palyginti, neilgas.

Pirmyksté kriks¢ioniy bendrija pirmiausia émeé reiksti Ve-
lyky tikéjima: , VieSpats i tikryjy atsikélé ir pasirodé Simo-
nui” (Luk. 24, 34). Tas pagrindinis jvykis buvo naujos gyvy-
bés pradzia. Mokiniai jau nuo seno turéjo religiska pagarba
savo Mokytojui. Velyky ivykis ta pagarba paverte i tikra reli-
gija. Nuo tos dienos ju Mokytojas yra jiems jy VieSpats. Vie-
$ai, taip sakant, oficialiai tasai ju religiskas kultas eéme reikstis
nuo pat Sekminiy. Konstatuokime ta fakta, o paskum pamaty-
sime ,, Vie§paties” pavadinimo prasme ir kilme.

Savo mokinanc¢iuose ir apologetiskuose déstymuose Apas-
talai visy pirma primena Zzmogiskaja Jézaus puse ir paskum
stato Svieson Jo dieviskaja puse: ,Jézus Nazarénas buvo Zmo-
gus, jums Dievo paliudytas galingais darbais, stebuklais ir
zenklais” (2, 22), teisus ir Sventas (3, 14; 7, 52 ir k.). ,Dievas
patepé Ji 8ventgja Dvasia ir galia. Jis peréjo gera darydamas
ir gydydamas visus velnio apséstuosius, nes Dievas buvo su
Juo” (10,38). ,Ji jus prikaléte neteisiyjy rankomis ant kryziaus
ir nuzudeéte. Dievas Jj prikele” (2, 23—24). ,Todel tegu zino
visi Izraelio namai, kad Dievas Jj padaré ir Vie$pacdiu ir
Kristumi, buatent ta Jézy, kurj jas prikalete ant kryziaus”
(2, 36).

Taigi Jézus yra VieSpats ir Kristus (= Mesijas). Jis buvo
VieSpats ir Kristus nuo pat pradzios. Bet dabar atsikélimas
aigkiai parode, kas Jis yra ir kaip Jis Dievo iSaukstintas. Nuo
dabar pirmykste Bazny¢ia nuolat iSpazins Ji savo VieSpaciu.
Tasai pavadinimas niekados i§ BaZnycios tikéjimo nebepradings.
Jis kartojamas ne tik Apastaly darby knygoje, bet ir visame
Naujajame Testamente ir Baznycios Tévy rastuose. Veliau jis
jeis i Baznycios tikéjimo simbolj, ir per tukstan¢ius mety baz-
nyciose bus kartojama: Tikiu... | vieng Viespatj Jézy Kristu-

pas Jeruzalés tikinciuosius (Apd. 9, 26); 36—41 m. Povilo buvimas Kilikijos
Tarse; 42 m. Barnabas atveda Povila i TarSo j Antiochija (Apd. 11, 25); tais
padiais metais didelis persekiojimas: Jokiitbo Vyresniojo nuzudymas, Petras
kaléjime; 42—44 m. Povilo veikimas Antiochijoj ir Sirijoj; 45 m. Povilo ke-
lioné Jeruzalén su rinkliava; 46—49 m. pirmoji Povilo misiju kelioné; 49 m.
Petras palieka Roma; 50 m. Apastaly susirinkimas Jeruzaléj, kur ir Povilas
dalyvauja; 51—53 m. antroji Povilo misijy kelioné; 53 mety vélyva vasara
Povilo treciosios misijy kelionés pradzia; 54 m. Povilas atvyksta j Efeza, i
kur jis 57 metais patenka i Makedonija; tais paciais 57 metais, lapkri¢io mé-
nesj, jis antru atveju atvyksta j Korinta; 58 m. Povilas grizta i Jeruzale, kur
suimtas iSbuna Kesarijos kaléjime iki 60 mety vélyvos vasaros, ir keliauja i
Roma; 61 mety pavasarj jis atvyksta i Roma; 63 mety pavasarj pirmosios
nelaisvés Romoje galas. — Kiti mokslininkai kiek kitaip chronologija susta-
to, — ypa¢ Kristaus mirties metus daug kas nukelia i 29 metus, ir Povilo
atvirtimo metus priartina prie Viespaties kancios mety.



Apastaly darbuose taip pat matyti, kuria prasme pirmykstes
kriks¢ioniy bendrijos tikéjimas iSpazista Jézy savo VieSpaciu.
Jézus yra VieSpats, nes Jis yra Dievas. Apie Ji, Vie$patj, sakomi
tariniai, kurie tegalima sakyti apie tikraji Dieva. VieSpats Je-
zus ne tik yra didesnis uz Dovida (2, 29, 34), bet Jis yra Do-
vido Viespats, kurs seédi Dievo desinéje, kartu su Tévu tureda-
mas vienoda garbe ir vienoda valdzia (2, 34). Jis atsiunte
Sventaja Dvasig (2, 33), kuria Dievas tegali siysti. Jis yra ,gy-
vyjy ir mirusiyjy teiséjas” (10,42), nuo kurio pareina amZina-
sis zmogaus likimas; Jis — ,gyvybes davéjas” (3, 15). Per Ji
viena téra iSganymas: ,Per nieka kita néra isganymo. Nes
neduota Zmonéms kito vardo po dangumi, per kuri mes ture-
tumém buati isgelbeti” (4, 12). Per Jj ateina nuodémiy atleidi-
mas (1043) ir iSteisinimas (13, 38—39). Jo vardan yra teikia-
mas krikstas nuodémems atleisti (2, 38; 8, 12; 10, 48 ir k.) ir
Jo malone iSgano (15, 11). Jo vardu stebuklai darosi (3, 16 ir
k), nes Jis yra gamtos VieSpats, ir bendrai, ,Jis yra visy
Viespats” (10, 36). Jis yra Dievo Sanus. Tiesa, vietoj Dievo
Stnaus pirmieji kriks¢ionys Kkartais Ji vadina ,Dievo vaiku”
(pais theou — 2, 13, 26; 4, 27, 30), kurs gali reiksti Isaijo
pranasautaji ,Dievo tarna” (Is. 42 ss.), nors ISminties knygose
jis reiskia ,Dievo Sany” (ISm. 2, 13, 18); taciau Salia to Jezus
tiesiog vadinamas ,Dievo Sunumi” (9, 20; 13, 33; plg. 8, 37
ir k). — Tie ir panasius sakomi apie ,Vie$patj” tariniai tegali
reiksti Jo dievybe. Priskirti kariniui tokius tarinius baty pikt-
Zodziavimas ir stabmeldyste.

Salia to, Vie$paties dieviskos savybés matyti i§ pirmujy
kriks¢ioniy praktiskojo gyvenimo, kur juy tikéjimas reiSkiasi
labiau savaiminiu badu, negu pamokymuose. Tasai ju tikeji-
mas praktikoj reiskiasi kriks¢ioniy malda, garbinimo budu,
gyvenimo paprociais ir kalbos iSsireiskimais. Jauciame, jog
Viespats pildo savo pasizadéjima visados buti su savo moki-
niais (Mat. 28, 20). Atrodo, kad Jam pavedamas naujo Apastalo
Motiejaus rinkimas (1, 24). Jis nugali Ananijo baime (9, 10 ss.),
Petro svyravima (10, 9 ss; 11, 5 ss.), Povilo nenusistatyma
(22, 18 ss.). Jo pasirodymai, tiesa, yra visai kitokios rasies,
negu po atsikélimo; vis tik sprendZiamame momente Jis duoda
nurodymuy.

I savo puseés tikintieji kreipiasi j VieSpati kaip i savo
vada, kurs yra juy tarpe. Steponas savo prakalboj sinedrijos
nariams jrodinéja, kad Jézus yra tas, apie kurj pranasai kalbéjo,
ir tuoj jis dvasioje pamato: ,Stai, a§ matau atvira dangy ir
Zmogaus Suny, stovintj Dievo deSingje”. O kai Zzydai, iSmete
ji i miesto, mu$é ji akmenimis, mirdamas jis meldZziasi: , Vies-
patie Jézau, priimk mano dvasig”. Puoles ant keliy, jis Saukia:
,,Vie§patie, nepaskaityk jiems tos nuodémes” (7, 55— 60), — tai
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pasakes, jis mirsta. Ta jo malda yra iStikimas atbalsis tos
maldos, kurig Kristus ant kryziaus siunté Dievui; tik vietoj
Dievo Steponas deda VieSpatj Jézy, kuriam jis mirties valan-
doj savo sielg atiduoda. Veliau taip darys ir kiti kankiniai. —
O juk siela atiduodama tik Dievui.

Jei kentédamas kancias mirties valandoje krikscionis ins-
tinktyviai Saukiasi VieSpaties Jézaus, tai rodo, kad toks Sau-
kimasis buvo jam pasidares giliu religiniu paproc¢iu. Ta pa-
protj melstis i VieSpatj Jézy mes randame maldos formuloj
»Ateik, VieSpatie”, kuri buvo labai daZnai vartojama. Tasai
Saukimasis maldoje VieSpaties Jézaus neéra tokia malda, kuria
mes kreipiamés j kuri nors S$ventgjj, prasydami uztarymo, —
tai yra malda, kuria kreipiamasi j dievybe, nuo kurios visas
iS8ganymas pareina (22, 16; plg. 4, 12). Tokia malda j VieSpatj
suponuoja tikéjimaq i Ji, kurs iSgano (8, 36 ss; 16, 31 ir k..
Kokiu tikéjimu tikima j Dieva, tokiu pat tikéjimu tikima j
Viespati Jezu (5, 14; 9, 42; 11, 17, 14, 22; 16, 31; 18, §;
20, 21), ir tuo tikéjimu pasiekiamas iSganymas. Kokia prasme
Saukiamasi Dievo, tokia pat prasme Saukiamasi VieSpaties
Kristaus. Senajame Testamente ,Sauktis VieSpaties vardo”
reiske Jahves kultg; kurie ,Saukiasi Jahveés vardo", tie Jam
priklauso, tie Jo bijo, tie Ji garbina.l) Ta patj iSsireiskimag
pirmieji krikscionys taiko kartais Dievui (2, 21), kartais Vies-
paciui Kristui. Vykdamas j Damaska, Povilas turi valdzios
sukalti panciais visus, ,kurie Saukiasi Jézaus vardo” (9, 14,
21 graiky tekste). Kristus pasiuncia pas Povila Ananijg, kurs
ji pagydo ir sako; ,Ko gaisti? Krikstydinkis ir nuplauk sa-
vo nuodémes, Saukdamasis Jézaus vardo” (22, 16). Taigi ta
formula ,8auktis VieSpaties vardo” reiskia: iSpazinti Kristy,
melstis i Jj, garbinti Ji jvairiomis kulto formomis. Tad ji
tegali buati taikoma dievybei. O ¢ia mes randame Kristui
taikoma.

Pavadinimas , VieSpats” Senajame Testamente, kur tik jis
turi religiska prasme, visur taikomas tik vienam tikrajam
Dievui. Sugrjze i Babilono nelaisvés, Izraelitai maneé, kad
Jahvés vardo, dél jo Sventumo ir kilnumo, nedera ir negalima
tarti. Todel visur, kur Rastuose buvo Jahve, jie tardavo Ado-
ngj = VieSpats. Taigi Adonaj, VieSpats, turéjo ta paciag prasme,
kaip ir Jahve, Dievas.” 2) Senojo Testamento graikiskas LXX
vertimas abu vardus, Jahve ir Adonaj, taisyklingai vercia Zo-
dziu Kyrios, VieSpats. Kur pirmyksciame tekste buvo Jahve ha
elohim, visur iSversta Kyrios o theos = VieSpats Dievas. Taigi

1) Plg. Prad. 13, 4; 21, 33; 26, 25; Atk. 32, 3; 1 Kar. 18, 24; Ps. 79, 6;
80, 18; 105, 1; Is. 64, 6; Joel. 2, 32 ir k.

2) Plg. G. Hollmann, Velche Religion hatten die Juden, als Jésus auf-
trat? Halle, 1905, 26 s.
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VieSpaties pavadinimas buvo tikrinis tikrojo Dievo vardas.
Jokiam kariniui tasai pavadinimas religiSka prasme nebuvo
galima taikyti. Tiek Palestinos, tiek ir heleny izraelitas tuo
Viespaties pavadinimu suprasdavo tik vieng tikrajj Dieva.

Pirmieji krikscionys , VieSpaties” pavadinimg, kaip mine-
jome, taiko kartais Dievui (2, 39 ir k.), kartais Kristui (2, 36
ir k), o kartais Dievui ir Kristui be skirtumo (11, 20—-21).
Nekarta né atskirti negalima, ar tasai pavadinimas taikomas
Kristui, ar Dievui. Neju¢iomis kalba pereina nuo vieno ant
antro (2, 47;9,27-31irk.).

Taciau daugelio dalyky reiksme, jei tesiremiama viena
Apastaly darby knyga, néra pilnai aiski, sakysime, ,duonos
lauzymo®, arba Kristaus atperkancios mirties reiksmeé tada tik
aiSkiai suprantama, kai jie suartinami su Eucharistijos jsteigi-
mu ir VieSpaties zodZziais Evangelijose arba su vélesniais Apas-
taly rastais.

Uz tat yra neabejotinai tikra, kad tuoj po Sekminiy pir-
mieji  kriksc¢ionys tiki | Kristaus dievybe. Tas juy tikéjimas
stato VieSpatj Jézy vienon linijon su Dievu, priskiria Jam tikrai
dieviskus savumus, garbina Jj kaip Dieva, daro Ji savo gyve-
nimo centru ir atsiduoda Jam kilniausia meile, dziaugdamies,
kad jie gali kentéti deél Jo vardo (5, 41), arba ir savo gyvybe
aukoti (7, 59).

Pirmyjy kriks¢ioniy religija nuo pat pradzios yra nauja,
bet kartu ir tradiciné: tikéjimas j Kristy, Kristaus garbinimas
uzima pirmaja vieta, — bet vis délto tasai naujas tikéjimas
nesusilpnina senovinio tikéjimo j Jahve, nei tikéjimas j Jahve
nepersidirbo j tikéjimg j Jézy, nei nestojo vienas Salia antro;
kriks¢ioniskasis kultas neatiduodamas dviem Dievams, nei dviem
VieSpaciams, o vienok su tokiu pat pasitikéjimu ir meile jis
kreipiasi j Jézy, kaip ir i Jo Téva. Nors pirmieji krikscionys
neturéjo griezty teologisky savoky miisy prasme, vis délto jie
mokéjo iSvengti klaidy. Dievas téra vienas. Nepaliestas lieka
senoves Rasto posakis: ,Klausyk, Izraeliau, Viespats tavo
Dievas yra vienatinis VieSpats” (Atk. 6, 4). Bet mokiniai buvo
girdéje Jézaus Zzodzius Evangelijose: Jas tikite j Dieva, ir |
mane tikekite” (Jo. 14, 1); ,kas mane mato, mato ir Teva”
(Jo. 14, 9); ,tai yra amzinasis gyvenimas: kad pazinty Tave,
vienatinj tikrgji Dieva, ir kuri Tu siuntei, Jezy Kristy” (Jo.
1 7, 3). — Tie zodziai yra tarytum pirmyjy kriks¢ioniy tikybi-
né programa. Garbinama tik viena dieviskoji prigimtis. Vies-
pats Jézus viska yra gaves i Tévo, taip pat ir tg pacia, kaip
Tévas, dieviskaja prigimtj. Todél garbinant Jézy, per Jezy ir
Jézuje yra garbinamas Teévas. Jézus yra tarpininkas, kurs ne-
nutolina nuo Tévo, bet prie Tévo priartina. Svenc. Trejybés
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paslaptis, badama pirmuyjy kriks¢ioniy tikéjimo pagrindine tie-
sa, i8laiko jy monoteizma.

I Kklausimg, kaip toks Kristaus dievinimas galéjo Kkilti,
kai kurie racionalistai atsako: Anais laikais helenisky pagoniy
tarpe buvo paprotys savo dievus vadinti vieSpaciais. Egiptie-
¢iai savo dievus ir deives (Osirisa, Serapisa, Isisg) vadino vies-
paciais (kyrios, kyria). Sirieciai savo deive vadino vieSpacia
(kyria). Toksai paprotys vyravo Antiochijoj, arba gal Damaske
ar Tarse. Sv. Povilas jau rado ta pavadinima pas kilusius i§
tokiy pagoniy kriks¢ionis. Mat kai kriks¢ionybé paplito Anti-
ochijoj, tasai pagoniy paprotys vadinti dievus vieSpaciais savai-
me persikele ant Kristaus, kuri imta vadinti VieSpaciu. Pasé-
kos buvo svarbios, — mnes Senojo Testamento LXX vertime
Viespats reiske patj Jahve; taigi Kristui VieSpaciui buvo pri-
taikyti Senojo Testamento posakiai, kurie buvo taikomi vienam
Jahvei, ir tuo budu Kristus pasidare krik$¢ionims Dievu, vie-
ninteliu i§ganymo $altiniu ir viso tikéjimo centru.l)

Tokia hipotezé neislaiko kritikos. Kristus imta vadinti
Vie$pa¢iu ne helenisty tarpe, bet pacioj Palestinoj, pacioj Je-
ruzalej, zydy kilmes kriks¢ioniy tarpe. Niekados Jeruzales
Bazny¢ia nebuty sutikusi, kad pagoniskas pavadinimas bty
taikomas Kristui. Kristus vadinamas VieSpaciu visuose Nau-
jojo Testamento rasStuose, taip pat ir tuose, kuriuos rasé se-
nesnieji Apastalai, kurie su helenizmu nieko bendro neturéjo.
Isiziaréekime kiek arc¢iau.

Zodis viespats® 2) ne karta reiskia tik mandaguma. Liau-
dies zmogus, sveikindamas aukstesnj uz save, arba mokytesni
zmonés tarp saves, vartodavo mari (mano vie$patie), kartais
jungdami su rabbi: rabbi mari, — mano mokytojau ir po-
ne. Ta pacia prasme lotynai vartojo dominus ir graikai
kyrios. Pridedamas kilmininkas aprézdavo prasme, saky-
sime, vergo ponas, Zzemés ir gyvuliy ponas, savininkas. Tokia
mandagumo prasme Zodis vieSpats ne karta vartojamas Evan-
gelijose, ypac¢ ty, kurie Kristy laiké paprastu Zmogumi ir mo-
kytoju.

Panasiai vieSpaties pavadinimas (marana = musy vieSpats)
buvo duodamas Kkaraliams. Tai rodo Biblijos jvairios vietos,
Palestinos ir Sirijos antrasai ir literattros liekanos. Graiky
kalboje Erodai buvo vadinami kyrioi, vieSpaciai.3) Toks pat

1) Plg. W. Bousset, Kyrios Christos, Gottingen, 2 Aufl. 1921, 75—104 p.

2) Viespats = ponas, kyrios, dominus, aramaiSkas m a r, kurs tadiau
buvo beveik visados vartojamas su savybine priesaga mari = mano vies-
pats, arba marana = miusy vieSpats, nes be tokios priesagos vartoti buvo
nemandagu. Plg. Dalman, Die Worte Jesu, 1, 266 —272.

3) Plg. Cerfaux, Le titre Kyrios et la dignité royale de Jésus. Revue des
Sc. Phil. et Théol., XI, (1922) 59 p.
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paprotys randamas Egipte ir veliau Romoje. Toks titulas ne
batinai turi religiska prasme; savaime jis tik iSreiskia kara-
liaus valdZig valdiniams, panasiai kaip pono vergams. Ta pras-
me rytuose karaliai ir buvo vadinami vieSpaciais. Taip pat ir
pas romenus duodamas ciesoriui vieSpaties pavadinimas reiske
tik ciesoriy ir jo funkcijg, ir nesijungé su ciesoriaus dievisku
kultu. Tik wveliau, kai valdovo valdzia imta laikyti dieviska,
vieSpaties titulas émeé reiksti ciesoriaus dievinimg bei apoteoze.
Pirmieji ciesoriai (Augustas ir Tiberijus) atsisaké nuo tokio
dievinimo, Kaligula ir Domicianas reikalavo ne tik to dievisko
titulo (dominus ac deus Domitianus), bet ir dievisko kulto. I8
¢ia konfliktas, kurs kilo tarp ciesoriaus garbinimo ir Vie$pa-
ties Jézaus garbinimo.

Pagaliau vie$paties pavadinimas buvo duodamas ne tik
karaliams, bet ir dievams, ypa¢ rytuose, kur i santykius tarp
dievybés ir zmogaus buvo ZiGrima panasiai, kaip i santykius
tarp pono ir vergo. Dievukas vaizduojamas jo uzimamo krasto
ar tautos valdovu, — tai Tyro ir Sidono, ar TarSo, ar Hermo-
no, ar Libano Baalis. Kartais jo vieSpatavimo ribos prasiple-
¢ia, ir jis yra ne tik vieno krasto, bet viso dangaus viespats,—
tai dangaus Baalis. Panagiai Egipto dievybés valdo jvairius
gaivalus, ir vadinamos vie$paciais, sakysime, ponia (kyria) Isis.
Net tada, kai tie Egipto ir Sirijos dievai jsibrové i heleny pa-
saulj, jie pasiliko vie$paciais. Gazos dievukas neturi kito var-
do, kaip tik Marnas — miusy vie$pats. Taciau daugumai die-
vuku pridedamas ir vardas: vieSpats Osiris, vieSpats Serapis,
viespatj Isis. Taip pat ir graiky pasaulio dievai turéjo vieSpa-
¢iy pavadinimus.

Su tomis zZemisky valdovy apoteozémis arba pagoniy dievy
garbinimu pirmieji kriks¢ionys neturéjo nieko bendro. Isauge
Senojo Testamento grieZtame monoteizme, jie biauréjosi kiek-
vienu Zmogaus, kad ir ciesoriaus, dievinimu ir pagoniy stab-
meldisku kultu. Psichologiskai néra jokio galéjimo, kad jie
religiska kulta bty paéme i$ pagoniy ir perkele ant Kristaus.
Pirmiesiems kriks$¢ionims, kaip ir visiems izraelitams, Dievas
téra vienas, dangaus ir Zemés VieSpats, ir niekas kitas negali
buti dievinamas ir garbinamas kaip Dievas. Pirmujy kriks¢io-
niy centre, Palestinoj, ypac Jeruzaléj, apskritai, Zydy pasaulyj
pagoniskas valdovy ar dievy kultas anais laikais negaléjo tu-
réti jokios jtakos. Pagaliau, ir Kristaus dievinimas eina visai
kitokia prasme, negu ciesoriy ar dievy kultas. Salia ciesoriy
ar dievy pakenciami, arba net kartu garbinami, kiti dievai. Je-
zaus garbinimas yra ekskliuzyvus. Jis vienas su Tévu yra Dievas
ir 8alia Jo niekas kitas. Taip kilni ir gryna dievybes savoka
pas kriks¢ionis, — né nejmanoma, kad ji baty galéjusi kilti i§
labai drumsty pagonisky pazitry. — O vienok Jézus garbina-



301

mas kaip Dievas. Jei tasai garbinimas nekilo i§ pagoniy kulto,
tai i$ kur jis kilo?

Skaitydami Evangelijas mes randame, kad duodamas Kris-
tui VieSpaties pavadinimas, be mandagumo prasmés, turi dar
gilesne prasme: jis iSreiskia Jo auksciausig valdZig. Pats Jezus,
laikydamasis reikiamo atsargumo, ta dalyka uZtenkamai nuro-
do. Palyginimuose Jis perstato save VieSpaciu, kurio sugrjz-
tant laukia Jo tarnai (Mat. 23, 42—51; 25, 14—30; Mork. 13,
32—37; Luk. 12, 35—46; 13,25—28). Ty Jo mokymuy atbalsis
yra pirmyjuy kriks¢ioniy taip daZnai vartojama malda ,Marana
tha" — ,ateik, VieSpatie”.l) Ypa¢ savo mokiniams Jézus yra
Viespats ir Mokytojas (Mat. 10, 24—25; Mork. 11, 3 ir k.). Taip
Jis daznai mokiniy vadinamas, ypa¢ Luko ir Jono Evangelijose.
Jis pats ta pavadinimg pagiria ir pripazista (Jo. 13, 13). Bet
Salia to Jézus skelbé save Mesiju. Augant mokiniy tikéjimui
i Jo mesianizmg, taip pat ir VieSpaties pavadinimas mokiniy
lapose igauna kas karta vis gilesne prasme: VieSpats — tai
Mesijas Karalius, naujasis Dovidas. Taciau Jézus yra dievis-
kas Mesijas, tikras Dievo Stnus. Taip Jis skelbé ir tokj Jo
skelbimg galutinai patvirtino Jo atsikélimas i§ numirusiy. Mo-
kiniai tai maté ir tikéjo: Jezus yra dieviskas Viespats. Taigi
pirmuyjy kriks¢ioniy kalboje Jézus yra VieSpats Sitokia prasme:
Jis yra zmogaus Sunus, Dievo iSaukstintas, jstatytas i savo
mesianiska karalyste, Dievo Suanus, ,sédis Dievo galybes desi-
neje”. Kaipo Viespaties, Jo laukiama, kada Jis ateis (paruzijoj)
,dangaus debesyse”, su auks¢iausia, dieviska valdZzia visiems
zmonéms. I§ ¢&ia Petro skelbimas ir pirmuyjy kriks¢ioniy tike-
jimas: ,Tegu zino visi Izraelio namai, kad Dievas Ji padare ir
Viespac¢iu ir Kristumi, batent ta Jézy, kurj jas prikaléte
ant kryziaus” (2, 36). I$ ¢ia pirmyjy kriks¢ioniy malda j Kris-
tu: , Ateik, VieSpatie”.

Taigi VieSpaties pavadinimas pirmuyjy kriks¢ioniy kalboje
yra teologiskas iSsireiSkimas, rezervuotas Kristui, lygiai kaip
ir Dievui, Jo Tevui. Jézaus mokymas Evangelijose, Jo stebuk-
lai ir atsikeélimas i§ numirusiy duoda tam pavadinimui tikraja
prasme. Jo kilmé nieko bendro neturi su ciesoriy ar karaliy
apoteozémis, kurioms kriks¢ionys, lygiai kaip ir Zzydai, teturéjo
pasibaisé¢jimo. Tasai ciesoriy kultas per tris Simtmecius bus
didziausia kliatis kriksc¢ioniy tikéjimui plisti ir jis daugiausia
padarys kankiniy.

1) Povilas (1 Kor. 16, 22) ir Didache (10, 6), net graikiskai rasydami,
cituoja ta malda aramaiska kalba, neversdami graikiskai. Tai rodo, kad toji
malda visa pirmiausia buvo vartojama aramaiskai kalbancia kriks¢ioniy tarpe
ir buvo visiems labai Zinoma, taip kad net graikiskai kalbantieji jos prasme
gerai zinojo. Tik véliau Jono Apreiskimas (22, 20) pirmojo Simtmecio gale ja
verdia graikiskai.
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3 §. Pirmojo Simtmecio viduryj

Tame laikotarpyj, be kity svarbiy Naujojo Testamento ras-
ty, suradyty dabartingj formoj, didelj vaidmenj vaidina $v. Po-
vilo rastai. Tradicija priskiria jam 14 laisky. Jie rasyti maz
daug 53—67 mety laikotarpyj. Ju autentiSkumas yra kritikos
pripazistamas, iSskyrus kelis laiskus, del kuriy kai kas abejo-
ja: tai yra laiskas Efezie¢iams, antrasis Tesalonikiec¢iams, pas-
toraliniai laiSkai (pirmas ir antras Timotiejui, ir laiskas Titui)
ir laiSkas Zydams. Kai kuriy kritiky manymu, minétieji lais-
kai esa ne Povilo, bet kity asmeny, parasyti maZz daug apie
65 metus. Ar tie abejojamieji laiSkai tikrai Povilo rasyti, mu-
sy tikslui neturi didelés reikSmes.!) Vis tiek kritika jiems pri-
pazista beveik tokiag pat istoriska verte, kaip ir kitiems Povilo
laiskams. Jie liudija, koks buvo anuo metu kriksc¢ioniy tikéji-
mas, ir kalba apie tokius pat dalykus, kaip ir Povilas kituose
laiskuose.

Maz daug tuo paciu metu rasé savo laiSkus taip pat kai
kurie kiti Apastalai: Petras, Joktbas ir Judas. Jie yra daug
trumpesni, negu Povilo laiskai, duoda daZniausiai tik dorovis-
kus pamokymus, kuriuos, tac¢iau, pagrindzia tikéjimo tiesomis.
IS ty tiesy matyti, koks buvo anais laikais BaZnycioje tikéjimas
apie Kristy.

Povilo ir kity minétyjy Apastaly rasty liudijimu visa to
laikotarpio BaZnyc¢ia tiki j Kristaus dievybe.

Povilo skelbimu, Kristus yra VieSpats. Tasai VieSpats
yra tikras Dievas.

Mes jau matéme, kad nuo pat Kristaus atsikélimo pirmykste
Baznycia tikéjo ir moké, jog Jézus yra VieSpats. Pirmuyjy kriks-
¢ioniy lapose tasai pavadinimas reiskia Kristaus dievybe. Ta
pati moksla Povilas tesia toliau, nusviesdamas dieviskas Vies-
paties savybes. Suminésime kelis pavyzdZius: ,Né vienas negali
pasakyti: VieSpats Jézus, — kaip tik Sventojoje Dvasioje” (1 Kor.
12, 3). Jo mokymu, negalima iSganingai istarti ,VieSpats Jézus”
ir Ji iSpaZinti, jei neturima Sventosios Dvasios pagelbos ir jkve-
pimo. Bet juk, aiSku, iStarti sutvertos butybés pavadinima ir jg
iSpazinti néra reikalo turéti Ssv. Dvasios jkvépimo, nei Jos ypa-
tingos pagelbos. Vadinas, Kristus néra tvarinys. — ,Jei savo
burna iSpazjsti Jézy esant VieSpati ir savo Sirdimi tiki, kad
Dievas Ji prikélé i§ numirusiy, tu buasi iSganytas” (Rom. 10, 9).
Ispazinti tvarinj neduoda iSganymo, — vadinas, VieSpats Jézus
néra tvarinys. — , Kiekvienas, kurs Sauksis Vie$paties vardo, *S

1) Jy autentiskuma, be kita mokslininku, sékmingai gina O. Milligan,
S. Paul’s Epistles to the Thessalonians, London, 1938; C. Coppieters, Les ré-
centes attaques contre 1’Epitre aux Ephésiens, Revue Bibl. 1912, 361—390;
J. Belser, Enleitung in das N. Testament, Freiburg, Herder, 1901.
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bus isganytas” (Rom. 10, 13; plg. 1 Kor. 1, 2; 2 Tim. 2, 22).
Tie Zzodziai paimti i§ pranaso Joelio (2, 32), kur Viespats
yra pats Jahve. Bet Povilas tuos Zodzius taiko Kristui; taigi
VieSpats Kristus yra lygus Jahvei. Be to, Sauktis VieSpaties
vardo Biblijoj reiSkia atiduoti dieviska garbinimg tikrajam
Viespaciui Dievui (plg. Prad. 4, 26; 1s. 34, 5; 1 Mach. 7, 37
ir k.); taigi Sauktis VieSpaties Kristaus vardo reiskia atiduoti
Kristui dieviska garbinimg ir pripazinti Ji tikru Dievu, -—
toks Kristaus Saukimasis duoda iSganyma; tvarinio Saukimasis
neisgano.

Taip pat daug kity posakiy, kurie Senajame Testamente
buvo sakomi apie Jahve, Povilas perkelia ant Kristaus ir sako
apie Kristy.l) Jahve, kurs isvedeé Izraelitus i§ Egipto ir vedé per
tyrus, Povilo mokymu, yra ne kas kitas, kaip Kristus (1 Kor.
4, 10). ISvestieji i5 nelaisvés Izraelitai gundé Jahve: ,Negundy-
tame Kristaus, kaip kai kurie i§ jy gundé ir zZuvo nuo Zzaléiy”
(1 Kor. 10, 9), — vadinas, gundydami Jahve, jie gunde Kristy;
Jahvés vieton Povilo statomas Kristus. Psalmes (102, 26—28)
zodzius, ,Tu, VieSpatie (Jahve), pradzioje jkirei Zeme, ir dangus
yra Tavo ranky darbas. Jie prazus.. Bet Tu esi tas pats, ir
Tavo metams nebus galo”, Zydams rasytojo laisko autorius
taiko Kristui (Zyd. 1, 10—12). Panasiy atsitikimy yra ir dau-
giau. — Zodziu, kas Senajame Testamente sakoma apie tikraji
Dieva, Jahve, tai Povilas ne karta taiko Kristui Vie$paciui.
Taigi, jo mokymu, Kristus yra vienas su Senojo Testamento
Jahve.

Kristus yra auks8c¢iausias VieSpats, kurio valdzioje
viskas yra. Jis yra Sutveéréjas. ,Jis yra neregimojo Dievo
paveikslas, pirmgimis pirm viso sutveérimo; nes per Ji sutverta
viskas danguje ir Zeméje, matomi ir nematomi dalykai, ar tai
sostai ar vieSpatystés, ar kunigaikstystés ar valdZios; viskas
sutverta per Jj ir Jam; Jis yra pirm visko, ir viskas Juo lai-
kosi” (Kol. 1, 15—17; plg. 1 Kor. 8, 6). Jis yra pirm visy tva-

riniy, ,pirmgimis pirm viso sutvérimo”, — pirm visy tvariniy
tegali bati Dievas; viskas sutverta ,per Ji” (Jame) pagal Jo
dieviska plang ir Jo visagalybés jéga;, ,per Ji” — Jis néra tve-

rimo jrankis, bet kuriamoji priezastis: dangus ir Zeme yra Jo
ranky darbai (Zyd. 1, 10; 1, 2); ir viskas sutverta ,Jam”, —
Jis yra visy sutverty daikty paskuciausias tikslas. Ir ne tik
Jis sutvéré pasaulj, bet savo galybe Jis ji laiko buvime: ,viskas
Juo laikosi”, — ir laiko buvime ,nesdamas viska savo jégos
70dziu” (Zyd. 1, 3). Tiesa, ta Jo visagalybé yra gauta i§ Te-
vo, — bet vis tik tai yra Jo paties savarankigka galybe. 18 ¢ia )

1) Pav. Is. 40, 13 plg. 1 Kor. 2, 16; Jer. 9, 23 —24 plg. 1 Kor. 1, 30-31;
Malach. 1, 7,12 plg. 1 Kor. 10, 21.
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eina Jo valdzia stebuklus daryti ir numirélius prikelti (plg. Jo.
5 19-21). Jis yra VieSpats, turjs auksciausiag valdzig visiems
daiktams, nes ,viskas Jam pavergta, iSskyrus tg, kursai viska
yra Jam paverges” (1 Kor. 15, 27). Kaip vienas téra Dievas
Tévas, taip vienas téra VieSpats Jézus Kristus: ,Mums yra
vienas Dievas Tevas, i§ kurio visi dalykai ir kurs yra misy
tikslas; taip pat vienas VieSpats Jeézus Kristus, per kurj
yra visi dalykai ir mes per Ji” (1 Kor. 8, 6).

Kristus yra ne tik visagaljs visy daikty Sutvéréjas, bet
taip pat Jis yra amzinas, esgs ,pirm viso sutvérimo”. , Ate-
jus laiko pilnybei, Dievas siunté savo Suny” (Gal. 4, 4; Rom.
8, 3): vadinas, Sanus jau turéjo buvimg, pirma negu buvo
siystas. ,Jis, budamas turtingas, dél miisy pasidaré beturtis,

kad Jo neturtu jas batuméte turtingi” (2 Kor. 8 9), — buvo
turtingas pirma, negu atéjo j pasaulj; ateidamas j pasaulj, Jis
pasidaré betur¢iu, — vadinas, Jis turéjo preegzistencija. Ta Jo

preegzistencija yra amzina, nes Jis yra ne tik ,pirm viso su-
tvérimo”, bet ,Jis yra neregimojo Dievo paveikslas” (Kol. 1,
15, 2 Kor, 4, 4), Dievo ,garbés atSvaita ir Jo esmés paveiks-
las” (Zyd. 1, 3); Dievo ,garbés at$vaita” yra amzina, kaip
pats Dievas, — lygiai ir Dievo esmeés paveikslas yra taip pat
senas, kaip ir pati Dievo esmé, — Kkitaip jis néra tikras Dievo
paveikslas, bet tik Jo didesnis ar maZesnis panasumas. Todeél
apie Kristy, esminj Dievo paveiksla, sakoma, ,Tu, VieSpatie,
pradzioje jkurei Zeme, ir dangus yra Tavo ranky darbas. Jie
prazus, Tu gi pasiliksi; jie visi pasens, kaip apdaras, ir Tu
pakeisi juos kaip apsiausta, ir bus pakeisti. Bet Tu esi tas
pats ir Tavo metams nebus galo” (Zyd. 1, 10—12). Kartu
su Kristaus amzinumu skelbiama ir Jo dieviskas nesikei-
¢iamumas. Jis gyvena nesikei¢iamoj amzinybéj ir Jis pats
nesikei¢ia. Amzinybé Jam yra praeities, dabarties ir ateities
santrauka i viena nepadalinamg ir nejudoma dabar. Todel ir
sakoma: ,Jézus Kristus vakar ir Siandien tas pats per amzius”
(Zyd. 13, 8). Kristus yra visur esas, kaip tegali bati Dievas,—
nes ,kurs nuzengé, yra tas pats, kurs ir uzzengeé ant visy dan-
gu, kad viska pripildytu” (Ef. 4, 10). Kristus ir tikinc¢iyjy
irdyse gyvena, kaip ir $ventoji Dvasia (Ef. 3, 1 7; Rom. 8, 9—
10; plg. 14, 23). Kristus turi dieviska visaZzinojima ir is-
mintj, nes Jame ,yra paslépti visi iSminties ir zinojimo turtai”
(Kol. 2, 3). Povilas raso Kolosie¢iams neieskoti dieviskuyjy da-
lyky pazinimo kur Kkitur, kur S$altiniai yra sudrumsti; jie turi
gryna pazinimo $altinj Kristuje, ,nes Jame gyvena kuaniskai
visa dievystés piluma” (Kol. 2, 9); Jame ,gyvena” (katoikei)
pastoviai ir galutinai: — gyvena ,kaniskai” — substancialiai
(Damasc.), nes Kristus yra jsikanijusi dievybe (plg. Jo. 1, 14);, —
todél ir dieviskos iSminties pilnybé Jame yra. Kristus yra Sven-



305

tas, kaip Dievas tegali bati 3ventas: kas tik sutverta, turi
trakumy; Jame gi néra jokiy trakumy (2 Kor. 5, 21; Zyd. 4,
15,7,26;9,14).

jsikanijes (Gal. 4, 4; Filyp. 2, 7), savo kandia ir krauju
Jézus atpirko pasaulj. Jis ,pats save dave uz mus, kad mus
iSpirkty i§ visokios neteisybés ir apvalyty pats sau priimting
tauta, stropia geriems darbams” (Tit. 2, 14). Atpirkimas ir su-
taikymas su Dievu per Jézaus Kristaus kancia tesiasi per vi-
sus Povilo laiskus ir déstomas tuo ar kitu badu (Plg. Rom. 5,
6—11; Ef. 1, 7, Kol. 1, 14; 1 Kor. 15, 3—5 1 Tim. 2, 6 ir k.).
Jo kancios ir kraujo verté taip brangi, kad ji patiekia Dievui
pilng atlyginimg, — nes per atpirkima mes esame sutaikyti su
Dievu, iSvaduoti i§ nuodémeés prakeikimo, padaryti Dievo vai-
kais ir dangaus paveldétojais. Jokio karinio kancia ir mirtis
negali turéti tokios vertés, — vadinas, Kristus Atpirkéjas tu-
réjo buti dieviskas asmuo.

Atsikelimas i§ numirusiy, kurj Povilas tiek karty skelbia,
parodo Kristy esant Dievo Stny (Apd. 13, 33). Bet kartu Jis
yra nattralus tarpininkas tarp Dievo ir Zmoniy (1 Tim. 2,
5—6), kurs savo kryziaus auka jvykdes atpirkimg, patieké Die-
vui gausy atlyginimg uz muasy nuodémes (1 Kor. 6, 20) ir mums
pasieké nuteisinimg, arba nuodémiy atleidimg, jstnyste ir am-
zing paveldéjimg (Rom. 3, 24—26; 8, 17; Gal. 4, 5, 2 Kor. 5,
21; Zyd. 5, 8 s. ir k); — bet nattralus tarpininkas turi turéti
ka nors bendra i$ abiejy taikinamuyjy pusiy, — taigi Kristus
yra ne tik Zzmogus, bet kartu ir Dievas.

Bidamas tarpininku, Kristus kartu yra Baznycios galva.

Bazny¢ia yra ,vienas kanas” (Rom. 12, 4-5 1 Kor. Ef. 4,
4), — tai yra ,Kristaus kanas” (1 Kor. 6, 15; 12, 27; Ef. 4,
12), o jos ,galva” Kristus (Kol. 1,18; Ef. 1, 22; 4, 12 ir k.).
IS tos ,,galvos”, vadinas, i§ Kristaus, eina gyvybe: ,Mes ve-
lyk, laikydamies tiesos, meile augsime visais Zvilgsniais tame.
kurs yra galva, Kristus. Jo yra visas kiinas sudétas ir su-
jungtas, ir taip Jis visais susiSelpimo sunérimais, kaip ati-
tinka kiekvienam nariui skirtam veikimui, vykina savo augima
sau statyti meil¢je” (Ef. 4, 15—16). I$ Jo ,visas kanas sune-
rimais ir sujungimais suriStas ir laikomas auga Dievo duoda-
mu augimu” (Kol. 2, 19). Taigi, kaip sako Chrizostomas: ,Tarp
galvos (= Kristaus) ir kono (= BaZnycios nariy) negali bati
jokios pertraukos; Jis yra pamatas, mes pastatas; Jis vynme-
dis, mes Sakelés, Jis suzieduotinis, mes suzieduoting; Jis gany-
tojas, mes avys; Jis kelias, mes ¢éjéjai; ir atvirksciai — mes
Sventove, Jis jos gyventojas; Jis pirmgimis, mes broliai; Jis te-
vainis (paveldétojas), mes bendratévainiai; Jis gyvybé, mes gy-
vuojantieji; Jis atsikélimas, mes atsikeliantieji; Jis Sviesa, mes
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apSvieciamieji“.l) Bet Kristus tik tada tegali bati viso misy
religinio, dvasisko gyvenimo S8altinis, jei Jis yra ne tik Zmogus,
bet kartu ir Dievas.

Pasaulio Kuréjas, Dievo karalystés karalius (Kol. 1, 13; 2
Tim. 4, 1 ), Baznycios ir visos atpirktos Zmonijos galva, Kristus
yra auks$c¢iausias VieSpats, turjs auk$ciausig valdzia
visam sutvérimui. Badamas Dievo ,pirmgimis pirm viso sutve-
rimo, nes per Ji sutverta viskas danguje ir zeméje” (Kol. 1, 15),
Jis yra universalus Tévo paveldétojas, gimimu gaves i§ Jo visg
absoliucig dieviska valdZzig. ,VieSpaties yra Zeme ir visa, ko ji
pilna” — tuos psalmes (23, 1) zodzius, kurie buvo sakomi apie
Jahve, Povilas taiko Kristui (1 Kor. 10, 26), Jis ,sedi Teévo
desme]e” (Rom. 8, 34; Ef. 1,20; Zyd. 1, 3, 13), kaipo auks¢iau-
sias Valdovas, dalyvaudamas Tevo valdzioje, ir Jam turi pri-
klaupti »Vvisoks kelias danguje, Zeméje ir po Zeme” (Filyp. 2,

10), ir viskas atiduota Jo valdziai (1 Kor. 15, 26 —27).

Sventoji Dvasia, siunciama j zmoniy girdis jas pagventinti,
yra Sunaus, Kristaus, Jézaus Dva51a (Rom. 8, 9; Gal. 4,
o; Filip. 1, 19; Apd 16, 6—7 ir k.). Sventoji Dvasia negaléety
bati Dievas, nei negaletq pasvent1nt1 siely, ]e1 pats Kristus,
kurio Dvasia Ji yra, nebuty Dievas. Todél labai daZznai Povi
las stato greta Teva, Suny arba Kristy, o Kkartais ir Sventgja
Dvasig (2 Kor. 13,1 3) kaipo vieng maloneés Saltinj. Beveik kiek-
vieno laisko pradZioje jis raso: »Maloné jums ir ramybé nuo
Dievo miusy Tevo, ir VieSpaties Jézaus Kristaus”. Baigia jis
savo laiskus daZniausiai linkédamas Dievo Teévo ir Kristaus
malonés. Toks sugretinimas Kristaus su Dievu Tévu ir Sven-
tgja Dvasia nebaty galimas, jei Kristus nebuty tikras Dievas.
Tesalonikos BaZnycia yra ,Dievuje Tévuje ir VieSpatyje Jeézu-
je Kristuje” (1 Tes. 1, 1, 2 Tes. 1,1). Tévas ir Kristus stato-
mi greta vienas antro jau ne tik kaipo vienas malonés Saltinis,
arba kaipo meldziamieji asmenys, bet tiesiog kaipo dvasiskas
vidurys, kuriame BaZnyc¢ia gyvuoja. Aténuose Apastalas kal-
béjo apie Dieva: ,Jame mes gyvename, judame ir esame” (Apd.
17, 28); tokia pat mintj, tik dar labiau religiska ir dvasiska,
jis iSreiskia apie Tesalonikos Bazny¢ia, sakydamas, kad ji yra
,Dievuje”, ir ,Jézuje Kristuje”. Taq pacia mintj Apastalas ki-
tur reiskia sakydamas: ,Dievuje”, ,8ventoje Dvasioje”, arba
daZniausiai ,Jézuje Kristuje”.

Kas tiki j Kristy, tas turi Dieva, — tokia yra Povilo min-
tis, — kas netiki j Kristy, tas né Dievo neturi. ,Badami pa-
gonys, jas buvote kaip banda vedami pas nebylius stabus” (1
Kor. 12, 2), buvote ,be vilties” ir ,be Dievo Siame pasaulyje”
(Ef. 2, 12); nes galéedami pazinti Dievg, pagonys ,negarbino

1) Chrys. hom. in 1 Kor. 3, 11.



Jo kaipo Dievo ir nedékojo... jie pamainé nemirtingojo Dievo
garbe, inirtingo zmogaus, net pauksciy, keturkojy ir slankio-
janc¢iy gyviy paveikslo panasumu” (Rom. 1, 20—23). Taigi ob-
jektyviai jie buvo bedieviai, nes jie mané Dieva esant toki,
koks ne bati negali. ,Dabar gi Kristuje Jézuje jus, kitados
toli buvusieji, esate priartinti Kristaus krauju... nes per Ji mes
turime pri¢jimg prie Tévo” (Ef. 2, 13—18). Mat juk ir Kris-
tus buvo sakes: ,Niekas neateina pas Téva, kaip tik per mane”
(Jo. 14, 6).

Jézus yra ne tik ,tikéjimo karejas ir baigejas” (Zyd. 12,
2), bet ir tikéjimo objektas, ir tai tokio tikéjimo, kurs iSgano
(Rom. 3, 22—-26; Gal, 2, 16, 20). Tokiu tikéjimu tegalima ti-
keti j tikrgji Dieva, nes kitaip iSeity stabmeldysté. — Kristus
turi bati mylimas daugiau uz viska: ,Jei kas nemyli masy
Vie$paties Jézaus Kristaus, tas tebunie atskirtas” (1 Kor. 16,
22; 2 Kor. 5, 14 ir k.. Visas kriks¢ionio gyvenimas priklauso
Kristui: ,Nes ar gyvename, gyvename VieSpaciui, ar mirStame,
Vie$paciui mirStame. Taigi ar esame gyvi, ar mirStame, mes
esame Vie$paties” (Rom. 14, 8). Krikscionis, Kristaus atpirktas,
yra Jo nuosavybe (1 Kor. 6, 19—20), Jo tarnas (1 Kor. 7,
22-24; Gal. 2, 4), — todeél Jo, kaipo Valdovo, jis turi klau-
syti (Rom. 10, 12; Ef. 5, 22; 6, 7—9; Kol. 3, 23—24), ir pats
Povilas nuolat save vadina Jézaus Kristaus tarnu (Rom. 1, 1
ir k). Toks tarnavimas Kristui néra tarnavimas tvariniui, —
jis suponuoja Kristaus dievybe.

Visas Povilo gyvenimas susikoncentruoja j Kristy; ,Kristus
mano gyvybe” (Filyp. 1, 21). ,A$ esu su Kristumi prikaltas
ant kryziaus. Esu gyvas, tafiau jau nebe a3, bet yra gyvas
manyje Kristus. O kad dabar a$ esu gyvas kine, tai gyvenu
tikéjimu j Dievo Stny, kurs mane myléjo ir pats save isdave
uz mane” (Gal. 2, 19-—20). ,A$ viska laikau nuostoliu dél
prakilnaus paZinimo mano VieSpaties Jézaus Kristaus. Dél Jo
a$ iSsizadéjau visko ir laikiau lyg meéslu, kad laimeéciau Kris-
tu” (Filyp. 3, 8). Povilas dzitgauja, kad jis gali pakelti negir-
détus vargus del Kristaus (1 Kor. 4, 9—13; 2 Kor. 11,23—33;
Filyp. 1, 18). ,Tai kas gi atskirs mus nuo Kristaus meilées?
ar vargas? ar suspaudimas? ar badas? ar skurdas? ar pavojus?
ar persekiojimas? ar kalavijas? Juk yra parasyta: del Taves
esame zudomi visa dieng, laikomi piautinomis avimis. Bet visa
tai mes nugalime, deél to, kurs mus myléjo” (Rom. 8, 35-—37).
Taip tik tas tegali kalbeéti, kurs tiki j Kristaus dievybe.

Kristus, tiesa, gyvena kiekvieno kriks¢ionio sieloje (Ef. 3,
17; Rom. 8, 9-10); bet kriksc¢ionis tai Zino tik tikéjimu. Bati
su Kristumi ir Ji matyti, — Stai, ko jis troksta. Bati su Kris-
tumi — tai sudaro Zmogaus laime ir Jo paskuciausig tiksla.
Nebati su Kristumi — S$iame gyvenime yra iStrémimas, o ki-
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tame gyvenime praZzitis. ,Kolei esame kiine, mes pasiliekame
toli nuo VieSpaties, — mes einame tikéjimu, ne regéjimu. Mes
tvirtai pasitikime ir turime gera valia velyk, iSeiti ir kano ir
bati prie VieSpaties. Todél mes stengiameés Jam ijtikti, ar iséje
i8 ktino ar jame pasilikdami” (2 Kor. 5, 6—9). ,AS esu spau-
dziamas i§ abiejy pusiy: trokstu mirti ir bati su Kristumi; tai
yra daug geriau; bet dél jasy reikia pasilikti kane” (Filyp. 1,
23—24). Bati su Kristumi ir su Dievu — tai amzinoji laime
busimajame gyvenime. ,Mes bisime visuomet su VieSpaciu”
(1 Tes. 4, 17). ,Dievas paskyré mus... kad jgytumém iSganyma
per musy VieSpatj Jézy Kristy. Jis miré uz mus, kad mes, ar
gyvi ar mire, visuomet batumém draug su Juo” (1 Tes. 5,

9-10). ,Jei jas atsikélete su Kristumi, ieSkokite, kas yra auks-
tai, kame Kristus sédi Dievo deSinéje; paniekite tai, kas yra
aukstai, ne kas Zeméje. Nes jiis esate numire, ir jasy gyveni-
mas yra pasléeptas su Kristumi Dievuje. Kuomet pasirodys
Kristus, josy gyvybe, tuomet ir jas pasirodysite draug su Juo

garbéje” (Kol. 3, 1 —4). — Zmogaus paskuciausiojo tikslo laime
tegali bati Dievas, — o cia tg laime sudaro Kristus, dél to
kad tikima j Jo dievybe.

Kiany atsikelimas i§ numirusiy jvyks per Kristy: ,Zinome,
kad kursai prikéle Jézy, prikels ir mus su Jézumi” (per Jézy)
(2 Kor. 4, 14; Rom. 5, 1 7; 1 Kor. 15, 21 irk.). Jis yra atpirk-
tyju kono galva; jei galva atsikélé i§ numirusiy, atsikels ir
visas kuinas, maitinamas eucharistiniu Kristaus konu ir krau-
ju ir gaivinamas Jo malonés, atsikels visi nariai (1 Kor. 15,

12—32; Rom. 8, 11). Savo mirtimi Kristus mums nupelné
atsikelimg ir savo atsikélimu Jis yra musy atsikélimo pavyzdys
ir pirmoné (1Kor. 15, 20; Filyp. 3, 21). Tai suponuoja
Kristaus dievybe.

Kristus yra visy Zmoniy Teiséjas: ,Mes visi stosimeés

pries Kristaus teismo krase” (Rom. 14, 10), ,kad kiekvienas
atsiimty, kaip kas, koine budamas, elgeési, gera ar pikta” (2
Kor. 5, 10). Ta teismo diena vadinama ,VieSpaties Jézaus
Kristaus diena” (1 Kor. 5, 5; 2 Kor. 1, 14; 1 Tes. 5, 2 ir k),

Jo ,atéjimas” (1 Tes.2,19;3,13;5, 23;2Tes. 2,1;1; Tim.
6,14; 2 Tim. 4, 1lirk.),Jo ,apsireiskimas” (2 Tes. 1, 7 ir k.).
Tiesa, Povilas taip pat sako, kad Dievas teis (Rom. 2, 2, 3,
16 ir k), — bet dazniausiai, kad Kristus teis, arba Dievas per

Jezy Kristy. Tiek ¢ia tiek ir kitais atvejais tuo buadu reiskia-
mas Stnaus priklausomumas nuo Tévo. Viespats Kristus ,ap-
Svies pasléptuosius tamsybése dalykus ir atidengs Sirdziy su-
manymus” (1 Kor. 4, 5). Nuo Jo pareina amZinasis Zmogaus
likimas: Jis pasmerks piktuosius kan¢ioms ,amzinoje prapul-
tyje” (2 Tes. 1,9 ir k., o teisiesiems Jis skirsto ,teisybés vai-
nika” (2 Tim. 4, 8), , tévainystés uzmokesnj” (Kol. 3, 24 ir k.). —



309

Pasaulio teis¢ju ir amZinojo Zmogaus likimo skirstytoju tegali
buati Dievas. O kad Povilas moko, jog tokiu teis¢ju yra Kristus,
tai tuo paciu jis skelbia Jo dievybe.

Kristui atiduodamas dieviskas garbinimas (cultus
latriae). Laisvai cituodamas Isaijo (45, 23) Zzodzius, sakomus
apie Jahve, Povilas juos taiko Kristui, sakydamas: ,Mes visi
stosimés pries Kristaus teismo krase. Nes yra parasyta: Kaip
as esu gyvas, sako Viespats, man priklaups kiekvienas kelias
ir kiekvienas liezuvis iSpazins Dieva” (Rom. 14, 10-—-11), —
tuo jis iSreiskia, kad visi Zmonés Kristaus teisme turés Jam,
kaipo Dievui, atiduoti garbe. Dar reikSmingiau jis kalba, saky-
damas, kad Jézaus vardo garbei turi priklaupti kiekvienas ke-
lias (Filyp, 2, 9—11); Ji turi garbinti ir adoruoti visi Dievo
angelai (Zyd. 1, 6); Senajame Testamente (Ps. 96, 7) tai sakoma
apie Jahve, o ¢ia taikoma Kristui, — vadinas, Kristus yra ly-
gus Jahvei. — Mokoma kreiptis maldoje su pasitikejimu j
Kristaus malonés sosta pasigailéjimui ir malonei gauti, nes vy-
riausias kunigas Kristus ,negali neuZjausti musy silpnybiy”
(Zyd. 4, 14—16; 10, 19—25). Povilas ragma tikin¢iuosius gar-
binti Vie$patj Kristy (Ef. 5, 19), nes juk ir visas kriks¢ionio
gyvenimas turi buti VieSpaties Kristaus garbinimas (Kol 3,
17). Kristui kartojamos vadinamos doksologijos (dieviskojo
garbinimo iSreiSkimai), kurios tereiSkiamos vienam Dievui (2
Tim. 4, 18); Jam dékojama uz malones (1 Tim. 1, 12). Jam siun-
¢iami maldos prasymai; i§ Jo laukiama malonés, ramybes, pa-
gelbos ir gailestingumo (Rom. 1, 7 ir k.);, Jo gailestingumu
kriks¢ionys issilaikys malonéje (2 Tim. 1, 12 ir k.) ir meldZiama
Jo atéjimo (Marana tha — 1 Kor. 16, 22). Pats Povilas mal-
doje paveda Kristui savo kaniskus trakumus ir savo rapescius
(2 Kor. 12, 7—9) ir turi viltj kad ji ,gelbés i dangiskaja savo
karalyste” (2 Tim. 4, 18). — Toks Kristaus garbinimas rodo
Povilo ir kriks¢ioniy tikéjima j Kristaus dievybe.

Povilas vadina Kristy ne tik Vie$paciu, kurs tiek pat reis-
kia kiek ir Dievo pavadinimas, bet kartais jis ir Dievo pava-
dlmmq taiko Kristui ir vadina Ji Dievu. Efezo baznyc1os vy-
resniesiems jis sako: ,Ziarekite patys saves ir visos kaimenés,
kurioj S$ventoji Dvasia pastaté jus vyskupais valdyti Dievo
Baznycios, kuria Jis yra igijes savo krauju” (Apd. 20, 28). Sa-
koma, kad Dievas savu krauju jgijo Baznycia: krauja gi liejo
Kristus, —reiskia, Kristus vadinamas Dievu, ir Bazny¢ia yra Jo.1)

Rasydamas Filypieciams, Povilas sako: ,Turékite savyje
tokius jausmus, kokius turéjo Jézus Kristus. Jis, esme (forma,
morfe) budamas Dievas, nelaike i$plesimu bati lygus Dievui;
bet Jis pats save iStustino (apiplésé, sunaikino), prisiimdamas

1) Plg. F. Prat, La théologie de St. Paul, Paris, 1902, II, 193 S.
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tarno pavidalg (formam servi, morfen doulou), pasidares pana-
Sus | zmones ir virSujine iSvaizda rastas kaip Zzmogus. Jis pats
save pasiZemino, pasidares paklusnus iki mirciai, mirciai gi
kryziaus. Todeél ir Dievas iSaukstino Ji ir dovanojo Jam varda,
virSesnj uz visus vardus, kad Jézaus vardu priklaupty visoks
kelias danguje, Zeméje ir po Zeme, ir kad kiekvienas liezuvis
iSpazinty, jog VieSpats Jézus Kristus yra Dievo Tévo garbei”
(Filyp. 2, 5—11).

Skyrius, kuriame tie zodziai yra, neturi dogmatisko cha-
rakterio; jame raginama laikytis kriks¢ionis8kos ramybeés, meilés,
nuolankumo; pripuolamai privedamas Kristaus pavyzdys tikslu
paskatinti krikscionis lavintis dorybémis. Tasai Kristaus pa-
vyzdys yra kriks¢ionims labai Zinoma tiesg: pats Kristus savo
laisva valia pasizemino.?)

Savo esme (forma, morfe) budamas Dievas, Kristus ne kiek
neprisiriSo prie tos teise turimos lygybés su Dievu, lyg prie
godziai ginamo grobio, bet Jis apiplése ir pazemino save, pri-
siimdamas tarno pavidalg ir tapdamas panasiu j Zmones. Dviejy
bukliy, Dievo ir tarno, sulyginimas leidzia Pilypie¢ianis jver-
tinti tg laisvavaliskg Kristaus pasizeminimg; bet ta proga mums
aiSku, kad Kristus turéjo dieviska preegzistencija: pirma negu
Kristus padaré ta sprendziama zingsnj, pirma negu Jis save
apipléseé ir pazemino tapdamas Zzmogumi, Jis jau turéjo buvima
Dievo pavidale (in forma Dei, en morfe theou). Tarp ty dviejy
egzistencijy kontrastas yra labai grieztas: ,esme (forma, morfe)
budamas Dievas”, ir naujai pradedamoji Jo egzistencija — ,pri-
siimdamas tarno pavidalg”, kuriuo Jis yra ,pasidares panasus
i zmones”. Pirmojoj, dieviskojoj egzistencijoj Jis buvo, yra ir
bus; antrojoj egzistencijoj Jis pradéjo bati.

Tasai sugretinimas: esme Dievas—pavidalu tarnas
(morfe theou — morfe doulou) — daug tikriau nustato Povilo
sakinio prasme, negu iSsireiSkimo ,esmeés” ir ,pavidalo” (graiky
tekste abejais atvejais tas pats Zzodis ,morfe”) prasmé. Neéra
abejonés, kad Kristus pasidaré tikru Zzmogumi, ir kad tai i$-
reiskia Zodziai: ,prisiimdamas tarno pavidalg”; taigi tenka pri-
pazinti, kad ir pirmuoju atveju Jis buvo tikrai Dievas (,esme
budamas Dievas”).

Is tos pirmosios nattralios biuklés Jam tenka teise lygu-
mas su Dievu: ,bati lygus Dievui”. Taciau prie tos teises, lyg
prie kokio grobio, neprisiriS5damas, Jis pats sau ja atémeé, ir
tuo badu save apiplésé, arba ,iStustino”. Tasai saves apiplési-
mas néra atsisakymas nuo dieviskosios prigimties, kurig Jis
turéjo, nei atsisakymas nuo dieviskojo gyvenimo esminiy savu-
my, nuo $ventumo, iSminties, galybés, bet tai téra atsisakymas

1) Plg. Lebreton, Trinité, I, 1927, 417 —421.
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naudotis dieviskomis teisémis ir dieviska garbe; isikanijes
Kristus tepasiémé sau ,tarno pavidalg” ir ,kryziaus mirtj”.
,Todel ir Dievas iSaukstino Ji”.. Primines Kristaus dieviskaja
preegzistencija ir Jo paZeminta gyvenima cia Zeméje, Povilas
grizta prie garbingojo Kristaus, kurj jis nuolat masto ir skel-
bia: Jj, kadaise nukryZziuota, ir dabar iSaukstinta, turi visas
sutvérimas adoruoti ir pripazinti Vie$paciu , Dievo Tévo garbei”.

Povilo rastuose Kristus labai daZnai vadinamas ,Stunumi”,
,Dievo Stnumi”. Dievas ,savo paties Stinaus (proprio Fi-
lio — idiou yiou) nepasigailéjo, bet isdave Jj uz mus” (Rom.
8, 32). ,Dievas siunté savo Suny.. kad mes gautumém jstanys-
te” (Gal. 4, 4-5), — <cia Kristaus dieviskoji stnysté pries-
pastatoma miusy dieviskajai jstnystei, — vadinas, Jo stanyste
yra visai kitokia, negu miisy jstnysté: Jis yra Stnus gimimu,
mes sunds jsanijimu. — Mozé tebuvo Dievo tarnas, Kristus
gi Dievo Sunus; nors Mozeé turéjo dieviska isunyste, vis tik
jo istnysté priespastatoma Kristaus sanystei (Zyd. 3, 3—6).
Kristaus stnysté yra visai kitokios rasies, negu Zmoniy, negu
pranasy, negu Angely stnysté: Sie teturi dieviska jstinijima, o
Kristus, budamas, nataralus Dievo tévainis (paveldeétojas), ,sedi
Tévo desineje” (Zyd. 1 sk. ir k.).

Su skausmu prisimindamas Izraelio neistikimumg, Povilas
pasakoja tos tautos pazymeéjimg, kad i§ jos yra kiles kanu
Mesijas, Atpirkéjas: ,i§ kuriy (tévy) kanu yra kiles Kristus,
kurs yra viso Dievas palaimintas per amziy amzius! Amen”
(Rom. 9, 5). Taigi Kristus vadinamas ,viso (visy daikty) Die-
vas”, Dievas , palaimintas per amzius”.

PrieSai nenori pripazinti Povilo sakinio. Jie pastebéjo, kad
keli teksto rankrasciai po zodzio ,Kristus” turi taska, taigi
tuo remdamies, jie toj vietoj stato tasky, ir tada kitus sekan-
¢ius zodzius ,kurs }"ra (graikiskai dalyvis on = budamas) viso
Dievas palaimintas per amzius” jie nebetaiko Kristui, bet pa-
¢iam Dievui Tévui.

Ta¢iau musy skaitymo buadas yra tikras. Kalbamojoj vie-
toj turi taskg vos keli (4) rankrasc¢iai, o visi kiti turi kablelj.
Seniausieji Baznycios Teévai (bent 50) turi masy skaitymo bada.
Statant taska, iSeina nenatarali kalbos eiga, — nes be sarysio
jdedama doksologija Dievui Tévui, — ir dar graikiskas saki-
nys jgauna visai svetimg, nevartojamg konstrukcijg. Pastebétina
dar, kad graiky kalboj ,viso” (super omnia = epi panton) nek-
valifikuoja ,Dieva” (lyg buaty = Deus super omnia = supre-
mus Deus), bet kvalifikuoja veiksmazodj ,yra” (kurs yra vir$
visko =0 on epi panton). Sakinys néra doksologija griezta
prasme, tik juo iSreiSkiama Kristaus, ktnu kilusio i§ Izraelio,
viska praneSantis orumas, — tai ypatinga, Izraeliui suteikta
privilegija.
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Rasydamas Titui, Povilas sako:... ,laukdami palaimintosios
vilties ir ateinant garbés didZiojo Dievo ir masii ISganytojo
Jézaus Kristaus” (Tit. 2, 11—15). Kristus vadinamas ,didZziuoju
Dievu ir masy I$ganytoju”. Rasydamas graiky kalba, Povilas
iSreiskia ne du asmenis, — ,didjji Dieva” ir su Juo ,musy
Isganytoja Jezy Kristy”, — bet viena asmenj; mat jis deda
artiklj tik vieng karta (tou megalou theou kai soteros). Jei jis
buty noréjes isreiksti du asmenis, jis buty pakartojes artiklj
(tou megalou theou kai tou soteros), nes to reikalauja graiky
kalba. Taip pat ir kitur, kur Povilas nori iSreiksti du asmenis,
ten jis pakartoja artiklj o kur vieng, ten artiklio nebekartoja
(plg. 2 Kor. 1, 3; Ef. 1, 3). — Be to, ¢ia kalbama apie Kristaus
atéjimq teisti, arba apie paruzijg; bet paruzija visur suprantama
ne Tévo, bet Jeézaus Kristaus atéjimas, — mnes ,Tévas nieko
neteisia, bet visa teismag atidave Sanui” (Jo. 5, 22). Todeél etiopy
vertime jungtis Hir” visai iSleista, pazyméjimui, kad Dievas ir
Kristus yra vienas ir tas pats asmuo.

Radyto Zydams laisko autorius perstato Dlevq sakant Sa-
nui: ,Tavo, o Dieve, sostas per amziy amzius’ (Zyd. 1, 8). Tie
zodziai, paimti i§ 44 Psalmés; ten jie taikomi Mesijui. Ten Zo-
dis ,Dievas” (Elohim) reiskia tikrgjj Dieva, — taigi ir ¢ia Sa-
nus vadinamas tikruoju Dievu. Norédami tuo tekstu nusikra-
tyti, prieSsai mano, kad ¢ia zodis Dievas neesas Sauksmininkas,
tik vardininkas, ir sakinio prasmé esanti: Tavo sostas (yra)
Dievas per amziy amZius. Mat graikiskas tekstas turi ne Sauks-
mininko, tik vardininko forma (o theos). Ta¢iau niekas nekliu-
do, kad vardininko forma turéty Sauksmininko prasme, nes
Naujojo Testamento graikiskoj kalboj taip nuolat vyksta (plg.
Mat. 11, 26; Mork. 5, 41; Luk. 8, 54; Jo. 19, 3; Ef. 6, 1, Kol
3, 18 ir k). Net klasiskoj graiky kalboj Sauksmininkas gali
bati ne vien thee, bet ir theos, panasiai kaip lotynuy kalboj
Deus, ir gali turéti vardininko artiklj. Taigi visas klausimas,
ar ¢ia yra vardininkas, ar Sauksmininkas, pareina nuo sakinio
prasmeés. Bet sakinio prasmé reikalauja Sauksmininko. Sv. Raste
niekur nesakoma, kad Dievas buaty kam nors sostu; apie tvari-
nius, apie dangy ir Zeme pasakoma, kad jie yra Dievo sostas, —
bet prieSingai nesakoma, ir nedera sakyti. Taigi iSeina, kad
theos yra Sauksmininkas, kaip ir lietuviskame vertime. Bet
tada Stnus vadinamas tikruoju Dievu.

Zodziu, néra jokio abejojimo, kad Povilo rasty liudijimu
visa ano laiko kriks¢ioniy Baznycia tikéjo j Kristaus dievybe.
Ta patj liudija ir kity Apastaly rastai, kurie buvo rasyti maz
daug tuo paciu laiku. Jie yra daug trumpesni, ir kalba dau-
giausia apie kriksc¢ioniskosios doroveés dalykus. Tik pripuola-
mai 8is tas pasakoma apie Kristaus asmenj. Todél kity Apas-
taly liudijimus labai suglaustai tesuminésime.
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Zodzius, kurie seniau buvo sakomi apie Jahve, Petras
taiko Kristui (Ps. 34, 9 plg. 1 Petr. 2, 3; Is. 8, 12—14 plg. 1
Petr, 3, 14—15). Kristus sédi Tévo desSinéje ir Jam Angelai
pavergti (1 Petr. 3, 22). Jis atpirko pasauli savo kan¢ia ir
krauju (1 Petr. 1, 18; 2, 24-25). Jis yra kampinis akmuo,
arba iSganymo pagrindas, ir per Ji iSganymas (1 Petr. 2, 4).
Jis yra pasaulio Teis¢jas ir atlyginimo dalytojas (1 Petr. 5, 4);
Jam taikoma dieviska doksologija (2 Petr. 3, 18). Jis yra ,Die-
vas”, nes antrojo laisko pradzioj, graikiSkame tekste, ,misy
Dievas” ir ,Isganytojas Jézus Kristus” yra vienas asmuo.

Kaip Povilas savo rastuose, taip Petras ir Joktibas vadina
Kristy ,Vie$pac¢iu”, kurs yra tikéjimo ir meilés, taigi dieviskuyju
dorybiy objektas (Jok. 2, 1; 1 Petr. 1, 8); i§ Jo reikia laukti
»pasigailéjimo amZinajam gyvenimui® (Jud. 21 eil). Jis yra
»musy vienatinis valdovas ir Viespats” (Jud. 4 eil.).

Tokie ir panasts iSsireiSkimai uztenkamai liudija, kad ti-
kin¢iyjy krikscioniu Baznycia tame laikotarpyj tikéjo i Kristaus
dievybe. Tarp Povilo ir kitu Apastalu mokymo néra skirtumo
moksle, bet tik to mokslo perstatymo bide.

Povilas mokeé, kad Kristus yra tikras Dievo Stnus, tikras
Dievas. Taip ir kriks¢ioniu Baznyc¢ia anuo metu tikéjo. Toks
yra faktas, kurj net daugelis prieSu pripaZjsta. Bet i kur Po-
vilas émeé savo moksla apie Kristy? Ar i§ savo laiko stabmel-
disku mitu, kurie vie$patavo pagoniu tikybose? Kai kas liberalu
nori Povilui ta prikisti. Taciau klystama. Povilas negaléjo imti
savo tikybinio mokslo nei i§ stabmeldZiu pasaulio, nei i§ Zzy-
diskosios apokaliptikos.

Pirmiausia reikia atsiminti, kad Povilas yra ,gimimu Zzy-
das ir ne nusidéjelis i8 pagoniu tarpo” (Gal. 2, 15), ,apipiaus-
tytas asSmoje dienoje, i§ Izraelio tautos, i§ Beniamino gimines,
i8 zydu Zzydas, einant Jstatymu farisiejus, uolumu Dievo Baz-
nycios persekiotojas, zitrint to teisumo, kurs yra i§ [statymo,
be papeikimo” (Filyp. 3, 5—6). Povilas niekados neiSsigyne
savo kilmés ir jis pasiliko giliai jsigyvenes judaizme. Net bi-
das, kuriuo jis vertina kriks¢ionybe ir ,savo Evangelijg”,
aiSkiai patvirtina tg tiesg. Jis stebisi tuo, kad iSganymo kelias
liko placiai atidarytas pagonims ir kad Izraelio privilegija pa-
sibaigé. Kaip karstai jis raSo apie tai Roménams: ,AS sakau
tiesg Kristuje, nemeluoju, liudijant man mano sgZinei Svento-
joje Dvasioje, kad a$ turiu didelio nuliGdimo ir nuolatinio
skausmo savo Sirdyje. AS pats vely¢iau buati atskirtas nuo
Kristaus uz savo brolius, kurie yra kinu mano gentys, kurie
yra izraelitai, kuriems priklauso jstnyste, ir garbé ir sandora,
ir jstatymdavyste, ir tarnavimas Dievui, ir pazadéjimai, kuriems
priklauso tévai ir i§ kuriy kaonu yra kiles Kristus, kurs yra
viso Dievas palaimintas per amzius! Amen” (Rom. 9, 1—5).
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,Argi Dievas atstimé savo tautg? Visai ne! nes ir a$ izraelitas
i8 Abraomo ainijos”... (Rom. 1, 1). Tokia yra Povilo minciy
kryptis. Visas jo padaras yra bibliskosios kultaros vaikas, kad
ir emancipuotas ir atgaivintas naujos dvasios. Jis yra iSau-
ges ir giliai jsigyvenes | griezta Izraelio monoteizma, persi-
émes zydy tradicija, likesiais ir viltimis.

Taigi jis buvo visai svetimas pagoniy religiskajam pasau-
liui, néra galima ji atskirti nuo jo rases ir zydiskojo aukléjimo.
Baty didele klaida vaizduoti ji nepriklausoma nuo pirmykstes
kriks¢ionybés, lyg jis savarankiskai baty kares kriks¢ionybe
i8 graiky ar kity tauty religiniy pazZiary. UZtenka pasakyti:
Povilas yra kilme Zzydas, isigyvenes Biblijos mintyse, iSaukletas
zydiskame religiniame pasaulyje, karStai prisiriSes prie savo
tévy praeities, — tuoj matosi neperzengiama siena, kuri nelei-
do jam i§ pagonisky graiky ar kity tauty religisky skeveldry
kurti Evangelija ir mokslg apie Kristy.

Prie§ savo atvirtimg Povilas giliausiu savo jsitikinimu
buvo farisiejus. Bet nei farisaizme, nei zydy apokaliptikoj jis
nerado nieko bendro su mokslu, kurj jis, budamas Apastalu,
skelbé. Mokslas apie malone ir atpirkimg per Mesijo mirtj bu-
vo toms pakraipoms visai svetimas, — toks mokslas tai tiesiog
prieStaravimas farisiejy ir apokalipty mesianizmui. Taigi ne i3
ten jis galéjo paimti savo christologija.

Savo mokslui apie Kristy Povilas turéjo visai kitokius,
nesudrumstus Saltinius. Pirmiausia tai buvo Kristaus pasirody-
mas ties Damasku, kurs ji i§ persekiotojo padare Apastala.
Pasirodymas buvo realus, objektyvus, tikras, kurs jtikino Po-
vilag, kad Kristus, kurj jis persekiojo, tikrai atsikeleé i§ numi-
rusiy, ir todel Jis tegali buti tikrasis Mesijas, VieSpats ir Die-
vas. Tai buvo Evangelijos, kurig jis paskum skelbé, santrauka.
Todel jis ir tvirtina: ,Mano skelbiamoji Evangelija ne Zmoniy
mokslas, nes ne i§ Zmogaus a$ ja gavau ir neiSmokau, bet
Jezaus Kristaus apreiskimu” (Gal. 1, 11—12). To apreiskimo
objektas buvo Jezaus Kristaus asmens paslaptis: ,Tam, kurs
isskyré mane nuo pat mano motinos jsCios ir pasauké savo
malone, patiko apreiksti manyje savo Suny, kad a$ Ji skelb-
¢iau tarp pagoniy” (Gal. 1, 15—16).

Be abejo, tame Kristaus pasirodyme ties Damasku Povilas
nesusipazino su visu istoriSkuoju Jézaus gyvenimu. Jis jau bu-
vo Siek tiek Zinojes Kristy i$ oficialiy zydisky Saltiniy, — nes
juk jis turéjo bent kiek susipaZinti su gyvenimu to asmens,
kurj jis eémeési persekioti. Taciau Zinios, kurias jis gavo i§ Je-
zaus nukryZiuotojy, negaléjo bati uztenkamos: patys Saltiniai
buvo drumsti. Reikéjo tikry, tyry Saltiniy. Taigi pats Kristus
Damasko pasirodyme pasiuncia Povila pas pirmykstés kriks-
¢ioniy bendrijos mokinj Ananijg, kurs buvo Damaske. Buda-
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mas mazdaug trejus metus Damaske ir jo apylinkéj ir nuo-
lat susidurdamas su Damasko krikscioniy bendrija, kuri turéjo
glaudZzius santykius su Jeruzalés kriks¢ioniy bendrija (Apd. 9,
19—-25; Gal. 1, 15—18), Povilas turéjo uztenkamai progos ir
laiko tiksliai susipazinti su istoriskojo Jézaus gyvenimo viso-
mis smulkmenomis. Paskum dar, bent trumpa laikg, jis buvo
Jeruzaléj pas Petrg ir matesi su Jokabu, Jeruzalés vyskupu
(Gal. 1, 18—19). Veliau keleris metus (36—41) jis buvo Siri-
joj ir Kilikijos Tarse (Gal. 1, 21). Sirijos Antiochijoj buvo
senyjy mokiniy jkurta krikS¢ioniy bendrija, kur Povilas taip
pat turéjo uZtenkamai progos ir laiko girdéti ir svarstyti Je-
zaus istoriSkojo gyvenimo jvykiy eiga. Grizes i§ TarSo jis
darbavosi Antiochijos bendrijoj ir Sirijoj ir 45 metais jis atsi-
lanko Jeruzalén su rinkliava. Misijose (46—49) lydéjo i
senesniyjy Apastaly mokiniai, Barnabas, Silas ir busimasis
evangelistas Morkus. Pagaliau apie 50 metus Povilas lankési
Jeruzaléj ir buvo Apastaly susirinkime: ,l$désciau jiems Evan-
gelija, kurig skelbiu tarp pagoniy, ypa¢ gi tiems, kurie buvo
zymesni, kad kartais nebegciau veltui, arba nebuciau beéges”...
jie ,nemokino manes nieko naujo. PrieSingai... pazine man su-
teiktgja malone, Jokubas, Kéfas ir Jonas, kurie buvo laikomi
Sulais, padavé man ir Barnabui deSines kaipo draugystés Zenk-
la, kad mes kreiptumémeés j pagonis, jie gi | apipjaustytuosius”
(Gal. 2, 1 —10). Taigi glaudziausi santykiai siejo Povilg su se-
nesniaisiais Apastalais, ir per juos su Kristumi, taip kad jis
su visu tikrumu galéjo sakyti: ,AS émiau i VieSpaties, ka ir
jums padaviau” (1 Kor. 11, 23).1)

Ty fakty akivaizdoj negalima né pamanyti, esa Povilas
sumanes ir skelbes savo Evangelija nepriklausomai nuo senes-
niyjy VieSpaties mokiniy. Pats Povilas nuolat remiasi senes-
niyjy Apastaly skelbimu ir esamaja Bazny¢ioj tradicija: N
tai a8, ar jie (senesnieji Apastalai), mes taip skelbiame, ir taip
jas itikéjote” (1 Kor. 15, 11). ,AS$ jums padaviau, ka ir émiau”
(1 Kor. 15, 3; 7, 10). Kur tokios tradicijos Povilas neturi, ten
jis tuoj pasisako (1 Kor. 7, 12, 25). Povilas Zino, kad visur toks
pat mokslas skelbiamas kaip ir jo. Senesnieji Apastalai dar-
buojasi Povilo jkurtose Baznyciose, ir Povilas ju jkurtose, —-
ir jis raso, sakysime, Roménams laiska, nors Romeény Baznycig
ne jis jkare, ir dar né nebuvo buves Romoj. Pats Povilas vi-
sur sutinkamas senesniyjyu bendrijy, senesniy Apastaly ir jy
mokiniy su pilnu pritarimu ir dZiaugsmu (Gal. 1, 24; Apd. 14,
26; 15, 3—4); jie ji globoja ir meldZiasi uz ji (Apd. 9, 30; 11,
25; 13, 3; 15, 40 ir k.). Pats Petras gina ,savo mylimiausiojo
brolio Povilo” rastus nuo iskraipymo (2 Petr. 3,15—-17).1

1) Plg. Zahn, Einleitung. II, 171.
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Is Povilo rasty mes matéme, kad jis puikiausiai Zinojo Je-
zaus gyvenimo istorikaja eiga, Jo Zodzius ir jvairius jvykius.
Todél Povilo rastai ne karta vadinami pirmgja Jézaus Evan-
gelija, — mnors tuo metu, kai Povilas émeé rasyti, hebraiskoji
Mato Evangelija jau buvo parasyta. Taciau istoriskojo Viespa-
ties gyvenimo ir Jo zodziy Povilas plac¢iau nepasakoja, — nes
tai nebuvo jo tikslas, ir jis pats nebuvo VieSpaties Zemiskajame
Jo gyvenime mates ir girdeéjes. Istoriskasis Vie$paties gyveni-
mas ir Jo Zodziai buvo Povilo laisky skaitytojams gerai Zino-
mi i§ gyvu zodziu déstomos katechezés. Tik pripuolamai Povi-
las primena savo skaitytojams VieSpaties Zodzius, arba kate-
chetiska skelbimg, kurj jie seniau buvo girdéje (plg. 1 Kor. 11,
23; 15, 3; Gal. 1, 9; Filyp. 4, 9; 1 Tes. 2, 13 ir k.). Be to, ka
jie buvo girdéje, nevalia nieko priimti, nors tai skelbty Ange-
las i§ dangaus (Gal. 1, 6—9). Tos skelbiamos gyvu zodZiu
katechezeés taip buvo Zinomos visoms senosioms, lygiai ir Po-
vilo jkurtosiosms BaZznycioms, kad i$ jy Zymia dalimi susidaro
raSytyjy Evangelijy turinys. Bent du busimieji evangelistai
turéjo artimus santykius su Povilu. Morkus kelis metus buvo
Povilo palydovas, véliau Lukas buvo jo mokinys ir palydovas.
Jei Lukas, Povilo mokinys, Zinojo istoriskaja VieSpaties gyve-
nimo eigg ir Jo ZodZius, tai dar geriau tuos dalykus Zinojo
pats jo mokytojas Povilas.

Taigi Povilo mokslo Saltiniai yra Viespaties pasirodymas
ties Damasku ir pirmykstés BaZnycios esamoji tradicija. Ta-
¢iau Povilas desto krikscioniskasias tiesas savotisku badu. Cia
stipriai reiskiasi jo individualumas, kokio neaptinkama pasaulio
istorijoj. Degdamas uolumu Dievo garbei ir Zmoniy iSganymui,
jis turi dziaugsmingo pasiaukojimo ir nepajudinamos drasos
(plg. 2 Kor. 11, 24 ss.). Jis turéjo gera moksliska iSsilavinimga,
kurj jis buvo pasiémes i§ graikiSkos Tarso mokyklos ir Jeru-
zaléj, sédédamas prie Gamalielio kojy, Jis moka puikiausiai
taikytis prie savo Kklausytojy. Visai teisingai jis pats apie save
sako: ,Nors buvau laisvas prie§ visus, a$ Padariau i§ saves
visy tarng, kad laiméciau didesnj skai¢iy. Zydams a$ buvau
kaip Zydas, kad laimeéciau Zzydus; tiems, kurie yra po [statymu,
lyg kad ir a8 buciau po Istatymu, kad laimeciau tuos, kurie
buvo po Istatymu; tiems, kurie buvo be Istatymo, lyg kad ir
as buaciau be Istatymo, kad laimeéciau tuos, kurie buvo be
Istatymo. Pasidariau silpniems silpnas, kad laiméciau silpnuo-
sius; visiems viskas pasidariau, kad visus iSgelbéciau. AS viska
darau del Evangelijos, kad buc¢iau jos dalininkas” (1 Kor. 9,
19—23). Nors Povilas buvo taip prisiriSes prie savo rasés ir
esamosios kriks¢ioniy BaZnycios tradicijos, bet jis nebijojo
graiky pasaulio, kuriam jis nes$é Evangelija, ir naudojosi ima-
mais i$ jy gyvenimo palyginimais ir i§sireiSkimais, nusveisda-
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prasme. Kas buvo pagoniy pasaulyj gera ir sveika, to jis ne-
bijojo sunaudoti savo mintims reiksti, nuskaistindamas kriks-
¢ioniskaja dvasia ir prasme. Jo pavyzdziu seka ir masy laiky
misijonieriai, eidami j pagoniy krastus.

Neatsizvelgimas j tokia dalyky bukle duoda priesams prie-
kabés skelbti, esa Povilas Sudares savo religines pazitiras i
pagoniy tautose vieSpatavusiy religiniy mity. Ne, — tie dalykai
buvo Povilui pasibais¢jimas. Nes koks gali bati ,bendravimas
tarp teisybés ir neteisybés? arba kokia gali buti vienybé tarp
§viesos ir tamsybiy? Koks sutikimas tarp Kristaus ir Belialio?
Koks gi sutarimas Dievo Baznyc¢ios su stabais?” (2 Kor. 6, 14
—16). Povilas nori skelbti Kristy, kokj jis pazino i§ istorisko-
sios tradicijos, — mnes tik toksai Kristus téra tautoms S$viesa,
atpirkimas, maloné, dziaugsmas, iSganymas, atsikélimas ir amzi-
nas gyvenimas.

4 §. Sinoptiky Evangelijos

Maz daug tuo paciu laiku, kai Povilas rasé savo laiskus,
buvo suraSytos dabartingj formoj trys misy pirmosios Evan-
gelijos, vadinamos sinoptiskomis. Mokslininky manymu, jos
buvo galutinai surasytos tarp 50 ir 63 mety. Jos yra istoriski
radtai, ir pasakoja Jezaus istoriSkojo gyvenimo eiga, Jo zodzius
ir darbus. Salia VieSpaties Zzodziy ir darby pasakojami jvairis
istoriski jvykiai, kurie Siaip ar taip parodo Jézaus asmens die-
viskuma. Susidurta su Jézumi asmenys ne karta isreiskia savo
tikéjimg, kurs mums pasako, kaip jie jvairius evangeliskus jvy-
kius suprato. Patys evangelistai, pasakodami istorija, kartais
cituoja senovés pranasystés jvykiams nusviesti, ir tuo buadu
pasireiskia ju jsitikinimai ir ju tikéjimas. I8 tokiy dalyky su-
sidaro Evangelijy liudijimas apie Kristy. Pagrindinés svarbos
yra paties Jézaus liudijimas apie save. Taciau ir tasai Evan-
gelijy liudijimas turi nemaZos reiksmes, nes ji sudaro antpri-
gimti jvykiai, $ventosios Dvasios jkvépimas, evangelisty ir kity
aplink Jézy asmeny jsitikinimas.

LiteratiSkos kritikos atzvilgiu, tie Evangeliju liudijimai yra
taip pat tikri, kaip ir VieSpaties zodziai ir Jo darbai. Juos turi
visi senoveés rankrasciai, visi Evangeliju vertimai ir BaZny¢ios
Tévai. Liberaly kritika laikosi aprioristinio nusistatymo, kad
nieko antprigimto negali bati; o kad ypac¢ kuadikystés Evange-
lija yra apipinta antprigimty jvykiy, tai jie ja atmeta ne lite-
ratiS8kos kritikos sumetimais, bet dél to savo aprioristiSko pos-
tulato.

Trumpai suminésime sinoptiskyju Evangelijy svarbesnius
liudijimus.
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Pirmieji Morkaus Evangelijos Zodziai sako: ,Dievo Sa-
naus Jézaus Kristaus Evangelijos pradzia® (Mork. 1,1). Taigi
asmuo, apie kurj Morkus nori rasyti, yra ir Kristus (= Me-
sijas) ir Dievo Stanus. Kaip matyti i§ tolimesnio sarysio, ,Die-
vo Sunus” ¢ia reiSkia nattiralia Dievo sitnyste. Vadinas, visa
Morkaus programa yra rasyti apie Mesija—Dieva. Matas gre-
tina su VieSpaties gyvenimo jvykiais Senojo Testamento pra-
nasystes, kurios nusviecia Kristaus dieviska mesianizmg. Lukas
perstato Kristy Izraelio Mesiju, Dievo Sunumi, kurs atéjo
jvykdyti viso pasaulio atpirkimg. Kiekvieno evangelisto isto-
riSkoji kryptis ir tikslas suponuoja arba jrodo Kristaus dievy-
be, — nes Jis yra tikras Dievo Stnus. 5

Apreiksdamas jsikinijima, Angelas sako Marijai: »Stai,
pradési js¢ioje ir pagimdysi Stny ir praminsi Ji vardu Jézus.
Jisai bus didis ir vadinsis Aukééiausiojo Stnumi. Jis karaliaus
Jokubo namuose per amzius ir Jo karaliavimui nebus galo...
Sventoji Dvasia nuZengs ant Taves ir AuksCiausiojo galybe
apdengs Tave savo %edéliu; todel ir Sventasis, kurs gims i§
Taves, vadinsis Dievo Stnumi” (Luk. 1, 31—35). Panos Ma-
rijos Stnus aiSkiai skelbiamas mesianiSkuoju Karaliumi, kurs
turés tévo Dovido sosta ir karaliaus per amzius. Todel tasai
Mesijas—Karalius néra vien zmogus, bet Jis turi ir dieviskajg
puse. Jis ,vadinsis” (= bus visy pripazintas tuo, kuo Jis tik-
rumoje yra) ,Aukséiausiojo Stanumi”. Biblijos kalboj, kai kal-
bama apie dieviska jsunyste, niekados jstnytasis nevadinamas
Auksciausiojo stinumi, bet kuriuo nors kitu pavadinimu, saky-
sime, Dievo stinumi, ir tai taip apibréztu badu, kad tuoj ma-
toma, jog c¢ia kalbama ne apie nattralia kilme i§ Dievo, bet
apie jstnijimg. Lyg tam, kad visos abejonés buty pasalintos,
jog Jezus, ,AuksCiausiojo Stnus”, néra vien Dievo jsiinytas
zmogus, bet tikras Dievo Suanus, pasakoma apie Ji, kad ,Jis
karaliaus per amzius”, ir dar aiSkiau pakartojama: ,ir Jo ka-
raliavimui nebus galo”. Zmogus negali karaliauti per amzius,
ir jo karaliavimui ateina galas. Reiskia,, Auks¢iausiojo Stunus”
néra vien Dievo jstiinytas zmogus, bet Dievo Stnus tikra pras-
me. Be to, Jo kilmé yra ne i§ vyro, bet Jo Zemiskasis buvimas
kane pradetas $ventosios Dvasios veikimu (Luk. 1, 34; Mat. 1,
18, 25, 16). Zemiskasis Jo pradéjimas i8 Sventosios Dvasios
nesudaro Jo dieviskos sunystés, bet tik parodo, kad Jis tikrai
yra Dievo Stnumi, ne malone, bet aukstesne, dieviska kilme
i§ dangiskojo Tévo, — nes Jis yra ,Emanuelis”, kurj skelbée
pranasas, sakydamas: ,Stai, mergaité prades ir pagimdys Sany;
ir jie pramins Ji vardu Emanuelis, tai reiskia: Dievas su mumis”;
(Mat. 1, 22 plg. Is. 7, 14). Kad né abejoti nebuty galima, ku-
ria prasme Emanuelio pavadinima reikia suprasti, pranasas
objektyviai paaiskina: ,Mums gimé Kidikis ir mums duotas
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Stnus, ir Jo vieSpatavimas padétas ant Jo peties; Jis bus var-
du: Stebétinas, Pataréjas, Galingasis Dievas, busimojo amZiaus
Tevas, ramybés Kunigaikstis” (Is. 9, 6), — tai yra aiSkiai die-
viski savumal ir pavadinimai. Taigi ,Emanuelis — Dievas su
mumis” turi ta paciag prasme, kaip ir ,,gslkum]e;s Zodis” (Jo. 1,
14). Ta prasme Matas supranta pranasy, kurj jis cituoja, tokia
prasmé yra ir Angelo ZodZiuose, kuriuos Lukas paduoda savo

Evangelijoj.
Be to, dar tasai ,Auks¢iausiojo Stunus” turés varda Jeézus
(senoves hebraiskoj formoj reiskia: Dievas isganymas, arba

Isganytojas), nes Jis ,iSgelbés tauta nuo jyju nuodémiy” (Mat.
1,21). Isgelbétojas i§ nuodémiy turi turéti galios atleisti nuo-
démes. Bet nuodémes atleisti tegali Dievas. Taigi dar karta
patvirtinama, kad Jézus yra Dievo Stnus tikrgja prasme, yra
Dievas.

Po apreiskimo Sven¢. Pana Marija atsilanko pas savo gi-
minaite Elzbieta ir ta Ja sveikina, sakydama: ,I$ kur man tai,
kad mano Viespaties Motina ateina pas mane?... Palaiminta Tu,
kuri jtikéjai, nes tai, kas VieSpaties Tau pasakyta, jvyks” (Luk.
1, 43—45). Elzbieta vadina Marijg ,savo VieSpaties Motina”.
Dar negimes Kudikis vadinamas VieSpaciu, — tai reiskia, kad
¢ia , VieSpaties” pavadinimas turi aukStesne prasme, negu man-
dagumo reiskimg; ¢ia jis imamas religiSka prasme. Bet Biblijos
vartojime, tiek graiky tiek ir aramajy kalbos paproéiu, zodis
,VieSpats”, imamas religiska prasme, visados reiskia Dieva,
Jahve. Taq prasme ir musy kontekstas parodo: Vos kelios téra
eilutés, o zodis Viespats kartojamas daug karty: ,Stai, a§ Vies-
paties tarnaite”... ,Mano Vie$paties Motina”... ,tai, kas Vie$pa-
ties Tau pasakyta, jvyks”.. ,Mano siela garbina VieSpati”...
Pirmoj, tre¢ioj ir ketvirtoj vietoj Zzodis ,VieSpats”, be abejo,
reiskia Dieva, — taigi ir antrojoj vietoj tasai Zodis tegali reiksti
Dieva: i§ kur man tai, kad mano Dievo Motina ateina pas
mane?

Ikvépta $ventosios Dvasios Elzbieta vadina Marijg Dievo
Motina, o Marija savo giesméje Magnificat skelbia: ,Stai nuo
dabar visos giminés vadins mane palaiminta”. Dél ko? Nes
Dievas taip iSaukstino savo tarnaite, kad Jis per Ja vykdo
savo mesianiskaji pazadéjimg, kurj Jis buvo daves Abraomui
r ,Jo ainijai per amzius”. Ta Marijos giesme yra girdéty An-
gelo zodziy atbalsis (Luk. 1, 46 —55).

Po keliy meénesiy, gimus Kristui, Angelas skelbia pieme-
nims: ,Siandien jums gimé Dovido mieste Iiganytojas; Jis yra
Kristus (= Mesijas), Viespats” (Luk. 2, 11), ir piemenys eina
ta naujai gimusj ,VieSpatj” pagarbinti, nes Jis yra pranaso
skelbtasis ,Kuadikis” (Is. 9, 6), ,Dievas su mumis” (Mat. 1,
22). Kiek veéliau ateina iSminciai pagarbinti naujai gimusj
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Mesija; surade ]i Betliejuje, jie ,parpuole pagarbino Ji“ (Mat.
2, 11) ir sudéjo reikSmingas dovanas. ISminciai atiduoda Jam
ne civilinj pagarbinima, nes S8is $iuo atveju, kada iSminciai
turi pries save kudikj, neturéty prasmeés, bet religiska pagar-
binima, kurs teatiduodamas tikrajam Dievui.

Véliau senelis Simeonas, paémes ant ranky Vaikelj Jézy,
sveikina Jj kaipo VieSpaties Dievo siuystgji ,iSganyma”, prirengta
visoms tautoms, kaipo ,Sviesg” pagonims, kaipo Izraelio ,garbe”
(Luk. 2, 34). Tie tariniai, sakomi apie Jézy, ne tik turi me-
sianiS8kg, bet ir dieviska prasme. Kiekvienas maldingas izrae-
litas tokiais pavadinimais iSreikS§davo neiStariamg Jahvés var-
da. Tais pavadinimais veéliau pats Kristus skelbs mokiniams
savo dievybe ir evangelistas Jonas sunaudos juos Jézaus die-
vybés paslaptims vaizduoti.

Tie kuadikystés jvykiai turéjo atkreipti démesio, kad pa-
saulio Atpirkéjas jau atéjo. Taciau, Dievo Apvaizdos tvarkymu,
ta zinia sieké tik nedidelj iSrinktyjy siely ratelj. Bet ir tos
sielos maté Jézaus dievybés paslapti lyg i§ po uzdangalo ir
ne savo paciy jégomis, bet Sventosios Dvasios jkvépimu, ste-
buklingu apsvietimu, arba skelbiant dangaus pasiuntiniams.
Véliau tais jvykiais nebuvo ramstomasi, nes Kristaus klausy-
tojai turéjo pries save paties Kristaus Zzodzius ir stebuklus.
Jézaus kudikystés istorija jau suponuoja tikinc¢ig sielg, kuri
savo tikéjima pasieké, matydama vélesnj vieSaji Jézaus veikima.
Uz tat kriks¢ioniskasis maldingumas randa sau gausaus maisto,
isigilindamas j Kalédy paslaptis. Be to, ir savaime Jézaus kua-
dikystés Evangelija turi svarbos, nes parodo jvykiy tasa (con-
tinuitas): Koks Jézus buvo véliau, toks Jis buvo ir nuo pat
pradzios, tikras Dievo Sanus; ir tokia dalyky buakle uZzkirto
kelia vélesniems heretikams, kurie megino skelbti, kad Logos
susijunges su Jézumi tik Jo kriksto metu.

Dar anksc¢iau, apreikSdamas Zakarijui Jono Krikstytojo
gimimg, Angelas sako: ,jis (Jonas) bus didis VieSpaties (Jahves)
akivaizdoje... jis pargrazins daug Izraelio vaiky j Viespatj, ju
Dieva (Jahve Elohim). Jis eis pirm Jo (pirm VieSpaties Dievo)
su Elijo dvasia ir galybe... prirengti Vie$paciui (Jahvei) tobu-
los tautos” (Luk. 1,15—17). Zodis ,VieSpats” ¢ia visur reiskia
Mesija-Dieva. Tiesa, pirmajame sakinyj buty galima manyti,
kad VieSpats yra pats Dievas; bet apie Jona sakoma, kad ,jis
eis pirm Jo su Elijo dvasia ir galybe”. Isaijas (40, 3) ir Ma-
lachijas (3, 1) skelbe, kad Mesijas pasiys pirm save pasiuntinj
ir skelbéja, Elija, arba Elijo dvasia veikiantj vyra. Dabar An-
gelas skelbia Zakarijui, kad Jonas bus tuo Mesijo skelbéju ir
pirmtak@inu: jis rengs einanciam po Jo Mesijui tobulg tauta.
Bet tasai Mesijas, kurs eis po Jono, yra Angelo vadinamas
, Vie$paciu” ir ,Dievu”. —
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Taip ir Zakarijas suprato Angelo zodzius. Todél jis savo
himne ,Benedictus” apie savo stny Jonag sako: ,Tu gi, vaikeli,
vadinsies Auks$¢iausiojo pranasu, nes tu eisi pirm VieSpaties
veido Jo keliy taisyti, duoti Jo tautai iSganymo pazinimo ju
nuodéméms atleisti per Sirdingiausia misy Dievo gailestingu-
ma, kokiu mus aplanké uZztekéjusi Sviesa i§ aukStybiy, kad
apsviesty sédinc¢ius tamsybéje ir mirties tksméje, kad kreipty
misy kojas i ramybes kelig” (Luk. 1, 76—79). Cia aigkiai sa-
koma, kad Jonas bus Mesijo pirmtakiinas ir jis rengs Jam ke-
lig. Taigi ir zodziai ,Auksciausias”, ,Viespats”, yra sakomi
apie Mesijg, kurs eis po Jono, ir sakomi dieviska prasme.

Atéjus laikui, Krikstytojas eina atlikti savo wuZdavinj ir
rengti kelia Vie$paciui. Oficialiy valdZios pasiuntiniy paklaus-
tas, kas jis yra, jis pasisako neesgs Mesijas, kuriam jis neesas
vertas atristi kurpiy dirzelio, jis tik turjs taisyti Jam kelig
pagal pranasy Zzodzius (Is. 40, 3, 9, 10; Mal. 1, 3): ,AS$ Sau-
kianc¢io tyruose balsas: Taisykite VieSpaties kelig, kaip yra pa-
sakes Isaijas pranasas” (Jo. 1, 23). ,Po manes ateina galinges-
nis uz mane” (Mat. 3, 11; Mork. 1, 7).

Kas tasai ,galingesnis” yra? — AiSku, Mesijas, kurs turi
aiSkiai dieviskas savybes ir todél yra Dievas. Jis ,krikstys
Sventgja Dvasia ir ugnimi” (Mat. 3, 11; Mork. 1,8; Luk. 3, 16;
Jo. 1, 33), — tokj krikstag tegali teikti Dievas. ,Po manes
ateina Zmogus, kurs pirm manes buvo, nes Jis buvo anksciau
uz mane” (Jo. 1, 30). Kaipo Zmogus, Jézus buvo gimes véliau
negu Jonas; vis délto sakoma, kad Jis buvo pirm Jono; toks
Jézaus ankstesnis buvimas tegali bati Jo dieviska preegzisten-
cija, panasiai kaip Jis yra pirm Abraomo (Jo. 8, 58). Ta die-
viska preegzistencijg Krikstytojas dar pabrézia, sakydamas:
~Kas ateina i§ aukstybés, tas stovi auksciau uz visus. Kas i$
zemeés ateina, tas ZemiSkas ir Zemiskai kalba. Kas ateina i3
dangaus, tas stovi auks¢iau uz visus” (Jo. 3, 31). Tie ZodZiai
Krikstytojo sakomi apie Jézy: Jis ateina i5 aukstybiy, i§ dan-
gaus, kur Jis turéjo buvimag pirm tapdamas Zmogumi. —Jézus
yra Atpirkéjas, ISganytojas: ,Stai, Dievo Avinelis, $tai, kurs
atima pasaulio nuodéme” (Jo. 1, 29, 36). Krikstytojas rodo ta
Avinelj, kurj pranasavo Isaijas: ,Jis buvo paaukotas, nes pats
noréjo, ir neatvéré savo burnos: kaip avis vedama piauti ir
kaip avinelis nutilsta pries ta, kurs ji kerpa, taip ir Jis neat-
véré savo burnos”.. Tai ,skausmy vyras”, kurs ,émeé ant sa-
ves musy skausmus ir nesé misy sopulius”; ,Jis buvo suzeis-
tas del masy neteisybiy”; ,mes visi klydome kaip avys, o Vies-
pats uzdéjo ant Jo visy musy neteisybe” (Is. 53, 3—7). Kad
Jezus yra Atpirkéjas, tai ir Lukas trumpai pasako: ,kiekvienas
kanas iSvys Dievo iSganyma” (Luk. 3, 6), o kiti evangelistai
tik mini, kad Jézus krikstys , $ventaja Dvasia ir ugnimi”, o su
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tokiu krikstu siejasi nuodémiy atleidimas. — Bet atpirkti i$
nuodémiy ir nuodémes atleisti tegali dieviskas asmuo.

Be to, Krikstytojo skelbimu, Jézus yra pasaulio Teis¢jas:
»Jo vetykle Jojo rankoje; Jis iSvalys savo klojima ir surinks
kviec¢ius j savo kluong, o pelus sudegins neuZgesinama ugni-
mi“. Jo ,kirvis jau padétas prie medZiy Saknies. Taigi kiekvie-
nas medis, kurs neduoda gero vaisiaus, bus iSkirstas ir jmestas
i ugni” (Mat. 3, 12, 10). — Jézus tiesiog yra VieSpats Dievas.
Krikstytojas laiko save kelio taisytoju ateinanciam Vies$paciui,
pagal pranaso skelbimg: ,Tyruose Saukianciojo balsas: taisykite
Viespaties kelig, darykite tyrumoje misy Dievo takus tiesius! —
Sakyk Judo miestams: Stai jasy Dievas! Stai, Viespats Dievas
ateina!” (Is. 40, 3, 9, 10). ,Pats Dievas ateis ir iSgelbés jus”
(Is. 35. 4). Tam Viespaciui, kurs, pagal pranasa, yra Dievas,
Krikstytojas rengia kelig, taikydamas tuos pranaso Zodzius Je-
zui. Vadinas, Krikstytojo supratimu, Jézus yra Mesijas-Dievas.
Tq pazinima jis sakosi gaves Dievo jkvépimu (Jo. 1, 33). Ta
ikvepima sustiprino dar teofanija prie Jézaus Kriksto, kurios
stebétoju jis buvo: ,Jézui apsikrikstijus, atsitiko, kad Jam be-
simeldziant, Sventoji Dvasia nuZengé ant Jo kuniskame pavi-
dale, kaip balandis, ir balsas atsiliepé i dangaus: Tasai yra
mano mylimasai Stnus, kuriame a$ turiu sau pasimégimo”
(Duk. 3, 21—-22; Mat. 3, 17). Mylimasai Stnus ne tik Biblijos,
bet ir pasauliskoj graiky kalboj, yra vienintelis Stnus.l) Jezus
yra vienintelis Dievo Stnus, taigi Stnus ne jstnijimu, bet kilme.
Todél apie Ji Krikstytojas toliau sako: ,Tévas myli Stny ir
viska atidave j Jo rankas. Kas tiki i Sany, tas turi amZinaji
gyvenimg; kas gi netiki Stnui, tas nematys gyvenimo, tik
Dievo rastybe pasilieka ant jojo” (Jo. 3, 35—36). Amzinasis
gyvenimas tepasiekiamas per Dieva. O ¢ia sakoma, kad tikeji-
mas j Suny suteikia amzingji gyvenima. Taigi aiskiai skelbiama,
kad Stunus yra tikras Dievas.

Kiti Evangelijy liudijimai dalimi jau buvo sumineéti, o da-
limi supuola su paties Kristaus liudijimais apie save. Todél
ju antru atveju nebekartojame.

5 §. Apastaly amziaus gale

Mokslininky manoma, kad Jono Apastalo rastai buvo pa-
raSyti pirmojo Simtmecio paskutiniame deSimtmetyje. Tie rastai
yra $v. Jono Apreiskimas (Apokalips¢), paraSytas esant jam
iStrémime Patmos saloje (tur bat 95—96 metais); misy ketvir-
toji Evangelija, rasyta, tur bat, po Apreiskimo, ir jos lydimasis
pirmasis $v. Jono laiskas. Be to, dar yra pora sv. Jono laisky,
kurie yra trumpi ir todel masy klausimu maziau svarbis.

1) Plg. Lebreton, Trinité, I, 1927. 268.
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Sinoptiky Evangelijos pasakoja Jézaus Zzemiskaji gyvenima
kine. IS ju konkretaus pasakojimo savaime pasirodo Kristaus
dievybé. Povilas kreipé démesio labiau j dieviskgja Kristaus
asmens puse, maZziau tepasakodamas Jo ZemiSkgajj gyvenima.
Abi tos pusés Jézaus gyvenime buvo susiliejusios kartu. Ta-
¢iau eme Kkilti erezijy, kurios, plétodamos vieng katra nors puse,
bandé ,perskirti” Jezy (1 Jo. 4, 3). Tada likes dar gyvas Apas-
talas Jonas, ,matydamas, kad kity (= sinoptiky) Evangelijose
paduodama tai, kas lie¢ia Kristaus kana, paras¢ dvasiska Evan-
gelija” (Klemensas Aleks.), — arba, tikriau sakant, galutinai
ja rastu iSleido. Pats Jonas buvo Kristaus aukléjamas, buvo
stebétojas viso Jo vieSojo gyvenimo ir girdéjo Jo mokslyg. Visu
savo autoritetu tvirtindamas tai, ka jis buvo savo akimis ma-
tes, savo ausimis girdéjes, savo rankomis ciupinéjes (1 Jo. 1,
1-3), jis desto, jog Jezus i§ Nazareto, gyvenes savo laiku Pa-
lestinos kraste, zmogus kaulais ir kanu, buvo ir yra gyvojo
Dievo amzinasis Stinus, — toks Jis pasirodé savo ZzemiSkajame
gyvenime. Istorijos Kristus ir tikéjimo Kristus yra grieztai vie-
nas ir tas pats. Tiesa, Jonas turi savo kalbos, stiliaus, persta-
tymo ypatinga buada ir megiamas savokas, kurias jis pasiéme
i Kristaus turtingo realiSkojo gyvenimo,—vis délto jo mokslas
apie Kristy i§ esmes sutampa su sinoptikq, pirmykstés BaZny-
¢ios ir Povilo mokslu apie Kristy. Tik jis vartoja kai kuriuos
i§sireiSkimus, sakysime, ,,Zod;” — Logos, Kristaus asmens
paslap¢iai zymeti, kuriy kiti Naujojo Testamento rasytojai ne-
vartoja, — bet mokslo esmé yra ta pati, kaip ir pas kitus
rasSytojus.

Pradédamas raSyti, jZangoj arba prologe Jonas paduoda
savo Evangelijos lyg santrauka, ir pavadindamas Kristy ,Zo-
dziu”, labai aiSkiai perstato Jo dieviska preegzistencijg, kurig
Jis turéjo pirm isikﬁnijimo nuo amziy, ir paskum Jo ijsikaniji-
ma: Kristus yra Dievas ir Zmogus. ~Pradzioje buvo Zodis. Tas
Zodis buvo pas Dieva, ir Zodis buvo Dievas. Jis pradZioje
buvo pas Dieva. Viskas per Ji padaryta, ir be Jo nepadaryta
nieko i8 to, kas padaryta” (Jo. 1, 1—3).

Visy pirma reikia jsideti, kad Zodis ¢ia yra atskiras asmuo.
Jis néra kuris nors Dievo privalumas, sakysime, iSmintis ar
visagalybé, — nes Dievo privalumai néra ,pas Dieva”, bet yra
,Dievuje”. O ¢ia sakoma, kad Zodis buvo ,,pas Dlevq Be to,
toliau sakoma, kad tasai Zodis ,atéjo pas save” (in propria—
i savo nuosavybe 1, 11), kad Jis dave ,galios bati Dievo
vaikais” (1, 12), kad Jis ,isikiinijo ir gyveno tarp muasy” (I,
14), — tokie dalykai tegalima sakyti apie asmenj; ir dar, nors
Jis graiky kalboj yra vadinamas ,Sviesa” (to fos — bevardes
giminés), vis tik Jis Zymimas zodziu ,Jis” (vyriskos gimines,
1, 11—12), —vadinas, autorius kalba apie asmenj, atskirg nuo
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Dievo. Pagaliau, tasai Zodis yra ,vienatinis Tévo Stnus” (t,
14), ,viengimusis Stnus, kurs yra Tévo prieglobstyj” (1, 18).
Stnus ir Tevas realiai skiriasi. Vadinas, Zodis yra atskiras nuo
Dievo asmuo.

Apie ta Zodi, kurs yra atskiras nuo Dievo asmuo, tvirti-
nama, jog Jis turi amZzinag buvima arba preegzistencijy. Sa-
koma: ,PradZioje buvo Zodis*; ,Jis pradZioje buvo pas Dieva”

(1, 1, 2). PradZia yra tai, i8 ko, arba po ko seka kiti daiktai,
ar tai buaty tikrovés pasaulyj, ar minties, arba logiskame pa-
saulyj. Pradzia gali bati reliatyvi, — jei ji téra vienoj ku-
rioj nors batybiy ragyj arba linijoj, sakysime, Saltinis yra upes
prad21a, bet jis néra dienos pradZia. Absoliucia pradzia yra
visy, net galimy daikty pradzia. Zodis buty absoliucioj pra-
dzioj, jei nebaty galima né pamanyti jokio daikto, kurs bty
pirm Jo. Zodis baty reliatyvioj pradzioj, jei Jis buty pirm visy
sutverty daikty. I8 evangelisto Zodziy tiesioginai ir netiesio-
ginai igeina, kad Zodis buvo absoliucioj pradzioj. Tiesioginai, —
nes sakoma: ,pradzioje” buvo Zodis; sakoma absoliuc¢iai, be
jokio ,pradzios” aprézimo. Ta prasme ir savo pirmajame laiske
Jonas pradzia supranta, kur jis kalba aple tai, ,kas buvo nuo
pat pradzios”, apie ,gyvybes Zodi” apie ,amzingja gyvybe,
kuri buvo pas Teva” (1 Jo. 1, 1—-2); ¢ia Zodis yra amzinas, nes
Jis turi amzing gyvybe, — vadinas, Jis buvo absoliucioj pra-
dzioj. — Bet ir netiesioginiu badu matyti, kad ,pradzia” cia yra
imama absoliu¢ia prasme: ,pradzioje” reiSkia bent tai, kad pirm
visy sutverty daikty buvo Zodis, — nes Zodis priespastato-
mas visiems daiktams, kurie turi pradzig; vadinas, Zodis laiko
atzvilgiu neturi buvimo pradzws ir todél Jis yra amZinas.
Sv. Hilarius (De Trinit. 11, 13) ir &v. Basilius (De Spir. s. c. 6)
iSreiSkia mintj: néra nieko senesnio uz pradZig, nes jei kas nors
buty dar senesnis, tai ta pradzia nebebuty pradZia; sakoma apie
Zodj, jog Jis ,buvo” (butajame laike): kokj tik laika praeityje
paimsi, Zodis vis ,buvo”. Nebuvo tokio laiko, kada Zodzio

nebaty buve. — PanaS$iai Zodis, kaipo nepadarytas, prieSpasta-
tomas visiems padarytiems daiktams; nes sakoma: ,Viskas
per Ji padaryta”, — ir tai dar patvirtinama negatyviu badu:

,be Jo nepadaryta nieko i§ to, kas padaryta” (1, 3); vadinas,
visi daiktai, kurie tik néra Dievas, yra per Zodi padaryti. Bet

tada, ai¢ku, pats Zodis negali bati padarytas, — nes Jis pats
save buty padares, — o tai yra prlestaravunas Bet jei Zodis yra
nepadarytas, tai Jis yra absoliuciai amzinas. — Pagaliau, apie

151kun1]u51 Zodj evangelistas sako, kad Jis yra »vienatinis i$
Tevo gimusis Sanus” (1, 14) isikinijimas nepadaré Zodzio
Dievo Stunumi, — taigi Zodis jau buvo Dievo Sunus nuo amziy.
Tasai Zodis yra tikras Dievas: a) Zodis turi absoliucia
amzinybe, nuo amziy turédamas buvima; bet juk vienas Dievas
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tegali turéti absoliuc¢ia amzinybe, — reiskia, Zodis yra Dievas,
b) Apie Zodi sakoma,” kad per Ji padaryta viskas, kas tik
padaryta, — vadinas, Zodis yra pasaulio tvéréjas. Bet tverti

daiktus i§ nieko tegali Dievas. Taigi Zodis yra Dievas, c) Kas
tik turi dieviska prlglmtl, tas yra Dievas. Bet Zodis turi die-
viska prigimtj, nes apie ]1 sakoma: ,Zodis buvo Dievas”, kur
tarinys (Dievas) isreiskia Zodzio dieviska prlglm’q, d) Zodis yra
tlkrasv’\ Dievo Stinus ne sutvérimu, bet gimimu. Mat sakoma,
kad Zodis ,atéjo pas save” (in propria — | savo nuosavybe —
1, 11), kad Krlkstyto]as »liudijo aple Ji¥ 1, 6 s), kad ,tas
Zodis isikanijo ir gyveno tarp masy” (1, 14), — vadinas tie
sakiniai tegali bati sakomi apie ijsikanijusi Zodj, arba Jezy
Kristy. Bet lslkum]gs Zodis yra Dievo Sunus gimimu, — nes
Jis yra ,vienatinis i§ Tévo gimusis Stnus”, ,viengimusis Si-
nus, kurs yra Tévo prieglobstyje” (1, 14, 18); jei Stnus bty
Stnus ne gimimu, bet sutvérimu, tai Jis nebaty ,vienatinis”
(unigenitus — monogenes), bet geriausiu atveju Jis baty ,pirm-
gimis”, nes Jis pirmas i§ visy tvariniy sutvertas; o tuo tarpu
Jis vadinamas ,vienatinis” Sanus, — vadinas, Jis yra Suanus
ne tvérimu bet gimimu. ,Vienatinis”, arba ,viengimusis” (uni-
genitus — monogenes) reiSkia, jog kas nors yra gimes ir vie-
nas teglmes, o juk ]oks sutvertas daiktas néra nei tikra prasme
gimes i§ Dievo, nei vienas tegimes. Vadinas, jsikainijes Zodis
yra Dievo Stnus ne sutvérimu bet glmlmu Bet Dievo Sunus
gimimu gauna i§ Tévo dieviska prigimtj, ir todel Jis yra tik-
ras Dievas. Taigi Zodis, tiek po isiktnijimo, tiek ir pirm jo,
yra Dievo Sunus glmlmu ir todeél tikras Dievas, e) Tasai
, Zodis “ (Logos) néra igorinai tartas Dievo Zodis (verbum prola-
titium — logos prosforikds), — tokiu Dievo Zodziu yra visi
tvariniai, kuriais Dievas apsireiskia uz saves (ad extra),—bet
Jis yra imanentiskas (gyvas, vidujinis) Dievo Zodis, nes Jis
~buvo pas Dievg”, ,Tévo prieglobstyje” (1, 1, 18) pirma, negu
buvo sutvertas bent viengs daiktas. O juk pirm pasaulio daikty
sutverimo nebuvo pas Dieva jokio kito Zzodzio, kalp tik Jo
i¥minties (mentis) Zodis, esas Dievuje ir turjs bendra jgyvenima
su Dievu, vadinas, tebuvo imanentiskas Zodis. Todel Zydq lais-
ko autorius tq Zod; vadina Dievo ,esmés paveikslu” ir Jo ,gar-
bés atsvaita” (Zyd 1, 3). Bet imanentiskas D1ev0 Zodis yra
Dievas, f) Tasai Zodis yra ,gyvybe” ir ,&viesa” (1, 4, 5)
ne tik natdralioj gamtos tvarkoj, bet taip pat antprigimtajame
zmoniy gyvenime: kas Jj priima tikéjimu, tam Jis duoda ,ga-
lios buti Dievo vaikais” (1, 12); tikéjimas ,i Jo varda” yra sa-
lyga amzinajam gyvenimui gauti. Visos iganymo malonés yra
imamos i§ Zodzio ,pilnybes” (1, 16, 17). Bet antprigimto gy-
venimo ir iSganymo tiekéjas tegali buati Dievas. — Taigi viso-
kiais budais isreiskiama, kad Zodis yra tikras Dievas.
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Klausiant, i§ kur Jonas pasiémé mokslq apie Zodi, priesai,
ypa¢ seniau, gretino Filono moksla apie Zodj su ketv1rt0]0
evangelisto Zodziu ir tvirtino, esa $io mokslas kiles i Filono.
Jau nuo seno graiky filosofai vartojo ,logosa” (Zodj) jvairia
prasme. Tamsusis Heraklitas (apie 500 m. pries Kr. — logos),
Anaksagoras (500 —428 m. pries Kr. —nous), Platonas (430 —347
m. pries Kr. — nous), Zenono (358—260 m. pries Kr. — logos)
stoikai jduodavo logosui jvairia prasme ir vartodavo ji pasau-
lio karimosi ir tvarkai aiskinti. Aleksandrijos mokytesni zydai
turéjo susidurti su graiky filosofija. Apologetikos tikslais, arba
ir pamege graiky pasaulio filosofiskas paZzitras, jie émé derinti
Mozés teologija su heleny filosofija, — i§ to kilo Aleksandri-
joj zydiskasis helenizmas. Svarbiaiusias jo atstovas buvo Filo
(mires 40—50 m. po Kr.); jis vartojo savo filosofijoj ,logosa”,
bet visai kita prasme negu Jonas. Tarp vieno ir antro mokslo
yra nepereinama praraja, nes visai kitokios sgvokos pas abu.l)
Harnacko manymu, $v. Jono ,Logos nieko bendro neturi su
filoniskuoju logosu iSskyrus vardg”.?) Kiti kritikai mano, kad
filonizmas turéjes bent netiesiogineés jtakos Jono teologijai, nors
ir pripazjsta esminj skirtuma.3) Pastaraisiais laikais filonizmo
hipotezé prarado daug grunto ir beturi daugiausia istorisko
idomumo.

Naujajame Testamente vienas Jonas tevartoja ,Logosg”,
ta¢iau savokos, kurios Logosu isreiskiama, yra ir pas Kkitus
Naujojo Testamento rasytojus, ypa¢ Povilo rastuose. Pirmajame
laiske Korintie¢iams (1, 24) Stnus yra vadinamas ,Dievo ga-
lybe ir iSmintimi”.#) Antrame Korintie¢iy laiske (4, 4) Kris-
tus perstatomas ,Dievo paveikslu”. Laiskas Kolosieciams (1,
1 5 ss.) ta moksla pletoja, pabréidamas kuriamqji ir iélaikomqji
Kristaus veikimg, kurj Povilas jau buvo minéjes pirmajame
laigke Korintietiams (8, 6). Pagaliau Zydams rasytasis lais-
kas, ypac I skyriaus pradzioje, pilnai iSpletoja ta Logoso moksl,
kurj Jonas savo Evangelijoj désto, ir tetruksta patles »~Logo-
so” pavadinimo. Ta¢iau yra atzvilgiy skirtumai: Zydy laigko
autorius pieSia Kristy ypa¢ kaipo taikintoja ir kunigg, o Jono
Evangelijos prologas piesia ]Ji daugiau kaipo apreiskéja. Nors
Jono ,Logoso” elementy yra ne tik Povilo laiSkuose, bet ir
kituose N. Testamento rastuose, bet paties ,Logoso” pavadi-
nimo neaptinkame. Pirma karta N. Testamente t3 pavadinima
randame $v. Jono apreiskime: »AS maciau atvirg dangy: stai
baltas arklys, ir kurs ant jo sédéjo, vadinosi istikimasis ir tik-

1) Plg. Lebreton, Trinité, I, 1927, 636 — 644; 492.

2) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1, 109.

3) E.F. Scott, The fourth Gospell, 159; Grill, Untersuchungen, 168 —176.

4) Plg. Lightfoot, Notes on epistles of St. Paul, from unpublished com-
mentaries, 164 p.
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rasis; Jis teisingai teisia ir kovoja. Jo akys buvo kaip ugnies
liepsna, ir ant Jo galvos daug vainiky; Jis turéjo paraSyta var-
da, kurio nieks nezino, kaip tiktai Jis pats. Jis buvo apvilktas
krauju apslakstytu rabu; Jo vardas Dievo Zodis“ (Apr. 19,
11-13). Taigi ,Logoso” pavadinimas pirma karta randamas
knygoje, kurios kilmé neturi kontakto su helenizmu, bet stovi
ant grieztai izraelitiSkos tradicijos grunto: Senojo Testamento
mintys nuolat kartojamos toj ar kitoj formoj ir jauciamas pasi-
baisé¢jimas pagoniskuoju kultu, kurs yra ,Zvéries garbinimas”
(Apr. 13, 4). Be to, dar tasai pavadinimas yra apokaliptiskame
regéjime, kurs yra svetimas helenisty pasauliui. Tik galima tg
vieta gretinti su ISminties knyga, kur sakoma; ,Visagalis Tavo
Zodis nuzenge i§ dangaus nuo karaliskojo sosto, kaipo kietas
kovotojas | mirties zemeés vidurj, kaip astry kalavija nesdamas
Tavo neatSaukiama nutarima”... (ISm. 18, 15).

Senojo Testamento ISminties knygose ne karta Dievo is-
mintis perstatoma ne tik kaipo Jahvés privalumas, bet tiesiog
kaipo pasaulio kirimo bei valdymo ir viso pasauliui teikiamo
Dievo apreiskimo auksciausias jasmenintas principas (plg. Pat.
8 sk; Pam. 24 sk; ISm. 7, 9 ss; 8 sk. ir k). Kai kur toji
Dievo iSmintis tiesiog vadinama logosu (Ism. 9, 1 ; 16, 12; 18,
15). I§ ty Dievo iSminties pavadinimy Filo nukrypo | graiky
filosofiskas spekuliacijas, nutoldamas nuo S. Testamento ap-
reiSkimo grynumo. Bet Izraelyje uzsilikusi ISminties knygy
tradicija islaiké visa savo pirmykstj grynuma. Povilo rastuose
esamieji Joaniskojo Logoso elementai ir Senojo Testamento
sapiencialiy knygy artimi Logosui, arba tiesiog logoso pava-
dinimai uZtenkamai iSaiskina Jono Logoso literatiska kilme.
Ar Aleksandrijos helenisty filosofija turéjo bent kiek kad ir
netiesioginés jtakos Jono Logoso savokos raidai néra Zymes-
niy daviniy, ir todél daug kritiky jg visai neigia.

Prologe pasirodé Kristus turjs amzing buvima pirm atei-
nant j Sia Zeme. Jis yra pasaulio Kuaréjas, Dievo Sanus, turjs
ta pacia prigimti kaip Tevas, Jis yra Sviesa, Tiesa, Gyvybe
visose srityse. Toks prologo mokslas perskverbia visa ketvir-
tgja Evangelija ir sudaro jos vidinj vienumg. Tgq mokslg pats
Kristus apie save skelbé. Jo Zzodzius, uZzrasytus Jono Evange-
lijoj, mes bent suglaustai jau minéjome. Todeél ¢ia ju nebe-
kartojame. Taip pat ir Krikstytojo liudijima minéjome.

Nikodemas iSpazjsta, kad Jezus turi dieviska pasiuntinybe
(3, 2), ir isgirsta i$ Jézaus lapy pamokyma, kad Jis turi buvi-
ma nuo amziy ir yra viengimusis Dievo Sitnus, kurs savo
kancia turi iSgelbeéti pasaulj (3, 1 3—1 8). Aklas gimes ne tik
iSpazjsta Kristaus dieviska pasiuntinybe (9, 30—33), bet ispa-
zista Ji Dievo Stnumi, ir lyg tam, kad né abejoti nebaty
galima, kuria prasme jis supranta Jézaus dieviska stnyste, jis
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puola ant keliy ir atiduoda Kristui religiska garbinima, kurs
atiduodamas tik vienam tikrajam Dievui (9, 38). Stebédamasis
zydy atkaklumu, kurie, nezitrint tiek daug ir tiek dideliy
stebukly, vis tik netikéjo, evangelistas primena Isaijo (6, 9 s.)
pranasdyste ir nuo saves prideda zodzius: ,Taip pasaké Isaijas,
kai matée Jo (= Kristaus) garbe ir kalbéjo apie Ji” (12, 41).
Atskleide minimagjj Isaijo regéjimg, mes randame Stai ka: ,AS
maciau VieSpatj (Adonaj) sédintj auksStame soste... Serafai Sau-
ke vienas kitam ir saké: Sventas, §ventas, §ventas Viespats,
kareivijy Dievas” (Jahve sabaoth). Ta Isaijo regéjima evange-
listas taiko Kristui, iSpaZindamas Jj VieSpaciu (adonaj=prasme
Dievas) ir kareivijy Dievu (Jahve sabaoth). — Apastalai pripa-
zjsta Kristui visaZinojima ir preegzistencija (16, 30). Panasiy
daugiau ar maziau reikSmingy iSpazinimy kartojasi per visa
Evangelija (1, 49; 3, 35—36; 6, 69—70; 11, 27 ir k.).

Padaves mazosios Azijos Baznycioms Jézaus dievybés Evan-
gelija, Jonas dar karta primygdamas skelbé joms tas pacias
pagrindines tiesas savo pirmajame laiSke. Tame laiske Dievo
Stanus, kurs savo gyvybe uz mus aukojo, yra tikras Dievas,
ir todel Jo atsiuntimas j pasaulj ir Jo atpirkimo darbas jrodo
didziausia Dievo meile mums: ,Tuo Dievo meilé apsireiske
mumyse, jog Dievas siunté savo viengimusj Suny i pasaulj,
kad mes buatuméem per Ji gyvi” (4, 9). ,Jis yra permaldavimas
uz misy nuodémes: ne tiktai uz muasy, bet taip pat ir uz viso
pasaulio” (2, 2). Dievo ,Stnaus Jézaus Kristaus kraujas ap-
valo mus nuo kiekvienos nuodémés” (1, 7). ,Tuo mes paZinome
Dievo meile, kad Jis guldée savo gyvybe” (3, 16). — Bet atpir-
kimas ir nuodémiy atleidimas suponuoja Kristaus dievybe.

Tikéti | Stnaus dievybe ir Ji myleti yra Dievo jsakymas,
ir toks tikéjimas ir meilé jrodo, kad tikima j Téva ir Jj myli-
ma. ,Tas yra Jo (= Dievo) jsakymas: kad tikétumém | Jo
Stnaus Jézaus Kristaus varda” (3, 23). ,Kiekvienas, kurs myli
(Jéezaus Kristaus) Gimdytoja (= Téva), myli taip pat ir i§ Jo
gimusjji (Sany)” (5, 1). Vadinas, Tévas ir Sunus tikéjimo ir
meilés atzvilgiu statomi vienoj lygybej.

Tikéjimas j Stny duoda nugaléti pasaulj ir suteikia amzi-
naji gyvenima: ,Kas gi yra, kurs nugali pasaulj, jei ne tas,
kurs tiki, kad Jezus yra Dievo Sunus?” (5, 5). ,Tai yra tas
liudijimas, kad Dievas davé mums amzingjj gyvenima, ir tas
gyvenimas yra Jo Stnuje. Kas turi Stiny, turi gyvenima; kas
neturi Stnaus, neturi gyvenimo. AS$ tai jums raSau, kad Zzino-
tuméte, jog turite amzingjj gyvenima jus, kurie tikite j Dievo
Stinaus varda” (5, 11—-13).

Kas neigia Stinaus dievybe, tas yra melagis ir antikristas,
ir primeta paciam Dievui Tévui ir Jo Stnui melaginga liudiji-
ma: ,Kas gi yra melagis, jei ne tas, kurs gincija, kad Jeézus



329

yra Kristus (— Mesijas). Tas yra antikristas, kurs iSsigina
Tévo ir Sutnaus. Kiekvienas, kurs isSsigina Stinaus, neturi taip
pat Tévo; kas iSpazjsta Suny, turi ir Tevy” (2, 22—23). ,Kas
tiki | Dievo Suny, turi savyje Dievo liudijimg. Kas netiki Sa-
nui, daro i§ ano melagj, nes netiki liudijimui, kuriuo Dievas
yra liudijes apie savo Sany” (5, 10).

Stnus ne tik yra statomas vienoj linijoj su Dievu Tévu,
ne tik apie ]j sakomi tariniai, kurie tegalima sakyti apie tik-
raji Dieva, bet ir tiesiog Stnus vadinamas Dievu: ,Mes Zino-
me, kad Dievo Sitnus atéjo ir mums daveé iSmanymo, kad pa-
zintume tikrgji Dievg ir batumém tikrajame Sanuje. Jis (=
Stnus) yra tikras Dievas ir amzinoji gyvybe” (5, 20). Nera
abejojimo, kad, ypa¢ graiky kalboje, kurioj laiskas buvo rasy-
tas, jvardis Jis Zymi Stny. Be to, Jono rastuose tik Sanus
tevadinamas amzingja gyvybe, vadinas, pastarasis sakinys kalba
apie Kristy: ,Jis yra tikras Dievas”.

Sv. Jono Apreiskimas (Apokalips¢), pranasiska knyga, pie-
Sia Baznycios likimg iki pasaulio pabaigai. Ten ir apie Kristy
kalbama. Tiesa, nedéstomas mokslas apie Jo asmenj, bet vis
délto isreiskiamas kriksc¢ioniy tikéjimas j Kristy ir nuSvieciami
Jo santykiai su BaZnyc¢ia. LaiSkuose septynioms baZnycioms
pats Kristus duoda sau pavadinimus, kurie tedera vienam Die-
vui: ,Taip sako tas, kurs laiko savo deSinéje septynias Zvaigz-
des ir vaiksCioja tarp septyniy auksiniy Zibintuvy” (2, 1), —
zibintuvai yra septynios baZnycios, kurioms Kristus turi val-
dzios jas taisyti, $veisti, atlyginti; Jis vaiksc¢ioja jy tarpe kaip
Viespats, kvosdamas juy religiSkus ir doroviskus nusistatymus.
Jis yra ,pirmasis ir paskutinis (alfa ir omega), kurs buvo nu-
mires ir yra gyvas® (2, 8). Jis turi ,abiem aSmenim astry
kalavijg” (2, 12), t3 neatmainoma nuotarme, kuri lemia amzi-
ngji atmetima arba iSganyma. Jis yra ,Sventasis ir Tikrasis,
kurs turi Dovido rakta, kurs atrakina, ir niekas neuzrakina,
uzrakina ir niekas neatrakina” (3, 7), nes Jo nuotarmé yra be
apeliacijos. Jis yra ,Amen, istikimasis ir tikrasis liudytojas, kurs
yra Dievo sutvérimo pradzia” (3, 14), — nes Jis yra iskilmin-
giausias tiesos teigimas, taip kad Jo Zodis yra pati tiesa ir tiesos
antspaudas; Jame ir per Ji jvyko visi Dievo pazadéjimai (plg.
2 Kor. 1, 19—-20) ir per Jj viskas sutverta (Kol. 1,16—17).
Zodziu, Kristus yra ,Alfa ir Omega”, ,Pirmas ir paskutinis”,
Jis yra visy daikty, lygiai ir Zmogaus, pradzia ir tikslas (22,
13 ir k.).

Taip pat ir atlyginimus Kristus duoda tokius, kokius te-
gali duoti Dievas. ,Nugalétojui a§ duosiu valgyti i§ gyvybes
medzio, kurs yra mano Dievo rojuje” (2, 7), duosiu ,pasléptos
mannos” (2, 17) — Dievo zodj ir Eucharistija, duosiu ,balta
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akmenelj, ir ant akmenélio parasyta nauja varda” (2, 17), arba
vidujinj atnaujinimg naujam gyvenimui (pig. 2 Kor. 5, 17; Rom.
6, 6), ir todel Kristuje atsinaujines kriks¢ionis gauna patj Da-
véja, Kristy, ta ,blizgan¢ia ausros zvaigzde” (2, 28). Kristus
i8gelbsti nuo ,antrosios mirties” (2, 11), arba nuo amzZinojo
iStréemimo toli nuo Dievo: ,a$ neiddildysiu jo vardo i§ gyveni-
mo knygos ir iSpaZjsiu jo varda mano Tévo akivaizdoje ir Jo
Angely akyse” (3, 5). Jis sodina nugalétoja ,savo soste” (3,
21), leisdamas jam dalyvauti savo garbéje, kaip jis buvo daly-
vaves Jo varguose; nebéra jam jokios baimés buti paSalintam,
nes jis yra padarytas buti ,Sulu Dievo baznycioje” (3, 12), kur
yra $ventyjy susirinkimas; Zodziu, jis gauna amZzinojo ,gyve-
nimo vainika” (2, 10), kurj vienas Dievas tegali duoti.

Kiti duodami Kristui pavadinimai isreiskia Jo dieviskaja
sunyste: Jis — ,Dievo Stnus” (2,18), ,numirusiyjy pirmgimis”
(1, 5) ir viso ,sutvérimo pradzia® (3, 14). Kaip Dievas, taip
ir Kristus yra visy daikty pradzia ir tikslas, pirmas ir pasku-
tinis, Alfa ir Omega (1, 17, 2, 8; 22, 13, plg. apie Dieva 1, 8).
Kaip Dievas, taip ir Kristus yra ,Gyvasis” (3, 18, plg. apie
Dieva 4, 9—-10; 10, 6). Kaip Dievas, taip ir Kristus yra $ven-
tas ir teisingas (3, 7, plg. apie Dieva 6, 10). Kaip Dievas, taip
ir Kristus tiria Sirdis ir atiduoda kiekvienam pagal jo darbus
(2, 23, plg. Jer. 17, 10). Kas seniau buvo sakoma apie Jahve,
tai taikoma Kristui (Is. 41, 4, plg. Apr. 1, 17; Dan. 7, 9 plg.
Apr. 1,14 ir k). Jis turi auks¢iausia valdzia, nes Jis yra ,Ze-
més karaliy kunigaikstis”(1, 5), ,karaliy Karalius ir vieSpatau-
janc¢iy VieSpats” (19, 16), turjs ,mirties ir pragaro raktus”
(1, 18 plg. 3, 17). Jis sédi ,savo Teévo soste” (3, 21) ir yra
garbinamas kartu su tikruoju Dievu vienu garbinimu ir tarna-
vimu: tikintieji ,laiko Dievo jsakymus ir Jeézaus tikéjima” (14,
12); jie yra ,Jézaus tarnai” (1, 1, 2, 20 ir k.), lygiai kaip ir
Dievo tarnai (7, 3; 10, 7 ir k.), kankiniai gi yra Jézaus liudy-
tojai (2, 13). Kurie dalyvaus ,pirmame atsikelime”, tie bus
»Dievo ir Kristaus kunigai (20, 6). Danguje himnai giedami
Dievui (7, 12; 19, 1, 5—6), lygiai taip pat giedami ir Kristui
(5, 9—13). Tvarinj garbinti neleidziama: kai Patmoso regéto-
jas noréjo parpuoles pagarbinti Angela, $is jam tare: ,Veizdek,
kad to nedarytumei; a$ esu tarnas, kaip ir tu ir kaip tavo bro-
liai... Dieva garbink” (19, 10, 22, 9). O Kristy, ,Avineli”,
garbina dangus ir Zzeme (5, 11 —14).

Visai tikin¢iyjy BaZnyciai Jézus néra tik praeities asmuo,
kurs kada nors gyveno, — ne, Jis yra gyvas tikin¢iyjy tarpe,
tikin¢iuosiuose. Krikstu, Eucharistija, pa$ventinanc¢igja malone,
bet taip pat ir kriks¢ionisku gyvenimu, kurs remiamas giliu,
tvirtu ir dziaugsmingu tikéjimu ir palaikomas malda, Jézus tik-
rai yra savyjy tarpe , per visas dienas iki pasaulio pabaigai”.
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Be abejo, Jis turi savo regimus vietininkus, savo jgaliotinius;
jie, Petro ir kity Apastaly jpeédiniai, rapinasi, kad gyvi buty
VieSpaties jkurti asmeniski religiniai santykiai su Dievu ir Kris-
tumi. Bet pats Kristus néra pavaduojamas. Kaip gyvendamas
Zeméje, taip ir dabar Jis reikalauja auksc¢iausios meilés ir ja
randa tikinciyjy Sirdyse.

Kiti mokytojai Zmoneés, sugebéjo padaryti save mylimus
ir jy genijus, net jiems mirus, vis dar kurj laika daro uZzka-
riavimus ateinanciose kartose. Taciau toji juy jtaka turi savo
ribas ir sukeltasis Zmonése prielankumas téra stebéjimasis, su-
sijes su tam tikru pagarbos jausmu; jis nejstengia nustelbti esa-
muosius dabartyje, kad ir Zemesnius asmenis, nes $ie yra da-
bartyje, realtis ir artimi. Remiamas vien tik atsiminimais kul-
tas ne daug teturi pasekéjy. Bet Jézus néra tolimas, néra tik
praeityje: meilé, kuria Jis yra mylimas, persveria kieCiausias
aistras, tvir¢iausius patraukimus, stipriausias meiles ir neapy-
kantas milionuose Zzmoniy $irdziy. Tos Sirdys yra ne maZiau
karstos, ne maziau tyros, — prieSingai, Kristaus bi¢iuliai su-
daro rinktines eiles, kurios Zymisi graziausiomis dorybeémis. Jos
pasiaukoja, uzmirsdamos save, jos yra tylios, jos kuria ir istesi.
Ju veikimas yra nesavinaudiskas ir drausmingas: jis nesikar$-
¢iuoja egoistiSka ambicija, neatsiduoda aplinkybiy nuotykiams.
Tikriems Kristaus sekéjams nertipi jgarseti, pasiekti skambantj
varda, padauginti sekty skaiciy, statyti ,Zmoniy ranky darbo
sventove”, kuri garbinty patj jos karéjg. Krikscionijos apastalai
darbuojasi garbindami tik vieng VieSpatj, gerbdami vienybe,
pasiduodami teisétam autoritetui, kurj turi Zmonés kartais net
per daug Zzmogiski, darbuojasi bendroj vienybéj, kuriai islaikyti
ne karta reikia kieto pasiaukojimo ir saves atsizadéjimo. ,Dva-
sia ir Suzieduotineé”, t. y., viduj kalbantis Viespats ir Kristaus
jsteigtasis iSorés autoritetas randa juose klusnius mokinius, -—
nes abu tie dalykai yra autenti$kas atbalsis Mokytojo, kurj jie
gerbia ir kurio klauso. Kristus yra gyvas. Jo gaivinanti reli-
giskai doroviska ijtaka, kaip Jo laikais taip ir $iandien, taurina
sielas, ugdydama panasuma j Nazareto Mokytoja.

Tuo badu Dvasios liudijimas, teikiamas per Simtmecius,
yra vienas neabejotiny zenkly, kad Jézaus pasiuntinybe yra
tikrai dieviska, ir kad Jo asmuo yra jsikiinijes amzinasis Zo-
dis. Zmogaus darbas ir Zmogaus jtaka — tai tokie silpni pa-
darai, kaip ir pats Zmogus ir laikas veikiai juos sunaikina, o
Zmoniy aistros juos suzmonina ir net nutempia i savo jgeidziy
zemumas. Kristaus paliktasis idealas islieka nepaliestas nei
laiko, nei aistry neaptemdytas. Tai néra suplaktas, bespalvis
idealas, i kurj kriksc¢ionija baty sumetusi savo geriausias pu-
ses ir teturéty tikrovés tiek, kiek pati Zmonija jos turi. Isika-
nijes Jézuje idealas yra veiklus ir jtakingai valdantis ir po
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$iai dienai. Jis néra sukurtas zmoniy jy paciy panasumu, bet
prieSingai, jis reformuoja Zmones pagal nustatyta tvarka ir,
kiek jam pasiduodama, jis veda tuo paciu keliu, tais paciais
laipsniais, vadovaujant tai paciai regimai galvai, per panasios
riusies kovas, prie to paties tikslo: jgyvendinti Dievo karalyste.
Jézaus mokiniai pazjsta vienas kita, nors jie gyventy jvairiose
tautose ir krastuose, jvairiais amziais: tie patys garbinimo ir
meilés pasireiSkimai savaime kyla i$ jy Sirdziy ir lapy; tie pa-
tys siekimai sukuria vieng krikscioniskajj tipa, kurs paZjsta-
mas, neziarint rasiy, laiky ir kultaros skirtumy. Jézus yra
Baznycioje, krikscionijoje, tikinciyjy Sirdyse, kaip Jis buvo nuo
pat kriks¢ionybés pradzios. IS Zmogiskojo skurdo traukdamas
prie saves sielas savo dieviskuoju Zavesiu ir malone, nuskais-
tindamas jy biedng gyvenima savo amZinosios meilés spindu-
liu, per tamsyjj aistry, neapykantos, kovy ir nuodémiy pasau-
li, Jis veda Zmonija prie jos amzinyjy tiksly. Apie save Jézus
kalbéjo: ,, AS vynmedis, jas vynmedZzio Sakeles. Kas pasilieka
manyje ir a$ jame, tas neSa daug vaisiaus, nes be manes jis
nieko negalite padaryti. Jei kas nepasilikty manyje, bus laukan
iSmestas, kaip Sakele, ir sudzius, ja surinks, jmes j ugnj, ir ji
degs” (Jo. 15, 5—6). Kriks¢ionio vertybé auga Kristaus mei-
le, kuri grindZiama Jo jsakymuy laikymu (Jo. 15, 10) ir tikeji-
mu, kurs ta meile gaivina. Tam tikéjimui pagristi Sv. Jonas
savo Evangelijg parasée: »Tai parasyta, kad tiketuméte, jog

Jezus yra Kristus (= Dievo siystasis Mesijas), Dievo Stnus
(gimimu), ir kad tikédami turétuméte jo vardu amzingjj gyve-
nimg” (Jo. 20, 31).

Kristus skelbé save Dievo siystuoju Mesiju ir gimusiu
Dievo Stnumi; ta skelbimg Jis jrodé savo asmens ir gyveni-
mo kilnumu, stebuklais ir savo atsikélimu i§ numirusiy; Jézaus
mokiniai ir visa pirmyksté Baznycia taip Jézy suprato ir taip
tikéjo. To kriks¢ioniui uZztenka. Jo tikéjimas yra tvirtai pa-
gristas, ir jis, remdamasis tuo tikéjimu, ramiai gali kurti savo
likima.

A.M.D.G.
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2 §. Farisieju — rabiny Mesijo supratimas
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