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PRATARME

Literatdriné kritika ir literatdros istorija daug pareina nuo dailio-
sios rastijos lygio. Jos yra tarp saves susijusios tuo bendruoju objektu
— dailigja literatora, — j kurig kritika Zvelgia vertikaliai, aiSkin-
dama ir vertindama literatQros karinius, o literataros istorija — hori-
zontaliai, stengdamasi surasti priezastinj rySj tarp rasSytojy ir nusta-
tyti jy santykius su istorine tikrove. Taciau Siuodu Zzvilgsniu atskirti
praktiSkai néra lengva, nes literatros istorikas negali bati abejingas
dailiosios raStijos kdariniy idéjinei ir estetinei vertei, o literatGros
kritikas negali nesidométi raSytojy santykiais su jy gyvenamaja
epocha, jy priklausymu literatarinéms srovéms, arba jy pasidavimu
meninéms jtakoms.

Todeél cia spausdinamos skirtingais metais tremtyje paraSytos
studijos ir straipsniai turi literatdrinés kritikos ir literatros istorijos
pozymiy. Taciau juose vis deélto vyrauja kritiko Zzvilgsnis, j kurj
skatino tragiSkas lietuviy tautos ir jos literatros gyvenimas. Jame
dalyvaudamas aktyviai, Sios knygos autorius mané geriau pasitar-
nausias savo tévynes literatdrai, nagrinédamas kai kuriuos lietuviy
rasytojus ir svarstydamas su jy kdryba susijusias problemas kritiskai,
kad vélesnieji literatlros istorikai, Siais tyrinéjimais remdamiesi,
galéty sukurti vispusiSkesnj lietuviy literatiros vaizdg, negu jis
dabar raSomas Lietuvoje.

Sity literatdriniy darby &ia tespausdinama tik dalis. Jeigu atsi-
rasty mecenatas, kuris iSleidimg paremty, tokiy studijy bei straipsniy
susidaryty daugiau negu tomas. Siuo tarpu dékui visiems tiems,
kurie jgalino iSleisti nors Sia dalj. Jy vardai pazyméti VI-me
puslapyje.

Dr. J. Grinius
Miinchenas, 1972.1X.20 d.
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KRISTIJONO DONELAICIO SUZALOTAS VEIDAS

Zymiujy vyry ir motery sukaktys geros tuo, kad jos paskatina
mokslo Zmones geriau iStirti minimy asmenybiy darbus ir mintis, o
eiliniai skaitytojai turi progy praturtéti kultOriSkai. PanaSios pras-
més lietuviams turi 250 mety sukaktis nuo Kristijono Donelaicio
(1711-1780) gimimo. Ne vieno demesj patrauké Sita proga du leidi-
niai : Kr. DonelaiCiui paskirtas Aidy Zurnalo specialus numeris ¢,
kuriame SeSi autoriai apie Donelaitj raso jvairiais atzvilgiais, ir beveik
tuo paciau laiku Vakarus pasiekusi L. GineiCio knyga i$ okupuotos
Lietuvos — Kristijonas Donelaitis ir jo epocha 2. Apie Sig knyga Cia ir
norisi placiau iSsitarti, pasinaudojant taip pat Aidy straipsniais, kad
prieitume arciau prie paties K. Donelaicio.

Pirmiausia reikia pasakyti, kad naujoji knyga apie Donelaitj
ir jo epochg imponuoja savo dydZiu, sutelktos medziagos gausybe ir
smulkia analize. Tik viena bibliografija L. Gineiio knygoje uZima
14 puslapiy. Joje yra jtraukty knygy ir straipsniy, paraSyty nepri-
klausomos Lietuvos laikais, kas sovietiniuose leidiniuose pasitaiko
retai. Tai pastebédamas dziaugiesi autoriumi. Galvoji: Stai, vyras !
I18drjso pralauZzti sovietine nemokslisSkg ruting bei komunisting baime.

Bet, geriau jsiziaréjus j bibliografinj sgraSa, dziaugsmas atsligsta.
Matai, kad jame praleistas K. Donelaiio mety leidimas, kurj sure-
dagavo J. Ambrazevigius ir iliustravo V. Jonynas 1940 metais 3. Sito
leidinio grozis lig Siol dar tebéra nepralenktas (jo iliustracijomis
pasinaudojo taip pat rusai savam Mety vertimui). Gal dél to jis
sovietiniy autoriy neminimas, kad jy nepralenktas ? Bet L. Gineicio
sutelktoje bibliografijoje néra né Storastos-Vyddno 700 Jahre deutsch-
litauischer Beziehungen, kur daug kalbama apie vokieciy-lietuviy

1 Aidai, 1964 m. 3 nr. (kovo mén.).

2 Vilnius 1964, Lietuviy kalbos ir literatdros instituto leidinys.

3 Sis leidinys buvo perspausdintas Baden-Badene 1948 metais; juo naudojamasi
Sioje studijoje.
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santykius Prasy Lietuvoje K. Donelaiio laikais. Kuo gi L. Ginei€iui
nusikalto DonelaiCio téviskés jaunesnysis stnus, taurusis Vyddnas ?
Tai jau ne mokslo, o slaptos klastos arba fanatizmo ranka bus tuodu
leidiniu paSalinusi S bibliografijos. PanaSi siaurumo tendencija
matyti ir kai kuriuose knygos analitiniuose skyriuose.

Ten taip pat matai visg gausybe klausimy klausiméliy, visg
smulkig analize su gausiais vardais bei datomis. Dziaugies ir sutinki
su L. Gineiio analizuojamais faktais, kurie liudija apie domeéjimasi
lietuviy kalba bei religine lietuviy literatGra MaZojoje Lietuvoje
XVIIlI amz. Galima dziaugtis visu skyrium apie galimas literatd-
rines jtakas Donelaifio Metams. Ten L. Gineitis nuodugniai apsvarsto
Hesiodo Darby ir dieny, Vergilijaus Georgiky, James Tbomsono The
seasons, Ewald von Kleisto per Frunling, Uh. Gellerto ir Kity galimas
jtakas Donelaiio metams, prieidamas iSvada, kad, apskritai, poema
jsiderina j XVIIlI amZiaus literatlrinj veida, bet «tiesioginiy litera-
tdriniy jtaky atzvilgiu Donelaiio metai — originalus Kkarinys »4,
(Tokiy paciy iSvady prieina ir Aidy bendradarbiai J. Tininis ir Alf.
Sedplaukis). Po jy visy teisingy analiziy atrodo, kad tiesioginiy jtaky
klausimas Donelaitio poemai yra issprestas visam laikui. Sita klausima
nagringjantis L. GineiCio knygos skyrius atrodo pats geriausias,
nors gera ir visa pirmoji knygos dalis apie kultdring Donelaicio
aplinka, kur autorius raSo apie posukj j lietuviy kalbg, apie liaudies
dainy literatlrinés vertés augimag, apie dailiosios literatlros pradmeny
gauséjima, apie proginius eilérasCius Donelaiio epochoje. Taip pat
nedaug ka L. GineiCiui galétum prikisti, kai jis svarsto K. Donelaicio
mokslo metus ir jo darbg Stalupénuose ir Tolminkiemyje.

TaCiau to negalima pasakyti apie tuos skyrius, kur L. Gineitis
raSo apie K. Donelaiio asmenybe ir jo Mety idéjines bei menines
ypatybes. Cia jis nepajégia masy didZiojo poeto atvirai priimti
bei esmisSkai suprasti, o kai kuriais atzvilgiais jj ir jo kGrybg iSkreipia.
Taip pat silpnas, marksistiniy prietary pilnas, rusiSkg mokslg per-
vertings skyrius apie K. Donelaifio kdrybinj metodg ir jo realizma.
Perskaites L. Gineitio knyga apie Donelaitj ir jo epochg, nuliGsti,
kad jos autorius, tiek daug darbo jdéjes, — eilute po eilutés, Zodis
po Zodzio perstudijaves wMmetus, perskaites daugybe literatiros, —
tepajégé gerai nupiesti tik masy poeto kultdrine aplinka, kaip kadaise
pasielgé H. Taine, raSydamas apie graiky skulptirg bei italy renesanso
meng. H. Taine graZziame statinyje buvo visko, kas tuos menus liete,
bet nebuvo ty paciy meny.

4 L. Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, Vilnius 1964, 337 psl.
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Ir L. Gineicio knygoje yra visko, kas i$ toliau ar arciau lieCia
K. Donelaitj, bet beveik néra tikrojo DonelaiCio, kaip moralinés
ir religinés asmenybés, kokia yra buves didysis musy poetas. Nesu-
pratus arba nenoréjus suprasti jo asmenybés, liko nesuprastas ir
iSkreiptas jo Zymiausias karinys, jo poema Metai.

Kodel Sitai atsitiko ? Man atrodo dél to, kad L. Gineitis nepajégé
atsipalaiduoti nuo marksistiniy dogmatiniy teziy bei neturéjo lais-
vés pazvelgti j K. Donelaitj be rusiSko imperializmo interesy, kurie
muasy poeto gyventas vietas yra iSbrauke iS Zemeélapio. Knygoje
matyti nemaza simpatija DonelaiCiui, bet kaZzin ko baimé, marksis-
tiniai dogmatiniai prietarai, pajungti okupanty klastai, suZzalojo,
gaila, didelj L. Gineicio darbg, Donelaicio asmenj ir jo karyba.

K. Donelai&io socialinés aplinkos m jo asmenybés bruozai

Sie dvejopi varZtai jau matyti Kristijono Donelaiéio ir jo epochos
jvade, kur L. Gineitis kalba apie socialines, politines ir kultGrines
aplinkybes, kuriose DonelaiCiui teko augti, subresti ir veikti. Tarp
Siy aplinkybiy yra visos Lietuvos didzioji nelaimé — 1709-1711
mety maras ir badas. ISnaikindami daugiau negu trecdalj Mazosios
Lietuvos gyventojy (apie 125.000 i$ buvusiy 300.000), maras ir badas
ten pakirto lietuviy biologines Saknis beveik taip, kaip Il pasaulinis
karas.

L. Gineitis 1709-1711 m. didZigja nelaime pamini kaip pretekstg
Prasy Lietuvos kolonizacijai svetimtauciais, bet jis nedrjsta pabrézti
Sitos rykStées né lietuviy krasSto iStustéjimui tikriausiai todel, kad
skaitytojui nekilty prisiminimas apie panasSy Prisy Lietuvos iStusté-
jimg dél rusy invazijos per Il pasaulinj karg. Tiesa, L. Gineitis galéty
teisintis, kad K. Donelaitis juodojo maro ir bado metais dar nebuvo
gimes, 0 savo Mety poemoje apie minétas nelaimes nerasSé. Bet toks
pasiteisinimas nepriimtinas. Juk L. Gineitis rado reikalo per kelis
puslapius kalbéti apie J. Sulco (Scbulz) verstas kelias Ezopo pasa-
kécias, kurios buvo iSspausdintos prieS marg ir Donelaiio gimimg 5.
Antra, maro ir bado pasékos buvo tokios didelés, kad jos vargino
Prasijos lietuvius per kelias deSimtis mety, kada K. Donelaitis jau
gyveno ir veike.

Viena minétos rykStés pasekmiy, Prasy Lietuvos kolonizacija
svetimais ateiviais — Salzburgo ir Hannoverio vokieCiais, Sveica-
rie€iais, pranctzy hugenotais ir kitais. L. Gineitis raSo, kad «koloni-

5 Ten pat, 90-94 psl.
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zacija suvaidino prazitingg vaidmenj: ji didele dalimi nuléemé lietu-
viy, taip tautybés, likimg Ryty Prasijoj»6. Tai gryna teisybé.
Bet neteisybe L. Gineitis kalba, kai mégina kolonizacijos neigiamas
jtakas suSvelninti, sakydamas, kad jtampa tarp lietuviy ir atvezty
kolonisty pazadinusi lietuviuose tautine sgmone, prigimtinés Zmoniy
lygybés idéja, kad kolonisty jvairios konfesijos sudariusios salygas
« atsirasti tam tikram liberalizmui bei skepticizmui gausiy viena kitai
prieSingy tikybiniy sekty atzvilgiu » 7. Tai reikty jrodyti dokumentais.
Be jy L. GineiCio teigimai, gal bat, naudingi marksizmui bei rusis-
kam imperializmui, bet neveda prie Donelaicio ir jo Mety supratimo.

K. Donelaitis buvo prieSingas Prasy Lietuvos kolonizacijai ne
tik dél svetimy ateiviy jvestos girtuoklystés, apie kurig L. Ginei-
tis raso : « Sj neigiama procesa su mums suprantama Sirdgéla pavaiz-
davo Donelaitis Metuose » 8. Sitokio posakio permaZa. 15 paties Done-
laiCio poemos galima nesunkiai pastebéti, kad masy poetas kolonisty
grésme suprasto daug pladiau — OkisSkai, tautiSkai, moraliSkai ir
religiSkai. Kadangi L. Gineitis kolonizacines pasekmes lietuviams
sumenkina arba nutyli, reikia mums Cia pasiSaukti Donelai¢io poemos
liudijimy.

Kad poetas turéjo galvoje Gkine kolonisty grésme savo blrams
lietuvninkams, matyti i§ SaltySiaus-senitino PriCkaus, kuris daznai
atstovauja Donelaiio mintims. Beverkiantiems numirusio gerojo
«amtsroto» bdrams, Prickus primena mesti ddsavimus ir ZiGreti
okisky darby, sakydamas :

O kas bus paskui, kai jau gyvent nederésim
Irgi karaliui, kas mums reik, atlikt negalésim ?
Ukius mums atims ir nest lieps ubagy krepsa °.

Sitoks nusilpusiy lietuviy 3eimy métingjimas i$ geresniy dkiy
buvo kolonizacijos metais, kai Donelaitis buvo jaunas.

Dar labiau skaudina Sirdj masy poetui svetimy kolonisty jkur-
dinimas Lietuvoje tautiniu atzvilgiu. Mety poemoje pavyzdingieji
senieji barai dél to dejuoja ir protestuoja. Antai, iSmintingajam

6 Ten pat, 41 psl.

7 Ten pat.

8 Ten pat.

9 Kiristijonas Donelaitis, Metai, Spaudai paruo$é J. Ambrazevicius, iliust-
ravo medzZio raizZiniais V. K. Jonynas, Baden-Badenas 1948, 167-168 psl.; Ziemos
rapesciai (j pabaiga).
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Selmui, kuris ne kartg désto poeto mintis, atrodo, kad kolonistai
Lietuvag okupavo :

«Ak», taré Selmas, «jau koktu su masy gadyne,
Kai jau Sveisteris ir prancizas Lietuva gavo » 10,

Dar grieZzCiau prie$ kolonistus stoja Lauras, sakydamas :

Tu, prancaziSkas Zioply! su Sveisteriu storu

Ir kas dar daugiaus susibastét Lietuvag vargint,
Kas jums liepé mus ir Zmones muasy paniekint ?
Ar negaléjot ten pasilikt, kur jus nuperéjo

Ir varles bei rupuizes jus ést pamokino ? 11

Ar L. Gineitis Sitokig protesty nenoréjo aiSkiai pastebéti, ar ne-
galéjo parasyti dél rusiSsky « amtsroty » cenzuros, ar dél pataikavimo
baimeés, sunku atspéti; taCiau jis turéjo bent pasakyti, kad Done-
laiCio laikais Prasy lietuviai svetimyjy invazija pergyveno skau-
dZiau, negu mes dabar galime jsivaizduoti. Tada ateiviy jsibrovimas
reiSké ne tik kolonistams jprasta arogancija ir svetimag kalba. Jie
rézé lietuviams akis dar skirtingais valgiais, drabuziais, pramogomis,
pazitromis j darba bei j religines pareigas. Sitokius skaudZius reiski-
nius moraliniu ir tautiniu atzvilgiu Donelaitis nekartg prisimena savo
Mety poemoje. Tai pasako, kad ir Sitokios eilutés :

Ak ! kur dingot jus, barzdotos musy gadynes,
Kai lietuvninkeés dar vokiSkai nesirédé

Ir dar vokiSkus ZodZius iStart negaléjo.

O S&tai, dar negana, kad vokiskai dabinéjas,

Bet jau ir prancaziskai kalbét prasimané.
Taipgi bezaunydamos ir darbg savo pamirsta 12,

K. Donelai€io ir jo bry patriotizmas nebuvo rasinis. Kaip dera
kriks€ionims, jis buvo suprantamas kaip moraliné vertybé greta kity,
kurias kolonistai Lietuvoje griové. Lietuviai Prisuose buvo autoch-
tonai, prisiriSe prie savo Zemés ir sodyby, o kolonistai uzémé maro ir
bado metais iSmirusiy ar nusilpusiy lietuviy geriausias sodybas ir
ju nebrangino. Lietuviai, apskritai, buvo darbstas ir tvarkingi, o kolo-
nistai daznai darbo nemégo, reikalavo privilegijy ir jy gaudavo, o
iS ramiy lietuviy tyCiodavosi. L. Rézos liudijimu lietuviai stipriy

10 Metai, 78 psl.; Vasaros darbai (j pabaiga).
11 Metai, 169 psl.; Ziemos rapestiai (j pabaiga).
12 Metai, 80 psl.; Vasaros darbai (j pabaiga).
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svaigaly nevartojo ir temégo tik savo namines bendruomenines
pramogas. Kolonistai Lietuvoje tuojau jveisé smukles, kur ruoSdavo
svaigias pramogas, kuriomis pradeéjo sekti ir lietuviai.

Daugelis kolonisty buvo atvyke j Lietuvg neva siekdami religinés
laisvés, taciau, Cia atvyke, religines pareigas praktikoje daznai atlik-
davo menkai. Jie tuo piktindavo lietuvius, pamaldZiuosius pietistus,
ir dar labiau nuoSirdy pietistg ir krikS¢ionj Donelait;j.

Dél uzplGdusiy kolonisty blogy pavyzdziy Kkilo tarp lietuviy
demoralizacija ir protestai. Sita demoralizacija L. Gineitis savo
knygoje trumpai pamini, bet jos su Donelaifio Mety poema nesusieja.
Tai zymus traokumas jai suprasti, nes pastoriui DonelaiCiui lietuviy
bdry dorovinis ir religinis stovis buvo svarbiausias. Tai matyti i3
daugelio mety viety, kur padorieji barai dejuoja dél to, kad « viezly-
bums tuojau j niekg pavirto », kai « lietuvninkai su vokieCiais susi-
maise », kai

Vokieciai lietuvninka per drimelj laiko,
O prancazpalaikiali, j jj ZziGrédami, Sypsos [...]
Viezlybus lietuvninkus iSpeikt nesigedi'3 14,

Arba Selmas skundZiasi svetimuyjy jtaka :

Rodes, ir tarp lietuvninky tadls randasi kiaulé,
Kurs lietuviSkai kalbédama, Sveisterj peikia,
O tiktai ir pats, kaip tikras Sveisteris, elgias?.

Tas pats Selmas lietuviy demoralizacijg dar Sitaip vaizduoja :

Ogi dabar, Zelék, Dieve ! tikt géda Ziaréti,

Kad lietuvninkai, prancuzidkai pasiréde,

| baZznyciag vos isgirst ka kySteria galvas,

O paskui tuo Zaist ir Sokt j karCiamag béga.
Taip po tam keli tarp juy, aklai prisimauke,
Bariskai bei kiauliSkai tuo pradeda zaunyt [...]
Ir girti Kits Kkitg prie galvos nusitvére,

Nei razbaininkai, ant aslos vemdami tgsos,
Kad vémalai per visg karciama teSka15.

Protestai prieS svetimyjy atneStg demoralizacijg Mety poemoje
skamba stipriai, tur bat, dél to, kad jie nebuvo tik vieno Donelaicio

13 Metai, 168-169 psl.; Ziemos rapestiai (j pabaiga).
14 Metai, 78 psl.; Vasaros darbai (gerokai po vidurio).
15 Metai, 132 spl.; Rudenio gérybés (j pabaigg).
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balsas. Dél to jaudinosi Sviesesnieji barai ir lietuviSsky parapijy pasto-
riai. Jy Zymus daugumas nuoSirdZiai palaiké lietuvius, kuriuos pruasiska
valdzia buvo pasmerkusi vokiSkai asimiliacijai. Tai pripazjsta ir
L. Gineitis, raSydamas, kad net vokiski pastoriai « per ilgus metus i$
tikryjy susigyvendavo su lietuviais valstieCiais ir nesavanaudiSkai
prieStaraudavo valdZios ir baZnytinés vyriausybés asimiliacinei
politikai»6. TaCiau pasakes teisybe, (kad net vokiSki pastoriai nesa-
vanaudiSkai uZtardavo kolonizacijos naikinamus lietuvius), L. Ginei-
tis tuoj pat stengiasi savo mintj sugriauti teigdamas, kad tie pastoriai
stengési «iSsaugoti pelningas parapijas savo vaikams, mokantiems
lietuviy kalba»’. Gal bdt, kad ir Sitokiy pastoriy pasitaikydavo,
bet jy didziumos prolietuviSkumo negalima aiskinti savanaudiSkais
motyvais pagal marksistine teze.

Zinoma, pastoriai rémé lietuviy kaimie¢ius daugiausia morali-
niais ir religiniais motyvais, nes atitriokimas nuo senyjy tradicijy,
keiCiant tautybe, yra susijes su moraliniu nuosmukiu. IS gyvenimo
praktikos vokieCiy kilmés pastoriams buvo aiSku, kad tautinis rene-
gatas lengviau tampa religiniu ir doroviniu iSsigiméliu, nes iStiki-
mybé prigimtajai tautybei remiasi iStikimybe moraliniams principams
ir Dievui. Kitaip neblty galima iSaiSkinti Prasy Lietuvos pastoriy
nesavanaudiSkumo, besirGpinusiy lietuviy religine literatdra, tobu-
linusiy lietuviy raSomajg kalbg, besistengusiy paruosti lietuviams
pasaulietiSkos literattros, kaip Ezopo pasakecios J. Schulzo verstos
lietuviSkai, smerkusiy vokisky pony puikybe prieS lietuvninkus,
kaip tai smerké aA. E. Schimmelpfennigis eiliuotame jvade j Biblijos
lietuviska 1755 m. vertima. Sitame sarySyje téra visai suprantamas
Donelai€io garsesnis, aistringesnis ir vaizdesnis protestas prieS kolo-
nisty ir dvaro pony vokieCiy demoralizuojanCius pavyzdzius, kurie
smerkiami mety poemoje. Nenorédamas atvirai pazvelgti j pastoriy
religinius bei moralinius rapes€ius ir pastangas Prusy Lietuvoje,

L. Gineitis uzsidéjo sau raudonus akinius, kurie sukliudé geriau
suprasti K. Donelaitj ir jo karsto jkvéepimo vidinius motyvus.

Viena spalva matyti taip pat tose L. Gineiio knygos vietose,
kur palieCiami pasaulézitriniai ir literatdriniai skirtumai Donelaicio
laiky Vokietijoje. Tiesa, jis pamini, kad tada KaraliauCiaus universi-
tete prasidéjo idéjiné kova tarp SvieCiamojo amziaus racionalisty ir
kriks€ioniy, kuriuos Gineitis vadina scholastikais. Jis nurodo, kad
K. Donelaitis buvo pasidaves pietizmo jtakai, tafiau plaiau nepaais-
kina, nei kas buvo tas pietizmas, nei kokius nuomoniy skirtumus jis

16 L. Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, 52 psl.
17 Ten pat.
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buvo sukéles Prasy Lietuvos pastoriuose, kaip tai nurodo Al. Vas-
kelis Aiduose. IS to straipsnio matyti, kad Donelaifio Metams pie-
tizmas turéjo daug didesnés jtakos negu senovés klasiky, pseudo-
klasiky racionalisty ir kity literatQriniai pavyzdZiai.

Jy teisétai ieSkodamas, L. Gineitis ne kartg sumini G. Lessinga
(1729-1781) ir Pr. Klopstockg (1724-1803). Tiedu vokieCiy raSytojai
buvo Donelai¢io amzininkai, atstovave skirtingoms pasauléZiGrinéms
SvieCiamojo amziaus srovéms. Lessingas savo dramoje Nathan der
weise iSreiSké racionalistines idéjas, plastanCias iS Prancizijos, o
Klopstocko Mesijo poemai nemaZzos jtakos turéjo angly puritono
Miltono Prarastasis Rojus. Angly gi puritonizmas buvo labai arti-
mas vokieciy pietizmui, kuris tiesiogiai veikeé Prasy Lietuva, ypat
K. Donelaitj. Todél néra abejonés, kad musy poetui Fr. Klopstocko
Mesijo nuotaikos ir idéjos buvo artimesnés negu laisvamanio Lessingo.
Tiesa, L. Gineitis nurodo, kad Klopstockui nebuvo svetima gamtiné
poezija, kad jo Mesijo trys pirmosios giesmes, iSspausdintos 1748 m.,
turéjo Vokietijoje didelj pasisekima, kad savo poemoje Klopstockas
vartoja gramatiniam kirCiui pritaikyta hegzametrg, kokj Donelaitis
anksCiau taiké savo pasakéfioms ir véliau Mmety poemai. Turint
Sitokius formalinius panaSumus tarp masy poeto ir Klopstocko,
batinai reikéjo paziaréti idéjinés giminystés. Toks patyringjimas
galéjo bati vaisingesnis uz Donelaiio mety lyginimg su nezymaus
Saint-Lambert Mety laibais (Les Saisons), kuriy Donelaitis neskaite,
nes ir pats L. Gineitis abejoja, ar masy poetas mokéjo prancaziskai.

Ziarédamas j pasaulézidrinius klausimus ir j K. Donelai¢io reli-
gija siauru marksistiniu Zzvilgsniu, L. Gineitis nesugebéjo jzvelgti
] muasy poeto asmenj. O nesupratus kdréjo asmenybés, tapo is-
kreiptos jo poetinés intencijos Mety poemoje. Tuo lig Siol sirgo
nevienas Donelaiio poemos komentatorius. Prie negausiy laimingy
iSim€iy priskirtini du Aidy bendradarbiai — Al. VaSkelis ir J. Bra-
zaitis — pirmasis iSkeldamas DonelaiCio religine pietistine asmenybe,
0 antrasis sukritikuodamas L. GineiCio prasimanytus teiginius apie
Donelaicio tariamus vidinius prieStaravimus dél jo pazitry siaurumo.

Kad L. Gineitis neblty mates muasy poeto Sviesios ir didelés
asmenybeés, to negalima pasakyti. Bet tai nebuvo jam naudinga, nes
reikéjo Donelaitj pavaizduoti tik proletary-bary-baudziauninky
poetu, kuris j savo kuriamo pasaulio medZiaga Zitréjes iS neva liau-
disky pozicijy. Sitokiam, gal bat jsakytam Zvilgsniui, pagal kurj ver-
tinama wmety poema, reikéjo iSkreipti DonelaiCio asmenybe, tyCiom
nutylint nevieng dokumentg ar liudijimg, kuris L. GineiCiui buvo
Zinomas, bet nesiderino su sovietiniais interesais.

L. Gineitis pasako, kad Donelaitis buvo gyvo temperamento,



K. DONELAICIO SOCIALINES APLINKOS IR JO ASMENYBES BRUOZAI 9

greitai uzsidegdavo dél skriaudy bei neteisybiy ir atkakliai kovo-
davo prieS vokiSkos valdzios ponus, kol teisingg byla laimédavo.
Kad poetas iSplasdavo neteisingus « amtsrotus » ne tik savo Metuose,
bet ir savo uzraSuose, L. Gineitis tai mini. Jis pasako, kad dél Sitokio
savo karS€io Donelaitis paskui griauzdavosi, teisindavosi, melsdavosi,
apgailestaudavo, tuose pafiuose savo uZraSuose atsipraSinédamas
iSplastgjj, kaip dera kriksCioniui, bet L. Gineitis Sitokj Donelaicio
elgesj priskiria temperamentui ir prieStaravimams. Jis nurodo, kad
musy poetas buvo stiprios valios Zmogus. Jam jis duoda citatg i$
metriky knygos uZraSy, kur Donelaitis prisipaZjsta, kad jis nekartg
turédaves pavartoti Samsono jéga, kad nepasiduoty pagundoms bei
nenupulty, bet jis nutyli masy poeto bekompromisine kriks¢ionybe.

Tuo tarpu K. Donelaitio pagalbininkas, precentorius K. W.
Schulz po poeto mirties metriky knygose uZraSé, kad Donelaitis
« buvo pavyzdingas Zmogus. Tai buvo vyras visai ne pagal Siy laiky
bdda. Jis buvo istikimas mano draugas. Per devynerius mudviejy
artimo draugavimo metus nebuvom né karto susiginCije ar susibare,
bet gyvenome kaip Dovydas ir Jonatanas. Tarp kita ko, tai buvo
iStikimas gerbéjas ir meégeéjas nesuklastoto Kristaus mokslo. Dieve,
laimink jo dulkes ir leisk man prie Tavo sosto vél su juo susitikti »8,
Kas verté L. Gineitj numesti du paskutinius sakinius ? Jie kaip tik
liudija, kad Donelaitis buvo nuoSirdus krikscionis, kuris nemeluotai
vykdé Kristaus mokslg gyvenime.

Jei L. Gineitis netikéjo K. W. Schulzo liudijimu apie masy poeto
asmenj, tai galéjo patikéti oficialaus vizitatoriaus S. Millerio
atestacijai, kurioje apie Donelaitj raSoma : «Pastorius daro viska,
skatindamas vasarg stropiai lankyti mokyklas, ir net nevengia
kietasprandZius gyviausiais jtikingjimais palenkti »1. Sis liudiji-
mas labai svarbus DonelaiCiui kaip pastoriui ir jo Mety poemai
suprasti. Jei Sis liudijimas L. GineiCiui atrodé kuo nors jtartinas
(cituodamas jis iSleido Zodzius apie kuniga), tai bent turéjo pasi-
tikéti pacCiu Donelaiciu. O jis kriksto metriky knygos pradzioje buvo
uzraSes savo kunigiskos misijos Sukj: Hirte und Lamm (ganytojas
ir avinélis). Pagaliau jo nuoSirdy atsidavimag Dievui iSreiSkia ir
Sitokis metriky knygy jraSas : « Visko esu patyres, daug iSkentéjes,
visada Dievo malonés paremtas ir pastiprintas » 20,

18 Tetzner, F., Christian Donalitius, Zr. Altpreussische Monatsschrift, XXXIII
(1896), 191 psl. ; cituota i§ A. Vaskelis, Pietistinis sgjadis MaZojoje Lietuvoje ir
Kristijonas Donelaitis, Zr. Aidai, 1964 m. 3 nr., 103 psl.

19 Ten pat, 196 psl.

20 K. Donelaitis, Rankras¢iai, Fotografinis leidinys. Paruo3é L. Gineitis,

Vilnius 1955.
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Suprantama, kad Sitoks religingas Zmogus su baimingu rapesciu
ziaréjo j «apSviestuosius » racionalistus, nes laisvamanybés banga
su doroviniu pakrikimu ritosi per Europg nuo Paryziaus ir Versalio
iki Petrapilio, neaplenkdama Lietuvos ir jos kunigy. Todél kriksto
metrikose Donelaitis uZrasé: «Mano laikais Prasuose jau laisva-
manybé labai jsigaléjo, taip pat ir kai kurie dvasininkai tokie buvo 2!»,
« Kas tik noréjo bati dideliu ir poniSku, retai éjo j baZznycCig ir prie
Komunijos » 22,

Kad ir nebudamas praktiskas, K. Donelaitis uoliai rapinosi
parapija ir savo tikinCiyjy reikalais. Jis lanké ir priziaréjo savo
parapijos penkias mokyklas, jis pastatydino naujg baznycCig Tolmin-
kiemyje, ten pat pastatydino mokykla sudegusios vietoje, savo
IéSomis pastatydino pastoriy nasSléms prieglauda ir jg atidavé Tol-
minkiemio parapijai. Nors Donelaitis tOkio nemégo, bet juo rapi-
nosi i$ pareigos, metriky uZraSuose savo basimam jpédiniui nuro-
dydamas, kur ir kokios zemés.

Donelaitis buvo nesavanaudis, pelno nesieké ir piktinosi tais
dvasininkais, kurie apie tai kalbédavo. Apie tokius jis metriky knygoje
uzrasé : « Mano laikais jau atéjo karta, ieSkanti tik vilny, ne aviy.
Jeigu buvo kalbamasi, tai tik apie turty pagausinimg, o pamaldas
ir rimti pokalbiai darési tylesni ir silpnesni. Kai zemiSkai nusiteike
pastoriai susirinkdavo, retai iSgirsdavo apie mokslus ir kalbas;
uztat apie pajamy padidinimg ir ZemiSkg pelng buvo Snekama iki
koktumo. AS taipogi, kaip mano jpédinis iS Siy uzrasSy galés pamatyti,
nusiminimo vedamas esu gerokai prisibares ; bet tai dariau ne dél
asmeninés savo naudos, bet kiek tai bendruomenés ir savo jpéedinio
labui. Gal jis, SykStumo ir nepasitenkinimo apimtas, bus nepaten-
kintas, kad a$ nepadidinau bendruomenés turty» 23,

Noras bdti nesavanaudziu, tarnauti zmoniy gerovei darbais ir
patarimais liudija Donelai€io dorovinj idealizmg. Todél jis buvo
grieZztas sau, grieZtas supasauléjusiems pastoriams, grieZtas pakir-
kusiems blrams, grieztas Priasy valdzios ponams, kuriy daug sedéjo
karaliSkuose dvaruose. Jaunam pastoriui J. G. Jordanui, Kkuris
mégo mokslg ir poezija, Donelaitis laiSke paraSeé Sitokj lotyniSkg
trieilj:

Laiminga parapija, kur néra jokio karaliaus kelio ;
Laimingesné ta, kur néra jokio karaliaus dvaro ;
Bet laimingiausia toji, kur néra jokio pono 24

21 Ten pat.
22 Ten pat.
23 Ten pat.
24 K. Doveika, Kristijonas Donelaitis, Vilnius 1963, 35 psl.
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Badamas iStikimas Prasijos karaliaus pavaldinys, Donelaitis
smerké vokiSkos valdzios pareiginus dél neteisybiy ir galios pikt-
naudojimo beteisiy baudziauninky ir dkininky papiktinimui. Bet
jis pagirdavo gerus ir religingus « amtsmonus », pas juos apsilanky-
davo taip pat, kaip pas pavyzdinguosius kaimiecius ir pastorius.

Jis mégo mokslais ir menais besidomin¢ius asmenis, jiems skai-
tydavo savo Kkadrybos, savo sveCius stengdavosi padoriai uzimti,
v Mano temperamentas, Zzinoma, buvo linksmas, — raSo Donelaitis. —
AS galéjau dainuoti ir skambinti savo fortepionu ir klavesinu, bet
grodamas ir dainuodamas buvau moralus ir kreipiau démesj j savo
svecius, kad galéciau bati jiems naudingas » 25,

Donelai¢io moralinj idealizmg atskleidzia dar kartg jo uZraSas,
pastatydinus namag pastoriy nasSléms. Savo ir Zmonos vardu Kkal-
bédamas, jis savo pastabas baigia Sitokiu sakiniu: «Dievas tebuna
mums liudininku, kad mes per visg savo gyvenimg stengémés kiek-
vienam tarnauti; tebdna Sie namai draugiSku patarnavimu ir po
masy mirties »26, L. Gineitis, Zzinoma, Sios citatos neduoda.

Bet jis teisingai nurodo, kad K. Donelaitis buvo lietuvis patrio-
tas. LietuviSkus pamokslus, palyginus su vokiSkais, jis sakydavo
meistrisSkai (mit vorzuglicher Fertigkeit) 27. Savo jpédiniui, kuris po
Donelai¢io mirties turéjo uzimti pastoriaus vietg Tolminkiemyje,
poetas pataré savo sunus iSmokyti gerai lietuvisSkai; jis dziaugési
su kuo nors galédamas « SvebeldZiuoti lietuviSkai » ir Lietuvg girti.
LaiSke savo jaunam draugui pastoriui G. Jordanui davé Sitokj
patarimg: « NeuZmirsti lietuviy kalbos vokiSkame kraste ; taip pat
jokio paaukstinimo vokiSkame kraSte nepriimti»?8. Gery lietuviy
Siais laikais reta. Tai patrioto Zodziai.

IS negausiy laisky ir iS Donelaifio uzraSy susidaro Sitoks musy
poeto asmenybés vaizdas : Donelaitis buvo gyvo ir jautraus, cho-
leriSko temperamento, kurj stengési apvaldyti stiprios valios pa-
stangomis. DraugiSkas ir Svelnus su geraisiais ir nuskriaustaisiais,
jis buvo grieztas valdzios piktnaudZiotojams, savanaudZiams pas-
toriams ir pasileidusiems kaimieCiams. Jis myléjo teisybe, buvo
giliai religingas, Sirdimi ir darbais myléjo Kristy, bendruomene,
Zmones, tévyne, tarnaudamas jiems pagal savo iSgales ir norédamas
jiems dar bati naudingas po savo mirties. Sitokia galinga, j idealus
nukreipta Donelai¢io asmenybé negaléjo bati kitokia né poetinéje
kdryboje.

25 K. Donelaitis, Rankras€iai, Fotogratinis leidinys.

26 Ten pat.

27 L. Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, 205 psl.
28 Ten pat, 201 psl.
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Todeél tiek savo pasakéciomis, tiek savo mety poema Donelaitis
noréjo bati naudingas bdrams, jy tarnams ir laisviems Gkininkams,
kurie jo pamoksly klausé, ir amtsmonams, amtsrotams bei jy patai-
kdnams, kurie jo pamoksly Tolminkiemio baznytéléje tikriausiai
neklausé ; bet jis noréjo pamokyti visus poetiniais vaizdais ir po-
sakiais. Tai jam leido SvieCiamojo maziaus didaktiniai polinkiai.
Bet ir ne tik jie : daugiau ar maZiau panaSiai elgési visy amziy
iSkilieji Europos raSytojai, kurie savo Kkdriniais noréjo paliudyti
tiesa ir gerj.

Todél be reikalo L. Gineitis labai kruopsciai iesSkojo knyginiy
Donelai¢io jkvepéjy. Ne Kklasikai, ne pseudoklasikai racionalistai
ir ne romantiky pradininkai jkvépé muasy poetui Metus, bet paties
Donelai¢io religinés ir dorovinés idéjos, jo pedagoginis uolumas,
jo beveik pranaSiSkas Zzvilgsnis, jo asmeniSkas patyrimas, jo aplin-
kos gyvenimas Prisy Lietuvoje. Juk kelios jo poemos temos yra tos
pacios, kokias galima rasti DonelaiCio uzraSuose metriky knygoje ir
keliuose islikusiuose laiSkuose. Ten gladi temy versme jo Metams.

« Mety » poemos tematika ik veikeéjai

Kai kuriy knyginiy Donelaitio poemos temy galima rasti psal-
meése, Biblijoje ir A. Schimmelpfenigio eiliuotame jvade lietuviskam
Biblijos 1755 mety vertimui. L. Gineitis be reikalo abejoja, ar skaité
Donelaitis ang Schimmelpfennigio jvada. Tikrai reikty nustebti, jei
Donelaitis jo nebdty skaites. Ir kaip galéjo neskaityti, kai jis tik-
riausiai tg vertimg vartojo per kiekvienas pamaldas baznycioje?
To vertimo jvade yra tokia tema, kuri atrodo lyg baty paimta i$
Donelaicio mety. Pagal L. Ginei€io duotg citatg ji Sitaip skamba :

Rods tulasis wokétis
diddey passiputesis,
pastattydamas zubus,
niekina Lietuvninkus,

tar: kas yr’ Lietuvninkas ?
ar Diews ir jos bijgs ?
todel jie taip neverti,

wos per Kiaule laikomi 29.

Sitokia tema K. Donelai€io Metuose taip daznai kartojama, kad
nereikia né poemos citaty: ten lietuvj barg-baudziauninka visi *

22 Cituota i$ L. Gineigio ; Ten pat, 151 psl.
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(amtsrotai, vakmistrai, Siy tarnai, vokieCiai, pranctzpalaikiai, Sveis-
teriai-Sveicarai) laiko drimeliu arba kiaule.

Kita tema, kurig mety poemoje kartoja keli veikéjai yra Zmoniy
lygybés ir nelygybés problema. XVIII amZ. ji buvo labai aktuali
ne tik Donelaiiui ir bdrams-lietuvninkams, bet visoje Europoje.
Prancazijoje ja iSkelé Donelaiio amzininkas J. J. Rousseau apie
1755 m., bet pranctzy Sviesuomené J. J. Rousseau mintimis ne
iS karto susidoméjo. Lietuvoje tg problemag iSkélé Donelaitis. Jo
Mety veikéjas BuZas taria :

Zinom juk visi, kaip mes nuoginteli gemam,

Taip didZiausias pons, kaip mes, vyZoti nabagai [...]
Barui taip, kaip ponaiciui, kad susiderkia,

Reik su marskonio sklypu pasturgalj Sluostyt[...]
Pony dar nei viens su kardu negimé sviete,

O tarp bary vél nei viens sav n'atne$é Zagres30.

PanaSiai kaip Buzas galvodamas, PriSkus zmoniy gamtinés lygy-
bés idéjg papildo Sitokiu vaizdu :

Zinom juk, kaip vaikes¢iai savo vasara $vencia.
Poniski vaikai su bariskais susisede,

Kartais broliskai purvus krapStydami Ziopso ;

Ir taip viens, kaip Kits, niekus be razumo plasta 31.

Tik gamtinés lygybés ir visuomeninés nelygybés problemg Do-
nelaitis ne i$ J. J. Bousseau pasiskolino, nes jg iSsprendé Kitaip.

J. J. Bousseau pasaké, kad zmoniy nelygybé Kilusi iS$ nuosavybés.
Bet tai buvo negilus sprendimas, nes gyvenimo praktika rodo, kad
nuosavybés panaikinimas dar nepaSalina nelygybés.

Donelaitis j Sig nelygybés problema paziaréjo giliau ir krikscio-
niSkai. Pagal jo kriksCioniSka tikéjima nelygybés ir Kkitokie vargai
yra gimtosios nuodémeés paséka. Ir pati nelygybé néra tokia bloga
kaip neteisybé. Nelygybé susieta su skirtingomis funkcijomis ir
pareigomis visuomenei, kuriai reikia dirbanciyjy ir valdanciyjy.
Todél abeji teisingai ir gerai turi atlikti savo luomo pareigas. Kai
ju neatlieka, arba blogai atlieka, abeji nusikalsta. Abeji uZ tai turés
atsakyti prieS to paties Dievo teisma. Tik laisvieji ponai, valdzios
Zzmonés daznai yra kaltesni, nes jiems galia duota vykdyti teisingu-
ma, pries kurj jie dazniau nusikalsta. Todél Selmas ir klausia :

30 Metai, 115-116 psl.; Rudenio gérybés (tuoj po vidurio).
31 Metai, 27 psl.; Pavasario linksmybés (ties viduriu).
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Kas tav liepé vargdienj nuliadusj spardyt

Ir pasidziaugt dél to, kad jis vaitoja dejuodama ?
Dievs ant sosto prakilnaus tau paliepé séstis

Ir piktus koravot bei baust tav jdavé Soble ;

Bet teisiuosius Kirst ir durt tav nedave valia.
Taigi dabokis, asStry karda savo pakeldams,

Kad n’jZeistumei tav klausantj nabageélj 32.

Nors tu nebetiki, esi bedievis, galvoja Selmas, bet tave visur
Dievas mato ir «karta jis atidengs tavo visg raspusta » (nedorybes,
pasileidima). Zinodamas, kad ir geriausi Zmonés nepajégs isnaikinti
neteisybiy ir kitokio pikto, DonelaiCio Prickus blrus perspéja pries
ponus nemaistauti, nes :

Dumplés yr naudings daikts j kaming pasti,
Bet pries véjus past dar jos niekada nederéjo
Ir debesiy greity Zingsnius sustabdyt negaléjo 33.

O iSmintingasis Selmas primena Dievo valig ir tvarkg pasauly :

Juk be Dievo sviete nieks negal nusiduoti.
Ponai Zemés Sios negal be jo ponavoti,
O mes barai vél be jo negalime vargti 34.

Taliau priekaiStauti ponams dél neteisybiy Donelaitis bGrams
placiai leidzia. Jo Buzas sako :

Rods, yr daug Ziopliy, kurie nabagélj bara

18 nelabos Sirdies per paikg drimelj laiko,

O Stai, patys juk daugsyk, kaip drimeliai, elgias.
Kas tokiems isdykeéliams gardzZiai pasivalgyt

Ir prisisiurbt saldZiai pelnyty reikalg kozna,
Kas dirvas uzZarty, séty bei nuvalyty,

Kas gradelius iSkulty ir parduot nuvaziuoty,
Kad nei Lauro, nei dosningo Krizo nebaty ? 35

Donelaitis i$ §ventojo Kasto zino ir tiki, kad paniekinimai, skriau-
dos, neteisybés, darbai ir Kkitokie vargai yra gimtosios nuodémeés
pasekmeé. Savo poemos pradzioje pasveikings pavasario pabudima,
pavaizduodamas paukscius, Donelaitis jau jveda iSdykéliy Zzmoniy

32 Metai, 166 psl.; Ziemos rapesgiai (pabaigoje).
33 Metai, 162 psl.; Ziemos rapesgiai (po vidurio).
34 Metai, 166 psl.; Ziemos rapesciai (j pabaiga).
35 Metai, 116 psl.; Rudenio gérybés (po vidurio).
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vargy motyva. Pavasario krivaléje sukviestiems barams Prickus
pirmiausia pradeda aiskinti jgimtaja lygybe ir visuotinj varga
Jis taria :

Taigi matai, taip pauks€iams, taip ir mums pasidaro ;
Irgi be vargo bat negal nei viens Siame sviete 36.

Papasakojes apie Zmoniy vargus nuo jy lopSio, PriCkus prieina
prie metafizinés vargo lygybés per pirmuosius tévus, tardamas :

Ak, Adom, tu, pirms Zmogau isdykusio svieto,

Tu su savo leva, sode pavasarj Svesdams

Ir gérybes uzdraustas slaptai paragaudams,

Sav ir mums, nabagéliams, daug pridarei vargeliy.
Dievs, tave koliodamas ir Zeme visag prakeikdams,
Dél raspustos tos iS rojaus iSmeté laukan

Ir su rapesciais tavo duong paliepé valgyt 37.

Tik po Adomo — visy zZmoniy tévo — vargy epizodo senitnas
Prickus pradeda kalbéti apie baudZiavos pavasarinius darbus.
Sitie darbai ir vargai kaip Adomo nuodémés palikimas eina per visas
keturias mety poemos giesmes. Tarp jy jsiterpdamos lygybés-nely-
gybés, bedievybés, neteisybés, skriaudy ir Dievo valios temos be
Adomo nuodémeés motyvo baty nepagrjstos ir idéjiSkai nesusietos.
Taigi, turint galvoje Donelaitio nuoSirdy tikéjimg, Adomo vargy
epizodas Pavasario linksmybése yra pagrindinis, nors L Gineitis
prieSingai manyty ir jj laikyty nenuosekliai prilipdytu 38 . Ontologiné
zmoniy lygybé Dievo akyse ir kasdieniné nelygybé zmoniy pareigose
bei konkreiuose varguose DonelaiCio taip stipriai iSgyventa, kad ji
poemoje viska sujungia vienybén, neiSskiriant né gamtos. Antai,
vaizduodamas ziema, Donelaitis raso:

Ten pusnynai su baltais kalnais pasidaré,

Ir Ziema sav Ziemiskas kvietkas nusipyné.
Tik dyvai ziareét, kaip barzdoti pusynai

Su savo kuodais garbanuotais visur pasirodo
Ir, nei puderuoti ponaiciai, stov jsiréeme.

Bet Kiti nuogi Zagarai tarp jy pasilenke,
Bariskai po stogais jy stovédami, dreba

Ir raudodami kloniojas, kad Svilpina véjai 3°.

368 |Metai, 29 psl.; Pavasario linksmybeés (ties viduriu).

37 Metai, 30 psl.; Pavasario linksmybés (tuojau po vidurio).
38 L. Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, 258 psl.
39 Metai, 142-143 psl.; Ziemos rapestiai (pradzioje).
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Priéjes prie zvériy ir pauksCiy zZiemg ir lygindamas Siy vargus
su Zmoniy rapesciais, Donelaitis vél randa nelygybe. Ziemg Zmonés
gali Siltomis skrandomis apsivilkti, prie Silto kakalio pasiSildyti,
Siltos sriubos pasrébti, o pauksteliy namai miSke visada Salti ir jy
drabuZis pasilieka toks pat kaip vasarg. Deél to Donelaitis prabyla
graudziai lyriskai:

Ak, jas, vargdienélial, jas, nuogi nabagéliali,
Ar bat Silts, ar 3alts, ar kits koks divynas oras,
RuUbais vis vienais ir tais paciais uzsidengiat 40.

Cia Donelaigio uZuojauta gamtos gyviams beveik tokia pat kaip
vargdienéliams ir « nabagéliams » barams. Vieni ir antri kencia varga
déel Dievo bausmés uz Adomo nuodéeme. Jos visy pasekmiy niekas
visai nepaSalins. Todél reikia sutikti su Dievo valia, pasikakinti,
kaip moko pauks¢iai, ir uz gautg gerg Dievui dékoti. Donelaitis Ziemos
rapeséius ir visg savo poema baigia malda j dangiSkg Tétutj ir jo
laiminangia rankele. Sita malda yra Zmogaus atsiliepimas j paukstiy
balsus, kuriais jie pavasarj garbino Dieva.

Nei L. Gineitis, nei kai kurie kiti K. Donelaifio tyrinétojai
nekreipia démesio | pauk3Ciy giesmes Pavasario linksmybése. TUO
tarpu Sis epizodas yra pirmos svarbos Donelaiio poemos prasmei.
Nors ne vienas pauksCiy iS ziemos parsineSé lopyta kuodg, taliau
jie visi linksmi. Parskride gandrai, sulope savo nama ir varliy bei
ruplziy paragave,

Dievui i Sirdies viernai dékavojo ...
Geguzés ir strazdai, sumiSai lakstydami, Zaidé
Ir Sutvertoji, linksmai rykaudami, gyreé 4041,

Nors atrodo, kad gervings padangéje dejuoja, bet is tikryjy:

Ne! Jis nor pamokint, kaip Dievo didi galybé

Ir pauksteliy balsuos yr didiai stebuklinga.

Zvirbliai su vaikais, ZodZius girdédami tokius:

« Rods », taré, « mas giminé taipjau vis Slovina Dieva ».
Bet lakStingala, dar ikSiol pasislépus [...]

Sav viena, tamsoj budédama, garbina Dievag 42.

40 Metai, 144 psl.; Ziemos rapestiai (pradZioje).
41 Metai, 14-15 psl. ; Pavasario linksmybés (pradZioje).
42 Metai, 15 psl.; Pavasario linksmybés (pradzioje).
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Sitaip poemoje pavaizduoti pavieniai giesmininkai, nuo kuriy
nenori atsilikti né zvirbliai. Vienas storai, kitas plonai Ciulbéti moke-
damas, vienas padangéje skraidydams, kitas ant Saky Sokinédamas,
bet visi jie savo giesme skiria ne saulei, kuri juos pazadino, bet Dievui.
Saulé Donelaitio sampratoje téra tik Dievo tarnaité, kuri pabudino
svietg, 0 jo pauksCiai tegarbina tik savo Kdréjg. Tas pauksCiy choras
po pavasario pabudimo yra gamtos himnas Dievui, lyg tolimas
prarastojo rojaus prisiminimas, bet pirmoje eiléje Dievo apvaizda
pasitikin€iy ir dékingy pauksc¢iy himnas.

Po visy pavasario, vasaros ir rudens darby, vargy ir linksmybiy
Ziemg atsiliepia dékingais zZodziais Zmogus. Tai iSmintingojo Selmo
malda j dangiSkag Tétut;j:

O tu, miels Dieve, tu, dangisSkas geradéji!

Tu pirm amZiy, kai mes dar dimot negaléjom,
Jau iSmislijai, kaip karta mes prasidésim

Ir ko mums reikés, kad Sviesa Sig pamatysim [...]

Tu mus iSlaikei per visg prasokusj meta,
Tu dar ir toliaus mus iSlaikyti galési‘s.

Tai esminiai zodziai Selmo dvilypéje maldoje, kurioje jis dar kartg
veda paralele taip gamtos, pauksCiy ir Zzmoniy gyvenimo. Ta malda
— tai zZzmogiSkas Dievo garbinimo akordas, kuris papildo pauksciy
garbinimo giesmes pavasarj.

Taigi, pauksCiy himnas Dievui mety poemos pradzioje ir malda
jos pabaigoje drauge su Adomo ir levos pirmgja nuodéme, kaip visy
ZzmogiSky vargy ir darby pradzia, pabréZia Donelaiio poemos idéjine
prasme — pagarbinti Dievg nupuolusiy Zmoniy, ypac lietuvninky
bary, darbais ir vargais bei juos pamokyti.

Gali L. GineiCiui nepatikti pirmosios nuodémes pasekmiy primi-
nimas ir gili pagarba Dievo valiai Metuose, taCiau nevalia nesiskai-
tyti su DonelaiCio duotais faktais jo poemoje, juos neigti ir tuo
poemos prasme iSkreipti, nuolat tvirtinant, kad, vaizduodamas
baudZiauninky darbus ir vokiSky pony neteisybes, poetas stovéjo
liaudinése pozicijose. Ty darby ir neteisybiy jo poemoje yra, bet
néra liaudiskai luominiy pozicijy, nes poetas j savo veikéjus, j juy
darbus, nelaimes ir ydas, j linksmybes ir dorybes ziGréjo bekom-
promisinés krikscionybés zvilgsniu. Kitaip tariant, Donelaitis stovéjo
aukstiau luomy, vienodai plakdamas visy nuodémes ir ydas ir gir-

43 Metai, 173-174 ir 176 psl.; Ziemos rapesgiai (pabaigoje).
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damas gerus darbus vis tiek, ar jie buvo lietuviy baudziauninky,
ar pony vokieciy, ar jy tarny, ar kolonisty.

Donelai€io balsas pony amtsroty ir jy artimiausiy tarny atzvilgiu
yra rastesnis, nes jie savo galig ir laisve piktnaudziavo, taigi labiau
nusikalto negu beteisiai ir nelaisvi bdrai, kurie.buvo reikalingi di-
desnés meilés ir uzuojautos. Taciau ir vienuose ir antruose poetas
mato gery zmoniy. Analizuodami jo poemg ir skaiCiuodami jos vei-
kéjus, gery bei blogy pony ir biry randame maZdaug vienoda pro-
porcijg su persvara j neigiamuosius. Tarp vokieCiy pony Donelaitis
savo poemoje pavaizduoja vieng gera, malony, rapestingg, neseniai
mirusj amtsrotg, o antrg Ziaury SyksStuolj, tur bat smarkyjj Kaspara,
kurs daZniau minimas poemoje. Prie Sio neigiamojo dar prisideda
anoniminis epizodas apie dvaro pony pietus, dél kuriy susivemia ir
plastasi Prickus.

Tarp lietuviy baudziauninky neigiamai yra nutapyti Slunkius,
Plaucitnas, Peléda ir Docys, o teigiamai — Prickus, Selmas, Lauras.
Vidurj tarp teigiamyjy ir neigiamyjy uzima Enskys ir Krizas. Prie
pony kategorijos galima priskirti du keikGnus vakmistrus, o prie
bdry — du pasipdtusius, ponus vaidinanCius tarnus, tokius kaip
Milkus, kuris pono batus tevalo, bet ponaicio skiauture rodo, niekina
bdrus, nors neseniai buvo utélius piemuo, nesuskaites penkiy kiauliy.
Taigi, iS veikéjy teigiamy ir neigiamy charakteristiky nematyti
Donelai€io liaudiniy pozicijy, kokias sugalvoja L. Gineitis, nes
poetas nori bati objektyvus ir teisingas. Tai matyti jo pazitrose j
kolonistus svetimtauCius. Leisdamas bdrams plastis prieS atéjunus,
poetas vis délto pataria lietuvninkéms imti pavyzdj iS vokieCiy kaimo
Seimininkiy, kurios anksti sudarinéja gryby ir rieSuty atsargas ziemai.

Kad feodaliné santvarka Donelaiiui neatrodé visy vargy ir
blogybiy Saltiniu, kaip noréty istorinio materializmo adeptai, gerai
matyti Pavasario linksmybése IS erelio sueigos su pauksCiais. | §j
epizodg tyrinétojai mazZai kreipia démesio, nors jis reikSmingai pai-
liustruoja poeto pazitrg j luomus. Kaip Zinia, erelis yra pléSrus, bet
pauksCiy nedrgsko, o Donelaiio vaizduotéje juos net globoja, ra-
pinasi jy gerove, tyrinédamas, ar per ziemg kas nors pauksCiy nenu-
skriaudé. Taigi erelis yra alegorija karaliSkos valdZios, geros valdzios,
kokios Donelaitis noréty Zmonéms. Deja, Adomo gimingje vyrauja
nuodémeés, dél kuriy kenCia net pauksCiai. Tai paaiSkina «viezly-
basis» gandras, kuris atstovauja tarpine grandj hierarchizuotoje
visuomenegje, tarp erelio valdzios ir smulkiy pauksciy-pavaldiniy.
Gandras iSaiskina ereliui, kad kiekvienas paukStis ir kitoks gamtos
gyvis turi Dievo nustatytg gyvenimo buda bei maistg ir tuo pasi-
kakina. Nors pauksCiy pasaulyje taip pat pasitaiko pléSiky, tafiau
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tai maza blogybé, palyginus su pikty Zmoniy skriaudomis. Taigi
Donelaitis prieS pauksCiy visuomene, kuri laikosi Dievo désniy,
pastato Zmones, kurie nuo Adomo laiky Dievo jstatymy nenori
paisyti, iSskyrus mazuma.

Bet, kaip Zmoniy organizuotoje visuomengje auksSCiausias narys
yra karalius, taip pauksCiy tarpe — erelis. Metuose jis — badtina ir
teigiama feodalinés santvarkos virSané, kuri labiausiai neigia L.
Gineicio sugalvotg sovietiniy intencijy mitg apie K. Donelaitio neva
liaudiSkas pozicijas, vertinant Pradsijos gyvenimg poemoje. Jei
poetas S tikryjy bdty stovéjes tokiose pozicijose, jis baty turéjes
arba nieko neraSyti apie erelj, nes Sitoks Lietuvoje retas paukstis
neturéjo nieko bendro su bdry gyvenimu ir darbais, arba bty turé-
jes ji vertinti neigiamai, nes tas paukstis pléSrus. Taciau K. Done-
laitis apie jj Metuose raSo teigiamai, nes erelis reiSkia karaliskag
valdzia, kuriai poetas neturi jokio priekaiSto. Be to, erelis — Prisy
karalystés emblema-berbas. Jj pagerbti poetas, gal bat, jauté vieSa
pareiga, nes jis pats buvo viena grandeliy Prasijos feodalinéje hie-
rarchijoje su jos virstne karaliumi-ereliu.

TaCiau L. Gineitis teisingai pastebéjo, kad tarp zmogisky veikéjy
DonelaiCio Metuose centring vieta uZima Sulcas-senitnas Prickus.
Per visas keturias poemos giesmes jo gyvenimas iS tikro vispusis-
kiau atsiskleidZia negu Kity bary ir pony. Tik nesuprantama, kodél
L. Gineitis nenori matyti PriCkuje paties poeto simbolj. Net be
didelés analizés galima pastebéti, kad Donelaiio socialiné situacija
labai analogiSka PriCkaus stoviui. Dél jo takto ir stropumo Sis bau-
dziauninkas dvaro valdzios buvo paskirtas kaimo seniGnu priziaréti
baudZiaviniy jsakymy vykdymag. Taigi Prickus, kaip anas protin-
gasis gandras, yra tarpiné grandis tarp jsakancio karaliaus dvaro
ir tarp klausancio badriSko kaimo. Jis vykdo 0OkiSkus jsakymus,,
nors jam paciam ir blrams jie bty nemalonas.

Donelai€io socialiné situacija buvo analogiSka, tik aukStesnéje
pakopoje. Nors jis buvo kiles i$ laisvyjy dkininky, bet jo parapieciai
bdrai jam buvo artimesni negu vokiSkos valdZios aristokratai. Ta-
Ciau, kaip dvasininkas liuterony bazny€ioje jis buvo susijes su
dvasine ir pasaulietine Prasy valdzia, kaip Pri€kus su dvaru. Done-
laitis turéjo savo parapieCiams aisSkinti valdzios potvarkius ir juos
vykdyti, kartais pats tuos potvarkius iSversdamas j lietuviy kalba.
Jis, zinoma, galéjo vokiSkai valdZiai pataikauti ir laiméti privilegijy.
Bet Donelaitis noréjo pasilikti iStikimas savo pietistiniams princi-
pams, verCiau uZsiimti jvairiais ranky darbais, kovoti dél teisybeés
prieS dvarg, negu laiméti valdzios maloniy, gal iSskyrus pagarba,
karaliui-ereliui.
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Bet kuo baigési DonelaiCio ir Pritkaus tarnyba hierarchinés
visuomeneés tarpinéje grandyje? Uz tai, kad stigo vieno Silingo pinigy
uz baudziauninky KaraliauCiuje parduotus javus, jdikes SykStuolis
amtsrotas taip sumusdino sengjj iStikimajj Pricky, kad Sis «vos
tris dienas sulaukes, numiré bédZius ». Argi nepanaSiai atsitiko su
Donelaiciu ? Sj istikimag Prasy karaliaus pavaldinj amtsrotai noréjo
nuskriausti, atimdami dalj baznytiniy Zemiy. Po ilgo bylinéjimosi
valdzios atstovai buvo uZztikrine, kad Zemé nebus lieCiama. Taciau
pakopes j amtsmano postg, T. Bugys 1775 metais atnaujino senagja
byla, dél kurios Donelaitis buvo prisigriauzes, kad duoda bloga
pavyzdj parapieCiams. Argi toji tautinio renegato T. Rugio atnau-
jinta byla pastoriui DonelaiCiui, senam iStikimam baznyc€ios ir
teisybés tarnui, nebuvo didelis moralinis smagis, panaSus j senitno
Prickaus sumuSimg, pasibaigusj iStikimojo tarno mirtimi ? Nors
skirtingose plotmése, bet tiedu smagiai panasis. L. Gineitis teisingai
pabrézia smuagio kartumg Donelai€iui. Tai buvo nuodémingojo
pasaulio kartUs atpildai uz abiejy gerg tarnyba.

Todél Donelaitis ir baigia Prickaus mirties bei baudziauninky
nuplakimo epizodg skausmingu atoddsiu :

Tai, broleliai! tai visa $io svieto malonél44

Kadangi Prickus yra paties Donelaicio simbolinis atstovas, poetas
J to senitno ldpas ir sudeda daug savo jvairiopos iSminties. Todél
prieS baudziaviskus pavasario darbus Pritkus pradeda kalbg apie
prigimta zmoniy lygybe ir vargus, kurie tenka pasauliui dél Dievo
bausmés uz Adomo maistinggja nuodéme. Pri¢kaus pasipiktinimas
SvieCiamojo amziaus palaidumu, kuris per pony pavyzdzius demo-
ralizuoja lietuviy kaimiecius, yra paties Donelaicio pasipiktinimas :

Ak tu, Sventa Dieve! kokig gi gadyne sulaukém.
Ak, kokios tamsybés jau apjekino svietg !

Pons ir tarnas jo peklon tik béga ir béga.

Dieva viens nieku laikydama, juokiasi Selmis,

O kitsai, kad jam jtikty, niekina Dieva.

Tals, kruopas nedarytas ir vos pasukas ésdams,
Po vargy nasta kasdien vaitoja pakumpes ;

O dar ir toksai utélius juokiasi Dievui!
SkundZzias neprietelius, kad ponai vargina svietg
Ir kad barams jie paskutinj lasina krauja ;

O taciaus linksmai nusipest j karciama béga,
Taip, kad panedélyj dar krapsto kruving snukj4.

44 Metai, 165 psl.; Ziemos rapestiai (po vidurio).
45 Metai, 149 psl.; Ziemos rapestiai (ties pradZia).
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Prickaus 0kiSki pamokymai baudZiauninkams yra paties Done-
laiio patarimai. PriCkaus pasiskundimas apie greit prabégusia,
jaunyste, apie sudilimg tarnyboje per trylika mety, apie tos tarnybos
sunkenybes, derinant nedékingo dvaro ir besiSaipancio kaimo bury
interesus, yra paties Donelaiio nuotaikos ir mintys, suZzymeétos jo
uzraSuose. Jo situacija buvo analogiska Prickaus pergyvenimams.

Taliau budamas paties poeto atstovu ir simboliu, Prickus mety
poemoje viso Donelaiio neiSsemia, nes simbolis niekada neiSreiSkia
pilnai to, ka jis simbolizuoja. Nors galima jausti, kad poetas mégsta
savo Pricky, bet jis taip pat bekompromisinés krikS€ionybés Donelai-
Ciui Siek tiek nepatinka, kaip idealisto Donelaiio sgziné priekais-
tavo dél jo paties kai kuriy praktisky poelgiy, dél kuriy jis teisinosi
ir apgailestavo net metriky knygose.

Donelaiciui tikriausiai nepatinka Pritkaus dumplés, nenorincios
pasti prieS veéjg. Tai oportunizmas, konformizmas, nusilenkimas
pasaulio blogybéms, kurias pagal Sv. Pauliaus paraginimg reikia
naikinti panasiai, kaip kenksmingus vabzdZius naikina Donelaicio
lakStuté, arba piktus SliuZzus bei varles — jo protingasis gandras.
Bet iS gyvenimo praktikos ir iS ApreiSkimo Donelaitis zino, kad
Prickaus dumplémis neiSpusi visy blogybiy iS pasaulio. Bet jo tem-
peramentas ir pranaSiSkas uolumas yra toks, kad Donelaitis vis tiek
noréety dumplémis pasti prieS véjus. Deja, jo Prickus tam priesta-
rauja. Todél poetas savo intimiausius norus ir mintis paveda Selmui.

Tarp Selmo ir Prickaus néra esminio skirtumo, nes jie abu yra
tarp « viezlybyjy » Donelai€io « gaspadoriy ». Tarp jydviejy téra tik
laipsnio skirtumai. Prickus savo dumplémis tenori pasti j peciy,
0 Selmas noréty pasti net prieS véjus, nors ir be pasekmiy Pri¢kus
— padorus, tvarkingas, tikintis, bet Selmas dar padoresnis, tvarkin-
gesnis, pamaldesnis :

Selmo namus, kad kartais juos lankyt uzsigeisi,
Lygiai kaip baznycig kokia, rasi rédytus.

Stalas jo, nei Svents altorius, tav pasirodys,

Ant kurio knygelés Sventos guli padétos ;

Kad jis pats ar jo graziai mokinti vaikeliali,

Daug prisidirbe bei visur viernai trigsinéje,

Tuo su giesméms saldzioms linksmai pasidziaugty
Ir vargus Sio amZio sau lengvus padaryty 46.

DonelaiCiui Selmas yra pagirtinas « gaspadorius», nes vykdo
Dievo valig, kaip dera krikS¢ionims. Nors poetas to nepasako, bet

% Metai, 88 psl.; Vasaros darbai (pabaigoje).
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Selmas yra tikriausiai pietistas, lietuviy surinkimininkas, kriks¢io-
niSkos, lietuviskos kaimo iSminties Saliamonas. Todél niekas geriau
nesupranta ranky darby vertés kaip Selmas, nes darbas yra Adomo
palikimas bei Dievo valios vykdymas. Ne Pri¢kus, bet Selmas uz
Donelaitj sugieda Lietuvos moterims darbo himna:

Jums garbé, kad vindas jasy, sukriai besisukdama,
Pakuly bei liny kuodelj nupesa greitai.

Jums garbé, kad staklés prie$ pavasarj trinka,

Ir Saudyklé su Seiva Sokinédama tarska.

Jums garbé, kad audekléliai jasy nuausti

Ant margy lauky, kaip sniegs pavasario, blizga 47.

Nors Prickus daug ko pamoko barus, bet vaiky aukléjimu,
mokymu, mokykly lankymu Selmas labiausiai susirGpines. Jis bara
neiSmanélius badrus, kurie vaidijasi su mokytojais dél to, kad Sie
neklauzadoms «kartais iS bédos per subine droZzia », o patys tévai
savo vaikus glupus «peklai ant garbés juos uzaugint pazadéjo».
Joks kitas Mety veikéjas nepergyvena taip skaudZiai racionalistiniy
idéjy, laisvamanybés moksly, atitinkamos dorovés bei palaidy pa-
prociy jsibrovimo j Lietuva, kaip Selmas, sakydamas :

Ak, broleliai! ak, iSbuskim irgi pajuskim,

Kaip visur iSsiZzioje peklos plysta bedugniai,

Ir kaip pekliskas razbaininks masy gadyne

Su savo mokslais velnisSkais suddkina visa.

Vogt, klastuot, iSplést ir su gvoltu pasisavint,
Selmystes pramanyt, kek$aut bei Dieva paniekint
Ir, kas dar daugiaus yra pramoniy, pramanyti,
Tai visa viera baisingos masy gadynés 48.

Tai Donelaiio mintys, perkeltos i$ jo uzraSy ir Cia, poemoje,
Selmo iSryskintos. Nepajégdamas pusti prieS visus SvieCiamojo
amziaus vejus, pietistas Donelaitis nori nuo jy apsaugoti bent lie-
tuvininkus ir Lietuva. Todél jis leidzia Selmui kreiptis :

Mes, lietuvninkali, pirm to nepazindami svieta,
Dingojom vis, kad tik Sveisteris ir prancizas
Zmones su svetimais savo mokslais moka supainiot,
Ir kad vokieciai tik vogt ir keikt nesigédi.

47 Metai, 44 psl.; Pavasario linksmybés (pabaigoje).
48 Metai, 136 psl.; Rudenio gérybés (i pabaiga).
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O Stai, tarp lietuvninky taipjau nusiduoda,

Kad lietuviskas tals smirdas irgi bedievis
Lietuvai ir lietuvninkams mums gédy padaro.

Ak, lietuvninkai, Sirdingi mano broleliai!

Ben nesilyginkim akliems Sio svieto bedieviams

Ir n’atbokim, kad j mus Ziadrédami bloznai

Sypsos ir, glapus Stukius pramanydami, juokias 4°.

Siuose Selmo ZodZiuose skamba paties Donelaic¢io meilé lietuvnin-
kams ir jo pranaSiSkas uolumas jiems apsaugoti nuo sugedimo.

Selmas ir Prickus yra prieSingi perdétam valgymui ir gérimui,
kurie jsigali tarp lietuviy deél svetimy pavyzdziy. Pri¢kus piktinasi
dvaro pony egzotiSka virtuve ir jy pietumis be pagarbos Dievui.
Selmas apie pony valgius ir gérimus nedaug teiSmano. Jam labiau
rapi, kad lietuviai kaimieCiai nesekty pony ir kolonisty pavyzdziais,
kad jie iSlaikyty krikSCioniSkus savo paproCius ir pamalduma. Reiks-
damas Donelai¢io mintis, jis rastauja prieS bedievius, girtuoklius,
museikas, keiklnus daznai religiniais terminais. Jis Mety poemoje
iStaria garsy posakj: «Jau perdaug yr sviete bedieviy, ant kuriy
liezuvio vis velniai Sokinéja »%0.

Kaip visi Donelaiio « viezlybieji gaspadoriai», PriCkus ir Selmas
yra patriotai. Jiedu apgailestauja anas barzdotas gadynes, kada
lietuvninkai nebuvo susimaiSe su vokieiais, kada lietuvninkai ir
lietuvninkés né kiek vokiSkai nemokéjo ir laikési savy tradicijy.
TaCiau visy patriotiSkiausias yra Selmas. Jis labiausiai piktinasi dél
kolonisty arogancijos ir paniekos lietuviams. Bet jis taip pat labiau-
siai dZiaugiasi, kai svetimieji §j-tg gero randa lietuviuose, Kkartais
pagiria Lietuvg arba pasisavina jos paproCiy. Tada senojo « viezly-
bojo gaspadoriaus » Sirdis nebeiSlaiko, ir Selmas prabyla :

Zinot juk visi, kaip koZnas Lietuvg giria

Ir kaip daug svetimy Zmoniy, kad mus pamatyty,
IS visy kampy Sio svieto jau susibégo.

Ne tik vokieciai visoki mus paziareéti,

Bet ir daug prancuzy mus mylét susirinko;

Taip, kad ir lietuviSkai kalbédami valgo

Ir jau rabus mus, kaip mes, vilkéti pagavo ;

Tik margy marginiy dar neSioti nedrjsta>l.

Selmui atrodo, kad net jauciai, Zalis su dvyliu, nori lietuviSkai
prakalbéti, dékodami uz pridéta paSaro pluosta. Tai, be abejo, vie-

49 Metai, 137 psl.; Rudenio gérybés (pabaigoje).
50 Metai, 55 psl.; Vasaros darbai (ties pradzia).
51 Metai, 150 psl.; Ziemos rapesgiai (pries jpuséjant).
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nas DonelaiCio hiperboliniy posakiy idéjai pabrézti. Bet, rodydamas
savo Selma religingiausiu, doriausiu ir patriotiSkiausiu Zmogumi,
muasy poetas nori pasakyti, kad tévynés meilé pareina nuo religiniy
bei moraliniy vertybiy ir jomis pagrjsty tradicijy.

Paties Donelai€io jsitikinimy Mety poemoje dar pasako Lauras
ir Krizas. Sio pastarojo priekaistai tarnams tikriausiai yra Donelai-
Cio perspéjimai dkininky tarnautojams, nors tai patj Krizg pastato
| abejoting Sviesg. Jo sunki ir darbsti jaunysté bus padariusi jj
Sykstuoliu. O tokiy Donelaitis nemégo. Antra vertus, Krizo pavarde
poetas neretai pavartoja vietoje baro bendrinio vardo.

Greta zmogiskyjy veikéjy mety poemoje DonelaiCio idealams ir
idéjoms dar atstovauja gandras ir lakStingala. Pirmiausia gandras
pasirodo linksmas, kad i$ svetur sugrjzo. Savo «gaspadinés » mei-
lingai pasveikintas, jis tuoj pradeda taisyti savo nama-lizdg, o tik
paskui skrenda varliy ir rupOZiy gaudyti maistui. Sitoks gandras
Donelaiciui patinka. Jis darbStus ir dar naikina tokius gyvius, kurie
Zzmonéms jkyras arba kenksmingi. Bet gandras, kuris tokiu nemielu
maistu pasikakina, gali bdti pavyzdys zmonéms, tarp kuriy jis
gyvena ir kuriuos gerai pazjsta. Todél pauksCiy sueigoje gandras
visy pauks€iy vardu atsako j erelio klausima, paaiSkindamas, kad
visi pauksCiai pasitiki Dievu ir vykdo jo valig, o pauks€ius nela-
imeés dazniausiai iStinka « del Zmogaus grieky», dél jo smaguriavimy.

LaksStuté tarp pauksCiy yra DonelaiCio mylimiausia. Su ja pasi-
kalbéti ir jai apraSyti jis savo poemoje nedaug ka maziau paskiria
eiluCiy negu visam pavasario pabudimui. Jam atrodo, kad lakstingala
jikdnija tokias dorybes, kokias jis noréty matyti Zmoguje.

Poetg stebina lakstingalos kuklumas. Ji nuolat pasislépusi savo
giesme garbina Dievg vakarais, kai pavarge zmonés eina ilsétis,
arba anksti rytais, kai jie keliasi. Savo giesme ji tarp pauksCiy lyg
karaliené, nors jos drabuzis prastas — kaip bariSko zvirblio ; tartum
kokia baré, ji niekina « Ziuponisky turbony réda », pasitenkina grynu
vandeniu ir kukliu maistu, lesdama vabalus, skruzdeés, uodus, kurie
vargina Zzmones (taigi naikina pikta). Lakstingala linksmina pavar-
gusius zZmones ir juos Zadina j darbg. Jos giesme meégsta visi: vaikai
bekelniai ir kriunantys diedai, «ar bat bdrs, ar pons jsirémesy.

KozZnas ir kiekviens tavo Saunig garbina daina,
Kad tu mums dyvus linksmy lakstingaly Ciauski.
Tu vargony bei cimboly niekini garsa.

Smuikai tav ir kanklys tur su géda nutilti,

Kad rykaudama tu savo saldy pakeli balsg

Ir kinkyk, paplak, nuvaziuok iSbudini Jurgj 52.

52 Metai, 16 psl.; Pavasario linksmybés (ties pradZia).
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Kaip negiedos lakStutei himno Donelaitis, kaip jos negretins su
pamaldziu giesmininku badru, kai ji atrodo jkanijusi poeto religinius,
dorovinius ir estetinius idealus ? Neragines valgyti né vieno savo
veikéjo, Donelaitis padaro iSimtj lakstingalai: «t ik neuzmirsk,
gaidau, perdaug giedodama, valgyt».

Taigi, perzvelgus Mety poemos pagrindines idéjas (pirmapradeés
Zzmoniy lygybés ir pirmapradés nuodéemés paseky — skriaudy, netei-
sybiy, darby, vargy, ydy, — Dievo valios vykdymo ir garbés Jam),
pazitréjus j poemos pagrindinius veikéjus, ypaC j tuos, kurie geriau-
siai iSreiSkia DonelaiCio asmenj ir jo idéjas (Pricky, Selma, erelj,
gandra, lakstingalg), visai nematyti ty liaudiSky pozicijy ir to vidinio
prieStaravimo, kuriuos Donelaityje iSranda L. Gineitis. O jei Done-
laityje ir jo Mmetuose pasirodo kokia nedarna, tai ji atsiranda del
visuotinés sunkenybés pakelti tikrove lig idealo. Sitokio priestara-
vimo neiSvengia joks Zmogus, jei jis turi idealy. To neiSvengia né
«idealistiSkai » nusiteike komunistai, nors jiems turéty bati lengviau-
sia iSvengti, nes jy idealai kasdieninéje tikrovéje.

Donelaitis tuo yra didelé asmenybé, kad savo gyvenimu ir savo
raStais stengési sumazinti tarpg tarp savo idealy ir kasdienybés, Sig,
keldamas prie idealy. Matyti Donelaityje vidinius prieStaravimus
dél to, kad jis rasCiai priekaiStauja dvarui (tartum bdrams neprie-
kaiStauty) dél jo ydy ir drauge pataria susitaikyti su Dievo valia,
reiSkia ne kg kitg, kaip esminj Donelaicio ir jo mety nesupratima.

Sitg L. Gineicio knygos yda anksgiau uz mane yra pastebéjes
J. Brazaitis, Aiduose raSydamas: «Kalbéti apie Donelaitio tos
raSies prieStaravimus reiSkia iSkreipti Donelaiio veido pagrindi-
nius bruozus. Donelaitis tuo ir buvo vieningas, kad jo religinéje
Sviesoje nyksta visi prieStaravimai — jy nebdty ir gyvenime, jei
ta religiné Sviesa Zmoniy gyvenima nuSviesty ir jj vairuoty. Dingty
socialiniai  konfliktai, dingty moralinis pakrikimas, augty taika,
sugyvenimas ir pazanga, jei kiekvienas individualiai religinés Sviesos,
anot DonelaiCio, padaboty. O Donelaiio kreipimasis | «dangiSky
tétutj» yra patys nuoSirdziausi ir pakiliausi religinés lyrikos mo-
mentai. Sovietinis komentatorius, atmesdamas ta Sviesg, atmeta
tai, kas yra DonelaiCiui brangiausia ir kas davé visai jo veiklai ir
jo veikalui vidinés vienybés. Atmesti tai ir garbinti Donelaitj reiSkia
Donelaitj rodyti kitokj, negu jis buvo, rodyti suklastotg »%3.

53 J. Brazaitis, Donelaitis praeityje ir dabartyje, Zr. Aidai, 1964 m. 3 nr., 132 psl.
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« Mety » poemos kompozicija (hiperbolés, gamta)

Nepajéges arba tyCiomis nenoréjes suprasti Donelaiio Mety pras-
meés, L. Gineitis nesugeba gerai jvertinti né poemos kompozicijos.
Jam atrodo, kad Prickaus pasakojimas apie Adomo ir levos nuo-
déme ir jydviejy vargus yra nepajungtas vedamai logikai, nors i$
tikryjy tas epizodas yra pagrindinis poemos vienybei. L. Gineitis
pazymi, kad « Donelaitis, veikiamas literatGrinés tradicijos, ne-
vengia plaiy SvieCiamyjy, moraliniy ar konfesiniy pamokymuy,
kurie jneSa tam tikro kompozicinio palaidumo ir statikos »%4, bet
dinamiskesni uz Kitus, nes sujungti su bary protestais ir charakte-
riais. Situo atZvilgiu silpnesni Svietiamieji tkiski pamokymai.

L. Gineitis teisingai nurodo, kad Metuose nemazai dinamikos.
Tik jis nepasako, kad religinés ir moralinés prasmeés epizodais bei
pamokymais Donelaitis suteikia poemai daugiau gyvybés ir vie-
nybés, €ia kokj nors epizodg staigiai nutraukdamas, Cia iSkeldamas
kontrastg, cCia pavartodamas analogija. Tai aiSkiai matyti Pava-
sario linksmybeése.

Pamates, kad pasakojimas apie lakStingalg tampa statiSkas,
poetas jj nutraukia, parodydamas Diksg, kuris niekina Dievg ir
bdrus, o mieste strakaliodamas, vaidina dievaitj. Po Sio neilgo epi-
zodeélio, kuris kontrastuoja lakStutés kuklumui, Donelaitis vél kont-
rastu prisimena vargSa blrg, kuris po savo prastu stogu rytais Sventas
giesmes « nei lakStingala CiauSka ». Dabar jau analogijos keliu poetas
gali sugrjzti prie lakStingalos. Baiges pasakojimag apie jg, Donelaitis
prisega religiSkai moralinj pamokymg : « Tu, niekings Zmogau, mo-
kinkis Cia pasikakint... ] pauk3Cius zZiarék ! »%5 Vos Sita Evangelijos
patarimg sava kalba iSdésté, tuoj « uzims pasikélé » : erelis sukvieté
paukscius j sueigg. Ramioje sparnuociy krivaléje vos gandras pabaigé
pasakoti ereliui apie smaguriaujanio zmogaus skriaudas pauksciams,
«dyvy dyvai pasidaré» : «aukSCiausias pony viens» Saukia «gelbékit».
Dél to visi pauksCiai taip nusiggsta, kad net pats erelis « kribzdéti
nedrjso ». Tik SikSnosparnis su peléda ziari ty « dyvy », kaip, persi-
valges ir rinfvyniy prisigéres, smaguriautojas ponas voliojasi ant
aslos ir keikiasi. Sik3nosparnis isdrjso pasiteirauti ironiskai persi-
rijimo prieZasties. Dél to ponas dar labiau pasiunta, apvertia stalg
su valgiais, prie kuriy puola Sunes, o pats griebiasi peilio gerklei

54 . Gineitis, Kritijonas Donelaitis ir jo epocha, 262 psl.
55 Metai, 19 psl.; Pavasario linksmybés (gerokai prie$ jpuséjant).
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persipiauti. Tokios biaurybés nebegali ziGréti né Siksnosparnis su
pelédpalaike 56,

Po Sito kontrasto pauk3Ciy sueigai, eina baudzZiauninky krivalés
sueiga. Ji prasideda Lauro pasakojimu apie miesty gyventojus,
apie kuriuos « lietuviski kytri pilosopai » Sneka, kad anie be vargy,
« linksmai kasdien prisivalge ». Kaip kvailumo pavyzdj jis nurodo
buvusj Bleberio piemenj, kuris neseniai penkiy Kkiauliy nesuskaité,
o dabar, snarglius, mieste valo pony batus, « kapé » ir « té » koSti
nemokédamas, barus « per kiauliy jovalg laiko »57. Sis pasakojimas
kupinas pasipiktinimo dinamikos, nors ir ne toks judrus kaip persi-
valgiusio pono. Tik su Prickaus jsikiSimu apie jauny Zzioplumus ir
gyvenimo vargus dinamika sulétéja, nes ir pats veikéjas santresnis.

Teisingos L. Ginei€io pastabos apie komizma, ironijg ir satyrg
Donelai€io metuose. Tik gaila, kad nepanagrinétos masy poeto hiper-
bolés. Nors jos siejasi su XVIII amz. barokine mada, bet jos tarp
Donelai€io vaizduojamyjy priemoniy tokios gausios, kad atrodo
svarbesnés uz humora ir ironijg. Gal dél to L. Gineitis nenori nagri-
néti hiperboliy, kad jomis Donelaitis daznai pabrézia savo religines
ir moralines idéjas. Bet jy nenagrinéjant, iSeina persiaurai paliestas
komizmas, kurj Donelaitis neretai iSgauna hiperbolémis. Antai reli-
giSkai moraliska ir drauge komiSka yra hiperbolé apie persivalgiusj
didelj pona, kuris, asloje voliodamasis, bliuznija prieS Dieva ir susi-
kvieCia tokig kaimene velniy ir velnitksCiy, kad net pragaras prasi-
veria ir pagaliau net SikSnosparnis vaizdo biaurumo nebeislaiko.

Arba vél vakmistras taip keikiasi, kad iS baimés varlés pasislepia
tvenkinyje, pelés su pelédomis apalpsta pastogéje, o zvirbliai pusgy-
viai nukrinta nuo stogo %8. Atrodo, kad tai savotiSka humoro rasSis
ydoms iSjuokti. PanaSios intencijos turi hiperbolé Enskio pasakojime
apie jo kaimyno Pelédos apgriuvusig trioba, kurioje Sis gyvena kartu
su kiaulémis. Enskio arkliui gatvéje nusiZzvengus, nuo Pelédos triobos
stogo nukrinta sparas, iSbyra lango stiklas, o pro atsiradusig skyle
iSSoka Zviegdamos kiaulés %9. Nekviestiems Pelédai ir Slunkiui
jsiverzus j vestuviy puota, visi taip iSsiggsta, kad svotams i§ ranky
iSkrinta pypkeés, o0 muzikontai su savo instrumentais palenda po suo-
lusd, Daves vargdieniui graSj, SykStuolis amtsrotas tris naktis negali
uzmigtiél ir t.t.

56 Metai, 22-24 psl.; Pavasario linksmybés (ties viduriu).
57 Metai, 25-26 psl.; Pvavasario linksmybés (ties viduriu).
58 Metai, 54-55 psl.; Vasaros darbai (pradzioje).

59 Metai, 122-125 psl. Rudenio gérybés (pries pabaiga).

60 Metai, 104 psl.; Rudenio gérybés (prie$ vidurj).

61 Metai, 162 psl.; Ziemos ripestiai (pries pabaiga).
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Atrodo, kad hiperbolés yra DonelaiCio vaizdinés priemonés kovoje
pries blogj. Tai jo vaizdziy pamokymy priemoné. Jos pirmoje eiléje
vartojamos pasibiauréjimui ir pajuokai sukelti. DonelaiCiui nesvarbu,
kad kai kurie perdéti hiperboliy vaizdai, aStris posakiai ar Zodziai
estetiSkai atrodo grubds, nes jam svarbiau, kad jie ilgai pasilikty
skaitytojo atmintyje, primindami idéjas, su kuriomis jie susieti. Ty
hiperbolizuoty reiSkiniy Donelaiio metuose tiek daug, kad hiperboliy
iStyrimas yra vertas pastangy. Per jas eidamas L. Gineitis bty
buves beveik priverstas suprasti Mety esme ir realizma.

Reikia sutikti su L. Ginei€iu, kad Donelai¢io poemos kompo-
zicijoje yra kai kuriy nenuoseklumy, neaiSkumy, pasikartojimy.
Tikriausiai poema buvo paraSyta per ilgokg laiko tarpa, palaipsniui
augdama i$ keliy epizody, Cia vienur, Cia kitur pasipildydama naujais.
Turint galvoje DonelaiCio temperamentg ir jo religinj bei moralinj
uoluma, nesunku jsivaizduoti, kad baZnycCioje pasiseke jo vaizdingi
pamokslai, Siltai priimti klausytojy, galéjo bati progomis poemos
branduoliui papildinéti. Per pamokslg savo sukurtu vaizdingu paly-
ginimu patenkintas, parapieCiy supratimo uzdegtas, Sventadienio
vakarg gal nekartg sédéjo Donelaitis prie stalo, savo neseng vaizdag
bei pamokymg eiliuodamas, perdirbinédamas ir derindamas prie jau
paraSyty epizody. Ar Sitaip tikrai buvo, be abejo, nezinia. Taliau
jauCiant poeto aistringumg, uzkliudzius religinius bei moralinius
klausimus, yra pagrindo manyti, kad bent dalis poemos yra iSrie-
déjusi iS Donelaictio pamoksly baznycioje. Gal bat del to kartais raso-
ma, kad jis savo poemos epizodus skaitydaves per pamokslus. Tu-
rety bati atvirkSCiai. Gal dél to nemazai Donelaifio poemos epizody
atrodo lyg suvarstyti ant pamokymy sialo.

Baty buve gerai, kad suabejodamas dél jvairiy klausimy, lie-
CianCiy Donelaitj, L. Gineitis bdty susvyraves dél mety poemos
vardo. Nors tradicija mety varda stipriai jpilietino literatdros isto-
rijoje, bet jis yra klaidinantis, nes perdaug neutralus (kas Donelaicio
intencijoms netinka). Pavadindamas poema Metais (Das Jahr),
pirmasis jos redaktorius ir vertéjas L. Réza, gal bat, noréjo pabréZti
Donelaiio originaliai vaizduojamg gamtg, nes romantizmo laikais
peizaziné gamta ir su ja susije Zmonés buvo labai mégstami. Bet
iS tikryjy gamta Donelaitio poemoje néra reikSminga kiekybiskai.
Ji reikSmingesné kokybisSkai, nes gamtos peizazo K. Donelaitis beveik
negali iSvengti, nes jo apdainuojami bdrai savo prievoliy Zymig
dalj savo ponams «amtsrotams » yra priversti atlikti laukuose —
atviroje gamtoje. Sitiems darbams poetas turi duoti atitinkama
fong ir rémus. Ir i$ tikro, VyZlaukio kaimieCiy darbus, vargus ir
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dziaugsmus yra surikiaves pagal saulés ciklo fazes. Taigi, gamta
Metuose pirmiausia pasirodo kaip bdtinas kompozicinis elementas.
Tik poemos pradzioje ir pabaigoje poetas gamta tevartoja savo ide-
joms (Dievo garbei, luomy skirtumams) pabrézti. Nors jis gamta
meégsta, tafiau ne ji yra jo démesio centre. Todél kiekybiSkai gamtos
poemoje nedaug — tik trys gabalai su maZdaug 240 eiluciy. Tai
nesudaro né deSimtosios dalies mums Zinomos poemos redakcijoje.

Donelai€io svarbiausias déemesys poemoje nukreiptas j Zmones
su jy vargais, ydomis ir dziaugsmais, kaip Dievo bausmémis ir ma-
lonémis. Pagindamas sutikti su vargais bei darbais ir peikdamas
ydas, Donelaitis garbina Dievg ir jo jstatymus. Nors paprastai sa-
koma, kad wmety poemoje religijos nedaug, taCiau tai netiesa. Jos
nedaug tik tam, kas religija supranta siaurai — Sventrastio prisi-
minimus, maldas. Bet kam religija yra Dievo valios vykdymas gyve-
nime, kaip buvo Donelaiciui, tas jo poemoje religijg sutinka labai
daZnai. Jis mato, kad Dievo garbe Donelaitis pabrézia savo poemos
pradZioje, vaizduodamas pavasario pauks€iy giesmes, Dievo valig
Zmoniy gyvenime jis iSrySkina Adomo ir levos vargy epizode ir dar
karta Dievo valig ir jo apvaizda jis pabrézia baigiamagja malda.
Poemos jvairiuose epizoduose jis taip pat Dievo valig primena
pamokomais Zodziais ir savo teigiamyjy veikéjy mintimis bei ato-
dasiais j Dieva. Todél ir skaitytojui nuo poemos pradzios iki pabaigos
aiSku, kad Dievas yra visos gamtos, gyviy bei Zmoniy, jy vargy
ir dziaugsmy VieSpats, nors ne visi veikéjai tai supranta.

Mety poema yra beveik tokia pat teocentriSka, kaip Dantés
Alighieri Dieviskoji komedija. Skirtumas tik tas, kad Donelaicio
veikéjai savo skaistyklg atlieka ne po mirties, bet Prasy Lietuvoje,
gyvenime, beveik nesipainiodami tarp simboliy, alegorijy ir mito-
loginiy batybiy, kokiy pasitaiko Dantés pPragare. Matant, kaip
Donelaitis savo poemoje nuolat rungiasi uz Dievo valig, kovodamas
su ydomis bei kitokiu blogiu, norétysi jo karinj pavadinti Adomo
palikuonys arba Prasy Lietuva. Pirmasis vardas iSreikSty Donelaicio
poemos idéjine prasme, 0 antrasis — jos vaizdinj turinj.

Nors joje téra pavaizduotas VyzZlaukio valsCiaus gyvenimas,
bet jame beveik nieko nestinga, gal iSskyrus pastoriy, kas nebity
charakteringa Prasy Lietuvai XVIII amZiuje. Zinant Donelaitio
uoluma, sunku jsivaizduoti, kad, savo kdriniu pagarbindamas Dievo
valia, poetas bUty nenoréjes parodyti savo teviSkés. Jis noréjo, kad
visi pamatyty, kas yra ta Prasy Lietuva, kurig vieni marindami
skriaudé, antri nepazinojo, o treti, patys lietuviai, nebepasitikéjo
savimi. Siuos pastaruosius moraliskai ir patriotiskai sustiprinti
Donelaitis labiausiai noréjo, raSydamas savo poema.
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Deja, savo aukStg uZzdavinj jvykdyti iki galo poetui nepavyko.
«Amzininkai DonelaiCio talento vis délto pakankamai nesuprato ir
nejvertino », kaip teisingai pazymi L. Gineitis 2. Kol poetas buvo
gyvas, jo poema nebuvo iSspausdinta. Ji turéjo iSguléti stalCiuose
beveik 40 mety po autoriaus mirties. Bet gal Donelaitis spausdinimo
né nesieké, tenkindamasis paskaitymais draugams ir pazjstamiems ?
L. Gineitis mano, kad Donelaitis noréjo savo karinj paskelbti, nes
poetui dar gyvam tebesant, literatlros istorikas G. Pisanski Kara-
liauCiuje Zinojo apie 659 eiluCiy mety varijantg, kuris buvo iSverstas
J vokieCiy kalbag. Tai buvo arba pradinis, arba sutrauktinis poemos
varijantas, bent keturis kartus trumpesnis uz mums zinomag Kkarinj,
kuris turi 2968 eilutes. Turint galvoje G. Pisanskio minimg fakta,
Zinant Donelaitj nemégus sustoti pusiaukeléje ir girdint jo poemoje
daZzng krypsnj « broleliai», néra abejonés, kad poetas stengeési prasi-
musti j spaudos vieSumag.

Tik Donelaitis nebuvo toks naivus tikéti, kad jo, nezinomo uz-
kampio poeto, kdrinys iS karto galéty bati iSspausdintas lietuviskai.
Juk anksCiau, prieS marag, kol lietuviai Prasuose buvo gausesni,
nebuvo iSspausdintos jokios originalios beletristikos knygelés lietu-
viSkai. Donelaicio laikais jau buvo stipras vokieCiy balsai, kad né
religiniy knygy lietuviSkai nebeapsimoka leisti dél permazo skaity-
tojy skaiCiaus. Todél Kietos tikrovés nuovoka K. DonelaiCiui turéjo
SnibZzdéti, kad néra jokios vilties visg ilga poema iSspausdinti i$
karto lietuviSkai. Prie Sito reikéjo eiti palaipsniui, pirmiausia pa-
tekti j vokieCiy pusiau religine spauda ir jsigyti varda Karaliauciaus
Sviesuomenegéje. Provincijos poetui ir tai nebuvo lengva. Todél, kaip
L. Réza jrodé, Donelaitis savo poemos fragmentus siuntinédavo
laiSkuose pazjstamiems. Apsigyvenus netoliese jaunam pastoriui
J. G. Jordanui, kuris turéjo paziniy su Karaliau€iaus Zzurnaly
redaktoriais bei mokslininkais, viltis prasilauzti j vokiSka vieSumag
Donelaiciui padidéjo. mety pradinj varijantg, arba poemos santrumpg
jis tikriausiai davé Jordanui, kad Sis kdrinj nusiysty savo paZjs-
tamam spaudos asmeniui j Karaliauciy.

Koks buvo Donelaitio poemos trumpasis varijantas, galima tik
spelioti. Jame tikriausiai buvo gamtos apraSsymy gabalai, nes G. Pi-
sanski kalba apie keturius mety laikus, apdainuotus hegzametru.
Be to prie gamtinés poezijos vokieCiy Sviesuomene jau buvo Siek
tiek pripratines Gellertas. Bet paiam Donelaiiui gamta tebuvo
preliudas j kaimieCiy lietuviy gyvenimo problemas Priasy Lietuvoje.
Todél reikia manyti, kad varijante prie gamtiniy gabaliuky poetas

62 L. Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, 215 psl.
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buvo prikomponaves gal sutrumpintus Prickaus ir dar vieno antro
veikéjo epizodus. Sitaip galéjo susidaryti tos 659 eilutés varijanto,
skirto zurnalui ir Zinomo G. Pisanskiui. Lietuviy kalbos ir poezijos
Zinovai tg varijantg, kaip liudija Pisanskis, jvertino teigiamai ir jj
iSverté vokiskai.

TaCiau tolimensé varijanto eiga tikriausiai uzkliuvo Zurnalo ar
Zurnaly redakcijose. Viena, galéjo bati prastas vertimas. Bet dar
labiau redaktorius galéjo iSgasdinti poemos originalumas: niekas
lig tol Europoje nebuvo raSes «kaimietiSka » kalba apie baudziau-
ninky gyvenimo problemas ir niekas lig tol Pradsijoje nebuvo atvirai
kritikaves pareiginy karaliSkuose dvaruose. Net Donelai¢io amzi-
ninkas, pranctzy « bedievis » J. J. Rousseau teraSé apie gerus aris-
tokratus, o Cia kazin koks pastorius, atskleisdamas bdry ir pony
gyvenimg, atvirai Dievo vardu kalba apie Zmoniy prigimta lygybe
ir gyvenimo neteisybes. Tur bat, koks nors maiSto maniakas, nu-
sprendé redaktoriai, nes bekompromisiné krikS¢ionybé daugumai
visada atrodo revoliuciné ir nepriimtina. O Fr. Schillerio Piesiky.
protestas tada dar nebuvo sujaudines vokieCiy visuomenés: jie tebuvo
suvaidinti dviem metais po Donelaiio mirties. Be to juose nebuvo
raSoma apie baudziauninkus.

Jrodyti dokumentais Sitokj Donelaiio nepasisekimg prasilauzti
] vokiSky zurnaly puslapius dabar tikriausiai nepavyks, kaip nepa-
vyko Tetzneriui. Bet jis vis tiek tikresnis uZz tas nuomones, pagal
kurias masy poetas pasitenkines savo poemos fragmenty skaitymu
draugams ir sve€iams. Jeigu Donelaitis teblty raSes savo pazjstamy
pramogai, jis nebdty atsisakes popieriniy mitologiniy puoSmeny,
kokiy yra jo viename, vokiSkai raSytame, proginiame eiléraStyje.
Tuo tarpu Mety poemoje pagoniSky puoSmeny néra né skutelio. Jas
iSSlave rimtas uzdavinys, kokj buvo pasistates poetas.

Su literatdrine tradicija metus tesieja eilédara, aro ir trumputé
giltinés alegorija, pamokymy tendencija, gamtos gabaliukai. Bet,
iSskyrus eilédarg, Sie elementai yra taip perkurti drauge su bdry
ir pony gyvenimo scenomis, kad visa poema sudaro nepakartojamo
unikumo jspadj. Tokig Zyme teturi tik patys Zymieji kadriniai. Pro-
giniu raSalu jie neraSomi. Jiems reikia Sirdies kraujo. Juo ir parasé
Donelaitis savo poemag. Ji skamba ne proginémis pramoginémis
birbynéléemis, bet daugelio registry vargonais, kurie toli girdéti.

Todeél mety poemos kai kurios vietos dar Siandien tebéra aktualios
Lietuvoje. Selmo liddnus ZodZius apie bedievybe, klaidingus mokslus
ir jy dorovines pasékas tebekartoja tUkstanciai tikinCiy lietuviy ;
bary priekaiStus dvaro ponams tokstanciai lietuviy kaimieCiy nu-
kreipia j kolchozy ir sovchozy privilegijuotus «amtsrotus» ir kompar-
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tieCius. Pridékime girtuoklyste ir keiksmus, rusy palaikomus Lie-
tuvoje, ir pajusime, kaip Donelaiio poemos vargonai tebegaudzia
rasCiais neteisybiy aidais.

idealizmo ir realizmo problema Donelai&io poemoje

L. Gineitis susipainioja, norédamas jvertinti Donelaifio kdrybinj
metoda ir jo poemos realizma. UzmirSes, kad unikumai j schemas
nejspraudziami, bet gerai prisimindamas, kad rusy marksistai lig
Siol tezino tik kritinj ir socialistinj realizmg, L. Gineitis nebeiSmano,
ant kokios laktos patupdyti Donelaitj, kad jis nesuSukty: « Liaukis
Stukas glUpas iS manes sau daryti».

Kadangi «vyresnieji broliai» mokytojai Maskvoje nori iSrasti
ir paskelbti dogma SvieCiamajj realizmg, Gineitis ten mégina jrikiuoti
taip pat Donelaiio realizmg. Gaila, kad jam uZdéti rusiSko mark-
sizmo akiniai neleidZia plaCiau pazvelgti. Kitaip L. Gineitis turéty
pastebéti, kad realizmo yra graiky Euripide, italy Dantéje, angly
Sekspyre, prancizy Racine ir Moliére, jvairiuose SvietGiamojo amZiaus
rasytojuose, romantikuose, realistuose, impresionistuose. Tas rea-
lizmas kiekvieng kartg kitoks, nors jo versme ta pati.

IS tikro realizmo-impresionizmo kaip ir jo antipodo idealizmo-
ekspresionizmo pirmoji priezastis gladi kurianCiyjy asmeny sielos
struktOroje. Marksistams baisu pripazZinti visais amziais panaSios
struktaros sielas, nes tai galéty sugriauti jy «moksliSkus » prietarus.
Bet to fakto panaikinti jie nejstengs. Literaturoje ir mene visada
labiau iSkils Cia realizmas-impresionizmas, Ccia idealizmas-ekspre-
sionizmas, o kartais jiedu grumsis arba susitiks tame paciame Kkdari-
nyje. Tai pareina nuo jvairiy veiksniy. Uzteks Cia pasakius, kad tiedu
antipodiniai stiliai arba iSraiskos ir vaizdavimo badai visada gyvi.

Siandien Sovietijoje vie$ai tematyti tik realizmas (socialistinis),
bet tai nereiSkia, kad ten nebaty kdréjy, turinCiy idealistine-ekspre-
sionistine sielos struktirg ir iSraiSkg. Tik Sitiems donelaitiski « amts-
rotai» neleidzia vieSai pasireikSti. Vakary pasaulio dailéje Siandien
triukSmauja idealistinis-ekspresionistinis stilius, iSsivystes | kras-
tutinio abstraktizmo srove, kuriai tik belieka uzdusti. Bet tai ne-
reiSkia, kad Situo pafiu laiku nebdty gyvas realizmas-impresionizmas.
Jei Sitokio stiliaus klryba Vakary dailéje nevyrauja, tai aiskintina
trejopai: arba vieSoji opinija, padedama snobizmo, dirbtinai uZgoZia
realizmg, arba jis neturi palankios socialinés aplinkos dominuoti,
arba neturi verzliy dailininky su stipria realistine sielos struktira,
kad abstraktininky uzgozéjimg nugaléty. Tuo tarpu literatdroje
realistiniy kariniy ir dabar yra Vakaruose nemazai.
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Donelaicio laikais Vokietijoje realizmas ir idealizmas buvo taip
pat gyvi, tarp saves rungtyniavo, bet literatlroje nevyravo né vienas
arba deél socialinés aplinkos, arba dél stipriy kdréjy stokos. Pats
Donelaitis buvo idealistinés sielos struktdros, kurig sustiprino jo
aukléjimas ir saviaukla bei paSaukimo darbas. Bet DonelaiCio vaikysté
ir jaunysté prabégo labai kietoje realistingje aplinkoje. Sitokioje
pat aplinkoje jam teko ilga laikg kunigauti. Nors jis mégo moksla,
muzikg ir literatlrg, bet jam daugiau teko atlikti Gkiniy darby
i$ pareigos. Sitokia socialiné aplinka Donelaitj stipriai veike, palik-
dama jame aisSkiy Zzymiy. Bet jo kiarybg jkvépé ir nesé idealizmas —
jo karybag skatino susizavéjimas idéja, kuriai turéjo tarnauti juslinés
priemoneés, daznai pasirenkamos iS gerai pazjstamo realistinio kaimo
Prasy Lietuvoje. Sitokio jkvépimo rezultate idealizmas ir realizmas
Donelaicio karyboje iSéjo susipynes ir dinamiskas.

DonelaiCio Metuose aiSkiai matyti, kad poetas nekuria realis-
tiniy vaizdy, tik tam, kad jais gérétysi. Jie néra jo tikslas, o tik
iSraiSkos priemonés. Realistinius vaizdus veda Donelaicio idealistiné
nuotaika ir jo mokymui pasidavusi mintis. Poeto dvasia yra tokia
veikli, kad ji prasiverzia ir pro pieSiamus gamtos paveikslus. Jau
buvo nurodyta j pavasario pabudima, kur Donelaiio pauksCiai ne
Siaip sau Ciulba arba garbina gyvybe bei saule, kaip tai pritikty
realistui, bet savo giesmes skiria Dievo garbei. Pasaulingje literata-
roje, tur bat, nedaug terastame tokiy poety, kuriy gamtoje Dievo
garbés idéja taip rySkiai Svytéty, kaip ji matyti DonelaiCio pavasaryje.

Toje paCioje gamtoje aiSkiai prasiverzia ir Kitos DonelaiCiui

brangios idéjos. Lakstingala jam — pilka, kukli, linksmai ciulban-
ti bdré, gandrai — geri «gaspadoriai», pléSrusis erelis — geras
valdovas, globéjas, miSke apsnigtos pusSys — perukuoti ponaiciai,

o Salia jy krimai — vargingi barai.

Kai masy poetas turi reikalo su Zmonémis, jam dar sunkiau
suvaldyti savo valingg temperamentg, kuris kiekviena proga svaido
vaizdingai raSytojo idéjas. Tada net monotonisSkas hegzametras
nebepajégia suvaldyti ramaus pasakojimo. Ne dél tikroviSko gyveni-
mo meilés Donelaitis tada sukuria savo teigiamuosius ir neigiamuo-
sius veikéjus, pirmuosius suidealizuodamas, antruosius susarzuo-
damas ir sukarikatGrindamas, bet dél aistringos meilés savo idéjoms
ir dél noro savo skaitytojus patraukti arba juos atgrasinti. Savo
idéjoms jkalti j skaitytojy atmintj Donelaitis pakartoja panaSius
vaizdus ir posakius, jis kuria savo hiperboles, kuriose tikrovés gaba-
léliai téra tik priemonés kokiai nors idéjai ypatingai pabreézti.

Realistinés-impresionistinés sielos kdréjai taip nesielgia su gamta
ir gyvenimo faktais kaip Donelaitis. Jiems tikrové gera tokia, kokia

3
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ji yra. Jiems nereikia jos vienaip ar kitaip iSkreipti. Tuo tarpu Done-
laitis nuolat j ja jsiverzia dvejopai : arba tiesiog j jg jpindamas savy
idéjy, arba vaizdais pabrézdamas teigiamybes ir neigiamybes doro-
viniu atzvilgiu. Joks realistinés sielos raSytojas nekuria taip gausiai
metafory-hiperboliy, kaip elgiasi Donelaitis, nes hiperbolé yra kras-
tutinis tikrovés iSkreipimas nuotaikos arba idéjos labui. Donelaiiui
tokie iSkreipimai labai mieli, nes jie jsmenga j skaitytojo vaizduote
ir atmintj. Jis taip pat daZnai vartoja drastiSkus ZodZius ir posakius,
paimtus iS grubios tikrovés, bet jo nukreiptus j idéjinius bei peda-
goginius tikslus. Donelaiio medziaga personazams, vaizdams, vaiz-
dingiems posakiams ir pamokymams bei jo kalbos Zodziai daZnai
yra paimti iS kasdienybés, iS lietuvisko kaimo Prasy Lietuvoje.
Bet pro visg Sitg medZiagg ir drauge su ja poetas verziasi giliau,,
auksCiau ir toliau, kad su savim pakelty savo skaitytojus. Taigi,
Donelaiio elgesys su jusline tikrove yra grynai idealistinis. Todel
jo stiliy arba jo iSraiSkos ir vaizdavimo badg labiau tikty vadinti
realistiniu idealizmu, gal romantizmu, o ne realizmu.

Pagaliau DonelaiCiui tikrové néra tik materija, gamta, biolo-
ginis ir mastantis zmogus, kaip tai suprato nevienas materialis-
tas, Donelaifio amzininkas, vadinamas filosofu arba Svietéju. Done-
laiCio tikrové daug platesné ir gilesné. Joje telpa materija, gamta,
biologinis, mastantis ir dvasinis Zzmogus, jo ydos, nuodémeés ir dorybeés,
velnias ir Dievas, kuris yra viso ko VieSpats. Sitokig tikrove Done-
laitis savo Mety poemoje stengiasi pavaizduoti ir jg liudija. Todel
jo pauksciai kalbasi apie Dieva. PrieS Dievo garbe padangeéje skel-
bianCius gervinus Zvirbliai su savo vaikais protestuoja teigdami,
kad jie taip pat garbina Dieva. Gandras ereliui pauksciy akivaizdoje
aiskina Dievo jstatymg ir Zmoniy nuodémes. Tamsybiy gyviai Siks-
nosparnis su peléda teiraujasi pono persirijimo prieZzasties. Nors
pagerbiami Adomas su leva kaip pirmieji tévai, bet DonelaiCiui
jie atrodo beveik tokie pat varguoliai kaip bdrai, savo vaiky skau-
dinami. Dievo Donelaitis, Zinoma, pavaizduoti negali, bet jis yra
jo poemoje, apsireikSdamas per zmoniy mintis, ypac per visos gamtos
kdrinius ir savo jstatymus, kuriuos tikintiesiems nusviefia Apreis-
kimas, o netikintieji jiems prieStarauja savo darbais. Todél ir nuo-
démés bei dorybés néra kazin kokie atsitiktinumai, bet Dievo valios
nepaisymai, arba jos vykdymas, taigi realybé. Todél Donelaicio
Metuose matomas realizmas yra gilesnis ir platesnis, negu materia-
listai jj supranta. Jj galima pavadinti integraliniu realizmu, jei kam
realistinis idealizmas arba net romantizmas atrodyty nepriimtinas..

TaCiau Donelaiio mety negalima vadinti nei realizmu, nei Svie-
C¢iamuoju realizmu, nes muasy poetas stovi arciau Dantés Alighierio-
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ir Motiejaus ValanCiaus negu savo amzininky, SvieCiamyjy filosofy
Voltaire, J. J. Rousseau, G. Lessing. Nors jis turi Sio to pasiémes
iS XVIIl amz. literatdriniy tradicijy, taCiau tuo, kuo jis didelis,
batent, integraliniu realizmu (tikrovés neribojimu jusline patirtimi)
arba realistiniu idealizmu (net vulgariausios tikrovés palenkimu
idealui ir idéjoms), Donelaitis stovi auksCiau savo amziaus bei jj
pralenkia. Europoje ir Lietuvoje jis téra vienintelis, unikumas,
nepaimituojamas ir nepralenkiamas, nors jo kalba ir néra tobula.
Todél jo realizmg ir idealizma sunku patupdyti j kokig nors lakta.

Donelai¢io asmuo, nesuzalotas jo literatGrinis palikimas, jo integ-
ralinis realizmas nepasiduoda nei sumarksistinti, nei surusinti. Todél
tusCiai kalba L. Gineitis, kad «iSvertus poemag Metai j rusy ir kitas
kalbas, Donelaitis toli perzengé savo krasto ribas »%3. Sitoks ir pa-
naSts posakiai patarnauja rusiSkam imperializmui, bet ne tiesai.
Ji nurodo, kad Kr. Donelaitj j platyjj pasaulj iSvedé jo tautietis
Liudvikas Réza, 1818 metais iSversdamas Donelaiio poemg vokis-
kai. Po to jg du kartu iSverté vokiSkai G. Nesselmann (1869) ir
L. Passarge (1894). Rusai DonelaiCio Metus su lietuviy pagalba
teiSsiverté tik 1946 m. Tokia yra tiesa.

Kai sakoma, kad sovietinéje santvarkoje rusai K. Donelaitj
gerbia, galima tikéti, kad jy tarpe yra tokiy Sviesiy zmoniy. Bet jie
tikriausiai galios neturi. Tuo tarpu rusy komunisty propagandinés
pagarbos neuztenka: reikia darby, kurie patenkinty Donelaicio
skelbtg teisingumg, grazinty uZgrobtg laisve Zmonéms Donelaicio,
tévynéje.

63 Ten pat, 5 psl.



MAIRONIO REIKSME LIETUVIY TAUTAI

1962 m. sukako 100 mety nuo Maironio — Jono Maciulio gi-
mimo ir 30 mety nuo jo mirties. Si dvejopa sukaktis mus ir skatina
prisiminti to Zymaus lietuvio darbus ir jo palikimg lietuviams. Ta-
Ciau tai néra lengva atlikti jdomiai ir patraukliai, nes beveik kiek-
vienas lietuvis jauCiasi paZjstags Maironj iS jo skambiy eilérasciy

bei dainy. Beveik kiekvienas lietuvis, kur jis bebaty, — ar paverg-
toje Lietuvoje, ar Sibiro taigose, ar Vakary Europoje, ar plaCioje
Amerikoje, ar tolimoje Australijoje, — §j ta zino apie Maironj. Tai jau

nemazai pasako apie Maironio reikSme lietuviy tautai. Bet ar Sito
uztenka tai reikSmei geriau suprasti ?

Maironio svarba paryskéja, atsivertus kokig nors svetimg neseng
enciklopedine knyga, kurioje raSoma apie Lietuva. Ten daZnai rasime
minint Maironj, kaip vieng Zymiausiy lietuviy poety. Negali jo
aplenkti né rusy komunistai, kurie stengiasi istrinti iS atminties visa,
kas lietuviams ypatingai brangu. Pripazindami jj Zymiu poetu, rusai
1949 metais yra iSleide Maironio poezijos vertimy rinkinj rusy kalba,
o okupuotosios Lietuvos komunistai parasé, kad jie « didzZiai vertina
geriausigjg Maironio literatdrinio palikimo dalj»!. Taigi, jei jau rusai,
pries kuriy valdzig Lietuvoje Maironis nekartg yra pasisakes zodziu ir
rastu, randa reikalo jo kdrybos iSsiversti sau, tai juo labiau Maironj
turi pagerbti ir giliau suprasti lietuviai, minédami jo dviguba sukakt;.

Taigi, kuo buvo ir yra reikSmingas lietuviy tautai Maironis, kaip
asmenybé ir kaip poetas ?

Kovotojas tarp dviejy fronty

Atsakant duotus klausimus, pirmiausia reikia prisiminti, kad Jonas
Maciulis-Maironis gimé ir augo tuo laiku, kai Lietuvoje vyko didelis

1 Lietuviy literatdros istorija, Il t. : Kapitalizmo epocha (1861-1971), redagavo
K. Korsakas, Vilnius 1958, 278 psl.
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socialinis ir kultdrinis posukis, kuris ir dabar dar tebeturi reikSmés
lietuviams. Buatent, vieneriais metais (1861) prieS§ Maironio giming
Didziojoje Lietuvoje rusy caras panaikino pagaliau baudziava,
vieneriais metais (1863) po Maironio gimimo jvyko lenky-lietuviy
sukilimas prieS rusus, o dar vieneriais metais véliau (1864) buvo
rusy uzdrausta lietuviams bet kokia spauda lotyny raidémis. Tai buvo
Lietuvai toks smagis, kokio Europoje tuo laiku nerasime. Sitie trys
jvykiai sukrété Lietuvg ir paZzadino naujy socialiniy ir kultdriniy
jégy, kurios lietuviy gyvenimg pasuko nauja kryptimi, atvedusia j
demokratine Lietuvos respublika.

Po baudziavos panaikinimo ir po 1863 m. sukilimo didzioji lie-
tuviy dalis, ypa¢ kaimy gyventojai, buvo, palyginti, palankiomis
sglygomis atpalaiduoti nuo priklausomybés sulenkéjusiems dvarinin-
kams. Situo badu lietuviy daugumai buvo suteikta laisvé ir teisé
kasdieninj savo gyvenima tvarkyti savarankiSkai, be aristokraty
tiesioginés valios ir lenkiSkos jtakos. Taciau tuo paciu metu Lietuvos
gyventojy daugumai spaudos draudimu buvo suduotas didZiulis
smagis kultdriniu atzvilgiu — Lietuva priverCiamai turéjo bati
surusinta bei supravoslavinta per rusiSka spauda ir mokykla, per
rusy kolonistus ir caro administracija.

Sitokiu bddu Maironio vaikystés ir jaunystés metais Lietuva
buvo pastatyta tarp dviejy besivarzanciy dél lietuvio sielos fronty —
tarp lenkiskai aristokratiSko, su kuriuo Lietuvos Sviesuomené buvo
susijusi per Simtus mety, ir tarp rusiSkojo fronto, j kurj verté rusy
cary valdZia su savo jsakymais bei tvarka. Tuodu tarp saves kovojg
frontai ypa€ lieté mokslus einantj jaunimag. Tas lietuvis moksleivis
ir studentas, kuris éjo j lenkiSka fronta, galéjo tikétis lenky paramos.
Kuris krypo j rusiSkg fronta, tas Salia valdzios paramos galéjo susi-
laukti ir riebios karjeros moksla baiges. Sunkiausias buvo stovis to
lietuvio moksleivio, studento ir Sviesuolio, kuris nenoréjo eiti né su
vienu svetimu frontu ir stengési pasilikti lietuvis. Sitokiam teko
atsidurti tarp dviejy prieSingy fronty, savaime tapti lenky ir rusy
prieSu bei kesti jy smagius. Jaunasis Maironis pasirinko §j sunkuyjj
kelig — lietuvio kelig tarp dviejy svetimy fronty.

] Sitokj kelig jis nesamoningai linko dar bddamas vaikas. Kai
lenkuojanti auklé-mokytoja Jonuka pavadindavo bajoru, busimasis
poetas Maironis atsakydavo: «AS nenoriu bati bajoru. AS bdsiu
kunigu ». Vaikas tada nemokéjo atsakyti, kad jis nori bati lietuviy
kunigas. Jis Sitaip apsisprendé tik tapes studentu ir nuo tada Dievui
ir Zmonéms tarnavo, kaip lietuvis kunigas, lietuvis poetas ir lietuvis
mokslininkas. UZ tai, kad jaunasis Maironis nenuéjo su lenkiSkais
aristokratais, né su rusiSkais biurokratais, o pasirinko sunkiausig
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dalj — likti su persekiojamais lietuviais — lietuviy tautai jis tapo
brangi asmenybé, lyg kokia nauja Sviesi Zvaigzdé tarp nedaugelio
kity panaSiy Sviesuoliy Lietuvos danguje, kaip vysk. M. Valancius,
Petras Kriaucitnas, Jonas Basanavicius, Vincas Kudirka, Jonas
Sliapas, Juozas Tumas-Vaizgantas, Adomas Jakstas - Dambrauskas,
Vilius Storasta-Vydunas.

Pasirinkes vargingg lietuviSskg kelig visam gyvenimui, Maironis
pasirodé esgs tradicijos ir pazangos vyras, kuris brangino praeitj,
bet dar labiau ziaréjo j dabartj ir vedé j ateitj. Maironis pirmiausia
pazangus tuo, kad jis buvo demokratas. Atsisakes lenkiSky aristokraty,
j kuriuos jj trauké tévy kaimynai, jis pasiryZo tarnauti ne galinams,
bet visiems Zmonéms, pirmoje eiléje paprastiems Zmonéms, skriau-
dziamiems lietuviams kaimieCiams, kuriy daugelis tada nemokéjo
skaityti né raSyti. Ne tusCiai Maironis savo dainoje parase, kad jo
gimtiné ten, « kur broliai vargdieniai deduoja nuo seny laiky », kur
jis pameégo, pamyléjo « vargdieniy diomas ». Tiems vargy lietuviams
Maironis tarnavo savo gyvenimu, bet dar labiau savo rastais, kad
jie stiprinty tautieCiy dvasig ir kelty lietuviy kultdrg. Dél savo
demokratiSky paZidry Maironis buvo brangus lietuviams prieS 70
mety; toks jis tebéra ir Siandien, ypaC okupuotoje Lietuvoje, kur jo
eilérasciai, kad ir sovietiniy cenzoriy atrinkti, yra pasklide deSimtimis
takstanciy egzemplioriy (1956-1958 m. iSéjo 40.000 egz.).

Demokratas Maironis buvo karstas lietuvis. Situo atvilgiu jis
taip pat paZangus. PrieS 60-70 mety Sviesuoliui profesoriui pasi-
skelbti lietuviu, kalbéti lietuvisSkai, raSyti poezijg lietuviskai, myléti
lietuvius ir Lietuvg labiau negu Kitus, tada buvo retas, dragsus,
beveik revoliucinis reiskinys. Tokius drgsuolius tada lenkai plado
iSdavikais ir «litvomanais », o rusy caro policija ieSkojo preteksty
nubausti. TaCiau Maironis to maZai paisé. Dar tebebidamas stu-
dentu Kauno kunigy seminarijoje, jis pradéjo slaptai savo eiléras-
Cius spausdinti Ausroje ir véliau Kituose rusy valdZios draudZiamuose
lietuviy laikraSCiuose. Jis nesiliove nelegaliai savo kdrinius spaus-
dings né tapes Petrapilio dvasinés akademijos profesoriumi ir vice-
rektoriumi. Pirmajj savo eiléras€iy rinkinj Pavasario Balsus (1895),
pirmaja savo poema Per skausmus j garbe (1895), savo Lietuvos
istorija jis slaptai iSleido Prdsuose, o véliau, tapes Kauno kunigy
seminarijos rektoriumi, jis pirmasis lietuviy kalbg padaré oficialia
iSkilmiy kalba toje mokslo jstaigoje.

Ar daug panaSiy drasuoliy buvo anais Rusijos cary laikais Lie-
tuvoje? Labai nedaug, nes bailiy, pataikany ir prisitaikéliy visada
daugiau. Tiesa, Maironis nebuvo nei vienas, nei pirmasis, kuris
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tada éjo lietuviy pasiprieSinimo ir atgimimo keliu tarp dviejy prie-
Singy fronty.

Lietuvis sodietis tegaléjo iSgirsti, suprasti ir atvira Sirdimi pa-
versti veiksmu tik Zodzius tokiy vyry, kurie buvo iSauge vysk. M.
Valanciaus tradicijoje. Maironis kaip tik buvo vienas i$ ty. Todél
Maironio pasiprieSinimo ZodzZiai ir meilé sklido Lietuvoje placiau
negu J. BasanavicCiaus, V. Kudirkos, J. Sliﬂpo ar net P. Kriaucitno,
Maironis neskelbé sunaikinimo kovos jokiam lietuviui — nei aplenke-
jusiam klebonui, nei sulenkéjusiam bajorui ar aristokratui. Atvirks-
Ciai, jis visus noréjo atversti, sutelkti kultiros darbui Sviesesnei
Lietuvos ateiCiai. Ir todél jo jtaka anais rusy cary laikais Lietuvoje
buvo didelé, plati ir paveiki.

Ta didele ano laiko Maironio reikSme mums liudija raSytojas
Julius Lindé-Dobilas, buves Maironio mokinys Kauno kunigy semi-
narijoje. Po Maironio mirties J. Lindé-Dobilas raSé: «Jei Basana-
viciui ir Kudirkai priklauso garbé, kad jie atgimimo darbg yra pradéje,
tai tas, kas zino, kokia buvo anais laikais Lietuva, turés pripazinti,
kad labiausiai jg paveikti tegaléjo tik toks asmuo, kaip Maironis
— teologijos magisteris, seminarijos, paskui akademijos profesorius,
tai vél seminarijos rektorius, kanauninkas ir t.t. Dar viena svarbi
aplinkybé: visiems mums, jo mokiniams, buvo Zinoma, kad jis ir
universitete yra buves. Anais laikais tai stiprus argumentas : visg
mokslg iSéjes — dvasinj ir pasaulinj »2. PanaSiai apie Maironio jtakg
yra kalbéjes ir Tumas-Vaizgantas.

Ta jtaka bus dar suprantamesné pabrézus, kad Maironis buvo
basimy kunigy mokytojas ir auklétojas. Kaip P. KriauciGnas Mari-
jampolés gimnazijoje savo ZodZiu ir autoritetu ugdé naujg pasaulieCiy
lietuviy Sviesuomene, taip Maironis savo ZodZiu ir autoritetu ugdé
lietuviy religine Sviesuomene — kunigus, kuriy jtaka prieS 70 mety
Lietuvoje buvo svaresné negu pasaulieCiy Sviesuoliy. Maironio kartos
draugai ir Maironio aukléti kunigai daug lémé Lietuvos atgimimg
ir Lietuvos valstybés atstatyma.

Kad Maironio jtaka buvo platesné ir jvairesné negu P. Kriau-
¢itno, daug prisidéjo ir ta aplinkybé, kad Maironis buvo raSytojas
ir poetas. P. KriauCilnas savo jtakai teturéjo savo simpatingg
asmenj ir savo zodj klasése per pamokas. Tuo tarpu Maironio gar-
siakalbiai buvo jautresni ir toliau sieké. Jis galéjo prabilti tokiais
sparnuotais poezijos Zodziais, kokiy neturéjo joks kitas ano meto lie-
tuvis patriotas. Ir daugiau kaip per 25 metus Maironis savo eiléras-

2 Maironis, Sis tas dél jo karybos, Zr. Naujoji Romuva, 1932 m. 28-29 nr.,
658 psl.
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Ciais bei poemomis bylojo savo tautieCiams apie Lietuvos garbingag
praeitj, apie varginga lietuviy dabartj ir Zadino juose geresniy laiky
viltj. Jis dainavo apie Lietuvos gamtos grozybes, lietuviy kalbos ir
dainy grozj, jis skelbé meile ir vienybe tarp lietuviy, jis vaizdavo jy
grazius jausmus ir jy kilnias pastangas savo ir tautieCiy gerovei,
jspédamas :

Tas ne lietuvis, kurs tévyne
Bailiai, kaip kadikis apleis ;
Kursai pamins, kg bociai gyné
Per amzius milZziny keliais.

Tas ne lietuvis, kurs jos budo,
Jos Zemés dainy nemylés ;
Neverks, kad patys sunas Zudo,
Kas verta meilés ir garbés 3.

Jo kovos ginklas — poezija

Ir apie visus lietuviSkus rapes€ius savo poezijoje Maironis rase
jautriai ir jvairiai: €ia su Svelniu liadesiu ir Sirdgeéla, Cia supykes
ir bardamasis, Cia pamokydamas, Cia herojiSkai uzsimodamas, Cia
Sviesos viltimi uzsidegdamas.

Ir savo viltj lietuviy tautos prisikélimu ir jos laisvés rytu Maironis
skelbé ne tusSCiais Zodziais. Jis grindé jg tikéjimu j meilés ir aukos
galybe, j Dievo Apvaizdg ir amzingjj Dievo teisinguma, istorijos
dinamika bei Sviesy lietuviy jaunima. Lietuvos tuometiniai vargai
jam nereiSké Lietuvos praZities, o teatrodé tik laikiné blogybé, kad
7monés susiprasty pakilti dvasia. Stai keletas ty giliaprasmiy Mai-
ronio ZodZiy i$ jZangos | Jaunaja Lietuva, kurie tebeturi reikSmés
ir masy laikais :

O taCiau Lietuva

Tik atbus gi kada :

Ne veltui ji tiek iSkentéjo !
Kankliy balsg isgirs,
Miegas kraujas uzvirs,
Nes KryZius gyvatg Zadéjo.
Skausmuos jégos iSaugs,
Atgimimo sulauks :

Jau blaivosi orai apteme 4.

3 Jaunimo giesmé, Zr. Pavasario balsai, Wiirzburgas 101947, 44 psl.
4 Maironio rastai, Il t., Kaunas 1926, 4 psl.



42 MAIRONIO REIKSME LIETUVIY TAUTAI

Situos ZodZius sovietiniai cenzoriai Lietuvoje pries $eSerius metus
dar leido iSspausdinti, nors prisikélimas per skausmo kryziy j gy-
vatos garbe jiems nebuvo malonus. Tafiau komunistai trim atvejais
(1947, 1956 ir 1958 m.) iS Pavasario Balsy iSmeté Maironio Geres-
niy laiky vilties eilérastj, nes jame poetas Lietuvos laisvés Vviltj
labai aiSkiai grindé amzinuoju Dievo teisingumu:

Kam troksti pradengti tg uzdanga-giria,
Kur slepia kelius ateities ?

Juk Dievas teisingas ir valdo ir skiria
Laikus i$ aukstos paslapties ! [...]

| darba, j darba, kaip Dievas jsaké,

Su tekancia saule vilties !

O Tévas AukscCiausias, kurs amziais mus plaké,
PaguodZzianc€iag ranks isties.

Su Dievo pagalba ir mokslu Sarvuoti,

Tik stokim j darbg dél laisvés kovoti,

1Snyks palydovai nakties >.

Ar Situos Zodzius, kurie dabar komunistams atrodo kurstantieji
tikéjima Dievu ir laisve, galéjo iStarti Maironio amzininkai J. Basana-
viius, V. Kudirka, J. Sliopas? Deja. Jy viltis tebuvo grynai Zmo-
giSka. Maironis jg stengési pagrjsti kriksCioniy tikéjimu. Todél jo
mintys tarp tikinCiy Lietuvos Zmoniy galéjo placiau aidéti negu
minéty pasaulieciy.

Tam suprasti prisiminkime, kad lig Siol tik vieng V. Kudirkos
eiléraStj Lietuva, tevyne masy lietuviai daZniau tegieda. O kiek
Maironio eiléras€iy jie dainuoja? | tai atsako J. Kreivénas, Kkuris
suskaité, kad penkioms deSimtims Maironio teksty yra apie 100 dainy
ir giesmiy, sukurty 30 kompozitoriy. Be abejo, tie Maironio eilé-
rasCiai, virte dainomis ir giesmémis, ne visi kalba apie Lietuvos meile,
grozj ir laisves viltj: jy tarpe yra religiniy, gamtiniy, asmeniniy.
Taciau jy Zzymi dalis byloja apie Lietuva.

Pagal Maironio eilérasStj mano gimtiné (Ten, kur Nemunas ban-
guoja) kompozitoriai yra suklOre net 7 dainas. Po 3-4 dainas turi
tokie eilérasCiai, kaip Kur béga Sesupe, Kur lygas laukai, Pirmyn
i kova uz tévyne, Eina garsas nuo rubeZiaus, Lietuva brangi; Ne-
beuztvenksi upés bégimo, Jaunimo giesmeé, Jau slavai sukilo taip
pat skamba melodingomis dainomis, kai kurios kaip himnai. Todél
galima sakyti, kad lig Siol nebuvo ir tur bat negreit bus kitas 55

5 Pavasario balsai, 25-26 psl.
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toks poetas, kaip Maironis, kurio mintys ir Zodziai dainy garsais
baty taip plaliai pasklide lietuviy tautoje. Daugelis jo minciy ir
jausmy buvo, yra ir bus nesuskaitomy lietuviy ZodZiais ir jausmais.

Be abejo, lietuviy dainy mégéjg Maironj dainingiausiu lietuviy
poetu padaré kompozitoriai C. Sasnauskas, J. Naujalis, A. Kata-
nauskas ir eilé kity. Taciau tai vis délto nurodo, kad joks kitas lie-
tuviy poetas lig Siol nepajégé taip sklandZiai, paprastai ir vaizdingai
rasyti eilérasCiy, kad jie kompozitoriams paZadinty tiek daug dainy
ir giesmiy. Tais savo kdriniais Maironis tapo dainininky tautos bendru
lobiu, gyvu ir dvasig kelianCiu. Ir todél gaila ty Siy dieny lietuviy
poety, kurie raSo taip palaidai ir jmantriai, kad niekam | galvg
neateina is jy kdriniy komponuoti dainy.

Daznai kalbama ir rasoma, kad Maironis buvo romantikas, kuris
Zavéjosi Lietuvos gamta ir jos didinga senove, jg apdainavo ir jg
vaizdavo. Be abejo, tai tiesa, bet ne visa. Tuoj pat reikia pridurti,
kad Maironis nebuvo tik svajotojas-romantikas, bet taip pat realis-
tas. Jis buvo nemazesnis realistas uz V. Kudirka. Nors brangino
praeitj, jiedu abu savo raStais samoningai tarnavo Lietuvos dabar-
Ciai ir ateiiai. Tik V. Kudirka aktualius lietuviams klausimus désté
daZniausiai publicistiniais straipsniais, o Maironis — eilérasciais,
poemomis ir satyromis. Eiléras€iy raSymas Maironiui daznai nebuvo
gryna estetiné kidryba, duodanti tik asmeninio pasitenkinimo. Ra-
Symas daznai jam buvo pareiga ir pamokymo priemoné savo tautie-
¢iams. Tai buvo lyg gaivus veéjas lietuviSskoms buréms pakreipti
vienur ar kitur.

Kai Jaunimo giesmeéje Maironis rasé: «Paimsim arklg, knyga,
lyrg ir eisim Lietuvos keliu », poetas ne tik pats dZiaugeési Lietuvos
jaunimu, bet taip pat ragino jj j ekonomine, moksline ir literatdrine
kdryba bei pazangg. Nurodydamas | senosios Lietuvos didingus
paveikslus, Maironis vel noréjo atsverti ir iSnaikinti lietuviy Sirdyse
menkavertiSkumo jausma, kad jie tapty drasds ir veiklGs pasiprie-
Sinimo kovoje dél savo teisiy. Kai jis dainavo : «Numesk, lietuvi,
riba seng, kurj uzvilko svetimi», poetas sieké, kad lietuviai nustoty
labiau gerbe svetimuosius, atsisakyty baudziavos liekany ir svetimy
jtaka, kurios buvo jsibrovusios j lietuviy gyvenima. Tai buvo tokia
reali ir teisinga mintis, kad ji ir Siandien tebeturi galios.

Savo Raseiniy Magdes poemoje Maironis su skausmingu liGdesiu
juokési i Zemaiciy bajoraités Magdés Buividaités, kad dél tuscio
susizavéjimo madomis ji pirmoji sutiko iStekéti uZz svetimtaucio,
lenky didiko Zbignevo, pradéjo vartoti svetima kalba ir dévéti sve-
timais keistais drabuZiais. Tai baty lyg romantika. Bet Maironis
tuoj greta Magdés pastateé savo laiko svetimy mady meégejg — Baltry
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Bandirg. Tas Rusijoje mokslus iSéjes ponaitis nebesirGpina Lietuvos
reikalais. 1S Petrapilio sugrjzes atostogy, jis su panieka zidri j savo
tautieCius, jiems kalba apie socializmg ir bedievybe, pats nesuvok-
damas gerai svetimy mindiy prasmeés, bet norédamas pasirodyti
madingas, pazangus. Ar Sitoks naujoviSkas « Raseiniy Magdé » nebuvo
realus? Ar sovietinamoje Lietuvoje ir iSeivijoje tarp lietuviy jau
yra iSnyke tokie svetimy mady adoratoriai, kurie atsisako lietuviy
tautos, kad sublizgéty spalvingais burbulais ir supliuksty be garso
tarp svetimyjy?

Pastarasis klausimas nurodo, kad Maironis lietuviy gyvenime
pastebéjo tokiy zmogiSky reiskiniy, kurie bdna aktualGs ilgg laika.
Tai realistinio 2zvilgsnio vaisius. Pasisakydamas prieS bedieviSkajj
socializmg, ateinantj iS Rusijos, Maironis anksti jspéjo didjjj pavojuy,
kuris grésé jo tévynés zZmonéms. PrieS 65 metus savo librete operai
Kame isganymas Maironis vaizdziai atskleidé, kad gyvenimo prasmeés,
taikos ir pazangos neduoda nei socializmas, nei hedonizmas, nei
praktiskas, nei teorinis materializmas. Sity Maironio jspéjimy lie-
tuviai nemokeéjo pakankamai suprasti, kada pasirodé (1895) Kame
isganymas, nors tai buvo jo poetinis atsiliepimas j Rerum novarum
enciklikg ir kitas XIX amz. pabaigos problemas, kaip materializmas,
individualizmas, hedonizmas. Tik dabar daugelis supranta, kad
Maironis teisingai galvojo, 1907 metais Jaunojoje Lietuvoje rasy-
damas :

Kosmopolitai ! Dienos milZinai,
Tévy praeities nepazine !
Markso ir Darvino paikuds sapnai
Jiem rapi daugiau, kaip tévyné 6.

Realistinis Maironio Zzvilgsnis ne tik jspéjo Lietuvos pavojus
(Rusijos grésme, bedievybe, lenky pretenzijas, svetimas paikas
madas), bet jis pirmas iSkélé dvi svarbias Lietuvos epochas. ISkélé
dar jaunas studentas, raSydamas Lietuvos istorijg. Viena ty epochy
buvo didZiojo Lietuvos kunigaikSCio Vytauto. Maironis buvo pa-
tenkintas, kad jis pirmasis Sitg kunigakstj pavadino didziuoju ir kad
Sis vardas jam prigijo. Tiesa, kad tg jo susizavéjimag, kuriam jis parasé
net tris dramas, galima iSaiSkinti ir jo romantizmu. Bet to negalima
pasakyti apie lietuviy sajadj, kurj pazadino lietuviy spaudos uz-
draudimas. Tas visas 40 mety laikotarpis (1864-1905) nuo Muravjovo
laiky iki 1905 m. Rusijos sukilimo Maironiui neatrodé viena tamsi
naktis be ausros, kaip vieng nusivylimo valandg buvo pasakes pats
poetas. Jo zvilgsniui tas laikotarpis — didelé svarbi epocha lietuviy

6 Jaunoji Lietuva, Devintoji giesmé, VIII, Zr. Maironio rastai, Il t., 121 psl,



JO KOVOS GINKLAS POEZIJA 45

tautai. Joje buvo keliauta tarp skausmy | garbe. Joje lietuviy
aukos ir kanCios pagimdé naujg demokratine Lietuvos Sviesuomene
ir naujos dvasios tautinius vadus, kuriy darbai prikélé Lietuva.
Todél Maironis nepasmerké visai né rusy generolo Muravjovo,
kuris davé mintj uzdrausti lietuviams spauda. Jaunosios Lietuvos
poemoje Maironis rase :

Kas Vilniuje stabo stovylos nematé,
Kurj Muravjovui maskoliai pastaté ?
Jis tvirtas, o visgi suirs!

Bet pats Muravjovas pastaté sau kita,
Tvirtesnj uz rausvajj Suomiy granitg :
Jo vardas per amzius nemirs.

Herostratis garso ieSkojo sau tycia,
UZdeges Efeze Dianos baznycia,

O Sis ir sapnuot nesapnavo,

Kad, Lietuvai spauda uzgynes ir rasta,
Sau varda jgys ir suzadins tg krasta,
Kur jau menkai bekvépavo.

Lietuvi ! Jei saulé ant tavo dangaus

Kada uZtekés, tu nespiauk ant Zmogaus,
Nors tavo netrosko jis labo !

Tiktai parasyk: « Kas pries tiesg kariauna,
Pats rankomis savo sumanyma griauna » 7.

Taigi, Maironiui Ziaurusis Muravjovas atrodé kaip tiesos ir tei-
sybés provokatorius, kuris pazadino pasiprieSinimo sgjudj su teisybés,
meilés ir aukos riteriais prieSakyje. Tie nauji riteriai — studentai
ir kunigai — per 40 mety prikelé Lietuva, kuri jau silpnai bekvépavo.
Tai svarbiai epochai apdainuoti Maironis ir paraSé savo poemag
Jaunaja Lietuva, didZiausig lietuviSka poemag po Donelai€io Mety.

Maironio poemos centrinis herojus Juozas Bainys atsisaké asme-
ninés laimés, kad galéty atsidéti Lietuvai. Visi kritikai teigia, kad
Sitas Bainys néra rySkus, nes permazai individualizuotas. Atrodo,
kad jis Sitoks poemoje iSéjo ne tik dél Maironio lyrinio talento, bet
ir dél poeto sgmoningy intencijy vaizduoti ne tiek asmenis, kiek,
apskritai, spaudos draudimo ir pasiprieSinimo epochg, jos kryptj, jos
siekimus, idéjas, vargus ir laimeéjimus. Todél ir Jaunosios Lietuvos
poemos veikeéjai téra tai epochai charakteringi simboliai. O simbo-

7 Ten pat, Seétoji giesmé, 111, Zr. Maironio rastai, 11 t., 70 psl.
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liams ryskiai individualizuoti veidai netinka. Toks ir Juozas Rai-
nys, nes jame simboliSkai atsispindi gyvenimas ir likimas paties
Maironio, V. Kudirkos, Pr. Vaicaitio, P. ViSinskio ir Kkity jauny
entuziasty, kurie spietés aplink Ausra, Vvarpa, Zemaiciy ir Lietuvos
Apzvalga. O Jaunoji Lietuva yra jy kartos ir jy epochos poetinis
paminklas.

Tiesa, kad véliau Vaizgantas Pragiedruliuose Lietuvos atgimimo
ir pasiprieSinimo sgjadj atvaizdavo realiau, parodydamas rySkesniy
kuniSkesniy veikéjy negu Jaunojoje Lietuvoje; taCiau Maironiui
priklauso garbé, kad jis pirmasis tarp lietuviy poety bei raSytojy
tai svarbiai epochai pastaté grazy paminklg Jaunosios Lietuvos
poemoje. Sitos garbés jam niekas negalés atimti, kol bus gyva lietu-
viy tauta. Mekas neatims né tada, jei apie ausrinj laikotarpj para-
Syty kas karinj, pralenkiantj Jaunaja Lietuva ir Pragiedrulius.

Istorine reikSme Maironis taip pat laiméjo tuo, kad lietuviy dai-
liojoje literathroje jis tvirtai jpilietino tonine eilédara, konkreciais
gausiais pavyzdziais parodydamas jos jvairias galimybes jvairiuose
Zanruose, sukurdamas eile lyriniy Sedevry patriotinémis, gamtiné-
mis ir asmeninéemis temomis : JO Nuo Birutés kalno, Vakaras ant
Keturiy Kantony ezero, Vasaros naktys, Vakaro mintys, 1Snyksiu
kaip damas, Skurdzioje valandoje, Draugo ilgesys ir Kiti panaSus
eilérasCiai gali bati brangus kiekvienam Zmogui. O lietuviui Maironio
reikSmeé visada paplatéja patriotiniy motyvy eiléras€iais ir poemomis.
Ypa¢ Maironio poezijos reikSmeé aukStai pakyla, kai lietuviy tautg
iStinka nelaimiy ir kanCiy metai. Tada sunku rasti kitg tokj poeta,
kurio Zodis skambéty didesne meile ir Sviesesne viltimi. Tada retas,,
kuris drauge su Maironiu nenoréty pasakyti:

Kas daugel myléjo, tas daugel kentéjo,
Tas, vyru uzZauges, nelinksta nuo véjo :
Kancia — tai didvyriy mokykla 8°.

Arba :

Mainos rabai margo svieto,
Silpnas kelias, tvirtas griava;
Nebijokim vargo kieto,

Juk be jo galignai pava °.

Siais laikais viltingy tony ryskiau teuZtinkame B. BrazdZionio
ir L. Andriekaus poezijoje, nors tai nereiSkia, kad kiti masy poetai

8 Ten pat, Penktoji giesme, XI, Zr. Maironio rastai, 11 t., 63 psl.
9 Tu, girele, tu Zalioji, Zr. Pavasario balsai, 14 psl.
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nebOty patriotai. Tik jiems sunkiau bati viltingais. Bet tai néra
ju didybé.

Maironis néra beviltiSkas ir tada, kai jis susitelkia j savo asme-
ninj likimg, j savo skausmg bei liddesj. Tada jo poezija netampa
nei nihilistiSka, nei chaotiSka, nei uZzdara, nes jos autorius nori bati
suprastas skaitytojo. Tai didelis pamokantis palikimas muasy poe-
tams, kuriy nevienas (individualistas) kamuojasi savo parano-
jiSkame hermetizme ir savo jmantriomis abstrakcijomis atbaido
skaitytojus 10,

Be abejo, Maironis brangesnis platesniems lietuviy sluoksniams
negu poetams. Brangus savo pozityviu nusiteikimu gyvenimo verty-
biy ir idéjy atzvilgiu, nes poezijoje kelia ir gina tai, kas Zzmoniy gyve-
nima padaro prasmingesnj ir turiningesnj. Maironis nemeégsta nei-
giamy ir ekskliuzivistiniy idéjy. Pavyzdziui, jis neskelbia neapy-
kantos lenky ir rusy tautoms, nors nuo jy atstovy jis pats yra ken-
téjes. Todél Maironis tik patriotas, bet ne nacionalistas. Mylédamas
savo tautg labiau uz Kitas, jis joms taip pat linki laisvés ir geroveés.
Mazas tautas, siekiancias laisves, Maironis tiesiog laimina :

Laimékite, jaunos pakylancios Salys !

UzZ laisve kariauti padés Visagalis!

Nors jégos gal silpnos, bet stiprins dvasia:
Kas eina su meile, su Sirdzia didzia,

Tam VieSpats patsai bus vadovull.

10 Apie Maironio poezijos jtaka kitiems lietuviy poetams turéty bati atskira
kalba. Bet masy lyrikos vien skirstymas j maironinj ir pomaironinj laikotarpj, nema-
Zai pasako. Tur bat, retas kuris masy poetas, pradéjes eilérasCius raSyti prie§ Lietuvos
valstybés atstatyma, liko vienaip ar kitaip nepaveiktas Maironio. Jo jtakg galima
pastebéti vieny kariniuose, o Kkiti patys prisipazjsta. Prie Siy pastaryjy priklauso
Zymiausias pomaironinés kartos poetas V. Mykolaitis-Putinas ir uz jj jaunesni V.
Stonis-Zitkus ir St. Santvaras. Sis apie Maironj raso :

«Maironis mano gyvenime pasirodé vaikystés ir ankstybos jaunatvés dienom.
Pasirodé kaip milzinas, kurio kito tokio tada nepajégiau jokioj pasakoj atrasti. Kai
tik pradéjau suvokti, ka Maironis nori savo poezija pasakyti, jis pradéjo mane pavergti
ir jaudinti iki Sirdies gelmiy. Tai buvo 1915-1918 m., kai a$ lankiau Ryto d-jos gimna-
zijg Vilniuje. Pavasario balsai, o kiek véliau Jaunoji Lietuva, buvo tos knygos, kurios
mane uzbaré, kurios man padéjo suvokti, kas a$ esu ir ko noriu siekti. Ty veikaly
itakoj, badamas tik antroj ir trecCioj klaséj, pats pradéjau eiles rasSyti. Tos mano eilés
turéjo bati labai maironiSkos savo turiniu ir forma. Man itin gaila, kad jy visas sto-
rokas sasiuvinys dingo Kaune dar Nepriklausomoj Lietuvoj. Atseit, ir a$ priklausiau
maironinei poezijos mokyklai. Maironio Pavasario balsy rinkinj beveik visg mokeé-
jau mintinai » (Maironis, Zr. Dirva, Cleveland, 1962 m. lapkri¢io 28 d. 137 nr.).

11 Jaunoji Lietuva, Penktoji giesmé, I, Zr. Maironio rastai, 11 t., 54 psl.
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Ir savo tautai Maironis néra aklas. Jis mato jos Zmonése nemazai
silpnybiy bei ydy. Jis tai peikia ir kritikuoja. Bet jo kritika téra
aStri satyrose. Ir jose daugiau pyk¢io, skausmo ir nusivylimo negu
patyCios, nes poetas gina vertybes ir nesigardZiuoja Zmoniy men-
kystemis. Jis daug mieliau ir didesniu jkvépimu kelia tai, kas lietu-
viuose gera, kilnu, grazu, didinga, kur suSvinta meilé ir auka Kkil-
nioms idéjoms. UZ tai jo lyrika ir poemos yra iSpuoStos aforizmais,
vaizdziai iSreiSkianciais tokias idéjas.

Nurodydamas savo tautieCiams vienybés reikalg, Maironis perSa
didzius sumanymus, pozityvias idéjas, nes gerai jaucCia, kad tik
pozityvios vertybés zmones sutelkia j bendrg darba. Meile ir aukas
idéjoms Maironis ypa¢ mateé lietuviy pasiprieSinime spaudos draudimo
laikotarpiu. Todél, pats badamas tylus ir nuoSalus, jis entuziastiSkai
Jaunojoje Lietuvoje apdainavo jaunuosius Sviesuolius, tautos dar-
bininkus, keliaujan€ius tarp dviejy svetimy fronty Lietuvos keliu
pro skausmus j laiméjimo garbe.

Todél ir mes, pagerbdami Maironj, masy atgimimo epochos
Zymiausig ir meégstamiausig poetg, vieng didZiausiy tos epochos Suly,
drauge su juo, su Maironiu tarkime :

Grazu, kaip pavasaris griaudamas leda,
PaZadina gamta skaiscCiais spinduliais.
Graziau, kai didvyriai mylédami veda
Tévyne naujais atgimimo keliais !
Palaiminti jas, atgimimo laikai!

Ir jas, iSrinktieji tévyneés vaikai ! 12

12 Ten pat, Sestoji giesmé, 1, Zzr. Maironio rastai, 11 t., 69 psl.
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Literatariné kritika yra viena painiausiy problemy Kkiekvienoje
tautinéje humanistinéje kultGroje. Ji pareina nuo keliy aiSkiai ne-
apibréziamy veiksniy — nuo dailiosios literatdros lygio kraSte, nuo
uzdaviniy, statomy to krasSto visuomenés dailiajai literatdrai, nuo
kdrybiniy generacijy santykiy, nuo kritiky prigim¢iy, jy talento
laipsniy, jy pasaulézZilriniy bei estetiniy pazidry ir pagaliau nuo
literatarinés kritikos neaiSkios vietos tarp mokslo ir dailiosios
karybos. Visus Siuos klausimus galima svarstyti mazdaug atitrauktai,
teiliustruojant juos meninio ir literatdrinio gyvenimo faktais. Bet
Sity klausimy reikSme galima pamatyti, pazvelgus j literatiros Kkri-
tiky tarpusavius vieSus susiddrimus.

Nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu viena reikSmingiausiy lite-
ratdriniy kovy yra buvusi tarp Adomo JakSto-Dambrausko ir Balio
Sruogos 1920-1925 metais. Ji lig Siol tebéra tinkamai nenusviesta,
nors j lietuviy literatirg ji meta klaidinantj SeSélj ne nuo Siandien.
Sitaip yra todél, kad A. Jakstas ir B. Sruoga tebéra nejvertinti kaip
literatiros kritikai, né jydviejy literatariné kova tebéra neiSna-
grinéta iS esmés. Tad ji tebesudaro problema. Norint prie jos spren-
dimo prisidéti pozityviai, pirmiausia paziGréetina, kaip ji susidareg,
0 paskui kokie buvo tarpusavio priekaiStai, kiek jie buvo teisingi ir
pagrijsti ir kodél jie buvo tokie.

Truputis istorijos

ligoka laikg besivystancios lietuviy kritikos prieSakyje yra stovéjes
Adomas JaksStas-Dambrauskas (1860-1938). Bddamas ménesinio
Draugijos zZurnalo redaktoriumi 1907-1923 metais, jis stengési siau-
riau ar plaCiau jvertinti beveik kiekvieng dailiosios literattros knyga.
Kadangi kitokiy pastoviy Zzurnaly anuo laiku lietuviai teturéjo
tik protarpiais, Draugijos redaktorius per savo recenzijas jsigijo
beveik monopoline pozicijg lietuviy kritikoje. Todél su juo vienaip
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ar Kkitaip turéjo skaitytis kiekvienas asmuo, besidomjs lietuviy lite-
ratdra. Jy nevienam A. JakStas atrodé kaip lietuviy kritikos kara-
lius. Jei dar prisiminsim, kad A. JakStas buvo kunigas, teologas,,
filosofas, poetas ir matematikas, tai jis vienas gali sudaryti
stambig problema. Bet jg dar sukomplikavo Kiti literataros kritikai,,
juy tarpe gal daugiausia Balys Sruoga.

MaZiausia prie to prisidéjo Liudas Gira, kuris savo kritikos straips-
nius pasiraSinédavo E. Radzikausko slapyvardZiu (1884-1946).
Jis nuo 1913 m. buvo literatdrinio vaivorykstes Zurnalo redaktorius ir
to leidinio svarbiausias literatros kritikas. Badamas visa generacija
jaunesnis uz A. Jakstg, E. Radzikauskas buvo jautresnis toms jvai-
rioms naujoms idéjoms ir madoms, kurios lietuviy raSytojuose buvo
pasklidusios po lietuviy spaudos atgavimo, ypa¢ nuo A. Herbatiausko
Gabijos pasirodymo (1907). Kad ir dalyvaudamas pats Sitame lei-
dinyje, A. Jakstas (kuris buvo daves Ziupsnj atsiminimy apie A. Bara-
nauska) neiSkenté Draugijos puslapiuose nepuoles Gabijos poezijos
ir prozos. Jis ta kdryba drasiai vadino dekadentine ir jg parodijavo.
Vadinas, kai Liudas Gira-Radzikauskas atsistojo Vvaivorykstes
priesSakyje, jis bty galéjes aStriai susikirsti su Draugijos Kritiku.
Bet, kadangi L. Gira-Radzikauskas buvo oportunistinlo charakterio,
jis konflikto su Ad. Jakstu vengeé.

TaCiau jaunyjy raSytojy santykiai su kritikos «karalium » gero-
kai jsitempé apie 1919-1920 metus, kada jvairiy literatariniy lei-
diniy redaktoriumi daznai tapdavo Faustas KirSa (1891-1964), o jo
artimu bendradarbiu ne tik poezija, bet ir Kkritikos straipsniais
buvo impulsyvusis Balys Sruoga (1896-1947). Sis savo nepasitenki-
nima Draugijos vadovu jau buvo parodes 1915 metais Baro Zur-
nale priekaiStu, esg JakStas «dogmy dogmomis apsisvaigings» ir
pavirtes j « dogmos ir formalumo skiautg ». ] tai vilties laikrastyje
A. JakStas atsiliepé, tardamas, kad gal bat «kam kitam bekalbéti
apie dogmas, tik ne Sruogai, sekantiam paskui Balmonta, besilen-
kian¢iam Niemojevskiui» 1.

Bet tai tebuvo trumpas salytis tarp jauno ir verzlaus poezijos
riterio ir seno kritikos karaliaus : pirmasis pasaulinis karas juos.
greit perskyré kraujo ir ugnies frontu, kuris nutrauké lietuviy lite-
ratdrinj gyvenima beveik ketveriems metams.

Su atsikuriancia laisva Lietuva atsigavo ir jos visas kultdrinis
gyvenimas lig tol negirdétu tempu jvairiose srityse. AnksCiau pra-
sidéjusi kova tarp A. JakSto ir B. Sruogos jsiliepsnojo 1920 metais, !

1 A. Jakstas-Dambrauskas, Rastai, Il t. : MOsy naujoji proza, Kaunas 1924,
670 psl.
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kai Draugijos kritikas grieztai neigiamai jvertino B. Sruogos pir-
majj lyrikos rinkinj saule ir smiltys. Skaitytojams jtikinti B. Sruo-
gos kelio ir metody klaidingumu, A. JakStas savo straipsnio pabai-
goje net dave keleta jaunojo poeto lyrikos parodijy. Lyg atsikerSy-
damas uz tai, B. Sruoga tais paCiais 1920 metais skaitymy Zurnale
recenzavo Ad. Jaksto lyrikos rinkinj Rudens aidai, kurie tada buvo
pasirode antruoju leidimu. Savo straipsniu Akrobatika poezijoje
B. Sruoga, prisidenges B. Sirakdzino pseudonimu, kritikavo A.
Jaksto poezijg gal net griezCiau negu Sis saule ir smiltis. Pajuokai
SirakGzinas prikiSo A. JakStui, kad Sis, futurizmo prieSininkas,
pats eings rusy futuristo Majakovskio pédomis. Tam jrodyti jis
pacitavo Sitokias vienos A. Jaksto satyros eilutes :

Nosies augstyn nekilnok,
Nes, jai iSkilus augstai,
Gali suklysti varnai,
Spédami, kad tai baslys,
Ant jo nutapti bandys.

Na, o i$ pauksciy kvailiy
Sveikas, lipike eiliy,

Gali valandoj jkvépimo
ProzaiSka gaut patepima 2.

B. Sruoga Saipési, kad prie$ futurizma kovotojas Cia esgs dekadentas.
Kad Sitaip iSjuokti JakStg Sruogai-Sirakdzinui rapéjo visu straipsniu,
liudija jo prieSakyje padétas futuristiskas motto : « Sové jis snarg-
liu j skriejanCias smagenis ». Tai buvo paties A. JakSto eiluté i3
jo parodijos, nukreiptos prieS saules ir smilgiy lyrikg. Trumpai
tariant, Akrobatika poezijoje Straipsniu B. Sirakdzinas-Sruoga sten-
gési jrodyti, kad A. Jakstas nesas joks poetas.

Kadangi poezija nebuvo pagrindiné Draugijos redaktoriaus
veiklos sritis, gal jsiliepsnojusi kova ir baty uzgesusi. Bet lyg tyCia
netrukus V. Krévé pasidlé Svietimo ministerijai iSleisti visus A.
Jaksto kritikos raStus. Jie pasirodé dviem tomais 1923 mety data,
nors skaitytojams j rankas pateko 1924 m. Tuose tomuose buvo
surinkta viskas, ka kritikas buvo pasakes apie lietuviy raSytojus.
Sitaip ten buvo pakartoti visi priekaistai B. Sruogai su parodijo-
mis. Bet ten taip pat buvo galima iSvysti visas A. JakSto kritikos;
silpnybes : sutelktos vienoje knygoje jos buvo ryskiau pastebimos;

2 B. Sruoga, Raitai, VI t., Vilnius 1957, 35 psl.
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negu pavieniuose zurnalo straipsniuose. Tuo ir pasinaudojo jaunas
filosofijos daktaras B. Sruoga 1925 metais, raSydamas F. KirSos reda-
guojamam Baro 2Zurnalui straipsnj vardu Adomas Jakstas — litera-
taros kritikas. Juo B. Sruogos kova buvo pasiekusi aukSCiausig
taSkg, nes poetas taiké j vieng svarbiausiy JakSto veiklos sriiy —
literatlrine kritika. Jis sieké galutinai sutriuskinti arba nuvaini-
kuoti « kritikos karaliy », nes straipsnyje sutelkti argumentai turéjo
jrodyti, kad A. Jakstas — joks kritikas.

Kiek anuose argumentuose buvo tiesos, pamatysime netrukus.
Bet Cia reikia pasakyti, kad B. Sruoga savo straipsnj apie Adoma
Jaksta — literataros kritika buvo paraSes jspudingai. Tiek jspa-
dingai, kad kai kurie vélesni kritikai nét nebemégirto patikrinti ano
straipsnio argumenty. Jiems iS dalies pritarée ir V. Mykolaitis-Puti-
nas (1893-1967), kuris 1927 metais iS¢jo vieSai polemizuoti su A. Jaks-
tu déel meno aptarties. Siy dviejy literataros profesoriy nuomonés
yra paveikusios ir kai kuriuos jy buvusius studentus, kurie savo
darbuose A. JakSto kaip kritiko vaidmenj lietuviy literatdroje yra
nekartg nupieSe kreivai. Nepalanki nuomoné apie Ad. JakSto kri-
tikg jau yra jpilietinta vadoveéliuose ir kituose oficialiuose lietuviy
literatdros istorijos leidiniuose.

Antai, Pr. Naujokaitis savo Lietuviy literataros vadovelyje (1918)

teigia, kad «Ad. JakStas yra neigiamai jvertines M. K. Ciurlionio
kdryba, pasmerkes Galdikg, o iSkeles menkus realistinés fotografinés
krypties tapytojus ; jis yra smerkes visg naujgja madsy poezija —
Sruoga, Kirsa, Binkj, Tysliava, Seiniy, Savickj, BrazdZionj ir kt., o
iSkéles menkus poetus — Zibunta, Margalj, Zalvarnj ir kt »3. Kaip
matysime véliau, daugumas Siy teigimy yra kile i§ minéto B. Sruogos
straipsnio. Nors, mégindamas Siek tiek atsverti Sj nepalanky ver-
tinima, Pr. Naujokaitis nurodo vieng antrg teigiamg JakSto kri-
tikos faktg, taCiau ka tik pacituotas sakinys pasilieka vis tiek netei-
singas, nes ten pasakyta, kad Ad. Jakstas «yra smerkes visg naujajg
masy poezijg». IS tikryjy jo suminétieji vardai nesudaro né pusés
naujosios lietuviy poezijos, nes ten néra L. Giros, M. Gustaicio,
M. Vaitkaus, P. Vaititno, Putino, kuriuos JakStas labiau vertino
negu Tysliavos ir B. Sruogos eiléras€ius. (Juk vienas V. Mykolaitis-
Putinas gali sudaryti didesnj svorj negu anie visi tariamai never-
tinti).

Dar neteisingesne Ad. JaksSto kritikos chrakteristikg yra paskelbe
Vilniuje sovietinés Lietuviy literataros istorijos autoriai. Ten galima
-rasti Sitokig komunistine «panegirikag»: «A. Jakstas kelé ir visaip

3 Pr. Naujokaitis, Naujoji lietuviy literattra, Tlbingenas 1948, 137 psl.
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aukstino klerikalinés ideologijos raSytojus, teigiamai vertindamas
meniSkai silpnus, bet pasizymincius religine ideologija kdrinius, ir
grieztai puolé Kiekvieng paZzangy ir apskritai klerikalizmui svetimag
literatdros reiskinj» 4. Ten taip pat teigiama, kad A. JakStas anksti
nebetekes jtakos, nes «jo kritikos metodai ir principai pradzioj
buvo grieztai sukritikuoti B. Sruogos »°. Vadinas, ir sovietiniai lietu-
viy literatdros istorikai remiasi B. Sruogos autoritetu, stengda-
miesi sumenkinti reikSme Zmogaus, kurio nuopelnai lietuviy kul-
tarai (ir kritikai) pasilieka nenuneigiami, nors kai kam jy pripazi-
nimas ir baty nemalonus.

Tai mus ir skatina Cia giliau ir detaliau pazidréti j B. Sruogos
kovg su Ad. JakStu. Kaip jau buvo sakyta, aukSCiausia faze Si kova
pasieké 1925 metais. Tada savo straipsnyje Adomas Jakstas — lite-
rataros kritikas vertindamas bDraugijos redaktoriaus beveik 15 mety
kritikos darbus, B. Sruoga i$ tikryjy grieztai ir ironiSkai puolé savo
prieSininko principus bei metodus, nerasdamas né vieno teigiamo
Zodzio Jaksto veiklai. Galima paaiskinti §j vienaSaliSkumg B. Sruogos
pykCiu, nes A. JakStas taip pat nebuvo Svelnus poetui, parodijuo-
damas jo saule ir smiltis, vadindamas jo poezijg dekadentine ir
rusy simbolisty jtakoje. Dél to B. Sruoga galéjo supykti. Taliau tuo
negalima pateisinti Simtaprocentinio vienaSaliSkumo, kuriam pagrjs-
ti iSkraipomi faktai.

B. Sruogos priekaistai A. Jakstui

Eidami prie Balio Sruogos argumenty, pradékime nuo bendriau-
siy. Pirmiausia saulés ir smilgiy poetas prikiSo JaksStui, kad
jo skelbiamas AmZinasis Logos, i5 kurio iSvedami groZio Kkriterijai
poezijoje, téra metafora. Todél ir «A. JakSto sitlomas absoliutus

grozio Kkriterijus poezijoj ir dailej — joks kriterijus [...] Kitaip
sakant, jo sprendimai meno klausimais yra grynas subjektyvizmas,
jo sprendimai remiasi falSyvu pagrindu (metafora), ergo — nelo-

giski », ra%é B. Sruoga®. Tai svariausias priekaiStas, nes i$
tikryjy, joks Zmogus negali bati tikras, kad jis suvoké Amzinojo
Logos arba Dievo kdrybos ypatybes, kuriy turéty laikytis raSy-
tojai ir kiti meno kdréjai. Antra vertus, net sutinkant su JakStu,
kad «kiekvienas grozis yra visada AmMZinojo Logos atspindys»,

4 Lietuviy literataros istorija, 111 t., 1 dalis, Vilnius 1961, 220 psl.
5 Ten pat.

6 B. Sruoga, Rastai, VI t., Vilnius 1957, 64 psl.
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reikty jrodyti, kad j Sitg atspindj zmogus sava kiryba nejneSa nieko
savo ir negali jneSti. Tada (1925 m.), kai B. Sruoga priekaiStavo
Jakstui dél jo kriterijy metaforiSkumo, taip pat nebuvo aiSku, kur
dieviskojo grozio atspindziy pirmiausia reikty ieskoti. Tik véliau
(1932 m. ) paskelbdamas savo Meno karybos problemas, A. JakStas
nurodé, kad dieviSkojo grozio atspindziy pirmiausia galima rasti
gamtoje.

B. Sruoga taip pat teisétai priekaiStavo A. Jakstui, kad jis, rem-
damasis absoliutiniais grozio kriterijais, iSplaukusiais iS jo Amzi-
Nojo Logos, operuoja kategoriSkais sprendimais, kurie bdna subjek-
tyvas, staCiokiSki arba uzgaunantieji. Kad Situo atzvilgiu A. Jaks-
tas nusizengdavo, nesuvaldydamas savo cholerisko temperamento,
tai tiesa. Sakysime, recenzuodamas Vvainiky poezijos antologija ir
sustojes prie Putino noro, kad apie jj spresty ne iS jo gyvenimo, bet
i$ jo kariniy, A. JakStas paraSé: «Patarimas ne visai praktiSkas,
nes kai kas, perskaites jo lyrika, yra jgaves baimés, kad iS§ masy mielo
Putino neiSeity kartais .... Rasputinas »7. Nors Siuo posakiu A. Jaks-
tas dar 1922 metais atspéjo Putino asmenyje gludinCig opa, taciau
Cia stacCiokiSkai paliesta, ji galéjo poetg uzgauti labai skaudziai.

Kar€iy posakiy ir patyCiy A. JakStas dazniau paleisdavo pries
tokius poetus ir raSytojus, kuriuose pastebédavo per dideliy ambi-
cijy, arba pamaivisky eksperimenty. Kaip jo ironijos pavyzdj, Cia
galima priminti jo recenzijg apie literatiros laikrastj vaivorykste.
rRades ten skystai svajingg poezija, A. JakStas taré, kad «tuos rasi-
nius kunigai drasiai galéty uzdavinéti savo penitentams skaityti
v pakdtos ” vietoje. O dar didesniems nusidéjéliams — reikty liepti
atmintinai iSmokti kokj Krévés sapng ar Giros disonansg. Tai bent
pavargty nabagai ir jau Kitg kartg, be abejo, taip lengvai nebebristy
j “ griekus ” »8,

Kad A. JakStas savo kritikos straipsniuose nebuvo Svelnus,
B. Sruoga turéjo pasakyti. Bet reikéjo taip pat nurodyti aplinky-
bes, kuriose teko dirbti Draugijos kritikui. Viena, nevisi jos skai-
tytojai buvo pakankamai iSpruse literatdriniu atzvilgiu. Antra,
Ad. JaksStui tada daZnai susiduriant su silpnais, pretenzingais, dirb-
tiniais jauny raSytojy darbeliais, nebuvo lengva suvaldyti savo
apmauda, kurj diktavo jo choleriskas temperamentas. B. Sruogai
tai juo labiau turéjo bati suprantama, nes jis pats né kiek neSvel-
niau kritikuodavo tuos autorius, kuriy pastebédavo nenataraly pasi-

7 A. Jakstas, Rastai, | t., 368 psl.
8 Ten pat, Il t., 640 psl.
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patimg. Antai, kovodamas su «keturvéjininkais» ir vanodamas
viena jy, Salj Semerj, B. Sruoga apie jo poezija rase:

«“AS kasnis kauly ir mésy tikry” (12 psl.). Karo meto dirbiniai
baigia nykti. Nejau mergos, apie kurias Semerys zuja, mano, kad
jo mésos netikros, erzac ? !

“ AS gasdinu mergy skaras ” ... (13 psl.). Prastas reikalas : mer-
gy iSgasdinti nepriveikia — tik skaras tampo !

Ir valkatos j mane svaido akmenim,
Ir pamazgom ant manes lieja pertukusios moterys (13 psl).

Ir gerai daro : mergoms skary netampyk» — raSé B. Sruoga-
Siraklzinas 1925 m. apie «keturiy véjy supustg Siukslyng»°.

Tuo tarpu A. JakStas panaSiai kritikavo A. Lastg, Sitaip raSy-
damas : «“Baltos kratys” jkvépé Lastui net Sias eiles:

Pamaciau as jg pas upe
Skaiscia, jauna,

Ir gyvi troSkimai supe
Sirdj nesiliauna (75 psl.).

Na, zinoma !... Bet kas Cia kaltas ! Nereikéjo eiti pas upe, kur
mergos maudos » 10,

Bet kas buvo leidziama Sruogai-SirakGzinui ar kitam pasau-
lieCiui, tas netiko kunigui Dambrauskui-Jakstui, ypa¢ kad jis tas
paCias kritikos priemones vartojo tiek krikSCionybei ginti nuo
klaidy, tiek lietuviy literatdrai saugoti nuo ydy. UZ tai jj B. Sruoga
ir plaké.

Kitaip tenka pazitréti j pievy taky poeto priekaiStus, nurodan-
gius, kad A. Jakstas klaidingai vertines pavienius karéjus. Sitoks
priekaistas pirmiausia lieté J. Baltrusaitj (1873-1941) ir M. K. Ciur-
lionj (1875-1911), kuriuos Draugijos kritikas bdk tai pasmerkes,
tariant B. Sruogos Zodziais, kaip « nevertingus Lietuvos vaikus » 11,

Bet i$ tikryjy 1911 metais, kai buvo neseniai pasirodes J. Baltru-
Sai€io pirmasis rusiSkas eiléras€iy rinkinys Zemes laiptai, A. JakStas
Draugijoje plafiai recenzavo tg rinkinj, gale straipsnio vesdamas
paraleles tarp J. Baltrugaitio poezijos ir M. K. Ciurlionio paveiksly,
bet neliesdamas $io muzikos. Sito sugretinimo proga jis ir apgailes-
tavo Sity zymiy vyry, ypac BaltruSaicio, kosmopolitizma, raSydamas :

9 B. Sruoga, Rastai VI t., 51 psl.
10 A Jakstas, Rastai, | t. 232 psl.
11 B. Sruoga, Rastai, VI t., 69 psl.



56 ADOMO JAKSTO IR BALIO SRUOGOS KOVA

«Be parnasizmo ir simbolizmo jungia dar Baltrusaitj su Ciur-
lioniu — ir bendras jiems abiem kosmopolitizmas. Abudu juodu
lietuviu, bet veiké ne Lietuvos garbei, ne tautieCiy naudai. Kg jiems
galéjo duoti varg$eé, visy apleista jy tévyné ? ! Niek o. Kas galéjo
suprasti jy aukStas svajones ? Niekas [...] Gaila, tikrai gaila, kad
BaltruSaitis su visu savo talentu uZsikases toje svajoniy pilyje,
uzmirso savo brolius lietuvius ir jy apleistgjg tévyne »12,

Taigi Sioje recenzijoje kalba éjo ne vien apie Baltrusaicio kary-
binj pajéeguma, kurj A. JakStas aiSkiai pripazino, bet ir apie any
1904-1911 mety liadng lietuviy tautos kultdrinj stovj, dél kurio tada
Ciurlionis vartojo lenky kalba, daZnai turéjo gyventi svetimuose mies-
tuose, o J. BaltruSaitis savo brandziausias jégas skyré rusy litera-
tdrai, kai tuo tarpu lietuviy tauta savy bajory paniekinta, neseniai
teatgavusi savo spaudg, dar nebuvo pajégi pasinaudoti any vyry
karyba.

PrikiSes A. JaksStui, kad jis «apeliuoja j neisSlavinto skaitytojo
pigy patriotizmag », B. Sruoga dar rasé: « Jakstas Ciurlionio, Baltru-
Sai€io kadrybos neanalizuoja, meno atzvilgiu nevertina, j kdrybos
esme nesigilina »13, Tiesa, kad sugretinime su BaltruSaiciu A. Jaks-
tas j Ciurlionio kiaryba nesigilino. Bet to negalima pasakyti apskri-
tai, nes prie M. K. Ciurlionio buvo sustojes keliais atvejais. Be to
jo paziaros apie tg Zzymy dailininkg svyravo, kaip nevieno kito lie-
tuviy Sviesuolio anuo laiku (pries | pasaulinj kara).

Racionaliam tiksliyjy moksly mégéjui ir klasikinés bei realistinés
literatlros auklétiniui Ad. JakStui pradzioje iS tikro buvo sunku
suprasti M. K. Ciurlionio paveiksly mistikg ir simbolizma. «P-nui
Ciurlioniui, matyt, rapéjo vien paveiksly daugumas, jy keistumas,
nepaprastumas, simboliSkumas, kazkokio virSmenio ieSkojimas,
ne grozio kdrimas, — raSé A. JaksStas, tur bat, vienos parodos proga.
— C-nis ne vaizduoja gamta, bet tik jg, kaip jmanydamas kraipo,
darko, ir tol nesitenkina, kol visg jai Dievo duotgjj groZj galutinai
uztring, panaikina, paSalina »4.

Zinodamas, kad M. K. Ciurlionio slaptingasis meteoras j Vil-
niy buvo atskrides iS VarSuvos, lenkystés centro, kovotojui pries
lenky pretenzijas Lietuvoje naujovisko dailininko tautiSkumas
atrodé jtartinas. Dél to B. Sruoga teisingai cituoja Sitokius A. Jaksto
sakinius : « Ciurlionis nenupie$é¢ né vieno lietuvisko veido, nepaliko
net savo zmonos bei vaiko portreto. Kas sava, kas lietuviska, kas

12 A Jakstas, Rastai, | t., 346 psl.
13 B. Sruoga, Rastai, VI t., 70 psl.
14 V. Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuviy literatdora, Kaunas 1936, 310 psl.
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artima — jam buvo nemiela; egzotiSkumas, keistumas — tai jo
idealas »15.

TaCiau prie Sitokio nusistatymo A. JakStas nepasiliko. Per tre-
jeta mety po M. K. Ciurlionio mirties, kritiko paZiaros evoliucionavo
dailininkui palankia kryptimi. Tai galima pamatyti A. JakSto 1914 m.
vairo recenzijoje. Ten kun. dr. Steponavifius buvo iSspausdines
savo straipsnj apie M. K. Ciurlionj, kuriam rei§ké savo susiZavéjima
en block. Deél to prasidedantio savotisko Ciurlionio kulto tada
A. Jakstas rasé :

« Tiesa, kun. St[eponavicius] yra labai mokytas vyras, turi auks-
tag daktaro laipsnj. Bet aS paZjstu kitg tokj pat daktarg lietuvj,
specialiai tyrinéjusj daile [...], kurs betgi kun. Steponavi€iaus straips-
nyje nerado né vieno tvirtinimo, su kuriuo baty galima sutikti.
Pazjstu taipgi ir kitg lietuvj mokslo vyra, kurs yra aplankes jvairius
[...] dailés muziejus — ir randa C-ies karyboje $alia dalyky tikrai
dailiy ir genialiy — ne vieng taipgi tikry tikriausj dailés absurda.
Tai miniu tam, kad parody¢iau, jog nuomonés apie C-ies daile masy
visuomenéje toli dar nenusistovéjusios. Pries mus stovi Ciurlionies
problema ; ji ne tik neiSspresta, bet né nepajudinta »16,

Kitoje to paties straipsnio vietoje A. Jakstas dar rasé: «C-is
reikty imti visas, koks jisai buvo, o ne kokiu norétumém, kad bity
buves. Elgdamies Kkitaip, nusidétumém faktiSkai tiesai. Nes S3alia
Zymaus dailés talento buvo Zymus taipgi ir dvasios liguistumas [...];
Jei mes norime C-j teisingai suprasti, batinai privalome nurodyti
ribg, kur yr pasibaiges jame didelis dailininkas ir prasidéjes papras-

tas pamisélis. Tai yra C-ies problema [...] C-iui dailininkui — pagar-
ba, C-iui pamigéliui — pasigailéjimas. Gerbti tikri dailininko vei-
kalai — tai muasy visy priedermé, bet lenkti galva prieS pamisélio

kreveizojimus baty géda »'7.

Sitaip nesutikdamas su pradétu M. K. Ciurlionio kultu, A. Jaks-
tas kéle Ciurlionio problema, spresting objektyviai. Ir turéjo tei-
sés kelti, nes tuo laiku buvo populiari C. Lombroso (1835-1909)
teorija apie genijy rysj su pamiSimu. Kodél Sitokios A. Jaksto evo-
liucijos Ciurlionio atZvilgiu nenoréjo pastebéti B. Sruoga ? Ar tai
reiSke tiesos meile ?

Juo labiau Sitoks klausimas kyla, kai, suminéjes A. Lasta, A. Gal-
dika, P. KirSg, Butky Juze, J. Tysliavg, J. Savickj, Dievy taky poetas
prikiSa: « JakStui visi lygiai niekam verti, mene nieko nenusipelné [...]

15 A. Jakstas, Rastai, | t., 346 psl.
16 Ten pat, 11 t., 649 psl.
17 Ten pat, 1l t., 648 psl.
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Taip sudorojes jam netinkamus raSytojus, A. JaksStas iSkelia visg
eile Lietuvoj neregéty negirdéty talenty»1s.

Kad suprastume Sio priekaisSto klastinguma, pasakykime pir-
miau, kad A. JakStas Siek tiek skirtingai Ziaréjo j pradedanCius
ir j jau subrendusius radytojus. Siems pastariesiems jis buvo reik-
lesnis, o pradedantiems buvo palankesnis. Nebus didelé klaida pasa-
kius, kad A. JakStas nepraleisdavo né vieno debiutuojancio poeto
ar raSytojo, juo nesusidoméjes, nepasakes kokio nors gero ZodZzio,
nenurodes silpnybés, nedaves patarimo. Sitoks kritiko elgesys liudijo
jo rapestj ir meile anuomet (1907-1923) dar silpnai lietuviy litera-
tdrai. Tai buvo viena jo klaideliy (ne klaidy) priezastis. Tardamas
kokj palanky Zodj debiutuojanfiam, A. JakStas kartais suklysdavo,
bet ne tiek, kiek jam prikiSa B. Sruoga.

A. Jaksto « negirdéti-neregéti » ?

Pazvelkime tat j tuos, anot B. Sruogos, «negirdétus neregétus
talentus», kuriuos yra iSkéles bDraugijos Kkritikas. Ar jis vadino
Zalvarnj « didZiausiu talentu » kaip priki$o Sruoga ?

Nurodes, kad A. Zalvarnis yra silpnas sakmése, kad jam geriau
sekasi lyriSkos dainelés ir humoristiniai vaizdeliai, A. JakStas dél
Zalvarnio pirmojo eilérastiy rinkinio padaré $itokig rezervuota
iSvada : « Zalvarnis [...] yra daugiau poeta-pilietis, negu poeta-estetas »,
ir zadéjo apie jj pasisakyti placiau, kai Zalvarnis bus isleides Kity
veikaly. «Dabar gi galima tik pasakyti jam afid uz tai, ka yra
daves »19, Tai palankus pradedancio sutikimas ir tiek, bet ne skel-
bimas « didZiausiu talentu », kaip susigalvojo B. Sruoga.

Silgciau uz A. Zalvarnj praugijos kritikas yra sutikes Krislelj.
Apie jo pirmajj rinkinélj 15 Nemuno jis raSé: «Mazytis prozos ir
eiliy rinkinélis, bet dailés atzvilgiu brangesnis uz nevieng stora, pre-
tensionaliais virSeliais papuoSta modernios poezijos leidinj. Autorius
yra tikras liaudies dainius, persiémes liaudies poezijos dvasia ir
forma»20,  Citatomis iSrySkindamas Kirislelio eilérasiy artumag
masy liaudies dainoms, A. JakStas tuo paciu netiesiog nurodé ir
debiutuojandio poeto ribotuma. Sis vertinimas toli neatitinka B.
Sruogos ironiSkg superliatyvg: «Visy didZiausias poetas — Kiris-
lelis »21,

18 B. Sruoga, Rastai, VI t., 71 psl.
19 A Jakstas, Rastai, 11., 198 psl.
20 Draugija, 1921 m. 3-4 nr., 137 psl
21 B. Sruoga, Rastai, VI t., 74 psl.
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Apie Zibunta, debiutavusj 1918 metais rinkinéliu vargeliy zie-
dai, A. JakStas savo recenzijos pabaigoje raSé: vargeliy zieduose
zymu talas literatiSkas apsileidimas. Savo dailiais kariniais auto-
rius permaZ rapinasi, permaz jy formg dailina. Kad Zibuntas turi
talento, neabejotina, bet talentas, kaip ir Kkitokia noblesse — oblige.
Talentg privalo lydéti ir nuolatinis tridsas » 22. Ar Sitoks vertinimas
néra paneigimas B. Sruogos ironiSko iSmislo apie JaksStg: «Néra
Lietuvoje kito tokio talento, kaip Zibuntas »23.

Pasirodzius P. Birzio sielos sparny rinkinéliui, A. JakStas kon-
statavo, kad jo poezijos gama neplati: «gamta, tévyné, meilé».
Birzio gamtos poezijoje kritikas nerado karybos, nes «visas darbas
buvo cCia mechaniSkas, tikros poezijos kidrybos nezymu». Geriau-
siai nusisekusiais kadrineéliais, kuriuos buvo miela skaityti Birzio
rinkinyje, A. JakStui atrodé tie, kurie arCiau liaudies dainy, o ten
kur jaunas poetas, «apleides liaudies poezijos sritj, pasigauna ko-
turny ir bando aukStyn Kilti, dainos iSeina nevykusios, keistokos,
pretensionalios»?. Ar Sitoks BirZio vertinimas nedementuoja B.
Sruogos susigalvotg Sokj Jakstui paSiepti : « BirZzys — poetas, kokiy
reta paieSkoti»?5. Ir A. JakSto recenzuoty debiutuojanciy poety
apzvalgg B. Sruoga baigé pasipiktinimo Sdkiu : «Tai Sitokig “poezijg”
Jakstas protegavo ! »26

Bet ar tik klaidomis mito JakStas ? Ar jis nepajégé pastebe-
ti savo apsirikimy ir jauny rasytojy evoliucijos j gerg ar j blogg ?
Sitokius klausimus baty turéjes pasistatyti ir Dievy taky poetas,
kalbédamas apie tai, kaip Draugijos kritikas aukléjo jaunuosius.
Deja, jis tokiy klausimy nestaté. Tat uz jj vienu antru pavyzdziu
pameéginkime atsakyti.

Antai, kai Draugijos kritikg pasieké Justino Tuméno pirmasis
eiliuotas kdrinys Dede arba ainiy kancios, A. JakStas meégino poema
vertinti teigiamai, kad ir su rezervais. Ji atrodé jam nuobodi, netu-
rinti visazmogiSkos prasmeés, nors tautiniu ir peizaziniu atzvilgiais
buvo patenkinamy ir net grazZiy vieteliy. Todél kritikas tikéjosi
pazangos kituose kadriniuose. TaCiau paskaites antrg J. Tumeéno
poema Petras Gandas, A. JakStas pradéjo rastauti: « Deja, apsivyléme,
— raseé jis. — Jo naujausia poema Petras Gandas parodo autoriaus

22 A. Jakstas, Rastai, | t., 285 psl.
23 B. Sruoga, Rastai, VI t., 73 psl.
24 A. Jakstas, Rastai, | t., 288 psl.
25 B. Sruoga, Rastai, VI t., 75 psl.
26 Ten pat.



60 ADOMO JAKSTO IR BALIO SRUOGOS KOVA

talentg ne tik nekylant, bet tiesiog Zemyn Zlungant. Ta poema, tiesg
pasakius, yra nepaskaitoma [...] Perskaite visg “poema”, tesurado-
me tik dvi jmanomi strofi. Visos kitos turi ne tik liguistumo zymiuy,,
bet atrodo tiesiog panasios j psichopatiSkas »27.

Kada Petras VaiCilnas (1890-1957) paraSé vieng pirmyjy savo
dramy mano taure, A. JakStas sutiko jg gana prieSiSkai. Ten jdéta
Zodziy ir atbalsiy simbolinj kadrinj kritikas smerkeé, tarp Kkito ko,
raSydamas : «Nejdomu jis skaityti, dar nejdomesnis jis bus scenoje :
visu savo turiniu, kalbos nenatdraliu patetiSkumu, konstrukcijos
menkumu, sujungtu su didelémis pretenzijomis, P. Vaitiino Zo-
dziai ir atbalsiai gyvai primena liguistai maniakaliSkaja Gerbacausko
dramg wyzwolenie?8. Bet kai A. JakStas paskaité P. Vaicitno wmil-
dos dramg, jis ja sutiko beveik entuziastiSkai, tardamas, kad C ia
Vaifitnas «visai Kitas zZmogus, simpatiSkas poetas, mokgs ne vien
Zmoniskai jausti [...] Mildoje net ir patys dievai (Perkdnas, Milda)
kalba visai zmoniSkai, kad ir eiléemis. Be to reikia pripazinti, kad.
tos eilés visai neblogos, vietomis net tikrai poetiSkos ir graZios.
Mildos déka kritika gali tikétis, autoriaus dekadentizmg esant praei-
namg ligg. Ji praeis, autorius pasveiks ir pagamins veikaly dides-
niy ir grazesniy uZ mildg »?°. Ar bereikia aiSkinti, kad JakStas Cia
parodé savo gerg intuicijg ? Jo 1922 mety jzvalga iSsipildé beveik
Simtu procenty: per 15 mety (1924-1940) P. Vaifiunas laisvosios
Lietuvos teatrui prirasé tiek dramy bei komedijy, kad jo auto-
riaus niekas nebeiSbrauks nei S lietuviy literatdros, nei iS teatro
istorijos, nors jo dazname kdrinyje personazai stokoja visazmo-
giSko gylio ir ploCio.

Kad A. JakStas nebuvo sustinges savo teiginiuose, bet savo lite-
ratdrinius sprendimus koregavo pagal jaunyjy raSytojy darbus,
niekas geriau neliudija kaip S. Kymantaités-Ciurlionienés (1885-1958)
atvejis. Jos komedijy rinkinio pasirodymo proga, kritikas 1921 m.
davé apie Ciurlioniene visa savo paZiGry raida, raSydamas :

«Savo jaunystéje Ciurlioniené yra bandZiusi eiles rasyti. Jos

buvo nevykusios. Kiek pagyvenus — émési kritiSky studijy. Jos
pasirodé irgi nekokios. Dabar subrendus paraSé keletg dramatiSky
veikaly — ir Cia apsireiSké galutinai tikras jos talentas »30. DZiaug-

damasis tuo komedijy rinkiniu, Draugijos Kritikas dar raSé: «Juo
autore yr tikrai padariusi nemaZzg jnaSg neturtingan masy repertu-

27 A. Jakstas, Rastai, | t., 273 psl.

28 Ten pat, 11 t., 182 psl.

29 Ten pat, 11 t., 183 psl.

30 Draugija, 1921, m. 1-2 nr., 69-70 psl.
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aran. Jos Pinigeliai — tikrai KklasiSkas veikalas [...] Negéda baty
parodzius Sig komedijg net kity tauty scenoje. Geresnés komedijos
muasy kalboje mes kol kas neturime »31 Taip pat dziaugsmingai
sveikino JakStas kitas to rinkinio pjeses ir pagaliau reiSké pageida-
vimg : « kad Sis pirmasis komedijy rinkinys neblty paskutinis. Tik-
rai talentinga Ciurlionienés plunksna privaléty pagaminti daugiau
dramatiSky veikaly »,32

Taigi, ¢ia perzvelgti J. Tuméno, P. Vaitiano ir S. Ciurlionienés
atvejai liudija, kad A. JakStas savo sprendimus keité pagal jauny
raSytojy raidos faktus. Tai gera kritiko savybé. Jg bty turéjes
pastebéti ir B. Sruoga, kai kalbéjo apie « negirdéty » poety favori-
zavima. Deja, Dievy taky poetas nepasirode teisus, né prikaiSio-
damas A. JakStui, kad Sis blogai jvertines tokius raSytojus, kaip Ad.
Lastas, F. KirSa, Butky Juzé, J. Tysliava, J. Savickis, nes juos
laikes niekam vertais, mene nieko nenusipelniusiais. Kad susidary-
tume savo nuomone, sustokime prie ty tariamai pasmerktuyjy.

A. Jaksto « pasmerktieji » ?

Zvilgterékime j kiekvieng jy paskirai, pradédami nuo Jurgio
Savickio (1890-1952). Sis Ad. Jak3tui turéjo bati svetimesnis uz
kitus, nes jis reiSkési kaip hedonistinis Guy de Maupassant tipo rasy-
tojas, kuris savo apysakaitése ir novelése nekeélé gilesniy visazmo-
giSky problemy, daZniausiai pasitenkindamas mégavimusi smul-
kiais seksualiniais-erotiniais nuotykiais, atpasakotais dailiu ironis-
ku stiliumi. Kai Sis estetinis hedonistas iSleido pirmajj savo apysa-
kéliy rinkinj vardu Sventadienio sonetai (1922), Ad. JakStas dél to
nedzitgavo, bet ir raSytojo nepasmerke, tardamas : « Sonetai raSyti
dekadentiska proza su kai kuriomis simbolizmo, psichologizmo ir
realizmo pretensijomis. Bet i§ arCiau paZvelgus, simbolizmas pasi-
rodo nevykes, miglotas, psichologizmas — negilus, S$abloniSkas,
realizmas — neestetiSkas, Sarzuotas. IS visy sonety jmanomesniais
laikome Vagj, Ad astra ir Kaukes »33,

Vélesnio J. Savickio noveliy rinkinio Ties Aukstu sostu (1928),
kur buvo stipresniy karinéliy, A. Jak3tas neberecenzavo, nes nebe-
buvo Draugijos redaktoriumi.

Dideliy nuopelny lietuviy literatGrai jis nesitikéjo né iS J. Savic-
kio amzininko Adomo Lasto-Juodojo (1887-1961). Recenzuodamas

31 Ten pat, 70 psl.
32 Ten pat, 11 t., 180 psl.
33 Ten pat, 11 t., 134 psl.
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1921 metais jo Auksiniy varpy lyrikos pirmaja knyga, Ad. JakStas
rasé : « Deja, tos “ varpos ”, kaip Zemiau pamatysim, beveik visos,
bergzdzios ir jy auksingumas labai problematiSkas »34. Paanalizaves
rinkinj, kritikas piktinosi, kad jame tesurades «viso labo tik vieng
jmanoma dainele ». Pazyméjes, kad Ad. Lastas stengiasi taisyklingai
eiliuoti, Draugijos redaktorius saké, kad «Sios pastangos negali
suzadinti skaitytojuje optimizmo ir sukelti vilties, kad Lastas antroje
knygoje sugebés duoti graZzesniy ir tobulesniy dalyky » 35,

Deja, A. JakSto spéjimai pasitvirtino ; nors Lastas véliau paraseé
daug eiléras€iy taiau auksCiau pilko vidutiniSkumo nepajégé pakil-
ti : jo racionalistiniams eiléraS€iams arba stigo minties, arba savo
minciai jis nesurasdavo adekvatios ne medinés formos. Tai patvir-
tina ir sovietinés Lietuvos Kkritikai. Lietuviy literataros istorijoje
paskirdami Ad. Lastui dél jo socialistiniy tendencijy visg skyriy,
jie jo lyrikos verte reziumuoja Sitaip : « Gana prieStaringa ir meni-
niu atzvilgiu nelygi Lasto poezija, iSkilus naujiems talentingesniems
poetams, nevaidino svarbesnio vaidmens naujosios lietuviy poe-
zijos raidoje »36. Ar Sitoks sprendimas toli nuo JakSto vertinimo ?
Draugijos Kkritikas 1921 metais apie Lasto poezijg parasSé beveik
taip, kaip keturiasdeSim¢ia mety véliau jvertino Kiti, turédami
pries akis visus Lasto poezijos rinkinius. Tai liudija, kad B. Sruo-
gos kaltinamas JakStas turejo stiprig intuicijg, taigi tikrg kritiko
dovana.

Nedaugiau pagrindo turéjo B. Sruoga priekaiStauti JakStui dél

per menkai tejvertinto Juozo Tysliavos (1902-1961). Kai Draugi-
jos redaktorius 1922 metais recenzavo J. Tysliavos Zaltvyksles, Sis
poetas tebuvo iSleides tik tg vieng savo rinkinélj. Jj paanalizaves
ir pasibares uz Zzaltvyksliy simbolj, kritikas jaunam poetui prikiSo
per daug vergiSkg pasidavima B. Sruogos manierai, tardamas :
«Kur tik jis i§ po tos nelemtos paSalinés jsvaros atsipalaiduoja,
virsta visai kitu Tysliava — gyvu, jautriu, harmoningu. Kiek pir-
moje fazéje jo kdryba tamsi, sunki, gremézdiSka, tiek antroje ji
pasidaro aiski, natdrali, lengvuté»37,

Matyt, Zymiai rim¢iau uZz Ad. Lastg vertindamas Tysliavg ir
mégindamas Sio individualizmag pasukti visuomenine kryptimi,
Jakstas Sita proga désté poeto uzdavinius apskritai ir jo vietg tautoje.

34 Ten pat, I t., 234 psl.

35 Ten pat, I t., 234 psl.

36 Lietuviy literatdros istorija, 111 t., 1 dalis, Vilnius 1961, 631 psl.
87 A. Jakstas, Rastai, | t., 258 psl.
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Taigi Sruogos apkaltintas kritikas tikéjo Tysliavos talentu, zade-
damas jam net « skaisty angelo vainika », kai tik jis atsipalaiduos nuo
sujaukty zaltvyksliniy painiavy. Kad iSdidusis véjy pranaSas Tysliava
(ir gal uz jj B. Sruoga) galéjo Sitokig A. JakSto nuomone palaikyti
nevertinimu, galima suprasti. Mat Sita pat proga Draugijos Kriti-
kas J. Tysliavai bei jo tipo poetams buvo pasitles eiléras€ius duoti
perskaityti savo motinoms. « Kg mamyté pagirs, — sakeé jis, — bus
ir kritiky pagirta ; ko mamyté nesupras, vargiai ir kritiky karalius
ras ten ko gero »38,

Sitame patarime mamytés priminimas tokiems poezijos Zirg-
valdZziams, kokiais 1922 metais jautési B. Sruoga ir J. Tysliava,
galéjo pasirodyti net poety jzeidimu. Taliau Kkita proga patsai B.
Sruoga nelaiké Tysliavos rimtu poetu, batent, tais paciais 1925 me-
tais, kai Jakstg baré dél Tysliavos, Sirakdzino slapyvardziu prisiden-
ges Sruoga meté Sitokj posakj: «Atrodé, kad Santvaras bus rim-
tesnis uz Tysliavg »%.

Kaip reikalai atrodo su Faustu KirSa (1891-1964) ? Ar Sis poetas
atrodé JakStui taip pat nieko vertas ? Deja, Sitaip teigdamas, B.
Sruoga arba nepajégé suvaldyti savo apmaudo prieS Draugijos Kri-
tikg, arba tyCiom iSkreipé tiesa. O ji liepia tarti, kad iS pirmyjy F.
KirSos rinkiniy (verpety, 1918 m. ; Aidy aiduziy, 1921 m.) A. Jaks-
tas ten atpazino rimta, besiformuojantj poetg. IS verpety atrin-
kes 10-12 gery karinéliy, braugijos kritikas rase: «Sie dalykéliai
parodo, kad Kir8a tur poetos talenta, jautrig Sirdj, lakig vaiden-
tuve, sinfoningg sielg ir todél galéty tapti Zymiu masy dainium, jei
stengtysi pasiliuosuoti nuo vienos nemaZos ydos, kuri dazniausiai
gadina mazne visus jo poetiSkus kdrinius. Ta yda — tai mecha-
niSkas rimy gaudymas, neatsizvelgiant j mintj »40,

Nors F. KirSa pirmuosiuose savo rinkiniuose stengési subliz-
géti skambia ir lengva eilédara, taCiau jau tada A. JakStas (nuostabu !)
atspéjo beveik visy basimy F. KirSos lyrikos rinkiniy silpnybe
— beveik nuolatines grumtynes tarp minties ir formos. Gal todél,
recenzuodamas Verpetus, Draugijos Kritikas ir kalbéjo apie turinio
ir formos bdting harmonijg, be kitko Sitaip raSydamas : «Aukstos
mintys be dailios formos bus filosofiSkoji proza ; dailds rimai be
minties, bus tuSCias dekadentizmas [...] Deja, KirSa tuo zvilgsniu savo
Verpetuose daznai nusideda : besivaikydamas rimy skambuma, jis

38 Ten pat, | t., 261 psl.
39 B. Sruoga, Rastai, VI t., 57 psl.
40 A. Jakstas, Rastai, | t., 218 psl.
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mazne visur darko dedamg eilésna mintj. IS Cia ir eina jo eiliy tamsu-
mas, painumas, nenatdralumas; mazne visos mintys kazkokios
neaiskios, lyg rukais apdumtos, o kartais per tuos rukus jose net
ir visai prasmeés nesimato »41,

Trejeta mety véliau (1921) recenzuodamas Aidy aiduziy rinki-
nj, A. JakStas ten vél aptiko jau minétas P. KirSos dorybes ir ydas.
Apie tai jis rasé: « KirSos siela yra perdém simfoninga [...] KirSos
eilées visos muzikalios. Naujovisky eiliavimo formy, nepaprastumo,
dirbtinumo jis neieSko. Jis mielai tai palieka savo kolegoms Baliui
Sruogai ir Butky Juzei. Sulyginus su Siais, jis galima pavadinti kla-
siSkos poezijos atstovu, bent formos atzvilgiu. Kas kita turinys.
Cia jis pasilieka savotiskas, kaip buvo verpetuose, nors vienur Kkitur
duoda ir tikros poezijos kariniy »#2,

Tai, ka Cia A. JakStas pasaké apie pirmuosius P. KirSos rin-
kinius, gali sudaryti apytiksliy charakteristikg beveik visai véles-
nei KirSos poezijai, sutelktai tokiuose rinkiniuose kaip Ssuverstos
vagos, Giesmes, Maldos ant akmens, Pelenai, Piligrimai, Tolumos.
Nors ten P. KirSa pirmiausia atsiskleidZia kaip minties poetas, filo-
sofiSkiausias, rimciausias tarp visy Lietuvos lyriky, taCiau tuose
rinkiniuose taip pat matyti jy autoriaus grumtynés (su nevienoda
sékme) tarp svarios minties bei jai adekvacios iSraiSkos ir formos.
Galutinai Sitas rungtynes tepasirodé P. KirSa laiméjes Sventuosiuose
akmenyse (1951). Nors apie §j rinkinj mazai kas kalba ir raSo, taCiau
tik ten atsiskleidzia pagrindiniai poeto laiméjimai, kokiy is F. Kir-
Sos tikéjosi A. JakStas 1918-1921 metais, nors tada jau buvo pradéjes
reikStis ir jo nusivylimas KirSa, nes Sis ir vilkolakio teatre, ir dai-
liosios literatdros leidiniuose artimai bendradarbiavo su B. Sruoga.

Kadangi Sis prikiSo A. Jakstui, kad jis laikgs nieko nevertu But-
ky Juze (1893-1947), pameéginkime tai Cia patikrinti. Antai, 1921
metais, kai Butky Juzé paskelbé savo Zemes liepsny, A. JakStas savo
recenzijoje raSé: «Turédamas talento, Sis jaunas dainius, kai nori,
paraso ir jmanomy eiliy. Jy netriksta ir naujame rinkinyje Zemes
liepsna. Kadangi raSyti eiles zmoniSkai kur kas sunkiau negu nau-
joviskai — ekspresionistisku fasonu, tat ir pas Butky Juze kur kas
daugiau ekspresionistiSku dirbiniy negu tikros poezijos »*3. Paanali-
zaves tg Butky Juzeés rinkinj, A. JakStas dar rasé : « Trumpai sakant,
Zemés liepsnos autorius yra tipiSkas ekspresionistas tiek savo subjekty-

41 Ten pat, | t., 215 psl.
42 Ten pat, | t., 220 psl.
43 Ten pat, | t., 251 psl.
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ria pazira j poezijg, tiek groZzio formy ritmo ir rimo — nieki-
nimu, tiek galop savo nesveiku troSkimu “ uzkurti zeme ”, apsireis-
kianciu net ir tose jo dainose, kurioms formos atzvilgiu nieko negalima
prikiSti. Kaip klasinés kovos bardo, jo dainos savo turiniu maza
tesiskiria nuo prozai Skiausiy kairiyjy proklamacijy »%4.

Ar bereikia aiSkinti, kad A. Jakstas, nors ir pripazindamas ta-
lenta Butky Juzei, jo poezijos aukStai nejvertina ? Bet gal jis Si-
taip elgiasi todel, kad Butky Juzé buvo neabejotinas socialistas,
taigi svetimas ir net prieSingas kataliky kunigui, kokiu buvo Jaks-
tas ? Sito klausimo gia netekty kelti, jei Sitokio priekaisto braugi-
jos kritikui nebaty padares Putinas. Sig abejone mums padeda is-
sklaidyti tariamas Butky Juzés gynéjas B. Sruoga, kuris taip pat
yra kritiSkai vertines tg paCig Zemes liepsna.

B. Siraktzino slapyvardZiu prisidenges, jis rasé: «Skolinamoji
Zzymé, kuri raudonu sidlu eina per visas knygas, yra Butky Juzés
kdrybos pagrindinis désnis, jos atsiremimo taSkas »45. Nurodes B.
Tagore, japony lyrikos vertimg ir B. Sruoga, B. Sirakidzinas tesé:
« Butky Juzé meégsta Balio Sruogos pramanytose (to Zodzio prasme
sgmoningai pabréziu) klampynése raustis, manydamas ieSkas naujos
formos tobulybiy [...] Balys Sruoga, besimiklindamas naujoj kom-
pozicijoj, mégsta iS lyrikos daryti galvosikiy sprendimo bandymus
[...] Kuriuo badu ty nelemty galvostkiy technika persikélé j Butky
Juzés karybg ? [...] Be Sios kompozicijos klaidos, Butky Juzé dar
pasiskolino i Balio Sruogos jo pirmojo karybos periodo afiSiniy
vaizdy meile »%6,

Paanalizaves recenzuojamo poeto visuomeninius motyvus, B.
Sirakuzinas taip pat kaip A. Jakstas klausé : « Kuriame avansuojan-
Ciame partiniame organe panasiy eiliy nesame skaite ? » 47. Ir pagaliau
apie Zemes liepsng Savo vertinimg Sirak(zinas-Sruoga reziumavo
Sitaip : « Butky Juzé savo jkvepimg semdamas iS kity ir iki kauly
ikyréjusiy dalyky, savaime nebegali pasilikti lyrikas, kaipo toks,
savaime nebegali bati Sirdingas, pareikSti ekspansijos, ugnies, stipry-
bés. Lygiai saldZiai jis dainuoja ir dangaus svelig, ir nakties tamsa,
ir ranky lauZzyma, ir jaunyste su senatve, ir t. t. Savo pretenziniais
posakiais ir be to Saltg sekimg dar labiau aptemdo [...] Yra Butkaus
ir talento pozymiy. Deja, jie reiskiasi tiktai atskiruos posakiuos.

IS

4 Ten pat, | t., 253 psl.

45 B. Sruoga, Butky Juzés Zemés liepsha, 7r. Rastai, VI t., 39 psl.
46 Ten pat, 39-41 psl.

7 Ten pat, 44 psl.
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Ir maksimum, jeigu tos eilutés apima vieng Kitg strofg. Bet iStisos
eilés visai iSlaikytos rasti labai sunku »48,

Po Sig citaty kiekvienam gali uZeiti noras paklausti: kuo « at-
Zagareivio » A. Jaksto vertinimas Butky Juzés rinkinio atzvilgiu
skiriasi nuo «pazangos heroldo » Sirakdzino sprendimo ? — AiSku,
kad skirtumo beveik néra, tik kitoks Zzvilgsnis. O jei A. JaksSto ir
SirakGzino-Sruogos nuomonés cia beveik vienodos, tai neteisinga
Draugijos Kritikg vaizduoti kaip socialisty literaty édika, o katali-
kiSky mizerijy proteguotojg. B. Sruogai netiko pulti Jak3tg dél
Butky Juzés nejvertinimo, kai pats saules ir smilciy poetas Butkaus
poezijoje nerado originaliy vertybiy. Sitai konstatavus, pradedi
jtarti, kad B. Sruoga tyCiom vieSai paskelbé paskalg apie A. Jakstg,
niekais laikantj F. KirSa, Ad. Lastg, J. Tysliavg, Butky Juze, kad
uz Sios paskalos bdty lengviau pasislépti pafiam saules ir smil-
¢iy bei Dpievy taky poetui, kurj Draugijos redaktorius buvo Kriti-
kaves. Todél dabar iS eilés susidomékime paciu Baliu Sruoga kaip
poetu lyriku, bet iSskirkime jj kaip poeta dramaturga, kurio A.
JakStas nelieté: jydviejy kovos (1920-1925) metais B. Sruoga dar
nebuvo parases né vienos savo dramos.

Kaip jau buvo minéta, Draugijos redaktorius B. Sruogg siau-
riau ar plafiau yra vertines keletg karty. 1919 metais recenzuoda-
mas jo Deives i$ ezero poemag, apie jos autoriy kritikas rasé : « Poetis-
kas autoriaus talentas neabejotinas, gaila tik, kad perdaug egzo-
tiSkuman palinkes »%9. Tais paCiais metais recenzuodamas Geliy
dienos literatdrinj leidinj, apie jo bendradarbj B. Sruogg A. JakStas
kalbéjo : « Uolus Balmonto ir kity naujoviSky rusy poety sekéjas,
negal jis né vienos eilutés paraSyti nepasistiepes, nepasipuosSes ko-
kia mados kauke. Jo noras — bati nepaprastu, kilniu, nesuprantamu.
Nesuprantamumo tikslg jis daZnai pasiekia, kilnumo beveik niekad,
0 nenatdraliu pasilieka beveik visada »0.

Placiau ir nuodugniau B. Sruoga A. JakStas vertino 1920 metais,
recenzuodamas lyrikos rinkinj saule ir smiltys. Tegu tai paliudija
paties kritiko Zodziai. « Balys Sruoga tarp masy dainiy yra labiau-
siai norjs bati originaliausias ; jo obalsis — “ viskg daryti ne taip
kaip kiti 7, — raSé A. JakStas. — Visa jo poezija perdém simbo-
liSka. Kad Sruoga pridera simbolisty grupei, mes tuo nei kiek nesi-
stebim nei piktinamés. Simbolizmas poezijoj turi pilietybés teisiy,

48 Ten pat, 46 psl.
48 A, Jakstas, Rastai, | t., 238 psl.
50 Ten pat, I t., 365 psl.
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ir kai kuriy simbolisty (pav., Baltrusaiio, VI. Solovjovo) eilémis
negalima atsigéréti. Bet to sveiko, natGralaus ir racionalaus simbo-
lizmo Sruoga nemégsta. Jis yr pamiles nauja, moderny, liguista,
“ sumaigytg-suraizgyta ”, grynai dekadentiSka simbolizmg, kuriame
racionaliam elementui beveik visai nepalikta vietos [...] Negalima
pasakyti, kad Sruogos neturéta gery nory, — rasé A. JakStas. — Jo
noréta padaryti niekieno dar nebandyta masy liaudies dainy ir deka-
dentiSkojo simbolizmo sintezé. Bet, deja, neatsizvelgta j tai, kad
tuodu elementu yra absoliuCiai nesujungiamu, kaip muzika ir dailé »51.
Pasisakes pries tokj nepasisekusj M. K. Ciurlionio bandyma, Draugijos
kritikas apie B. Sruogos sinteze dar kalbéjo : « Jokio estetiSko pasigé-
réjimo ji neduoda, tik gadina geriausias Sruogos eiles. PavyzdZiui,
paradytas liaudies dainy stiliuje pjovejas yra labai grazus ; bet tam
pjovéjui pazadetoji sesulés “iS radasty juosta, meénesiena krupulinga

lOkesio atausta” — gadina visa jspudj»®2. Nurodes keletg «dalyky,
primenanciy tikrg poezijg » A. JakStas raSe: «IS jy Zymu Sruogos
poetiSkas talentas — anima naturaliter poetica. Bet, deja, tg talentg
darko, iSkreipia ir trinte uZtring nelemtoji dekadentiSkoji “ ma-

niera "[...] Kad bent ta maniera baty tikrai originali, paties Sruogos
iSrasta ! Deja, ir to néra. Ji yra gimusi parnasisty tarpe pusiau XIX
a.; iS Cia persikélusi Rusuosna apie 1895 m. [...] Ty simbolisty zy-
miausiu atstovu tuomet buvo Val. Briusovas. IS jy Sruoga ir yra
pasisavines ta gudrybe, lyg kg gera, su visa jy butaforija, “ilgesiais ”,
“aukstais lauzais ”, “ baltomis gulbémis” ir Kkitu kuo. Taigi tuo at-
Zvilgiu Sruoga yra ne daugiau kaip nekritiSkas rusy simbolisty-deka-
denty sekéjas. Jei Sruogai tai patinka, tevaro jis savo “naujg” vaga
ligi galui, mums uZteks konstatavus fakta, kad toji vaga néra nei
originali, nei nauja, nei grazi »%3.

Galima nesunkiai suprasti, kad Sitokia «iki kauly einanti»
kritika jaunam (tik 24 mety) B. Sruogai buvo skaudi. Bet kad ji
baty buvusi visai neteisinga, to negalima pasakyti. Sitaip manyti
leidzia patsai saulés ir smilciy autorius, kuris, B. Sirak(zino slapy-
vardziu kritikuodamas Butky Juze, kalba ir apie B. Sruogos poezija,
lyg pakartodamas kai kurias A. JakSto mintis. Pavyzdziui, Sirakd-
zinas teigé, kad «Balys Sruoga, besinarpliodamas po klampynes,
naujy formy beieSkodamas, daznai jsivelia j tokias velénas, iS ku-
riy aiSkiai iSeities neberanda, pasuoja ir vélei grjzta iS to pat prade-
damojo galo pradéti »%4. Siraklzinas dar ir Sitaip rasé: « Balys Sruo-

51 Ten pat, I t., 239 psl.
62 Ten pat, | t., 240 psl.
63 Ten pat, | t., 244 psl.
64 B. Sruoga, Rastai, VI t., 39 psl.
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ga, besimiklindamas naujoj kompozicijoj, mégsta i$ lyrikos daryti
galvostkiy sprendimo bandymus »%. O A. JakStas apie anuos Sruo-
gos galvostkius iSsireiSkeé : « Dalykas paprasCiausias ir suprantamiau-
sias, bet Sruoga uzsimané iS jo padaryti kazkokig simboliSkg pas-
laptj, na, ir iS€jo nei driezas, nei geguté »%6,

Nors Sitokie iSsireiSkimai drauge su parodijomis turéjo bati
skaudis B. Sruogai, tafiau A. JakSto kritika saules ir smilgiy poe-
zijos atzvilgiu, zidrint j ja iS laiko perspektyvos, neatrodo Klai-
dinga. Tada jaunojo B. Sruogos simbolistiné lyrika i$ tikryjy buvo
kaip be pasaulézZilrinio stuburkaulio, vitaliniy impulsy blaskomo,
gabaus vyro Zaismingi bandymai, arba poetinés pratybos, palaidai
improvizuojant. Mazdaug Sitaip j B. Sruogos simbolistine lyrikg
po 40 mety yra pazitréjes jo dramatinés karybos gerbéjas ir Sruogos
buves mokinys Jurgis Blekaitis. Jis raSo : « Nors S[ruogos] simbolis-
tinei poezijai priklauso vieta lietuviy lyrikos raidoje, bet vélesnés
karybos Sviesoje ji atrodo, kaip paruoSiamasis tarpsnis poetiniam
teatrui, kuriame S[ruoga] pilnai iSreiSké savo karybine prigimtj>7.

Baigiant B. Sruogos kartos poety apzvalga, reikia dar stabteléti
prie Kazio Binkio (1893-1942). Kaip A. Jak3tas Zziuoréjo j jo talenta
ir poezijg t — 1920 metais pasirodZius K. Binkio Eilerasgiy rinki-
niui, Draugijos Kritikas juo buvo suzavétas. PaZzyméjes, kad K.
Binkio lyrikos temy plotas néra platus, A. JakStas dZiaugési raSy-
damas : «Binkio dainelés miela skaityki: visos jos praSyte praSos
melodijos, kad galéty bati dainuojamos. Nes jos, be jausmy gyvumo,
pasizymi ir dideliu eiliy muzikalumu. Tuo atzvilgiu Binkis jauny
masy dainiy tarpe beveik neturi sau lygiy »%8.

K. Binkiui pradéjus vadovauti futuristiniam Keturiy vejy sgja-
dZiui, be abejo, A. JakSto paZiGra ano poeto atzvilgiu turéjo pasi-
keisti bei atvesti, nes Zinom, kad Draugijos redaktorius futurizmo
nepripazino, arba laiké tos krypties eilérasius pamaivy eksperi-
mentais ir dekadentinémis apraiSkomis. Bet lieka faktas, kad K.
Binkio lyrika A. JakStui labiau patiko negu B. Sruogos vitalistinis
ezoterinis simbolizmas. Be to reikty dar pridurti, kad A. JakStas
vertino teigiamai ir A. Vienuolj (1882-1957) ir Igna Seiriy (1889-
1959), nors Siedu raSytojai pasauléziGriniu atzvilgiu nebuvo Drau-
gijos redaktoriui artimesni uz Ad. Lasta ar patj saulés ir smilgiy
poeta.

55 Ten pat, VI t., 40 psl.

56 A. Jakstas, Rastai, | t.

57 J. Blekaitis, Sruoga Balys, ir. Lietuviy Enciklopedija, XXVIII t., 394 psl.
58 A. Jakstas, Rastai, | t., 210 psl.
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Tat kas gi belieka iS tariamai A. JakSto pasmerktyjy tarp B.
Sruogos kartos vyry ? — Tur bat vienas Adomas Galdikas (1893-
1969), kurj praugijos kritikas i§ tikryjy yra «vanojes » kelis kartus.
TaCiau ta kritika lieté ne Ad. Galdiko tapyba, bet jo smulkius gra-
fikos darbelius, kuriais jis papuoSdavo jvairiy literatiros leidiniy
virdelius 1919-1922 metais. Saukdamas, kad A. Jakstas laiko niekam
vertu A. Galdika, B. Sruoga buaty turéjes pridurti, kad tai nelieCia
tapytojo didziyjy kariniy, kuriy, tiesa, jis tada turéjo dar nedaug.

Ko B. Sruoga nepastebéjo

Jei B. Sruoga savo straipsnyje vardu Adomas Jakstas — literata-
ros kritikas nebdty telkes prieS Draugijos kritikg tik neigiamy argu-
menty, jis baty taip pat turéjes Zzvilgtereéti, kaip A. JakStas vertino
savo kartos lietuviy raSytojus. Tuo tarpu i$ tautinio atgimino lai-
kotarpio plunksnos darbininky A. Sruoga esmingiau tepalieté Mar-
galj-Snapstj (1877-1921), kurj A. Jakstas kéles kaip «negirdéta nere-
géta » poeta. Dievy takais Susizavéjes Sruoga Siam nepripazino talento,
remdamasis dar E. Radzikausko-Giros autoritetu. bDraugijos Kri-
tikas kitaip galvojo.

PasirodZius Margalio volunges ir vieverselio rinkiniui 1907 me-
tais, A. JakStas rasé: «PoetiSkas Margalio talentas yra neabejotinas,
tik nelaimei, mazai disciplinuotas ir neings didyn. Koks jis buvo 1898
metais, toks jis pasilieka ir dabar : tos pacios jame tobulybés, tos
padios ydos. PaZangos beveik nesimato »% *. Mirus kun. Snapstiui-
Margaliui, Tumas-Vaizgantas velionj vertino teigiamai, o E. Radzi-
kauskas-Gira jo talentg prilygino beveik nuliui. Tada A. JakStas
palaiké Vaizgantg, gindamas mirusj. «lr kaip beletristas Margalis
néra nulis, — raSé bpraugijos redaktorius. — Visa jo nelaimeé, kad per
valios silpnumag jis savo nemenko talento neiSnaudojo iki galo, ma-
Zai skaitydamas, mazai savo raSinius, ypaC eiles, tobulindamas.
Mat, jam labiau rdpéjo gyvi Zzmonés, negu teorija. Jei jis kg raSe,
tai vien norédamas liaudzZiai patarnauti. IS jos iSéjes, jis jg myléjo,
jai dainavo, ra3é jai net linksmas juokingas daineles, visai neteisingai
KirSos pavadintas « kalatuskomis » 60,

AiSku, kad individualistiniam estetui Sruogai Sitokie Margalio
liaudiski siekimai atrodé nevertingi. Juos pripazindamas, A. JakStas
Margalj laiké liaudiniu poetu, tokiu, kaip Krislelj. Jiedu abu, ne- 59

59 Ten pat, | t., 179 psl.
60 Ten pat, | t., 188 psl.
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pajége pakilti auksciau dél savo talento nekultyvavimo, pasiliko
A. . JakSto pripazjstami jy lygyije.

Eile kity savo amzininky, lietuviy tautinio atgimino raSytojy,
Zemaidiy ir Lietuvos Apzvalgos bendradarbis bei vélesnis Draugijos
redaktorius vertino auksciau uz Margalj. Todél baty reikéje, kad
B. Sruoga savo straipsnyje apie Ad. Jakstg kaip literatGros kritikg
baty pazvelges j any raSytojy vertinimus. Tuo baty buve pasitar-
nauta tiesai ir geresniam JaksSto kritikos darby supratimui. Kadangi
to neatliko B. Sruoga savo straipsnyje, jo paliktg spraga reikia Cia
uzpildyti prabégomis.

Pirmiausia reikia sustoti prie Vinco Pietario (1850-1902), kurj A.
JakStas pazino per savo iStréemimag Ustiuznoje, ir tuoj pat pasakyti,
kad bdsimasis Draugijos Kritikas pirmasis tada (1889-1894) aname
patriote atpazino nemaza raSytojo talentg, paskatindamas jo neuz-
kasti. Atsiliepdamas apie V. Pietario Keidosiy onute, A. JakStas
taré, kad jos autoriui kritikai turéty pripazinti tarp madsy beletristy
vieng pirmyjy viety. 18¢jus V. Pietario Algimantui, A. JakStas tuojau
ta apysakg jvertino teigiamai, o pasirodzius jos antrajam leidimui
1921 m., kritikas vél pirmuoju sakiniu pabrézé: «Vincas Pietaris
yra vienas Zymiausiy masy beletristy »51. Sitokio V. Pietario verti-
nimo dar, rodos, neneigé joks lietuviy literattros kritikas, neiSski-
riant né pievy taky autoriaus.

Bet A. JakStas ir B. Sruoga Siek tiek skirtingai ziGréjo j Mairon;.
Sio poemoje Jaunoji Lietuva Saulés ir smilgiy poetas nerado nieko
esmiSkai lietuvisko. Jam atrode, kad Jaunocjoje Lietuvoje Nemuno
vardg pakeitus Dunojumi, bulgarai su serbais susikibty kare. Tuo
tarpu tik pasirodZiusia Jaunagja Lietuva Ad. JakStas nuoSirdziai
dziaugesi, nes ji esanti «pirmoji tikrai tautiSka poema»; kaip
tikrojo subrendusio talento veikalas, ji verta ne vieng kartg per-
skaityti »52.

A. JakStas nemaZiau teigiamai vertino Pavasario Balsus, NOrs ir
pastebédamas, kad Maironis «i§ Lietuvos sieny beveik neiSeina ir
aukstiau Satrijos kalno nepakyla. Plati idéjy karalysté, amzinos
Zmonijg kamuojancios problemos masy dainiui yra svetimos bei
nejdomios, jis jy visai nelieCia. Nei Mefistofelio, nei Fausto dvasios
elementy jojo poezijoj nerasi. Jo nesvajota tapti Zmonijos poeta,
jo benoréta vien Lietuvai dainuoti ir i$ tikryjy tapta vienu Lietuvos

61 Ten pat, Il t., 27 psl.
62 Ten pat, I t., 47 psl.
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dainium»83, Todél Lietuvai «Maironies jneStoji dalis [...] yra didelé
ir brangi; jg amziais minés muasy visuomené. Ne jo kalté, kad prie
gryno poezijos aukso yra Sen ir ten prisiplake bent kiek rados. Tai yra
neiSvengiamas dalykas »%. Ar, Sitaip teigiamai vertindamas Mairo-
nio poezija, A. JakStas daug apsiriko ?

Nors Vydino (1868-1954) teosofiné bei mistiné pasaulézitra
Draugijos Kritikui buvo svetima, taliau jis keliais atvejais gyre
Vydino Kkarybg. Jis teigiamai vertino net jo Jary varpus, kuriuos
B. Sirakdzinas-Sruoga laiké viena menkiausiy misterijy, nepaskai-
tomy dél savo sausy ir painiy alegorijy. Vydano pirmajg didZigja
misterijy trilogija Prabociy 3eselius A. JakStas sutiko tiesiog entu-
ziastiSkai. Jis apie jg ir jos autoriy prabilo taip teigiamai, kaip retai
tekalba matematiniy polinkiy Zzmonés.

« Prabogiy $eséeliai yra vienas i$ prakilniausiy madsy naujos litera-
tdros kdriniy, — rasé A. JakStas. — Vydinas, Zinomas iki Siol kaipo
teosofas, pasirodé dabar ne tik tikras talentingas poetas, bet dargi
ir masy tautinio atgimimo bardas. IS tikryjy nezinome, ar yra
masy rastijoj kas kitas, kurs taip jautriai, giliai ir prakilniai mo-
kéty prabilti apie tévynés meile, kaip Prabociy 3eseliy autorius. Jo
asmenyje tikrai mums “Dievas davé giesmininkg”, neSantj savo
tautieCiams “naujg Zodj” — “naujoje formoje”»85.

Sitie entuziastingi (mano nuomone, perdéti) A. Jaksto ZodZiai
galéjo net suklaidinti Vydang, pradéjusj alegoriniy misterijy Kkary-
ba. Kad tai menkai tevaisingas kelias, pamaté greit ir A. Jakstas,
po keliy mety perskaites antrg didele Vydano trilogija Amzina ugnis
(1913). Ja daugiau ar maZiau apsivyles, A. JakStas tada tikriau su-
voké Vydano silpnybes, raSydamas : « Amzina ugnis tikro estetiSko
pasigeréjimo skaitytojui neteikia. Néra Siame veikale tikro dramos
sustatymo. Veikianciuose asmenyse néra dramatiSko patoso »%8,

Nors Sia proga pamates, kad monistinis optimistinis mistikas
téra (arba tegali bati) nedidelis dramatinis rasytojas, A. Jakstas
vis délto nenustojo recenzuoti Vyduno misterijy ir jas vertinti dau-
giau ar maziau teigiamai, nors tai gal ir provokavo B. Sruogg nuvai-
nikuoti abu kaip raSytojus (SirakGzam slapyvardziu jis 1921 metais
rasé ir prieS A. Jaksto lyrikg ir prieS Vyddno Jary varpus).

63 Ten pat,| t., 32psl.
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Kaip Vyddno Pprabogiy seselius, taip pat entuziastingai Draugijos
kritikas sutiko J. Tumo-Vaizganto (1869-1933) Pragiedrulius. Po palan-
kiai priimty VaiZzganto karo vaizdy, A. JakStas dziaugsmingai svei-
Kino Pragiedrulius, prisipazindamas, kad Si poema prozoje jam yra
davusi «kur kas daugiau estetiSko pasigéréjimo neg visos masy
geriausios eilémis paraSytos poemos »5%7. Jam Pragiedruliai pasirodé
«tokiu veikalu, kurio vardas pasiliks ilgai minétinas masy litera-
tdros istorijoje. Jei tik jis pavyks laimingai pabaigti, virs, be abejo,
masy tautiSka epopéja, bus mums tuo, kuo yra Tolstojaus voina i
mir rusams ar Senkeviciaus Trilogija lenkams »58,

Nors Vincas Kréve (1882-1954) nebebuvo lietuviy atgimimo kovy
dalyvis, stovédamas arCiau P. KirSos ir B. Sruogos kartos, vis délto
ano dzOko Dainavos padavimy pirmasias legendas ir Siaudines pa-
stoges pirmuosius vaizdelius Draugijos Kritikas sutiko panaSiai kaip
Vydlng ir Vaizgantg. Perskaites pirmag kartg cilse, A. JakStas dzid-
gavo : «Tai tiesiog miasy naujosios beletristikos paziba [...] Tai ma-
Zuté masy tikrai tautiSka poemélé [...] Neapsakomai mums malonu
pazyméti Vincg Kréve esant tikrg talentg ir vieSai palinkéti jam
ateity iSaugti j tikrai tautiSkajj masy beletristag »5°.

TaCiau po trejy mety iSspaudintas Krévés Saranas A. JakStg
apvylé panaSiai kaip Vyddno Amzina ugnis. «Saranas masy dai-
niui nevisai yr nusisekes», — rasé A. JakStas. Ir to nepasisekimo
priezastj labai gerai uzliuopé, nurodydamas, — «Veikalas iSéjo be
galo ilgas, neapdirbtas, nuobodus, nenusisekes. O to nenusisekimo
priezasties, muasy manymu, pirmiausia reikia ieSkoti netikusioje
“ dramatizuotoje ” poemos formoje »7. Tai beveik Sventi kritiko Zo-
dZiai, kurie galios tol, kol bus skaitomas ir komentuojamas V. Krévés

Saranas.

Pagaliau jdomu, kaip A. JakStas ziGréjo j Zymiausig B. Sruogos
kartos poetg Vincg Mykolaitj-Puting (1893-1967), kuris vienas gali
atsverti kelis saulées ir smilgiy poeto amzininkus. — Zinome, kad
Draugijos kritikas Puting buvo uZgaves 1922 metais aliuzijomis
] rusy Basputing, o véliau kritikaves jo Altoriy 3esely romang. Ta-
Ciau dabar aiSkéja, kad A. JakStas buvo tasai kritikas, kuris pir-
mas jaung Puting geriausiai suprato ir jvertino. Apie tai vieSai

67 Ten pat, Il t., 38psl.
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Draugijos Kritikas téra iSsitares tik vieng kartg, Kunigaikscio Zvainia
pasirodymo proga, raSydamas : « Putinas yra tarp jauny masy dai-
niy vienas iS gabiausiy. Dél daugumo jis nedaug teraSo, bet kg pa-
raso, visada malonu skaityti. Visi trys poezijos elementai: turinys,
forma ir kalba visada pas Puting taip suderimi, kad savaime veikia
i skaitytojg, gamindami jam estetiSko pasigéréjimo »71,

Dar daugiau. Pasirodo, kad A. JakStas, kaip Draugijos redak-
torius, buvo jaunojo Putino pirmasis nevieSas globéjas ir netiesioginis
mokytojas. Tai vieSai pripazino senatvéje pats V. Mykolaitis-Puti-
nas, sakydamas: «Sitas kietas ortodoksas, asketas, katalikybés
dogmy saugotojas, Draugijos redaktorius, mano atzvilgiu pasirodé
tolerantiSkas ir atlaidus. Jis déjo | Draugija tokius mano eiléras-
Cius kaip Disonansai, Juodas krycius ir Kitus, kurie nesiderino su
seminaristui privalomu religingumu ir askeze. A. Jakstas, kiek atsi-
menu, atmeté tik vieng mano eilérastj, kurj a$ buvau paraSes, nusi-
ziaréjes j A. MickeviCiaus ode Jaunystei. Draugijos redaktorius man
atsaké, kad eilérascio nespausdins, kadangi tos pacios mintys kity
esg tobuliau iSreikStos »72,

Ar Sitoks prisipaZzinimas nestebina, Zinant, kad jj taria beveik B.
Sruogos Salininkas kovoje su Ad. JakStu ? Ar tas prisipazinimas
neliudija, kad bDraugijos Kkritikas nebuvo sukietéjusi Saltyje statula,
bet greiCiau globojantis draugas tiems jauniems raSytojams, Kkurie
turéjo neabejoting Dievo dovang ? Sitokiems talentingiems jis buvo
palankus ir atlaidus (i$ Cia jo paties kai kurie nusivylimai). Jis buvo
atlaidus jauniems silpnesniems uz Putina. Bet jis buvo grieztas ir
kartais kandus visokiems pasipatéliams, pseudopoetams, kurie savo
silpnam talentui, arba savo idéjinei tuStumai paslépti griebdavosi
pamaivisky arba madingy priemoniuy.

Ar Sitoks literataros kritikas (A. Jakstas), kuris iSkiliems maz-
daug savo kartos vyrams — Vyddnui, Maironiui, Vaizgantui, Kreé-
vei — nevengdavo nurodyti tridkumy jy kdriniuose ir dZiaugdavosi
kdrybinio groZio trupiniais jaunyjy neperstipriausiuose darbeliuose,
ar toks kritikas buvo vertas karikatlrinio atvaizdo, kokj nupieSée B.
Sruoga savo straipsnyje Adomas Jak3tas — literataros kritikas ?
Jei Sis kritikas, sakysime, neturéty jokiy kity nuopelny, iSskyrus Vinco
Pietario ir Vinco Mykolaiio-Putino atradimg ir jpilietinimg lietu-
viy literatdroje, tai vis tiek straipsnio apie jj nebaty galima baigti

71 Ten pat, | t., 207 psl.
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ZodZiais: «O, varge, mano varge !»73. Bet kaip tik Sitokiu Sdksniu
uzsklendé ang savo kovingajj straipsnj B. Sruoga.

TaCiau neuztenka pasakyti, kad jj raSydamas, B. Sruoga nerado
A. Jaksto literatdrinés kritikos darbuose nieko teigiamo. Reikia dar
pazitreti, kodél Sitaip atsitiko, kodél Dpievy taky poetas Draugijos
senam Kkritikui buvo paskelbes kova iki sunaikinimo. Tam atsakymo
ieSkojimas mus nuveda | pasauléziGriniy, visuomeniniy ir estetiniy
skirtumy priezZastis, kurios atrodo svarbesnés uz asmenines.

Kovos priezastys ir pasekmeés

Pirmiausia, tik pradéjes dar kaip moksleivis dalyvauti lietuviy
spaudoje, B. Sruoga lengvai suzinojo, kad Ad. JakStas buvo mokytas
kataliky kunigas, toks stiprus savo religijos iSpazinéjas, kad savo
tikéjimui skelbti ir ginti vartojo visas kultdrines priemones, neis-
skiriant dailiosios literataros ir jos kritikos. Tokie asmens nuo seniai
buvo nemégstami kovingesniyjy liberaly. Nuo Voltaire laiky jie
daZznai buvo apSaukiami fanatiSkais obskurantais, kurie nei patys
nejstengig sukurti ko nors vertingo, nei nesugebg tinkamai jvertinti
liberaliniy nuotaiky karybos.

O B. Sruoga kaip tik buvo isSkiles tarp liberaliniy bei socialistams
palankiy Sviesuoliy sluoksniy, kurie telkési apie moksleiviy ir studenty
Ausrines Zurnalg (1910). Ten B. Sruoga pirmiau, negu buvo pajé-
gus susigrumti su «klerikalu» JakStu, jau buvo nuteiktas nepalan-
kiai Kataliky Baznyciai ir kunigams. O ¢ia vienas jy — Dambrauskas-
JakStas globodamas Ausrines konkurente Ateitj, telkdamas savo
Draugijoje rasytojus, padarydamas vieSy priekaiSty liberalams bei
socialistams, atrodé didesniu varZovu ir prieSu negu Kiti «juodskver-
niai». Tokiam kritikos karaliui « mirtims » smagis savaime prasesi.
Sitokiam smuagiui B. Sruoga progy ie$kojo jau nuo 1915 mety. Bet tam
palankiausios aplinkybés tesusidéjo tik po 1923 mety, kai iSleisti Ad.
Jaksto raStai atskleidé kravoje kritiko silpnybes ir pakartojo jo kan-
dZius Zodzius prie$ saules ir smilgiy poetg bei jo amzininkus. Sitokiose
aplinkybése sunaikinti «dogmy dogmomis apsvaigusiam» Kritikui
B. Sruoga instinktyviai pasirinko smagj Zzemiau juostos.

Gal tokiu karSCiu B. Sruoga neblty pasiryzes knock outu nugaléti
A. Jaksta, jei Sis baty buves jaunas. Bet jis buvo senas, jau 65 mety,
visai kitos kartos Zmogus negu Deivés i5 ezero ir Dievy taky poetas.
Siam praéjusio Ausros laikotarpio moralinis bei visuomeninis idea-

73 B, Sruoga, Rastai, VI t., Vilnius 1957, 79 psl.
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lizmas, spaudos draudimo rizikingos kovos tebuvo tamsios nejdo-
mios praeities raidé. Asmens, minties ir kdrybos laisvé B. Sruogos
sgmonegje jau buvo atsistojusios prieSakyje visy kity vertybiy.

Sitokios nuotaikos A. Jakstui atrodé anarchizmo pradais, arba
bent perdétu individualizmu, nes jis tebeneSiojo savyje buvusio lai-
kotarpio kovy randus, patirtus nuo rusy ir lenky, beginant savo tautg
ir savo religija. Bet UstiuZznos tremtinio jvairiopas principingumas,
dar vadinamas dogmatizmo apsvaigimu, piktino individualista
Sruoga: jam atrodé, kad pastovis pasauléziGriniai ir moraliniai
principai jau buvo kdrybinés laisvés neigimas, arba bent jos varzy-
mas, kdrybinio asmens panciojimas. Todél amzinyjy tiesy skelbéjas
bei gynéjas, «atzagareivis» «laisvés» varzytojas JakStas vertas
buvo « sutriuskinti ».

Jis gal baty susilaukes B. Sruogos pasigailéjimo, jeigu abiejy
estetinés paziGros bty buvusios panaSios. Bet buvo prieSingai:
laisvas esteticistas stovéjo prieS angazuotos literatiros Salininkg
Jaksta. Siam lietuviy tautinio atgimimo kovotojui ir kataliky reli-
gijos integraliam iSpazinéjui buvo perdaug aiSku, kad religineés,
moralinés ir visuomeninés vertybés — svarbesnés uZ estestines, nes
del Siy pastaryjy persekiojimy metais niekas nebuty rizikaves ka-
Iéjimu arba iStrémimu j Rusijos giluma.

Bet po spaudos atgavimo, ypat po savo valstybés atkGrimo, se-
nesnioji atkakli kova nebebuvo reikalinga. Tada beveik visos pastan-
gos turéjo bati nukreiptos j kultarine karyba, ypac j literatara. Si
turéjo bati originali lietuviska forma ir svari visazmogiSku turi-
niu. Jsigydama savo individualy veida, ji turéjo pasivyti Europg ir
joje iSsiskirti tarp kity tauty. Sitaip galvojo nevienas pomaironinés
kartos rasytojas, o su jais ir B. Sruoga. Sis individualistas neigé
dailiosios literatiros angazavimg visuomenei, nes tai varzyty, kary-
bine laisve, blting salygg gyviems pilnaveréiams meno kadriniams.
Sunkiai suvaldantiam savo emocijas B. Sruogai laisvés varzymu atrodé
ir A. JakSto skelbiami AmZinojo Logos désniai, kuriuos poetas laikée
iliuzija. Be to tie désniai galéjo sutrukdyti apsireikSti tautos dvasiali,
kuri B. Sruogai atrodé svarbesné uZz Amzinojo Logos désnius, nes tik
ji galéjo apreiksti tautine individualybe lietuviy literataroje.

Kadangi A. JakStas niekur néra pasisakes dél tautos dvasios,
net nagrinédamas Vyduno misterijas, galima spéti, kad jis Sruogai
rdpima tautos dvasig laiké daugiau iliuzija negu realybe. Jam, jsi-
ziaréjusiam | apreikstosios Kristaus religijos tiesas ir j matematiniy
moksly désnius, kurie nekinta per amzius, sunku buvo jsivaizduoti,
kad tokio amzZinumo nebdty grozio srityse. Todél jis kreipé rasytojy
démesj j Zzmones ir gamtg, nes Siuose Dievo kdriniuose turéjo gladéti
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amzini désniai, grozinés karybos kriterijai. Todél, reikalaudamas i$
raSytojy originalumo, A. JakStas nesuprato, kad Sis susietas su Kiti-
mu ir pareina ne tik nuo radytojy individualumo, bet ir nuo socia-
liniy aplinkybiy bei laiko idéjy. Stiliy ir poetiniy krypciy kaitoje
jtardamas amzinyjy désniy neigimg, A. JakStas negaléjo Saltai
priimti jvairiy naujoviy kaip praeinamy reiskiniy, kurie tam tikru
laiku padeda atsinaujinti konkrefioms grozio apraiSkoms pagal
epochos pasauléjauta, kad paskui dingty, uZleisdamos vietg kitoms.
A. JakStui tai atrodé apskritai grozio neigimu (futuristai iS jo net
tyCiojosi) ir tuo paciu Dievo-Karejo jzeidimu. Todeél kritikas kovojo
pries futuristinius eksperimentus kaip pamaiviskus i$mislus. Situo
atzvilgiu B. Sruoga gal baty pritares, nes jis futurizmo taip pat ne-
mégo. Bet JakStas dar smerké improvizacinj, irracionalyjj, ezoterinj,
simbolizmag, aistringai propaguojamg B. Sruogos, nes laiké jj deka-
dentine liga, pats tepripazindamas tik racionalyjj simbolizmg, kurio
apraiSky jis gausiai rasdavo Vyduno misterijose ir J. BaltruSaicio
lyrikoje.

Todél nenuostabu kad Vydano Jary varpai A. JakStui atrodé
tokia originalia ir reikSminga misterija, kad net verstina j svetimas
kalbas, kai tuo tarpu B. Sruoga tg paCig misterijg laiké nepaskai-
tomo nuobodumo dirbiniu. Bldamas impulsyviai jautrus, Dievy
taky poetas maneé, kad jausmai ir irracionalios nuotaikos suteikia
meno kdriniams iSvidinés gyvybés, kokios jis pasigedo gerai racio-
naliai, bet daznai neorganiSkai sukomponuotose Vydino misterijose,
tiek paties A. Jaksto lyrikoje.

Trumpai tariant, A. JakStas ir B. Sruoga buvo perdaug skir-
tingy prigim¢iy bei pasaulézitry, taip pat skirtingy epochy bei kar-
ty vyrai, kad jie bty galéje iSvengti aStraus susidarimo. PrieS ra-
cionaly tiksliyjy moksly mégéja, pareiginga visuomenininka, prin-
cipingg Zmogy, AmZinojo Logos skelbéjg atsistojo jo prieSingybéj
irracionaliai emocingas individualistas, paslaptingy simboliniy naujo-
viy pramustagalvis, esteticistinis poetas Sruoga, nuo seniai grie-
Zigs dantj prie§ «dogmy dogmomis apsvaigusj» JakStg. Todel
tebuvo tik laiko klausimas, kada jiedu susikibs atviroje kovoje.

Kaip zinome, tai jvyko su saulés ir smilgiy vieSu pasirodymu
(1920). Tada B. Sruoga iS verzlaus gimnazisto jau buvo iSauges j
24 mety fiziSkai stipry vyra, prieS kurj Ad. JakStas bdty atrodes
kaip nykStukas, jeigu tada jiedu baty sustoje vienas greta antro.
Stipriu vyru saulés ir smilgiy poetas tada jautési ir psichiSkai bei
moraliSkai. Jis jau buvo specialiai literatirg studijaves universi-
tete, buvo paZjstamas su kai kuriais rusy simbolistais, bendradar-
biaves su tada madingais ir garsiais M. Gorkiu ir J. BaltruSaiciu
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Maskvoje ; be to jis buvo tarp Lietuvos valstybés atkaréjy : redak-
toriavo oficioziniame Lietuvos dienraStyje, buvo vienas satyrinio
teatro vilkolakio steigéjy, vienas Lietuviy meno Kkdréjy draugijos
veikliy nariy. Nors Siy kolektyvy vadovu B. Sruoga niekada nebuvo,
bet jiems jvairiai talkininkaudamas, jy pripazjstamas, nes reikalingas,
jis neabejotinai jauté savo vidineg galig ir savo kylancia jtaka.

Ir Stai, kai jis su savo pirmuoju poezijos rinkiniu saulé ir smil-
tys uzsimojo laiméti gal bat karaliaus vieta tarp Lietuvos poety,
jam skersai kelio ryztingai atsistojo «dogmose apsvaiges» nyks-
tukas A. Jakstas, puldamas B. Sruogag taip kandZiai ir pagrindinai
kaip lig tol nieko kito. Kad uZ tai saulés ir smilgiy poetas neliko sko-
lingas, jau Zinome, nes buvo pasakyta, kad savo straipsniu Akro-
batika poezijoje Sruoga pasistenge jrodyti, kad A. JakStas Rudens
aidy rinkinyje néra joks poetas. Taiau tai nebuvo ypatinga naujie-
na lietuviams skaitytojams, nes jie patys daugiau ar maziau nusi-
maneé, kad Draugijos redaktorius, tur bat, téra koks nors treciaeilis
poetas. Norint jj «mirtinai pribaigti», reikéjo smogti ten, kur A.
Jakstas lig tol vieSpatavo beveik kaip karalius, batent literatGrinés
kritikos srityje. Sitam smagiui patogia proga sudaré, kaip sakyta,
patsai A. Jakstas, leisdamas Svietimo ministerijai paskelbti visus
savo kritikos raStus (1923). Jais pasinaudodamas, B. Sruoga, jau
daktaras ir literatiros docentas, karaliui «samozvancui» drozée
Baro Zurnale (1925) straipsniu Adomas Jakstas — literataros Kkri-
tikas.

Bet iS tikryjy ten tebuvo tik to kritiko paneigimas, arba, dar
teisingiau, JakSto kaip literatlros kritiko karikatdra, gabiai nu-
pieSta iS jo vieny silpnybiy bei klaidy-klaideliy, ironiSkai stebimy
nuo «dievy taky» aukStumos, nutylint arba iSkreipiant visa, kas
baty atskleide bet kokj A. JakSto teigiama bruoza. Tai buvo Silki-
némis pirsStinémis apsimovusio, slaptai besiSypsancio jauno boksi-
ninko senam kovotojui smuagis Zemiau juostos. Tai buvo jspudingas
jauno daktaro Sruogos laiméjimas.

Bet tas jo straipsnis apie A. JakSta kaip literataros kritikg nebuvo
nei tiesos laiméjimas, nei Zymus nuopelnas lietuviy literatdrinei
kritikai, nes buvo paraSytas iStisai neigiamai. Jame atmetes Jaksto
AmZinojo Logos désnius, nerades ten susirlpinimo tautine dvasia,
pasmerkes jo kartais kandy ar staciokiSkg stiliy, Dievy taky poetas
neberado nieko esmingesnio pasakyti, pasitenkindamas jvairiy,
JakStui nepalankiy smulkmeny ironiSku komentavimu, nevengiant
net faktiniy netiesy: skelbiant, kad Draugijos kritikas aukstines
« mizerijas » ir smerkes gabius poetus, nors i$ tikryjy jis nepasmerkée
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jokio gabaus vyro, net Butky Juze vadindamas bedieviu, pripazino
jam poetinj talentg, jau nekalbant apie patj B. Sruoga, kurj laiké
neabejotina anima naturaliter poetica, nors kandZiai Kkritikavo Sio
ezoterine simbolistine lyrika.

Jei savo minétu karingu straipsniu B. Sruoga baty siekes pilnos
tiesos, jam nebuaty reikéje iSkreipti A. JakSto vertinimy apie pavie-
nius raSytojus, buaty reikéje paziaréti, kokiais mastais jis vadova-
vosi konkreciai, kaip Zzidréjo j pradedanCius ir jau subrendusius
raSytojus, kokiy problemy juose ieSkojo, kaip A. JakSto pripaZintuo-
sius vertino kiti, kas kartais suklaidindavo Draugijos kritikg, — ar
jo analitinis protas, ar jo intelektiné intuicija. Situo susidoméjes,
Dievy taky poetas bdaty pastebéjes, kad A. JakStas kartais suklup-
davo arba deél kai kuriy teoriniy prielaidy, arba dél protinés anali-
zés, bet labai retai kada dél intelektinés intuicijos, kurig jis turéjo
nuostabiai jautria ir jzvalgia.

Ta jo intuicija beveik be klaidy, arba su viena aDtra iSimtimi,
padédavo A. JaksStui jZzvelgti kdrybinj talentg ir jo svorj i nedau-
gelio literatdriniy duomeny. Sitaip jis atspéjo ir jvesdino j lietuviy
literatlrg V. Pietarj ir V. Mykolaitj-Puting. Jis apytiksliai nuzy-
meéjo vietas lietuviy dailiojoje raStijoje daugeliui poety ir raSytojy,
kurie dabar aiskds, bet kurie prieS 50 mety (1919-1922) dar nebuvo
iSvyste viso savo pajégumo.

Sakysime, Maironj A. JakStas jstaté j tokig vieta, kokig jam ski-
ria lietuviy literatGros istorikai Siandien, nors Pavasario Balsy
poetas 1922 m. dar nebuvo paskelbes savo dramy; JakStas tei-
giamai jvertino Vyddng i$ vieny Prabogiy 3eseliy (1908), nors to
raSytojo zZymiausias kdrinys Pasaulio gaisras tebuvo paraSytas
gerokai veéliau (1928); nors anais, 1919-1922 metais V. Kréveé dar
nebuvo paskelbes savo geriausios dramos skirgaila, A. JakStas anam
dzhkui rasytojui zymy talentg pripaZzino, remdamasis tik pora Dai-
navos legendy; Vaizgantas dar teberaSé savo Zymigja apysaka
Dédes ir dédienes, 0 JakStas jau dzitgavo deél to raSytojo talento
ir jo Pragiedruliy taip, kaip jais tebesidziaugiame po 50 mety; P.
VaiCilnas dar nebuvo paraSes né vienos savo didziosios komedijos, o
A. JakStas iS vienos Mildos dramos atspéjo to dramatinio raSytojo
ateitj ; dar nebuvo gime K. Binkio nei Simtas pavasariy, Nei jo Atzaly-
nas, Draugijos kritikas iS keliy eiléras¢iy buvo jzvelges poeto talento
pobudj; pagaliau pats saulés ir smilciy poetas nebuvo paraSes né
vienos savo poetinés dramos, taiau jo didziausias prieSininkas nea-
bejojo jo talentu.

Galima baty cia priskaiciuoti ir kita tiek, kad ir ne tokiy rys-
kiy pavyzdziy, kurie verCia A. JakSta kaip kritikg vertinti pozity-
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viai. Jis jauté meile ir pareigg lietuviy literatdrai, jis turéjo kriti-
kui privalomg jautrig intuicija, daznai teisingg sprendimg apie
kariniy verte, nors reCiau buvo geras to vertinimo stilius. Taciau
norint bati teisingu A. JakSto atzvilgiu, reikéty prisiminti kad savo
kaip recenzento pareigas jis pergyvendavo, kaip kasdieninj KkryZziy,
kuris jam buvo juo sunkesnis, juo recenzuojamas veikalas didesnis 74.
Sity ir panasiy dalyky B. Sruoga savo straipsnyje apie A. Jakstg
kaip literattros kritika nematé arba nenoréjo matyti. Kodél ? Ar
tai reiSké intuicijos stoka, ar tiesos meilés trukuma ?

Baigiant A. JakSto ir B. Sruogos konflikto analize jdomu pasi-
klausti : ko verta buvo ta jy kova ir kokiy rezultaty ji davé lietuviy
literatdrai, zigrint j jg iS5 45-50 mety perspektyvos ? — Trumpai
atsakant, ta kova atrodo gerokai tuscia, lyg baty buve Saudoma pro
taikinius j Salj. Daugama raSytojy, kuriy nejvertinimg B. Sruoga pri-
kaiSiojo Draugijos kritikui, neiSkilo j pirmaelius raSytojus, o dabar
vis labiau grimsta uzmarstin. Sitoks likimas, atrodo, jau yra istikes
Ad. Lastg, Butky Juze, J. Tysliava, J. Savickj. BaltruSaitis iSsigel-
béjo paskutinj momenta, iS rusy pereidamas | lietuviy literatirg
senatves eiléraSCiais po A. JakSto mirties, o P. KirSa iSsigelbéjo ve-
lesniais Kkdariniais, kuriy A. JakStas neberecenzavo, arba nebematé.
Net pats A. JakSto labiausiai pultasis ir «nuskriaustas » B. Sruo-
ga meté savo ezoterinj simbolizma, lietuviy literatGroje jsitvirtino
savo dramomis ir proziniu Dievy misko KOriniu, kelis kartus vertes-
niu uz visas tris jo simbolistines knygas. Bus labai gerai, jei iS jy
ateiciai iSliks bent 10 eilérasciy, bet tarp jy bus kaip tik tie, kuriuos
teigiamai vertino Draugijos Kritikas. Nieko jau neliko i B. Sruogos
atstovauto ir kity megto irracionaliojo ezoterinio simbolizmo. Beveik
nieko patvaraus ir iSliekamo miusy literatdrai nepaliko né Keturiy
vejy futuristiniai eksperimentai, iSskyrus kelis K. Binkio eiléras-
Cius ir Siek tiek laisvesne (ar palaidesne) eilédara, jau kity pralenkta.

Sitokie menki rezultatai tikriausiai neparéjo nuo kovos, Kurig
buvo paskelbes A. JakStas ezoteriniam irracionaliajam simboliz-
mui ir futurizmui kaip dekadencijos pamaiviskiems reiSkiniams. Pa-
prasty paprasCiausia — ty sroviy bandymai ir negaléjo duoti ko
nors pozityvaus. lIrracionalusis ezoterinis simbolizmas, kaip subjek-
tyviausio individualizmo iSraiSka, negaléjo duoti visuomenei ko nors
jai suprantamo, nes ten nebeblty buve ezoteriSkumo. Ekspresionis-
tiniai ir futuristiniai bandymai turéjo baigtis nesékme, neg, pirmiau-

74 A Jakstas, Rastai, | t., 373 psl.
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Sia, buvo neigiami ir Lietuvoje neturéjo socialinés atramos. Bet
svarbiausia, ko stigo toms srovéms, tai talentingy vyry.

B. Sruoga gal ir be A. JakSto kovos baty iSsivadaves iS kraStu-
tinio simbolizmo ir gal bat daves tai, ka yra palikes, lygiai kaip K.
Binkis, kuris atsisaké futuristiniy eksperimenty, kai sumané su savo
tautieCiais pasikalbéeti esmingesne klryba (Atzalynas, Generaliné repe-
ticija) negu patyCios. Be abejo, JakStui kaip pareigos vyrui buvo
skaudu matyti tuos gabius lietuviy raSytojus, daugiau ar maziau
tusStiems eksperimentams aikvojant jaung energijg bei klaidinant
silpnesnius, arba jzeidinéjant Amzinojo Logos tvarka. Todeél jis
kovojo aistringai, nesuvaldydamas savo temperamento, susipyko su
talentingais vyrais, iSprovokavo susiddrimg su B. Sruoga, Kkuris
priesui sutriuskinti griebési net nelojaliy kovos priemoniy.

Bet panaSiai atsitinka nevienoje aistringoje kovoje. Ar ji bu-
vo iSvengiama lietuviy literatdroje, sunku pasakyti, nes konfliktai
subresta ir jsiliepsnoja ne vien dél racionaliy motyvy. O Lietuvoje
literatriné kova brendo nuo A. Herbaliausko Gabijos (1907), kol
tiesioginiai Saviai pasipylé tarp A. JakSto ir B. Sruogos 1920-1925
metais. O gal tiedu vyrai tebuvo dviejy karty simboliai, skirtingy
pasaulézidriniy, doroviniy, estetiniy krypciy ir psichologiniy nuotai-
ky atstovai ? Si sudétinga situacija su 50 mety perspektyva mums
yra daugiau ar maziau apzvelgiama. Bet ar tokia ji buvo 1920-1925
metais t Tada gal abiem partneriam jy kova atrodé Sventa ? Bent
A. JaksStas nuo futurizmo iSrysSkéjimo (1913) laiké savo Sventa pareiga
apsaugoti Lietuvg nuo klaidos ir tusCio jégy eikvojimo eksperimen-
tams. Ji vaisinga jam tebuvo tuo, kad skatindavo susipaZinti su
kity krasty madingomis literatlros srovémis, o po susikirtimo su B.
Sruoga tirti, kaip AmZinasis Logos atsispindi grozio désniais musy
regimoje tikrovéje. Tai jis iSdésté straipsniy rinkinyje Meno proble-
mos 1932 m. Tai buvo B. Sruogos ir A. Jak3to kovos epilogas.
Taciau jis liko visuomenés beveik nepastebétas, nes tada jau rikia-
vosi nauji literatdriniai frontai, kuriuos atstovavo zurnalai ir vien-
kartiniai leidiniai — Piavis, Tregias Frontas, Linija, J. Keliuo€io
Granitas ir Naujoji Romuva.

Minchenas, 1971.1V.7 d.
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Vincas Kreéve-MickeviCius per savo netrumpg gyvenima (1882-
1954) nemazai praturtino masy rastijg, nors dailiajai literatdrai jis
tegaléjo atsidéti protarpiais. TacCiau jo raSty pobddzio ir jy problemy
nebdty galima gerai suprasti, uzmirSus raSytojo asmenj, kurio gyve-
nime matyti daZzna jtampa tarp jvairiy prieSingybiy. Todél pirmiausia
ir zvilgterékime j jas.

V. Krévés psichinis ir karybinis veidas

Vincas Krévé-Mickevicius buvo menko kGno ir Zemo Ggio Zmogus,
taiau savo talentu bei savo pastangomis jis buvo pasiekes auksciausiy
pareigy Lietuvos kultdriniame bei politiniame gyvenime : jis buvo
ilgametis Humanitarinio fakulteto dekanas Kauno universitete ir
paskutinis Lietuvos respublikos UZsieniy reikaly ministras bei minis-
tras pirmininkas.

V. Krévé buvo skurdaus Dziky kaimo gana turtingo Gkininko
stonus. Jis mégo tg savo Siaudinémis pastogémis numarginta téviske
su jos paprastais bet Snekiais Zmonémis, tafiau gyvendavo joje retai.
Jo veiklos plotai — didieji kultdros centrai, pradzioje Ukrainos
Kijevas ir Lvovas, paskui AzerbaidZzano Baku ir Philadelphija Ame-
rikoje, o tame tarpe Vilnius ir Kaunas Lietuvoje. Tai vél kontrastas
tarp raSytojo kilmés ir jo gyvenimo bei veiklos ploto.

V. Krévée buvo religingy tévy vaikas, ypa¢ pamaldzig turéjo
moting, pats mokési Vilniaus kunigy seminarijoje dvasiniam paSauki-
mui, taCiau anksti pajutes skeptiniy, racionalistiniy ir marksistiniy
idéjy jtaka, jis paliko kunigy seminarijg ir paskui dazniausiai drau-
gaudavo su asmenimis, kurie nebddavo palankids kataliky religijai.
Bet, pamiles nekatalike mergaite (Marijg Karakaite) ir pasiryZzes su
ja susituokti, jis prasé jos sutikimo (ir jj gavo) eiti sutuoktuviy
palaiminimo j kataliky baznycig. Kad ir draugaudamas nuo studen-
tavimo dieny su netikinCiais socialistais ir net su kovingais ateistais
(komunistais), V. Krévé noréjo melstis taip, kaip jj buvo iSmokiusi
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jo motina. Todél jis ne kartg kalbédavo rozinj, ypa senatvéje, su
juo ant rankg palaidotas, ligoninéje prieS mirtj atlikes iSpazint;j.
Taigi, raSytojo vidaus gyvenime kontrastas tarp Dievo teigimo ir
neigimo, tarp antireligijos ir religijos, tarp tikéjimo ir abejonés buvo
negincijamas 1.

PanaSts dvilypumai buvo matyti ir V. Krévés vieSoje visuome-
ninéje veikloje. IS vienos pusés, jis buvo labiausiai pasiruoSes ir
labiausiai Zinomas kaip raSytojas : jo kdriniai buvo jtraukti j oficia-
lias nepriklausomos Lietuvos mokykla programas, o jo dramos buvo
vaidinamos valstybés subsidijuojamg teatrg scenose. Taciau, i$
antros pusés, nei Sis garsas, nei darbas universitete Krévés nepaten-
kino : j lietuviy visuomene jis noréjo jtakos turéti politiSkai — per
organizacijas ir valstybines institucijas. Bet ir Sioje srityje jo kelias
nebuvo tiesus, nes vingiavo nuo kairés iki deSinés ir atgal. Bronys
Raila Situo klausimu raso :

« Zymusis lietuviy raSytojas politiskai ne karta svyravo dide-
liais lG0ziais. Baku mieste jis buvo socialistas revoliucionierius. Grjzes
tevynén jis greit pasuko j tautininkus ir 1925 m. net buvo Liet.
Tautininkg Sajungos pirmininku. Bet prezidento Smetonos valdymo
laikotarpyje tautininkai jam émé visai nebepatikti, o ypal pats
Smetona. Krévé stojo dvasinén opozicijon, savo apysakose ir dra-
minése misterijose (ypal Likimo keliaisy €émé skaudziai pajuokti
“ tautos vadg " ir jo generolus. Pagaliau universiteto reformos prie-
dangoje 1936 m. jis suorganizavo ir pradéjo leisti “ antifaSistinj
Zurnalg, vardu Literatara, kurj faktinai redaguoti pavedé komunis-
tams Korsakui ir Cvirkai, pats duodamas oficialaus redaktoriaus
varda, o administruoti pakvieté iS kaléjimo iSéjusig zinomg komunis-
te M. MeSkauskiene.

Valdziai Zurnalg uzdarius ir Kréves nebepatvirtinus Humani-
tariniy mokslg fakulteto dekanu, jo santykiai su tautininkg vyriau-
sybe vis daugiau gedo ir tiek paSlijo, kad 1940 metais raudonosios
okupacijos komisaro Dekanozovo raginamas, jis sutiko jeiti j okupa-
cine Paleckio vyriausybe uZsienio reikalg ministru ir ministro
pirmininko pavaduotoju. Paleckiui apsiskelbus “ prezidentu ”, Krévé
tapo ministras pirmininkas. Prie jo buvo “iSrinktas” “liaudies
seimas ", kuris iSleido sovietinés santvarkos Lietuvoje jvedimo ir
Lietuvos prie Rusijos prijungimo jstatymus »2.

1 Apie tai pladiau ra3o Stasys Yla, V. Krévés svyravimai ir pasiausvyra, Zr.
Dievas sutemose, Torontas 1965, 327-345 psl.
2 Dirva, Cleveland, 1965 m., 32 nr.
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Dar prieS tai, pamates, kad grésé pavojus Lietuvos laisvei ir
nepriklausomybei, V. Krévé vaZiavo ] Maskva jtikinti tuolaikinj
Soviety Rusijos uzsieniy komisarg V. Molotova, kad Kremlius vengty
Lietuvos aneksijos. Bet iS Molotovo lGpy jis iSgirdo, kad Soviety
Sajunga jau buvo anksCiau nutarusi jjungti Lietuva j rusy valstybe.
Negalédamas dél to kitaip protestuoti, V. Krévé atsistatydino i$
Lietuvos ministro pirmininko pareigy. Taciau tai nesukliudé okupan-
tams paskelbti Lietuvos «laisva » ir «savanoriSka» jsijungima j
Soviety Sajunga. Nuo tada V. Krévé peréjo j « opozicijg» komunis-
tinei santvarkai, bet nedrjso atsisakyti steigiamos Moksly Akademijos
prezidento vietos. Ta Krévés opozicija buvo tik Siek tiek matyti
Vilniaus universitete per rasytojo déstomy dalyky egzaminus. Stu-
dentés, kurios 1940-1941 metais laikydavo pas V. Kréve egzaminus,
lyg susitarusios liudija, kad jy profesorius, pamates ant jy kratines
kryzelj, po egzaminy pagirdavo uz tai studentes ir paragindavo
laikytis kataliky tikéjimo, nes jis ne kartg Lietuvg iSgelbéjes ir dar
galjs padeti ateityje.

Atvirai savo opozicijg sovietiniam rezimui V. Krévé tegaléjo
pareiksti vokie€iy okupacijos pradzioje, kada jis plaCiai per radijg
papasakojo savo prieS metus turéta pasikalbéjimg su Molotovu,
kuris pasakes, kad bus uzimta ne tik Lietuva bet ir pusé Europos.
Protestg reiSké ir V. Krévés pasitraukimas i§ Lietuvos 1944 m.
vasarg, kai Soviety Rusijos armijos antru kartu uzplido Lietuva.
Kaip kiekvienam patriotui, atlikti §j zingsnj raSytojui buvo skaudu.
Bet Kity priemoniy pasiprieSinti ir save gelbéti jis nematé. Savo
protestg prieS Lietuvos okupacija V. Krévé dar kartg pareisSké per
radijg ir spaudg 1953 m. pradzZioje, pakartotinai paskelbdamas,
pasauliui turinj savo turéto pasikalbéjimo su Molotovu Maskvoje;
1940 m. vasarg3.

Sitas V. Krévés kontrastingas gyvenimas ir beveik nuolatinis
polinkis j opozicijg atskleidzia jo dinamisSka ir jtemptg vidaus gyve-
nima. Si jtampa liudija, kad rasytojas nepajégé arba nenoréjo susi-
taikyti su tikrove, Kkurioje jis turéjo gyventi. Jis griomési prieS ta
realybe savo rastais ir veiksmais, stengdamasis jg pakeisti pagal savo,
idealus, kurie jam Svieté lyg trys Ziburiai: laisvas Zmogus, laisva
lietuviy tauta, laisva krikSCioniy religija. Kitaip tariant, lietuviy
tautos dvasinei didybei ir krikSCioniy religijos kilnybei V. Krévé
noréjo tarnauti kaip laisva asmenybé. Bet religinés ir tautinés tikroves
karybinis keitimas pagal idealy reikalavimus iSSauké laisvyjy

3V. Kreve, Pasikalbéjimas Maskvoje su V. Molotovu, Zr. Aidai, 1953 m. 3 nr.,,
122-131 psl.
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Zmoniy opozicijg savo paciy inertiniams pradams ir visiems kitiems
Zmonéms, kurie idealy nepripazjsta, arba nenori jy vykdyti, arba
samoningai juos iSduoda. Todél daZnai V. Krévé buvo konflikte su
savo netolima praeitimi ir opozicijoje visuomeniniams autoritetams —
politinéms ir religinéems valdzioms, nekalbant jau apie beidéjine
mase.

Mylédamas Lietuvg, kentédamas dél jos iSvirSiniy nelaimiy ir
vidaus gyvenimo nesékmiy, geisdamas jai dvasinés didybés, V.

Kréve prieStaravo beveik visoms valdzioms Lietuvoje — pirma
rusy caristinei valdziai, paskui savai lietuviskai — demokratinei
bei autoritetinei (tautininky) santvarkai — ir svetimiems okupaci-

niams rezimams (sovietiniam bei nacistiniam). Vienaip ar Kkitaip
jis prieStaravo Sitoms valdzioms, nes jy vadovuose maté savanaudiS-
kumo, neteisybiy, skriaudy, nusikaltimy lietuviy laisvei, jy zmo-
giSkam taurumui bei kdrybiSkumui. Badamas karstas, veiklus asmuo
V. Kréve prieS tai negaléjo neprotestuoti savo rastais ir veiksmais,
nes anie nusizengimai ir nusikaltimai reiske lietuviy tautos smukdyma,
nutolinant jg nuo Zmogisko tobulumo idealy. Tas jo protestas kar-
tais nueidavo taip toli, kad jis tapdavo naudingas Lietuvos laisvés
prieSams. Antai, manydamas, kad badtinai reikia pasiprieSinti auto-
ritetinio rezimo cenzdrai, jis neva savo leidZiamg Literataros Zurnalg
atidavé redaguoti komunistuojantiems P. Cvirkai, K. Korsakui,

M. MeSkauskienei, kurie paskui nuéjo tarnauti sovietiniam rezimui,
uzdraudusiam bet kokig nekomunistine spauda.

PanaSus buvo V. Krévés santykis ir su kriks€ioniy religija, ypac
su jos institucijomis. Vertindamas teigiamai krikScionybe, jis brangino
ne tik tas religines formas, kokiy jj buvo iSmokiusi jo kaimieté motina,
bet dar labiau tg didelj turinj, kokj davé pasauliui Kristaus Evange-
lija. Tai geriausiai liudija V. Krévés beveik, visg gyvenimg raSyti
Dangaus ir Sémeés sunas, kuriuose raSytojas vaizduoja krikSCionybés
kilme. Tikédamas Dievu, Evangelijoje matydamas intymiausiy ir
auksCiausiy Zmogaus aspiracijy iSraiSka, jis vis délto turéjo abejoniy
deél dievisko ApreiSkimo ir dél baznytinés santvarkos, kurioje dvasi-
ninkija turi lemiantj ir galutinj Zodj. V. Krévei ypa¢ nepatikdavo, kai
jis pastebédavo kuniguose politinés galios siekimag bei savanaudis-
kuma, nes tai liudijo didelj nutolimg nuo Evangelijos. Bet raSytojas
dziaugdavosi tais kunigais, kurie stengdavosi vykdyti Evangelijg
nesavanaudiSkai, pagerbdami asmens laisve ir zmoniy kultdrinés
kdrybos siekimus. Niekas geriau nepailiustruoja Sito nusistatymo,
kaip V. Krévés geri santykiai su A. JakStu-Dambrausku, kuris buvo
idealistiSkai karStas Kristaus kareivis lietuviskos kulttros baruose.

Dél siaurumo ir idealizmo stokos dvasininkijoje, kaip ja mateé
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V. Kréve, ir dél grieztai juridinés hierarchiSkos tvarkos Baznycioje
V. Krévé daugiausia Sliejosi prie katalikybés prieSy bei opozicionie-
riy — liberaly, socialisty, komunisty. RaSytojo negasdindavo nei
ju nuogas racionalizmas, nei atviras ateizmas : jie trauké tg Dainavos
dzika ne tik savo maiStingomis nuotaikomis, bet dar labiau savo
prometéjiniu  idealizmu, aukStai vertinanciu kultGrinés Kkdrybos
pastangas Zmonése. Jam tikriausiai atrodé, kad liberaly, socialisty
ir kitokiy vadinamyjy kairiyjy vedama kova buvo lyg talka jgyven-
dinti bent iS dalies jo paties idealus — laisvg kriksCionybe laisvam
Zzmogui laisvoje Lietuvoje.

Bet kad Sie kovotojai gyvenimo tikrovéje bana didesni bejégiai
negu katalikai, V. Krévé tai geriausiai pamaté 1940 m. vasara, kai,
bddamas ministru pirmininku ir bendradarbiaudamas su komunis-
tais, megino iSgelbéti Lietuvos laisve. Plafiu mastu jis tada iSvydo,
kokia tamsi gali bati Zmogaus prigimtis valdzios svaigulingose pink-
lése, nors jis tai buvo anksCiau nujautes intuityviai, raSydamas savo
Sartna, Skirgaila, Likimo kélius. Tada Krévé negaléjo nepastebéti
ir ateisty aklumo subtiliausiai Zmogaus dvasiniy virpéjimy sriiai —
religijai. Be ano patyrimo sunkiai bty suprantamas tremtinio Kré-
vés glaudimasis prie savo motinos tikéjimo, arba jo, kaip Lietuvos
Moksly akademijos prezidento, kriksCionisSky nuotaiky palaikymas
savo studentése per egzaminus 1941 m. pirmojoje puséje.

Bet V. Krévés ilgos rungtynés (nuo studentavimo laiky) prie§
save ir prieS kitus dél savo idealy jgyvendinimo (laisvo zZmogaus,
laisvos kriksc¢ioniy religijos ir laisvos Lietuvos) suskaldé jo kirybg
j dvi plotmi bei du stiliy — idealistinj romantizmg ir kasdieninj
realizmg. Visa savo dabarties tikrove raSytojas pergyveno ir atvaiz-
davo realistiSkai, supintg iS nezymiy smulkmeny, nepainiy psicholo-
giniy prieStaravimy, neaiSkiy maiStavimy bei fantazijy, palydimy cia
nuolaidzios uzZuojautos, Cia pasléptos ironijos, nukreiptos prieS sava-
naudzius ir veidmainius. Kréveé jokiu bGdu neniekino savo dieny
kasdienybés, bet jai atskleisti savo apysakose ir apysakelése jis var-
tojo realistinj vaizdavima, Cia uZjausdamas dzaky kaimo vargingus
Zmones, Cia plakdamas miestieCiy bei valdininky smulky egoizmag
bei veidmainyste. Sitaip reiSkési V. Krévés kaip radytojo opozicija
dabar€iai, nenoriniai pripazinti jo idealy. Todél ne realistingje
karyboje plaké radytojo karstasis Sirdies pulsas.

Pats placiy polékiy vyras, susizavéjes laisvo Zzmogaus dvasine
didybe, kokig skelbé jo amzininkai su Fr. Nietzsche ir H. Ibsenu
priesakyje, V. Krévé labiau mégo dideles arba originalias asmenybes,
kurios savo aistringiems tikslams jkanyti nelabai skaitosi su prie-
monémis. Tokiy asmenybiy beveik nematydamas aplink save gyve-
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nime, musy rasytojas jy iesSkojo tolimoje praeity, kaip visi romantikai.
Ziluose amzZiuose jis rado spalvingy originaliy vyry, praaugusiy savo
laiky aplinkag, niekinanCiy tradicijas, kurios kliudo jy siekiamus
tikslus, bet kurias garbina pilkieji Zmoneliai. Sitokia praeitis labiau
Zadino rasytojo kdrybine vaizduote negu jo laiky darbartis.

Todél V. Kréve trauké Ryty praeities pasaulis, kaip daugelj
Europos romantiky. To pasékoje buvo sukurtos Ryty pasakos ir i$
dalies paraSyti Dangaus ir zemés sanas. Kréve ypac Zavéjo herojis-
koji Lietuvos praeitis, kuriai jis paskyre tris svarbiausias savo istori-
nes dramas (Sarang, Skirgailg, Mindaugo mirtj) ir Dainavos 3alies
padavimus. RaSytojg viliojo ir toji praeitis, kuri dar nebuvo visai
uzmirSta senuose kaimo paproCiuose, arba retuose senuose kaimo
Zmonése, susijusiuose kartais su pagonybe. Sitokios praeities mes
randame jo Siaudineje pastogeje ir Raganiaus apysakoje. Savo prozos
kdriniuose pastatydamas praeitj prieS dabartj (kaip Maironis lyri-
koje), V. Kréve bent vaizduotéje galéjo atsverti savo nusivylimus
smulkia ir pilka dabartimi. Praeitis Krévei reiSké karybine opozicijg
dabar€iai. Tai vaizdZiai liudija jo jaunystés kuryba, kada greta
dzdky kaimo realistiniy apysakeéliy, veéliau sudariusiy Siaudingje
pastogeje rinkinj, jis tapé pagonisSkosios Lietuvos herojiSkus paveiks-
lus Dainavos 3alies padavimuose ir Sarane.

V. Krévé vaizdavo Zilajg Lietuvos praeitj ne vien psichologiniais
ir estetiniais motyvais, bet ir sgmoningai patriotiniais. Viena, ten
jis rasdavo Lietuvos didybés neiSgalvoty paveiksly. Antra, jais jis
noréjo patraukti savo amzininkus, gal dar nepakankamai sgmonin-
gus savo tautieCius laisvos ir didingos Lietuvos idealui. Tai raSytojas
atskleidé per savo 70 mety sukakties mingjima Philadelphijoje 1952
metais. Tada Krevé kalbéjo :

«Kai pradéjau kurti, tai buvo pirmoji Lietuva, ir aS niekados
negalvojau, kad a$ dirbu dél garbés arba pasizyméti kaip rasSyto-
jas [...] Man kilo tada noras atgaivinti tg senovés Lietuvag, o ypal
kada man tekdavo susitikti dar universitete su kity tauty studentais,
kurie kalbédavo apie savo didingg praeitj. Man tada kilo noras paro-
dyti, kad masy praeitis didingesné negu kity. Ir tada noréjau atkurti
ta sengjg Lietuva, kuri viena ranka kovojo prie$ visg Europa, kai Si
kryziuoCiams teiké pagalba [...] O kita ranka Lietuva uZzkovojo dides-
ne puse Sios dienos Rusijos. Noréjau parodyti, kad kovose, mirtinése
ir Zotbatinése, ji pasidaré didZiausia ir galingiausia valstybé [...]
AS galvojau, kad, jeigu tie Zmonés galéjo tai padaryti, jie turéjo
bati milzinai siela. Ir a$ noréjau atvaizduoti ty milziny sielg — se-
novine Lietuvg [..] Jei mes nesame didelé tauta Siandien, tai todel
kad mes kelis amzius kraujuose plaukdavome [...] Todél mes tapome
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maZa tauta. Bet mes esame didvyriSka tauta ir savo siela galingi.
AS tik Sitai turéjau galvoj, kurdamas Dainavos 3alies padavimus,
Sarana, Skirgaila ir Kitus » 4.

Tai retrospektyvinis rasSytojo pasisakymas, praéjus beveik pusei
amziaus nuo jo pirmyjy kadriniy pasirodymo. Todél jis néra visai
tikslus. Kurdamas Dainavos padavimus ir Sarona, V. Krévé gretimai
raSé ir Siaudines pastoges apysakeles, kur herojiSkos didybés néra.
Tai buvo besidvilypuojanCio raSytojo atsiréemimas | kasdienybés
realizma. Tuo tarpu senovinés Lietuvos herojiniais paveikslais V.
Krévé patenkino tiek savo paties individualistinius siekimus opo-
zicijoje, tiek savo laiko Europos individualistines tendencijas : pago-
niSkos ir feodalinés Lietuvos valdovai, didesni ar mazesni kunigaiks-
Ciai su savo savivaliomis, buvo patogi medZiaga iSreikSti XX amz.
pradzios individualizmui. Taciau taip pat néra jokios abejonés, kad
senovinés Lietuvos istorija zavéjo Kreéve, zadindama jo patriotizma,
kaip ji jkvépimo buvo davusi Ad. MickeviCiui, V. Kudirkai, Mai-
roniui.

Tik uz tuos raSytojus V. Krévé pasirodé originalesnis, nes j Lie-
tuvos senove jis spraudesi per lietuviy kalbg ir tautosakg — per
legendas, dainas, pasakas, patarles, sukurtas praeityje, sankcionuotas
tradicijos ir dar tebegyvas jo laiko dabartyje. Tai buvo pradai indi-
vidualios literatGros tautinei formai, kurios lietuviy raSytojai sgmo-
ningai ieSkojo po spaudos atgavimo. Tais tradiciniais tautinés formos
pradais V. Krévé labai gausiai pasinaudojo, nors ir nevisada lai-
mingai. Jo pirmasis zZingsnis, pavartojant lietuviy tautosakg ir etno-
grafijg dideliam individualiam Kdariniui, Saranui, nebuvo laimingas :
ne tos senovinés pasakos karéjas valdé tautosakg ir etnografijg, bet
atbulai — jy buvo valdomas. Daug geriau Krévei pasiseké antrasis
panaSus, beveik paralelinis Zingsnis Dainavos 3alies padavimuose.
Jy didZziuma liudija V. Krévés laiméjima, nes Siose legendose raSytojui
pavyko sukurti organiSkg sinteze tarp individualaus jkvépimo ir
bendriniy-tradiciniy poetiniy priemoniy, paprastai sutinkamy tau-
tosakoje. Atrodo, kad toji sintezé geriausiai pavyko pirmuosiuose
Dainavos 3alies padavimuose, kuriy Sedevras, gal bdt, yra vakarine
giesme, Cia autoriaus asmeniniai siekimai (idealaus grozio ilgesys)
yra darniai susilieje su religingyjy lietuviy aspiracijomis bei su-
skambéje bendra lietuviy dainy poetine kalba. Tai tapo musy rasytojo
ir jo tautos kaimieciy vakariné malda.

Kituose, dazniausiai vélesniy daty, padavimuose, kur iSkyla
primityvios lietuviy senoveés individualistiniai charakteriai, darnios

4 Vincas Krévé-Mickevicius, Chicaga 1953, 186-187 psl. (Sukaktuvinis leidinys).
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sintezés tarp tautosakiniy prady ir individualios kdrybos priemoniy
pradeda stigti, nes vis labiau matyti autoriaus pastangos, pavarto-
jant kasdieninés tikrovés bruoZzus ir kalbg, kol pagaliau knygos

epiloge — Dainoj apie arg — raSytojas nusileidZia j visai realistinj
vaizdavimo bilda. Nors jame svarbiausias vaizduojamasis objektas
— aras — néra kasdienybé, bet ir ne padavimas. Ten aras — indi-

vidualisto ir paties Krévés alegorija. Aro likimas, t. y. jo mirtis
nelaisvés narve tarp visSty yra daugelio individualisty dalia, simbo-
lizuojanti didZiyjy laisvany suduzimag kasdieninéje tikrovéje, kurig
Krévé ir vaizduoja realistiSkai. Taigi baigiamajame Dainavos 3alies
padavimy epizode — dainoj apie arg — pilkoji kasdienybé ir jai
tinkamos realistinés vaizdavimo priemonés atrodo laimeéjusios.
Sitaip baigiamasis epizodas surado antiteze kilniai ir harmoningai
vakarinei giesmei knygos prologe. Sitokia kontrastinga Dainavos
padavimy pradZia ir pabaiga mums simboliskai primena taip pat
ju karéjo kontrastingg asmenj bei jo gyvenima.

Bet tas baigiamasis Dainavos 3alies padavimy epizodas, kurj
sudaro realistiSkai atvaizduota aro alegorija, yra lyg savotiSkas
jvadas | didziuosius V. Krévés kdarinius, tokius, kaip S$aranas, Li-
kimo keliai, Skirgaila. Kaip ten, taip Cia mes susitinkame su drama-
tiSku svyravimu tarp idealy ir tikrovés, arba tarp didingos praeities
ir skurdZios dabarties, arba tarp individualisto sielos poskrydziy ir
daZzno suduzimo kasdienybés painiavose. Tas dramatiSkas svyravimas
tarp dviejy baties poliy atsiliepia ne tik herojiSkuose personaZuose,
bet ir tautosakiSkai etnografiniuose tipuose, tokiuose kaip skerdzius
Lapinas ir Gugis-Raganius. Sitokie Zmongés, jstatyti j kasdienine
tikrove, kurioje jie netelpa, yra taip pat individualistai, iSskirtinos
asmenybeés, nors jos baty pridengtos pilka kaimiecio miline.

Nors Krévé mégo tokias dzukiSkos kasdienybés liaudiskas, iSskir-
tines asmenybes kaip skerdzius Lapinas, nors jomis nusipelné lie-
tuviy literatdrai, taCiau didieji raSytojo sumanymai buvo nukreipti
] senovinés Lietuvos paveikslus bei j tos praeities didzigsias asmeny-
bes, kaip pats V. Krévé yra nurodes savo prakalboje 70-ties mety
sukakties proga. Todel ir svarbu arCiau paziaréti j jo istorines dra-
mas bei dramatines pasakas, pirmiausiai j Sarana, Skirgaila ir Min-
daugo mirtj, 0 tik paskui j Likimo kelius. Pirmieji Kariniai yra isto-
riniai, nes juose autorius nori atvaizduoti senovine praeitj su daugiau
ar maziau zinomais istoriniais asmenimis, 0 Likimo keliai téra isto-
riné drama tik perkelta prasme, nes joje Lietuvos praeitis téra inter-
pretuojama simboliais ir alegorijomis.
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Jo istoriniy dramy saranga*

Nors V. Kreéveés istorines dramas vieng nuo antros skiria daugiau
kaip deSimties mety tarpas (Saranas 1911, skirgaila rusiSkai 1922,
0 Mindaugo mirtis 1935 metais), tafiau jos tarp saves giminingos ne
vien tuo, kad jos yra to paties autoriaus kdriniai, kuriais atskleidzia-
ma senovinés Lietuvos didybé. Jos seseriSkai artimos ne tik pagrin-
diniy veikéjy psichiniais bruozais, bet ir kitokia vidine sagranga.
Pirmiausia ty dramy temos ir problemos — dvilypés — politinés
ir asmeninés. IS vienos pusés autorius atskleidZia senovés kunigaiks-
¢iy kova deél Lietuvos vienybés, o iS antros pusés parodo savo cent-
riniy herojy kova dél asmeninés, dazniausiai Seiminés laimes.
Taliau politiné tema (kova dél Lietuvos valstybinés vienybés) nevi-
sose dramose téra vienodai susieta su pastangomis pasiekti asmeninei
laimei. Geriausiai tiedvi temos ir problemos suaugusios skirgailos
dramoje.

Ten centrinis herojus, Jogailos brolis Skirgaila, Vilniaus pilyje
laiko kaip belaisve Lydos kunigaikStyte Ong Duonute ir jg veda
prievarta, nes nenori, kad Si, iStekédama uz Moziry kunigaikscio,
atplésty dalj Lietuvos Zemiy. Be to, Skirgaila dar tikisi i§ Duonutés
taip pat Seiminés laimés. Deja, prievarta to neatneSa. Kad ir nete-
kusi Moziary kunigaiksCiui, Ona Duonuté j Skirgailg nepalinksta,
bet jsimyli riterj Kellerj, taip pat Lietuvos Zemiy grobiky (kry-
Ziuogiy) oficialy atstova. Sitokiu badu Sis tampa kunigaiksgio as-
meniniu prieSu. Bet, kai Skirgailai pavyksta Kellerj palaidoti gyva,
jis tuo paciu pakasa ir savo asmenine laime, nes Ona Duonuté Zmog-
Zudzio niekada nepamils. Taigi, skirgailoje dvi temos yra taip glau-
dziai supintos, kad politiné problema (mums tolima ir sunkiai su-
prantama) yra gaivinama antrosios, visais laikais aktualios temos, kur
susibéga meilé, uZuojauta, pasitikéjimas Zmogum ir iStikimybé.
] Situos jausmus jsijungia tikéjimo ir meilés prasmés klausimai,
kurie suteikia dramai metafizinio gilumo.

Menkiau tarp saves téra susijusios Lietuvos vienybés ir meilés
temos Mindaugo mirtyje, NOrs ir ten jos néra palaidos. Kai tos dramos
pradzioje suzinome, kad po savo Zmonos, karalienes Mortos, mirties,
Mindaugas savo pilyje yra sulaikes velionés jauniausiajg seserj Al-
dona, Daumanto Zmong, mes jauciame, kad tai apsunkina senojo

* Sis ir trys sekantieji poskyriai : Veikéjy dramatizmas, Psichologija ir religija,
Vaizdavimo baddas ir priemonés jau buvo atspausdinta Aiduose 1957 m. 9 (104).
nr., 408-420 psl. Cia duodama nauja, papildyta redakcija.
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Mindaugo gyvenimo tiksla — iSlaikyti Lietuvg vieningg prie$ jvairiy
prieSy pasikésinimus. Paskutinis jo uzsimojimas sugriauti Daumanto
Seima vienybés prieSy skaiCiy padidina. Dramos pabaigoje tai aiskiai
matyti. Pasilikdamas Aldong savo pilyje, o jos vyrg iSsiysdamas
kariauti prie$ gudus, karalius iSprovokuoja Daumanto kersta. Sio
vyro mirtims durklo smagis Mindaugui yra drauge smuagis visai
karaliaus politikai — galutinai baigti lietuvisky Zemiy sujungimg
j vieng valstybe.

Menkiausiai tarpusavyje susietos politiné ir asmeniné temos
pirmutinéje V. Krévés dramoje arba dramatinéje pasakoje 3aranas,
nors Sis kdrinys vis tiek pasilieka prototipu skirgailai ir net Mmin-
daugo mirgiai. Vesdamas Vovere, Sariinas nestoja skersai kelio jokiam
didikui, kuris galéty kenkti Dainavos kunigaikscio politiniams uZsimo-
jimams bei zygiams. Ir per Vovere jis nesitiki sparfiau paZengti j
savo tikslus — nei iSgarséti pasaulyje, nei tapti vieninteliu valdovu
savo kraSte pagal jo paties posakj: «Viena saulé danguje, vienas
valdovas Dainavoje». Voveré tam negali patarnauti, nes ji néra
nei ypatinga turtuolé, nei dideliy Zemiy jpéding, o tik eilinio Sarano
kaimyno bajoro daili dukrelé.

Sartinas pasiryZta vesti Vovere kaZin kaip keistai, beveik prie$
savo valig. Viena, jo kaimynai ir jo paties motina Vilté jam sako
«vesk». Antra vertus, jis vienu momentu pasiduoda iliuzijai, kad
ji, kupriy, jauna mergina taip pat gali pamilti, nes Zubris buvo
pajuokaves, kad Voveré mylinti SarGnag. Karta Sitai iliuzijai pasi-
daves ir nutares, SarGnas veda dailiaja mergina prievarta, nepaisy-
damas, kad ji nuo kunigaikS€io net buvo pasislépusi gabijon. Taciau
$i santuoka teturi tik netiesioginés jtakos Sartno politinés garbeés
siekimams: per savo vestuves pamates savo klaidg, kunigaikstis
tik dar labiau tolsta nuo vidutiniy Zmoniy, dar labiau ima Svaistytis
kardu tarp kaimyny, Sitaip demonstruodamas savo rasCig galybe.
] Dainavos kunigaikscio politinius tikslus neturi tiesioginés jtakos nei
apkalbos apie Voverés neistikimybe, nei jos mirtis nuo Sarano ker$-
tingos rankos, nes jo uo8vis DZiangis ir jo svainis AlGnas téra nezymus
bajorai, kurie nepajégia kersyti kunigaiksCiui ir nekersija.

Siy dviejy temy — politinés ir asmeninés — nepakankamas su-
siejimas Sarane ir nestiprus Mindaugo mirtyje neigiamai atsiliepia
dramy intrygoms ir dramatiniam veiksmui. Dél to intryga jose vystosi
gana palaidai, o veiksmo scenos vienos yra grynai politinés (sam-
protavimai, aiSkinimai, gincai dél skirtingy pazitry bei interesy), o
kitos — retesnés ir trumpesnés — asmeniniy, Seiminiy rapestiy
scenos, Siy dieny Zmonems suprantamesnes, politiniy sceny daZniau-
siai nesuSildo. Kai Sitokios dvi plotmés nesusipina, arba retai tesu-
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sikerta, daugelis puslapiy, pripildyty politiniy motyvy, mums atrodo
mire. Tokiy sceny nemazai Sarune pokalbiuose Balyno kunigo su
kaimynais ir vaidilomis; jos rySkiai matomos Mindaugo mirtyje
(pavyzdziui, Il-me veiksme epizodas su kryziuoCiy-kalavijuoCiy
pasiuntiniais per 30 puslapiy). Nestinga tokiy politiniy sceny neé
Skirgailoje, ypa€ pradzioje (per 90 psl. 1938 m. leidime), kol scenoje
pasirodo Ona Duonute.

Intryga bei veiksmas silpni tiek Mindaugo mirtyje, tiek Sarane
dar ir dél to, kad prie$S centrinius herojus neatsistoja partneriai, kurie
savais siekimais bent i$ tolo prilygty aniems kunigaikS¢iams. Antai,
aplink Sariing tesisukioja tik neZymuas bajorai, kurie daZniausiai
nesutinka su kunigaik&Ciu, bet jy visy prieStaravimai ir pasibaigia
Zodziais, liezuvio malimu, o ne veiksmais. PavyzdZiui, Perlis baty
galéjes tapti SarGno varzovu politinéje srityje, tadiau j sceng auto-
rius jj teiSveda tik trumpg momentg, nors Siaip apie jj Kiti veikéjai
nemazai kalba. Voverés mylimas Tautvilas baty galéjes tapti Sartino
rimtu varzovu Seiminéje sferoje, tafiau autorius Tautvilg ilgai iSlaiko
gudy nelaisvéje. Jo ilgisi Vovere, apie jj kalba Kiti, bet jis pats tepa-
sirodo, iS nelaisvés sugrjzes, tik | tomo gale, dél Voverés darbais
nekovoja, pasitenkindamas garsiais kerSto grasinimais kunigaiks€iui
ir jo uoSviui, ir todél intrygos nejtempia.

PanaSus reiskinys matyti ir Mindaugo mirtyje. Nors pirmasis
Lietuvos karalius jau pirmose dramos scenose yra pasiryzes paverZzti
Daumato Zmong Aldong («Paimsiu tave per Zmong», sako Min-
daugas), taciau Sitokiy jo intencijy Aldonos vyras ilgai nezino. Jis
gyvena toli savo pilyje, visai nejtardamas valdovo késly, nes dau-
giau kaip per puse dramos Kréveé vaizduoja Daumantg Mindaugo
iStikimu draugu ir jo politikos réeméju. Tik kai Daumantui paaiSkéja
Mindaugo uzmacios Aldonos atzvilgiu, veiksmas dramoje jsitempia,
bet ir netrukus nueina j tragiSkg galg. Taigi, ir Sitoje dramoje centri-
nis herojus neturi jo vertos atsvaros vyro, kuris prieSveiksmiais
Zymiai prisidéty intrygai jtempti ir veiksmui varyti pirmyn. Dauman-
tas ten téra tik vienas veikéjy, vargu reikSmingesnis uz Trainiota,
Tautvilg, Aidziy ar Skirmuntag, kurie nepatenkinti Mindaugo veiks-
mais.

Ir skirgailoje Jogailos brolis skendéty politiniy zyzliy spieCiuje,
kaip Sartnas ir net Mindaugas, jei pries Jogailos vietininkg V. Krévé
neblty pastates rimto partnerio riterio Kellerio asmenyje. Kol Sis
téera kryziuoCiy pasiuntiniu, jis prieS Skirgailg testovi kaip vienas
politiniy rupory, panaSiai, kaip kitas kryZiuotis Wartembergas, kaip
lenky vyskupas Henrikas Mazovietis, kaip vienuolis Skarbekas arba
kiti lenky pasiuntiniai. Tik Kelleriui pasiryZus pasimatyti su Ona
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Duonute per jos tarnaite Olige, intryga jgauna jtampa ir veiksmas
slenka nesilpnédamas iki atomazgos, Cia varomas Kellerio, €ia Skir-
gailos.

Todél kai kurie kritikai be reikalo prikisa, kad Kellerio iSryski-
nimu Krévé dramos veiksma pasukes kita kryptimi, negu jis ¢€jo
dramos pradzioje, nes kryziuoCiy riterio vaidmens padidinimu rasy-
tojas dramos svorj pervedes j asmenine sferg. Taciau, ziGréedami
kdrinio visumos, turime pripazinti, kad mazdaug pirmasis dramos
ketvirtadalis, kur Kellerio vaidmuo menkas, net nesudaro tinkamos
uZzuomazgos Kkitiems trims Kketvirtadaliams. Anas ketvirtadalis —
tik politiniy aplinkybiy pasakojimas dialogais, o tikra drama te-
prasideda | dalies pabaigoje su V scena ir tejsibégéja tik Il dalies I
scenoje, kai Kelleris pasiryzta su Oligés pagalba pamatyti Ong Duo-
nute. Tiesa, kad su to riterio uzsimojimu veikti per moteris, asme-
niniai ir Seiminiai interesai laimi persvara prie§ politinius, Siuos atgai-
vindami bei priartindami masy dieny Zmonéms. Kitaip tariant,
Kellerio vaidmens padidinimu duodamas daugiau reikSmeés asme-
niniams visazmogiSkiems jausmams skirgailoje, Kréveé teisingai su-
prato, kuo gaivintina istoriné drama.

Taigi, iSkeldamas riterj Kellerj kaip Jogailos brolio asmeninj
varzova, V. Kreve iSgelbsti savo skirgaila nuo tokiy priekaiSty,
kokie taikomi jo Mindaugo mirgiai, ypa¢ Saranui. Be Kellerio skir-
gailos drama baty buvusi S$arano pagrindimy personazy Kkopija,
nors ji ir baty tobulesné uz originalg.

Veikéjy vidaus dramatizmas

Kaip sakyta, savo sgranga S$aranas ir Mindaugo mirtis — menkai
dramatiSki. TaCiau to negalima pasakyti apie jy svarbiuosius per-
sonazus, nes jy kratinése daznai kovoja prieStaraujancios jégos.

Kréves dramy prototipus randame jo didZiausiame Kdrinyje, Sa-
rane. Jo centrinio herojaus, Balyno ir Dainavos kunigaiks¢io, Kkai
kurie svarbis bruoZai pasikartoja jo psichiniuose brokuose — Skir-
gailoje ir Mindauge. Bendra jiems trims — siekimas politinés vieny-
bés kraste, karingumas, autokratiSkumas, despotizmas. Jie su savo
pavaldiniais ir kaimynais elgiasi, kaip jiems patinka. «Jas turit
daryti, ko as noriu. Nepanoreésit, kardu priversiu », sako Sartnas. « Cia
néra kitos valios, jei a$ savo pasakiau», pabrézia Skirgaila, o
véliausiai Krévés sukurtas Mindaugas tai patvirtina, tardamas
Aldonai: «Viskas gali bati, ko as noriu ».

Taliau Siy kunigaiks€iy despotizmas néra nukreiptas tik garbés
ir jégos geismams patenkinti. Jj taip pat diktuoja ir gimtojo kraSto
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meilé. Net garbés Zygiais svaigstancio SarGno samonéje sublyksi
meilé savo Saliai, jau nekalbant apie Mindauga, kuris skundziasi sa-
vo sunui Vaidvilkui savais didikais, nes «visa Lietuva niekam jg
nerdpi». Todél jo (Mindaugo) ir VaiSvilko «pareiga kraSto likimu
rapintis». Skirgaila eina dar toliau: iS5 meilés vieningai stipriai
Lietuvai jis sutikty net valdzig atiduoti Jogailai ar Kestucio sunui,
jei tik Zinoty, « kad jie geriau sugebés jos garbe iSlaikyti».

Bet despotizmas, kurj didiesiems Krévés dramy herojams dik-
tuoja aplinkybés ir jégos bei garbés geismai, kenkia ne tik jy tévy-
nés Zzmonéms, bet ir jiems patiems. Despotizmas Seimos santykiuose
tuos kunigaikSCius arba tiek suzlugdo moraliskai, kad jie suzvéréja,
arba patys Zasta. Antai, nors Mindaugo apgalvotas despotizmas
néra toks laukinisSkai ziaurus kaip Sarano ir Skirgailos, taciau, kai
karalius prievartines priemones pritaiké Seimos problemose, pasi-
laikydamas Daumanto zmong Aldong pas save, 0 jos vyra siysdamas
kariauti su gudais, Mindaugas zOsta nuo savo ankstesnio rémejo
rankos. Nuo savo despotizmo paséky Sartnas su Skirgaila fiziskai
nenukencia, taCiau jiedu Zzasta moraliSkai kaip Zzmonés. Sakysime,
argi begalima laikyti ?mogumi Sariing tada, kai jis nuZudo savo
prievarta vesta Zzmong Vovere dél jos atvirumo ir savo kaimyne
Vilke, paleidusig apkalbas prieS Vovere ? | §j Sélstantj Zvérj panaSus
taip pat Skirgaila. Kai, pakasdines karste gyva Kellerj pilies kieme,
0 j alpstanCig ant kapo Zmong Ong Duonute uzsimoja durklu, jis
moraliSkai nuzudo ir save. Tada ne tik skaitytojas nusigrezia nuo
jo, bet taip pat iStikimiausias ir protingiausias kunigaiks¢io dvariskis,
karvedys Daugaila.

Sitas moralinis ar fizinis pagrindiniy herojy Zlugimas dél jy pagiy
despotizmo padaro juos dramatiSkus ir tragiSkus. Tas despotizmas
taip pat uzdaro juos j vienatve. Nors jie patys siekia tg uzdarumg
nugaléti ir suartéti su Zmonémis, ypa¢ su jiems patikusiomis mo-
terimis, tadiau tie jy meéginimai nueina niekais. Sakysime, nuo Sa-
rino béga net bdryje besilinksmings jaunimas, kai anas kunigaikstis
meégina prie jo priartéti. Todel Sartinas ir skundZiasi: « Gal yra kur
toji meilé auksiné, bet kur uz mariy, ne pas mus » Net Zmonos
V. Krévés despotams pasilieka svetimos ir dvasiSkai prieSingos.
Nors meilés iliuzijos paveiktas Sartinas vedé Vovere prievarta, tadiau
Si moteris nepasidavé jo valiai iki mirties, kad ir palikdama formaliai
iStikima Zmona.

Tiesa, vyriskasis jaunimas seké paskui Sarting jo karo Zygiuose,
taCiau tai daré ne iS meilés kunigaiksCiui, o tik ieSkodamas garbeés
ir nuotykiy. Net dainiai-vaidilos, kuriy retkargiais paklauso Sardnas,
néra tikri jo draugai. Jie — greifiau mokytojai ir kurstytojai, kurie
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besiblaSkanciame autokrate jziGri priemone savo politiniams ir poe-
tiniams tikslams siekti. Todél dainiy draugiSkumu Sardnas ir netiki,
o didzioji dainavieCiy dalis savojo kunigaikSCio bijo, neapkencia,,
ji plasta, vieSai prieSinasi, o jam nusilenkia tik i baimés, arba inte-
resy vedami (pavyzdZiui, DZengis). Tik po mirties dainavieCiai pra-
deda jj suprasti, nors tai nebeturi jam reikSmés. Kol buvo gyvas,
jis pasiliko vienias ir nesuprastas. Sis egzistencinis bruozas — gili
vienatvé — suteikia Sartnui Zmogiskumo. Jis lyg susvelnina despo-
tinj individualizmag, skatinantj kunigaikstj pralenkti dievus ir uztem-
dyti dangaus zvaigzdes, nors tai nuo jo atstumia eilinius Zmones.

Siek tiek labiau save apvaldes yra Sarino dvasios brolis Skir-
gaila. Taciau jo vienatvé taip pat tragiSka. « AS vienas, ir néra man
draugy », liudija jis apie save. Motery apskritai jis sakosi nevertings,
bet su Ona Duonute, kurig jis buvo pasigrobes ir vedes prievarta,
noréty pasidalyti savo vienatvés abejonémis, kai valdzia slysta i$
jo ranky. Tik, deja, kaip Voveré Sarino, taip Duonuté Skirgailos
nekencia. Ir dar daugiau : ji pamilsta riterj Kellerj, kuriame Kku-
nigaikstis jziari saves vertag asmenj. Bet kerStas priverCia Skirgai-
lg jj persekioti iki Ziaurios mirties, kol pats kunigaikStis save mo-
raliSkai suzlugdo.

TragiSkas savo vienatvéje ir Mindaugas. Jis ilgg amziy yra ko-
vojes kardu, klasta ir diplomatija dél Lietuvos sujungimo ir jos Zzemiy
iSplétimo. Taciau, Sitaip Zymig valstybe sukdres, senatvéje jis pa-
sijunta vieniSas, be tinkamo sosto paveldétojo. Mindaugo pirmosios
Zzmonos sunus VaiSvilkas Lietuvos valdyti nenori: vienuolyno gyveni-
me jis mato daugiau prasmés negu valstybés ripesciuose. Mindaugo
antrosios Zzmonos, karalienés Mortos stnis tebéra mazi: jie dar tik
Zaidimuose teimituoja savo tévo klastas. Paguodos savo senatvéje
karalius noréty rasti jauniausios velionés Mortos sesers Aldonos
Daumantienés asmenyje, tafiau Si apie tai nenori né girdeti. Dél
Sitokiy Mindaugo meéginimy jo vienuolis stnus tik piktinasi: reikia
«ne apie skaisCius veidelius, bet apie mirtj galvoti», primena jam
Vaisvilkas.

Salia despotizmo ir vienatvés moters meilé yra vienas pagrindiniy
bruozy V. Krévés valdovy psichése. Jautrumas moteriai yra tasai
Achilo kulnis, kuris tuos despotus padaro labiausiai suzeidZiamus ir
drauge juos susSvelnina. Tiesa, Sitie Krévés atSiaurids kunigaiksciai
daug apie meile nekalba, nes graziy zodZziy nemoka, taliau savo
vienatvése jie apie moters meile galvoja.

Savo moters ilgesj atviriausiai pasako Sartinas, nors ir nesitiki
laimés meiléje. Pamates j nelaisve paimtg savo prieSo dukterj grazuole
Perle, Sariinas greit uzmirsta savo pirmykstj grieztuma, liepia atristi
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belaisvei rankas ir tuoj pats tyciojasi iS saves tardamas : «Kaip
aS nekenciu saves ! Kokis a5 — papurtusi drebulé, ne vyras ! [...],
Tfu, net gerkléj kartu. Pamaciau merga ir praskydau ». Sitaip atvirai
savo silpnybés moteriai Mindaugas neprisipazjsta, nes senis — diplo-
matas. Tafiau, zidrédamas j Aldong Daumantieneg, karalius vis délto
prabyla : « Kaip tu panasi j savo seserj Mortg ! Tokia ji man buvo
prieS dvideSimt mety, skaisti, jaunuté ! » Ar tai ne silpnybés prisi-
pazinimas, nors ir netiesioginis ? Tokiu pat psichiniu bruoZzu yra
apdovanotas ir Krévés Skirgaila. Vytauto sumusStas, netekdamas
valdzios Lietuvoje, Skirgaila paguodos noréty rasti Onos Duonutés
amenyje, bet deja ...

Jautrumas moterims gal netapty nelaimés priezastimi Sardnui,,
Mindaugui ir Skirgailai, jei Sie kunigaiksCiai zitGréety j moterj kaip
J sau lygig butybe. Bet tie despotai jas laiko Zemesniais Zmonémis.
Pasiimdami nusiziGrétg moterj jéga, jie tikisi laiméti savo troksta-
mag meile. Tik Sitaip ji nepasiekiama. Dazniausiai prievarta pasiimty
motery meilingi Zzvilgsniai, nukreipti j Kitus vyrus, Krévés despo-
tuose suzadina baisy apmaudg ir kersta. Situo atZvilgiu isimtj tesu-
daro Mindaugas : suzinojes, kad Aldona vis délto pas jj nepasiliks,
senasis karalius neSélsta, tur bat, tikédamas dar prisijaukinti tg
svaine tada, kai jos vyras bus toli kare. Toliausiai j prieStaravimus
nubrenda Sardnas : jis ilgisi moters meilés ir ja netiki. «Gal yra
kazkur toji meilé auksiné j---], bet kur ji? — Uz mariy gal tik, ne
pas mus », kalba Sartinas. Pastebéjes Perles dailuma, jis ja barbariskai
uzgaulioja rézdamas : «Nieko neiSgausi savo grazumu [...] Tari —
mane papirksil... AS jus visas pazjstu ... Paleistuvés jas visos, ir
juo dailesné kuri, juo didesné». Ir Sitaip Sartnas kalba vedes per
prievartg Vovere, kuri nepasiduoda jo valiai.

Sarane, Skirgailoje Ir Mindaugo mirtyje V. Krévé Salia centriniy
vyriSky herojy atvaizduoja taip pat dramatiSkas moteris — Voverg,
Ona Duonute, Aldona. Sitoms veikéjoms rasytojas nesuteike jokiy poli-
tiniy ambicijy ar siekimy, nors Ong Duonute ir parodé patekusig j
politiniy interesy ugnj. Jy visy pagrindinis bruozas — jy moteris-
kumas, kuris reiskiasi meile ir iStikimybe savo Sirdziy iSrinktiesiems.
Ta jy istikimybé tiek tauri, kad jos nieku nenori kenkti net tiems
vyrams, kurie jas yra vede prievarta. IS vienos puseés, iStikimybé
savo Sirdies balsui ir, i§ antros pusés, jy patekimas despoty valdZion
pléSo ty motery sielg pusiau, padaro jas dramatiskas.

Antai, DZiangio dukté Voveré myli Tautvilg ir tik uz jo tenoréety
tekéti. Bet Sis yra dinges kare. Vieni mano, kad jis Zuves, antri spéja,
kad jis nelaisvéje. Voveré vis tiek Tautvilo laukia, nors Kiti jauni-
kaigiai noréty jg sau laiméti (pavyzdZiui, Zubris). Ji lieka istikima
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net atkreipusi j save SarGno démesj. Tévy verZiama uZ jo tekéti,
ji pasislepia Sventojon gabijon dievy tarnybai. IS ten kunigaikscio
pasiimta ir prievarta vesta, Vovereé vis tiek lieka iStikima pirminiam
savo Sirdies polinkiui, bet jau pajunta pareigy ir savo nemylimam
vyrui. Grjzusiam i$ nelaisvés Tautvilui, ji atvirai prisipaZjsta, kad
tik jj myléjusi ir mylésianti, tagiau ir Sartno nepaliksianti. « Dievai
skyré, dievai léemé — tegul taip ir bana », atsako ji Tautvilui, Kuris
ja prikalbinéja mesti kunigaikst;.

Situo atzvilgiu Krévés Voveré pasirodo kaip lietuvisky dainy
tradiciné mergelé, kuri nekovoja prie$ didesniy autoritety nuospren-
dzius : jai tévy, Dievo ir savo vyro valia svarbesné uz jos pacios
Sirdies balsg, nors dél Sio dvilypumo ji skaudziai kencia. Todél, nors
ir mylédama Tautvilg, Voveré nori toliau atlikinéti savo kaip Zmonos
pareigas. Prie$ Sartng ja gundangiam Tautviliui ji atsako : «Ne,
berneli, kad aS jo net labiausiai Teapkestau, vis tada neapleistau...
Nors a$ viena jo pasigailétau ... kai jis bus nuvarges, kai liks vieny
vienas prieS visus». Todél prieS apkalbas, paleistas kerStaujancio
Tautvilo, dainius Rainys Sartnui drasiai atsako : « Tu Voverés veltui
nepeik[...] Ji dora, graZi ir protinga moteriSké». Ji tikrai dora, nes
stengiasi iSlikti iStikima ir savo Sirdies balsui ir savo nemylimam
vyrui. Sitas dvilypis stovis padaro ja tragiska del SartGno Ziaurumo
ir jtaringumo. Tai atskleidzia Sie Voverés ZzodzZiai Dainavos kuni-
gaiksCiui, savo vyrui: « Kai perzengiau tavo slenkstj, aS gero zodzio
iS taves negirdéjau. Ar pazidréjai tu kada nors graziai j mane, kaip
Zmogus j Zzmogy Zziaro? [...] Gyvulys as tau buvau, Suva, kurj galéjai
koja paspirti ! [...] AS tyléjau, aS kenciau, bet pritriko kantrybés ...
Ketylésiu [...] AS Tautvilg myliu ir mylésiu». UZ §j skausminga atvi-
ruma jai Sardnas atlygina prievartine mirtimi.

Savo vidaus dramatizmu | Vovere yra panaSi skirgailos Ona
Duonuté. Ir ji pirmiausia klauso savo Sirdies balso. Dramos pradzioje
ji iStikima savo suzadétiniui, Mozary kunigaik3€iui. Kai Sis jg uz-
mirSta, palikdamas Skirgailos nelaisveéje, ji palinksta j narsyjj Kellerj,
kuris jai pazada laisve. Kad ir pamilusi §j riterj, ji nori likti iStikima
ir nemylimam vyrui — Skirgailai.

Ne toks rySkus Aldonos Daumantienés dramatizmas Mindaugo
mirtyje. Aldonos asmenyje Kréve labiau pabrézia jos iStikimybe savo
vyrui ir neleidzia prie$ jg siautéti Mindaugui, nes ji dar ne to karaliaus
Zmona, o tik jo geidziamoji, jo Zmonos jauniausioji sesuo.

Sarane greta Voverés V. Krévé yra sukires Egle, o skirgailoje
Salia Onos Duonutés jis yra pavaizdaves jos tarnaite Olige. Nors Sie
moteriski veikéjai neturi didelés reik3més pagrindiniy herojy likimui,
taCiau ir juodu raSytojas yra suklres dramatiSkus. Tik Siy dviejy
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dramatizmo pagrindas kitoks negu Voverés ir Onos Duonutés. Anos
dvi patenka | tragiSkg bokle dél istikimybés savo Sirdies balsui ir
formalioms Zmony pareigoms savo nemylimiems vyrams. Tuo tarpu
Eglé ir Oligé néra moraliSkai atsparios bei neturi tokio stipraus
skaistybés jausmo kaip Voveré ir Ona Duonuté. Badamos impulsy-
vios ir doroviSskai silpnos, Eglé ir Oligé greitai tampa neiStikimy
vyry aukomis.

Antai, jaunoji linksmoji Eglé 3$arano pradzioje svajoja apie
Voverés brolj Alina, laukdama jo grjZztancio iS nelaisvés. Jam parvy-
kus, ji nebeatsispyré uZzéjusiai pagundai, jam atsiduodama, nors
anksCiau nebuvo jam né pasizadéjusi. Tuo tarpu AlGnas, pamates
Sartino dailigjg belaisve Perle, Sig pasigrobia ir su ja pabéga. Palikta
viena gédai ir pajuokai, Eglé nebepakelia savo nelaimés ir dél to
iSprotéja. Sitokiame stovyje ji pradeda vaizduotis, kad, gal Alano
né nemyléjusi, nes jai patikes Sartinas. Todél jo ieSkodama, ji ir
klaidZioja po pasaulj.

PanaSioje situacijoje kaip Eglé atsiduria skirgailos Oligé. Tik
jos suvedziotoju pasirodo ne koks nors nezymus Tautvilas, bet cen-
trinio dramos herojaus Skirgailos varzovas Kelleris. Jj Olige jsimyli
ir jam atsiduoda, daug negalvodama. Taciau netrukus, kai Kelleris
susitinka Ong Duonute ir pasiryzta jg iSvaduoti iS nelaisveés, Oligés
prieStaringi jausmai jg padaro dramatiSkg. Tarpininkaudama tarp
svetims8alio riterio, kurj ji myli, ir savo ponios Onos Duonutés, Oligé
padeda Kelleriui, kenkdama sau paciai. Tai ji aiSkiai mato, bet
nebeturi jégos pasiprieSinti savo mylimo riterio norams. Kai véliau,
jos iSduotg Kellerj Skirgaila jsako palaidoti gyva, Oligés susipyne
prieStaraujg jausmai jg priveda prie isterijos. Kaip matyti, Sios Kijevo
bajoraités drama yra gilesné negu Eglés, nes Oligé pati prieS savo norg
padeda savo meiluziui suartéti su kunigaikStyte Duonute. Vyro
apviltosios merginos nelaiméje Eglé atrodo daugiau lyriSka negu
tragiska.

Kalbant apie V. Krévés istoriSkyjy dramy personazus, reikia
Zvilgteréti ir j vyriSkus antraeilius veikéjus. Sarane juo turéty bati
Tautvilas, tas karys, kuris po ilgo, grjzes iS nelaisvés, randa savo myli-
maja mergele iStekéjusig uz kito. Bet Sis iS esmés dramai dékingas
personazas raSytojui neiSéjo pakankamai dramatiSkas: Tautvilas
nepajégia nei nelaimingos Voverés atsiimti, nei jos pavergéjui Sartnui
atkerSyti. Tiesa, jis daug kalba apie kersta, kvieCia vyrus c¢ia jam
padéti, taiau iS ty visy ketinimy keiSeina apkalby domai, kurie
pakenkia tik nelaimingai Voverei. Skaitytojo akyse jis teiSeina tik
plepangiu postringautoju kaip nevienas kitas 3arano veikéjy. Siek
tiek dramatiSkesnis uZz Tautvila Mindaugo varzovas Daumantas

7
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(Mindaugo mirtyje). IS pradzios jis — iStikimas karaliaus politikos
remejas ir Kklusnus patikétinis. Tik, patyres Mindaugo sumanyma,
paverzti jo Zzmong, jis paklusnumg pakeicia kerStu: jis nuduria savo
valdovg, kai Sis jsako jj suimti. Taciau Sie prieStaringi Daumanto
apmatai néra tinkamai iSvystyti. Mindaugo patikétinio tapimas jo
Zudiku atrodo per staigus.

Sito negalima pasakyti apie antraeilj skirgailos veikéja Kellerj.
Jis rySkiai iSsiskiria iS daugelio V. Kréves istoriniy dramy veikéjy tuo,
kad jo dramatizmas ypa€ dinamiSkas. Daugumas pagrindiniy herojy
dramy eigoje mazai kuo pakinta. Jie iki galo lieka beveik tokie pat,
kaip juos autorius buvo uzbrézes, tik dramy pabaigoje gal jy pagrin-
diniai bruozai tampa rySkesni. Sakysim, jokie nepasisekimai neis-
bloskia Sartno i to kelio, kokiuo jis buvo pradéjes eiti, siekdamas
autokratinés valdZios ir garbés («Norétau taip aukStai pakilti, kad
dievai ir Zmonés man galéty tik pavydéti»). Bet nuZzudes dvi moteris,
savo Zmong Vovere ir kaimyne Briediene, Dainavos kunigaikstis
tebesiekia savo ankstybesniy tiksly, kol zGsta kovoje su kryziuociais.
] dramy pabaigg Skirgaila, Mindaugas, Voveré, Ona Duonuté tik
labiau teiSrysSkeéja, bet savo gyvenimo krypties néra pakeite.

Tuo tarpu Kelleris nuo jy visy skiriasi tuo, kad savo gyvenimag
sugeba pasukti kitu keliu, negu buvo keliaves. Dramos pradzioje
Krévé parodo Kellerj kaip narsy, nuotykius meégstantj mergiSiy. Tik
pasikeites keliais Zodziais su Olige, Sis kryziuoCiy riteris tuoj pradeda
grynai mergiSiaus puolimg, sitlydamas tai merginai Ziedg su salyga :
« Tu jj gausi, sako jis, tik ateik mano kambarin, kai uzges pily ugnys »..
Dél to paraudusi Oligé iSbéga, o Kelleris gardziuojasi, savo draugui
Wartenbergui sakydamas: «Tu pastebéjai, kokios stambios jos
kratys. A ? O ldpos, lapos ! Ach, iSbuciuosiu jas !». Savo uzmacias
su Olige patenkines, Kelleris jsigeidZia reikSmingesnés moters, kuni-
gaikstytés, nes jau per Olige suZzinojo, kad Ona Duonuté laikoma
pily kaip Skirgailos belaisvé. Galvodamas apie §j naujg nuotykj,
riteris prisipazjsta : «AS moku veidmainiauti tik su moterimis ir
vien meilés dalykuose ».

Taciau Onos Duonutés grozis bei kilnumas greit sugriauna Kellerio
taktikg ir jo paleistuvingus jproCius. Jau pirmas susitikimas su ja
nuginkluoja mergiSiautojg. «Daugel nuodémiy slegia mano saZine,
daug pikto esu padares Zzmonéms [...] Bet dabar mano siela praregéjo,
prisipaZjsta Kelleris kunigaikstytei. Ejau pas tave su nedorais tiks-
lais, bet dabar, Stai, stoviu Cia kaip prie§ Dieva ». Savo staigy dvasinj
persilauzimg tas kryziuotis dar Sitaip iSreiSkia Duonutei: « Tu, kaip
Dievo angelas, savo tyliom akutém, dangiSku savo groziu privertei
mano sielg pakitéti, mano Sirdj suliepsnoti tyra kaip dangaus rasa
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meile. Ji nepanasi j tg, kurig iki Siol buvau jutes kitoms mergeléms.
AS galiu tave tik gerbti, kaip gerbiu pasauliui iSganymag Pagim-
dziusigjg. AS mirsiu dél taves, bet ir mintim taves nepaliesiu, taves
nepanorésiu ». Sitaip pakisdamas dvasioje dél Onos Duonutés, Kelleris
ir savo uZdavinius pradeda Kitaip suprasti negu prie$ §j lemtingg
susitikimg. « Tikék manim, sako jai riteris, a8 noriu bati vien tavo
draugas ir brolis. Visa atliksiu, ka liepsi, net jei panorési, kad a$
nugabentau tave tam, kurj tu myli».

Sitaip, per paZintj su skais€igja Ona Duonute veidmainingas
mergiSiautojas tampa pasiaukojanciu riteriu: gimstanti nauja Kellerio
meilé atgaivina uZmirStus riterio idealus «ginti Sventg mergeliy
skaistybe, uztarti silpnuosius ir skriaudziamuosius ». Prisiekes sielos
iSganymu jvykdyti Sias pareigas kunigaikStytés atzvilgiu, Kelleris
tampa tragiSkai kilnia asmenybe, nes j didelj pavojy pastato savo
laisve ir gyvybe. ISduotas Oligés, Kelleris pirmg karta apsigina kardu
nuo Skirgailos ir pabéga. Bet antrg karta, slaptai grjzes j Vilniy savo
pazadui teseéti, jis patenka j mirtinj pavojy. Tiesa, riteris pasimato
su Ona Duonute, taiau nei jos iSlaisvinti, nei paCiam pabégti jau
nebepasiseka. Gelbédamas kunigaikStienés garbe, kad Skirgaila
neuZztikty jo savo Zmonos (Onos Duonutés) kambaryje, Kelleris pasisle-
pia koply¢ioje, kur paSarvotas Stardo lavonas. ISmetes jj per langa,
riteris jo vieton atsigula j karsta. Bet Skirgaila atspéja, kad vietoje
Stardo guli Kelleris, ir jsako kareiviams tuojau uzkalti karstg. Riteris
priima §j sprendimag, gelbédamas Onos Duonutés garbe, ir nebeSoka
gintis kardu. Nuo mirties jo nebeiSgelbsti né Skirgailos patikétinis:
Daugaila, kuris buvo atspéjes Kellerio tariamo dingimo paslaptj. O'
Skirgaila pakasdina karste uzdaryta gyva Kellerj pilies kieme. Taigi,,
per meile ir Onos Duonutés pasitikejimg riterio Zzodziu, Kelleris:
atgimsta tauriu karzygiu ir tampa moraliniu didvyriu, laiminCiu
Siurpioje mirtyje, kai tuo tarpu jo Zudytojas Skirgaila nusmunka
iki kerSte siautéjanCio Zvéries. Tikéjimo ir meilés stoka kunigaikstj
gyva prazudo moraliskai, o meilé riteryje atgaivina jo ritieriSkus
idealus iki tokio laipsnio, kad jis tampa laimétoju mirtyje. Parodyda-
mas Kellerio iSkilimg nuo mergiSiaus iki didvyrio, V. Krévé sukaré'
vieng jdomiausiy ir dramatiSkiausiy herojy ne tik visoje savo kary-
boje, bet ir apskritai Vakary Europos literattroje (bent man kitas
toks riteris nezinomas). Krévés Kelleris juo jdomesnis, kad jo kelias jj
mirt] eina moralinio kilimo kryptimi, nors dazniausiai literattros
herojai Zusta, moraliSkai smukdami, kaip tai atsitinka didZiosiose
Shakespeare’o tragedijose. Tik muasy rasSytojas savo herojy, Kellerio ir
Skirgailos, psichinémis raidomis priartéja prie Fr. Schillerio Marijos
stivartes karalieniy evoliucijos : nukirsdinama Marija Stiuarte iSkyla
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iki Sviesios kankinés, o jos Zudytoja Anglijos Elzbieta tampa gyvu
lavonu, nuo kurio béga net jos Salininkai.

Psichologijair religija

Grjsdamas savo herojy dramatiSkuma, V. Krévé jy psichines
apraiSkas nekartg meégsta susieti su fiziologija. Sakysime, kad ryskiau
pasirodyty Mindaugo vienatvé ir jo nepasisekimas suartéti su Dau-
manto zZzmona Aldona, raSytojas pirmajj Lietuvos karaliy vaizduoja
susenusj bei pavargusj. Kad geriau bty suprantama jaunojo Sardno
karti mizantropija ir vienatvé, Krévé primena, kad anas Dainavos
kunigaikStis buvo kuprotas, Zzemo a4gio, ilgy ranky. Dél Siy fiziniy
ydy SarGino nemyléjo net jo paties tévai, atiduodami valdZig antram
savo sOnui. Tévy meilés stoka uZsklendé Sariing kartiame vidaus
maisSte, kuris véliau prasiverzé veiksmais, nukreiptais prieS visg
aplinkg. Tada ne tik skriauda, bet ir skriaudos SeSélis jZiebdavo jame
kerSta, neapykantg, paniekg zmonéms ir dievams. Savo fizines ydas
bei izoliacijg, savo tikras bei tariamas skriaudas jis stengési kompen-
suoti savo narsa ir drgsa, jsigyti garbe ir galia, kad iskilty aukSCiau
visy dainavietiy. | §j tiksla Sardnui geros visos priemonés, nes jam,
vieniSam ir Zmoniy nemégstamam, beveik néra masto, kaip atskirti
gera nuo pikto. Tiesa, tai nurodo paproCiai bei tradicijos ; taciau
Sios elgesio normos yra palaikomos zirzliy seniy, kurie prieStarauja
kariSkam Svaistymuisi kardu, t. y. toms priemonéms, kuriomis
Sartinas kopia j galig ir garbe. Jis negali pasikliauti né dainiy-vaidily
patarimais, nes jie Cia suklysta, Cia tarp saves nesutaria, Cia sava-
naudiSkai pataria tyCiom, kad jiems atsirasty medziagos dainoms
apie narsius zygius. Juk ir dainiaus Rainio posakis, kad «geriau
trejus metus tau aru pasauly paskraidyti, nei trisdeSimt mety da-
léti », neiSreiSkia jokiy doroviniy désniy, o téra tik pataikanisSki
7odziai Sartno ambicijoms Zadinti. Sitokiose salygose tampa visai
suprantamas nezabotas Sartno individualizmas, kurj iSreikia vienas
jo Sdkiy: «Kas man téevyné ! Visas pasaulis man — iSmire tyrai,
jei as jame negaliu vykdyti savo nory».

Taigi, atrodo, kad Sarano, kaip individualisto, svarbiuosius
bruoZzus V. Krévé pagrindé logiSkai. TaCiau pavieniai Sio rastaus
herojaus poelgiai sukelia didesniy ar mazesniy abejoniy. Sakysime,
individualistas mizantropas, kokj raSytojas pieSia minimg Dainavos
kunigaikstj, paprastai vengia salyCiy su aplinkiniais Zmonémis, arba
nesileidZia su jais j diskusijas. Tuo tarpu Sartnas, kad ir nekantrau-
damas dél seniy Sneky, plepa bei ugningais posakiais svaidosi nema-
Ziau uz kitus daugiakalbius veikéjus.
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Dar didesniy abejoniy dél nuoseklumo kelia Sarino santuoka
su Vovere. Antai, j savo motinos patarimg vesti, mizantropas kuni-
gaikstis jai atsikerta : «Man nereikia nei paguodos, nei meilés, nei
Zzmonos, nei draugy». Savo dédei Geloviniui jis taip pat atsako
« Tu nori, kad vestau ? Kad prisilaiméjusi su bernais, kai sunku man
buvo, dévéty dabar kunigaikStiene ? Ne, kad dangus sakyty man,
vis tiek — ne ! Dabar tekencia visi, 0 a$ vienas uz juos dzZiaugsiuosi!
Sukelsiu tokig audra, jog dievams pavydu bus » !

Bet po Sitokiy griezty pareiSkimy tame paciame pokalbyje su
artimaisiais SarQinas motinai pareiskia: «Man vis tiek, nors seng
varng vesti. Man vis tiek, bet tik Zzmona ». Ar nekeistas Sitoks apsi-
sprendimas ? Ir kokiais motyvais jis grindZziamas ! Tik ne « auksine
meile », ne individualiais sumetimais, bet visuomeniskai tradiciniais :
« Kad neverkty prosenoliy vélés ». Bet kaip gi tai derinasi su indivi-
dualisto maistininko psichika ? Juo labiau dél to reikia nustebti, kad
ligi tol V. Krévé skaitytojui nebuvo atskleides Sariino silpnybés
moters meilei.

Be to, vaizduodamas Dainavos kunigaiksCio individualistinius
jausmus, V. Krévé kartais nebeiSlaiko saiko, nukrypdamas j kraStuti-
nius perdéjimus. Tokiais, meniSkai sunkiai pateisinamais perdéjimais
yra SarGno kivirgai ir kovos su moterimis. Kad dél nepasisekusios
santuokos su Vovere SarGinas tapo jautresnis, galima suprasti. Bet
sunku jj pateisinti, kai jis iS pyk€io partrenkia sene Kinde taip, kad
Si griGiva ant Zemeés be samoneés tik dél to, kad Si priekaiStavo kunigaiks-
Ciui del negrjztancio iS karo savo sunaus Tautvilo.

Suprantama, kad Sartnas gali labai susijaudinti dél apkalby apie
savo zmong Vovere. Nemenkiau pateisintume ir jo Sauksmg Zmonai
«uzmusiu, tave, gyvate», kai Voveré atvirai prisipaZzjsta tebemylinti
Tautvilg. Gal Sitokiose aplinkybése galétume suprasti net Zmonos
Voverés nuzudyma. Taiau jau daugiau negu Zziauru (ir meniskai
nebepateisinama) atrodo tuoj pat eings antros moters nuddrimas,
batent, istikimo Sartno remejo Zzmonos, Vilkés Briedienés nuzudymas
del kerstingy apkalby skleidimo apie Vovere. Vilkés sunaikinimas
ginklu juo maziau suprantamas, kad lig tol V. Krévé nebuvo parodes
Sartno né karto pavartojant ginklo prie$ jokj vyra. O Vilkei nudurti
Saranui reikéjo kovoti net prie$ savo tikra moting Vilte (3ig partrenkti
ant Zemés), nes uzZ jo motinos nugaros noréjo pasislépti (ir Sitaip
iSsigelbéti) Sios kaimyné Vilké. Kad ir koks staigus bei kerstingas
beblty buves Dainavos kunigaikstis, tafiau jo kruvina kova su trimis
artimomis moterimis ir dviem mirtim atrodo Slyksti ir, svarbiausia,
meniskai nejtikima, nes lig tol per du tomus rasytojas né karto nebuvo
parodes SarQno, kruvinai susikaunangio su prie$ais vyrais, nors
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buvo Zadéjes visiems bati perkdno Zaibu. Tuo tarpu dramai einant
] pabaiga, tas tariamas zaibas durklu ir kumsCiu tesmogé j moteris.
Gal Sitokig skerdyniy galéjo pasitaikyti gyvenime anais priesSistori-
niais laikais, kokius vaizduoja Sarano drama ! Bet literatGros Kari-
niui privali nuoseklesné logika. Jos ir pasigendame, palygine Sartino
kovas su moterimis ir vyrais.

Kadangi Sartno mizantropiska individualizma V. Krévé buvo
pagrindes, be kito ko, fiziniais trikumais, galima laukti, kad ir Kity
veikéjy vidui atskleisti raSytojas pavartos panaSias priemones. Ta-
Ciau Sitokio nuoseklumo Sarano dramoje sunku jzitreéti. Sakysime,
Briedzio Zmong Vilke Krévé per visg kdrinj vaizduoja kaip irzlig,
tamsiy jausmy moterj, kuri Cia stipriai pavydi Voverés tariamai laimei,
Cia kerStauja prieS Vovere apkalbomis dél savo dukters Eglés, kurig
suvedziojo Allnas, Voverés brolis. Pagal XIX amz. pabaigos psichology
teorijas Sitokiy tamsiy afekty moteris turéety bati serganti kokia nors
kepeny liga, arba sudziGvusi dél kokiy nors kitokiy fiziologiniy nega-
lavimy. Tuo tarpu Sarano autorius Vilke Briediene, kuri teturi apie
50 mety, vaizduoja neauksto Ggio ir rieboka. Sitokie geros sveikatos
Zmonés nebdna kerStingi. Tiesa, nedidelio Ggio Vilké gali staigiau
uzsidegti pyk€iu negu auksta, taCiau gera sveikata ir riebumas ture-
ty atsverti pyktj arba bent neleisti Vilkei tapti tokia kerStinga furija,
kokia ji pasirodo paskutinése scenose su Sardnu.

PsichologiSkai fiziologiniu atzvilgiu kazin ko stinga ir Vilkés
dukters Eglés psichei. Dramos pradZioje jg Krévé vaizduoja kaip dar
nevisai subrendusig mergaite. Ji — gyva, linksma, draugisSka, nerims-
tanti kasdienybéje, svajojanti apie meile bei apie Sirdies bernelj.
Ir Voverés brolj Aling, iSvykusj j kara, ji gal ne tiek myli i$ tikryjy,
kiek jsivaizduoja mylinti. Bet vis délto tikétina, kad gyvos vaizduo-
tés jtakoje ir pirmosios jaunystés impulsy pastiméta, Eglé galéjo
savo mergautinj vainikélj lengvabadiSkai atiduoti sugrjzusiam i$
karo AlGnui. Taip pat tikétina, kad po to jo pabégimas su grazuole
Perle pamestoje Egléje galéjo sukelti stiprig depresijg. T aiau, kad
§'s nusivylimas (ir gal dar néStumo pradzia) baty privede Egle prie
pamiSimo, jau sunkiai bejtikétina. Kieti smagiai tesusirgdina psichis-
kai tik nesveiko paveldéjimo Zmones, kuriems i§ tévy ar seneliy
yra teke Sizofrenijos. Kad Sitokios paveldétos ligos bty buvusi
viduje paliesta linksmoji dainininké Eglé, apie tai V. Krévé niekuo
neuzsimena. Todél Sitos Saunios mergaités pamiSimas, sugrioves
jos asmenybe, ir pasirodo jtartinas. Tiesa, ir iSprotéjusi Eglé pasilieka
lyrisSkai Svelni, kaip anksciau, taCiau jos ZmogiSkos asmenybés sugrio-
vimas neatrodo pakankamai pagrjstas. Su Eglés likimo seserimi,
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suviliotgja Olige Krévé skirgailos dramoje taip toli nenueina, nors
ir Sig nelaimingg kijeviete jis priveda prie isterijos.

Siek tiek fiziologiskai nuspalvino radytojas ir Skirgailos charak-
terj, §j Lietuvos kunigaikstj pavaizduodamas girtuoklj. Sios ydos
paliesti Zmonés paprastai bana staigesni ir nidresni uz kitus. Sitoks
ir atrodo Skirgaila. Bet jo vardu pavadintoje dramoje V. Kréve
dvasinius interesus labiau pabrézé negu fiziologinius.

Tiesa, kad dvasiniy vertybiy reikSme raSytojas taip pat pastebéjo
ir Mindaugo mirtyje. Ten Mindaugo stnui VaiSvilkui vienuoliSkas tar-
navimas Dievui atrodo brangesnis uZ politikos ir karo reikalus. Ir kai
kuriems kalavijuoCiams (Andriui von Stirland, tévui Adolfui) taikus
kriksCioniy religijos skleidimas Lietuvoje svarbesnis uz KalavijuoCiy
ordeno grobuoniSkas ambicijas. TaCiau vis délto tik skirgailos dra-
moje visu rySkumu iSkyla tikéjimo ir meilés reikSmé asmeniniame
Zmoniy gyvenime. Apie Sias vertybes jau buvo Sis tas pasakyta, kal-
bant apie riterio Kellerio dramatiSkuma.

Ten jau buvo nurodyta, kokj perversmg atlieka skaisti meilé
aname kryziuoCiy riteryje. Ji pasirodo kaip dvasiné jéga galingesné
uz mergiSiaus fiziologinio pobddZio jproCius. PrieSingai fiziologiSkai
nuspalvintai meilei, kuri Krévés veikéjus Egle ir Olige veda j asmens
sunykima, dvasiné meilé Kellerio asmenj atgaivina bei iStiesina, nekeis-
dama jo pagrindiniy bddo bruozy, nes ir po susitikimo su Ona
Duonute anas kryziuoCiy riteris pasilieka toks pat avantidristas,
koks buvo anksCiau; taiau ankstesnés jo proto pripaZintos vertybés
(tikéjimas, riterio idealai) skaisCios meilés jtakoje jgauna naujg pras-
me, pasukdamos jo gyvenimg nauja kryptimi; senasis gaSlaujantis
motery suvedZiotojas tampa pasiaukojancios meilés ir garbés karzy-
giu, nes idealo vertybiné iSraiSka susSvito gyvomis dorybiy spalvomis.
« Kai tave esu pamates ir pamiles, aS prisiekiau Sventajai Mergelei,
kad badsiu taves [...] vertas, vis tiek, kur mums teks susitikti, Siame
pasauly ar VieSpaties Dievo ramuose», taria Kelleris Duonutei ir tai
iStesi.

Dar rySkiau KkriksCioniSkos dorybés atsiskleidZzia Onos Duonu-
tées asmenyje. Tikéjimas, skaistybe, iStikimybé ja i§ vidaus taip
puoSia, kad ji atrodo kaip ideali moteris. KritiSkais momentais,
kai jai grasina kunigaikstis Skirgaila, Duonuté atramos ieSko kriks-
¢ioniy religijoje. Tai liudija ir jos atsakymai Skirgailai: «Dievas
neleis ![...] Dievas gailestingas ».

Dvasiniy bei religiniy vertybiy svarbg V. Krévée yra atskleides
taip pat nidriojo Skirgailos personaze. Nors Sio kunigaiks¢io bado
ypatybés yra panasios j Sartno, taciau $is Jogailos brolis néra toks
kraStutinis individualistas kaip anas Dainavos kunigaikstis. Skir-
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gailos samonéje jau yra suSvite objektyvaus gério spinduliai, kokig
Sarfinas nepripaZino, bet kuriems Skirgaila noréty paklusti ir vykdyti
gyvenime. Tik jo nelaimé, kad jis neiSmano, kaip tai atlikti. Apkaltin-
tas Onos Duonutés, Skirgaila jai prisipazZjsta : «Tu tiesg sakai, a$
nevertas esu pagarbos ... AS visuomet noriu gero, bet nemoku jo
pasiekti. Kai a§ manau, kad gera yra, visuomet pasirodo kaip pikta,
ir todél nusiminimas mane griauzia, ir todél a$ geriu [...] AS norétau
panaikinti visa, kas yra pikta, ir nezinau kaip ». Sitas susirGpinimas
gériu ir susigriauzimas del blogio yra tasai dvasinis bruozas, kuris
pagilina ir praturtina Skirgailos personazg dramatiskai. Tas objek-
tyvaus gério siekimas ir sulaiko Siek tiek kunigaikstj nuo tokiy gai-
valiniy siautéjimy, kokiems pasiduoda jo vyresnysis brolis Saranas.

Objektyvine gérybe Krévés Skirgaila taip pat pripazjsta Dieva.
Taigi jis — religinis Zzmogus. Tik jo tikéjimas dar tebéra gana pri-
mityvus, pragmatiSkas, susijes su jvairiomis abejonémis. Pirmiausia,
nors Skirgaila yra pasikrikstijes kataliku, taCiau jo galvosena ir
jausena tebéra pagoniSka. Todél Skirgailai Dievas yra ne tik géris,
bet ir apCiuopiama nauda, turinti tarnauti jam ir jo valdomam
kraStui, Lietuvai. KriksCioniy Dievo Skirgaila dar nesupranta, nes
apie jj tesprendzia pagal jo iSpazinéjy darbus. Kadangi kriksCionys
(lenkai ir vokie€iy kryZiuoCiai) kenkia Lietuvai ir jos Zmonéms, tai
ir krikSCioniy Dievas kunigaiksCiui atrodo blogas. Jam taip pat
nesuprantami né konfesiniai skirtumai tarp kataliky ir staciatikiy
gudy. Todél V. Krévés Skirgaila savo dvasioje dar tebesilaiko senuyjy
pagoniSkyjy lietuviy dievaiciy.

Bet ir Sis jo tikéjimas néra tvirtas («Perknas manes neisgirs,
o kitiems dievams melstis nenoriu », sako Skirgaila). Jis pirmiausia
paremtas vaidilos (dainiaus) Stardo autoritetu, nes Sis esas geras
Zzmogus. Taciau, kai senieji dievai nepadeda Skirgailai laiméti masio
pries kunigaikstj Vytauta, talkinama kryZiuoCiy, o Stardo autoritetas
sugridva su tariamu jo krikStu prie§ mirtj, Skirgaila pasijunta tam-
soje. Jis tai paliudija pats prie Stardo lavono, tardamas : «Ech,
Starde, Starde ! Tik dél taves a$ tikéjau Zmonemis ir kai kuriuos
dar gerbiau... Visa pasmaugei tu mano sieloj dabar ». Tiesiog pries
bedugne tamsybe atsiduria Skirgaila, kai jam antras, dar gyvas
krivis iSaiSkina, kad kriks€ioniy Dievas yra tas pats, kaip Praamzius,

tik tobuliau suprantamas. « Man biauru girdeéti, kg tu kalbi, — atsako
Skirgaila. — Jei tiesa, kg sakai, geriau man visko netekti ir gyvenimo
podraug ».

Taigi, V. Kréveé teisingai parodo, koks trapus yra tikéjimas, tepa-
gristas ZmogiSkais autoritetais. Bet ir Siuo atveju jis yra dvasiné
jéga ir atrama. Juk, atmesdamas kriksCioniy Dievg ir netekdamas
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pagoniSku dievaiciy, Skirgaila atramos dar megina ieSkoti Onos
Duonutés asmenyje, taCiau, ten jos nerades (Duonuté pasisake
mylinti Kellerj), jis grimsta iki kerSte siautéjancio Zvéries. Atrodo,
kad Situo Skirgailos smukimu raSytojas nori pasakyti, kad be tikéjimo
ir meilés Zzmogui belieka tik SartniSkas zvéris. Tiesa, ir Sartnas tiki.
Tiki vélémis ir vaiduokliais. Bet Sie tradicinés vaizduotés padariniai
neturi ap&iuopiamos reikdmés Sariino gyvenime. Dievo klausimas,
esminis religinis klausimas su abejonémis ir kancia, jam neisSkyla
taip, kaip jis vargina Skirgaila.

Nei geério bei blogio, nei Dievo bei sielos iSganymo klausimai,
kurie svarbds VaiSvilkui Mindaugo mirtyje, didesnés reikSmeés neturi
Krévés Mindaugui. Sis tuos klausimus palieka spresti kunigams. Jis
pats tesirGpina gerais santykiais su vyskupais ir Roma. Tai ne reli-
gijos, o politikos rapesciai Lietuvos karalystei apsaugoti nuo sunai-
kinimo. Situo atzvilgiu karalius zidri j viska, j visus Zmones. «13didas
narsuoliai ir bailds niek3ai, kilnds vyrai ir SlykStds veidmainiai —
visi lygis man ir mano tikslams», sako karalius. Sitoks Kréveés
Mindaugas tur bat geriausiai atitinka istoriniam Mindaugui, Kkuris
taip pat buvo autokratas kaip dramoje pavaizduotasis.

Pazymétina, kad skirgailos dramoje herojy daugumas taip pat
j savo religijg zidri politiskai, per jg siekdami naudos. Sitaip elgiasi
kryZiuociai ir net lenky vyskupas nominatas Henrikas Mozovietis.
Situo atZvilgiu V. Krévés krikstionys mazai kuo tesiskiria nuo pago-
niSkyjy Kkriviy, kurie Sarane uZ pazadétas dovanas kunigaikscCiui
atiduoda Vovere, nors Si buvo pasislépusi gabijoje tarnauti dievams.
Be abejo, Sitokiy utilitaristiniy bei politiniy paziory j Kristaus reli-
gija niekada nestigo pagiy kriksgioniy tarpe. Sitokiy buvo ypa¢
gausu, kriks¢ionybe oficialiai jvedant Lietuvoje.

Todél baty neteisinga prikisti V. Krévei, kad, leisdamas vyskupui
nominatui zidréti j katalikybe kaip | politing priemone, raSytojas
baty pasidaves marksistinei teorijai. PrieS tai kalbéty ir kitas skirgailos
dramos dvasininkas, lenky vienuolis Jonas Skarbekas. Jis stengiasi
nepasiduoti politiniams interesams, palaikydamas Onos Duonutés
pasiprieSinimg prieS Skirgailos prievartg religiniais bei moraliniais
motyvais, nors politinio iSskaiCiavimo SeSélio neiSvengia né Sis vie-
nuolis. Jis tampa ypa¢ nesimpatiSkas savo netiesumu ar net klastin-
gumu, nes, religinio uolumo stumiamas, jis leidZia sau melg ir apgaule.
Batent, jis apkriStija jau mirusj Stardg, o vieSai paskelbia, kad
$is vaidila prie$ mirtj atsiverté j krik¢ioniy religija. Sita apgaule nu-
spalvintg Skarbeko netiesuma sustiprina jo per daZzna argumentacija
Dievo ir Baznycios vardu. Tiesa, kad panaSios kalbos dar nemaloniau
skamba Henriko Mozoviec€io, vyskupo kandidato ir politiko IGpose.
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Negalima baty pasakyti, kad Kataliky Baznycios atstovy vaizda-
vimas politikais arba daugiau ar maziau klastingais Zzmonémis baty
V. Kreévés palankumo pozymis kataliky religijos atzvilgiu, nes pozi-
tyviy BaznyCios atstovy skirgailos dramoje néra. Tafiau, kad raSy-
tojas Situo atzvilgiu yra padares evoliucijg palankumo Kkryptimi,
liudija véliausia V. Krévés istoriné drama Mindaugo mirtis, Cia
ne tik kunigai ir vyskupas yra teisingi zmoneés, nesuinteresuoti reli-
gijos ir taikos skelbéjai; Cia net vienas kalavijuoCiy ordino riteris,
buves ordino magistras Andrius von Stirland, yra geras kriksCionis.
Kad ir nedidelé rolé dramoje skirta vyskupui Kristijonui, tafiau Sis
vyras vis tiek pasirodo kaip Mindaugo draugas, jo svarbiausias
gynéjas ir nedviprasmiskas grobuoniSky kryziuoCiy ir kalavijuociy
kaltintojas. Sitoks BaZnycios atstovo vaizdavimas Mindaugo dramoje
tur bat ne tik atitinka istorinei tiesai, bet ir atskleidZia V. Krévés
pastangas palankiai suprasti katalikus, uZsiangaZzavusius vieSame
(valstybiniame) gyvenime.

Vaizdavimo badas ir priemonés

Kiekviena tikra drama yra veiksmas, kylas iS konflikto, kuriame
susiduria veikéjy prieSingi siekimai bei charakteriai. Sitas veiksmas,
pagrjstas psichine kova, pasireiSkia veikéjy mimika, gestais, kany
padétimi, dialogais, balso intonacija ir tyla. Nors visos Sitos priemo-
nés gali bati svarbios dramatiniam kdriniui, taiau dialogai jame buvo
ir pasiliks svarbiausia vaizdavimo priemoneg, atskleidZianti veikéjy
charakterius, jy tikslus, jausmus bei aistras.

Tiesa, kad panaSia iSraiSkos bei vaizdavimo priemone dialogai
bdna ir epiniuose kdriniuose: poemose, romanuose, apysakose,
novelése. Nors Cia dialogai gali tarnauti pasakojimui, arba nuotai-
koms ir jausmams reikSti, tafiau epiniuose kdriniuose jie néra svar-
biausioji priemoné ir nebdtinai Cia vieno pokalbio dalyvio mintys
ir jausmai turi bati prieSingi kitam pokalbininkui. Tarp jy net gali
bati pritarimo sutapimas. Sito néra tikrame dramatiniame dialoge,
nes jame susitinka prieStaravimai veiksmo eigai pastiméti pirmyn — j
jtampa arba atosligj. Kai dramos veikéjy pokalbiuose nebelieka
jtempty, daznai aistringy prieStaravimy, tada veiksmas sustoja,
ir drama turéty baigtis. Jei dialogas ir Sitokiu atveju tesiamas, jis
tada tampa epiniu, arba lyriniu, bet nebe dramatiniu.

Deja, nevisi raSytojai jaucia dramatinio dialogo skirtuma nuo
lyrinio ir epinio pokalbio. Yra plunksnos Zmoniy, kurie dialogais nori
papasakoti savo veikéjy aplinka, parodyti jy darbus, atskleisti jy
mintis bei nuotaikas, maZai sielodamiesi, kad visa tai teturi menka
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rySj su pagrindiniu konfliktu ir per létai tepastumia pirmyn veiksmo
eigg. Prie Sitokiy raSytojy, deja, priklauso V. Krévé, nes jis daznai
supainioja dramatinius, epinius ir lyrinius dialogus arba tiesiog jy
neskiria. Tai ypa¢ matyti Sarano dramoje arba dramatinéje pasakoje.

Cia rasytojas dialogais pasakoja jvykius, kurie vyksta uZ scenos,
Cia jis taip pat placCiai perduoda savo veikéjy nuotaikas, mintis, sam-
protavimus, nors tai netarnauja nei veiksmui pastiméti, nei jam
jtempti. UZuot savo veikéjy replikas suglaudes, V. Kréevé daznai
jas iSpletia detalizuodamas. Antai, jo Sariinas priekaistauja : «Ei
Zzmoneés ! Jums kad tik mergos, jums kad tik Siluma, laimé ! Kad tik
glaustis j kits kita, kaip avys garde ». Sita Zmoniy mégstama juslinio
patogumo mintj tikras dramatikas iSreikSty kokiu vienu sakiniu,
koks atrodyty vaizdingesnis. V. Krévé elgiasi beveik prieSingai. Stai,
jo Sartinas dar Sitaip atsako dainiui Rainiui: « Kg gi myléti ? Zmo-
nes ? Kai pamastau, jog vienu oru kvépuoju su jais, vieng duong
valgau, vieng vandenj geriu, koktu darosi, ir pikta, ir dvokia».
Matyt, patiko Krévei Sitokia kraStutinio mizantropo mintis. UZuot
suglaudes jg j vieng jspudinga sakinj, kaip reikalauty dramatinis
dialogas, jis iSdésto jg platiai episkai.

Sitokiy iStesty repliky taip pat yra skirgailos dramoje. Antai,
apie kriks€ioniy Dieva kunigaikStis samprotauja: «Visas vargas,
kuris iStiko masy kraStg, nuo jo pareina. Jis pavydus ir nuolat kovo-
ja su Kkitais dievais, ir todél per jj néra Zmonéms gyvenimo ant Ze-
meés. Kol apie jj nebuvo girdéti pas mus, gera buvo muasy Saly».
Kas Cia iSreikSta keturiais sakiniais, dramatikas pasakyty vienu ar
dviem, kad nesulététy veiksmo slinktis. Bet V. Krévei sunku atsi-
sakyti niuansy ir minties pakartojimy. Todél Ona Duonuté replikuoja
Skirgailai plagiai argumentuota kalba: «Patsai VieSpats Dievas
Iemé mergelés Sirdziai pamilti vyrg, o vyrui mergele, ir 3ventoji
Baznyc€ia laimina ta meile amzZinu rySiu. Bet ne iS5 meilés vedei mane,
ne meile vadovavaisi tu, per prievarta imdamas mane sau Zmona.
Néra ir negali bati Aukstiausiojo Dievo ir Sventosios Mergelés, kriks-
¢ioniy Seimy globéjos, madsy jungtuvéms palaimos. SkaudzZia prie-
varta iSgautas BaznyCios palaiminimas yra tik iS Dievo pasitycio-
jimas ». Jei Sios teisingos mintys buaty sutrauktos j porg sakiniy, visa
replika baty nataralesné ir jspuadingesne.

Dél tendencijos replika suniuansuoti ir iSplésti skirgailoje susilp-
néjo viena dramatiSkiausiy sceny, kurioje vyrauja Sviesaus ir tam-
saus vyro dialogas prie Kellerio karsto koplycioje, kai ten ateina
melstis kunigaikStiené Ona Duonuté ir vienuolis Skarbekas, sekami
Skirgailos. Sviesus ir tamsus vyrai ten simbolizuoja karste gulingio
Kellerio mintis, kurios prieStaraudamos turi iSspresti riterio likima:
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zati tyliai, vykdant savo riteriSka pazada mylimos kunigaikStienés
Duonutés geram vardui iSgelbéti, arba tam priesaikos Zodziui nusi-
kalsti, kylant iS karsto ir kardu susikaunant su Skirgailos vyrais.
Tos minciy grumtynés ten jgauty dar didesne jtampg ir tapty poetis-
kesnés, jeigu Sviesusis ir tamsusis vyrai savo argumentus déstyty
glausCiau, nesistengdami iSsakyti visy prieStaraujanciy jausmy bei
minciy niuansy. Sutrumpéjusi scena maziau sulétinty regimajj veiks-
ma, nors ir dabartiniame stovyje jo jtampa atrodo pakankama.

Dialogy replikos maziausiai iStestos ir apkrautos antraeilémis
mintimis yra paskiausioje V. Krévés istorinéje dramoje Mindaugo
mirtis. Cia veikéjai nedaugZodziauja. Todél jy pokalbiai néra tokie
ilgi kaip pirmojoje dramoje, Sarane.

TaCiau né viename savo istoriniame kdrinyje V. Krévé neiSvengé
savo episkos silpnybés — aplinkybiy, ypa¢ politiniy aplinkybiy, vaiz-
davimo plaCiy pokalbiy forma. Net Mindaugo mirtyje, kur replikos
taupiausios, politiniy aplinkybiy iSdéstymas dialogais néra saikin-
gas, nes jie uzima didzZiaja antro veiksmo dalj (dviem atvejais tai
sudaro daugiau kaip 30 psl.). Tam politiniy aplinkybiy pavaizda-
vimui, kokj atlieka lenky ir kryZiuoCiy pasiuntiniai pokalbiais su
Skirgaila bei jo Zmonémis, raSytojas paskiria apie 90 puslapiy (1938
m. leidime), t. y. beveik ketvirtadalj viso skirgailos Kdrinio.

Aplinkybiy ir aplinkos vaizdavimo dialogais dar daugiau sutinka-
me Sarane. Kol scenoje pasirodo centrinis herojus Sartnas, V. Kréve
priraSo arti 90 puslapiy, kuriuose autorius supazindina su prieSisto-
rinés Dainavos Zmonémis, jy darbais ir jy nuotaikomis, Sartnui iSvykus
j tolimg karg. Toje dainaviSkiy dramoje raSytojas daug vietos yra
paskyres paprociy vaizdavimui. Sakysim, Dainavos jaunimo Zaidimus
vasarg misko aikStéje jis pokalbiais vaizduoja per 30 puslapiy su
virsum (1938 m. leidime). Be to jis neuzmirSta merginy vakarojimo,
vestuviy puotos, maro nuotaikos ir kity asmeny, nesusiety su Sartino
asmenine drama. Daugumas Sity asmeny tesudaro fong ir aplinka,
kurioje veikia SarGinas. Visa tai daug trumpiau buty galima nupiesti
epiSkai, pasakojimu. Tuo tarpu dialogais (seniy plepalais, motery
dejavimais, merginy dainomis) per 160 puslapiy Krévé gerai neuz-
mezga net veiksmo intrygos: uZz keliy puslapiy, po jaunimo Zaidimy
misko aikstéje, Sartnas téra sugrjzes i$ karo ir tepasikeites keliais
7odZiais su Vovere. Sita gausi neva etnografiné medziaga, vaizduojama
dramatine forma (dialogais) tokia praskiesta, kad per tuos 160 pusla-
piy (Bostono leidime apie 120 psl.) néra nei epo, nei dramos.

Nors toliau Sarune uZsimezga intryga, nors veiksmas Siek tiek
juda pirmyn, o pokalbiai sudramatiskéja, taciau ir tada Sardno isto-
rija iSsiskleidzia per létai, nes autorius ir toliau tartum fotografuote
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fotografuoja veikéjy mintis, arba nuaudzia didelius tautosakinés
imitacijos gabalus. Sakysim, kol Krévé prisiruoSia atskleisti, kad
linksmoji Eglé slaptai yra atidavusi savo vainikélj iS karo grjzusiam
AlQnui, jis leidzia tai merginai su draugémis ir moterimis dainuoti ir
kalbétis per 26 puslapius. Turint prieS akis tokig karinio dialogine
forma, net gaila ty moksleiviy, kurie kadaise Lietuvos gimnazijose
turédavo skaityti Sarang pamokoms.

Sio karinio dramatinei formai nemazai yra pakenkusi V. Krévés
pamégta tautosaka — pasakojimai ir dainos. Anoniminiy liaudies
dainy, paties radytojo sukurty ar pritaikyty situacijai dainy yra
beveik kiekvienoje scenoje, kur tik pasirodo Voveré ar Eglé. Ka-
dangi dainuoti taip pat mégsta Dainavos jauni vyrai ir vaidilos, tai
nedaug Sarano sceny, kuriose néra dainy, sulaikanciy veiksmg. Todél
atrodo kartais, kad V. Krévé savo Sarano dramg noréjo padaryti
pusiau moksline (etnografine), pusiau literatdrine seny dzoky papro-
Ciy, jy tautosakos ir pseudotautosakos enciklopedija, kur Voveré
ir Elgée baty lietuvisky dainy du simboliniai tipai — pirmoji uz
nemylimo SiurkStaus vyro prievarta iSleistoji, o antroji — Selmio
bernelio skaudziai apviltoji.

Dainos ir pseudodainos, kaip vaizdavimo priemonés, nevarto-
jamos nei skirgailoje, Nei Mindaugo mirtyje (iSskyrus cia vieng dai-
nele), taCiau tautosakiniy elementy pasitaiko ir ten. Antai, Ker-
navés pilyje, vos tik merginos uzsimena apie Mindaugo galybe, sené
Ringailé tuojau pasileidZzia j pasakas apie Mindaugo raganiSkuma
(iis galjs pavirsti sakalu arba vilku). Ir skirgailoje yra scena apie
vaiduoklius. TaCiau ji ten neatrodo tautosakiSku jtarpu, nes gerai
susieta su dramos veikéjy situacija (vaidilos Stardo mirtimi ir rite-
rio Kellerio slaptu pasirodymu naktj Vilniaus pilyje): ten merginy
baimé dél vaiduoklio pagrjsta paliais dramos jvykiais, ko stinga
Mindaugo mirtyje.

Negalima laikyti laimingu vaizdavimu, vartojant dainy poetines
priemones (stereotipinius simbolius, palyginimus, malonybinius Zo-
dzius) greta realistiniy terminy realistinéje kalboje, duodancioje
Krévés kdriniy audiniams pagrindinj tong. Ty dviejy stiliy (tradi-
cinio daininio — bendrinio ir individualaus — realistinio) sujungimo
maziausiai pasitaiko skirgailos dramoje. PavyzdZziui, visai neuZzkliGva
skaitytojui, kai Ona Duonuté kalboje su savo tarnaitémis pavartoja
mazybinj «mergelés » terming. Bet jau keistokai skamba, kai sve-
timsalis, lenky vienuolis Skarbekas Olige pavadina « mergyte », arba
vokietis Kelleris, pirmg kartg pamates kunigaikStyte Duonute ir
ja uzsideges, taria : «tavo skaistus veidelis », «tu, tyliom akytém ».
KryZziuocio lGpose tai jau svetima ir sentimentalu.
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TaCiau Sito saldumo nejauciame, kai Mindaugo mirtyje karaliy»
Aldong vadina «balandéle », nors apskritai Mindaugo kalba kasdienis-
kai realistiné, be Svelnumy. Jo malonybiniai Zodziai neuZgauna
ausies gal todél, kad Sis Lietuvos karalius vaizduojamas senas. Malo-
nybiniai trafaretai kaip «motulé Zemelé» ir «berneli raiteli» atrodo
taip pat vietoje senés Ringailés pokalbyje su merginomis, nors tas
raitelis — senas karys, karalius Mindaugas. Neskamba sentimentaliai
né Aldonos Daumantienés «sakalélis bernelis», kai ji Sitaip krei-
piasi j savo pasiilgta vyra po ilgo nesimatymo.

Malonybiniai daiktavardziai daug kur pateisinami Sarano dra-
matinéje pasakoje, kur jie kartais knibzdéte knibzda. Juos daZnai
vartoja Voveré. Jos Svelniam badui ir liGdnam likimui tie stereoti-
piniai meilGs ZodZiai labiausiai ir tinka. TaCiau nevienoje vietoje
dainy stiliaus maiSymas su grubia realistine kalba atrodo labai
nedarniai, kartais lyg méginimas balandélj sudrauginti su karve.

Antai, vos iS nelaisves grjzes Tautvilas uzkalbina savo mylimag
Vovere, kuri jam atsako dainuodama :

Nera ko man, berneli, kalbéti,
Neéera ko, raituzeli.

] tai Tautvilas jai atsiliepa taip pat daina, perpinta gausybe malo-
nybiniy Zodeliy. Ir Sitokj lyrinj dainuotinj dialogg Kréve iStesia per
pusantro puslapio, lyg kokioje italiSkoje operoje. Paskui Vovereé
ir Tautvilas griebiasi prozos iSreiksti detaliau tam savo sielos stoviui,
kokj kg tik buvo iSdainaves. Tik Siuokart apviltas Tautvilas vis
maZiau bevartoja malonybiniy terminy. Voverei atsisakius palikti
Sarting, su kuriuo ji yra sutuokta, jos mylimasis bernelis pradeda
ja plasti Sitokiais Zodziais:

« Gyvatés jas visos ! Kaip kalés, karstotés ant kaklo kiekvienam,
kas tik turtingesnis, graZzesnis akyse pasipainioja ... Ir tu negeres-
né ... Nusmeigti tave, kaip gyvate, kad nemeluotai, neviliotai daugiau
Zmoniy». Sitokie realistiniai keiksmai po sentimentalios lyrikos ir
atrodo kaip balandélé ant karveés ragy.

NatdralistiSkai plastasi Sarane ne vienas Tautvilas. Ten neretas
vyriSkis Suns ir kalés vardus prisega kitiems. Biauriai plasti ten
sugeba ir moteriSkés, nors apskritai dainy ir raudy malonybiniai
Zodziai jy lGpose daZznesni negu vyry. Kad Sitoks dviejy prieStarau-
jancCiy stiliy (stereotipiskai suSvelninto ir natdralistiSkai suvulgarinto)
maiSymas pasitaiko gyvenime, visai nenuostabu : tam ir yra gyve-
nimas, kad bty visko. Taciau dailiosios literattros karinys reikalauja
daugiau nuoseklumo ir atrankos. Deja, Sarano Vvaizduojamose prie-
monése to stinga: ten plaCiausi epiniai apmatai per jaunystés klaidg
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tapo perpinti Cia Svelniai lyriSkais, Cia natdralistiSkai dramatisSkais
ataudais. Sito vaizdavimo bado pasekmé — realistiniais ir lyri-
niais dialogais praskiestas epas arba epiSkai ir lyriSkai nuspalvinta
begalinio ilgio drama.

Nors joje kai kurios pavienés dialogy replikos turi stiprios drama-
tinés jegos bei ugnies, taCiau jos dazniausia blna paskendusios tarp
ilgy samprotavimy ir dar ilgesniy digresijy. Todél visai suprantamas
Lietuvos valstybinio teatro Kaune elgesys — sutrumpinti kelis
kartus 3arana, kad jis tikty scenai. Situo tikslu reZisierius Oleka-
Zilinskas atidavé §j karinj P. Vaicionui. Sis jj taip iSkopiuravo, kad
iS Krévés Sarano beliko gal penktadalis ar net dar maziau pirmyks-
Cio teksto. Jei pats V. Krévé §j savo karinj baty kad ir ne taip labai
(bent dviem tregdaliais) sutrumpines, legendarinio Sartno drama
meniniu atzvilgiu baty tik laiméjusi, nes jos koncepcijoje yra Seks-
pyrinés tragedijos prady.

Dabartiniu pavidalu Saranas primena juodrasStj, kur autorius
daug ka suraSé, bet nebeturéjo nuotaikos esminiams dramos ele-
mentams atskirti nuo treciaeiliy ir nereikSmingy, ypa¢ nuo gausiy
dainy imitacijy, kurios apie 1910 metus atrodé lyg originalus atra-
dimas, lyg specifinis lietuviSskas bruozas, nors i$S tikryjy tebuvo
dramos paskandinimas ir apkrovimas balastu. Todél dabartiniame
karinyje tik tam tikrais tarpais teiSkyla dramatiska Sarano figara
— primityvios kultldros maistininko ir Ziauraus despoto tragiSkas
kerojus. Kito tokio kraStutinio individualisto lietuviy literatdroje
néra, nors pavieniy jo bruozy tas pats Krévé yra suklres bDainavos
salies padavimuose Ir Skirgailos dramoje. Tik gaila, kad prie Sios
primityvaus individualisto figiros — Sardno — prieiti ir ja gerai
pamatyti neleidzia smulkiy veikéjy gausybé ir nesibaigianCiy jy
kalby potvynis. Kréve kaip dramatiniy konflikty vyrag Sarane yra
nugaléjes dzukas Snekorius.

Nors Mindaugo mirtis draminés technikos atzvilgiu zymiai tobu-
lesné uz Sarang, taCiau Mindaugo laiky politinés situacijos platus
déstymas dialogais yra prisléges dramoje ZmogiSkai emocine puse
ir sutrukdes iSvystyti veikéjy charakterius. Jie néra nei gilds nei
platds, neiSskyrus né centrinio herojaus, kurio senatvé, naslysté,
prieSy gausa, neradimas stunuose tinkamo jpédinio, Daumanto iSpro-
vokavimas jo Zzmonos sulaikymu padaro Mindaugg zmoniskag ir
dramatiSkai uzbrézta, bet jo dramatiniai bruoZzai nepakankamai
iSvystyti.

Tiek idéjiniu svoriu, tiek dramatine intryga bei veiksmu, tiek
dramatiSkais iSplétotais charakteriais uz Mindaugo mirtj ir Sarang yra
pranasesnis skirgaila. Tai V. Krévés geriausia istoriné drama. Jai
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nedaug ko bestigo (per ilgos politinés ekspozicijos nubraukimo ir
kai kuriy repliky suglaudinimo dialoguose), kad ji baty tapusi jdomi
ne vien lietuviui, bet ir kiekvienam Sviesesniam svetimtauciui. Gaila,
kad raSytojas tos savo dramos nepataisé po to, kai B. Dauguvietis ja
buvo gana gerai iSkopiuraves, 1924 metais jg statydamas Lietuvos
valstybinio teatro scenoje Kaune. Kad ir su minétais triokumais
skirgailos drama yra svarbiausias ir jdomiausias V. Krévés kirinys
ir drauge viena pirmaeiliy dramy lietuviy literataroje.

Drama « Likimo keliais »

Visai kitokios literatlrinés spalvos negu Saranas ir Skirgaila yra
istoriné drama Likimo keliais, nors jos pradZia Siek tiek panaSi j Sa-
rano prologa. Kaip ten V. Krévés piemenys naktj susapnuoja visa
ilgg senosios Dainavos kunigaikscio istorijg, taip piemenélis Vincukas
Visvilis Likimo keliuose iS Siaudinés pastogés sapne iSeina prikelti
nezinomame kalne miegantj karaliy Zvaigzdikj, nes Vincukui buvo
labai patikusi skerdziaus ir vaiko mamos pasaka apie ang Sviesyjj
Lietuvos valdova. Zvaigzdikio ilgas ir painus ieskojimas ir jo Sviesus
staigus prisikélimas, kur buves piemenélis Vincas Visvilis atlieka
pagrindinj uZmigusio karaliaus ieSkotojo vaidmenj, sudaro Likimo
keliy siuzeta.

Pats V. Krévé Sitg savo kdrinj yra pavadines misterija, nors
jj galima laikyti alegorine istorine drama, nes joje raSytojas mégina
alegoriniais veikéjais bei jvykiais atskleisti lietuviy tautos istorine
mjsle nuo Lietuvos patekimo svetimyjy galion iki jos prisikélimo
laisvam ir nepriklausomam gyvenimui. Kad lietuviy tautos istorija
nuo galingos valstybés sukidrimo per vélesnj nuosmukj iki naujos
valstybés atstatymo XX amziaus pradzioje patriotui Krévei galéjo
bati patraukli medziaga vaizdiniams apmastymams, galime gerai
suprasti.

Bet jis Sitaip elgési ne pirmas. Keleriais metais anks€iau uz Likimo
kelius (pradétus spausdinti 1921 m.) lietuviy tautos likimg taip pat
apmastinéjo Zymusis muasy filosofas ir pedagogas St. Salkauskis
(1886-1941). Jis ta likimg svarsté kultdros filosofijos atzvilgiu savo
knygoje sur les Confins des deux mondes (1919) ir prie ten iSdéstyty
minciy grjzdavo tuo paciu laiku, kai V. Krévé savo misterijg spaus-
dino dalimis.

TaCiau Siuos abu lietuviy patriotus buvo pralenkes Vilius Sto-
rasta-Vydunas (1868-1953), kuris musy tautos nuosmukio ir atgi-
mimo mjsle buvo svarstes Prabociy 3eseliuose (1908) ir Amzinoje
ugnyje (1902-1912). Nors jdomu buty paieskoti paraleliy tarp St.
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Salkauskio ir Vinco Kréves kdriniy, taCiau néra abejonés, kad Li-
kimo keliy, Misterija stovi arCiau Vydlno Prabociy 3eseliy trilogijos.
Gal nedaug apsiriksime tare, kad Sis pastarasis karinys buvo paskaty
V. Krévei Likimo keliuose atvaizduoti Lietuvos nuopuolj ir prisi-
kélimg saviSkai, kaip jis tai suprato ir konkreCiai patyré gyvenime.
Paralelizmas tarp ty dviejy kariniy labai akivaizdus, nors abiejy
rasSytojy interpretacinis Zvilgsnis j Lietuvos praeitj gana skirtingas.

Vydanas lietuviy tautinj nuopuolj ir atgimimg susiejo su Indijos
filosofija ir su teosofine pasauléziGra, kurioje visuotinés dvasios
iSsiskleidimas visatoje yra pagrindinis stulpas. Budamas Sitokiai
mistikai svetimas, nors Indy literatlrg paZinojo neblogai, V. Kréve
tautinio atgimimo ir valstybinés nepriklausomybés prady ieSkojo
etnografiSkiausiame ir gausiausiame Lietuvos gyventojy sluoksnyje —
kaimy tkininkuose bei jy kultdrinése tradicijose.

Kai Vydano trilogijoje graikiSkai apsirengusj Sviesuolj Tautvyda
su jo tauta suveda genialiSkoji iSminties graZzuolé Daiva, tai V.
Krévés misterijoje piemenélis Vincas Visvilis jau nuo pradZios yra
savojoje tautoje bei jos kultlroje. Tik sgmonédamas jis turi iSsivaduoti
iS svetimy, kartais labai viliojan€iy ir painiy kultdriniy ir Kkitokiy
jitaky bei jégy, kol prieS jo akis pagaliau i$ staigiai susprogusio mil-
Zinkapio iSjoja ant balto Zirgo laisvés karalius Zvaigzdikis. Vydanas
lietuviy nuopuolio svarbiausig priezastj maté pagoniskos religijos
priverstiniame pakeitime j kriksCioniSkgjg, neSamag svetimyjy. Tuo
tarpu V. Krévé ano nuopuolio priezasCiy neieSkojo. Jam tik atrode,
kad Vincukui sustipréti ir tautos Kkaraliui ZvaigZdikiui prisikelti
batina amZinoji ugnis (kultQrinés karybos genijus), apie ka daug
kalba Vydinas savo Amzinoje ugnyje.

Kaip Probociy 3eséliuose, taip Likimo keliuose tarp gausiy ale-
gorijy, schematiSkai vaizduojan€iy Lietuvos istorijos objektyvius
faktus, galima iSvysti ir minimy dramy autorius. Prabogiy 3eséliy
Tautvyda yra ne vien lietuvis Sviesuolis, bet taip pat po jo toga
pasislépes Vydianas, kurj iSminties grazuolé Daiva grazino lietuviy
tautai. Likimo keliuose piemenélis iS Siaudinés pastogés, Vincas
Visvilis, néra tik vienas lietuviy kaimo berneliy, arba koks nors
demokratiSkas Sviesuolis, bet ir pats Vincas Kreéve, kuris, i Siau-
dinés pastogés besiverzdamas j mokslus, buvo patekes j svetimyjy
(lenky) kultdrine jtaka. Ja jis turéjo nusikratyti, kaip V. Kudirka ir
daugelis kity lietuviy, bei stipriai susidurti su tarptautiniais idéji-
niais sgjudziais, neiSskiriant né marksistinio socializmo, kol visy
lietuviy vardu misterijos pabaigoje galéjo pareikSti: « AS turiu pats
vienas kurti savo ateitj, ir svetimos pagalbos man nereikia ».

Kiek Vyddno karinys galéjo naudingai paskatinti Kréve susi-
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mastyti ties Lietuvos atgimimo mjsle, tiek Prabociy seseliy alegorijos
jam yra blogai pasitarnavusios meniskai: Lietuvos praeities jégas
jsprausti j alegorines schemas, turinCias Zzmoniy, gyvany ir pasakisky
batybiy pavidalus, reiSké neduoti dramai jokiy gyvakraujy veikeéjy,
kuriy konfliktus skaitytojai ir zidrovai galéty pergyventi kaip savus,,
Zzmogiskus, tikrus. Tai bana juo sunkiau, kad alegorinéje dramoje
autorius savo veikéjus savivaliSkai stumdo po sceng kaip mario-
netes. Sitaip atsitinka daugelyje Vydano misterijy, neiskiriant né
Prabociy seseliy; Sito neiSvengé née V. Kréve, pasirinkdamas schemy
metoda savo Likimo keliams. Tiesa, kad Cia jo alegorijos atrodo
realistiSkesneés ir jvairesnés negu Vydino misterijose.

Sakysime, Likimo keliy pradZia vyksta visai arti kasdieninés
tikrovés — Vidviliy gry€ioje. Taip pat ir Il tos misterijos dalyje
galima rasti uZzuominy j istorines konkretybes — aliuzija j Maironj
dainiaus Jono alegorijoje, j Tumo-VaiZzganto visuomeninj jautrumag
(Nutariau bati jasy sielos barometru), arba j A. Smetonos vadizma
(« Negaliu gyventi tautos vadu nebuves »), arba j Petrapilio lietuviy.
Seimg su VI. Nagevitium (« Salin zuikiai»). Tagiau Sie ir kiti tikro-
viniai bruozai tiek nesugyvina alegorijy, kad visg misterijg iStraukty
iS abstraktiniy schemy ir jy begaliniy kalby.

Kad Vydanas yra meniSkai jtakojes V. Kréve Likimo Kkeliuose,
aiSkiai matyti jy scenose, vaizduojanfiose « Amzino Zynio » gabija.
Antai, Vincukui Vidviliui tas AmZinasis Zynys sako : « Sunku naujom
dienom saule tekéti ir amzino miego miglas iSblaSkyti tam, kurs
patsai dar nepabudo ir vien tik sapnus sapnuoja ». Ir Kitoje vietoje
tas pats zynys ties mieganciu Vincuku vydaniSkai kalba : «Jas,
galybés mano, kurias a$ esu paslépes Siame aukure prieS amzius iki
laikui, kuris turéjo bati, apsireiSkite dabar ir padékite man atlikti
darbg ! Padékite man iS seno kdno sukurti naujg Zzmogy, padékite
atpalaiduoti miegu supanciota jo sielg » s.

Amzinojo Zynio scenos néra kokia nors iSimtis Likimo keliuose:
vydaniskomis prasmémis skambanciy posakiy yra iSbarstyta visoje
misterijoje. Antai, jos pradZioje Vincuka j AmZzinojo Zynio buveine
veda Laumé, Sitaip kalbédama: «Tu, berneli, nieko nesibaidysi,
kada Amzinosios Ugnies Siluma perims tavo Sirdj. Bak ramus, ber-
neli »8,

Arba toji pati Laumé dar sako : « Svarbiam ir dideliam darbui
atlikti kiekvienas Zmogus — mazas ir silpnas. Jj atlieka tik tasai,

5 V. Krévés Rastai, IV t., Bostonas 1956, 159 psl.
6 Ten pat., 135 psl.
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kam likimas paskyré. Jei tau skirta ZvaigZdikis i miego prizadinti,
tu jj ir prizadinsi’.

Likimo keliy pabaigoje subrendes Vidvilis, atsipalaidaves nuo visy
svetimy jtaky, ryztingai taria beveik paties Vydano Zodzius, tartum
jie baty paimti i$ jo Amzinos Ugnies:

Matai, a8 i§ amziy gelmés

savajg ugnele pasaulin nesu,
laisvoje Saly ant aukuro

laisvgja ranka as jg jZiebsiu;

Toji mano ugnelé jkaitins pasaulj,
nauja ausra jam suZibeés,

ausra, is amziy Kilus gelmiy,

iS mirusiyjy kilus atsikélimo Zenklu
taps mirStan€iam pasauliui ...

PanaSumai tarp Vyddno ir Krévés matyti ne tik prasminéje
kalboje (dialoguose), bet ir sceniniuose peizazuose. Antai, Prabogiy
seseliy pradzioje Vydunas nupieSia Sitokig regykla: «PrieSaky ir
giliau, vienok tik abiSaliai, didi medZiai, kuriy Sakos augStai virsuj
susisiekia. Savo prietemoj regykla isrodo lyg baty ji Gamtos Sven-
tykla. Sakose pilki tirsti rakai, kurie nudrike lig Zemés. Kuomet rakai
Salinas, tai taip nusiduoda, jog gilumoj paskiaus dingsta, tartum 6ia tai
bus regimi visos Salies slépiniai. Apacioj matoma kemsuota kadagio
kriomais apZélusi plynia [...] Uzdangai pakilus, regykla, matoma
rikais apsitraukusi, silpnai teapSviesta. Veikiai rukai palengva
mazZuma prasiskleidzia, Sviesa nesikeicia»8.

V. Krévés Likimo keliy antrojoje dalyje randame Sitokj scenini
peizazg: « Drégnas miglotas rudens rytas. Aplinkui krimai. Po dideliu
alksniu, pakrastéj miglomis apgaubtos lygumélés, sédi ant kalno
Vincas Visvilis. Girdéti toli skambant « Dievo Angelas ” [...] Miglos
kyla aukStyn; matyti lygumélé, vandens apsemta. Kitoj pusej
stovi balta moteriSké». Likimo keliy sceniniai peizaZzai realesni ir
jvairesni negu Vydadno, tafiau simboliniy rdky, meégstamy Vydadno,
Krévés misterijoje yra pakankamai, o alegoriniy pavidaly bus Zymiai
daugiau negu Prabogiy 3eséliuose. Todél tuoj po Likimo keliy iSspausdi-
nimo atskira knyga, Vyt. Biilnas 1930 m. paraSé Sitos misterijos
alegorijy komentarus 9.

Bet, jeigu tik pasirodziusio literatGros kdrinio negalima suprasti
tinkamai be specialiy paaiskinimy i$ Salies, tai sako, kad kadrinio.

7 Ten pat., 137 psl.
8 Vydanas, Prabociy Seséliai, Chicaga 1954, 8-9 psl.
9 V. Bigianas, V. Krévés « Likimo keliais» (pastabos ir komentarai), Kaunas 1930.
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iSraiSka teturi menka sugestyvine jéga, kitaip sakant, jis néra menis-
kai nusisekes. Bet tada simbolizmo ir Vyddno misterijy jtakoje,
tur bdt, manyta, kad alegoriniu vaizdavimu atskleidZiamos gilios
bdaties mjslés, nors iS tikryjy alegorijos téra sugalvotos abstraktinés
schemos, kurios, prabildamos pirmausig j protg, nesintetizuoja visy
psichiniy Zzmogaus galiy estetinei kontempliacijai.

Likimo keliais misterija — V. Kréves dramatiniy kariniy silp-
niausias ne tiek dél alegorijy gausybés, kiek dél pagrindinés musy
raSytojo ydos — neskyrimo epo nuo dramos — Kkuri nuo Sarano

laiky kenké visai V. Krévés dramatinei karybai. Kaip Sarane,
Zente, Dangaus ir Zemés stnuose Ir Net Skirgailoje, dramatinis ir epinis
pradas Likimo keliuose rungiasi nuo pradzios iki galo. Cia vaizduo-
jamosios ir aiSkinamosios ZodZiy srovés paskandino dramatinius
remus taip, kad dramatinio konflikto lyg nebeliko, bet nematyti né
epinio pasakojimo. Pradéjes ydingai (sudramintu epu) raSyti Saruna,
kada (1910 m.) Lietuvoje buvo dzZiaugtasi kiekvienu stambesniu lite-
ratros kariniu, o kritikos perspéjimy, pavyzdziui, A. JakSto buvo
maZzai paisoma, V. Krévé jprato j savo hibridinj vaizdavimg taip,
kad nuo to kentéjo veélesni stipriy dramatiniy koncepcijy Kkdariniai.
Labiausiai dél to nukentéjo Likimo keliais misterija, kur dramatinis
konfliktas téra iStesta alegorija, panasi j Vydlno Prabogiy sesélius.
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Lietuvos tautiniame gyvenime pastarasis Simtas mety buvo ne-
paprastai judri epocha*. Ja pradéjes 1863 m. lenky-lietuviy sukilimas
prieS Rusijos despotijg teisingai priskaitomas prie svarbiausiy jvykiy
naujausioje Lietuvos istorijoje. Drauge su baudzZiavos panaikinimu
1861 m. rusy valdomoje teritorijoje jis davé pradzig naujai socia-
linei santvarkai ir demokratinei lietuviy samonei, nors ir suteiké
carinei valdziai pretekstg naikinti bet kokj lietuviy kultdrinj sa-
varankiSkuma. Jvairios represinés priemoneés, tarp kuriy skaudziau-
sia — spaudos uzdraudimas lotyny raidémis — mirtiniu sloguciu
slégé lietuviy dvasig per keturiasdeSimt mety (1864-1904). Bet tai
buvo taip pat ir pasiprieSinimo metai, per kuriuos lietuviai, daZnai
rizikuodami savo asmenine laisve, pratinosi branginti tokias verty-
bes, kaip persekiojamg kataliky tikéjima, lietuviy kalbg, Lietuvos
istorijg bei literatGra, savus paprocius ir demokratinius jsitikinimus.
Sis keturiasdesimt mety laikotarpis, kurj Maironis buvo kartg pava-
dines naktimi be auSros, buvo drauge lietuviams mokykla kovoti
dél savo tautos bavio, dél individualaus jos veido ir elementariniy
demokratiniy teisiy.

Spaudos laisvés atgavimas 1904 m., Didysis Vilniaus seimas
1905 m., pareikalaves Lietuvai autonomijos, Tautos tarybos susi-
kdrimas 1917 m. ir nepriklausomos Lietuvos valstybés atstatymas
(1918-1920 m.) buvo ilgameCio pasiprieSinimo etapai, atvede tauta
j laiméjima ir laisve, kurioje lietuviy kultira galéjo laisvai augti per
20 mety. Antrasis pasaulinis karas atneSé Lietuvai neuztarnautas
nelaimes ir skriaudas. Jy uzuomazga buvo 1939 m. rugpidcio 23 d.
sudarytas dviejy totalitariniy valstybiy — Soviety Rusijos ir hit-
lerinés Vokietijos — draugiSkumo paktas su jo slaptais protokolais,

* Sios studijos pirmoji redakcija, paraSyta vokiskai 1963 metais, iSspausdinta
Commentationes Balticae 1964 m. antraste Vincas Mykolaitis-Putinas als Dichter,
buvo skirta ne lietuviskai visuomenei. Sios iSpléstosios redakcijos pradzia ir kai kurios
kitos vietos tebeturi pirmosios redakcijos Zymiy.
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kurie jgalino Vokietija pradéti karg ir atne$é Lietuvai rusy komu-
nisty, vokieCiy naciy ir vél rusy okupacijas su gyventojy deporta-
cijomis ir Zudymais, pastaté lietuviy tautg j mirtinj pavojy, nes
ginkluota rezistencija priesS sovietine o+kupacijg per septynerius metus
nejstengé pasalinti svetimo totalitarinio rezimo.

Jeigu dabar paklaustume, kokie lietuviy poetai geriausiai atsto-
vauja Sitai permainingai Simtametei epochai ir kas jg savo kdry-
boje iSreiSkia geriausiai, be didelio svyravimo priseity atsakyti —
Maironis ir Putinas. Jiedu abu yra jauge Sitoje epochoje ir turi §j ta
bendro. Jiedu abu yra kile i§ Gkininky, kurie po 1861-1863 m. jvykiy
iSaugino Lietuvai demokratiniy pazitry Sviesuomeneg, pakeitusig
sulenkéjusig aristokratija, abu gavo gerg iSaukléjima bei iSmokslinima,
abu buvo kunigai, profesoriai, raSytojai, turéje didelés jtakos savo
laiko jaunuomenei. Jiedu abu dzZiaugsmingai sveikino Lietuvos
valstybés atkdrima, nors patys didZigja savo gyvenimo dalj turéjo
praleisti svetimoje (rusy) valdZioje. Bet, antra vertus, jiedu minétoje
Simtametéje epochoje priklauso skirtingoms jos stadijoms ir lietuviy
tautos skirtingam socialiniam ir kultdriniam subrendimui.

Stovédamas tarp pirmyjy kovotojy tautiSkai demokratiniame
sgmonegjime, Maironis buvo save pavedes lietuviy tautos tarnybai,
savo katalikiSkomis paZiGromis buvo sutapes su absoliu€ia tautos
didZiuma, savo rastais ir savo asmeniu buvo tartum kelrodis arba
Svyturys tautai j Sviesesnj rytojy. Kviesdamas savo tautieCius prie-
Sintis, — «numesti rdbg seng, kurj uzvilko svetimi», — Maironis
savo poetingje Kkadryboje atrodé romantiSkai herojiSkas. Nors jo
lyrikoje kartais suskambédavo melancholiniy motyvy, taciau apskri-
tai jo poezijoje vyravo herojiné nuotaika, kuri teiké poetui laisves
pranaso aureole. Bet tuo Maironis buvo susietas su savo laiku. Tautai
atklrus savg valstybe, laisvés Sauklio vaidmuo buvo atliktas. Pagal
negailestingg gyvenimo désnj Maironis savo «vietg » turéjo uZleisti
kitam, jaunesniam poetui. Juo buvo Putinas, kuris savo Kkdriniais
iSkilo tada, kai Maironio poetinis talentas jau buvo pradéjes silpti.

BIOGRAFINIAI BRUOZAI

Kilmeé ir jaunyste

Tevy namuose. — Vincas Mykolaitis (gimes 1893 m. sausio 6 d.),
kuris Putino slapyvardziu 1911 metais iSspausdino savo pirmuosius
eilérasCius, buvo pakitusio laiko kitokia asmenybé negu Maironis.
Kai Putinas pasirodé lietuvisky laikraSCiy puslapiuose, Rusijos 1905
m. revoliucija, sukrétusi visg caristing imperija, jau buvo atneSusi
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Lietuvai kultdriniy laisviy, dél kuriy buvo atkakliai kovoje ausrinio
laikotarpio vyrai. Jau buvo leistos lietuviams steigti ekonominés
bei kultGrinés draugijos ir net politinés partijos, o Maironio lyrinés
dainos, sulietos su J. Naujalio ir C. Sasnausko skambiomis melo-
dijomis, nedraudziamos placiai aidéjo po visg Lietuvg. Patriotinis
karybinis pakilimas, kuris po spaudos atgavimo reiSkési visoje Lie-
tuvoje 1905-1914 metais, taip pat teigiamai paveiké Vincg My-
kolaitj, jaung Marijampolés gimnazijos moksleivj, aistringg ausri-
ninko T. Zi¢kaus chorista, kuris pirmiausia per chory dainas susi-
pazino su Maironio ir Kity patriotiniy autoriy poezija. Nors pats
Putinas savo autobiografijoje prisipazjsta, kad stojant ir jstojus j
Kunigy seminarijg Seinuose (1909 m.), «Maironis tvirtai jsiSaknijo
mano vidaus pasaulyje»!, tafiau Sis poveikis negaléjo bati toks, kad
Putinas bdty tapes Maironio tipo poetu — tautiniu Saukliu bei
pranasSu. Ne. V. Mykolaitis buvo visai kitokios psichinés struktaros
jaunuolis, brestgs laisvesniais laikais, kai caristinés autokratijos
priespauda jau buvo sulauzyta.

Tik socialiniu ir religiniu atzvilgiu Maciuliy ir Mykolaiciy Seimos
buvo panaSios. Nors Putino tévai, Stduvos vienkiemiai dkininkai,
nebuvo tokie turtingi kaip Zemaitijos Magciuliai, kurie bigiuliavosi su
dvarininkais, taciau jie buvo tiek pasiturj savo 52-se marguose Zemes,
kad bidsimasis poetas Putinas savo vaikystéje nematé jokio vargo,
nors ir nepazino jokiy «ponysCiy». Jis augo labai tvarkingoje,
darbscioje, doroje, religingoje kataliky Seimoje, kurioje taliau stigo
jausminio jaukumo. «Mes vieni Kkity varzydavomés, nerasdavome
atviro zvilgsnio, Silto Sypsnio, — prisiminé senatvéje poetas. — Masy
Seimoje neskambédavo daina, juokas, linksmi pokstai. Laisviau
jausdavomes prie samdiniy, darbininky, Siaip svetimy Zmoniy. Tada
ir tévas pasidarydavo linksmesnis, kalbesnis 2 ». Si $eiminé atmosfera
mums i$S dalies gali paaiSkinti, kodél Putino poezija yra labai rimta,
kurioje retai kada tesutiksi Sypsn;.

Ta rimtis Seimoje nemaZai pareidavo nuo Vinco Mykolaiio tévo.
Jis daZznai badavo tylus ir pavarges, nes svarbiausius nemazo UKio
darbus atlikdavo pats vienas — «visg lauka apardavo, uZsédavo,
uzakeédavo ». « Pirmiausia, tai buvo praktinio proto ir darbo Zmogus.
Grozis ir nauda jam éjo lygiagreciai, nauda grozj dazniausiai nustelb-
dama, — prisimena Putinas. — Savo aplinkoj jis vengé ir SeSélio
poniSkumo. Rengési kuo paprasciausiai. Niekas nebtty prikalbines

1 V. Mykolaitis-Putinas, Rastai, VII t., Vilnius 1968, 262 psl. Toliau bus Zy-
mima tik tomas ir puslapis.
2 Ten pat, 317 psl.
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jj pasikabinti “ Slipsg Jis mégo gerus arklius [...] Visi jo reikala-
vimai turédavo bati pildomi be jokio atsikalbingjimo bei niurné-
jimo. DarbStumg ir klusnumg jis laiké Sventomis dorybémis. Ne-
kenté vakaruSky, degtinés, o ypa¢ korty. Buvo religingas iki fana-
tizmo. Vargas tam, kas, jam girdint, prasitars prieS baznycia, ku-
nigus, tikéjima ! [...] Sunkus darbas vargino téva fizisSkai, o savotiska
religiné askezé neleido j jo dvasig jspindéti skaistesniam dziaugsmo,
groZzio, poezijos spinduliui » 3.

Ir vis délto Putinas matydavo, kaip Sitoks nusidirbes jo tévas
kartais paskesdavo susimagstyme ties «jaudinancia, prasminga rea-
lybe ». Tai atsitikdavo dazniausia, kai tévas «paryciais giedodavo
Sventas giesmes, arba vélai vakare, jau sutemus, baiges visus darbus,
grjizdavo per Kkiema, stabteldavo ir pakeldavo veidg | ZvaigZzdéta
aukstj» 456, Todeél Putinas buvo linkes manyti, kad Sitokias savo tévo
Juozo Mykolaiio nuotaikas jis buvo paveldéjes, kai rasé savo Ra-
pintojelyje apie Sviesiy padangiy auksStumag ir apie Zvaigzdes dideles
ir mazas. Sita nuotaika poetas prisiminé, tik suteikdamas jai metafi-
zine potekste, ir savo skausmo valandoje 1956 metais :

Dabar j gily aukstj pakeliu akis,

Kur begaliniai toliai driekiasi Zvaigzdeéti.
Zinau — kitokios laimés ilgesys atgis,

Zinau — kitokis dZiaugsmas $irdj ims Zavéti 56,

Putino motina, Magdalena Garbidté-Mykolaitiené buvo «viduti-
nio Ggio, liesa kaimo moterélé, truputj linkteréjusi per pecius, jdu-
busia kratine, pailgo, j smakrg siauréjancio veido, pilkSvai mélyny
akiy, [...] kaip ir tévas, nemégo poniSkumo. Ji drovéjosi neSioti
Silkine skarele [...] Silpnasveikaté, taciau darbsti, uoli ir sgZininga,
dirbusi ne tik namy apyvokos, bet ir kai kuriuos sunkius lauko
darbus » 6. « Ji buvo gera audéja, labai geros Sirdies ir jautrios sielos,
tyli, nuolanki, nusizeminusi, visam kam rezignuojanti, giliai pamaldi
moteris»’. «Maldinga nuotaika jg lydédavo visur — namie ir
kelyje. Ties Kkiekvienu pakelés kryziumi ji Snabzdédavo maldele.
Vakarais, po visy darby, véliau uz kitus eidama gulti, ji priesekly-
Cyje atsiklaupusi prie suolelio, dar ilgai melsdavosi ir narstydavo
rozanciy [...] Atsigules pro praviras duris girdédavau, kaip mama

3 Ten pat, 300-302 psl.

4 Ten pat, 303-304 psl.

5 V. Mykolaitis-Putinas, Langas, Vilnius 1966, 45 psl.
6 Rastai, VII t., 306-307 psl.

7 Ten pat, 304-305 psl.
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meldziasi. IS jos atoddsiy ir Snabzdesiy suprasdavau, krad tai badavo
ne kancios, ne nusiminimo, bet nusiraminimo ir susitaikymo maldos,,
lengvinancios Sirdj, kelianCios dvasig. AS Zinojau, kad ir uz mane
ji meldziasi. Tarsi koks mistinis fluidas i§ motinos Sirdies pasiekdavo
ir mano Sirdj. AS pats, niekad nepatyres religinés maldos ekstazés,
Stai patirdavau motinos maldos gaivinancia Silumg» — raSé savo
atsiminimuose V. Mykolaitis 8.

Mokykloje. — Suprantama, kad Sitokiy dory ir religingy kataliky
vaikas buvo aukléjamas taip, kad tikty bdti kunigu. Todeél dar
tebesimokydamas Gudeliy pradzios mokykloje, Vincukas iSmoko
tarnauti baZnycCioje prie miSiy. Sekmadieniais ir Svenciy dienomis
jis vaziuodavo su tévais | baZnyCig. Vincukas eidavo tarnauti mi-
Sioms, o jo tévas per atlaidus procesijoje neSdavo baldakima. Sitaip
gana anksti busimasis poetas gavo iSgyventi mazo miestelio pamaldy
ir apeigy grozj. Situos savo jspudZius Gudeliuose Mykolaitis senatvéje
Sitaip charakterizavo : «Ten bdta ir religine mistika liepsnojanciy
procesijy, ir giesmiy, ir vargony, ir smilkalo domy, ir bagno garsy,
ir piligrimy eiseny, askezés nuniokoty Sirdziy — ir gyvenimo pil-
nybés bei dziaugsmo pasiilgusiy siely. Tokia buvo ir mano vaikis-
kame lUkesy bundanti siela » °.

Jstojes j Marijampolés gimnazijg 1905 metais, jaunas Vincas
Mykolaitis Cia jsigijo susipratusio, Siek tiek romantiSkai nusiteiku-
sio lietuvio sgmone. Bet tai atsitiko ne i§ karto. Tarp maseées kity
Marijampolés gimnazisty pirmiausia jame «buvo gyvas vienintelis
religijos, katalikybés jausmas »10. Atsirandantj véliau tautinj susi-
pratima Mykolaityje ugdé trys asmens. Pirmuoju buvo mokytojas
Petras Kriaucitnas, kuris nuo 1906 m. buvo grjzes Marijampolés
gimnazijon ir ten veél pradéjes déstyti lietuviy kalba. « Jj, Zilabarzdj
mokytoja, ir mus, naivius, nedaug ka suprantancius vaikus, junge
tarsi kokius sgmokslininkus nujauciama opozicija prieS visg tg mums,
lietuviams, prieSiSka jstaigos dvasia ir jos vadovybe [...] Kriauciu-
nas, senas draudziamosios gadynés patriotas, vis dar lydéjo tévynés
meile kurstantj zodj konspiracijos gestais. Mes tai jausdavom, ir
tas zodis dél to mums darydavos itin reikSmingas bei sugestyvus »,
— raSe savo atsiminimuose Mykolaitis 11.

«Antras greta Kriaucitno lietuvis, Zadines miasy tautiSkuma,
buvo gimnazijos kapelionas kun. Motiejus Gustaitis [...] Jis désté

8 Ten pat, 308 psl.

9 Ten pat, 336 psl.

10 Ten pat, 340 psl.

11 Ten pat, 360-361 psl.
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mums tikybg [...] Gana buvo ir to, kad jis buvo lietuvis, graziai
lietuviSkai kalbéjo ir kad mokytojai rusai jj vadindavo ne “ksendz”,
o “ kunigas "[...] Turiu suminéti jo suorganizuotg lietuviy mokiniy
chorg giesméms giedoti baZznycCioje per mokiniy pamaldas. AS daly-
vaudavau tame chore, — prisiminé veéliau Mykolaitis. — Taciau
Cia lemé ne religingumas, o patriotizmas : giedoti baznycCioje per
mokiniy pamaldas lietuviSkai atrodé patriotinis politinis darbas »2,

Tre€ias asmuo, kuris Zzadino ir stiprino busimojo poeto bei
jo draugy instinktyvy tautiSkuma, buvo ne gimnazijos mokytojas,
bet Marijampolés miesto choro vedéjas ausrininkas Tomas Zickus,
kuris savo chore moké jvairiy patriotiniy giesmiy, o jy tarpe dviejy
tautinio atgimimo koriféjy — Maironio Kur béga Sesupe ir V.
Kudirkos Lietuva, tévyne masy.

Greta dainy ir muzikos V. Mykolaitis Marijampolés gimnazijoje
labai mégo piesti. Jo iS litografijos nupieStas kunigaikStis Gediminas
lietuviy mokytojy buves giriamas. Siaip gimnazistas Vincas mokeési
vidutiniSkai.

Pasaukimas. — Baigus keturias gimnazijos klases, stoti j Ku-
nigy seminarijg Seinuose jam atrodé visai natdralus kelias : to noréjo
tévai, to noréjo ir pats jy stnus Vincas. Jo tévy noruose susilaukti
kunigo materialiniai iSskaiCiavimai neturéje vaidmens : « Lenké idea-
listinis momentas : tévy religingumas, sielos iSganymas, Dievo garbe.
[...] Ir mano tévai pasiryzo iSleisti savo siny j kunigus, nepaisydami
nei vargo, nei iSlaidy. Jy pasiryZzimui [...] nesiprieSinau né a$, nors
baciau galéjes stojimg seminarijon bent vienerius metus atidéti.
Mat, 4 klasiy dar nebuvau pilnai baiges, nes turéjau pataisg i$ lotyny
kalbos. Mano klasés draugas Petras Saltius atkalbinéjo nuo semi-
narijos ir zZadéjo, nors ir menka, paramg. Taiau aS Sitomis aplin-
kybémis pasinaudoti nenoréjau ir nutariau rudenj vaZziuoti j Seinus
laikyti stojamuyjy seminarijon egzaminy »3. Sitais ZodZiais V. Myko-
laitis iSblaSké tas abejones su spéliojimais, kurie ilgai buvo apsupe
jo kunigy seminarijon stojimo aplinkybes.

Taliau basimo poeto pasiryZimo motyvai tapti kunigu buvo Zy-
miai sudeétingesni negu jo tévy. Jie buvo ketveriopi. Pirmiausia
« religinis momentas Cia vaidino maziausig vaidmenj. Mane skatino
ne religiniai, bet tautiniai ir literatdriniai sumetimai. AS Zinojau,
kad seminarijoj yra raSanciy klieriky patrioty, yra lietuviy literaty
lavinimosi draugija », — prisipazino Putinas savo atsiminimuose 14,

12 Ten pat, 362-364 psl.
13 Ten pat, 385 psl.
14 Ten pat.
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Stoti j kunigy seminarijg jaunuolj ypal skatino moraliniai motyvai
— gresianti demoralizacija, kuri plaiai buvo atvérusi savo nasrus
po 1905 m. revoliucijos beidéjinéje rusiSkoje mokykloje. « Marijam-
polés gimnazijoj moraliné atmosfera idealistiSkai nusiteikusj jau-
nuolj tegaléjo pastimeéti j nusivylimg arba | tokj pat moralinj
pakrikimg,» — Sitaip vertino sau moralinj pavojy senstantis V.
Mykolaitis!>. BrestanCiam jaunuoliui, kuris ka tik buvo pajutes
seksualinio instinkto klastas, toks pavojus atrodé labai akivaizdus.
Juk kaip tik ketvirtosios (MykolaiCio) klasés vienas moksleivis,
apsikrétes venerine liga, buvo nusiSoves, o0 antras tos pat klasés
draugas iSmestas i$ gimnazijos dél 3v. komunijos iSniekinimo. Sitie
du jvykiai pasibaiséjimu sukrété jautrig moksleivio Vinco siela.
«Jam kartais atrodydavo, kad jis pats jau stovi ant bedugnés
kraSto », — raSé Putinas véliau Altoriy 3esely apie jaunojo Liudo
Vasario pergyvenimus 16,

Nebuvo V. MykolaiCiui bereikSmeés né religinés abejonés, kurias
brestantis jaunuolis buvo pajutes ypa¢ po 1905 m. rusy revoliucijos
sukelty drumzliy. «Jisai éjo j religine krize, jtikéjimo netekimo kelia.
O turimas dar tikéjimas ir tévy aukléjimo jtaka Sauké jj gelbétis.
Kur? ] seminarijg», — raSé apie Liudg Vasarj, savo psichinj an-
trininka, Putinas Altoriy seseély 7.

Seminarijoje. — Tafiau kunigy seminarija Seinuose ne visus
basimo poeto lhkesCius tepateisino. Ji apsaugojo jaungjj Vinca nuo
demoralizacijos grésmes, bet jo tikéjimo Zymiai nesugyvino, ne vieng
religine praktikg paversdama kasdienybés rutina. Seminarijoje
Mykolaitis rado slaptg patriotiniy Kklieriky ratelj, kuriame lavin-
damasis jis Putino slapyvardziu 1911 metais iS€éjo j lietuviskg spauda,
] savaitrastj Saltinis (Seinuose), 0 paskui | Ateitj ir Draugija (Kaune).
Seminarijos rutina ir poezijos praktika privedé prie to, kad Vincas
Mykolaitis pradéjo abejoti, ar kunigo paSaukimas suderinamas su
jo poetiniu talentu. Kol Sios abejonés sustipréjo, jaunam poetui
buvo svarbu, kad jo talentg pripaZino ne tik draugai ir S3altinio
redaktoriai, bet rimtas literatiros kritikas bei autoritetas, bDrau-
gijos redaktorius A. Dambrauskas-Jakstas. Sis ne kartg isbardavo
jaunus poetus pesimistus, jy tarpe Putino seminarinj kolega J.
AviZzieniy, kai tuo tarpu paciam Putinui A. JakStas pasirodé labai

15 Ten pat.

16 V. Mykolaitis-Putinas, Rastai, 111 t. : Altoriy 3e3ély, 1 dalis : Bandymy
dienos, Vilnius 1959, 16 psl.

17 Ten pat, 15 psl. (Chicaga, 11 psl.).
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palankus auklétojas. «Jis déjo | Draugija tokius mano eilérasCius,
kaip Disonansai, Juodas kryzius ir Kkitus, kurie nesiderino su semi-
naristui privalomu religingumu ir askeze, — prisipazino vieSai
senatvéje Putinas. — A. JaksStas, kiek pamenu, atmeté tik viena,
mano eiléraStj, kurj aS buvau paraSes, nusiziaréjes j A. MickeviCiaus
Ode jaunystei »18,

Antras poetinio Putino talento skatintojas seminarijos laikais
buvo vaivorykstes literatdrinio Zzurnalo redaktorius Liudas Gira.
Priimdamas Putino eilérasCius spausdinti savo Zurnale, jis laisSku
1913 m. paragino jaungjj poeta « skaityti TiutCeva ir Fetg bei ieSkoti
vis naujy reiSkimosi formy ». V. Mykolaitiui ypa¢ buvo malonu,
kad 1914 m. pirmojoje knygoje vaivorykste paskelbé Puting kaip
nuolatinj savo bendradarbj greta zinomy tada lietuviy raSytojy
Maironio, Vaizganto, V. Krévés ir kity. «Siandien ir man paciam
visa tai atrodo smulkmenos, — raSé senatvéje Mykolaitis, — taciau
anais laikais mano bdsenoj, nidriose seminarijos sienose, tai buvo
veiksmingi paskatinimo spinduliai, nuSviete pirmuosius mano poetinés
karybos polékius »19,

Bet giléjantis Putino jsitraukimas j poeting karybag (jis jau 1913
m. buvo sukdres, tik neiSspausdings, Kunigaikscio Zvainio pPoema)
jame keélé ne tik abejones, bet rimtg dilemiSkg klausimg, ar poeto
darbas derinasi su kunigo paSaukimu, j kurj V. Mykolaitis Zzidaréjo
labai kilniai. Kaip M. KrupaviCius liudija, tg klausimg Mykolaitis ir
jo kolega J. Avizienius svarsté aname slaptame lietuviy Kklieriky
barelyje jrodinédami, kad kataliky kunigui privaloma askezé ir
celibatas nesuderinami su realiu moters pazinimu bei jos Zadinamais
jausmais, kurie reikalingi poetams drauge su placiu ir jvairiu tikroves
patyrimu. Sity jsitikinimy vedamas Putinas net nebeketines priimti
kunigo Sventimy. Kokia dilema stovéjo prieS jj, galima numanyti
i jo laisko jo draugui Ign. Cesaigiui. 1914 m. birzelio 28 dieng jam
Mykolaitis rasé :

« Zinau, kad mano gyvenimas bus nuolatiné kova ir kantia. A3
netikiu j laime. Kovos ir kan€ios nebijau. Bijau tik dviejy dalykuy:
1) netekti jégy ir kristi j SlykSty gyvenimo purvyng, kaip daugelis
yra krite, ir 2) suzeisti kity, ypa¢ mane mylinciy, Sirdis. Turiu prie$
akis du gyvenimo keliu. Jeigu eisiu vienu [suprask: tapsiu kunigu,
J. Gr.], gresia pirmasis pavojus, jeigu pasuksiu j antrg [suprask:
iSstosiu i$ seminarijos, J. Gr.], atsitiks tas, ko labiausiai bijausi

18 V. Mykolaitis-Putinas, Rastai, X t., Vilnius 1969, 611 psl.
19 Ten pat, 612 psl.
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[suZeistu man brangiy tévy Sirdis, J. Gr.] »20. Sitg dilema, kad ir
laikinai, V. MykolaiCiui padéjo iSspresti jo vyresnieji draugai. « Mes
vyresnieji, — liudija prel. M. Krupavitius, — paZadéjom jam duoti
stipendijg studijuoti uZsieniuose. Bet uZklupo 1914 m. karas. Pu-
tinui teko pasirinkti ar kunigyste, ar apkasus. Pasirinko kunigyste »21,

Kad seminarija ir kunigo Sventimai iSgelbéjo V. Mykolaifio asmenj
ir jo poetinj talenta nuo zuvimo kare, galima pamatyti paties V.
Mykolaiio svarstymuose, kai jis, Zvelgdamas j Kunigy seminarija,
savo atsiminimuose raSé: « Kas Zino, koks mane baty iStikes liki-
mas, jei baciau leidesis j audringg ty mety gyvenimg, o ne j semi-
narijos sieny uzuovéjg? GreiCiausiai bafiau patekes j kariuomene,
J kara ir baiges taip, kaip mano draugas Avizienius » 22, O Sis, iSto-
jes i8 Seiny seminarijos, buvo pradéjes studijuoti Maskvos universi-
tete, paskui turéjo tapti karininku ir Zuvo Maskvoje, netrukus po
| pasaulinio karo, tur bat, rusy revoliucijos sukuriuose.

Petrapilio dvasinéje akademijoje. — Taigi, vengdamas pavojaus
Zati Ziauriose | pasaulinio karo skerdynése, V. Mykolaitis pasirinko
prasmingesnj, nors ir sunky kelig — jis pareiSké norg tapti kunigu ir
juo buvo jSventintas, jau iSblokStas uz tévynés sieny, rodos Minske,
1915 metais. Po to jaunas kunigas-poetas dvejus metus dar studi-
javo Petrapilio Dvasinéje akademijoje. Nors tai buvo kunigy iSsimoks-
linimo jstaiga su savo kolektyvinémis taisyklémis ir disciplina, bet V.
Mykolaitis surasdavo progy aplankyti vieng antrg koncertg, vieng
antrg teatro spektaklj, dalyvauti lietuviy spaudoje (Lietuviy Balse,
Ateities Spinduliuose), arCiau susipazinti su rusy filosofu Vladimiru
Solovjovu ir rusy poetais simbolistais. ViaCeslavo Ivanovo ir A.
Bielyj teoriniai raStai ir jy kolegos Jurgio Baltru3aicio rusiSkoji
poezija, su kuria Putinas jau buvo iS tolo susipazines dar Seiny
seminarijoje iS A. JakSto kritikos straipsnio apie BaltruSaicio rusis-
kajg lyrika, MykolaiCiui paliko stipry jspadj. Ta rusy simbolisty
skaityba ir jsigilinimas j Vefeslavo Ivanovo Borozdy i mezi tiek
jsmigo j Putino samone, kad Vefeslavo lvanovo mintims apie simbo-
lizmg jis pritaré visg gyvenima. Nelaisvés metais jis mégindavo jomis
dengtis, kai komunistai jj puldavo dél simbolizmo, vadindami jj
burzuaziniu dekadentizmu.

Gyvendamas Petrapilyje 1915-1917 metais, V. Mykolaitis taip pat
tesé savo lyrine kirybg karo, tévynés, pabégéliy ir asmeninémis temo-

20 Ten pat, 633 psl.

21 M. Krupavigius, Saloméja Neris-Bafinskaité, zr. Draugas, Chicaga 1964.
VI111.29 d.

22 Rastai, VII t., 382 psl.
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mis. Ten buvo sukurti tokie Putino evoliucijai charakteringi eilé-
rastiai, kaip Rex ir stella Maris. Sie ir Kiti karinéliai buvo i$spaus-
dinti Petrapilyje Raudony ziedy rinkinyje drauge Ssu Kunigaiksgio
Zvainio poema, paraSyta 1913-1914 metais ir pirma kartg perleista
per Lietuviy Balso laikrastine atkarpa. Sita pirmoji Putino karybos
knygelé iSpopuliarino jaung poetg tarp lietuviy pabégeliy Rusijoje
ir tarp iSeiviy Amerikoje. Tai padéjo jam gauti Tautos Fondo (JAV)
stipendija auk$tajam mokslui eiti Sveicarijoje. Tokiu badu 1917
mety rudenj V. Mykolaitis galéjo iSsprukti iS Rusijos, apimtos bol-
Sevikinio perversmo liepsny, ir ankstyva 1918 m. pavasarj pasiekti
ramig ir saugig Sveicarija.

Sveicarijos Fribourge. —- Cia ramus gyvenimas ir reguliarus
mokslas davé naujy paskaty Putino kdrybai, bet ir atnaujino paSau-
kimo drama, kurig skaudziai jau buvo iSgyvenes 1914 metais. V.
Mykolaigio laiskas, rasytas i§ Svedijos pakeliui j Sveicarija jo drau-
gui kun. Ign. Cesaitiui yra tos dvilypés pasaukimo dramos iSpaZintis,
pazadinta kunigo pareigy ir drausmés nesuvarzyty aplinkybiy. Tas
laiSkas taip pat yra lyg jvadas j basimas maiSto nuotaikas, kurios
pasireik§ Putino poezijoje, pradedant Sveicarijos laikais. Tas ilgas
laiSkas — gal vienintelis emociSkas raStas, kuriame uzdarusis V. My-
kolaitis atvirai atskleidZia save kaip pasiklydusj ken¢iantj asmenj.

« Gerokai, Drauguzi, aplamdé mane gyvenimas, nors virSujine
iSvaizda likau kuone tas pats, — rasé V. Mykolaitis 1918.1.21 d.
savo draugui. — Tiesa, gal kiek suaugau, sutvirtéjau, taCiau vis
toks pat nedragsus, bailus, kiekvieno lenkigsis, niekam neuZzklitvas.
Tegu sau ! Ar man, Zzemés dulkei, KiStis j jy rungtynes !... Taciau
viduj skaudu, drauguzi, vai kaip skaudu. Dieve mano, kur nueita,
kur nueita ... Baisu !

Atsidéjes retai magstau dél savo gyvenimo. Ak, knieCia, nuola-
tos knieCia kazkoks vidujinis grauzimas, kazkoks spengigs disonansas,
taCiau kasdieninio gyvenimo Sapai apneSa visa tai, apslopina — ir
esi neva linksmas, ir sakai, kad gera neva gyventi, gailiesi vaka-
rykscios dienos ir lauki rytojaus ... Tik va ateina tokiy valandéliy,

kad, rodos, praregi — ir pravirksti kar¢iai, nenuraminamai [...]

Tu — jaunas ir linksmas, kaip ir seniau, pajégy kupinas, rades
savo kelig, eisi ir grumsies uz tai, j ka Sventai esi jtikéjes — o
aS — apsidauZzes ir uzsivyles, kaip beatrodysiu? DrauguZzi ! a$ tiesag
kalbu, man beraSant aSaros verzias — ir nemanyk, kad tai kazkokio
minutinio nepasisekimo vaisius — mat, «poetai jautrds»... Ne,
— tai vaisius didelio gyvenimo nepasisekimo — vaisius, jau nebe

nuo vakar nokstas ir nebe ryt dar prinoksias [...]
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Viskas susipyne, susivélé. Tik viena man aiSku — ne tuo keliu
mano nueita [...] Kartais ateina beprotiSka mintis : visa sutraukyt,
sumindziot, damais paleisti — ir iS naujo pradéti — vien savo
sielos balso klausant. Per vélu, per vélu. Reitéjo tais kebais metais
anksCiau. — Tai lyg baciau laimingesnis buves? — paklausi. Ne,
drauguzi, gal Simtg kart nelaimingesnis — gal jau baciau Zzeméj
beguléjes, bet nejausCiau tos milziniSkos atsakomybés, prazudy-
iau — tai savo ddSig, o ne Kity; nepadéCiau — tai ir nekenkciau

toms idéjoms, kurios vis man yra brangios kaipo jsitikinusiam kata-
likui.

Nejsivaizduok manes, drauge, kaipo Zmogaus nupuolusio [...]
Esu daug kg mates ir patyres, bet esu tyras, kaip buvau, ir kaip
biauréjausi, taip biauriuosi visokiais doriniais purvais. Tik tapau
bent kiek liberalus. Turiu ir pajégy dar. Ir kad tik ryz€iaus j vieng
puse svirti, apgaléCiau prieSingas sunkenybes. Bet kad nesiryZtu,
ir nenoriu pasiryzti — va kur visas tragizmas »23,

Laisvé Svedijos Sundbyborge prie Stockholmo, kur V. Myko-
laitis arCiau pazino Vaizgantg, beraSantj pragiedrulius, atskleidé po-
etui, kad jis prasilenké su savo paSaukimu, priimdamas kunigo
Sventimus ir meégindamas savyje suderinti kunigg ir poeta. Bet Cia
cituotas laiSkas taip pat parodo, kad V. Mykolaitis nenoréjo ryztis
tos savo dramos spresti kaip nors vienaSaliSkai. TaCiau ramiojoje
Sveicarijoje Sita viduje maudZianti drama, skatinusi V. Mykolaitj
maisStauti, pastiméjo raSytojg | savotiSkg gyvenimo fatalizma,
kuris poeto senatvéje galéjo atrodyti ir kaip Dievo apvaizdos vei-
kimas. Tos fatalistinés minties uzuomazgg Mykolaitis atskeidée laiSke
kun. J. Tumui-VaiZgantui, vos apsigyvenes Sveicarijos Fribourge.

«Gyvenu Albertine, taliau jokio rezimo nejauciu. Vienas daly-
kas bloga — tai kad reikia sutang neSioti, — rasé Putinas 1918.
111.3 d. Tumui j Kopenhaga. — Buvau jau nuo jos atprates. Mielu
noru nusikratyCiau ne tik sutang, bet ir viska, kas su ja surista.
Kiek jau a$ dél to prisikamaves ! Kartais noréCiau visa mesti ir
bati vien kunigu, geru kunigu. Tik néra pajégy, néra patraukimo.
O einant tolyn literato, dailininko, laikraStininko arba visuomeni-
ninko keliu, — kam man kunigysté? Tiek to. Dabar jau per vélu.
Kaip gyvenimas stums, taip eisiu»?4,

Tas V. Mykolaiio nusiteikimas pasiduoti stipresnéms gyvenimo
aplinkybéms piktino Tumg-VaiZganta, bet poetas jj vykdé gyve-
nime, nors ir maiStaudamas. Taciau, kaip kunigo sutana 1914 metais

23 Rastai, X t., 635-637 psl.
24 Ten pat, 645 psl.



128 V. MYKOLAITIS-PUTINAS KAIP KUREJAS

iSgelbéjo Puting nuo Didziojo karo apkasy, taip maiStavimas pries
savo kunigiSkg likimg, vél gelbéjo poetg, zadindamas jame vidine
jtampa, kuri atsipalaiduodavo daznai originaliais kdriniais ne tik
Sveicarijoje, bet ir véliau Lietuvoje. Taip pat Sveicarijos laikotarpis
(1918-1922 m.) buvo vienas vaisingiausiy V. Mpykolaitio gyvenime.
Fribourgo universitete studijuodamas filosofijg, filosofijos ir meno
istorijg bei laisvai klausydamas pranctzy ir lenky literatdras, pro-
fesoriaus M. de Munnyncko vadovaujamas, jis paraSé disertacijg
apie Vladimiro Solovjovo estetikg ir jsigijo daktaro laipsnj. V. My-
kolaitj paveiké taip pat prof. M. de Munnyncko estetinés pazitros,
kuriose menas buvo suprantamas kaip esminé zmogiSkoji karyba,
per kurig Zmogus tampas panaSus j Dieva. «Patiko man tai, kad
mano profesoriaus teorija, kurig jis vadino « humanistine ”, nepan-
€iojo meno ankStais moralés varZtais, — rasSé véliau Putinas. —
Visokie Sirdies ir proto svyravimai ir paklydimai, jei tik jie neiSeina
iS ZmogisSkos prigimties riby, nenaikina meno kadrinio estetinés ver-
tés »%5. Sitos teorijos esme V. Mykolaitis pasisavino visam gyve-
nimui : jg gyné jis, tiek polemizuodamas su A. Jakstu dél meno aptar-
ties 1927 m., tiek paskutinéje savo kalboje Vilniaus universitete per
savo 70-ties mety iSkilmes 1963 m.

Profesorius Kauno universitete. — Greta intelektualiniy laimé-
jimy Sveicarijoje Putinas sukdré pluosta lyrikos, trejeta apysaky
ir valdovo sunaus drama. Sie ir ankstesni kdriniai 1921 metais buvo
iSspausdinti dviem Putino rasty tomais, o Valstybés teatras Kaune
tais paciais metais valdovo sany pastaté scenoje. Jis pasirodé Kkaip
tuometinés lietuviy draminés literatdros ir jauno lietuviy teatro
(K. Glinskio pastatyme) geriausias karinys.

Sitie darbai jaunos Lietuvos valstybés Zmonéms rekomendavo
V. Mykolaitj-Puting kaip subrendusj talentingg raSytoja. Netrukus
(1922 m.) jkurtas Lietuvos universiteto Teologijos-Filosofijos fakul-
tetas taip pat j jj atkreipé démesj. Kai Mykolaitis baigé studijas
Fribourge, jam buvo suteikta stipendija ruoStis profestrai. Ja pasi-
naudodamas per vienerius mokslo metus (1922-1923), poetas studijavo
dailiojo ZzodZzio meng bei teorijas Miincbeno universitete, cia jis
asmenisSkai susipazino su Baliu Sruoga (1896-1947), kuris Kkreipé
poeto talenta esteticistine kryptimi. Minchene V. Mykolaitis pirmag
kartg iSgirdo L. van Beethoveno IX simfonijg ir kitos geros muzikos
karimy. IS literatlros profesoriy miasy poetas Cia buvo labiausiai
susidomeéjes Fr. Stricho paskaitomis apie klasicizma ir romantika,
pats krypdamas j romantika.

25 Ragtai. VII t., 266 psl.
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«Klausydamas vietomis labai painiy Stricho samprotavimy ir
pavyzdziy analiziy, a$ visa Sirdimi linkau j romantikg, — prisi-
pazino senatvéje V. Mykolaitis. — Mano vaizduotéje ir atmintyje
dar ir Siandien tebéra gyvi romantinio pasaulévaizdZio bruozZai, tebe-
skamba kai kurie jo motyvais sukurti posmai »26,

Profesoriaus akademinj darbg V. Mpykolaitis pradéjo 1923 m.
rudens semestrg Kaune, Teologijos-Filosofijos fakultete, filosofijos
skyriuje, déstydamas naujgjg lietuviy ir visuotine literatrg bei
estetika. Paskaity ruoSimas ir jy déstymas jautriam, vieSai kalbéti
nepratusiam docentui buvo sunkus darbas. Kas klausé tada jo lekcijy
per jo pirmajj semestrg, tas ir po daugelio mety galéty paliudyti, kaip
daZnai jaunasis docentas Mykolaitis braukdavo nuo kaktos gausy
prakaitg, kaip ne kartg raudonuodavo, kai jo pasiraSytos paskaitos
teksto neuztekdavo 45-kioms minutéms dél per greito (nervy ska-
tinamo) skaitymo. Sitas sunkus darbas jam vis délto buvo geras
tuo, kad atpalaidavo poetg nuo pastoracinio darbo, kuriam jis
aiSkiai netiko (uztekdavo tik retkar€iais atlaikomy Sv. misiy).

Profesoriaus darbg V. Mpykolaitis dirbo atsidéjes, saZiningali,
nors jo ir nemeégo. RaSytojo pareigy taip pat neapleisdavo. Nuo
1925 m. jis redagavo zidinio zurnalg, raSydavo eiléras¢iy, kuriuos
iSleido rinkinyje Tarp dviejy ausry (1927 m.), sukdré simboline Ziedo
ir moters dramg (1926 m.) bei misterija Nuvainikuotoji vaidilute?’
ir perdirbo valdovo sanaus drama | valdova (1929 m.). Visuose
Situose kdriniuose V. Mykolaitis niekuo nepasirodé kaip kunigas.
PrieSingai, juose, ypaC Tarp dviejy ausry lyrikoje, skambéjo maisto,
skepticizmo ir erotinés meilés motyvai, kurie leido spéti apie vidaus
konfliktg, apie kurj tada Putino poezijos skaitytojy daugumas neZi-
nojo nieko konkretaus. Kad konfliktas dél dviejy paSaukimy V.
MykolaiCio sieloje buvo toli paZenges, senstantis poetas prisipazino
raSydamas apie Tarp dviejy ausry rinkinj: «Tada a$ buvau jau
pajutes aStriy prieStaravimy savyje ir aplinkoje. Jie verté gilintis
j save, analizuoti, maiStauti, kartais Zadino Sviesiy vil€iy ir polékiy,
kartais gramzdino j nusiminima »28.

Vingiy metai

Lyrikos issekimas. — Poeto ir kunigo paSaukimy konfliktas,
uzsimezges dar Seiny seminarijoje, gal baty jgaves kitokias formas,

26 Ten pat, 268 psl.
27 Ateitininky reorganizacinei konferencijai Palangoje 1927 m.
28 Rastai, VII t., 271 psl.
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jei tarp profesoriaus V. Mykolaitio studenty apie 1925 metus nebity
pasirodziusi Emilija Kvedaraité. Tai buvo sveika, aukSto agio,
skaistaus veido, stamboky bruozy mergina. Zymesniy gabumy
literatGros mokslui ji nerodé, bet buvo apdovanota skambiu balsu,
lanké muzikos mokyklos dainavimo klase, taCiau jg turéjo palikti
dél nepakankamai jautrios klausos. Ji su V. Mykolaiciu ar€iau susi-
pazino per bdsimos Satrijos meno draugijos pobdvius, Kuriuos ruo$-
davo ateitininkai, daugiausia Teologijos-Filosofijos fakulteto filoso-
fijos skyriaus studentai. Tuose klubo pobOdZio susirinkimuose daly-
vaudavo filosofijos skyriaus profesoriai : J. Eretas, St. Salkauskis,
V. Mykolaitis, o tarp studenty, skaitanCiy savo kdrinius, arba atlie-
kanciy muzikine programa, badavo Emilija Kvedaraité, kuri padai-
nuodavo vieng antrag daing, o Alina Petrauskaité paskambindavo
kokj nors karinj pianinu.

1926 m. pavasarj Emilija jau rodé savo profesoriui atkaklaus
jsimyléjimo zenkly, kuriem neliko abejingas né V. Mykolaitis. Matyt,
iS jo suzinojusi, kad jis priéemé kunigo Sventimus daugiau karo
aplinkybiy jtakoje, negu vidinio paSaukimo vedamas, S§j stovj ji
ryzosi iSnaudoti, tapdama poeto konflikto sprendéja savo naudai.
Todeél, pradéjusi déstyti lietuviy kalbg privacioje Zydy gimnazijoje
Kaune, E. Kvedaraité apsigyveno tame paciame bute, kur buvo
jsikares prof. V. Mykolaitis su savo seseria Magdalena ir kur véliau
prie jy prisidéjo Saloméja Balinskaité-Neris, pabégusi iS Lazdijy
Ziburio gimnazijos 1931 metais.

Pritares mylimos moters jkalbinéjimams atsisakyti kunigystes,
kad likty vien tik raSytojas, V. Mykolaitis savo psichinj stovj 1926-
1929 metais buvo tik sukomplikaves dar labiau, nes galutinj Zingsnj
atlikti jis venge. Kad ir néra Siuo tarpu ano stovio tiesioginiy liu-
dytojy, taliau jj pakankamai atvaizduoja 1929 m. eiléraStis Pasakos
galas. Ten poetas rase:

Sirdis pasiilgo gyvybés ir laisves,
O lemiamo ZodZio ir vengia, ir bijos [...]

Priéjome angg — pasibaigé burtai,
Bet gyvas kaip vakar piktasis raganius [...]

Ir perzengti lemiama riba bijausi,
Ir grjzti j tamsg atgal nebenoriu 29,

Taigi tada Putinas svyravo kaip Zilvytis. Jam bty buve patogu,
jei kokia nors visuomeniné audra jj baty nubloSkus! kokia nors viena *

29 V. Mykolaitis-Putinas, Rastai, | t. : Poezija, Vilnius 1959, 295 psl.
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kryptimi, kaip 1914 mety karas buvo nulémes jo kunigyste. Bet
jokios audros tada nesimaté. Todél delsdamas, poetas pamazu ruo-
Sési  nutraukti saitus su tradicine praeitimi. Pirmiausia reikéjo
iSeiti iS5 tarnybinés priklausomybés baznytinei hierarchijai, taigi
pasitraukti iS Teologijos-Filosofijos fakulteto ir pereiti j Humani-
tariniy moksly, pasauléziaros atzvilgiu indiferentiSkg fakultetg, kai
ten atsiras laisva profesoriaus vieta (tai jvyko 1929 m. rudenj).
Paskui reikéjo nezymiai pasitraukti iS Zidinio redaktoriaus-leidéjo
pareigy, kurj de facto leido ir administravo Ateities Federacija, esanti
Lietuvos vyskupy globoje.

Po to reikéjo paraSyti Altoriy sesely romang (1932-1933 m.),,
kurio centrinis herojus Liudas Vasaris, paties rasytojo prisipazinimu,,
turéjo « nemaza dvasinio panaSumo — panaSiy minciy, iSgyvenimy,
svyravimy »30 su paCiu jo autoriumi. Romanas turéjo atpalaiduoti
V. Mykolaitj nuo jo vidinés jtampos ir netiesiog paaiskinti visuo-
menei Zymaus poeto-kunigo sumanytg nepaprastg Zingsnj, nes « sta-
Ciai sprogdino kratine, kas prisirinko per ilgus metus. Turéjau tai
iSlieti, pasakyti. ISliejus pasidaré lengviau», — raSé poetas savo
autobiografijoje 31. Bet atosllgj sugadino gausi priekaiStinga romano
kritika ir naivls skaitytojai gandoneSiai, kai tuo tarpu dvasiné
vyriausybé nieku neigiamu nereagavo. Todél vél prisiéjo laukti ir
«beprasmiam rapesty kas dieng tg pacig votj» kvarSinti ir mygti,
kaip buvo nusiskysta 1929 m. eiléraStyje Neklausk, kilnus 'praeivi 32..

Pagaliau V. Mpykolaitis pasiryzo susituokti civiliSkai. Bet tai
tikriausiai buvo ne tiek dziaugsmingos meilés sutuoktuvés, kiek racio-
nalaus draugiSko dékingumo pareiSkimas Emilijai uZ jos atkaklig
iStikimybe: juk per deSimtj laukimo mety ji buvo jau beiSeinanti
iS jaunystés, o abiem, netoli vienas antro begyvenant per keletg
mety, turéjo bati iSblésusios visokios jsimyléjimo iliuzijos, nebent
sumanymo slaptumas baty gaivines jy jausmus : V. Mykolaitio sesuo
Magdalena, gyvenusi su juo ir Emilija Kvedaraite viename bute,,
nieko nezinojo, kai brolis per vasaros atostogas (1935.VII.18) vyko
] Latvijg sutuoktuviy. Tai paaiSkéjo post factum, 0 VilkaviSkio vys-
kupijos tribunolas, apie tai patyres 1935 m., V. Mykolaitj degradavo
ir iSskyré i§ Baznycios (ekskomunikavo) 1936.11.7 d.

Ar Emilija Kvedaraite buvo Putino maza-jkvépéja? Ar santuoka
su ja atneseé jam gyvenimo pilnatve bei platesniy ir gausesniy pa-

30 Rastai, VII t., 275 psl.
31 Ten pat, 274 psl.
33 Rastai, | t., 296 psl.
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skaty literatdrinei kdrybai, kaip nuo seniai to ilgéjosi V. Mykolaitis
drauge su savo kunigu Vasariu? Deja, teigiamai atsakyti sunku.
Emilija galéjo bati maza nebent tiek, kad, galvodamas apie jos
sidlomg iSvadavimg iS psichinio dvilypumo, raSytojas sukiré savo
Altoriy sesely romang. Lyrikos Zanre jos jtakai galima priskirti keletg
giedresnés nuotaikos eilérasCiy, paraSyty Putino 1929-1934 metais.
Bet po santuokos «legalinés » muazos jtaka atrodo neigiamai: per
keleta mety V. Mykolaitis neberaSé jokios lyrikos, nes 1936 metais
pasirodZiusioje Keliy ir kryzkeliy knygoje tebuvo iSspausdinti eilé-
rasCiai, paimti iS ankstesniy rinkiniy, arba paraSyti 1926-1935 m.
laikotarpyje.

Bet gal tas ketveriy mety (1935-1939) atitrikimas nuo lyrikos
sietinas su darbais ir rlpesciais, kurie atsirado praktiSkosios Emilijos
jtakoje. Juk per tuos metus V. Mykolaitis intensyviai leido prozos
kdriniy: Naujosios lietuviy literataros | tomg (1936), Literataros
etiudus (1937), krizes romang (1938). Sitas intensyvus darbas — daZ-
nai anksCiau sukurty raSty spausdinimas — taip pat paaiSkinamas
reikalu gauti daugiau pajamy nuosavo namo statybai, kuri nejsi-
vaizduojama be santuokinés muazos nesvyruojancios valios. Prie
lyrinés kdrybos Putinas tesugrjzo 1939 metais, tartum «pazadintas
antrosios pasaulinés katastrofos nuojauty», jkvépusiy «nidrios
nuotaikos eilérasCiy » 33, bet tg kdrybag greitai nutrauké raudonosios
armijos Lietuvon invazija, kurig Soviety Sajunga jvykdé 1940 m.
birzelio 15-17 dienomis be jokios rizikos, nes komunisty tévas ir
mokytojas Stalinas Ribbentropo-Molotovo paktu (1939 m. rugpitcio
23 d.) bei jo slaptais protokolais buvo nusipirkes iS draugo bei vado
Hitlerio Pabaltijo valstybes, jy tarpe ir Lietuva.

Rasciosios dienos. — Patekes | rusy komunisty nelaisve V.
Mykolaitis pirmaisiais tos nelaisvées metais nieko zZymesnio neparase,
iSskyrus porg rezimo galiGny uZsakyty eiléras€iy. Kirybiné poeto
nuotaika pageréjo komunistams pabégus iS Lietuvos ir jg uzémus
Vokietijos kariuomenei, kol dar buvo Siokio tokio pagrindo iliuzijoms,
kad vokieCiai sugrazins Lietuvai laisve. Daugiausia iS eilérastiy,
sukurty 1941-1942 metais, V. Mykolaitis sudaré Raséiy dieny rin-
kinj. Jis buvo atspausdintas 1943 m., taiau skaitytojams j rankas
nepateko : to neleido zivilverwaltungo cenzlra, kuriai atrodé, kad
Putinas nepalankiai raso apie kara, netikédamas vokieciy pergale.

1944 m. vasarg sovietinems armijoms antru kartu uzplGdus Lie-
tuvg V. Mykolaitis-Putinas su lietuviy tautos didziuma ilgam laikui

33 Rastai, VII t., 275 psl.
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pateko j komunistiniy despoty valdZig. Siems tada, be abejo, buvo
malonu, kad toks 7Zymus raSytojas ir profesorius kaip Mykolaitis
nepabégo j Vakarus, bet liko su jais anoje gelezinés uzdangos puséje.
Jie dar atsiminé, kad jis buvo i§ BaZznycios iSskirtas ekskunigas. Juk
svarbiausia dél to jis bolSevikams buvo priimtinas 1940 metais. Tai
juo labiau jis turéjo bati geras antrosios sovietinés okupacijos
pradzioje, kai lietuviy raSytojy didZioji dalis buvo pasitraukusi j
Vakarus, o Vilniaus ir Kauno universitetams labai stigo prityrusiy
profesoriy. Taciau V. Mykolaitis buvo «labai nusikaltes »: per naciy
okupacijg buvo mégines paskelbti Rastiy dieny rinkinj, o ten
Liaudies dainoje, buvo pasakes :

Dejuoja vergovéj visi darbo Zmonés,

Paskende skurde ir nelaiméj karcioj.
Lygybés, brolybés ir laisvés svajoneés
I1Snyko Ziaurioj bolSeviky valdzioj 34.

Nesvarbu, kad naciai nebuvo leide Sito rinkinio paskelbti. Komu-
nistiniai cenzoriai pasirodé kerstingesni ir smulkmeniSkesni uz vokie-
Cius : Rascias dienas iStyre iki plauko, jie rado ten deSimtj eiléraSCiy,
kurie nesiderino su socialistinio realizmo iSmintimi, arba jai pries-
taravo. Uz tai V. Mykolaitis turéjo atsakyti. Bet kaip, kad tokio
reikalingo profesoriaus nereikéty uzdaryti j kaléjimg ? Pritaikius
Svelninancias aplinkybes, jam buvo leista pasitaisyti, atliekant vieSg
atgailg ir suniekinant save.

Sito nepaklausyti ir Sitaip Susidurti su komunisty rezimu tada
buvo labai pavojinga, nes 1944-1952 metais visoje Lietuvoje buvo
jsiliepsnojes ginkluotas pasiprieSinimo sajudis prieS sovietiniy rusy
atneSta priespaudg. Tikédami j Atlanto chartg ir joje pazadéta
apsisprendimo teise tautoms, lietuviai vyrai tada miSkuose sudaringjo
ginkluotus bdrius, prieS kuriuos okupantai kartais pasiysdavo regu-
liarig divizijg su tankais, kaip liudija NKVD pulkininkas G. S. Bur-
lickis, kuris pats yra vadovaves kovoms prieS lietuviy «misko
brolius » 35. Sity rezistenty lavonai badavo iSstatingjami Lietuvos
miesteliy aikStése, o ten atpazinti nukautyjy artimieji giminés buvo
areStuojami, deportuojami j Sibirg, o kartais atpazinty nukautyjy
sodybos budavo sudeginamos.

31V. Mykolaitis-Putinas, R0s€ios dienos, Vilnius 1943, Chicaga 1972, 29 psi.
35 Report on the Selected Committee to investigate Communist Agression and Incorpo-
ration of the Baltic States into the UdSSR, Washingtonas 1954.
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Boldeviky priespaudoje. — Sitais kruviny kovy metais reakcio-
nieriska Zdanovo politika, pradéta 1946 metais ir nukreipta pries
raSytojus, menininkus ir intelektualus, Lietuvoje buvo pravesta ypa-
tingai grieztai: eilé zinomy lietuviy rasytojy (A. Miskinis, K. Incidra,
J. Keliuotis, K. Boruta, K. Jakubénas, L. Bukauskaité, V. Draz-
dauskas ir Kkiti) buvo jkalinti arba deportuoti j Sibira; iStikimiausi
sovietinio rezimo literatdriniai pareiginai, kurie per Il pasaulinj
karg Soviety Rusijos puséje buvo prisidéje prie bolSevikinés pergalés,
kaip A. Venclova, J. Simkus, K. Korsakas, turéjo viesai apgailéti
savo ideologines, literatarines klaidas, o V. Mykolaitis-Putinas, garsus
raSytojas ir profesorius, turéjo pirmasis aniems «jauniesiems » duoti
pavyzdj, apgailédamas savo nusikaltimus Rasgiy dieny eilérasiuose.

Tai jvyko visuotiniame Lietuvos raSytojy susirinkime 1946 m.
spalio 2 d. Kaip iS5 Maskvos buvo liepta, pasmerkdamas individua-
lizma, estetizmag ir formalizma, V. Mykolaitis turéjo pasizadéti susi-
formuoti naujg pasauléziira, pataré savo kolegoms raSytojams
susitaikinti su sovietine santvarka ir drauge pridaré : «Nelengva
tai padaryti. YpaC tiems iS madsy, kurie senaja pasaulézilirg susi-
karém vidaus kovomis ir sielvartais »36. Néra abejonés, kad, Sitaip
kalbédamas, jis tada turéjo galvoje save, nes joks kitas lietuviy
raSytojas nebuvo anksCiau taip stipriai jtaigojes savo vidaus kovy
bei sielvarty, kaip Putinas romane Altoriy 3esély ir savo ankstesnéje
lyrikoje.

Apgailéjes savo deSimtj «reakciniy» eiléras¢iy Rasciy dieny rinki-
nyje, V. Mykolaitis taip pat prisipaZzino esas abejoniy persekiojamas
poetas. Jis tada kalbéjo : « Jei kas nors manes paklausty ir as pats jei
nuoSirdziai saves paklausciau, ar Siandien a$ jau esu tarybinis Zmogus,
turédiau atvirai pasakyti, kad ne. Siandien a$ taip pat svyruoju savo
tradiciniame « tarp dviejy auSry ”. Ir Sitame svyravime “ tarp dviejy
auSry ” mane uzpuola kartais nidri, juoda kazkokio pasiprieSinimo
banga. Ir jei aS baciau tikras, jei tikrai manyciau, kad mano idealai
yra teisingi, yra tikri, a$ pasiryz¢iau dél jy mirti [...] Kodél as del
savo idealy negaléCiau zati ? Ka reiSkia zati tokioje epochoje, kurioje
tiek milijony Zmoniy yra Zuve ? [..] Bet visg Sitg plstg heroizma,
kaip yla, perveria aStri mintis : “ Uz kg gi Zasi? Ar verta ? Kas yra
tie tavo idealai ? Ar jie i$ tikryjy yra amzini ir pastovis ? Kokia bus
ateitis 7 ? »%7.

Prisiminus, kaip dziaugsmingai Lietuvos prisikélimg 1918 me-
tais sveikino Putinas ir kaip per trisdeSimt mety jis dirbo lietuviy

36 Mykolaitis-Putinas, Rastai, VIII t., Vilnius 1952, 376 psl.
37 Ten pat, 227 psl.
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kultdrai, Sie jo Zodziai apie mirtj dél idealy skamba beveik tragis-
kai ir drauge ironiSkai. Jie nuteikia nejaukiai, nes V. Mykolaitis
negaléjo nezinoti, kad anuo laiku jo pilkieji tautieCiai dél laisvés
idealy mirdavo Lietuvos miSkuose, pelkése ir grioviuose, o jis, profe-
sorius, akademikas, Stai sovietinéje tribGnoje laisvés idealy atsizada.
Bet gal bat okupantai tada buvo pareikalave i$ Putino, kaip garsaus
asmens ir visiems Zinomo patrioto, kad jis vieSai pasmerkty bevil-
tisSkai ir heroiSkai su ginklu besiprieSinanCius savo tautieCius ? Kas
Zino ?

Tik yra pagrindo manyti, kad Sitokios pacifikacijos V. Mykolaitis
galéjo siekti metais véliau (1947), kada rezistencinés lietuviy kovos
buvo nuoZmiausios, o0 musy poetas tada parasé, bent techniskai,
vieng jmanomesniy politiniy eiléras€iy visa Lietuva, kuriame buvo
kartojamos Sitokio refreno variacijos :

Su atbundanciais tikime, tikime, tikime :
Zengs taryby keliu sujungta Lietuva, visa Lietuva 38.

Bet ar tai buvo pacifikacinis eilérastis, zZzinoma, taip pat galima
abejoti. Tik savo vieSosios zdanovinés iSpazZinties valanda V. Myko-
laitis atrodé toks susigriauzes, kad, paminédamas pasiprieSinimo nora,
jis tikriausiai tegalvojo apie save — iSjuoké tg pasiprieSinimag iSpustu
heroizmu, kurj greitai perveria yla. Vienu laSu daugiau ar maziau
kartélio sau j pazeminimo taure tada muasy poetui nebe daug bereiské.
Juk terorizuojamas idéjiSkai ir susikrimtes, jis tada buvo pradéjes
abejoti net visos savo klrybos prasme, vieSai tardamas : « Pasakysiu
tik tiek, kad man paiam ta visa mano klryba davé daugiau rapes-
¢io ir sielvarto negu pasitenkinimo ir dziaugsmo. AS, Stai, kone
baigdamas savo gyvenimg, jauciuosi nieko i$ tiesy vertingo, nieko
tikrai gero masy literatarai ir masy tautai nedaves » 39,

VieSai atgailaudamas ir zadédamas susiformuoti naujg (sovieting)
pasaulézitrag, kitaip tariant, klausyti komunisty partijos nurodymuy,
muasy poetas tada turéjo daugiau nei penkiasdeSimt mety. Kiekvienas
supranta, kad Sitokiame amziuje moraliniu spaudimu nejmanoma
pakeisti pasaulézidros, nesulauzius savo asmens branduolio. Bet vis
délto tada V. Mykolaitis nesuzlugo. IS vienos puses, jis uzsikaseé
savyje — jprastiniame savo egocentrinés sraigés kiaute, — o i$ Kitos
pusés jis anais 1944-1955 totalitarinio teroro metais atgaivg rado
moksliniuose ir pedagoginiuose darbuose bei vertimuose iS sveti-

38 Rastai, | t., 426 psl.
39 Rastai, VIII t., 376 psl.
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myjy kalby. Tuo laiku jo atliktas A. Mickevifiaus Konrado Valen-
rodo vertimas lietuvisSkai i$ tikro yra kur kas geresnis uz kitus anks-
tesnius tos patriotinés poemos vertimus. Jg skaitant, galima suprasti,
kad ja versdamas Putinas tebebuvo iSsaugojes savo pirmykstj kary-
binj pajéguma, nors to nepajége atskleisti savo individualioje lyrikoje.

IS tikro silpna jspidj palieka tie eiléras€iai, kuriuos per ta vie-
nuolika melo ir teroro mety V. Mykolaitis yra paraSes savo vardu.
Jie daZnai atrodo kaip iSdZiovinti arba suvyte vaisiai, o kartais
kaip gerai sueiliuoti politiniai straipsniai. Ypac plokSCiai ir dusliai
atsiliepia tokie eiliuoti dirbiniai kaip Didziojo spalio vaizdai (1946
m.)4%, Tarybiniy tauty seimai (1946 m.)4l, paraSyti, tur bat, Zdano-
vinei «iSpazin€iai», ir véliau nukalti eilérasCiai, kaip Pirmoji geguzes
(1952 m.)* ir Kantata Taryby Lietuvos desimtmegiui (1950 m.)43.
Sioje neva kantatoje nestigo nei « Stalino veido $viesaus », nei Lenino
véliavos, nei totalitarinés kompartijos, kuri visus «veda budriai».
Kadaise (1918 m.) laiske Ign. Cesaiciui i Svedijos Mykolaitis Rusijg
po spalio ménesio bolSeviky perversmo buvo charakterizaves kaip
pamiSéliy namus, o 1947 m. poetas tg patj perversma buvo priverstas
pagarbinti pakartotinai: Salia Didziojo spalio vaizdy (1946) 44 para-
Syti Didziojo spalio garbei (1947) 45.

Sitais politiniais eilérastiais V. Mykolaitis-Putinas buvo pasiekes
savo minties ir poetinés iSraiSkos dugng. Matyt, kad jis Sity savo
« kariniy» geédijosi, nes kai kuriy nebedéjo j savo lyriniy rasty toma
(1959 m.), o ten, kur jy buvo daugiau, kaip sveikinu zeme (1950 m.) 46,
jie slége prie Zemés visg rinkinj. Kaip sovietiniu Zargonu savo paskai-
tose bei straipsniuose, taip politiniais eilérasCiais, prieSingais jo
talentui, Putinas atidavé duokle okupantams, kad suSvelninty sovie-
tinio totalitarizmo prievartg, kuri tada buvo sunaikinusi arba nai-
kino takstancius nekalty asmeny ne tik Lietuvoje.

Kokiu menku Zmoguciu, kaip kiSkuciu, turéjo jaustis anais metais
V. Mpykolaitis, oficialiai gerbiamas Lietuvos Moksly Akademijos
narys, uztenka priminti, kad jau ketveriems metams praslinkus nuo
komunisty «tévo ir mokytojo» mirties, poetas bijojo priiminéti
savo sesutés laiSkus iS Australijos : 1957 m. jis prasé juos adresuoti
per vyriausig seserj kaime, arba per RaSytojy sajunga Vilniuje 47.

40 Rastai, | t., 405-412 psl.

41 Ten pat, 403-404 psl.

42 Brangioji Tévyné, Vilnius 1952, 230 psl.

43 Ten pat, 227 psl.

44 Rastai, | t., 405-412 psl.

45 Ten pat, 413-417 psl.

46 Ten pat, 395-396 psl.

47 Putino laiSkai Australijon, Canbera 1971, 10 ir 12 psl.
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Kokia tat galéjo bati kdrybiné nuotaika « genialaus vado » Stalino
metais ? Apie jos menkyste §j ta Putinas yra mégines pasakoti prozine
kalba. Tafiau tariamai didelio Zmogaus menkutj stovj jis iSdrjso
geriau pasakyti 1961 poetine kalba raSydamas:

Salin !

Nemégstu iSglebimo,
Nemégstu stuburo lankstaus !
Ir nuo kiekvieno palaiztino
Abuoja panieka dangstaus.

O pats esu toje pagairej

Kaip véjo blaskomas Zilvytis.
Ak, kaip sunku palauZzti Sirdj —
Cia vél maistauti, ¢ia lankstytis.

Ir as saves nebekenciu

Kaip to niekingo palaizano.

Bet, bk man, drauge, atlaidus —
Many du nuozmas prieSai tano 48.

Nors Situos Zodzius V. Mykolaitis taiko sau, bet jie gerai pavaiz-
duoja daugelio lietuviy Sviesuoliy stovj « genialaus vado » pazangos
metais (1944-1953).

Issivadavimas

Sukiléliai. — Po Stalino mirties (1953 m.), kai valdZig paémé
J savo rankas N. Chrusciovas, o totalitarinio rezimo prislégti Zzmoneés
Lietuvoje galéjo atsikvépti Siek tiek laisviau, pasitraukes iS univer-
siteto 1954 m. V. Mykolaitis sédo raSyti istorinio romano, kuriam
medziagg jau buvo pradéjes rinkti anksCiau. Tai buvo sukiléliai,
kur vaizduojamas 1863 m. lenky-lietuviy sukilimas Lietuvoje, ypat
jo brendimas. Romano tema buvo pavojinga, nes any mety suki-
limas buvo nukreiptas prieS Rusijos valdzig. Bet istoriné medZiaga
rasytojui leido lengviau prisitaikyti prie socialistinio realizmo reika-
lavimy, perdaug neZzeminant saves, ypac pabréziant lietuviy baudziau-
ninky vaidmenj. Be to pirmasis tomas Gana to jungo tevaizdavo
tik sukilimo brendima ir pasiruoSima jam.

Tas kadrinys pirmiau pasirodé Pergales Zurnale 1956 metais,
t. y. mazdaug tuo laiku, kai Poznaneéje sukilusius lenkus turéjo

48 Langas, 29 psl.



138 V. MYKOLAITIS-PUTINAS KAIP KUREJAS

malSinti kariuomenés tankai, kai véliau maiStaujantieji vengrai
iSlaisvino BudapeStg ir Kkitus Vengrijos miestus nuo rusy jguly, o
lietuviai studentai Kaune ir Vilniuj per Vélines (1956 m.) buvo suruose
laisvés demonstracijas. Be Sity tarptautinio masto aplinkybiy bty
sunku suprasti, kodeél sukileliy kdrinys tada rado tokj stipry aidg
pavergtos Lietuvos Sviesuomenéje. Nors tas Putino romanas knygos
pavidalu tepasirodé 1957 metais, taiau per trumpa laikg — vienerius
metus — buvo paraSytas ne tik libretas operai, bet jam sukompo-
nuota muzika, opera priimta Vilniaus valstybiniame teatre ir ruosta
pastatyti 1957 m. rudenj (spalio bolSevikinio perversmo sukakciai).
Tik prasidéjus sukileliy repeticijoms scenoje, Maskvos tironai susi-
griebé, kad negalima vieSai rodyti tokio veikalo, kuriame kataliky
kunigas A. Mackevicius veda lietuvius kaimieCius su ginklais rankose
kovoti prieS Rusijos valdzig ir dvarponius, o ty kaimieCiy chorai
Saukia : Laisvés ! laisveés !

Po sukileliy operos uzdraudimo V. Mykolaitis turéjo aiskintis
komunistiniy raSytojy susirinkime ir dar kartg pareiksti lojaluma
sovietinei santvarkai, nors jis tebuvo daves tik medZiagg libretui.
Veéliau, po pagrindinés Glavlito cenzlros, A. SnieCkus, kompartijos
vadas Lietuvoje, vieSai pareiSkeé, kad sukileliy romanui ideologiniu
atzvilgiu negalima nieko prikisti.

Atsitiesimas. — TaCiau uZ visokius priekaiStus ir pareiskimus
svarbiau, kad nuo 1955 m. buvo prasidéjes Putino gyvenime naujas
— iSsivadavimo periodas. BeraSydamas apie 1863 m. sukilimg
ir pats kdréjas émé pamazu maiStauti prieS sovietinio gyvenimo
varztus ir jo biurokratine ruting ir drauge sugrjZo prie tokios lyrikos,
kokia buvo iSgarséjes brandziosios jaunystés metais. Tas iSsivadavimas
arba grjzimas, prasidéjes su sukileliais, lyrikoje aukSCiausio tasko
pasiekeé apie 1960-1961 metus.

Pirmiausia V. Mpykolaitis neva parafrazavo pasaulinio garso
karéjus, kaip Shakespeare (jo sonetuose), Aischilg, Beethoveng,
Mozartg, J. S. Bachg ir Kkitus, vis drasiau imdamas kalbéti savo
vardu, kol, pagaliau, paskelbé kriks¢ioniSko humanizmo idéjy ir
iSaukstino idealistus. Sitaip atsirado eilérastiy rinkiniai vakarej
zaroj » (1959 m.), Baties valanda (1963 m.), Langas (1966 m.), sukileliy
Il tomas, nekalbant apie A. Mickevitiaus Pono Tado nebaigtg vertima
ir nebaigtus atsiminimus. Ar buvo paraSytas, arba Kiek paraSytas
Altoriy sesely ketvirtas tomas, tuo tarpu palieka paslaptis.

Situo dvylikos mety (1955-1967) iSsivadavimo laikotarpiu, kaip
paaiSkés véliau, Putinas sukdré stipriy lyriniy Kariniy, nes buvo
atsisakes nuo socialistinio realizmo jam primesty teziy. Sitokig poeto
laikyseng oficialios sovietinés doktrinos atzvilgiu nebuvo sunku
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suprasti iS V. Mykolaicio kalbos, kurig jis pasaké per savo 70 mety
sukaktuves Vilniaus universitete 1963 m. sausio 12 d., sovietiniy
auksty pareigany akivaizdoje. Dékodamas uZz jam suteiktg liaudies
rasytojo titula, Putinas priddré: « Tafiau esu tikras, kad tie jparei-
gojimai neprieStaraus mano, kaip poeto, charakteriui ir paSaukimui,
nevarzys poeto zmogiskos prigimties teiséty polékiy » 49. Sitais ZodZiais
V. Mykolaitis netiesiog reikalavo sau ir apskritai raSytojams laisvés
kurti pagal talento ypatybes.

Palietes poetinés karybos darbo metodus, Putinas tada pareiske :
« AS pats maZai sau kvarSinau galvg metodo klausimais. RaSiau kaip
rasési, kaip reikalavo temos pobadis, reiSkiama idéja, uzdavinys.
Daug negudraudamas, ir dabar manau, kad prozos Kdriniui, vaiz-
duojanCiam gyvenima, geriausiai tinka realistinis metodas. Poezijoje
galimybés jvairesnés — nuo konkretaus vaizdo ligi apibendrinamojo
simbolio »%0. Sitais ZodZiais V. Mykolaitis atmeté komunisty uzma-
Cias nustatinéti raSytojams ribas vadinamuoju socialistinio realizmo
metodu.

Kas lieCia jo paties pasauléziirg ir jo baties pergyvenima, V.
Mykolaitis toje paCioje savo sukaktuvinéje kalboje atskleidé, kad jis
tebéra nepasikeites viduje nuo savo studijy mety Sveicarijoje —
tebesilaikas savo tradicinés «tarp dviejy ausSry » paziaros, kad ir
nevartodamas Sito termino, kurj buvo prisimings savo kalboje 1946 m.
per «ZdanovsCing ». Dabar jis kalbéjo : « Per 52 savo literatarinio
darbo ir poetinés kirybos metus ir man daug ka teko matyti, gir-
déeti bei iSgyventi kaip PuSkino PranaSui — ir dangaus dundéjima,
ir angelo skridima, ir ziedy skleidimasi, ir patamsiy dugne Sliuzy
rangymasi. Budavo dziaugsmy ir sielvarty, badavo nuopelny ir
kalCiy — talian kadrybos plotméje visa tai gera, ir priimtina, kas
baigiasi poezijos, kdrybos Zygiu [...] Ir dabar, pradédamas aStun-
tajj savo amziaus deSimtmetj, aS taip pat girdziu ir padangiy dundé-
jimag, ir angelo skridimag, ir patamses Sliuzy ropojima, ir vél iSgyvenu
Sirdies svyravimy ir proto paklydimy — ir mane dar sykj vilioja
gyvenimo Zavesiai » 5., Sitaip pabréZdamas savo teise j Sirdies svyra-
vimus bei proto paklydimus, misy poetas atmeté kompartijos tota-
litaristines uzmacias nustatinéti kdaréjams ir Kkitiems pavaldiniams
materialistine pasauléziara.

Keldamas savo pasauléjautos problema, V. Mykolaitis atskleide,
kad jo septintam deSimtmeciui besibaigiant, jis pergyvena vieng

49 Rastai, X t., 616 psl.
50 Ten pat, 615 psl.
51 Ten pat, 616 psl.
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periodg savo dramatiniy svyravimy, kurie jo gyvenime, atrodo, éjo
pasikartodami. Tik dabar jis maiStavo ne prieS kunigyste, kurig jis
1920-1929 mety eiléraSCiuose vadindavo likimu, bet prieS sovietinj
totalitarizma, kuris dusino ne jj vieng. Tas Putino protestas ryskiau
matyti jo tuometinéje poezijoje negu jo gyvenime. Taliau jis Cia
éjo paraleliai: poetas ne tik Selpdavo komunisty persekiojamg Kata-
liky BaznyCiag aukomis, iSreiSkiamomis rubliais su trimis nuliais,
bet taip pat pradéjo ripintis, kad jam baty nuimta ekskomunika.

Sita kryptimi nepasisekus, nes dél nediskretiskumo ar idavimo
komunistai aStriai reagavo prieS poeta, V. Mykolaitis savo noro
neatsisaké: kurj laika paldkeéjes, antru kartu ir Kitokiais kanalais
jis pakartojo savo praSyma grazinti jj j Baznycia. Kadangi bolSevikinés
nelaisvés metais poetas nieko prieSingo nebuvo raSes nei prieS Dieva,
nei prieS tikéjimag, nei prieS Kristaus Bendrija, Baznyfia nuémé
V. Mykolai€iui ekskomunika ir leido kunigui palaiminti jo moteryste.
TaCiau paCiam poetui §j kartg nebe moterysté rapéjo : jis noréjo
baigti gyvenimag taip pat su antruoju (prisiimtu) paSaukimu — mirti
kunigu ir poetu, kokiu buvo savo graZiausiais gyvenimo metais.

Savo tylaus nepaklusnumo rezimui parodydavo senstantis Myko-
laitis ir Kkitaip. Sakysime, nujausdamas, kad gal jo eilérastis nepraeis
pro cenzlrg, poetas duodavo savo Kkarinj perskaityti savo iStiki-
miems draugams, o $ie, jj nusirade kartais pasiysdavo j uZsienj. Sitaip
jo Bachas (miSios H-mol) ir vivos plango, mortuos voco pasieké Vaka-
rus bent dviem metais anks€iau, negu buvo iSspausdinti Lietuvoje.

Tuo tarpu po sukileliy | dalies iSleidimo, kol sveikata leido,
raSytojas buvo atsidéjes kitokiam karybiniam darbui — savo rinkti-
niy rasty redagavimui bei iSleidimui tomais, protarpiais poezijos
bei atsiminimy raSymui. Tai teiké jam dziaugsmo ir nemazai liadesio.
Jam buvo malonu (neiSkenté net dviem atvejais nepasigyres savo
seseriai Magdalenai laiSkuose), kad jo Altoriy sesely romanas placiai
pasklido tarp svetimyjy — ¢eky, latviy, rusy kalbomis 52, « Vis délto
malonu pasigirti, kad vertimai, kurie pasirodé, buvo labai gerai
priimti», — raSé Putinas seseriai 1961.X.21 d.53

Karybinis antpladis. — Senstantis poetas negaléjo nesidziaugti,
kad 1958-1962 metais jis buvo sukidres keletg stipriai originaliy
poezijos kariniy, kad jo Baties valanda skaitytojuose susilauké tokio
pasisekimo, kokio neturéjo joks kitas jo lyrikos rinkinys, kad po mety
net prireiké jo antro leidimo ; taCiau buvo ir prieSingy nuotaiky.

62 | atviy kalba dvi laidos po 15.000 egz., trys laidos rusy kalba — viso
325.000 egz.
63 Putino laiSkai Australijon, 44 psl.
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Putinui buvo liddna, kad tuo laiku (1958-1962 m.), kai jis buvo
pasiekes poetine virSane, kuri gal pralenké jo jaunyste, kai buvo
leidziami jo rinktiniai raStai, sovietiné kritika tyléjo : nesidoméjo
nei jo lyrika (vakarej zaroj), nei jo dramomis. Kaip tai atrodé paciam
paliestajam raSytojui, matyti iS jo laiSko seseriai Slavénienei. 1962.
1V.4 d. jis rasé:

«Vasario pabaigoje RaSytojy sajungoje turéjau savo poezijos
vakarg, kuris gerai pavyko. 15€jo iS spaudos kritiko Lankucio stora
monografija apie mano karyba. Apie monografijg ir kdrybos vakarg
spauda atsiliepé labai gerai . Tiesa savo informacinj straipsnelj apie
vakarg pavadino Didelis talentas, vertingi kariniai. Be trumpy eile-
rasCiy, perskaiCiau kelias lyrines poeméles — somnambulas, Mocar-
tas, Zilvinas ir Egle. Nesistebék, Medzi, kad j senatve aS tapau tokiu
pagyrinu. Taliau paskutiniais metais buvau pajutes aplink save
kazkokig Saltg tuStumg. IS literatdrinio gyvenimo buvau tarsi
iSbrauktas. Literatlriné spauda manes neminéjo, mano kidryba
nesidomeéjo. ] gyvenimg iSéjo jauna raSytojy karta su Kkitokiais
idealais, kitokiais ieSkojimais, Kitokiu stiliumi. Lankucio monografija
ir tas vakaras ta uZzdaruma tarsi pralauzé, o mano kurybg suak-
tualino »%4.

Kad sovietiné lietuviy spauda V. Mykolaitj buvo lyg iSbraukusi
iS literatdrinio gyvenimo, tai, be abejo, nebuvo padaryta be komparti-
jos zinios. Nepasitikédama Putinu, ji vaidino, atrodo, dvilypj vaidme-
nj. IS vienos pusés, ji leido apripinti poetg gerai materialiniu atzvilgiu :
leido jam turéti automobilj, grazino nusavintg namg Kaune, uz
sukileliy romang paskirdino valstybine 25.000 rubliy premijg, uz
spausdinamus serijoje rinktinius raStus ir vertimus mokéjo tokius
stambius honorarus, kad i$ jy MykolaiCiai galéjo pasistatydinti vilg
Kacerginéje ; bet iS antros pusés kompartija seké poetg iS arti ir
grieztai cenziravo, tartum drebédama, kad senstantis poetas nesu-
griauty sovietinés imperijos pamaty. Ji neleido spausdinti eilés
reikSmingy lyriniy kdriniy, Putino paraSyty jaunystéje 55 ir grieztai
cenzaravo Kitus tomus.

Antai, 1963.111.12 d. laiSke seseriai poetas raSé: «Neperseniai
iSéjo iS spaudos naujas mano rasSty tomas — moksliniai straipsniai.
Deja, ne viskas tilpo, kas galéjo tilpti... Ty straipsniy galéjo buati
du tomai»®6. Kitaip sakant, komunistiné cenzira tepraleido tik
puse to, ka V. Mykolaitis buvo daves spausdinti. Cenzira gerokai
suzalojo ir Baties valandos rinkinj, nes i$ jo buvo iSbraukti asStuoni *45

54 Ten pat, 47 psl.
55 Ten pat, 29 psl.
56 Ten pat, 54 psl.
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reikSmingi Kkdriniai, tarp kuriy buvo somnambulas®?, Keliaus i3
kapo®8, Bachas®®. Kai V. MpykolaiCiui buvo siunciama J. Griniaus
vokiSka studija Vincas Mykolaitis-Putinas als Dichter, Kurig poetas
noréjo gauti, cenzoriai jam tedavé tg knygele tik pasiskaityti. Daug
Svelnesné sovietiné cenzdra pasirodé paskutiniam Putino lyrikos
rinkiniui Langui (1966 m.): jame ji leido paskelbti Zymig dalj ty
eilérasCiy, kuriuos buvo iSbraukusi Baties valandoj — gal redakto-
riai pasigailéjo seno poeto, nebenorédami apkartinti jo gyvenimo
paskutiniy ménesiy, nes jie maté, kad Putino jégos geso.

Galima nujausti, kad labiau negu cenzoriy ir redaktoriy prie-
kabiai V. Mykolaitj liGdnai nuteikdavo kaip tik jo silpnéjanti svei-
kata. Pirmuosius stambius smagius jis pajuto 1958-1959 metais,
nes 1959.VI1.25 d. laiSke seseriai Slavénienei skundési, kad pernai
sirges plauciy uzdegimu; « Nevykes man buvo Sis pavasaris, — rasé
jis. — Sirgau gripu su atkritimu. Beveik tris ménesius laikési tempe-
ratlra, nors ir neauksta, vis délto varginanti. Ir lig Siol dar kaip reikiant
neatsitiesiu ir nieko rimtesnio negaliu dirbti. Svaigsta galva, blogai
tarnauja kojos, aplink king kaZkoks drégnas Saltis, skausmai rau-
menyse, kosulys » 0,

Sitokiy negaby varginamas V. Mykolaitis redagavo savo anks-
tesne poezijg, kitus kdrinius rinktiniy rasSty serijai ir dar rasé nau-
jos geros lyrikos ; po mety su giliu litdesiu ziaréjo j prabégusj laiky :
« Jégy nebe tiek, kiek anksCiau, — rasé jis 1960.1V.10 d. — Gaila,
Medzi, praéjusio gyvenimo. NeiSnaudojau jo kaip reikiant. Dabar
nusimanau daugiau, esu geriau pasiruoSes kdrybiniam darbui, turiu
draugy, kurie man padeda, bet jégy neuztenka. Jokie vaistai man
nepadeda ir vargu ar kada padés. Ly rapinasi dijetomis ir gyvenimo
sglygomis. Tai dar mane ir palaiko »%1.

Toji Cia paminéta Ly yra ne kas kita kaip Zzmona Emilija. Neta-
pusi muoza jkvépéja Putino brandziausiais metais, ji pasidare jo
nuolatine gailestinggja seseria jo senatvéje. Tai gal ir padéjo poetui
pajusti kriksCioniSkos meilés jéga ir grozj, kai jis raSé savo Zilving
ir Egle®2 bei Keliaus i35 kaposs. Prisiminé jis tg savo sauléleidzio
drauge bei slauge ne tik smulkiuose eilérasCiuose, bet ir laiSkuose
seseriai. Antai, laiSke jos Seimai 1963.X.28 d. jis raseé: «Ly visg

57 Langas, 52-64 psl.

58 Ten pat, 30-32 psl.

59 Ten pat, 87-92 psl.
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61 Ten pat, 36 psl.

62 V. Mykolaitis-Putinas, Baties valanda, Vilnius 1963, 77-88 psl.
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mano ligos laikg buvo ligoninéje, vienoje palatoje su manim ir mane
slaugé. Be jos man baty buve daug sunkiau. Ir jos sveikata néra
stipri »%. Metais véliau (1964) tos nepamainomos slaugés reikSme jis
pakartojo pabrézdamas : « Ji slaugo mane labai ripestingai; be jos
mano gyvenimas ir sveikata greitai iSsekty »%5.

Taliau ir atkaklioji bei iStikimoji Emilija nedaug iS esmés bega-
lIéjo padéti poetui jo senatvés negaliose. Nors protarpiais jis dirbo,
1958-1962 metais sukurdamas geriausiy eilérasciy, taiau jegos silp-
néjo. Prie§ 1963 m. Kalédas jis informavo seserj: « Tebesergu, nors
lovoje nuolatos ir neguliu. Labai nusilpau, neturiu jéegy paprasCiau-
siems reikalams. IS buto j laukg beveik neiSeinu »%. Geresné buvo
poeto savijauta nuosavoje viloje, kurig Mykolaiiai neseniai buvo
pasistate Kacerginéje. Ten 1964 m. vasarg V. Mykolaitis jautési
atsigaves, verté A. MickeviCiaus Pona Tada, 0 savo seseriai dZiaugesi:
« Cia, Kacerginéje, mums labai gera. Vieta sausa, sveika [...] uoguy,
vaisiy atveza moterys iS kaimy [...] Deja, deja — esu aStuntoje de-
Simty ! Kur dingo tie metai ? Praéjo neju€iomis ir ne visi vaisingai »57.
Suprantama, kad ir jaukios Kacerginés vasaros nebegaléjo poeto
iSgelbéti iS senatvés. IStares: «VieSpatie, pasigailék!» jis Cia mire
1967 m. birZelio 7 d.

V. Mpykolaitis-Putinas buvo palaidotas Vilniaus Rasy kapinése.
Kai prie jo duobés buvo tariami atsisveikinimo Zzodziai (raSytojy,
studenty), jokio sakinio poetui neskyré respublikinés vyriausybés
atstovas, nes jo nebuvo. Tur badt, suteiktas Putinui nusipelniusio
liaudies raSytojo vardas nebegaliojo, nors jo laidotuviy iSlaidos buvo
padengtos valstybés lIéSomis.

Pagrindiniai jo karybos periodai. — Pereinant prie V. Mpykolai-
¢io karybos, baty jdomu paZiareéti, kaip ji atrodo jvairiuose jo gyve-
nimo vingiuose ir aukStumose, kurias prisiminé jis savo 70-ties mety
sukaktuvinéje kalboje. Tie vingiai, aukStumos ir sléniai juo jdomesni,
kad masy poetui prisiéjo drauge su visa lietuviy tauta pergyventi
dvi rusy revoliucijas, du pasauliniu karu, tris Lietuvos okupacijas,
lietuviy tautos dziaugsmingg prisikélima nepriklausomos valstybes
gyvenimui, bei tos laisvés sutrypima, kurj kaip totalitaristy (vokie-
¢iy naciy ir rusy komunisty) slaptg sgmokslg (1939.VII11.23) jvykdé
Soviety Sagjunga, tai vadindama lietuviy tautos iSlaisvinimu. Nors V.
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Mykolaitis neturéjo polinkiy vieSajam gyvenimui, bet ¢ia suminéti po-
litiniai jvykiai jj vis délto lieté daugiau ar maziau kaip jautry asmenj
ir karéja, kuris per daugelj mety iSgyveno ilga vidaus krize dél dviejy
paSaukimy. Tie visi jvykiai daugiau ar maziau atsispindéjo Putino
karyboje, ypa€ jo lyrikoje. Todél, pirmiausia atsizvelgiant j ja, ta
karyba skirstytina penkiais periodais.

Pirmasis arba jo jaunystés periodas apima jo jaunyjy mety
lyrikg nuo pirmuyjy poetiniy Zingsniy Seiny kunigy seminarijoje
(1911 m.) ir baigiant Rusijos revoliucijos bolSeviky perversmu.
Sita perioda baty galima vadinti ir neoromantiniu, nes Putino eilé-
ras€iuose matyti atgimstancios Lietuvos tautinio romantizmo jtaky.
Jaunas poetas stengiasi duoti tautai stiprinanciy pavyzdziy ir jau-
natvisko optimizmo. Jam tada nemenkas pavyzdys — Maironis.
Jo Raseiniy Magde ir V. Krévés Dainavos 3alies padavimai paskatina
Puting paraSyti pirma didelj eiliuotg Kkadrinj Kunigaikstj Zvainj.

Taliau Si poema savo iSraiSka ir forma — tokia savarankiska, kad
idéjiné giminysté su Maironio Raseiniy Magde ir V. Krévés uzkeikta
merga — tévynés iSdavimas dél asmeninés laimés motyvy — ne

iS karto pastebima. Bet Putino polinkis j autoanalize bei melancholijg
jau pasirodo ir Siuo laikotarpiu. Jo abejones ir ontologinio pikto
prasiverzimus pasaulio harmonijoje atskleidzia ne vienas eiléraStis.
Pasirodo taip pat ir moters reikSmé gyvenime (stella Maris) bei polin-
kis j vakarés gamtos meditacijas (vakare). Svarbiausias to laiko poe-
zZijos rinkinys — Kunigaikstis Zvainys ir Raudoni ziedai (1917 m.).

Antrasis periodas Putino kdryboje prasideda 1918 metais su jo
atvaziavimu j Sveicarija studijuoti ir baigiasi apie 1928-1929 m. su jo
suartéjimu su Emilija Kvedaraite bei pasitraukimu iS Teologijos-
Filosofijos fakulteto profesiros. Sveicarijoje nukrypimas i$ teolo-
gijos studijy j pasaulietinius mokslus jau yra vingis, kuris duoda
V. Mykolaiciui vilCiy, kad jis iSsivaduos i$ dvilypio paSaukimo naStos,
0 tos viltys palaiko jame maisStingg nuotaikg. Dél Sios jtampos Sis
periodas tinka pavadinti maisto periodu. Taciau jam tikty ir simboli-
nio laikotarpio vardas, nes tada Putino kdryboje jsigali simboliné
iSraiSka. Ten greta miestietiSkos civilizacijos prasmeny, sutinkamy
Vakary simbolistuose, pladiai atsiskleidzia gamtiniai simboliai, kurie
neleidZia eilérasiams tapti iracionaliai hermetiSkais, kaip tai atsitinka
jaunojo B. Sruogos poezijoje. Sis laikotarpis — neoromantiné sim-
bolistiné Putino aukStuma, nuo kurios jis zvelgia j begalinj pasaulj
tarp dviejy auSry, nors paciam poetui labiau pritikty sukilusio vergo
simbolis. S'to maisto laikotarpio pirmajai auk$tumai atstovauja
kdriniai: valdovo saonus (1921 m.), Tarp dviejy ausry lyrika, Ziedo
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ir moters drama (1926 m.), Nuvainikuotos Vaidilutes misterija (1927
m.), valdovo drama (1929 m.).

1929-1941 m. laikotarpj, nuo V. Mpykolaitio suartéjimo su E.
Kvedaraite iki Il pasaulinio karo pabaigos (1944-1945 m.), reikty
vadinti klasikiniu-realistiniu, nes draugysté su realia moterimi turéjo
reikSmés poeto Z2vilgsnio ir vaizduojamyjy priemoniy surealéjimui.
Poezijoje taip pat matyti maiSto jtampos atsltgimas klasikinés pusiau-
svyros saskaiton ir gamtiniy motyvy pradzioje suSvieséjimas bei su-
giedréjimas, nors véliau Il pasaulinis karas Putino lyrikoje pazadino
objektyvesniy ziemos ir mirties vaizdy. Naujo vingio ir klasikinio
realizmo aukStumos svarbiausias kdrinys — Altoriy 3esely (1932-1933
m.). Maziau reikSmingi buvo Keliy ir kryzkeliy (1936) bei Rasgiy
dieny (1943) rinkiniai ir krizes romanas (1938).

Laikotarpis, kuris Putino gyvenime prasideda antrgja sovietine
Lietuvos okupacija 1944 m. ir baigiasi Stalino kulto likvidacija
1956 m., vadintinas nelaisvés arba sausros laikotarpiu. Tada 3alia
A. Mickevitiaus Konrado Valenrodo lietuvisko vertimo, V. Mykolaitis
teiSleido tik vieng lyrikos rinkinj sveikinu zeme vardu (1950 m.).
Ten jis savitai tepasireiSkia Neregio dainoje®® ir sakméje apie grudy®8 69,
nors ir Siuose eilérasCiuose stinga jausminés gyvybes, kaip to pat
meto gamtinéje poezijoje. Ten jdetais ir Brangiosios tevynés leidinyje
paskelbtais politiniais eilérasCiais Putinas atrodo lenktyniaujgs su
sovietiniais grafomanais, kai tuo tarpu V. Mykolai¢io pedagoginiuose
ir moksliniuose raStuose jsigali komunistinés ideologijos frazeologija.
Sis sovietinis Stampuotas Zargonas buvo batina moksliné priemoné
duonos reikalui, nors ir neteiké garbés jos vartotojui. Siuo laiku
tikrasis Putinas prieS savo valig yra atsidires savo kdrybiniame
slényje.

Paskutinysis periodas, kuris prasideda V. Mykolaicio pasitraukimu
iS pedagoginio darbo universitete 1954 m. ir Stalino kulto likvida-
cija 1956 m., vadintinas iSsivadavimo arba sugrjzimo laikotarpiu, nes
tuo laiku Putinas atsipalaiduoja nuo komunisty diktatdros, o su-
grjizdamas prie egzistenciniy temy, ypa¢ rapéjusiy maisto laikotarpiu,
jis vél pradeda karybiSkai maiStauti bei skelbti krikS¢ioniskajj huma-
nizma. Putinas taip pat sugrjzta ir prie simbolinés iSraiSkos, nors tie
nauji simboliai dabar realistiSkesni negu anks¢iau. Siam naujam
vingiui, o gal pakiliausiai Putino poezijos ankStumai, greta sukileliy
romano, atstovauja trys lyrikos pluoStai: vakarej zaroj (1959 m.),
Baties valanda (1964 m.), Langas (1966 m.). Tada Putinas parase

68 Rastai, | t., 440-443 psl.
69 Ten pat, 446-447 psl.
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tokius savo Sedevrus kaip Mocartas, Zilvinas ir Eglé, Somnambulas,
Kéliaus i kapo, Nebak tu juokingas, Bachas, Sokéjas, Vivos plango,
mortuos voco. Jie beveik visi, sukurti 1960-1961 metais, sudaro ta
sugrjzimo virSane, kuri idéjiniu svoriu bei jtaigia iSraiSka atrodo pra-
Sokstanti simbolistine arba jaunystés maisto virsane.

Nors V. MykolaiCio-Putino kidrybos nagrinéjimas periodais duoty
jdomiy detaliy, taCiau reikia to atsisakyti laukiant, kol paaiskés
daugiau poeto gyvenimo fakty. Siuo tarpu, remiantis jau paskelbtais
rasStais, uzteks bendresnio Zzvilgsnio — pameéginti charakterizuoti
Puting kaip kdreéja, nesileidziant j pusiau technines smulkmenas.
Tai reiSkia, atskleisti Putino kidrybos pagrindines temas ir problemas,
kaip poetas jas suprato, jauté, iSreiSké, apipavidalino. Bet iSalkinti
pagrindines problemas, jau reiSkia suvokti poeto asmenybés bruoZus.
Tai gal nors i$ dalies atitiks paties V. Mykolaicio nora, kai jis polemi-
koje su «Liudo Vasario draugais ir prieSais » teigé, kad «tinkama
charakteristikai pagrindg » tegali sudaryti pastanga atskleisti asmens
prigimtyje gladintj visos baties désnj’0. Kiek Si pastanga pasiseks,
paaiSkeés Sios studijos pabaigoje.

GAMTA
Jos poetinis peizazas

Putino ir Maironio gamtovaizdzio palyginimas. — Kaip tkininko
stnus Vincas Mykolaitis nuo pat vaikystés buvo glaudziai susigy-
venegs su gamta. TacCiau jo téviSkés peizazas mazai kuo skyrési nuo
visos Lietuvos gamtinio vaizdo, kuriame vyrauja lygumos. Jose tik
retos kalvos ir piliakalniai, baznyCiy bokStai miesteliuose ir tamsiai
zaliy giriy juostos tesulaiko keleivio zvilgsnj, kurj vilioja tolumos,
zadindamos ilgesj. Sitokio nekontrastingo, bet pririsancgio, nekulty-
vuoto gamtovaizdzio pirmyksCius jspidzius V. Mykolaitis turéjo
progy papildyti savo aukstyjy studijy metais Kaukazo, Sveicarijos,
Bavarijos kalny bei eZery ir pagaliau jaros patyrimais.

PanaSius j Mykolai€io gamtos jspudzZius buvo patyres ir jo pirma-
takas Maironis. TaCiau Putinas su gamtovaizdziu buvo jautriau ir
artimiau susigyvenes. Senatvés metais prisimindamas savo «moky-
tojus », kurie yra padare jtakos jo poetiniam talentui, Putinas pabrézé
gamta, ypa€ jo téviskés kalnelj, vadintg kadaise KruSakalniu, o nuo
Altoriy sesely dieny — AuSrakalniu. Nuo jo basimasis poetas daznai

70 Rastai, VIII t., 77 psl.
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svajodavo, turédamas «prieS akis tg gimtyjy viety peizazg, kuris
nuo jo atsiskleisdavo, o ypa€ tuos saulélydzius, kurie tiek karty
mane jaudindavo ramiais vasaros vakarais », — rasé V. Mykolaitis 7.

Sita giliai jsmigusj atmintin gamtovaizdZio jspadj V. Mykolaitis
placiai apraSé, vaizduodamas Liudo Vasario talento brendimg. «Ant
Sito téviSkés kalnelio, — raSé Putinas, — beZiGrédamas j tuos toli-
mus miskus ir tylius saulélydzZius, Vasaris nejufiomis pratinosi matyti
gamtg pro savo jausmag ir nuotaikg [...] Jis nejuciomis sau kareési
panoramine gamtos schema, kuri ilga laikg buvo jam fonu pagrindinés
nuotaikos varijacijoms reiksti »72,

Kad sauléleidzio peizaZzas ne tik Liudui Vasariui, bet ir jo kdréjui
buvo «geras mokytojas », anksti privedes « mokinj» prie brandzZios
gamtinés lyrikos, niekas geriau neliudija, kaip Putino eilérastis
Vvakare. Jei po juo nebdty paraSyta 1914 m. data, galétum pamanyti,
kad jis — visai subrendusio vyro kdrinys, nors i$ tikryjy jo auto-
rius teturéjo 21 metus. Stai tas vakare :

Jau dega Zzaromis saulélydzio krastai,
Liepsnotus Zibintus tuoj saulé uzgesys —
Ir nykioj sutemoj nutils Zingsniy aidai

Ir pajario bangy vienodas Slamesys.

AS lauksiu Cia taves, kilnioji valanda,
Palikes kelyje gyvenimo dejas.
Pagarbinsiu tave sauléelydzio malda
Ir vél nueisiu viens j gestancias Zaras.

Dél ko taip liddna gi budéti ¢ia vienam
Tarp gestancios dienos ir kylancios nakties,
IStiest maldoj rankas liepsnotiem vakaram
Ir viena tebejaust : kad myli ir ilgies.

Dar sugaudé banga j krantg puldama,
Dar susvieté gelméj paltzes spindulys, —
Pasibaigé diena, su saule gesdama, —

AS Ziariu ir klausau nurimes ir tyljs 73.

Pasirinkes dinaminj momentg gamtoje — sauléleidj, — jaunas
poetas, kaip tikras meistras, Cia jj dar labiau sugyvino tiek asmens
gestais, tiek pajario bangomis, kuriy jis tikriausiai dar nebuvo né 71

71 Rastai, X t., 612 psl.
72 Rastai, 111 t. : Altoriy Sesély, 1 dalis, 151-152 psl.
73 Rastai, | t., 81 psl.
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mates. Bet Sitg kryptj jam nurodé jo intuicija, kuri be « mokymo »
Zinojo-jauté, kad jdros priminimas ne tik sudinamins sauléleidj,
bet dar sustiprins niekuo neapibréztos tolumos arba begalybés jspadj,
taip brangy romantikams. Taciau dinaminiai elementai eiléraStyje
pavartoti taip meistrisSkai, kad jis palieka vienkartiska, tikro kdrinio,
ispadij.

Turint prieS akis fakta, kad V. Mykolaitis anksti ir glaudziai
buvo susigyvenes su gamta, visai suprantama, kodél jo gamtiniy
pergyvenimy skalé buvo platesné ir gilesné negu Maironio. Tiesg
sakant, abiejy poety pagrindiniai santykiai su gamta jau buvo atsi-
skleide jy paCiuose pirmuosiuose eilérasciuose.

Kaip zinia, Maironis savo pirmajj zingsnj Zengée 1885 metais
Ausros laikraStyje eiléraSCiu apie miSka, kurj jis buvo pavadines
Lietuvos vargu’. Niokojama giria ten poetui reiSké skurdzig dalig
Lietuvos, kurig naikino rusy carinis reZzimas. Jo tévyneés, jo misko
stovis — Sitie objektyvds reiSkiniai — jaunajam Maironiui atrodé
svarbiausi, bent tuo momentu svarbesni uz jj patj. Todél Lietuvos
varge Maironis visai nekalba apie save. Kad ir uzjausdamas Lietuvos
miSko liddnam likimui, Maironis stovi Salia gamtos vaizdo. Nors
vélesniuose eilérasCiuose (Nuo Birutées kalno’®, Vasaros naktys’5)
poetas suéjo j artimesnius santykius su lietuviSka gamta, taiau jam
neuzéjo noras atskleisti savo vidine giminyste su ja, arba stoti j
grumtynes su jos gaivalais. Nuo Birutes kalno eiléraStyje, gerédamasis
Baltijos bangomis, ieSkodamas joje sau draugo, Maironis vis délto
ziaréjo j ja iS tolo, pasiliko pasyvus, niekada nemeégines susigrumti
su jos gaivalais, kaip Putino Plaukéjai verpetuose, kuriems :

Pailso kratine, apsvaigo galva,
Nuo jaros verpety ir vétry suokimo
Ir akys aptemo ir balsas uzkimo 77.

IS Sio vieno pavyzdzio jau matyti, kad V. Mykolaitio santykiai
su gamta buvo veiklesni, intymesni ir egocentriSkesni negu Maironio.
Tai atsiskleidé taip pat pirmajame Putino eiléraStyje vai eigiau as,
eiciau (1911 m.). Poetas jj pradeda ketureiliu:

Vai eiCiau as, eiCiau j tolimg krastg

Su véjais dalios po pasaulj ieSkoty —

Gal ten, kur, numetusi priespaudos nasta,
Sirdis nevaitoty.

74 J. Maironis-Maciulis, Pavasario balsai, Wiirzburgas 191947, 13 psl.
75 Ten pat, 76 psl.

76 Ten pat, 87 psl.

77V. Mykolaitis-Putinas, Keliai ir kryzkeliai, Kaunas 1936, 265 psl.



GAMTA : JOS POETINIS PEIZAZAS 149

ISdéstes savo dabartinj liGdng stovj per dvi strofas, Putinas uZzbai-
gia eilérastj pirmojo ketureilio variacija:

Vai eiCiau a§, ei€iau j naktj ZvaigZdéta,

| kryZkelius laukiamos laimés ieSkoty :

Gal ten pasitikty dalia pazadéta
Sapny iSsvajoty 8.

Kas galéty nematyti, kad ¢ia Putino asmeninis stovis — jo
vaitojanti Sirdis, iSsvajoti sapnai, dalia pazadéta — yra svarbiau
uz gamtg ? Juk peizazo elementai — ¢ia tik rémai, tarp kuriy

jsipina poeto sielvartai. Drauge nesunku pastebéti Putino aktyvy
santykj su gamtos reiSkiniais — jo norg drauge su véjais ieSkoti savo
dalios, iSeiti j Zvaigzdétos nakties kryzkelius. Be to, eilérastyje sumi-
nimas gamtos pasaulis kaip tikry romantiky cia atveriamas j tolius
iki begalybés — eity j tolimg kraSta su véjais, arba keliauty j naktj
Zvaigzdétg. Taigi, pirmame savo eiléeraStyje V. Mykolaitis pasirodo
pakitusio laiko visai kitokios nuotaikos poetas negu Maironis. Bet
kaip gi atrodo kitokie Putino santykiai su gamta ?

Gamta kaip simboliné Putino vidaus pasaulio reiskéja. — Kai ne
jis stovi eilérascio centre, bet tiktai gamta, ir tada ji apreiskia Putino
nuotaikg. Antai muzikaliame sauléleidzio kely (1928) per tris strofas
dzZiaugesis vakarine gamta, poetas baigia :

Skambios ménesienos uzburtosios fleitos
Ulbédamos groja sidabro akuose —

Ir visg pasaulj kaip meilés aidija

AS skambanciais posmais j Sirdj renkuosi 7°.

Cia jau gamtos elementai ne nuotaikai jréminti, o tikra gamta,
taCiau gamta, zidrima pro Putino jausma bei nuotaikg, kaip drauge
su Liudu Vasariu buvo jprates muasy poetas. Taigi, gamta apdainuo-
jama ne dél jos pacios, bet ji dazniausiai atskleidZzia Putino mintis
ir jausmus, nes Sie buna sutape su gamtovaizdiniais elementais.
Kitaip tariant, gamtiniuose eilérasCiuose peizaziniai braksniai tar-
tum prisigeria psichinio turinio, tapdami daugiau ar maziau ryskiais
vidiniy bangavimy neSéjais ir simboliais. Tie peizaziniai elementai,
uzuot byloje vienaprasmisSkais, tik savais pavidalais, spalvomis ir
garsais, pazadina skaitytojo intuicijg Zvelgti giliau, nejuciom pra-

78 Rastai, | t., 13 psl.
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siverzti iki dvasinés paslapties, dalyvauti aktyviai (kdrybiskai),
suvokiant vaizdo prasme bei zavintis negrieztai apibrézta iSraiSka.

Ta meilé gamtiniams simboliams leidZia spresti ne tik apie gily
ir subtily 2zvilgsnj, kuriuo Putinas suvokia pasaulj, bet ir apie jo
pastanga pakeisti gamtg pagal savo vidaus bangavimus, kad i$
gamtovaizdiniy prady pasidaryty priemonés poezijai. Todél, raSyda-
mas apie giedro rudens dieng eiléraStyje Tegu tave dievai (1926),
poetas taria :

Einu tolyn. Dangus dar saule masto
Ir Zelmeny mielai pavasarj surasty 0.

Kas gi nesupranta, kad Cia ne Zydrieji skliautai masto apie saule,
bet pats poetas savo pavasariSkg nuotaikg priskiria rudenisko dangaus
meélynei, Sitaip ja suzmogindamas ? Ir toliau savo nuotaikg sulie-
damas su rudeniSkos giedrios dienos vaizdais, jis sako :

Ziedy néra. Taciau visur dazai

Ir, rodos, pats kartu juos laistai ir pai3ai.
Pamirses jau géles, rausvus lapus skini
Ir saulétas dienas iS naujo gyvenisl.

Tai tartum dailininko tapomas spalvingas paveikslas ir drauge
Svelni lyrika, atspindinti poeto Sviesig nuotaika, iSreikSta gamtiniais
braksniais.

IS Cia pakomentuoty pavyzdziy matyti, kaip pagal savo nuotaika
stilizuodamas gamtg, Putinas jg kei€ia ir suprastina, t. y. sugyvina,
sudvasina, kartais suintelektualina. Be abejo, jis ne vienas Sitai]»
elgiasi, nes ir Kiti poetai stilizuoja gamtg. Bet Mykolaitis-Putinas
yra vienas ty poety, kuriam gamtos reiskiniai yra suteike visg gau-
sybe — gal daugiausia — priemoniy poetiSkai, muzikaliSkai ir kartais
tapybiSkai iSreikSti savo vidaus stovj be jkyréjimo savuoju «aS».
GamtovaizdZzio elementai jam yra dave tiek daug originaliy ir
subtiliy simboliy, kad jie yra jspaude pagrindini bruoza jo lyrikai.

Todél Putino poezijos simbolika jo subrendusiame amziuje (svar-
biausia iki 1944 m.) yra atviros laisvos gamtos simbolika. Nors musy
poetas neneigia miesto gyvenimo reisSkiniy, tafiau Tarp dviejy ausry
rinkinyje, kur ty civilizaciniy elementy, kaip operos saliy, maskarady,
kaviniy, tauriy, boksty, piliy, Sventoviy, yra dagiausia (daugiau negu

80 Ten pat, 273 psl.
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Keliuose ir kryzkeliuose), pagrindinj tong duoda vis délto peizaziniai
elementai. Ne kas kita, bet laisva ir atvira iki begalybés gamta
suteiké tam svarbiam rinkiniui savo vardg — tarp dviejy ausruy.

Pabrézdamas savo meile Sitokiai peizaZinei sesei, V. Mykolaitis
to savo lyrikos rinkinio priekyje iSspausdino, lyg kokig savo iSpa-
Zintj, labai reikSminga eilérastj :

Tarp dviejy ausry pasaulis kaip pasaka.

18 Zvilganciy boksty veizi visareginCios akys, —
ir jy regéjimais Zaviesi tu pats,

patirdamas tolima,

paslaptingaja,

nesibaigiamaja,

vientisg bat;j.

Rytuose jau nuspéji besiartinancia Sviesa,
bet vakary atosSvaistés atgyja tavy

kaip seniai girdéty

giedojimy aidai.

Visi daiktai kaip blankas Seséliai
dvilypuojasi tavo regéjime,

ir tu nebezinai,

kokiu vardu juos vadinti.

Tavo paties batis

nykiais aidéjimais skrenda atgalios, —
ir tau be galo liddna 8.

Tai ramios, Siltos, giedrios vasarinés nakties nuotaika Lietuvoje.
Bet kdrinélio prasmeé nesibaigia Sia nuotaika, nes ji turi simboline
prasme su keletu reikSmiy. Ta giedra naktis tarp sauléleidzio pédsaky
ir ateinancios ausros gali reikSti Zzmogaus stovj tokioje batyje, kurioje
praeities darbai paslaptingoje dabarties vienybgje susisiekia su amzi-
nybés perspektyva, arba psichine Zmogaus blsena tarp nebesugra-
Zinamos, bet dar prisimenamos praeities ir viltj Zadinancios paslaptin-
gos ateities, arba paties autoriaus stovj svyruojanCio tarp dviejy
kilniy paSaukimy, arba Putino dvilype pasauléziGrg bei pasaulé-
jauta tarp medziagos ir dvasios, tarp tikroveés ir idealy, tarp tikéjimo
ir Zinojimo, tarp abejonés ir vilties.

IS anksCiau paanalizuoty poros iStrauky ir iS Cia pakomentuoto
didelio simbolio — giedrios nakties tarp dviejy auSry — matyti,
kad gamta ir peizazas V. Mykolaiciui yra daugiau negu jvairiy vaizdy

82 Ten pat, 267 psl.
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gausybé estetiniam pasigeréjimui. Gamta — jam svarbi baties sritis,
kurioje yra jis pats. Todél gamtos vaizdo jvairybé jaunam Putinui
atrodo kartais kaip puoSni Sventove, begaliné kaip visata, kurioje
poetas per daug mety atskleisdavo savo daZznus sielvartus, retus
dziaugsmus ir ieSkodavo paguodos. Peizaziné gamta jaunajam Putinui
taip pat kartais buvo tartum draugé, kuri jvairiai jam 3nibZdéjo j
ausj ir j Sirdj, draugé, kuriai jis taip pat patikéjo daug savo jausmy ir
minciy, pasakodamas jai savo dalig, arba susimgstydamas ties zmo-
giSkgja egzistencija. Ji jo jaunystéje buvo jo, vieniSojo romantiko
pokalbiy partneré, kurios reikSmeé sumazéjo senatvéje, kai iSkilo
Zmogus.

Vakaro ir nakties gamtovaizdzio pasimégimas ir jo persvara. —
Nurodzius kokig reikSme turi peizaziné gamta V. Mykolaicio-
Putino poezijoje, jdomu suzinoti, kas poeta gamtovaizdyje labiausiai
patrauké, kokie mety laiky bei dienos tarpai davé jam daugiausia
progy poetiSkai iSsireikSti. Trumpai j tai atsakyti néra lengva, nes
visi mety ir paros tarpai (rytas, diena, vakaras ir naktis) yra domine
masy poeta.

Menkiausiai jo poezijoje atsispindéjo ziema, gal deél to, kad jos
peizazas monotoniSkas bei sustinges, o gal dél to, kad ziemos temomis
Putinas buvo susidoméjes Il pasaulinio karo metais, kai suSales,
apsiniaukes, nitrus peizazas galéjo simbolizuoti mirtj arba jos grésme.

IS paros tarpy V. MykolaiCiui yra labiausia prie Sirdies vakaras
ir naktis. Jau buvo nurodyta, kaip i$ vaikystés susigyvenes su saulés
laida, Putinas tuo gamtos motyvu anksCiausia pasieké subrendimo,
kaip liudija eiléraStis vakare. Jis Situo motyvu sukdré ir daugiau
gery kariniy, tafiau vakaras poetg nuteikdavo liGdnai. Antai jaunas,
dvideSimtmetis poetas mégsta pabudéti:

Tarp gestancios dienos ir kylancios nakties,
I8tiest maldoj rankas liepsnotiem vakaram
Ir viena tebejaust: kad myli ir ilgies 83.

Taigi, sauléleidyje su poeto liGdesiu yra susije ilgesys, meilés svajonés
ir net maldos gestai. DvideSimt su virSum mety praslinkus, Putinui
vakare nemaziau liddna negu jaunystéje, nes jau pasibaigusios svajo-
nés ir iliuzijos. Apgailestaudamas, kad jaunystéje, « rasCios lemties
apviltas », keliavo «takais vienatvés ir vergovés », dabar, keturde-
Simtmecio sulaukus :

83 Ten pat, 81 psl.
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SaulélydZio metu tau ligdna esti,

Kaip kiekvienam, kurs savo laime lydi.
Norétum tg akimirkag dZiaugsmu pratesti,
Bet ji tavy jau kapo Ziedu Zydi 848586,

Naktj V. Mykolaitis pergyvena ir iSreiSkia jvairiau negu vakara.
Tas nevienodumas pareina nuo aplinkos, kurioje save jautia poetas.
UZsidarius kambaryje, jj apninka pagundos ir maiStingos mintys.
Tada, atrodo, jam nieko nebelieka, kaip « su nykiais SeSéliais mais-
tinga mintim ligi ryto virpéti » (Ir Siandien, kaip vakar®), arba
klausytis, kaip :

... slépiningi ZodzZiai i$ nakties glidumo
vadina klaikiai Zengti j anapus 84.

Naktis po atviru dangum net karo metais nuteikia Puting gie-
driau negu uzdaroje erdvéje. Nors ir tada baisu, kad naktis «rQsti,
juoda », taciau jis gali judéti ir todél Sio to viltis :

Diena jau baigiasi. O as lieku prie kelio,
Prie balto svyrincio berzelio.

AS sutemy ertméj sustoju

Sutikti brékstantj rytojy 7.

Ypa¢ lengvai ir maloniai sutinka Mykolaitis giedrg naktj, kuri
ji Lietuvos laukuose uzburia savo toliais ir savo ramybe. Sitokig
tylig ir ZvaigZzdéta naktj poetas beveik uZzmirSta savo vienatve, noré-
damas susilieti su visata kaip laSas jaroje :

Vélai nuklydau a8 j tusCig laukag
Tavim pasigéreét, gilus dangau.
Pakéliau veida j Zvaigzdeétg aukstj —
Ir tartum laSas jaroj iSnykau.

Ir nezinau, kad as baties kelionéj

Minu vien zemeés tremtinio takus,

Kad mano dziaugsmas, poilsis ir laisvé
Toli, kaip aukstos Zvaigzdés ir dangus 88.

84 Ten  pat, 322 psl. Eilérastis Saulélydy.

8 Ten pat, 288psl.

86 Ten pat, 256 psl. Eilérastis Nokturnas.

87 Ten pat, 373 psl. Eilérastis Diena jau baigiasi.
8 Ten pat, 197 psl. Eilérastis Rudenio naktj.
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Dar giedriau Puting nuteikia Sviesi vasaros naktis. Ji poeto sieloje

suzadina tokig ramybe, kad Si beveik prilygsta nekaltumo ir maldos
stoviui, nes :

Yra viena tik valanda
Vidur nakties,

Kada padangiy ZvaigZzdynams
Tyliai meldies.

O spindulingoji erdvé
Tokia skaidri,

Kad, rodos, pats visas Zvaigzdes
Sirdy turi.

Visa batis — tiktai vieni
Melsvi skliautai —

Ir pats j mélynas gelmes
Tu paskendai.

Nebér daugiau Sventos maldos
Né nuodémeés :

Visus Sirdies nujautimus
Dangus laimés 89,

Sitokig tylia ZvaigZdéta naktj V. Mykolaitis siekia vieningo
pasaulio, arba — teisingiau — paslaptingos, nesibaigiancios, vien-
tisos baties, kur asmuo neisskirtas. Bet Sitokia giedra ramybé, kylanti
iS darnos tarp Zmogaus proto, jo Sirdies ir visatos, teblna retomis
akimirkomis. Tai ne nirvaniSsko pasyvumo, bet psichinés pusiausvyros
akimirkos. Nors protas jose nevyrauja, bet jis taip pat néra paskan-
dintas kazin kur. Jis budi. Tai paliudija Nuostabiy naké&iy® ir Rapin-
tojelio eilérasciai, kur taip pat vyrauja nakties giedry toliy nuotaika,
nes ir Rapintojélyje :

... auk8tam danguj tos Sviesios Zvaigzdés
Taip spindi, net graudu, Dievuli mano.

TacCiau tame skaidriame Sirdies susijaudinime asmuo nedingsta :
poetas masto, klausia, kalba, vaiksto :

89 Ten pat, 257 psl. Eilérastis Vidurnakt;j.
% Ten pat, 272 psl.
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I8eisiu, sau tariau, ant lygaus kelio :
Ant lygaus kelio tai valia valuzeé [...]

Bet kam gi tu, budrus Dievuli mano,
Prie lygaus kelio rapestéliu rymai ? [...]

Dievuli mano, argi masy godos
Tave prie kelio i$ dangaus atprasé,
O gal tos Sviesios rudenio naktuzés
Tave iS masy Zemes iSsapnavo ?31

Su giedra naktimi po atviru Lietuvos dangumi V. Mykolaitis
taip, atrodo, susigyvenes, kad ji jkvepia jam geriausius eiléras€ius ne
tik jaunystés maisto metais, bet ir senatvéje.

Ir a$ panorau paskutinj karty
Pakelt j aukStuma akis,

Kur zvaigzdZziy spindulingieji sietynai
Mane tiek karty guodé ir Zavéjo, —

prisipaZzino Putinas Mmeteoro eiléraStyje ¢ s2, 0 beveik septyniy deSimty
mety sulaukes dar patvirtino Pasikalbejime :

Zvaigzdétoji naktis —
Paguoda mano ir viltis 9.

Metais prie§ tai (1959) paraSytas Krintancios zvaigzdes ciklas 94,
kur V. Mykolaitis svarsto ZzmogiSkosios egzistencijos ir savo gyvenimo
prasme, vyksta taip pat nakties fone. Jis yra vienas dramatiSkiausiy
ir jspadingiausiy senstancio poeto kariniy. Tai reiSkia, kad naktis po
Zvaigzdétu dangumi suteikia senstanCiam poetui ne tik ramybe.
Giedra pusiausvyra charakteringas tik vienas to ciklo eiléraStis
Pries ryta 9, kuriame Putinas savo zvilgsnj nukreipia j anapus, kai
tuo tarpu kiti dramatiski nevienodu laipsniu. Todeél reikia dar kartg
konstatuoti, kad ir Zvaigzdéta naktj nedaug téra tokiy momenty,
kada musy poetas pasiekia Sirdies ir proto darnos su visata. 9

91 Ten pat.

92 Ten pat, 518 psl.

93 Baties valanda, 117 psl.
% Rastai, | t., 512-521 psl.
9% Ten pat, 520 psl.
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Vasaros sauléta diena Puting nuteikia neramiai. Ji poetag svaigina,
nes, tai atsiminus, lig Siol «visos mintys banguoja ir supas» (vasaros
sauleje) 9. ] veiklumg labiau skatina pavasario saulé, jkvépdama
dziaugsmingas klajones be aiSkaus tikslo :

18eik tik j lauka, kur didelis véjas
Kvapia Siluma tave perpus kiaurai —
Ir jau nebZinosi, kam siela tau svaigsta
Ir kam savo lapas Sypsniu pradarai.

Tik eisi ir eisi per zydincias pievas,

Aidais Simtastygiais dizgenanciu plotu —
Gal pamirsto draugo, gal sutikto Zvilgsnio,
Gal laukiamos meilés tu eisi ieSkoty? 7

TaCiau, kad V. Mykolaitis nori iSragauti pavasario dienos gamtg
visomis juslémis, néra nieko nuostabaus, nes ir daugelis poety Sitaip
elgiasi. IS jy Putinas iSsiskiria ne pavasariniu dZziaugsmu, bet liGdesiu.
Antai, Pavasario alegorijoje jiS rase :

Ak, kaip a8 laukiau taves, pavasari! [...]
Maniau, tu ateisi kaip koks karalitnas [...]
O tu atéjai skurdus ir purvinas —

Nuo bado iSblyskes, nuo SalCio pasméles,
Kaip koks Siurpus pastireélis [...]

Tiesa : abu mudu tokie, pavasari ! [...]
Pamirse ir dZziaugsma, ir saulétg buitj .

Tiesa, kad tokio liGdno ir skurdaus pavasario eilérastis (1933 m.)
téra vienas. Jj galima laikyti charakteringa iSimtimi Putino poezi-
joje. Tur badt, tokia pat iSimtimi reikia laikyti ir pavasario ryta,
kuris yra pavadintas Pprisikelimu 99 (1924 m.). Tai vienintelis rytas
visoje Putino lyrikoje. Tai neproporcingai mazai, palyginus su jvai-
riais saulélydziais, vakarais ir naktimis. Tiesa, Sis eiléraStis néra
menkas. Davus jam prisikélimo vardg, jis tampa prasmingas, nes
skaitytojas gali prisiminti lietuvisky Velyky ryta, arba galvoti apie
savo prisikélimg. Taciau vis tiek kritikui palieka teisé tarti, kad
vakaro ir nakties temomis, ypaC giedrios nakties jspadziais Putino
eilérasCiai atrodo gilesni. Jie, matyt, labiau atitinka V. Mykolaicio

9% Ten pat, 290 psl.
97 Ten pat, 270 psl. Eilérastis Pavasario saulgj.
% Ten pat, 311 psl.
9 Ten pat, 196 psl.
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pasauléjautg, kurios platy simbolj jis yra daves Tarp dviejy ausry
rinkinio jvadiniame, neseniai ¢ia komentuotame eilérastyje.

Pameégine nurodyti, kaip V. Mpykolaitis santykiauja su gamta,
tiksliau, su jo peizaZiniais «paveikslais », kuriuos jis vaizduoja, ar-
ba kuriais iSreiSkia savo pergyvenimus, matéme, kad gamtos vaizdai
vaizdeliai poetui dazniausia tarnauja kaip simboliai. Stabteléje
prie peizaziniy vaizdy, susiety su laiku, pastebéjome, kad Putinas
geriausiy poetiniy vaisiy pasiekeé, iSreikSdamas savo santykius su
vakaro ir nakties gamta, jvairesne ir jspudingesne, negu su rytu ir
diena.

Bet muasy poetas ne tik santykiavo su mums visiems pazjstama
gamta, jg paprastai atskleisdamas. Budamas veiklios sielos, jis gamtg
labiau ar silpniau stilizavo pagal savo nuotaikas ir mintis, kaip saky-
ta, ja sugyvindamas ir suasmenindamas. Sitaip elgdamasis, Putinas
karé naujg gamta, sava gamta. Todél ir kyla klausimas, kaip atrodo,
ta jo sukurta gamtiné tikrove, t. y. kiek ji panaSi j masy paZjsta-
maja gamta, ir ka ji turi skirtingo bei savybingo, gauto iS paties
poeto asmenybés. IS ty dalyky iSrySkinimo ir susidarys ta V.
Mykolaicio gamtiné filosofija.

Gamtiné filosofija

Suabstraktinta gamta — simboliai. — Pradékime nuo Mykolai-
Cio-Putino peizazo, kurj jau Siek tiek paZjstame ir kuris jo poezijoje
labiausiai pastebimas, pasakydami, kad Sita Putino gamta yra atviry
erdviy ir begaliniy toliy, kuriy autorius nenori aprézti, nes Sitie
daugiau ar maziau apibendrinti peizaziniai bruozai geriau tinka
simbolinei reikd3mei. Todél jis Situos bruoZus sugestionuodavo, meta-
foriSkai iSreikSdavo, bet neapraSinédavo.

Tai paaiSkina, kodél V. MykolaiCio lyrikoje néra peizazy, susiety
su kokia nors geografine vieta, kas Maironio kdryboje nebuvo rete-
nybé. Putino poezijoje iSimtj tesudaro Baltijos jarai (1948 m.)100,
kuriai jis yra paskyres ilgg, gana retoriSka eilérastj. Bet ir jame néra
apraSymo. Ten yra priminty jvairiy jspadziy, kuriuos pazadina Bal-
tijos jara, bet visi tie jos reiSkiniai bei ypatybés téra tik pradiniai
taSkai autoriaus mintims bei svarstymams. PanaSiai baty galima
pasakyti apie gamtos vaidmenj epinio pobadZio kariniuose, kur
baty lauktinas platesnis peizazinio vaizdo apraSomasis vaizdavimas.
Taciau, sakysime, Kunigaikstyje Zvainyje gamtos vaizdy protarpiais

100 Ten pat, 448-450 psl.
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tepasitaiko ne daug kg rySkesniy negu lyriniame eiléraStyje. Ten
daiktiSkiausiu paveikslu galéty bati naktis miske :

Pries akis erdvi lanka.

Auksti medziai viens prie kito
Vainiku aplink apspito,

Pina saka su Saka.

O viduj dangaus mélynés
Spindi tankios ZvaigdZiy pynes,
Plauko ménuo vidury,
Pakrasty sietynas kybo,
Sienpioviai skaisgiai suzibo
Sesiy mirganc¢iam bary 101,

Cia susiduriame ne tiek su tirstai «tapytu » aliejiniu paveikslu,
kiek su skysta, Siek tiek Sablonine akvarele. Kitose poemos vietose ji
dar lengvesné, nes poetas gamtovaizdzio teduoda tik bendruosius
braksnius, Kiek jy reikalinga pazyméti veiksmo vietai, laikui ir tru-
putj nuotaikai.

Kad ir nesileisdamas j gamtos apraSymus, Putinas savo lyri-
niuose kdrinéliuose gamtovaizdzio dazniausia duoda tiek, kad lengvai
galima suprasti laikg ir vietg (lyguma, kalnus, jarg, kranta), kur
poetas yra, arba kur lokalizuoja savo reiSkiamus pergyvenimus.
TacCiau yra jo eilérasCiy, iS kuriy sunku atspéti «veiksmo » vieta,
nors Putinas duoda ne vieng gamtovaizdinj braksnj sielos stoviui
iSreiksti, kaip :

Didelés akys, kaip rudenio naktys,
Tamsios ir gilios ilgais pazvelgimais
Spindi j gelme nebyliais Zvaigzdynais,
Bet laukiamy paslapciy nepasako 102,

Tai viena strofa i$ Fantazijy 1. Sis puikus eilérastis yra beveik
iStisai nupintas iS peizaziniy jspadziy. Kitas nemaziau zavus kdrinélis,
kuris vadinasi Romansul03, gamtovaizdiniy elementy gal turi maziau,
bet vienur ir kitur sunku spresti apie pergyvenimo vietg (baty neais-
kumy ir dél laiko), nes poetas toks susitelkes savo jausmuose, kad
iS gamtinio iSvirSinio pasaulio vieng kartg telieka tik mjslingos tamsos

101 V. Mykolaitis-Putinas, Rastai, Il t., Vilnius 1960, 16 psl.
102 Rastai, I t., 261 psl.
103 Ten pat, 271 psl.
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jspadziai, o kita kartg — tik viliojantieji Sviesis mirguliavimai.
Tai jau ne peizazas, bet gamtovaizdiniai brdkSniai arba simboliai.
Jie liudija ne tiek V. Mykolaicio subjektyvuma, kiek jo veiklig dvasia,
kuri stipriai valdo banguojancig jkvépimo emocija, neleisdama jai
iSsilieti grynais jspadZziais, arba Siuos suvesdama | tokius esmingus
bruozus, kad vieta mazai bereiSkia, arba jos iSrySkinimas tik trukdyty
reiSkiamai idéjai. Tafiau Sitokie « bevieCiai » ir i$ dalies « belaikiai »
eilérasCiai kaip Fantazijos ir Romansas néra Zaidimai formalistinémis
abstrakcijomis, bet tikri lyrikos Sedevrai, kuriuose dominuoja vidaus
pasaulis.

Bet Sitokia suabstraktinta gamta, arba peizaziniai braksniai,
kuriuose beveik visai iSnyksta vienos vietos ir vieno laiko percepcijos,
reiSkia, kad ne viename Putino eiléraStyje nebéra visiems pazjstamo
gamtos vaizdo, o tik silpnesni ar stipresni peizaZiniai prisiminimai,
perduoti vienu antru ZodZiu. Tai eilérasCiai, kuriuose poetas gamtos
elementus labiausiai palenkia savo judriy jausmy ir minciy iSraiSkai.
Bet tai nereiskia, kad Putino stipri vidiné dinamika, susiliesdama su
gamta, Sig pastarajg naikinty kaip visuma, arba ja neigty. Nors
musy poeto eiléraSCiuose pasitaiko tokiy, kuriuose nebéra iStisinio
peizazinio vaizdo, taCiau, apskritai, V. Mpykolaitis atkuria mums
visiems pazjstamo peizazo jspudzius, kurie tarnauja simboliais, fonu
arba rémais poeto jausmams.

Taip pat yra buve V. Mykolaiio gyvenime laikotarpiy, kada
vidaus dinamikai iSreik3ti gamtos stiprios stilizacijos nebeuZtenka:
kada paciame gamtovaizdyje reikéjo ieSkoti dinaminiy elementy,
iS jy kurti dinamiSka gamta, per ja atskleisti Zmogaus grumtynes
prieS gamtinius gaivalus, gladinCius Zmogiskos individualybés gelmése
ir 3alia jos, gyvenime. Sitos sgmoningos Zmoniy grumtynés tarp pries-
taraujanciy jégy Putino kdryboje ne kartg buvo parodytos kaip
grumtynés prieS regimus gamtos gaivalus — prieS audras, nakties
Ukus, véjus ir jary bangas, uoly skardzius ir kalny virstnes. Supran-
tama, kad Sitoks dinamiSkas peizazas, sukurtas atskleisti jvairioms
kolektyvinéms ir asmeninéms kovoms, turéjo simboline reikSme.
Vieng kartg jary plaukéjai ir gintary Zvejai, jtemptai grumdamiesi,
turéjo vilties laimingai pabaigti kova :

Kai budris sulauksime ryto ausros

Ir Sauklio trimitas nuo boksto sugros,
Pakilsim nuo kranto ir eisim visi,

Kur spindi, kaip saulé, Sventove Sviesi.

Kaip misSkas mus véliavos Zydrios Slamés,
Ir sienos virpés nuo jaunyjy giesmes.
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Skliautai gintariniai mas dZziaugsmo aiduos,
Kaip pajario uolos per audrg skanduos 104105,

Kita kartg gamtos gaivalai buvo galingesni uz drasius svajotojus,
Ziburiy neseéjus, kurie naktj iS Gky nori iSvesti miniag j Sviesg, bet su ja
dingsta drauge, nes :

Paskutinis nyksta aidas
Juyjy gaudesio aistringo —
Ir visi pakalniy toly
Rakuose iSnyke dingo 105,

Tas kalny keleivis, kuris amziams ruoSesi uzkariauti kalny auks-
tybes, neilgai teiSlaiko savo pasiryZzZima — turi palikti virSane ir is
slénio eZero patirti, kad dangaus grozybé gali nuostabiai atsispindéti
vandenyje (virsanés ir gelmeés)is. Tuo tarpu be Zinios amZiams
dingsta tie drasds sakalai, kurie, «lydédami gestancig zarg vélai»,
pakilo j dangy, pasiryze i$ saulés vainiko nuskinti lelijg ir « miegan-
Cius zemeés laukus ir uolynus » paversti ZérinCiais saulés gélynais
(Margi sakalai)107.

Ka reiSkia rungtynés su gamtos gaivalais, tai paaiSkina pats
V. Mpykolaitis savo autobiografijoje. Kai po | pasaulinio karo Lietuva
kovojo dél savo valstybinés nepriklausomybés, «mes, idealistiSkai
nusiteike jauni zmoneés, — raSé Putinas, — buvome pilni entuziaz-
mo, dideliy vil€iy ir ldkesCiy. Mums vaidenosi visokios reformos,
atgimimai, Zygiai, polékiai. Mes projektavome sajudzius ir organi-
zacijas kelti tautinei lietuviy kultdrai. Prisipazinsiu, kad mano tada
paraSytos poezijos daugelis jvaizdziy, kaip ziburiy neSéjai, plaukéjai
verpetuose, bokSty ugnys, ryto saulés, paskandinti varpai, sakalai
ir panasiai, yra to laiko paziary ir nuotaiky iSraiSka »108,

Taigi, pagal Siuos V. Mykolaitio Zodzius, kova prieS gamtos gai-
valus reiSkia plaCig ir jvairig kultdrine veiklg; bet, antra vertus,
ji taip pat atskleidzia Zmogaus prigimtyje gladincius, susipynusius ir
prieStaraujancius polinkius, kuriuos taip pat savyje jaulia poetas,
kenCigs dél dvigubo paSaukimo naStos. Todél tie simboliniai paveiks-
lai grumtyniy tarp tamsiyjy ir Sviesiyjy jegy tikriausiai nebaty

104 Keliai ir kryzkeliai, 264 psl. Gintaro ivejy ciklo eilérastis ] Sventove ; Rasty
| tomo leidime, 164 psl. — naujai perredaguotas.

105 Radtai, | t., 156 psl. Eilérastis Ziburiy nedéjai.

106 Ten pat, 181-188 psl.

107 Ten pat, 190 psl.

108 Rastai, VII t., 266 psl.
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atsirade jo poezijoje, arba bent neblty galéje uzimti tokios Zymios
vietos jo kdryboje, jei Putino vidiniai prieStaravimai bei jy sudaroma
jtampa nebdty atitikusi tai dinamikai, kurig jis maté Zmonése ir
jauté gamtoje. Taigi, poeto sielos nerami jtampa, sugretinta su Zmo-
gaus gyvenimo prieStaraujanciais polinkiais ir nepastoviais siekimais,
privedé V. Mykolaitj prie gamtos dinamikos, kuri eilérasCiuose ne
kartg pasireiSkia rungtynémis prieS gamtos gaivalus ir turi simboline
reikSme.

Filosofine gamtos dinamika. — RySkiai filosofiSkai gamtos dina-
mikai atstovauja SeSi, MykolaiCio cikliSkai susieti eiléraS¢iai, bendru
virsaniy ir gelmiy vardu. Tuos Kdrinius jungia bendra tema — kalny
kontrastingas peizaZzas, kurj sugyvina kalny keleivio pergyvenimai.
Balto sniego virSunés ir tamsios prarajos, uolos ir eZerai, saulé ir
naktis, kalny keleivio stebimos, jauciamos, apmastomos, jgauna
naujos, psichines dinamikos, kokios i$ prigimties tas kontrastingas
gamtovaizdis neturi.

Tas kalny keleivis, kurj sutinkame virsanese ir gelmése, néra
eilinis mégéjas : jis nebijo nei mirtiniy pavojy, nei pastangy iki
kruvino prakaito, kad, pro granitines atlauzas prasiverzes, pasiekty
Sviesiajg virsune :

Kur siaudZzia ir virpa i$ Zydrio auk3tybiy
Pasaulj apglobe aidai amzinybiuy,
Kaip milZzino varpo gaidal0.

Pirmojo jspudzio pagautas keleivis jauCiasi lyg uzburtas didelés ir
Sventos dangaus ramybeés, noréty ant kalny vainiko pasilikti amziams.
Bet netrukus jis pajunta, kad didelémis pastangomis pasiektas
tikslas, nesuteikia Sirdziai ramybés ir neiSsprendzia likimo mjslés :
«jau gaudzia pakalniy varpai » 0 Zemé gimtoji jau jaudina siela.
I1Sgirdes vidurnakéio ganda, kalny keleivis savo ausj kreipia Zemyn.
Tada jis sugauna lyg savo kratinéje, lyg miglotoje pakalnéje paskan-
dinto varpo giesme:

— Ir gilios ir tamsios gyvenimo Saknys
Draugén susibégo nasioj mano js€ioj

Ir godziai jsmigo manon Sirdin.

O tu, spinduliuoty virsaniy valdove,
Sapnuok savo laisve mane paskandines [...]

109 Rastai, I t., 182 psl.
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Tu kelki j dangy nupuikusig galva,
AS tavo gyvybés Sakny nepaliesiu :
Pasaulis valdyti tik man ... tik man
Tegu tavo Ziedg palaimina saulé,

Pradétajj vaisiy tik as iSpenésiullo,

Sitokiu badu kalny gamtovaizdZio kontrastus poetas Paskandintojo
varpo giesmeje iSvysto j Zmogaus gyvenimo antitezes, kuriose aisSkéja
ir paties jauno poeto likimas : buvo siekta dangaus giedros amzinybei,
0 buvo pamirsSta, kad Zemés paslaptinga trauka — galingesné uz
kilnius norus. Sitg filosofine jZvalga j zmogiskos egzistencijos dina-
mika arba dialektikg Putinas dar pagilina, kai jo aistringasis kalny
keleivis iSgirsta kalnuose vidurnakcio lopSine giesme. IS vardo — kaip
lopSiné — ji turéty bati Svelni ir uzligliuojanti, bet poetas jg padaro
maistinga bei grésminga: joje suaidi dinamisSkai vulkaniSkas zemés
pradas, kuris, susijungdamas su Zmogaus ir paties poeto laisvés sieki-
mais, tampa pasaulinés katastrofos vizija :

Vergai iSsprogdins kietg poZzemiy pluta,

Ir perskros Zaibai Zemés motinos jsCia,

O krateriy liepsnos istryks j padanges —
Raudonais Zibintais tau veidg nusvies.

| gelme apvirs spinduliuotos virsanes,
Sutrupins granito krantus vandenynai, —

Ir krintancios Zvaigzdeés Zemciugais iSvarstys
Aptemusio chaoso rascias bangas.

Skausme ir vienatvéj kaléjusiag dvasia,

Kaip paukstj paleisi j amZing laisve 111,

Kokia be galo Siurpi Si lopSiné ! Argi begali bati kas baisesnio,,
kaip ?mogaus sukilimas, uZsibaigigs visuotine katastrofa — Zemés
planetos susprogimu, Kkuris dvasiai kaip pauksCiui atneSa laisve ir
ties visuotinio kataklizmo likuciais leidZzia pasirodyti budriajai
Karéjo akiai ? Tokio sukreciancio iSsilaisvinimo motyvo iki tada
(1921 m.) nebuvo suskambéjusio nei lietuviy literatiroje, nei paties
V. MpykolaiCio karyboje, nors jis jau buvo suklres maiStaujancius
jaunuolius valdovo sanuje. Ta Siurpi Lopsines giesmé baty sunkiai
suprantama be paties poeto maiStingy nuotaiky, susiety su giliu
jsijautimu j galingas, pirmykscias, dinamines gamtos jégas.

110 Ten pat, 185-186 psl. Eilérastis Paskandintojo varpo giesmé.
111 Ten pat, 188 psl. Eilérastis Lopsiné.
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Be to virsaniy ir gelmiy cikle atsiskleidZia taip pat Putino anti-
teziné arba dvilypé pasauléjauta ir mastysena : jo kalng kopéjas,,
sunkiai pasiekes kalng saulétg virSane, kad ten atsidétg kilniai kon-
templiacijai, greitai pajunta negalimybe ilgai pasilikti dvasinése
auksStumose. Nuvarges ir nusivyles, jis nuo uolos pazvelgia j nakties
juoda bedugne slényje ir iSgirsta paskandintg varpg, skelbiantj, kad
Zeméje uz dvasig galingesné medziaga, nes « pasaulis valdyti tik man ».
Tai antitezé tam, ko buvo laukes ir troSkes kalng keleivis savo Zygio
pradzioje. Pagaliau Lopsineje Putinas atskleidé kraStutinés dvasinés
laisvés pasekmes : visiSka laisvé tepasiekiama zemiSka mirtimi, ku-
rios bijo Kkiekvienas Zmogus, neiSskiriant né kalng keleivio. Jam,,
siekiantiam aukSto dangaus, bet gyvenanCiam galingoje Zeméje,,
nelieka nieko kito, kaip ieSkoti kompromiso. Jj nurodo to paties ciklo
eiléraStis Gelmiy dangus — eZero vandenyje atsispindéjusios dangaus
Zvaigzdés néra netekusios savo grozio, kuris matyti padangése. Todél
Putino kalng kopéjas gali susukti:

Bak sveikas gi, Zemés bangoj atspindéjes dangau !
Tik tau savo dvasioj as lakesio Ziedus rinkau.
Paskesiu tavy ir gyvensiu pasauliu Kitu :

Ir dangy ir juodaja Zeme pasieksiu kartu 112,

Taigi Putinui atrodo, kad dvasiSkos dangaus galios Zemeés ele-
mente pajégia pakankamai iSsiskleisti Ziedais ir jais zaveéti. Be abe-
jo, tai néra sintezé, o tik kompromisas be tikros pusiausvyros. Ta-
Ciau Zmogaus gyvenime panaSus kompromisai neiSvengiami. Tai
vaizdziai paliudys Altoriy sesely romanas.

Po Sitg mincig, sugestionuojama Virsaniy ir gelmiy cikle, ais-
kéja, kad palaimingos vieningos bdaties stovis, kokio V. Mykolaitis
ilgisi giedra naktj Lietuvos laukuose, téra tik svajoné. Sitos virsa-
niy ir gelmiy mintys mums taip pat paaiSkina, kodél gintaro Zvejg
pastangos buvo vainikuotos laiméjimu. Buatent, suzvejotas gintaras —
— taurig kadrybinig mindig simbolis — galéjo bati nugabentas |
Sventove, nes buvo neSamas jaros, t. y. Zemés gaivalo, nors pries
jj reikéjo kovoti. TacCiau drasieji, margieji sakalai, kurie, pakile |
dangg aukStai, noréjo paversti visg Zeme saulés gélynais, turéjo
Zoti neZinia kur negrjZtamai: jie buvo «panieking Zemés vylingus
sapnus » tardami: «NegrjSim | Zeme, kol josios kalnai ir kloniai
apteme» (Margi sakalai)3. Nepaisydami gamtos ir Zzemés galybés,

112 Ten pat, 187 psl.
113 Ten pat, 190 psl.
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sakalai Zuvo be pédsako. Jie susilauké tokio pat likimo, kaip kiekvienas
kraStutinis idealistas.

Poeto meile zemei. — Taigi IS Siy keliy minc¢iy aiSku, koks zymus
vaidmuo atitenka virsaniy ir gelmiy ciklui Putino poezijai ir pasau-
lézidrai geriau suprasti. Bet Sie eiléras€iai, pabréziu gamtos dina-
mika bei Zemés jéga, néra jokia iSimtis muasy poeto karyboje. Tuo
paCiu laiku (1922-1923 m.), kai raSé savo vVirsanes ir gelmes, V.
Mykolaitis buvo sukdres dar kelis kitus eilérasCius, kuriuose atskleidé
gamtos dinamine galybe ir savo meile Zemei, aistriai kaip meiluzei,
kuriai bylojo :

Grazi ir galinga esi, nuodémingoji Zeme! [...]
Apglébiau tave, kaip né vienas apglébt negaléty,
Jaugau tavin chaotingy geismy Saknimisi4,

Vaizduodamas savo giminyste su gamtos bei Zemés jégomis,
Putinas tikéjosi iSspresti ir savo asmeninj likima, nes zemés

............ krateriy gelmése

Dar pirmyks&tés Dievo liepsnos neisblése.
Gaivaline, Sviesig laisve pamyléjus,

Tu gimdai naujos baties laisvus karéjus 115.

Taigi, tiek laukdamas apskritai kultdriSkai dvasinio atgimimo, kai
«Ziebsis ZvaigZzdés muasy Zemei atgaivintai», 0 «gintariniai masy
ramai auksu Svies» 114 115 116 tjek tikédamasis iSspresti savo likima, V.
Mykolaitis kreipé savo Zvilgsnj j zeme. Siai jvairiai Zemés dinamikai
jaunasis Putinas tiesiog noréjo tarnauti kaip poetas, kaip karéjas,
ir todél save vaizdavo tardamas :

Einu, kaip valdovas — ir laisvas, ir didis,
Kaip Siandien nuZenges nuo rankos Kareéjo
| nauja, pirmykste, garuojancia Zeme,
NeSu paaukoti jai atvirg Sirdj, —

Einu j pasaulj gyvent ir mylét117,

114 Ten pat, 194 psl. Eilérastis Zemei.

115 Ten pat, 192 psl. Eilérastis DZiaukis, Zeme.
116 Ten pat.

117 Ten pat, 224 psl. Eilérastis 1S sauléty vaisiy.
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Konstatuojant, kad jaunasis Putinas mégo sugestijonuoti dina-
miSkg Zeme ir reiSké savo meile Zemés gyvenimui, kurstomam jos
paslaptingy jégy, reikia pasakyti, kad tai nebuvo tik jaunystés
apsvaigimas, arba teorinio samprotavimo vaisius. PrisiriSimas prie
Zemés tebebuvo gyvas net jo senatvéje, kai kartais badavo «Sirdy
taip liddna, juoda, tusCia». Beveik septyniasdeSimties mety su-
laukes poetas ne kuo Kkitu «nori nugaléti savo vienatvés liadesj»,
kaip Zzemés dZiaugsmu :

SaldZiu vynu pasigerti !

Ak, nors sykj

Zemeés aistra man apsvaigti !

Ir tag skambig savo Svente

Su Sypsniu dZiaugsmingai baigti ! 118

Be abejo, kad tai Putino poetiné svajone, interpretuojanti Beetho-
veno muzikg, taCiau ji charakteringa V. MykolaiCiui, nes vargu koks
nors kitas lietuviy poetas Sitaip yra akcentaves savo meile zemés
jégoms. Tai liudija ir jo Prometejas (1958 m.)119,

Poeto santykis su gyvaja gamta. — PaZzyméjus Putino gyvastingg
ir glaudy rysj su zeme, kyla klausimas, kokie yra jo santykiai su
gamtos gyvybe, kokig dalj jneSa jvairGs augalai ir gyviai j tg gam-
tos dinamika, kuri matyti V. Mykolaifio kiryboje ? Atsakymas | §j
klausimg atskleidZia viena jo poezijos ypatybiy ir skamba beveik
paradoksiSkai: gamtos gyvybé Putino lyrikoje teiSreiSkiama silpnai
ir todél gamtos gyvenimas mazai kuo teprisideda prie tos gamtos
dinamikos, kokig Mykolaitis pabrézia, kalbédamas apie Zzeme. IS
pirmo zvilgsnio tai skamba keistai: kaip gi gamtos gyvenimas gali
bati menkai atstovaujamas, jeigu viena svarbiausiy karybos temy
yra gamta, kurig poetas taip stipriai myli, kad jo reiSkiamy jausmy
gamtai visuma atrodo lyg jos garbinimas?

Atsakant | tai, pirmiausia reikia pazyméti, kad plati augaly
karalysté Putino poezijoje néra palikta visai be démesio. Kai kurios
gélés ir medziai, poetui pazjstami iS vaikystés téviSkéje, rado atspin-
dzio jo kadryboje, bet tik vienai lelijai, vienai ratai, vienai roZzei,
vienam berzeliui ir dviem agzuolam téra pavyke pasiekti simboliy
reikSme, lieCianCia Zmogaus gyvenima. Ir kai V. Mykolaitis seké
sakme apie grada, kuris snaudzia per ziemg zemés dirvoje, kad i$ jos

118 Ten pat, 491 psl. Eilérastis Scherzando.
119 Baties valanda, 121-138 psl.
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prasikalty, pavasariui pabudus, tai tebuvo mintys ir simboliai,
iSreiSki autieji paties poeto gyvenimg, bet ne to grado gyvastingg
dinamika, nors sakmeje apie grada (1948 m.)120 121 jr buvo primintas
biologinés gyvybés kartojamas ciklas. Kitais atvejais augalai, gélés,
medZiai teblna jpinti arba «jtapyti » tarp kity peizaZzo elementy
kaip spalviniai taskai ir braksniai.

Kaip su augalais, panaSiai V. Mykolaitis elgiasi su judriu gyviy
pasauliu. Jis Siek tiek dazniau yra pastebejes paukSCius ir vieng
antrag pasirinkes simboliu. Sitaip jo poezijoje galima iSvysti sakalus,
simbolizuojanCius drasias idealistines svajones, ties rugiy lauku
skraidancius arus, kurie reiSkia laisve ir pavojy (Ereliai ties rugiy
lauku, 1940)121, arba galima iSgirsti Ziemos miSke Ciulbancig
kanaréle, kuri reiské taikingo Zmogaus, arba paties poeto varginga
stovj per karg (kanarele, 1944 m.)122. Masy poetas taip pat prisi-
miné plastake, kuri simbolizuoja greiiau bejéges svajones negu
gyvenimg (Plastakei, 1923 m.)123, IS stambesniy gyviy Putinas
savo poezijoje teparode tik smaugles gyvates, kurios reiSkia mirtj,
0 ne gyvybe (kobry kerétojas'?4, 1945 ir Laokon, 1958 m.125),

Cia suminéti simboliski augaly ir gyviy vaizdai sudaro maz
daug visas biologinio pasaulio baGtybes, kurioms Putinas buvo skyres
didesnj ar maZesnj démesj. Siy atvejy gal nebity verta né minéti,
jeigu jo kdryboje neblGty pabrézta gamtos dinamika ir jeigu jis savo
Atsiminimuose nNebOty prisipazines : «IS visos gyvosios gamtos as
labiausiai myliu paukscCius »126, IS vienos pusés, Putinas siekia giliy
ir slapty Zemés jsCiy, bet, i§ kitos pusés, jis savo eiléras€iuose mazai
teskiria reikSmeés augalams ir gyviams dél to, kad jis kitaip jauté
gyvenima negu toks K. Donelaitis ar A. Baranauskas, kuriems
gamta taip pat buvo didelé tema.

Jeigu tik prisimename girios gyvenimg, kokj atskleidé roman-
tikas A. Baranauskas savo Anyksciy silelyje, tuojau galima pajusti,
jei ne suprasti, kaip skirtingai prie gamtos prieina V. Mykolaitis.
Anyksgiy silelyje galima pastebéti ne tik pavienius gyvius, bet ir
kai kurias labai subtilias smulkmenas, batent, kaip vidurnakcio
tyloje «jaunas lapas arba Ziedelis ant Sakeliy kraunas », arba kaip
su austancia diena «gaztoj nubudes sujuda paukstelis ». IS Sitokiy

120 Rastai, | t., 446-447 psl.
121 Ten pat, 346 psl.

122 Ten pat, 391-392 psl.
123 Ten pat, 239 psl.

124 Ten pat, 443-445 psl.
125 Ten pat, 506-507 psl.

126 Rastai, VII t., 312 psl.
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mazy smulkmeny ir didesniy vaizdeliy savo poemoje Baranauskas
iSvysto gyvybés orkestrg gamtos lopSyje. PanaSaus gyvybés iSsi-
skleidimo bei suklestéjimo noréti iS Putino blty nejmanoma ir
absurdiSka, nes jis j gamtg zidri subjektyviai egocentriSkai: sutelkes
démesj j save, musy poetas daug ko gamtoje nepastebi, arba joje
besireiSkiantis biologinis, Zemesnysis gyvenimas jam atrodo svetimas,
nes netinkamas jo dvasiai reiksti, taigi nejdomus.

Tai néra joks priekaiStas Mykolai€iui juo labiau, kad ne jis vienas
tarp poety miusy laikais gamtoje nepastebi pavieniy gyvy batybiy.
Nuo romantizmo laiky daugumas poety gamtovaizdyje pirmiausia
regi ir vaizduoja fizines ypatybes (3Sviesg, spalvas, oro judesius,
vandens bangas), nes tokig gamtg lengviau kurti, savo percepcijas
stilizuojant, schematizuojant, suabstraktinant iki jvairiy simboliy.
Tuo tarpu gyvunai bendrame gamtovaizdyje poetams atrodo per
smulkds ir drauge « reikalauja » tam tikros « pagarbos » savo indivi-
dualybei, geresnio jos psichés pazinimo, nors, antra vertus, jie labiau
negu jvairts augalai pajégls padidinti gamtos dinamika ir iSreikSti
gamtos motiniSkuma.

Bet individuali Zemesné gyvybé ir jos motiniSkumas poetams,
esantiems romantizmo jtakoje, arba nejdomi, arba nepatogi subjek-
tyvioms nuotaikoms. Todél ir gamtos gyvenima jie mielai apleidzia
stilizuoto peizazo naudai. Domédamiesi gamta, ankscCiau klasikai
kitaip elgdavosi. Tai gali paliudyti prancGzy Jean de Lafontaine
(1621-1695) ir rusy lvano Krylovo (1768-1844) pavyzdziai. Jie savo
Zymiausius kdrinius sukdré iS gyviy pasaulio. IS jo tie poetai iSvysté
gausius savo simbolius ir alegorijas. Taigi jie jrodé, kad skruzdeé
arba uodas taip pat kaip dramblys, jautis ir zvirblis gali tarnauti
poetiniais simboliais, jeigu poetas rimtai domisi Sitokiomis batybémis.
Todél ir Putinui gyviy gyvenimas baty galéjes tapti poetinémis
priemonémis, jeigu Sitoji gamtos sritis masy poetui bdty buvusi
jdomesné bei artimesne.

Bet V. Mykolaitis, nuo jaunystés veikiamas AuSrakalnio peizazo
teviskéje, galvodamas apie savo paties ir apskritai Zmogaus gyveni-
mag, regéjo pirmiausia didingus vaizdus, kurie jam ne kartg atstojo
vienatvés svajoniy drauge. IS jos jvairiy gausiy turty jis daZniausiai
iSrinkdavo peizazo didziuosius broksnius, kurie atitikdavo jo sielos
stoviams. Palyginus su Sia vidaus dinamika, gyviy gyvenimo jspuU-
dziai bddavo per silpni, kad baty galéje patekti j Putino poezijg
savarankiskais elementais. Kaip medziai ir gélés, taip pat ir pauksciai
ten tematomi kaip spalviniai taskai, arba braksniai tarp Kity stam-
besniy peizazo elementy. Palankiais atvejais jie ten byloja apie
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gamtos gyvybe sutelktiniais balsais, sutelktinémis spalvomis, sutelk-
tiniais judesiais.

Todél kaip sutelktai «jauni zaluméliai... glosto blakstienas »
0 sode — « prazydusiy puoksCiy pusnynas », taip pat sutelktai pasi-
rodo ir paukSCiai — «tie réksniai — tie Spokai, tie strazdénai»,
kai jie CirSka ir klega pavasarj (Pavasaris, 1930 m.) 127, «Kaip
jauny kastony pabrinke pumpurai pries saule zvilga », taip :

Virsanése — ruoSa ir triukSmas :
VirSanése sparnuociai puotg Saukia.
O auksty — skambs vyturiy varpeliai 128,

Dar labiau sutelktinés atrodo Putino augaly spalvos ir pauksgiy
balsai, sustilizuoti pagal Zmoniy kultlGros simbolius Pavasario parade
(1930 m.), kur skaitome :

Pavasario pievy melsvi vandenai
Geltonom purienom prazydo.

Nuo misko ataskamba marSo garsai
ir Zaliosios véliavos plazda 12°.

Situose, &ia pacituotuose, dideliuose gamtos paveiksluose dina-
mikos i$§ tikryjy daug. Joje ir gamtos gyvybé jauCiama. Taciau
Putinas jg iSreiSkia kolektyviniais balsais, judesiais ir spalvomis.

Pagaliau reikia pasakyti, kad Sitokie gyviy pasaulio sutelktiniai
garsai ir judesiai V. Mykolaiio kiryboje uZzima kur kas maZesne
vietg ir turi minimalios reikSmés, palyginus juos su gamtos fizinés
dinamikos reiSkiniais, tokiais kaip Vvéjai, jory bangos ir verpetai,
Ukai, debesys, lietds, sniego audros, Salnos, sauléleidis bei saulétekis,
Zvaigzdziy mirgéjimas ir panaSas. Kaip i$ Sitokiy fizinés dinamikos
elementy Putinas sukuria grazios poezijos kdrinj, rySkiai paliudija
Fantazija I, kur skaitome :

Staciai IS vakaro raustancios saules
Eitas SniokS8damos virpancios bangos.
Taskosi, laistosi, krykstauja, nardo,
Vis jau artédamos, vis jau didédamos,

127 Rastai, | t., 309 psl.
128 Ten pat, 326 psl. Eilérastis Lauky pavasaris.
129 Ten pat, 310 psl.
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Zaidzia ir gramsgiojas, juokias ir pykstauja —
Ir nenumaldomu, ir nesulaikomu

Visa skandinancio gaivalo sukuriu

Smogeé ir sviedé

Melsva erdve [...]

Bet jau iS saulés — begestancios saulés —
Skrenda zvilgédami mélyni raiteliai —
Skrenda atokrantem, skrenda atoSvaistom,
Skrenda ir slepiasi kany skraistése,
Sprunka tarpekliuose, genas uzuolankom, —
E, jau ir pasieké, Stai jau ir suCiuopé, —
Apglébé juosmenyj, svilina smilkinius, —

Ogi pasaulyje

Laisva, platu ! ...130

Dvasios reiskimasis, ne biologiniai rei3kiniai. — Kaip matyti,
Sitas eiléraStis toks kupinas judesio, kad jis nustelbia patj autoriy,
kuris Cia gardziuojasi didele dinamika ; taciau ir Cia néra jokios
gynybinés dinamikos, kurig tikrovéje liudija gyvlOnija. Putinas
daugiau gyvybés yra pavaizdaves Zmoniy pasaulyje, tafiau ir ten
jis neparodé gyvybés laipsniSko iSsivystimo, nes Zmonés Putinui
daugiau negu gyvoji gamta. Ir prisipazindamas, kad i$§ gyvosios gam-
tos jis labiausiai mégsta paukscius, jis paaiskino, kad «paukstis —
dvasingiausias gyvis». Todél ir Zmoniy pasaulyje V. Mykolaitis
ieSkojo daugiau dvasios negu biologinés gyvybés reiskiniy. Budami
dvasios ir sielos batybés, Zmonés yra nutole nno gamtos ir prie§
ja kovoja, kad susikurty savo paciy tikrove, savg ZmogiSka pasaulj,
kurj V. Mpykolaitis vaizduoja ne tik savo romanuose ir dramose,
bet taip pat savo lyrikoje, ypaC senatvéje parasSytuose kariniuose.

Putino vaizduojamas Zmogus, kad ir badamas artimuose santy-
kiuose su gamta, kuri jj vilioja, néra jokia biologinés gamtos dalis
ir joks gamtos Zmogus, kurj siela ir kinu neigia masy poeto somnam-
bulas (somnambulas, 1960 m.)13., Mykolai¢io kuriamas Zmogus Vi-
sada yra kultdros biatybé su stipriai iSvystytu sielos gyvenimu,
kuriam turi tarnauti gamta. IS gamtos elementy poeto iSvystyti didieji
simboliai, kuriy ne vienas buvo nurodytas anksCiau, daZniausiai
skirti iSreikSti Zmogaus dvasios stoviui. Jie turi teikti maisto tam
sieliSkai dvasiniam gyvenimui, kuris pasakisko augalo ziedu «kyla
lig ruimy Zvaigzdéty »132,

130 Ten pat, 259-260 psl.
131 | angas, 52-64 psl.
132 Rastai, | t., 194 psl.
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Skiriama Zmogaus sielos ir dvasios tikslams ir Situo atzvilgiu
kuriama Putino gamta pasirodo neturtinga biologine gyvybe. Jai
iSryskinti tikriausiai poetui bdty teke pavaizduoti gyvybés pradzig
ir jos raidg nuo daigo, pumpuro ir lizdo. Tik Sitaip baty buve jma-
noma atskleisti visg gyvybine dinamika. Tafiau V. Mykolaiio vaiz-
duojamoje gamtoje jokios evoliucijos nematyti. Jo gamta jau sukurta,
uzbaigta ir nereikalinga jokiy esminiy iSvystymy. Ji nebent gali keisti
tik savo Zaviuosius papuoSalus, kurie Zadina Zzmoneése ir paiame poete
jvairias svajones, o kartais net maisStingus sumanymus. Savo vilio-
némis Mykolaiio gamta atrodo traukianti Zmogy j save, bet ja,
ypat jos peizazinius elementus poetas taip pat traukia j save. Situo
tikslu jis gamtg keiia, t. y. ja sugyvina, suZmogina, sudvasina,
grazindamas jg skaitytojui sustilizuotg dideliais brak3niais, api-
bendrintais bruozais ir simboliais.

Tarp jy nebelieka vietos smulkioms pavienéms batybéms, kurios
galéty apreiksti gyvybe bei pabrézti gamtos moteriSka vaisinguma.
Dél gamtos stilizavimo pagal poeto sielos reikalus jo dideliuose pa-
veiksluose nebejmanoma pasireikSti nei pavieniam gyviui, nei gy-
vybés raidai — jokiam lizdui, jokiai gyviny Seimai.

Bet gamta, kurioje néra biologinés kaitos, yra mergiSka gamta,
o ne moatiniSka. Visos slaptosios ir provokuojanfios gamtos jégos
kaip gyvybé ir grozybé gali bati moteriSkos, bet kur néra gimdymo,
maitinimo, auginimo, globos, ten néra né motinystés. Tiesa, V.
Mykolaitis bene du kartu prisimena zZeme, kuri jj kaip Zmogiska
batybé maitina savo sultimis, nes :

... motinos Zemés palaimintos kratys
Silpnutei gyvybei nesigaili peno 133,

Taliau Sis palyginimas téra tik simbolinis priminimas vaisingumo
idéjai iSreiksti, bet jis negali atstoti nei tikry motinisky funkcijy,
nei gamtos vaisingumo vaizdavimo. Siy dviejy gamtos savybiy ir
baty galima pasigesti Putino kdryboje, jeigu joje ieSkotume integra-
lios gamtos.

Uz pavienes smulkias gyvybes Putinui daug svarbiau bendra-
sis gyvybinis pradas, kurj poetas jaufia visame pasaulyje, tg gyvy-
bingumg jsivaizduodamas kartais jaunos moteriskeés bruozais :

Ji groZiu apdengia mads purving Zzeme,
Ji pradengia melo kaukes nuo veidy,

133 Ten pat, 193 psl. Eilérastis Pavasario Zeme.
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Ji kelia mums Zeme, o dangy palenkia
Ir kuria pasaulj svajoty vaizdy 134.

Poetas taip stipriai jsijauCia j moteriSkg gyvybés pradg gamtoje,
kad kartais gamtag ir moterj ima vaizduotis kaip mylimaja, nes :

Nuo juodbruvio veido saulélydzio skarg nutraukus,
Tu Siltg pavasario naktj manim apsvaigai :

Jauciu tavo plakancia Sirdj ir kvepiancius plaukus,
Kaip galva svaigina, lyg zydinciy pievy ukai 135,

Sitaip jauna Puting sutinka gamta kaip savo mylimajj sutinka
mergelé : ji glaudziasi prie jo, jj glamonéja, juo svaigsta.

Vyriskis, karéjas gali Sitokia mergele Zavétis, kartais su ja kovoti,
norédamas laiméti kokj nors geidZiamag papuoSalg ar pabuliavima,
bet Sitokia mergautiné gamta savo esme vis pasilieka ta pati: pas-
laptinga, provokuojanti, iSdidi, laisva, nepaimama, begaliné. Ji
taip pat gali slépti savyje visas geragsias ir piktgsias moters galias,
iSskyrus vaisinguma ir jaunos gyvybés globg. Kitaip tariant, Putino
atvaizduota gamta néra motina, né verge, bet laisva, puosni ir isdidi
bendradalyvé — mergelé.

Tik viename eiléraStyje, saules szaly (1948 m.)136, V. Mykolaitis
téra vaizdaves pavergta gamtg. Tai buvo ne Lietuvoje, bet Viduri-
niuose Rytuose, sovietiniame Uzbekistane, kurj neseniai poetas buvo
aplankes. Kai jis pamégino atvaizduoti ano kraSto Zzmoniy pavergtg
gamtg su dirbtiniu badu drékinamais laukais ir vynuogynais, i$
to iSéjo (meniniu atzvilgiu) kazin kokie vaSkinio popierio masalai.
Tai nelaiminga, nes nekdrybiSka iSimtis Putino vaizduojamame
gamtos pasaulyje. Apskritai imant, jo poezijoje gamta visada laisva,
puosni, nesutepta ir nesudarkyta jokiy traktoriy, masSiny ar uztvanky.
Dazniausiai tai Lietuvos gamta, kurig Putinas vaizduoja jvairiais
Siltais ZodZiais.

Taip, kaip V. Mykolaitis pergyvena ir atvaizduoja gamta, ja
baty galima palyginti su labai puoSnia valdovo pilimi, kurioje taciau
néra jokio iSéjimo, nes :

Kur einu, visur atverti varty vartai,
Bet iSeit j placig laisve negaliu.

134 Ten pat, 240 psl. Eilérastis Trys toastai.
135 Ten pat, 194 psl. Eilérastis Zemei.
136 Ten pat, 419-421 psl.
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Negaliu apimt dangaus 3Sviesiy 2vaigzdynuy,
Nei pasiekti tolumoj balty virsaniy,

Nei srauniai, prie Zemés puoles, kaip upelis,
I8silieti j putojancias marias 137,

skundziasi Putino vergas, nes apribotas ir nelaisvas jauciasi V. My-
kolai¢io Zmogus nezinomojo valdovo labai iStaigingoje gamtingéje
pilyje, kur, tiesa, tarp sveCiy gali bati vergy bei nusikaltéliy. Taliau
baugiy reiskiniy Putino gamtoje beveik nepasitaiko, nes jie dau-
giau priklauso Zmoniy pasauliui. Ne tiek gamtoje, kiek Zmoniy
gyvenime blogis ir jo palydové mirtis keliauja su triukS8minga marso
muzikal38, tik kultdriniame gyvenime kobros graso Zmogy pa-
smaugti 139,

Tuo tarpu Putino atvaizduotoje laisvoje Lietuvos gamtoje, at-
virame lauke po vidurnakcio Sviesiuoju dangumi poetui uZeina tokia
giedri nuotaika,

Kada padangiy ZvaigZzdynam
Tyliai meldies 140.

Gamtos 3ventove. — Todél V. MykolaiCio sukurtag gamtg baty
tiksliau charakterizuoti ne puoSnia pilimi, bet Sventove, Kurioje
poetas dazniausiai téra vienas. Be abejo, joje gali pasirodyti ir mo-
teriSkoji kunige. Ir i$ tikryjy, ji retais jvairiais momentais pasirodo,
bet Sitoje begalinéje gamtingje Sventovéje galima pasigesti Dievo.

Situo atZvilgiu V. Mykolai¢io lyrika labai skiriasi nuo Jurgio
BaltruSaicio (1873-1944), vieno Zzymiausiy simbolisty, poezijos, kuria
Putinas buvo susizavéjes savo jaunystéje, bet kuri jo nepaveiké
tuo, kas jai buvo esmingiausia, batent, glaudZiais santykiais su
Dievu. IS tikryjy J. BaltrusaiCio poezijoje visa gamta bei visas
pasaulis téra vienintelé Dievo Sventové, kurioje Visagalis ne tik
gyvena, bet ir reiskiasi kiekvienoje batybéje. Ten net tokie augalai
kaip apynys, ramunélé, ar smilga yra seseriSkos arba broliSkos buty-
bés Zmogui. Kaip Zmoniy jvairas darbai, taip gamtiniy batybiy
savi pasireiSkimai yra maldos, giesmes, psalmés ir himnai jy kdréjui
Dievui. Todél J. BaltruSaiio poezija yra jo religinés pasaule-
Zidros iSraisSka, kuri pasirodé svetima Putinui.

137 Ten pat, 248 psl. Eilérastis Vergas (1924 m.).

138 Ejlerastis Marche macabre, (1942 m.), Zr. Rastai, | t. 363 psl.
139 Ejlérastis Laokoonas, (1958 m.), zr. Rastai, | t., 506-507 psl.
140 Rastai, | t., 257 psl. Eilérastis Vidurnaktj.
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V. Mykolaic¢io kiryboje Dievas pasilieka Salia gamtos Sventoves,
kurioje Zmogus dazniausia budi vienas. Su ja jis bendrauja psi-
chiSkai, juslémis ir jspadziais, kurie atsispindi kdréjo sieloje, kad
véliau atrinkti bei praturtinti vaizduote ir mintimis baty iSspinduliuo-
ti nauju organizuotu pavidalu kaip eilérastis, poema ar drama. Si-
tokiu badu V. Mykolaitio gamta atrodo stipriai suzmoginta ir drauge
neribota iki begalybés, daugiau Sviesi negu tamsi, daugiau sugyvinta
negu gyva, daugiau Kilni bei grazi negu jauki ir Silta. Jo gamta —
ne motina, ne pamoté, ne verge, bet mergelé, arba mergautiné Sven-
tové.

MEILE IR MOTERIS

Pradéjes lyrikg apie savgjg dalia gamtovaizdzio rémuose, V.
Mykolaitis-Putinas po keleriy mety j savo eilérasSCius jvedé moterj.
Si jo lyrikos tema jo gyvenime pamazu tapo didele problema. Kiek
ji faktiSkai ir galutinai buvo (oficialiai ji buvo) iSspresta, kas Cia
drjsty tiksliai pasakyti? Taliau ji beveik per iStisa dvideSimt mety
jtakojo Putino kirybg, suteikdama jai didesnés ar maZesnés jtampos.
Sitos problemos pergyvenimg masy poetas Maskarado eilérastyje
(1920 m.) yra sutrauktai Sitaip iSreiskes :

Tu mano Sirdgélos polékius Zadini,
Tu man kova, ir sapnai, ir daina 141,

TaCiau Si gili, egzistenciné Putino daina apie meile ir moterj
turi Siokig tokig istorija arba raidg. Su ja pirmiausia ir reikia susi-
pazinti.

Moters ir meilés temy raida

leskomoji moteris. — Sitos raidos pradzioje susitinkame su V.
Mykolaiio eilérasiu stella Maris (1916 m.). Ana tolimoji, ant
jary kranto iSvystoji skaisti zvaigzdé atrodo daugiau negu tolimosios
moters simbolis. Ji gali bati ir simbolis paties poeto idealy, kuriuos
kartais uztemdo gyvenimas, nes :

Praeis ta bities valanda, ir netrukus
Vakaré Zara, siaurés dangy apsukus,
Pakils iS ryty kaip Sviesos pranasysté,
Kurioj tu savosios lemties nepazjsti 142

141 Ten pat, 266 psl.
142 Ten pat, 117 psl.
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Bet toji nusileidzianti Zvaigzdé, kuri susieta su poeto dalia ir
kuri greit patekés i$ ryty, ta i$ « graZiausiyjy grazi » simbolizuoja
taip pat daugiau negu tolimaja, Putino démesj patraukusiyjy mo-
terj, nes apsireisSkia :

Kiekvienam buaties krisle
Ji gyvybeés dalele 143,

Tai bendrasis gyvybés ir moteriSkumo principas, kurj Putinas
pastebi visur. Bet stella Maris gali reikSti tolimosios moters svajone,
« poety ir dainiy puikiy karalaite », kuri:

Pati nesirodo mirtingame kane :
Nelanko ji koncerty, nei restorany [...]
Bet savo apvaizda visur ji mus lydi 143144,

Todél poetas ja jaucia jvairiose kultdrinio gyvenimo apraiSkose :

Dainy garsuose ir verpetuose 3okiy,
NeaiSkiam Sypsny ir palaidam juoke,
Elektros Sviesoj, cigarety rake, —

Ir mano stiklelio jaukiam skambesy 145.

Bet Sita moteriSkumo svajoné gali taip pat sutapti su groZio
bei Kilnybés pradais, nes ji, ta poety ir dainiy visur esanti karalaité :

Ji groZiu apdengia mus purving Zzeme,
Ji pradengia melo kaukes nuo veidy,
Ji kelia mums Zeme, ir dangy palenkia,
Ir kuria pasaulj svajoty vaizdy 146.

Sie Trijy toasty eilérastio (1923 m.) komentarai tik labiau sukon-
kretina ta Putino « neregétaja nepalytétajg », apsireiSkusig keleriais
metais anksCiau stella Maris simboliu, kuris kaip jaros perlas puosée
aukstagjj dangy bei spindéjo gyvybés dalele «kiekvienam baties
krisle », 0:

Jdra, erdves ir naktis,
Ir kratinéje Sirdis

143Ten pat, 118 psl.

144 Ten pat, 240 psl. Eilérastis Trys toastai.
145 Ten pat.

146 Ten pat.
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Dvelkimu vakario véjo
Ja lydéjo ir kugzdéjo —
Stella Maris 147,

Nors ana lyg savotiSkas jaros perlas Sviesi zvaigzdé buvo daugiau
negu moters svajoné, poetas dar buvo pajégus jos atsisakyti. Tiesa,
Sis Zingsnis kélé jame liadesj bei skausma, nes V. Mykolaitis i pat
pradzios meile moteriai buvo susiejes su skausmu, dar 1915 m.
Preliudijoje raSydamas :

Néra didesnio skausmo —

Uz meiléj kilusj.

Néra didesnés meilés —

Uz skausmuose subrendusigl4s 149,

Net tada, kai svajotoji Stella Maris pamazu pradéjo konkretéti,
ji per keletg mety dar pasiliko mylimosios idealu arba idealia my-
limgja, kurig Putinas svajojo rasias kur nors, nes visur jos ieSkojo :

Tu mano ausroj rytmetinéj svajotoji
Ir tekancioj saldéj nepasiekta,
Vidurdienio mélynam toly ieSkotoji,
Trapi kaip mano lakioji goda !

Tu man nepaspaudei dar rankos mylédama,
AS tau neatvériau dar savo Sirdies, —
Tiktai lyg ugnelé, is tolo spindédama,
Nerimstancioj sieloj man vis vaidinies 149,

Sitie ZodZiai Nepasiekiamai buvo paradyti 1920 metais, t. V.
ketveriais metais po stella Maris. TaCiau Si idealios moters svajone,
kurstoma gyvybinio prado, neiSnyko, tiksliau, nenustojo savo grozio
né po asStuoneriy mety, kada V. Mykolaifio asmeniniame gyvenime
jau buvo pasirodziusi reali moteris. Ir tada (1928 m.) jis dar rasé
panaSiai kaip Nepasiekiamo joj tardamas :

Jauciu tave visoj buaties pilnybéj,
Tavim pakvipo Zemé ir Ziedai.

Ir tu viena j mano tamsiag naktj,
Kaip klystanti liepsnelé jspindai 1%0.

147 Ten pat, 119psl.
148 Ten pat, 113psl.
149 Ten pat, 228 psl. EiléraStis Nepasiekiamai.
150Ten pat, 284 psl. Eilérastis Pakvipo Zemé.
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Per visg idealios moters svajojimo laikg Putino nuotaika atrodeé
susijusi ne tik su tyliu liadesiu, bet taip pat su kartumu bei neviltimi.
Vieng karta tg ieSkomajg poetas jsivaizduodavo kaip pasaky prin-
cese, kuri uz jariy mariy miega uzkeréta stiklo rime, kurios taciau
nejstengs prizadinti jokios jausmo ir valios pastangos, nes :

Gilios marios neiSplaukiamos,
Stiklo rimas neatdaromas,
Karalaité neiSbudinama 151,

Jos atgaivinti ir prie jos priartéti neleis likimo juodas angelas,
kuris budi poeto «sapno Zydry» (Juodas angelas, 192d m.). Siuo
atveju Putinas savo jtemptg nuotaikg nukreipia prieS savo juodajj
angela, linkédamas jam zati. Taciau kitg kartg svajojant apie pasaky
princese, Putino dramatiné nuotaika nukrypsta prie$ jj patj. Sitokj
sudétingesnj konfliktg atskleidZia Pasaka (1922 m.):

Nuody tauré karaliaus soste —
Ant Zemés aukso karana.
Sukniubus klapo karalaité —-
Po kojy rozé kruvina 152,

Sitokiame stovyje laimeéti princesés atplaukia vadas-riteris su
karzygiy minia iS piety Salies. ] vado pasipirSimg pagaliau princesé
atsako :

« Myli ? i8gerki sosto taure,
Tai tavo as ir karana ».

— Vali, ne : nel tu, nei kardna,
Bet vien tik rozé kruvina ... —

Ir stveria jis nuo sosto taure,
18géres sviedZia j uolyna,
Buciuoja kruvingjg roze

Ir dulkése kariing minalss.

Tuo tarpu toli per juodajg jarg j princesés pilj plaukia jau kiti sve-
Ciai, kiti pirsliai.

IS Pasakos dialogo aiSku, kad karzygiy vadui maZai terGpi kara-
liaus sostas ir kartina, bet visas jo tikslas — laiméti princese. Bet

151 Ten pat, 243 psl.
152 Ten pat, 236 psl.
153 Ten pat, 236-237 psl.
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ji pastato provokuojanCias, neiSpildomas normaliose aplinkybése,
sglygas. Jaunuolis jas iSpildo, karciai atsisakydamas princesées —
uz meilés momento mirazg apmokédamas auksciausig klastos kaina.

Tokig pat dramatiSkg meilés svajonés temag V. Mykolaitis buvo
vaizdaves vieneriais metais anksCiau (1921) Taures eiléraStyjels4,
Ten Putinas vergo Zzyme buvo paZenklings jaunikaitj, kuris, nebe-
suvaldes savo svajonés, jojo pirsliais j aukSta pilj, susilauké princesés
pakvietimo Zzvilgsniu iSgerti laimés taure, bet, keldamas jg prie lGpy,
pajuto kratinéje skausma ir téské j Zeme taure. Sis Piro laiméjimas
Taures eiléraStyje, be abejo, néra toks karciai dramatiSkas kaip
Pasakos atsisakymas, taCiau svarbiau, kad jis papildo vaizdg dramos,
kokig Putinas pergyveno per deSimtj su virSum mety, meilés svajone
glaudziai susiedamas su juoda neviltimi, maiStingu protestu bei
skaudziu atsisakymu.

Surastoji moteris. — Nors apie 1929 metus, kada V. Mykolaitis
svajotgjg moterj jau yra surades gyvenime, jo abejonés dél erotinés
meilés néra dingusios ; taCiau tas radimas j jo lyrikg jneSa gaida,
kuri pirma kartg jo eilérasCiuose pasirodé 1926 m. Tai Romanso
eiléraStis, kur svajotoji ir atrastoji moteris sudaro vieng dZiaugs-
mingg ir spindulingg paveikslg. Kadangi Romansas yra vienas gra-
Ziausiy erotinés meilés lyriniy kadriniy ne tik Putino kdryboje, bet
ir lietuviy poezijoje, todél jis vertas pacituoti iStisai:

Su pirmuoju pavasario saulés Sypsniu
Tu kaip laimés svaja j mane atskridai, —
Ir dabar, kai tyloj tavo varda miniu,

Vis man juokiasi saulé ir kvepia Ziedai.

NeZinau, ar ilgai tu buvai su manim :
Tarpu dviejy ausry nesutemo naktis.
Ir dabar ty ausry tebesvie€ia ugnim
Vakarinis dangus ir manoji batis.

NezZinau, ar dar vél tu sugrjsi kada,

Ar kaip dZiaugsmas pirmasis spindési toli, —
Bet pavasario saulés Sypsniu uzburta,

Tu 18 mano akiy pasislépt negali.

Kur tik ei€iau, visur spinduliai ir Ziedai,
Merkias akys ir klysta apsvaigus mintis,

Kaip tada, kai dZziaugsmu j mane atskridai, —
Nors dabar pas mane tik naktis, tik naktis. 155

154 Ten pat, 244-247 psl.
155 Ten pat, 271 psl.
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Atrastoji moteris nuo 1929 m. atneSa ne tik Sviesos, kokia matyti
citatoje, bet ir Kkitokiy — konkretesniy — naujoviy Putino lyri-
kai. Patirtos laimés pilnybe jis sakosi jauCigs Svelnume ir kalbose
be ZodZiy. 1929 metais jau jis kalba apie Sviesius bulinius, kurie
svaigina kaip vasaros saulé:

AS uZzmerkiau akis — ir vidurdienio saulé
ISbuciavo man skruostus ir lOpas.
ISbuciavo ji taip, jog lig Siolei, atminus,
Visos mintys banguoja ir supas.
AS atmerkiau akis — ir i$ sauléto veido
Tavo S8ypsnys mane pasitiko [...]
AS ir Siandien miniu, kaip pries$ daugel dieny
Mudu buvom 8ioj vietoj kartu, —
Tik atspét negaliu, kas buciavo mane :
Ar tai tu, ar tai saulé — ar tai saulé ir tu 156,

Tuo paciu laiku (1929 m.) Putinas pradéjo apdainuoti ir moterisky
ranky meily Svelnuma. Tavo ranky eiléraStis tapo beveik Svelnumo
himnu, nes jos rankos — «kaip vésus ryty veéjelis », Kkurs «saulei
tekant glosto veida, tarSo plaukus »:

Tavo rankos — jautrios, Svelnios pievy gélés —
Kalba tai, kas Zemeés dZiugesiu prazydo —

Ir kvapsningoj Zydraspalvéj jyjy meiléj

Nér nei baimeés, nér nei melo, nei pavydo.
Tavo rankos — mano laimeés pirmos zZinios —
Vos palie€ia, jau Sirdis dZziaugsmu plasdena 157,

Kadangi ankscCiau Putino lyra nebuvo skambéjusi Sitaip dziaugs-
mingai ir dar pasinaudodama lytéjimo jspadziais, yra pagrindo
manyti, kad eiléra3Ciai apie saule ir rankas buvo jkvépti abipusés
meilés, kokig V. Mykolaitis galéjo pergyventi draugystéje su Emilija
Kvedaraite. Tas be dramatinés jtampos Svelnumas eilérasciuose galéjo
reiksti, kad ir laikinj, poeto prisiderinimg prie mylimos moters Kri-
tikos, nes Zinia, kad Emilija pasisakydavo prieS Putino poezijos
tamsumag. Bet, be abejo, uz eilérasiy Sviesg reikSmingiau, kad tos
Svelnios moteriSkos rankos, tartum « Svelnios pievy gélés », atskleis-
damos realigja moterj, arba antrgjj moters paveikslg, pasuko V.
MykolaiCio pasauléjauta nauja kryptimi:

156 Ten pat, 290 psl. Eilérastis Vasaros sauléje.
157 Ten pat, 291 psl. EiléraStis Tavo rankos.
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Tavo rankos vienu mostu, pasakingai,
UZkerétg nauja buitj atidare,

Kur taip ilgai, Zemeés Ziede pasislépus,
Lauké mano karalaité Zydraskareé 158.

Kad ta iS Zemés Zziedo pabudusi bei iS pasakiSkos pilies iSéjusi
karalaité pasirodé realia moterimi, nustelbusia zydryjy ligGdnyjy svajo-
niy bdtybe, bet jos neatstojusi, geriausiai pailiustruoja Altoriy 3esely
romanas (1931-1933). Jame skaitytojas sutinka kelias realias moteris
— Liucijg, Reinakiene, GlaudZiuviene, Aukse. Nors jos jvairiai
veikia poetg Liudg Vasarj, tafiau jy né viena néra reikSmingesneé
ir neatstoja katedroje pastebétos Nepazjstamosios, kurios nei akiy
zvilgsnio, nei vardo poetas nezino. Kuo reikSmingas kidrybingam
vyriskiui $is idealus moters siluetas, pamatysime véliau. Siuo tarpu
svarbiau nurodyti, kad realios moters atsiradimas Putino karyboje
realistiSkai klasikiniu laikotarpiu (1929-1944 m.) prisideda ne tik
prie dramatinés jtampos susvelnéjimo lyrikoje, bet ir apskritai prie
moters silueto iSnykimo ilgam laikui Sito Zanro poezijoje. Atsisvei-
kindamas su kunigo pareigomis, 1934 m. V. Mykolaitis iSspausdino
taip pat svajoniy mylimajai atsisveikinamajj sauléleidzio Madonos
eilérastj, kur yra iSreikStas ir poeto rezignacinis Zodis savo jaunys-
tei:

Kadaise neramios vienatvés vakarais,
Kai saulé klony leisdavos raudona,
AS visg batj puosSdavau tavim,
Spalvingy sutemy litdna Madona.

Ir Siandien vél tu j mane grjzti,

Kai vakarai SeSélius kloniais barsto.

O, Viedpatie, kokia klaiki batis,

Kai sprogsta antspaudai nuo laimés karsto 159,

Kodél cia Putinas kalba apie laimés karstg? Nejau jis baty
nusivyles ta surasta realia moterimi, kurios rankas prieS kelerius
metus jis dziaugsmingai sveikino? Kodel jis veél grjzta prie svajoniy
moters, tiesa, labai rimtos — liadinCiomis akimis, suspaustomis
IGpomis ir liesais skruostais — « visa kaip gotikos rastusis menas »?
Kas j Siuos klausimus galéty tiksliai atsakyti? Tik viena visai aisku,
kad su sauléleidzio Madonos eilérasiu moteris ilgam laikui, bent
dvideSimciai mety, dingsta is V. Mykolaicio lyrikos.

188 Ten pat.
159 Ten pat, 321 psl. EiléraStis Sauleidlio Madona.
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Moteris kaip mirties ir nemarumo simbolis. — Kas lemia §1 din-
gima? Ar poeto reali patirtis, suéjus j bendra gyvenimg su praktiSka
moterim180 (Emilija Kvedaraite), ar sunkids nelaisvés metai, pra-
sidéje su Lietuvos sovietine okupacija 1940 m., ar lyrinio talento
nusilpimas subrendusio vyro amziuje? Nors Sie visi trys veiksniai
galéjo turéti reikSmés Putino poezijai, taiau pirmasis — praktiskos
moters reali jtaka — atrodo stipriausia: po savo civilinés santuokos
per 4-5 metus V. Mpykolaitis neberasé jokios lyrikos. Gal todél ir
moteris, kuri lig 1934 mety buvo vaizduojama kaip kdréjo likiminé
sankeleive, turejo iSnykti iS jo lyrikos. Tiesa, realios moters SeSe-
liu ji gyvena romanuose ir dramose, kurias Putinas para$é 1935-
1955 metais. Bet sausros bei nelaisvés metais (1944-1955) i$ Putino
gamtinés Sventoves ir iS jo lyrikos moteris lieka iStremta.

Meilé ir moteris kaip lyrinés temos vél pasirodo V. Mykolaicio
poezijoje mazdaug tuo laiku, kai komunistai likviduoja savo tévo
ir mokytojo kultg, o muasy poetas, palikes pedagoginj darbg uni-
versitete, atsideda vien dailiosios kiarybos darbui. ISnykus iS gamtinés
Sventovés moteriai, jos vietg uzima Siurpus karo ir mirties paveikslai
bei komunistinio scenovaizdzio butaforija. Tafiau po 20 mety
grjiztanti moteris Putino lyrikoje nebesuzadina jtampos. Ji nebéra
nei paslaptingos pasaky pilies princesé, provokuojanti maiStg bei
neviltj, nei i$ ziedo taurés besiSypsanti mylimoji, nes dabar Mykolaitis-
Putinas jau 60 mety su dideliu skausmingo gyvenimo ir svetimy
panciy patyrimu. Jo senatvés lyrikoje sutinkama moteris dazniausiai
bdna be dramatiniy spalvy ir be Sviesos aureolés. Tiksliau tariant,
tie susitikimai, kurie matyti sonetuose, neva imituojant Shakes-
peare’g, praskleidzia mums dviejopg moterj: realiaja ir svajotaja.

Pirmoji, realioji moteris, kurig Shakespeare’o sonety imitatorius
praSo paduoti rankg, kai jo «kratinéj tusScia ir Siurpu », pasirodo
esanti apvilta. ] ja poetas « kreipiasi » vienu 1955 m. sonetu, praSy-
damas :

Atleiski man, jei a$ tave uzvyliau

Ir tavo lakescCial kaip sniegas Zus.
AS nejuciom j tavo Sirdj pyliau
Tuos sielvarto apnuodytus laSus [...]

160 Kad tokia yra buvusi E. Kvedaraité-Mykolaitiené, niekas geriau neliudija,
kaip pats Putinas laiSkuose savo seseriai Magdalenai Slavénienei. Kai tik jis prisi-
mena savo Emilija-Ly, jis daZniausiai kalba apie jos jvairius OkiSkus darbus ir rapes-
Cius ir tik retkarciais apie jo slaugyma. Be abejo, kaip nepraktisko poeto Seimininkei,
jai praktiniy rapestiy buvo pakankamai. Bet kodél jie baty turéje nustelbti idea-
livosius polinkius ir interesus, jeigu jie joje baty buve gilesni ?
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Nueisi tu, mas meile nusivylus,
Zvarbi naktis mane apgaubs juodai.
Buvai tu meile meiléje pamilus,

Bet meilés dZziaugsmo meiléj neradai.

O galgi tavo lapos man jrodys,
Jog neteisus sis juodas mano Zodis 161,

Putino prislégtai nuotaikai Cia atitinka ir beveik visai proziSka
kalba. Lakiau ir Sviesiau poetg nuteikia jaunystés prisiminimy ir
svajoniy moteris, tas

Seséliuose trapus mergaités siluetas,
18 sutemy iSnires trumpai valandélei,
O gal kada sapne vidurnaktj regétas 162,

Tada Putinas «noréty», kad svajotg siluetg pakeitusi reali
moteris « su Sypsniu lGpose ir mylinCia Sirdim » j sutemas negrjzty.
Putinas taip « noréty » savo jaunystés svajoniy moterj, savo ilgesio
drauge sutikti kokj nors skaisty pavasarj, kuris «kelia ir ugdo,
kas nauja ir jauna», kai

Aplink stebuklinga — erdvu ir Sviesu 161162163,

Bet Sitoks noras — tik iliuzija : vos ant saulés uzslinko debesélis,
jsivaizduoto grozio SeSélis dingsta (Sitas pavasaris, 1960 m.). Kai
realioji moteris Buaties valandos ir Lango rinkiniy smulkiuose eilé-
rasCiuose jgauna slaugés ypatybiy, trapus jaunos mergaités svajotas
siluetas V. MykolaiCio sielvartingoje vaizduotéje linksta iSvirsti
mirties simboliu. Antai, II-me pagal Sbakespeare’'g sonete skaitome :

Ta naktj nezinia kur mudu éjom dviese,
Ta naktj tu mane per sapna buciavai.

Ir Saltos tavo lapos lapas palytéjo,
Kaip ta Salna, kur kanda gelstancius lapus 164,

Kad nerealioji moteris Putino senatvéje jgauna mirties simbolio
reikSme, geriausiai liudija jo poemélé mozartas (1961), kur :

161 Rastai, | t., 464 psl. Sonetas I 1 1.

162 Ten pat, 462 psl.

163 Buties valanda, 26 psl. Eilérastis Sitas pavasaris (1960 m.).
164 Rastai, | t., 463 psl.
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Sesély prie kolonos prisiglaudus,
Laukia ji,

Ta nekviestoji

Baltaplaukeé 165,

Sita slapta lieso veido bei blankiy ltpy Mozarto palydové paduoda
rankg genialiam muzikos vyrui, baigusiam komponuoti Reguiem
miSias, ir pakvieCia j anapus. Bet toji rimta baltaplauké taip pat
pasirodo koncerty saléje tada, kai nebéra nei markyzy, nei karaliy,
0 Mozarto kaulai nezinia kur, nors yra likusi to genijaus skaidri
muzika, kuri pragysta saldziau,

Nei tie pauksciai, kur perskrido
Rytmetj pavasaringa
Su giesme 8viesia, viltingalss.

Taigi Cia svajoniy moteris — Mozarto nuolatiné palydové —
pakinta j nemarybés simbolj.

Tu meile netikek. — Kad senstantiam Mykolai€iui svajoniy
moteris derinasi Cia su mirties, Cia su nemarybés bei amzinybés
prasmenimis, atrodo visai normalu. Tafiau keista — tiesiog nej-
tikétina, — kad sugrjzimo laikotarpiu Putinas émé neigti erotine
meile, kuriai jaunystés metais buvo sukidres keletg graziausiy savo
eilérasCiy, o moterj, nebetekusig Sviesios aureolés, émé pajuokti,
vaizduodamas jg prieSgina (Priesgina, 1956 m.)167, arba materialiste,
kaip jis charakterizuoja bon Kichoto (1962 m.) Dulcinégja:

Ne, ji nepames niekados
Dél riterio liddnojo veido
Kiauliy riebios bandos 168,

Sitas realistinis ir net pajuokiamas Zzvilgsnis j moterj atrodyty
smulkmena, jei sugrjzes prie egzistenciniy temy V. Mykolaitis nebity
pradéjes neigti erotinés meilés. Sis keistas faktas drastiSkai pasirode
Putino Krintangios Zvaigzdés ciklo (1958 m.) eiléraStyje Tu meile
netikék.

165 Baties valanda, 91 psl.
166 Ten pat, 95 psl.

167 Rastai, 1 t., 469 psl.

168 Baties valanda, 144 psl.
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A3 meile Slovinau

Ir giesmes jai giedojau,

Tavim tikedamas,

Zmogaus buities rytojau ! [...]
Dabar Sig nykig naktj,

Tarp murinancios gelmés

Ir sidabrinio pauksciy tako,
KazZkas palinksta ties manim

Ir, Saldydamas Sirdj

Zvarbiu atodsiu,

Pakuzdomis man sako :

— Tu meile netikeék !

Néra Sioj Zemeéj meilés.

Yra savimeilé

Plésri, kerstinga, pavydi.

Yra aistra

Kaip vilké alkana

Ir jos atsitiktinis vaisius —

Be savo valios ir be noro

| Zeme nutremtas Zmogus.

Tegu jisai kaip aklas kurmis
Drégnam, tamsiam dirvone rausis,
Tegu jisai kaip Dievas

Su 2vaigZdémis padangéj lenktyniaus, —
Vis tiek — viena sekundé jo buitis,
Ir nidry skelbia jam sprendimg
Visagalingoji mirtis.

Ir visa tal, ka tu regi —

Ta Zeme, kurig tu myli,

Skaidrias 2vaigZdes, kuriom géries —
Apglébs kurcia ir nebyli

Ziotis juodosios nebaties.

Tu meile netikék !

Jinai ne dZziaugsmo,

Tik juodo sielvarto versmé

Ne jai Sirdies rauda,

Ne jai né dZiugesio giesmé.

Tu meile netikek,

Tu meile netikék !... 169

Kas dziaugési-géréjosi V. Mykolaiio jaunystés erotiniy posmy

groziu, tas negali nenustebti Tu meile netikele nihilistiniu pesimizmu.
IS kur Cia toks grieZztas meilés paneigimas? Nejaugi Putinas bty

169 Rastai, | t., 515-516 psl.
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taip nusivyles bendru gyvenimu su realia moterimi, kuri kadaise
jam jvairiai pirSosi, bet pirmoje eiléje kaip iSvaduotoja iS Juodo angelo
burty? (Auksé Altoriy sesély). Nejaugi ji nieko dvasingo nedavé jo
senatvei?

Atsakyti, kad realioji moteris neblty nieko davusi poetui, atro-
dyty neteisinga, nes Baties valandos sonetuose ir Lango smulkesniuose
eilérasCiuose, kaip sakyta, randame teigiamy atsiliepimy jo realiosios
moters atzvilgiu. Tada kyla kitas klausimas : gal sugrjztas Putinas
senatvéje pradéjo moterj vertinti kitaip negu jaunystéje? Gal ero-
tinés meilés neigimas aiskintinas kaip Putino vaizduotés jprastiné
kdrybiné antitezé? Be abejo, galéjo atsitikti ir Sitas atvejis : kadaise
perdaug iSrysSkines erotinés meilés svajones, dabar jas kategoriSkai
paneige lyg nihilistas.

Sudvasintoji meile, siekianti krikscioniskojo heroizmo virsSaniy
ir gelmiy. — Taciau | Sitas abejones nedviprasmiSka atsakymag yra
daves pats V. Mykolaitis paskutiniame savo sugrjZzimo periodo (1955-
1967 m.) rinkinyje Langas. Ten eiléraStyje Keliaus i kapo (1961 m.)
poetas, trapus ir mirties palytétas, sakosi tam kélesis i kapo :

Kad dar kartg meile pragysciau —
Ne tg geidulinga,

Ne tg egzaltuota,

Kur 3aukia jaunyste

] siautulio puota.

Ota,

Kur gyvybés naujos pasiilgusias jsCias
Nauja batimi apvaisina.

Ota,

Kuri menka ir trapy

Siekti saulés ir 2vaigzdziy masina.
Tam kéliaus i kapo —

Keéliaus is kapo 170,

Cia beveik jzaliai pabréZzdamas savo prisikélimg, kad paSlovinty
gimdancCig karybine meile, sugrjZzes V. Mykolaitis nori pasakyti,
kad uz erotine meile jam svarbesné motiny ir idealistiSkai nusiteiku-
siy kity Zmoniy meilé. Kad Sita altruistiné meilé tampa kriksCioniska,
t. y. pasiaukojantia ir atleidzianCia, to Putinas Cia neteigia. Tik
iS to eilérascio aiSku, kad grjztancio Putino meilés samprata jau yra

0 Langas, 30 psl.
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pakitusi. Tai muasy poetas iSrySkina eiléraStyje Nebak tu juokingas
(1961 m.). ]sivaizduotiems savo prieSininkams, kurie, atominés bom-
bos grésmei pakibus, jam prikiSa dainas apie meile ir draugyste,
V. Mykolaitis jiems dialogu atsako :

Ir tau reikia Siandien

Lemties sprendimui paklusti —
Dainuoti ne meile, draugyste,
O pikta pagieza

Ir rast;j.

O as atsakiau :

— Busiu juokingas ? Tegu ! ...
Lydékit mane paSaipos juoku!
Jas zasit, pameélusiom lapom
Likima piktai keikdami, —
AS Zati geidZiu

Su Sypsniu burnoj atlaidziu
Ir meilés ZodzZiu 171,

Taigi, pradédamas neigti arba nuvertinti erotine meile, galingai
ir graziai skambéjusig jaunystés maisto laikotarpiu, sugrjZimo metais
V. Mpykolaitis iSkélé sudvasintajag meile, siekianCig kriks¢ioniskojo
heroizmo virsaniy ir gelmiy. Sitokios meilés galia masy poetas at-
skleidZia zilvino ir Egles poemoje (1960 m.) 172,

Paimdamas savo poemai medziagg iS visiems Zzinomos lietuviy
mitologinés pasakos apie Egle, ZalCiy karalieng, Putinas visai pakei-
Cia jos prasme. Pasakoje Eglés degradacijos kaltininkas yra Zaltys.
Kai Eglé nueina i$simaudyti, Zilvinas jsirango j Eglés marskinius
ir tol i3 jy nepasiSalina, kol Eglé nepasizada uZz ZalCio iStekéti.
Taigi, pasakoje Zilvinas pasirodo kaip Eglés prievartautojas. Todél
jo vélesné prievartiné mirtis atrodo kaip teisingas atpildas uz jo
pirminj nusikaltimg. Tuo tarpu Putino poemoje Sitokio nusikaltimo
pries Egle visai néra, nes V. Mykolai¢io Zilvinas buvo kilnus, tik
labai nelaimingas : pikty galybiy uZkeiktas, atrodé kaip Zaltys, kurio
visi Salinosi. Tik viena Eglé, iSvydusi jo sielvartingg zvilgsnj, suprato
jo nelaime ir jo pasigailéjo. Ji sako :

Palytéjau — o stebukle !
Nusimetes Zalc€io odg, 171

171 Ten pat, 74 psl.
172 Baties valanda, 77-88 psl.
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Nuostabus Zmogus, jaunuolis,
Bangoje man pasirodo 178.

Sitas Eglés meilés atgimdytas jaunuolis nusiveda mylimajg j
savo gintaro romus jaros dugne ir ant keliy prie jos mergautinio
guolio prisiekia :

Neliesiu taves [...]

Bet kur tu bebitum,
Kur eitum, kg veiktum,
AS basiu Salia 174,

U? S&ita altruistiska meile Eglé sutinka tapti Zilvino Zmona.
Sitaip i mitologinés pasakos paimtas primityvus meilés aktas Putino
poemoje tampa sukilnintas, nes abipusé dvasiné meilé éjo pirma
lytinio akto. Tai suteiké Zilvinui ir Eglei abipuse laime. Bet kai po
daugelio dieny ir nakty Eglé pajunta, kad « kazkas lyg netyCia po
Sirdim tyliai sujudo », ji jsigeidzia zemés : nori téviSkéje aplankyti
savo moting. Vykdydamas savo priesaika, Zilvinas ja lydi ir, susi-
ranges ZalCiu pakrantéje, laukia jos sugrjzimo. Eglé savo motinai
ir broliams iSdésto visg teisybe:

Visg tiesg pasakiau :

Kaip as jo pasigailéjau,

Kaip staiga jj pamyléjau,

Koks jis mielas, koks puikus, —
Ne Zaltys jis, tik Zmogus.

Jis ilgai vien meilés lauké,
Zudé jj ta zal&io kaukeé 175

Bet tai nejtikina jos broliy, ty kerStuoliy-pavyduoliy, kurie su
dalgiais puola j pakrante nuzudyti Zalgio. Sj karta Eglé nebesuspéja
Zilvino isgelbéti, bet jis vis tiek jai lieka dékingas uz jos pasiauko-
jusig pirmaja meile: kraujy agonijoje dar iStaria jai:

Déku tau. AS vél Zmogus 176,

Be abejo, Zilvino ir Egles poemoje atsispindi Putino ir Emi-
lijos sukilninta draugyste ir meilé. TaCiau uz §j psichologinj atvejj

173 Ten pat, 82 psl.
174 Ten pat, 83 psl.
175 Ten pat, 87 psl,
176 Ten pat, 88 psl.
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svarbiau, kad V. Mpykolaitis savo poema pasieké dviejy karybiniy
laiméjimy. Viena, senajai lietuviy pasakai apie Egle — ZalCiy kara-
liene jis daveé visai naujg gilig prasme, kokiai buvo nepajégi Salomeéja
Neris, anksciau poetiSkai sueiliuodama ang patj Zilyjy amziy mito-
loginj palikima. Antra, savo nauja senosios pasakos interpretacija
Putinas sukdré tokj giliai humanistinj ir krikscioniskg kdrinj, kokio
lig tol lietuviy poezijoje nebuvo. Nevienas meno kadréjas sengjg
pasakg perdirbinéjo, taikydamas jg operai, baletui, poemai, bet
né vienas jy nebuvo atskleides erotinés ir dvasinés (pasiaukojancios)
meilés sintezés grozio. Ir pats Putinas anksCiau nebuvo vaizdziau
parodes tos meilés iSganomosios galios, nors apie tai uzuominy buvo
daves Ziede ir moteryjel?” bei Altoriy Sesély.

Moters reiksmeé

Giliau Zzvilgteréje j Zilvino ir Eglés poema, jau priéjome prie
klausimy: kaip V. Mpykolaitis-Putinas supranta moters reikSme
vyro ir tautos gyvenime? Kas per batybé ta Putino moteris, paly-
ginus jg su vyriskiu?

Moters reikdmé vyro gyvenime. — Atsakant j pirmagjj klausima,
be dideliy samprotavimy aiSku, kad moteris vyriskiui yra erotinés
meilés artimiausia versmé. Tai buvo matyti, kalbant apie moters
evoliucija Putino poezijoje. Bet, kad moters reikSmé nesibaigia nei
erotinéje meiléje, nei biologinése funkcijose, V. Mykolaitis jau buvo
pastebéjes 1916 metais, raSydamas stella Maris. Ana JUry Zzvaigz-
dés vardu pazymeéta tikra ar tik jsivaizduota batybe praplété poeto
intuityvinj zvilgsnj j visatg:

Ir tuomet palaima nauja prasidéjo —
Tai tavo Sviesa man Sirdin jspindéjo.
Tad suvokiau prasme gyvenimo tako,
Ka bangos per amziy Snarédamos sako,
Kur véjai per audrg melodijy ima,

Ir saulés Sviesos su 3eséliais Zaidimg 178.

Sita pirmoji idealioji meilé veda ne tik j gilesnj baties reiskiniy
paZzinima, bet taip pat Zadina kurybines galias bei jkvepia meile
pasauliui : 177

177 Dramatizuota 4 veiksmy poema, Zr. Rastai, Il t., 103-166 psl.
178 Rastai, | t., 121 psl.
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Tiek gylio jausmam, o tiek auk&¢io mintim !
Tiek meilés a8 tuomet kratinéj turéjau,
Kad visg pasaulj apglébti noréjaul’s,

rasé Putinas savo Jury ZvaigZdes eilérasStyje.

Putinas vaizdavo (ir tur bat mané), kad skaisti meilé mergelei
pazadina jauname vyriSkyje jo gyvenimo uzdaviniy gilesnj pajautimg
bei jsisgmoninimg. Tai liudija valdovo sanaus drama (1920 m.)80,
Ten prie$S uzurpatoriSka tirong bemaiStaujantiems dviems draugams
— Skaidrai ir Gyciui, — patekusiems j to ziauraus valdovo nelaisve,
jo dukté Danguolé padeda atskleisti tam tikras jy likimy bei pareigy
sgsajas, kurios jiems buvo lyg pasléptos anksCiau : jie tik miglotai
tezinojo, kad vienas jy turi iSpirkti savo tévo kalte, o antras atstatyti
pazeistajg teise, tafiau konkre€iai Sios sunkios pareigos jiems nebuvo
aiSkios. Bet, tik reikSdami savo Sirdziy palankumg tirono dukteriai
Danguolei, bei patirdami joje Siek tiek skirtinga atgarsj, tiedu jau-
nuoliai priéjo prie visiSsko aiSkumo : Gytis esgs Zmogzudzio Krusnos
stinus, kuriam reikia iSpirkti savo tévo kalte, o jo draugas Skaidra
— nuzudyto teisétojo valdovo stGnus — turi jvykdyti teise, atgauti
Krusnos pasigrobta sosta.

Tiesa, kad nesgmoningu Danguolés tarpininkavimu atsiskleides
trijy susidraugavusiy altruistiniy jaunuoliy stovis tampa tragiSkas.
Bet tik nuo Sito pazinto stovio jie galéty méginti atmegzti savo
susipainiojusig situacijg, jei klastingy vyresniyjy siekimai neuzguity
jaunuoliy visu triuskinanCiu svoriu. Kaip valdovo sunuje Danguolei,
taip skalviy mergelés dramojel®l Jordnei tenka uzduotis iSryskinti
jauny vyriSkiy pareigas, kai j Prasy Salj atsikrausto pirmieji kry-
ZiuoC€iy ordino riteriai, pradédami pléSikauti bei terorizuoti prasus.

Dar didesne reikSme, pagal Puting, moteris jgyja to vyriskio
gyvenime, kuris pralenkia eilinj Zemés sdny kdrybiniais gabumais
poezijai, arba dailei. Moters meilé poetg vedanti j gilesnj tikrovés
sgrangos pazinima, kuris poetinei kdrybai bdtinas, arba bent rei-
kalingas, kai pats jaunas poetas sudétingos tikroves «skaityti»
dar nemoka. Sitg mintj V. Mykolaitis yra iSvystes placiame eile-
rasStyje Poeto meile (1922). Jg gerai perduoda Sios eilutés apie poetq :

Tegu jis kaip vergas, ant keliy perpuoles,
Tau dangy palenkty ir kojas buciuoty [...]

179 Ten pat, 122 psl.
180 Rastai, Il t., 167-304 psl.
181 Ten pat, 305-444 psl.
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Ne tau jis dainuos ir ne tau jisai melsis [...]
Pro tavo akiy prasidengusig versme
Paskes jis ne Zemés akiy spinduliuos [...]
Apsvaiges nuo kvepiancio tavo jaunumo,
Pro Siltg sukilusio kraujo plakimg

Jis skendés j mélyny toliy aidéjimus

Ir amZino ritmo Zaidima.

Mazi tavo paZzadai, Zemés grazuole.
Putojancioj meilés tauréj paskandinti :
Poeto gyvenimo liadin¢iam troSkuliui
Sukelti, bet nenuraminti 182,

Deja, daznai jauna moteris nenusimano, kad kadrybinio vyriSkio
gyvenime ji turi atlikti pirmiausia beveik pasyvios jkvépéjos role.
Manydama, kad ji yra kdréjo mylima dél jos pacios, tartum pasta-
tytos j to vyriSkio gyvenimo centrg, ji daZniausiai tampa savo
jsivaizdavimo auka. PanaSios ruaSies tragedijg jaunas Putinas yra
pavaizdaves Medazos apysakoje (1919 m.)183, Platesne ir detalesne
moters reikSme kadrybinio vyriSkio gyvenime V. Mykolaitis aiSkino
Ziedo ir moters Misterijoje, kurios pirmoji redakcija siekia 1926 m.

Sitos misterijos svarbiausiu veikéju Putinas vaizduoja tapy-
toja Ardentg. PrieS keletg mety, vieng Siltg geguzés vakarg, Kkai
oras kvepeéjo jaunais Ziedais, iS vienos mergaités, kuri neseniai buvo
palikusi kadikyste, jis gavo netikétag dovang — aukso ziedg. Taliau
pati jaunoji Ziedo savininké ilga laikg buvo dingusi i§ dailininko
akiracio, nors paslapingose aplinkybése gautas Ziedas buvo paza-
dines jo kdrybines galias, tg subtilig Dievo dovang. Todél Ardentas
galéjo nutapyti labai grazy idealios moters paveikslg-portreta.

Sitaip sukurta moters idealag Ardentas myléjo labiau negu ang
nepazjstama mergaite, kurig jis gerbé, teprisimindamas jg tik Siek
tiek. Kai Sitoji Nepazjstamoji jau vienuolés drabuZiais susitiko dai-
lininkg, jis atpazino joje ang geguzés vakaro zavig mergaite. Jis
tuoj pat uzsidege ir nauja meile. Tafiau Sis stiprus jausmas gyvajai
moteriai, dabar seseriai Agnietei, iSblukino ang idealios moters pa-
veiksla. Kad jis veél jgauty gyvybés, sesuo Agnieté turéty pamilti
Ardentg. Bet ji nujaucia, kad Sitokia meilé jg priversty sulauzyti
vienuoliSkus apzadus ir, gal bdt, mirti. Tiesa, ir pati Agnieté
nebe pirmyksté. KlGpodama ji prisipazjsta :

182 Rastai, | t., 231 psl.
183 Rastai, 11 t., 69-102 psl.
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ISseko maldos, ir Sventyjy ZodzZiy

Gili prasmé neguodzia mano sielos,

Vien slegianciu Svinu atgal j Sirdj krinta

Ir vis sunkiau, sunkiau j prapultj svarina 184,

PraSoma Ardento padéti jam sukurti naujg paveikslg, Agnieté
pagaliau ryztasi paskutinj karta iSméginti savo laime, pasiaukodama
dailininkui. « AS einu j jus gyvybe neSina — per mirtj jasy kdriny
gyventi amzinai, — taria vienuolé. — Mirtingas klnas tegul j
Zeme grjzta, vien didis kdrinys te amZinai gyvena [...] Ir paskutine
auka, nykdama is Zemés, j meilés aukurg sudeésiu »184185

Per vienuolés auka, dailininkas sukuria naujg paveikslg, bet
greit uZmirSta Agniete. Siai nieko nebelieka, kaip isnykti. Tik po
Agnietés mirties Ardentas grjZzta prie jos. Apgailestaudamas savo
klaidziojimus, jis pradeda vertinti jaunosios seselés aukg ir my-
leti jg lyg nepasiekiamg Sventagjg. Tada jis vél atgauna paslaptingajj
Zieda, kurj buvo prazudes gamtos gaivaluose, kad veél tapty kadréju,
jau mylin€iu visg pasaulj ir savais kdriniais garbinanciu meile.

Du kartu i§ Agnietés gaves paslaptingajj Zieda, kreipdamasis
i ja mirusig, Ardentas Sitaip suglaudZzia jos trejopa role :

Anuomet tu buvai tik mano aistros deive —
Paskui tu apsireiSkei man Sventam vienuolés rabe, —
Dabar gi tu spindi dangaus Sviesy Kilnybe18é,

Pervedant Siuos ZodZius j prozos kalba, jie reiksSty : kdrybingam
vyriskiui pirmiausia moteris apsireiSkia gamtos prieglobstyje pas-
laptinga mergele, kuri savo jaunyste ir groziu spontaniskai pazadina
vyriSkio kdrybines galias, suteikdama jam kadréjo samone, lyg kokj
slaptg brangy ziedg. Kad ir bGdama nezinomoji, moteris tampa
jkvépéja. Sita vaidmenj Liudo Vasario gyvenime (Altoriy sesely)
atlieka dvi moteriSkos batybés : linksmoji Liucé ir liGdnoji kated-
ros NepaZjstamoji, nes po pirmosios pavirSutinés pazinties su Liuce
ir katedros Nepazjstamagja Vasaris paraSé pirmaja savo elegija.
Liucés pazadinti pergyvenimai susitelké aplink Nepazjstamosios
vaizda, nes V. Mykolaitis raso :

«Sitas vaizdas svajingam Kklierikui pasirodé lyg kokia vizija,
iStrySkusi i$ jo paties sukauptos nuotaikos [...] Ir jis papuoseé tg

184 Ten pat, 124 psl. Ziedas ir moteris.
185 Ten pat, 148-149 psl.
186 Ten pat, 164 psl.
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Nepazjstamajg visu savo Svarios Sirdies idealizmu, niekad dar nepa-
liestu brutalaus cinizmo »87. Sis skaistus liddnos nuotaikos vaizdas
jkvépé pirmajj Vasario eiléraStj. « Bet tai nebuvo nei moters grozio
apdainavimas, nei savo ilgesio iSliejimas [...] Vasario pirmoji meilés
daina buvo bendriausios prasmeés elegija, iS kurios trySko jaunuo-
liSkas nerimastis, laisvés pasiilgimas, nepasitenkinimas gyvenimu
ir susizavéjimas kazin kokiu nepasiekiamu idealu», — raSo Puti-
nas 188, Tur bat, tai buvo panaSus atvejis, kaip paties Putino stella
maris.

Karybinio vyriskio gyvenimo antrojoje fazéje pasirodo tikra mo-
teriSka batybeé. Jos rolé dabar nedékingiausia, nes kdréjas tesirtpina
savimi ir savo kdryba, atsiduodamas dar gamtos gaivalams. Ne-
bendraudama su juo, reali moteris neturi jam jokios jtakos. Dalyvau-
dama sava auka jo karyboje, ji rizikuoja likti nejvertinta ir uzmirsta
su viltimi, kad bus suprasta ateityje. Todél Ziedo ir moters misteri-
joje Ardentui Agnieté pasirodo vienuolés habitu. Sis drabuZis sim-
boliskai reiSkia ne tik skaistumg, bet ir pasiruoSima aukai, kokig
tik jstengé moteriSka asmenybé. Bet Ardentui rdpi ne jos asmenybe,
bet kas ar€iau jo uzgaidy ir gamtos gaivaly, — jos gyvybinés galios
ir grozZis. Ardentas greit uzmirsta, kad, lauZzydama savo apZadus,
Agnieté jam padeéjo sukurti naujg karinj.

Sioje fazéje nedékinga moters vaidmenj Altoriy 3esely romane
atlieka dvi moterys kaip savarankiskos batybés : grafiené Reinakiené
ir Liucija Glaudziuviené. Pirmoji, ieSkojusi sau smagumy ir erotiSkai
jtakojusi jaung kuniga poetg, dingsta iS jo gyvenimo visam laikui
be pédsaky. O antroji, Glaudziuviené, nepajegusi pririsSti prie saves
Vasario, nusizudo, nors Sitokios mirties priezastis toli grazu — ne
vienas Vasaris.

TreCioje gyvenimo fazéje karybingasis vyriSkis pradeda gailétis
praeities ir pasiilgsta moters kaip globéjos, kaip moraliniy jégy
versmes. Jis dabar pajunta, kad, pasiduodamas uzgaidoms ir savo
genijui, yra pragjes pro realyjj gyvenima ir ieSkotos laimés nepasiekes.
Todél Ardentas skundziasi, kad meilé moters pavidalu praéjusi
pro jj. UZuot su ja kares tikrove, jis tesukdres svajingg vaizda, Kuris
iSCiulpé jaunatvés spindulius. Ardentas dabar supranta, kad per
moterj jam buvo siysta gyvoji dangaus dovana, kurig jis prazudeé
drauge su aukso ziedu. Gydydamasis i$ savo egoizmo, jis vél nukrypsta
] mirusia Agniete, kuri jam vél graZzina jo pamestgjj Zieda. Kitaip
tariant, treciojoje fazéje moteris tampa moraliniy ir dvasiniy jégy

187 Rastai, I11 t. ; Altoriy Seseély, 1 dalis, 106 psl.
188 Ten pat, 144 psl.
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tarpininké ir net skleidéja. Sitaip ji (buvusi Agnieté) pasidaro Ar-
dento laisvintoja S jo klaidy, kaip Altoriy Sesely tokia gelbétoja
Liudui Vasariui bus Auksé GraZulyté. Be jos mylinCios pagalbos
vienas Vasaris baty per silpnas iSsivaduoti iS savo dvilypio gyvenimo
alsinancio stovio, — i$ dviejy pasaukimy nastos.

Taigi, tiek Ziedo ir moters misterijoje, tiek Altoriy 3sesely romane
moteris kdrybinio vyriskio atzvilgiu atlieka trejopg vaidmenj: psi-
chologinj, vitalinj ir dvasinj; ji yra Jkvépéja, Moteris ir Gelbétoja
per meile, kurig ji skleidzia aplink save. Tai Putino romantiné mo-
ters koncepcija, kuriai nepritarty realistai, nes jiems moteris vyrg
daZnai prazudanti. V. MykolaiCiui atrodo, kad meilés spinduliavimo
vaidmenj moteris atliekanti iS prigimties, nes Nuvainikuotosios vaidi-
lutes misterijoje skaitome :

1S amziy paslaptingos gladumos
Mas’ Zemé skelbia didj meilés Zodj.
18 jo dvasia karybos galig semialse.

Nors per meile moteris yra susieta su Zeme, taliau j kadrybinj
vyriskj ji veikia labiau sielikai bei dvasiskai negu vitaliskai. Sitaip
bdna, tur bat, dél to, kad jos glaudesni santykiai su Dievu. Tvirtai
stovedama savo kojomis ant Zzemeés, o virSum galvos turédama Sviesy
dangy, Putino moteris néra pasaulyje silpna. Todél vienuolé Agnieté,
kad ir su liddesiu, pasiaukoja Ardentui ir tyliai mirSta, nes tik Sitaip
ji tegali dailininkui grazinti dangiSkaja dovang — aukso Zieda.
V. Mykolaitis skaitytojui plaCiai neaiSkina, kaip Agnieté tapo Dievo
ir Zmoniy tarnaité. Jis tepasako, kad svarbioji priezastis — Ardentas.
Kai po laimingojo geguzés vakaro jis nebesugrjzes, nusivylusi ji
savo Sirdj paskyrusi Dievui.

Moters reikidme tautos gyvenime. — Tas moters santykis su ant-
gamtinémis jégomis — aiSkesnis Nuvainikuotosios vaidilutes mMmiste-
rijoje, kur V. Mykolaitis drauge su St. Salkauskiu atskleidé vienos
moters (kunigaikStienés Birutés) vaidmenj lietuviy tautai. Anos
pjesés vaidiluté (Biruté) jauté paSaukimg dievy tarnybai kaip amzi-
nosios ugnies kdrentoja, nes ji tikéjo dievais. Kad ir ryzdamasi
paklusti jy valiai, ji jautési silpna. Todél baty noréjusi jiem tarnauti
laisvai, nesusiriS5dama priesaika :

O leiskit man laisvai dievams tarnauti.
Perdaug sunki man priesaikos nasta.

189 Zidinys, Kaunas, 1927 m. 2 nr., 9 psl.
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Jaunystés paaukot negaila,
Bet amzZinyjy teismo as bijaul®.

TacCiau davusi priesaika, vaidiluté sustipréja : ji gana drasiai
kovoja prieS gundytojus, kurie jai sitlo sulauzyti dievams duotg
Zzodj. Ji tiki j jy teisingumg net tada, kai jau yra paneigusi savo
apzady priesaikg, pakrypdama | ZemiSkajga meile, kad suteikty
laisve Zemés dvasiai, pamildama Zzemés karzygj. Taigi Si moteris,
vaidiluté, kuri jautési silpna, i$ tikryjy yra stipri.

Tarnaudama dievams ir lietuviy tautai, ji nusikalto, sulauzydama
priesaikg. Todél dangaus skirta bausmé palieCia ne tik jg pacig ir
jos Seimg, bet visg Lietuvos Zeme su jos zZmonémis : nuvainikuotos
vaidilutés vyras mirSta pasmaugtas, jos sotnus, didysis valdovas,
uzgesina amzinaja ugnj, skirtg dievy garbei, jvesdamas Lietuvon
naujg (Meilés) religija, pats mirSta be vyriSkyjy jpédiniy, o visa
Lietuva penketg amziy vegetuoja merdéjimo stovyje svetimyjy
jtakoje. Sitaip Nuvainikuotojoje vaidiluteje labiau negu  kituose
Putino veikaluose pasirodé teigiama ir neigiama moters reikSmé
gyvenimui, nes ji labiau negu vyras yra susijusi su dieviskomis ir
irracionaliomis Zzemés galiomis.

Skirdamas didele teigiamajg reikSme moterims per meile, V.
Mykolaitis vis délto neteigia, kad jy asmeninis poveikis baty visada
Sviesus, iSganingas, teigiamas. Juk dél Vaidilutés priesaikos dievams
sulauzymo visa Lietuva merdéjo penketa amziy. Kunigaikstio Zvainio
mylimoji Ragneda tapo savo tévynés iSdavike ir Situo keliu nukreipé
savo vyra (Kunigaikicio Zvainio poemoje). Vvaldovo dramoje Gerda
remé Krusnos tironija, siekdama savy interesy. Be to, realiosios
Putino moterys linkusios tapti heteromis ir savizudémis. Tuo tarpu
muasy poeto nupieSty vyry tarpe néra né vieno, kuris késintysi
pries savo gyvybe.

TaCiau V. Mykolaitio sukurtos moterys yra pajégios pasiekti
prieSingg kraStutinumg saviZzudybei, batent, pasiaukojimg Kkito as-
mens labui, ko nematyti vyruose. Sitg aukitiausj meilés aktg atlieka
valdovo saonuje Danguolé, kad iSgelbéty Skaidros gyvybe, Ziedo ir
moters Agnieté pasiaukoja, gelbédama Ardento tapybinj talenta,
Eglé ryZztasi pamilti Zaltj Zilving ir Sitaip jam sugraZina Zmogiskuma.

Taciau apie vieng uzdavinj V. Mykolaiio moterys beveik negal-
voja, arba jj dazniausiai uzmirSta, batent, biologinj uzdavinj, kad
skleisty pasaulyje gyvybe, tapdamos motinomis. Joms Sitg pareiga
turi priminti kas nors kitas. Situo atzvilgiu labai charakteringa — 19

190 Ten. pat.

13



194 V. MYKOLAITIS-PUTINAS KAIP KUREJAS

pagrindiné Nuvainikuotosios vaidilutes herojé. Ji atSaukia savo
mergystes apzadus toli grazu ne dél to, kad baty pasiilgusi motinystés
ir gausios Seimos. Ne. Jvairts gundytojai jai sidlo 3alia Zemés dvasios
apvaisinimo ir Karzygio meilés dar didvyrj sdny, Kkuris, uZgesines
stabmeldziy aukurus, jves Lietuvon Meilés religija. Ne Seimos Zzidi-
nio jaukumas akcentuojamas Sitose pagundose, bet IS meilés kylg
epochiniai darbai, nors jie ir pazyméti tragiSku sulauzytos priesaikos
Zenklu.

Putino moterys savo biologinius uzdavinius uzmirSta todél,
kad muasy poetas jas yra suklres pagal savo gamtos modelj. Kaip
jo mergiSkoje gamtoje stigo lizdo, kuris simbolizuoty gyvybés pra-
dZig bei jos augima, taip jo moteriSkoje visuomenéje nerasime lopSio
su moteriSku kuadikiu, jokios mergytés ar paauglés, kuri baty pras-
menim besivystancios gyvybés iki moters pilnatvés. Tur bat, ir kity
masy raSytojy rimtuosiuose Kdariniuose vargiai sutiksime mergaiciy
barj, kadikiy ir paaugliy CciulbanCiy kregzdémis ir burkuojanciy
balandziais, kad galétume nusiSypsoti jy Zaismuose atsiskleidZian-
Ciai gyvybei. Tam pavaizduoti, tur bat, reikty, kad masy raSytojy
gyvenimas baty buves lengvesnis. IS jy neiSsiskiria né V. Mykolaitis-
Putinas. Kaip jo gamtos paveiksluose neatsiskleidzia gyvybés mijsle,
taip tarp jo motery nepasirodo mergyté. Kaip jo gamtoje néra jokios
evoliucijos, nes jau viskas joje sukurta, taip ir jo moterys — jau
iSsivysCiusios, vitaliSkai subrendusios butybés, kuriose begalimi tik
psichiniai bangavimai bei jtampos. Kaip Putino nupieStoje gamtoje
nematyti vaisingumo ir motiniSkumo, taip tarp jo sukurty motery
sunku rasti jaung moting.

Visuose zymesniuose V. Mykolai¢io kdriniuose pirmoje vietoje
moteriSkomis herojémis pasirodo ne Zmonos ir motinos, bet — mer-
gelés ir heteros — vientulés moterys. Tai nereiSkia, kad jy kdréjas
neigty Seimg arba Seiminio luomo atstoves, — tik poetui jos nej-
domios karybiSkai. Visai kas kita mergelés. Jy Putinas yra sukures
grazy barj. Stai jy Zymesniosios : Danguolé valdovo sanuje, Agnieté
Ziede ir moteryje, Vvaidiluté Biruté Nuvainikuotoje vaidilutéje, Liuceé
ir Auksé Altoriy Sesely, Giedré Daktaro Gervydo dramoje, Joriné
Skalviy mergeléje, Jadvyga, Katryté ir Malvina sukilélivose, Eglé
Zilvino ir Eglés poemoje.

Tai vis mergelés, kurios sgmoningai arba nesamoningai jkvepia
vyrus, juos veda j dvasios laisve, arba drauge su jais siekia auks-
tesniy (kultdriniy) humanistiniy tiksly, kilnesniy ar svarbesniy,
negu sitlo biologiné gamta. Todél joms nerdpi ekonominiai reikalai,
bet kai kurioms jdomios visuomeninés problemos. Dél savo tiksly
jos pajégia sukilti, arba remia maistininkus bei sukilélius. Antai,
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sukileliy Jadvyga susituokia kaléjime su Viktoru Survila, kad turéty
teisés su Situo sukiléliu vykti iStremiman j Rusijos Siaure, o ty paciy
sukileliy Malvina, iSlydédama | girig sukiléliy vadg Antang Mac-
keviCiy, aprapina jj reikalingais drabuZiais.

Kaip mergelés, reikSmingy funkcijy vyry gyvenime siekia taip
pat eilée Putino motery, tokiy kaip Gerda valdove, Kristina Krizeje,
baroniené Reinakiené ir Liucija Glaudziuviené Altoriy sesely, Vigriené
Daktaro Gervydo dramoje, bet kurios yra daugiau ar maZziau heteros
arba heteriSkos nuotaikos butybés, nors jos dazniausiai vadinasi:
poniomis, nes juridiSkai turi savo vyrus. Taciau hetery galia tiems
vyrams, kuriems jos noréty vadovauti, néra didelé, nes Sitokiy motery
nevertina jy partneriai todél, kad jos daugiau pririSa, negu iSlaisvina
ir skatina. Kai vyriSkiai gali laisvai pasirinkti tarp mergelés ir he-
teros, jie pirmenybe atiduoda mergelei. Ne dél savo draugés Gerdos
jaudinasi Mauras valdove, bet dél Danguolés, kuri jo nekencia. O
kai poetui Liudui Vasariui reikia pasirinkti draugyste tarp Glaudziu-
vienés ir Grazulyteés, jis pasirenka pastaraja.

Tarp visy jauny motery, kokias tik yra atvaizdaves V. Mykolai-
tis, Liucija Brazgiené Altoriy 3esely yra vienintelé motina, kuri tu-
ri pagimdziusi berniukg ir noréty bati gera motina, net tapusi Glau-
dZiuviene. Bet, neilgai trukus po sdnelio mirties, ji nusiZzudo ne
tiek dél to berniuko netekimo, kiek dél ateities gyvenimo, kuris be
tikros meilés ir be jtakos j poetg Vasarj, palinkusj prie Grazulytés,,
jai pasirodé nevertingas : vienas turtingos, smaguriaujancios san-
guloveés vitalinis gyvenimas jai nustojo prasmes.

Tuo tarpu visos kitos motinos V. MpykolaiCio kadriniuose yra
menkareikSmeés: pasenusios ir savo suaugusiems vaikams mazai
ka begalinCios duoti darbais ir Zodziais. Jos visos — geros ir malo-
nios, bet daug maz bespalvés, visos gana pasyvios, nepajégios pa-
kreipti kity veiksmus savaip. Tos Putino motinos — prieSingybé
tokiai energingai, savimi pasitikin€iai Jono Luknos motinai, kokig
yra nupieSes J. Paukstelis savo kaimyny romane.

V. Mykolaic¢io kadriniuose atsiskleidzianCiame Zmoniy pasaulyje
beveik be jauny motiny su mazais vaikais iSkyla mergelés ir heteros
kaip asmenybes, kurios turi iSvystyta sielos gyvenimg su tikslais,
pralenkianCiais biologine-vitaline sferg. Jau tai, kad neviena Sity
motery maisStauja, arba pasiruoSusi asmeninei aukai, liudija jy inten-
syvy sielos gyvenimg. Valios atzvilgiu Putino vyriSkiai atrodo silp-
nesni uz moteris, nes be Siy pagalbos retas kuris jy tepajégty pasiekti
savo tikslg vienas. ISimtj nebent sudaro sukiléeliy romano Macke-
vicius, kuris savo visuomeniniams uzdaviniams jvykdyti nereikalingas
jokios moters paskato. Taliau ir jo gyvenime atsirado tyli « mdza »
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— Malvina. Su ja apkalbédamas sukiléliy kariSkas nelaimes, Macke-
viCius vis délto prisipazino : « Laukdamas pavojaus ir jam pragjus,
aS galvodavau apie tave. Man buddavo lengviau, prisiminus, kad
yra nors vienas zmogus, kuris gyvena manimi, rapinasi mano likimu.
Man tai jdiegdavo drgsos ir kartu noro iSsaugoti savo gyvybe » 191,

Tuo tarpu daugumas V. Mykolaiio vyry negaléty pasiekti savo
tiksly be samoningos ar nesgmoningos moteriSkiy pagalbos. Vergas
neblty pakiles j maiStg, jei grazioji valdovo dukra nebdty jo paSie-
pusi (vergas)#2. Be susitikimo su Agniete Siltg geguzés vakarg
impulsyvusis Ardentas neblUty tapes idealesniu dailininku, o paskui
pasiklydes, be jos aukos jis neblty sugrjzes j savo paSaukimg (Ziedas
ir moteris). Kol nebuvo pamates katedroje Nepazjstamosios, klierikas
Vasaris nebuvo paraSes né vieno eilérasCio, o kunigas Vasaris nebtty
iSsiverzes iS savo surizgusio gyvenimo be drasiosios Auksés mylincios
pagalbos (Altoriy sesély).

Skalviy mergelé Jorané stovi auksSCiau uz savo apylinkés jaunus
vyrus, kurie jai perSasi: uzuot laiméje jos palankumg savo narsa
ir kariSkais Zygiais, jie sitlosi jai graziais zodZiais, uz kuriy slepiasi
savimeilé. Sitokiomis pirslybomis jie tik atstumia Jorane. Dél meilés
savo tévui bei laisvei ji tampa prusy Zemés karZzyge, tuo duodama
pavyzdj tiems savo tautieCiams vyrams, kurie tesugebéjo jai pasakoti
meilius Zodzius (skalviy mergele). Be jaunosios ir linksmosios Eglés
aukos uzburtas Zilvinas nebdty atgimes Zmogumi (Zilvinas ir Eglé) 19,
Sitokia stiprios valios ir ryzto mergelé pasirodé jau pirmajame dide-
liame Putino kdrinyje Kunigaikstis Zvainus. Kol nepazinojo Ragnedos,
Zvainio ambicijos buvo pasibaigusios lenky kunigaik3¢io Rakitos
nelaisve ir karo nesekme. Tik su Ragnedos pagalba pabéges iS nelais-
vés, antru karo Zygiu vél su tos padios Ragnedos isdavyste Zvainys
tapo Rakitos pilies ir Zemiy valdovu.

Putino kadryboje prie stipriy mergeliy asmenybiy prisijungia ir
kai kurios heteros, turinCios aukstesniy tiksly negu savanaudiski
smagumai. Ypa¢ samoningg laisve pademonstruoja tokios savizudés
kaip Gerda ir GlaudzZiuviené, nes jos save sunaikina ne kokio nors
staigaus afekto paveiktos, bet planingai pasiruoSdamos. Tiesa, kad
ty savizudziy dvasiné laisvé yra kitokia negu pasiaukojanciy, mais-
taujanCiy ir gelbstiniy mergeliy. Neigiamai pavartodamos savo
laisve, jos tik labiau pabrézia savo prigimties dvilypumg, nors to
dvilypumo matyti pasiaukojanciose ir maiStaujanciose mergelése. 191192

191 Rastai, VII t., 212 psl.
192 Keliai ir krytkeliai, 280-287 psl.
193 Baties valanda, 77-87 psl.
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Meilés vedamos jos dazniausiai nusilenkia iracionaliam gamtos balsui,
bet per tg savo meile jos kartu pakyla j naujg, aukStesne (dvasine)
sfera, arba ten atsiduria drauge su vyrais, reikalingais moters jkvépimo
ar Kkitokios pagalbos. Prie gamtos nusilenkdamos ir drauge nuo jos
nutoldamos, jos atsiskleidzia svyruojanCiomis butybémis, kaip Gerda
ir Glaudziuviené, nors jos jauCia maziau abejoniy ir svyravimy negu
vyrai-kareéjai.

Taliau ir vyrai ir moterys MykolaiCio-Putino kdriniuose yra ne
gamtos, bet kultdros Zzmonés, neiSskiriant né baudziavos suluoSinty
ir darbuose nukamuoty Lietuvos kaimieCiy, kaip jie vaizduojami
sukileliy romane. Jy sielos gyvenimas — turtingas ir sudétingas,
nors jiems suprantamesni materialiniai ekonominiai reikalai. Kultdroje
gal auksSCiau negu vyrai stovi lietuvés kaimietés, nors, apskritai,
Putino moteris greifiau nusilenkia gamtai. Gana auksStos kultlros net
tos moterys, kurios pagal Putino temas turéty bati gamtos primi-
tyvas vaikai.

Antai, beveik prieSistoriniy laiky dramose valdovo sanuje ir
valdove Danguolé neturi jokio nekultyvuoto individo impulsy. Tiesa,
ji nesudétinga, paprasta, Siek tiek prietaringa, bet Svelnios ir Kilnios
sielos, visiems gero linkinti mergaite, tartum lietuviSky dainy api-
bendrintas moteriSkas simbolis — broleliui seselé-lelijélé, o jaunam
berneliui — mergelé baltoji gulbelé. Nors uz Danguole Zymiai savaran-
kesné ir energingesné senyjy prusy JorGné skalviy mergeléje, taCiau
tas jos judrumas nepareina nuo primityviy jausmy bei impulsy.
Jorané — kultdringa, daile meégstanti, galvojanti, sugebanti gerai
pazinti ir vertinti Zmones, mokanti kitiems patarti, veikli mergelé.
Savo kultdros lygiu tarp Jordnés ir Danguolés stovi Zilvino gelbétoja
Eglé, nors pagal temag ji turéty bati dar gamtos lopSyje pusiau snau-
dzianti batybé. Biaurusis Zilvinas jai turéty uZimponuoti savo rau-
meny galia ir seksualiniu magnetizmu. Taciau Putino Egle jis paveikia
pirmiausia savo liadnu ir sielvartingu Zvilgsniu, kuris suZadina mer-
gelés uzuojauta. IS to gimsta abipusé meilé, kurig tik véliau palydi
seksualinis aktas. Tai ne zilyjy, mity kdarimosi laiky iSraiSka, kaip
tai sugestionuoja pasakos vardai. Kadangi beveik visos Putino
moterys yra aukStos kultlros asmenybés, todél suprantamas ir jy
Zymus vaidmuo vyry bei visos tautos gyvenime.

Taigi, tiek V. Mykolaiio sukurtos moterys, tiek su jy batybe
susieta meilés reikSmeé vyriskiui, ypac¢ kdréjui, nurodo, kad masy
poetas teisingai save laiké romantinés nuotaikos arba idealistinés
pasauléjautos zmogumi. Todél suprantama, kodél pieSdamas vieng
atkakliausiy idealisty savo somnambulo poemoje (1960 m.), Putinas
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leidzia jam vaizduotis mylimg moterj neatskiriamuoju elementu jo
idealistiniuose siekimuose, nes :

AS einu Sviesiu keliu

leSkoti tos, kurig myliu.

AS einu J Kitg 3alj,

Salj saulétg ir Sviesia,

Ten, kur mudu basim dviese.
Ten, kur savo vientulystéj
Rasiu meile ir draugyste.

AS einu j Zydrag laisve,
Nejspéjamas bevardis,

Kur dvasia it paukstis nardys
Zydriame padangiy ruime,
Kur juodi sparnai nakties
Saulés veido neuzties [...]

Man néra negalimybeés :
Visos esamos batybés

Turi mano nora justi,

Man tarnauti ir paklusti.

I8 tranijanciy griuvésiy
Naujg batj kurt pradésiu,
Viska rasiu ir turésiu,

Ko tik basiu panoréjes,

AS — savos dalios karejas 194,

AMZINAS NEPAZJSTAMASIS

Tas amzinas nepazjstamasis — Dievas — teprieinamas gyvam
Zmogaus tikéjimui, kuris yra to paties Dievo maloné. Tuo tarpu V.
Mykolaitis ne vienam buvo prisipazines, kad jam Sitos malonés stigo
nuo pat kunigy seminarijos laiky taip pat, kaip jo dvasiniam antri-
ninkui bei simboliui Liudui Vasariui romane Altoriy 3esély. Todél
visai suprantama, kodél Dievas, amzinybé, mirties ir sielos nemarybé
nepriklauso prie pagrindiniy temy Putino kdryboje. Taliau tai nereis-
kia, kad kg tik suminétoms temoms bei problemoms poetas buty
buves visai abejingas. Ne. Putino gyvenime jos turéjo didelés jtakos :
del Sity problemy supratimo katalikybés Sviesoje jis buvo tapes
kunigu ir senatveéje sugrjzo j §j luoma.

194 | angas, 55 ir 59 psl.
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Su Dievu bei su juo susijusiomis problemomis V. Mykolaitis
yra domejesis nuo jaunystés iki gilios senatves, tik nevienodu inten-
syvumu tai iSkildavo jo kdryboje : vieng kartg Dievas yra tradicinis-
Zodiskas, kitg kartg jis tik nujauciamas jo kdriniy fone, treCia kartg
jis pasirodo kaip esminé tema ir problema. Todél Dievas bei su juo
susijusios problemos V. Mykolaiio karyboje sudaro vieng tran-
scendentiniy temy kompleksa, kurj €ia reikia panarplioti detaliau.

Dievas kaip 3viesmec¢iy zvaigzde

« Sviesmegiy » Dievas romane « Altoriy Sesely ». — Jei Dievas
V. Mykolai€io kiryboje teminimas retai, iS to baty klaidinga daryti
iSvadg, kad jam Dievas baty buves bereikSmis karyboje, jau nekal-
bant apie gyvenimag. SmulkmeniSkai iSanalizave visus jo kdrinius,
pirmiausia nerastume tokio, kuris paliudyty poeto netikéjima.
Sitoks jo karybos liudijimas jgyja dar didesnj svorj prisiminus, kad
per dvideSimt su virSum sovietinio rezimo mety jis nieko neigiamo
ar pajuokiancio néra pasakes pries Kataliky BaznycCig, kaip ir Salo-
meéja Neris (1904-1945). Net Stalino bei jo tarny siautéjimo metais
(1945-1953) V. Mykolaitis néra paraSes jokio eiléras€io, kuriame bity
uzgauliojamas Dievas, arba Kristaus jsteigtoji Bazny€ia, nors tai
jam bdty buve naudinga, kaip apsimokéjo tada pagirti komunisty
genialyjj tévg Staling bei sueiliuoti Kkitokiy pareiSkimy pagal dikta-
tarinés kompartijos skonj ir valia.

Komunisty vedamoje kovoje prieS Dieva, tikéjimg ir BaznyCig V.
Mykolaitis ne tik netalkininkavo savo kdriniais, bet savo piniginémis
aukomis gyvenime remdavo BaznyCig, piktindavosi Sventoviy nai-
kinimu («Ir dauzo Sventoviy vitrazus sujzaléje vaikai») bei dZiaugesi,
kad j iSniekintg baznyc€ig Dievas sugrjzo.

Suminéjus Siuos kelis faktus, nepalankius komunisty ateizmui,
kai kam gali kilti klausimas : kaip ziGréti j V. Mykolaitio Altoriy
sesely pavartojimg komunisty antibaznytinéje kovoje. Jie juk nepa-
sitenkino tg romang kelis kartus iSleisdami lietuviskai — Altoriy
sesely jie iSversdino lenkiskai, CekiSkai, latviSkai ir rusiSkai, paskleis-
dami jj j pasaulj tokiais tdstantiniais tirazais, kokiy néra susilau-
kes joks kitas lietuviskas karinys 19, Be abejo, kad Sitokiame pla-
Ciame pasklidime nemazos reikSmés turéjo romano estetinés ir psi-
chologineés ypatybés, bet « socialistinio realizmo » Salininkams, Zino-

15 Trys rusiski leidimai iki 1964 mety 325.000 tirazu.
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ma, pirmiausia rdpéjo propaganda prieS Baznycig. AiSku, sutruk-
dyti jos V. Mykolaitis negaléjo ir, tikriausiai, nematé reikalo, nes
jo Altoriy 3esely romano pirminiai tikslai buvo psichologiniai-este-
tiniai bei socialiniai, kuriose Dievo neigimui néra vietos.

Nors Altoriy sesely yra KkritiSkai atvaizduoti keli kunigai, prasi-
lenke su savo aukStu paSaukimu, taciau dél to jokiu bldu to romano
negalima laikyti ateistiniu : jo branduolyje buvo ir tebéra dvigubo
paSaukimo — poeto ir kunigo — problema. Ji atsirado dél to, kad
Liudas Vasaris, pats klysdamas ir savo uzdaru bddu suklaidindamas
seminarijos vyresnybe, buvo jSventintas kunigu, nors iS prigimties
jis tebuvo poetas. Kadangi tiedu kunigo ir poeto paSaukimai yra
labai reikSmingi bei prasmingi ne tik juos turintiems asmenims,
bet taip pat visuomenei, todél jy abiejy daugiau ar maziau
tobulas realizavimas darbais sudaro rimta problema. TeoriSkai Si
problema néra paini, nes neatrodo, kad poeto paSaukimas iS esmeés
priestarauty kunigui, bet ji tampa sunki praktiSkai: vienam asme-
niui neuztenka tiek jégy, kad abu paSaukimu galéty iSvystyti kaip
galima tobuliau. Be to tiedu paSaukimai nesiderina Liudo Vasario
asmenyje dél jo individualiy psichiniy ypatybiy. Jei j vieng Sity
paSaukimy jis pajégty ziaréti abejingai arba pavirSutiniSkai, gal
jis galéty iSvengti gilesnés dramos. Bet Sitaip néra. Viena, Vasaris
savo sielos gelméje vertina abu Situos paSaukimus, laikydamas juos
labai svarbiais Cia sau, €ia visuomenei; bet, antra, jis jaucia, kad
priimdamas kunigo Sventimus, jis yra padares didele klaidg : jo bado
savybés kunigo pareigoms netinka, bet jos geros poetiniam Kkaréjui,
ypal egotistiniam poetui, kuriam jkvepti nemaZos reikSmés turi
asmeniniai jausmai, neretai Zadinami moters. Bet egotistiniai ir ero-
tiniai jausmai Zzemina kuniga.

Todél Liudas Vasaris pirmiausia klausia, ar jmanoma suderinti
jo kunigyste su jo poetinio talento prigimtimi. BeieSkodamas spren-
dimo, jis tik iSrySkina savyje dramg. « Gaves keturis Zemesniuosius
Sventimus ir iSsiskutes tonsdra, klierikas Vasaris Zengé vieng zings-
nj artyn prie Dievo altoriaus ir vieng Zingsnj tolyn nuo poeto kelio,
— raSo V. Mykolaitis. — Paradoksalus ir tragiSkas gyvenimo uZzda-
viniy kelias : Dievas jam dovanojo poeto sielg. Jis éjo Dievui tarnauti
ir dél to turéjo Zudyti savyje Dievo dovang »'%. leSkodamas savy
kompromiso, Liudas Vasaris susidaré Sitokig taisykle: kaip kunigas
aS — ne poetas, o kaip poetas — aS ne kunigas. Negalédamas Sio
kompromiso arba sofizmo jvykdyti praktiskai, pagaliau nelaimingas

196 Rastai, 111 t., Altoriy 3esély, 1 dalis, 205 psl.
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kunigas poetas praregi, kad jis priklauso savotiSkai karéjy katego-
rijai, kuria jis vadina pasaulio poetais.

Vasaris « staiga suvoke, kad yra Dievo ir pasaulio poetai, — rasé
Putinas, — Dievo poetai tai yra Sventieji, turj ypatingg malone jkvé-
pimo ekstazéj regéti Dievo tiesg ir grozj, dél to galj iSsizadéti pasaulio
ir gyvenimo. Pasaulio gi poetai mato grozj tiktai jo atsispindéjime
jvairiuose pasaulio daiktuose ir reiSkiniuose. Jy kdryba yra vingiuota
ir aistringa, kaip Zmogaus Sirdis. Dél to ji taip placiai prieinama ir
branginama. Pirmyjy poezija yra apreiSkimas, garbinimas ir malda,
— antryjy — ieSkojimas, kentéjimas, kiryba »197,

Pamates, kad jo talentas priklauso pasaulio poety kategorijai
ir nenorédamas atsisakyti Sitos Dievo dovanos, Vasaris ima nutolti
nuo kunigystés, kol vienos drasios ir mylimos moters (Auksés Gra-
Zulytés) jtakoje pasiryzta mesti kunigyste, t. y. atsisakyti kataliky
kunigui privalomos drausmeés ir pareigy. Taigi, jauno Liudo pasikly-
dimas ir véliau kunigo Vasario vadavimasis i$ tos klaidos sudaro visg
Altoriy sesely romano pasaukimo drama. Sitokio konflikto visai
nekilty, jei Liudas Vasaris bity ateistas, arba jeigu bent j kunigo
pareigas ziuréty pavirsutiniskai.

Bet Vasaris tikéjo j Dievag ir kunigo paSaukimg laiké svarbiu
bei kilniu. Jis stojo j kunigy seminarijg, norédamas sustiprinti savo
per 1905 m. sukilimg susvyravusj tikéjima. Ir kunigy seminarijoje
besimokydamas, jis stengesi suzadinti savyje gyva tikéjima ir tapti
geru kunigu. Taciau per visus aStuoniolika mety, kuriuos apima
Altoriy 3esély romanas, Vasario tikéjimas nesustipréjo, nepalieté
giliau jo batybés, pasilikdamas negyvas ir Saltas, nors ir kisdamas.
Todél jJdomu, kaip ta tikéjimo raidg vaizduoja Putinas.

Vieng kartg seminaristo Vasario tikéjimas atrodo lyg racionalis-
tinis deizmas, kitg kartg — lyg agnosticizmas, nuspalvintas natdra-
listiniu misticizmu. Apie ano klieriko tikéjimag V. Mykolaitis-Putinas
raSé : «Niekad ir niekur jis dar nebuvo konstataves savyje jokio
jausmo, jokios dvasinés Silumos Dievui. Jeigu jis baty galéjes kokiais
palyginimais aptarti Dieva, kurj jis be jausmy tikéjo, jis baty galéjes
pasakyti, kad jo Dievas, tai kaip atmosfera, kurioj gyvename, kaip
oras, kurj kvépuojame, kaip Sviesa, kurioj regime. Be visy ty daikty
mes gyventi negalétume, bet j juos jausmu nereaguojame, jy nemy-
lime. Tas dvasinis Saltumas ypa¢ neramindavo Vasarj, priemus
Komunijgl9s,

197 Ten pat.
198 Ten pat, Altoriy Sesély, 1 dalis, 31-32 psl.
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Sitos Dievo malonés neturéjimas, arba negaléjimas egzistenciskai
(ne protu) pajusti Dieva, liddnai nuteikdavo Vasarj, ypa¢ per kriks-
¢ioniy didZigsias Sventes. Vieny Velyky proga jis jraSé savo dienorastyje
Zodzius, kurie kunigyste pasirinkusio jaunuolio lGpose skambéjo
beveik tragiSkai: «Ak, kaip a$ noréiau nors kartg pajusti gyva
religinj dziaugsma arba susijaudinimg Dievo artybéje ! Tai bdty
atspirtis, tai bty tvirtybés Saltinis ilgam laikui, o gal ir visam gyve-
nimui. Bet ne, né karto ! Tai ima mane slégti, ima mane kankinti »199,

Vasaris kankinasi, nepajusdamas Dievo artumo todél, kad jo,
klieriko, Dievas iS tikryjy néra deistiSkas, nes : «Jis Dievg su-
prato kaip begalinj dvasinés Sviesos, Silumos, meilés ir visokio
gério Saltinj. Kas prie jo artinasi, savaime turi jausti tg Silumg ir
Sviesg. Jis to nejauté, vadinasi, jo siela dieviskiems dalykams buvo
nejautri » 200,

Ta savo nejautrumg Dievui klierikas Vasaris mégino sumazinti
Zzmogiskomis pastangomis. Jis émeési asketiniy priemoniy — apmas-
tymy tamsios koplyCios vienatvéje, — taCiau Sitaip pasieke tik
prieSingy rezultaty. Tai labai aiSkiai Vasaris pajuto per rekolekcijas
prieS subdiakonato Sventimus. «Jo fantazija ir mintys buvo taip
jsisibave, kad jis tikrai Zinojo negalésias uzmigti. Jis pasiliko kllpoti
vienas tusCioje koplycCioje, apSviestoje tik raudonos aliejinés lempos,
— raSo Putinas. — Pernai jis taip praleido ne vieng valanda, bet
tai badavo ramios kontempliacijos [...] Dabar gi jis visas virpéjo ir
degé, apimtas nesuprantamos aistros. Cia, $itoj Sventoj vietoj, prie$
tabernaculum Sanctissimi, raudonoj lempos Sviesoj jis jauté kazkokiag
baisig batybe, tykojanCig jo prazaties. Ir jis su didziausiu iSggscCiu
pamasté, kad, né karto gyvai nepajutes Dievo, jis Stai jaucCia velnia.
Jbaugintas liguistos fantazijos, jis bijojo pajudéti [...] O vaizdai vis
siauté ir siauté. Kag tik jis nejuCiomis kada buvo mates nekuklaus,
dabar augo | SlyksCius nepadorumo pavidalus [...] Jis apsikniaubé
ant suolo ir stengeési vaizduotis visa Kryziaus kelig, kaip yra antrojoje
roZzanciaus dalyje. Tam buvo reikalinga gilaus susikaupimo ir dideliy
valios pastangy. Stai pagaliau kala 13ganytojg prie kryZiaus ir stato
ant kalno virSanés. Bet, o Sventvagysté ! Vietoj kencianCio Kristaus
ant kryZiaus begediSkai Saiposi laibaliemené “vergé”»201,

Cia Vasario santykis su transcendencija jau atrodo nuspalvintas
natdralistine mistika.

19 Ten pat,183 psl.
200 Ten pat, 221-222psl.
201 Ten pat, 297-298psl.
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Liudo Vasario santykiai su Dievu nesuintymeéjo né tada, kada
jaunas poetas tapo kunigu. Besikamuodamas savo dvilypio pasSaukimo
prieStaringumuose bei sunkenybése, nelaimingas kunigas pradéjo
tolti nuo krikSCioniy Dievo, vieng karta tardamas: «AS Dievo
niekad nemyléjau, — a$ jo vien bijojau »292. Sitg savo $altg santykj
su Dievu Liudas Vasaris parySkino, ruoSdamasis atsisakyti formaliai
beatliekamy kunigystés pareigy. Tévui Severinui jis tada prisipa-
Zino : « Dievo a$ neatsizadu. Tik mano Dievas, kurj a$ tikiu, néra
reikalingas jokiy priesaiky ir neuzdeda jokiy panciy, dél kuriy reikéty
beprasmiskai kankintis ir zudyti savo gyvenimag. Jis tereikalauja,
kad a$ dorai gyvenciau. Jo deSimtj jsakymy aS esu pasiryZes saugoti
visg gyvenima »203,

Ir metes kunigyste, Vasaris noréty pasilikti krikSCionis, nors ta
jo religija bus subjektyvi, be ty dogmy ir teorijy, kokias yra iSvyste
kataliky teologai ir kuriy laikosi BaZnyCia. KriksCionybéje nelai-
mingas kunigas-poetas tenoréty pripazinti vien tai, kas tinka jo
prigim€iai, j kg gyvai atsiliepia jo Sirdis ir protas. Jis noréjo susikon-
struoti kaip ir kokia subjektyvia religija, nes visa katalikybes sis-
tema jam atrodé negyva protiné konstrukcija arba nepasiekiama
pilis, j kurig tilty nebér, kaip jis buvo iSsireiSkes, disputuodamas su
tévu Severinu. Bet ir tokiag religijg susidaryti liko dar ateities uzda-
vinys 204,

IS Sity romano citaty matyti nelaimingo kunigo Vasario atZzanga,
palyginus jo paziGras | katalikybe su jauno Kklieriko pastangomis
sustiprinti savo kriksCioniSkg tikéjimg. Jaunam seminaristui tas
tikéjimas buvo Sventas, objektyvus, Dievo apreikStas, o kunigyste
mesti pasiruoSes Vasaris kriksCionybe buvo pradéjes suvesdinéti j
subjektyvius, sau palankius jvaizdzius, kuriuose jo asmeninis gyveni-
mas ir poetinis paSaukimas su mylima moterimi buvo uzémes tiek
daug vietos, kad Dievui ir Bazny€iai mazai kas beliko. Atrodo, kad
su kriksCionybe nukunigéjantis Vasaris buvo pradéjes elgtis taip,
kaip jo autorius V. Mykolaitis-Putinas traktavo gamtg, buatent,
stilizavo jg pagal savo iSgyvenimus, nors Sitokiame stilizuotame
tikéjime vargiai bejmanoma sutikti objektyvy Dieva, gyvybés ir
mirties VieSpat;.

Kadangi V. Mykolaitis ne kartg buvo prisipazines, kad tarp Vasa-
rio ir jo kdréjo « yra nemaza dvasinio panaSumo — panasiy minciy,
iSgyvenimy, svyravimy » 205 yra rimto pagrindo manyti, kad Vasario

202 Rastai, V t, 99 psl.

203 Ten pat, 248-249 psl.

204 Ten pat. 270 psl.

205 Rastai, VII t., 275 psl. (Autobiografijos vietoje).
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religiniai svyravimai buvo panaSis | paties Putino Dievo pergyve-
nimus, ypa¢ kad analogisky santykiy su Dievu randame iSreikSty
jo lyrikoje, kokig Mpykolaitis yra suklres 1914-1935 metais. Todel
iS eilés kyla uzdavinys paieSkoti joje Dievo atidziau.

« Sviesmegiy » Dievas pirmojo periodo poezijoje. — Disonansy cikle
(1914 m.)206, kur 21 mety seminaristas poetiSkai svarsté savo santykius
su pasauliu ir Dievu, nebuvo matyti jokiy netikéjimo Zymiy. Sapny
ir svajoniy pats atsizadéjes, jis savo Kuarejui ketino paaukoti savo
Sirdj, nors ir nejstengdamas jos nutildyti, nes ji trokSta laimés pasau-
lyje. Poeto galvoje todél buvo gimusi mintis, « kad ne tais nuklydau
as$ takais ». Jam atrodé geriau, kad jis baty akmenéliu, kuris nejausty
né savo dalios bei nematyty, kad VieSpaties sukurtoje visatos harmo-
nijoje vis délto yra daug kentéjimy, nes Dievo duota Sirdis, ilgédamosi
laimeés, lieka nepasotinta ir klystanti.

Sitokias Putino abejones Disonansuose sustiprino | pasaulinio
karo baisybés ir Zmoniy kentéjimai. Tai jkvépé poetui eilérastj rex
(1916), kuriame iSrySkejo pasaulio blogis kaip prieSingybé pasaulio
harmonijai ir gériui. Pagal §j kdrinj Zemés pasaulj valdo RrRex, kurio
sostas remiasi padangiy skliautais, o jo vainikas puoSiasi Zvaigzdé-
mis. Gérédamasis savo valdomo pasaulio harmonija, Rex iSgirsta
«lyg mirStancio skausmo agonijg », kurioje pavieniai balsai Saukia :

— Gelbék mus — zistame !
Vargo kankinami,

Bado marinami

Urvuose pavame [...]

Kersto nublokStame
Alkyje trokStame
LaSo rasos.

Alkstam — ir Saukiame,

MirStam — ir laukiame
Duonos — Sviesos |...

TaCiau Valdovas Zeméje nemato nei skurdo, nei sielvarty. Gére-
damasis « stebuklingais darbais Jkaréjo », jis teregi, kaip:

Cia ménuo ir zvaigzdziy minia
Padangéje Zavi mane.

206 Rastai, I, t. 46-52 psl.
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Kadangi Zemeés klonyje Zmonés nenustoja Saukesi pagalbos, Rex
supyksta. Jis jsakomai susSunka : « paliaukit 1»

Tariau — ir, j purpura jsivyniojes,
Ziaréjau, kaip zvaigzdeés vainikan man klojas 207,

Sitaip ironiskai pavaizduodamas Zemés Valdova, Putinas neva-
dina jo Dievu ; bet vis délto prieS jo gerj, kuris matyti negyvoje
pasaulio darnoje, poetas pastaté blogio vaizdus, kurie nuvainikuoja
gério visuoting galig. Kitaip sakant, Cia eiléraStyje parodytas V.
Mykolai€io rRex néra nei visagalis, nei gailestingas. Tai racionalistiniy
deisty Dievas, kuris, pirmg kartg uzsukes pasaulio laikrodj, jo toli-
mesne eiga nebesirdpina. Atrodo, kad Sitaip pavaizduodamas pasaulio
Valdovg, Putinas lyg yra pamirSes pirmaja nuodéme ir pasaulio
atpirkima per Kristy.

TaCiau beveik tuo paciu laiku, kai Rex kidrinélyje Putinas Sypso-
josi iS Valdovo, jis parasé Kkita didelj eiléraStj Naujieji 1916 metai,
kur Kristus skelbiamas paguoda bei viltimi. Kalbédamas apie senuo-
sius ir naujuosius metus, poetas panaSiai kaip Rexe sugretina gerj
su blogiu kontrastiSkai :

Aptemusioj Zzemeéj mirtis ir kapai, —
aukstam gi danguj tartum vargdieniy a3aros,
vien tolimos 2vaigZzdés mirgédamos spindi.

Anoje pasaulinio karo situacijoje Zmogaus protas, ypac lietuvio
galvoje, nematé doros iSeities, nieko nesitikéjo né iS ateinanciy (1916)
mety, nes :

... Nieko nesakeé jiem naujas Valdovas.

Tylus, paslaptingas jsédo j sostg

ir naujo gyvenimo knygos atsiverteé lapa,

ir vel toliau rasé nepabaigtas kraujo dejas 208,

Tik §j karta (Naujuose Metuose) Putinas paZzvelgé | pasaulio
blogybes ne vien skeptiSkuoju protu, bet ir krikS€ioniSkuoju tike-
jimu, kuriam Zzinomas ir proto ribotumas, ir nesuprantamo ontolo-
ginio blogio reliatyvumas, ir Dievo apvaizdos galybé. Visa tai atsi-
skleidzia Naujy Mety eilérasCio (1916 m.) paskutinéje dalyje :

207 Ten pat, 101-102 psl.
208 Ten pat, 94 ir 96 psl.
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O ten uz visko, pacioj aukstybéj,
Galybiy VieSpats, iStieses ranka,
visus pasaulius ir menkag krislg
apvaizdi, valdo ir laiko.

Jo rankoj visas baties likimas,
gyvybés Sviesos, mirties patamsés
ir vel garbingas prisikélimas
visiem, kas tiki Jo vardg?20°.

Tiesa, kad Sis vaizdas néra stiprus poetiSkai, taciau jo krikscio-
niSkumas neabejotinas. Bet Putino tikéjimas Cia atrodo stipresnis
uz ontologinio blogio sukeltas abejones, nes Naujy Mety eilérasStj
poetas uzbaige be jokios skeptinés ironijos Sitokiu ketureiliu :

Nurimo mano pavargus siela,

Ir prasiblaivé aptemes veidas.
Dabar Zinau jau, kame paguoda
visiem, kas viltyje kencia 210,

AStuoneriems metams praslinkus po Rex ir Naujy Mety eiléras-
¢iy, V. Mykolaitio tikéjimo poetiné iSraiSka atrodo nepasikeitusi.
IS vienos pusés jis jau buvo paraSes cGaliano eilérastj (1924 m.),
kuriame visatos vieSpafiu vaizduoja tamsy SiurkSty galiting, kurio
veiksmy pasekmé yra prieSingybé jo siekimams ; bet maZdaug tuo
paciu laiku (bet ne veéliau kaip 1927 m.), iS kitos puses, jis sukuria
Gimimo naktj, Kur svarsto Kristaus gimimo prasme.

Putino GaliGnas — tai lyg Rexo antrininkas. GaliGno pasauli-
niai veiksmai lyg ironijos keliu virsta priesingybémis. Sitaip Galitino
mostai atsiliepia poeto asmeninése nuotaikose ir dalioje, nes :

Pakilo, sumojo tamsiuoju sparnu —

Ir a3 j jo sostg kaip vergas einu.

Jis kvépé liepimg numirélio vélei, —

Ir skverbias j spindulius kapo 3eséliai 211.

Galitno mosty bei veiksmy jtaka visuomenés gyvenime panaSi j
jo poveikius pavieniams asmenims. Ir ten rdsciojo Galitno geri sie-
kimai tampa blogais, arba bematant susipina su blogybémis, nes :

209 Keliai ir kryzkeliai, 86 psl. (Sis eilérastis Rasty | tome yra nepilnas ; apleista
viena strofa, kurioje minimas Galybiy VieSpats).

210 Ten pat.

211 Rastai, | t., 191 psl.
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Jis alkiui uz€iaupé piktuosius nasrus, —
Ir dZiGgauja minios pro puoty gaisrus.
Putojancig taure jis sutrempé koja, —

Ir gedule klapantis dZziaugsmas vaitoja 212

Sis 1924 mety valdovo simbolis atrodo pavojingesnis uz 1916 m.
Rexa, kuris visata noréjo gérétis estetiSkai ir todél pyko, kad zZmogis-
ki vabalai Zemés klonyje savo Sauksmais drumsté jo kontemplia-
cijos harmonijg. Tuo tarpu Galidnas veiklus. Jo kiekvienas mostas
tuojau duoda akly vaisiy, kurie lyg tyciojasi iS jo vieSpatiSkos galios.
Tai suteikia jam stipraus dramatiSkumo, bylojanio, kad GaliGno
galia reliatyvi. Tur bdt, savo galybei atstatyti jis, kalbédamas ir
Saukdamas, mégina jtikinti kitus, gal bat, « buvusiy Zygiy » vergus ;
bet, matyt, nejtikino, nes, kai « grjZzo j sostg galitnas puikus », jvyko
staigi sunkiai suprantama katastrofa :

Sugrjzo, apsigaubé juodu sparnu, —
Ir kniubo prie sosto Salty akmeny?213.

Tai reliatyvios galybés desperatiSka demonstracija. Ji pirmiausia
reiSkia, kad Putinas tikisi savo sunkiag dalig tarp dviejy paSaukimy is-
spresti Galitno kapituliacija. Bet tada Galitnas tikriausiai simboli-
zuoty Kataliky BaZnycia, kurios juridiniai nuostatai ne kartg duoda
prieSingy vaisiy negu jy siekia jos meilés ir atlaidumo misija. Poetg
iS jo sunkios paSaukimo dramos kaip tik iSgelbéty atlaidumas, bet
Galitnas jam tetaiko kietus juridinius nuostatus. Stai kodél tas Galia-
nas tamsus ir rastus, lyg graikiSkas fatum. Jis tokiu Putinui neatro-
dyty, jei BaZnycia nesiremty Dievo jgaliojimais, kuriais poetas tiki.
Bet kadangi tie Sventi jgaliojimai uzdengiami juridine galybe, Puti-
nas maisStauja, pranaSaudamas katastrofg simboliSkajam GaliGnui.
Taigi, Galiuno eiléraStis yra nauja, sustiprinta, sudramatinta ir
suasmeninta Rex idéjos iSraiSka, nevartojant Dievo vardo.

Bet, i5 Kkitos pusés, prieS negailestingagjj Galiing V. Mykolaitis
pastato Kalédy nakties didZigjg paslaptj, apie kurig jis kalba eilé-
raSty Gimimo naktj. Nors Sitame kdrinélyje poetas nemini jokio
vardo (nei Jézaus, nei Marijos), tevartodamas labai apibendrintus
simbolinius terminus, tafiau néra jokios abejonés, kad Putinas ten
poetiSkai svarsté savo dramag, glaudZiai susietg su jsiklnijusios Meilés
paslaptimi, kurig sudaro Kristaus asmuo. Juo poetas tiki, nes savo

212 Ten pat, 195 psl.
213 Ten pat.
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«merdinCios gyvasties amzing liGdesj» jis suartina su « didziu gy-
venimo dziaugsmu» «jo spinduliuotam gimino vidurnakty». Tas
Cia apmastomos paslapties Asmuo néra joks Saltas esteticistinis Rex,
nei dramatisSkai ironiSkus rezultatus pazadinantis Galitnas, bet ISgel-
bétojas ir Kentétojas, nes :

Tavo ir jo sukirsti kalavijai

Kyla man kryZiaus vaduojanciu simboliu,

Ten kur gyvenimo didé Golgota

Judu erdkéciy karanon supyné.

Sitoje vizijoje Putino drama tarp dviejy paSaukimy nebeatrodo
fatalistiniu Galitno uzkeikimu: nesuprastas, Zzmoniy prietary daznai
uztemdytas Kristus nurodo susipynusiai dramai laisvés atomazga,
nes:

Sventés ugniy papuostoj tavo sutemoj
Klapauja minios raisy ir paniekinty —
Veiziu ir as j nesuprastg paslaptj,
Kildamas tavo laisvéjancioj galioj 214.

Geriau negu Cia panagrinétuose smulkesniuose karinéliuose V.
Mykolaitis savo santykius su Dievu iSdésté ilgame Nezinomam Dievui
eiléraStyje. Jj parasé tarp 1933-1935 mety, ruoSdamasis vienasSalis-
kai pasitraukti i kunigystés. Sis kirinys yra analogiskas romanui
Altoriy Sesely. Kaip Sitame romane raSytojas simboliSkai aiSkino
savo stovj psichologiniu, moraliniu ir socialiniu atzvilgiais, taip
Nezinomam Dievui eiléraStyje jis pagrindinai aiSkino savo tikéjima,
kuris atrodé Saltas, daugiau ar maziau deistinis. UZuot meéginus §j
svarby Kkdrinj perduoti sutrauktai svetimais Zzodziais, labiau tinka
pacituoti jj visg originale :

AS giedu Tau giesme, NeZzinomas Dieve,

Nors Tu man — tik nykstanciy amziy gadi paslaptis.
Tu — kryZkelé Zemés klajoniy takuose,

Kur protarpiais grjZta sujaudinta mano mintis.

Vieniem Tu audringais griausmais apsireiskei,
Kitiem Tu vidurnakciy boksty tyloj prabilai.
O man, kaip apgriuvus Sventové, ta Zzeme,

Ir nieko nesako didingi gamtos gaivalai.

214 Keliai ir kryzkeliai, 170 ir 171 psl. Okupuotoje Lietuvoje iSleistuose rinkti-
niuose V. Mykolai€io-Putino RaStuose, kurie sudaro pagrindinj Putino karybos Saltinj,
eiléras¢iy Gimimo naktj ir Nezinomam Dievui néra.
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Tu man kaip uz daugelio Sviesmeciy 2vaigzdé,
Kurios stebuklingos Sviesos paregeéet negaliu.
Gal ten ir tavasai 2vilgsnys kartu spindi,

Bet €ia — nei Taves as bijau, nei Tave as myliu.

As dulkeé iSdegintuos saulés tyruose,
Zinau, kad esi ; kas esi, kaip esi — nezZinau.
Ir tyli Sirdis pries tg amZing mjsle,

Bet gal tik i8 Zemés palaiminto kapo,

Jei saulétu Ziedu kada rasose prazydeésiu,

Gal tuomet a8 savo NeZzinoma Dieva

Cia pat prie ty kvepianciy zemeés Ziedy paregésiu 215,

Kaip matyti, Siame eilérastyje néra jokio Dievo neigimo. PrieSingai,
V. Mykolaitis jj pripazjsta, noréty iSvysti po mirties, nors dabar jo
Dievas — kaip nz SviesmeCiy Zvaigzde, o jis pats prieS jg — Kkaip
saulés iSdeginta dulkelé tyrlaukiuose. Todél tampa suprantama, kodel
toks tolimas Dievas neapsireiSkia Putino gamtinéje Sventovéje.

Dievas kaip Gelbétojas ir Karéjas

Suartéjimas su Dievu karo metu. — Kaip jau buvo sakyta, po
1934 mety iS Putino gamtinés Sventovés ilgam laikui pasitrauké ir
moteris, tas Dievo karinys, kuris V. Mykolaiio gamtg retkarCiais
pagilindavo. Kai 1939 metais masy poetas grjzo prie lyrikos, ten émé
brautis svetimas audringas pasaulis su karu, mirtimi ir paslaptimi.
Tiesa, jo gamtoje IS seny laiky dar pasiliko naktis, bet nebeatpazjs-
tama : ji buvo tamsi, be dangaus Sviesuliy — be sauléleidZiy,
Zvaigzdziy ir audry. Ta juoda naktis niekada nebuvo tokia akla,
kurti, Salta, baisi, kaip anais 1939-1944-tais pasaulinio karo metais.
Tada ji Putino eilérasSCiuose tapo vienatves, nelaisvés, nevilties,
agonijos ir mirties simboliais. Tarp to laiko eilérasCiy taip pat galima
pastebéti midsy poeto susimgstymy apie gimima, mirtj ir amzinybe.
Sitos meditacijos nuvedé V. Mykolaitj ir prie Dievo.

Sustojes prie Zmogaus sazinés liudijimy bei priekaiSty, poetas
iSvysta save Teiséjo akivaizdoje. EiléraStyje Teisejui (1939) jis spres
iS aukStumos apie zmogaus nuodémes, bet:

Tasai Zmogus — tai a§, kurs Tau kalbu,
Nors nieks manes nei kaltino, nei skundé, 215

215 Ten pat 254-255 psl.

14
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Ir nieks nematé mano ty darbuy,

Kuriy vieta Sirdis, o laikas — tik sekundé.
Yra, matai, tokiy nusikaltimy,

Kuriy tau niekas Zeméj nepaliudys :

Jy basena kaip Silko palietimas,

O grauZzia saZine kaip plieng radys.

Yra tokiy, kurie tau gerkle smaugia
Vidurnaktj kaip Zmogzudzio ranka.

Yra tokiy, kurie Sirdin jauge,

Kaip pavanti raupsuotojo liga.

Kas gi galéty teisti uz tokias subtilias ir drauge labai sunkias
nuodémes, kad dél jy:

TulZim apkarto duona ir medus,
Sirdis pabrinko Salto Svino svoriu ? 212

Kad tokiy nusikaltimy teiséju negali bati Zmogus, tai aiSku, nes
jis — nepajégus teisingai pazvelgti j artimo sazine. Juo tegali bati
Dievas, nes jo visamatanCiam 2zvilgsniui Zmogaus saziné atvira.
Taigi, Putino eilérasCio Teiséjas tegali bati Dievas. Teisti savo paval-
dinius — tai jo teisé ir galia. Kaip i$ teisingo teiséjo poetas sakosi
nenorjs atlaidumo : «Tu bdk ir man teisingas ir rastus». Sitas
juodoje togoje teismg vykdas Teiséjas-Dievas jau yra zZymiai arciau
Zmogaus negu Sviesmeciy Dievas, nors ir likdamas rastus.

Dar maZesnis nuotolis atsiskleidZzia tarp Dievo ir Zmogaus, Kkai
V. Mykolaitis ima mastyti apie individualaus Zmogaus mirtj. Tiesa,
Sitokia tema jau buvo pasirodziusi masy poeto kdriniuose per |
pasaulinj karg, ypat kai Putinas eiliavo Amzing atilsj 216 227, Taciau
Sitame eiléraStyje staigi mirtis tebuvo traktuojama kaip socialinis ir
religinis faktas be pastangy giliau jZvelgti mirties mjsle. Tuo tarpu
Mirties eiléraStyje, paraSytame per Il pasaulinj karg (1943 m.), V.
Mykolaitis j mirtj pazidri kaip j zZzmogaus nemarumo slenkstj. Jj
perzenges, asmuo Zinojimu pralenkia savo brolius :

... jis maté, Zinojo ir jauté
Daugiau, negu tie, kur jam spaudeé akis [...]
Jis i8niro i savo anksty vystykluy,
Kaip Zuvis j bedugnj Sviesos okeang?18.

216 Rastai, | t., 336 psl.
217 Keliai ir kryZzkeliai, 78-79 psl.
218 Rastai, | t., 381 psl.
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Kai j mirusiojo karstg barSka pirmojo smélio sauja, jis laisva,,
nebe Zemés, dvasia jau bana visai kitur :

Elysion Zzydin€iom pievom keliauja.

Ar amziai, ar trumpos akimirkos slenka —
Kas buvo, kas bus — vien dZiugi dabartis.
Ir nuolat jam laimés pilnybéje tenka

Visa amzinybés buitis.

Prasiskiria 2vaigzdés ir sauliy dangus —
Ir jis spindulynuos iSvysta

Atpirkimo Slove nuskaidréjusj Kristy

Ir giedrius Olimpo dievus 219,

Si Mmirties pabaiga iSsiskiria i§ visy Putino eiléras€iy religinémis
temomis dviem ypatybém. Pirma, Cia poetas, tur bat, pirmg kartg
savo eilérasCiuose mini Kristaus varda, iSskirtg specialia pagarba
(« atpirkimo Slove nuskaidréjusj»), kai tuo tarpu anksCiau jis tekalbe-
davo apie Dieva, VieSpatj, Rexa, Galitng, Teiséjg. Taciau, antra,,
nustebina tai, kad Kristus ¢ia savotiSkai nuZzeminamas — sumini-
mas su mitologiniais Olimpo dievaiCiais, — tartum Kristus nebdty
gyvasis Dievas, kuris savo prisikélimu yra uztikrines visiems marie-
siems prisikélimg amzinybéje. Tai teblty galima paaiskinti nebent
muasy poeto noru padaryti nemarybés idéjg priimting tiems, kurie
netiki j Kristy. Kokios ten beblty buvusios Mykolai€io intencijos,
vis deélto lieka faktas, kad eiléraStyje mirusio vélés atsidGrimas ISgany-
tojo akivaizdoje nurodo paties poeto zingsnj j santykiy suartéjima
tarp Dievo ir Zmogaus. Be to, prisikélusio Kristaus tiesioginis paZi-
nimas ten yra pavaizduotas kaip ZmogiSkos kelionés iSsisprendimas
ir jos galutinis tikslas.

Vieneriais metais véliau po wmirties eilérasCio, Il pasaulinio karo
skerdynéms pasiekus KkritiSko tarpsnio, V. Mykolaicio siela atrodé
dar labiau pasigedusi Dievo artumo gyvenime. Batent, 1944 m.
Didziosios savaités treCiadienj, begalvodamas apie karo baisybiy
sulaikymg, muasy poetas paraSé savo Pranasyste, kurioje Saukesi
Dievo intervencijos :

Keliu j dangy desSine ir sakau :

— I8 sutemy pakiles broli ir Zmogau !
AS nezinau, kada, nei kur, nei kaip,

Bet Zeméj turi bat Kitaip.

Ir geras Dievas Cia ateiti tur,

Nors nezinau kada, nei kaip, nei kur 220,

219 Ten pat, 382-383 psl.
220 Ten pat, 386 psl.
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AiSku, kad toks Dievas, kuris vienas tegali pakeisti kruving
Zemés veidg deél savo gerumo, nebepergyvenamas taip Saltai kaip uz
SviesmeCiy Zzvaigzdé. Jo priartéjimas prie zZmoniy kantiy tampa
pranasisku laukimu. Todél be apsirikimo galime teigti, kad Il pasau-
linis karas su savo baisybémis masy poetg suartino su Dievu.

Issiilgimas Dievo gyvenimo pabaigoje. — Kaip Si religiné nauja
raida baty pasirodziusi Putino lyrikoje vélesniais metais, tegalima
tik spélioti, nes sovietiniy divizijy ir tanky invazija j Lietuvg 1944
m. vasarg nutrauké daugmaz normalig poeto evoliucijg. Vadinama-
sis «iSlaisvinimas», atneSes lietuviy tévynei komunistinés dikta-
taros ilgg naktj, iSbrauké iS poety programy beveik visas egzistenci-
nes temas, kai tuo tarpu Dievas buvo apSauktas mitologiniu reakci-
niu prietaru, kad jo kratytysi visi, juo labiau « siely inZinieriai » —
poetai. Todél Dievo vardo savo eilérasCiuose turéjo vengti ir sovieti-
niy armijy « iSlaisvintas » akademikas V. Mykolaitis. Ir i$ tikro to
vardo nesutinkame per Kketuriolika mety. Jo Mykolaitis nepamini
net Beethoveno gyvenimo bei klrybos Parafrazése (1957 m. 221 222)
nors herojinés simfonijos Marcia funebre 222 interpretacijoje tai atrodé
batina. Tik septyniy dieny cikle (1958 m.) 223 224  kur V. Mykolaitis
poetiSkai komentuoja savo gyvenimo septynius deSimtmecius, jis
eiléraStyje | sviesa 224 prisipazjsta, kad abejonése kadaise meldesis
Nezinomam Dievui ir veltui laukes jo atsakymo.

Kad ir tiek vieSai tedrjsdamas ar tegalédamas pasakyti apie
Dieva, Putinas nenustojo apie jj mastes, ilgédamasis amZinybés ir
atramos savajai egzistencijai. Tai liudija du any mety (1957-1959)
uzSifruoti eiléraSCiai. Pirmiausia tada poetas ieSkojo Dievo (to vardo
neminédamas) visame gyvenime, visoje begalinéje visatoje, kitaip
tariant, visoje juslinéje batyje, bet visur tesutikdamas tik nebylig
paslaptj:

AS grjZtu j namus tuo vingiuotu keliu, —
Nei dienoj, nei nakty taves rast negaliu.

Kur tave nudangino juoda nezZinia ?

Gal nyki nebutis tuoj nubloks ir mane,

Bet Siandieng taip liddna vienam, taip graudu,
Kad taves nerandu, kad taves nerandu 225,

221 Ten pat, 478-499psl.
222 Ten pat, 484-486psl.
223 Ten pat, 500-511psl.
224 Ten pat, 504-505psl.
225 Ten pat, 471 psl. Eilérastis Taves nerandu.
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Poetui liddna, kad jis savo nykstanciai bGtybei vis nesuranda
pastovios atramos, kuria tegali bdti Dievas, nes gyvenimas jau
nieko nebeZada :

Sirdis nei prievartai, nei melui nepaklus,
Skausmingai nusivylus laime ir dZiaugsmu 225

Sitokioje nuotaikoje ieSkodamas savo trapiai bitybei atsparos,
Putinas vis daZniau paseka savo tévu, kadaise, darby nuvargintu,
bet susimastymais atsiverianCiu zvaigzdétam dangui. Antai, eiléras-
tyje skausmo valandoje (1956 m.) masy poetas taria :

Dabar j gily aukstj pakeliu akis,

Kur begaliniai toliai driekiasi Zvaigzdéti.
Zinau — kitokios laimés ilgesys atgis,

Zinau — kitokis dZiaugsmas $irdj ims zavéti?7.

TaCiau ano meto Putino dvasios stoviui su 2zvilgsniu j amzinybe
gal geriausiai patarnauja Krintangiy zvaigzdziy ciklo (1959 m.) eilé-
raStis pries ryta, dvelkigs gieda dvasios pusiausvyra ir taika su
Batimi. Sitame harmoningo groZzio karinyje V. Mykolaitis vaizduoja
save jaros atkrantéje zvaigzdéta naktj su draugu, kurio geros rankos
poeto pakeltg « veidg tylomis palieia », o pats Sirdyje nebejaucia
nei apmaudo, nei « abejoniy sielvartingo tvaiko » ir tenori toje atkran-
téje pasilikti iki ryto :

Zinau, netrukus ims jau austi rytas —
Manasis rytas, tiek nakty ieSkotas —
Manasis rytas, niekad nematytas,
Kurio ilgéjosi Sirdis ir protas 228.

Kas gi galéty bati tas tik jo vieno, tik Putino rytas, tiek nakty
Sirdies ir proto ieSkotas, jei ne susitikimas su gyvybés ir mirties
VieSpacliu, kai nukris « anksti Sios zemes vystyklai», kaip buvo kadaise
iSsitares poetas Gimimo ir gyvenimo eilérastyje (1943 m.) 22 ? To
susitikimo kaip naujojo ryto auSros jis laukia tikédamas. Taliau jis
nebdty Zmogus, jei amzinybés laukimo stovyje nebejausty rySiy su
Zemés pasauliu. Todél dar:

226 |Langas, 45 psl.

227 Ten pat.

228 Rastai, | t., 520 psl.
229 Ten pat, 378 psl.
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Sig naktj noriu dziaugtis ir gyventi.
Tegul negreit dar mano rytas Svinta!
Sirdis ilgai viena padangéj kenté —
Tegul ir ji kaip 2vaigzdé Zemeén krinta 230,

Sis karinys Pries ryta, yra vienas ty, kuris geriausiai iSreiskia
V. Mykolaicio-Putino stovj «tarp dviejy ausry » ir drauge simbo-
liskai nurodo j kiekvieno Zmogaus biakle visoje batyje. Sie eilérasgio
prasmingumas yra padidéjes tuo, kad jame poetas savo nuotaikos
neapribojo savimi, bet suobjektyvino taip, kad kiekviena Zmogiska
batybé ten gali atrasti save, kai jos egzistencija yra neabejotinai
pakrypusi j naujo ryto auSra, atvirg nukristi ZmogiSkam meteorui.
Kiek to eilérasCio rami klasikiné forma suteikia pusiausvyros jspadj,
tiek metafizine prasme jam duoda jo romantiné koncepcija ir simbo-
liné iSraiSka : Cia ir beribés juros pakranté, kur poetas ilsisi su draugu,
ir begaliné zvaigzdéta naktis, ir iS ryty vos pastebimai dangy nusvie-
Cianti bdsimo ryto auSra, ir krintanio meteoro priminimas yra
visiems Zmonéms pazjstamos realybés, kurios taCiau kaip simboliai
nuveda dvasios zvilgsnj j anapus, nes jie reiSkia daugiau negu sumi-
néti naktinio peizazo elementai. Be to Pries ryta eiléraStyje yra
sugrjzimo j jaunystés Sviesias naktis, kai, begalybés grozio pagautas,
poetas norédavo melstis, arba iSnykti visatoje kaip laSas. Taigi,
sugrjzdamas j senaja savo simboline iSraiSka, V. Mykolaitis ir be
Dievo vardo vieng antrg kartg bolSeviky nelaisvéje pajégé iSreiksti
savo metafizinj Zvilgsnj j amZinybe.

Kol sovietinio totalitarizmo cenzoriai leis jam atviriau prabilti
apie Dieva, Putinas to siekia jam jprastomis uzuominomis. Viena to-
kiy uzZuominy buvo nurodyta skausmo valandos eiléraStyje (1956
m )23, Antrg uZtinkame Mocarto poeméléje (1961 m.). Ten, kompo-
nuodamas Reauiem misias, Mocartas iSreiSkia nemarybés ilgesj Siais
ZodZiais :

Ne, nenoriu Zeméj liktis :
Voca me cum benedictis 232,

TaCiau atvirai Dievg paliudyti V. Mykolaitis tegaléjo Bacho
(miSiy h-moll) poeméléje, kuri buvo paraSyta tais paciais metais kaip
Mocartas (1961), nors su cenzdros leidimu sutrumpinta teiSspausdinta
1966 m.

230 Ten pat, 520 psl.
231 Langas, 44-45 psl.
232 Buties valanda, 94 psl.
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Bacho pradzioje musy poetas vaizduoja save, patekusj vidurnaktj
j iSniekintg kriks€ioniy baznycia :

Joj Salta, nyku ir gadu.

Skamba Siurpiu aidu [...]

Einu tamsumoj kaip vaiduoklis,
Sustoju kercioj susiguzes, —

Ir Sitai girdZiu kaip suvirpa
Vidurnakcio varpo dazis.

Su jais tusCioje Sventovéje suaidi vargony « garsai ne Sios Zemés
preliudo» tokiomis melodingomis srovemis, kad jos atgaivina baznycia,
pravirkdydamos jos piliorius «i§ Kieto ir Salto granito » Ta atgyjanti
Sventoveé taip sujaudina Puting, kad jis net susigraudina :

Pravirko ir mano kratine,

Sirdies gilumoj neramu.

Ir sunkios blakstienos sudréko

Ne skausmo — paguodos verksmu 233,

Bet argi ten Sventovéje vargonais groja J. S. Bachas ? Kodél jo
vargonai dieviski, o jis pats — Mistras « sédi kaip VieSpatis soste » ir
«kuria ir groZj ir gérj» ? Ar tas vargony Mistras néra tik visatos Karéjas-
VieSpats, nes tik jo vieno valdzia gali sugrazinti iSniekintai bazny-
Ciai Dievg ir Zmogy ? Juk tik jam dalyvaujant labiausiai tinka
giedoti miSiy liturgines giesmes Kyrie, Gloria, Credo.

Savo kdriny Putinas labiausiai domisi credo. Trumpai pakomen-
tuodamas kai kurias jos dalis, jis esmingiau sustoja prie Kristaus ir
Zmogaus prisikélimo :

Tu Passus €Sl ir Sepultus

| kapo naikinantj guolyj,
Paniekintas sutemy verge,
Buities iSkankintas varguoli.

llgai tu kape netranési,

Bet kelsiesi treCiagjg dieng

Ir Zemei dZiaugsmingai apreiksi
Ta didele linksma naujiena.

2% |angas, 87-88 ir 89 psl.
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Jog menkas buvai ir bejégis,

O Siandien kaip Dievas esi.

Jog gieda tau garbe ir Slove

Ir ZvaigZdés ir saulé Sviesi 231* 234,

Taliau Bacho poemoje iSkilmingiausiai bei galingiausiai skamba
Hosanna Visagaliui ir Zmogui, kuris rikiuojasi j Jj - «karaliams ir
Dievui tu lygus ». Hosanna nubloSkia tamsigjg naktj, ji atgaivina
Sventuosius, suteikia drasos kankiniams nebijoti budeliy aStraus
kalavijo, o poetui sugraZzina pakilia dvasios ramybe, nes rapestis
veide atlyZo :

] gotikos rusciag Sventove
Dievas grjzo 235,

Kaip kitos gerosios V. Mykolaitio poemélés, taip pat Bachas
yra simbolinis, taigi keliaprasmis. TikroviSska jo prasmé — naktinis
J. S. Bacho tokaty, fugy ir miSiy h-moll koncertas sekuliarizuotoje
ir apleistoje gotiSkoje baznycioje. Medziagg Sitam vaizdui tikriausiai
suteiké zinomos iSniekintos kataliky Sventovés (paverstos jvairiais
sandéliais) ir Vilniaus katedra, kur kartais naktj ir Naujyjy Mety
iSvakarése bina surengiami muzikos koncertai.

SimboliSkai Bacho eiléraStyje miSiy koncertas vargonais, suve-
reniSkai atliekamas Mistro (taigi VieSpaties), gali reikSti visatos
Karéjo didzius darbus. Juk tik jis, pazadindamas iS nieko jvairias
batybes, prikeldamas Zmogy iS nebdties, leisdamas jam sava kiryba
dalyvauti pasaulio jvairybéje bei dieviSkoje garbéje, jkvépdamas

231 Ten pat, 90-91 psl. Sekanciy trijy strofy rinkinélyje néra. Jos paimtos i$
Aidy, 1967 m. 7 nr., 293 psl.

Nulenkime galvas, priklaupkim,
Stai kyla dziugus Incarnatus
Ir angelas Zemei apreiskia —
Jau natus, jau natus, jau natus.

Bet Stai graudus Crucifixus
Ir pasijos didi kancia.

Néra Sitoj Zeméj palaimos.
Néra tau palaimos né Cia.
Tu Passus esi ir Sepultus

1 kapo naikinantj guolj,
Paniekintas sutemy verge,
Buities iSkankintas varguoli.

235 Ten pat, 92 psl.
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drasg silpniems kankiniams, — jis vienas jvykdo Sitokius stebuklus,
dél kuriy gieda himnus «ir zZvaigzdés ir saulé Sviesi », jau nekalbant
apie $ventuosius. Sitaip aiSkinamas vargony genialus Maestro kaip
Dievo simbolis baty labai originalus. Lig Siol tarp Dievo prasmeny
kai kurie baroko dailininkai (pavyzdziui, Sv. Petro ir Povilo bazny-
Cioje Vilniaus Antakalnyje) jj vaizduodavo kaip pasaulinio teatro
rezisieriy ir drauge Zitrova, o visus kdrinius, Zmones ir Sventuosius —
kaip to neaprépiamo teatro vaidintojus. Nors ir vaizdus buvo Sitoks
Dievo ir pasaulio santykiy simbolizavimas, tafiau jam meté Siek
tiek nerimtg SeSélj asociacijos su teatraliSkais papro€iais. Tuo tarpu
V. Mykolaitio-Putino simbolis — Dievas, kaip vargony muzikos ka-
réjas per miSias, atrodo Zymiai rimtesnis. Svarbiausia — jis toks
originalus ir prasmingas, kad kita panasSy vargiai rasime visoje pa-
saulinéje literataroje.

Sis turtingo vaizdo simbolis — maestro vargony koncertas,
prikéles iS mirties gotikos baznyCiag — gali reikSti viltinga svajone,
kad komunisty griauciais paverstos jvairios Lietuvos Sventovés bus
kada nors vieta religinio pakilumo skambanCiy S3Svenciy, kai tos
baznycios bus graZzintos Dievo tarnybai. Taciau nebdty klaida, jei
gotiSkos Sventovés atgijimas per J. S. Bacho kdriniy koncertg bity
suprastas kaip krikSCionio apmirusios dvasios dziaugsmingas prisi-
kélimas, j Zzmogaus sielg — jo nuosavg Sventove — Dievo grjzimas.
Pagaliau tas Bacho h-mol miSiy atlikimas vargonais nykig naktj ir
pakilus dziaugsmas, kad Dievas grjzo j savo Sventove, gali reiksti ir
paties V. Mykolaiio nuSvitimg — jo nudziugusios sielos suartéjima
su Kristumi, nes 3is Dievas-Zmogus néra u? 3viesmeliy Zvaigzde.
O apleista rasti gotikos Sventové tinka simbolizuoti Putino — eks-
komunikuoto kunigo — sielg, zinant, kad terming «rastus» jis
meégo ir sau taiké ne karta.

Kad ir keleriopai galima suprasti Bacho giedotiniy miSiy inter-
pretacijg, atliktg eilérastyje V. Mykolaicio, tafiau viena labai aiSku,
kad Dievo sugrjzimg masy poetas noréjo savo Karinyje pabrézti
specialiai. Kad Si idéja neblty uzlidliuota eiléraStyje bendru ritminiu

bangavimu, poetas tais dviem Zodziais — Dievas grjzo — ne tik
pabaige visg ilgg eilérastj, bet juodu dar specialiai iSskyré skirtingu
ritmu — dviskiemeniu choréjum vietoje visame Kdarinyje vyrau-

jancio amfibrachijaus.

Taigi Putino kdryboje Dievo atzvilgiu atsiskleidzia tam tikra
raida. Jaunas poetas-kunigas per | pasaulinj karg suabejojo Dievo
galia ir gerumu, ironiSkai kalbédamas apie esteticistinj Rexa. Laisvés
metais atsisakydamas kunigystés, jis Dievg pergyveno kaip uZ
Sviesmeciy 2zvaigzde, kuri nieko nesaké jo SirdZiai, o, patekes |
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ateisty diktatdrg, jis jaudinosi dziaugsmingos paguodos aSaromis,
kad j iSniekinta baZny¢ig Dievas-Zmogus grjzo.

MAISTAS IR PROMETEIZMAS

IS prigimties jautrus ir uzsidares, Vincas Mpykolaitis-Putinas
meégo stovéti atokiai nuo iSvirSinio pasaulio, jei tai nebuvo
jvairiaspalvé gamta. Tiesa, jis nebégdavo né nuo zmoniy, bet jy ir
nepasigesdavo. «Man retai kada, o gal ir niekad, neblva nuobodu
vienam, o0 Zmonése, pobaviuose, sveCiuose — daznai», — prisi-
pazino poetas savo atsiminimuose 236, Kaip jautry asmenj visuomeneé
su savo désniais bei prietarais Puting varzydavo ir slégdavo, nes ir jo
dvilypio paSaukimo drama paréjo nuo idéjiSkai jam artimy zmoniy.
Tai buvo viena priezas€iy, gimdziusiy jo kdryboje maiSto mintis ir
nuotaikas.

Kad jos nebuvo Putino gyvenime kokio nors vieno laikotarpio
iSdava, neblogai mums paliudija maiSto mintis reiSkiantieji didieji
V. Mykolai¢io Kdriniai: valdovo sanus (1920 m.), Tarp dviejy ausry
ir Nuvainikuotoji vaidilute (1927), Altoriy 3sesély (1933), sukiléliai
(1955), vivos plango, mortuos voco (1961 ?) 237, 1§ Cia pazymeéty daty
matyti, kad Sitie kariniai yra pasklide per visg V. Mykolai¢io gyvenima,
bet susigrupuoja j du rySkesnius laikotarpius. Todél ir kyla klausimas,
prieS kokius autoritetus, arba prie§ kokias jégas maiStaudavo musy
poetas. Ar Putinas i$ prigimties buvo toks maistininkas ?

Solidarumas su savo tauta ir visuomene

Pirmojo pasaulinio karo metu. — Meéginant atsakyti j klausima,
ar masy poetas buvo maistininkas, pirmiausia galima teigti be pavo-
jaus suklysti, kad V. Mykolaitis nebuvo kraStutinis individualistas,
kuris baty noréjes specialiai iSsiskirti iS visuomenés, arba jg bity
niekines. Kad jis jauté pareigy visuomenei, ypa¢ savo tautos Zzmonems,
gerai paliudija jo gyvenimo faktai ir jo kdryba. Juk be nuolatinio
profesoriaus darbo, kurio jis, tiesa, nemégo, Mykolaitis prisiimdavo
tokiy visuomeniniy prievoliy, kurios jam kaip poetui nebtdavo reika-
lingos. Antai, jis septynerius metus buvo Zurnalo zidinio vyriausiu
redaktoriumi, éjo fakulteto sekretoriaus pareigas dviem atvejais,

236 Rastai, VII t., 279 psl.
237 Aidai, 1967 m. 7 nr,, 290-291 psl.
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leidosi skiriamas deputatu Darbo Zmoniy taryboje Vilniuje. Buvo taip
pat V. Mykolaicio gyvenime neilgy tarpy, kai jis savo poezija stengési
daugiau ar maZiau tiesiog padéti savo tautos zmonéms — patarnauti
jy artimiesiems tikslams.

Pirmas toks visuomeniSkas periodas Putino kdryboje pasireisSke
1914-1920 metais, t. y. | pasaulinio karo ir Lietuvos valstybés atsta-
tymo laiku. Tada ne tik jis pats kentéjo, bet taip pat maté kity
Zmoniy, ypa¢ savo tautieCiy nelaimes, nes ano karo jvykiai buvo
priverte daugelj lietuviy palikti savo tévyne ir ieSkoti pastogés tarp
svetimy Zmoniy Rusijoje. Ir pats Putinas, ten gyvendamas, ne kartg
lauké dienos, kada su savo tautieCiais galés grjzti j gimtajg zeme,
o lig tol guodé juos savo kdriniais, kurie, surinkti j Raudony ziedy
puokste238, turéjo pralieto kraujo spalvg. Ten guosdamas savo tau-
tieCius, V. Mykolaitis laikinai buvo uzémes Maironio pareigas, prana-
Saudamas :

Vargingos tévynes vargingi vaikai,
Nekeikime savo vargingo likimo !

Mas kruvinos skriaudos it dygas vargai,
Ir ligddincCiais kryZiais pasvire kapai —
Tai sékla Sviesaus Lietuvos atgimimo 239,

Taip pat ir Lietuvos valstybés atkarimg po | pasaulinio karo
V. Mykolaitis sveikino pakilusia nuotaika, jungdamasis j bendrag
atstatomajj darba bent sava poezija, nes studentas Sveicarijoje tada
kitaip negaléjo. Tada jis dZziaugsmingai apdainavo tévynés atgaunamag
laisve tokiais eiléraSCiais kaip Tevy 3salis 240, Lietuvio giesme 241, Re-
géjimas?#2, Kelesi laisve. Pavaduodamas tuo laiku pritilusj Maironj,
eiléraStyje kelesi laisve Putinas drasiai teige :

Dega veiduos atgimimo zymé,
Skamba padangémis laisvés giesmé 243,

Ir niekur anks€iau Putino patriotizmo vyriSka jéga nebuvo radusi
atitinkamos iSraiSkos kaip Lietuvio giesmeéje, Kur jaunas poetas iSdrjso
paneigti Maironio SOkj: «kas kardu kariauja, nuo kardo ir zdva »,
jj pakeisdamas savuoju ketureiliu :

238 RaStai, | t., 87-122 psl.

239 Ten pat, 97 psl. Eilérastis  Vargingos tévynés vargingi vaikai.

240 Ten pat, 149 psl.

241 Keliai ir  kryzkeliai, 108psl.

242 Ten pat, 87-93 psl.

243 Ten pat, 96-97 psl. Siy trijy pastaryjy eiléras¢iy V. Mykolai€io-Putino
rinktiniuose rastuose, iSleistuose Vilniuje 1959 metais, néra.
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Laisvos tévynés narsas sunas
Atras kelius naujos baties.
Nuo arklo vél prie kalavijo
Jie kietg deSine iSties 244 245,

Taciau, tur bat, niekada kitur V. Mykolaitis nesijauté taip glau-
dziai susijes su savo tauta, kaip Regejimo eiléraStyje, kur simboliniais
vaizdais jis iSreiSké savo ir lietuviy dziaugsmg dél prisikelianCios
valstybiniam gyvenimui savo tévynés. Tas Lietuvos atgimimas
poetui atrodé lyg stebuklas ir Dievo malonés atpildas uz ilgametes
lietuviy kangias. Savo vizijoje i3 Sveicarijos Zemés Zvelgdamas j
Lietuvg, Putinas, kaip ir jo pirmtakas Maironis, pirmiausia regéjo
skausmingg netolimag Lietuvos praeitj, kuri beveik prilygo dabar€iai,
nes | pasauliniam karui besibaigiant buvo galima tarti:

Skurdziai liadi zeme,
Nusileidus saulei ;

Be versmés gyvybés

Nei Sviesos, nei dZziaugsmo [...]
O virsuj tik juodas kryZius
Ant milzinkapio virsuanés,
Debesiuos paslépes galvg

Ir plagiai rankas iStieses,
Gladi vienas paslaptingai.
Tik nuo sauso, juodo medZzio
Ant kietos molétos Zemeés
Kraujo sunkiasi laSai 215,

Tie lietuviy kancios lasai buvo lyg sékla stebuklui, kuris skaisciai
raudonai nuSvieté visa ryty padange, o garsus trimitas su varpy
gaudimais pazadino laisvés ganda taip, kad:

SuSlaméjo tamsios girios,
Susneréjo gilios upés,
Subangavo eZerai —

Ir nuo krasto iki krasto
Nuaidéjo didis garsas :
Atsikelé, atsikele | 244

nes rytuose ant ugninio zirgo sidabro Sarvais pasirode Vytis, apie
kurj susitelké Sviesiy karzygiy pulkai, o milZzinkapyje iS juodo kry-
Ziaus :

244 Ten pat, 108 psl.
245 Ten pat, 87-88 psl.
246 Ten pat, 89-90 psl.
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Vainiku istrysko

Spinduliy srové [...]

Subangavo minios

Kaip audringa jara —

| stebuklo vaizda

IStiesé rankas.

Ir varpy gaudimais,

Ir Sviesos verpetais

Siubteléjo dide

Pergalés giesme :

Svinta, §vinta naujas rytas — Aleliuja !
Kelias mums nauja gyvybé — Aleliuja !
llgai klaidZiojom po tamsig tusCig Zeme
Ir apjake, ir apkurte, ir apteme.
Svinta, $vinta naujas rytas — Aleliuja !
Teka saulé ir gyvybé — Aleliuja ! 247

Sitokiais entuziastingais ir prasmingais ZodZiais atsiliepé Putinas
j Tautos Tarybos paskelbtg Lietuvos valstybés atkdrimg, nes Sis
Regéjimo eiléradtis buvo paraSytas 1918 metais per Velykas Sveica-
rijoje. Ar Sitaip dziaugsmingai buty galéjes V. Mykolaitis sveikinti
Lietuvos nepriklausomybe bei pavaduoti Maironj, jei Putinas i$
prigimties bdOty buves toks individualistas, kuriam visuomenés
gyvenimas nerupi ? Atsakymas atrodo aiSkus.

Antrojo pasaulinio karo metu. — PanaSy atsakymg duoda ir
antrasis periodas, kada V. Mykolaitis vél buvo nukreipes savo zvilgs-
nj j visuomene bei j savo tauta. Tg laikotarpj sudaré Il pasaulinio
karo metai (1939-1944), kai poetas su visa lietuviy tauta kentéjo
priespaudg ir neviltj, kurias atneSé Lietuvai totalitaristiniy (Soviety

247 Pytino rastai, Kaunas 1921, | t., 119-120 psl. Sios citatos pabaiga vélesniy
mety leidinyje (Keliai ir kryzkeliai, 92-93 psl.) yra truputj skirtinga :

Ir varpy gaudimais

Ir Sviesos verpetais
Tekancioje sauléj
Nuskambéjo didé

Jy nauja giesme :
Keélés, kelés, kélés

IS marties ir kapo — Aleliuja !
Jo sakytas Zodis

Kdnu tapo — Aleliuja !
Tuy, kur kenté véleés,
Tamsg nugaléje,

] Sviesos Kareéja

Kelig rodys — Aleliuja !
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Rusijos ir Vokietijos) valstybiy okupacija. Tik §j kartg musy poeto
Zvilgsnis sieké plaiau negu prieS 25 metus. Kad ropestis Lietuva
uzemeé svarbig vieta, liudija Putino eilérasCiai paraSyti liGdnomis
birzelio ménesio dienomis 1941 metais ir sudare véliau Rasciy dieny
rinkinio dalj. Viename ty eilérasCiy, Raudonspalvéje liepsnoje apie
lietuviy klaiky gyvenima sovietinés okupacijos pirmaisiais metais
rase:

Ir tu, mano gimtas Zaliuojantis kaime,
Skambéjes dainy Simtastygiais aidais,
Keliesi su rapesciu, guodies su baime,
Kaip jnamis téviskés kloniais bastais.

Ziauri ir pikta raudonspalvé liepsna
18degino tavo laukus ir gélynus,

Ir moteris vasko zZvake nesSina
Nelauktai aplanko gentis ir kaimynus.

Mas dienos kaip tankios kaléjimy grotos —
Ir laisvés auSra jom negreitai nusvis.
Nebylios kaléjimy sienos rasotos ...

O, Viedpatie, kokia klaiki ta buitis ! 248

Kaip matyti, Siame Raudonspalvés liepsnos eilérastyje Putinas
tesistengia iSreikSti tik psichine ir moraline lietuviy nuotaika, kokiag
jiems atneSé apgaulés ir teroro metai, pridengti sovietinio iSlaisvi-
nimo kauke. Tuo tarpu Liaudies dainoje mMUsy poetas tampa beveik
socialistiniu realistu, nes eiléraStyje ima agituoti prieS atéjany savi-
valiy, tardamas :

Nuo Baltijos jaros lig Vilniaus kalneliy
Dejuoja lietuviai maskoliy naguos.

Su aSarom gula, su aSarom kelia,

Tik véjai, tik audros jy Sirdis paguos.

Budekit, Zemaidiai,

Budékit, Aukstaiciai,

Budék, Dzukija, budék, Saduva !

Pakils audros, véjali,

Ir Zus mas skriaudéjai —

Atgims dar graZzesné laisva Lietuva! [...]

248 Ruascios dienos, Chicaga 1952, 25 psl.
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Dejuoja vergoveéj visi darbo Zmones,
Paskende skurde ir nelaiméj karcioj.
Lygybés, brolybés ir laisvés svajonés
1Snyko Ziaurioj bolSeviky valdzioj.
Budekit, Zemaiciai ir t. t. 249,

Sitoks nusiteikimas sovietinés okupacijos atzvilgiu Lietuvoje
aiSkiai liudija, kad V. Mykolaitis nebuvo individualistas maistinin-
kas i$ prigimties. Taip pat byloja ir jo platesnis zvilgsnis j | ir 1l
pasauliniy kary baisybes. Tik | pasaulinio karo kruvinieji darbai,
pavaizduoti Titany kovos 250 ir Karo genijaus 25! eiléraS€iuose, buvo
Putino vertinami moraliniu atzvilgiu. Tuo tarpu Il pasaulinio karo
griaunamuosius ir kruvinuosius veiksmus V. Mpykolaitis suvoké ir
iSreiSké mjslingiau ir giliau. Tgq paslaptingumg jau atskleidzia neilga
ironiSkai tragiSka Léliy balade?52, kur porcelianinés lélés, temokan-
¢ios svajoti zaidimus, nebesugeba dabar j juos paskesti, nes joms
trukdo « sienoje makabriski SeSéliai », kurios iS anapus méto krau-
jaspalveés karo ugnys.

Metafiziniu (o gal teisingiau — apokaliptiniu) zvilgsniu V. My-
kolaitis stebi karo baisybes Marche macabre poemoje. Cia ismokslinto
ir drausmingo kapelmeisterio pradétas kariSko orkestro marSas tampa
palaipsniui vis baisesnis :

Trenké misingis ir varis,
Storos triabos ir ragai,
Dunda bagnas triukSmadaris,
GaudZzia girios ir laukai.
Svilpia pikolés ir fleitos —
Vienos létos, Kitos greitos,
Garsiali klykauja trombonai,
Ir klarnety gaizas tonai,

Ir birbyniy skambalingy
Dingo-dingu, dingo-dinga ...
Trenkia is visy dady,

Net gadu, gadu, gadu ...253

Sitaip Putino vaizduojamas kareiviy mar$as tampa ne tik pra-
gariSkai Siurpus, nes po grozio ir drausmeés skraiste jis vis labiau

249 Ten pat, 29 psl.

250 Rastai, I t., 89 psl.
251 Ten pat, 92-93 psl.
252 Ten pat, 361-362 psl.
253 Ten. pat, 363 psl.
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atskleidzia mirtj bei pikta. O be to tas marSas tampa nebesulaiko-
mas :

Jis Zengia pro siaubingai nuniokotus kaimus

Ir pro rusenancius griuvésiuose miestus,

Kur be gimtinés stogo ir palaimos

Beliko sielvartas rastus.

Ir lenda i$ urvy nuogi skarmalial,

Ir urzgia Sunys alkani :

— Ak, prakeiksmas tebdnie tavo daliai ! —

Tu prazatin su muzika eini ! ... —

Ir SliauZia iS duobiy ir kapinyny

Bariai ir kimy, ir kaimyny :

Anas berankis, tas bekojis,

O Sitas galva paaukojes ...

Juos lydi seniai, moterys, vaikai —

Ir eina jy pulky pulkai.

Ir i8 to antpltdzio siaubingo

Dinga-dingo, dinga-dingo ...

Trenkia i$ visy dady,

Net gadu, gadu, gadu ...

O vadas kaulétu pirstu :
Vienas-du, vienas-du ...244

Cia blankiy lopy ir kauléty skruosty kariskis su jstriZzais randais
kaktoje primena ne tik nacionalsocialisty SS dalinio pedantiSka
kapelmeisterj, bet ir drauge pikty jégy vadg, arba elegantiskai jsi-
kanijusj $étona. Siuo atveju pudiamuyjy orkestro mar$as néra vien
simbolinis totalitarinio karo vaizdas, bet taip pat prasmuo ontologinio
blogio, kuris zygiuoja per pasaulj lyg su muzika, j savo gretas jtrauk-
damas ir jvairiai naikindamas savo suviliotas arba aklai pasigautas
aukas. Tai V. Mykolaitis gyvai jauté stebedamas Il pasaulinio karo
atpalaiduoto blogio sroves.

Tiesa, kad musy poetas ontologinj blogj buvo pajutes ir apie jj
galvojes per | pasaulinj karg, kaip liudijo jo eiléraStis apie Rexa.
TaCiau ten to blogio meniné iSraiSka buvo paprastesné : ji nesuges-
tionavo jo jvairybés, patrauklumo jégos ir Zmogui nejveikiamo
fatalizmo, kuris matyti Marche macabre karinyje. Cia vadovauja-
mame ir triukSmingame orkestro marSe pamazu atsiskleidzia uzbu-
rianti blogybiy sutartiné, pradedant lengva nuodéme ir baigiant
prievartine mirtimi, kur jvairGs muzikiniai instrumentai téra to
paties blogio skirtingi prasmenys. Jei Sitokio blogio galios V. Myko-
laitis nebdty jautes savyje, sunkiau bty suprasti, i$ kur poetas sé-

254 Ten pat, 365-366 psl.
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mesi tiek kadrybinés jégos tokiai objektyvinei (ontologinio blogio ir
kolektyvinés prievartinés mirties) temai, kuri, iS pavirSiaus Zidrint,
apie 1942 metus Putinui nebuvo egzistenciSkai aktuali, o vis délto
apie blogio galybe orkestro pavidalu jkvépé pirmaeilj Sedevra, kurio
galéty pavydéti ne vienos didelés tautos literatlros kritikas. Gal
Putino jkvépima sustiprino ir jo protesto nuotaika pries hitlerinj
totalitarizma, nors Sitame proteste nematyti poeto asmeninés gaidos,
kokia pasirodé vélesniame Vivos plango, mortuos voco Karinyje 255
kuriame totalitarizmas pasmerkiamas aiskiai.

Sis antrasis visuomeninis laikotarpis, kuriam atitenka Marche
macabre (1942 m.), V. Mykolaifio gyvenime buvo priverstinai prail-
gintas stalinistinio totalitarizmo diktatGros dar vienuolikai mety
(1941-1955), kada jis savo kdryba rikiavosi pagal privaloma linija.
Bet jis tada Zvelgé j pasaulj ir visuomene pro dury plysj tarsi kaléjime.
Todél ir any mety V. Mykolai€io sueiliuoti visuomeniniai bei politi-
niai teiginiai teturi tiek poetinés galios ir iSliekamos vertés kaip teatro
sceniné butaforija, kuri metama lauk pjesés vaidinimams uZsibaigus.
Sitoks nevaisingas laikotarpis masy poeto gyvenime pasibaigé su
1955 metais, kai Putinas sédosi raSyti sukileliy romano, kuris sudaro
analogijg valdovo sunui, pradéjusiam pirmagjj maiSto perioda. Tiedu
kdriniai — valdovo sanus ir Sukileliai yra lyg atverti vartai j kary-
biSkiausius laikotarpius V. Mykolaifio gyvenime ir drauge vaiz-
duoja pavergtos tautos sukilimus, nukreiptus prieS svetimag tironija,
siekiant tautai teisybés ir laisveés.

Sukilimas pries tironijag

Sukilimas prieS blogj pasaulyje apskritai « Valdovo sdnaus» dra-
moje. — Pirmoji eiliuotoji Putino drama valdovo sanus atskleidzia
Zlugimg tirono, kuris vadinasi KrasSna. Kai Europos tautos tebegy-
veno gentimis, Krdsna buvo paverges vieng kaimynine gentj, nuzu-
dydamas jos teisétg valdova, bet pasigailéedamas jo mazo stnelio.
Situo jis noréjo savo paties stnui duoti Zaidimy drauga ir laikyti jj
savo jkaitu, kad labiau supancioty nukariautgjg gentj. Taciau vieng
naktj, kai tirono nebuvo namuose, pavergtos gentés dvasininkams
pavyko pagrobti abu valdovo sdnelius. Dvasininky priezitroje auk-
léjami Skaidra su Gyciu labai susidraugavo ir persiémé paverg-
tyjy laisvés idealais, kai tuo tarpu despotas Krasna seno ir dziGvo
iS ilgesio, nepajégdamas surasti savo pagrobto sinaus.

255 Ajdai, 1967 m. 7 nr., 290-291 psl.
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Kai Gytis su Skaidra jau buvo pasieke tokj vyro amziy, kad
pajégé ne tik valdyti karda, bet ir vadovauti kariuomenei, pavergto-
sios gentés slaptieji vadai (kunigai, burtininkai) paskelbé sukilimag
prieS susenusj tirong. Kadangi jis pats buvo nebepajégus kovoti pries
sukilélius, jam nebeliko nieko, kaip savo dukra Danguole ir puse
karalystés pazadéti savo dvariSkiui Maurui, kad Sis numalSinty
sukilimg ir suimty gyva maistaujantj stny. Per vieno pavergtos gen-
ties didiko iSdavyste Maurui pavyko paimti j nelaisve abu valdovo
stnus. Kadangi nei KriSna, nei patys jaunuoliai nezinojo, katras yra
teisétojo valdovo ir katras uZgrobiko stnus, tai Gytis su Skaidra
tirono pilyje gavo reliatyvia laisve. Sitaip jie turi progy susidraugauti
su Krasnos dukteria Danguole, kurig Gytis pamilsta kaip brolis
seserj, o Skaidra — kaip bernelis mergele. Sitaip kiekvienas stiny
pradeda pajusti skirtingg savo dalig. Nors né vienas jy nenori prisi-
pazinti tirono Krasnos stnumi, taCiau Gytis su Danguolés pagalba
ima jsitikinti, kad jis esgs jos brolis bei KraSnos vaikas. Tuo pat ima
jj jtarti pats tironas. Dél to padidéja pavojus nuzudytojo valdovo
sinui Skaidrai. Sj gelbédamas, Gytis skaudZiai uZgauna Krusna,
kuris prakeikia Gytj, o paskui, ty¢iom Mauro apgautas, dar jj nu-
Zudo. Tik mirdamas Gytis iStaria tévo vardg, praSydamas atleisti.
Matydamas, kaip pats savo durklu sunaikino savo gyvenimo tikslg
— savo sosto paveldétoja, — despotas Krasna netenka proto, kai
tuo tarpu sukiléliai uzima valdovo pilj. Tada senasis kunigas-burti-
ninkas, kuris paruo$Sé pavergtos genties sukilimg ir atvedé jj iki galo,
paskelbé Skaidra teisétu sosto paveldétoju. Sitaip Zlugo kruvinas
uzurpatorius, o sukilusi gentis per ankas ir kancias laiméjo, gi su ja
drauge — teisé, teisingumas ir laisveé.

Taigi valdovo sunus yra romantiné drama, slepianti savo uZuo-
mazgoje melodramatinj nezinomagjj (katras tikrasis Krasnos sdnus),
bet neturinti tiesioginiy politiniy intencijy. Tafiau prisiminus dra-
mos parasSymo laikg, — 1919-1920 metus, — kada Lietuva ginklu
tebekovojo su savo buvusia pavergéja Rusija, paaiSkéja bent sim-
bolinis-politinis fonas. Jj parySkina ir KrGsnos personazas, nes jis
reiSkia despotine Rusijg, kuri pati kraujuodama savo revoliucijoje
bei pilietiniame kare, vis délto kovojo prieS nepriklausomybés sie-
kianCig Lietuvg, kuri 1918 mety vasario 16 d. buvo pasiskelbusi
nepriklausoma valstybe. Taigi Sitokiu bddu galima suprasti, kad
sukilusioje prieS Krasng gentyje V. Mykolaitis maté atsikuriancia,
pries svetimus tironus sukilusiag Lietuva.

Sitokia prasmé valdovo sunui tinka juo labiau, kad Lietuvos
stovis po 1863 m. sukilimo turéjo aiSkiy paraleliy su KraSnos pavergta
gentimi. Sulenkéjusios savo aristokratijos iSduota, arba pamesta
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lietuviy tauta slaptai per puse amziaus buvo aukléjama kunigy ir
poety, kurie jkvépé jai teisingumo bei laisvés ilgesj. PanaSus genties
aukléjimas Putino atvaizduotas ir valdovo sanuje. Dvasininky-burti-
ninky draugas Dainius, Stai kg apie tai sako :

AS triskart apéjau mas visag gente,
ja keldamas j Sventag laisvés kova.
A3, pirma kartag eidamas, verkiau
dél jy paniekinimo ir skriaudos.
A3, antrg kartag eidamas, meciau

i broliy Sirdis gyva laisvés Zodj

ir skambiai dainai palikau auginti.
O trecCig kartg eidamas, radau

jau juos tévy kardus galandant.
Tada sakiau, kad jau atéjo metas
numesti atéjony vergo junga,

kad gyvas yr valdovo mas sunus.
Ir jo vardu sukilo musy genteé,
numirt kovoj dél laisvés pasiryzus

PrieS Cia nuzymeétg simboliSka, lietuviSkai politinj fong iSsivysto
dvejopa valdovo sanaus prasmé — tirono Zlugimas ir sdnaus mais-
tas prie§ téva, kuris savo nepasiekiamg suny myli, jo ilgisi ir ieSko,
kad atiduoty jam visg savo gyvenimo laimikj. Bet kadangi tas tévas
per daug meégsta jéga, suteikdamas daug skausmo savaja valdzia
stnui Gy¢iui, jo mylimam draugui Skaidrai bei abiejy vedamai suki-
lusiai tautai, sunus atmeta Sitokj téva ir skiriamg paveldéjimag, bet
nepajégia visai nutildyti Sirdies balso kaip nelaimingam giminei.
Nors GycCiui brangesné laisve, teisingumas ir draugyste, tatiau jis
nepajégia paneigti né kraujo balso, kuris jj riSa su senu despotu
téevu. Sitokiame stovyje tévas kovoja pries siny, o sGnus pries téva,
kaip senojoje germany Hildebrandto giesméje.

Sunku baty pasakyti, ar sinaus maiSte prieS nepaZjstamg tévg
Putinas noréjo pavaizduoti savo santykius su nepaZjstamu Dievu
arba su alegoriniu Zemés valdovu Rexu, kurj ironizavo savo 1916
mety eilérastyje. Taliau jau galima pasakyti, kad Krasnos sdnaus
Gytio dramatizmas valdovo sanuje turi analogijy su paties kadréjo
Putino dramatizmu, kokj poetas pergyveno nuo 1914 m., kai pasiémé
dviejy Kilniy paSaukimy — kunigo ir poeto pareigas. Kaip Gycio
Sirdis pléSoma pusiau, kai jis atsiduria tarp kraujo balso bei pagarbos
savo tévui, i$ vienos puses, ir meilés laisvei bei draugystei, i$ kitos, —

256 Rastai, 11 t., 219 psl.
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taip, arba panaSiai jauté V. Mykolaitis 1914 m. ryzdamasis tapti
kunigu, nors jautési poetu.

Susietas su KraSna kraujo giminyste ir jausdamas Sito kieto savo
tevo meile, Gytis kencia, nes jam brangesni saitai su draugu ir laisve.
Todél jis skundziasi Danguolei :

Laisveés, laisvés gaila! ...

Juodbério Zirgo, plieno kardo gaila'!
Tu neZinali, kas yr pamilti laisve —
kas yr pakilt j pirma karo 2ygj —

ir Stai patekt staiga j ankStg narva 257.

O savo draugui Skaidrai savo moralinj stovj Gytis Sitaip désto :

AS viskg atmenu, taciau Zinau,

kad nebgaléciau su tavim drauge

pries KrisSng — masy prie$g — kardo kelti.
Oi ne ... Jau a$ daugiau nebekariausiu.
NudzZidsiu tartum jaunas gZuolélis,

i$ ten iSrautas, Cia gi neprigijes?ss.

Kai valdovas iS Gyc€io akiy mégina atpaZinti savo stny, Sio skaus-
mas bei protestas prasiverzia reto tragiSkumo zodziais :

Jei mano akys nor mane isduoti,
tai as iSlupsiu jas, bet niekad, niekad
nepasakysiu, jogei tu man tévas 259,

Sitie zodZiai, atskleidziantieji stnaus ir tévo santykius, tur bat,
yra patys skaudZiausi, kokius tik yra iStare raSytojai Europos lite-
ratdroje. Kai deél Sitokiy skaudziy protesty Krasna prakeikia neprisi-
pazjstantj siny, Gycio dilema neiSsisprendzia, o tik labiau jj slegia ;

AS sese pazinau iS josios meilés,

o téva pazinau is prakeikimo.

Taip, kai jis tg baisy taré Zodj,

as pajutau, kad jis yr mano tévas.

Na, ko dar man belaukti, ko belaukti ?
Ar imti tévo uzgrobiko dalj,

ar kelti karda pries jo Zilg galvg ? ...
Gana, gana ... nebér man doro kelio 260 ...

257 Ten pat, 254psl.
258 Ten pat, 260psl.
259 Ten pat, 263psl.
2600 Ten pat, 267psl.
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Doro kelio nebéra abiem — nei Gyciui, nei KrasSnai. Nors kraujo
giminyste susieti, bet prieSai gavo dvasia, jiedu abu turi zdti. Todél
jy susitikimai — skaudZiausi valdovo sonaus dramos momentai,
kokiy lig tol niekas nebuvo pasiekes lietuviy literatGroje. Taliau nei
tévo ir sunaus kova, nei jydviejy zZuvimas (Gyc¢io nuzudymas, Kras-
nos isSprotéjimas) nenuteikia zitrovo pesimistiSkai, nes Sioje Putino
dramoje laimi teisé, teisybé, laisvé, draugysté, kurioms skaitytojas
ir ziorovas negali likti nejautrus. Kitaip sakant, valdovo sanuje
vaizduojamas sukilimas prieS tirong ir sGnaus maiStas prieS téva
yra kova dél zZmogiskyjy idealiy vertybiy prieS pasaulio blogj, kuris
dramoje reiskiasi neteisybe, iSdavyste, klasta, prievarta, ZmogZudyste.

Tokig pat prasme tebeturi ir valdovo drama, kuri yra daugiau ar
maZiau valdovo sanaus antroji redakcija, Putino atlikta 1928 m.
pagal Kauno valstybinio teatro rezZisieriaus B. Dauguvietio pasiU-
lymus. Sioje dramoje jvesta karzygio Mauro meiluzé Gerda pratur-
tino Putino kdrinj moteriSkuoju elementu, sumezgé stipriau veikalo
intryga, labiau sudramatino Mauro personazg ir geriau pagrindé jo
Zuvimg. Taliau pirmykstis probleminis valdovo sanaus branduolys
valdove iSliko nepakites — jis tebevaizduoja sGnaus maiStg prieS téva
ir pavergtos genties sukilimg priesS svetimg tirong, kuris Zlunga nepa-
taisomai.

MaisStavimas prie§ tautg slegiancius tironus « Sukiléliy » romane. —
Jei, skaitant valdovo suny ir valdovag yra abejoniy, kokios tautybés
yra pavergéjai ir sukiléliai, tai sukileliy romane nebegali bati jokios
abejonés : svetimoji politiné pavergéja yra caristiné Rusija, o laisvés
trokStancCius sukilélius sudaro lietuviy tauta, kurios didZigjg dalj
— baudziauninkus — caras 1861 metais buvo atleides i$ baudziavos,
bet kuri dar nebuvo atgavusi socialinés laisvés, nes dvarininkai trukdé
jvykdyti teisingumag. Nors V. Mykolaitis sukiléeliy romane stengiasi
prisitaikyti prie socialistinio realizmo reikalavimy, parodydamas
kai kuriuos didziuosius feodalus (pavyzdziui, Bagyny Skrodskj)
baudZiauninky prieSais, einanCiais ranka rankon su caristine valdzia,
kuri gina dvarininky interesus, taciau vis tiek pagrindiné prieSiskoji
jéga, pries kurig ginklais kovoja 1863 mety sukiléliai, pasilieka romane
Rusijos caro valdzia.

Taip pat atrodo, kad V. Mykolaitis turéjo manevruoti, raSydamas
sukilelius, kad nesupykinty sovietiniy cenzoriy. IS vienos puses,
jis stengési nepabrézti, kad lenky-lietuviy sukilimas buvo ruoSiamas
ir vyko prieS Rusijos imperine valdzig; iS kitos pusés, jis daznai
prisiminé rusy demokratus, kuriy idéjos veikusios Lietuvos suki-
lelius ; ir treCia, centrinj romano herojy, lietuviy maistininky tikrajj
vadg, kunigg A. Mackevitiy Putinas vaizduoja pirmiausia kaip
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kovotojg prieS socialines neteisybes, prie§ buvusiy baudZiauninky
skurdg ir beteisiSkumag, prieS dvarininky savi valias, vykdant lazi-
ninky atleidima i$ baudziavos. Sitos smulkiyjy dkininky dalios

— darbo, skurdo, skriaudy ir savivalios vaizdy V. Mykolaitis apsciai
duoda savo romano pirmojoje dalyje Gana to jungo. Tas kaimietiSko
gyvenimo scenas autorius protarpiais tartum papuoSia arba savo
paties sukurtomis, arba autentiSkomis liaudies dainomis, nes rasy-
tojui buvo svarbu parodyti, kad tie lig tol beteisiai Zmonés turéjo
savo nevisai Zemg kultdra. Juk be jos jie neblty pajége taip sparciai
sgmoneéti, kad per dvejeta mety nuo laisvées manifesto (1861 m.)
veiklesnieji bty isdrjse eiti j sukiléliy eiles. Tie buve baudziauninkai
iSéjo j atvirg kova su ginklais dél socialiniy motyvy — dél neseniai
patirty ir naujai grasomy neteisybiy, dél teisingesnio ir sotesnio
rytojaus sau patiems ir savo vaikams. Tai pagrindinés priezastys,
skatinusios juos sukilti, kaip vaizduoja Putinas.

Tuo tarpu ty buvusiy baudZiauninky vado A. Mackeviciaus kova
— Zymiai sudeétingesné, gilesne, idealesné. Tiesa, kad ir jo sgmonina-
majame ir kurstomajame darbe V. Mykolaitis mato pirmiausia luo-
miniy zymiy: A. Mackevicius Kiles iS neturtingy valstieCiy ir kunigu
tapes tam, kad galéty dirbti tarp baudZiauninky jy gerovei bei iSvada-
vimui. Taiau meilé tiems beteisiams Zmonéms ir atsidéjimas jy
labui jau yra kriksCioniSkos artimo meilés iSraiSka, nors Sitaip My-
kolaitis jos ir nevadina. Tai moralinis sukilimo motyvas.

TaCiau V. Mykolaifio Mackeviciui aiSku, kad kova deél socialinio
teisingumo bus tusCia, jei ji tebus nukreipta prieS didzZiuosius dva-
rininkus, nes juos palaiko, jy interesus gindama, visos Rusijos galybe,
0 jg savo ruoztu remia pirmoje eiléje didieji ZemvaldZiai. Todél
kun. A. Mackevicius su savo valstieCiais-dalgininkais turi sukilti ir
sukyla prie$ caristine valdZia. Sitokiu badu socialiniai motyvai kun.
MackeviCiaus sgmoneéje susilieja su politiniais. Ar Sitaip galvojo
tikrasis MackeviCius, sunku pasakyti. TaCiau panaSiai masté Putino
Mackevicius. Bet sukilimui vykstant, susitikus su Jokibu Dauksa,
jis iS8vydo, kad tas jo politinis nusistatymas tebéra stipriai miglotas.

«Jis nusimané Zzadings Lietuvos Zmoniy Sirdyse neapykanta
priespaudai, caro ir dvarininky valdziai, keligs socialine revoliucija,

— raSo V. Mykolaitis. — O ¢ia susitiko su Zmogumi, kuris Zadina
Sirdyse savo tautos savitumo pajautimg. « Mes lietuviSkai mastome
ir lietuviSkai mes jauciam », — skambéjo jo ausyse skardus DaukSos

balsas»?61, Sitaip kilusias dalgininky vado mintis V. Mykolaitis
reziumuoja raSydamas :

*! Rastai, VII t. : Sukiléliai, 2 dalis, 219 psl.
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«Ligi Siol sukilimo tikslas — kova uZz Zeme ir laisve — turéjo
daugiau socialine prasme, valstieCiy iSvadavimg iS dvarininky prie-
spaudos. Politinis tikslas — valstybés, Ze&pospolitos atstatymas —

rdpéjo daugiau bajorijai. Jam, Mackeviciui, nors ir buvo Zinomas
laisvo tauty apsisprendimo ir susivienijimo principas, taciau lietuviy
tautos vaidmuo ir vieta tame susivienijime jam nebuvo aiSki. Jis
tuo klausimu galvos sau daug nekvarsino. Siandien ity dviejy poety,
ypa¢ antrojo, Dauk3os, ZodZiai, it koks Zaibo blyksteléjimas, nudvieté
jam ir lietuviy tautos kelig j busimaja politine santvarka » 262,

O anie Jokdbo DaukSos Zodziai, kurie MackeviCiui jziebé lietu-
viSka politine sgmone buvo Sie : « Masy motina — Sventoji Lietuva,
0 mes jos sunuas. Ji pavergta ir prislegta, o mes esam jos tarnai ir
vergai. TacCiau netrukus sprogs vergovés panciai, mes bdsime laisvi
ir valdysimés patys. O musy motinai, kuri Siandien vergauja, laisvés
auSra nusvies veidg » 263,

Taigi Sitaip tarp A. Mackeviciaus socialinio, moralinio ir politinio
sukilimo motyvy jsipyné ir tautinis, lietuviskas. Jiems visiems nepa-
stebimos gyvybés teiké ir asmeniné jo nuotaika, susidariusi ilgy mety
jprociu pamoksluose ir kalbose prieStarauti socialinei neteisybei.
Sis jprotis $alia kunigystés sudaré lyg antrg (revoliucionieriaus)
paSaukima, kuriam ZodZiy buvo per maZa, nes reikéjo veiksmuy.
Kai Lenkijoje prasidéjo sukilimas prieS Rusijos despotijg, tas Macke-
viCiaus iSsiugdytas maistininko pasSaukimas sukilo prie§ Mackeviciaus
kunigyste, kaip V. MykolaiCio poetinis talentas, apsireiSkes Zymiais
kdriniais, sukilo prie§ kuniga. Niekas Sito asmeninio — antrojo
paSaukimo — motyvo geriau neiSreiSkia, kaip paties kun. A. Macke-
vi€iaus zZodziali, tarti jo tyliajai mGzai Malvinai Buivydaitei:

« Gyvenimas pasidaré nebepakenciamas. Reikia jj sugriauti. Rei-
kia nuversti valdzia, kuri padaré tokj gyvenimg [..] Jeigu a$ ir
tikry tikriausiai ZinoCiau, kad mes pralaimésime ir manes laukia
kartuvés, aS vis tiek eiCiau ! AS negaliu neiti, a$ neiti negaliu!
Toks gyvenimas pasidaré man nebepakeliamas. AS didstu tarp Sity
sieny, Sioj parapijoj ! AS noriu bent sykj laisvai atsikvépti. AS noriu
tapti kitu Zmogumi — visai kitokiu, negu dabar esu. AS noriu Sitg
sutang pakeisti kario mundierium, brevioriy — Sautuvu ir kardu 264 »,
Ar tai néra iSsiugdyto paSaukimo balsas, toks savas Putino poetinei
prigimciai !

Be A. Mackeviciaus savo kdrinyje V. Mykolaitis dar parodo kitus
istoriSkai svarbius 1863 mety sukilimo vadus kaip Kalinauska ir

262 Ten pat, 220-221 psl.
263 Ten pat, 218 psl.
264 Ten pat, 130 psl.
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Sierakauskg; taliau Siedu antroje romano dalyje Ginklai prabyla
tevaidina tik epizodinius vaidmenis. Tiek pat reikSmes teturi bajorai
maistininkai Viktoias Survila ir Kolyska. Sitokiu badu centriniu
herojumi, kuris plaCiai veikia abiejose sukileliy dalyse, telieka A.
Mackevicius, kuris savo sgmone, savo doru gyvenimu, savo energija
ir autoritetu, savo plafiais rySiais su Lietuvos Zmonémis, ypac su
buvusiais baudZiauninkais, atrodo kaip tikras vadas ir nuskriaustyjy
viltis. Tais skriaudziamaisiais jis pasitiki ir iS jy susilaukia iStikimy
pagalbininky sukilimui. Bet tarp valstietiSky sukiléliy romane rys-
kesni téra du — «individualistas» Pranaitis, kuris, kerStaudamas
« razbaininku » — banditu, greitai Zlva, ir Petras Balsys, kuris palieka
toli savo jaung Seima, kad tapty kareiviu sukiléliu, kai Sitam uzda-
viniui jj pasaukia Mackevicius. Sio deSinigja ranka jis ir tampa dal-
gininky bariuose.

V. Mykolaiio nupieStame 1863 mety sukilime nelieka pasyvios
né moterys. Vienos jy yra maistingy minciy jkvépéjos, o kitos suki-
leliy globéjos, patarnautojos ir gelbétojos. Buvusi revoliuciniy minciy
tarpininké Jadvyga Skrodskyté gelbsti maiStininka Viktorg Survilg
tuo, kad su juo susituokia kaléjime, kad turéty teise kaip Zzmona jj
lydéti j katorga, kuliai jis nuteistas 10 mety. Malvina Buivydaite,
nors kukli ir Svelni bajoro dukra, pritaria sukilimui, savo nesuinte-
resuota tylia meile jkvépia MackeviCiy bei, apdovanojusi visais
reikalingais drabuziais, iSlydi jj kautis j girig, pati likdama namuose.
Vaizduodamas Malving, Putinas tikriausia pieSé suidealintg Emilijos
Kvedaraités siluetg, nes iSeinancio j sukilélius Antano Mackevi-
Ciaus psichinis bei moralinis stovis atvaizduotas panaSus j V. Myko-
laiio nuotaika, kai jis rengesi palikti dvasininko luoma.

Gal todél j kunigo MackeviCiaus lapas musy raSytojas jdéjo
tokiy idéjy, kokiy istoriSkasis lenky-lietuviy sukilimo vadas 1863
metais vargiai galéjo turéti, nors tos mintys ir neprieStarauja tokiam
platiam ir kdrybiSkam vado charakteriui, koks nupieStas romane.
Jdomiausia ty jo idéjy lie€ia tautos kiarybingumg nelaisvés metais.
Antai, Putino Mackevicius bajory pokalbyje apie sukilima taria :

« Laisvé tautai didelé brangenybé. Tik laisva tauta sukuria savo
kultQros graZiausius Ziedus. Dél to mes kovosime ir kitus vesime j
kova uz laisve. Tik a$ nesutinku [...] kad be laisvés jau nebaty gyve-
nimo. Ir pavergta tauta kartais esti nepaprastai kirybinga. Skausmas
sutelkia pajégas dideliems darbams ir dar didesniems pasiryzimams.
Laisvés idealas veél pasirodo savo aukStybése ir spindi nesuteptu
skaistumu. Jis gaivina, jkvepia ir kelia ne tik iSrinktuosius, bet ir mi-
nias » 265, Sitie A. Mackevic¢iaus ZodZiai, istarti Putino anais 1955-1956

%% Rastai, VI t. : Sukiléliai, 1 dalis, 537 psl.
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metais, kai lietuviy tauta sunkiai alsavo po partizaninio karo, par-
blokSta nuo deportacijy ir kolektyvizacijy, jie buvo tikrais paguodos
ZodZiais. Nemenkiau jkvepianciai turéjo skambéti ir Mackeviliaus
kalbos Sis tesinys :

« Kad ir vergové tapty karybinga, tauta turi bati stipri, atspari,
sgmoninga. Tauta turi buati priaugusi ne tik nepriklausomybei, bet
ir vergovei. Tada ji bus pribrendusi ir amzinybei» 266, Kazin, ar
Sie Zodziai dabartinéje lietuviy tautos situacijoje neturi panaSios
reikSmés, kaip kadaise Maironio : «Jau slavai sukilo nuo Juodmariy
krasto »...

MaisStavimas prie$ juridines normas ir drausmés nuostatus romane
«Altoriy Sesely ». — MaiSto bei sukilimo temos ryskios ne tik to-
kiuose V. MykolaiCio kidriniuose kaip valdovo sanus ir Sukiléliai,
kurie pradeda kudrybingiausius periodus musy poeto gyvenime, bet
ju apstu ir kitur. Toks yra Altoriy sesely romanas. Nors jame rySkiai
neiSkyla pasaulietiSka tirony valdzia, prieS kurig reikty sukilti,
bet jame yra nuo Simtmec€iy nusistovéjusi Kataliky Baznycios juridiné
galia. Yra jame ir naSta dviejy paSaukimy, kurie yra susije su Dievo
malone ir galybe. Sitoks moralinis svoris, apsunkintas teisiy nuos-
tatais, gali pagimdyti nelaisvés ir maiSto nuotaikas. Altoriy 3esély
tokj stovj Putinas sutelkia apie Liudg Vasarj.

Jo asmenyje kaip tik susiduria du Kilnds ir reti paSaukimai —
kunigo ir poeto, — kurie turi didelés reikSmés Zmoniy gyvenime.
Kunigyste jaunas Liudas Vasaris prisiima daugiau ar maZiau per
klaida, gerai nepazindamas saves, ypat nesuprasdamas reikalavimuy,
kuriuos diktuoja antrasis, pasaulietinio poeto, paSaukimas, susietas
su Dievo duotu, taigi jgimtu, talentu. Kai Sis ima praktikoje atsi-
skleisti, Vasaris pamazu jsitikina, kad kunigo ir poeto pareigy jis
nepajégs suderinti savyje, nes tiedu nepaprasti paSaukimai Vasario
asmenyje eina prieSingomis Kkryptimis ir reikalauja tiesiog prieSingo
gyvenimo budo.

Sakysime, artimesné draugysté su moterimi poetui yra arba gali
bati jkvepimo Saltinis, kai tuo tarpu kataliky kunigas Sitokiy paZzinciy
turi vengti. Poetui naudinga patirti placig gyvenimo pilnatve su
jos jvairiais dziaugsmais bei nelaimémis, o tuo tarpu kunigo askezé
pataria vengti stipriy jausminiy bangy. Méginimas tuodu kraStu-
tinumu suderinti Zemina ir kompromituoja kuniga, kurio idealg
Vasaris noréty jgyvendinti be priekaiSty. Bet Sitokio kunigo askezé
ir pareigos turi Zudyti poeta. Juo labiau tai jsisgmonina Liudas Va-

266 Ten pat, 538 psl.



234 V. MYKOLAITIS-PUTINAS KAIP KUREJAS

saris, juo labiau jis ima maiStauti, kentédamas dél Sitokios savo
paSaukimy nasStos. Jis savo dvasioje pradeda Kkaltinti ir Kataliky
Baznycig, kuri kunigo Sventimy neatSaukia, lengvai kunigo i$ pareigy
neatleidzia ir neduoda leidimo susituokti su pamilta moterimi.

IS savo dramatiSko stovio Putino Vasaris pirmiausia bandé
iSsivaduoti sofistiSka formule : « Kaip kunigas, aS ne poetas, o kaip
poetas, a$ ne kunigas ... [Sitaip susikurta] iliuzija ilgus metus laiké
jjl gyvenimo ir kadrybos pavirSiuje, jis “ kunigavo " ir “ poetavo ”,
0 tuo tarpu kunigas ir poetas varé jame Zatbatine tarpusavio kova.
Jis uZfiksavo daugelj Sios kovos momenty ir mané, kad kuria poezija.
Tuo tarpu jis raSé savo zuvimo kronika, vienur kitur pamargintg
tikru kdrybos Ziedu» —, atestavo apie nelaiminga kunigg-poetg
V. Mykolaitis 267,

Savo dramatiSkame stovyje Vasaris pradzioje Zzavisi svetimuyjy
maisStinga poezija, o paskiau pradeda apleidinéti kunigo pareigas,
kol pagaliau ima maiStauti prieS Baznycios drausme, duotus jzadus.
= Visi Sitie veiksmai, Zidrint tikinio Zmogaus akimis, buvo baisios
nuodémeés, Sventvagystés. Bet Vasarj, nors jis maneési Dievag tikjs,
tai mazai jaudino », — ragé Putinas 268,

Kada tévas Severinas prikiSo Vasariui, kad jis kelia maiStg pries
BaznycCig ne dél idéjos, « bet dél kano geiduliy laisvés, dél moteries »,
nelaimingas kunigas-poetas atkirto: «AS noriu nusikratyti vien
tais varztais, kuriuos BaZnyCia man uzdéjo, o kuriy as negaliu pakel-
ti [...] AS nuo pirmyjy seminarijos mety kovojau dél savo talento,
del visy geresniyjy savo sielos savybiy, dél dvasios ir kirybos lais-
vés [...] Jei Sitoj kovoj buvo ir yra jsipynusi moteris, jei ji man
padeda pazinti save ir susiorientuoti savo jausmuose ir palinkimuose,
tai jas neturite teisés jos niekinti ! [...] ir sakyti, kad a§ maiStaujas
ne del idéjos » 269,

Bet Sitoks kunigo Vasario maiStavimas prieS Baznycia, atsisa-
kant kunigystés, dar nebuvo neigimas pacios BaZnycCios kaip dieviskos
kilmés institucijos. Tai buvo pirmiausia siekimas Baznycioje juri-
diniy reformy, kurios leisty blogiems ir pasiklydusiems kunigams
palikti Sventimy uzdétas pareigas, kad imtysi kity naudingy darby,
0 kunigauti pasilikty «tik tie, kurie to nori ir tam tinka. Tokiem
kunigavimo naSta néra sunki ir jokiy lengvaty né laisviy jie nerei-
kalingi », — rase V. Mykolaitis 279,

267 Rastai, 111 t., Altoriy Seéély, 1 dalis, 314-315 psl. ; cf. Rastai, 1V I, 183
ir 235 psl. ; V t., 248 psl.

268 Rastai, V t., Altoriy Sesély, 3 dalis, 215 psl.

269 Ten pat, 245-246 psl.

270 Ten pat, 341 psl.



MAISTAS IR PROMETEIZMAS : SUKILIMAS PRIES TIRONIJA 235

Taigi, kaip matyti, kunigo Vasario maiStavimas prieS Bazny-
Cig dél Dievo duoto talento vyko baznytinés teisés ir religinés dorovés
srityse, menkai tepasiekdamas transcendentine plotme: nei Dievo,
nei BazZnycios, nei apskritai krikS€ionybés nelaimingas kunigas-
poetas neneigé. Jis nenustojo iSpazinti aukStyjy krikscionijos idealy,
bet protestavo prieS grieZztas baZnytines teises, kurios juk yra sukur-
tos zmoniy. Todél galutinéje saskaitoje Altoriy sesely romane atvaiz-
duotas létas, mety metus trukes sukilimas yra kova pries dvilypio
paSaukimo naStg, nepakeliamag dél jy svarbumo, ir uz jgimtg teise
iSvystyti savo asmenyje tokj paSaukimg, kokj nurodo Dievo duotas
talentas, kitaip tariant, tai yra kova uZ poeto talentg, atsisakant
per klaidg prisiimtos kunigystés ir maiStaujant prieS Baznycios juri-
dines normas.

MaisStavimas prie§ totalitaristinius rezimus kadrinyje « Vivos plango,
Mortuos voco » — Liudo Vasario kova buvo ir jo autoriaus Myko-
laiCio-Putino maistas, kuris atvede pagaliau j jo senatvés jsitikini-
ma, kad kiekvieno kdréjo tikras santykis su aplinkiniu pasauliu
yra protestas pries jsigaléjusias jvairiausias schemas :

Tu sauléj tapk nakties Seséliu,

O naktj Sviesk skaidria Zvaigzde.
Tik taip poeto rasi batj

Giliam gyvenimo sraute 271,

Suprates tai, kad poetas kaip ir kiekvienas kdrejas stovi arba
turi stoveti tarp gyvenimo atnaujintojy tiesoje ir meiléje, senasis
Mykolaitis maiStavo ir protestavo poetiSkai jvairiose srityse. Negaléjo
jis nesukilti né prieS tg tironijg, kokia apsireiSkia totalitaristiniuose
reZimuose, kuriy tipiskiausi — hitlerizmas ir stalinizmas. Sitokiai
tironijai pasmerkti Putinas ir yra paraSes savo dvilypj kdrinj Vvivos
plango, Mortuos voco.

Sis karinys maistingas jau padiu vardu, nes Putinas juo atvergia
prieSingai Fr. Schillerio Giesméje apie varpa (Das Lied von der
Glocke) fiksuotg varpo funkcijy jraSg : Vivos voco, mortuos plango.
Sias pareigas V. Mykolaitis priskiria sau, jas apversdamas kojomis
aukstyn, nes tokios opozicijos reikalauja jo patiriamoji aplinka.
Jis Saukia mirusius kaip savo brolius ir draugus bati liudytojais pries
totalitariniy valdovy tironijg bei aprauda gyvyjy milijonus, kuriems
dél satrapy savivaliy :

' Buties valanda, 111 psl.
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Bedugnéj skausmo sielvartingo
Gyvenimas kaip lasas dingo
Uz gelezim apkalto lango 272,

Vivos plango, Mortuos voco KOrinys savo konkreciais vaizdais
yra nukreiptas prieS antihumaniSkg totalitarine politikg, kuri visomis
priemonémis stengiasi realizuoti susikurtg mitine ideologijg. IS
pirmo 2vilgsnio gali atrodyti, kad tokia sistema labai panasi j dabartine
sovietine santvarka, nes Putinas raso :

JUs Zengiate j sostus

Ir minate altorius.

Nuo jas jstatymo sugriuvo
Ir nuodémes, ir doros ;
Kardnos nieksy valiai,

O dulkeése karaliali,

Ir tribunoluos isdidzZiai
Teisiuosius smerkia ZzmogzudZziai.
Ir sinds nebeverkia,

Jei mirti moting pasmerkia :
Nereikalinga ir tusCia
Zmogaus paniekinta kancia.

Nors aliuzijy j dabartj yra ne tik Sioje vienoje eiléerasCio vietoje,
ta visa dvilypj kdrinj laikyti sovietinés santvarkos ir komunistinés
dorovés pasmerkimu baty per siaura. Viena, tai prieStarauty V.
Mykolaifio metodui kurti atitrauktus ir apibendrintus vaizdus, kad
tapty simboliais ir Sitaip jgyty ne vieng prasme. Antra, vaizdai,
kurie atrodo sukomponuoti i$ sovietinés tikrovés jvaizdZziy, visai
gerai gali tikti vokieCiy nacizmui, italy faSizmui, araby nacionalizmui,
arba kitokiam cezarizmui. Antai, Si strofa skamba visai ne Siandie-
niskai :

Zéruoja placios aikstes,
Liepsnoja kaitras lauzai,
Suplido pilkos minios
Jums garbe atiduot,
Valdovai!

Jau aukurus sukrove,
Zyniai jums gieda Slove,
Ir, gatviy dulkése sukniube,
Jums vapa malda skubiag
Ir vergiSkai ekstazej zada
Buciuoti jasy pada.

272 Ajdai, 1967 m. 7 nr., 290 psl. Vivos plango.
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Sitie vaizdai grei€iau mums primena ispany inkvizicija, arba
hitlerines politines orgijas negu komunistinius masinius paradus.
Bet kadangi eilérasCio politinés prasmés vaizdai yra susieti su doro-
vinémis vertybémis, vVivos plango, Mortuos voco tiksliau laikyti V.
MykolaiCio protestu prieS antihumaniSkg totalitarizmag. Atrodo, kad
jame autorius smerkia ne vien tirony Ziaurybes bei jy patikétiniy
niekSybes, bet protestuoja taip pat prieS pavaldinius pataikonus dél
pilkyjy milijony kanc€iy bei dél nukankinty mirusiy iSniekinimo, kai
« budeliy girta gauja Zibinty Zaroje ant jasy kapo spardési ir Soko ».

Taliau Vivos plango, Mortuos voco Kudrinyje matant poeto protestg
pries totalitarizmg apskritai, reikty sutikti, kad V. Mykolaicio paZitra j
politines santvarkas yra pesimistiné, neatskleidzZianti jokios paZangos,
nes XVII-XVIII amziy absoliutistinés priemonés ir metodai atrodo
Svelnesni, palyginus juos su komunistiniais arba nacistiniais valdymo
bladais. Bet saves ir savo dalios atzvilgiu Mykolaitis néra pesimistas.
PrieSingai, jis savo galutine dalig-mirtj mato nuzymeétg spinduliuotais
jvaizdzZiais :

Einu per aukstg, siaura tiltg

| naktj kvepiancig ir Siltg,
Kur juda zvaigzdziy milijonai,
Pulky pulkai ir legijonai.

Ir mano tako staigy vingj
Nuzymi ruozai spindulingi 273.

Bet Sitoks savo asmens pabréZzimas (eilérasCio ll-oje dalyje —
Mortuos voco) bei savo likimo sutapatinimas su kencianCig pilkaisiais
milijonais vergijoje (l-oje dalyje — vivos plango) nurodo, kad Siuo
eilérasCiu Putinas pirmiausia protestuoja prie§ masy dieny tota-
litarizma, vis tiek kokiu vardu jis besivadinty oficialiai. Dél pa-
ties poeto jsijungimo j totalitariniy niek3ybiy vaizdus, Sitas kadrinys
tampa pacia plaCiausia mykolaitiSko maisto banga prieS galiGnus.
Nors ji néra tokia gili, kaip Pesimizmo himnai?’4, bet ji banguoja
labai galingai, nes jg neSa ne vien asmeniniai autoriaus patyrimai,
bet visos lietuviy tautos ir Zmonijos totalitarinés skriaudos 275,

273 Ten pat, 291 psl. Mortuos voco.

274 Rastai, | t., 264-269 psl.

275 Gindamiesi nuo Vivos plango, Mortuos voco SiandieniSskumo, sovietiniai redak-
toriai Lietuvoje nurodo, kad tas eilérastis esgs sukurtas 1943 metais, maz daug tuo
paciu laiku kaip Marche macabre (Rastai, | t., 363-366 psl.), kuriame simbolizuojamas
ontologinis blogis pakaruoklisko marSo muzika ir Zygiu. Nors galima manyti, kad to
eilérascio mintis buvo gimusi tada, taciau kdrinys buvo paraSytas antrosios jaunystés
pakilimo metais (1960-1961), kada Mykolaitis sukdré daugiausia « opoziciniy » eilé-
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Jeigu V. Mykolaitis tebdty paraSes tik tuos keturis, masy cia
panagrinétus, maistinguosius Kkdrinius — Vvaldovo sany, Altoriy
sesely, Sukilelius, ir Vivos plango, Mortuos voco — jau reikty pazy-
meéti, kad maiStingomis mintimis gyvena ir jas vykdo per sukilimus
pirmiausia dvasininky luomo atstovai. Jy mintys ir veiksmai dazniau-
siai blna nukreipti prieS vienokios ar kitokios formos tironijg, nors
ji kitiems nebdtinai atrodyty tokia kaip, pavyzdziui, Baznycios
santvarka Vasariui. Ne daug kuo nuo Sitokiy vyry skiriasi ir Putino
sukurtos dvasinio luomo atstovés-moterys. Tik jy maistingos mintys
ir veiksmai pasirodo nukreipti prieS Dieva, su kuriuo jos turi artimes-
niy santykiy negu kunigai. Kadangi jy prieStaravimas auksciau-
sioms jégoms néra grynai savanaudiSkas, tai jy maiStavimas jgauna
prometéjinio pobadzio.

Prometéjinis maistas

Ankstyvojoje karyboje. — MaiSto vaizdas gal maziausiai rySkus
Ziedo ir moters dramoje (1926 m.), bet jis Cia gilesnis negu Ailtoriy
sesely, arba sukiléliuose, nes iS teisinés ir moralinés plotmiy iSeina
] metafizine sritj. Jis Cia telkiasi aplink seserj Agniete. Jaunuté ji
buvo susizavéjusi jaunu dailininku Ardentu. Kadangi jis neatsi-
liepé j jos pirmg gilyjj simpatijos jausmag atitinkamu rimtumu, ji
tapo vienuole. Sutikusi jj atsitiktinai keletg mety véliau, Agnieté
pamaté, kad jis tebéra jai brangus juo labiau, kad reikalingas pa-
galbos jo nykstanciam talentui iSgelbéti. Ardento praSoma Agnieté
tegaléty jam padéti atgimti, tik mylédama jj ZemiSkai. Vis délto
gelbédama jo kadrybinj talenta, Agnieté pasiryZzta pasiaukoti —
sulauzyti vienuoliskus jZadus, Sitaip sukildama prie3 Dieva. Sitokiu
bddu Ardento meninj talentg ji iSgelbsti, bet pati Sitame Zygyje
ZQsta, nes ji néra nemari, kaip meny pirmasis mokytojas Prometéjas.

Agnieté galéjo grazinti dailininkui paslaptingaja dovang, gamtos
gaivaluose jo prarastg ziedg, nes ji — moteris — stovedama arciau
Dievo, Putino pazZiGromis, yra lyg tarpininké tarp auksc¢iausiojo
Karejo ir vyriskio. Vieng karta moteris patraukia vyra biologiniam

rasCiy, prieStaraujanciy socialistinio realizmo sovietiniams reikalavimams. Bet tas
eilérastis galéjo bati visai uZzbaigtas arba patobulintas 1965 metais, kai Putinas
buvo paskaites A. Jasmanto [A. Maceinos] Gruodo eiléras€iy rinkinj, nes masy
poetas su Vivos plango jvykiais identifikuojasi asmeniniu jvardZiu « mes ». Sitokj
saves iSreiSkimg Putinas tame eilérasty pavartoja pirmag kartg : « Ir mes, ir mes
ten basim ». A. Jasmantas Sitokig identifikacijos priemone vartoja ne karta.
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gimdymui, o kitg kartg ji talentingg vyriskj jkvépia dvasiniam gimdy-
mui — kultdrinei kdrybai (menui). Ardento talentui pazadinti
uzteko Agnetei jj susitikti grazy geguzés vakara, bet jo nykstan-
C¢iam gamtos gaivaluose talentui atgaivinti reikéjo jos nuodémingos
aukos — sukilti pries Dievg ir zQti.

TaCiau dvasinio luomo atstovés maiStas prieS dieviskg galybe
geriau matyti Nuvainikuotos vaidilutes misterijoje (1927 m.). St.
Salkauskio pajtaigotas, medZiaga jai V. Mykolaitis paémeé i legendy
ir istorijos, ja perdirbdamas pagal savo pasaulévaizdj. Spresdamas
lietuviy tautos mijsle, jis misterijos centre pastaté vaidilute (Birute),
kuri savo skaistybés priesaika yra pasizadéjusi tarnauti dievams
kaip amzinosios ugnies kurstytoja. TaCiau jai amzing liepsng beglo-
bojant tamsios nakties valandomis, jg uZpuola jvairios pagundos.
Tarp jy vaidiluté pradéjo girdéti balsus, prabylancius specialiau |
jos moteriska prigimtj, skirtg meilés darbams :

Vaidilute, Zzemeés dukra,
Tu mylési, tu mylési —
Zalio raty vainikélio
Nenesiosi, nedevesi??s,

Nuo Sity pagundy besiginanciai vaidilutei Juodasis Vaidila pakiSa
mintj, kad, joms pasiduodama, ji jvykdysianti didelj meilés Zygj,
turintj svarbios istorinés reik3més :

Pamilsi tu aistringa Zemés meile
ir pagimdysi didelj Valdovg 277.

Putino Vaidilutei sunku gintis prie§ Sitokig pagundg, nes jos
sgmonegje ir pasgmonyje meilé — aukSCiausias karybinis géris. Bet
atsiduoti zemiSkai meilei reikSty sukilti prieS dievus, kuriems ji
buvo davusi skaistybés priesaikg, tapdama vaidilute. Tada Juodasis
Vaidila ir pasitlo dievams paSvestai mergelei sulauzyti priesaika;:

Klausyki : tu vieSai dievams pasizadéjus —
ir minios dél taves pries juos ant veido puolé.
Tu priesaika davei neSioti jy vainikg

ir vyro meilés niekad nepazinti [...] 276

276 Zidinys, Kaunas 1927, 11 t.
277 Ten pat.
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Paminki savo priesaika po kojy [...]
Dél naujy gyvybés Zygiy.
Zemés dvasiai ivaduoti 278,

Dél dideliy ir jos Sirdziai brangiy tiksly vaidiluté sulauzo priesai-
ka. Kaip mylinti moteris, atsiduodama Karzygio (Kestucio) valiai,
ji isvaduoja Zemés dvasiag, — tartum Prometéjas, pavogdamas
Dzeuso ugnj ir ja dovanodamas Zmonéms, — ji pagimdo Lietuvai
stny (Vytauta), kuris kaip valdovas pralenks visus Lietuvos Zzemiy
kunigaiks€ius. TaCiau uZz savo kalte Vaidiluté neiSvengs bausmes,
kaip jos neiSvengé né graiky Prometéjas : jos mylimas Karzygis
(Kestutis) bus klastingai nuzudytas, jos sunus (didysis valdovas
Vytautas) neteks sosto jpeédiniy, kurie testy jo valstybinius darbus
po tévo mirties, o jo netekus Lietuva merdés penketg amZziy sveti-
myjy SeSélyje. Bet kadangi vaidiluté nusikalto Auksciausiai valiai
vardan meilés, o jos stnus jvedé Lietuvon Meilés religija, jai kalté
bus atleista — SeStame amZiuje jos tévyné Lietuva prisikels naujiems
kdrybiniams Zygiams.

Sitaip sukilusios prie$ dievy valig vaidilutés maistas turéjo dideliy
pasekmiy. Sulauzydama skaistybés priesaikg (kurig aukStai vertina
ir krikscionybé) ir vardan meilés nusilenkdama gimdancioms Zemés
jégoms, Biruté sau laiméjo karzygio meile bei genialy stny, o Lietuva
— didj valdovg Vytautg, kuris kriksCionybés jvedimu pasuko visg
téevynés kultirg nauja (Vakary) kryptimi, jos valstybine galig is-
plésdamas nuo jary iki jary. Taigi, Lietuvos mastu vaidilutés nusi-
kalstamas darbas panaSus | graiky Prometéjo Zygdarbius, kuriuos
jis jvykdé prie$ Dzeuso valig, dovanodamas Olimpo ugnj urviniams
Zzmonéms ir iSmokydamas juos amaty bei meny. Kaip Prometéjas,
taip ir vaidiluté uZz savo nuodémingg laiméjimo Zzygj turi patirti
skaudZias bausmes ir kancias.

Tai pirmasis yra pastebéjes dr. A. Maceina ir iSdéstes savo
straipsnyje : Nuvainikuota Vaidilutt — prometeizmo idéja Putino
interpretacijoje 279. Jis Putino misterijoje randa nemazai giminingy
punkty su Aischilo pPrikaltuoju Prometéjumi, bet ir drauge tiek pat
Putino originaliy savybiy. Aischilo tragedijos ir Mykolaiio miste-
rijos bendras branduolys — stiprios asmenybés sukilimas dél savaip
suprasty gery tiksly prieS dieviSkaja galig ir valig. Tik Aischilo
karinyje prie§ Olimpo Dzeusg sukyla vyras, karzygiskas titanas,
Zmoniy gerovei, kai tuo tarpu Putino misterijoje priesS dieviSka valig

278 Ten pat.
279 Tremties metai, Tibingenas 1947, 469-496 psl.
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sukyla moteris Lietuvos labui. Prometéjas viska atlieka Sviesaus proto
vadovaujamas ryztinga valia, kai tuo tarpu Putino vaidiluté sukyla,
paklusdama joje gladinfioms irracionalioms galioms meilés vardan.
Dzeuso pasmerktus zati Zzmones Prometéjas iSveda iS urvinio stovio j
kultdrinés kdrybos Sviesa, tuo tarpu V. Mykolaicio vaidilute, sulauzy-
dama priesaika, sugrjzta j gamta, nusilenkdama prigimciai, nes be
to negalima gyvenimo praturtinti gimdymu, kuris duoda lietuviy
tautai didjjj Valdova. UZ savo asmeninj nusikaltimg Prometéjas
prie Kaukazo uolos turi iSkesti fizine bausme, kuriai néra jokio atlei-
dimo, kai tuo tarpu maistingosios vaidilutés bausmé yra objektyvi,
palieCianti ne tik jg vieng ir jos Seima, bet ir visg lietuviy tauts,
tur bat, deél to, kad vaidiluté buvo ne tik dievy, bet lietuviy tautos
tarnyboje. TaCiau jos bausmé téra moraliné, kuri atleidZiama po
penketo amziy su salyga, kad lietuviy tauta atlikty savo misijg
pasaulyje kultdros darbais.

Dr. A. Maceinai atrodo, kad prometeizmo problema Nuvaini-
kuotoje vaidiluteje ypaC originali tuo, kad V. Mykolaitis savo mis-
terijoje yra stipriai pabréZzes moters ir meilés vaidmenj. Juk cia
prieS dievy valig kelia maiStg vaidiluté-moteris ne kazin kokiais
racionaliais motyvais (kaip Aischilo Prometéjas), bet paklusdama
savo pacios iracionaliam balsui, kad pasiekty ir jvykdyty meile,
kurig vaidiluté laiko auk3tiausia vertybe. Sitaip su3velnindamas jos
prometéjinj maistg. V. Mykolaitis tuo paciu jj padaré suprantamesnj
ir artimesnj Siy dieny Zmonéems. Taciau Sis moteriSkas prometeiz-
mas, kurj pabrézia Maceina, nebdtinai turi bati paties Mykolaicio
koncepcija, nes vaidilutés Birutés priesaikos sulauZzymas jau buvo
paCiame misterijos siuzete, kurj muasy poetui buvo pasidles jo fa-
kulteto kolega St. Salkauskis.

Tuo tarpu pats V. Mykolaitis savarankiSkai prie Prometéjo mi-
to atéjo Zymiai véliau, apie 1958 metus raSydamas Prometéjo poe-
mag28%, kur autorius sklandziom eiléem iSdésté idéjas, sutinkamas
Aischilo tragedijoje, gal tik labiau pabrézdamas Heraklj, kuris is
ilgy kancCiy iSlaisvina Prometéjg. Tarp saves ir Sio titano V. My-
kolaitis taip pat randa bendry santykiy, raSydamas Sitaip :

Ir as klajanas, sielvartingas dainius,
Pamiles Zeme, skundziaus ir kentéjau
Ir j tave su viltimi Saukiausi,

Titane Prometéjau [...]

280 Bities valanda, 121-138 psl.

16



242 V. MYKOLAITIS-PUTINAS KAIP KUREJAS

Zinau, kad mano skausmas — menkas lasas
Zmogaus kanéios bedugniam okeane.

Ir vien tik tu man atskleidei jo prasme,
Kentéjimo titane [...]

Ir man negaila, kad baties kelionéj,
Pamiles Zeme, klupdamas kentéjau,

Jei su tavim kenciau bent trumpg mirksnj,
Titane Prometéjau 281,

Sitie racionalls Putino sgly&iai su Prometéjo mitu nejziebé tokios
kibirkSties, kuri Prometéjo poemai baty suteikusi tikros poetinés
gyvybés ir jegos. Jos baty galéje suteikti jei ne maiStas, tai bent
tam tikra opozicija Prometéjui, kurj savinasi komunistai. Deja,
surasti opozicija mégstamo herojaus atzvilgiu buvo perdaug sunku.
Todél iS Prometejo poemos teiSéjo taisyklinga retorika, kuri liudija
du dalyku. Pirma, Putinui sunku paraSyti gerg karinj, déstant tik
pozityviai ir niekam neoponuojant, arba nemaiStaujant. Antra,
Prometéjo poema liudija, kad Putinas yra samoningai svarstes pro-
meteizmo problema.

Tacliau Sis pastarasis liudijimas mums maziau jdomus uz konkre-
Cias prometeizmo apraiSkas jo kadriniuose. Kadangi prometeizmas
taip pat yra maiStas, kuriame matyti siekiamas geéris, dél kurio
maistininkas kovoja su aukStesnémis galiomis, arba su lemtimi, ir
del to kencia, todél nieko nuostabaus, kai prometéjinés nuotaikos
prady mes randame net smulkesniuose Putino jaunystés lyriniuose

eilérascCiuose, tokiuose kaip Juodas angelas 282284284285 Galitnas 283, Pasaka?84.

Pilniau prometéjinio maisto nuotaika atsiskleidZzia jo stambesniuose
kdriniuose, kaip vergas 285 ir Pesimizmo himnai 28, Arciausia ken-
¢ianCio ir maiStaujantio Prometéjo stovi Putino vergo (1924 m.)
herojus. Tai Zmogus, kuris jauCiasi vergu, nors yra tik pakeleivis
savo vieSpaties SimtabokS¢iuose rimuose, kur :

Paziarési — temsta akys nuo Zydrumo,
Palytési — skamba tokstanciai aidy [...]
Kur einu, visur atverti varty vartai,
Bet iSeit j plaCig laisve negaliu.

2
2,
2,
2,
2,

@

1 Ten pat, 138 psl.

2 Rastai, | t., 243 psl.

3 Ten pat, 195 psl.

4 Ten pat, 236-237 psl.

4 Ten pat, 236-237 psl.

5 Keliai ir kryzkeliai, 280-287 psl.
286 Rastai, | t., 264-269 psl.
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Dvejopg vergo ir pakeleivio situacijg Sis Zmogus pergyveno kaip
neiSvengiama lemtj. TaCiau svajonéje ar sapne jis iSvydo moteriske,
kuri atskleidé jo ankSta paSaukimag («Ir paveldési tu mano karalys-
te ») su didelés askezés sglyga :

Bet dabar tu nebregési Dievo Zemés,

Né vidurnakdcio varpy nebegirdési,
Nepaliesi savo pirstais jokio Ziedo,

Ir né vieno skambaus zodzio nebetarsi. —

TaCiau akivaizdoje Sitokios nepaprastos askezes, kurioj «geismais
J savo Sirdj jsiémes, pats maitinasi jos gyvasties penu », pakeleivis
susivokia, kad jis néra vergas :

Ne, ne gyvis a$ j luksta jsitraukes,

Tik naujos baties ir gyvasties karéjas,

Kur erdvu, platu, ir laisva, ir dZziaugsminga,
Tartum Dievo biatum skrendanti dvasia.

Sitaip pakeleiviui atsiveria antrasis — karéjo — paSaukimas be
jokios askezeés. Jj patvirtina ir vidaus balsas :

Tu tasai, kurio palaimintg gimima
Patekéjusios septynios puosé Zzvaigzdes 287.

Sitas dvilypis paSaukimas — vienas grieztos askezés, antras-
septyniy Zzvaigzdziy nulemtas gimimo valandg — vergui-pakeleiviui
tampa tokia pat nepakeliama naSta, kaip jy autoriui Putinui, nes jis
né vieno Sity paSaukimy negali realizuoti tobulai: jis dieng turi
bati sargas «pats prie savo angos pastatytas », 0 naktj keikti «tus-
Cig savo batj ir sapnus ». Kai valdovas (juo gali bati visatos Vies-
pats) paskiria vergg atlikti pareigas — patarnauti j puotg sukvies-
tiems sveCiams, — jis jsijungia aktyviai | tarnybg: j Kiekvieng
tusCig taure pilstydamas vyng, jis pila «savo Sirdgélos po laSg »
ir « drauge pagiezos ir tulzies ». Kai prisiartina prie tos vietos,

Kur sédéjo ViesSpacio dukry jauniausia
Ir skambiu juoku gaivino visg puotg —

287 Keliai ir kryzkeliai, 280 ir 282-283 psl.
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vergas i$ jos tikéjosi bent palankaus Sypsnio, o ji tik pasityciojo :

Sitai, mano tévo istikimas vergas,
Kurs nezino, kas yr laisvé, kas yr meilé ;
Jojo laimei trupiniy po muas pakaks. —

Dél Siy ZodZiy vergas staiga jnirSo, sviedé vyno gsotj j Zeme ir
pro iSsigandusius svecius bei tarnus iSéjo iS puotos :

Ir éjau a§, vieSpaties palikes riamus,
| naujos baties neZzinoma kelione,
Tiktai vieng Zodj Sirdyje kartodams :

AS nei vergas, nei karalius, tik Zmogus 288

Kaip matyti iS Sios poemos santraukos, vergo maisSto priezastis —
sudétinga. Pirmiausia tai néra sukilimas prieS kokj nors tironiSka
galiGing, nei tiesiog pries VieSpatj-Dieva, nors yra maiSto prieS Zzmogis-
ka situacijg pasaulyje, kur asmuo téra uzklydes pakeleivis j nepapras-
tai iStaigingus palocius : nuo jy grozio raibsta akis, bet iS jy nega-
lima iSeiti savu noru. Tai gamtos ir prigimties apréZta Zmogiska dalia,
kurig jprasmina ir apsunkina du Kilnds paSaukimai. Jie slegia kaip
likimas, nes abiem jvykdyti neuztenka nei jégy, nei priemoniy. Todel
pakeleivis-vergas maiStauja drauge su Putinu. Jis prieStarauja ir
tiems, kurie nesupranta to dvigubo paSaukimo sunkenybiy, versdami
iSrinktajj duoti kitiems pramoguy, nors ir savos Sirdgélos kaina.

Vaizduodamas savo vergg klajonu, laikinai patenkintu atgauta
kasdienine laisve, V. Mykolaitis taCiau nurodo, kad ne dél Zmo-
giSkos kasdienybés buvo sukilta, o prie§ ZmogiSkg ribotumag, Kuris
lydi asmenj visur ir nuolat. Tik Sitaip tegalima iSaiSkinti ZodZius,
kuriuos deklaruoja klajanu tapes vergas :

AS Zmogus, kuriam prailgo jojo dienos
Be nezinomy kitos baties platybiy,
Kur kita Sviesa kitokius ugdo Ziedus,
Kur néra nei pabudimy nei sapnuy.

Tai tobulojo dvasinio stovio ilgesys, kurio nejstengs patenkinti nei
kasdieniniai darbai, nei paSaukimo pareigos. Kad to nepasieks né
vergas, tapes klajanu, kuris

Visus 8ypsniu pasveikina ramiuoju,

O dZiaugsmas spindi jojo akyse289,

288 Ten pat, 285-286 psl.
289 Ten pat, 287 psl.
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mums netiesiogiai liudija vieneriais metais véliau uzZ verga paraSy-
tas Pesimizmo himny ciklas (1925 m.). Cia dar labiau Putinas isrys-
kina savo ir misy ZmogiSkaja dalig pasaulyje, nes pasirodo, kad ji
ne tik ribota (prieS kurig maiStavo vergas), bet ir prieStaringa, blas-
kanti Zmogy tarp antinomijy. Antai, iS vienos pusés poetas jaucia
meile kaip baties prada:

Tikiu visagalin€ios meilés buvima,
Kur mano gyvenimas batj sau ima ...

Taciau, i antros puses :

Bet kas gi tikéjimo pavergtas protas,
Jei dvasios neZzadina jausmas liepsnotas,
Ir blésta Sirdies Zidinys iSgyventas —
Jei meilé — hetery pigus komplimentas !

Putinas Zino, kad VieSpats jam leido «tapti i§ chaoso meilés
ugnim spinduliuojancia ziezirba », bet poetui atrodo, kad tas pats
visatos Kadréjas « savo sparny SeSéliuotais mojavimais » jam « uzslépé
saulés mylavimus», «kiauto lukSte man pasaulj sukdres». Nors
Zmoniy prigimtyje yra jdiegtas gyvas polinkis niekada nenurimti,
bet vis délto :

Amzinas nerimas Sirdj iStustino —
Saulé ir dulkés iSgrauzé akis.

Todél nerimstancios dvasios laisvinas, kuriam buvo skirta tapti
pasaulio valdovu, kurio

Skausmy ir laiméjimy 2ygiai
PuoSia padangiy auksciausig virsane 29,

turi iSvysti «savo trumpo gyvenimo didZia menkyste » bei prisipa-
Zinti, kad téra « Seséliy Se8élis, kurs savo vardo minioj nepaZjsta ».

Matant Sitokj ZzmogiSkos dalios pasaulyje prieStaringumag, kuriame
nematyti dialektinés sintezés, Putinui belieka ironizuoti savo ir
apskritai Zmogaus tariamag didybe, suSunkant: *

290 Rastai, | t., 264, 266 ir 269 psl.
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Palaimintas bdki, Zmogaus nezinojime

Nei savo gimimo, nei savo mirties,

Nei savo likimo vienatvés klajojime,

Nei savo menkystés dZiaugsme ar vaitojime —
Nei ka tu prakeikei, nei kam tu meldies 291,

TaCiau V. Mykolaitis néra ironijos maestro. Kaip Cia, taip kitur
Pesimizmo himnuose, tik pasirodes maiStingos ironijos Sypsnys,
nejuciomis pereina j rezignacija bei elegija. Gal net visg SeSiy eiléras-
Ciy ciklg reikty pavadinti elegijomis apie Zmogiska dalig pasaulyje,
jei tas vietomis ironingas, vietomis iSkilmingas tonas bei himny
vardas nenurodyty j Putino vidinj protestg prieS jo ir drauge masy
visy tragiSkg dalig gyvenime. O Sitokig ontologine dalig ne patys
Zmonés pasirinko. Taigi Pesimizmo himnuose Yyra ir netiesioginio
prometéjiSko maisto. Jis Cia nepasiekia tokios iSraiSkos kaip verge,
nes Cia pinasi drauge ir atitraukti gnoseologiniai mastymai. Taciau,
kad vergu ir Pesimizmo himnais buvo maiStaujama, autorius nurodé
véliau (1958 m.), raSydamas savo iSpazintinj eilérastj ) sviesg 292,

Veélyvesnéje karyboje. — Paskutiniu maiStavimo laikotarpiu, kuris
prasidéjo sukileliy romano pirmgja dalimi Gana to jungo, prometéjiSko
maisto kdriniy Putinas tesukdré mazai. Nors nedaveé tokios nuotaikos
poemy kaip vergas, arba misterijy Kkaip Nuvainikuota vaidilute, tai
nereiskia, kad tuo laiku V. MykolaiCiui prometeizmas bdty buves
svetimas. Kap tik Situo laikotarpiu jis specialiai masté apie Pro-
metéjo mitg, kaip sakyta, pusiau epinéje, pusiau lyrinéje Prometéjo
poemoje (1958 m.) 29, Taliau poetas nesunkiai galéjo pastebéti,
kad mastymas apie Prometéjo mitg dar neduoda prometéjiSko kari-
nio. Anuo laiku V. MykolaiCiui labiau rdpéjo savo maiStg nukreipti
pries tironus negu prieS visatos VieSpatj, nes buvo pradéjes jsisgmo-
ninti, kad poeto uzdavinys stoveti kurybinéje opozicijoje prieS gyve-
namg aplinkg. Po Prometéjo poemos Putinas ir nukreipé savo opo-
zicinj karybinj zvilgsnj j sovietine aplinka, kuri, formuojama neva
pagal dinamines marksizmo tezes, turi akmens kietumo sustingimy.

Todél jis 1959 m. paraseé ilgg eiléraStj Tu meile netikek 294, kuriame
atskleidé lytinés meilés klastas. Tai Putino opozicinis balsas pries
jsigalintj Lietuvoje seksualinj palaidumag, nes sovietinés diktatdros
sglygose Zmonés stengiasi iStrakti j laisve bent asmeniSkiausioje

291 Ten pat, 268 psl.

292 Ten pat, 504-505 psl.

293 Buaties valanda, 121-138 psl.
294 Rastai, | t., 515-517 psl.
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srityje — erotikoje. Bet kad nepasilikty tik jos neigéjas, V. Mykolai-
tis pradeda garbinti dvasine meile kaip auksCiausig vertybe. Todel
Zilvino ir Eglés poemoje (1960 m.) 2% jis atskleidZia meilés iSganomajg
galig, o eiléraStyje Keliaus i3 kapo (1961 m.) 2% muasy poetas iSgarbina
Seimine ir kdrybine meile. Pagaliau prieS komunisty skelbiama nea-
pykantg ir kerStg Putinas pastato kriksCioniSkajg atleidzianCigjg
meile (Nebak tu juokingas, 1961 m.) 297, KuarybiSkai oponuodamas
prieS ateisty siautéjimus ir krikS¢ioniy saZinés prievartavimus, V.
Mykolaitis 1961 m. parasé J. S. Bacho miSiy poetinj komentarg
(Bachas) 2%, kur iSkelia Dievo-Zmogaus prisikélimo reikdme ir dzia-
gauja, kad j iSniekinta baznycgig « Dievas grjzo ». Sitaip vykdydamas
savo konstruktyvine opozicija sovietinei aplinkai, V. Mykolaitis-
Putinas nejuciomis iSkilo kaip krikS¢ioniSkas humanistas.

Savo pozityviu maiStavimu paguosdamas kriks¢ionis Lietuvoje,
V. Mykolaitis neuzmirso né idealisty apskritai, nors jie baty ir kompar-
tijos sgraSuose. Materialistinio konformizmo antplidyje tiems mora-
liniams idealistams sustiprinti jis para$é somnambulo poemg (1961
m.) 299, Jos centre poetas pastaté zmogy, kuris nepaiso sunkenybiy
ir aplinkos nuomoniy. Nors kitiems jis atrodo kaip somnambulas arba
«vejo blaskomas SeSélis», bet jis jstengia nugaléti sunkiausias ir
pavojingiausias aplinkybes — «per aStrius uolynus, bedugniy briau-
nas » ir «pro vidurnakCio audringg gudj» jis pajégia verZtis j batj
saulétg ir Sviesig, nes :

Sviesiu keliu jj veda jo svajoneés,
Ir nér jo sieloj abejonés.

Dél Sitokios beprotybés tga somnambulinj idealista jspéja bei
teisia realistas-oportunistas, kuris manosi esas iSmincius patirtimi,
nors ir prisipazjsta :

Zvilgsniu blaiviu, protu Sviesiu,

Kiek karty klaidzZiojau ir klydau,
Kiek karty kryzkeléj klupau,

Kiek karty nuo tiesaus ir lygaus kelio
] juoda prarajg smukau !

295 Baties valanda, 77-88 psl.
29 |Langas, 30-32 psl.

297 Ten pat, 72-74 psl.

298 Ten pat, 87-92 psl.

299 Ten pat, 52-63 psl.
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Realistas taip pat sau prisipazjsta, kad ir jam tvankus ir ankstas
Sis pasaulis,

Kur priesas priesa, draugas drauga
Klastingai kryZkelése saugo

Ir ruoSias smogt i pasaly,

O melg pult melu ! 300

Sitokiame pasaulyje ir realistas-oportunistas pavydi klidgiy
nepaisanciam idealistui, noréty sulaikyti nuo jo beprotiSkos dragsos,
bet anas ty jspéjimy neklauso :

Ir jis nuéjo

leSkoti tos, kurig myléjo,
UzZmerktomis akim,

Su laimés Sypsniu lapose,
Nuéjo j ta batj Sviesia,

Ten, kur jiedu basig dviese, —
| ta giedra savo ryta,

Dauno — lylia — lingorita,
Lingorita — Ciaoto — réjo —

Ir nuéjo, ir nuéjo,

Ir nuéjo ...

Ir paliko mane vieng

Sitg klaikig ménesieng

Ant Sio plataus ir lygaus kelio 301,

Sitas realisto pralaiméjimas pries idealista, pravardZiuojama
somnambulu, yra viena jdomiausiy Putino tylaus maiSto iSraisSky
sugrjzimo laikotarpiu. Sugestyvia ir sklandzia forma paraSytas som-
nambulas yra muasy poeto vienas Sedevry, toks pat charakteringas jo
senatvei, kaip vergas 32 jo pirmojo maiStavimo laikotarpiui. Tik
anas pakeleivis vergas buvo individualistiSkesnis uz §j laisvina.
Anas stojo j triukSminga kova su aplinka ir aukStesnémis galiomis dél
saves. Tuo tarpu somnambulo laisvlnas save yra lyg uzmirSes. Jis
nekovoja né su aplinka. Jis tik myli savo idealus ir kitiems juos rodo,
kviesdamas realistus siekti drauge :

— Tu i8S savo guolio kelkis'!
Tavo Sirdj grauZzia alkis.
Tavo sieloj géla siaucia, 300301

300 Ten pat, 60-61 psl.
301 Ten pat, 63-64 psl.
302 Keliai ir kryzkeliai, 280-287 psl.
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Tavo kaulai — Siurpas griauciai !
Stoki su manim ir eiki,

DZiaukis saule ir apsvaiki ....

Eik, kur savo vientulystéj

Rasi meile ir draugyste 303,

Taigi Cia idealisto kovos priemoné — ne triukSmingas maisStas,
bet geras Zodis ir nepalenkiamo atkaklumo pavyzdys. Bet jo idealy
autorius nekonkretizuoja. Tik iS uzuominy galima spéti, kad jie
Seiminiai, kultdriniai ir metafiziniai. Viena, konkretizavimui néra
palankus Putino kadrybinis metodas siekti apibendrinty simboliy.
Antra, poetas cCia ir nenori idealy konkretizuoti, kad somnambulo
poema bdty artima tiek idealistiniam komunistui, tiek liberaliniam
bumanistui, tiek tikin¢iam krikscioniui.

TaCiau Mykolaitis-Putinas bty buves menkas poetas ir dar
menkesnis maistininkas, jeigu jis neblty mates kaip pasaulj sujau-
kia jvairts politiniai totalitaristai. Mlsy poetas tai maté, bet drasos
tai pasakyti poetiSkai jis tejsigijo tik sugrjzimo laikotarpiu. Pir-
miausia jis totalitaristus pasmerké savo gyvenimo parafrazése (sep-
tynios dienos, 1958 m.) 304, |aokoono dalyje 305 306poetiSkai prisimin-
damas Il pasaulinio karo metus, jis pasmerkeé jj sukélusius totalitaris-
tus kaip du smauglius :

Ir milZino rankos

It replés suspaudé jy gerkles.

Ir Zuvo gyvates,

Kaip kraujo godZiai prisisiurbe tironai 306,

Bet Sitokio atsiskaitymo su totalitaristiniais tironais Putinui
buvo per maza. Jiems demaskuoti iS esmeés jis dar turéjo paraSyti
ilgg Vivos plango, Mortuos voco eilérastj 307, apie kurj buvo kalbéta
ankstiau. Cia ta karinj prisimename tam, kad bty pilnesnis vaizdas
tos kdrybinés opozicijos, kokig buvo iSvystes sovietinei aplinkai
musy poetas savo paskutiniame maiStavimo periode.

Néra taip pat abejonés, kad Putinas tada dvasioje buvo sukiles
pries galitinus net smulkesniuose Kariniuose kaip Sokejas (1961 m.) 308 jr

303 | angas, 57 psl.

304 Rastai, | t., 500-511 psl.

305 Ten pat, 506-507 psl.

306 Ten pat, 507 psl.

307 Aidai, 1967 m. 7 nr., 290-291 psl.
308 Langas, 77-78 psl.
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Keliaus i3 kapo (1961 m.) 309, Kad Sokéjo eilérasCio didysis dirigentas,
verCigs mazajj Sokéjg kartoti vieng vienintelj Sokj, gali reiksti mazyjy
tauty pavergéja Soviety Rusijg, ar Kkitg panaSig despotijg, dél to
néra abejoniy. Bet sunkiau atspéti, kokius niek3us turéjo galvoje
V. Mpykolaitis, raSydamas keliaus is kapo eilérastj, kuriame skundési,
kad :

Ten jie mane susitare,

Mirties palytétg ir trapuy,

Buvo uzdare,

Kad jyjy valiai paklus€iau

Ir niekad daugiau nepabusciau 310

Kas tie samokslininkai, noréje uzdusinti gyva poeta ? Ar tai
NKVD savivaliautojai, ar kompartijos biurokratai, ar socialistinio
realizmo sargai, kurie sutartinai buvo jsake poetui jsigyti materia-
listine pasauléZiora, rasSyti komunistinius eilérasCius, skelbiancius
pagiezg ir kerstg, atsisakyti pamegty simboliniy priemoniy ? Vis tiek
kas bebaty tie prievartiniai duobkasiai, uzdare masy poetg dvasiniame
kape, bet viena aiSku : prie$ jy klastg poetas sukilo, tam kélés i$ kapo,
kad dar karta meile pragysty, ne ang geidulinga, bet vaisingg karybineg
meile, kitaip tariant, pakilo kurti krikscionisSko humanizmo poezijai,
kurig persekioja clavlito cenzoriai pagal dinosauriSko dirigento
mostus.

IS to, kas Cia buvo pasakyta apie V. Mykolai€io-Putino sukili-
mines nuotaikas prieS didesnius ar maZesnius tironus ir apie jo pro-
metéjinj maisStg, mums paaiSkéja, kad maiStavimas yra vienas pa-
grindiniy masy poeto polinkiy, nors jis ir nevienodai pasireiSké jo
karybiniame gyvenime. Sis jo polinkis toks stiprus, jeigu ne stipres-
nis, kaip jo tendencija meilingai zvelgti j moterj ir dziaugtis gamti-
nés Sventovés groziu. Kitaip bty sunku suprasti, kodél maiStavimo
nuotaikos pazadinti, arba ja atremti kdriniai dazniausiai btna vieni
originaliausiy Putino karyboje. Sis maisto sutapimas su karybiniy
galiy pakilimu turéty reiksti V. Mykolaicio stiprig asmenybe.

Taliau, iS antros pusés, Zinome, kad Sita asmenybé ne karta
taikstési prie gyvenimo aplinkybiy, eidama j kompromisus su sovieti-
nio «tikéjimo » biurokratais. Ar Sitie linkCiojimai galiGnams nepries-
tarauja stiprios asmenybés karybiniams polékiams, pasireiskian-
tiems maisto nuotaika ir idéjomis ? IS pirmo zvilgsnio prieStaravimas 303

303 Ten pat, 30-32 psl.
310 Ten pat, 30 psl.
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atrodo toks akivaizdus, kad kai kam (pavyzdziui, Br. Railai) duoda
rimto pagrindo Puting priskirti prie oportunisty. Bet jei V. Mykolaitis
iS prigimties bty buves oportunistas, kilty klausimas, kodél daugelis
geriausiy jo kadriniy buvo paraSyti maisto laikotarpiais ir maisto
nuotaikomis ? Tai aiSkinant, perSasi mintis, kad V. Mykolaicio indi-
vidualybé buvo tokia savotiSka, kad jai suprasti bendrieji mastai
menkai tetinka. Atrodo, kad jo individualybés savotiSkumag gali
mums paaiskinti Putino dvilypumas ir egocentrizmas.

DVEJOPUMAS IR EGOCENTRIZMAS

V. Mykolai€iui sulaukus septyniasdeSimt mety, komunisty raSy-
tojas Antanas Venclova savo straipsnyje Jzymusis masy rasytojas
dziaugesi, kad sovietinés santvarkos metais Putinas jsisavines mate-
rialisting pasauléziGra, o Sis naujas zvilgsnis j tikrove jgalines : «ra-
Sytoja pasiekti naujy dideliy karybiniy laiméjimy » 311, Bet, kadangi
materializmas — statiné pasauléZiara, todél gali Kkilti klausimas,
kiek A. Venclova savo teigimg grindé MykolaiCio-Putino karyba,
ar is tikro ji yra materialistinés pasaulézitros iSraiSka ?

IS pirmo 2zvilgsnio atrodo, kad materialistiné pasauléjauta tar-
tum pasireiSkianti tuose eilérasCiuose, kurie buvo paradyti stali-
nistinio teroro metais (1944-1955), nes anuose neva kadrinéliuose
nematyti jokiy kontrasty ir jausmo sroviy prieSingomis kryptimis. Su
tuo sutinkant, reikty dar paklausti, ar tai néra apsigavimas, paZza-
dintas iliuzijos, kad Stalino laiky eilérasciai esanti kdryba. IS tikryjy
ju daugumas — tai pseudopoetiniai dirbiniai, kuriems stinga asme-
ninés gaidos bei irracionalinio fono, kurie jauCiami net tokiuose
abstraktiniuose laisvés laikotarpio kdriniuose kaip Pesimizmo himnai
(1925 m.)312, Nebudama laisvos karybos iSdava ta Stalino laiky
racionali nulyginta lyrika neatskleidZzia nei materialistinés, nei kito-
kios panasios pasauléjautos.

Antitezés

Vos komunistai likvidavo savo «tévo » prievartinj kultg, o V.
Mykolaitis dél to pasijuto reliatyviai saugesnis, jo lyrikoje tuoj
jausmai, mintys ir vaizdai pradéjo sroventi dviem kryptim. ] Sitg
dvilype pasauléjautg mus jvede pats Mykolaitis savo zodziais, tartais

311 pergalé, 1963 m. 1 nr., 19 psl.
312 Rastai, | t., 264-269 psl.
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Vilniaus universitete per iSkilmes, skirtas jo 70-ties mety sukakciai.
Pacituodamas du savo eiléras€iu, jis nurodé, kad pirmajame jy jis
atsisveikina su gyvenimu, o antrajame, — Kkurj poetas nurodeé
kaip antiteze, — jis dar sveikino gyvenimg ZodZiais Ave vita. Si |jo
nuoroda j antiteze pasirodo labai svarbi poetui ir jo klrybai suprasti.

Kai tik pazvelgiame | eile Putino eilérasCiy, suku