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PRATARTIS

Sie estetikos pagrindai yra susidare i§ estetikos paskaity kurso, skai-
tyto universitete. Tik Ccia Sis tas yra iSleista, sutrumpinta, o kai kas pra-
plésta, papildyta ar Siek tiek pakeista. Pirmiausia $i knyga ir skiriama
studentams; bet ji, tikiuos, galés bdti naudinga filosofijos propodeutikos
mokytojams ir gal paskutiniyjy gimnazijos Kklasiy moksleiviams pasiskai-
tyti. Turédama Sity uZdavinj, suprantama, Si knyga negali bati visose
dalyse originali. Atsimenant, kad lietuviy kalba beveik néra literatdros
paciais pagrindiniais estetikos klausimais, su kuriais jauni studentai maZzai
téra susipaZine, tenka déstyti net tuos elementarinius estetikos dalykus ir
kartais palikti nuoSaliau labiau subtilias atskiras teorijas. NeZidrint to,
Cia stengtasi iSdéstyti ir jvertinti visos aktualiosios teorijos, lieCianCios
svarbiausias estetikos problemas, kuriy C¢ia viena Kkita méginama savaran-
kiSkai iSspresti, o viena kita iSspresta taip, kaip sprendZia kity krasty
mokslininkai. Kuriais jy ¢ia autorius bus daugiausia pasinaudojes, tai bus
matyti i§ citaty, skaitant teksta.

Kadangi knyga pavadinta ,Estetikos Pagrindais“, autorius i§ anksto
jauCia pareigos jspéti, kad Cia ne visos pagrindinés meno problemos nagri-
néjamos grynai filosofiSkai, paciais bendriausiais atZvilgiais. Norint, kad
estetika nebuty gryna atsiektiné spekuliacija, bet kad ji galéty formuoti
Sviesuomenés, kritiky ir gal menininky jsitikinimus, autorius stengési sto-
véti arCiau meno tikrovés. Todél knygoje teko paliesti ir vertinti vienas
kitas mados reiSkinys, vienas kitas prietaras ir net vienas Kkitas kadrinys,
kuris atrodé vienaip ar kitaip aktualus. Kartais teko sustoti ties vienu Kkitu
meno kadriniu, kaip iliustruojamuoju pavyzdZiu, o Kkartais buvo sustota ties
dailiuoju  kdriniu arba estetinio gyvenimo faktu todél, kad, iSeinant i$
kariniy ir fakty, indukcijos Kkeliu taip pat galima susidaryti principy.
Tiesa, jy nemaZa estetika gauna i§ ontologijos, psichologijos, etikos, kul-
taros filosofijos, tafiau kai kuriems S8ity principy patikrinti ir dar nau-
jiems susidaryti estetika gali pasinaudoti kritikos, meno istorijos ir archeo-
logijos discipliny iSvadomis; ji net gali sustoti prie atskiry meno Kkariniy
ir Siaip estetinio gyvenimo fakty, ypa¢ kada kyla abejoniy dél teorijy,
kurios sakosi atsirémusios j faktus. Ir jei pasirodo, kad teorija arba koks
nors principas nesutaria su reikSmingais estetinio gyvenimo faktais, tada
tenka pagalvoti apie teorijos ir tariamo principo revizija.

Paliesdamas atskirus dailiojo meno Kkdrinius ir estetinio gyvenimo
faktus, autorius buoty buves laimingas, jei buty galéjes pasinaudoti lietu-
viSkais duomenimis, bet kadangi lietuviy literatira meno klausimais ne-
gausi, o lietuviy menas dél istoriniy aplinkybiy negaléjo taip pladiai iSaugti
ir iSgarséti, kaip kity Vakary Europos tauty, todél nemaZa fakty ir pa-
vyzdZiy teko imti i$ svetur.

Nevisos knygoj spausdinamos iliustracijos yra Sedevry nuotraukos, nes
kartas pedagoginiais sumetimais reikéjo parodyti kad ir menkesnj, bet
vienu kuriuo nors atZvilgiu charakteringg dalyka. Tik tenka Kkiek apgai-
lestauti, kad muosy salygose nevisas geras kariniy nuotraukas buvo galima
gauti, ypa¢ kad keleta paveiksly cinkografija retuSavo, neatsizvelgdama
j aiSky mano prasyma to nedaryti.
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I. GROZIS SUBJEKTYVINIU ATZVILGIU

1. Einflhlung. 2. Estetinis veiklumas, paZinimas, malonumas. 3. In-
tuicijos reikSmé. 4. Grynas ir misrus estetinis géréjimasis.

Gyvendamas pasauly, Zmogus su jo daiktais ir butybémis
turi jvairiy santykiy. Vieni ty santykiy gimdo Zmoguje malo-
niy jausmy, Kiti — nemaloniy. Su grozio pergyvenimu yra
glaudZiai susijes malonumas. Bet jis lydi ir Kkitus jausmus,
kuriy negalime pavadinti estetiniais. Taigi ir kyla klausimas,
kada malonumas gali bati priskiriamas grozio jausmui, kuo
grozio jausmas skiriasi nuo kity maloniy jausmy, kaip Zmogus
santykiauja su daiktais, kuriuos jis vadina graziais.

Pranclzy grozio ir meno problemy tyrinétojas Victor
Bach! Zmogaus santykius su plaCiai suprasta tikrove gana tei-
singai suskirsto j penkias rasis. Anot jo, pirmoji blsena arba
pirmasis santykis su pasauliu yra praktiSkai jusli-
n i s, kuris patenkina natQraliuosius gyvybinius reikalavimus,
tokius, kurie yra susije su valgiu, su veisimuisi, su Siluma. Ty
jusliniy, pasakytum, gyvuliniy - biologiniy reikalavimy patenki-
nimas duoda populiariausig plaCiausiai prieinamg rasj malonu-
my, kurie kyla i$ praktisko interesuoto santykiavimo su tikrove.
Bet tie malonumai néra estetiski.

Antras santykiavimo bldas su pasaulio reiSkiniais yra
teorinis-intelektualinis. Sitame atsitikime Zmogus
pasaulio daiktuose ir reiSkiniuose stengiasi surasti Sj-tg bendra,
nekintamg. O Sitas bendras iSlukStenamas tiesas jis stengiasi
suformuluoti’ désniais, schemomis. Jy siekdamas, Zmogus nuo
konkretaus pasaulio atsitraukia, jo reiSkinius apibendrina, Ziuri
j ji pro formules, kurios yra lyg jo daikty ir reiSkiniy simbo-
liai. Sitas teorinis - intelektualinis santykiavimas gali duoti taip 'V-

1V.Bach, Maitre - probleme de I’esthétique, Revue philosophique,
1921 N-ro du juillet.
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pat malonumy; taCiau jis nuo estetinio skirsis tuo, kad tikrasis
grozio pergyvenimas yra ne atsietinis scheminis, bet visada yra
konkretybes tiesioginis pergyvenimas - pazinimas.

Tretysis santykiavimas su pasauliu yra moralinis,
dorovinis. MoraliSkai veikdamas, Zmogus galvoja apie savo
linkimus ir impulsus, kurie jame sukyla arba bina pasaulio su-
Zadinti. Vardan principy vienus jy jis tramdo, kitus geresnius
jis tobulina ir pasirenka savo elgesio taisyklemis. Kada savo
veiksmuose neduoda blogiesiems pasireiksti, o geruosius reali-
zuoja, Zmogus jauCia malonumg; bet Sis malonumas néra este-
tinés (grozio) prigimties.

Ketvirtasis santykiavimo bidas yra re liginis Tada
Zmogus nusilenkia prieS didele paslaptj. Jis nujaufia numato-
mosios visa tvarkanCios Esybés buvimg ir savo valig stengiasi
suderinti su Dievo valia, su Jo jsakymais. Kada jis tai pasie-
kia, jis jauCia malonuma; bet ir Sitas malonumas néra pergy-
venamo grozio malonumas.

Tam yra penktasis e stetinis santykiavimo budas
arba nesuinteresuoto tiesioginio konkretybés pazinimo bidas.
TaCiau Sitg santykiavimg ne visi vienodai supranta. Todél jj
tenka Cia plaCiau aptarti.

Tas pats V. Bach, kuris gerai suskirsto santykiavimo ba-
dus, estetinj toli grazu nepakankamai apibrézia. Jj aptarda-
mas, jis laikosi grynai subjektyvinés psichologinés vokiecCiy
mokyklos, kurig sudaro T. Visoher. H. Lotze, Th. Lipps ir J.
Volkelt. Drauge su jais ir V. Bach palaiko vad. Einfuhlung
(jsijautimo) teorijg, pagal kurig groZis pareina ne nuo daikto,
bet nuo besigérinCio subjekto.

Pagal tg teorijg Zmogui yra jgimta simpatija, su kuria jis
sutinka daiktus ir pagal jy formg j juos perkelia savo psichi-
nius pergyvenimus. Kada Zmogus grozisi (gérisi estetiskai),
jis yra taip susigyvenes su daiktais ir meno kdriniais, (pata-
pes linija, ritmu, garsu, debesiu, uola, véju), taip su jais su-
tapes, kad juose suranda savo paties pergyvenimus, nors Sg-
moningai ir nesijauCia surandas save. V. Bach tg Einfiuhlung
esme Sitaip pailiustruoja sakydamas: ,,Atgaivinti, suasmenin-
ti, sugyvybinti daiktus, neturinCius gyvybés, reiSkia jiems sim-
patizuoti, nes simpatija, kaip tik glidi i$éjime iS saves, saves
paskolinime, saves atidavime kitam. Kada mes apsiniaukia-
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me su debesiu, kada vaitojame su véju, kada litdime su gluos-
niu verkéju, kada pakylame uzsispyre su skardzio uola, kada
iSsiliejame su upeliu, tai reiSkia, kad mes taip stipriai simpa-
tizuojame tiems visiems daiktams, kad estetinéje kontemplia-
cijoje mes tikrai pasidarome jais* (tais daiktais) 1. Daiktai
yra mes, o mes daznai daiktais. Todél Einfuhlung teorijos po-
puliarizatorius H. Lotze 2 sako: ,,Mes esame lengvi ir linksmi,
kaip paukstis, iStyse, kaip medis, nulitde prie§ Okanotg rudens
peizazg, prislégti ir baimingi prieS Zemy skliauty masyvias ko-
lonas. Mes pasiSiauSiame su juros bangomis, su upeliu mes
Sypsomés geléms, tuo tarpu kai dagilis mums atrodo nepaten-
kintas, brutalus ir satyriskas“. O meno grozj mes pergyvena-
me tada, mano Lipps, kada kadriny, lyg padidinamajame veid-
rody, surandame emocijas, kurios sudaro muasy sielos jprasti-
nes arba to momento blsenas123.

Bet ar iS tikro taip yra, kad mes | daiktus, butybes ir
meno Kkadrinius padarome autoprojekcija, perkeliame savo emo-
cijas ir paskiau, jas surade, dziaugiamés? Ar gotikos katedra
mes todél groZzimés, kad jos pamaty patvarume jauciame savo
patvaruma, kad jos kolony ir pilioriy lengvam kilime jauCiame
savo lengvumg ?— Ne. Atrodo, kad jsijautimo teorija yra per
siaura ir grozio emocijos esmes nepagauna. Pirmiausiai ji per
mazai skaitosi su objektu, kuriuo grozimes.

Jei daikty ir meno kdriniy grozis priklausyty nuo nuotai-
kos, kurig jiems nesgmoningai suteikiame, tai kontempliuojami
dalykai savo prigimties atzvilgiu galutinej saskaitoj turety
mums bati indiferentiSki. TriumfaliSkas pavasario saulétekis
ir apsiniaukusi lytinga rudens diena turéty mums daryti ta
patj liodng jspadj, jei mes basime nuliide. Bet i§ tikryjy taip
néra, nes stebima tikrové taip pat veikia mosy nuotaikg, —
net masy melancholijg triumfaliSkas saulétekis gali iSblaskyti,
o rudens lytinga diena net gerg Upa gali sugadinti.

Jei nuo nesamoningo emocijy perkelime j meno karinj ir
ju ten suradimo priklausyty kdrinio estetiné verte, tai tarp

1V. Bach, Essaicritique sur I’esthétique de Kant, Paris, Vrin, psi. 298,
cittpasF.Challaye, L'Artet la Beauté, Paris, 1929, Nathan, 68 psi.

2 Cituota i$ Ed. de B r uy n e, Esquise d'une philosolphie de I’art,
Bruxelles, 1930, 89 psi.

3 M. de Wu I f, L'Oeuvre d’Art et la Beauté, Paris 1920, Alcan, 56 psi.
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komedijos ir tragedijos nebebuty esminio skirtumo. Jei jsi-
jautimo teorijos Salininky baty tiesa, tai neturéty bati skirtumo
tarp grozéjimosi gamtos dalykais ir meno Kkdriniais. Gyvas
medis, gyva moteris turéty daryti tg patj jspddj, suzadinti tuos
paCius pergyvenimus, kaip ir ty dviejy dalyky meniski atvaiz-
dai. TaCiau iS tikryjy ne tik skirtingi peizazai daro skirtingg
jspudj. Taip pat skirtingg pergyvenimg mumyse sukelia ko-
medija ir tragedija, gyvas daiktas ir jo atvaizdas.

Einant dar toliau, jei Einfuhlung teoretiky baty tiesa, tai
neturéty bati skirtumo tarp originalo ir kopijos, tarp meni-
ninko individualaus kdrinio ir tarp jo mechaniniy fabrikaty,
nes tiek originalus darbas, tiek mechaniné jo kopija turéty su-
zadinti ziorove ty pacCiy jausmy autoprojekcijg. Arba Kitaip
sakant, meniSkoji technika ir net meno kiryba nustoty pras-
més, nes emocijy autoprojekcijos priezastimi galéty bdti ma-
Siny atspausti paveikslai ir fotografijos. O jei prie Sitokiy
prieStaravimy tikrovei atveda kuri nors teorija, tai reiskia,
kad ji yra klaidinga.

Ir iS tikro Einfihlung teorija klaidinga, nes: 1. paneigia
objekto savarankiSkg reikSme estetiniame dziaugsme, 2. per-
daug didele reikSme priskiria Zitrovo autoprojekcijai, 3. visai
be pagrindo teikia subjekto ir objekto sgmonés sutapima. IS
tikryjy gi subjektas savo samonés niekada galutinai nesutapdo
su objektu. Net tada, kad jis, rodos, save visai uzmirsta, kada
jis paskesta kontempliuojamame dalyke, net tada jis nenusto-
ja saves jausti ir pastebeti, kad tas Zavus dalykas yra Salia jo.
Kaip Ch. Lalo yra teisingai pastebéjes, savo jausmy projekcija
ir zidrovo sutapimas su kdriniu tiesiog nera galimi. Pavyz-
dziui, dramoje, kur keli skirtingy charakteriy, lyCiy ir nuotai-
kos veikéjai beveik tuo paCiu momentu reidkia prieStaraujan-
Cias mintis ir jausmus, zidrovui praktiSkai néra jmanoma su
jais visais sutapti, kad galéty gérétis estetiSkai. Pagaliau toks
sutapimas ne tik Cia negalimas, bet ir apskritai néra reikalin-
gas. Neretai toks sutapimas baty tiesiog estetiSkai Zalingas,
nes zilrovas nebesijausty laisvas. Pav., dramoj arba tragedi-
joj jis baty jtrauktas | herojy aistras ir kentéjimus, kurie jam
nebeteikty jokio malonumo. Tik dalinis bendradarbiavimas,
tik dalinis jsijautimas, bet kartu laisvés nepraradimas, nuola-
tinis jautimas skirtumo tarp herojy skausmy ir savo laisves
padaro galimg ir i§ dalies malonig net skaudZios dramos kon-
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templiacija. Jautimas, kad Zmogus yra laisvas, kad nepasiner-
damas j personazy kentéjimus, gali dvasioje juos pazinti ir per-
gyventi, kaip tik ir suteikia mums estetinio malonumo. Nuo
to momento, kai Zilrovas save sutapdins su dramos kovojan-
Ciu ir kencianCiu herojy, jis nustos géreétis estetiSkai ir pasi-
ners j praktiSky pergyvenimy sritj. Taigi, kai jsijautimo teori-
jos Salininkai estetinj géréjimasi nori charakterizuoti ZiGrovo
sutapimu su objektu, jie daro pagrindine klaida, nes nepastebi,
kad Zilrovo laisvumas ir tam tikras atsiskyrimas nuo stebimo
objekto, kaip matysime, yra estetinio dziaugsmo butina sglyga.

Atmesdami savo asmens perkelimg j objekta, jsijautimg |
jl, kaip esmine estetinio geréjimosi ypatybe, vis délto sutinka-
me, kad toks jsijautimas turi estetiniame pergyvenime reiks-
més. Mat, Zmogui néra nieko svetimo, kas ZmogiSka, ypac
jam brangls jo paties pergyvenimai. Todél ne vienas ir gam-
toj ir mene ieSko tai, kas jam artima. Bet Sita simpatija da-
lykams, kurie brangls zmogui, ir net dalims savo asmens per-
kélimas | objektus yra tik lydimasis estetinio geéréjimosi fak-
torius, bet ne jo esme.

Geriau uz Einflihlung teorijg prie grozio pergyvenimo es-
meés prieina Miller - Freienfels. Jis pirmiausiai skiria dvi di-
deles Zmogaus veiklumo sritis — prakting ir estetine. Prakti-
nis veiklumas, anot jo, yra kievienas, kurio verte priklauso nuo
tikslo, esanCio Salia jo (fremdwertig). Estetiniu veik-
lumu ir pergyvenimu jis vadina kiekvieng tokig bdseng, Kku-
rios verte gludi joj pacCioj (eigenwertig) ir netarnauja tikslui,
esanCiam Salia jos!. Todél estetiniais reikia laikyti Zaismg ir
meno kiryba. Meno kirybos, kaip ir Zaismo, verté glidi pa-
Ciame veiklume, paCiame pergyvenime ir neturi kito Salutinio
tikslo, kaip tik tas pats pergyvenimas. Miller - Freienfels prie
estetinés srities dar priskiria mokslg, kada jis siekiamas ne
naudai, bet Zinojimui dél Zinojimo. | ta paCig sritj jis priskiria
ir religijos gyvenimg, nes jo verté ir prasme gladi jame pacia-
me. Bet jis taip pat pastebi, kad praktinés ir estetinés veiklu-
mo sritys gali susikryziuoti, nes iS dalies tikslas gali buti pa-
Cioje blsenoje, pergyvenime, o i$ dalies uz jo.

IR.Muller-Freienfels, Psychologie der Kunst, I, Berlin, 1923,
ir 9 psl.
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Toliau Miller - Freienfels nurodo, kad estetinis pergyveni-
mas arba veiklumas susijes su malnoiais jausmai; tik malonu-
mas esgs Cia ne esminis dalykas, bet lydimoji zyme, nes kitaip
narkotiky sukeliami smagumai, kaip neturj kito tikslo kaip tik
patj smaguma, turéty bati vadinami taip pat estetiniais. Todél
tik tuos malonius pergyvenimus, anot Muller - Freienfels, terei-
kia vadinti estetiniais, kurie atsiremia j visg psichofizinj Zmo-
gaus veiklumg, arba, kitaip sakant, estetiniais reikia vadinti tik
tokius veiklumus, kurie turi savy vertés kaip tiesioginiai sudé-
tinial pergyvenimai.

Bet net atsizvelgiant j Sitas restrikcijas, Muller - Freien-
fels estetinio veiklumo aptarimas yra perplatus, nes jis tinka ir
sportui, ir Siaip Zzaidimams, ir mokslui, ir meno Kkirybai. Jei
sutiksime, kad tarp Zaismo ir grozio pergyvenimo yra bendry
aspekty, tai vis delto tarp jy yra ir skirtumy. Taigi, tuos
skirtumus ir reikia aiSkiau nustatyti. Tiesa, Miller - Freien-
fels juos megina nustatyti meno kdrybos atzvilgiu, taCiau jis
grieZtai neaptaria, kuo charakteringas grozio pergyvenimas
kaipo toks, nes neuztenka pasakyti, kad tai yra sudetingas tu-
rjis savy vertés tiesioginis pergyvenimas. Argi svajoné, spor-
tas negali bati Sitaip charakterizuoti?

Todél Ed. de Bruyne teisingai iSkelia, kad estetinis gereji-
masis yra nesuinteresuotas pazinimo veiklu-
mas, kuriame dalyvauja visos pazinimo galios. Jei dar tai-
kysime Muller - Freienfels vertés ir tikslo terminus, turésime
pasakyti, kad estetinis geréjimasis yra plaCia prasme pazini-
mas, kuris neturi kito tikslo, kaip tik pazinimg, kurio visa ver-
té gladi jame paGiame. Sitg misy samprotavima tegu pailiust-
ruoja pora pavyzdziy.

Jsivaizduokime, kad stovime ties Vilniaus katedra. Ji
mums gali bati brangi, arba kaip Dievo namai, arba kaip masy
kraSto paminklas. Kada Sitaip ja dziaugiamés, mes gérimés
neestetiSkai. Bet jeigu mes ja dZiaugsimés, kaip darniu stati-
niu, jei dziaugsimés paciu katedros vaizdu, tik dél to vaizdo
percepcijos, visai nesirdpindami, kam ji tarnauja, mes gérési-
més estetiSkai, pergyvensime grozj. PanaSiy santykiy gali bati
ir su pamiskéj banguojanCiu rugiy lauku. ] ji Zidrédamas dki-
ninkas, greiCiausiai prisimins jdétg sunky darbg, ir tai jam
nesudarys jokio malonumo. Bet jei dZiaugsis, tai greiCiausiai
— ta nauda, tais pinigais, kuriuos jis gaus rugius nupjoves, is-
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kules ir pardaves. Pirklys dziaugsis galvodamas, kiek jis uz-
dirbty ta rugiy lauka nupirkes ir iSkultus gradus sumales. Ki-
taip sakant, tiek 0kininko, tiek pirklio rugiy lauko pazinimas
(suvokimas, percepcija) neturi vertes savy, bet jg jgauna per
siekiamg tikslg, kuris yra Salia to pazinimo. Visai Kitaip t3
pamiskéj Slamantj rugiy laukg pergyvens poetas ar tapytojas.
Jis Zilrés nesuinteresuotu Zvilgsniu. Jam visai ner0pés, nei
jdétas darbas, nei galima praktiSka nauda — interesas. Jam
bus brangus tas pats vaizdas — ty rugiy gelsvas bangavimas
zalio misko ir meélyno dangaus fone; jam uZteks Sito vaizdo, to
vaizdo suvokimo - paZinimo, nes visa verté glldés tame pazjs-
tamame vaizde, o ne kuriame nors Salia esanciame tiksle.

Tiesa, kada ZaidZziame ar sportuojame, taip pat tikslas
pasilieka paCiame veiksme, taCiau Zaismas néra tikra prasme
estetiSkas, nes tai néra iS esmés pazinimas, siekiamas del pa-
Zzinimo. Zaismas, mokslinis ir religinis gyvenimas gali bati
estetiSki plaCiausia prasme, bet jie néra estetiSki tikraja gro-
Zio prasme, nes jie gali bati siekiami dél kito ko — ne dél pa-
ties konkretaus vaizdo pazinimo (percepcijos), ne dél to vaizdo
savarankiSkos vertés masy samonei, bet dél jo turinio. O
mokslo ir religijos verte gludi kaip tik jy turiny, jy atsklei-
dziamose tiesose.

Taigi, kada daiktas mums yra grazus, kada juo gerimés
estetiSkai, mes netrokStame iS jo naudos, negeidziame jo realiai
turéti, nesiekiame jo turinio, bet tenkinameés tik paCiu paZini-
mu. Mes grozimeés tiek, Kiek dZiaugiamés paciu turimu sgmo-
néj tikrovés pazinimu. ,,Dalykas yra geras, kai mus patraukia
realybés turéjimas, ir kai Sitas turéjimas yra prijungtas gyve-
nimo reikalams; dalykas yra grazus, arba, tiksliau kalbant,
estetiSkas, kada jis mums malonu jsivaizduoti“, sako Ed. Bruy-
nel. PanaSiai kalba ir Dr. A. Viskanta! 2. ,Géris yra misy
geismo, taigi valios objektas, dalykas. Valios objektg mes no-
rime turéti sau arba vartoti jj kaip naudingg daiktg, kokiam
nors tikslui pasiekti. Grozio gaminamasis malonumas, priesin-
gai, turi savo Saltinj pazinime... Estetinis malonu-
mas gema zmogui, grazius daiktus témijant, Zidrint j juos,

1 Ed.de Bruyne, Esquisse d’une philosophie de I'art, 17 psi.
2 LietuviSkasis Baras .Vilnius, Nr. 1, 31 psi.
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klausantis jy, suprantant juos, visai be atzvilgio j tai, ar jie
mums priklauso, ar ne“. Taigi, estetinis malonumas kyla ne i$§
praktiSko naudingumo, kurj vadiname vienu ar Kkitu atzvilgiu
geru, bet i§ nesuinteresuoto pazinimo, i§ pazinimo del paties
pazinimo.

Mat Zmogui m a | o n u ne tik tai, kas patenkina jo prak-
tiSkus juslinius linkimus, bet taip pat ir aukStesnes jo aspira-
cijas. O tarp jy kaip tik yra linkimas pazinti, — pazinti viso-
mis galiomis ne tik tai, kas naudinga jo gyvenimo reikalams,
bet pazinti visokius tikrovés aspektus vien dél pazinimo, ne-
ziarint j jokius kitus tikslus. Kadangi estetinis pazinimas, ku-
ris yra intuityvus, tiesioginis, nesuinteresuotas konkretybes
pazinimas, patenkina Sitg aukStesne Zzmogaus aspiracijg, todél
jis yra Zmogui malonus. Jis gali bdti net aukSCiausio gryniau-
sio malonumo Saltiniu, nes jis yra laisvas, jokios biologinés ar
kitokios naudos nepririStas prie praktinés tikroves, kuri varzo
ir pazemina Zmogaus laisvosios dvasios poskrydZius.

Visa tai, kas gali bati pazinta, nesukeliant giliau praktiniy
naudingy Zmogaus linkimy, kas gali bati nesuinteresuota in-
tuityvinio pazinimo objektu, tai gali teikti estetinio malonumo
arba grozinés emocijos. Todél estetiSkai gérétis galime pra-
monés dirbiniais, jvairiais meno kdriniais ir gamta. Ramus
vasaros sauléleidis, svyruoklis berzelis ant kalno, vienisas kry-
zius pamiskeje gali buti estetinio dZiaugsmo dalykais. Greta
tobulo  gryno  estetinio malonumo, kurj teikia  Raf-
faélio ,,Siksto Madona®“ ir Osbert’o ,Antinis vakaras* (zidr.
pav. NN 11, 16, 23, 32, 35), estetiSkai malonis yra tragiski kdri-
niai (Schiller’io ,Klasta ir Meile®) ir gali bati malonds net
baidykliski baists dalykai, nes jie taip pat patenkina Zmogaus
linkimg pazinti viska, net iSvirkscig tikroves puse.

O estetinis pazinimas yra ypaC lengvai malonus, nes jis
néra vienaSaliSkas pazinimas, kaip grynai mokslinis - protinis
arba net grynai juslinis pazinimas. Estetinis pazinimas yra
tikrovés tiesioginis sintetinis arba intu ity vinis pazini-
mas, kur bendradarbiauja visas Zmogus su savo pazinimo ga-
liomis — su juslémis, vaizduote - asociacijomis, intelektu, kuriy
veikimesi dar dalyvauja jausmas. Sitas sintetinis tiesioginis
tikroves pazinimas yra vadinamas intuityviniu. Nusakyti, kas
yra intuityvinis pazinimas ir kaip jis veikia, néra lengva. Sa-
koma, kad tai sudétiné banguojanti sgmonés bisena, kurioje
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jauCiama pati konkretybé, jos individualus judrus vaizdas ir
drauge suvokiama jos esmé. Suprantama, kad konkretybe
pazinti be jusliy veikimo néra galima. Jis veikia intelektg ir
yra jo veikiamas, nes suvokti esme be intelekto jZvelgimo néra
jmanoma. Vadinas, intuityviniame pazinime be jusliy ir vaiz-
duotés elementy yra aiSkus intelekto veikimas, bet tas veiki-
mas néra grynai teorinis atsietinis esmés suvokimas, o glau-
dziai (tiesiog neatskiriamai) susijes su juslémis. Todel Ed.
de Bruynei sako: ,lIntuicija yra nekintamos ir protinés tvar-
kos imanencija sgmones fenomeny amzinojoj upéj. Nei gry-
nai racionaliné nei grynai jusliné ji suponuoja ir protg ir jusliy
veikimg, — ji yra tiesioginis intelekto jsiskverbimas j juslin-
guma. Ji neiSkyla matematikos moksle, kur vienas protas
naudojasi abstrakcinémis sgvokomis, kuriy jis ieSko todel at-
sieto turinio; intuicija taip pat neiSsisklaido neprecizuotame
gyvulybés sapne, kur vaizdai eina paskui vaizdus. Ji instink-
tyviai ir sunkiai iSreiSkiamu bddu pagauna judrigjg realybe
tokig, kokig ji sutinka“.

Intuicija — jusliy, vaizduotés ir intelekto sutartinis, jaus-
mo lydimas veikimas, pazjstant konkreCig tikrove. Mat, Kkur
yra jusliy ir proto grjztamasis veikimasis, patenkings paZini-
mo linkimg (tendencijg), kur yra zemesniojo ir aukStesniojo
pazinimo reakcijos, ten visada yra jausmo, afektiniy veiksniy.
Stai kodél psichologai sako, kad néra jausmo be intuicijos ir
néra intuicijos be jausmo. Tiedu sgmones veiksniai yra neat-
skiriami, todél estetinis pazinimas yra lydimas jausmo, saky-
tum, yra lyg jo suSildomas, sugyvinamas. Jei susiddrus su
tikrove, sudétingj sgmonés srovéj prasikiSa vaizduotés arba pa-
zinimo elementai, tada galima kalbéti apie sinteting intuicijg,
kuri konkretybéj suvokia esme, 0 jei misy sgmongj pirmauja
emocijos elementas, kuris suponuoja jusliy veikimg ir aukstes-
nes tendencijas, tada galime kalbeti apie sintetinj jausmg; bet
i$ tikryjy nei vienu nei kitu momentu jausmo ar intuicijos néra
atskirai 1 2. Judviejy buvimas sgmonéj kartu leidzia meno teore-
tikams kalbéti apie estetinj paZzinima, kaip estetinj jausma,
arba apie jausmineg intuicija.

1 Ed.deBruyne, Esquisse d’une philosophie, 26 psl.
2 Ten pat, 27 psl.
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Ne tiek moksliskai, kiek kasdieniSkai estetinj pergyvenimg
analizuojant, atrodo, mes pirmiausiai susiduriame su maloniu,
lengvu ir gyvu jausmu. Jis atrodo svarbiausias. Todél daznai
ir girdime kalbant apie estetinj jausma, lyg jis blty kokia at-
skira psichiné galia. Nors tokia galia estetinis jausmas nera,
taCiau emocionalinis veiksnys estetiniame geréjimesi uzima
svarbig vietg. Todél toks J. Volkelt jj charakterizuoja, kaip
kontempliacijos (veizdéjimo) ir jausmo vienybe, kaip kontem-
pliacijg, jausmo pripildyta ir sugyvinta. ,Jausmo sugyvinta
kontempliacija (Anschauen) yra estetinés blsenos badtinybe*
sako J. Volkelt 1. Estetiniame pergyvenime jausmas yra lyg
Zavus Ziedas ,neapipanCiotas praktiniy voratinkliy, nuolat gai-
vinamas reakcijy to Sviezaus juslinio ir instinktyvaus-intelek-
tualinio veiklumo, kuris patenkina zmogaus pazinimo linkima,
bet nesiekia praktiniy interesuoty tiksly.

Jei estetiniame pazinime jausmas yra lengvas, neskatina
] veiksma, tai taip yra dél to, kad Zmogus yra ne tik fiziné, bet
ir dvasiné batybé, kurios laisvg dvasingumg pazinime parodo
intelektas. Taigi, grozio pergyvenime intelekto reikSmé yra
pirmaeile, nors jo veikimg zmogus ir menkiau pastebi negu
jausmo srove. Ir kai J. Volkelt kalba apie estetinj pergyve-
nimg, kaip apie jausmo sugyvintg kontempliacijg, jis ja Su-
pranta pirmiausia kaip ramy tiesioginj intelekto Zzvilgsnj, jzvel-
giant] individualios konkretybés esme. Be abejo, konkrety-
bés pazinimas suponuoja jusliy veikima, bet esmés suvokimas,
kaip sakeme, néra galimas be intelekto - proto. Jis palaidus
jusliy duomenis suveda j vienybe, padaro tvarka ir joj jzvelgia
esme. Moksliniam reikalui protas atsieja esme nuo daikto, o
intuityviniame paZinime intelektas mato esme esybéje, daikte.
Tas esmes pazinimas daikte Zmogui darosi ypaC malonus ir
kelia dziaugsma, nes Cia visos pazinimo galios dalyvauja drau-
ge ir nereikia vienam intelektui daryti pastangy, nereikia pro-
tauti atsietiniu bddu. ,,Meninio grozio intuicija, sako J. Ma-
ritain 1 2, yra prieSingoj mokslinés tiesos abstrakcijos puséj. Mat
Cia per pacios juslés pazinima batybés Sviesa jeina j intelekta.

1 J.Volkelt, System der Aesthetik, I, Mlnchen, 1927, 298 psi.

2 J.Maritain, ArtetScolastique, Paris, 1927, Rouart, 40 psi. Pana-
Siai kalba ir M. d e W u | f, L'Oeuvre d’Art et la Beauté, 152 psi.
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Tada nukreiptas nuo bet kokiy abstrakcijos pastangy, intelek-
tas gérisi be darbo ir be samprotavimo. Jis yra laisvas nuo pa-
prasto tridso ir jam netenka suvokiamg esme atskirti iS5 medZia-
gos, kur ji yra paslépta; jam netenka zingsnis po zingsnio ap-
zidréti visas jos ypatybes; kaip elniui prie gyvojo vandens Sal-
tinio, intelektui nelieka nieko daugiau, kaip tik gerti, ir jis geria
esybés Sviesg. Nukreiptas j juslés intuicijg, jis yra nuSviestas
esmés suvokiamos Sviesos, kuri jam staiga yra duota paCiame
jusliniame daikte, kur ji spindi“. Sitas be abstraktijos pastan-
gy esmés Sviesos gérimas iS paties esybés Saltinio ir sudaro
intuicijos, ypac estetinés intuicijos, dZiaugsma.

Sitg estetinj dZiaugsma padaro galima ir ypal malony tas
pats intelektas, nes jis yra pazinimo galia par excellence, dvasin-
giausia ir laisviausia galia. Kaipo tokia, ji maZiausiai yra susie-
ta su biologine ir praktiSka bdtinybe. Tuo tarpu, kai juslés visa-
da yra nukreiptos | praktiSkuma, j naudg ir tenkina Zmogaus
linkimus, norus, geismus, instinktus, intelektas gali atsitraukti
nuo tarnavimo Sitiems reikalams; jis gali pasitenkinti tik paciu
pazinimu, pa€iu suvokimu esmeés individualioj konkretybéj, jis
gali lyg atsigrjzti j save ir pazinti savo paties paZinimg. Grynai
juslinis pazinimas vis tarnauja kam nors; tik intelektinis pazini-
mas gali niekam netarnauti arba pasilikti savo paties tarnyboj
— pazinti dél paties pazinimo. Taigi, ne kas kitas, o tik laisvas
intelektas padaro intuicijg esteting, t. y. atsieta nuo naudos
tiksly. Mat, Siaip tiesioginis konkretybés pazinimas yra visada
intuityvus. Nukreiptas j naudos reikalus, jis blna praktinis. Bet
jis lieka estetinis, kai Sitoj sudétinéj samonés basenoj intelektas
atitrioksta nuo praktinio naudingumo, nenukrypsta j tuos paSa-
linius tikslus, kai atitraukia nuo jy visg sgmoneg, ypaC jusles,
kai pats pasitenkina tuo paciu sudétingu konkretybés suvoki-
mu - pazinimu ir ramiai stebi savo suvokimg, kuriame atsispin-
di ir SvieCia visa esybés esmé ir jos individualus nepakartoja-
mas jvairumas ir turtingumas. Intelektas ne tik intuicijg padaro
esteting, bet jis taip pat dar padidina dziaugsma, leisdamas pa-
justi zmogui savo dvasine laisve, savo nepriklausomybe nuo
praktiniy reikaly, kuriems jis kasdieng yra verCiamas tarnauti.
Pajusti tg dvasios laisve, kuri galima estetiniame pazinime inte-
lekto deka, yra vienas auksCiausiy dziaugsmy, sutinkamy zemej.

Taigi, jei aukSCiau galéjome teigti, kad néra jausmo be in-
tuicijos, tai juo labiau galime pasakyti, kad néra estetines intui-
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cijos be intelekto. Nesiversdamas sgvokomis, schemomis, for-
mulémis, bei instinktyviai veikdamas intuicijoje, jis papildo jus-
linio pazinimo malonumg aukstesniu, laisvu, dvasiniu pazinimu,
kontempliacija. Jei smagu zmogui, kaip pazinimo bdtybei, per
abstrakcijos ir apibendrinimo pastangas sausomis sgvokomis ir
formulémis siekti naujy esmiy pazinimo filosofiniuose ir mate-
matiniuose moksluose, tai jam juo labiau malonu pazinti esmes
nepakartojamoj individualioj konkretybéj, paiame Saltiny, be
jokiy pastangy ir drauge pastebéti savo reliatyvig nepriklauso-
mybe nuo geismy ir instinkty diktuotés. Taigi, tiesioginis intui-
tyvinis individualios konkretybés paZinimas dél paties paZinimo
vertingumo ir meilés, nepriklausomai nuo praktiniy interesy,
yra estetinio geréjimosi esmé. Tik turint galvoj, kad estetinis
malonumas yra pazinimo malonumas, lieka suprantamas A.
Jaksto! teigimas, kai jis raso: ,,Matematikos iSradimai teikia iS-
radejui tokio pat estetinio dziaugsmo, kaip ir jkanijimas kokios
nors meno idéjos menininkui. Tokj estetiSkajj pasigéréjimg teko
pergyventi ir man, iSradus 28 naujas trigonometriSkas sistemas
vieningas ir nesuskaitomg daugybe sutrauktiniy*.

Cia paliudytas A. Jak$to dZiaugsmas bina retas. Jis pasi-
taiko tada, kai mokslininkas siekia tiesos pazinimo tik dél jos
paCios Tai taip pat yra estetinio malonumo krastutiné apraiska,
kurioj intelektas turi daugiausia reikSmés, o vaizduotés, ypac
jusliy rolé, yra nuvesta iki paties minimumo. Bet estetiniame
geréjimesi gali bati ir kito kraStutinumo, batent, kur persverian-
Cios reikSmés gali jgauti juslés, o visas intuityvinis pazinimas
gali suartéti j juslinio pajautimo malonumag; taCiau ir Sitame atsi-
tikime. jei malonumas dar lieka pirmoj eiléj pazinimo malonumu,
veikia ir intelektas drauge su kitomis psichinemis galiomis. At-
sitinka taip pat, kad pirmaujanciais pasidaro vaizduotes fakto-
riai ir jausmas, bet tada taip pat sgmones blsena tol bina este-
tiné, kol ji pasilieka nesuinteresuoto pazinimo bisena, kol indi-
vidualios tikrovés pazinime dalyvauja visos pazinimo galios ir jy
tarpe instinktyviai veikiags intelektas jsiskverbdamas j juslingu-
ma. Tikriausiai, ne ka kita, kaip tik Sitg sintetinj, intuityvinj,
tiesioginj, nesuinteresuota pazinimg iskelia ir Sv. Tomas, Kkali
grozj subjektyviniu atzvilgiu mégina apibrézti posakiais: ,,Pul-

1A. JakS$tas, Meno karybos problemos, Kaunas, 1931, 51 psl.
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chrum est quod visum placet* ir ,,Pulchrum respicit vim cog-
noscitivam*. Tg pacCig prasme, rodos, turi ir viduriniy amziy po-
sakis : ,,Pulchrum est cuius ipsa aprehensio placet”. Jis taip pat
pabréZia ir ta nesuinteresuotg malonuma, kurj naujausiais lai-
kais ypaC rySkiai yra iSkéles E. Kantas savo posakiais: Grazu
tai, kas nesuinteresuotai patinka“ arba ,Grazu tai, kas patinka
be sgvokos*“.

Tgq ramy, laisva, giedrg dziaugsmg, kuris kyla i$ nesuinte-
resuoto pazinimo - suvokimo dél paties paZinimo, galime pava-
dinti grazybés jausmu. Bet ar visada Sitokj olimpiSkai nesu-
drumstg lengvai malony jausmg pergyvename, kai grozimés
gamta ir dailiojo meno Kkdriniais? Be abejo, ne visada. Kada
vyriSkis grozésis moterimi, jj dziugina ne tik jos liekna harmo-
ninga stovyla, bet ir tai, kad ji yra moteris. O beZidrint tragedi-
jos tenka ne tik dziaugtis, bet ir liddéti, net aSarg nusiSluostyti.
Tie pavyzdZiai mums sako, kadestetinis jausmas ne
visada yravienodas, olimpiSkaigiedras ir
grynas.

NorsteoretiSkai Zmogus gali gérétis nesuinteresuo-
tai, paCiu pazinimu dél pazinimo, taCiau pra k ti Sk ai jis
daznai pasiduoda veikiamas stebimo - kontempliuojamo objekto
turinio, kuris traukia j nauda, j praktine sritj. Kada Zmogus
ziari tragedijos, jis gérisi ne tik veiksmu, sceny darnumu, akto-
riy vaidinimu, bet taip pat pergyvena herojy kovas ir kentéji-
mus, kurie suriSa jj su tikrove, Taigi, greta maloniy jausmy, jis
patiria ir nemaloniy, praktiSkai nuteikianCiy. O kada vyriskis
dziaugias grazia moterim, jis dazniausiai gerisi ne tik jos stovy-
la ir veidu, — jam maloni ji dar ir kaip moteris. Bet Sitas antra-
sis malonumas jau yra suinteresuotas, biologinés naudos malo-
numas. Taigi, ir pirmu ir antru atveju estetinis malonumas néra
grynas, o misrus. Tikrovéje estetinis malonumas daZniausiai ir
blna miSrus ir retai grynas. Zmonés gérisi nesuinteresuotai,
paCiu vaizdu dél jo vertés, dél jo formos, taCiau to vaizdo turi-
nys daznai daugiau ar maziau nuteikia interesuotai, praktis-
kiai, nes Zzmogus yra ne tik pazjstanti, bet taip pat norinti - gei-
dzianti valios butybe, kuri negali savo sielos, kaip lauko, iSskai-
dyti j sklypelius, kaip yra pastebéjes Muller - Freienfels. Jei
zmogus ka jauCia, jis tai pergyvena, jei taip galima pasakyti,
ne kokiu nors vienu sielos kampeliu, — to pergyvenimo aidas
atsiliepia daugiau ar maZiau visoj sieloj. Zmogus gali dZiaug-
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tis pirmiausia gamtos arba meno Kkdrinio pazinimu, jo vaizdu,
jo forma, bet jis daznai negali likti visai abejingas formos rea-
lizuojamam turiniui, kuris, kaip tam tikra gérybé, Siek tiek pra-
byla j praktinius linkimus, norus, instinktus. Stai kodél esteti-
niame dziaugsme neretai bdna prisimaiSe daugiau ar maziau
praktiSky maloniy ir nemaloniy jausmy, kurie yra susije su ke-
turiais kitais V. Bacho nurodytais santykiavimo bddais su pa-
sauliu. Butent, estetiniame géréjimési gali jsimaiSyti religiniy
adoracijos, baimes, meilés, nusizeminimo ir kity jausmy. Gali
bati ir moralinés prasmeés nory, nes valia tuo momentu turimg
sagmongj objektg gali siekti kaip gerg paCiam individui arba vi-
suomenei. Estetinés intuicijos tekiamame dziaugsme gali bati ir
teoriniy - moksliniy sumetimy. Pav., ,,Dieviskoji Komedija“, ku-
rig laikome dailiosios literatiros kariniu, Dantei Alighieri yra
neabejotinai turéjusi religinés, moralinés, mokslinés prasmes.
Tasai kdrinys skaitytojg ir Siandien gali veikti ne tik estetiskali,
bet ir kitais kg tik suminétais azvilgiais.

| estetinj géréjimasi jsiterpia ir juslinés prasmeés interesai.
DaZniausiai pasitaiko seksualiniai linkimai ir erotiniai jausmai,
kuriuos kai kas net linkes suplakti su paCia grozio esme. Nesigi-
lindami tuo tarpu j klausimg i§ pagrindy, galime pastebeti, kad,
gérédamasis erotinés prasmes meno kariniu ar Kitos lyties as-
menim, Zmogus manosi dziaugigsis tik estetiSkai, o iS5 tikryjy
jo pergyvenime beveik visada yra daugiau ar maZziau praktiniy
erotiniy emocijy. Gali kartais net atsitikti, kad zmogus manosi
besigerjs estetiSkai, o iS tikryjy jis gali vaizdg pergyventi tik
praktiskai erotiskai. Sitas pastarasis pavyzdys leidZia Kkonsta-
tuoti, kad dazniausiai vienoj pusej estetinio géréejimosi stovi
praktiniy malonumy, geismy, nory ir kentéjimy sritis, o antroj
— grynosios kontempliacijos arba nesuinteresuoto pazinimo
dziaugsmo sritis. Kadangi Zmogaus samoné yra nuolating Kité-
jimo ir judéjimo srové, tai vienu momentu joj gali vyrauti nesu-
interesuotas malonumas, kylas iS pazinimo del pazinimo, o Kitu
momentu gali atsiimti pirmajg vietg praktiniai smagumai.

IS to seka iSvada, kad gyvenime néra lengva atskirti este-
tinio malonumo nuo praktiniy smagumy, ypac jei turime prie§
akis jaudinanCius erotinius - seksualinius arba kriminalistinius -
natdralistinius vaizdus ir scenas. TeoretiSkai problema iSspren-
dziama lengviau, pagal dominuojanCius psichinius faktorius.
Kada sgmonéj vyrauja pazinimo faktoriai ir kontempliacijos
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malonumas, tada pergyvenimas yra estetinis, tada turétume sa-
kyti grazu. O kada j sgmone jsiskverbia tiek maloniy ar nema-
loniy interesuoty jausmy ir nory, kad jie nustelbia pazinimo
dziaugsmg ir laisve, priverCia nusiteikti praktiSkai, geisti ,,par-
tyviSkai“, tada estetinio géréjimosi nebéra, tada groZio pergy-
venimas yra uznuodytas.

Kadangi estetinis malonumas kyla i§ kontempliatyvinio pa-
zinimo, o0 ne iS valios akty, todél daznai groziui bina menkai
jautris praktiskos akcijos Zzmonés, kaip prikliai; partijy ir vi-
suomeneés veikéjai, moralistai - apaStalautojai. Jie daZniausiai ir
galvoja, kaip grozj jtraukti j savo interesy tarnyba, ir pamirs-
ta, kad prazydusi rozé, auksinis sauléleidis, vieniSas kryZius pa-
kelgj, balta statula sode prie tvenkinio gali bati Zmogaus dva-
siai reikalingesni, negu blizgas agitacinis plakatas, O j kontem-
pliacijg linkes asmuo grozio pergyvenimy gali turéti labai jvai-
riy, - estetinio dziaugsmo priezastimis jam gali bati ne tik meno
kariniai, bet ir jvairi gamta, ir pramones dirbiniai ir net zmoniy
gyvenimas.

Jy objektai kiekvienas kitaip veikia ir kiekvienas Kitokj
estetinj jausmag ir malonumg suteikia. Nustatyti tas jvairias
grozio jausmy rasis, bus tolimesnio svarstymo dalykas. Tuo
tarpu svarbu pastebéti, kad tiek meno kdariniai, tiek gamtos
esybés, tiek pramonés dirbiniai gali suzadinti gryng ir misry
estetinj geréjimasi. Tas skaidriai malonus ramus pusiausvyros
jausmas, kuris kyla kontempliuojant tam tikras ypatybes tu-
rinCius objektus, vadinasi grazybé. Bet greta grynojo estetinio
jausmo kategorijos yra dar visa eilé miSriy, kuriose jsiterpia
praktiSkai interesuoty elementy. Tokiy miSriy estetiniy jausmuy,
kaip rySkesnius pavyzdZius, galime paminéti kilnybe (le subli-
me), tragizma, komizmg, sgmojy. Grazybe, kilnybé, tragizmas,
komizmas ir kiti estetiniai jausmai yra riasys to nesuinteresuoto
pazinimo malonumo, kurj vadiname groziniu jausmu. Jo skaleje
grazybé yra pats skaidriausias ir maloniausias Ziedas. Tai nesu-
interesuotas tobulos harmonijos jausmas. Jame néra nieko
drumsto ir pavergianCio. Tas olimpiSkas dziaugsmas yra dau-
giau angely, negu Zmoniy privilegija, vardan kurio mene kartais
paneigiami miSrieji estetiniai malonumai, kurie Zmogui yra ar-
timesni ir prieinamesn;.
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I1. GROZIS OBJEKTYVINIU ATZVILGIU

1. Forma, idéja ir jy spindéjimas. 2. Harmonija, proporcijos, integra-
lumas. 3. GroZio apybréZa. 4. Grozis ontologiniu atzvilgiu.

Jei grozio jausmo rdsis, kaip prasitaréme, priklauso nuo
objekty, kurie veikia Ziirovo sgmone, tai reiSkia, kad grozis
pilna prasme néra subjektyvus Zmogaus kaprizas, kaip turéty
bati pagal kantisty ir Einflhlung teorijos konsekvencijas. Tie-
sa, ir jos atstovai kalba apie saves sutapimg su daiktais. Tai
reiSkia, kad ir jie pripazjsta konkreCius objektus, be kuriy vis
délto grozio néra. IS tikryjy taip ir yra 1. Nors jsijautimas turi
reikSmés, nors nuo sugebéjimo gérétis nesuinteresuotai paciu
pazinimu kaipo tokiu, daug priklauso grozio pergyvenimas, ta-
Ciau gal daugiau jis priklauso nuo stebimo daikto - objekto.

Pav., M. de WuIf 2 tai teigia neabejodamas: ,,Ne mes perpi-
liame savo ,as* j kdrinj, bet, prieSingai, karinys savimi mus
pripildo, uzplista sgmone su visu savo idealiu ir ekspresyviu tu-
riniu. Tai yra taip teisinga, kad, juo siela labiau pasiduoda ki-
rinio patrauklumui ir jo dominavimui, tuo maziau ji kreipia de-
mesio j pacig save ligi tokio laipsnio, kuriame jos veiklumo jaus-
mas iStraksta jai paciai“.

Taigi ir kyla klausimas, kas yra grozio pagrindy daiktuose.
Kas yra tos daikty ypatybés, j kurias atsiremia anas intuityvu-
sis pazinimas, maloniai nuteikiags Zzmogy? Kokios yra tos ypa-
tybes, kurios tg pazinimg palengvina, pazadina ir padidina pazi-
nimo dziaugsma?

Atsakydami | Siuos klausimus, paimkime pirma pavyzd;.
Antai, sakysim, matome einant du Zmogisku pavidalu; vieng jy
vadiname vyru, kitg — moterimi Arba turime du skirtingos

1. J. Volkelt apie daikty ypatybes kaip tik daug kalba, nors, konse-
kventiSkai  galvojant, visas groZzio pergyvenimas pagal jsijautimo teorijg
turéty bati grynai subjektyvus.

2. M.deW ulf, ten pat. 160 psl.
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prigimties medziu, kuriy vieng vadiname berzu, o kitg — puSimi.
Kas duoda pagrindg mums juos skirti? — Ne kas kitas, kaip
vyriSkio ir moteriskés, berzo ir pusSies formos. F o r m a yra
muasy suvokimo - pazinimo pagrindas. Per formg intelektas su-
vokia daikty esme. Forma leidzia paZinti ne tik esminius esybiy
ir daikty skirtumus, bet taip pat konkreCias ir individualias jy
ypatybes. Kadangi ji turi tokig svarba pazinime, todél ir tenka
iSsiaiskinti, kas yra forma.

Philosophia perennis atstovai jrodo, kad kiekvienas daiktas
yra sudétas i medZiagos ir formos. Si pastaroji skirtina j sub-
stancine ir akcidentaline formg. Substanciné forma yra daikto
esme isreiskigs principas. Stai berZas ir pusis yra skirtingos pri-
gimties - esmés, nors jie sudéti iS tos paCios medziagos kaip ir
Zemé. Taigi berZzo esmés ir jo konkreCios iSvaizdos ypatybes,
kurios jj skiria nuo pusies, yra formos dalykai. Jie, o ne kas
kitas, padaro, kad berzas yra berzu, o puSis — puSim. Tas pir-
mykSCig medziagg suorganizuojantis pradas, iSreiskigs daikto
esme, yra vadinamas substancine forma. Sakysim, Zmoguje tas
pradas, kuris suorganizuoja medziagg j gyva, jauCianCig ir pro-
taujanCig bdtybe, kitaip sakant, siela arba dvasia ir bus ta
substancine forma (forma substancialis).

Kad Zmogus jausty, noréty, protauty, judéty, bdty iStyses
erdvéj, tai yra esmiSka. Bet plauky skaiCius, akiy spalva, odos
pavirSiaus lygumas, vienoks ar kitoks kuno padéjimas néra es-
miniai jaucCianciai, norinciai ir protaujanciai bltybei. Todél to-
kius dalykus, kaip €ia suminéti, filosofai priskiria akcidentalinei
formai (forma accidentalis). Nors akcidentaliné forma néra to-
kia reikSminga visai daikty sgrangai, nors ji daugiausia reis-
kiasi individualia iSvaizda arba konkreCiu pavidalu, taCiau daik-
ty groziui ji nera bereikSme. Ji svarbi meno kariniuose.

Bet groziui, ypaC gamtiniam groZziui, svarbesné substanciné
forma. Antai, mires zmogus, dar kurj laikg iSlaiko savo antrinés
formos ypatybes, taciau, kaip Zmogus, jis nebelaikomas graziu.
Mat, kad daiktas ar bdtybé sukelty Zmoguje nesuinteresuotg
pazinimo dziaugsma, ji turi turéti ne bet kokig forma, o tobulg.
Juo forma tobulesné, juo intelektas instinktyviai Sitg tobuluma
lengviau pastebi, juo estetinis malonumas bina didesnis. Antai,
jauna, graksti, proporcingai nuaugusi mergina, kaipo moteris,
bus grazesné negu sukrypusi raukS$léto veido senuté, nes pirmo-
sios Zmogiskoji esme tobuliau pasireiSkia, — Cia, rodos, akci-

28



dentaliné forma ryskiai galutinai atbaigia substancinés formos
spindéjimg. Taigi abiejy formy darnumas ir nedaloma vienybé
tesudaro formos pilnybe ir spindéjima, kuris groziui yra pirma-
eiles reikSmes.

Meno kiriniuose 1 vartojamos medziagos substanciné for-
ma turi maziau svarbos, negu gyvose esybése, taCiau ji néra be-
reikSmé. Kaip plaCiau véliau matysime, ji daro jtakos kitiems
meno kdrinio aspektams, lieka paties meno kdrinio formos rea-
liai neatskiriamu elementu ir savo prigimtimi veikia estetinj
jspadj. Taciau, tiek meno kdriny, tiek batybéje, forma yra tokia
organiné vienybe, neatskiriamai sujungusi visus elementus, su-
daranCius daikta, kad ji reiSkia daugiau, negu ty sudedamuyjy
suma. Kitaip sakant, forma bltybése ir meno Kdriniuose yra
toks sintetinis konkretus daikto esmés pasireiskimas, kad jis ne-
siduoda mechaniSkai iSanalizuojamas, nesugriaunant to daikto
ir jo esmes. Kadangi forma yra taip neatskiriamai sutapusi su
daikto esme, tai rodo, kad ji yra jo esmés reiskéjg, — esmés,
kuri gali bati pavadinta i d e j a plaCiausia prasme. Per formg
intuicija pazjsta daikto esme konkretybéje ir ta esme jos Salti-
nyje dziaugiasi nesuinteresuotai. Taigi, estetinis pazinimas, at-
siremdamas | daikto forma, atsiremia drauge ir j jo esme, arba
idéja.

Kad dalyko esmé gali bati identifikuojama su plaCiai su-
prasta ideja, tai gali mums pailiustruoti pora pavyzdziy. Antai,
Maria Lach benediktiny vienuoliui atejo jkvépimas atvaizduoti
statuloj Marijos Nekaltgjj Prasidéjimg (Ziur., pav. Nr. 12). Pra-
dzioj jis turejo amorfiskg beveik chaotiskg medziagg — molj —
ir savy intuityviai pergyveno Amzinai Nesuteptosios Mergelés
paveikslg, reiSkiantj jos amzingjj moteriskumg, mergystés skais-
tuma, gily dvasinguma. Tas Nekalto Prasidéjimo esmines ypa-
tybes jis pergyvena ir mato esmiskai sujungtas beveik nezemis-
kos moteriskés pavidale. Tai menininko ideja, kurig jis reali-
zuoja molyje ir paskui perveda j tauresne medZiaga. Toji idéja 2
ir yra tasai principas, kuris suorganizuoja amorfiskg medziaga
j organine arba harmonine vienybe. Tik per idejos jsiklnijima

1. Menininkai negali sukurti substanciniu formy; jie kuria antrines
formas, kurios meno kariny daugiau reiskia, negu gamtoj.

2, Kada kalbame Siaip apie daiktus ir bdtybes, daZniau vartojame esmés
terming, o kada kalbame apie meno Kkarinius, daZniau tariame ,idéja“, kuri
placiai suprasta atstoja esmés sgvoka.
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medziaga lieka neatskiriamu karinio formos elementu, — for-
mos, kuri konkrecCiai iSreiskia Nekalto Prasidéjimo esme.

Arba paimkime dar kitos srities pavyzdj, sakysim, Putino
eilérast] ,,Vakare* (Jau dega zaromis sauléleidzio skliautai...).
To eiléraSCio medziaga yra Zodziai, kuriuos visi vartojame, ta-
Ciau kurie, atskirai paimti, neatrodo, nei specifiSkai grazls, nei
negrazus. Bet Stai poeto sieloj gimé intuicija — melancholija ir
ilgesys sauléleidZzio metu. Tai ideja. Ir dél jos Zodziai grupuojasi
j nuotaikingus vaizdus, frazes — | ritmingas eiles, eiles — j ri-
muotas poras... Tokiu bddu idéja suorganizuoja medziaga, joj
jsikanija, iSvirsta daikto forma, kurig pazindama, Kkito Zmogaus
intuicija suseka esme — melancholijg ir ilgesj sauléleidZio metu.
Taigi, idéja ne tik iSreiSkia daikto arba meno kdrinio esme, bet,
kaip matyti, yra taip pat nenutrikstamame rySy su forma. To-
del prof. St. Salkauskis 1 ir sako, kad kiekviena forma arba Hlytis
yra ne kas kita, kaip realizuota arba jdaiktinta idéeja, ir kad i
kitos pusés idéja yra ne kas kita, kaip derealizuota arba nu-
daiktinta lytis*“.

Bet kai kalbame, kad forma yra jdaiktinta idéja, nesakome,
kad zilrovas jg turi formuluoti vienu ar keliais ZodZiais. Intui-
cijoje ,,instinktyviai* veikigs intelektas idejg jzvelgia kaip daik-
to esme, jos nesuvesdamas j schematine savoka; ir tai nekliudo
tuo daiktu grozétis. Juk kas neZino, kad mes gérimés meno Ki-
riniais ir gamtos vaizdais, kuriy prasmés nemokame sgvoki-
niais Zodziais formuluoti, bet kurie tiesiog mus Zavéte Zavi. Si-
tas konstatavimas leidzia mums padaryti iSvadg, kad estetiniame
gyvenime idéjos nereikia suprasti, kaip atsietos ir apibendrintos
sgvokos arba minties. Buty didelé klaida suprasti idéjg, kaip
mintj, nes, padarius Sitokig supozicija, galima prieiti iSvady,
kurios priestarauty faktams. Todél prof. St. Salkauskis ! 2 sako:
. Tiek lyties, tiek idéjos supratimas grozio problemoje turi bati
pakankamai platus, idant Sitos sgvokos galéty bdti pritaikytos
visoms grozio rusims. Tiesa, realizuojama grozio lytyje idéja yra
visados jungiamasis vienybeés pradas, kuris kiekvienu atskiru
atveju jvairiai pasireiSkia aikStén. Todél teisingai yra sakoma,
kad kiekvienas menas turi savasidéjas.

1. St.Salkauskis, Grozis filosofijos $viesoje, Logos, 1928 m. 132

psl.
2, Ten pat, psl. 133.
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Paprastai, idéjos prantamos, kaip minties iSraiSkos literatroje.
Bet pasirodo, kad ir kiekviename mene yra idéjy, kad ir Kkitaip
iSreiSkiamy. Muzikoje idéjas sudaro meliodijos, arba vedamieji
ju motyvai, skulptiroje — tokie, pavyzdziui, dalykai, kaip Zmo-
gaus kdno padétis, tapyboje — pieSinys ir spalvy deriniai ir t. t.
Zodziu tariant, bet kuri dailioji lytis 3iaip arba taip visados re-
alizuoja kokig nors idéjg, kuri gali bati tokiu ar kitokiu bddu
deSifruota Zmogaus dvasiniu Zvilgsniu“. Sitas idéjos, arba es-
meés, per formg pazinimas pacioje turtingoje daikto konkretybe-
je ir sudaro Zymig dziaugsmo dalj grozio pergyvenime.

Ir i§ Kitos pusés nenutrikstamas rySis tarp idéjos ir formos
mums leidzia suprasti formos turtingumo ir tobulumo priklau-
somybe nuo idéjos. Bltent, juo menkesné yra idéja, juo elemen-
taresnés formos sau tereikalauja, ir prieSingai, didinga ir kilni
idéja pareikalauja ir turtingesnés, sudetingesnes ir sintetiskes-
nés formos. Tik pagalvokime apie kirmino ir zmogaus idéja,
kaip yra nurodes VI. Solovjovas, ir apie jy konkrety jsikiniji-
ma, tada samprotavimas bus aiSkesnis. Nemaziau jis bus ais-
kus, jei palyginsime kokig nors 10-ties takty dainelées idéjg su
Beethoveno ,,Herojiskosios Simfonijos* idéja.

Bet ypaC iSkyla idéjos reikSme groziui, kai galvojame apie
idéjos jsikanijimo, jsidaiktinimo tobulumg. Vienur idéja, kaip
vienybés pradas, yra jsikanijusi ar jkdnyta ligi galutiniy kon-
sekvencijy ir virtusi forma taip, kad sugyvina kiekvieng daikto
detale, tiesiog tryksta. Tik prisiminkime visu vesliu zalumu
Slamantj berza vasaros sauléj, pumpurais ir Ziedais suklestéjusi
roziy kerg, jaunystés skaistumu zydinCig merging ar jaunikaitj.
Atrodo, kad gyvybinis ir pastarajame atsitikime dvasinis prin-
cipas taip galingai yra apvaldes medziagg, kad jis tiesiog spin-
di ir pats praSosi suvokiamas, paZzjstamas, pasidziaugiamas. Vi-
sai kitoks jspadis, jei prisiminsime kadaise matytg gyvenimo
naStos prislégta senute; jos iSblésusios akys, raukslétas veidas,
sudzidvusios gyslotos rankos, iSglebe raumenys su netikrais ju-
desiais mums bylote byloja, kad vitalinis ir dvasinis principas
-idéja — nebepajegia suvaldyti chaosan ir inercijon linkusios
medziagos, kad pasitraukia ir gesta ta gyvybiné jéga, kuri Svi-
téjo kiekvienam sgnary ir judesy, — ta inteligencija, kuri spin-
duliavo veide, akyse ir skambéjo Zodziuose. Tas idéjos, arba
esmés, spinduliavimas daikte, batybéje, meno kariny ir yra to
tobulo idéjos ir medziagos sutapimo pazymys, kuris padaro

31



daikte tokig sinteting vienybe, kuri reiSkia daugiau, negu sude-
damy elementy paprasta suma.

Bet kadangi realizuota idéja yra forma, todél filosofai daz-
nai kalba apie formos spind e jima daikte ir tg spindéjimg
laiko tikruoju formos tobulumo pazymiu ir grozio objektyvia
esmine ypatybe. Antai, prof. St. Salkauskis ! ra3o: ,Jei lytis to-
bulai neapvaldo medziagos, ir jei todél atskiros jos dalys har-
moningai bei tikslingai nesueina j vieng organingg visumg, ne-
galima kalbéti apie aukStg grozio laipsnj. Uz tat lytis rySkiai bei
galingai pasireiSkia aikstén tada, jei jinai yra tobulai apvaldziusi
ta medziaga, sykiu su kuria jinai sudaro patj daiktg. Tuomet
kaip tik jvyksta tasai iSsiskaidrejimas suderintose medziagos
dalyse, kuris yra ne kas Kita, kaip paCio grozio prasiverzimas
pro iSvirSing daikto iSvaizdg“. O Sv. Tomas Akvinietis sakyda-
vo: ,,Pulchrum est splendor formae substancialis vel accidenta-
lis supra partes materiae proporcionatas et terminatas”, t. .
grozis yra substancinés ir akcidentalinés formos spindéjimas
pro proporcionalias bei atbaigtas medziagos dalis 2.

Tasai formos ar idéjos spindéjimas néra Sviesumas, aisSku-
mas, suprantamumas. Tai néra taip pat ir konstruktyvinis dar-
numas. Tai yra daugiau, negu visa tai, nes ten, kur yra aisku-
mas, suprantamumas ir darnumas, nebdtinai yra spindéjimas.
Juk kas nezino, kad yra nemaZa statuly ir paveiksly, kurie yra
darniai sukomponuoti, aiSkds turiniu ir lengvai suvokiamo pa-
vidalo, taCiau kurie yra Salti, sausi, negyvi ir kuriems nenorime
pripazinti dailiojo meno kdrinio vardo, — jiems kaip tik stinga
to idejos spindéjimo, vidines Sviesos ir gyvybés, kurig suSvitina
medziagoje sujaudinta kdréjo siela. Spindéjimas tai gyvybinio
ir dvasinio principo prasiverzimas buatybése, tai kadrejo sielos
atodvaisté kdriny, — atoSvaisté, kuri vienybés pradag—idéjg
padaro lyg gyva medZiagoj. Stai kodél tasai spindéjimas nesi-
duoda nei nuo daikto atskiriamas nei sgvokomis grieztai nusa
komas. Kaip badtybiy gyvybe aiSkiai jauCiame, bet jos negalime
nei atskirai nuo batybiy turéti, nei jos esmés formuluoti sgvo-
komis, taip pat atsitinka ir su idéjos spindéjimu meno kdriny.
Kur tas spindéjimas yra, ten jis aiskiai jauCiamas, musy intui-

1. St.Salkauskis, Grofis filosofijos viesoje, ten pat, 132 psl.
2. Summa Theologica, cituota St. Salkauskio, ten pat, 132 psl.
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cijos dziaugsmingai pagaunamas, nes kaip tik jis apreiSkia mi-
sy dvasinei galiai — intelektui — tg paslaptingg esme, kuri pa-
daro, kad visas daiktas reiSkia daugiau, negu jo sudedamosios
dalys.

Tas paslaptingas esmeés ar idéjos spindéjimas ir yra toji
formos tobulumo apraiSka, kuri lyg provokuote provokuoja Zi-
rovo pazinimag, patraukia jj savo realiu bet ir paslaptingu buvi-
mu, skatina dziaugtis idéja, arba esme, jos konkreCiame, indi-
vidualiame, neperteikiamame turtingume. Todéel M. de Wulf 1
ir sako: ,,Juo forma, vienybés ir tvarkos principas, ryskiau ma-
tyti kariny, juo ji labiau spindi, juo kontempliatyvinis jos pazi-
nimas darosi jspadingesnis, lengvesnis, estetiSkesnis®“. (Dar apie
tai skaityk skyriuje ,,Grozis mene*).

Taigi forma, spindinCiai apreiSkianti meno kdrinio idéja,
arba batybés ir apskritai daikto esme, yra tasai objektyvusis
pagrindas, be kurio néra konkreCiai pergyvenamo grozio. Bet
filosofai nesitenkina spindinCios formos iSkélimu. Jie megina
dar konkreCiau nustatyti iSvirSinés formos ypatybes (spinde-
jimas, be abejo, yra formos vidaus ypatybé). YpaC objektyvis-
tinés estetikos Salininkai mégsta pabrézti, kad forma yra tvar-
ka, o tvarka suponuoja vienybe. Bet ne kiekviena vienybé yra
palanki estetinei kontempliacijai. Elementari vienybé negali bdati
gilaus susidoméjimo objektu, kaip blna prasmingoje estetinéje
kontempliacijoje. Pav., plaukas, kaip yra pastebéjes Plotinas,
subjektyviai gali bati grazus, nes turi vieningg formg, taCiau
toji vienybé yra per elementari, kad galéty patraukti Zmogaus
démesj. Todél vienybé turi susidéti ne i$ vieno ar dviejy, bet i$
daug jvairiy elementy. Taigi, gausiy ir jvairiy elementy vienybé
yra tikrosios tvarkos ir formos ypatybe.

Ten, kur yra daug jvairiy pradmeny, tuojau kyla jy sude-
rinimo reikalas. Stai kodél kiekviena tikra forma yra darni ir
harmoninga. Bet harmonija arba dama, yra ne kas Kita,
kaip gerai suprastos vienybes konsekvencija, Kkuri gausiems
jvairiems elementams duoda visumoj tokig reikSme ir vieta, ko-
kia geriausiai tinka daikto esmei iSryskinti idéjos spindéjimui
iSkelti. Tam reikalui kiekvienas ty elementy savaip tarnauja,

1. M. de W ulf, Théories esthétiques de Saint Thomas, Revue neo-
scolastique, 1895, 352 psi.
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turi kitokig paskirtj ir priklauso nuo Kkity ir visumos. Todel
harmonijos principas reikalauja, kad daikte nebaty jokio ele-
mento, kuris turéty savarankiska reikSme ir neblty pajungtas
visumg rikiuojanciai idéjai, arba esmei.

Nors harmonija yra svarbi formos ypatybé, taCiau ji yra
daugiau i8virsing, konstruktyviné, pavidalo, negu iSvidiné for-
mos savybé, kaip organiné vienybé ar idéjos spindéjimas. Kas
harmoningai atrodo i$ pavirSiaus, tas dar nebdtinai bus darnu,
organiSkai vieninga ir spindés i vidaus. Kaip sakéme, yra aka-
demiSkai gerai padaryty statuly, kurios labai darnios iSvaizda,
bet kurios neturi tos vidaus organinés vienybés, pasireiSkiancios
spindéjimu, neturi gyvybeés, sielos. Bet prieSingai, vidine vieny-
be ir spindéjimu pasizymjs kadrinys bus visada konstruktyviskai
darnus, harmoningas, nes harmonija kaip tik yra vidaus vieny-
bés tesinys, bdtinybé. O kad iSvirSiné konstruktyviné darna ne
visada atskleidzia vidaus harmonijg, tai gerai pailiustruoja tra-
gedija. Veiksmo, charakteriy—personazy ir intrygos atzvilgiu
toks kdrinys gali bati labai vieningas ir harmoningas, bet viduje
jis slepia disharmonijg ir kova tiek tarp veikejy, tiek veikejy
viduje, — nesutarimg tarp veikéjo jausmy, tarp siekimy ir
tikrovés. Arba kitaip sakant, turinio disharmonija Cia, atrodo,
gali pasireiksti konstruktyvine pavidalo harmonija 1.

Stai kodél harmonija arba dama yra reliatyvesné formos
ypatybe.

Panasi yra formos proporcijy ypatybé. Proporcija taip pat
iSeina iS vienybés principo. Ji taip pat daikto sgrangos arba
konstrukcijos batinybe, kuri reikalauja, kad dalis nebity dides-
né uz visumg, kad vieno pagrindinio elemento dydziui pagal tam
tikrg matg atsakyty Kity elementy dydZziai. Proporcija — atski-
ry daikto daliy santykiai vienos su kita ir su visuma vieno dy-
dzio atzvilgiu. Nors proporcijos santykiai gali buti labai jvairus,
taCiau esperimentinés estetikos tyrinétojai (Zeising, Fechner)

1, AiSku, kad harmonija galima ir plaiau suprasti. Tinkamai paaiSkinus
harmonijos termina, jj galima vartoti organinés vienybés prasme. Bet ka-
dangi harmonijos Zodis sugestionuoja daugiau jvairiag daugybe negu vieny-
be, tai atrodo geriau charakterizuoti forma, kaip organine vienybe. Net tie,
kurie Sios pastarosios vietoj vartoja harmonijos terming, jj supranta ir
vienybés prasme. Bet Sitame atsitikime harmonija nebegali badti laikoma
iSvirsine formos ypatybe.
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yra nustate net jy iSraiSkg charakteringais skaiCiais. Pasirodo,
pavyzdziui, jog daugumos Zmoniy labiausiai mégiami tokie ke-
turkampiai, kuriy mazasis santykiauja su didziuoju taip, Kkaip
didysis su visuma, sakysim, jei keturkampio trumpasis Sonas
atitinka 3 kokio nors mato vienetams, tai ilgasis turi turéti maz-
daug 5 tokius vienetus, kad visas ketvirtainis bdty ,grazus”.
Tada gautume Sitokig proporcijg 3 : 5 = 5 : (3 + 5) arba
3 :5 =5:81 Tai apytikré vadinamoji ,,aukso padalos“ arba
»auksing” proporcija, kurig buvo formulaves jau Leonardo da
Vinci ir kurig iSreiSkia dar Sitokios formulés — 5 : 8 = 8 : 13;
8 : 13 = 13 : 21... Pasirodo, kad tokiy proporcijy pasitaiko ir
augaly ir gyviy pasauly, kaip tai yra nurodes A. Jakstas 2
straipsny ,,Matematiskasis meno désnis“. Pasitaiko jy ir meno
kdriniuose, ypaC Kklasiky skulptlroj ir architektdroj. Ypatingai
proporcingas pagal ,,aukso padalg“ esgs vyro kunas.

Bet tas pats A. JakStas jau yra pastebéjes, kad nuo minétos
»dieviskosios* proporcijos yra ir nutolimy. Kaip jy pavyzdj, jis
nurodo moters kina. Taciau jei nuodugniau pradétume gilintis ir
nagrinéti visas butybes, gal pasirodyty, ypaC augaly pasauly,
kad nutolimai nuo ,,aukso padalos* yra labai dideli arba daug
kur toji santykiy proporcija visai nepritaikoma. Pav., ar galima
baty kalbeti ne tik apie ,aukso padalg”, bet ir apskritai apie
pastovy santykj tarp puSies auksCio ir jos kamieno plocio? Tik-
riausiai jis bty gana jvairus ir pacioje idealiausioje puSyje bty
labai toli nuo ,auksinés padalos”“ santykiy. O i§ Kitos puses,
kas galéty teigti, kad Sitoks nutolimas baty padares pusj ne-
graZia ir neproporcingg?

Kiekvienas augmuo, gyvis ar meno kurinys, net zZymiai nu-
toles nuo aukso padalos, gali bati Kitaip proporcingas, nes daliy
ir visumos santykiai dydzio atzvilgiu priklauso nuo realizuoja-
mos objekto esmeés, arba idéjos, ir medZiagos. PuSies gali bati
vienokios proporcijos, o gzuolo — Kkitokios. Kai reikia solidzios
ramybés idéjg iSreiksti, gal tada geriau tinka ,aukso padalos”
proporcijos; o kai reikia realizuoti grakStumo, lieknumo, auks-
tumo idejos, tada gali buti naudingi kaip tik kiti santykiai, nors

1. 18 tikryjy ta proporcija neturi pilny skaiciy ir turéty bati Sitaip
reiSkiama - 3 : 4,854... = 4,854... : 7,854...
2. A.JakStas, Meno Karybos Problemos, Kaunas, 1931.

35



jie taip pat gali priklausyti nuo atitinkamos medziagos atsparu-
mo.

Tiesa, gal but, kad gamtoje, ypaC Zmogaus kine, yra lin-
kimas | ,,aukso padalos* proporcijas; gal bat, kad jos yra len-
gviausiai (dél jpratimo) zmogaus suvokiamos, yra populiariau-
sios ir padidina estetinj malonumg, bet tai nereiSkia, kad Kito-
kios proporcijos nebdty suvokiamos ir simpatiSkai nuteikiancios.
Pav., tas pats Fechner, darydamas anketg su keturkampiais,
konstatavo, kad po ,aukso padalos* graziomis laikomos dar
maz daug tokios proporcijos, kaip — 1 2 = 2 :3 arba
1:15=15: 25; ir drauge paémus, tos dvi daugiau balsy su-
renka negu viena ,auksinés padalos“ proporcija atskirai. Gal
bat, kad daznai gamtoj sutinkami auksinés padalos santykiai
kaip tik prisideda iSreikSti tam giedros pusiausvyros ir ramybés
kontempliaciniam dziaugsmui, kurj vadiname grazybés jausmu,
taCiau kitoms estetinio jausmo kategorijoms, kaip tragizmui,
komizmui, iSreikSti ar sustiprinti, kaip tik gali tarnauti kitos pro
porcijos. Mat, Zmogus yra tokia komplikuota batybé, kuriai
malonu pazinti ne tik olimpine kontempliacija Zadinantieji ob-
jektai, bet taip pat leidziantieji pajusti jvairy skausma, vidaus
disharmonija ir net bjauruma. Sie pastarieji ir negali turéti tokiy
pat idealiy proporcijy (jei aukso padala laikysime idealia), kaip
gamtos ar meno dailenybés.

Taigi, kalbant apie proporcijas, nereikia jy suprasti ele-
mentariai ir absoliuCiai. Jos yra reliatyvios, arba teisingiau
pasakius, individualios, ypa¢ mene.

Taip pat reliatyvios yra simetrijos ir integralu-
m o ypatybés. Simetrija sutinkama beveik visy bdtybiy for-
mose. Jei proporcija deda pagrindan tarp trijy ar daugiau
nelygiy daliy vieng jose jvairiai pasikartojantj dydj, tai simetri-
ja remiasi dviejy daliy lygybe ir jy vienodu nuotoliu nuo bendro
centro. Simetrija yra rySkesne uz proporcijas konstruktyvine
ypatybe; ji ypa€ pabréZia pusiausvyrg. Simetrija kaip tik pa-
geidaujama ten, kur tas pusiausvyros jspuadis norima sudaryti.
Todél jg Aristotelis laiké objektyvia grozio ypatybe. Jg, kaip
padedancCig lengvai suvokti daikta, taip pat mégo ir visy laiky
menininkai vadinami klasikais.

Formos integralumo ypatybé taip pat artimai susijusi su
dailenybémis, kaip ,,aukso padalos* proporcija ir simetrija. In-
tegralumas — intuicijos jauCiama bet proto sunkiai suformu-
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luojama ypatybé — reiSkia formos atatikimg idejai ir Zmogisko
dydZzio matg. Jei koks daiktas yra per didelis arba per maZas
Zmogaus suvokimo pajégoms, jis jam atrodo lyg nemalonus.
Pav., labai didelio Ggio Zmogus ir labai maZzo (nykStukas) daro
nejauky jspadj; bet taip yra todél, kad Zmogaus idéja Cia yra
joavusi neatsakanCias sau akcidentalines formas. Arba jei
menininkas savo idéjg realizuoja tokiais gausiais ir jvairiais
elementais ir priemonémis, kad Zzidrovui darosi sunku suvokti
esme, tada taip pat kalbama apie nusidéjimag integralumui gau-
sumu. Bus stoka integralumo, jei autorius nesuras pakanka-
mai tinkamy priemoniy savo idéjai realizuoti, — tada kdrinys
nedarys jspidzio, bus be jégos, be gyvybés. O Sis pastarasis
konstatavimas sako, kad dailiajame mene nuo integralumo
Zzymia dalimi priklauso idéjos spindéjimas. Maziau reikSmeés
tam spindéjimui integralumo stoka turi gamtoj 1. Sakysim, su-
krypes skurdus svyruoklis berzelis nerealizuoja pilnai atsakan-
Cioj formoj berzo idéjos, taCiau ar jis kazin kaip nespindi savo
svyruoklisku skurdumu? Tiesa, tas skurdumas nezadina ma-
lonaus grazybés jausmo, bet ar, i$ kitos puses, jis negali provo-
kuoti to skurdumo jspudzio, kaip miSraus estetinio géréejimosi,
ypac jei tam jspadZiui bus palankus Zidrovas?

Mat, visada reikia atsiminti, kad grozis priklauso ne tik
nuo objekto, bet ir nuo subjekto, ypaC kiek tai lieCia gamta.
Objektas suzadina jspudzius, j kuriuos subjektas reaguoja, per
kuriuos pazjsta objekto esme, juo dzZiaugiasi nesuinteresuotai
ir dar tg esme kiek savaip nudazo savo ankstybesniy patyrimy
ir pergyvenimy likuciais, neiSnykusiais vaizduotéj. Kai Zmogus
sutinka daikta, kur spindi idéja, patapusi forma, zmogaus ne-
suinteresuotas pazinimas yra lyg provokuojamas. Jei jis duo-
dasi tai ,,provokacijai*, jei palankiai nusiteikia, jis tada pati-
ria grozj pilna prasme. Taigi, objektyvusis grozio aspektas
yra papildomas ir atbaigiamas subjektyviuoju. Nors vienais
atsitikimais gali vyrauti objekto samoné, o kitais — subjekto
sagmone, taCiau grozis visada yra jy kooperacija, nes visada
idéjos spindéjimas daikte yra tiesioginés intuicijos pazjstamas
nesuinteresuotai. Tik subjekto ir objekto abipusis veikimasis
ir pasipildymas duoda pilng grozj, grozj tikraja prasme. Ir

1. Placiau apie tai kalbama skyriuje ,,GroZis gamtoje*.
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tada patiriamas tas dziaugsmas, Kkuris yra lyg paZadas laimés,
pergyvenamos sapne.

Turint galvoj visa tai, kas aukSCiau pasakyta, grozj galima
Sitaip apibrézti: grozis yra estetinis géréjimasis, kylas is intui-
tyvaus pazinimo to idéjos spindejimo, kuris pasireiSkia daikto
formoje. Kada kalbama, kad groZis yra estetinis geéréjimasis,
pabréZiame tg nesuinteresuotg nepraktiskag atzvilgj, kuris atski-
ria grozio jausmg nuo visy Kkity maloniy jausmy. Kai kalbame
apie intuityvyjj pazinima, pabréZiame tg sudétine sgmonés bu-
seng, kuri bana paZjstant tikrove. Kalbame taip pat ne apie
idejos, bet idéjos spindéjimo pazinimg daikte, nes tai néra sg-
vokinis paZinimas, o0 esmes pazinimas daikte, kur toji esmé
spindi. Bet Sita esme daikte tera pazjstama tik per forma,
kuri yra tikrasis grozio pagrindas. Todel ir sakoma definici-
joj, kad ji pasireiSkia formoje. Apybrézoje, kaip matyti, atsi-
Zvelgiama ir j subjektg ir j objekta; bet joj nieko nesakoma apie
vienybe, harmonijg, proporcijg, integralumg, nes visa tai yra
formos ypatybés, iSplaukiancios i§ kity jos savybiy, batent: iki
spindéjimo realizuota idéja jau suponuoja organing Vvienybe,
kuri reiSkia daugiau negu sudedamyjy jo elementy suma;
kiekviena organiné vienybé suponuoja elementy harmonijg;
0 kadangi daikto vienybe suponuoja ir medziaga, tai ji ir jvai-
rios jos dalys, kurios drauge yra ir formos dalys, gali bati ma-
tuojamos ir iSreiSkiamos skaiCiy santykiais arba proporcijomis
irt. t.

Kaip auksCiau buvo matyti, grozj esame susieje ir su Zmo-
gaus dvasia ir su daikto esme. Bet daiktas ir batybe, kiek jie
realizuoja savo esme atsakanCig jy prigimciai, tiek jie yra tiesa.
Bet kada intuicija per formg suvokia tg realizuotg esme ir ja
dziaugiasi nesuinteresuotai, tai reiSkia, kad nesuinteresuotai
dziaugiasi tiesa. Vadinas, grozio dziaugsmas yra tiesos dziaugs-
mas. Taigi, vieningoje dvasioje vieningos esybés esmés pazi-
nimas yra ir tiesos ir grozio pazinimas drauge.

Bet tiesa ir grozis yra geérybés, mégstamos misy dvasios.
IS kitos puses, esybés, realizuojanCios esme, turi batj ir drauge
realizuoja savo tikslg. O badtis ir iS dalies realizuotas tikslas
yra gerybé. Taigi daiktai ir esybés yra ne tik tiesa ir grozis,
bet ir géris. Stai kodél sakoma, kad esybés, kiek jos turi buties
ir kiek realizuoja savo prigimties esme ir tikslg, yra tiesa, géris
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ir grozis. Tai skirtingi daikty aspektai, ziarimi tos pacios dva-
sios lyg skirtingais atzvilgiais.

Bet daiktai ir pasaulio bltybés neturi baties iS saves. Jg
jie yra gave i§ Kkitur. Gaudami bdtj, jie realizuoja esme. Bet
gaudami reliatyvig bdtj, jie realizuoja tik reliatyvig esme, pa-
lyginus su ta Absoliucia Esybe, kuri turi batj i§ saves pacios,
nuo nieko nepriklaulanCia. Taigi, pasaulio daikty ir buatybiy
tiesa, géris ir grozis yra reliatyvus — esybiy tiesa yra nepilna
ir grozis nepilnas. Todél net didZiausios pasaulio grazybés ir
dailenybés palieka ilgesj Sirdy kazin ko dar tobulesnio, dar gra-
Zesnio.

Tik Absoliuti Esybe, turinti batj iS saves, ir aukSCiausiame
laipsny realizuojanti savo Esme, ja absoliuCiai spindi. Todél
ji yra Absoliuti Grazybé. Spinduliuodama, suteikdama esybéms
esme ir buitj, Ji jziebia jose grozj. Tik Absoliuti Esybé — ,,Die-
vas turi tikragjg grazybe; kadangi jis ja turi, tai savo meile
nori ja padauginti. Jis daugina grazybe, kaip saulé skleidZia
savo spindulius, ir Jis tai daro suteikdamas kitoms esybems
savo grazybés panaSuma. Tokiu badu Dievas yra graziy esy-
biy efektyviné priezastis. Drauge budama dieviskos valios ob-
jektu, grazybe yra taip pat graziy esybiy tikslo priezastis, o
pagaliau kadangi daiktai sukurti Dievo grazybei imituoti, tai
dieviskoji grazybé yra graziy objekty egzempliariné priezastis®,
sako L. Wencelius, suglausdamas Sv. Tomo mintis 1.

,Dievas nudvietia esybes savo groZio 3viesa. Sitie spindu-
liai turi bati suvokti ir tada jie yra grozio kurejais pasauly.
Dievas kvieCia visus | save ir todél grozio vardas Kalon kyla
i5 ZodZio Kalleo — kviesti, Saukti“, sako tas pats L. Wencelius,
remdamasis Sv. Tomu 1 2. O J. Maritain apie tai panaSiai sako:
»Dievas yra pati grazybé del to, kad Jis duoda grozj visoms su-
kurtoms esybéms ir kiekvienai pagal jy ypatybes, ir dél to, kad
Jis yra visokio pazinimo ir visokios Sviesos priezastis“. Jis yra
pirmoji priezastis to vidaus Sviesos spindéjimo, kurj sutinkame
bitybése bei meno kariniuose ir kuris, intuicijos tiesiog pazin-
tas juose, Zadina masy nesuinteresuotg kontempliacija.

1 L.Wencelius, LaPhilosophie de I’art chez les néo-scolastiques
de langue francaise, Paris, 1932, Alcan, 30 psi.

2. Ten pat, 30 psi.
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I11. GROZIS MENE

1. Kilasikinés idealistinés ir realistinés teorijos ir jy kritika. 2. Artis-
tiné - esteting teorija ir kritika. 3. Anesting teorija ir jos kritika. 4. Zmo-
giSkai vertingoji idéja. 5. Dailiojo ir pritaikomojo meno skirtumai ir ribos.
6. Meno groZio apybréza. 7. Meno groZio ypatybés.

Esame prieje iSvados, kad mums buna tada grazu, kai pro
daikto jusling formg Zmogus intuityviai paZjsta idéjos spindéji-
ma ir tuo pazinimu dziaugiasi dél jo paties. Taigi, visa tai, kas
turi forma, kas gali buti paZinta intuityviai nesuinteresuotai,
gali teikti mums grozio. Jo gali duoti gamta, gamtos padarai,
pramonés dirbiniai, meno Kkdriniai. Kai tariame §j pastargjj
zodj, tuoj gali kilti klausimas: ar menas, ypaC dailusis menas,
tik gali duoti grozio, o gal batir turi? Kitaip sakant, ar dai-
liajam menui groZio jspudzio suZzadinimas Zmoguje yra atsitik-
tinis dalykas, kaip pramonés dirbiniams, ar jis yra esminis? Ar
dailusis menas paCia savo prigimtimi turi duoti Zmogui estetinio
dziaugsmo maksimuma ar jis tg dZiaugsma duoda atsitiktinai?

IS pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad dailiajam menui grozis tu-
rety bati esminis dalykas. TaCiau ne visi Sitaip galvoja. O i§
kitos puses, jei menui, ypaC dailiajam menui, grozis bity jo pri-
gimties batinybe, tai dar galéty kilti klausimas, kas gi yra tas
meno grozis, kuo jis skiriasi nuo pramonés ir gamtos grozio.
Sitas problemas spresdami, mes susidursime su keliomis teori-
jomis, kurios nevienodai supranta meno esme ir jo santykius
Su groziu.

Pirmiausia mes susitinkame su populiariausia klasikinés
krypties pazilry grupe, pagal kurig menas esas svarbiausias
grozio Saltinis, nes meno tikslas — kurti grozj. Kadangi visy
grozio raSiy maloniausia Zmogui yra grazybé, idealusis grozis,
todél jis ir pastatomas esminiu arba artimiausiu meno tikslu.
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Toksai Aristotelio ir Sv. Tomo sekéjas A. Farges ! sako:
»Menas vadinasi dailusis menas déel to, kad jo vienatinis objek-
tas — suzadinti nesuinteresuoto grozio emocija, neziurint nei
ziorovo nei dailininko naudos“. A. Jakstas atsiremdamas A.
Farges ir Kitais jam artimais mintyto jais sako: ,Menas yra
zmogiSkoji grozio kdryba“ 1 2 . Kitoj vietoj tas pats A. Jakstas
sako: ,Meno tikslas — Kkurti nauji grozio kariniai“ 3. Tai yra
gana negrieztos meno aptartys, bet ir iS jy aiSku, kad A. Jaksto
nuomone groZis menui batinas. TaCiau kada imame Klausti,
kaip muasy zymusis kritikas supranta groZj, tada pasirodo, jog
jis jj Isivaizduoja grazybés prasme. Tai matyti i§ Sity A. Jaksto
zodziy: ,Tikras kelias j grozj — tai iSmétyty gamtoj grozio
elementy sintezé. Turim, pav., 10 dailiy vaikuciy; Kkiekvienas
dailus savotiSkai. Bet vienas turi ypatingai dailias akis, antras
lapas, treCias plaukus, ketvirtas kakla, penktas smakrg ir t.t.
Jei menininkas nori nupiesti idealiai grazig vaiko galvute, tai
savo paveikslui tegu duoda pirmojo vaiko akis, antrojo lGpas,
treCiojo plaukus ir tt. Tai ir bus grozio sintezé. Tas pats pri-
taikinta ir Kitkg bepieSiant, pav., gamtos reginj 4. 15 Cia paci-
tuoto pavyzdzio matyti, kad A. JakSto simpatijos linksta j tipi-
ne suidealintg grazybe, j tg giedrios pusiausvyros, olimpiskai
nesuinteresuotg malony jausmg, kuris kyla, kontempliuojant
pagal ,,aukso padalg“ tobulai proporcingas ir harmoningas for-
mas. Taigi, atrodo, Sitokj grozj turi kurti menas, kaip su-
pranta jj A. Jakstas.

Nors nesileisdamas j konkreCius pavyzdzius, panaSiai, kaip
A. Jakstas, kalba jezuitas G. Sortais: ,,AuksCiausias meno ki-
rinio tikslas — idealo realizavimas 5. O idealas yra ,,kuriamo-
sios vaizduotés sudarytas tobulos grazybés tipas* 6. Taigi, pa-
gal G. Sortais menas bus tada dailiuoju, kai jis jkanys ta idealy
tipinj grozj, kurio siekia dauguma antikiniy ir naujy laiky Kla-
siky. Bet ar i§ tikro visi dailiojo meno kdriniai turi duoti gra-
zybés jspudj, ta olimpiSkai skaidry gryng estetinj dziaugsma?
Ar teisingai galvoja tie, kurie Sito iS meno reikalauja?

1 Cituotapas A. Jak3ta, Meno Karybos Problemos, 68 psl.
2 Ten pat, 63 psl.

3 Ten pat, 32 psl.

4A. JakStas, Meno Karybos Problemos, Kaunas, 192 psl.
5 G. Sortais, Traité de Philosophie, Paris, 1924, 394 psl.

6 Ten pat, 295 psl.
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Tuo tarpu tenka atsakyti trumpai. Reikalavimas, kad visi
meno kdriniai baty dailenybémis, kurios teikty patj gryniausj
nesuinteresuotg malonuma, yra persiauras. Jis yra nepilnas
persiauras, nes nevisai atsako realybei, nes, jj priémus, ne vieng
tikrg Sedevrg (kaip pamatysime veliau) tekty iSbraukti iS dai-
liojo meno srities. Kad ir bOdamas siauras tas grazybés rei-
kalavimas mene patenkina idealistines Zmoniy aspiracijas ir
neblogai nusako klasikinés linkmés meno esme.

IS tikryjy yra tokiy meno kdriniy, kurie gali bati pavadinti
dailenybémis. Jie pirmiausiai ir siekia suzadinti zmonése gryna-
jj estetinj jspadj, kuris daugiausiai teikia giedro ramaus dZiaugs-
mo, nes jie lengviausiai prabyla j estetine emocija. Jprate paste-
béti gamtoj, kaip jos gyvieji padarai nesgmoningai stengiasi
realizuoti aukso proporcijas, pusiausvyra, simetrijg ir patys
savo sieloj jausdami giedros ir harmonijos reikalg, zmones
mégsta tas malonias ypatybes sutikti mene ir jomis gérétis.
Todél Myk. - Angelo skulptira ,,Marija ir Kuodikis“, Raffaelio
»olksto  Madona®“, Poussin’o ,,Arkadijos Piemens“, Ingres
,Sv. Marija su hostija“ arba A. Osbert'o ,Antikinis Vakaras*
(ziar. pav. 16, 18, 32) yra mégiami net tokiy zmoniy, kurie turi
nejautry skonj. Yra taip pat tokiy menininky, kuriems beveik
nerdpi savo Kkiriniais suzadinti nei religiniy, nei tautiniy, nei
kitokiy zmogisky jausmy, bet kurie pirmiausiai siekia grazybés
emocijos. Todél tokio tipo menininkai dazniausiai tesirenka tik
tokius siuZetus ir temas, kurios turi savy giedros pusiausvyros,
ir galimai tobulos harmonijos. O jei jie pasirenka siuZety, ku-
ris savo esméj turi nemaloniy jausmy ir disharmonijos, tai vis
délto jie taip tg siuzeta apdirba, taip nustilizuoja, taip bent is-
tobulina, kad jis kuo daugiausia teikty nesuinteresuoto dziaugs-
mo ir artéty j grazybe.

Bet jei yra tam tikras skaiCius klasikinio skonio meninin-
ky, kurie savo kdriniais pirmiausia siekia grazybés jspudzio, ir
jei yra dar daugiau Zmoniy, kurie mene to grynojo groZio pir-
miausiai ieSko, iS to dar negalima daryti iSvados, kad visi meno
kdriniai turi tai realizuoti. 1S vienos pusés net Zymus klasiki-
niy tendencijy Zzmoniy skaiCius néra dar visi Zzmones, o iS kitos
puseés, grynasis estetinis malonumas arba grazybés jausmas
neapima visy estetiniy jausmy. Grazybe — tai tik viena jy
rasis, viena estetiniy dziaugsmy kategorija, tiesa, pati simpatis-
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kiausia. Dél jos vienos nedera iSbraukti kity netokiy maloniy,
bet nemaziau reikSmingy estetiniy kategorijy, kurias sutinkame
dailiajame mene.

Ir i§ tikro, jei sutiktume, kad menas yra tik grazybés ki-
ryba, tada net tragedijos ir komedijos pasauliniy Sedevry ne-
begalétume laikyti dailiojo meno kdriniais. Prie tokiy prasi-
lenkimy su meno tikrove prieitume todél, nes tragedija ir Kko-
medija atsiremia respektyviai tragizmu ir komizmu, kuriy pri-
gimty gladi disharmonijos principas. Tiek komedijos Sedevro
sukeliamas komizmo jausmas, tiek tragedijos — tragizmo
(zidr. pav. Nr. 34), yra miSrGs jausmai, kitos kategorijos negu
grazybé. Kitos kategorijos negu grazybe yra ir kilnybé, kurig
prancuzai vadina le sublime, o vokieCiai — das Erhabene. O
kilnybe, kad ir reCiau, bet taip pat sutinkame mene (pav., ties
didZiulés gotinés katedros Sedevru, zidr. pav. 10, 19, 24). Taigi,
kaip netinka miSriyjy estetiniy jausmy suplakti su grynuoju,
kuriuo yra grazybe, taip pat nedera, kad del grazybés baty is-
braukti iS dailiojo meno pasaulio visi tie kdriniai, kurie turi
giliai estetiSkai zmogiskos prasmes, bet nutolsta nuo grynojo
olimpinio grozio emocijos. Grazybés pirmiausia siekia tik Kkai
kurie kdriniai, ypaC Kklasikinés Kkrypties menininky, toliau ar
arCiau susijusiy su graiky grozio koncepcijomis, bet yra visa
eile Kkity estetiSkai vertingy dalyky, kurie siekia kity Zmogui
brangiy tiksly, suderinty su nesuinteresuotu estetiniu malo-
numu.

Tuo tarpu dar nedéstydami pozityviai, kaip reikia suprasti
grozj mene, turime paliesti tg paziarg, kuri tiki, kad menui
grozio paveikslu, modeliu turi bati gamtos grozis. Remdama-
sis gamtos stebejimu, Sita linkme yra daves pas mus stipriy
sugestijy jau masy minétas A. JakStas savo straipshiuose ,,Am-
zinoji Poezija ir jos kdryba* 1 ir ,,MatematiSkasis Meno dés-
nis“ 2. A. JakSto ir kai kuriy kity nuomone, menininkas turjs
mokytis grozio iS gamtos. Joj jis gali pastebeti jvairuma, tai-
syklinguma, daznai vadinamaja aukso proporcijg ir simetrija,
kuriuos reikia pritaikyti mene, siekiant grozio.

IS pirmo pazvelgimo i$ tikryjy atrodo, kad objektyvosios

1. Zidinys, 1932. XVI tomas, psl. 146 ss. ir 13.
2, Meno Kuarybos Problemos.
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grazybés ypatybés gali bati meniSkojo grozio kriterijais. Ta-
Ciau, kiek giliau dalyka patyrinéjus, pasirodo, kad jos nepalie-
Cia meniskojo grozio esmes, nes jas turintieji dalykai nebdtinai
siekia suzadinti estetinj geréjimasi. Paimkime gerai padarytg
lektuva, automobilj ar net elegantiSkos damos batelj. Panagri-
néje juose rasime objektyviy groZzybés savybiy tokiy, kaip jvai-
riy elementy harmoninga vienybé, proporcija ir gal net simetri-
ja (léktuvas, sakysim, labai simetringas). Tas ypatybes tu-
rintieji daiktai gali badti estetinio géréjimosi objektai, bet dél to
jie dar nebus dailiojo meno kdriniais. Gamtoj daznai sutin-
kamos harmoninga vienybé, auksiné proporcija ir simetrija,
kurios yra fizinés baties sgrangos savybes, gali bdti svarbios
objektyvios grozio ypatybés apskritai, bet meno kdriny jos
gali kitaip reikStis negu gamtoj (zidr. pav. 1, 12, 14). IS kitos
puses, kaip sakyta, ir gamtoj tos grozio ypatybés nevienodai
iSkyla. Tiesa, kad organine arba harmoninga vienybé meno
kdriniui yra bdtina, tiesa, kad auksiné proporcija ir simetrija
yra malonios Zmogui ir mene pageidaujamos, taCiau nei har-
moninga vienybé, nei auksiné proporcija, nei simetrija néra i
esmés menisSkosios ypatybés, ar meno grozio savybés. Ir har-
moninga vienybé mene yra kitokia negu gamtoj, ir proporcijos
ne tos, nes meno kadréjas gali sukurti savas, kitokias negu
gamtoyj.

leSkoti normy meno groziui objektyviose gamtos grozio
ypatybése baty ir tam tikry pavojy paCiam dail. menui. Pir-
miausia tuo keliu einant, galima baty atsidurti j negyva, sausg
akademizma, kuris tapyboj ar skulptdroj tenkinasi proporcin-
gai nuaugusiy nuogy ar pusnuogiy modeliy vaizdavimu. Bet
akademizmas, kurigs meng pagal zinomas taisykles, gali duoti
nuobodziy kariniy (pav. 20), be jokios gyvos kurybinés dvasios
prasiverzimy. 1S kitos puses ieSkant meno grozio idealo gamtos
tobulose formose, galima nukreipti meng j tg sausokg suidea-
lintg tipiSkuma, kuris reiSkési XVIII am. (pav. 28), arba | tg
pasaldintg tipizuojantj idealizma, Kkuris neretai pasireiSkia baz-
nytiniuose pramonés paveiksluose ir statulose, kur beveik
kiekviena Sventoji yra graZiausia maloniausia moteris, nors ji
labai panasi j kitg Sventaja.

Greta Zmoniy, kurie pataria menui orientuotis pagal gam-
tos tobulagsias formy ypatybes, yra Kkity, kurie gamtos grozio
visai nepripazjsta, kuriems vieninteliu groZiu téra meno grozis.
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Tokios nuomonés Salininku yra italas B. Croce. Jis sako: ,Pa-
likime retorikams ir girtiems Zmonéms reikalg teigti, kad gra-
zus medis, grazi upé, aukstas kalnas arba dar grazus arklys ir
grazi zmogiSka figlra yra aukStesni uz Kkdrinius, sukurtus
Michel-Angelo kaltuko, ir uz Dantés eiles, ir pasakykime, tu-
redami daugiau racijos, kad ,gamta“ yra kvaila santyky su
menu, ir kad ji yra ,kurCia“, jei Zmogus jos neprakalbina“ 1.
Taigi, Croce néra gamtos grozio ir néra jokio kito grozio, kaip
tik tas, kuris blna Zmogaus iSreikStas, t. y. néra kito groZio,
kaip meno grozis. Jei taip siaurai tesuprastume grozj, kaip jj
supranta Croce, tai meng i$ tikro galétume pavadinti Zmogis-
kaja grozio karyba.

Matydami, kad meno kariniai duoda giliausiy estetiniy per-
gyvenimy ir dar §j tg daugiau, tokie estetikai kaip prancuzas
Ch. Lalo prieina beveik tokiy pat iSvady, kaip B. Croce. Jis,
tiesa, visai nepaneigia gamtos grozio, o tik nenori duoti jam
savarankiskos estetinés vertées. Ch. Lalo sako: ,IS tikryjy,
gamta tik tada teturi estetinés vertés, kai ji yra Zitrima pro
mena, kai yra iSversta j kalbg kariniy, artimy technikos sufor-
muotai dvasiai. Kalnai pasidaré nuo to laiko grazis, kai mes
virtome romantikais. Graiky, lotyny ar prancizy Kklasikams
jie  buvo indiferentiski arba biaur(s. PrieSingai pagrazinta
prancizisky parky gamta buvo romantiky ir realisty laikoma
bjauria. O i$ tikryjy yra ,anestetiSkas“ (arba neutralus) Zza-
lios nepaliestos gamtos grozis ir yra ,pseudoestetinis“ tipisko-
sios, iSpuostos arba atrinktos gamtos groZzis; pagaliau vienin-
telis tikrai ,,estetiSkas* grozis pats iS saves yra meno grozis12.

Pagal Lalo tikrasis grozis yra ne tada, kai vaizduojamas
grazus gamtos objektas, bet daiktas jgauna estetine verte, kai
jis yra apdirbtas individualios zmogaus te c hni k o s. Juk
sako Lalo, kad: ,,Grazios moters paveikslas néra batinai gra-
zus paveikslas. Ir iS prigimties negrazios arba nereikSmingos
moters portretas gali bati Sedevru 3. Paziurékite, sako, j ispano
Velasquez ar Rembranto karinius, kiek ten yra negraziy dalyky
graziai atvaizduoty. Tiesa, klasikai stengiasi imti tik grazius

1 B.Croce, Bréviaire d’Esthétique, Paris, Payot, 1923, 55 psi.
2 Ch.Lalo, L’Esthétique, Paris Alcan. 1927, 5 psi.
3 Ten pat, 7 psi.
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dalykus ir juos graziai vaizduoti, bet kiti menininkai graziai
vaizduoja ir indiferentiSkus grozio atzvilgiu objektus. Jie pa-
sidaro grazas tik dél menininko techninio veikimo, dél stilizaci-
jos, nes ,menas yra stilizacija, 0 gamta be stiliaus yra aneste-
tiSka* (neutrali) 1.

Net negrazi gamta, menininko apdirbta, peréjusi per jo is-
vystytg ir tobulg asmenine technikg lieka graZi. Taigi, menui,
sulig Lalo, grozis yra privalomas ir téra tikras tik mene, nes
Cia téra galima individuali technika.

Kad menininko technika yra svarbus dalykas dailiojo meno
kdriniui, tai tiesa, dél kurios turime pritarti Lalo. Bet negali-
me sutikti su juo, kai jis gamtai nenori duoti jokios estetinés
vertés. O taip atsitinka su Lalo greiCiausia todél, kad grozj
temato kidréjo technikoj. Prie$ Sitokj groZio supratimg pasi-
Siausty jau minétas B. Croce ir pasakyty, kad: ,,Tos dvi veiklu-
mo formos taip labai skiriasi viena nuo kitos, kad galima bdati
dideliu menininku ir blogu techniku“ 2. ,Technika nesukuria
meno; menas gali egzistuoti ir prie netobulos technikos“, sako
A. JakStas versdamas A. Fulcrano mintis 3. IS tikryjy viena
technika meno karinio grozio neiSaiskiname. Juk savo technika
turi siuvéjas, modisteé, stalius, jg turi inZinierius statgs lektuva,
ir tt. Nors toji gera technika padaro jy amato vaisiy prieina-
mesnj estetiniam pasigerejimui, taCiau nepadaro tikro dailiojo
meno Kkdrinio, o eventualiai galimas estetinis pasigérejimas jy
darbo objektu néra esminis, o tik atsitiktinis antraeilis.

Matydami, kad viena grazybe, estetiSkumu ir net techniniu
veiklumu negalima iSaiSkinti meno kdrinio esmés, kai kurie
estetikai metasi j kitg kraStutinumg, mégina sukritikuoti grozio
reikalavimus mene, ir juos pakeisti visai kuo Kkitu. Tokig aneste-
tine srove, meno esmés ieSkant, sudaro daugiausia vokieCiy
mokykla, K. Fiedler, Dessoir, R. Hamann, W. Woringer ir
Utitz, kurie specialiam meno kadrinio prigimties tyrinéjimui yra
sukdre net atskirg estetikos Saka, kurig jie vadina Allgemeine
Kunstwissenschaft.

Vienas iS tos mokyklos Salininky W. Woringer Stai kaip
mazdaug kritikuoja tg estetika, kuri i§ meno karinio reikalau-

1 Ten pat, 9 psl.

2 B. Croce,Bréviaire d’Esthétique, 54 psl.
3 A. JakS3tas, Meno Klrybos Problemos, 18 psl.
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ja grazybés, arba tik grozio apskritai. Woringer mano, kad i$
kiekvieno karinio mes neturime teisés reikalauti grazybés arba
estetiSkumo, nes mdasy europieCiy skonis néra viso pasaulio
skonis, ir europieCiy menas néra pavyzdys visam pasauliui.
Musy estetika esanti tik sistematizuota psichiniy reakcijy visu-
ma ] klasikinj graiky mena. Mat, graikai, kurdami meng, sieké
tam tikros formos, kuri mosy samonéj suzadina tam tikrg
reakcija, kuri duoda tobuliausj estetinj pasitenkinima. Bet jei
graiky menas, ir jo jtakoj iSauges porenesansinis ir naujasis
klasikinis menas siekia grynojo grozio, t. y. tokio gryno, sveiko
giedraus pasitenkinimo, kur néra jokio nemalonaus jausmo, tai
dar nereiSkia, kad visy laiky ir visy tauty menas to bdtinai
turi siekti. Todel labai daZnai atsitinka, kad iSeidami i$S klasi-
kinio meno estetikos mes esame 3aliSki ir nemokame jvertinti
kity kraSty, pav., negry ar japony meno. Dél tos pat klasiki-
nés estetikos mes pasmerkiu tokio Debussy ar Igor Stravinskio
muzikos netobulus akordus tik todél, kad jie visai nepanaSis j
mums jprasto Bacho akordus ir harmonija.

Estetika, kuri stato vieninteliu meno tikslu grazybe ir kuri
remiasi vien Kklasikinio idealo interpretavimu, negalinti iSais-
kinti net bizantinio ar gotinio meno. Mat, gotinis menas siekes
visai kitokiy tiksly, o ne grozio. Taigi, norint suprasti gotinio
ir kiekvieno kito stiliaus psichologijg ir estetikg, reikia viska
imti placiau 1; reikia gilintis j specialinius meno karinio tikslus,
j jo materija, j jo technika.

ISdestes W. Woringerio mintis, E. de Bruyne priduria, kad
negalima tenkintis graiky jtakoj esanCia estetika ir todel, kad
mes gerai neZinome, ar graikai tesieke tik vieno estetinio pasi-
tenkinimo. O gal jiems grozis buves tik priemone siekti Kki-
tiems, religiniams, tautiniams, valstybiniams, moraliniams tiks-
lams.

Sita Woringer’io, E. de Bruyne anesteting teze meno pri-
gimties aiSkinime stipriai remia vienas jos kdréjy R. Hamann.
Jo manymu placig sritf mene uZima vadinamasis iliustratyvinis
menas, kurio Kkdriniai nori patenkinti Zmogaus etinius, religi-
nius, intelektualinius tikslus. ,,Kiekvienas religinis menas, sako

1Ed.de Bruyne, Esquisse d’une philosophie de I'art, Bruxelles,
1930, 43 psl.
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R. Hamann 1, yra iliustratyvinis ir tam sukurtas, kad garbini-
mo ir maldos dalykai baty kaip galima arCiau prieinami reli-
giniam jausmui, ir kad sunkiai suprantami ir jsivaizduojami
objektai jgyty apCiuopiamos tikroves, j kurig siela su savo vil-
timis ir troSkimais galéty krypti. Visas viduriniy amziy menas
savo santykiy turtingumg atiduoda tik tam, kuris yra taip
jvesdintas j jy turinio istorija, kad vardai ir sgvokos yra savi,
arba kuris jy aistringai klausiasi, kad galéty su jais tikrai san-
tykiauti“. O tiems zZmonéms, kurie i§ viduriniy amziy baznyti-
niy paveiksly reikalauty, kad jie tevaizduoty tai, kas savaime
suprantama, R. Hamann 1 2 mano, kad jiems bty galima Sitaip
pasakyti: ,Jus, Kkurie jeinate j musy baznycias su profaniskais
estetiniais jausmais, jus reikia iSginti iS baznyCios su botagais,
kaip pirklius; eikite j savo muziejus ir teatrus, jei norite ,ge-
retis“; masy baznyCios netarnauja estetiniam smagumui, bet
religiniam stiprinimui, ir maosy paveikslai pamokytam tikin-
Ciam Zmogui visai suprantami®.

Menas tarnauja taip pat kolektyvo jausmams iSreiksti ir
gimdo religines statulas, paveikslus, didZiulius paminklus tau-
tos ar zmonijos didvyriams pagerbti. Jei menas padeda siau-
resniam Seimos gyvenimui, jis kuria portretus, biustus, minia-
tidras. Kai kuriuos ty dalyky galima pasidaryti mechaniskai,
bet mes norime, kad juos daryty menininkas, nes siekiame tam
tikro idealo. Mes garbinamg tautos herojy norime jsivaizduoti
ne tokj, koks jis atrode jo kamerdineriui, bet tokj, koks tau-
tos vaizduotéj yra susidares, bet ir panasSus j gyvenusj. 15 my-
limo asmens portreto reikalaujame, kad jis baty panaSus | tg
Zzmogy, bet drauge malonesnis, idealesnis, toks, koks jis atrodé
masy mylinCiai SirdZiai, o ne toks, koks jis atrode indiferentis-
kiems paSalieCiams. Vadinas, ir Cia i meno mes reikalaujame
pirma kazin ko kito, o ne estetiSkumo, grazumo. O jei menas
iliustruos mokslo veikalus, vél bus pirma reikalaujama ko kito.
Tokiu badu ,yvisa iliustratyvinio meno sritis néra estetiska“,
sako R. Hamann 3, nes meno kdrinys Cia yra santykiuos su
praktine realybe ir yra jtrauktas j Zmogaus mokslinj, etinj arba
religinj gyvenima“.

1 R.Hamann, Aesthetik, Leipzig, 1919, 11 psl.
2 Ten pat, 11 psl.
3 Ten pat, 16 psl.
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ISdestes Sitas R. Hamanno pazidras E. d. Bruyne 1 nuo sa-
ves priduria: ,Jeigu koks fetiSas baty indiferentiSkas religi-
niam jausmui ir teprabilty tik j estetinj jausma, tai primityvu-
sis Zmogus nezinoty, kam jis reikalingas. Drama savo prigim-
timi faktiskai daro moralinés ir socialinés jtakos... Tokia M i s-
sa Solemnis, pasilikdama muzikos kariniu, turi kity tiksly
negu gedéjimo marsas arba simfoninis Sokis“, iSvadzioja E. de
Bruyne. Taciau visy anestetinés krypties aiskintojy mintis su-
reziumuoja tas pats E. de Bruyne, kai jis sako ! 2: ,Kaip gamta,
kad bity tuo, kuo yra, neturi bdti estetinio pasitenkinimo ob-
jektu, taip pat ir menas, kad uZsitarnauty Sita varda, neturi i
esmés siekti estetinio malonumo®. Pasakyta gana aiSkiai: kad
menas baty menu, jis nebatinai turjs siekti groZio.

TaCiau ar tai tiesa? Ar visoks menas neturi siekti grozio?
Ar jo neturi siekti ir tas menas, kuris vadinasi dailiuoju? At-
rodo, kad bent Siam pastarajam jis néra atsitiktinis. Jei jo
nelaikytume esminiu, nuklystume j Sunkelius, kuriuose nebepa-
jégtume dailiojo meno atskilti nuo Kkity veikimo sriCiy. Taip
ir atsitinka su komunistinio ir faSistinio meno atstovais ir kai
kuriais modernistais. Antai, Ozenfant ir Jeanneret 3, atmesda-
mi estetinj malonumg, kaip esminj dailiojo meno elements,
sako: ,Didysis menas néra pramogos menas; padaryti malo-
numg meno baze, reiSkia jj nusiysti j virtuve; meno vienintelis
tikslas yra jaudinti; jei jam duodamas Sis tikslas, Sis vieninte-
lis tikslas, bus suprantama, kodél individualiniai sprendimai
mazai tereiSkia; svarbu, kad jis jaudinty. Partenonas visus
galingai jaudina, net tuos, kuriems jis nepatinka; kas Cia svar-
bu, tai sukeltos emocijos intensyvumas®, jrodingja tie autoriai.

Bet jeigu tik emocijos intensyvumas mene buty svarbu,
tada cirko akrobatiniai numeriai ir bokso rungtynes baty pra-
nasesni menai, nes tie dalykai dar labiau jaudina, negu tapyba
ar skulptdra. Agitaciné demagogiSka prakalba labiau jaudina
negu Putino ,,Rapintojélis”, kabaretinis fokstrotas labiau jau-
dina negu M. von Weberio ,,Kvietimas Sokiui“ baletas. Bet joks

1. Esquisse d'une philosophie de I'art, 47 psi.

2, Ten pat, 33 psl. De méme que la nature pour étre ce qu'elle est, ne
doit pas étre objet de satisfaction esthétique, de méme I'art, pour mériter
son nom, ne doit pas essentiellement tendre au plaisir esthétique.

3. Da Peinture moderne, Paris, Cres, 172 psi.
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meng gerbigs Zmogus antryjy neiskeis j pirmuosius, nes ir Pu-
tino ,,Rapintojély* ir Weberio ,Kvietime Sokiui“ emocija yra
iSreikSta estetiniu bddu, arba, kitaip sakant, emocija yra pa-
jungta groziui. Ir i$ tikro, grozis ir emocija meno kdriniui yra
esmingi ir neatskiriami, o dailusis menas be grozio yra nesu-
prantamas. Priéje Sity iSvady, su pasitenkinimu galime kon-
statuoti, kad net kitokiy filosofiniy jsitikrinimy Zzmonés, kaip
V. Bach 1, prieina tos paCios nuomonés sakydamas: , Atskirti
meng nuo estetiSkumo yra vienas i§ ty paradoksy, kuriuos
mégsta vokieCiy estetikai ir kuriuos griauti tiesiog nepatogu,
nes jie taip mums atrodo priedingi paprastajai realybei. Zino-
ma, svarbiausia yra Zzinoti, kas suprantama estetiSkumu ir me-
nu. Jei i vienos puses estetiSkumu suprasime sritj, kur tiro-
niskai vieSpatauja Grozio idéja, pastovi ir nepajudinama su ne-
palenkiamomis normomis ir kuri grieztai atmeta visa, kas su
jomis nesutaria, o i§ kitos pusés menu suprasime visg Zmogaus
kiryba, nezitrédami, kokioj srity ji besireiksty, aiSku, kad tarp
Sity dviejy Zmogaus dvasios realizacijy yra neperZengiama pra-
raja. Bet jei estetine sfera laikysime nesuinteresuotos intuity-
vinés kontempliacijos sferg ir jei darysime skirtumg tarp meny
ir dailiojo meno — o mums rapi kaip tik Sis vienintelis, — tada
prieSingumas tarp ty dviejy zony iSnyksta ir nepertraukiami
rySiai, kurie jungia viena su kitu, aiSkiai matyti i§ pirmo Zzvilgs-
nio®.

Kitaip sakant, grozis ir menas turi savo sferas, kurios su-
sikerta ir nemaza dalim sutampa. Tos sutampancios sritys
ir priklauso dailiajam menui, o toji meno sritis, kuri nesutampa
su estetine grozio sfera, tenka pritaikomajam ir pramonés me-
nui. Anestetinés srovés teoretiky tokiy, kaip R. Hamann ir E.
de Bruyne, svarbiausioji klaida ir yra ta, kad jie savo iSvadzZio-
jimuose neskiria grynojo, arba dailiojo, meno nuo pritaikomojo
ir pramonés meno. O kaip ir koks skirtumas darytinas tarp
meny, pamatysime véliau.

Siuo kartu bus pravartu pabrézti tiesinguma ty miniy,
kurias anestetinés srovés atstovai teigia. Kai W. Woringer
galvoja, kad graiky ir renesanso menas nera vienintelis, pagal
kurj turi orientuotis Kity stiliy ir Kkity tauty menas, reikia su
juo sutiki. Kada W. Woringer nurodo, jog zmogus greta este-

1, Esthétique, art et science de I'art. Revue d'Artet d’'Esthéti-
q u e, Paris, 1935, 38 psi.
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tiniy turi ir Kity svarbiy vertybiy, reiSkiamy mene, reikia pri-
tarti. Taip pat reikia sutikti su R. Hamannu, kad KryZiaus
keliy daugelis paveiksly siekia pirmiausia religinés minties ir
jausmo, kad Madona, Kkuri téra grazi atvaizduota moteris, ne-
turéty rasti vietos baznyCiose. Taip pat reikia pritarti E. de
Bruyne, kad Missa Solemnis turi Kkity tiksly negu gedéjimo
marSas ar simfonijos. Taip yra, nes kiekvienas meno kdrinys
turi specialy tikslg, tik jam vienam esminiSkg. Kurdamas is-
kilmingyjy miSiy muzika, kompozitorius joje gali reiksti mei-
lés, garbinimo, dékingumo, baimés ir nusizeminimo jausmus
Visagaliui, o kurdamas gedimgjj marSg, jame gali jdéti litde-
sio, rezignacijos ir gal net maiSto jausmus reiSkianCiy motyvuy.
Kai skaitome Sekspyro »,Hamletg”, mes jauCiame, kad autorius
noréjo atvaizduoti likimg jauno iSmokslinto, jautraus, silpna-
valio jaunikaiCio, kuris nezino, kur tiesa, kai reikia pareigg
vykdyti. Kai ZziGrime to paties genialaus angly dramaturgo
»Romeo ir Julijg“, mes matome, kad Cia autorius noréjo pa-
rodyti dviejy jauny Sirdziy gaivalingg meile, kuri yra galin-
gesné uz visas kliatis ir mirtj. O kai sekame Sillerio ,,Viliaus
Telio* scenas, mes pergyvename laisvés ir savo krasto meile,
kuri brangi ne tik Sveicarui, bet ir kiekvienam Zmogui. Taigi
kiekvienas meno karinys turi specialy tiksla, menininko ir jo
pasirinktos idéjos nulemta.

Bet ka tik pacituoti pavyzdziai rodo, kad dailiojo meno
idéjos, kurios yra specialiuoju tikslu kiekvienam kdriniui, néra
abstrak€ios, loginés ar matematinés idéjos. Missa Solemnis,
iSkilmingyjy miSiy muzikoj paprastai pravedamas, kiek gali-
ma, religinés idéjos, ,,Romeo ir Julijoj* realizuota galingos is-
tikimos meilés idéja arba tam tikra erotiné idéja, ,,Viliuj Tely*
jkinyta laisvés ir tévynes meilés ideja arba tam tikra visuo-
meniné — patriotiné idéja. Galima badty ir daugiau pavyzdziy
iSskaiCiuoti, ir vis pamatytume, kad dailiojo meno idejos yra
labai tolimos nuo loginiy arba matematiniy idéjy.

Kada mes sakome, kad Zmogus yra protingas gyvulys,
arba kad 2X2=4, tai Sitos tiesos arba idejos teprabyla j masy
protg, bet nieko nesako misy emocijoms. Vadinas, logiskos,
teoriSkos esmés suvokimas palieka mus Saltus, lyg misy gel-
miy visai neliesty. Kitaip yra su meno idéjomis. Jos atrodo
mums artimesnes, ,Siltesnes“, zmogiskai vertingesnes, lyg gi-
lesnés.
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Suvokimas arba intuityviné percepcija meno idéjos, arba
idéjos, turinCios zmogiska verte, mus jaudina. Kai mes suvo-
kiame, kg reiSkia zmonems mirtis, sazines griauzimas, atsida-
vimas Dievo Apvaizdai, savo kraSto netekimas, pasiaukojimas
Zmonijos labui, meilé artimui, vyriSkio ir moteriskés meilé, tévy
ir vaiky meilé, gamtos meile, kerStas ir t.t., mes negalime pa-
silikti Salti, nes jauCiame, kad tos idéjos kazin kaip artimai pa-
lieCia masy Sirdj ir verCia vienaip ar Kkitaip nusistatyti net
muasy valig. Taigi ZmogiSkai vertingos idéejos, kurias realizuoja
dailiojo meno kdriniai, prabyla ne tik j prota, bet j visg Zmogy,
ypac j jo emocijas. Todel kai kurie estetai net sako, kad me-
nas jkinija emocionalias idgjas.

Taigi tikras didelis menas dazniausiai ir, drjskime pasa-
kyti, net visada tesiima estetiSkai realizuoti tokius dalykus,
kuriuos emocionaliai gali pergyventi ne vienas atskiras zmo-
gus — individas, bet Zmonés, tauta, tautos. Cia nelabai svarbu,
kas mes basime, ar religingi, ar ateistai, ar liberalai, ar inter-
nacionalistai’, ar patriotai, mes visi nejufiomis instinktyviai
pripazjstame, kad jusliniai, erotiniai, estetiniai, patriotiniai,
socialiniai, religiniai dalykai ,turi tam tikrg prasme visy zmo-
niy elgesiui, ir vaidina tam tikrg role Zmonijos kultdrinéje evo-
liucijoje“ (E. de Bruyne). Galime b0Qti viengungiai ar vienuo-
liai, taCiau kada bus kalbama apie motinos meile savo vaikui,
mes instinktyviai jauCiame, kad tokie dalykai Siltai artimi tiek
europieCiams tiek juodukams.

Tiesa, kad | erotinius, visuomeninius, religinius ir Kitus
suminétus dalykus ne visi vienodam laipsny reaguoja, bet vis
dél to reaguoja, nelieka indiferentiski. Stai mes ir prigjom
prie vieno esmiskiausio dailiojo meno punkty, bdtent, prie jo
idéjy. Kaip matome, jo idéjos prabyla j visg psichofizinj Zmo-
gy, ypaC | jo emocionaline prigimtj, tuo tarpu kai zmogaus
sukurtos pramones gaminio idejos yra dazniausiai matemati-
nés idéjos. Léktuvo idéja bus matematiSka pauksCio idéja,
matematiSka pauk3Cio schema, konkreCiai pritaikyta Zmogaus
skraidymui. Automobilio idéja yra realizuota save traukian-
Cio vezimo matematiska idéja. Tiek lektuvo, tiek automobilio,
tiek laikrodZio, tiek auskaro ar apyrankés idéjos yra lyg sau-
sos, masy Sirdies giliau nepalie€ia, palieka mus dvasiSkai in-
diferentiSkus, nesuzadina mumyse zmogiSkos simpatijos, ne-
Zidrint to, kad patys daiktai baty naudingi ir net grazas.
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Visai kitaip buna su meniSkomis idéjomis, kurias suvokiame
praktiSkai nenaudinguose kuriniuose. Ka tie kdriniai reiSkia,
tai prabyla j mus, kaip Zmones, kaip psichines batybes, kurios
intuityviai jaucia reidkiama verte. Stai kodél ir sakome, kad
dailiojo meno idéjos yra emocionalinés idéjos arba Zmogiskai
vertingos idejos 1.

Kada kdréjas Sitokig zmogiSkai vertingg idéjg realizuoja
medziagoje, jis siekia specialiojo tikslo, kuris yra esminis tik
tam Kkadriniui. Anestetinés srovés atstovai, tokie kaip E. de
Bruyne, ir mano, kad nieko kito menininkas nesiekia ir neturi
siekti. Sulig jais nesirGpindamas groziu, nesisielodamas este-
tiniu Zidrétojo pergyvenimu, menininkas pasiekigs savo tiksla.
Mums atrodo, kad Sitaip jis savo, kaip menininko, tikslg pa-
siekia tik iS dalies. Ar negali atsitikti, kad siekdamas specia-
liojo kdrinio tikslo — tik zmogiSkai vertingos idejos realiza-
vimo — menininkas gali nukrypti j naudingumo ir suintere-
suotumo sritj, j Kkurig patenka pramonés dirbiniai ir pritaiko-
masis menas?

Kada Zmogus lieja grazig vaza, jis nori pirmiausia, kad
joje baty galima jmerkti géles, o tik antroj vietoj stato jos
grozj; kada siuvéja siuva elegantiSskg baline suknele, ji pir-
miausia stengiasi, kad Sitas pritaikomojo meno kirinys —
suknelé — tikty ponios kdnui, kad ji padaryty paCig ponig gra-
zesne, o visa kita eina paskui §j specialyjj tikslg; kada inzinie-
rius konstruktuoja automobilj, jis pirmiausiai zidri, kad tas
automatiSkas vezimas baty patogus, greitas ir patvarus, o tik
jau paskui grazus. Taigi pramoneje ir net pritaikomajame me-
ne grozis yra ne esminis, daugiau — atsitiktinis ar pridedamas
dalykas. Esminis dalykas — jo praktiSkumas, kad baty leng-
vai gerai panaudojamas gyvenimiSkiems interesuotiems tiks-
lams. Nors pramonés gaminiai ir individualiai padaryti pritai-
komojo meno dalykai (automobilis, keramikos vazos, kilimai,
papuosalai), turédami formg, gali bdti estetinio malonumo
objektai, nors jie to estetinio dziaugsmo net gali siekti, taCiau
pirmoj eiléj jie turi patenkinti praktikos reikalus. Jei Kkilimo
nebus galima iStiesti ant sienos ar grindy (aslos), jis bus ne-
reikalingas ; jei ir graziausiy brilijantais nusagstyty bateliy da-

1. Plagiau apie meno karinio idéjg skaityk skyriuje ,,1déja ir me-
dZiaga*“.
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ma negalés uZsimauti ir su jais baliuje pasirodyti, jie nustos
savo prasmes, nes ty visy dalyky specialus tikslas — bati pir-
moj eiléj naudingiems, o tik paskui graziems.

Visai kitaip yra su dailiojo meno kdriniais. Jie siekia
duoti estetinj dziaugsma, nors drauge ir turi specialy tiksla —
tam tikros zmogiSkai vertingos idéjos perteikimg. Kaip pramo-
nés ar pritaikomojo meno dalykas nustoja prasmeés, jei netinka
kokiam praktiniam reikalui, taip dailiojo meno kirinys nebe-
tekty savo reikSmés, jei jis nebezadinty estetinio dziaugs-
mo. Kai kabiname Kkilimg, norime, kad jis pridengty sienos
Salta nuoguma ir teikty jaukumo; kai kabiname kambary daily
paveiksla, mes dziaugiamés pacCiu paveikslo prasmingumu ir
groziu, kartais visai nepagalvodami, kad jis gali kokj sienos
lopg uZzkloti. Taigi, dailiajam menui grozis, nesuinteresuotas
malonumas, yra esminis, su kuriuo glaudziai susiderina kiek-
vieno Kkarinio specialusis tikslas — tam tikros ZmogiSkai ver-
tingos idéjos perteikimas. Kitaip sakant, mene grozis gladi
estetiSkame zmogiskai vertingos idéjos atvaizdavime.

Neuztenka, kaip galvoja anestetai (E. de Bruyne), tik tos
ZmogisSkos idéjos bet kokio sugestyvaus atvaizdavimo ar per-
teikimo, nes, besirGpinant tik vien pacCiu perteikimu, galima
karinj nubloksti j praktiskg pritaikomojo meno sritj. Pavyz-
dziui, jsivaizduokime, kad menininkas nori atvaizduoti paveiksle
moters eroting prasme. Jei Sita Zmogiskai vertingg idéjg jis
sieks realizuoti su visu intensyvumu, negalvodamas apie kdrinio
grozj, jis gali sukurti tokj dalyka, kuris prilygs pornografi-
niams paveikslams. Ir mes zinome, kad tokiy paveiksly ne tik
gali bati, bet ir yra. Jeigu tokie paveikslai, sukeldami gaSlius
geismus, nutraukia zilrétojg | biologine praktine sritj, tai ko-
del Sitokio neva meno Kkadrinio nelaikyti pritaikomuoju? Juk
Sitame atsitikime jis patenkina paprastus biologinius reikalus
panasiai, kaip patogus automobilis.

Ir ne tik stiprios erotines prasmes gasliy pozy menas dél
menko estetinio atvaizdavimo gali bati seksualinis pritaikoma-
sis menas. Taip gali bati ir su kitomis ZmogiSkai vertingomis
idéjomis. Stai, pav., Seimyninis skurdas dél to, kad tévas ne-
turi darbo. Vienas raSytojas gali taip Siurpiai ir klaikiai at-
vaizduoti badaujancCius, ligotus ir klykianCius vaikus, kad skai-
tytojas gali pasijusti kaip koSmare; jis gali su tuo badaujancios
Seimos tévu bedarbiu sugniauzti kumstis ir uzsidegti socialinio
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kerSto ugnimi. Ir kada Sitokio suerzinimo ir jdilginimo pir-
miausiai sieks raSytojas, jis sukurs daugiau pritaikomajj negu
dailyjj kadrinj. Jei autorius vaizduos taip ir tokias Zmoniy ne-
laimes, kad skaitytojui ir zilrétojui nuolat riedés aSaros, tai
toks jo melodramatinis kdrinys taip pat bus daugiau pritaiko-
masis graudinamasis menas negu dailusis, nes aSaras spau-
dziantis elementas persvers estetiSkajj. Tiesa, kad ir verkti
kai kada ir kai kam malonu, bet atsiminkime, kad ne kiekvienas
malonumas yra estetiSkas. O jei meno kdrinys pirmoje eiléj
patenkina vieng ar kitg biologinj ar praktinj reikalg, tai jis ir
dera laikyti pritaikomuoju, o ne dailiuoju.

Bet apie Situos masy iSvedziojimus kai kas gali pasakyti,
kad seksualiniai gaSliy pozy paveikslai, agitaciniai natdralistis-
kai brutalts socialinio skurdo vaizdai, aSaringosios melodramos
ir jaudinantieji klaikas kriminaliniai romanai netinka skirti |
pritaikomojo meno sritj, nes paprastai jie realizuoja zmogiskai
vertingas idéjas, tuo tarpu kai pramonés arba paprasto pritai-
komojo meno dalykai, atrodo, dazniausiai jkinija matematis-
kas idéjas. IS tiesy, pramonés dirbiniai ir daugelio Zmoniy
vadinamieji pritaikomojo meno dalykai daZznai realizuoja ab-
strakCias matematiSkas idéjas. Bet ar jprastiniai skirtumai
yra visada teisingi? Ar tie meno dalykai todél vadinasi pri-
taikomaisiais, kad jie dazniausia realizuoja matematiSkas ide-
jas? O gal jie vadinami pritaikomaisiais kaip tik todel, kad jie
praktiSkai kam nors tarnauja? Atrodo, kad kaip tik dél Sito
vadinami  pritaikomaisiais, kad pirmiausiai patenkina tam
tikrg praktikinj reikalg. Antai, kriStoliniai ir sidabriniai is-
pjaustyti ir iSgraviruoti indai tarnauja biologiniems valgymo -
gérimo reikalams, iSkilmingi apdarai (bateliai, suknios, kostiu-

mai) ir jvairls papuoSalai — apsidengti ir pasipuosti; Ziedai,
medalionai, medaliai, ordenai — brangiems asmenims ar jvy-
kiams prisiminti; jvairds kambariy baldai — vél biologiniems

patogumams. Ir visi €ia suminéti dalykai jeina j pritaikomojo
meno sritj ne todél, kad dauguma jy realizuojamy idéjy yra
matematiSkos, bet kad jie patenkina Zmogaus gyvenimo prak-
tinius reikalus. O tie reikalai gali bati ne tik aplinkybiy su-
daryti, ne tik biologiniai, bet ir afektiniai - emocionaliniai. Kaip
baldai, indai, drabuziai yra priemonés biologiniems reikalams
patarnauti, taip statulos, paveikslai, eiléras€iai, romanai, apy-
sakos, Sokiai, muzika gali bati priemonémis praktiSkiems sek-
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sualiniams, socialiniams, kerSto ir simpatijos, doriniams ir re-
liginiams jausmams patenkinti. Jei jie pirmoj eiléj Sito siekia,
jei jie Sitai taip akcentuoja, kad estetinis momentas lieka
nustumtas j antrg vieta ar visai nustelbtas, tada Sitokius kari-
nius dera laikyti pritaikomaisiais.

Kada koks kdrinys prabyla j emocionaline Zmogaus pri-
gimtj pirmiausia interesuotai, kada dél to jj dera skirti j pi jtai-
komojo meno sritj, tai gali atrodyti kiek nejprasta tol, kol mes
vadovaujamés menkai moksliSkais negrieztais plaCiosios publi-
kos skirstymais; bet reikia tiksliau kalbéti, jei norime Zinoti,
kada karinys yra pritaikomojo pobadzio ir kada dailiojo. Ne-
galime tenkintis placios publikos jprastiniais skirstymais, kada
norime zinoti, kuo gasliy pozy ir seksualiniy temy menas ski-
riasi nuo estetiSkai erotinio meno, kuo ritualinis Sokis, pasiut-
polke ar kabaretinis fokstrotas skiriasi nuo balerinos simfoni-
nio Sokio scenoje. O jie skiriasi tuo, kad vieni yra pritaiko-
mieji, nes pirmiausiai akcentuoja praktiSkgjj arba suinteresuo-
taji momentg ir jam pajungia estetinj, o antrieji yra dailieji,
nes praktiSki arba suinteresuoti momentai yra pajungti esteti-
niam.

O kurie norety teigti, kad jprastai vadinami pritaikomieji
menai realizuojg ne ZmogiSkai vertingas arba emocionalias ide-
jas, bet matematiSkasias, tiems bity galima nurodyti, kad ir
Sitoj srity néra visai taip. Net tai, kg plati publika jprastai va-
dina pritaikomuoju menu, kaip kilimai, puoSnds ribai, meda-
liai, medalijonai, ne visada realizuoja t i k matematiSkasias
idéjas. Pavyzdziui, kilimas gali bati paprastas ornamenty de-
rinys ir taip pat jis gali atvaizduoti Sj - tg zmogui prasminges-
nio, gilesnio. Bet nezidrint to, kad jis realizuos zmogiskai ver-
tingg idéja, kad tuo priartes j dailyjj mena, vis delto galutineje
sgskaitoje jis pasiliks pritaikomojo meno dalyku. Paimkime
dar viena pavyzdj. Stai puosnus drabuZis, kaip toks, nieko ne-
vaizduoja, taCiau ar galima buty pasakyti, kad jis nera zmo-
giSkai vertingas? Ar grazus drabuzis neturi emocionalinés
prasmes, ypaC moterims? Ar Afrikos juoduke, Azijos kinieté
ir Europos baltoji damg nejaucia savo kruatingje gyviau plakant
Sirdj, kada ji galvoja apie riba, kuris ja papuo$ ir iSskirs i Kity
motery tarpo arba bent jg vargSe prilygins kitoms turtinges-
néms? Rodos, nesuklysime pasakydami, kad nereta moteris
gal net emocionaliai stipriau pergyvena, kada ji projektuoja
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sau puosny drabuZj, negu kada ji galvoja apie savo brolio ar
sesers meile, kurios ZmogiSkojo vertingumo niekas negincys.
Nezidrint to, kad drabuzio pats vaizdas yra Zzmogui, ypa¢ mo-
teriai artimas, emocionaliai pergyvenamas, taCiau nei brilijan-
tais nusagstyta graziausia suknelé, nei spalvuotas elegantis-
kiausias Liudviko XV dvariskio kostiumas negali bati priskirti
prie dailiojo meno srities, nes ir drabuziy Zzadinamos emocijos
pirmiausia bina interesuotos, ir jie patys tarnauja praktiniams
reikalams, o tik paskui estetiniams. IS to fakto iSeinant, dar
kartg tenka daryti iSvada, kad meno dalyka reikia laikyti pri-
taikomuoju net tada, kai jis Zadina ZmogiSkai vertingg ideéja,
jei tik ji yra iSreiksta taip, kad kdrinys traukia Zidrova ar klau-
sytoja j suinteresuotus malonumus arba praktikine realybe.

Bet jeigu kyla ginCas dél to, kokius meno kirinius skirti j
dailiojo meno sritj, kokius j pritaikomojo, ar tai nereiSkia, kad
tarp ty dviejy sriiy néra aiSkios ribos? Gal tada i$ tikro turi
racijos anestetai, kurie néra linke skirti dailiojo meno nuo pri-
taikomojo? — Atsakydami, pirmiausiai turime pastebéti, kad
aiskios ribos nebuvimas apskritai dar nejpareigoja visko imti
en block. Stai ribg tarp vaikystés ir jaunystés, tarp vidutinio
amziaus ir senatves sunku aiSkiai nustatyti, taCiau tiek visi
zmonés, tiek mokslininkai aiSkiai skiria vaikyste nuo jaunystés
ir tt. Sunkumas atskirti dar nereiskia skirtumo nebuvimo. Taip
i$ tikro yra, kai kalbame apie dailyjj ir pritaikomajj meng. Skir-
tumas tarp jy yra, nors riba ir neaiski.

Pirmiausiai griezto atidalinimo negalima realiai pravesti,
ziarédami tik meniSkyjy objekty. Antai, dalykas realizuojgs
ZmogiSkai vertingg idéja (kaip melodrama, kabaretinis fokstro-
tas ar pornografinis dailininko paveikslas) gali patekti j pritai-
komojo meno sritj, o dalykai daznai jkinijg matematiskas ide-
jas (pav., kilimai, drabuziai), kartais gali verztis i§ pritaikomo-
jo meno srities j dailiojo. Dar ribos neaiSkumas, Zidrint objekto
atzvilgiu, darosi neaiSkesnis, kai turime galvoj architektara.
Juk statybos menas, bent didzigja dalimi, tiek savo idéja, tiek
paskirtimi yra labai artimas drabuziy siuvimo menui. Kaip siu-
véjas drabuZiu pirmiausiai turi kdng pridengti, taip architektas
namu, rotuSe, banku ar baznyCia pirmiausiai turi apsaugoti
Zzmones nuo atmosferos pakitimy, o tik paskui gali rdpintis jy
didingumu ir grazumu. Taigi atrodyty, kad tiek drabuziy siuvi-
mo menas, tiek namy bei rimy statymo menas — architektira
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— turéty bati pritaikomuoju menu. Bet kai prisimename visg
daugybe dieviSkai graZiy katedry, nuostabiai Zaviy rotusiy ir
ramy, mes esame linke architekttrg skirti j dailyjj meng. Dau-
gelis meno teoretiky taip ir daro, nors i§ tikryjy elgiasi nelogis-
kai. Kai mes i§ tolo galvojame ir jsivaizduojame matytus Ver-
salio (Versailles), Potsdamo Sans Souci ramus, ypa¢ Reimso ar
Paryziaus gotikines katedras (zidr. pav. Nr. 10), jos mums gali
atrodyti kaip didZiuliai brangakmeniy papuoSalai, savotiski
bijoux; bet jei jzengiame | tokius Versalio rumus, ypaC jei
jeiname | nuostabigsias prancuzy gotiko katedras, mes tuoj pa-
juntame, kad tai yra kas kita negu brangakmeniy papuosalo
Saltas blizgéjimas; mes pajuntame Zmogaus aspiracijas, pajun-
tame Zmogiskg didingumg ir dvasig. Didziyjy architektlros Se-
devry turtingumo paveikti, mes paskui ir Kitus menkesnius ar-
chitekturos karinius, skiriame j dailiojo meno sritj, nors derety
j pritaikomojo.

Kaip negalime tarp dailiojo ir pritaikomojo meno pravesti
skiriancios linijos, iSeidami iS objekty, panaSiai atsitinka, kai is-
einame iS subjekty. Sakysim, erotinés prasmés su nuogybémis
paveikslas ar statula suaugusiam ar netaip jautriam Zmogui
gali bati dailiojo meno Kariniu, jei toks Zmogus norés gerétis
estetiSkai, tuo tarpu jaunam ir jautriam Zmogui, ypaC nejpra-
tusiam gerétis formomis, tas pats paveikslas gali bati pritaiko-
mojo seksualinio meno dalyku, jei jame bus ieSkoma seksualinio
interesuoto smagumo. Bet taip bdna ne tik su erotinés prasmés
kdriniais (kaip Prud’hon ,Psichéja tarp Zefiry“ ar A. Canovos
L2Amour et Psyché“). Taip atsitinka ir su religinés prasmés
kariniais.

Stai garsusis M. Griinewaldo paveikslas ,Kristus ant kry-
Ziaus“ (Ziar. pav. Nr. 4). Vieniems, ypat mokantiems objekty-
viai ir atitrauktai gérétis, jis dar bus dailiuoju dideles ekspre-
sijos meno kariniu; bet kitiems, kuriuos mirStanCiojo, sukapoto
ir pakarto Kristaus kuno paveikslas nutrauks j mirties siaubin-
gaja neZinig, prikalanCig prie praktines tikroves, tiems jis dai-
liuoju kariniu nebebus. Tas paveikslas gali jiems net atskleisti
Kristaus mirties kaina, bet jie j jj ziures drebédami su klaikiu
Siurpu, tas mirstanCiojo NukryZiuotojo atvaizdas nustos esteti-
nés prasmeés ir tepasiliks kaip tam tikros technikos gerai atlikta
fiziologiSkai anatominé pritaikomoji studija. Prie Sitokiy iSvady
gali prieiti zilrovas stebédamas kitus paveikslus, vaizduojan-
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Cius kanCig ir mirtj, jei ty paveiksly autoriai tebus stengesi tik
turimg idéjg realizuoti, visai neatsizvelgdami | jos estetiSkg
perteikimg. TaCiau jei tokie kuriniai nutraukia zmogy j praktinj
gyvenimg, jei jie priskaitomi net j pritaikomojo meno sritj, ta-
Ciau jie del to savo reikSmes nenustoja. Sunkiai prieinami ar
neprieinami grozejimuisi del objektyviy ir subjektyviy priezas-
Ciy, tie paveikslai gali turéti didelés praktiSkos vienaip ar Kitaip
moraliai veikiancios reikSmes, ziarint, koks yra jo turinys.

Jei objektyviniu ir subjektyviniu atzvilgiu ne visada realiai
galima iSvesti skiriamajg sieng tarp dailiojo ir pritaikomojo-
meno, tai teoretikai ji dideliy sunkumy nekelia. Kada kdrinys
skiriamas praktiSkiems reikalams arba kada jo ZmogiSkai ver-
tinga idéja yra pergyvenama suinteresuotai praktiskai, jis bus
pritaikomosios meno srities, kuri kasdieniniame gyvenime yra
naudingesné reikSmingesné. Kada ZmogiSkai vertinga idéja K-
riny yra iSreikSta taip, kad jos atvaizdavimu galima geérétis ne-
suinteresuotai nors ir miSriai, tada dalykas skirtinas j dailiojo
meno sritj, kuri kasdienei buicCiai nebdtina, bet reikalinga pil-
nutiniam dvasiniam gyvenimui.

IS to, kas Cia pasakyta, aiSkéja, kad Zmogaus kuriamam
pritaikomajam menui ir pramonei grozis néra esminis, néra ba-
tinas, o tik antraeilis arba atsitiktinis dalykas. Tuo tarpu dai-
ligjam menui grozis arba nesuinteresuotas dZiaugsmas yra es-
minis, batinas dalykas taip pat, kaip esminé yra zmogiSkai ver-
tinga idéja. Kadangi grozis apskritai yra tiesiog intuicijos pa-
gautas idéjos spindéjimas juslingje formoje, tai dailiojo meno
grozis yra Zmogaus sukurtose daiktingose formose Zmogiskai
vertingos idejos spindéjimas, kuris intuicijos suvoktas teikia
estetinj pasigeréjima.

Bet prisimindami, kad zmogus kuria daiktines formas su
visa eile techniniy priemoniy, kurios jvairuoja pagal kdréjo in-
dividualybes, meno grozj pilnai Sitaip galetume apibrezti: meno
grozis yra zmogaus individualios technikos sukurtose daiktine-
se formose zmogiSkai vertingos idéjos spindéjimas, kuris intui-
cijos suvoktas, teikia estetinj pasigeréjima.

Kai savo meno apybrézoje iSkeliame estetiSkumo reikala-
vimg, patenkiname visus tuos, kurie galvoja, kad menas yra
grozio karyba. EstetiSkumg laikydami vis delto esminiu dalyku
Salia Zmogiskai vertingos idéjos, mes dailiojo meno kirinj aiskiai
norime atskirti nuo ty pritaikomojo meno objekty, kurie spe-
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kuliuoja zZmogiskai vertinga idéja. Manydami, kad dailiojo me-
no karinys turi duoti estetinj dziaugsma, norime apginti meng
nuo dabarties utilituristiniy tendencijy, kurios stipriai reiskiasi
Vokietijoj ir Soviety Rusijoj, ir kurios nori atimti dailiagjam me-
nui savarankiska tiksla, padaro jj priemone socialiniams ir poli-
tiniams praktiskiems tikslams siekti. Mes norime apsaugoti dai-
lyjj meng nuo pavergimo moralinei, nacionalinei ir socialinei—
politinei propagandai ir pabréziame, kad jo tikslas yra zmogis-
kai vertingos idéjos estetiSkas perteikimas individualias tech-
nikos pagalba, ir kad tas tikslas dailiagjam menui yra isvidinis
artimasis, kurio reikia paisyti ir kurio paneigimas paneigia ir
patj dailyjj meng. Noras apsaugoti dailiojo meno nepriklauso-
mumg ir jo skirimas nuo pritaikomojo meno nereiSkia, kad §j
pastaragjj norétume paneigti ar laikyti nereikSmingu. PriesSingai,
pritaikomasis menas visuomenés gyvenime yra net aktualesnis,
jo socialiai moraline teigiama ar neigiama reikSme gali bati labai
didelé, taCiau tik dailusis menas tegali uZbaigti estetinj aukle-
jima, bating pilnutiniam zmogui; tik dailusis menas, prabilda-
mas per ZmogiSkai vertingg idéja j prigimties gelmes ir savo
groziu skatindamas vertybiy kontempliacija, lyg jvesdina sielg
j amzinojo gyvenimo kontempliacija.

Kada savo meno grozio apybréZzoje iSkeliame Zmogiskosios
idejos reikSminguma, mes iS dalies patenkiname ir anestetines
sroves zmones, nes sutinkame, kad meno Kdriniai, siekig tik
estetiSkumo, yra lyg tusti, lyg blizguCiai. Mes Zinome, kad tik
ZzmogiSkai vertinga idéja duoda jiems gilig prasme. Jg vertin-
dami, mes neuzdarome dailiojo meno vien rafinuotame hedonis-
tiniame esteticizme, o norime, kad per meno kdrinius byloty pla-
tus, jvairus ir gilus Zmogaus gyvenimas, kad per juos kalbéty
ne prabégamas, ne kasdieniskas, ne mados gyvenimas, bet pras-
mingas amzinas Zmogiskumas, suvedas ziOrétoja ar klausytojg
su Zzmogaus likimo problemomis ir paslaptimis. PabréZzdami me-
no idéjos zmogiska vertinguma, ypaC norime iskelti-'dailiojo me-
no gilyjj Zmogiskuma, pilngjj Zmogiskumg, pradedant pirmai-
siais dvasios Svysteléjimais biologinése apraiSkose ir baigiant
subtiliaisiais dvasios poskrydziais j antgamtinio gyvenimo pa-
slaptybes.

O kada savo apybréZoj mes kalbam apie individualig meninin-
ko technikg, mes i dalies patenkiname ir artistinés-estetinés
sroves Zmones, tokius, kaip Ch. Lalo. Mes nesakome, kad indi-
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vidualioj kdréjo technikoje gludi visas dailiojo meno grozis, bet
pripazjstame, kad jis daug nuo tos technikos pareina. Nesako-
me, kad negrazios moters paveikslas, gerai techniSkai nupiestas,
pasidaro tuo paCiu grazus, bet toji jgudusio menininko rankos
technika padaro jj Zymiai prieinamesnj estetiniam dziaugsmui.

ISkeldami Cia kadréjo technikos svarbg meno groZiui esamo
ateje prie klausimo: kuo pozityviai turi pasireiksti meno Kkari-
nys, kad jis galéty bati pavadintas dailiuoju? — Atsakydami j
Sitg nelengva klausima, nebesustosime ties tais dalykais, kuriuos
esame apsvarste, kalbédami apie grozj objektyvigja prasme
apskritai. 1S ten mes Zinome, kad kiekvienas kirinys visada yra
vieningas, harmoningas ir savaip proporcingas. Zinome taip
pat, kad dailusis meno kdrinys visada realizuoja ZmogiSkai ver-
tingg idéja, yra visada giliai ZmogiSkas. TaCiau §j kartg mums
rapi ryskiau iSkelti tuos aspektus, Kkurie ypatingai pasitarnauja
Zmoguje estetinei kontempliacijai sukelti.

Vienu iS tokiy aspekty kaip tik yra neseniai mineta, kariny
pasireiSkianti menininko technika. ] jos esme tuo tarpu giliai
nesileisime. Pirmiausiai nurodysime jos analogijg su Zmogaus
raSysena. Kaip viena ir ta paCia plunksna, vienu ir tuo paciu ra-
Salu vienus ir tuos pacius ZodZius jvairls Zmonés skirtingai pa-
raso, taip ir tais paciais teptukais ir tais paCiais dazais tg pat]
paveikslg pieSdami jvairds dailininkai nupie$ jj skirtingai. O tas
skirtingas individualus bddas pavartoti technines priemones
idéjai medziagoje realizuoti ir yra tam tikro menininko techni-
ka 1. Kadangi tik per kdréjo technika zZmogiSkai vertinga idéja
tegali jsiklnyti medZiagoje, todél ir technikos svarba kdrimo
estetinei vertei yra didelé. Tai dar rySkiau bus matyti i pavyz-
dziy. Antai, erotinés - seksualinés prasmes nuogybé realybéje
estetinio malonumo negalés duoti, tuo tarpu kdréjo technikos
realizuota meno kariny ji gali bati, kad ir miSraus estetinio pa-
sigéréjimo objektu. Tiesa, Cia reikSmes gali turéti vaizdavimo
bldas, medziaga, bet Cia nemaZzai sveria ir dailininko technika.
Gyvenime net Zmogaus aSaromis negalim gerétis estetiSkai, tuo
tarpu scenoje mes galim pergyventi nesuinteresuotai ne tik aSa-
ras, bet ir mirtj. Mirtis, kuri tikrovéje sukreCia zmogy lig pri-
gimties gelmiy, atvaizduota paveiksle, gali bati didesnio ar ma-

1. Plagiau apie technika skaityk skyriuje ,,Karéjo asmuo Ir vaizdavimo
badai*.
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Zesnio estetinio malonumo dalyku (Ziar. pav. 1, 5, 19). Cia dau-
giausia reiSkia technikos individualumas ir tobulumas, nes nuo
technikos pareina ir medziaga ir vaizdavimo bldas, nes tik ji
suveda visus kidrinio elementus j nedalomg vienybe, kurioj su-
spindi Zmogiskoji ideja ir byloja j ziGrétojo intuicijg. Todel Ed.
de Bruyne teisingai sako: ,,Kad meno kdrinys bdty ,grazus“,
jis turi bati iSreikStos formos ir pergyvento jausmo harmoninga
vienybé. Taigi visi kdrybinio veiklumo elementai turi susilieti
ansamblio vienybéje ir objektyviai jsiklnyti meno karinio pu-
siausvyroje. Jei forma neharmonizuoja su intuicija, kurig ji turi
iSreiksti, jei iSraiSka yra perdaug stipri arba-- perdaug silpna, jei
medZiaga netinka idéjai, jei tai, kas realizuojama, yra Zemiau
uz tai, ko siekiama, Siuose visuose atsitikimuose negalima kal-
béti apie technikos tobulumg®, kalba Ed. de Bruyne 1. Ir liaudies
skulptdriniu menu kaip tik negalime daznai tikrai grozétis dél
technikos netobulumy. Kai pastebime, jog liaudies skulptorius
savo Sopulingajai Motinai nori duoti didelio skausmo iSraiska,
bet nepajégia kentéjimo judesio jklnyti veide, mes liekame este-
tiSkai nepatenkinti, nes matome trukumg, matome, kad auto-
rius nepasiekia to, ko jis nori. Bet kada autorius taip valdo vi-
sas priemones, kad jis be sunkenybés (bent taip ZziGrétojui ro-
dos) pasieké tai, ko noréjo — pasieké jausmo, israiskos ir for-
mos vienybe tam tikroj medziagoj, pasieké gyvai, lyg Zaisdamas,
tada visa tai patenkina Zmogaus tobulumo alkj ir savaime pro-
vokuoja géréjimasi. Menininko sugebéjimas visomis priemone-
mis vykusiai pasiekti noréto tikslo kdriny apsireiSkia bendru
laisvumu, gyvumu, zodziu — tobulumu (ziar. pav. 3). Taigi, me-
niskosios technikos tobulumas yra pirmoji meniskojo grozio sg-
lyga. Be jos gali bati Sis tas panaSu j paveikslus, j statulas, taciau
nebus meno grozio, nes zmogiskai vertingos idejos estetinis jsi-
kinijimas atsakanCioj medZiagoj bus vienaip ar Kitaip nepilnas,
suZalotas. Jei Zmogaus kano groziui daug reiSkia tvarka ir Sva-
rumas, tai meno groziui dar daugiau sveria technikos tobulu-
mas ir rapestingumas, nes tik per damy visy techniniy priemo-
niy panaudojima viskas susiorganizuoja j nedaloma vienybe.

Nors technikos tobulumas yra pirmoji sglyga meno gro-
Ziui, bet viena technika meno kdriniui sielos nesuteiks. Kaip
Svariausiai ir tvarkingiausiai iSpuoStas kinas be sielos bus la- i

1, Esquisse d’une philosophie de I’art, psi. 310 s.
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vonas, taip ir tobuliausiai techniSkai atliktas meno kdrinys be
savo vidinio spindéjimo bus meniSkas erzacas tik su tuo skirtu-
mu, kad Sis pastarasis galés lengviau apgauti Zilrova, nes aps-
kritai menininko technika daugiau reiSkia, negu tvarka ir Sva-
ra. Kad atsirasty gyvas meno kirinys, neuztenka mokéti visas
taisykles ir pagal jas sugebéti pritaikyti visas priemones, reikia
dar pajéegti kuriamajam dalykui jkvépti gyvos dvasios. Daug
yra zmoniy gerai valdanCiy meno technika, bet ne visi jy yra
tikri dideli menininkai, nes ne visi savy turi tiek dvasinés jégos
ir gyvybés, kad su techniniy priemoniy pagalba galéty jos da-
lele arba tiksliau atoSvaiste perkelti j meno karinj. Todél yra
technidkai tobuly kdriniy, padaryty pagal graZiausius modelius,
sulig visomis akademinémis taisyklemis, — Kkdriniy, kurie ta-
Ciau atrodo sausi ir negyvi. Kaip Zzmogus, kuris atlieka iSvirsi-
nes kriksCioniSkas pareigas, nebutinai turi gyva kriksCioniSka
sielg, taip pat ir techniSkai akademiSkai padarytas karinys ne-
visada yra gyvas meniskuoju groziu (Ziar. pav. 9, 20, 25).

Tasai grozis tai greiCiau iSvidinis ZmogisSkos idéjos spinde-
jimas, kuris menininko dvasinés asmenybés yra perteikiamas
kdriniui drauge su technika, nors tai nera pati technika. Tg lo-
giSkai nenusakoma, bet realy aspektg, kurj Cia stengiamés bent
kaip aptarti, philosophia perennis atstovai Kkartais tiesiog ir
vadina grozio spindéjimu (splendor pulchri, resplendissement
du beau). Tai néra, kaip sakéme, rySkumas ar spalvy Sviesu-
mas bei skaidrumas. Jis gali reikstis tiek spalvomis, tiek gar-
sais, tiek ritmu, tiek judesiais. Tasai sgvokomis nenusakomas
spindéjimas, ta iSvidine Sviesa, yra nujauCiama, kaip paslaptis,
masy intuicijos tiesiog pergyvenama lyg siela. Kaip sako J. Ma-
ritain; ,,Tai Zmogaus arba Dievo minties atspindys daiktuose,
tai ypa€ gilus spindéjimas sielos, kuri persiSviecCia, sielos, kuri
yra gyvulinés jegos ir gyvybés principas arba dvasinés gyvybeés,
skausmo ir aistros principas. Yra dar aukStesnis spindejimas,
Dievo malonés Sviesa, kurios graikai nepazino“, sako J. Mari-
taint. Nors konkreCiai ir jvairiai gali pasireiksti tas spindéji-
mas, taCiau tai yra iS esmés dvasinio principo apsireiSkimas k-
riny. Kadangi apskritai dvasinius dalykus yra sunku apibrézti
logiskai, tai nelengva nusakyti ir tasai dvasios atsispindéjimas
kdriny. Ir juo jis yra gilesnis ir prasmingesnis, tuo jis arCiau
artéja prie paslapties. Bet kad ir kaip paslaptingas tas spindé-

1 Art et Scolastique, 46 psl.
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jimas bebuty, jis vis délto reiSkiasi per formg. Todél J. Mari-
tain ir sako: ,,Apibrezti grozj formos spindejimu tuo paciu reis-
kia ji apibrezti kaip paslapties spindéjimg* 1.

Kadangi tas paslaptingas spindéjimas yra dvasinio princi-
po atoSvaiste per formg negyvoj medziagoj, todel suprantama,
kad zidrovo intuicija, kuri taip pat yra dvasinio principo pasi-
reiSkimas, spontaniSkai lengvai pajauCia tg spindéjimg ir juo
ypaC susiZavi. Kada masy dvasia intuityviai dailiajame meno
kariny atpazjsta kitos dvasios atoSvaiste, tada muasy siela su-
plasnoja dZiaugsmu, nes ji susitiko veidas ] veidg savo sesés
Sesélj, — amzinosios laisvosios sesés, tokios pat, kaip ir ji pati.
Kada meno Sedevre dvasinés baties Sviesos spindéjimg sutinka
masy Zmogiskos baties Sviesa — dvasia, ji lyg apsvaigsta savo
amzinosios sesés paslaptingumu skaistumu, ji uZmirSta visg Kki-
ta, pasijunta laisva, atitriksta nuo kasdienybés, nuo smulkiy,
praktisky, kasdienisky ir biologiSky interesy, ji tik tuo seseris-
ku skaistumu ir laisvumu tenori gérétis, pazinti, dziaugtis, kon-
templiuoti. Stai kodél didieji dailiojo meno 3edevrai — didziyjy
dvasiy kuriniai — jautriuose Zmonése suzadina tokig pagau-
nancCig kontempliacija, kad ji priartéja j ekstaze. Tik, deja, Sito-
kie kiriniai, kurie pasiekia masy zmogiSkos baties gelmes ir
pakvieCia masy sielg j kontempliacijos skaisty sutikima, yra
reti. Reti Sitokie kdriniai, retas Sitoks gilus meniskasis grozis,
nes retai ir didiesiems talentams tepavyksta savo nemariosios
dvasios atoSvaiste jklnyti ZmogiSkos prasmes kariny. Bet vis
délto tik tas kdriniuose ZmogiSkosios idéjos ir dvasios paslap-
tingas didesnis ar maZesnis suspindéjimas, apsireiSkigs kon-
kreCiose formose kas kartg vis Kitaip, téra meniSkojo grozio
viena didziyjy savybiy. Tiesa, kad ji galéty pasireiksti, reikia
bent vidutiniSkai tobulos technikos, taCiau viena technika Situo
dvasiniu Sviesos spindéjimu zmogiskai vertingos idéjos negali
sugyvinti.

Einant toliau ir nusileidZiant kiek j Zemesnius groZio reika-
lavimus, tenka pasakyti, kad meno karinj, prieinamg estetiniam
géréjimuisi, menininkas padaro ne tik savo technika, bet ir in-
tuityviu savo nusiteikimu. Juk kada menininkas kuria savo vei-
kslig, jis ne tik stengiasi jkinyti ZmogiSkai vertingg idéja, bet jg
pergyvena estetiskai. Tegu kuriant meno karinj, ir bana Siek

1 Ten pat, 45 psl.
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tiek biologiniy elementy, kurie nesgmoningai skatina menininkg
realizuoti savo asmenybe, tegu blna ir nemaloniy momenty dél
kdrybos sunkumo ar kity motyvy, taCiau vis délto jkanijama
savo Vvizijg kdréjas pergyvena nesuinteresuotai, objektyvuotai,
lyg tai buty antroji geresné realybé, O nesuinteresuota konkre-
tizuojamos vizijos kontempliacija nesagmoningai verCia taip
naudoti technikines priemones, kad ir daiktinés formos iSeity
tokios, kurios skatinty estetinj dZiaugsma. Tiesa, menininkai
kartais pasisako, kad, kurdami, apie kdrinio formy specifinj
estetiSkuma jie né nepagalvoja, visai nesiekig grozio, — jiems
esg daug svarbiau pats idéjos realizavimas, paCios grumtynés
su atkaklia medziaga. Gal bat, kad taip gali atsitikti net su me-
nininky dauguma, bet tai nesako, kad jie nesamoningai nesiekty
grozio. Jei jie savo idéja, savo realizuojama vizija dZziaugiasi
estetiSkai, tas nesuinteresuotos dvasios bivis veikia rankg ir
jrankius tam tikra linkme, ir kdrinys, net autoriui nezinant,
joauna tokiy ypatybiy, kurios yra palankios estetiniam malonu-
mui sukelti.

Taigi atrodo, kad realiai ir objektyviai dailiojo kdrinio gro-
zis priklauso nuo kdréjo technikos, nuo zZmogiskai vertingos ide-
jos ir autoriaus dvasios spindéjimo ir nuo autoriaus nesuintere-
suotumo, realizuojant savo intuityvine vizijg medziagoje. Tai
bendriausios meno groZio ypatybés bei salygos. Detaliau néra
galima Cia kalbéti, nes kiekvienas kurinys yra savotiSkas, indi-
vidualus, nepakartojamas. Nors sustatytume kelis ar keliolika
kdrimy, kuriuose jvairis menininkai estetiSkai realizuoty tg pa-
Cig zmogiSkai vertingg idéja, kiekvienas jy baty kitoks, nepakar-
tojamas. Jei taip, tai ir kiekviename dailiajame kdriny menis-
kasis grozis pasireiks kiek kitaip. Todél yra lengviau pasakyti
ir apraSyti, kaip groZis konkreCiai pasireiSkia atskirame Kkariny,
negu mene apskritai. Didziausiais dailiojo meno dalykais karéjai
daugiau ar maziau samoningai siekia grozio, — bendrojo tikslo,
— taCiau konkreciai kiekvienas menininkas jj realizuoja Kitaip,
pagal atskirg ZmogisSkai vertingg idéjg, pagal jos pergyvenima,
pagal savo paties pamégimus, pasauléjautg, ir tautos bei epo-
chos aspiracijas. Kadangi grozis gali pasireiksti mene nesuskai-
toma daugybe konkre€iy bady, todél ir visokiy rasiy meno kri-
tikams tenka turéti platus Zvilgsnis ir jautrus skonis, kad jie
pajégty ta individualiai pasireiSkiantj groZj atjausti ir tinkamai
iSkelti.
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IV. GROZIS GAMTOJ

1. Grozis atskirose esybése ir botybése. 2. PeizaZas ir gamtos jausmo
laipsniai. 3. Estetinis ir metafiziSkai estetinis grozéjimasis peizazu. 4. Gam-
ta ir menas.

Nors didieji dailiojo meno kdriniai mums duoda giliy este-
tiniy dziaugsmy, taCiau jie nera vieninteliai grozio Saltiniai —
yra dar pramonés mechanizuotas grozis, yra moksly abstrakti-
nis grozis, yra gamtos kosmiskas ir gaivalinis groZis. Nors Kkai
kurie teoretikai, tokie, kaip Ch. Lalo, nenori pripazinti gamtai
estetinés reikSmes, taCiau faktas lieka faktu, kad greta dailiojo
ir pritaikomojo meno zZmonés ieSko ir randa nemaza estetinio pa-
sitenkinimo gamtoj. Tiesa, ir gamta ne visi vienodai estetiSkai
gerisi ir patsai jos pasaulis néra vienlytis.

Juk i$ tikro, ] gamtg galima Zziuréti, kaip j visumos paveiks-
lo dalj, kaip j tam tikrg iSkarpg esybiy ansambly, ir tada mes
turésime tai, kg vadiname gamtos vaizdu, peizazu. Bet gamtoje
galime iSskirti ir atskiras gyvas ir negyvas esybes ir taip pat
jomis géreétis estetiSkai. TaCiau kaip géréjimasis peizazu pareis
nuo vienokiy ar kitokiy salygy, taip géréejimasis atskiromis
esybémis bus ne vienodas. PavyzdZiui, negyvosios gamtos da-
lykai estetiniu atzvilgiu atrodo maziausiai vertingi, nes juose
nematyti aiSkaus idéjos prasiverzimo. Akmuo, vanduo, Zemeés
kupstas, nepatraukia masy Zzvilgsnio, atrodo chaotiski, lyg be-
prasmiai. Kad negyvos gamtos daiktas jgauty estetinés reiks-
més, reikia ypatingesniy salygy, reikia, kad jis jgauty zmogis-
kos prasmés, arba jgyty bent Sviesos giminyste, kurig zmogus
instinktyviai laiko aukStesnio principo pasireiSkimu 1. Kad ak-
muo ar uola jgauty estetinés reikSmés, reikia, kad jis imponuo-
ty savo jéga ir didybe, kad jis artéty j kalna, kad jis versty
Zmogy pajusti ta didybe.

L V.Mykolaitis, L'Esthétique de Vladimir Soloviov, Wuerzburg,
1923, 25 psl.
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Kad maZas mineralas—akmuo bty estetiSkai vertingas,
jis turi panaSéti j brangakmenj, kuriame atsispindety Sviesa ir
jos sesuo spalva. Kad vanduo baty grazus, reikia kad atsimus-
ty $viesa. Saltinio, upés, ir joros vandenys mums tada atrodo
estetiSkai vertingi, kai juos vienaip ar Kitaip palieCia Sviesa —
gyvybeés ir judesio simbolis. Bet Saltinis, upe, ar jura jau jeina j
peizaza.

Kiek kitaip gérimés gyvosios gamtos esybémis — augalais,
gyvuliais ir Zzmonémis. Kad jie mums teikty kaip galima didesnj
estetinj malonumg, reikia, kad jie labiausiai priartety prie savo
rasies idealiojo tipo, realizuoty galimai pilniau save. Mat nor-
malus Zmogus instinktyviai jau€ia, koks turi bdti vienas ar Kki-
tas augalas, vienas ar Kkitas gyvis. Zmogus instinktyviai Zino
arba turi susidares idealy gamtinj tipg, pagal kurj vertina kon-
kreCig batybe. Kada matome konkrety berzg, mes nesgmonin-
gai lyginame jj su tuo idealiu berZzo tipu, kurj mes turime savo
sagmoneje; kai matome arklj, mes vel jj instinktyviai gretiname
su idealaus arklio paveikslu ir t.t. Ir juo ta ar kita batybé la-
biau priartéja prie idealiojo tipo, tuo ji mums atrodo grazesne;
juo ji nuo to tipo nutolsta, juo ji atrodo negraZesné. Stai jaunas
normaliai augas vaikas galés bdti grazus, nes jis artéja (mes
tai instinktyviai jauCiame) j normaly Zmogy, | bendrg tipa, tuo
tarpu kai subrendes liliputas — neuzauga, bus mums negraZus,
nes jis reiskia nutolimg nuo bendrojo Zmogaus tipo, reiskia to
idealaus tipo paneigima.

TaCiau jei savo sgmongéje turésime kitokj tipa idealg ir ba-
tybe lyginsime pagal tg idealg, kurio ji nesiekia, tada batybé
gali pasirodyti net biauri. Pav., mums bezdzioné atrodo biauri,
nes ja instinktyviai lyginame su zmogum. O iS tikryjy ir bezdzio-
né yra grazi tiek, kiek ji realizuoja savo raSies idealinj tipa,
savo bezdzioniSkos bitybés idéjg arba esme.

TacCiau juo Kilnesné ir gilesné yra idéja, kurig turi reali-
zuoti gyvosios butybes, tuo, VI. Solovjovo nuomone, joms yra
sunkiau siekti idealiojo tipo, nes chaotiSkoji ir inertiSkoji me-
dZiaga nepasiduoda apvaldoma ir sukilninama. Stai, pav., augaly
idealas néra turtingas ir ypac kilnus, todél gamta augmenijoj
ji lengviau realizuoja negu gyvuliy pasauly. Todél augaluose
biaurumas mazai tejauCiamas — tikrai negraziy augaly, kaip ir
néra. Kiek kitaip yra gyvijoj. Gyvuline gamta skirta prasmin-
gesnei idejai, tobulesniam idealui, bet jj realizuoja nepilnai, su
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dideliais nuotoliais, nes chaosas rodo didesnj atsparumg. Todeél
gyvulingj gamtoj greta pavieniy grazybiy randame vis daugiau
bjaurybiy.

Gyvuliy gamta yra pereinamasis paruoSiamasis tarpsnis
nuo augaly prie Zmogaus, Kkuris realizuoja jau tobuliausig idéjg
gamtos pasauly. TeoretiSkai Zmogus yra graZiausias i§ visy
gamtos Kkadriniy. Tg savo pranaSumg jis jaucia ir instinktyviai.
Bet kadangi ir Zzmoguje néra nutiles chaoso ir enertiSkos me-
dziagos maisStas prie§ idealigjg dvasia, tai VI. Solovjovo nuomo-
ne, jei tik tas prieSingumas kiek rySkiau pasireiSkia, Zmogiskoj
gamtoj galime sutikti tikrgjj biauruma. Ir mes patys iS prakti-
kos Zinome, kad jokia gamtos SlykStybé néra taip atstumianti,
kaip zmogiskoji, kada joj susitelkia fizinis biaurumas su mora-
line degeneracija, su tuo sugyvuléjimu, kuris reiSkia nusigrezi-
mg nuo dvasinio prado. Antra vertus, vél mes iS praktikos zino-
me, kad fiziSkai negrazy zmogy kazin kaip pakelia ir papuoSia
dvasios taurumas, dvasine kultdra, kuri valdo gamtinj gaivalg ir
prasiverzia iki spindéjimo pro fizinius netobulumus.

Kadangi Zmogus yra ne tik gyvybiné, bet ir dvasiné baty-
bé, todél visoje gamtoje Zmogaus grozis mums yra artimiausias.
Dziaugdamiesi zmogaus kino groziu, jau susitinkame ne tik su
gaivaliniu, bet ir su dvasiniu spindéjimu. Bet tas dvasinis spin-
déjimas ypaC rySkus zmogaus veide, jo akyse. Niekas taip zmo-
gaus neuzgauna ir nepazemina, kaip smugis j veida, nes paZe-
minant tai, kas vaizdziausiai pareiSkia ZmogiSkaja esme, jo dva-
singuma, simboliSkai paniekinamas visas Zmogus. Tiesa, Zmo-
gaus dvasia yra susieta su visu Zmogaus kdnu, bet tik veide ir
per akis galingai tesuspindé dvasiné Sviesa. Todel zmogiskoje
batybéje néra nieko graZesnio, kaip normalus veidas su dvasin-
go zvilgsnio spindéjimu. Ir mes Cia beveik nesvyruodami galim
sutikti su XVII amz. zymiu prancuzy psichologu analistu La
Bruyere, kai jis sako: ,,GraZzus veidas yra visy reginiy graZiau-
sias“ (Un beau visage est le plus beau de tous les spectacles).

Bet kai kalbame apie gamtos grozj, tai dazniausiai galvoje
turime ne tik atskiras batybes, ne Zmogy, bet gamtinius vaiz-
dus, peizazus, kur susilieja gyvoji ir negyvoji gamta. Ji pati iS
esmés bldama pasyvi ir statiSka, jei taip galima pasakyti, néra
visai uzinteresuota, kad Zmogus ja géréetysi, kad ieSkoty grozio.
Meno karinys per savo formg pats lyg prabyla, o jei Zmogus nori
gamta estetiskai gereétis, jis pats turi jg prakalbinti, jis pats
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turi atsakanciai nusiteikti. Dailiojo meno kdrinys pats savy turi
ypatybes, ZadinancCias estetine kontempliacijg, 0 gamos reginys
tuo atzvilgiu yra visai abejingas. Dailiojo meno kirinys pats i$
esmes yra organiné vienybé, o gamtos reginys savo forma yra
palaidas; Cia Zmogus pats izoliacija (atskirimu) ir intelektuali-
némis bei emocionalinémis pastangomis turi susidaryti vienybe,
surasti idejg ir jZiebti lyg iS saves iSskelti jos spindéjima. Vie-
nybes sudarymas, visy jvairiy peizazo elementy sujungimas vie-
nu atzvilgiu ir yra pats svarbiausias dalykas, norint estetiSkai
gérétis gamta. Bet kadangi ta vienybe daugiau pareina nuo
Zmogaus, negu nuo pacios gamtos, tai jg sudaryti visiems ne-
lengva. Todel géréjimesi gamta gali bati jvairiy laipsniy esteti-
nio grynumo atzvilgiu.

Zemiausias bus pusiau fiziologinis malonumas, kuris yra
malonaus poilsio rezultatas. PavyzdZiui, per savaite dirbes mies-
to dulkese, Zmogus iSvyksta j gamtg. Gerokai pasivaiksCiojes,
pasportaves, jis iSsitiesia pakrimeéje ant veSlios Zzolés, klauso
netoli CiurlenanCio upelio ir pauksCiy Ciulbesio, traukia j plau-
Cius tyrg org, vedinasi kriting atsegiojes Svelnaus veéjelio dvel-
Kimu, Zidri j pdkinius baltus debesélius plaukian€ius Zydrumoje
ir sako: ,Kaip grazu! kaip tai grazu!“ (Pagal E. de Bruyne).
Bet ar tai bus i$ tikro grazu, ar tai bus nesuinteresuotas geére-
jimasis? Jei Cia suminétais gamtos zadinamais jspudziais bus
gérimasi, kaipo tokiais, dél jy paciy, galésim sakyti, kad géri-
més estetiSkai. Bet daZniausiai ir bent Zymia dalimi toks atos-
toginis malonumas gamtos prieglobstyje bus fiziologinis suin-
teresuotas malonumas. Todéel M. de Wulf 1 teisingai sako: ,,Tie,
kurie i§ girios, jaros, kalny neieSko nieko kito, kaip tik gyvy-
binio atsinaujinimo, tikrai nejeina | kontaktg su gamtos
groziu®.

Néra estetiSkas ir tas géréjimasis gamta, kai ieSkoma joj
moralinio susiraminimo. M. de Wulf- sako, kad: ,ji ne tik at-
gaivina pavargusius organizmus; jos ramybé, jos tyla, joj
randama vienatvé, jos begalybé gali atstatyti sielas, apraminti
moralinius skausmus, duoti uzsimirsti tam laikui gyvenimo var-
gus. Jskaudintoms Sirdims girios ir kalnai suteikia prieglaudas,
kuriy raminancia jtaka apdainavo poetai“. ] moraliniy malonu-
my skaiciy gali bati jskaityti ir atsiminimo malonumai, kai

1M.de Wulf. L'Oeuvre d’Art et la Beaute, Paris, 1930, psi. 124.
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zmogus aplanko gimtajj krasta, kai dar kartg pamato seniau
lankytas vietas ir peizazus, kurie yra susije su brangiais indivi-
dualiniais pergyvenimais.

Bet susidurdamas su gamta zmogus gali patirti objektyves-
niy, estetiSkesniy dZiaugsmy, batent — primityviosios gamtos
jausma. P. Guastalla 1 nurodo, kad gryna, Zmogaus rankos nepa-
liesta, gamta mus dziaugsmingai nustebina. Pav., matom gam-
tos spalvas, kuriy teikiamas jspldis yra kitoks, negu dirbtiniy
spalvy. Stai, sakome, tikras gyvas gamtiskas Zalumas ! Stai tik-
ras nesuteptas, nepaliestas dangaus Zydrumas! Arba Stai vél
nataralus, nuo amziy gludumos tas pats niekeno nesudarkytas
gamtos gaisas, kurj suskambina lakstingalos arba upelio Ciur-
lenimas. Kad mes pajustume Sita primityvios gamtos jausma,
P. Guastalla sitlo jsivaizduoti, kad koks gamtos meégeéjas tobulai
padaré snieginj peizaza natdralaus dydzio, su visomis smulkme-
nomis — ir sniegas krenta, ir dangus pilkas, ir medziai be lapy,
mire, ir Siaurés ledinis véjas pucia. Parodykime Sita tobulai imi-
tuotg ziemos vaizdg zmogui taip, kad nepastebéty dirbtiniy ap-
linkybiy, jis nudziugs tikrgja Ziemos gamta. Bet netrukus jspe-
kime tg zmogy — pasakykime, kad jis zilri ne j atvirg gamta,
bet | dirbtinj peizaza, ir jo jspudis pakis, gamtos jausmas at-
sligs. Gal jis gérésis paCiu vaizdu, jo technikiniu geru atlikimu,
bet nebebus originaliosios tikrosios gamtos jausmo, nebebus tos
nepaliestos Ziemos jspudzio, kurj teikia Saltas oras, kai medZiai
apserksnije, kai sniegas krinta, kaip pukas ant balto patiesalo.

Tokj pat gamtos jausmg patiriame, kai patenkame | gaiva-
lingai auganCig tamsig giria, kai sustojame ties didziuliais kal-
nais, ties banguojanCia meélyna jira saulés spinduliuose. Tada
mums smagu jausti neiSsemiamg gaivalinguma, nesugriaunama,
neiSjudinamg gamtos pastovuma. Bet ir Sitas primityvios gam-
tos jausmas néra visai estetiSkas. Tai daugiau praktiSkas biolo-
giSkos simpatijos jausmas, — jausmas, Kkuris instinktyviai pa-
sako zmogui, kad jis taip pat yra tos kosminés nepaliestos jégos
padaras, kaip ir visa gamta. Sitam gamtos jausmui susidaryti
nebdtinai reikia ziureti | peizazg, kaip j tam tikru atzvilgiu vie-
ningag vaizda. Cia uZtenka tik kaZin kokio plataus nepaliesto
primityvumo jspudzio. 12

1P.Guastalla, Esthétique, Paris, Vrin, 74 psi.
2 Ten pat, psi. 125.
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Apskritai gamta savo peizazo vienybés neiSryskina; bet bu-
na tokiy momenty, kada gamtos vaizdas suprastéja, tam tikra
nrasme iSrySkéja ir tada net nejautriam Zmogui lieka prieina-
mas estetiSkai. Pav., kada diena apsiniaukus, ir miskas ir na-
mai pamiSkéje skendi pilkumoje. Bet vos suSvinta saulé, tuoj
vaizdas darosi kontrastingesnis — 3SeSéliai ir spalvos ryskiai
krenta j akis. Bet jei saulé suSvinta vakarop prieS sauléleid;,
jprastos detalés beveik visai dingsta, o stambesni dalykai iskyla,
geltonai rausva spalva nusidazo, ir tuo paCiu visas peizazas su-
prastéja, jgauna rySkumo ir vienybés. Kada naktj SvieCia meénu-
lis, jo Sviesa nubraizo musy aplinkg Sviesos ir tamsos gigantis-
kais brikSniais, démémis ir proSvaistémis. O kada gamtg paden-
gia baltas sniegas, jis uztuSuoja begalinj marguma, jis pabrézia
medziy, stogy ir namy linijas, kurios paprastai likty lyg nepa-
stebétos. Tokiu badu pati gamta tam tikrais momentais vienu
ar kitu atzvilgiu vienus daiktus iSryskina, Kitus pridengia, su-
kurdama bent laikine peizazo vienybe. Dél Sity stilizuojanCiy vie-
nybiniy gamtos neva pastangy daugelis Zmoniy megsta gerétis
estetiSkai sauléleidziu, ménesiena, Zziemos peizazu, nes tai i$
Zmogaus nereikalauja ypatingo gamtos kalbinimo, vienybés su-
darymo, subjektyvaus jos jspindinimo.

Bet yra Zmoniy, kurie gérisi giria, jura, kalnais, kriokliais ir
pievomis ne tik sauléleidzio ar ménesienos laiku, bet visada.
Kada jautraus skonio Zzmogus susiduria su gamta, jo vaizduoté
pradeda veikti, jo emocijos sukyla. Jis tam tikra gamtos vaizdo
plotag lyg izoliuoja, jis tai j vieng, tai j kitg dalyka sukoncen-
truoja savo Zvilgsnj, o j Kkitus objektus nekreipia né démesio.
LZilrétojas pasirenka reikSmingesnius elementus ir tyCiom Se-
Sely palieka kitas ypatybes. Sitokiu badu jis pasidaro meninin-
ku. Tiksliau kalbant, nors jis neturi technikiniy priemoniy savo
jausmui nulieti medZiagoje, jis vis délto zino, ,.ka"“ jis atvaizduo-
ty kaipo kdréjas, ir kaip tasai Sis-tas turéty reikSmes jo artimui.
Kuo jis gérisi, tai jau nebéra gamta, bet paveikslas, kurj jis i§
jos susidaré”, sako E. de Bruyne 1. Taigi Sitame atsitikime gam-
tos elementai Zmogui yra lyg priemones, lyg medziaga paveiks-
lui, kurj jis turéty nupiesti, bet kurj jis suorganizuoja pagal sa-
vo nuotaikg gamtoj, kurig stebi.

Be abejo, ] gamtg Zmogus dar gali Zidréti tam tikry meni-
niy ir literatariniy jspudziy jtakoje. Kas gerai yra jsiskaites A.

1 Esquisse d'une philosophie de I’art, 54 psi.
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Baranausko ,,Anyks¢iy Silelj su jo jvairiaspalviais grybais, ta-
sai nejuCiomis gryby karaliskg vaizdg pradeda susidaryti, kai
tik jis jZengia ten, kur giria nosj trina.

Bet yra dar aukstesnis budas gérétis gamtos groziu — tai
metafiziskai estetinis, mistiskai estetinis. Stai Platonas dZiau-
giasi gamta, kaip idéjy pasaulio S3eSéliu, atoSvaiste. Prancizy
romantikas Lamartine gérisi gamta, kaip Dievo iSminties ir vi-
sagalybés pédsakais. Sv. Prancidkui AsyZie€iui gamtos reiskiniai
yra broliskai seseriSki, iSéje iS vienos Apvaizdos rankos. VI.
Solovjovas ! gamtoj mato kurin€io idealo grumtynes su chaotis-
ka medziaga. Sviesa kaip tik ir yra viena to idealo apraisky —
tai lyg materialus dvasios pasireiSkimas, kuri patraukia masy
Zvilgsnj. Stai kodél, kai saulé teka, kai spindi pietuose, kai lei-
dziasi vakaruose, ji, atrodo, nuSvieCia medZiagg nauja gyvybe;
saulei leidZiantis ar tekant arba nuSvieCiant perregimus de-
besis, mes jauCiame visatos vienybe, persunktg Sviesos, lyg ne-
materialaus prado. TaCiau rySkiausig visatos vieningumg jau-
Ciame Zvaigzdetg naktj. Tada suvokiame milzinisSkg jvairybe
belagingj vienybéj. Cia Sviesa iSsidakoja j daugybe centry, ku-
rie yra nepriklausomi, bet kurie yra tvarkomi visuotinés har-
monijos. Taip pat ir laumés juostoj materija yra nuSvieCiama
idealiojo principo. O kai prisiminsime, kad VI. Solovjovui ir visa
gyvoji gamta rodo to geresnio (dvasinio) principo prasiverzimg
ir grumtynes su chaosu, tai suprasime kodél jam visa gamta
atrodo, kaip dieviskosios dvasios atspindys ir realizavimas, kurj
atlieka visatos kuriamasis Logos. Géredamiesi gamta, mes ir
matome idealo laipsningg Zingsniavima aukstyn ir aukstyn.

Didziajam angly estetui J. Ruskin gamta atrodo, kaip
Dievo simboliSkosios zymés, kazin koks gyvas dvasios plasde-
nimas, kuris bent i§ dalies pasotina iSalkusig dvasig. Kad su-
prastume, kaip J. Ruskin dziaugiasi paprastu gamtos akmenimi,
pacituokime jo zodZzius, kuriais jis mégino nusakyti savo, sa-
kytum, religiSkg susizavéjimg gamta:

»AS turéjau malonuma, bldamas toks jaunas, kiek tik ga-
liu atsiminti, ir kuris truko ligi aStuoniolikos ar dvideSimties
mety, — malonumg, kuris buvo be galo didesnis uz bet kurj
kita mano patirts,; — malonumg, kuris jausmo intensyvumu
gali bati palygintas dZiaugsmui mylimojo, kai jis atsiduria Salia

1V.Mykolaitis, L'Esthétique de Vladimir Soloviev, 24—35 psl.
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taurios ir Svelnios mylimosios, kuris buvo ne labiau iSaisSkina-
mas ir ne labiau aptariamas kaip pacios meilés jausmas...

Sitas jausmas pagal savo jéga nebuvo suderinimas su jokiu
blogu jausmu, su jokiu kartumu, sielvartu, geismu, nepasiten-
kinimu ar kitokia neapykantos aistra. Bet jis giliai jungési su
visokiu liudesiu, su visokiu dziaugsmu, su teisia ir tauria sim-
patija...

Nors jame nebuvo jsimaiSes joks tikra prasme religinis
jausmas, taCiau buvo nuolatiné Sventumo percepcija Gamtos
ansamblyje, pradedant paCiu maziausiu daikteliu ir baigiant pla-
Ciausiu; buvo Sventa instinktyvi baimé, sumiSusi su malonumu,
nenusakomas sudrebéjimas, toks, kokj kartais jsivaizduojame,
norédami nurodyti buvimag dvasios, atpalaiduotos nuo kino...
AS tai tobulai tepatirdavau tik, kai bOdavau vienas, ir tada tai
mane sudrebindavo nuo kojy iki galvos su to jausmo dziaugsmu
ir baime, kai, po kai kurio laiko buvimo toli nuo kalny, ateida-
vau prie sraunaus upelio, kur rusvas vanduo sukuriuodavo tarp
dugno akmeny, arba kai iSvysdavau pirmuosius virpéjimus to-
limos sauléleidzio atoSvaistés, arba kai pamatydavau Zemg, su-
I0Zusig, apsamanojusig kalno sieng. Jokiu bddu pasauly ne-
galiu apradyti to jausmo. Jeigu mums tekty iSaiskinti kaninio
alkio prasme tam, kuris niekada to nejauté, mes vargu tai ga-
letume iSreikSti Zodziais, kaip ir tg Gamtos kontempliacijos
dziaugsma, kuris visada atrodé kylas iS savotisko Sirdies alkio,
kurj patenkina didelés ir Sventos Dvasios buvimas 1.*

Kaip matome i$ Sv. PranciSkaus, J. Ruskino, VI. Solovjovo
pavyzdziy, grozéjimasis gamta tikrai gali turéti emocionaliai
religiSka arba mistiSkai metafiziSka charakterj. Bet Sitoks pla-
tus, taurus ir prasmingas gamtos grozio prasiskleidimas tepraei-
namas tik labai jautriam, dvasiSkai pakiliam ir intelektualiSkai
stipriam Zmogui, kuriy, Zinoma, néra daug. Taigi, estetiSkai
metafizinis gamtos groZzis retai kam tepraeinamas. O kas juo
susizavi, tas yra linkes kartais menkai tejvertinti meng. Toks
yra, pav. J. J. Rouseau, kurj gamtos paslaptinga Sneka apsvai-
gina ir kuris todel yra nepalankus dailiagjam menui. O jei susi-
Zavéjusis gamtos nuostabiuoju kosminiu groZiu ir nepaneigia
meno, jis kartais yra linkes gamtg laikyti modeliu dailiajam

1P.Guastalla, Esthétique, 70 psl.
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menui, Kuris turjs mokytis i gamtos. Gal todel VI. Solovjov 1 ir
mano, kad meno prasmé ir uzdavinys yra iSbaigti ryskinti
ideala, kuris gamtoj dél medZiagos chaotinio prieSinimosi negali
tobulai pasireiksti. Gal todél ir A. JakStas kdréjams meno
grozio pavyzdziu siulo gamtos grozj, kuris skelbia amzinojo
Logos iSmintj ir tikslinguma.

Nelengvas ir grynai estetinis dzZiaugsmas gamtos groZziu,
kada Zidrétojas iS gamtos reginio pasidaro sau lyg vieningg pa-
veikslg, Sj-ta gamtos reisSkiniy savo sgmonéj pabrézdamas ir
§j-tg iSleisdamas. Suprantama, kad ne tik kosminés, bet ir re-
gimosios gamtos paveikslo vienybés sudarymas reikalauja taip
pat jautrumo ir intelekto, nors ir maZesniame laipsny. Ty pa-
stangy reikia ir tada, kai geérimasi paCiu gamtos primityvumu,
paciu jos nesuteptu gaivalingumu, nepermaldaujamu jos désniy
nepajudinamumu, nors tai ir néra grynas estetinis grozejimasis.

Pripazindamas, kad gamta turi daug groZio, kuris pralen-
kia masy jégas, M. de Wulf 1 2 sako: ,,Bet ne visada ir nevisur
ta grazybé suspindi. Ji reikalinga suprasti ir interpretuoti, bet
kadangi ta interpretacija reikalauja tam tikry kultdros salygy,
néra visiems prieinama. Deél Sity priezasCiy gamtos grozis yra
maziau prieinamas dideliam skaiCiui negu meno grozis“. Ir
gamtos groziu daugiau jautrds pusiau miestieCiai, 0 ne kaimie-
Ciai, kurie toje gamtoje gyvena. Tai, pavyzdziui, rodo, kad ir
muasy liaudies dainos, kuriy dauguma yra kaimo zmoniy sukur-
tos. Nors muasy kaimietis néra indiferentiSkas gamtos aprais-
koms, bet vis délto jj kur kas labiau domina Zmogaus gyveni-
mas. Todél gamta masy liaudies dainose tepasireiSkia dazniau-
siai tik kaip fonas, kaip priemoné paralelizmui ar simboliui, o
subtilaus gamtos jausmo savarankidko idreiSkimo beveik ne-
matyti. Tiesa, kad gamtos jausmas sunkiau iSreiksti, bet uz tai
jo randame poezijoj ty pusiau miestieCiy, kurie jau nuolat ne-
gyvena gamtoj, bet kadaise gyveno ir jg prisimena. Gal pusiau-
miestieCiai ir todél labiau dZziaugiasi gamtos groZiu, kad jie jau-
tresni jvairioms percepcijoms. Gal bat Cia savo vaidmenj atlie-
ka ir fiziologinis momentas — pasiilgimas sveikos nataralios
aplinkumos, kurig sugadina arba iSkraipo miestas.

1 Ten pat, 36—48 psl.
2 Ten pat, 113 psl.
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Mat, vis délto reikia neuzmirsti, kad gamta su savo groziu
prabyla j Zmogy labiau fiziologiSkai, negu menas. Su meno
pasauliu mes santykiaujame dviem jusléem — girdéjimu ir re-
géjimu, — o0 su gamta bendraujame beveik su visu savo orga-
nizmu. Antra vertus, nors gamtos groZzis atrodo pastovus ir
objektyvus, taCiau geréjimasis juo yra subjektyvesnis. Subjek-
tyvesnis tas géréjimasis, nes pati gamta, ypaC peizazas, néra
nukreiptas j kurig nors vieng intencija, kaipo toks, jis nieko
nenori zidrovui pasakyti. Norédamas peizaze gérétis, kaip sa-
kéme, Zmogus daugiau ar maziau turi jj prakalbinti, susidaryti
vienybe, jg sugyvinti. O tai jis susidaro pagal momento nuo-
taika, pagal samonéj vyraujanCias emocijas. Nors sauléleidis
paprastai Zadina ilgestingus melancholiSskus jausmus, taCiau jei
masy Sirdis bus laimés kupina, sauléleidzio rausvos ir auksines
spalvos mums gali priminti Sviesos ir dziaugsmo puotg. Jdros
bangy Slaméjimas vieng kartg gali atrodyti, kaip klastingas pa-
taikaujantis viliojimas, o kitg kartg kaip naivaus nekalto vaiko
vogrojimas. Tuo tarpu meno kdrinys mums neleis taip laisvai
elgtis. Jis vers mus skaitytis su tuo, kg noréjo iSreiksti ir ka
iSreiské autorius. Ir stiprus dailiojo meno Kkadrinys gali mus
visai priversti uzmirsti savo praktiSkg nuotaika, o gyventi tuo,,
ka byloja jo forma. Meno Kkirinys, tai lyg uzbaigta suinstru-
mentuota melodija, 0 gamta — neaiSki tema, kurig besigérintis
turi iSryskinti, uzbaigti, suinstrumentuoti pagal individualing
nuotaika.

Gamtos peizazo ir kosmo grozis yra neiSryskintas, palai-
das ir platus, o meno grozis yra koncentruotas, gilus, bet uz-
baigtas ir net siauras. Gamtos grozis yra gaivalinis ir Kintas,
0 meno grozis — zmogiSkai intuityvus ir pastovus. Gamtos
peizazo grozis yra gyvas, 0 meno — mires, nors ir gyvos dva-
sios vaisius. Gamtos grozis yra indiferentiSkas vertybems, o
meno grozis iS esmés yra vertybinis grozis. Gamta su visa savo
jvairybe, begalybe ir komplikuotumu yra Amzinojo Kulréjo mis-
tiSkosios rankos padaras; todél ji mus lyg pavergia, lieka pa-
slaptinga ir sunkiai suprantama; 0 menas su visu savo sudétin-
gumu ir paslaptingumu yra nevisagalio Zmogaus ribotas vai-
sius; todél jis artimesnis ir suprantamesnis Zmogui negu gam-
ta. Menas — individualesnis, ZmogiSkesnis, dvasiskesnis,
gamta — spontaniSkesné, bendresné, neprilygstama. Gamtos
grozis nezino jokios savo technikos, 0 meno grozis be technikos
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nejmanomas; bet uz tai, kas gamtoj negrazu, tas meno techni-
kos apdirbta gali bdti estetiSka. ,,Gamtos prieglobstyje mes
jauCiamés mazuciai, nes tesame tik jos dalis; mene mes jau-
Ciamés dideli, nes jis yra misy dvasios sukurtas. Gamta yra
sumaterializuota dvasia, 0 menas — sudvasinta gamta“, sako
Ed. de Bruynel.

1, Esquisse d'une philosophie de I'art, psi. 58.



V. GROZIS IR EROTIKA

1. Meéginimai susieti grozj su meile. 2. Panseksualisty paZidros. 3. Pan-
seksualistiniy paziary kritika. 4. Erotinis grozis ir nuogybé. 5. Meilés
prasmé mene. 6. GroZzis ir meilé, kaipo dvasinis dziaugsmas.

Bet ar kartais estetinis malonumas, kurj patyriame dziaug-
damiesi gamtos ir meno kdriniais, néra tos pat raSies, kaip ir
meilé? Ar grozis kartais néra muasy erotiniy linkimy patenkini-
mas? Ar gamtoj bltybés ir vaizdai, o mene vaizdai ir pavyda-
lai néra graziausi tie, kurie tiesiog ar netiesiog yra susije su
masy seksualine prigimtimi? Taigi, gal grozis yra ne misy
dvasinés prigimties ir dvasinés meilés reikalas, o seksualiné
bltenybe, kurios mes nedrjstame vieSai prisipazinti?

Nors mes | Situos klausimus iS dalies esame atsake kiek
anksCiau, taCiau pravartu juos ir atskirai panagrineti, nes Siais
laikais, daugiau negu kada nors, nestinga Zmoniy, kurie groZj
ir meno kuarybg noréty iSaiskinti seksualiniais reikalais ir ap-
raiSkomis.

Pirmiausiai turime pasakyti, kad siejimas grozio su ero-
tiniais jausmais néra Siy laiky padarast. Jau senovéje Plato-
nas mané, kad yra tam tikra giminysté tarp grozio ir meilés.
Kadangi Zmogaus siela, atklydusi j Zeme i amZinyjy idéjy bu-
veinés, jos ilgisi, tai ,,ZzemiSko grozio vaizdas pazadina prisimi-
nimg tikrojo grozio“, ir siela prisisega sparnus, nori pakilti j
amzingjj grozj, bet dél sparny silpnumo, ji entuziastiSkai prisi-
riSa prie grazaus zmogaus. ,Kuris neseniai buvo inicijuotas
arba kuris daug maté danguje, kai tik veide pamato dieviskojo
grozio laimingg panaSuma, tas tuoj suvirpa ir pajunta savy Su-
kylant kazin kg iS pirmyksCiy emocijy, o paskui jbedes zvilgs-

1 Grozio, meno ir erotinio gyvenimo santykius placiai nagrinéja ir
svarsto C h. Lalo, La Beauté et I’instinct sexuel, Paris, 1922, Flammarion..



nius j grazyjj objekta, jis ji garbina, kaip dievg“, sako Platonas !
savo dialoge ,Phedras“. Bet grozio suzadinta meilé yra amzi-
nybés siekimas. Vieni tai patenkina gimdydami vaikus fizis-
kai, o Kkiti, gimdydami dvasiSkai ligi prieina amzingjj grozj:
»Tikrasis meilés kelias, ar pats juo eitum ar batum kito veda-
mas, yra pradeti nuo Sios zemes grazybiy ir nuolat kilti j am-
zingjj Grozj, sakytum, lyg pereinant laipsniais nuo vieno gra-
Zaus kuno prie dviejy, nuo dviejy kany—prie visy kity, nuo gra-
ziy kany — prie graziy siely ir veiksmy, nuo graziy veiksmy —
prie graziy moksly, ligi tol, kol pasieksi visy moksly moksla,
kuris yra ne kas kita, kaip absoliutaus grozio mokslas, kad pa-
galiau pazintum Grozj, koks jis yra savy“ sako Platonas ! 2 savo
»Puotoje”.

Tas Platono idealistinis méginimas susieti grozj su meile
ir noras juos abu palenkti doriniam kilnejimui niekada visai ne-
buvo uzmirstas. Jis prasiverzia trubadury ir truvery poezijoj,
zybteléja XVII amz. pirmojoj puséje prancizy romane, jis dar
suSvinta romantizmo gadynéje, ypa¢ Hardenbergo-Novalio poe-
zijoj. Bet Siaip romantikuose grozio ir meilés susiejimas turi
siauresnes, konkretesnés erotinés reikSmeés, negu Platono. An-
tai, prancizy romantikas A. de Musset estetinés kirybos pa-
grindu yra linkes laikyti meile, nes jis yra eilemis pasakes: ,,Tali,
ka Cia Zeméje Zmogus vadina genijum, tai yra reikalas myléti.
Anapus to, viskas yra tusCia.. Ar tavo Sirdis, ar tu, katras
esate poetas? Tai tavo Sirdis*. Romantikui Stendhaliui gro-
Zis téra laimés pazadas, nes groZio meilé ir meilé viena Kitai
duoda gyvybés. O simbolizmo ir neoromantizmo laikais Remy
de Gourmont yra paraSes: ,,Attmus meile, nebelieka meno, o
attmus mena, meilé lieka ne kas kitas, kaip fiziologinis reika-
las“. O Nietzsche tvirtino: ,Visa aukstoji Pranclzijos Kklasi-
kiné literatira yra pastatyta ant seksualiniy interesy. Galima
joj visur ieSkoti galantiSkumo, jusliy, seksualinés kovos, ,,mo-
ters®, ir jy nebus veltui ieSkoma“.

Erotinius — seksualinius linkimus susieti su groziu yra
meéginta net ir gyvuliy pasauly. Zinomasis sarkastas Voltaire 3

1 Oeuvres de Platon, Paris, Garnier, 254 psi.

2 Ten pat, psl. 460 s.

3 Stendhal, Voltaire citata pagal F. Challaye, L’Art et la Beauté
222 psl., o Nietzschés ir H. de Gourmont pagal Ch. Lalo, Esthétique,
46 psl.
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yra pasakes: ,Paklauskite rupuzioko, kas yra grazybé, didysis
grozis, to kalon, jis jums atsakys, kad tai jo rupizé“. Bet tiek
Cia primintas Voltaire posakis, tiek kity auksCiau cituoty raSyto-
Ju prasitarimai yra daugiau atsitiktinio pobudzio, be dideliy
moksliniy, sistematiniy, absoliutiniy tendencijy. Rimciau j groZio
ir seksualinés prigimties santykius pazidri ir nori duoti mokslinj
charakterj Ch. Darwin. Jam ir jo pasekéjams rodosi, kad gro-
zis augaly, gyvuliy ir Zmoniy pasauly padeda seksualinei atran-
kai, kuri yra viena i$ natdraliy atrankos bady apskritai. Auga-
ly grozis pasireiSkigs zydéjimo, o ne kitu metu, nes tada jie
laukia apvaisinimo. Ziedy groZis traukias ir masinas subtiliuo-
sius meilés tarpininkus - vabzdzius. PlaStakes ir bités lenda j
Ziedy taures ir su kity Ziedy dulkémis juos apvaisina. Gyvuliy
pasauly tas pats reiSkinys. Patiny grozis patraukias pateliy
geisma, arba nugaljs jy pasiprieSinima. Patinai turj labiau pa-
tikti negu patelés; todél povas ir gaidys turj ryskias turtingas
spalvas, lakstingalas giedags, o tetirvings Sokas. Ir Sitos ypa-
tybés rySkiausiai pasireiSkianCios seksualinio geidulio vyravi-
mo perioduose. Tada graziausi patinai ir laimj, nes suvilioja
pateles. Zmoniy pasauly pastebimas kiek kitoks reiskinys. Cia
del socialiniy aplinkybiy, ypaC tose civilizacijose, kurios relia-
tyviai gana jaunos, graziosios lyties pareigas eina moteris, 0 ne
vyras. Bet Sitas vaidmeny sukeitimas iS esmés dalyko nepa-
keiCigs — per grozj vykstanti seksualiné atranka — graziausios
moterys stipriau patraukiancios vyrus ir tokiu bddu palaikoma
Zmoniy giminé.

Europietis, priémes japony paprocius ir pilietybe Lafcadio
Hearn net tvirtina, kad Europoj taip visi yra apsvaiginti moters
grozio, kad net j visg pasaulj, ypal gamta, Zilri kitokiomis aki-
mis negu japonai. EuropieCiy estetinés emocijos yra prisisun-
kusios moters meilés atsiminimy, todél jie gamtoj ieSka moters
grozio apraisSky ir megsta idealy taisyklinguma ir simetrija.
Tie feminizuoti Zmonés ypaC verting banguotas kalneliy linijas,
Svelnias minkstas ausros spalvas, vandeny judruma, lapy Sla-
méjimg, dangaus begalinj malonumg, plaCius dienos glostymus 1.
O S. Freud, ypaC jo pasekéjai, visg meno kirybg iSveda i$ sek-
sualinio geismo. Palikdami Siy pastaryjy nuomonés jvertinimg

1F.Challaye, L’Art et la Beauté, Paris, Nathan, 224 psl.
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véliau, kai kalbésime apie karéjg ir kirybg, tuo tarpu pazidré-
kime, kiek racijos turi tie, kurie galvoja, kad grozis gyvuliuose
ir Zmoneése yra seksualinés prigimties.

Pirmiausia, kada darvinistai kalba apie groZio reikSme augaly,
ir gyvuliy pasauly, kyla klausimas ar jie negalvoja antropomor-
fiskai. Ar gyvuliams grozis turi tokig pat reikSme, kaip mums,
ir ar iS viso jie gali pajusti grozj? Darvinizuojantieji Freudo
mokiniai sako, kad bites ir vabzdzius vilioja graziosios Ziedy
spalvos. Bet tai toli grazu ne visa tiesa. Paimkime ZzydinCig
liepa, iSsiskleidusig roze ir paklauskime, kurie Zziedai skaidresni
ir zmogui grazesni, ir kuriuos labiausiai megsta bites. Ne vie-
nas tur bat pastebéjo, kad bités aistringai megsta liepos ziedus,
nereikSmingus spalvy grazumu, o nuoSaly daznai palieka iSkul-
trintas majestotiSkas roZes. Taigi, paprastai bites ir vabz-
dzius vilioja ne ziedy grozis, bet jy kvapsniai. Bités lanko
Ziedus ne todel, kad jie grazas, bet todél, kad naudingi, nes is-
leidZia kvepianCias ir maistingas sultis, kurios labai tinka vabz-
dziy maistui. Taigi, netikslu sakyti, kad géles vabzdziy myli-
mos del grozio. Ir vél, yra geliy, kurios Zmonéms grazios, bet
kurios yra savotisSki monstrai, nes neturi lyties.

Kai del Lafcadio Hearn teigimo, kad -europieCiai gerisi
gamta moteriSkojo groZio jtakoje, tai yra grynas nesusiprati-
mas. Europietis megsta gryng, nepaliesta, laukine gamtg ne-
maziau uZ japonus. Europos Zzmogui patinka ne tik apskrity
banguojanciy linijy peizaZzas, bet ir stacios, aStrios, beveik ver-
tikalios kalny milZziny linijos. Ne ko kito, tik tos Siurksciosios
kalny gamtos pamegimo vedamos minios zmoniy kopia j jvai-
riausius Alpiy kalnus. EuropieCiui patinka ne tik mirganti jara
ir medZio lapy Slaméjimas, bet ir joros S$élstanCios bangos ir
véjo sukurio blaskomas miSkas. Taigi, vien moteriSkuoju ero-
tiniu groziu aiSkinimas peizazo meilés atrodo taip pat nepakan-
kamas.

O kad gyvuliy tarpusavio santykiuose grozis bity taip su-
prantamas, kaip supranta zmones, maza téra pagrindo manyti.
Zmogui lakstingalo giesmé turi estetinés prasmeés, bet ar to-
kios pat prasmes ji turi lakstingalo patelei? Kas gali pasakyti,
kad ji lakstingalo giesme supranta estetiSkai, o ne grynai sek-
sualiSkai? Norédamas prisigerinti patelei tetirvings Soka, bet
ar tas jo Sokis turi jam estetines prasmés? Vieni patinai sek-
sualinio aktyvumo sezone puosSiasi, Zmogiskai Ziurint, grozio
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apraiskomis, o kai kurie skleidZia tam tikrg kvapa. Sio pasta-
rojo ir patys uolieji darvinistai, tur buat, nelaikyty estetiSku,
nors gyvuliams jis turi tokig pat reikSme, kaip plunksny spal-
vos, arba harmoningi balsai. Pagaliau nereikia uzmirsti, kad
seksualinése grumtynése ne visada laimi tie patinai, kurie Zmo-
néms atrodo graziausi. DaZnai paima virSy stipresnysis, ap-
sukrusis, nes jis greiCiau privercia patele pasiduoti.

Kalbant apie gyvuliy groZio jutimg, reikia neuzmirsti tai,
ka jau Aristotelis ir Tomas Akvinietis buvo pastebéje, butent,
kad gyvuliui svarbiausia gyvybiné juslé yra lytéjimas, t. vy.
maziausiai lanksti ir maziausiai estetiné juslé. Per lytéjimg gy-
vuliai patenkina gyvybés iSlaikymo ir veisimosi instinktg, nes
Iytéjimas, geriant, édant, tenkinant seksualinius reikalus, yra
pati svarbiausia juslé. Visa gyvulio samoné palenkta gyvybei,
0 Si — nukreipta j naudg, propter utilitatem. Taigi, viskas
baigiasi lytéjimu, kuris yra naudingumo juslé par excellence.
Kada gyvulys mato kitag gyvulj, jo vaidinys krypsta j lytéjimo
jusle, o per jg | biologiniy tiksly realizavimg 1. Taigi, patelés
zvilgsnis | ,graziausi pating yra toli grazu nuo nesuinteresuo-
tos kontempliacijos. Be to, neuzmirSkime, kad grozis ir menas
Zmogaus suvokiami ne per lytéjimo, bet per regéjimo ir girde-
jimo jusles, kurios labiausiai yra nukreiptos j dvasine prigimtj.
Tik per Sitas jusles Zmogus gali turéti nesuinteresuotg estetine
intuicijg, iS dalies intelektualinj, i dalies emocionalinj sintetinj
pazinimo bida.

Bet Darvino ir Freudo Salininkai vis delto groZj laiko sek-
sualinés prigimties ir jj taiko Zmoniy santykiams. Nurodoma,
kad zmogus, ypaC moteris, tada buna graziausia, kada pasiekia
seksualinio subrendimo. NeuZzmirStama pridurti, kad vyrams
labiausiai patinkancios graziausios moterys. Tai nuomonei i$
tikro lengva pasiduoti ir delto, kad raSytojai beveik nuolat
mégsta vaizduoti, kaip jsimylimos daZniausiai tik graziosios Je-
vos dukterys. Antai net vienas seniausiy literatiros paminkly,
Illiadé, parodanti, kad graziausia Graiky moteris Helena yra
drauge mylimiausia. Kada dél jos meilés susikauja Achajai su
Trojénais, tai, pazvelges j Helenos grazybe, senasis Priamas su
rezignacija ryztasi sutikti siny mirtj. Taigi, gal IS tikro bent
Zmogui grozis ir meilé yra tas pats dalykas?

1E.deBruyne, Esquisse d'une philosophie de I’art, Bruxelles, p. 94.



Be abejonés, kai sakoma, kad jsimylimos daZzniausiai gra-
Ziosios moterys, yra tiesos, bet ne viskas. Sakysim, jau Scho-
penhaueris yra pastebéjes, kad moterims labiau patinka dau-
giau stiprds vyrai, o ne tiek grazis. Vyry raumeny iSsivysti-
mas ir galingumas, jy kdno vikrumas moterims erotiSkai turi
daugiau reikSmés, negu jy grozis. Vadinas, jau pusei Zmonijos
darvinisty neva désnis nustoja galios, nes vyry grozis moterims
néra erotinio patraukimo pazimys.

IS kitos puses nereikia uzmirsti, kad ne vienos graziosios
moters téra mylimos. Labai didelé grazuolé greiCiau apvilia
negu vidutiné — ji tik iS pirmo jspudzZio suzavi, bet su antruoju
susidoméjimas mazéja. SusiZzavéjimas Kkitos lyties asmens gro-
Ziu, pav., moters groziu, yra kas Kkita, o erotinis apsvaigimas ar
malonumas vél kas kita. Meilés dalyky zinovas prancizy ra-
Sytojas Stendhal pastebi: ,,Gal but, kad tie vyrai, kurie nejau-
trus meilei, kaip aistrai, gyviausiai jauCia grozio jspudj; tai
bent stipriausias jspadys, kurj jie gali patirti iS motery”. Va-
dinasi, iSeity, kad tie vyrai, kurie Zzavisi graziomis moterimis,
erotiskai jas silpniau myli uz tuos vyrus, kuriuos maziau vilioja
motery grozis. Kad negrazios ir vidutinés moterys yra myli-
mos ir gal laimingesnés uz grazuoles, tai daug kas pastebi.
Klasikas raSytojas ir psichologas La Bruyére sako: ,Jei ne-
graZi bdna mylima, tad negali bati kitaip, kaip tik beprotiskai,
nes tai turi atsitikti ar per keista mylimojo silpnybe arba per
paslaptesnius ir nematomesnius burtus, negu grozis*.

Erotine meilé gali egzistuoti be estetinio pasigeréjimo ir
be mylimosios moters formy beveik idealaus tobulumo, o ydos
kartais laikomos maloniomis. Tai yra pastebéjes net Moliére
savo ,,Mizantrope”“ sakydamas: ,Taip, kaip mylimasis, kurio
krastutinis jkarStis net myli mylimyjy asmeny vydas“. J. J.
Rousseau taip pat liudija, kad mylimojo asmens kai kurios ne-
tobulybés nekenkia meilei. Stai, pav., ,Naujoj Eloizoj* jis
parodo, kaip jo herojus Staint-Preux nepatenkintas tapytoju,
kuris nutapé jo mylimosios Julijos iSdailintg, iSidealizuotg por-
tretg3. Dékodamas uZz atsiysta jam paveiksla, jis mylimajai
raSo apgailestaujgs, kad tapytojas ,praleido ydas“, nes as,
girdi, ,,ne tiktai j tavo grazybes tesu jsimylejes*®.

IS to, kas pasakyta, aisku, kad erotiSkai mylima moteris,
nebdtinai turi bati grazuolé, o ne kiekviena grazuolé turi bati
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mylimiausia. O tai reiSkia, kad estetinis geéréjimasis harmo-
ningomis Zmogaus k{no proporcijomis néra tas pats, kaip ir
seksualinio instinkto diktuojami malonumai. Be abejo, gali at-
sitikti, kad estetinis susidomejimas moterimi gali bati erotinio
jausmo gimimo priezastimi. Gali taip pat atsitikti, kad abu
jausmu gimsta ir gyvena drauge. Juk raSytojai mums daz-
niausiai meégsta romanuose Vvaizduoti, kaip yra jsimylimos gra-
Zios moterys; taCiau raSytojai tai daro su tam tikra diplomatija.
Vaizduojant grazig merging ar dama, autoriams lengviau pa-
aiskinti, kaip Zmogus pradeda myléti. ,Jie elgiasi su savo skai-
tytojais, kaip pirSlys elgiasi su jaunuoju, kada jis giria mer-
gaités grazybe ir jos dalig ir jos gimine. Tada raSytojai yra
literatriniy meilés reikaly pirsliai“, sako F. Challaye ! nupa-
sakodamas Mme et M. Ch. Lalo knygg Grozio bankrotas
(La Faillite de la Beauté).

Tiesg pasakius, jau daugelis raSytojy nuo realizmo laiky
yra atsisake nuo prietaro vaizduoti mylimas tik graZigsias mo-
teris. Jau romanistas realistas Balzac knygoje ,,Recherche de
I’absolu® yra pasakes: ,,Palaimintos netobulosios, nes joms pri-
klauso meilés karalysté”. Ir savo romanuose Balzac vaizduoja
mylimas ir mylinCias moteris, bet kokio amZiaus, nedaug pai-
sydamas grozio.

Jei groZis ir daZnai prisidéty prie erotinio jausmo gimimo,
tai vis delto nereikSty jy tapatumo. Jei Zmogus blna graziau-
sias, t. y. labiausiai priartéja prie idealiojo savo lyties tipo,
tada, kada jis yra seksualiSkai jautriausias pajégiausias, iS to
dar negalima daryti iSvados, kad grozis yra instinkto padarinys.
Nors nevisai, bet tiksliau baty sakyti, kad fizinis grozis ir mei-
Ié yra greiCiau sveikatos ir jaunystés padarinys. Juk Zmogus
subresta, kinas iSsivysto ir visos jo galios geriau pasireiskia,
kada Zmogus blna sveikas. Tada jis ne tiktai jauCia stipresnj
patraukima Kkitai lyCiai, bet turi geresnj apetita, bdna drasesnis,
energingesnis, linksmesnis ir drauge bdna grazesnis. Taigi,
natdralus ZmogiSkas formy grozis néra seksualinio instinkto
padaras: jis eina greta su tuo groZiu, jaunyste bei sveikata.
Jei kas eina drauge, tas dar néra priezastis.

Jeigu grazy Zmogy greiCiau pamylime, negu negrazy, tai
atrodo, kad grozis meilei gali bati viena i$ palankiy salygy.

1L Art et la Beaute, 227 psl.
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Bet panasSiy akstiny erotiniam jausmui atsirasti yra ir daugiau,
pav., inteligencija, dvasiné kultdra, bido taurumas, Sirdies skai-
stumas, elegantiski, skoningi drabuziai, higieninis Svarumas ir
net turtingumas. Moterys labai gerai zino, kiek erotinei sim-
patijai suzadinti reiSkia elegantiSki rdbai, bet vyrai taip pat
Zino, kad meilei nemaziau sveria moters Sirdies skaistumas ir
tiesumas, o taip pat ir jos dvasine kultdra. O moteryse meiles
palinkimg suZadina ne tik vyro jega, bet ir jo inteligencija, bldo
taurumas, visuomeniné padétis. Ir Sitos salygos moterims,
atrodo, nemaziau reiSkia negu vyro grazumas. Taigi, pirma
meilés, kaip jos Saukliai, arba greta meilés, kaip talkininkaujg
jos malonls palydovai, gali eiti ne tik grozis, bet taip pat jau-
nyste, inteligencija, bldo taurumas, sielos skaistumas, elegan-
cija ir t.t., bet nereiSkia, kad tos visos salygos buty erotines pri-
gimties padariniai. Gali buti, kad grazus Zmogus arba grazus
veidas gali suzadinti ar sustiprinti meile, bet taip pat gali atsi-
tikti, kad mylimg Zmogy ar veidg meilé gali pagraZinti ir daug
dziaugsmo suteikti. Nebdtinai grazus veidas bus mylimiau-
sias, bet mylimiausias veidas visada bus maloniausias, bent ma-
lonesnis uz ta, kuris baty tik grazus. Taigi, darosi aiSku, kad
Zmogaus grozis ir meilé, o juo labiau seksualiniai linkimai néra
tos pat prigimties dalykai.

Prie Sitokiy pat iSvady prieina ir Ch. Lalo, Kkuris grozio ir
seksualinés prigimties santykiams tyrinéti yra paskyres ne-
mazg studijg. Ten jist sako: ,NeSaliSkas visokios ruSies fakty
tyringjimas privesty prie iSvados, kad seksualinis jausmas ir
grozio jausmas yra dvi masy prigimties funkcijos lygiai gilios,
bet reliatyviai nepriklausomos viena nuo kitos — kiekviena jy
turi savo Saltinius, savo Zymes, savo désnius ir savotiSka pléto-
te ir kiekviena jy negali buti identifikuojama su jokia Kita; ta-
Ciau jy didelis sudétingumas savaime sukelia begalo daug susi-
kryZiavimy ir nuolatiniy susimaiSymy tarp tiek jvairiy elemen-
ty. Bet tai néra pateisinimas juos supainioti. ErotiSka ir este-
tiSka yra du dalykai; noréti juos asimiliuoti bet kokia Kkaina,
reikia save pasmerkti, nesuprasti vieno ir Kkito tikrosios prigim-
ties™.

1Ch.Lalo. LaBeauté et I’instinct sexuel, Paris. 1922, Flammarion,
114 psl.
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Tas skirtumas darytinas tiek gyvenime, tiek mene. Todel
klysta tie, kurie teigia arba yra linke teigti, kad Zzmonéms gra-
Zus yra literatdros ir meno kdriniai, kurie yra sukurti erotine-
mis temomis. Gali bati, kad erotiniy temy ar motyvy meno
kdriniai yra mégiami; gali bati, kad jie Zmonéms net malonesni
ir jdomesni, negu Kiti; bet reikia atsiminti, kad malonumas ir
jdomumas dar néra estetiSkumas, dar néra groZis. Antra ver-
tus, yra daug meno kariniy, kurie yra sukurti neerotinémis te-
momis, o nezilrint to, jie gali bati meniski ir estetiSki. Paga-
liau net erotiniy motyvy kdriniy malonumas gali bati estetinis
ir neestetinis. Estetinis jis bus tada, kai bus dZiaugiamasi ne-
suinteresuotai pacia kadrinio percepcija, paCiu vaizdu; ir jis bus
neestetinis, bet erotinis, kada juo bus gérimasi suinteresuotai,
praktiskai.

Kada gérimés erotinés temos kdriniu, kada dziaugiamés
kitos lyties zmogumi arba jo atvaizduotu pavidalu, reikia
tada pasiklausti, kas mums pirmoj eiléj rapi: ar masy paciy
kinas, ar masy turimas vaizdas, kurio pats vienas pazinimas
yra mielas. Mat, teisingai yra pastebéjes Lipps, kad vyriskis,
ziurjs j moterj seksualinio instinkto jtakoje, pirmiausiai intere-
suojasi savo konu. Kada jis geérésis moterim, gyva ar atvaiz-
duota, estetiSkai, tada jo démesys kaip tik bus nukreiptas |
objekta, j patj turimg vaizda.

IS to aiSku, kad yra ir gali bdti erotinés prasmés grozéji-
masis, gali bati erotinis groZis. Tiesa, tas grozis néra visai
grynas, 0 misrus, bet vis délto jo estetiSkos prasmés negalima
uzginCyti. TaCiau taip pat reikia pasakyti, kad erotiniy temy
ir vaizdy kontempliacija visada turi tendencijos pasidaryti prak-
tiSka, suinteresuota. Kol erotinés prasmés kontempliuojamas
objektas tezadina tik eroting simpatija, tik lengva jausma, jis
dazniausiai bana estetinis, bet kai emocija pareina j fiziologinj
geismg, kai nebetenkame psichinés pusiausvyros, tada negali
bati kalbos apie pergyvenimo estetiSkuma.

Erotinio grozio patiriame ir gyvenime ir mene. TaCiau
grynesnis estetiSkai bus tas malonumas, kurj suzadins daugiau
ar maziau erotinés prasmés meno Kadriniai. Juk kas kita meilg,
realiai pergyvenama, ir kas kita romane, lyrikoj ar dramoj at-
vaizduota. Kas kita gyva moteris, ir vél kas kita moteris
mene atvaizduota, nors ji ten bdty ir nevisai pridengta. Ir E.
de Bruyne liudija, kad yra vyry, kuriems statula tobulai grazi
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blna tada, kai teikia nesuinteresuoto ir skaistaus pasigéreji-
mo, nezidrint kokig lyting prasme karinys beturéty 1. Sitaip
samprotaudami nenorime pateisinti absoliuCiy nuogybiy apskri-
tai, bet tuo tik nurodome, kad erotinis grozis gyvenime ski-
riasi nuo tos pat rasies grozio mene. Antra vertus, nuogybe
nuogybei nelygi. Viena nuogybé gali tyCiom erzinti seksualinj
gaSluma ir tuo pa€iu turi badti priskirta prie pornografinio arba
seksualinio pritaikomojo meno, o kita nuogybé gali turéti tikslo
iSkelti tik Zmogaus kdno linijy ir kontary jvairyjj grozj. Kal-
bant apie nuogo Zmogaus kuno pavaizdavimg taip pat nedera
uzmirsti, kad kartais tam tikru bddu pridengta nuogybé gali
bati nemaZiau erzinanti kaip niekuo nepridengtas, bet neiSkreip-
tas ir drovus Zmogaus kino nuogumas. Pagaliau erotingj me-
no srity daugiau, nors ir i§ dalies, tinka posakis: ,skaisCiam
— viskas skaistu, o purvinam — visur purvas“. Menininkas,
kuriam drovumas ir skaistumas néra tuSti zodZziai, net nuogg
kiing parodydamas, mokés jj taip atvaizduoti, kad jis nebuty
gaslus.

Nezidrint Sity masy rezervy, reikia pastebéti, kad nuogy-
bés vaizdavimas dél pacCios nuogybés vargu gali bati pateisin-
tas. Nors ir blty galima viena ar kita nuogybe géreétis este-
tiSkai, taCiau krik8Cioniui sunku bus joms rasti ne tik mora-
linj, bet ir estetinj pagrinda, nes, norint parodyti net Zmogaus
kino grozj, negalima jo dirbtinai izoliuoti nuo sielos. Kinas
be sielos yra lavonas, kuris Zmogui yra negrazus. Kuanas gali
bati grazus tol, kol jis néra paliestas gyvybés jegy iSsekimo,
degradacijos. Jis gali bati grazus, kol jj valdo psichiniy jégy
maksimum, kurio centru yra ne kas kitas, kaip dvasia.

Net pozityvistas H. Taine, kuris grazy ir sveikg Zmogaus
kiing laiko dorybe, kuris graiky ir renesanso menininky atvaiz-
duotam nuogo klno groZiui reiSkia beveik kulto pagarba, pa-
rafrazuodamas Aristotelj sako: ,,Moraliné buatybé yra fizinio
gyvulio atbaigimas, beveik geélé: jei pirmosios stigty, antra-
sis nebuty pilnas; geélé atrodyty iSkrypus, jei ji neturéty savo
auksCiausio vainiko; taip pat ir tobulas kinas téra atbaigimas
tobulos sielos. Mes parodysime tg sielg visoj kuno harmoni-
joj, jo padéty, galvos formoj, veido iSraiSkoj. Bus galima pa-

1 Esquisse d’une philosophie de I’art. 94 psi.
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justi, kad ji yra laisva ir sveika, arba auksStesne ir didelé”.
Bet Sitaip kalbédamas!, H. Taine mano, kad atvaizduotame
kine siela turi bati jspéjama, o ne aiskiai jauCiama ir parodo-
ma. TaCiau mums, kurie Zidrime j sielg ne tik kaip j psichiniy
jéegy kompleksa, pareinantj nuo kano, bet kaip j dvasinj ne-
nykstantj principa, vertesnj uz mirStamg king, mums atrodo,
kad net nuogas konas turi bati atvaizduotas palenktas dva-
siai, daugiau ar maziau turi pareikSti dvasig. Ir taip turi bati
ir bina ne dél to, kad gyvas kunas net gamtoj yra drauge su
dvasia, bet del to, kad gilusis dailusis menas stengiasi atskleisti
ne mados dalyka, ne fiziologinj momenta, bet gilyjj zmogisku-
mg, kuris be dvasingumo nejmanomas. Todél ir tikras meno
karéjas, nevaizduos nuogybés kaipo tokios, bet jg parodys
santyky su dvasia, net per nuogg king sieks gilesnés prasmés,
dvasiniy vertybiy kilnumo. Todél W. Forsteris savo knygoj
»Schule und Charakter* teisingai sako:

~Siandieninis nuogumo menas daugumoj atvejy yra pro-
duktas Zmoniy, neturinCiy tikros meno kultdros, nes tikras
menininkas, jei tik jis dalyvauja gyvenimo visumoj, mato ne
tik nuoga klna, bet kartu ir visg tragizmg bei dvasios vergija,
kuris pareina S kaniSky pajaudinimy pasaulio — todél jis
nuogg kung visada vaizduos su dideliu rezervu, arba Kartu
suteiks ir dvasing atsvarg, ar tai duodamas nuogam kanui
dievy veida, ar tai padarydamas jj tik dvasinio turinio bei dva-
siniy simboliy neSéju* 123,

Bet jei mumyse yra pakankamai jgimto drovumo, jei Sir-
dy yra pakankamai Svelnaus jautrumo ir krikSCionijos per
amzius ugdyto skaistybés jausmo, mes nepageidausime, kad
menininkas mums parodyty mergaite ar moterj visai nuoga, ir
jautrus  krikSCioniSkas menininkas nesistengs jos moterisko
silpnumo visai apnuoginti, lyg nuplésti jos nematoma aureole,
nes, kaip simboliskai yra pastebéjes Alain - Fournier,! , moters
kino esmé ir dalikatnumas yra jos ribe — Sitame veido vu-
alyje”.

1H. Taine, Philosophie de I’art, 11, Paris, Hachette, 500 psl.
2 - Cituota i§ ,,Lietuvos Mokyklos* 1933 m. 372 psl.
3 Alain-Fournier, Miracles, Paris, Gallimard, psl. 131.
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Antra vertus, reikia atsiminti, kad nuogumy vaizdavimu
maziau talentingi menininkai tiesiog spekuliuoja. Vietoj dave
estetiSkai menine vertybe, kuri suteikty tikrg gily grozio
dziaugsma, jie pavaizduoja nuogybe, kuri jaudina Zmones, bet
visai ne dél estetiniy motyvy. O tai kaip tik reiSkia menininko
silpnybe, nes jis pseudo menu nori pavaduoti tikrajj dailyjj
meng ir pseudo kidryba pakeisti tikrgjg kadrybg, kuri reika-
lauja ne tik visy psichofiziniy galiy bendradarbiavimo, bet ir
stipraus dvasingumo, be kurio meno Kkdrinio grozis yra negy-
vas. Todél turédamas galvoj Siy dieny nuogybiy fragmenta-
riska meng, W. Forsteris teisingai sako: ,,Menas, kuris atsi-
palaiduoja nuo giliausiy sielos interesy, niekada neturés tiek
jegos, kad galety jkvepti medziagai gyvuma ir sielg: jam
troksta Kkadrybiskos dvasios, kuri priklauso dieviskam meno
darbui* 1.

Taigi, iS to kas Cia pasakyta apie nuogybes, j kurias Cia
zioréjome ne moraliniu, bet estetiniu atzvilgiu, darosi aisku,
kad meno erotiSkumas, palinkimas j seksualines nuogybes vi-
sai nereiSkia jo estetiSkumo. Nors mene yra ir gali bdti ero-
tinés prasmés grozis, bet erotiSkumu meno groZio negalima pa-
grjsti.  Atvirksciai, stiprus erotiSkumas, nesudvasintas, giliau
nejprasmintas nuogumas daznai yra prieSingi tikrai estetinei
kontempliacijai ir tikrai giliam meno groziui. Taigi, ne tik
gyvuliy, ne tik Zmoniy, bet ir meno pasauly grozio negalima
iSvesti iS zmogaus seksualinés prigimties linkimy; grozio jaus-
mo negalima suplakti su erotiniu jausmu.

Nors grozis ir jo pergyvenimas nesutampa su seksualiniu
instinktu ir jo interesais, kaip nori darvinistai ar freudistai,
taCiau reikia pripazinti, kad seksualiné Zmogaus prigimtis turi
reikSmés meno karyboj. Apie tai bus progos pakalbéti, svars-
tant meno Kkirybg specialiai. Tuo tarpu galima tik priminti,
kad seksualinis instinktas ne taip retai paskatina kdréjus pa-
sirinkti daugiau ar maZiau erotinés prasmes siuzetus, temas,
motyvus. Nevieng menininkg mylimos moters prisiminimas,
ypaC meilés nepasisekimai, yra dave progos net zymiems meno
kdriniams atsirasti. O antra vertus, kadangi ZiGrovas visada
lieka Zmogus, kuriame néra uzbléses seksualinis instinktas ir

1 Ten pat.



meiles ilgesys, todél jam ir malonu zidreéti tuos karinius, kurie
primena prieSingos lyties asmenj, meilés svajones ir emocijas.

Bet kalbant apie Zilrovo pamegimg sutikti meile meno
kdriniuose, taip pat reikia atsiminti, kad zmogiskoji normali
meilé nera tik kano fiziologinis reikalas, bet taip pat dvasios
reikalas. Psichiné meilé yra bendras kano ir dvasios veiks-
mas. KuaniSkasis instinktas gali bati patenkintas ir be meiles,
bet be dvasios veikimo meilés néra. Nematyti Zzmogiskoj mei-
léj dvasios dalyvavimo, reiSkia meile degraduoti j grynajj in-
stinkta, kuris aklai valdo gyvulius, nepaZjstantius meilés. Zmo-
niy meilé, ypac civilizuoty Zmoniy meilé, kuri iStveria sunkiau-
sius bandymus, kuri yra iStikimybés, pasiaukojimo ir kity di-
deliy Zygiy Saltinis ir drauge ZzmogiSkos pilnatves, nekintamu-
mo ir amzinybés ilgesys bei verzimasis j laime, neabejotinai
turi stiprios atramos Zmogaus dvasioj, be kurios dalyvavimo
ir veikimo ji buaty nesuprantama. Tik dvasinio elemento buvi-
mas meiléje jg leidZzia vadinti tuo vardu, kuriuo Kkartais vadi-
namas kriksCioniy Dievas. Tiesa, kad vienoj zmogiskoj mei-
l¢j ir tam tikru momentu dvasinio elemento gali bati maziau,
0 kitoj meiléj arba kitu momentu — daugiau, taCiau vis delto
tame psichiniame simpatijos judesy kitos giminés asmeniui,
tame psichiniame jausme (ne fiziologiniame geisme), kurj va-
diname meile, dvasinio prado dalyvavimas yra neuzginCyjamas.
Kadangi tas jausmas yra susijes su pacCios gyvybes Saknimis,
tai jis Zmogui yra stipriai brangus ir malonus ; bet kai tas jaus-
mas dar buna kultivuotas, dvasios nuskaidrintas, jis tampa do-
rybiniy veiksmy S3altiniu, pakelianiu Zmogy. O tai savo ruoz-
tu Zmogui malonu.

Nors dvasinio prado yra kiekviename meilés jausme, bet
kadangi jis pareina nuo biologiniy reikaly, tai jy, kaip aktu-
alesniy, gyvenime gali bati ir daznai bdna nutraukiamas j fi-
ziologinj praktinj geisma ar akta. Dvasinis meilés elementas
lieka sustiprintas ir rySkiau gali pasireikSti kaip tik tada, Kkai
meile buna iSreiSkiama ir atvaizduojama dailiojo meno Kkari-
niuose. Ten meile, kdréjo sielos intuityviai ir didzigja dalim
nesuinteresuotai pergyventa, blna sudvaséjusi, laisva, atitrauk-
ta nuo praktiSkosios, suinteresuotosios, biologines, seksualinés
tikrovés reikaly, kurie bana ne tik malonds, bet taip pat pa-
vergiu, jkyrOs, skaudls ir karCias aSaras iSspaudzia. O di-
dziyjy Zmoniy tokiy, kaip Dante, Petrarka, Sekspyras, Raci-

91



nas, Goethe, Schilleris, Novalis, Alain - Fournier, ty didziy
poety atvaizduota meilé yra atpalaiduota nuo praktiSko bditi-
numo panciy, nes yra estetinés intuicijos kadikis. O kaipo to-
kia, ji yra netiek kdno, kiek laisvosios Zzmogaus dvasios sukurta
laisvoji auksasparné dukra.

PanaSios prasmés neretai jgauna ir mene atvaizduota mo-
teris. Tokio Leonardo da Vinci, Rafaelio Sanzio, N. Poussino,
Feuerbacho, D. G. Rossetti, Puvis de Chavannes, M. Deniso (pav.
26, 32) sukurtos moterys i§ dalies nustoja buvusios tik moterys,
bet padvelkia amzinuoju moteriSkumu, atrodo jgavusios stip-
rios dvasinés prasmés. Taigi, mene atvaizduotas moteriSku-
mas ir meile, ypaC meilé, siekianti absoliutumo, kovojanti su
pracinamumu, lauzanti praktinés, smulkios, ribotosios tikrovés
panCius ir net j juos tragiSkai sudiztanti, pabrézia zmogiskai
dvasinj laisvumg ir suzadina zidrovo estetine kontempliacija,
kuri atpalaiduoja tikrovés prirakintus dvasios sparnus. Tas
meilés jausmy stipresnis ar silpnesnis dvasinis charakteris, ta
proga daugiau ar maziau dvasiniu laisvu badu pergyventi meile,
— vieng brangiausiy zmogiskiausiy jausmy, Kkuriy turtinguma
gyvenime retai tegalima kasdieniniam Zzmogui patirti, — kaip
tik ir yra viena svarbiausiy priezasCiy, del kuriy daugelis zmo-
niy ypaC megsta dailiojo meno Kkdrinius su meilés temomis ir
motyvais, kurie juos zmogiskai suSildo, Tikriausia dél Sitos
priezasties meilés temos ir motyvai uzima zymig vietg dailia-
jame mene. Tai sakydami, Zinoma, neturime galvoj ty never-
tingy pseudo meno dalyky, kurie gali buati kuriami ir megiami
del grynai seksualiniy sumetimy, dél smalsumo ar palinkimo
matyti jprastus pazjstamus miegamyjy kambariy nuotykeélius.

Nors grozio emocija i§ esmes skiriasi nuo jausmo ir inte-
resy, susijusiy su Zmogaus seksualine prigimtimi, vis délto gali
kilti klausimas: ar estetiné kontempliacija ir meilé néra gimi-
ningos, jei meile vadinsime dvasinj dzZiaugsma? Ir j Sitg klau-
simg IS tikro negalésime neigiamai atsakyti, jei meile suprasi-
me kaip dvasios aktg, nepriklausomg nuo erotiniy linkimy. Jei
meile vadinsime tg dvasios dZiaugsma, kuris neturi savy jokio
egoizmo, jokio praktinio intereso, o tik save uZmirStantj susi-
Zavéjimag visu tuo kas vertinga savy, kas kilnu, kas dora, kas
yra tiesa — tada iS tikro meilés nebus galima aiSkiai atskirti
nuo estetinés kontempliacijos, kuri yra ne kas Kitas, kaip ne-
suinteresuota meile konkreCiam daiktui ar vaizdui dél jy paciy
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savarankiSkos vertés. O estetiné kontempliacija, kaip atsime-
name, néra galima be dvasiskiausios masy psichinés galios —
intelekto. Bet i$ to, kas Cia pasakyta, darosi aiSku, kad dva-
sinés meilés ir estetinés kontempliacijos giminysté kyla ne i$
kur kitur, bet iS masy dvasios. Mat, juo kokie dalykai ar jaus-
mai yra pazymeéti rySkesniu dvasios antspaudu, tuo jie yra gi-
miningesni, nes jie yra susije su vienu ir tuo paciu branduoliu
— dvasia, — kuri yra viena ir nedaloma. Kas dvasioje yra
pergyvenama, kaip meilé, tai yra drauge ir grozis, ir geéris, ir
tiesa, 0 kas pergyvenama dvasiSkai arba kaip tiesa, arba Kkaip
geéris, arba kaip grozis, tas patiriama ir kaip dvasiné meilé, nes
jie negali badti dvasios nemylimi. Suprantama, kad tik Zmogui,
ribotai ir su materija sujungtai dvasinei butybei, tiesa, geris,
grozis ir meilé yra lyg skirtingi dalykai, arba bent skirtingi to
paties dalyko aspektai; tuo tarpu grynosioms dvasioms, kas
jau yra tiesa ir geris, tai drauge yra grozis ir meile.

IS Sito trumpo ekskurso j metafizikos sritj, mums darosi
aiSkiau, kodél Platonas galéjo galvoti, kad meilé per graziy
formy meile, per graziy darby ir dorybiy meile priveda prie
amzinyjy idéjy meilés, kur yra tikroji bdtis ir palaima. IS Sity
trumpy metafiziniy pastaby apie dvasios nedalomg vienybe
aiskéja, kad erotine meile tik tada labiau suartéja su estetine
kontempliacija, juo toji meilé bina dvasingesné, grynesne. Juo
Zmogus daugiau atsisako savo egoistiniy interesy ir juo labiau
myli kitos lyties (giminés) Zmogy dél jo paties vertingumo,
dél jo fizinio ar dvasinio tobulumo, tuo jo meilés emocija labiau
artéja prie estetines kontempliacijos dziaugsmo, kuris yra vie-
nas didziausiy dvasiniy malonumy Zeméje.



VI. ESTETINES KATEGORIJOS

1. Estetiniy Kkategorijy pagrindimas ir suskirstymas. 2. Grazybé 3. Di-
dybé. 4. Gracija ir meilybé. 5. Kilnybé. 6. Tragizmas ir dramatizmas.
7. Juokingumas: sgmojus, komizmas, jumoras. 8. Charakteringumas ir
bjaurumas.

IS to, kas buvo pasakyta apie grozj apskritai, apie grozj
dailiajame ir pritaikomajame mene, apie grozj gamtoj ir pa-
galiau apie erotinj groZzj, jau buvo matyti, kiek plati ir jvairi
yra grozio karalysté. Kiekvienas gamtos daiktas, kiekvienas
meno Kkarinys sukelia kitokj estetinj pergyvenima, kuris iS da-
lies yra panaSus, iS dalies skirtingas. Kiekvienas estetinis ma-
lonumas bus panaSus j kitg tuo, kad abu nesuinteresuoti, me-
giami ir ieSkomi dél jy paCiy; taCiau jie galés bati skirtingi ne-
suinteresuotumo laipsniu, nesuinteresuotumo grynumu.

O tas estetinés emocijos grynumas pareis ne tik nuo be-
sigérinCio subjekto, bet ir nuo objekto ypatybiy, pav., nuo
medziagos, idéjos, technikos, vaizdavimo buddo, iSraiSkos
stiprumo ir kity individualiniy grynai formos ypatybiy.
Antai, religinés prasmés paveikslas skirsis nuo erotinés pra-
smés paveikslo dél skirtingos idéjos, nors jie abudu teiks ir
grozio emocija. Todél vieno paveikslo grozis gali bati vadina-
mas religiniu, o kito paveikslo — erotiniu. Taciau ir du reli-
giniai paveikslai vél gali bati skirtingi. Net kada jy realizuo-
jama idéja bus panaSi arba, pasakytum, tiesiog tapatinga, jj
gali bati jkdnyta skirtingu boOdu, skirtinga nuotaika. Pavyz-
dziui, paimkime du Marijos Nekalto prasidéjimo paveikslu.
Vienas dailininkas gali sutelkti visg démesj j prasmingg poetis-
kuma, j simbolingumg. Jis gali parodyti visg Sventosios Mer-
gelés angeliSkajj skaistumg, Svelnumg bei kilnumg, apsupta
nuostabia persvieCianCios poezijos aureole. Ir Sitame atsitiki-
me galésime pasakyti, kad paveikslas yra poetiSkai simboliskas,

TacCiau kitas dailininkas, pieSdamas Nesuteptosios paveiks-
la, gali ypac susidometi pacios Mergelés Marijos figlra
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greta su kitomis, jy kontary rySkumu, spalvy efektais,
kompozicijos linijy ir spalvy darnumu, ir tada galime turéti
religinés prasmes plasting groZio kategorijg. Arba Vvél, saky-
sim, Kristaus nuémimas nuo kryZiaus jvairiy poety gali bati
iSreikStas jvairiu bdadu ir nuotaika. Vienas gali daugiau dé-
mesio kreipti j vaizdus ir jy apraSymg, kitas — | gilesnes
prasmés simboliSkajj perteikimg, o treCias nuémimo nuo Kkry-
Ziaus liodng ir sukauptg nuotaikg gali dar paméginti perduoti
muzikalinémis priemonémis — ritmu, rimu, aliteracijomis, pa-
kartojimais. Tokiu budu gali atsirasti plastinés poezijos, simbo-
linés poezijos, muzikalinés poezijos kiriniai. IS tikro taip ir bi-
na. PoetiSkai simboline gali bati ne tik poezija, bet ir tapyba, ir
Sokis, ir skulptara, ir filmais. Taip pat plastiSkai vaizdinis grozis
yra ir gali bati ne tik tapyboj, bet ir kituose menuose. Ir muzi-
kalinj grozj galima sutikti ne tik muzikoj, bet ir poezijoj ir net
tapyboj. Juk ne be reikalo kai kurie masy M. K. Ciurlionio k-
riniai vadinami muzikaliniais sonaty vardais. Todél panaSiais su-
metimais, kaip Cia iSdéstyta, kai kurie meno teoretikai ir sako,
kad plastinis vaizdingumas, poetinis simboliSkumas ir muzikalu-
mas yra trys estetinés kategorijos, nes jos gali bati sutinkamos
jvairiose meno srityse. R. Hamann plastinj vaizdinguma, poetinj
simboliskuma, muzikalumg ir telaiko tikrosiomis estetinémis ka-
tegorijomis. Taciau atrodo, kad Sitoks R. Hamann nusistatymas
néra tikslus, nes ty kategorijy nesutinkame gamtos grozy ar
Siaip gyvenime. Plastinj vaizdinguma, poetinj simboliSkumg ir
muzikalumg galime sutikti tik menuose. Bet juose galima dar
rasti tapybinj vaizdingumg, architektoniSkumg ir skulptdrinj
plastinguma, kuriy nezinia kodel R. Hamann nejtraukia | este-
tines Kkategorijas. Arba tuos reiSkinius geriau vadinti meno
grozio kategorijomis, nors H. Lutzeler tapybinj vaizdinguma,
skulptdrinj plastinguma ir architektoniSkuma, sutinkamus ne to
paties vardo mene, vadina meno stiliais.

Kad estetinés kategorijos yra platesnés negu R. Hamann
ginamosios, tai mums gali pailiustruoti pavyzdziai. Stai didelé ir
stora ponia sédi ant suolo, o Salia jos mazas ir plonas zmogelis
vos ant keliy nepuldamas karStai reiSkia savo meile; taciau vos
praejo kelios minutés, o jau didZioji storoji ponia jau peSasi su
savo mylimuoju, mazu Zzmogeliu. Be abejo, matydami tokig sce-
ng, mes juoksimés. Tai bus komizmo pavyzdys. TaCiau jsivaiz-
duokime, kad mylisi du jaunuoliai, tokie, kaip Romeo ir Julija.
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Juos gyvenimas, socialés sglygos ar tévy valia nori perskirti.
TaCiau jie taip myli vienas kitg, kad verCiau sutinka perkesti
visa ir net mirtj, kad tik nereikty skirtis ir kito myleéti. Ir Sito-
kiy jaunuoliy mirtis mus nuteiks tragiSkai. Tai tragizmo pavyz-
dys. Bet Stai vienas vaizdas. Saulétg dieng pro rugiy lauka, pil-
ng rugiageliy ir aguony, eina graZiai nuauge vaikinas ir mergina.
Jie nekalba apie meile, bet jy zvilgsnis, jy paduotos vieno kitam
rankos reiSkia jy gilig simpatijg, kuri lyg sutampa su Zziedy ir
saulés dziaugsmu. Ir Sitas giedria ramybe ir dziaugsmu dvel-
kigs paveikslas gyvenime ar mene bylos apie grazybe. Tai gra-
Zybés kategorijos pavyzdys. Sitie trys erotiniy temy pavyzdziai
jeina | erotinio grozio sritj, bet Zadina skirtingus jausmus. Tas
skirtumas duoda teise kalbéti apie estetines kategorijas, Kkuriy
R. Hamann nelaiko tikrai estetiSkomis, nes jas galime sutikti ne
tik mene, bet ir gyvenime ir gamtoj. Grazybiy matome ir gam-
toj ir mene; taip pat iS komisky dalyky juokiamés ne tik gyve-
nime, bet ir mene; tafiau jeigu juos pergyvename pirmiausia
estetiSkai, tai reiSkia, kad jie gali bati priskirti j vienokig ar
kitokig estetinio jausmo ras;j.

Komizmas, tragizmas, kilnybé, grozybé, gracija juo labiau
tinka laikyti bendrosiomis estetinés emocijos ir grozio rasimis,
kad jos néra susijusios glaudZiau su kokiu nors menu, kaip plas-
tinis vaizdingumas ar muzikalumas. Ir i$ tikro, tokio komizmo
ar tragizmo galime rasti ne tik dramos kdriniuose, bet ir ro-
manuose, ir tapyboj, ir skulptdroj, ir filme ir net muzikoj. Pav.,
toks Rossini ar Mozartas savo kariniuose siekia gracijos ir ko-
mizmo, o R. Wagneris —tragizmo. Tokiy pavyzdziy galétume
nurodyti daugybe. TaCiau uzteks, pabréZus dar kartg estetiniy
kategorijy universaluma.

Kaip tas estetinio jausmo r0Sis suskirstyti ir iSaiskinti?
Tai mégino padaryti jau Aristotelis, taCiau visiSko sutarimo pa-
grindime ir suskirstyme dar ir Siandien néra. Taip atsitinka to-
lei, kad grozio pergyvenimas yra sudetingas, kuriame reiSkiasi
jvairis psichiniai elementai, kurie nesiduoda aiSkiai iSnarplioja-
mi ir logiSkai aiSkiai formuluojami. TaCiau mokslas, jei jis juo
nori buti, negali atsisakyti nuo aiSkinimy ir formulavmy.

Tarp tokiy formulavimy gana jdomus ir ne vienu atzvilgiu
teisingas atrodo Ch. Lalo groZio pergyvenimy paskirstymas j
9 kategorijas pagal tris Zmogaus psichinio gyvenimo pasireiski-
mo sritis.
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Ch. Lalo teisingu pastebéjimu, estetiniame Zmogaus gyve-
nime reidkiasi nuolatinis siekimas jvairius elementus suvesti j
vienybe. Antai, meno forma pirmiausiai aptariama, kaip visy
sudedamyjy elementy organiné(harmoninga] vienybé. Tas meno
formos suvokimas ir kdrinio pergyvenimas taip pat charakteri-
zuojamas, kaip harmoninga psichiné vienybé. Taigi, groziui ir jo
jvairioms rasims harmoninga vienybé yra esminga, nors ir ne
visada pilnai realizuota. Todél grozio pergyvenimas, anot Ch.
Lalo, galima suskirstyti pagal pasiektg harmonijg, pagal siekia-
ma harmonijg ir pagal prarastgja harmonijg ir pagal psichinio
veiklumo sritis. Taip skirstydamas estetinius pergyvenimus,
Ch. Lalo gauna Sitokig schema:

Harmonija turima siekiama prarasta
Intelektualiné Grazybé Kilnybé Samojus
aktyviné  (valios)  didybé tragizmas komizmas
afektyviné gracija dramatizmas jumoras

Suprantama, kad Sitame suskirstyme gali bati daug niuan-
sy. Kada, pav., Ch. Lalo j harmonijg Zvelgia psichinio Zmogaus
veiklumo sriCiy atzvilgiu, jis, be abejonés, nemano, kad harmo-
nija galéty bati grynai intelektualiné ar afektyviné. Sitoks jos pa-
vadinimas, tikriausiai, nenori nieko kito pasakyti, kaip tik tos
ar kitos galios ar veiklumo dominavima arba prasiki§ima sin-
tetingj estetingj intuicijoje. Kada harmonija vadinama intelek-
tualine, tai reiskia, kad estetinéj intuicijoj greta afektyviniy, jus-
liniy ir kity elementy intelektas uzima pirmaujancia vieta. Kada
harmonija vadinama afektyvine, tai vél nereiSkia, kad estetingj
intuicijoj visai nebaty kity psichiniy elementy.

Kada kalbama apie valios arba aktyvine harmonija, reikia
suprasti, kad estetingje intuicijoje valios elementas turi Kiek
daugiau reikSmeés, negu intelektualinej arba afektyvinej har-
monijoj. Jei valios galia Zitrove dominuoty, tada jo géréjimasis
nebebdty estetinis, bet tapty praktiniu interesuotu.

Taip pat reikia pastebéti, kad estetines kategorijas skirsto-
me, kaip matyti, pirmiausia pagal pergyvenimo skirtumus, ta-
Ciau turime galvoje ir tuos objektus su jy ypatybémis, Kkurie
vienokj ar kitokj groZio jausmg suZadina. Todél charakterizuo-
dami kokig nors jausmo rusj, drauge aptarsime objekto ypaty-
bes, nes grozis daugiau pareina nuo objekto negu subjekto.
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Padare Sitas preliminarines pastabas ir prieme pagrindan
Ch. Lalo grozio pergyvenimy suskirstyma, paméginkime Kkiek-
vieng minéty kategorijy aptarti atskirai, kad ir nutoldami nuo
paties Ch. Lalo charakteristikos ir iSkeldami objektyvigsias
priezastis ir sglygas.

Pirmiausia pasiektos harmonijos skaléje Ch. Lalo pastato
grazybe, kurig labiausiai megsta klasikiniy tendencijy me-
nininkai ir kurig, vieninteliu meno tikslu laike Schelling, Winckel-
mann ir kiti. Nors tg olimpiskai giedrg grazybes jausma gali
suZadinti gamtos ir meno peizazai, nors grazybe alsuojancius
dalykus galime sutikti ne tik plastiniuose, bet ir muzikaliniuose
menuose, taCiau dél patogumo aptarti tg estetine kategorijg, J.
Volkelt ! sidlo prie$ akis turéti Zzmogiskuosius pavidalus. Kad juos
baty galima pavadinti idealiai graziais arba grazybémis, reikia,
kad jie sujungty tipinj grozj su dvasig pakelianCiu turiniu nepa-
prastai harmoningoj, paprastoj, lengvai suvokiamoj formoj.

Tikroji grazybé, anot J. Volkelto, pirmiausia turi bati tipi-
né grazybé. Individuali idéja turi pasireiksti ryskiai, paprastai,
neapkrauta antraeilemis smulkmenomis, bet pagrindimais bruo-
zais. Cia negali bati nieko neaidkaus, netikro, sudraikyto; Gia
turi bati aiSkiai matoma esmé ir tvarka. Tie tipiSkai grazus pa-
vidalai turi realizuoti optimistinj turinj. Tai reiSkia, kad net
liddna idéja turi bati taip iSreikSta, kad ji nejaudinty, neblasky-
ty, neprislégty, bet Zadinty raminancia, gaivinancig, atnauji-
nanCig nuotaika, kreipty | pusiausvyrg, giedra, harmonijg. Bet
pagaliau sujungtg tipinio ir turinio grazybe turi atbaigti formos
grazybé, kuri reiSkiasi rySkia organine vienybe, taisyklingumu,
saikingumu, pilnumu, pusiausvyra, linkimu | simetrijg ir aukso
proporcija. Cia forma yra taip suorganizuota, kad ji suvokiama
lengvai, be pastangy ir studijy.

Sitaip atvaizduoti pavidalai Zitrovui suteikia ramy, gaivi-
nantj, pakeliantj, taury, beveik neZemiSka, gryng malonuma,
gryna kontempliacijos dziaugsma, kuriame net skausmas ir liu-
desys yra virte beveik giedria ramybe. Nors kai kas ir mano,
kad j grazybe linke menininkai gali iSreikSti kentéjima ir mirtj,
nejaudindami zidrovo, taCiau apskritai paémus, tos raSies meni-
ninkai vengia tokiy temuy, kurios, net idealioj formoj atvaizduo-

1J.Volkelt, System der Aesthetik, 111, Miinchen, 1925, 98 psl. ir ss.
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tos, gali sudrumsti malonumo harmonijg. Dailiai nuaugusi,
skaisti, mylinti mergaité, motinisku dziaugsmu spindinti mote-
ris — Stai tikros grazybés pavyzdziai. Grazybemis bus ir pana-
Sig nuotaikg Zadings gamtos vaizdas, ir muzikos dalykas, ir
eilerastis.

Tik mene atvaizduotos grazybés gali bati vadinamos daile-
nybemis. Raffaelio ,,Siksto Madona“, ar Osbert ,,Antikinis Va-
karas“, ar MiloSo ,,Venera® bus dailenybés (zidr. pav. 16, 18,
35), taCiau dailenybe nepavadinsime nei Grinewaldo ,,Nukry-
Ziavimo®“, nei Laokoono grupés, nei Dantés ,Pragaro“, kurie
priklauso miSrioms kategorijoms. Kad karinys baty dailenybé,
reikia, kad jis turéty tobulg technika, kad jo Zadinamasis este-
tinis malonumas badty grynas, be suinteresuoty momenty. Jis
neturi reiksti nei pasigailéjimo, nei paniekos, nepajudinti jokiy
realiy tendencijy ir praktiniy nory. Grazybé ar dailenybé su-
telkia visas su pazinimu susijusias psichines galias — jusles,
vaizduote, jausma, intelekta — j harmoningg pusiausvyros akta.
Tiesa, Ch. Lalo grazybes pergyvenimg laiko ,ypaC intelektuali-
nés tvarkos pasitenkinimu®; taCiau jei grazybés kontempliacijoj
vyrauty intelektualinis elementas, tada nebebuty galima kalbeti
apie visiSkg harmonija, nes vienam elementui dominuojant, su-
sidaro Sioks toks neramybes ir nepusiausvyros jausmas. IS tik-
ryjy grazybei charakteringa giedri pusiausvyra. Gyvas ar me-
niskas pavidalas suvokiamas lengvai kaip idéjos, medziagos ir
formos, jausmo ir jo iSraiSkos vieninga nedaloma visuma. Gra-
Zybé ar dailenybé néra nei perdidelé, kad mus slégty, nei per-
maza, kad neatrodyty nepilna. Ji musy neiSaukstina ir nepa-
Zemina, bet ji nejuCiomis mus pakelia lig ZmogiSko pajégumo.
Ji yra zmogiSka savo didumu ir ypatybemis, nes tik Sitaip gali
bati harmonija tarp Zmogaus ir tarp kdrinio. Kitaip jos suvo-
kimas nebaty spontaniskas.

Pergyvendamas grazybe, Zmogus be pastangy pajunta pil-
ng dziaugsmo ramybe, darnuma paties su savim, kuris yra lais-
vas nuo bet kokiy geismy. Todél Ed. de Bruyne mano, kad gra-
zybe reikia charakterizuoti iSeinant ne iS objekto, bet iS sub-
jekto. Anot jo, visai nesvarbu Cia tipiSkumas, ar technines for-
mos ypatybés, kuriuos iSkelia J. Volkelt, bet jausmas, nes ,ge-
rétis grazybe, reiSkia dziaugtis pusiausvyra, sveikata, harmoni-
ja, pasitenkinimu, giedra. Tai néra entuziastinis, nesulaikomas
dzilgavimas, bet pilnas ramybés poilsis giliame Sirdies dziaugs-
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me*, sako E. de Bruynel. DieviSka pusiausvyra bei giedra ir tau-
rus zmogiskumas — Stai kaip trumpai norétysi nusakyti
grazybe.

Daugiausia grynyjy dailenybiy mums yra daves graikiSka-
sis, ypaC apoloniSkasis menas. Jy statulos vaizdavo dievus, kurie
yra zmonés, ir zmones, kurie yra dievais. Jie yra harmoningi,
ir gryni, nejautrds ir patys saves vieSpaCiai. (E. de Bruyne). Ty
grazybiy pasitaiko ir kity epochy KklasiSkuose kdriniuose. Jy
bana ir gali bati ne tik klasiSkuose, bet romantiSkuose, impre-
sionistiSkuose kariniuose. Dailenybiy sutinkame visuose me-
nuose ir visose srovese, jei tik kdrinys iSreiSkia malonig ir har-
moningg intuicijg su tokiu techniniu tobulumu, kad jis leidzia
gerétis tiek mumyse, tiek objekte ta giedria pusiausvyra, kuri
bus dziuginanti, bet drauge Zzmogiska.

Ch. Lalo estetiniy kategorijy suskirstyme po grazybes eina
didybé, grandioziSkumas, kur daugiau turi reikSmes valios
momentas. Didybés vardu norime pareiksti ta estetine emocija,
kuri sukyla Zidrove, stebint daiktus, kurie savo dydziu, savo
imponuojanCiu ansambliu atrodo pralenkia Zmogaus jégas. Di-
dybe pergyvena J. Ruskin, matydamas Alpes nuSviestas saulé-
leidZio. Jis sako, kad ,,nei prarastojo rojaus sienos nebdty bu-
vusios grazesnés, nei dangaus sienos iskilmingesnés®. Didybeés ir
susizavéjimo jausmg sukelia Afrikos tyry Sfinksas ir faraony
piramydeés, kurios per ilgus amzius yra iStverusios amZziy griau-
namaja jéga. Tokig pat iSkilmingg emocijg, maciusiyjy liudiji-
mu, sukelia ir Mykolo Angelo iSdekoruotoji Sikstinos koplyCia
ir R. Wagnerio muzikaliné tetralogija ,,Nibelungy Ziedas*.

Grazybeé atrodo nei per didelé, nei per maza — ji lengvai
Zmogaus suvokiama; tuo tarpu didybé, kad ir suvokiama, bet
savo dydziu atrodo toli pralenkusi paprasto zmogaus pajégas.
Kai pagalvoja Zmogus, kiek reikéjo Zmoniy jégy ir darbo, kol
iSaugo milziniSkos piramydes, kai pajunta, kiek valios pastangy
ir kantrybées reikejo R. Wagneriui, kol jis sukdre savo didziule
Nibelungy tetralogija, Zmogus stebisi ir drauge dZiaugiasi.
Dziaugiasi, kad Zmogaus genijus yra toks galingas, jog priver-
Cia didZiausias klidtis nusilenkti jo norams ir jam tarnauti. —

1Ed.deBruyne, Esquisse d'une philosophie de I’art, 315 psl.
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Nors Ch. Lalo ir Kkiti estetikai didybe laiko atskira kategorija,
taCiau ji atrodo stipriai giminiuojasi su kilnybe. Pav., J. Volkelt
apie didybe—grandioziSkumg visai nekalba kaip apie atskirg
grozio rasj. Jis jg aiSkiai asimiliuoja su kilnybe, kuri kaip tik
zadina nusistebéjimg, susizavéjimg visu tuo, kas pralenkia nor-
malias Zmogaus jegas.

Pasiektos harmonijos skaléje po didybés eina gracija,
kurios teikiamas jspudis yra prieSingas didybei. Gracijos emo-
cija susieta su meilumu, su dziaugsminga simpatija, su laisvu
judesiu. Kada sakome grazi moteris, jsivaizduojame normalaus
Ggio, taurios ramybés, taisyklingy veido bruozy moteriske; o
kai sakome g r a c i n g a graksti moteris, jsivaizduojame jg kiek
mazesne, smulkesne, negu normali, bet uz tai judresne, lankstes-
ne, lengvesne, silpnesne. Taigi, gracijos jspadis yra susietas su
laisvumu, su judesiu, su lengvumu, su pastangy nebuvimu, su
elegancija, su lenkta linija, nenutrokstamumu. Geriausiai gal
gracijg charakterizuoja banguota linija, nes joj matyti judesio
nenutrikstamumas, kai vienas linijos momentas lengvai tesia
kit3. Todél mums gracijg primena banguojanCio valso Sokis,
ypaC simfoninis klasikinis baletas, Ciuozéjy figaros, lankstaus
liemens ir lengvos eigasties moteris. Nors gracija nera tik mo-
teriSka ypatybé, taCiau ji labiau susijusi su moterimi, nes kino
lenktos linijos, lankstumas, lengvumas, judesio nenutruksta-
mumas ir silpnumas charakterizuoja moteris. Taigi, be didelés
klaidos galétume pasakyti, kad gracija yra moteriSka kategori-
ja, o didybé — vyriska.

Gracija, suprantama, reiskiasi ne tik gyvenime, bet ir me-
ne. Jos sutinkame tapyboj, ir skulptiroj, bet daugiausia judesio
menuose — filme, muzikoj, simfoniniame 3Sokyje. Gracijai ge-
riausiai pasireiksti leidzia 3/, takto simfoninis Sokis, nes jis ieSko
lengvumo, visa nori paversti nenutrukstamu judesiu ir linija,
stengiasi panaikinti reljefg ir jj iSblaSkyti perSvieCianCiame ru-
ke. ,,AuksCiausia Sokejos gracija, sako Laloy, yra nematerialiné
gracija“.

Ritmingame, lanksCiame judesy, kuris geriausiai atstovau-
ja gracijg — ritmingame judesy, kur vienas momentas lyg bro-
liskai jungiasi su kitu, yra lyg tam tikra fiziné simpatija, Kkuri
subtiliai sugestionuoja moraline simpatija. Visame, kas yra
gracinga, mes iSskaitome ,,galimo judesio pakrypimg j mus, po-
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tencionaling arba net gimstanCig simpatija, sako H. Bergson 1.
Tai Sita judri simpatija, visada pasiruoSusi atsiduoti, yra auks-
Ciausios gracijos esmeé®“. Ir kitoj vietoj tas pats filosofas sako:
»,Kas kontempliuoja visata menininko akimis, tas pro grozj is-
skaito gracija, o pro gracijg pasirodo gerybé“. Ir gal todél, gal-
voja H. Bergsonas, gracija ir maloné prancizy kalboj vadinasi
tuo paciu terminu ,,la grace”.

Kadangi gracija krypsta j moralinj simpatijos jausma, j
spontaniskg globos jausma silpnesniajam, o silpnesniojo kvie-
Ciantj pasitikéjimg ir atsidavima, ji ne retai Zzmoniy SilCiau per-
gyvenama negu apoloniskoji grazybé. Kaip F. Challaye 2 liudija,
kai kas gracijg pavadina grazesne uz grazybe. O pranclzas Bar-
bey d'Aurevilly galvojes, kad gracija geriau matyti biaurume,
negu grazybeéje, nes ja galima geriau jZidréti, kada ji viena.

J. Volkelt gracijos nelaiko atskira estetine kategorija, nes
jam ji i esmés yra susijusi su judesiu; ji esanti platesnés, batent,
meilybes Kkategorijos pasireiSkimas judesy. Simpatijos ir
palankumo jspadis, kurj sutinkame gracijoj, esgs charakterin-
gas daug svarbesnei meilybés (Anmut) Kkategorijai, kurios pa-
grinde gladi grazi harmoninga siela (schone Seele). Ji gali
tryksti ne tik i judesio, bet taip pat iS ramybés meny (tapybos,
skulptaros) ir i8 Kitur, kur matyti dziaugsminga laisva harmo-
nija tarp dvasios ir juslingumo, tarp turinio ir formos. Gyveni-
me estetingéj meilybéj nei dvasia néra pavergusi gamtinio jus-
lingumo, nei juslingumas neéra prisléges dvasios, bet atrodo, kad
dvasia gamtiniame juslingume yra suradusi tikraja savo bu-
veine, Kkurig ji nuskaidrina ir sukilnina. Sausumas, jtempimas,
pastangos, blaSkymasis, audringumas meilybei yra svetimi da-
lykai. Proto ir juslingumo poskridziai Cia reiSkiasi kaip taurus
zmogiSkumas. ,,Gerumas ir Svelnumas, drasumas ir susivaldy-
mas Cia suZydi kaip gamtos maloné. Nayvus nekaltumo dZiaugs-
mas yra Cia natdrali dirva, iS kurios susiformuoja dorové®,
sako J. Volkelt 3.

Sitokj dvasios ir gamtos laisvo ir tauraus sutapimo jspidj
daro meno Kkdariniai ir pavidalai, kurie realizuoja grazigjg sielg

1. Essai sur les données immédiates de la conscience, 9 ss psl.

2. L’Art et la Beauté, 267 psi.
3.J. Volkelt, Die Aesthetiscben Grundegstalten Miinchen, 1925,

119 psl.
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arba meilybe, meily zavuma. Praksitelio ,,Hermes“, Correggio
,Sv. Jeronimo Madona“, Goethés Ifigenija, Tiziano ,,Flora“,
Raffaelio madonos ,,Grazioji Sodininké“ ir ,,Madona kédéje* gali
bati meilybés pavyzdziai (pav. 2, 26, 33). Raffaelis apskritai yra
nemazas meilybes meistras greta tokio Myk. Angelo, kurio Kkari-
niai dvelkia kilnybe, nes jy forma atrodo negali suvaldyti - apim-
ti turinio, nes antZmogiska dvasia joje netelpa ir neramiai pra-
siverzia. Tuo tarpu Raffaelio kdriniuose siela ramiai ir laimin-
gai jsilieja ir pripildo forma. Mat, apskritai, meilybé charakte-
ringa tuo, kad forma—pavidalas lyg meiliai kvieCia j save turi-
nj, kuris Svelniai, lengvai, laisvai joje jsilieja. Jai tinka geriau
mazumas negu perdétas didumas. Meilybés graziajai sielai prie-
Singos yra staigios, lauztos, suskaldytos linijos, bet santykis
tarp turinio ir formos atrodo Svelnus ir dziaugsmingas, kai lini-
jos yra Svelniai apskritos, minkstai jsiliejanCios, dziaugsmingai
viena Kitg sutinkancios, apglobiancCios ir palengva pakintancios,
kai nera spalvy kontrasty, bet lengvi peréjimai iS vienos j Kita.
Taip pat grazioji siela mégsta melodijg, kur vieni kitus papil-
dantieji tonai iSsilieja saikingame judesy. Taip suglaustai kal-
bant, atrodo formalines ypatybés meilybés arba simpatijos ka-
tegorijos, kurios rySkiausia raSis yra gracija arba judesio mei-
lybé. Kai kurie autoriai (F. Challaye) apie jg ir tekalba.

Po grynyjy — grazybes ir meilybés - gracijos — Kkatego-
rijy eina zymiai gausesnés misriosios, susijusios su nemaloniais
jausmais ir praktinemis tendencijomis. Siekiamosios harmoni-
jos skaléje pirmoji stovi kilnybé (prancizy le sublime, vo-
kieCiy das Erhabene), su kuria beveik neatskiriamai siejasi di-
dybé—grandioziSkumas. Mat, kilnybés jausmag suzading dalykai
taip pat atrodo stipriai praneSa ZzmogiSkus dydzius ir jéga.

Kada ZvaigZdétg naktj stovime ant auk$to uoléto jdros
kranto ir Zvelgiame j neribotus tolius, mes pasijuntame esg ma-
ZyCiai prie§ tas didingas neaprépiamas erdves. Tada mes jau-
Ciame ir malonuma paklysti visatos neribotume ir drauge paste-
bime, kad lyg kas lengvai slegia muisy krating. Kai meilybé ir
gracija mus simpatiSkai dziugino ir skatino lyg Sypsotis, pries
kilnybe mes esame nustebe, susitelke. Grazybe Zadino ramybe ir
giedra, o kilnybé mumyse sukelia stiprias emocijas, kurios lin-
kusios iS nugastavimo bei silpnumo pereiti j didingg pasiryzimg
ir susizavéjima. Grazybé — ribota ir lengvai suvokiama, o Kil-
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nybe ne tik didelé ir grandioziSka, bet tiesiog siekianti begaly-
bés, nors masy intuicijos ir suvokiama kaip vienybé. Visa tali,
kas savo tdriu bei plotu, judesiu bei jéga, valios bei aistros pas-
tangomis siekia begalybés, verziasi j absoliutg, tai yra kilnu, tai
Zadina nusistebéjima, susitelkimg, susizavejimg, dvasiniy jéegy
pakilima. Atsidare ties gamtos kilnybe, mes lyg susisiejame su
antgamtiniu pasauliu, su Dievybe; mes pajuntame gimininguma
su paslaptingomis kosminemis jegomis, ir tai mus pakelia. Ties
kilnybe mes jauciame savo dvasios neribotumag, nory amzinuma.
Mes lyg Siek tiek jspéjame, kas yra viena, nedaloma ir amzina
dvasia, kuri nebezino materialinio kdno riby.

Kada mes stovime tyry platybése, aukStyjy kalny amZzinojo
sniego ledynuose, arba Zzvaigzdetg naktj ant uolos prie okeano,
muasy vaizduoté siekia juslingosios begalybés, bet vis délto tos
begalybés aprépti negali. Tuo tarpu masy intelektas verziasi
toliau viso to, kg mato akis ir vaizduoté jsivaizduoja. Kitaip
sakant, prieS kilnybés vaizdg zmogaus psichinés galios, lenkty-
niauja, lyg verziasi siekdamos pilno begalybés vienybéje pazi-
nimo. O tai reiskia, kad kilnybe mums leidzia pajusti ne psichi-
niy galiy pusiausvyrg, bet tam tikrg nesutarima, disproporcijg
tarp galiy lankstaus pajégumo ir dar tiksliau nesuderinimg tarp
pazjstamojo objekto neribotos didybées ir kai kuriy galiy (jus-
liy, vaizduotés) ribotumo. Zmogus siekia visis8kos harmonijos
tarp begalybés siekianCio objekto ir tarp savo pazinimo, taiau
tas siekimas nejvyksta, ir del to kyla nemalonus tam tikro silp-
numo, lyg baimés jausmas. Nemalonu ir tai, kad vaizduoté ne-
pajégia sekti masy dvasisSkiausios galios, intelekto, kuris turi
begaliniy uzsimojimy. Tas vaizduotés nepajégumas, palyginus
su intelketu, ir jos daromos pastangos prilygti jam, drumscia
nesuinteresuotg ~ geréjimasi.  Estetinés  emocijos  grynumg
drumsCia kartais ir metafiziSkai protaujamojo elemento jsibro-
vimas | Kkilnybés kontempliacijg. TaCiau toje kontempliacijoj
pasireiskigs psichiniy galiy nesuderinimas yra ir didelio dziaugs-
mo priezastis, nes tada masy intelektas intuityviai pajunta savo
laisve; jis pajunta, kad dvasia pralenkia medziagg, kad jis (in-
telektas) laimi prieS jusles ir vaizduote, kad masy gilioji pri-
gimtis negali pasitenkinti determinuota, ribota, juslinga kasdie-
nybe. Taigi kontempliuojant kilnybe, ypal gamtos kilnybe, inte-
lektas pajunta savo prigimties kilnumg ir laisve, o vaizduoté
lieka pazeminta (Ed. de Bruyne).
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Kilnybe sutinkame ne tik gamtoj, bet ir mene. Tik Cia
ji negali pasiekti tokio grandioziSskumo, tokiy lig begalybés ei-
nanCiy platybiy, kaip gamtoj. Meno kdriniy didybe mazesné,
0 begalybé daug reliatyvesné, ne taip rysSkiai matoma iliuzijoms
pasiduodancCios vaizduotés. Ten ji yra intuicing, siekiamoji,
bet ji vaizduoteje taip pat kelia lyg nerimo ir nusistebéjimo.
Mat, meno kdrinio formoj realizuoti jausmai, idéjos, apskritai
turinys, atrodo nepaprastas, antzmogiSkas savo potencija; at-
rodo, kad jis toj formoj netilpsta, jg pléSo, nori iStrakti 1.
Forma - pavidalas atrodo per siaura, per plona, per silpna is-
laikyti tam turinio spaudimui, kuris, rodos, nori susprogdinti
jos kevala, kaip stiklinius pan€ius, kurie trukdo emocijoms is-
siverzti j begaline laisve (zidr. pav. 17, 19).

Taigi, Kkilnybés kategorijai priklauso tie Kkdriniai, Kkurie
daro jspldj, kad forma - pavidalas yra persilpna ir peranksta
turiniui,  jo  nuolatiniam  spaudimui.  Turinys,  sakytum,
verziasi j begalybe, | neribotumg, o vis delto jis pri-
verstas tilpti ribotame ir atbaigtame pavidale. Tai kaip tik
ryskiai matyti erdves menuose, kur turime reikalo su tariais,
0 ne tiek su spalvomis ir garsais. Todel Mykolo Angelo skulp-
tiros Sedevrai (pav., Mozé; zilr. pav. 17) daro stipresnj Kkil-
nybés jspldj, — tg antzmogiSko turinio maisStg prie§ formag -
pavidala, — negu jo tapybos Kkariniai, kad ir niekas nedrjsty
neigti Kkilnybés jo Sikstinos koplyCiai. Nors jos lubose yra
daug jvairiy figary, kurios bendrg vaizdg susmulkina dalimis,
bet nebuvimas spalvinio margumo, pabrézimas spalvy unifor-
miskumo, kontlry skulptariSkumas, erdvés akcentavimas su-
daro verzimosi j begalybe jspidj. Kilnybei palankus ir archi-
tektdros menas, nes jis taip pat susijes su erdve. Pav., stipry
kilnybes jspudj daro Romos Sv. Petro bazilikos vidus, bet dar
galingiau nustebina ir suzavi ne viena SimtaboksSté katedra,
kuri simboliSkoje vienybéje sujungia dangy ir visata, kuri lyg
nori pakilti nuo Zemés j erdves, kuri savo viduje leidZia pajusti
dieviSkaja didybe ir ZmogiSkojo Sapelio menkyste ir drauge pa-
kelia j susitelkimo didzig kilnybe.

Kad tai galima bdty pajusti meno kariny, reikia, kad Ziu-
rovas galéty jj palyginti su Zmogaus dydZziais ir jo jégomis, nes
meniskojo grozio saikas yra Zmogus. Kai jis gali palyginti 1

1J.Volkelt, Die Aesthetischen Grundgestalten, 116 psl. ir s.
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normalias zZmogaus jegas ir dydzius su meno Karinio iSvysty-
tais, toli pralenkianciais pirmuosius, tada kyla tas nusistebé-
jimas, lyg nugastavimas ir drauge gaivinantis susiZzavejimas.
Antai, graiky architektiros paminklai (Sventnamiai) ir tokia
Romos Sv. Petro ir Povilo bazilika (zidr. pav. 22) iS virSaus
nedaro to svaiginancio kilnybés jspudzio, nes ty pastaty pro-
porcijy pagrindan yra paimti abstraktds dydziai, kurie Sv.
Petro bazilikoj yra tikrai grandioziski; ypaC kai jos fasado
apatingj daly nesimato mazdaug Zzmogisko dydzio statuly ar
kity zmogisko gyvenimo detaliy, ziGrovas neturi lyginimui
saiko pagrindo ir lieka netikras, nepastebi zmogaus jegy men-
kumo ir trapumo prie§ ta imponuojanCia mase. Visai Kkitaip
jis jauCia atsistojes ties Reimso ar Strasburgo ! gotiniy ka-
tedry fasadais (zidr. pav. 10). Be to, kad gotinéj baznycioj
vyraujancios vertikalios linijos sugestionuoja verZimasi j erd-
ves, joj dar Zmogidka auk3Cio mastg pabréZia durys, tik Zmo-
gui su halebardu arba véliava jeiti, ir apie portalg iSrikiuotos
eiles statuly, kurios visai nestebina savo dydziu, bet atrodo
Zmogiskos. Tai kaip tik iSkelia pastato didybe ir padeda su-
siformuoti kilnybeés jspudziui.

Maziau rySkiai negu erdvés menuose kilnybe gali pasi-
reiksti laiko arba garso menuose. Bet ir Cia ji néra negalima.
Antai, kilnybe yra L. von Bethoveno IX simfonija, kuri gar-
bina begalinj dziaugsma, nugaléjusj gyvenimo litdesj ir kente-
jimus, — dZiaugsma, kuris triumfuojanCia visg uZzliejanCia
banga apsiauCia visg pasaulj, pakyla lyg dangaus ir susilieja
su dvasiy procesijos iSkilmingu skaidrumu. Toj simfonijoj
kaip tik jauCiamas formy silpnumas prieS tg dvasinio turinio
spaudimg, kurj finale akcentuoja Zmogaus balsy (choro) jve-
dimas. Taip pat kilnybe dvelkia ir R. Wagnerio ne viena mu-
zikaliné drama, o formos trapumg pabrézZia taip jo mégiami
pustoniai. Kilnybe padvelkia Aischilo ,Prikaltame Promete-
juje” ir P. Corneille ,Polyeucte”, nes viename susiduriame su
antzmogiSka jéga kosminéje maisto problemoje, o antrame —
su Dievo malonés visagalinCiu veikimu, kuris zmogaus valiai
suteikia neribotos nustebinancios jégos. Kosminiy jégy grum-
tyniy ir zmogaus - kankinio valios galybés vaizduoté nebepajégia
suvokti, ir tai stebina. Bet beveik visi auk$Ciau cituoti pa- !

1E.Marguery, L'Oeuvre d'art, Paris, Alcan, 93 psl.
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vyzdZiai rodo, kad kilnybés jspldj mums daro dalykai, susije
su metafizine sritimi, su siekimu j antgamtiSkumg. Todél Ch.
Lalo 1 ir sako: ,,Dél Sito susisiekimo su anapus ir begalybe,
kilnybe turi kazin kg religisko ir metafizisko®.

IS cituoty Aischilo ir Corneille pavyzdziy matyti, kad kil-
nybé gali bati sumiSusi su tragizmu. Bet kada koks dalykas
priklauso dviem kategorijom, suprantama, kad jis skirtinas
ton, kuri dominuoja. Neéra abejonés, pavyzdziui, kad Corneille
»Polyeucte” dominuoja tragizmas. Jis dazniausiai ir su-
tinkamas Sitos rasies kdriniuose, nors jj galima, kad ir netaip
rySkiai, pastebéti net plastiniuose menuose (Ziar. pav. 34).

Kilnybé pergyvenama mazdaug kaip pasyvi basena, be-
veik kaip kontempliacijos dalykas, o tragizmas yra aktyvus
riboto Zmogaus konfliktas su neribota fatalybe, tam tikra ant-
ZzmogiSka nezinomybe, kurios Zmogus nepajégia iSnarplioti ir
prieS kurig sugnitzta net milziniSkos jo pastangos. Gal todel
Ch. Lalo tragizmg vadina veiksmo kilnybe. Kaip $i, taip ir tra-
gizmas slepia savy kontrasta. Kilnybe pergyvenant, prieS pa-
prasta ribota zmogy stoja antzmogiSkas begalybés siekias da-
Iykas, prieS ribotas jusles ir vaizduote iSkyla dvasios - proto
laisve, siekianti absoliutybes. O tragizme prieS antzmogiskas
nenugalimas Klidtis stoja, kaip kontrastas, ribotas Zmogus. Bet
tas Zmogus neatrodo toks silpnas ir pasyvus, kaip prie$ Kil-
nybe; tragizme kaip tik iSkyla Zmogaus pastangy ir kentéji-
my didybe, bet drauge, kaip antitezé, pasirodo ir jo nepajegu-
mas, kada jis suduzta arba lieka sutriuskintas ir sunaikintas
nelygioje kovoje.

Néra tragizmo, kur nera fizinio ar moralinio Zzmogaus zu-
vimo arba susinaikinimo didziuléje kovoje su antzmogiSkomis
kliotimis. Bet kad galéty jvykti toji, nors ir nelygi kova, rei-
kia, kad Zmogus baty nors kuo nepaprastas, kad jis drjsty is-
eiti ir susigrumti su tomis nelygiomis jégomis, Kkurios stoja
skersai kelio jo siekimams. Vidutiniai zmones, kurie pasyviai
pasiduoda, arba dejuoja ir verkSlena Zzidami, negali bati tra-
giSki. Todél J. Volkelt teisingai mano, kad tragiSkas tegali buti
tik tas, kuris pasireiSkia ZzmogisSka didybe. Volkelto nuomone 1 2

1 L,’Esthétique, 60 psl.
2 J. Volkelt, Die Aesthetischen Grundgestalten, Mlinchen, 1925,
310 psl.
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ji nebatinai turi bati valios galybé. Be jos, zmogus gali buti
Zzymiai pranaSesnis uz Kitus dar kokiu nors vienpusisku isvidi-
numu (Innerlichkeit), kuriuo gali eiti jausmy Svelnumas ir gi-
lumas, fantazijos lakumas, abejoniy nebojimas, minties drasu-
mas. Jei tik valios galybe turéty pasireikSti Zmogaus didybe,
tai Hamletas Sekspyro tragedijoj negaléty biti laikomas tra-
giSka asmenybe, nes valios jam kaip tik stinga. Bet kadangi
jis pralenkia vidutinius Zmones savo vidaus gyvenimu, savo
jausmy gilumu, kritiSku, giliu, tolimiausiy priezasCiy ieSkanciu
ir abejojanCiu protu, tai jo zygiy nepasisekimas ir paties Zuvi-
mas veikia zidrova tragiskai.

J. Volkelto nuomone, néra batina, kad tragiSkasis herojus
baty nejautrus ar nepajégus atsispirti skausmui, kurj jis pa-
tiria kovodamas ir zidamas. Jis gali net j skausmg pasinerti,
juo save kankinti, kad tik neatrodyty be pagrindo, neverkslen-
ty, nebuty bailus tuSCiadvasis. Be abejo, kad tas, kuris Zzusta
su kentéjimais kovodamas, juos vyriSkai apvaldydamas, atrodo
didesnis, negu tas, kuris jiems laisvai pasiduoda, bet tragizmo
esmé gladi ne skausmo didybéje ir jo apvaldyme, o pergyveni-
me kontrasto tarp herojo didybeés, ty dideliy galimybiy, kurios
atrode pavyksianCios ir tarp realaus fizinio ar moralinio Zu-
vimo. ,,Mes jauCiame, — sako J. Volkelt 1, — kad prie§ didybe
turéjo pasaulis nusilenkti, Kliatys pasiduoti; didZiojo Zmogaus
siekimams ir veiksmas pasaulis su savo sglygomis ir jégomis
turéjo bati palankus; didziosioms galimybems ir zygiams tu-
rejo bati uztikrinta pergalé ir pasisekimas. Trumpai tariant,
mes patiriame daugiau ar maziau rySky prieStaravimag
tarp to, j ka didelis Zmogus turéjo pretenzijy, ir j realy jo liki-
ma. Mes klausiame: ar neskaudu, kad min€iy, jausmy, nory
nepaprasta jéga, pilnybe, gilybe, Svelnybé taip neatskiriamai
yra sumisSe su kentéjimais, nelaimémis, zuvimu? Kai matome
didelj Zmogy kenciant ir Zlstant, mes jauCiame, kad tas nepa-
prastas Zmogus yra vertas turéti laime ir pasisekima, bet
drauge tas jausmas yra suvarzomas, prislegiamas; mes savo
vilimasi jauCiame apvilta, paneigta, atmesta”.

IS to kontrasto Zmoguje kyla malonumo ir nemalonumo
jausmas; iS vienos puses jis yra malonus, pakeliantis, o i§ ki-
tos pusés prislegiantis, apviliantis, bauginantis. Mums lildna,

1 Ten pat, 312 psl.
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kad su herojo didybe eina jo menkysté ir zuvimas, kad tie mo-
mentai, kurie Zadejo pergale, iS tikryjy savy slepe katastrofos,
Saknis. Kadangi kiekvienas muasy savy neSiojame didingy ne-
pavykusiy troSkimy, mes uZjauCiame tragiSkojo herojaus Zu-
vimui tiek gyvenime, tiek mene; bet mes drauge ir bukStauja-
me, nes jo liddnas likimas primena kuo nors masy likimg ir
apskritai Zmogaus dalig. Herojo Zuvimas mums neatrodo Kka-
prizingas atsitikimas, bet Zmogiskos prigimties silpnybé. Ji
tragizme juo labiau bauginanCiai ir pesimistiSkai nuteikia, kad
Zuvusis nebuvo paprastas Zmogus — jo veiksmai buvo tokie
titaniSkai galingi ir drashs, o Sansai atrodé tokie galimi, ir vis
délto... Vadinas, kad ir kaip didingas zmogus bebadty, kad ir
kazin kokius prometéjiskus Zygius atlikty, vis tik vos paste-
bimo nieko, mazo plySelio uztenka, kad tos visos milZiniskos
pastangos, darbai ir kentéjimai baigtysi jy katastrofa ir paties
Zmogaus zuvimu. Nieko amzino, nieko absoliutaus Zzeméje...

Bet tragizmas nuteikia ir optimistiSkai, nes zmogiskoji
didybé, siekianti absoliuto, begalybés, kuri iSkyla herojo Zuvi-
me, mus pakelia. Vis tiek, kaip ta didybé besireiksty, ar at-
kakliu maistu prieS likimg, ar Saltu indiferentiSkumu, ar tyliu
pasiaukojimu, ar audringu skausmo gilybés iSsémimu, ar dar
kitaip, bet kiekvieng kartg Sita didybé veikia pakilai 1. Maty-
damas valios jéga, dvasios galybe, jausmo gilybe, jy veikiamas
Zmogus, net tragiSkam herojui Zlstant, pajunta savo jégas ir
zmogaus didybe, intuityviai pergyvena tai, kg reiSkia bati
Zzmogum; mat, gilioji Zmogaus asmens verté ir jo didybé iSkyla
ne juoke ir dZidigavime, bet aSarose ir kentéjimuose.

Kada herojas stengiasi nugaléti didziausius kentéjimus, ir
visas kliatis, kurios stoja skersai kelio j jo tiksla, kada net
mirtj nori sutikti nesudejaves, argi ne tada jis pasirodo, kaip
laisva bitybé? Tiesa, ne kiekvienas herojas Saltai sutinka savo
mirtj, ne kiekvienas Zuvimo momente jau€ia savo vidaus laisve
tesusietg tik su jo kovos tikslais, bet vis délto niekur Kitur
Zzmogaus moralinés laisves momentas neiskyla taip, kaip tra-
gizme. O tai jau mus pakelia. Mums dziugu pajusti, kad
Zmogus turi vidine laisve pasirinkti vieng ar kitg veiksma.

Mat, tragizmas, nors nebdtinai turi buti pagrjstas valios ga-
lybe, negali pasireiksti be veiksmo. Tokiu bddu tragizme is-

1J.Volkelt, ten pat, 318 psl.
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kyla Zmogaus veikimo verté, jo didelés galimybés ir drauge
su jomis susijusios fataliSkos silpnybés. Nezidrint Kkatastro-
fisky paséky, veiksmo pasirinkimo laisvé atskleidZia zmogaus
dvasine prigimtj. O jei kur tragizmas ir veiksmas pagrjsti
valios jéga, tada tragizmas leidzia pajusti Zmogaus neribotg
dvasine galybe, ypaC¢ jo valios galybés metafizines Saknis, ir
drauge parodo konkreCig gyvenimiskg jos menkyste. Néra
abejonés, tragizme Sitas aukStesnés Zmogaus prigimties iskili-
mas, intuityviai suvoktas, mums yra malonus, pakeliantis, nes
jis leidZia pajusti masy paciy vidine verte.

Taciau Sitais psichologiniais samprotavimais dar nevisai is-
aiSkiname, kodél tragiSkas jausmas Zmonéms patinka. Visi tra-
gizmo tyrinétojai sutinka, kad Cia daug sveria ir pasauléZidra,
kurios Sviesoj tragizmas vertinamas. Antai, krikS€ioniSkos
pasaulézitros akimis veikéjo tragiSkas zuvimas atrodo vis kuo
nors pateisinamas. Kai herojas zlsta del kilnaus idealo, dél
teisety dalyky, eidamas savo pareigas iki galo, tikime atpildu
aname gyvenime, kur visokia neteisybé iSlyginama. Antai, Cor-
nelio Polyeucto nukankinimas mums neatrodo baisiai mora-
liskai skaudus, nes jis laimi kankinio vainika, jo brangiosios
Paulinos ir uoSvio atsivertima. Jei herojas kovoja ir Zista
asmeninés naudos vedamas, egoistiniy tiksly, moraling tvarka
ardydamas, jo katastrofa atrodo, kaip teisinga bausmeé ir su-
griautos dorinés tvarkos atstatymas. Sitokiu badu, pav., gali
bati pateisinamas Putino ,,Valdovo“ Krusnos ir Gycio Zuvi-
mas. O jei kartais antimoraliniy tiksly siekianCiam ir kovojan-
Ciam herojui uzjauCiame ir net iS dalies pritariame, tai darome
vedami tos simpatijos, kurig turime jam ne kaip individui, bet
kaip Zmonijos atstovui, kuris parodo apskritai Zmogaus didybe.

Prie Sitos giminingumo simpatijos Zmogaus didybei, jo
aukstesnés dvasines prigimties laisves poskridziams, prie pa-
sauléziuriniy - moraliniy sumetimy, SvelninanCiy tragizma, daug
prisideda menidkoji technika, kuri turi nemaZa reikdmés. Stai
kodél mene tragizmas dar bina estetiSkai maloniai pergyvena-
mas, 0 gyvenime — beveik tik iSimties keliu.

Po padaryty pastaby apie simpatijos ir pasaulézidrinius
sumetimus, kurie drauge su skaudaus lildesio, baimés jausmais
jeina j tragizmg, ar bereikia sakyti, kad jis yra misri estetiné
kategorija? Ar neaisku, kad ji néra atremta j iSviding har-
monijg? Tiesa, visuose meno kariniuose, kur iSkyla tragizmas,
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formos pagrindine ypatybe pasilieka harmoninga veiksmo vie-
nybé. Taciau toji harmonija ir vienybé yra apgauli, nes po ja
slepiasi gilts disharmoningi jausmai' kurie, galingai spindéda-
mi, prasiverzia pro technikinj pavidalg - lukstg ir nori ji su-
sprogdinti. Kaip Kkilnybes, taip ir tragizmg reiSkianti pavida-
las - forma atrodo per trapi svariam, elektros prikrautam, turi-
niui, kurj sudaro antzmogisky pastangy kova su nenugalimo-
mis kliltimis, jvairts prieStaraujanti jausmai, lydimi didZiuliy
kentéjimy ir katastrofos. Nuolatinis jtempimas ir iSvidine
ataka prie§ iSvirSinj harmoningg pavidalg, gal bdt, yra net
charakteringesni tragizmo persunkto kdrinio formai negu Kil-
nybei. Kai kilnybe reiSkianCiy erdvés kariniy formai charak-
teringas iStisumas ir vienalytiSkumas, tai tragizmui tinka su-
siskaldymo jspadis, ypaC netaisyklingai kreivos, susikeiCiancios,
susikertancios, luztancios, jtemptos linijos (zidr. pav. 34).

PanaSus | tragizma, tik maZzesnes jtampos, yra drama-
tizmas, kurio neretas net nelaiko savarankiSka (aiSkesne)
kategorija. Pagal Ch. Lalo: ,Dramatizmas yra jautrumo
(sensibilité) kilnybé“. Jis atsiremia afektyvine Zmogaus pri-
gimtimi. Kad ir bddama iSbujojusi, ji nepajegia galingai jtraukti
zmogaus | veiksmg su dideléemis klidtimis. Ir dramatizmo
jspudj patiriame kaip tik tada, kai su KkliGtimis susidires he-
rojas jauCiasi persilpnas ir dél to daug kenCia. Tas didelis
kentéjimas ir silpnybé prieS nejveikiamas kliatis ir suzadina
mumyse socialing simpatijg. Be to, sielvartai to, kuris savo pri-
gimtimi mums giminingas, malonu pazinti, kaip ir jo pastangy
didybe tragizme.

Prarastosios harmonijos skaléje drauge su Ch. Lalo esame
pastate sgmojy, komizmg, jumorg. Tai juokingumo Kkate-
gorijos, kuriy skaiCius dar galéty bati padidintas. Joms visoms
bendras bruozas — juokas. Tarp jy todél dar sunkiau pravesti
siena, negu tarp kilnybés ir tragizmo. Antai, Ch. Lalo jumorg
yra linkes suplakti su samojum, o Ed. de Bruyne jj Kitaip su-
pranta. Bet, prieS sustodami prie jy skirtumy, pirma aptarkime
jy bendrg pozymj — juoka.

»Juokas, sako Ed. de Bruynel, yra fiziologinis fenomenas,
kvepavimo ir gerklés muskuly susitraukimas, kuris staiga atlei-
dzia tam tikrg jtempima ir fiziologiniu atzvilgiu yra lydimas

1 Esquisse d'une philosophie de I'art, 333 psl.
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maloniy jausmy*“. Juoka galima sukelti jvairiai. Kai Zzmogus juo-
kiasi kutenamas, jo juokas bus fiziologiSkas. Jis gali turéti ir
psichologinj pagrindg. Pav., kada nedragsy mazg vaika kalbina
svetimas Zmogus, mazasis jauCiasi nejaukiai — jis lyg bijo, lyg
gédinasi ir todél Sypsosi, juokiasi. PanaSiai atsitinka ir su kuk-
lia moterim, kai ji patenka j akipléSiSky vyry tarpa; ji raudo-
nuoja, sarmatijasi, varzosi, bet ir juokiasi. Sitais atsitikimais
juokas yra baimes, gedos, nedrgsos, kuklumo jausmy padarinys.
Tai psichologinis juokas, susijes su nerviniu ir moraliniu jautru-
mu. Juo zmogus sangviniSkesnis, jautresnis, lakesnes vaizduotes,
tuo jis greiCiau juokiasi dél estetiniy, psichologiniy ir fiziologi-
niy motyvy.

Siaip juokas, ypa¢ fiziologiniais erzinimais paremtas, néra
estetinis. Jis tokiu pasidaro, kai iSvirSiniai, tariamai rimti, Zmo-
giSkos prasmeés vaizdai sukelia psichinj jtempimg, lydimg malo-
naus atsileidimo, kurj staiga iSprovokuoja arba pats vaizdy per-
sigrupavimas ir pirmyksCios vertes netekimas, arba zidrovo sg-
monéj iSkile prieSingos prasmeés vaizdai, kurie atima verte ma-
tomiesiems, pirmiesiems. Kai jvykiai ir vaizdai jtempia s3-
mone, kai zmogus laukia ko nors vertingo, rimto ar pavojingo, 0
pasirodo, kad jo sprendimas ir laukimas buvo perdétas, nes rim-
tybé ir vertybé yra netikra ir niekam nepavojinga, tada jis juo-
kiasi. Kitaip sakant, psichologinis estetinis juokas kyla iS kon-
trasto, IS prarastos harmonijos, staiga pereinant nuo jtemptai
lauktos tariamos vertybés ir rimtybes j jy iSvirksCig puse, kuri
neturi liddny paséky nei Zidrovui, nei jvykiuose jpintam artimui.
Kai, pavyzdziui, eidamas paskelbti teismo sprendimo, teiséjas yra
toks ceremoningai iSdidus ir pasipites savo plaCioje ir ilgoje
togoje, kad uzmynes jos skverng parpuola, mes juokiamés, nes
manome, kad Cia jo nelaimé nedidelé, kaip komedijoj; taCiau, jei
suzinosime, kad jis sunkiai susizeidé, mes tuoj nebesijuoksime.
Taigi, juoka tesukelia tik tas staigus peréjimas iS lauktos ta-
riamos vertybés | deziliuzija, kai Si néra kenksminga. O tas
mazas nusivylimas ir nesmagumas intuityviai atrodo kaip uz-
tarnauta pamoka, nuteikianti Zidrovg galy gale maloniai. Musy
cituotame pavyzdy ilga, plati, iSpusta toga, iSdidus ceremonin-
gas pasipdtimas (komedijoj) turi tikslo iSkelti magistratlros
nario autoritetg dirbtiniu bddu, kad teismo sprendimas baty
iSkilmingesnis ir svaresnis; tas ceremoningumas turi imponuoti
kaip vertybée savy; bet kada toga prisimines teiséjas pats par-
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puola, tada pasirodo, dalyko visa pseudo vertybe; paaiskeja,
kad tai buvo tik dirbtineé nerimta kauké, automatas nesamai
vertybei pridengti, ir maZas niekas jg demaskavo. Sitas ta-
riamos vertybés demaskavimas ir jos lyg sugédinimas padaro
tai, kad nusivylimas, tuoj jvykes po jtempto laukimo, sutinka-
mas maloniai, islaisvinanciai, kaip atoslugis.

Jei sakoma, kad komedijoje paprastai rodoma iSvirkscioji
gyvenimo puse, tai atsitinka ne vien dél raSytojo samoningy
tendencijy ta linkme, bet dél to, kad tos raSies kariniai yra
pagrjsti komizmu - juokingumu, kuris pacia savo esme demas-
kuoja visus veiksmus, siekimus, jvykius, kurie pretenducja |
vertybes ir rimtj, nors i§ tikryjy yra nerimti, menki, tusti. Tas
momentas, kada atsiskleidzia tariamosios vertybés tustybe ir
drauge jvyksta staigus peréjimas iS tempimo | atosligj,
yra psichologinio - estetinio juoko esmeé ir malonumas. Be ty

dviejy kontrasto elementy — be lauktos rimties ir nerimties,
be nuduotos vertybés ir po ja slepiamos tus€ios menkystes —
ir be staigaus perejimo iS vieno elemento j kitg, — iS jtempi-

mo ] atoslugj — nera psichologiSkai estetinio juoko, jokio juo-
kingumo, komizmo. Jy néra ten, kur tariamojoj vertybéj ne-
gladi nevertybé, kur vidaus tuS¢ia menkysté néra uzmaskuota
rimtais iSkilmingais vertybés rubais.

Bet juoko ir juokingumo esmé lieka dar aiSkesné, kai J.
Volkelto keliamam vertybés ir ne vertybés kontrastui duoda-
me socialinj atspalvj, kurj yra graZiai iSkéles H. Bergson savo
knygeléje Le Rirel. Tasai prancizy filosofas nurodo, kad
gyvenimas, iS vienos pusés, yra grynas judéjimas, gryna lais-
vé, nuolatiné gryna intuicija, o i$ Kkitos pusés tas pats gyveni-
mas yra daznai sustinges, lyg supancCiotas nusistovéjusiy jpro-
¢iy ir socialiniy institucijy. Dvasios veikimas reiSkia laisve;
dvasia sugyvina inertiskag medziagg ir suteikia jai judesio spar-
nuotg laisve, kuri matyti gracijoje. Bet dvasiai ne visada pa-
vyksta, nes medziaga atspari, linkusi j automatizma, sustin-
gima, mechaniS8kuma. Todél juokinga yra visa tai, kur laisvé
ir gyvybé susiduria su mechaniskumu ir jo pseudo vertingu-
ma paneigia ir demaskuoja. Stai kodél niekas taip neiSpro-

1 H. Bergson, Le Rire, Paris, 1936, Alcan. Pasinaudodami gana

teisingomis  jo mintimis apie socialinj juokingumo aspekts., interpretuoja-
me jas laisvai, kiek savaip.
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vokuoja skanaus juoko, kaip visokie socialiniai konvenansai ir
perdétos bet nepavykusios ceremonijos. Bet juokinga ir visa
tai, kas nesiderina su protingomis visuomeninémis taisyklémis,
su laiko mada, su jprastu kalbéjimo bddu. Antai, kas salone
kalba per garsiai arba deklamatoriSku patosu, tas atrodo juo-
kingas, kaip ir ta dama, kuri j Siy dieny salong ateity su XIX
amziaus mados drabuZiais. Taigi, atrodo juokingumas yra su-
sijes ne tik su socialiniu mechaniSkumu, Kkurj staiga suardo
gyvybé ir laisvé, bet ir su socialiniu solidarumu, Kkuris jparei-
goja priimti tam tikras konvencines taisykles, kaip vertybes,
nes ty sankcionuoty dalyky nepaisymas tada atrodo kaip pseudo
vertybé, kaip sustingimas.

Bet juokiamés ne tik tada, kai Zmogus nusiZzengia toms
konvensinéms vertybéms, kurios, i§ vienos puses, yra sociali-
nio solidarumo apraiSka. Juokiameés taip pat, kai, iS kitos pu-
ses, zmogus prie ty solidarumo apraiSky per daug prisitaiko.
Antai, juokinga atrodo ta kokieté, kuri skrupulingai seka pa-
Cias naujausias madas, kuri Zino paskutiniausius dazymosi ba-
dus ir naujausiy pudry markes. Taip pat juokingas ir tas fran-
tas, kuris, norédamas buti labai mandagus ir geras visiems,
ypaC moterims, buciuoja rankas visoms, net mazoms mergai-
tems. Sitais atsitikimais ima juokas, nes, derindamasis prie
socialiniy konvenansy, Zmogus praranda laisve, praranda pro-
tingg savo dvasinio asmens vertybes jausmg ir menkas praei-
namas vertybes nori paversti tikromis pastoviomis vertybéemis.
Taigi, juokingai atrodo visi tie veiksmai, gestai, pastangos,
prieS kuriy sustingusj, automatinj, vertybés siekiantj mecha-
niSkumg staiga iSkyla judri, gracinga, gyvybinga laisvé, arba
kurie pasirodo, kaip pseudo vertybés, nes visai nesiskaito su
visuomeninio solidarumo kuriamomis taisyklémis.

Tie samprotavimai apie vertybe ir tusCig menkyste, apie
mechaniSka sustingimg ir judrig dvasios kuriamg laisve, apie
visuomeninj solidarumg ir konvenansines vertybes mums rodo,
kad juokingumo apraiSkos, ypaC pats juokas turi visuomeninj -
socialinj bruoza. Todél H. Bergson ir sakol, kad: ,,Zmogus
nemegty juokingumo, jei jis baty izoliuotas. Atrodo, kad juo-
kas reikalingas aido... Musy juokas yra grupeés juokas“. Kad

1Le Rire, 6 psl.
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i tikro tai tiesa, kad Zmonés greiCiau juokiasi pazjstamy bury
negu vieni, yra pastebejes kiekvienas masy.

Bet Sitas visuomeninis bruozas jau sako, kad juokas ir
juokingumas yra zmogiSki dalykai. Le rire c’est le propre de
I’hnomme, sako prancizai. Tik Zzmogiski gestai, pastangos,
veiksmai, jvykiai téra iS5 esmés juokingi, nes tik jiems tegalima
priskirti vertybes arba nevertybes prasme. Todel staigiausi
peizazo kontrastai néra juokingi. ,PeizaZas, sako H. Bergson 1,
gali bati grazus, gracingas, kilnus, nereikSmingas arba bjaurus,
bet jis niekada nebus juokingas“. Nejuokingi taip pat né gyvi-
nai. Jy judesiai ir gestai gali Zadinti juoka, kai j juos Zidrime
zmogisku Zzvilgsniu, priskirdami jiems intuityviai zmogiskg verte
ir prasme. Gali bati juokingi paplgos tariami Zodziai, bezdzio-
nés arba automato daromi gestai, nes jie primena §j - tg Zmo-
giSka ir drauge parodo ty garsy ir judesiy neprasminguma,
automatiSkuma. Kai degtineje iSmirkyty grady prisileses, gai-
dys svirduliuoja, plasnoja sparnais ir vis gieda, jis mums pri-
mena girta Zmogy, kurio gesty ,narsumas“ drauge atskleidzZia
visg jy menkavertiSkuma.

Jei gestams ir judesiams galime priskirti tam tikrg prasme
ir Sitaip padaryti juos juokingus, tai reiSkia, kad juokingumas
nepriklauso vien nuo objektyviy priezasCiy. IS tikryjy juokin-
gumui daug reikSmés turi subjektyvus stebetojo ar zidrovo
nusiteikimas, jo vaizdinés asociacijos, kurios atsiranda sgmo-
néj rySy su daiktu. Jei pastangos, gestai ir jvykiai kokiu menk-
niekiu, panaSumu, aliuzija davé progos Zzidrovo sgmonej sukilti
kontrastingiems nerimtiems vaizdams, tada juokas gali bdati
jvykes faktas, ir tie sukile vaizdai gali nuvainikuoti net gana
rimtus ir vertingus dalykus. Argi neteko pastebéti, kaip Kkar-
tais teatre liaudies Zmonés juokiasi net iS tragiSkiausiy viety?
Argi nepriséjo matyti, kaip jaunimas kartais negali susilaikyti
nesijuokes, klausydamas sentimentaliy prisiminimy, kuriuos
senieji zilagalviai pasakoja su pietizmu ir net aSaromis? Taip
atsitinka todél, kad Zzidrovai - klausytojai yra prieSingai nusi-
teike ir pasakojami - regimi dalykai kokia nors smulkmenéle
suzadina tokias prieSingas asociacijas, kurios nuvainikuoja pir-
muyjy rimtj. (18didus Zmogus ir kalakutas).

1Le Rire, 3 psl.

116



Nors juokingumo svorio centras gali priklausyti ir nere-
tai priklauso nuo subjekto, taCiau vis delto rimtame objekte
turi bati kokis nors niekelis, kuris Zitrovui pasirodyty (nebd-
tinai bdty) demaskuojantis netikrg vertybe, kuri néra skaudi
né pavojinga. Ne kas kita, kaip nezymios smulkmenos, padaro,
kad nuo kilnybés ir tragizmo j komizmg téra tik vienas zingsnis.
Bet tuose atsitikimuose juokingumas, kuris kyla dél nieko, be-
veik tik dél mdsy subjektyvios nuotaikos, gali buti pavadintas
paskolinamuoju,  priskiriamuoju, nes pastangoms, gestams,
jvykiams priskiriame kitokia reikSme negu i$ tikryjy jie turi.
Toks pats vardas tinka ir tiems gyvuliy veiksmams ir gestams,
kurie kuo nors primena zmogy ir sukelia juoka.

Kalbant apie subjekto nuotaikos reikSme juokingumo kate-
gorijose, galima prisiminti ir pranaSumo jausma, kurj akcen-
tuoja J. Volkeltl. Sulig juo tas pranaSumo jausmas Zilrove
esas visy kity juokingumo salygy atbaigimas. ,,Ta Zaidzianti
pranasumo samone pirmiausiai yra deéjimas tasko ant i, sako
J. Volkelt, nes tas peréjimas i$ rimto jtempimo j nerimtg pa-
tenka j dvasinio elemento sritj, iS kur kyla juokingumo Zzaibas.
Suprantama, kad tas pranaSsumo jausmas nereiSkia Zilrovo
pirmenybés Ziniose ar menininiuose sugebéjimuose. Tai yra
tokia dvasiné nepriklausomybé, kuri suponuoja ne tik masy
nuodaly laikymasi, bet tiesiog daugiau negu ta nuoSaluma.
»Tai néra taip, sako J. Volkelt 2, kad aS komiSkam objektui pri-
pazinCiau tam tikrg jéga, palyginus su savim, bet tiesiog a$
jauCiuos 3Salia bet kokio palyginimo su juokingu dalyku... Jis
apskritai manes visai nelieCia... Jo atZzvilgiu a$ jauCiuosi abso-
liuciai laisvas, visai tobulai nejaudinamas. Mano vieta yra tiesiog
kitur, kazin kur aukstumoj, kuri taip nuteikia, kad jauciuos lyg
skrajojas virSum to viso*.

Tas pranaSumo arba virSenybés jausmas néra susijes su
pykCiu ar panieka tam objektui, iS5 kurio juokiamasi, nes tada
kaip tik bity saves pastatymas prieS jj ir tam tikras susiri-
Simas su juo. O pranaSumo jausmas kaip tik pabrézia subjekto
laisve, nesusiriSimg jokiais jausmais. Rodos, kaip tik tg patj
nori pasakyti H. Bergson, kai raSo: ,Kad galéty padaryti visg
jspudj, komizmas reikalauja lyg laikinio Sirdies nejautrumo*.

1 Die Aesthetischen Grundgestalten, 372—381 psl.
2 Ten pat, 374 psl.
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Kai zidrovas pajunta Sitg pranaSumg arba momentalinj ne-
jautruma, tada jame nebelieka vietas apmaudui, maistui, Sird-
gélai, uzuojautai ir kitokiems estetine nuotaika ardantiems jaus-
mams. Antra, tas pranaSumo jausmas yra Zzenklas, kad peréji-
mas i§ lauktos rimties j tuSCig niekyste asmeniui néra skaudus
ir pavojingas.

Bet pranaSumo jausmas juokui iS5 esmeés néra batinas.
Juokas gali bdti ir be jo. Tik pranaSumas juoka atbaigia, su-
estetina. Tai atsitinka tada, kai jis eina drauge su staigiu
peréjimu iS rimties j niekingag nerimta tuStybe. Tas pranaSu-
mo jausmas, parodgs Zmogaus laisve, téra galimas tik masy
dvasinés prigimties déka, nes tik ji gali Zvelgti nesuinteresuo-
tai, nepriklausomai, Zaisdama. Jei Sitaip, tai ar tas J. Volkelto
pranaSumo jausmas ir H. Bergsono laikinis nejautrumas nera
tas pas laisvas nesuinteresuotas pazinimas, kurj iskéléme pa-
¢ioj pradzioj, kai nustatinégjome bet kokio estetinio géréjimosi
esme? Argi nesuinteresuoto pazinimo momentg nori pabrézti
H. Bergson, kai, sumingjes laikinj Sirdies nejautruma, pridu-
ria, kad juokingumas ,kreipiasi j grynajj intelektg“? Ir kai
J. Volkelt jrodinéja, kad Zzaidziantis pranaSumas atbaigia juo-
kinguma, jis faktiSkai nori iSkelti nesuinteresuoto pazinimo
svarba. Ir i tikro visokie juoka Zading dalykai susije su stai-
giu peréjimu i$ lauktos rimties ir vertybés j niekam neskaudzig
menkyste, tik tada yra estetiniai, kai buna pergyvenami misy
dvasios, kaip pazinimo malonumai. Tiesa, kad vienur juokas
gali bati susijes su fiziologiniais momentais, o Kitur su panie-
kos ar simpatijos jausmais, bet kol Sie nejgaus persveriancios
reikdmés, kol besijuokianiojo sgmongj vyraus nesuinteresuoto
pazinimo momentas, tol juokas bus estetinis. O tai mums dar
kartg primena, kad juokingumas daug priklauso nuo subjekto
nuotaikos.

O subjektas, rodos, aukSCiausio nesuinteresuotumo laipsnj
parodo toj juokingumo kategorijoj, kurig vadiname s g m o-
j u m. Tai zodzio formy ir zZodZio prasmés juokingumas, kurio
estetiniame intuityviame pergyvenime pirmauja pazinimo ele-
mentai —- vaizduoté - asociacijos, ypaC intelektas - protas. Gal
todél protas ir sgmojus prancuzy kalboj vadinasi tuo paciu
vardu, [I’esprit. Del Sito pazinimo elementy, ypaC intelekto,
pirmavimo intuicijoj, samojus yra gryniausia juokingumo Kka-
tegorija. Kaipo tokia, ji geriausiai duoda pajusti Zmogaus
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dvasios laisve, kuri pasiekia to, kad sgmojingas zmogus gali
juoktis iS saves, kada jis savo veiksmus, gestus, padétj vaiz-
dingais ZodZiais formaliai jvertina teigiamai, nors paslépta Zo-
dziy prasme juos nuvainikuoja. Todél H. Bergsonas! Sitaip
charakterizuoja samojingag pasakyma: ,Zodis vadinamas Kko-
miSku, kada jis mus skatina juoktis i to, kuris jj pasako, o
jis yra samojingas, kada jis mus skatina juoktis iS treCiojo
arba is masy paciy®.

Situo posakiu H. Bergsonas ne tik i3kelia samojuje Zmo-
gaus dvasine laisve ir nesuinteresuotuma net saves atzvilgiu,
bet dar sugestionuoja, kad samojus yra susijes su tikrove,
nors to aiSkiai nepasako. Ir i$ tikryjy, ne tas yra sgmojingas
zmogus, kuris Sposus krecia, bet tas, kuris aStria giliai siekian-
Cia intuicija pastebi kiekvieng aplinkos perdaug socialinj arba
antisocialinj sumechanéjimg bei pretendavimg | vertybe ir tai
demaskuoja tokiu posakiu, kuris, rodos, tai vaizdingai konsta-
tuoja ar net formaliai uzgiria. Tiesa, paprastai samojum lai-
komas ir vadinamasis ZodZiu Zaismas, kada, pav., vienokios
formos, vienokio skambesio zodZiams duodama kitokia prasmeé.
TacCiau tikru samoju tetinka laikyti tuos trumpus vaizdingus
posakius, kurie, konstatuodami arba net formaliai uZzgirdami
aplinkines tikroves fakta, iS tikryjy ji neskaudziai nuvaini-
kuoja kaip vertybe, atskleidZia kokj nors sumechanéjima.

Sagmojus kyla i§ kontrasto, iS staigaus peréjimo iS rimties
ir tariamos vertybés | nepavojingg menkyste ir nerimtj,
bet jis atsiremia ne veiksmu, bet vaizdingais ZodZziais, kurie
turi dvejopg prasme tos tikrovés atzvilgiu, kurig turime prie$
akis. Be abejo, samojuje nemazos reikSmes turi vaizduotés
gyvumas, asociatyvinis jautrumas. AStraus intuicijos Zvilgs-
nio pastebéta tikrovés pseudo vertybé ir mechaniSkumas, aso-
ciacijy keliu vaizduotéje suzadina tokius vaizdus, Kkurie, iSreiksti
zodziais, atrodo, nori pasakyti apie tikrove kazin kg rimta, bet
kuriuose drauge gludi kita prasmé, lyg pasléptas ,velniukas®,
kuzdas prieSingus dalykus, kurie sugriauna pirmykscCiy neva
rimtg reikSme. Kaip matome, €ia vaizduotei, intuicijos vado-
vaujamai, susidaro dvejopas Zzygis; pirmiausiai ji turi vaizdin-
gai, trumpai, kondensuotai iSreiksti tikrovés suzadintg jspudj
Zodziais, kuriytiesiogine prasme atrodo pozityvi, rim-

1Le Rire, 105 psl.
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ta; bet drauge tie Zodziai turi bati taip suderinti ir sugrupuoti,
kad turéty netiesiogine pasléept3 prasme ir savo forma
tokias asociacijas suzadinty, kad klausytojams tuoj paaiskéty
Sitos antrosios prasmes teisingumas, neskaudziai nuvainikuojgs
pirmaja. Samojui ypaC svarbu, kad zodziai bity taip suorga-
nizuoti, kad, iSkilus jy formalinei tiesioginei prasmei, tuoj
blaksteléty jos tariamybé ir drauge ta tikroji pasléptoji pras-
mé, kuri niekais paverCia pirmaja ir demaskuoja realybés su-
stingusias, automatines, pseudo vertybes. Ir juo staigiau, Zai-
biSkiau ta pasléptoji prasme masy sgmonej blykstelés, tuo sa-
mojus bus gyviau ir rySkiau pergyvenamas 1.

O tai reiSkia, kad sgmojui svarbu trumpumas, vaizdingu-
mas ir naujumas ta prasme, kad senuose ZodZiuose ir jy san-
tykiuose gladéty visada nauja reikSmé. Ta originalumg pa-
brézdamas R. Hamann 2 sako: ,,Sagmojaus beveik niekada nega-
lima Kklausyti du kartu“. Taip yra todél, kad sgmojus yra sa-
votiSkas sprendimas apie visuomening ZmogisSkg tikrove gyve-
nime ar scenoje. O ZmogiSkoji tikrové yra judéejimas, kuri Kitg
momentg jau nebe tokia, kaip pirma. Sgmojus visada turi bati
originalus ir beveik nepakartojamas, nes jame prieS tikro ar
sceninio gyvenimo pseudo vertybes, sustingimus ir sumechane-
jimus kontrastu atsistoja laisva judri intuicija, kurioj matyti
Zaidzianti vaizduoté ir ZzaibiSkai veikigs intelektas. Mat, kar-
tojant sgmojy, kaip tik intuicijos ZaidzianCios laisvés nebebuty
ryskiai matyti, nes Kkartojimas yra jau sumechanéjimas, auto-
matizmas, 0 anas vieng momentg pasirodes gyvenimo sustingi-
mo pasireiskimas, kaip pseudo vertybé, gali bati dinges.

Kadangi samojus yra tikrovés sukelto jspldZio santrauka
ir sprendimas apie ja, tai kaipo sprendimas jis turi bati trum-
pas. Tuo paciu momentu, kai pasakomas jspldis, padaromas
ir sprendimas, kurj teisingai iSreiSkia toji antroji pasléptoji
prasmé. Tikras sgmojus nezino ilgy pasiruoSimy ir jvady, taip
pat atoslligio net keliais atvejais, kaip pasitaiko komizme. To-
del R. Hamann teisingai sako, kad ,trumpumas yra sgmojaus
siela®.

Kai sgmojuje jtempimas - laukimas tetrunka tik tol, kol
pasakomas jspudis apie tikrove, tai komizme jis gali bati ap- 12

1J.Volkelt, Die Aesthetischen Grundgestalten, 512 psl.
2R.Hamann, Aesthetik, 165 psl.
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skaiCiuotas zymiai ilgesnei ,distancijai“. Komizmas re-
miasi ne ZybCiojanCiais zaibuojanciais minciy ir vaizdy priesin-
gumais (kaip tai buna sgmojuje), bet veiksmu, kuris gali trukti
zymiai ilgiau. Mat j veiksmg jeina mimika, gestai - judesiai,
jvykiai ir net pats zmogaus charakteris. Komizmas — pati
populiariausia ir jvairiausia komizmo kategorija. Jj sutinkame
gyvenime, plastiniuose menuose, filme, Sokyje, bet jo ypaC gausu
jvairaus zanro komedijose, kurios kaip tik atremtos j veiksma.
Komedijose susiduriame su jvairiausiomis komizmo rasimis,
pradedant mimika, einant per mechanisSkus judesius (perpuoli-
mai, muSimai), per judrius qui pro puo, per iSsiblaSkymus ir
baigiant charakteriy ydomis ir sustingusiomis dorybémis, reis-
kiamomis veiksmais. Tas jvairias komizmo r0Sis gana detaliai
ir jdomiai yra iSnagrinéjes H. Bergson savo knygeléje ,Le Ri-
re*. O mes Cia ties komizmu ilgiau nesustosime todél, kad visa
tai, kas aukSCiau buvo pasakyta apie juokinguma apskritai, tai
pirmoj eiléj tiko komizmui, nes pirmiausia veiksmu paremti pa-
vyzdziai turéta galvoj (teiséjo j toga jsipainiojimas, ranky bu-
Ciavimas, pasigérusio gaidzio giesmé). Pazymeésime tik, kad
veiksmo komizmas yra gausesnis, prieinamesnis, trukSminges-
nis juoku negu sgmojus.

Sagmojus reikalauja jautriy karybisky Zmoniy, kurie Zmo-
giSkos tikroves pseudo vertybes ir automatiSkumus asStria akim
pastebéty, kada dar dauguma gal jy nemato. Ten Kkontrastai
gali bati nedideli. Kada pseudo vertybés ir sustingimas jsipai-
nioja j veiksmus, kada juos imasi vadovauti automatizmas arba
sumechanizuotos vertybés, tada kontrastai tarp tikry ir uzmas-
kuoty dalyky darosi rySkesni, didesni. O juo kontrastai tarp
vertybés ir automatine kauke pridengtos nepavojingos menkys-
tés yra didesni, tuo iSprovokuotas juokas yra garsesnis. Jis
lieka dar triukSmingesnis, jei laukimas rimties ir vertybés buvo
jtemptas, ir jei pseudo vertybés kaukés iSkilimas yra staigus.
O niekur Kitur tai néra taip ryskiai galima matyti ar parodyti,
kaip veiksme. Laukimg veiksmu galima paruosti i$ tolo ir jj
pakelti gana aukstai, o tada atosligis buna net tik triukSmin-
gas ir malonus, bet gali jvykti per kelius kartus pagreciui.

IS Kkitos pusés tas visuomeninis juoko charakteris, taip
pabreziamas H. Bergsono, niekur Kitur neturi tokios reikSmes
kaip veiksmo juokingume arba komizme. O taip yra todél, kad
visoks visuomeninis uniformiskas sustingimas, automatiSkumas,
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sumechanejimas per dideliame visuomeniniame prisitaikyme ar-
ba antisocialiniame neprisitaikyme geriausia pasirodo veiksme,
kuris yra gyvas individualios, laisvos, dvasinés butybés padari-
nys ; o §j savaime zmogus laiko vertybe. Kai laisvéj jsipainioja
sustingimas, kai individualumg nori pakeisti automatiSkumas,
kai gyva dvasig kesinasi atstoti mechanizmas, kai taurig Zmo-
giSka asmenybe prislegia medziaga ir ydos, kai dorybés virsta
mechaniniais jprociais, tada niekas kitas ty pasikesintojy - pseu-
do vertybiy taip nedemaskuoja, kaip veiksmas dramatinio kon-
flikto formoje. Stai kodél komedija yra komizmo ir juoko tik-
rasis Saltinis mene ir Stai kodél jos visuomeniné reikSme nere-
tai yra buvusi didelé.

Ar yra kokia juokingumo raSis, kurios pagrinde glldéty
jausmas (kaip sgmojaus — intelektas, o komizmo — veiks-
mas) ? Reikia atsakyti neigiamai. Juokingumas, Kkuris atsi-
remty j emocijas, | afektyvine Zmogaus prigimtj nebebdty juo-
kingas. H. Bergsonas ! vis délto bus teisingai pastebéjes, kad
»juokas neturi didesnio prieSo kaip emocija“. Bet tai lieCia
gryno juokingumo pagrindus, kada juokas nori bati grynai es-
tetinis. O mes zinome, kad grozis ir apskritai estetinés kate-
gorijos dazniausiai blna misrios, t. y. jy pergyvenime yra ir
suinteresuoty ir nemaloniy elementy - jausmy. Taigi, jy gali
bati ir prarastos harmonijos Kkategorijose, nors emocija Cia ir
nebus dominuojanti.

Ir i§ tikro, mes galime juoktis su nepalankumu, su neapy-
kanta, norédami kg nors paniekinti, paZeminti, pabrézti savo
virSenybe, arba — su palankumu, su simpatija, uzuojauta, su
kuo nors susilygindami, norédami jj pakelti. Sitais atvejais
jausmas be abejo turés reikSmés. Kada motina juokiasi savo
mylimo vaiko jo smulkiais nepasisekimais, ar ji tada ne su meile
juokiasi? Kada koks nors zmogiskas juokingas reiskinys yra
lydimas meilés, uZuojautos jausmo i$ besijuokian€io pusés, tada
turime jumorg (humour). Jumoras priklauso nuo Sirdies
gerumo, nuo simpatijos Zmogiskosioms silpnybéms, nes Zmogus
tiki, kad iS5 jy galima pasitaisyti, arba zino, kad ir jis pats nuo
ty silpnybiy (automatiSkumo, sustingimo noro pridengti pseudo
vertybes graZiuoju vertybiy drabuZiu) néra visai atpalaiduotas.

Taigi jumoras yra is dalies prieSingybe ironijai, nes

1 Le Hire, 4 psl.
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joj yra jmaiSyty praktiSky nepalankiy jausmy pajuokiamam da-
Iykui. O tai duoda progos V. Jankelevitschui ! padaryti Sitokj
ironijos ir jumoro palyginima, kai jis raso:

»lronijoj yra tam tikros neapykantos, lyg karCios pajuo-
kos, kuri nepripazjsta nuolaidumo; ironija iS prigimties yra nuo-
dinga, paniekinanti, agresyvi. Jumoro, prieSingai, néra be
simpatijos. Jis tikrai yra ,proto nusiSypsojimas“, o ne Kkieto
sarkazmo Sypsnys. Kai mizantropiSkoji ironija Zmoniy atzvil-
giu laikosi polemiskai, jumoras uzjauCia dalykui, del kurio juo-
kiamasi. PaslapCia jis yra juokingumo bendrininkas ir jau-
Ciasi su juo turjs bendrumo. lIronija ir jumoras vienas Kkito
atzvilgiu yra kaip uzdarumas ir atvirumas, nes pirmoji nenori
mokyti, o antrasis galutingj saskaitoj yra susiklausymo ir dva-
sinés bendrystés principas®. Jumoristas zino, kad visokia didybé
turi savo ribas, kad po menka iSvaizda gali sléptis dideli turtai.
Vietoj negailestingai plakes, jis gailisi ir uzjaucCia net silpnybes.

Kadangi juokingumas remiasi kontrastu tarp to, kas sie-
kiama, ir tarp to siekimo neskaudaus nepasisekimo, tai galima
jtarti, kad, tai disharmonijai padidéjus, gali Kkartais susidaryti
zidrovui net atstumiantis jspudis. Ir i tikro, kai jsizidrime j
dalykus (karikatdras, groteskas), kurie Zadina juoka, pastebi-
me ten tokiy elementy, kuriuos pavadinsime greiCiau negra-
Ziais, bjauriais, negu graZiais. O, eidami dar toliau, turésime
sutikti, kad tiek gyvenime, tiek mene yra tokiy keisty indivi-
dualumy, kuriy vieni gali bdti pavadinti charakteringumais del
savo nepakartojamumo, o Kkiti nenormalumais ir bjaurumais.
Nors charakteringumas yra daugiau moksline sgvoka, bet vis
délto dazniausiai charakteringu veidu vadiname tokj, kuris yra
nutoles nuo idealiojo tipo. Charakteringumas, atrodo,
stovi ariaub jaurumo negu grazybes.

Negrazu mums visa tai, kas rodo nukrypimg nuo norma-
lumo, nutolimg nuo tikslo, kuris yra batybés prigimtyje ir kurj
grezimg nuo tikslo, jo paneigima, tai jau yra bjauru. Bjaurus al-
koolikas, veneriniy ligy édamas iStvirkélis, nes yra paneige svei-
kai protinga Zzmogy ; bjaurds nedZaugos ir deformuoto kino pa-
liegéliai, nes juose blogai realizuotas fiziSkas zmogus. Taigi,

1V.Jankélévitsch, L’lronie, Paris, 1936, Alcan, 136 psl.
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Bjaurumas yra esmés paneigimas arba nepavykes iSkreiptas
realizavimas esmes, kuri yra suvokiama, kaip esybeés tikslas.

Nesiimdami spresti nuodugniai bjaurumo problemos mene,
pasitenkinsime Cia keliomis pastabomis. Kaip Ed. de Bruyne
teisingai pastebi, tikrovéje bjaurumg zmogus retai tegali per-
gyventi estetiSkai. Taciau, geros technikos apipavidalintas,
bjaurumas gali bati miSraus estetinio malonumo objektu. Kai
Zmogus juo gérisi mene, jis jaucCia malonumo ne tik del objekto,
bet ir dél menininko techninio gabumo, technikos grozio, kuris
bjauruma lyg neitralizuoja.

Apskritai bjaurumas mene nera visai retas elementas, ypac
kada karéjai imasi vaizduoti tragiSkas ir klaikias temas. Bjau-
rumo nevengia Siy chaotisky laiky menininkai; jo sutinkame na-
taralisty kdriniuose, jo gana apsCiai randame natdralisty ir
drauge mistiky tautos — ispany — tapyboje — Zurbaran, Ri-
béra, Valasquez ir Goya darbuose. Jei bjaurumo griebiasi net
tokie zymus dailininkai, kaip paminétieji, gali Kkilti klausimas
,,kodél“? Be abejo, atsakymas gali blt ne vienas.

Pirmiausiai, neretai menininkai ima vaizduoti bjaurius ar
keistus - charakteringus objektus todél, kad jiems rapi techni-
nés - formalinés problemos — ne kas vaizduoti, bet daugiau
»kaip“, kokius spalvy derinimus pavartoti, naujus efektus is-
gauti, nes tada maza tetenka skaitytis su iSkreipimu paties ob-
jekto, kuris i§ prigimties yra deformuotas. Dailininkai kartais
vaizduoja charakteringus, keistus ir bjauriai klaikius dalykus,
nes jie duoda rySkiau pasirodyti jy technikos galybei ir sava-
rankiSkumui. Tokiy savo technikos virtuoziSkumy parodydavo
menininkai visais laikais, bet jy gausiau Siandien, kada nebéra
nuoSirdaus kontakto tarp visuomenés ir menininky, o Sie pasta-
rieji yra palikti tik savo menui.

Bet meno kiréjai vaizduoja charakteringus, keistus ir bjau-
rius dalykus, lyg protestuodami nesgmoningai, ypac Siais lai-
kais, prieS grozio subanalinimg ir meno suStandartavimg. Kada
Siandien kiekviena neiSprususi mergina su siuvéjos, modistés ir
kosmetikos jrankiy pagalba gali atrodyti taip. pat grazi, kaip
aukstesnés visuomeninés padéties moteris, kada kiekvienam
Zingsny mieste stengiamasi pasiekti tg vidutinj kasdieninj gra-
zuma, kurj pranctzai vadina ,joliesse, kada pirkliai komerci-
niais sumetimais yra pripilde krautuves ir sveCiy kambarius
dailiojo meno kadriniy banaliomis imitacijomis ir pritaikomojo
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meno serijiniais fabrikatais, kur nebelieka individualios techni-
kos zymiy, — tas pigus negyvas grozis jkyri jautriesiems Zmo-
néms ir diskredituoja tikrajj gyvajj grozj menininky akyse.
Apsupti pilkojo grozio banalybemis ir falsifikatais, jie ima Zza-
vetis visu tuo, kas Zadina SvieZesnj naujesnj jspadj. Keistumai
ir bjaurumai menininkg patraukia dar ir todel, kad pacia savo
prigimtimi jis pergyvena ne tikrovés bendrumus, bet indivi-
dualumus. Tiesa, kad kiekviena batybé, ypa¢ zZmogus, yra indi-
vidualus, taCiau tas individualumas dar labiau krinta j akis cha-
rakteringame ir bjauriame veide.

Pagaliau menininkai megsta keistumg bei bjaurumg ir kar-
tais juo tiesiog zavisi dél tos pacios priezasties, kaip ir paprasti
Zzmoneés, batent, del tikrovés gilesnio pilnesnio pazinimo. Pasi-
bjauréjimo, baimés, uZuojautos, smalsumo jausmy apimti, jie
lyg uzburti sustoja ties bjaurumu, nes ,jis atskleidzia misy
sudetines tikroves giliaja paslaptj, nes jis leidzia pajusti Siurpioj
paslapty gyvenimo verte ir skurdzig niekyste, kuri mus tykoja,
kuri taip skaudziai prieStarauja masy norams, musy viltims
ir masy mintims“, sako Ed. de Bruynel. Kadangi degeneracija
ir bjaurumas yra susije su muasy tikrovés netobulumu ir nyksta-
mumu, Su jos sgrangos paslaptimis, tai bjaurumu domisi ne tik
natdralistai a la Zola, bet ir neabejotinai mistiSkos nuotaikos
zmoneés a la Dante, Rembrandt, Baudelaire, Dostojevskij.

Kokia bjaurumo reikSmé mene? — Vieno atsakymo taip
pat néra. Vieni mano, kad bjaurumas iSkelia menininko nuga-
linCig technika. Kiti, kaip Sv. Augustinas, nurodo, kad jis duoda
ryskiau pajusti grozio spindesj. Sudétingoje Zmogui brangioje
tikrovéje bjaurumas esgs tas klaikus juodas fonas, kuriame su
visa galybe suSvinta groZio Zavumas. Tretiems bjaurumas pri-
mena kriksCioniskojo gailestingumo reikalg ir zemisky dalyky
galutinj sunykima. Ir pagaliau, kaip gyvenime, taip ir mene
bjaurumas padeda atskleisti tikroves paslaptingg jvairuma,
leidzia pazvelgti j gyvenimg iki jo raupsuoty zaizdy, Siurpiy uz-
kampiy ir intuityviniu bddu jgalina pergyventi tai, ko paprasta-
me gyvenime galime nejzvelgti 2.

Tai galima mene, nes technikos pagalba klréjas bjaurius
dalykus taip pat stilizuoja, kaip ir grazius, t. y., kas tikrovéje

1Ed. de Bruyene, Esquisse d’une philosophie de I’art, 319 psl.
2Ed.deBruyne, ten pat, 320 psl.
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yra miglota ir iSblaskyta, tai meno kdriny lieka sukoncentruota,
iSryskinta ir drauge tai netaip traukia Zidrovg j praktinj suin-
teresuotg pergyvenimg, kaip realus bjaurumas. Ir kol zilrovas
gerisi tuo bjaurius dalykus vaizduojanCio kdrinio pazinimu, tol
ir bjaurumas gali bati vadinamas estetiSku. TaCiau tai nereiSkia,
kad visi tokius dalykus atvaizduojg kdriniai turéty jeiti j dai-
liojo meno sritj. Vieni gali jon patekti, o kiti, del baidykliSkumo
tiesiog neprieinami estetiSkai pazinti, gali bdti vadinami pritai-
komojo meno dalykais, kurie gali bati naudingi kdréjo techniki-
niams sugebéjimams pareikSti arba padedantieji zitrovui baidy-
kliskai paslaptingus dalykus patirti, kaip neblogai nupieSta
iliustracija padeda turistui geriau atmintyje uZfiksuoti gamto-
vaizd] to krasto, kuriame jis keliavo ar keliauja.

Baigdami svarstymus apie estetines kategorijas ir prisi-
mindami tai, kas buvo apie jas pasakyta, turime dar kartg kon-
statuoti, kad groZio pasaulis yra labai jvairus ir sudétingas, kad
jis nesiduoda suvedamas j grieztas schemas, kad Cia daug sveria
individualus aspektas tiek iS objekto, tiek i§ subjekto puseés.
Taciau nebuvimas grieztos ribos tarp vienokios ar kitokios este-
tinio pergyvenimo rdSies, dar nekliudo jy aptarti pagal vyrau-
janCius elementus Zzidrovo psichikoj ir daikte. Pagaliau reikia
pridurti, kad, iSéje iS Ch. Lalo estetiniy kategorijy suskirstymo
schemos, papilde savo ir kity autoriy interpretacijomis, apta-
reme tik pagrindines kategorijas, apie menkesnes arba visai
nutylédami, arba tik vieng kitg pastabg tepaskirdami.
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I. IDEJA IR MEDZIAGA

1. MeniSkosios idéjos prigimtis. 2. MeniSkyjy idéjy jvairumas. 3. Jy ver-
tingumo ir originalumo klausimai. 4. ldéja medZiagoje. 5. MedZiagos reiks-
mé vaizdavimo badui ir kdrinio groZiui. 6. MedZiaga, kaip iSraiskos prie-
moné ir karinio formos elementas.

Meno kdrinys yra sudétinga organiné vienybe, kur realiai
neatskiriamai yra susijungusios medziaga ir forma, reiSkianti
ideja, individuali karéjo technika, jo vaizdavimo buadas ir epo-
chos stilius, originalumai ir konvencionalumai. Nors jis realiai
yra sudétinga organiné vienybé, taCiau logiSkai mes galime |
meno kurinj zidréti tam tikru atZvilgiu. Kaip apie Zmogy galima
kalbéti metafiziniu, psichologiniu, fiziologiniu, anatominiu ir Ki-
tais atzvilgiais, taip pat mokslo reikalui dailiojo meno karinj
galime nagrinéti idéjos, medziagos, tikrovés, karéjo technikos,
stiliaus, iSraiSkos, formos ir kitais atzvilgiais.

*

Kada susiduriame su meno Kkariniu, mes konstatuojame,
kad tai yra konkretus materialus dalykas, kuris visada S$j-tg
sako, reiSkia, vaizduoja. Kada, sustoje ties kokia statula ir
paveikslu, Kklausiame, koks kdrinio vardas, kg kadrinys reiskia,
mes tuo paciu susidomime jo idéja. Kadangi meno kdriny idéja
yra konkretizuota tam tikroj medZiagoj ir individualioj formaoj,
tai ne visada lengva ja nusakyti sgvokomis ir Zodziais, taCiau
Zidrovo intuicija visada jaucia, kad karinys §j-tg reiskia.

Dailiojo meno kdrinio reiSkiamosios idéjos yra labai jvai-
rios — religinés, moralinés, patriotines, erotines, afektinés ir
net juslinés. Vienos jy gali buti pavirsSutiniSkesnés, paliesti pra-
einanCios mados jspldzius ar dalykus, o kitos gali siekti Zmo-
gaus prigimties gelmiy. Bet, kaip jau esame Kkitur sake, dai-
liojo meno idéjos yra susijusios su pla€iai suprasty Zmoniy gy-
venimu. Dailiojo meno idéjos yra ZmogiSkai vertingos idéjos,
arba, kitaip sakant, tai yra dalykai, kurie prabyla j visg Zmoguy,
ypac atsiliepia jo emocionalinéje prigimtyje.
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Zmogiskai vertingosios idéjos, Zinoma, ne visada gali susi-
laukti vienodo emocionalinio atbalsio. To atbalsio laipsnis vie-
nur pareis nuo realizuotojo menininko ir reaguojancio - priiman-
¢io individo, kitur nuo pacios idéjos, treCiur nuo iSraiskos, ta-
Ciau ji dailiuose meno kdriniuose neblna nei grynai racionaliné -
loginé, nei grynai emocionaliné - Zalias afektas. Sgvokineés, ra-
cionalinés, matematinés idejos, tepaliesdamos prota, néra esteti-
nés, nes neprabyla j intuicijg, kuri visada yra daugiau emocio-
nali ; o grynai emocionalinés - afektyvinés idéjos taip pat néra
estetines, nes stipriai prabildamas j afektus, Zmogy gramzdina
j praktiSkas basenas ir neleidZia géreétis estetiskai.

Todél, atrodo, jei taip baty galima pasakyti, kad estetiSko-
sios - meniSkosios idéjos yra lyg tarpe racionaliniy sgvoky ir
afektyviniy baseny. Jei kai kas sako, kad dailiojo meno idéjos
yra emocionalinés idéjos, tai mazdaug su tuo pat tikslumu bty
galima issireiksti, kad jos yra suintelektualintos emocijos.

Taciau suprantama, kad idéjy emocionalumo ir emocijy in-
telektualumo gali bati jvairGs laipsniai bei niuansai, kurie ne i$
karto duodasi pastebimi. Pavyzdziui imkime baznyCig. IS pirmo
pazvelgimo gali atrodyti, kad ji realizuoja matemating idéja,
atremtg j fizinius gamtos désnius. TacCiau, kai giliau jsizidrime,
pastebime, kad ji yra ne tik tam tikro auksCio ir ploCio statinys
atsakanCiam Zmoniy skaiciui sutalpinti; pasirodo, kad su mate-
matiniais apskaiCiavimais ir fiziniais désniais yra susije gilesni,
Zmogiskesni dalykai.

Batent, tikra baznyCia turi Zadinti religinj jausma, rimties,
nusizeminimo, susitelkimo ir kilnumo nuotaika. To ji pasiekia
arba imponuojanCia didybe ir puoSnumu, arba paprastumu ir
kukliu jaukumu, arba paslaptingais protamsiais ir jvairiaspal-
viais vitrazais. Ir tokiu bldu matematiski ir fiziSki désniai —
matematinés idéjos — panaudojamos reikSti brangiems daly-
kams Zmonijai, nebegali bdti laikomos tik racionalinémis idéjo-
mis — jos yra suemocionalintos ar suemocionaléjusios, pasida-
riusios Zmogidkai vertingos. Siaip religinés emocijos arba re-
liginés tiesos, jei jos néra priimamos menininko, kaip iSvirsinis
oficialus parédymas, bet emocionaliSkai pergyventos ir tinkamai
jkanytos, gali atsiliepti giliu rezonansu sieloj, kaip ir visi daly-
kai, susije su Zzmogaus likimu.

DaZznai daugiau abstrakty negu emocionaly pobddj turi po-
litiSkos, visuomeniskos, tautiskos idéjos. Nors luomai, tautos,
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valstybés yra atsiremusios j socialine Zmogaus prigimtj, taCiau
jos yra susiformavusios, aplinkumai ir civilizacijai veikiant, pro-
tui vadovaujant. Todél socialiniai, patriotiniai, valstybiniai rei-
kalai yra bendri, atitraukti reikalai. Dar bendresnés ir abstrak-
tesnés yra daugiau ar maziau oficialios idéjos ir Stkiai.

Kad karéjas juos galéty pergyventi emocionaliai, jis turi
juos jsivaizduoti konkreCiais vaizdais. Tiesa, luomy, tauty,
valstybiy gyvenime neretai iSkyla konkretds reikalai, lengvai
jsivaizduojami  konkrecCiais vaizdais. Bet kada autorius pajunta
konkreCius visuomeninius, tautinius ar valstybinius reikalus,
tada atsiranda pavojaus, kad jis juos pergyvens praktiSkai su-
interesuotai teigiama ar neigiama prasme. Tuose impulsuose
atsirades jy kdrinys jau gali virsti propagandine agitacija ar
skaudzia satyra ir karikatlra, kurios gali tureti didelés visuo-
menineés reikSmés, bet gali bati menkos, kaip dailiojo meno ver-
tybés.

Palankesnés meno kirybai tampa visuomeninés, patriotines
idéjos, jei jos yra atsiréemusios nataralesniais, spontaniSkesniais
jausmais. Pav., kiekvienam Zmogui yra brangus gimtasis kam-
pas, jo gamtos grozis, gimtojo kraSto ilgesys, uzZuojauta skriau-
dziamiesiems tautieCiams, laisvés meilé. Sitais motyvais daz-
nai pavyksta sukurti nemenki patriotiniai Kkdriniai. Antai, in-
tuityviai pergyvendamas savo gimtojo kraSto skriaudas, A.
MickeviCius yra paraSes ,Konradg Valenrodg“, o ilgédamasis
savo tévynés, jos Zmoniy ir gamtos, jis sukaré ,Pong Tadg“.
PanaSiais jausmais kaip Mickevi€ius gyvendamas, Maironis pa-
rasé graziy lyrikos dalyky (Mano gimtine, Miskas 0zia, Traky
pilis, Ant Keturiy Kantono ezero...). Taciau Sitie Kkadriniai nera
kile iS oficialiyjy patriotiniy idéjy ir Sukiy.

Kada ziarime P. Corneille ar Fr. von Schillerio tragedijy,
mes gérimés ne tik prasmingy ZodZiy ritmisku skambésiu —
tada emocionaliai pergyvename ne tik politines ir patriotines
idéjas, bet ir jvairias dorines vertybes. Mes pajuntame jy taury
brangumg ar beprasmisSkg klaikuma, kai Zmogus tikrgsias ver-
tybes pakeiCia pseudovertybemis. Moraliniai dalykai, kuriuose
paprastai nemaza racionalumo, kiréjo sukonkretinti, jo intui-
cijos atgaivinti, P. Corneille ar Fr. von Schillerio kdriniuose jau
byloja j mus emocionaliskai.

Bet drama ir tragedija gali atskleisti Zmogui ne tik mora-
lines, bet ir psichologines idéjas. Jos gali leisti pajusti visg tur-
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tingg ir audringg psichinj gyvenimg tokio Hamleto, tokio Faus-
to, tokio Brando, — gyvenimg, pilng netikrumy, siekimy, abe-
jojimy, spontanisky impulsy ir valios akty, vaizdy ir svarsty-
my. Todél meno kdriniai gausiai realizuoja psichologiniy idéjy.
Zmogaus psichikos jvairios bisenos ir bangavimai yra tas tur-
tingas meno idéjy arsenalas, kuriame kiekvienas Kkiréjas randa
savo dalig.

Bet yra kariniy, kurie nesiekia giliau, nereiSkia ir nevaiz-
duoja sielos gyvenimo, o pasitenkina pavirSiumi, dailiomis for-
momis; jie pirmiausia siekia jusliniy idéjy; Sviesos ir SeSéliy
kontrastai, spalvy Zaismas ir judesio lengvumas, linijy ir garsy
harmonija, pozy ir judesio gracija, kaip balete ar skulptdroj,
gali bati realizuota meno kidriny (Bruyne). Tik kai sakome,
kad jame gali bati jkaonytos jusliSkai vertingos idéjos, nereikia
manyti, kad jos yra grynas jusliSkumas. Ne. Jos daugiau ar
maziau yra suintelektualintos ir suemocionalintos, nors pirme-
nybé atiduota jusliniam pavirsiui.

Ir juslinés idéjos gali bati Zmogiskai vertingos, nes Zmo-
gus neéra tik dvasia, bet ir juslinis kinas. O kadangi Zmogus
yra ir gamtos sdnus, todél jam ZmogiSkai artima gali buti ir
gamta. Panoramos ramybé, joros Sélstanti audra, dangaus
skliauto zydrumas, mergaités veido skaistumas ir jaunumas,
moters liemens grakStumas ir jos linijy taurumas, melodingy
garsy kaskada, net gryny spalvy harmonija gali turéti vertés
Zmogui ir gali badti atvaizduota meno kdriniuose, nors tai ir
nebus didysis dailusis menas, tikrasis menas, kuris yra giliai
zmogiSkas, palieCigs zmogaus sielos gelmeés ir net jo likimo
Saknis.

Taigi, dailiojo meno kariniai gali realizuoti visg bega-
Ilybe Zmogiskai vertingy idéjy, pradedant metafizinés prasmes
ir baigiant juslinémis bei gamtinémis. Tik nevisi kadréjai lei-
dziasi j tokig plaCig skale. Juk ir menininkai yra riboti. Todél
vieni labiau linke atvaizduoti viskg persunktg religijos, antri
daugiausia domisi erotinemis - juslinemis idéjomis, treti visg
démesj nukreipia j grynai psichinj pasaulj ir t. t. Taip pat epo-
cha epochai nelygi. Vienoj vyrauja religinés idejos, kaip vidu-
riniais amziais, kitoj — intelektualinés ir sensualistiSkai eroti-
nés su nemoralumo zyme, kaip XVIII amziuje.

Tuo tarpu nevertindami meno idéjy moralumo atzvilgiu i
esmés ir palikdami tg reikalg kitai progai, Cia tik pazymeésime
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meniSkosios idéjos svarbg apskritai, nes karinio
verte nulemia ne tik jkvepimas, vaizdavimo buldas, technika,
forma ir estetiSkumas, bet ir jkinijamoji idéja. Rodos, aisku,
kad meno karinys, realizuojgs lauky ramuneélés idéja, neturés
tos vertés, kaip vykes meno objektas, jkinijags herojiSkuma.

| tai gali kas atsakyti, kad daiktas, gerai realizuojgs ramu-
nélés ideja, gali bati geresnis dailiojo meno kdrinys, negu ne-
nusisekes meno objektas su herojizmo idéja. 1S tikryjy taip gali
bati ir taip daznai atsitinka, kad didelé sudétinga idéja meni-
ninkui Zymiai sunkiau jkanyti negu paprastuté. Tiesa taip pat,
kad dideliy uzsimojimy kariniai gali bdti negyvi, nenusiseke,
0 menkesnio idéjinio mosto iSeina Siltesni, stipriau prabyla |
ZmogiSkaja prigimtj.

TacCiau tai konstatuodami, atsiminkime, kad j dailyjj meno
kdrinj galima Zidréti jvairiais atZvilgiais. Kada meno karinius
lyginame idéjos reikSmingumo atzvilgiu, mes jau tuo paciu
teoretiSkai suponuojame, kad visos kitos sglygos
yra identiSkos. Sakysim, tas pats tapytojas pieSia lauky ra-
munelés ir herojo likimg, turédamas visas kitas vienodas sgly-
gas; jis gerai nupieSia du kdrinius skirtingos idéjinés vertés.
Objektyviai imant, visos pasaulézidros platumoj, tas tapytojo
karinys bus vertesnis, kuris giliau esmingiau palies zmogaus
prigimtj.

Antai, Goethes ,,Roslein* yrg grazus meno dalykas, bet ne
jis autoriui nupelno pasaulinio raSytojo vardg. Nors subjek-
tyviai imant jo ,,Roslein“ mums gali bati labai maloni ir brangi,
taCiau objektyviai idéjiniu atzvilgiu jo ,,Hermann u. Dorothea”,
jo ,lIfigenija“, jo ,Faustas”“ yra vertingesni, nes jy idéja tur-
tingesne, platesne, zmogui reikSmingesné ir jy realizavimas
sunkesnis, sudétingesnis. Sekspyro ,,Romeo ir Julija“ yra gra-
zus, labai ZmogiSkas dalykas, bet ,Hamleto“ tragedija, bidama
irgi grazi, bus vertingesné, nes giliau, plaCiau palies Zmogaus
likima, nes sieks metafiziniy auksStumy.

Taigi nors begalés yra zmogiSkai vertingy idéjy, Kkurias
jkinija menas, taCiau ne visos jos yra vienodai reikSmingos.
Ir juo karéjas realizuoja gilesne, platesng, Zmogiskesne idéja,
juo meno Kkarinys idéjiniu atzvilgiu yra labiau brangintinas ir
turi daugiau Sansy iSlikti jei ne amZinai, tai bent ilgesniems
amziams. Juo idéja labiau nutolsta nuo bendrosios Zmogaus
prigimties j specialinius ypatumus, j laikinus mados reiskinius,
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juo tg idéjg realizuojas meno kirinys bus praeinamesnis ir grei-
Ciau nustos savo reikSmes.

Stai klasicizmo ir pseudoklasicizmo laikais (XVII ir XVIII
a.) buvo mitologijos ir antiky mada. Tada zmogiskosios ide-
jos buvo reiSkiamos mitologiSkais simboliais ir terminais. Ki-
taip sakant, tada bendrai Zmogiskosios idéjos buvo supinamos
su mados idejomis. O tai yra zymiai apsunking masy laiky
zmonems tuos meno Kkarinius nuoSirdziai suprasti. Netdraliz-
mo laikais imta meniSkai realizuoti jvairis zmoniy nenormalu-
mai, iSkrypimai. Jie taip pat yra zmogiSki dalykai ir gali buti
suvokiami ir pergyvenami. TaCiau nenormalumai ir iSkrypimai,
kad ir gerai meniSkai atvaizduoti, negali plaiai prabilti, o turi
mados bei praeinamumo zyme, nes yra nutole nuo bendrosios
Zmogaus prigimties.

Idéjos reikSme meno dalykui yra iSkéles net pozityvistas
H. Taine, kuris apskritai labiau vertina faktus ir aplinkybes
negu idejas. Savo ,,Meno Filosofijoj* jis idéjas vadina daikty
charakteringomis zymemis, ir jas vertina pagal reikSminguma
zmogui ir gerumg visuomeneil. Kalbédamas apie idéejy arba
iSreiksty Zymiy reikSminguma, jis nurodo jy visg eile. Labiau-
siai, anot H. Taine’o, Zzmogaus pavirSiy palieCia laiko mady pa-
proCiai, kuriuos kartais vaizduoja literatlra, ir raby mados, Kku-
rias taip pat neretai vaizduoja tapyba. Cia ,rasite”, sako H.
Taine- ,tuos pieSinius, tas akvareles, tas pasteles, tas statulé-
les, kurios Zmoguje vaizduoja ne Zmogy, bet drabuzj, ypa€ to
laiko drabuzj“. Tokius dalykus vaizduodamas tapytojas rapi-
nasi ,,momento elegancija, medziagy blizgéjimu, pirstiniy tai-
syklingumu, kasy tobulu sutvarkymu... jis gali turéti daug ta-
lento ir proto, bet jis tesikreipia tik j praeinantj skonj. Po dvi-
deSimt mety tie drabuZiai bus pasene“, teisingai pastebi H. Tai-
ne, nors uzmirsta, kad atvaizduoti drabuziai per spalvas gali
jogauti Zmogiskai jusline verte.

Po drabuziy mados eina psichologiné kokios nors genera-
cijos nuotaika, kuri duoda progos susidaryti tam tikram tipui.
Kaip rysky pavyzdj H. Taine paima XIX amz. pradzios roman- 12

1 H. Taine yra realistas - natdralistas, kuris mano, kad meno uZda-
vinys gamtos padaruose rySkiai iSkelti dominuojantia charakteringg Zyme.
Kadangi bent kai kuriuose menuose charakteringa Zymé gali sutapti su
ZmogiSkai vertinga idéja, todél H. Taine paZidry ¢&ia nekritikuojame, o
duodame kaip pavyzd;.

2 Philosophie de I’Art, 11, Paris. Hachette, 272 psl.
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tikg. ,,Tai dideliy aistry ir nidriy svajoniy Zmogus, entuziastas
ir lyrikas, politikas ir maiStininkas, humanistas ir naujovinin-
kas, savo noru dziovininkas, fataliSkos iSvaizdos, neSiojgs tra-
giSkas liemenes ir dideliy efekty siekianCius plaukus... Jo jaus-
mai ir idéjos yra visos generacijos. Todél reikia, kad ta ge-
neracija praeity, kad jie isSnykty“, sako kiek perdédamas H.
Taine 1, lyg tie jausmai baty zmogui iS5 esmes svetimi. Toliau
H. Taine randa istorinés epochos (tokios, kaip viduriniai am-
Ziai, arba renesansas) aspiracijas ir nuotaikas; jos reikSmin-
gesnés negu generacijos idejos. Dar giliau su Zmogum susi-
jusios tautinés ypatybés, dar giliau Saknis jleidusios rasinés, kol
galutinai pasiekiamas Zmogus apskritai. ,RaSytojas pirmiau-
siai turi padaryti gyvas sielas, o tapytojas ir skulptorius —
gyvus kdnus®, sako H. Taine ! 2, lyg kune gludéty visas Zzmogis-
kumas. Tas pats filosofas net drjsta teigti, kad su idéjos (zy-
més) reikSmingumu didéja karinio verté, sakydamas 3: ,,Kiri-
nio verte kyla ir krinta su iSreikstos zymes verte“. IS to, kas
anksCiau pasakyta, matyti, kad Sitas H. Taine teigimas yra per
grieztas ir tik reliatyviai teisingas.

Nors Zmogiskiausias giliausias idéjas realizuojg kariniai yra
vertingesni ir turi didesniy amZinumo Sansy, taCiau tai nereis-
kia, kad menas negaléty realizuoti maziau zmogisky ir ne tokiy
giliy idéjy. Kaip sakeme, gali menininkas realizuoti grynai jus-
lines idéjas, tenorédamas patenkinti pirmiausia akj ir ausj, bet
tai negali kliudyti kritikui pasakyti, kad Sitokia Kkdrinio idéja
néra gili, nors jos jkanijimas baty tobulas. Meno kariniy ste-
bétojas ar kritikas visada gali vertinti karinius pagal realizuo-
jamy idéjy vertingumg Zmonijai, taCiau jis turi taip pat visada
atsizvelgti j kitas karinio puses.

Visada reikia atsiminti, kad néra idéjos atskirai nuo Kdari-
nio, kaip néra formos atskirai nuo medziagos ar idéjos. Bet
taip pat nereikia uzmirsti, kad nuo realizuojamos idéjos daug
pareina meno kdrinio forma. Juo ideja sudétingesné ir gilesng,
juo dailiojo meno kdrinio forma turés bati jvairesné, sudeétin-
gesné, bet tuo paCiu kaip galima vieningesné, gyvesné, origina-
lesné. Nesakome, kad nuo idéjos gilumo ir vertingumo pareity
kdrinio grozis, nes kartais stipriai reikSmingos idéjos ne visada

1 Philosophie de I’Art, 11, Paris, Hachette, psl. 247 s.

2 Ten pat, 275 psl.
3 Ten pat 259 psl.
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palankios grazybei. Stai pasaulio lSganytojo mirtis yra viena
i5 giliausiy reikSmingiausiy Zzmonijai, taCiau jos realizavimas
nebdtinai kdrinj nukreips estetiSkumo linkme. Todeél, kada kal-
bame apie sudétingos, gilios idéjos jtakg | kdrinio pavidalg,
reikia geriau kalbeti apie formos paprastumg, originaluma, gy-
vuma, spindéjima.

Kai kalbame apie idejos svarbg meno kdriny, gali kilti ir
jos originalumo klausimas. Kad kadrinys bity naujas Svie-
zus, ar reikia, kad reiSkiamoji ar atvaizduojamoji idéja bity
niekeno nepergyventa? Atrodo, kad, siekiant kdrinio origina-
lumo, visai néra bdtina ieSkoti idéjos nepaprastumo. Sena Simto
dailininky realizuota ideja gali bati dar kartg ar Simtg pakar-
tota, ir niekas negalés prikisti neoriginalumo, jei ji bus tik stip-
raus talento jkanyta. Daznai nedidelio gabumo Zmonés suka
galva dél realizuotinos idejos originalumo, tuo tarpu didieji ta-
lentai ir genijai nevengia jau daugelio kartoty temy, nes jie zino,
kad viena idéja gali buti pergyventa, suprasta ir jkinyta be
galo jvairiai. Néra dviejy zmoniy, kurie tg patj dalyka iSreiks-
ty ar pavaizduoty identiSku badu.

Tai gerai suprato renesanso ir naujy klasikiniy laikotarpiy
menininkai ir raSytojai. Jie imdavo temas, siuzetus iS senoves
graiky ir romény pasaulio, taCiau kiekvienas jy tg patj dalyka
realizuodavo skirtingai. Siekdami nutapyti amzingjj moteris-
kumg, daugybé dailininky yra sukare begales Madony, taciau
ar neskirtingos jos tarp saves? Ar to paties Raffaelio Sanzio
Madonos yra identiskos? Turédamas galvon renesanso mena,
H. Taine ! teisingai sako: ,,Evangeliniy arba mitologiniy sceny
ir personazy tuzinas maitino visg didzigja tapyba; menininky
ypatumai ten spindi tiek kadriniy jvairybéje, tiek pasisekimy pil-
nybéje*. Taigi, tikri dailiojo meno Kkariniai, realizuojg net tg
paCig idéjg, yra skirtingi, individualis, kaip indvidualds bina
pa~aulo Zmonés, nors visi tg pacia idéjg jklnija.

Taip yra, nes meno idéja yra visada daugiau \ar maZiau
konkreti. Menininkas pergyvena idéjg formoje ir medzia-
goje. PrieS kurdamas, poetas turi idéjg Zzodziuose, tapytojas
mato savo idéjg spalvose, muzikas savo temas ir akordus girdi
garsuose, baletininkas savo king jauCia tam tikrose pozose ir
judesiuose. Taigi, savo sgmones Sviesoj kiréjas intuityviai

1 Ten pat, psl. 227.
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zino, kokioj formoj ir kokioj medziagoj jg realizuos. Jei jis
pirma sugalvoty idéja, o paskum jai ieSkoty formos ir medZia-
gos, jo kdrinys gali iSeiti schematiSkas, negyvas. Kad i§ sgvo-
kos menininkui gimty konkreti idéja, reikia kad jis ta savoka bi-
ty labai susizavéjes. Bet ir tada greiCiausiai, kai jis zavisi neva
sgvoka, idéja jau yra jgavusi konkrety vaizdg. Todél H. Delac-
roix drjsta teigti, kad jei kas turi idéja ir nezino kokioj formoj
ir medzagoj ja realizuos, jis tikriausiai niekada jos nerealizuos.

IS to, kas Cia pasakyta, aiSkéja ne tik formos, bet ir m e-
dziagos reikSmeé meno kdriny. Be medziagos nera jokio
meno kdrinio. Medziaga yra meno Karinio egzistencijos pagrin-
das. Todél néra poezijos be ZodZiy, néra muzikos be garsy, néra
skulptiros be marmuro, bronzos, gipso ar granito, nera Sokio
be Zmogaus klno judésiy.

Kadangi be medziagos meno Kkirinys neegzistuoja, todel
kdréjas turi su ja skaitytis, ir tuo atzvilgiu jis néra laisvas.
Stai, pav., kompozitorius raSo muzikalinj dalyka. Jo medZiaga
bus garsai. Bet kokie garsai? Fleitos, smuiko, Zmogaus balso
ir pianino? AiSku, kad su Zmogaus balsu kompozitorius nega-
lés taip laisvai elgtis kaip su pianinu. Sio pastarojo gamy ska-
lés platumas, jvairiy akordy ir peréjimy galimumai duos kur
kas didesne laisve ir veikimo plota, negu Zmogaus balsas. Si-
tuos medziagy galimumus, su Kkuriais reikia skaitytis, meninin-
kai dazna jauCia intuityviai, taCiau ir teoretiSkas medziagy Ssu-
deties ir ypatybiy pazinimas visada naudingas.

Be to, ,medZiaga néra pasyvi, medZiaga yra kdrybiné jé-
ga“, sako H. Focillonl. Medziaga turi savo prigimtj, substan-
cine formg, kurios menininkas negali perdirbti, bet kuri pati
§j-tg lyg siulo; todél jam tenka derintis prie medZiagos su savo
idéjomis, koncepcijomis, vaizdavimo bddu ir medziagos sugestio-
nuojamomis  galimybémis pasinaudoti. ]sivaizduokime, kad
skulptoriui atejo jkvéepimas pavaizduoti gracingo lengvo Sokio
momentg statulos pavidale. Ir ne menininkams aisku, kad jis
to negalés realizuoti masyviSkame granite — jis turés ieSkoti
bronzos arba bent marmuro ir iSnaudoti jy visus galimus
efektus.

Bet dar labiau medziagos jtaka iSkyla vaizdavimo bade.
Pavyzdziui, jei skulptorius darys statulg iS granito, jis negalés

1 H. Focillon, Vie des Formes, Revue d’Art et d’Esthétique, Nr. 1—
11, 10 psl.
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jos taip Svelniai detaliai apdirbti, kaip realizuodamas ja bron-
zoj ar marmure. Net realisto sukurta granitiné stambiy bruozy
statula visada atrodys labiau ekspresionistiné negu marmuro ar
bronzos, kurios bldamos lankstesnés, labiau gali derintis prie
realistines tikroves. Ir daugelis masy rapintojéliy ir kity liau-
dies statuly atrodo ekspresionistiskai ne vien todél, kad jy dir-
béjai buvo techniSkai nejgude ir nenusimané anatomijoj, bet
tas ekspresionistinis vaizdavimo bddas iS dalies paréjo nuo me-
dziagos, nuo medzio, kuris néra lankstus, kuris reikalauja sinte-
tinés iSraikos, stambiy stilizacijy. Dar rySkiau medZiagos
reikSmé vaizdavimo badui matyti masy liaudies audiniuose. Ten
sutinkami  trikampiai, keturkampiai, kvadratai, SeSiakampiai ir
kitos geometrinés figuros visai nesako, kad ty audiniy autorés
baty buvusios ar yra Kkubistés, ekspresionistés. Tas audiniy
ekspresionizmas atsirado kaip tik dél medziagos prigimties —
del sitlo, kuris jtemptas audekle visada turi duoti tiesias linijas
arba iS tiesiyjy sudarytas figdras.

Medziaga meno kariny turi reikSmés ne tik vaizdavimo bu-
dui, bet jo estetiSkumui. MedZiaga visada turi savo natdraly,
nepaliestg pirmykstj grozj, kuris veikia kaipo toks ir Zadina pa-
sigerejimg. Marmuras ar granitas, kiekvienas turi savo subs-
tancine forma, savo iSvidinius désnius, sakytum savo sielg, ly-
giai kaip savaip verkia smuikas ar savaip skamba fleita. Todél
H. Focillon 1 sako: ,Kiekviena medziaga yra paSaukimas. Ji
praSosi, ji Saukiasi ty, kurie yra gime, kad jai duoty gyvybe ir
suteikty dar daugiau zavumo“. Tikras menininkas gerai jaucia
Sitas medziagos ypatybes ir jos natlraly grozj stengiasi tinka-
mai panaudoti. Ir kada Zzidrétojas gerisi meno kdriniu, jis taip
pat néra abejingas medZiagai, nes masyvusis granitas, kaipo
toks, nuteiks jj vienaip, efektinga ir Salta bronza — Kitaip, 0
taurusis baltasis marmuras — dar kitaip.

Tas natdralaus medziagos grozio pastebéjimas ir paskui su-
sekimas tos medziagos reiSkiamosios prasmés kariny kaip tik
blna estetinio dziaugsmo proga. Kai paveiksle, pavyzdziui,
matome Zzalig spalvg ir drauge pastebime, kad jj vaizduoja me-
dzio Sakele, kad tas Zalumas visumoj turi savo prasme, mums
tas dvilypumas tikrai malonus, galvoja P. Guastalla I. Jis sako:
,»Kai matome medziaga, sudarancig noréto ansamblio dalj, ten

1 H. Focillon, Technique et sentiment, Paris, 1919, Laurens, 37 psl.
- L'Esthétique et I'Art, Paris, J. Vrin, 65 psi.
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atliekanCig savo vaidmenj, ten reiskianCig kaZin ka, tas dvilypu-
mas yra ekspresyvus — jis mums teikia ypatingg jutimg; Sitg
dvilypumg suvokti yra neabejotinas grozis“. Todel menininkas,
kuris gerai jauCia savo medZiagos ypatumus, jos pirmykstj ne-
paliesta groZj, jos siela, tas gali turéti nemenka priemone ki-
rinio ekspresyviam prasmingumui ir estetiSkumui. (Zidr. pav.
1ir 34).

MedZiaga gerai panaudojama gali kdrinj padaryti gilesnj
ir estetiSkai vertingesnj ne vien tuo, kad ji turi nataraly grozj,
kuris meno objekte lieka jprasmintas, bet ir tuo, kad ji lieka
iSraiSkos priemone, kad ji turi tam tikrg atbalsj Zmogaus psichi-
koje, kaip savotiskas simbolis. Deél anksCiau patirty jspidziy,
kurie yra nugrimzde j zmogaus pasagmonj, del neisSifruojamy
asociacijy, net grynos medZiagos jspudziai turi tam tikrg verte.
Antai, tokia abstrakti medziaga, kaip linija neatrodo abejinga
masy emocionalinei prigim€iai — mes vienaip jauciame, maty-
dami lauzytg linijg ir kitaip — banguotg. Jei nevaizduodamos
nieko aiSkiai aptarto, linijos $j-tg reiSkia, tai juo labiau jos reis-
kia, kai jos tyCiom turi kg nors vaizduoti ar simbolizuoti.

Bet dar labiau asociajacijy rysiais su afektyvine emociona-
line Zmogaus prigimtimi yra susijusios spalvos. Antai, balta
spalva visada mums primena kazin kg skaistaus, Sviesaus,
dziaugsmingo, malonaus, nekalto, tuo tarpu kai juoda visada
reik§ rimtj, liddesj, susitelkima, nidruma. Vienokj jspadj spalva
darys, kai bus iStepta drobéje plonu sluoksniu, ir kitokj — is-
tepta storai ar su peiliu uzdéta. Visg tg spalvy ir apskritai
medziagos sarySj su afektyvine prigimtimi yra iSstudijave Siy
laiky dailininkai, ypaC tapytojai. Tik reikia pasakyti, kad jie
daznai toli siekia, nes nori, kad paciy spalvy deriniai, pati spalvy
gama, nevaizduodama jokio siuzeto, jau byloty j Zmogaus afek-
tyving prigimtj tiesiog, kaip muzika. Tai kraStutinumas, nes
tapyba negali pasidaryti muzika.

Ir Zmogui vertingos ne tik afektyvinés nuotaikos, bet pla-
tus ir jvairus ir prasmingas gyvenimas. Jei muzika tegali pra-
bilti | zmogaus nuotaika, tai nebutinai taip turi daryti visi me-
nai. Tapyba (ir Kiti plastiniai menai) gali vaizduoti ir prasmin-
gesnes idéjas, o ne vien afektines blsenas. Ji gali kalbéti ne tik
j subtylias nesgmoningas asocijacijas, bet ir per aisSkius, konkre-
Cius plastinius vaizdus, kurie taip pat turi simbolinés reikSmés
ir gali tarnauti iSraiSkos priemonemis.
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Kas buvo pasakyta apie spalvy sugestyvinj gimininguma su
afektyvine zmogaus prigimtimi, tas dar labiau tinka garsy pa-
sauliui. Garsy tonas, garso spalvingumas, garso tembras,
akordo rusis turi dar glaudesniy asociatyviniy rySiy su Zmogaus
nuotaikomis. Antai, gilaus jkvepimo Franz Schuberto kdrinys
»wAve Marija“, daro skirtingg jspudj, kai jis atliekamas smuiko
su pianino akompanimentu ir solistés su vargony pritarimu.
Kiek turi afektyvinés sugestionuojancios prasmés garso temb-
ras, spalva, tai gerai yra parodes L. van Beethoven savo IX sim-
fonijoj. Norédamas iSreiksti dziaugsma, kuris gimsta iS kente-
jimy nugaléjimo, dziaugsma, kuris triumfaliSku mostu apjuosia
pasaulj ir Zemés kentéjimus priartina dangaus ekstazei, Beetho-
venas nebegaléjo pasitenkinti jvairiais orkestro instrumenty gar-
sais ir jy akordais, jam prireiké gyvojo zmogaus balso, gyvujy
garsy ansamblio, choro, kuris buvo reikalingas perduoti iskil-
mingos procesijos giedry dZiaugsma.

Galétume dar iSkelti kalbos garsy sugestyvine reikSme
poezijoj, arba Zmogaus kuno judesiy svarbg Soky, taCiau jau
i5 to, kas pasakyta auksCiau, matyti, kad medZiaga kariny yra
iSraiSkos priemoné.

Medziaga yra ne tik iSraiSkos priemoné kdriny, bet ir Sis
tas daugiau. Ji nebéera beveik chaotiSka ir amorfiska; ji jau yra
paSaukta j naujg bdtj, naujg gyvenima. ,Jvyksta divorsas, sako
H. Focillonl, tarp meno medziagy ir gamtos medziagy, nors ir
sujungty tarp saves griezta formaline tapatybe. Matyti susi-
kuriant naujg tvarka... Statulos medis nebéra medzio medis;
skulptuotas marmuras nebéra marmuras gabale; auksas nulie-
tas ar nukaltas yra naujas metalas; iSdegta ir jmiryta plyta
yra nebepanasi j molj duobéj. Spalva, epiderma, visi dalykai,
kurie turi rySj su optiniu pavidalu, yra pakite. Daiktai be pa-
virSiaus, paslépti po zieve, uzkasti kalne... panardinti purve, at-
siskyré i§ chaoso, jsigijo epiderma, jgavo erdve, priémé Sviesa,
kuri savo ruoztu jas veikia“.

Ka Cia H. Focillon vaizdingai nusako, reiskia, kad medziaga
kdriny jgauna naujg prasme ir tampa kdrinio formos neatski-
riamu elementu. Mat, realizuodama ZzmogiSkai vertingg idéja,,
medziaga gauna naujg antrine arba akcidentaline forma, kuri
Cia yra prasmingesné, negu gamtoj, nes €ia ji visada tarnauja

1 H. Focillon, Vie dés Formes, Paris, 1934, Paris, E. Leroux, 49 psl.
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esmei reikSti. O gaudama naujg akcidentaline forma, medziaga
drauge su ja sudaro naujg daiktg, sukuria naujg konkrety pa-
vidalg, kurinio svarbiuosius griaucius. Be medziagos néra kon-
kretaus pavidalo, o be pavidalo néra meno kirinio formos apskri-
tai. Dél to, kad medziaga tampa meno karinio formos neatski-
riamuoju elementu (nes forma néra klisé jspausta medziagoje),
L. Rusu ! drjsta pasakyti, kad ,medziaga nulemia ne tik tam
tikrg iSvirSine forma, bet ji taip pat gali veikti j dvasinio turinio
prasme*. 1

1L.Rusu, Essaisur la Création artistique, Paris, 1935, Alcan, 295 psl.

141



Il. TIKROVE IR MENO TIESA

1. Realizmas ir jo kritika. 2. Tipizuojantis ir grynasis idealizmas ir jy
kritika. 3. Integralinis arba sintetinis realizmas. 4. Stilizacija. 5. Meno
tiesa ir jos Kkriterijai. 6. Meno tiesos reliatyvumas ir nuoseklumas.

Kiréjas medziagoj realizuoja idéja, kuri per formg pasako
tam tikrg tiesa. Bet kokia turi bati ta meno karinio tiesa?
Ar ji neturi bati panaSi j masy tikrovés tiesa, juo labiau, kad
menininkas medziagg ima iS tikrovés? Ar menininko idgjos,
jei jos yra visada daugiau ar maziau konkreCios, néra regimo-
sios tikrovés, gamtos atvaizdai? Ar kuarejas gali turéti savo
idejy, ar jis turi imti tokias, kokias gamta jam duoda? Kitaip
sakant, gali kilti klausimas, kas yra menininkui karinio pavyz-
dziu, modeliu ir Kriterijum, ar gamta, ar turimas pergyvenimas,
individualus vaizdas kuaréjo sieloj?

] Situos Klausimus ne visi vienodai atsako. Vieni mano, kad
menas turi sekti — imituoti gamtg tokia, kokia ji yra; Kiti mano,
kad kadréjas turi realizuoti tobulg idealg arba tokig tikrove,
kokia ji turéty bati; treti mano, kad menininkas gali ir turi is-
reikSti savo idéjg ir jos Sviesoj suformuoti tikrove, kokig jis
pats pergyvena.

Gyvenime nemaza Salininky turi ta realistiné teori-
j a, kuri sako, kad meno kdrinys turi sekti gamtg, kad jis tada
geras ir menisSkas, kada jo sukurti pavidalai atsako gamtai arba
tikrovei, kada jie jg vaizduoja. Tai realistine meno tiesa,
nes jos kriterijus yra realybé. Ji yra buvusi daugelio meninin-
ky mokytoja. Ja Zavéjosi visy kraSty natdralistai, realistai;
tikroves sieke prancuzy klasikai, tikrove mego senovés graikai.

Siems atrodé tas karinys tobulesnis, kuris arCiausiai sto-
véjo matomosios realybés. Norédami iSkelti Zeuxis talents,
graikai pasakojo, kad jis taip puikiai nutapes drobéje iSsirpu-
sias vynuoges, kad jos priviliodavusios muses ir pauksCius, o
skulptorius Myron padares tokig realig karve, kad jos speniy
Zjsti ateidave versiukai, o buliai net uzpuldave. Pagal graiky
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Avristotelj, menas turjs bati gamtos imitacija, siekianti malo-
kais yra buve nataralistai su E. Zola prieSaky. Jie stengési
gamtg kopijuoti, smulkmeniSkai apradyti, uZzprotokoluoti: jy
svarbiausios temos buvo imamos iS paprastos pilkos tikrovés
jvykiy. Antai, net tokio esteto realisto, kaip Gustave Flaubert
»-Madame Bovary* siuzetas néra pramanytas, bet iS gyvenimo
paimtas. Ir pagaliau muasy Zmoniy ne vienas vertina tik tiek
meno karinj, Kiek jis primena realy gyvenima.

Nezidrint to, kad daug kas meng supranta realistiSkai, vis
dél to jy teorija klaidinga. Kada E. Zola dZiaugiasi, kad jo insce-
nizuotame ,,Assomoir® Zmonés jeina, geria stati ir atsiséde, kaip
restorane, galétume jam pasakyti, kad jo menas nereikalingas,
nes realusis restoranas bus visada tikresnis, negu scenoj atvaiz-
duotas. Be to, jei meno esmé bity imituoti gamta, tai jis buty
bereikSmis, nes spalvota fotografija gali geriau, tiksliau per-
duoti reginj, negu dailininko peizazas; kokios nors kriminalinés
bylos protokolas gali tiksliau atvaizduoti jvykius, negu drama
ar romanas.

Jei net meno uzdaviniu baty perduoti tiksliau tikrove, tai
menininkas Sito ir prie geriausiy nory ne visada galéty padaryti.
Nekalbant jau apie karimy dydj, paveiksle niekada nei giria ne-
Uzia, nei jara neSlama, nors ir kaZzin ka dailininkas bedaryty —
paveikslas visada bus nejudanti plokStuma - drobé, padengta
jvairiais dazais, kuriais §is tas reiSkiama ar vaizduojama.

Ne tik natOralaus dydZzio, gylio ir judesio negali atvaizduoti
tapytojas, bet jis neturi nei tokiy daZy, kurie tiksliai perduoty
gamta. Tai yra gerai pastebéjes eksperimentinés estetikos ty-
rinétojas Helmholz. Sutikime, galvoja jis, kad yra du paveikslu,
kuriy vienas vaizduoja karavang beduiny, apsisiautusiy baltais
apsiaustais Afrikos tyruose, o antras — menesieng vidurnaktj.
Ta pati juoda ir ta pati balta spalva, Siek tiek pakeista, reidkia
labai skirtingo intensyvumo jspadzius; juk saulés Sviesa yra
800 tukstanCiy Kkarty stipresné, negu Sviesiausios ménesienos.
O 3viesiausis baltumas vartojamas tapytojo yra 40 karty silp-
nesnis, negu baltumas tiesiog saulés nuSviestas tyruose; taigi
paveikslo baltumas, palyginus su realiu dykumos baltumu, bty
pilkas. Antrame paveiksle ta pacia balta spalva blty atvaizduo-
ta meénesiena, nors tikrasis ménulis teturi tik ketvirtg dalj Svie-
s0s, kokig turéty saulés nusviesti beduiny drabuZiai.
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Dar sunkiau blty sekti gamtg architektiroj. Nors H. Taine
mano, kad graiky kolonos pagrindu yra paimtas medzio stiebas,
gotinés kolonos pagrindu — visas medis su Sakomis ir lapais,
taciau kaip tai toli nuo zaliosios nepaliestosios tikrovés !

Jei menas bdtinai turéty imituoti gamtg, jei meniné tiesa
gladéty kaip galima didesniame kdrinio panaSume regimai tik-
rovei, tada meno kdriniu nebdty galima geretis, kol neturétume
prieS akis jo modelio. O i§ tikryjy mes galime estetiSkai dziaug-
tis kariniu, visai nesirupindami tuo, ka jis ,Jimituoja“ ar ,ko-
pijuoja“. Jei estetiniy realisty bty teisybé, tai reikty pa-
smerkti visg eile Sedevry (Dantés ,Dieviskoji Komedija“,
Goethes ,Faustas“, A. Bechtoldo ,Sventojo Kraujo Moterys®),
kuriuos Zmonija tokiais pripazjsta, bet kurie neimituoja tikro-
vés. Taip pat i§ meno pasaulio reikty iSmesti ne vieng simfo-
ninj Sokj ir visg instrumentaling muzikg su jos Sedevrais, nes
ji toliausiai stovi nuo regimosios realybes. O jei vardan kurios
meno teorijos reikia paneigti net Zymius, pasaulinés vertés meno
kidrimus, tai reiSkia, kad su ta teorija ne viskas tvarkoj. Taip
yra ir su estetiniu realizmu.

Meno karinys turi savo verte visai nepriklausomai nuo gam-
tos. Jos aklas sekimas ne tik nesustiprina grozio jspudzio, Kku-
rio laukiame iS kadrinio, bet jj sumazina ir net veikia atstumian-
Ciai. Kalbédamas apie kai kuriy baznyCiy statulas Ispanijoj,
kur savo Sventgsias zmones stengiasi taip priartinti gamtai, kad
nudazo ir net Silkais apvelka, H. Taine ! teisingai sako: ,Vergis-
ko sekimo perdejimu menininkas suteikia ne malonumag, bet
prikluma, daznai pasiSlykstéjimg™. Apie dazytas religines sta-
tulas katalikas meno teoretikas A. Fulcran 2 atsiliepia taip pat,
kaip H. Taine : ,Nudazytos gamtiSkai statulos yra perdaug arti
gyvosios tikroves, kad sudaryty meno karinj: jos mus net atstu-
mia, kaip nutapytos mumijos“.

Kaip Kkitur bezdzionavimas nera malonus, taip jis néra ir
negali bati patrauklus né mene. Kas netiki tuo, tegu tas paZzidri
] gipsine ranka, nulieta pagal tikras rankos kopija; tas supras,
kad aklas gamtos sekimas yra antiestetiSkas, kad jis netgi pa-
rodo meno menkumg, kada Sis nori konkuruoti su gamta. Todél
prancuzy tapytojas Eug. Delaeroix3 yra pasakes: ,,Realizmas

1H. Taine,Philosophie de I'Art, |, Paris, Hachette, 25 psi.

2 Fulcran, L’Artiste Chrétien, Paris, Bonne Presse, 78 psi.

3 Journal cituotas H. Guerlin, L’Esthétique, Paris, 1930, H. Laurens,
88 psl.
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turi buti apibréztas, kaip meno antipodas. Jis gal bat labiausiai
nepakenciamas tapyboj ir skulptiroj, negu istorijoj ir romane“.

SavarankiSskoje meno karyboje realizmas neretai gali buti
pragaiStingas ir tuo, kad menininko Zzvilgsnj gali nukreipti tik
j siaurg matomajg tikrove ir uzdaryti duris | psichine, dvasine,
metafizine realybe, kurios pilnutiniam Zmogui ir apskritai zmo-
nijai nemaziau brangios, o amzinybés Zzvilgsniu Ziurint net reiks-
mingesnés. Estetinis realizmas pragaiStingas ir tuo, kad jo prie-
dangoje gali sleptis menko talento menininkai, kurie, neture-
dami nei jautrios intuicijos, nei kdrybinés vaizduotés, tenkinasi
peizazéliy prieSimu, nuogy ar pusnhuogiy modeliy kopijavimu,
arba miegamojo kambario ir tvankaus restorano nuotykiy apra-
Symu. Juk smulkmeniSkai papasakoti ir apraSyti seksualines
avantiuros peripetija, nukopijuoti peizazg ar modelj nereikia
jokio ypatingo karybinio talento — uZtenka tik tikslaus pasta-
bumo ir mokéjimo lengvai valdyti plunksng ar teptuka. Turint
modeliy Ir mokant raSyti arba tapyti, lengva prigaminti dalykuy,
kurie gali vadintis praSmatniais vardais, bet kurie nieko nesakys
zmogaus sielai apie gilyjj Zzmogiskuma ir zmogaus likimo mjsle.

Nuo realistiSkos - natdralistiSskos smulkiy peizazy ir ploks-
Ciy seksualiniy apysaky inflacijos yra lengviau apsiginti, kai
nesitenkiname matomos tikrovés imitavimu ir amato mokéjimu,
bet reikalaujame, kad meno kdrinys atskleisty gilesne, dvasin-
gesne realybe arba bent regimojoj tikrovéj parodyty tai, kas
Joj yra Zmogui prasmingo, ko paprastas Zmogus nepastebi.

Bet jei dailusis menas neimituoja regimosios tikrovés su
jos individualiomis smulkmenomis, tai gal jis siekia tipiSkumo?
Gal meniné tiesa bus tada, kada kariny atvaizduota realybé,
kuri bus tipiSka? Gal meno kuriamieji zmonés turi bati tipiski,
gal atvaizduotas vyras turi turéti visas bendrgsias vyro zymes,
0 moteris — visa tai, kas bendra visoms moterims ? Gal atvaiz-
duojami jausmai aistros turi bati parodyti be individualumy, bet
paciais bendraisiais bruozais? — Atsakydami j Situos Kklausi-
mus, turime pazyméti, kad meno kdrinio tiesa nebdtinai turi
gladéti tipiSkume. Kaip yra kariniy, kuriy autoriai siekia indi-
vidualios regimosios tikrovés, taip pat gali bati ir tokiy, kurie-
nori atvaizduoti tipiSkus Zmones ir tipiSkus jausmus.

Ir tipicistine meno koncepcija néra i pirSto iSlauzta. Ji
stipriy realizatoriy yra turéjusi Kklasikinése meno srovése. Jg
palaiké ir H. Taine tapyboj, skulptiroj ir literatlroj, reikalau-
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damas vaizduoti dominuojantj bruozg. Tiesa, ji yra prasmin-
gesné uZ grynai realistine teorija, nes stengiasi iSkelti, kas
gamtoj yra esmingai bendra; taCiau tai nereiSkia, kad tipisko-
sios tikrovés atvaizdavimas bdty norma kitiems. Jei klasis-
kieji menininkai stengési mene parodyti Kkaraliene, riterj - kar-
Zygj, moting, Zzmong apskritai, jei mégino jie parodyti meiles
ir kerSto jausmus, kaip galima bendriau, tai nebdtinai visy laiky
ir visy kraSty menininkai turi taip daryti. Jei Kklasikams ir
kitiems tipiSkumo siekéjams menine tiesa gludejo tipiSkume,
tai, svarstant jy kdrinius, jos ten ir tenka ieSkoti.

Bet i$ kitos pusés reikia pasakyti, kad né paliy klasiky mene
griezto tipiSkumo reikalavimy negalima pritaikyti. Jei paimsi-
me Euripido, Racino ir Goethes Ifigenijas, jose rasime Sitg ben-
dro, bet jos bus ir skirtingos, individualios. Taip yra todél, kad
psichinj tipiSkumg nelengva nustatyti. Tiesg sakant, ir fizinj
menininkui nelengva suvokti. Geriau tokj tipg gali nustatyti
mokslininkas (anatomas, botanikas), negu menininkas.

Jei net sutiktume, kad menas turi siekti tipinés tiesos, tai
Sitg koncepcijg kiek labiau tebaty galima pritaikyti skulptdroj
ir tapyboj. O kur kiti menai? Kaip tipinés tiesos reikalavi-
mus pritaikytume muzikoj? Tuos negalimumus net H. Taine
yra pastebéjes.

Taciau ir skulptiroje ir tapyboje bity nemaza vargo tipi-
zacijos principus jgyvendinti. Juk europietés moters fizinis ti-
pas skirsis nuo japonés, kinietés ir arabés. Lietuves fizinis tipas
bus kitoks, negu italés ar prancizés. O jei paimsime atvaizduoti
vaikg, ar Cia bus galima kalba net apie fizinj tipa? Pagaliau
juk menas realizuoja ne tik Zmogiskai vertingas gamtiSkai fi-
zines idejas, bet ir psichines ir dvasines. Jei sunku kalbéti apie
aistry tipiSkuma, tai dar sunkiau — apie jausmy ir nuotaiky.
AisSku, kad, pav., tipiSkos maldos, lildesio ar dziaugsmo negali
batil, o tuo tarpu tas idéjas reiSkia net materialiSkiausi menai,
kaip tapyba, skulptdra, Sokis.

Taigi, suprantama, kodél daug kdréjy né nepagalvoja, kad
meno tiesa turéty bati batinai tipiSka. Jos nepaisant, sukurta
visa eilé didelés vertés meno Kkadriniy, kurie geriausiai liudija,
kad meno tiesa gali badti suprasta ir kitaip, negu Kklasikai yra
linke jsivaizduoti. Antai, paimkime vieng geriausiy musy Gal-

lEd. de Bruyne, tenpat, 125 psl. ir s.
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diko kdriniy ,,Véjg“ (zidr. pav. 14) ir paklauskime, kas toj mo-
teriSkoj figlroj yra realistiSko ar tipiSko. Joj nerasime nieko
panaSaus. Joje nera jokiy tendencijy nei j tipiSka moters kiuna,
nei j realistiSkg anatomiSkg studijg, o vis délto tai yra nemazos
vertés meno kdrinys. Arba dar Zvilgterékime j Albert Bechtoldo
skulptirg ,,Sventojo Kraujo Moterys* (Ziar. pav. 1) ir ten vél
nerasime nei realistinés anatomijos, nei tipiniy bendrybiy figd-
rose ir emocijose. Tai mums sako, kad, budamas individuali
konkretybé, meno kadrinys turi savo tiesos desnius, kaip Kiekvie-
na atskira zmogiSka bitybé visada turi savo tiesg, nors ji ir
gerokai nutolusi nuo bendrinio vyro ar moters tipo.

Tipo sgvoka yra musy abstraktaus proto padarinys, tuo
tarpu, kai meno kdrinys yra konkretus intuicijos vaisius, ski-
riamas intuicijai. O kadangi konkretus, jis yra visada indivi-
dualus. Jis yra individualus net tada, kada siekia tipiSkumo,
nes kiekviena ideja (taigi ir tipiSka idéeja) gali bati realizuojama
medziagoje be galo didelj skaiCiy karty ir kiekvieng sykj Kitaip,
individualiu ir originaliu badu.

Giminingas su tipicistinémis tendencijomis yra esteti-
nis idealizmas, kurio atstovai mano, kad meno uzdavinys
vaizduoti tokig tikrove, kokia ji turéty bati. Tiesa, ir klasikai,
siekdami tipiSkumo, stengési daugiau ar maZiau vaizduoti Zmo-
gu, koks jis turéty bdti, bet vis délto tas zmogus yra netoli re-
gimosios realybés. Tuo tarpu estetiniai idealistai siekia toliau,
siekia to, kas pasauly yra idealu ir nekintama, kas siekiama ir
nepasiekiama, kas susisieja su amzinybe, kur suSvinta amZinyjy
idejy grozis.

Idealistines ir tipicistines tendencijos mene pasireiSkia viena
ir ta pacia linkme, todél jos daZznai net suplakamos ; tik idealisty
norai siekia pla€iau, aukS€iau ir giliau. Tai rySkiai pasako Ci-
ceronas savo raste ,Orator”, kalbédamas apie zymiausj graiky
skulptoriy: ,,Phidias, tas didysis menininkas, kada jis darydavo
Jupiterio ar Minervos statula, nezidrédavo | kokj atskirg mo-
delj, visai nesistengdavo iSreiksti jo panaSumo, bet jo dvasioje
gladédavo tobulos grazybés tipas, — grazybés, j kurig jis laiky-
davo jbedes savo zvilgsnius; ir tik pastanga pasekti tg (idealy)
modelj vesdavo jo meng ir jo rankg 1*.

LCituotaF.Challaye, L'Art et la Beauté, psl. 107.
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TaCiau visg estetinio idealizmo esme geriausiai pareiSkia
idealizmo tévas Platonas savo , Timejuje* sakydamas: ,,Meni-
ninkas, kuris jbedes j nekintamg Batybe, ir pasinaudodamas Si-
tokiu modeliu, atvaizduoja jo idéjg ir dorybe, negali nesukurti
athaigto groZio kdarinio, tuo tarpu, kai tasai, kuris yra nukreipes
zvilgsnj | praeinanCius dalykus, su tuo nykstanCiu modeliu ne-
padarys nieko grazaus“. Kitaip sakant, Platonas mano, kad
meno kdrinys turi stengtis iSreik$ti amzing ir nekintamg die-
viskagjj Grozj, turi duoti pajusti antgamtine, dvasine, metafizine
tikrove, amzinyjy idejy tikrove.

Be abejo, buty grazu ir kilnu, jei visi meno Kkdriniai tai
pajégty duoti. Tiesg pasakius, didieji Sedevrai to dvasinio, me-
tafizinio pasaulio atoSvaiste vis delto parodo, taCiau yra ir tokiy
kariniy, kurie jkdnija ne taip aukStas idéjas ir atskleidzia men-
kesne ZmogiSkesne tikrove. Nors Si regimoji ir psichiSkai zmo-
giskoji realybé neturi egzistencijos iS saves, taCiau zZmogui, kaip
kiino ir dvasios bitybei, ji yra reikSminga, brangi. Todél atro-
do, kad meno Kkdriniai taip pat gali realizuoti idéjas, susijusias
su regimaja ir psichine tikrove. Ir i tikro, j ta tikrove nukreip-
ty dideliy kariniy yra nemaza. Taigi, meno teoretikui ir Kkriti-
kui nedera pasmerkti né ty dailininky, kurie nepakyla lig dvasis-
kos ir dieviSkos tikrovés kontempliacijos, kurios reikalauja idea-
listai. Juo labiau nedera smerkti ty, kurie atsisako suprasti
idéjas, kaip kaZin kg savarankiSka, nes idéjy néra atskirai nuo
daikty. Idéjos gludi ne kazin kokioj antgamtingj realybéj, o
daiktuose, kur jas masy protas desifruoja.

IS kitos pusés nereikia manyti, kad dvasingumas ir antgam-
tiSkumas negali pasireiksti regimosios ir psichinés tikroves ri-
bose, o batinai reikalauja tobulai idealiy pavidaly ir nezemisky
aplinkybiy. Ne. Kas tikrove supranta plaCiai, tam medZiaga
ir dvasia, gamta ir antgamtybé néra tokie dalykai, kurie pries-
tarauty ir negaléty susiderinti; regimoji gamta, psichine tikrové
ir dvasia yra vienos ir tos pacios didelés tikrovés srytys. Didie-
siems menininkams integralistams, tokiems kaip P. Glaudei, ne-
gyvoji ir gyvoji gamta ir zmogus byloja apie dvasig ir Dievo be-
galine gérybe ir iSmintj. Todél pro materialinés ir zmogisko-
sios tikroveés skurdzius aspektus menininkas gali parodyti dva-
sinés Sviesos prasiverzima ir antgamtinio pasaulio atoSvaiste

2) Ten pat, psl. 6 s.
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bent simboliy formoj. Menininkas turi tik giliai jausti ir myléti
galimai platesne tikrove ir tada, kaip galvoja P. Claudel, jis
galés pamatyti ir parodyti kitiems tokiy dalyky, dél kuriy jis
net pats stebésis.

Taigi, iSeity, kad menininkas gali semtis sau idejy iS visos
plaCiosios tikrovés. Bet kadangi Sitoji tikrové yra be galo tur-
tinga ir jvairi, tai suprantama, kad viename kdriny jis negali
viso parodyti. Kiekvienam kdriniui jis parenka tik tam tikrg
tikroves atzvilgj, tam tikrg aspekts, kuris geriausiai iSreiSkia
jo pergyventg idéjg, kuri galéjo buti tos pacios tikrovés jkvepta.
Bet kadangi kirejas savo idéjg dar pergyvena daugiau ar ma-
ziau konkrecCiai, vaizdais, tai jau pacioje pradzioje ji turi regi-
mosios tikrovés bruoZy su individualiais pavidalais ir jy santy-
kiais, kur gali atsispindéti kiaréjo siela ir prasiverzti auksStesné
tikrové bent simboliy pavidalu.

Kadangi fizineé tikrové — gamta — nera visa realybé, gal-
voja sintetinio realizmo atstovai, jei jos pavidalais,
vaizdais ir jy santykiais mene reiSkiama psiching, dvasiné ir
metafizine tikrové, kuriy vieng ar Kkitg aspektg karéjas suvokia
intuityviSkai ir pergyvena emocionaliSkai, tai gamta menininkui
yra zodynas, o ne knyga, kaip yra pastebéjes E. Delacroix. Kaip
bijodamas suklysti, ra3gs laikas nuo laiko Zidri j Zodyna, ieSko-
damas reikalingy zodziy, formy, iSsireiskimy tiksliau savo min-
Ciai iSreiksti, taip kiekvienas dekadencijos nepaliestas meninin-
kas Zidri j gamta, kaip j neiSsemiamg formy, pavidaly, vaizdy,
santykiy Saltinj. Besiteiraujgs zZodyne Zmogus ne viskg ten rastg
perkelia j savo raStg, bet save patikrina, renkasi tam tikrus
Zodzius, iSsireiSkimus, ypaC iSsireiskimy formas ir paskui pasi-
rinktg medziagg iSdésto ir sutvarko sakiny taip, kad visi elemen-
tai sudaryty darny ansamblj ir tiksliai reik$ty jo mintj. Pana-
Siai su gamta elgiasi karejas, sintetinis realistas, integralistas.
Jis i§ gamtos ima medZiagg, iS5 regimosios tikrovés renkasi jspi-
dzius, pavidalus, vaizdus, jy santykius, kuriy vienus vos pazymi,
kitus savaip sugrupuoja, treCius iSrySkina, net perkeiCia ir viska
sujungia j organine vienybe, pagal savo emocionaliai pergy-
ventg individualy idealg taip, kad atsiranda nauja tikrove, kuri
skiriasi nuo visy matomos kasdieninés realybés, bet kuri turi
savo vidaus désnius ir prasme, menininko valios nulemtus. Taigi,
meno karinys yra gamtos ir karéjo sielos sintezé, nauja tikrove.
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Todeél dideliam menininkui mes drauge su J. Ruskinu ! sakome:
»Ateik atsistoti tarp gamtos ir manes, — tos gamtos, kuri yra
man per didelé, per daug stebuklinga man; suvaldyk jg man,
interpretuok, leisk man matyti tavo akimis, iSgirsti tavo ausi-
mis, pasisemti pagalbos ir jégos i$ tavo sielos*.

»Kadangi Stingu graziy motery, tai naudojaus tam tikru
idealu, kuris susiformuoja mano dvasioj*, sakydavo Raffaelis
Sanzio. O jkvépimo valandg kiekvienas karejas turi tokj savg
juslingesnj ar dvasiSkesnj, individualesnj ar bendresnj, idealesn]
ar realesnj idealg. Tai yra karéjo dvasioj gladjs, intuityviai,
emocionaliai  pergyvenamas, individualus vaizdy kompleksas,
idéjos vienybén sujungtas, susidares iS anksCiau patirty gyve-
nimo jspudziy ir iS psichinés - dvasinés tikroves elementy.

Tokiy individualiy idealy jkvépimo valandomis turéjo net
naturalistas E. Zola, kuris noréjo ne kurti, bet suraSyti tikrovés
eksperimento protokolg. Pagal Sitg savo idealg, kurio jungia-
muoju branduoliu yra idéja, menininkas perkeiCia tikrove, tei-
singiau, — jos vieng ar Kkitg aspekts, tam tikrg iSkarpg ar dalj,
nes visa tikrové yra perdaug didelé ir jvairi, kad Zmogus galeéty
ja aprépti. Taliau ir iS pasirinkto atvaizduoti (paveiksle, sta-
tuloj, literatiros veikale) vieno ar Kkito realybés aspekto, jis
pasiima tai, kas geriausia iSreiSkia jo idéjg. Tokiu budu meno
kdrinys yra nauja sintetiné realybé, kurioj gyveniskoji tikrove
yra transformuota, pagal individualy idealg, gludéjusj karejo
dvasioj, kuri kariny yra atsispindejusi atosvaiste (pav. 1, 24, 32).

Pagal savo idealg tikrove transformuoja net kraStutiniai
realistai. O i§ kitos puses, jokie idealistai ar ekspresionistai
negali visai apseiti be regimosios ar girdimosios tikroves, jei
savo idealg nori realizuoti. Net tas, kuris siekia idealo, nuve-
danCio j Platono amzinyjy idéjy pasaulj, negali visai atsisakyti
gamtos, nes menininkas néera absoliutus kiréjas. Kaip Zmogus
negali perdirbti savo tautos kalbos, o turi taikytis prie esamy
formy, turi tenkintis tik Sj-tg pakeisdamas, vieng Kkitg zodj su-
kurdamas, juos naujai sakiny sugrupuodamas, jiems naujg pras-
me suteikdamas, taip arba bent panaSiai tegali elgtis su tikrove
ir menininkas. Negalédamas sukurti naujy esminiy formy, jis
kuria meniSkasias, pasinaudodamas gamtos formomis, jas per-
keisdamas, savaip iSrySkindamas jos pavidalus, pergrupuoda-

LCit. H.Guerlin, L’Esthétique, ten pat, 81 psl.
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mas jos patiektus vaizdus, pasirinkdamas jspudzius ir suves-
damas viskg j organineg vienybe.

Kaip vienos meno Sakos (skulptlra, tapyba, teatro menas)
stovi arCiau regimosios realybés, o kitos vis labiau nutolsta
(poezija, architektora, muzika), taip pat ir menininkai — vieni
pasilieka arti natdraliyjy modeliy, Kiti nutolsta tiek, kad jprasti-
niai vaizdai, pavidalai, santykiai lieka tik pazjstami. TacCiau
nustatyti tiksliy riby tai transformacijai néra galima — Kiek-
viename atskirame atsitikime tai pareina nuo autoriaus reaga-
vimo bddo j pasaulj, nuo jo intuicijos, nuo jo meninés koncepci-
jos, nuo idéjos, kurig jis realizuoja savo kariny.

Antai, jei menininkas norés pavaizduoti linksmos, gyvos,
kiek padykusios mergaites paveiksla, jis akiy iSraiskoj, llpy su-
déjime, plauky Sukuosenoj, gestuose, kino pozicijoj, net ribuose
stengsis iSkelti, pabrézti tai, kas liudyty judesj, energijos per-
tekliy, gyvenimo dzZiaugsmg ir nerlpestinguma, visa kita palik-
damas nuo3aly. Bet jeigu kadréjas imsis kalti Sv. Marijos Ne-
kalto Prasidéjimo (Immaculatae) statulg, jis elgsis beveik prie-
Singai; vietoj judesio jis stengsis kino padéty, rdbuose ir ges-
tuose iSreiksSti rimtj ir susitelkimg, jis lupose ir akyse jbrés kuk-
luma, visa veidg nuSvies taurumu, jis padarys visa, kad visas
moteriSkasis pavidalas dvelkty skaistumu, dvasingumu, pakilu-
mu ir todel jj padarys aukstesnj ir lieknesnj, negu normalaus
fgio (Zidr. pav. 12). ZodZiu sakant, menininkas kiekvieng kartg
taip transformuos tikrove, vienus jos dalykus iSleisdamas, Kitus
ypac iSrySkindamas, pabrézdamas, treCius priderindamas prie
antryjy, kaip jam lieps intuicija ir realizuojamas idealas, ir Si-
toks jo elgesys bus ne kas kita, kaip realybés stilizavimas.

Tai reiSkia, kad stilizavimas yra kiekvienas tikrovés
perkeitimas, perorganizavimas pagal kdréjo ideala, iSkeliant ir
pabréZiant idealui esminius elementus, ir paliekant nuoSaly arba
visai neiSkeliant neesminiy. Taigi, stilizacija, apie kurig tiek
daug kalba Siy dieny menininkai, lyg apie kokig naujenybe, yra
senas dalykas; tiek senas, kiek ir pats menas, nes jam stilizacija
yra esminis dalykas. Néra jokio meno kurinio be stilizacijos,
nes tik per ja kdréjas suorganizuoja j harmoningg vienybe tuos
iSblaSkytus ar nerySkius tikrovés elementus, kurie turi byloti
tai, kg jis laiko esminiu, turi ,skelbti“ jo ZmogisSkai vertingg
idéjg. ISkelti, pabrézti tuos realybés aspekto bruozus, kurie
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pagal kdréjo idealg atrodo esminiai, ir mazai dométis arba visai
nesidométi visais kitais — Stai stilizacijos esme (zidr. pav. 30).

Menininkas tikrovés aspekta medziagoje stilizuoja tiek ir
taip, kaip jis tg aspektg jauCia ir kiek to reikalauja jkinijamas
idealas ir kiek leidzia pati medziaga. Vaizduodamas gyvos,
linksmos, kiek padykusios mergaités paveiksla, jis moters pa-
vidalg kitaip stilizuos, negu figlra, vaizduojanCig Mergelés Ma-
rijos Nekaltg Prasidéjimg. Taip pat ir medziaga turés savo
reikSmes, nes viena yra palankesné smulkiems detaliSkesniems
bruozams parodyti, o kita — tik patiems stambiausiems, esmi-
niams (granitas bus visada ,sintetiSkesnis* negu marmuras,
arba bronza, kurie prisiima ,,analitiSkesne” stilizacijg).

Ir kiekviena meno srové taip pat savaip stilizuoja. Antai,
kai reikia atvaizduoti Dievazmogio Kristaus mirtj, toks Siy lai-
ky belgy tapytojas Servaes joje mato kontrastg tarp dieviskos
Visagalybés ir neapsakomo paniekinimo menkystés. Todel,
kaip liudija E. de Bruyne, tapytojas temato NukryZziuotame
tik Sviesg ir SeSélius; net baisiausias bjaurumas sudvinta iSvi-
diniu, dvasiniu, paslaptingu spinduliu 1, nes j tuos du kontras-
tingu dalyku yra nukreipta visa stilizacija. Tuo tarpu Kitaip
elgiasi renesanso ar Kklasikinés sroves menininkas. Kadangi jam
svarbu pirmiausia grazybé ir formy idealumas, todél jis stili-
zuoja NukryzZiuotojo pavidalg taip, kad net mirStas Kristus
atrodyty, kaip graziausias zmogus; arba bent kaip galima gra-
Zesnis tose baisiose aplinkybése (zZidr. pav. 5).

Ir apskritai Klasikas, jei vaizduoja vieng ar kita ZmogisSka
bltybe, stengiasi nematyti viso tai, kas negrazu, kas jaudina,
0 kelti kas grazu ir malonu, iSrySkinti, kas tipinga. Jis ty
bruozy stengias surasti ne daug, bet paCiy svarbiausiy, kad jie
baty lengvai suvokiami. Jis gali dar palikti figdroj ir antra-
eiliy elementy, bet jy taip pat bus nedaug; tai bus padaryta
dél jvairumo ir atrodys, kaip svarbiyjy esminiy papildymas.

O jei klasikas bus idealistinés platonistines pasaulézidros,
jis nesitenkins vaizduoti vienokj ar Kkitokj vyro arba moters
tipg, bet sieks dar toliau — jis stilizuos taip, kad jame kokiu
nors biddu iSkilty idealus Zmogus, apsuptas dvasine aureole, o
jei bus vaizduojama moteris, tai autorius greiCiausiai stengsis
sugestinuoti ir amzingjj moterisSkuma, ir pirmyksciy idéjy

LE.deBruyne, Esquisse d’une philosophie de I’art, Bruxelles,

120 psl.
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skaistuma. Bet Sitokig stilizacijg, kai autorius siekia parodyti
bendrajj tipa, arba, kai jis stengiasi atvaizduoti pavidalus, vaiz-
dus, santykius, jausmus tokius, kokie jie turéty bati, lyg kokius
pirmavaizdzius, Sitokig stilizacijg vadiname idealizacija (pav.35).

Idealizacija yra stilizacijos rasis. Ji yra prieSingybé imi-
tacijai. Pradedas menininkas, arba teisingiau menininko kan-
didatas - mokinys, kuris mokosi menines technikos ir pastabu-
mo, beveik visada imituoja, savo Zvilgsnj yra jbedes j gyveni-
mo tikrove tokig, kokia ji yra. Tuo tarpu idealizuojgs meni-
ninkas paprastai realybei yra lyg nugrezes nugarg, o savo
Zvilgsnj, sakytum, yra jsmeiges | metafiziniy ankStumy sie-
kiantj objektyvyjj arba bent | idealyjj tipg, j tai kas turéty
bati; jei savo pirmavaizdiSka idealg galéty realizuoti be regimo-
sios tikrovés vaizdy, tai, rodos, jis visai j juos nekreipty dé-
mesio. ldealizuoja dazniausiai klasikiniy tendencijy ir nuotaiky
autoriai. TaCiau atrodo, kad Siy laiky ekspresionisty ar sim-
bolisty stilizacijg taip pat baty galima daugely atvejy pavadinti
idealizacija.

Idealistiniy klasikiniy tendencijy kdriniuose realybe néra
paneigta; nors autoriaus 2zvilgsnis nukreiptas j pirmapradiskg
ideala, taCiau, jis nesunaikina tikroveés, o tik jg apibendrina ir
stengiasi padaryti tobulai grazig. Tuo tarpu idealistas ekspre-
sionistas, visai uZmirSes grozj, taip stilizuoja tikrove, taip jg
perkeiCia ir apibendrina, kad paneigia pavidaly materialy daik-
tiSkuma; jis stengiasi pasilaikyti tik formg ir kartais jg taip
sustilizuoja, kad belieka abstrakCios schemos ir zenklai, kurie
turi reiksti gilius dalykus, bet kurie i§ tikryjy greiCiau tinka
matematiniams mokslams ir filosofijai, o ne menui. Taigi,
idealizacija mene téra galima tam tikrame laipsny. Bet Kkiek-
viena stilizacija, kuri siekia pirmavaizdisko idealo, yra pavo-
jinga, nes visada stumia kdréjg j abstraktumg, j sausumg arba
j sentimentaly blankuma ir konvencionaluma (zidr. pav. 28).

UZ jvairius idealistus realistai tuo laimingesni, kad jie pa-
silieka visada konkretls. O iS kitos puses, net gyvenimo tik-
rove imituodami, jie jg stilizuoja prieS savo norg, nes néra ga-
lima jos atvaizduoti visai tokios, kokia yra, nors ir daug pa-
stangy buty padeéta. O jei realistas turi individualybés ir pa-
kankamai jautrios intuicijos, net stengdamasis visg regimos
tikrovés aspekta uzfiksuoti, jis vis délto nejuciomis iSkelia ta-
me tikrovés aspekte tuos elementus, kuriuos pergyveno, Kkaip
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esminius, ir jiems daugiau ar maziau palenkia antraeilius. 13
to iSeina, kad tikrove stilizuoja net menininkas realistas. Jis
tai daro daug smulkmeniSkiau, analitiSkiau, daug atsargiau; o
ekspresionistas stilizuoja drasiau, rySkiau, sintetiSkiau ir sche-
matiSkiau. Taigi, vél prieiname iSvadg, kad bet kokios srovés
kdréjas neapsieina be stilizacijos, nors jis apie jg ir nekalbéty.

Tik, kai Siais laikais tariame Zodj ,stilizacijg”, turime gal-
voj, kad kadréjas regimosios realybés nesistengia imituoti, bet
kad jis jg transformuoja, lyg Siek tiek suschematizuoja, atsi-
zvelgdamas | turimos medziagos (aliejaus, pastelés, akvarelés,
granito, marmuro, bronzos) prigimtj ir j tg emocionaliai per-
gyvenama, individualy ir vieningg vaizdy kompleksa, kurj pa-
vadina psichologiniu subjektyviu idealu, o ne tiek j tg ideals,
kuris yra pazymétas bendruoju tipiSkumu ir objektyviu pirma-
vaizdZio antspaudu. Kai Siandien sakome, kad autorius stili-
zuoja, suprantame, kad jis atrenka, iSkelia ir organizuoja vie-
nybén tuos realybés bruozus, kurie tg jkvépimo valandg jam
atrodé — esmeniai, 0 ne bdtinai tuos, kurie yra ar turi
bati esminiai objektyviai.

Pavyzdziui, jsivaizduokime, kad keli dailininkai nori at-
vaizduoti moters paveiksla. Jkvépimo valandg kiekvienas jy
intuityviai j jg pazvelgs tam tikru atzvilgiu. Vienas joj gali
jziureti fizine jéga, trykStanCig iS formy standraus pilnumo,
kitas gali jzvelgti neiSsenkamg gyvastingumg ir gaivalinguma,
treCias gali tematyti motery tik grozj ir gracija, o ketvirtas —
Svelnig poezijg ir dvasiSkumg. Kiekvienas ty dalyky atskiram
menininkui  jkvépimo momentu gali pasirodyti esminis. Jam
iSkelti kiekvienas stilizuos moters pavidalg, aplinkg ir fong ki-
taip, bet dél to niekas negali dailininkui prikisti, kad jis nu-
tolo nuo sunkiai pasakomos objektyvios moters esmés.

Taigi, menininkai stilizuoja tikrovés aspektg pagal tai, kg
jis savo individualiame ideale intuityviai suvoke, kaip esminj
dalyka, maza paisydamas nutolimo ir nuo gyvenimo realybés,
ir nuo bendrinio tipo, ir nuo pirmavaizdiSko idealo. Svarbu,
kad per stilizacijg jis galéty iSreiksSti ideale intuityviskai jzvelg-
tg tiesa.

Bet kas tada meno tiesa ir kokie jos kriteri-
jai, jei karéjas taip laisvai gali elgtis su gyvenimo tikrove ir
atsietiniu idealu? — Pirma negu atsakysime j tg klausima, tu-
rime priminti, kad meno kdrinys yra visada konkreti individua-
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Ilybé. O kaipo tokia, ji niekada nesutampa su absoliutine ben-
drybe. Pavyzdziui, mes galime zinoti, kas yra vaikiSkumas ir
kokios jo zymes apskritai. TaCiau konkreCiai individualiuose
(atskiruose) vaikuose jis pasireiks Kkiekvieng Kkartg Kkitaip —
viename bus ryskiau matyti vieni bruozai, kitame — Kkiti ir t. t.
Ir jei lyginsime absoliuCios vertés turinCig vaikiSkumo sgvoka
su konkre€iu jo pasireiSkimu, pamatysime, kad pastarasis savo
turiniu vis bus nepilnas, zidrint bendrosios sgvokos. Kitaip
sakant kiekvienas individualus dalykas neduoda mums visos,
tiesos. O jei individualaus realybés dalyko tiesa yra daugiau
ar maziau reliatyvi arba daliné, tai juo labiau ji tokia yra meno
kariny, kuris daZnai atskleidZia vieng placios realybés aspekta.

Antai, kai Goethe vaizduoja, kad laimes ir gyvenimo pras-
més beieSkas Faustas be ypatingos blogos valios sudauzo nai-
viosios Margaritos gyvenima, mes nieko negalime pasakyti nei
uz nei prieS, nes tai gali bati individuali daliné tiesa, faktas;
bet jei Goethe baty emes jrodinéti, kad kiekvienas gyvenimo
prasmés ieSkotojas visada suvedzioja naivias mergaites, arba
kad Kkiekvienas suvedZiotojas yra gyvenimo tikslo ieSkotojas,
mes galétume netikeéti ir jo teigimus atmesti.

Mat, pasakyti visuoting visg tiesg ne meno Kdrinio dalykas,
0 logikos ir mokslo apskritai. Taigi, kada autorius daline tiesg
nori paversti visuotine, jis eina ne j savo sritj, jis pasirodo nebe
intuityviSkai, nesuinteresuotai nuoSirdus, bet suinteresuotai ten-
dencingas, besistengigs jrodyti daugiau negu jis gali, beveik
apgauti. O tai kliudo zidrovui priimti nuoSirdziai karinj, nes
jo tiesa intuityviSkai tikima ir jauciama, o ne kokiais protauti-
niais argumentais jrodoma.

Kad kdriny pavaizduojamg tiesg zilrovas priimty ne Kkaip
iSprotavimo fai Syva pinigg, bet kaip tiesg, svarbu nuoSir-
dumas. Reikia, kad Zzidrovas tikety autoriaus gera nesuin-
teresuota valia, kad jausty, jog kdrinys yra emocionaliai per-
gyventas, intuicijos sukurtas pavyzdys, o0 ne teorijy sugalvo-
tas. Mat, meno kdrinio tiesa yra pavyzdzio, atsitikimo tiesa,
iliustratyviné tiesa. Kaip pavyzdys - faktas mums tik pasako,
pailiustruoja, bet nieko nejrodo, taip ir meno kdrinys duoda
daugiau ar mazZiau reikSmingg pavyzdj, o iSvados paliekamos
pasidaryti paCiam Zidrovui.

Zitrovas meno karinj priims, kaip nemeluotg pavyzdZio
tiesg, kada karinys j jj bylos tik konkrecia forma, kaip tam.
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tikra realybe, kaip byloja mums faktas duotose sglygose. Arba,
kitaip sakant, meno karinys yra priimamas kaip tiesa tada,
kada jis savo forma mums duoda pajusti kokio nors placCiai su-
prastos realybés aspekto esminius bruozus! arba tuos, Kkuriuos
autorius laiké esminiais. Atrodo svarbiau, kad Zidrovas vien
per forma pajusty tai, kg kdréjas pergyveno kaip idéja, kg jis
laiké esme. Svarbu, kad zilrovas be jokiy iSvadziojimy tai
tikéty ir pergyventy, jog taip galéjo bati.

Kada perskaitome Dantés ,DieviSskaja Komedijg“, mums
maza rlpi ar jo atvaizduotas pragaras panaSus | tikrgjj pra-
garg, bet mums daug svarbiau, ar Dantés pasakojimai ir ap-
raSymai sudaro mums kanciy, klaikumos ir beprasmybés jspudj.
Jei toks pergyvenimas yra, reiSkia, kad meno tiesa nebetenka
abejoti. Arba Stai dar mes zidrime A. Galdiko nutapyto pa-
veikslo vardu ,Véjas“ (zidr. pav. 14). Mums nesvarbu, ar jo
dangus, debesys, Zemé, ypa€ moteriské, bus tokie, kaip tikro-
véje; bet kur kas reikSmingiau, kad, mete Zzvilgsnj j tg pa-
veikslg, jau tikime, kad taip galéjo bati, kad taip gali bdati.
Mes dar nemokame ZodZiais aptarti savo jspidzio, 0 jau jau-
Ciame, kad ten dailininkas noréjo pasakyti kaZin kokig nera-
mybe, kazin kokig uzgestanCig viltj, kazin ka nejaukiai vilio-
janCio, kada vargSei moteriSkei ir galva, ir veidas, ir skara
beveik j debesj pavirte, su debesimis susimaiSe, o po kojomis
beveik nebéra pastovios vietos. Mes tikime, nes autorius visa
tai pergyveno, kaip esminius dalykus, ir ta linkme sustilizavo
moteriSkes figurg ir aplinka taip, kad tikrovéje nei tokios mo-
ters rastume, nei ji galéty iSsilaikyti tokioj padetyj, kaip Gal-
dikas jg atvaizdavo.

Mes tikime, nes autorius savo paveiksla mums duoda, kaip
emocionaly intuicijos wvaisiy, ir suranda pakankamai iSkalbiy
iSraiSkos priemoniy, kurios jtikina. Jam nereikia jokio racio-
nalaus jtikrinimo; jis tik visus kdrybinius elementus taip suor-
ganizuoja ir tikrove taip sustilizuoja, kad jie patys kalba uz
autoriy, iSreikSdami jo jkvépimo idealg. Taigi, meno tiesa yra
tikima tada, kada yra H. Taine’o vadinamas tobulas elementy
sutapimas (convergence des effets). Kitaip sakant, karinio
tiesa arba tikétinumas pareina ne tik nuo karéjo intuicijos
tiesioginumo, bet ir nuo iSraiskos iSkalbumo, nuo jos atitikimo

1 E. de Bruyne, Esquisse d’une philosophie de I’art, 122 psl.
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jkvépimo idealui. Jei, savo intuityvinj idealg jkdnydamas, jis.
suranda tiek ir tokiy konkreCiy priemoniy, kad jos pasako nei
daugiau nei maziau negu jis norejo, jei nepalieka nieko atsi-
tiktinumui, tada Zzidrovas tiki ir be jtarimo duodasi vedzioja-
mas net j pasakos tikrove, kur zmoniy kalba kalbasi ir gyvuliai,
ir medziai, ir gamtos gaivalai. Jei autorius pasako silpniau ar
stipriau negu jauté, zidrovas gali suabejoti net tada, kai bus
kalbama apie paprastos kasdieniSkos realybés aspekta. Taigi,
meno Kkdrinio tiesos tikétinumas pareina nuo iSraiSkos iSkalbu-
mo, ypaC nuo jos atitikimo jkvepimo idealui. Tai antra sglyga
meno tiesos tiketinumui.

TreCioji meno tiesos norma — nebuvimas iSvidi-
nio priesStaravimo, — yra dar objektyvesné, nes ji dar
lengviau susekama meno kariny. Zinoma, ir intuicijos nuosir-
dumas ir iSraiSkos atitikimas intuicijai taip pat galima paste-
béti, ypaC jausti, taCiau nebuvimas iSvidinio prieStaravimo'
tiems bruozams, kuriuos kiréjas laiké esminiais, pazadéjo lai-
kyti esminiais, dar rySkiau bina matomas. Ir Sito iSvidinio-
logiSkumo bei tiesumo reikalavimui meno kariny beveik esame
grieztesni negu gyvenime. Antai, R. Wagner savo muzikali-
néje dramoje ,Lohengrin“ vaizduoja legendarinj taury riterj
Lohengrina, kuris, kaip Sventojo Gralio pasiuntinys, vyksta
ten, kur Saukiasi nuskriaustieji ir nelaimingieji. Tas nezemis-
kas riteris atvyksta j Brabantg ginti nekaltumg tos Salies prin-
ceses Elzos, kurig burtininké apkaltino brolio nuzudymu. Jei
dabar atvykes tas taurus pasiuntinys Elzés prieSg riterj Tell-
ramuntg imty plasti berniSkais Zodziais ir j jj svaidyti akmeni-
mis, meno tiesai bty nusizengta, nes berniski pladimai nesi-
derinty su riterio skaisCiu taurumu, kuris yra esminis Sven-
tojo Gralio pasiuntiniui. Ir akmenimis svaidymas | aikstéj
stovintj riterj Tellramuntg b0ty taip pat nusizengimas tiesali,
nes karzygio esminiu simboliu (visuotiniu jsitikinimu) ir jrankiu
yra kardas, kuris turi tarnauti nesusipratimams spresti.

Kad visi kdrinio bruozai turi neprieStarauti esminiems
dalykams, tai vaizdziai pasako B. S(ruoga) savo straipsny
»lstoriné  teisybé dailiojoj literaturoj“, raSydamas: ,Istorinio
turinio literatdros veikalo vaizduojamos gyvenimo aplinkybés

— pirmoji premisa — turi atitikti istorine tikrenybe... Jeigu
kas sumanyty Mindaugg atvaizduoti vazinéjantj automobiliu
ar bekariaujantj nuodingomis dujomis — tokiam raSytojui di-
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délés pagarbos nereikStum. Mindaugas turi raitas jodinéti ar
any laiky ratais trankytis. Tai yra, zinoma, labai jau storzie-
viskas pavyzdys, bet jame pabréztoji teisybé galioja ir Kkal-
bant apie Svelnesnius dalykus. Turi atitikti istorine tikrenybe
ne tiktai materialinés laukujos aplinkybés — turi atitikti ir
vidujés, socialinés bei psichologinés* 1.

Kas Cia pasakyta apie istorinj veikalg, tai tinka ir bet
kokiam, net grynos fantazijos kadriniui — laukujés ir sociali-
nés aplinkybes bei psichiniai bruozai turi harmonizuotis. To-
del, iSmete Zodj ,istoriné”, apie kiekvieno meno veikalo tiesa,
galétume pasakyti drauge su B. S(ruoga): ,Apibréztose gy-
venimo aplinkybése tam tikro personazo, — atsizvelgiant j jo
charakterj ir jo vidujj turinj — personazo veiksmy, sgvokavi-
my ir pergyvenimy logiskas bei psichologiSkas pateisinamumas
ir yra toji istoriné teisybe, kurios mes reikalaujame dabar i
kiekvieno dailiosios literatliros veikalo* 2.

IS anksCiau duoty pavyzdziy ir citaty gali susidaryti jspu-
dis, kad nusizengimy meno teisybei iSvidiniais prieStaravimais
gali pasitaikyti tuose meno Kkdriniuose, kurie yra iStyse laike
(romanas, drama, filmas, baletas). TacCiau i$ tikryjy jy gali
bati visuose menuose. Antai, Sv. Marija su dieviskuoju K-
dikiu, vadinamoji Madona, renesanso ir velesniy gausiy daili-
ninky (pav. Rubenso) buvo pieSiama, kaip klestinti gyvenimiSka
moteriSke iStaigingais poniy, princesiy drabuziais (zidr. pav.
15). Menkai jautrGs istorinei tiesai any amZziy Zmonés nusi-
Zzengimo nepastebédavo, taCiau jis Siandien mums aiSkus —
kada Sventoji Mergelé ant ranky nesiojo Kadikélj, ji nebuvo
apsirengusi nei ponios, nei princesés turtingais rabais, juo labiau
joj nebuvo fizinio vitalio grozio persvaros.

Dar rySkesnj nusiZzengimo tiesai pavyzdj turime savo mene.
Tai J. Zikaro skulptara ,,Modernioji Madona“ (ziur. pav. 13).
Joj dailininkas pavaizduoja moterisSke su kadikiu ant keliy.
Jos plaukai nukirpti & la gargonne, trumpa lig keliy suknelé
su plaCiu giliu décolleté ir striukai nukirptom rankovém, ant
kaklo eilé karoliy, ant kojy atviri bateliai su aukstomis kulni-
mis, o pati sédi sumetusi kojg ant kojos. Ar bereikia aiskinti,
kad Cia viskas prieStarauja tam, kg mes zinome is istorijos ir

1 B.S, Istoriné teisybé dailiojoj literattroj, ,,Vairas* 1935, Kaunas,

Nr. 7—38, psl. 315 s.
2 Ten pat, 315 psl.
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kriksCioniy mokslo bei tradicijos apie tauriausig Zmonijos
dukterj, Sv. Dvasios malone iSrinkta Pasaulio Atpirkéjui ne-
Sioti ?

Jei dailininkas Marijg blty nupieSes vargSe mergaite skur-
dziai apsirengusia, bet spindin€ia skaistumu, taurumu ir meile
dieviskajam Kudikiui, galétume tik pasidziaugti. Bet kai J.
Zikaras Dangaus iSrinktaja nulipdé, kaip nekuklia mados ko-
kiete, jis padaré didesnj meniskajj melg!, negu renesanso ma-
dony tapytojai. PrieS Siy dieny kriksCionj renesanso dailinin-
kai galéty bent pasiteisinti, kad jie neturéjo istorinés nuovokos,
ypa¢ kad jie Marijg suprato ne istoringj, bet tikéjimo admira-
cijos Sviesoj, kaip Dangaus iSrinktajg dukra, kuri taurumu ir
groziu pralenkia visas ponias ir karalaites, nes pati yra tapusi
Zzmonijos karaliene. Tiesa, ji daznai per daug zydi kano svei-
kata, bet todél puodnis iStaigingi drabuZiai karalienei neturéjo
atrodyti, kaip prieStaraujg. Tuo tarpu J. Zikaras galéty pasi-
teisinti nebent tuo, kad savo ,Modernigja Madona“ jis noréjes
nupiesti Dievo Motinos karikatarg. Ir, jei butume netikintieji,
Siam pastarajam pasiteisinimui ne kg beprikiStume.

IS pavyzdziy aiSkéja, kad meninei tiesai auto-
rius nusizengia tada, kada jis nesiskaito
su visy tvirtai zinomais dalykais, ir, svar-
biausia, jei jis netesi nuosekliai ty paza-
dy, kuriuos jis duoda. Mes gerai zinome, kad Min-
daugo laikais nebuvo nei automobiliy nei nuodingy dujy, todeél
ir netikétume, jei koks autorius istoriniame romane Mindaugg
vezioty automobiliu ar motociklu. Jei jis Sitaip Mindaugg pa-
vaizduoty fantastingj jumoristingj pasakoj, mes greiCiausiai
neprotestuotume; bet uz Sitokj Mindaugo parodyma istoriniame
romane, apSauktume autoriy melagiu, nes jis mums buvo pa-
Zadéjes istorijos, vadinas, buty dalyky, tikroveés, kurig mes
Siek tiek pazjstame. Tiesa, mums Lohengrinas nepazjstamas,
nes tai yra legendarinis, vaizduotés sukurtas asmuo; taiau jei
R. Wagneris su pirmaisiais savo operos garsais (preliudu) yra
pazadéjes skaistumo ir taurumo paveiksla, mes autoriui nebe-
atleistume, jei kokioj nors scenoj Sventojo Gralio pasiuntinj pa-

1 Minédami Sitg. nesusipratima, Kkilusj, tur bat, i realistinio tikéjimo
j modelj, visai nemanome ginCyti p. J. Zikaro stipraus skulptoriaus talento
apskritai ar autoriy jZeisti. Cia tg fakta minime, Kkaip iliustracija, kuri
turétu kitus pamokyti.
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meéginty pavaizduoti, kaip kokj miestelio berng, Slyksciai besi-
keikiantj ir akmenimis besvaidantj.

Taigi, atrodo, kad meno tiesai arba teisybei ne tiek svarbu
istorinis vaizduojamo tikrovés aspekto tikrumas, kiek auto-
riaus pazadai - intencijos, kurios vos tik susidlrus su kdriniu,
mums pasako, kg tame tikrovés aspekte jis mato esminio. Kai
autorius iS karto Zodziu ar vaizdais duoda suprasti, ka vaiz-
duojamoj tikrovéje jis laiko esminiais bruoZzais, ir kai paskui
Sity intencijy nuosekliai nepagrindzia ir parodo naujus bruo-
Zus, neigianCius pirmuosius, susidaro melagingas jspadis, K-
rinio tiesa yra suzalota.

Bet ar nesame perdaug griezti, sakydami, kad vienas kitas
elementas, prieStaraujgs atvaizduotos tikrovés aspekto esmi-
niams bruozams, padaro melaginga visg meno Kkarinj? Ar ne-
gali atsitikti, kad zilrovas esme gali kiek kitaip suvokti negu
ja pergyveno karejas? Ar visus kuréjo intuityviai jaustos tik-
roves esminius bruozus sugauna ziurovas?

Sitie klausimai neatrodys bergzdi, jei prisiminsime, kad
meno kdrinys yra konkretus ir individualus. Kaip individualus
ir konkretus, nors ir tam tikros realybés aspektg atvaizduoja,
jis turi keletg esminiy bruoZy tarp saves susijusiy, kuriy vienus
ryskiau pergyvena Kkaréjas, o kitus — Zzidrovas. Juk sakéme,
kad net tiping tikrove vaizduodamas, menininkas sukuria indi-
vidualybe. Tai kg bekalbéti, jei autorius kuria individualig
tikrove? Nors jos esmé viena, bet prasmiy ji gali turéti dvi
ar tris, zidrint, kokj esminj bruozg iskelsi j reljefa.

Todél nereikia stebétis, kad autoriai ir kritikai del ty pacCiy
dalyky nesutaria. Taip pat nereikia piktintis, jei kritikas kar-
tais kariny suranda tokiy dalyky, apie kuriuos autorius sakosi
né negalvojes. Ir tai nereiSkia, kad visada bdty menininko
tiesa. Intuityviai kurdamas, jis gali vieng kitg bruoZzg vaiz-
duojamoj tikrovéj iSkelti né nepagalvodamas, o kritikas, veik-
damas racionaliau, gali tai pastebéti ir formuluoti. Vienas Kkri-
tikas gali jzvelgti kdriny tai, kas gladi visuotinai esmingo, Kki-
tas gali pastebéti bruozus tepriklausanCius tai vienai indivi-
dualybei, tuo tarpu kai pats autorius galéjo pergyventi tam
tikrg tipine tikrove.

Todeél beveik istisai galime sutikti su L. Rusu, kai jis sako:
»Menininko karinys kyla i$ gilybiy, kur negalima rasti aiSkaus
atsakymo, bet kur nerimsta dinamika, ieSkanti iSraiskos. Taigi,
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ir karinys mums neperteikia aiSkiy ir tiksliy tiesy, bet tiktai
padeda jspeéti isSifruoti paslaptingajj pasaulj, kurj karinys ais-
kina. Meno Kkarinys yra rezultatas uzimtos pozicijos pasaulio
atzvilgiu ir sugestionuoja pozicijas. Cia yra paaidkinimas, ko
del, nezidrint j juslinés formos preciziskuma, jis neuzmeta ais-
kiai apibréztos idéjos, bet impulsus gyvosioms tiesoms. For-
mos pastovumas nereiskia idejos pastovumo* 1.

Dél to meniSkos tiesos reliatyvumo, dél to, kad ji téra pa-
vyzdzio tiesa, galimas ne tik daugiau ar maziau jvairus meno
kdrinio supratimas, bet kai kada susidaro patogi galimybé ne-
pasmerkti ty meno dalyky, kurie atrodo nusizenge tiesai. Ta
galimybé beveik iSperka renesanso gausiy religiniy temy pa-
veikslus ir jy tarpe madonas. IstoriSkai religiniu - mistiniu
zvilgsniu  zidrint, ty Sventyjy fizinis grozis ir iStaigingumas,
daZznai atrodo, kaip pseudo tiesa. Bet jei j tai Zilrésime gra-
Zios malonios svajonés akimis, tada nusizengimas meninei tei-
sybei bus arba iSnykes arba bent Zymiai suSvelnéjes. O jei j
Sventgsias pazvelgsime, kaip j ZmogiSkas, idealiai grazias, tau-
rias, puosnias damas ir nekreipsime démesio j jy vardus, tai
tuose paveiksluose pseudo tiesos visai nebus.

IS tikryjy renesanso laiky ne vienas dailininkas Sventyjy
gyvenimo scenas intuityviai ir pergyvendavo, kaip malonig
estetine svajone, kuriai racionaliai galvodamas duodavo religi-
nés prasmes vardus. Bet dar tikresné atrodo nuomoné, kad
renesanso Sventgsias ir madonas jy Kadréjai yra pergyvene,,
kaip idealiai grazias ir taurias moteris, kuriy formy gracijg ir
veido Zavumg dar pabrézia brangiy drabuziy puoSnumas ir
elegancija. Racionaliai galvodami, jie jas jkomponuodavo |
tam tikrg religinj siuZetg, jduodavo j rankas religinius simbo-
lius, galvas apsupdavo aureolémis, taCiau tai badavo ne tiek
religiniy - mistiniy vertybiy, kiek gyvos, malonios, elegantiskos
realybés ir svajingo grozio idealo maestriSka iSraiSka. Todél
Siy laiky ziurovas, tas gyvybingy, graziy, kupliy formy Svents-
sias ir madonas kontempliuodamas, nejaucia jokio nusizengimo
tiesai — jam neatrodo, kad karaliska elegancija galéty prieSta-
rauti ty graziy merginy ir motery ZmogiSkam taurumui, nors
jos ir vadinasi Sventais vardais.

Kas Cia pasakyta apskritai apie renesanso madonas, tai

1L. R usu, Essaisur la Création artistique, 370 psl.
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ypaC tinka Raffaeliui, kuris pas mus daznai garbinamas kaip
religinio meno Zymus atstovas. Nors tai mus kiek nukreips
nuo temos, vis délto norisi iskelti, kad yra rimty abejojimy del
jo madony religinés vertés ir tiesos. Zinomas prancizy kon-
vertitas J. K. Huysmans garsyjj renesanso dailininkg tiesiog
vadindavo SlyksCiuoju Raffaeliu, kuris pieSes grynai Zmogis-
kas Zindytojas ir pasaldintas matronas, Kkuriy vieng Zymiausiy,
»Madong kedéje”, H. Taine yra pavadines graZia graikiSka arba
CerkesiSka sultone (ziar. pa v. 26).

Nuosaikiai ir teisingai Raffaelio madonas jvertina religinio
meno Zzinovas A. Fabrel, raSydamas: ,PaCiame Nekaltosios
Mergelés tipe yra. asmens pakeitimas, kuris atsako Raffaely jo
moters idealo pakitimui. Florentiniskoji Mergelé — tai auksta,
laiba, trapi Florencijos mergaité; roméniskoji Madona — tai
jauna Romos moteris, subrandinta Italijos saulés. Viena —
blondiné, antra — bruneté. Vietoj pirmosios jaunojo grakstu-
mo jis pastato antrosios pilnuma. Apdainaves kazin kokig flo-
rentiniSka grazuole, kuri buvo suzavejusi jaunikaiCio vaizduote,
jis J gyvenimo galg po Madonos priedanga apdainuos Romos
grazuole. Ir visada, kg jis vaizduos Nekaltojoj Mergeléj, yra
moteris. Sutaurinta stiliaus aukStumo, taip suprasta, ji bus
meilingoji Motina, papuoSta visomis namy dorybémis, bet ki-
nas joje uzims perdaug vietos, kad joj bdty galima atpaZinti
Dievo Moting, ypaC Nekaltajg Mergele...

Nei florentiniSkame, nei roméniSkame periode Raffaelis
niekada nesieké duoti pavyzdj. Sventoji Mergelé jam téra tik
graZiausioji i§ motery ir Kuadikélis Jézus — tik labiausiai vykes
berniukas. Su tuo visi sutinka. HerojiSkas nuogumas mazucio
Jézaus, atvaizduoto kaip kuodikis Bachus, gana pasako, kur
krypdavo jo démesys...”

Neziarint to, kad tos madonos, gal iSskyrus Sikstiniskaja,
neatitinka religinei - mistinei tiesai, jos teisingos ir grazios
Zzmogiskai2. Taigi, jei Raffaelio ir kai kuriy kity renesansi-

1A.Fabre, Pages d’Art chrétien, Paris, Bonne Presse, 431 s. psl.

2 Ir tas pats A. Fabre sako, kad flamandy madoms dvelkia nesko-
ningu midiniu, palyginus su Raffaelio Mergelémis: ,,Dél didelio takto ir dro-
vumo, jis i savo madonas jdéjo visa tai, ka ZmogiSkasis pavidalas gali is-
reiksti idealaus... Raffaelio madonos taip yra graZios, kad jos visada gaus
atleidima, kad néra religingesnés. Bet tai yra punktas, Kkuris reikalauja
nuolaidy. Tose jaunose visai ZemiSko groZzio motinose visada bus svyra-
vimy atpazinti Dievo Moting ir prieS jas visada bus leista apgailestauti

nerealiy tokio Fra Angelico batybiy, turiniy be galo daugiau religinés
emocijos“. (Ten pat, 434 ss. psl.).
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ninku madonos atrodo melagingos religiniu atzvilgiu, belieka
jomis grozétis, neieSkant jokios mistikos, nes pavyzdzio tiesa
tai leidZia.

Taip pat meno tiesos reliatyvumu ir jvairia prasme galima
kartais pateisinti ir madsy minétg J. Zikaro ,,Modernigjg Ma-
dong”“. Nors jos laikysena ir drabuziai prieStarauja Dievo
Motinos idéjai, taCiau, uzmirSe aureole ir paveikslo varda, ga-
lime j karinio figrg pazidréti tik kaip j Siy laiky nelabai kuklig
apsikarpiusia moterj su kadikiu. Situo atZzvilgiu mes Kkariny
neberasime esminiy prieStaravimy ir galésime gal net gérétis.
GreiCiausiai ir pats skulptorius bus pergyvenes Sita figlrg in-
tuityviai, tik kaip paprasta moterj, o tik racionaliai begalvoda-
mas bus suklydes ir padares hibridiska ,,Modernigja Madong".

Taigi, meno kdrinio, kaip konkretaus ir individualaus da-
Iyko, tiesa yra reliatyvi, keliaprasmé, galima keleriopai pergy-
venti.

Kad meno Kkarinio tiesa neturi absoliuios vertés, tai, tur
bat, buvo viena iS priezasCiy, del kuriy Platonas smerké mena,
vadindamas jj SeSeliy SeSéliu. Yra ir dabar Zmoniy, Kkurie pa-
naSiai j jj zidri. TaCiau yra ir prieSingai galvojanCiy. Tuo
tarpu nekalbésime apie tuos, kurie mene jZidri visuotiniosios
dvasios pasireiSkima. VerCiau priminsime, kad nemaza yra
tokiy, kurie, nereikalaudami iS meno nepaprasty dalyky, pri-
pazjsta, kad meno tiesa néra jau tokia bereikSmé, palyginus ja
su gyvenimo tikrove. Nors realizuodamas savo idealg, daznas
menininkas negali apseiti be regimosios realybes, jos nestiliza-
ves, taCiau to meno karinio tiesa gali bati gilesné, tikresng,
nuoseklesné negu realybés tiesa. Gyvenime nieko néra isskirta
— jame svarbls dalykai sumiSe, susipainioje su nesvarbiais,
yra jy pridengti ir paslépti. O kai menininkas imasi vaizduoti
kurj nors tikrovés aspekts, jis intuityviSkai suvokia, kas jam
esminga ir paskui per stilizacijg esminius bruozus iskelia, su-
koncentruoja, antraeilius priderina prie pirmyjy, o Kitus visai
apleidzia. Ir tokiu bddu to realybés aspekto smulkiy dulkiy
apnesta tiesa iSryskéja ir atskleidZia gilesnj prasmingumg, kurio
Siaip Zmogus galéjo né nepastebéti.

Todel teisingai L. Rusu ! sako: ,,Per savo karinj meninin-

1 Liviu Rusu, Essai sur la Création artistique, Paris, 1935, Alcan,
psl. 360.

164



kas atlieka vitaliSkai dvasing sinteze. Per Sitg sinteze jis pa-
daro evidentiSkas tas realybes, kurios iSslysta iS muasy jusliy;
tokiu bddu jis leidzia pajusti ne tik platuma, bet ir gilumg tos
tikrovés, kurioj gyvename®. O nuo saves bepridétume, kad
giliojo intuicijos Zvilgsnio vedamas, per savo kdrinj jis gali
simboliskai praskleisti tokios realybés tiesg, kuri plasdena
auksCiau zmogiskujy riby.

Meno karinio tiesa gali bdti nuoseklesné negu gyvenime.
Antai, Keistutis visg savo gyvenimg praleido kovodamas su
vokieCiais. Visai atrodyty logiska, jei jis ir bdty mires nuo
ju klastos; o i$ tikryjy Zuvo jis nuo savo brolio slnaus rankos.
Tai kaZin kaip atrodo nenuoseklu. Dar ,nelogiskjau” baigiasi
Atilos gyvenimas. Tasai barbary vadas, kuris kardu naikino
visas Europos tautas, kuris buvo apgules senelj Ryma, kuriam
karo Zygiai buvo pasidare esminiai, tas kovotojas miré todél,
kad pradéjo stipriai bégti kraujas iS nosies. Meno kuriny tokio
herojaus pabaiga baty nepriimtina ir net juokinga. Stai kodeél
»,Rolando Giesmeje* karzygis Rolandas mirSta kovose iSkan-
kintas, nugrezes veida | béganCiy saracény puse. Dél tos pa-
Cios iSvidinés logikos ,Niebelungy Giesmés* riteris Siegfridas
mirSta ne lovoj, bet medziokléj nuo klastingos Hageno rankos,
kaip paties Siegfrido pradétos klastos (slapto Brunhildos nu-
galéjimo ir atidavimo Gunteriui) paséka ir atpirkimas. Tas
nuoseklumas ir iSvidinés harmonijos batinumas tarp esminiy
bruozy leidzia menininkui istorinio Zinomo herojaus gyvenime
net atskiry jvykiy pramanyti. RaSytojas net ,turi teise, sako
B. S(ruoga)!, Zinomus istorinio personazo bruozus papildyti
pramanytais, su Zinomais besiharmonizuojanciais®.

Taigi, dar kartg prieiname iSvadg, kad realybes tiesa ski-
riasi nuo meno tiesos, nors abi yra reliatyvios. Meno tiesa,
kaip sukurta Zmogaus dvasios, kuri siekia tvarkos, yra nuo-
seklesné ir kartais net gilesné negu kasdieniné tikrové su ne-
reikSmingomis smulkmenomis. Ir tikrieji meno tiesos Kriterijai
yra ne regimoji tikrove, bet Kkiréjo intuityvinis nuoSirdumas,
karinio iSraiSkos atitikimas jkvépimo idealui, nebuvimas iSvi-
dinio prieStaravimo, duoty pazady teséjimas.

1 Ten pat, 317 psl.
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I1l. KUREJO ASMUO IR VAIZDAVIMO BUDAS

1. Kiek realusis autoriaus asmuo pasireikia kadriny. 2. Autoriaus pasi-
reiSkimo baddai. 3. Autoriaus, kaip menininko, pasireiskimas per individualia
technikg. 4. Giliosios asmenybés ir pasauléjautos pasireiSkimas. 5. Pasaulé-
jautos ir vaizdavimo bddy jvairumas. 6. Impresionizmas ir ekspresionizmas,
kaip pagrindiniai vaizdavimo bddai. 7. Jy pasireiSkimas jvairiose meno sro-
vése. 8. Vaizdavimo bady ir meno sroviy jvertinimas.

Jeigu meno kdrinys, vaizduojas tikrovés aspekts, yra su-
kurtas pagal intuityviai ir emocionaliai pergyventg kdréjo
ideala, jei tas idealas yra ankstybesniy tikrovés jspldziy ir psi-
chiniy elementy organiska sintezé, tai, atrodo, yra pagrindo ma-
nyti, kad dailiojo meno dalykai pareiSkia autoriy, jo skonj, jo
gyvenimg, pasaulio vizijg ir budda pasauliui vaizduoti. 15 tikro,
ar visa tai randame meno kdriny? Ar visi autoriai vienodai sa-
ve iSreiSkia? Kokia yra verte to karéjo pasireiskimo kariny?

Siandien gal ty klausimy nestatytume taip placiai, jei pa-
saulis neblty turéjes romantizmo, kuris iSkélé subjektyvius K-
réejo pergyvenimus ir pateisino jy pareiskimg meno kariny. O
kada mene dar yra bujojusios kitos subjektyvistinés pakraipos,
kada literaturoj prieita ligi to, kad, vietoj vaizdaves realisty
sidlyta matomajg tikrove, nevienas romanistas Siandien, rodos,
duoda tik stilizuotg autobiografijg, — auksCiau iSkelti klausimai
yra visai aktualts ir pateisinami. Jie juo labiau atrodo verti pa-
nagrinéti, kad Zymids meno teoretikai rimtai tuos Kklausimus
svarsto.

Tiesa, toks kompetetingas estetikos Zzinovas, kaip T. Lipps,
mano, kad neéra reikalo meno kariny ieSkoti autoriaus pasireis-
kimo. Jei ten kas nors ir buty surasta iS kdréjo gyvenimo, tai,
anot T. Lippso, tai beveik nieko nereikSty karinio estetinei ver-
tei. Tuo tarpu toks italas subjektyvistas - idealistas B. Croce
visuose savo raStuose jrodinéja, kad meno kdrinys turi iSreiksti
visos nedalomos kiréjo asmenybes intuicijg. Ta pacia linkme
yra dar griezCiau galvojanCiy Zzmoniy, kurie, kaip liudija Ch. La-
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lo!, yra jsitiking, kad juo karinys tiksliau parodo autoriaus pri-
gimtj, jo bida, jo paproCius, tuo jis esas grazesnis. Taigi, grozis
esgs asmeniSkumas, ypaC iSreiSkigs emocionalinius pergyve-
nimus.

Kad kai kurie musy laiky zmones iS meno karinio reikalauja
tokio nuoSirdumo, kuris atskleisty autoriy asmeninius jausmus
ir jy gyvenima, be abejo Cia Kkalti ir patys karéjai, kurie dél jvai-
riy sumetimy megsta kalbéti apie save. Taciau Siokiy ar tokiy
autobiografijy reikalauti iS5 menininky ir pagal tai vertinti meno
kdrinius, yra nesusipratimas.

Pirmiausiai subjektyvius jausmus ir individualy gyvenimg
ne visi kdriniai gali parodyti, jei net toks buty jy uzdavinys.
Asmeninius pergyvenimus ir jvykius pajegty tikriau pavaizduoti
jvairGs literatiros Zanrai, muzikaliné drama ir filmas, daug sun-
kiau baty — plastiniams menams ir simfoniniam Sokiui ir beveik
visai nejmanoma — muzikai ir architektdrai. O iS kitos pusés net
tuose menuose, kur Kkiaréjo ZzmogiSkas gyvenimas gali rySkiau
pasireiksti, ne visi autoriai vienodai pavaizduoja save. Vieni ty-
ciom gali pasakoti kariny savo gyvenimg, kaip J. J. Rouseau, 0
kiti gali pasilikti su savo autobiografija visai nuoSaliai.

Tokiu objektyviu poetu yra noréjes biti prancizy romanis-
tas G. Flaubert, kuris raSé: ,Nereikia saves raSyti. Menininkas
savo kariny, kaip Dievas savo karyboje, turi bati nematomas ir
visagalis. Tegu jis blna visur jauCiamas, bet tegu visai nebina
matomas... Reikia savo gyvenime padaryti dvi dali: gyventi,
kaip miescionis, ir galvoti, kaip pusiaudievis* 2. Ir Sitoks nusista-
tymas yra beveik visy klasikinés krypties menininky ir raSytojy.
Taciau ir ne vien jy. Jeigu paimtume Calderono ir Sekspyro ki-
rinius, kuriuos yra garbing asmeniSkumo adeptai romantikai, tai
po ilgy tyringjimy beveik nieko negalétume pasakyti, koks yra
buves jy privatus gyvenimas, jei apie jj nezinotume is kitur.

Taigi, net literatiros Zzanruose galima daug rasti kariniy,
net paCiy didziausiy, kurie nieko neatskleidzia apie jy kurejo
kasdieniSskg asmenj. Atrodo, kad didieji autoriai kaip tik ne-
mégsta saves iSstatyti zmoniy parodai, ZiovaujanCiai miniai, kaip
sako Maironis. Bet Sita linkme daZniau nueina antraeiliai rasy-

L Ch. Lalo, Esthétique, Paris, 1927, Alcan, 28 psi.

2 Cituota pagal E. de Bruyne, Esquisse d'une philosophie de I'art.
133 psl.
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tojai ir poetai. B. Crocel, kuris mano, kad nuo asmenybés intui-
tyvineés iSraiSkos priklauso dailiojo meno kurinio verté, net yra
jsitikings, kad: ,Zemesnieji menininkai duoda daugiau doku -
menty apie savo paciy ir savo laiko visuomenés gyvenimg, ne-
gu pirmaeiliai menininkai, kurie siekia auks$Ciau savo epochos,
auksCiau savo visuomenés ir paciy saves, kaip realaus gyveni-
mo Zmoniy“. Individualiy asmeniniy aistry $élimas, sielos sukré-
timai, auto - konfesijos, Crocés nuomone, kdrinj padaro siaurg,
vaizdavimg menkai meniska ir be stiliaus.

Bet jei B. Crocées teigimas kam atrodyty per grieztas, vis
délto turéty sutikti, kad didesni ar mazesni karejai, ypaC ra-
Sytojai ir poetai toli grazu savo realyjj Zmogy nevienodai paro-
do. Viso savo gyvenimo kariny neparodo net tie, kurie medziaga
ima i savo praeities. Todél E. de Bruyne! 2 teisingai sako: ,,Sub-
jektyvisty tarpe vienas savo ,,a8“ teigia iS tuStybes, nes manosi
esgs reikSmingas ir jdomus; kitas tai daro pasiteisinti prieS save
ir prieS Zmones; treCias — dél to, kad nemoka susilaikyti apie
save nekalbéjes; ketvirtas — dél liguisto narcisizmo*.

Be abejo, kad savo gyvenimg perkeliant j kdrinj, gali veikti
ne vienas motyvas. Antai, kai skaitome Putino romang ,,Altoriy
Sesely*, mes aikiai jauCiame, kad jame yra autobiografiniy ele-
menty ir aplinkybiy. Turime teisés manyti, kad autorius jj para-
§e, norédamas dél savo subjektyvaus elgesio pasiteisinti pries
save ir prieS visuomene. Bet taip pat galime spélioti, kad jis
noréjo padaryti tam tikrg iSsilaisvinimg, apsivalyma, katarzj
nuo slegian€iy minCiy ir jausmy, kurie susitelké, savo sukrypusj
pasaukimo reikalg pergyvenant. Nors i$ visy ,Altoriy Se3ely“
personazy Vasaris yra autobiografiskiausias, taCiau kas galéty
pasakyti, kiek Vasario motyvai ir aplinkybés kely j kunigyste ir
nukunigéjant, atsako autoriaus gyvenimo zigzagui? Dar sun-
kiau bdty nustatyti Liucés ir Auksés panaSumus su modeliais,
autoriaus sutiktais gyvenime.

Taigi, asmeninio gyvenimo elementy buvimas neéra ir negali
bati kriterijy meno dalyko vertei jau vien dél to, kad iS paties
kdrinio iSeinant, tiksliai negalima pasakyti, kas ir kiek jame yra
biografisko. Tiesa, kdriniui geriau suprasti ir paskui juo estetis-
kai géretis gali bati labai naudinga pazinti autoriaus gyvenimas.

1 B. Croce, Bréviaire d’Esthétique, Paris, Payot, 167 psl.
2 Ten pat, 134 psl.
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Apie jj mums daug gali pasakyti jvairds liudininkai. Bet karinys
Cia daznai buna silpniausias liudininkas, nes autorius gyvenime
gali badti visai Kkitoks (net prieSingas), negu jis pasirodo sukur-
tame dalyke. Apie tai Ch. Lalo! Sitaip sako: ,,Grazus karinys ne
visada suponuoja grazig sielg. Didziyjy vyry biografijos daznai
juos atskleidzia smulkaus bddo Salia ty Sedevry, kurie vieni yra
dideli. O kartais aukstos dvasios zmogus pasireiSkia plokStumy®.
Ir toliau tg mintj plétodamas Ch. Lalo sako: ,Gana daznai vie-
toj parodes save kdriny tuo, kuo jis yra, Zmogus ten sudeda tai,
kuo jis tiki arba kuo jis nori bati, arba kuo jis nenori bdti, arba
kuo jis bijosi patapti. Kiekviename Sity atsitikimy reikty pasa-
kyti: toks zmogus, o kitoks kadrinys®.

Savo ,Estetikoj* Ch. Lalo suskaiCiuoja penkius pagrin-
dinius budus 2, kaip autorius santykiauja su savo kdriniu.
Vienas tokiy budy — meno dalyko sukdrimg laikyti pramoga ir
kariny pareiksti savo pasiilgtas svajones. Nevienas autorius ra-
S0, tapo, komponuoja muzikg, ieSkodamas saves patenkinimo.
Jam karyba yra, kaip energijos iSliejimas, kaip jo asmenj isvys-
tgs zaismas, arba kaip grazi svajone, kurios jis neturi gyvenime.
To tipo kiréjas daznai pasirenka tokias temas ir siuZetus, kurie
pavaizduoja tai, ko autoriui stinga, ko jis ilgisi. Antai, Fr. von
Schiller gyvena absoliutines monarchijos ir despotizmo gadynej,
0 pats yra silpnas ir palieges dziovininkas. Todeél, ieSkodamas
pilnybes, jis sukuria didelés moralinés energijos didvyrius ir be-
veik visuose Kkariniuose vaizduoja brangiosios laisvés siekima.
Taigi, Schilleris savo kdriny jkunija savo svajones ir idéjas, bet
ne savo realyjj asmenj. PanaSiai elgiasi ir zymusis XVIII amz.
prancizy tapytojas A. Watteau. Jis yra palikes visg eile paveiks-
ly, vaizduojanCiy jvairias elegantiSkas gracingas pramogas, mei-
lés iSkylas, puotas ir Siaip vaizdus, dvelkianCius sensualumu ir
erotine poezija. Zidrint j karinius ir nejieskant tikslumo, baty
galima pamanyti, kad Watteau yra buves ty elegantisky ir sen-
sualiy ParyZiaus puoty aktyvus dalyvis. O i§ tikryjy tai yra
daugiau svajoné apie praSmatnias pramogas ir malonias moteris,
nes autoriui, kaip kaimie€io vaikui ir silpnos sveikatos zmogui,
smagumy pasaulis buvo beveik uzdaras.

1. Ten pat, psl. 33.
2 Tuos budus déstydami, juos interpretuojame kiek kitaip negu Lalo.
Jiems iliustruoti ir pavyzdZzius parenkame.
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Greta Sity kadréjy, kuriems menas yra lyg Zaismas energijai
iSlieti, arba maloni proga pabégti iS5 pilkos realybés, yra dar
zmoniy, kurie meng laiko priemone idealui siekti. To tipo karéjai
per meng nori pasiekti ir Kitiems atskleisti geresnj idéjy ir jaus-
my pasaulj su perspektyvomis j begalybe. Jy vadovais yra ra-
cionalios estetinés, o dar dazniau aukStesnés moralinés idéjos,
pagal kurias jie idealizuoja ne tik realybe, bet ir savo paCiy gy-
venimo faktus. Sito tipo krastutiniu pavyzdziu gali bati J. J.
Rousseau, o saikingu atstovu — muasy Marija Peckauskaité su
,-Viktute®, su ,,Senuoju dvaru®.

TreCia raSis santykiy autoriaus su kdriniu yra apsivalymas,
catharsis. Aistros, kancios, sielvartai vargina karéjg ir, noré-
damas nuo jy atsipalaiduoti, jis kuria. Taip jis ypaC elgiasi, nore-
damas iSsigydyti nuo meilés sielvarto. Pav., ty akstiny spiriamas
Goethe yra parades savo ,Werterio Kancias“. Sitame atsitikime
karéjo realiojo asmens kdriny yra daugiau, negu pirmuose dvie-
juose.

PrieSingas katarziniam tipui yra tas, kuris nori realybe su-
intensyvinti, lyg sudvigubinti. Jam gyvenimas yra brangus ir
grazus, todél jis nori kaip galima maziau jj iSkreipti. Kada vaiz-
duoja regimajg tikrove, jis stengiasi bati objektyvus, duoda lyg
dokumentg, o jei vaizduoja save, taip pat nesistengia idealizuoti.
Antai, Stendhal romanuose save vaizduoja toks, koks yra. By-
rono poemose svarbiausi herojai yra ne kas kita, kaip jis pats,
0 Goethe ,Fauste save suskaldo — savo asmens bruozy duoda
ir Faustui ir Mefistui.

IS Sio pastarojo pavyzdzio aiSkéja, kad ne tada, kada auto-
rius daug realiojo saves jdeda j meno kdrinj, vis délto save paro-
do tam tikru atzvilgiu. Kitaip sakant, net save pavaizduodamas,
karéjas save stilizuoja, kaip stilizuoja tikrove, nes jis yra taip
pat tikrovés dalis. Suprantama, kad jis save dar labiau stili-
zuoja kitais aukSCiau suminétais atvejais!, kada jis mena laiko
svajone, kada jis stengiasi iStrukti nuo apnikusiy varginanCiy
jausmy bei aistry, kada save idealizuoja aukStesnei idéjai ilius-
truoti. O 8 stilizuoto kariny menininko asmens nedaug galime
spresti apie jj, kaip realy, kasdieniska, gyvenimiskg Zmogy.

. Suprantama, kad santykiavimo boOdai nebdtinai yra vientisai gryni.
Autorius tame pat kadriny gali pasireikSti dvejopu ar trejopu bodu, kaip
buvo matyti i§ cituoto Putino ,,Altoriy Sesély* pavyzdZio.
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Apie jj maziausiai tegalima pasakyti, kada menininkas ziGri
j karinj, kaip j proga technikiniams ir formaliniams uZdaviniams
spresti. Sitg penktajj atvejj Ch. Lalo laiko charakteringiausiu.
Cia menas yra technikiné funkcija, t. y. ,muzikui ,muzikalines
minties” pratybos, kur néra kitos kalbos, kaip tik garsai, poetui
— tai savas ritmy gyvenimas, tapytojui — plastinis pasaulis,
kur néra kity realybiy, kaip tik formos ir spalvos* 1.

Antai, Raffaelis, kuris buvo toks jautrus groZiui ir Zmogis-
kumui, kurdamas savo madonas, neretai démesj nukreipdavo j
technikines formalines problemas. NupieSti vieng ar kitg mado-
ng jam Kkartais reiSke iSspresti paveikslo kompozicijos problema.
Turédamas drobés keturkampj ir du Zmogiskus pavidalus, —
grazig moterj ir nuoga berniuka — Raffaelis klausdavo, kaip jis
turi sutvarkyti tas figaras, kokias pozicijas ir gestus joms duoti,
kaip spalvas ir SeSélius iSdéstyti, kad paveiksle nebuaty bereiks-
miy tuStumy ir kad abi figlros baty taip sujungtos, kad, nepa-
Zeisdamos pozy gyvo natdralumo ir grozio, sudaryty organine
vienybe. Kada Raffaelis turédavo madong nupieSti apskritime,
kildavo nauja kompoziciné problema, ypaC jei Salia moteriskés
ir vieno kadikio atsirasdavo kiek vyresnio amZziaus berniukas,
kuris turédavo vaizduoti S. Jong (ziGr. pav. 26). O jei dailinin-
kas imdavo vaizduoti keturias, penkias ar daugiau figdry, kaip
»Siksto Madonoj“, tada vél nauja kompozicijos problema pa-
glemzdavo karéjo déemes;.

Tame atvejyj, kada autorius j kadrinj nenori nieko asmenisko
jdéti, kada j jj Zidri, kaip ] malonias technikines pratybas, atrodo,
kad nieko nebegalime pasakyti apie kiarejg, kaip zmogy. IS tik-
ryjy taip dazniausiai ir bana. Bet tai nereiSkia, kad kadrinys savo
autoriaus neisduoty kitu badu. Ziorédami j Raffaelio madonas,
nieko negalime pasakyti, kokius jis meilés nuotykius, dziaugs-
mus, sielvartus ir kitas nelaimes yra patyres; taCiau i$ ty paciy
paveiksly galime spresti, kad jis jautrus zmogiSkam groziui, ypac
moteriai, kurig jis pergyveno Svelniai lyriskai ; galime taip pat
pasakyti, kad jis ne tiek ekspansyvus ir epiSkai dramatiSkas,
kaip Mykolas Angelas, bet uz tai plastiSkai harmoningas, gie-
drai lyriSkas, gracingas, megstags kompozicijos taisyklinguma.
Bet visg Sitg spresdami apie Raffaeli iS kariniy, susekame ne
kasdieniskajj Zmogy, bet menininkg - kiréja.

1Ch.Lalo,ten pat, psl. 31.
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PanasSiai galime pasakyti apie kiekvieng karinj.. Ar auto-
rius papasakoja §j - tg apie savo realy gyvenimg, ar nieko apie
save nenori atskleisti, mes iS jo kdrinio daug galime spresti
apie jo kdrybine giligjg asmenybe, kuri atsiskleidzia jkvéepimo
valanda, intuityviai pasiekdama bdties gelmiy. Apie autoriy, kaip
menininka, sprendziame iS meno Kkadrinio formos, kurig jis rea-
lizuoja technikos pagalba.

Jau auksCiau esame sake, kad meno technika yra
viena dailiojo meno groZio sglygy ir kad ji panaSi raSysenai.
Nors daug zmoniy raSo tas pacias raides, taCiau kiekvienas ki-
taip; nors daug vaiky pas tg patj mokytojg, jo raStg imituodami,
iSmoksta radyti, taCiau galy gale kiekvienas raso kitaip, Zidrint,
koks temperamentas, fiziné savijauta ir psichiné nuotaika. Pa-
naSiai atsitinka ir su meno technika. IS pradzios kandidatas j
menininkus susiduria su taisyklémis, vargingu amatu. Pedagogo
vadovaujamas, meno akademijoj jaunuolis iSmoksta piesti ir
tapyti, o gimnazijoj moksleivis jgunda eiliuoti. Jie, taip tariant,
jsigyja bendrg neasmening technikg. Kad ji tapty menininko
subjektyvaus idealu ir kadréjo intencijy vertingu jrankiu, ji turi
pasidaryti gyva, nes kas kita yra sueiliuoti sklandy eilérastj ir
vél kas kita sukurti nuotaikingg ir gyva lyrikos karinj. Kad k-
rinys baty gyva individualybé, meno technika neturi bati vir-
tuozinis amato mokejimas, bet jos jrankiai turi tapti lyg meni-
ninko organizmo gyvas tesinys, kuris atsakanCiai reaguoty pa-
gal kdréjo nuotaikos kitejimus, pagal jo intuicijos subtilius vir-
péjimus ir karéjo stilizuotg vizijg arba idealg jbrézty medziagoj
su tinkama jéga ir tg medziagg beveik perkeisty, padaryty for-
mos elementu.

IS tikro, kiekvienas Zymesnis menininkas turi savo indivi-
dualig ir gyva technikg, kurios niekas kitas negali tikrai pasisa-
vinti. Antai, kaip nurodo Mduller - Freienfels, Raffaelio pieSi-
niams ir raSysenai charakteringa lenkta apskritainé linija, tuo
tarpu kai Mykolo Angelo rastui ir figdroms bidingas yra spira-
linis judesys. O jeigu dar paimsime arCiau masy stovincius dai-
lininkus Claude Monet ir Vincent van Gogh, pamatysime, kad
pirmasis paveikslg pieSia plaCiais, lengvais, ramiais teptuko
brokSniais (zidr. pav. 6), o antrasis — susisukusiais, susipynu-
siais, siaurais vingiais, kurie daugiau panasis | linijas, negu |
sodrius brdksnius (Zidr. pav. 7). Paéme misy dailininkus, paste-
bésime, kad J. Vienazindziui charakteringi jstrizainiai, smulku-
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Siai, judras bruksneliai, kurie beveik susilieja, o A. Galdikas pas-
taraisiais laikais meégsta ilgus, drasius, susikertanCius bruksnius.
Rastume dar tapytojy, kurie tapo taSkais, kleksais, demeémis ir
dar Kitaip. Taip jvairiai karéjy technika reiSkiasi ne tiktai ta-
pyboje, bet ir visose kitose meno rasyse.

Po Sity pavyzdziy jau galétume pasakyti, kad technika yra
iSsireiSkimo ir vaizdavimo priemoniy suma techarakteringa tik
vienam kuriam menininkui. Ji individuali ir nepasekama, nes me-
nininkas taip priderina bendras taisykles ir priemones prie savo
sielos, intuicijos virpéjimais besireiSkianCios, kad jis savo tech-
nika, galima sakyti, iSranda. ,Jei Wagneris, pavyzdziui, atnauji-
no orkestracijos metodus, jis tai padaré del to, kad senieji me-
todai buvo nepakankami padéti iSreiksti tai, kas jj jaudino, sako
Liviu Rusul. Jei Van Gogh griebiasi kaprizingy linijy, kurios su-
sipina lyg pragariSkoj liepsnoj, jis tai daro todél, kad ramus
teptuko pabraukimas negaléjo perduoti iSvidinés liepsnos, kuri
ji naikino®.

Norédami padaryti savo technika turtingesne, lankstesne ir
visy mokslo sri€iy laiméjimais. Antai, besibaigiant viduriniams
amziams, iSrastas dazy maiSymo bddas su aliejy, kuris pakeité
dailininky tapymo metodus. Elektros lemputés ir prozektoriaus
atradimas teatro menininkams dave tokiy jvairiy galimybiy sa-
vo sumanymams jgyvendinti, kokiy neturéjo ankstybesniy am-
Ziy rezisieriai. Taip pat ir Siy dieny naujy muzikos instrumenty
atsiradimas praturtino orkestro technikos priemones, kuriy ne-
Zinojo Mozartas ir Beethovenas.

IS to aiSku, kad technika kitéja ne tik dél iSvidiniy impulsy,
bet ir dél iSvirSiniy salygy. Taciau gyvoji evoliucija vyksta i§
vidaus pagal kuarejo pasaulezvalga, gyvenimo momentus ir net
kdrinius. Nors vieno ir to paties menininko technikoj galima
rasti charakteringy pozymiy, taCiau jie néra tiksliai tie patys
jaunystéje, subrendusiame amZziuje ir senatvéje. Tam tikrg tech-
nikos pakitimg galima pastebéti ir palyginus to pat laikotarpio
skirtingos temos paveikslus.

Net atskiros dalys gali atskleisti skirtingg priemoniy pri-
laikyma. Tenka tik jsiziureti kokio dailininko peizaZg ir be dide-
lio vargo bus matyti, kad vandenj jis tapo vienaip, greta stovin-

L L. R usu, Essai sur la Création artistique, psl. 313.
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Cius krimus — Kkitaip, pastatus — dar kitaip, ZmogiSkas figuras
— vél kitaip, o dangaus Zydrumg — gal dar kitokiau. Galima pa-
matyti paveiksly, kuriy vienos dalys nupieStos su smulkesniu
teptuku, kitos — su stambesniu, treCiose — pavartotas peilis ar
nykstis, ketvirtose — daZai stora krivele sukrauti.

Sitame atsitikime, be abejo, technika bus idvystyta iki vir-
tuoziskumo, demonstruojancio menininko didelj jgudimg ir Sal-
tokg racionaluma. Bet kada kiréjas visg démesj sukoncentruoja
] technika, kada jg tiesiog demonstruoja, kada jis lieka savo
technikos virtuozas, tada giliajai Kkdrybai gresia prazdtis, nes
technika yra priemone, o ne tikslas. Todél prancizy menininkas
ir estetikos klausimy tyrinetojas P. Guastallal sako, kad tech-
nika ,neturi kito tikslo, kaip badti tobula, kad iSnykty, kad leisty
menininkui iSsireikSti pati netapdama jauCiama“. Kitaip sakant,
menininko technika turi bati diskretiSka, lyg nepastebima, kaip
ir kiekviena priemoné, nes svarbu galutinis rezultatas — kdarinio
idéjos spindéjimas. Tiesa, to diskretiSkumo daznai stinga Siais
laikais, bet tai nereiSkia, kad jis néra batinas. O kai demonstruo-
jama technika ir jos virtuozisSkumas, tada galima jtarti nenuo-
Sirduma.

Normaliai, budama tobula, diskretiSka ir lanksti, ji néra
nepriklausoma, bet kinta pagal karéjo sielos impulsus, pagal tai,
ka ir kaip jis nori atvaizduoti ar iSreiksti. Todél ne be reikalo
Liviu Rusu vadina technikg sielos instrumentu, sielos kalba ir
sudvasinimo priemone.

Kadangi technika taip glaudziai ir jautriai yra susijusi su
kidrybine sgmone, todel niekas kitas taip gerai neatskleidzia me-
nininko kariny, kaip technika. Nepasakodama jo kasdieninio gy-
venimo nuotykiy ir smulkmeny, ji kariny atskleidzia menininkg
su jo estetinemis simpatijomis ir kadrybinemis dorybémis bei
silpnybémis. Tai vaizdziai nusako prancizy meno kritikas Eug.
Fromentin, apie tapybos kdrinj ir jo autoriy Sitaip raSydamas:
»Menas tapyti, gal but, yra nediskretiSkesnis uz kurj nors Kita.
Tai neginCijamas liudytojas apie tapytojo moraline padétj tuo
momentu, kai jis laiké teptuka. Tai, kg jis noréjo padaryti, pa-
daré ; ka silpnai tenoréjo, tai matyti iS jo netikrumy; kg jis tik-
rai nenorejo, to néra kidriny, vistiek kg jis apie tai pats pasakoty,
ar kiti kalbéty. I8siblaSkymas, uzsimir§imas, vésesnis jutimas,

1P.Guastalla, L'Esthétique et I’Art, Paris, 1928, Vrin, 80 psl.
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maziau gilus Zvilgsnis, menkesnis atsidejimas, maziau gyva stu-
dijuojamo dalyko meilé, nuobodulis tapyti ir aistra tapyti, visi jo
prigimties niuansai ligi jausmy virpéjimy — visa tai pasireiskia
tapytojo Kkadriniuose taip aiSkiai, lyg jis pats tai prisipazinty®,
sako kiek perdedamas Eug. Fromentin?.

Taciau nebus perdéjimo, jei pasakysime, kad per technika i$
kdrinio suzinome apie menininko skonj. Per jg mums paaiskéja,
ar tapytojas labiau domisi formomis ar spalvomis, ar kompozi-
torius labiau mégsta melodijg ar ritmika; per jg susekame, ko-
kias spalvas, kokius jy niuansus ir kontrastus labiau vertina vie-
nas ar kitas tapytojas, — kokie akordai ir tonacija charakteri-
zuoja tg kompozitoriy. Be to, dar susekame menininko karybinj
ideala, jo karybos momento aspiracijas, jo intuityvy zvilgsnj j
pasaulj ir gyvenimg. Kitaip sakant, i§ kdrinio technikos spren-
dziame apie kiréja, kaip menininka, apie jo nekasdienine, nesu-
interesuoty, giligja asmenybe, kuri savaime prasiskleidzia ir pil-
na meilés atsiduoda intuityviai suvoktajai realybei klrybos va-
landa.

Kad bdty galima geriau suprasti, kaip technika pareiSkia
karéjo nekasdienine asmenybe, pasinaudokime prancizy raSyto-
jo Paul Claudel parabole apie Animus ir Animg ir jg savaip per-
interpretuokime. Animus — tai masy praktiSkasis, protaujan-
tis, iSkalbus, pavirSutinis, kasdieniSkas Zmogaus ir kdréjo ,,as“.
Jis yra Seimininkas. O Seimininké yra Anima — gilioji siela,
kuri yra tyli ir kukli, kurios beveik niekas nemato ir negirdi, nes
ji kasdieniskai kalbéti nemoka, o pragysta ilgestingai tik tada,
kada iSvirSinis triukSmas yra nurimes. Animo ir Animos namuo-
se yra tarnaité Technika. Ji klauso abiejy pony — Animo i$ rei-
kalo, o Animos — i§ meilés. Kg liepia Animus, Technika atlieka
be didelio entuziazmo, o Animos norus ji stengiasi pati jspeti,
nes jai atrodo, kad nebity prasmeés gyventi, jei ji negaléty iS
bai atlikti, kai nurimsta triukSmas, kai Anima ima tyliai niu-
niuoti savo ilgestingg daing, tada tarnaité Technika instinktyviai
praveria duris, pasiima poperj ir uzraSo ponios ZodZius ir jos
nuostabigjg melodijg. Mat, Technika néra paprasta amatininke
— Ji menininky tarnaité, kuri ir gaidas moka raSyti. Todél nera
nieko nepaprasta, kad jas skaitydami, nemaza suzinome apie

1Cit. H. Guer1lin, L'Esthétique, Paris, 1930, 147 psl.
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Animg, tg tikrajg menininke ir giligjg sielg. Tokiu badu tech-
nika atskleidZia, kas kdréjo asmenybéje yra esminio, atpalai-
duoto nuo praktiniy reikaly ir kasdieniniy smulkmeny.

Totalistas idealistas B. Croce mano, kad tikras meno ka-
rinys iSreiSkia ne tik savo gilyjj ,,as8“, bet visg begalybe, visg
baties esme. Jis sako!: ,Kiekviename poeto Zody, kiekviename
jo vaizduotés padare yra visas Zmogaus likimas, visos viltys,
iliuzijos, kentéjimai ir dziaugsmai, zmogiskos didybés ir men-
kystés, visa realybés drama su savo tapsmu ir savo nuolatiniu
augimu, drama, kilusi i8 savo pacCios substancijos, sudeta i
skausmo ir laimés“. Be abejo, B. Croce perdeda, sakydamas,
kad kiekviename poeto zody gludi visas zmogaus likimas. Tg
perdéjimg, zinoma, diktuoja jo totalistiSkai idealistineé pasau-
léziura, pagal kurig menininkas ne tik pareiSkia savo, bet ir
pasaulio dvasig. TaCiau negalima pasakyti, kad B. Croces tei-
gimas buty visai klaidingas.

Jis teisingas ta prasme, kad kadrejas, praskleisda-
mas kdriny atpalaiduotg nuo kasdieniniy
smulkmeny savo giligjg asmenybe, savo bity-
bés branduolj, drauge jis parodo savo sielos santy-
kius su pasauliu ir gyvenimu. Arba, kitaip sa-
kant, technikos pagalba realizuodamas savo idealg arba jkvepty
sielos vizijg?, menininkas kariny pareiSkia, kaip jis suvokia ir
pergyvena pasaulj ir gyvenima. IS tikryjy, sako egzistencia-
listas Leviu Rusu3, per meno kdrinj menininkas mums leidzia
suprasti savo pasaulézitra, kuri jam yra tikroji bdtinybé; ga-
lima buty pasakyti, kad tai yra tikejimas, nes jis vienas gali
nuraminti jo sielvartingg neramybe ir net iSspresti buties pasta-
tytas problemas“. Ir toliau tas rumuny filosofas iSvedzioja,
kad menininkas kaip tik todél ir kuria, kad jauCia reikalo su-
kurti savo pasauléZitrg, kuri reiksStysi konkreCiy kariniy pavi-
dalais ir nuraminty savo iSvidinius svyravimus ir abejojimus.

Tik kdréjy pergyvenimai ir meno kdriny pasireiSkianti pa-
saulézilra néra abstrakti filosofiné sistema, bet tai yra pasau-
lévaizdis - pasauléjauta, pasaulio vizija. Ji yra iSgyventa vaiz-
dais, emocijomis, kurias yra suzadines aukléjimas ir gyveni-

1B. Croce, Bréviaire d’Esthétique, 165 psl. ir s.

2 Vizijos terminu suprantame vieningg ir prasminga vaizdy kompleksa.
Tai tas pats subjektyvus idealas, gludjs karéjo dvasioj jkvépimo valanda.

3 Essai sur la Création artistique, 365 psl. ir s.
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mas. Toji vizija, taip pat yra mintys, patapusios emocionaline
vaizdine sinteze: arba, dar tiksliau, tai yra iSvirSiniy ir isvidi-
niy patyrimy iSugdyta sintetiné intuicija, kuri kiekviename kon-
kreGiame atvejy ir kiekviename kariny pasireiSkia, kaip tam
tikra pozicija santykiuose su pasauliu ir gyvenimu. Todél
L. Rusu! sako: ,Vizija, iSreikSta meno kiriny, atvaizduoja tie-
sioginj santykj tarp menininko ir pasaulio, betarpinj santykj,
nes vizija neéra tam tikry premisy loginé dedukcija, bet tam
tikra pozicija, reikalaujama pirmyksCiy baties Saltiniy. Jo iS-
vidinis gyvenimas yra giliai atjaustas konfliktas, todél uzimta
pozicija to konflikto atzvilgiu nebus abstrakti doktrina, bet vi-
zija viduj iSgyventa“.

Bet ar visg vizijg pareiSkia menininkas, per technikg at-
skleisdamas kariny savo sielos branduolj? — ] Sitg klausimg
reikia atsakyti neigiamai. Menininkas Vvisos Vizijos, Viso savo
santykio su pasauliu vienam kdriny neiSreiSkia, kaip jis nepa-
vaizduoja visos tikrovés, net tyCiom to norédamas. Kaip pla-
Ciausiai imdamas, jis tepajegia viename Kkariny tik tam tikrg
aspekta pavaizduoti, taip ir pasaulio vizijos tam tikrg dalj te-
pareiskia.

Antai, kai perskaitome Putino ,Rapintojélj, mes paste-
bime autoriaus santykius su gamta. Jis jg suvokia ir pergy-
vena, kaip malonig, gaivinanCig, atgimdanCig jéga, Kkurios auto-
rius ilgisi; bet Cia téra tik dalelé intuityvaus pasaulévaizdzio
arba santykio su pasauliu. Pilniau tas pasaulévaizdis gali pa-
sireiksti platesnio masto kariniuose, ypaC literatdros veikaluose,
taCiau ir ten jis pasirodo, kaip dalis. Nezidrint to, to paties
autoriaus visuose meno dalykuose, arba bent tam tikro laiko-
tarpio kdriniuose dvelkia tas pats Zzvilgsnis, ta pati intuityvi
pozicija santykiuose su visata ir jos prasme.

Bet kadangi ta pasauléjauta yra jspldziy ir teorijy, iSvir-
Siniy ir iSvidiniy patyrimy iSugdyta intuityviné sinteze, todeél ji
yra kiekvienam menininkui individuali. Kiekvienas tg patj
dalyka pergyvena kiek Kitaip ir kitaip iSreiSkia ar pavaizduoja.
Kad tuo jsitikintume, uZtenka palyginti, kaip ZvaigZzdétg vasa-
ros naktj pergyvena Putinas ir Maironis. Tai mums gali pa-
iliustruoti  pirmojo ,,RUpintojélis“, o antrojo ,Vasaros Naktys®“.
Abudu poetai jg jaucia ilgestingai, tik pirmajam gamta atrodo,

1 Ten pat, psl. 369.
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kaip gaivinanti jega, antrajam — kaip raminanti.
Putinas gamta, atrodo, suvokia ir atvaizduoja daugiau akty -
viai (tai liudija energiSkesni iSsireiSkimai: iSeisiu, valia va-
luzé, plaCias dimas dumoti, rdpestéliu rymai, vargeliai... dusau-
dami vaiksto, iS Zemés iSsapnavo), o Maironis daugiau pasy -
viai (tai liudija ramios buasenos iSsireiSkimai: nejuda lapas,
nutilo, nurimo, uzmigo, neSa, lidliuoja, saldzia svajone, nemig-
dot mano troskimy). Tg pat dalykg pastebime, kada palygi-
name Claude Monet paveikslg ,,Regatg” j su V. van Gogho ,Lai-
vais prie joros“. Pirmasis pasaulj pavaizduoja pasyviai ir ra-
miai, tuo tarpu antrasis aktyviai ir dinamiskai. Cia turime
vél du pasauléjautos bldu, kuriuos buvome rade poezijoje.

Todél Siandien nebéra meno teoretiko, kuris nesutikty, kad
kiekviena srové, kiekvienas menininkas turi savg pasaulio vi-
zijg arba pasauléjautg ir pagal jg jj savaip vaizduoja ar is-
reiskia.

Kalbame apie pasauléjautg ,pasaulévaizdj, pasaulio vi-
zijg, kol tai yra tik karéjo santykiavimas su pasauliu ir gyveni-
mu. Bet kai ta pasauléjauta pasireiSkia meno kdriny atsakan-
Ciomis formos ypatybemis, tada kalbame apie vaizda-
vimo badg, kurj kai kas dar vadina stiliumi. Taigi, pa-
sauléjauta ir vaizdavimo badas yra priezastiniame rySy. Todeél
kai kalbame apie vaizdavimo bida, jau suponuojama karéjo in-
dividualig pasauléjauta, kuri yra objektyvuota kdriny, kaip vaiz-
davimo budas.

Nezidrint individualiy skirtumy, vis délto kdréjas pagal
pasauléjautg ir vaizdavimo buodg galima sutelkti j tam tikras
tipines grupes. Antai, tuos Zmones, kurie | pasaulj reaguoja
pasyviai, vaizduodami stengiasi perduoti patirtus jspadzius ir
paCig realybe, E. de Bruyne priskiria prie impresionistinio vaiz-
davimo budo, o ekspresionistinio vaizdavimo bddo menininkais
vadina tuos, kurie j pasaulj reaguoja aktyviai, ir jo jspudziai
jiems téra medziaga gilesnei esmei reiksti. V. Mykolaitis! Situos
du krastutiniu vaizdavimo bddu vadina realistiniu ir simbolis-
tiniu arba idealistiniu. Pirmajj jis vadina realistiniu, nes to vaiz-
davimo bldo karéjai palaiko gamtos formas, antrgjj — simbo-
listiniu arba idealistiniu, nes jie regimasias formas paneigia. P.
Galauné tuos krastutinius vaizdavimo badus vadina stiliais —

1 Meno aptartys, ,,Zidinys* 1926 m. IV tom., psl. 280.
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sensoriniu ir imaZinatyviniu stilium. Zinomas estetikas J. Vol-
kelt, kiek maZiau démesio kreipdamas | pasauléjauta, o daugiau
akcentuodamas vaizdavimo bldg, jvairias formos ypatybes, su-
randa jy net penkias prieSingas poras ir taip pat jas vadina
stiliais arba karybinémis kryptimis. Tos kryptys, kad ir rodo
prieSingas tendencijas, taCiau nepaneigianCios meno kurybos
salygy ir kity formy.

Ziurint, kokia galia — intelektas ar jausmas — nusveria
karybos valandg, pagal tai, mano J. Volkeltl, galima pastebéti
dvi kryptis — racionaline ir elementarine (gai-

valine); kuriant vienur jausmas vystosi aiSkiai tvarkancCio
proto prizidrimas ir veikiamas, o kitur jis teka spontaniSkai sa-
VO paties impulsu, o jo susiorganizavime j meniskajj pavidalg
protavimo jtakos aiSkiai nematyti. Jei kdrybos momente emo-
cija buvo proto nuSviesta, kuariny rySkiau matyti tvarka, har-
monija, pusiausvyra; o kur jausmas buvo lyg be kontrolés, Kku-
riny jauCiama daugiau laisvés, gaivalingumo, audringumo, miglo-
tumo.

Racionalaus vaizdavimo bddo arba stiliaus kdrinys atrodo
geriau suplanuotas, uzbaigtas, lengviau suvokiamas, bet 3al-
tesnis, sausesnis, 0 elementarinio arba gaivalinio — turi dau-
giau pripuolamumo, laisvo kaprizingumo, nuoSirdumo, gamtos
srovés Sviezumo. Kaip ty prieSingy stiliy pavyzdzius, J. Vol-
kelt duoda Mozartg ir Brahmsg, Schubertg ir Lisztg, Giotto
ir Botticellj, kuriy pirmieji atstovauja proto nuskaidrintg arba
racionalyjj vaizdavimo blda, o antrieji — elementaryjj arba
gaivalinj.

Antrg stiliy porg pagal J. Volkelta sudaro naivusis ir
sentimentalusis. Jy pagrinde yra turimas ar dar iesko-
mas jausmas. Naivusis kuréjas jausma turi, kaip paprasta na-
tiraly niekada nenustotg dalyka ir jj iSdésto nesijaudindamas
ir nesiblaskydamas. Sentimentalusis menininkas jausmo ieSko,
ilgisi, nes yra prarades; neramus jis daro pastangy j jausma
jsiverzti, jj uzvaldyti, juo gérétis, ir gardZiuotis.

Ryskiausias naiviojo stiliaus pavyzdys esgs Homeras, o0
sentimentaliojo — Byronas. Pirmojo kariniai dvelkia ramybe
ir tam tikru ribotumu, o antrojo — blaSkymusi, perdéjimu,
pastangomis iStrakti iS gamtiniy galimumy j neapibrezta bega-

1 J. Volkelt, System der Aesthetik, I1, Munchen, 1925, psl. 314 ss.
J. Volkelto stiliai toliau nupasakojami ir reziumuojami be kritikos.
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lybe. Sentimentaliojo vaizdavimo bado ar stiliaus kadrinys dvel-
kia skaistybés ilgesiu, noru sudvaséti. Tai nereiSkia, kad nai-
vusis kdréjas nesiekty nei sudvaséjimo, nei skaistybés. Tik nai-
viagjam atrodo svetima tais dalykais gérétis, lyg jy saldumg is-
Ciulpti. Tuo tarpu sentimentalusis kiréjas ir sudvaséjimo ir
kito ko siekia lyg begalybés. Net paprastiems atbaigtiems jaus-
mams jis duoda nesugaunamumo ir besalygiSkumo antspauda, o
kilnesni jausmai pridengiami eteriSkumu.

Sentimentaliojo stiliaus formose lyg stinga griezto aisSku-
mo ; rodos, kad regimiems pavidalams sunku suvaldyti vidinj tu-
rinio svarumg ir susitelkusiy jausmy jtampg, nes formos, atrodo
per silpnos ir linijos per minkstos, per vandeningos. Tuo tarpu
naiviojo vaizdavimo bado kdrinio formos yra aiSkiai grieztos,
apréztos, ramias, taisyklingos; visai neatrodo, kad koks vidinis
verzimasis j begalybe galéty suardyti formos ir turinio pu-
siausvyra.

Masy civilizacijos laipsny, atrodo, daZniau sutinkame sen-
timentaliojo vaizdavimo bado kadréjy ir kadriniy. Tos Kkrypties
atstovais galime laikyti Petrarka, Goethe, MickeviCiy, R. Wag-
nerj, kurio ,Lohengrinas“ su skaistybés ir dvasingumo ilgésiu
yra rySkus pavyzdys. Bet jau SiCia pacituoti pavyzdziai rodo,
kad sentimentaliojo vaizdavimo bldo nereikia suplakti su dirb-
tiniu sentimentalizmu, kuris kyla iS susidoméjimo ir koketa-
vimo su savo paties jausmais.

TrecCig vaizdavimo bady porg, J. Volkelto nuomone, sudaro
objektyvinis ir subjektyvinis stiliai. Jy pagrindas
— karéjo asmuo ir individualds pergyvenimai. Kada meninin-
kas juos vengia iSkelti savo Kkdriny ir net stengiasi save pa-
slépti, turime objektyvinj stiliy. Kada autorius su savo jaus-
mais prasikiSa j prieSakj — turime subjektyvinj stiliy arba sub-
jektyvinj vaizdavimo bida.

Objektyvusis karéjas yra lankstesnis, gali lengviau prisi-
taikyti ir pasikeisti. Jis gali vaizduoti tokius Zmones ir jaus-
mus, kurie jo prigim€iai yra svetimi. Subjektyvusis menininkas
dazniau vaizduoja tokius Zmones ir jausmus, kurie jam paCiam
artimesni. O kada jis vaizduoja zmones ir santykius, kurie jam
tolimesni, tai vis delto bent pagrindiné kdrinio nuotaika lieka
subjektyvi. Volkelt pastebi, kad Sitas subjektyvumas nesupuola
su sentimentaliuoju vaizdavimo budu. Pav., Goethés ,Fausto*
I dalis, kaip visuma, yra sentimentaliojo vaizdavimo bido, taCiau
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personazai aiSkiai objektyviojo stiliaus. Ir objektyvusis vaizda-
vimo budas taip pat nesupuola su naiviuoju. Pav., Homeras ir
Sofoklis, anot Volkelto, yra naivis menininkai objektyvinio
stiliaus.

Tiems dviems kraStutiniams vaizdavimo bddams ne visi
menai palankds. Subjektyvumas, pav., architektlroj visai ne-
gali pasireiksti, tuo tarpu jam palankiausios yra literatros sri-
tys ir muzika. Objektyviajam vaizdavimo badui palanki archi-
tektdra ir plastiniai menai, taCiau Siuose pastaruose galimi abu
poliai. Pav., jei tapytojas labiau domisi pavidalais, jy formomis,
neapsiriksime pasake, kad jis bus objektyviojo tipo; o jei dai-
lininkui labiau rapi spalvos, jis bus subjektyviojo tipo. Toks Ru-
bens ir Bocklin, yra subjektyviojo vaizdavimo bido, o Holbein
ir Velasquez — objektyviojo. Skulptiroje toks Mykolas Ange-

las priklauso pirmajam, o Donatello ir Ghiberti — antrajam.
Subjektyviajam stiliui gresia siaurumas ir monotoniSkumas, o
objektyviajam — sausumas ir becharakteriSkas konvencionalu-
mas.

Ketvirtg prieSingy krypCiy porg sudaro tikrovinis ir
kilnybinis vaizdavimo badai. Jy pagrinde yra vaizduoja-
mosios realybés prieSingumai. Kada vaizduotés, jausmy ir va-
lios siekimy turinys yra toks galingas, arba toks turtingas, arba
toks gilus, arba toks Zavingai Svelnus, kad sukurtasis meno pa-
saulis pralenkia masy paprastg realybe, kada vaizduojamoji
tikrové yra suvokiama, kaip aukStesnés ir geresnes rasies, pa-
lyginus su mdasiSke, kada Zmoneés, veiksmai, jvykiai atrodo pa-
kilesni, — tada turime kilnybinj vaizdavimo buda.

Kada vaizduotés, jausmy ir valios siekimy turinys atrodo
paprastas, lyg pazjstamame masy gyvenime, kada meno su-
kurtoji tikrové nesiekia aukSCiau regimosios realybés, kada
autorius nesistengia prisegti sparny, kada jis iS madsy gyvenimo
tuoj pat lengvai perveda | kitg tokj pat paprastg sukurtg pa-
saulj, tada turime tikrovinj arba realistinj vaizdavimo buda.

Kilnybinis stilius iSkyla, kada vaizduojamos nepaprastos
pastangos pasiekti zinojimo virslniy, kurios pralenkia Zmogaus
galia, kaip Goethes ,,Fauste* ar Byrono ,,Manfrede*.

Ta pati kilnybiné kryptis pasireiSkia, kada vaizduojamos
didziulés religinés pastangos, kurios matyti, pav., Dantés ,,Die-
viskojoj Komedijoj“, gotinése katedrose, arba rodomos naujos
moralés ir nezemiSky dorybiy didziuliai uzsimojimai. Kada at-
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skleidziamos nepaprastos nesuvaldomos arba kilnios aistros,
ypaC meilés jausmai, kada iSkeliami aukStam laipsny herojy
psichiniai individualiniai prana3umai, kaip Sekspyro Hamleto ar
Goethes Ifigenijos, galima taip pat kalbéti apie kilnybinj stiliy.
Jo galime rasti ir tapyboje: Claude Lorrain, A. Watteau, Bdcklin
bus gana vaizdus pavyzdziai. To kilnybinio vaizdavimo budo
sutinkame religingje architektdroje, ypaC gotikoj ir baroke.
Apie tikrovinj vaizdavimo budg Cia kalbame maziau, nes jis
daug geriau mums suprantamas. Visy krasty realistai yra tos
krypties.

Penktgjg porg sudaro individualizuojantis ir
tipizuojantis vaizdavimo buddai, kuriy pagrinde padeétas
vaizduojamy dalyky smulkmeniSkumas ar bendrumas. Kada,
apraSydamas zmogy, autorius iSkelia daug jvairiy smulkmeny
ir tokiy bruozy, kurie tik jam vienam tinka, galime sakyti, kad
jis individualizuoja. O jei vaizduodamas savo personaza, auto-
rius stengiasi parodyti jame bendruosius ir esminguosius bruo-
zus, neapkrautus smulkmeny ir pripuolamybiy, ir ty svarbiyjy
iSkelia nedaug, tada jis pasireiSkia kaip tipizuojancio stiliaus
atstovas. Geriausiai Sity vaizdavimy budy prieSingumai pasi-
reiSkia dailiojoj literatlroj, taCiau jie galimi ir kitur. Juk ir ta-
pytojas gali vaizduoti Zmones ir peizazus bendriau arba smulk-
meniskiau, individualiau. Tas pat galima ir skulpturoje, taciau
muzikoj ir architektiroj apie tuos prieSingus vaizdavimo budus
kalbéti yra daug sunkiau. Taip pat nuotaiky, jausmuy, vertybiy
tipinis vaizdavimas beveik negalimas.

Todél ne be reikalo J. Volkelt pastebi, kad tie stiliai gali
sudaryti pusiausvyra, nes tipizuojantis autorius gali parodyti
daugiau ar maZiau smulkmeny, o individualizuojantis meninin-
kas negali apseiti nepabréZzes esmingyjy. Antai, Moliére, kuris
vaizduoja SykStuolio ar mizantropo tipus, vis délto iSkelia tokiy
salygy ar bruozy, ar smulkmeny, kurios gali bdti charakterin-
gos tik tam individualiam atsitikimui. Ir apskritai Sity dviejy
stiliy arba vaizdavimo bady prieSingumai tikrovéje néera tokie
dideli ir rySkis, kaip gali pasirodyti.

Jau Cia laisvai atpasakoti J. Volkelto stiliai rodo, kiek me-
ne gali bdti gausiy vaizdavimo bldy. Bet jeigu prisiminsime,
kad kiekvienas jy daugiau ar maziau yra susijes su pasaule-
jauta, kur gladi ir emocionaliSkai moralinis elementas, tuoj su-
prasime, kad yra galimi tam tikro moralinio atspalvio vaizdavi-
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mo baddai. Jei demoralizuojanCio ir moralizuojanio meno, kurie
yra pritaikomojo charakterio, neskirtume nuo dailiojo meno,
galima buoty kalbéti apie demoralizuojantj vaizdavimo buldg ir
moralizuojantj. Galima dar kalbéti apie nemoraly ir moraly
vaizdavimg. Bet ir nesileisdami tuo tarpu j moraling sritj, dar
nesiimdami nagrinéti meno kurybos, kaip valios akto, vis delto
galime rasti vaizdavimo bddy, kurie néra svetimi Zmogui, kaip
dvasinei — moralinei batybei.

Juk zmoguje ir menininke dar gali nebuti aiskiy proto mo-
raliniy spresmy ir valios pasiryzimy, o emocijose jau gali skam-
béti tam tikras moralinés prasmeés tonas, kuris pareina ar nuo
jgimto doroves jausmo, ar nuo moralinio iSaukléimo. Su-
prantama, kad vienas menininkas gali turéti Svelny ir iSaukléty
dorovés jausma ir teigiamai reaguoti j tai, kas skaistu, Kkuklu,
kas dvasinga; kitas menininkas dorinio jautrumo gali turéti
maziau, o treCias jam gali bati abejingas ar visai nejautrus.
Vienas menininkas gali buti palinkes | susitelkima, | iSvidinj
dvasinj — moralinj gyvenimg, o kitas j iSvirSinj pasaulj, j sen-
sualy gaivastingumg ir juslinj erotinj malonumg. Arba, Kitaip
sakant, zidrédami Zmogaus prigimties dviejy principy, dviejy
poliy — kino ir dvasios — galime nustatyti du karejy tipus,
kurie duoda prieSingus vaizdavimo budus — juslinj arba sen-
sualinj ir dvasinj arba spiritualinj. Nors sensualinis grozis ir
vaizdavimo bddas nebdtinai turi reikSti nemoralumg, o dva-
sinis vaizdavimo badas nebdtinai yra moralus, bet kadangi vie-
nas yra nukreiptas | pavirSiy ir jusles, o antras — | dvasig ir
vidaus gyvenimg, tai pirmasis savo esmej turi daugiau antimo-
raliniy galimybiy, negu antrasis.

Sensualinio tipo autoriust siekia juslinio malonu-
mo; jis siekia viso, kas dziugina akj ir ausj, kas Svelniai glosto
oda, kas kelia gyvybés jausmag. Jis mégsta gyvas minkstas for-
mas, kino nuoguma, erotines temas. Stai kodél XVIII am. pran-
cuzy Boucher vaizduoja nuogas moteris, kurios yra minkstai
Svelnios ir klestinCios, kad atrodo visai be kauly (Zidr. pav. 31);
Stai kodél flamandy Rubens taip mégsta nuogus vaikus (zidr.
pav. 15) ir iSrengia net karalienes, kuriy kanai taip pilni, ku- i

1 Kalbédami apie sensualyjj ir spiritualinj dvasinj vaizdavimo bada, nau-
dojamés J. Volkelt idéjomis, nors ir Kitaip interpretuojame.
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riy kiekvienas muskulas turi tiek gyvybinés jégos ir dziaugs-
mo, kad nepakencia net puoSnaus drabuzio.

Jei zilrésime, erdviniy formy, pastebésime, kad jusliniam
vaidavimo buodui yra charakteringos minksStos, apskritos, ban-
guotos, tirpstanCios linijos, kurios besivingiuodamos sugestio-
nuoja lingavimg, palankumg, tingy atsidavima, reiskia kazin kg
minksto, Svelniai myluojanCio ir lidliuojanCio (Ziar. pav. 3).
Sitokj jsptdj sudaro ne tik jauny motery ir vaiky kanai, bet
ir peizazai.

Juslingumg taip pat gali reikSti neramios, judrios, vieng
kitg perSokancios linijos, gausios lig netvarkingumo. YpaC ne-
ramiy linijy ejimas j mazumg ir smulkuma, jy lyg vylingas
prazuvimas tarp mazy ir mazuciy pavidaly reiSkia juslinj vaiz-
davima. Tos krypties menininkai meégsta rodyti ne tik Kkino
Svelny lankstuma, bet kaspiny, skepety, Sydy, drabuziy Silkinj
blizgesj ir aksominj minkStumg (Ziar. pav. 28 ir 31).

Jei Zvelgsime | spalvas, pasirodys, kad juslinio vaizdavimo
bldo autorius meégs Zzaisti maloniai glostanCiomis Sviesiomis ir
dziaugsmingai gyvomis géliy spalvomis arba iSkelti Siltas, sun-
kias ir tvankias, neramias ir rySkias spalvas. Tik Sitame pasta-
rajame atvejyj dailininkas sieks ne tiek pataikaujanciai uZliu-
liuoti, bet suerzinti, sujaudinti, paveikti ne tiek pavirsiy, bet
Zzmogaus vidy ir Sitam reikalui vartos violetines, raudonas, oran-
zines, geltonas spalvas ir jvairiy Sviesy mirgejimg bei kaitalio-
jimasi (jei turésime reikalg su teatru). Kutenimas ir elegantis-
kas blizgesys taip pat glaudziai su tuo vaizdavimo bddu susije.

Dvasinio vaizdavimo bddo autorius eina prie-
Singa kryptimi sensualistui. PavirSius, jusliniai malonumai, gy-
venimo pilnumas ir Zydéjimas jj zymiai maZiau tetraukia; jis
ieSko kuklumo, susitelkimo, maldingos rimties, gilumo. Jo
zvilgsnis nukreiptas j vidy; jis greiCiau mégsta skausmg ir lid-
desj negu dziaugsma.

Su jvairiy spalvy Zaismu ir mirgéjimu jis neturi kas veikti,
todél dvasinio vaizdavimo bddo autoriaus priemonés netokios
turtingos — jis labiau megsta prieblandg ir SeSelius. Ir Situo at-
2vilgiu gana charakteringas yra Rembrandtas — jo tapybinés
priemonés prieSingos dziaugsmingam spalvingam iStaigingumui
ir formy kuplumui, kuris charakterizuoja Rubensg. Jei dvasinés
nuotaikos karéjas vaizduos net ekstatinj dziaugsma, ir Cia jis
nenuklys j spalvy orgijas, o pasitenkins jy Sviesia rimtimi. Aps-
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kritai tos linkmés dailininkas megsta silpnas, skystas, persi-
SvieCianCias, viena su kita nesipjaunancCias spalvas. Vartodamas
skirtingus jy tonus, jis yra santdrus. Net panaudotos ryskios ir
gyvos spalvos atrodys kuklios, nedrasios, SykS€ios (zilr. pav.
16, 24, 32, 36).

Linijy ir formy atZvilgiu dvasinio vaizdavimo bddo meni-
ninkas taip pat yra prieSingas sensualistui. Formy kuplus pil-
numas bei materialumas ir linijy minkStumas jam svetimas. Jo
linijos bus kukliai skurdZios, lygios, plonos, trapios, kuriose
gamtos elementas atrodys susilaikes, susitelkes, lyg suspaustas
(Zigr. pav. 12 ir 16). Linijos linkusios arba j vienaformiskuma,
arba liesumg, arba | nedrgsumg. Jei net reiSkiamas turtingu-
mas, jvairumas, laisvumas, vis délto atrodo stinga gyvo pilnu-
mo, tikro laisvumo ir praSmatnumo. Bet dvasinés krypties me-
nininkas savo skurdziomis nedrgsiomis linijomis gali parodyti
delikatnumg ir Svelny plonuma. Jis sugeba taip savo negau-
sias priemones kombinuoti, kad kdnas nustoja materialaus ma-
syviskumo, pasidaro lyg eteriSkas ir perregimas. Juslinis gy-
venimas Kartais atrodo taip persunktas dvasingumo, kad mate-
rialus pavidalas atrodo nebe medziaga, bet siela. Ji tartum yra
iSejusi j pavirSiy ir, kaipo tokia, pasirodZiusi. Spiritualinio meni-
ninko rankose kuriamos pavidaly formos yra lyg nebetekusios
savo sunkumo, o pasidariusios lyg miglos ir kvapas.

Tokio meno duoda Novalis, angly prerafaelitai, M. K. Ciur-
lionis, Fra Angelico. Zitrint $io pastarojo paveikslus, rodos, kad
kaniSkumas yra pradinges Svelniame dvasingume ir traukia
mus j kuklaus nusizeminimo gilumg drauge pasidziaugti nekalta
palaima. Ir masy M. K. Ciurlionis yra dvasinés linkmés Kkaréjas.
Gaivastingos pilnos formos ir dziaugsmingos ryskios spalvos
jam neturi reikSmés. Jo Zmogaus klnas nebeturi savo Kanis-
kumo ir apskritai jis atrodo pradinges visatoje, kurios daiktai
yra nebeteke materialumo, o pasidare lyg perregimi. Tame
giedriy SeSéliy ir blankios Sviesos pasauly, atrodo, vyrauja ne
fiziniai désniai, bet nepasakomas dvasios mistiSkas alsavimas,
kuris persunkia daiktus Sviesa ir rimtimi (zidr. pav. 24).

Nors H. Taine smerkia tokj vaizdavimo buda, kuris atrodo
paneiges ar suvarzes laisvgja gamta, bet kadangi jis atsako
giliosioms Zmogaus dvasios aspiracijoms ir gali geriau paten-
kinti jautry moralinj jausma, atrodo, reikalinga charakterizuo-
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ti, kokiomis formalinémis vaizdavimo priemonémis reiskiasi ki-
riny spiritualinés krypties klréjas greta sensualiojo menininko.

Bet gali Kilti klausimas: ar tikslu atskirai nagrinéti taip
jvairius vaizdavimo badus, kada jy visy vistiek néra galima
iSsemti, nes individualiai kiekvieno menininko vaizdavimas skir-
sis nuo jo kolegos, nors ir bus tarp jy tam tikro panaSumo ?

] Sita klausimg reikia atsakyti teigiamai, jei norime su-
prasti, kaip meno dalyke kdréjas reiSkiasi, kaip menininkas ir
gilusis zmogus. Taip pat, jei norime kiek arCiau prieiti prie paciy
kdriniy, jei norime, kad musy teoretiniai svarstymai veliau bty
Siek tiek naudingi praktikoje, vertinant meno Kkdrinius, mums
dera Sity vaizdavimo budy bent teoretiSkai daugiau pazinti. Ta-
Ciau Cia pat turime sutikti, kad atskiry gausiy vaizdavimo budy
charakteristikos mus kiek atitraukia nuo paCiy bendryjy daly-
ky, kuriuos reikia nagrinéti meno filosofijoj. Todél toks E. de
Bruyne, suminéjes vieng Kkitg pasaulio suvokimo ir vaizdavimo
blda, sustoja ties dviem — impresionistiniu ir eks-
presionistiniu, kuriy pirmasis reiSkia pasyvy reagavimg
j pasaulj, o antrasis — aktyvy. Juos jis laiko pagrindiniais.

Ir i$ tikro, kada metame zvilgsnj j J. Volkelto stilius, pasi-
rodo, kad ne vieng jy galima jvesti j E. de Bruyne impresionis-
tinj ar ekspresionistinj pasaulio suvokimo ir vaizdavimo bidg
pagal tai, kas labiau akcentuojama, ar iSvirSinis pasaulis, ar is-
vidinis gyvenimas, ar sgmonés pasyvumas, ar aktyvumas, pri-
imant ir stilizuojant pasaulio jspldzius. Antai, J. Volkelto sen-
timentalusis, subjektyvusis, Kilnybinis ir tipizuojantis stiliai pa-
brézia daugiau aktyvig kiréjo sgmone, regimosios tikrovés for-
my apvaldyma, jy transformavimg pagal iSvidinius gilesnius
sielos pergyvenimus; tuo tarpu naivusis, objektyvusis, tikrovi-
nis ir individualizuojantis stiliai atskleidzia kdréjo sielos relia-
tyvy pasyvuma, pasidavimg pasaulio jspudziams ir formoms ir
ty formy apytikslj atgaminimg. Taip pat ir masy iSkeltas sen-
sualusis vaizdavimo bldas rodo gamtos persvarg ir pasidavimg
jos impulsams, o spiritualusis — pastangas apvaldyti iSvirsSinj
pasaulj ir jj palenkti dvasios tarnybai; tokiu budu pirmasis ga-
lety bati suderintas su impresionistiniu vaizdavimo badu, o
antrasis — su ekspresionistiniu.

Nors daugelis suminéty vaizdavimo bady iS5 esmés nepries-
tarauja E. de Bruyne impresionistinei ir ekspresionistinei Kkryp-
tims, taciau dél tikslumo reikia pasakyti, kad J. Volkelto ne
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visi tie stiliai tose kryptyse laisvai tilpsta ir su jomis susiderina.
Taip yra todel, kad Volkelto stiliy pagrindas néra vienodas, to-
kio elementarinio arba gaivalinio stiliaus kdrinius i§ pirmo
zvilgsnio norétum priskirti prie ekspresionistinés krypties, nes
daznas formy ekspansyvumas, irracionalumas, tam tikra ne-
tvarka atskleidZia laisvai veikianCig judrig emocijg, kuri lyg ro-
dyty sielos aktyvuma. Bet jei prisimename, kad stiprus emocio-
nalumas daznai pareina nuo jautrumo pasaulio jspadziams, gali
atrodyti, kad elementaryjj arba gaivalinj stiliy labiau tikty skir-
ti prie impresionistinio, negu ekspresionistinio vaizdavimo ba-
do. PanaSiy neaiSkumy susidaryty ir del racionalinio ir dar
vieno kito stiliaus.

TacCiau tai nereiSkia, kad J. Volkelto bity didesné teisybé
negu E. de Bruyne. J. Volkelto stiliai, atremti j jvairius pa-
grindus, iSkeldami formos ypatybes, parodo vaizdavimo budy
jvairumg ir leidZia arCiau prieiti prie individualiy kariniy, o E.
de Bruyne impresionistinis ir ekspresionistinis vaizdavimo bu-
dai atskleidzia giluma, nes parodo, kaip jie glaudziai yra susi-
je su pasauléjauta, intuityvigja pasaulio vizija. O kaipo negau-
sts jie duoda progos vaizdziai pamatyti, kaip vaizdavimo budas
yra susijes su meno kryptimis arba srovemis.

Todél, turédami prieS akis §j pastargjj reikalg, galime su-
tikti su tais meno teoretikais, kurie nurodo, kad pasaulio per-
gyvenimo ir jo vaizdavimo bddo atzvilgiu visus menininkus
reikia suskirstyti j dvi dideles kategorijas — impresionistus -
sensorininkus ir ekspresionistus - imazinativistus. Pirmieji dau-
giau pasyviai pasiduoda pasaulo veikiami ir ramiai priima jo
jspudzus, o antrieji dinamiSkai, aktyviai reaguoja ir stengiasi
daugiau pasaulj wveikti. Pirmieji atvaizduoja sukeltus pasaulio
jspidzius ir patj pasaulj tokj, koks jis yra, kaip pasaulis juos
veikia, o antrieji stengiasi iSreikSti daugiau savo paciy emoci-
jas bei idéjas, pasaulj transformuoti pagal savo iSvidinius per-
gyvenimus ir jj pavaizduoti taip, kaip jj supranta - pergyvena.
Bet kada sakome, kad impresionistinés pasauléjautos meninin-
kai kuria tokj pasaulj, koks jis yra, tai nereiskia, kad jie ko-
pijuoty, nuo saves nieko nepridéty, kad jy samoné buty visai
pasyvi. Taip pat ir ekspresijonistinés pasauléjautos karéjai
nebdtinai tik savo pergyvenimus tereiSkia ir pasaulj paneigia.
Tik pirmyjy kdryboj svorio centru yra pasaulis, kdréjo dva-
sios suvoktas, o antrieji svorj perkelia, autoriaus pergyveni-
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mus, prie kuriy derinamas pasaulis. Sie pastarieji meno k-
riniu formuoja naujg pasaulj, kuris labiau skiriasi nuo mato-
mojo. Impresionistinio vaizdavimo bido menininkai kuria ana-
litinj fizioplastinj meng, kur pasaulio formos daugiau imituo-
jamos (Zidr. pav. 2, 4, 6, 15, 26, 27, 33, 37), 0 ekspresionistinés
krypties autoriai kuria sintetinj ideoplastinj meng, Kkur tikroves
formos yra daugiau stilizuojamos pagal turimas idéjas ir emo-
cijas (zidr. pav. 1, 7, 12, 14, 19, 22, 24, 25, 30). Impresionis-
tinis vaizdavimo buadas ryskiau pasireiskia vienose meno sro-
vese ir mokyklose, o ekspresionistinis — kitose.

Dauguma renesanso menininky, XVII ir XIX am. klasikai,
realistai, natOralistai, impresionistai, puantilistai  atstovauja
impresionistiniam vaizdavimo bodui, o gotikos menas, baroko,
romantikai, ekspresionistai, futuristai, kubistai atskleidZzia ek-
spresionistinj vaizdavimo bada. Suprantama, negalima vienos
epochos visy menininky jterpti j vieng kryptj, taCiau skristyda-
mi zidrime daugiau vyraujanCios tendencijos. Antai, nors goti-
ko menas apskritai rodo neabejoting linkimg pasaulj transfor-
muoti pagal pergyvenamas idéjas, taCiau galime rasti atskiry
kariniy, ypaC skulptaroje, kuriuos lengva buty priskirti impre-
sionistiniam vaizdavimo badui (zidr. pav. 2). PanaSiai atsitinka
su renesanso ir Kklasikiniu menu; apskritai imant, ten vyrauja
impresionistinis vaizdavimo buddas, nes ty krypCiy meninin-
kams gamta yra jkvépimo Saltinis, taCiau kiek jie siekia idealaus
savo vaizduojamyjy pavidaly tipo ir idealaus grozio, tiek jy ku-
riniuose pasireiSkia ekspresionistinis vaizdavimo badas.

Pasaulio vaizdavimo budy vienoks arba kitoks pasireiski-
mas daug ryskiau iSkyla XIX am. pabaigos srovése — impre-
sionizme ir ekspresionizme (palygink pav. 6 ir 7). Jau realisti-
nis menininkas stengiasi paklusti gamtai ir pasauliui ir vaizduoti
juos tokius, kaip jie menininkg veiké. O impresionistai darosi
dar pasyvesni ir paklusnesni gamtai.

IS fiziky jie suzinojo, kad Zmogaus akies tinklelis nefiksuoja
daikty tariy, bet, lyg fotografijos kamera, atmusa tik spalvuotas
plokStumas; todél jie ir émé vaizduoti daiktus, kaip spalvuotus
Sviesy ir SeSeliy ploksCius pavirSius, kuriy ribos ir kontlrai da-
rosi nebeaiskds. Toliau impresionistai 1S fiziky iSmoko, kad bal-
tas Sviesos spindulys suskyla j spektralines spalvas, kad trys ar
dvi spalvos, sudétos greta viena kitos ir iS tolo Zitrimos, duoda
naujos spalvos jspudj (pav., geltoni taskai greta meélyny taSke-

189



liy, 18 tolo Zidrint, duoda Zalig spalva); todél jie émé skirti spal-
vas | pagrindines ir papildomas, ir papildomasias sudarinéti is
pagrindiniy atsakancCiy spalvy bruok3neliy ar tasSkeliy déjimo gre-
ta vienas kito, kol priéjo iSvadg, kad néra pastoviy nejudanciy
spalvy, o nuolatinis mirgejimas ir sunkiai suCiumpami jsplidziai.
Kai uzsimané perduoti Sita oro ir spinduliy virpéjima, tada im-
presionistai iSvirto puantelistais.

Taigi, gamta, ypaC moksliskai iSstudijuotas gamtos pavir-
Sius, pavergé KkritiSkuosius impresionistus. Jie tenorejo vaiz-
duoti tik iSvirSinio pasaulio, ypaC nepaliestos gamtos jspidzius,
garsy jspudzius, Sviesos jspudZius, tik jspudzius, o ne daikty td-
rius, ne jy esme, ne jy pastovig prigimtj, nes fenomenalistai filo-
sofai jiems kuzdeno, kad zmoguje gal i$ viso téra tik kintg jspl-
dziai, kad, gal bat, nieko néra jame ir pasauly pastovaus, 0 juo
labiau amzZino. Tokiu budu menininkui jkvépimo Saltiniu tapo
gamta ir aplinka, o vaizdavimo objektu — jos suzadinti palaidi
jspudziai, kuriuos pasyviai sugauna akies tinklelis arba ausies
bubnelisl. Tai gerai iliustruoja muzikos impresionisto Debussy
pasakymas: ,,Senieji teklauso muzikos, vikriy ranky paraSytos,
bet niekada jie neklauso muzikos, kuri yra jraSyta gamtoje. AS
labiau mégstu Egipto piemens fleitos kelias gaidas, nes tas pie-
muo prisideda prie peizazo ir suprastina harmonijas, kuriy ne-
pazjsta masy traktatai‘.

Ekspresionistams, kaip srovei - mokyklai, tik daikty pavir-
Siaus vaizdavimas, pasitenkinimas momento jspidziais, atsaky-
mas nuo gilesniy sielos pergyvenimy, nesiekimas dalyky esmes
pasirode, kaip meno reikaly iSdavimas. ]vairiy niuansy ekspre-
sionistai nori iSreiksti visa gily ir laisva, aktyvy, chaotiSka ir
pasamoninj vidaus gyvenimag, o jei imasi vaizduoti matoma tik-
rove, tai tik tiek ir tokig, kokia ji yra jsivaizduota, pergalvota,
emocijy sudinaminta.

Todel vokieCiy ekspresionistas P. E. Kuppers? knygoje
»Kunstanffasung und Weltgefihl“ sako: ,,Zvilgsnis, kurs ilgg
laikg telieté vien daikty oda, dabar skverbiasi karSta pastanga

1 Kaip matome, impresionizmas, kaip srové ar mokykla, rySkiausiai i3-
kilo tapyboj Jo Zymiausiais atstovais yra Cl. Monet, Ed. Manet, Renoir,
Seurat, Signac ir tt. Literatdroj impresionistais reikia laikyti Pierre Loti ir
Knut Hamsung, o muzikoj Zymiausias impresionistas yra Claude Debussy.

2 Cituota pagal A. Jak3tg, Meno Karybos Problemos, Kaunas, 1931,

210 psl.
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per pavirSiy j daikty esme; jis nebeieSko pavieniy apraisky ir
daugumos, bet didzio sujungimo, suprastinimo... jam neberdpi
praeinamieji reliatyvis dalykai, bet amzini ir absoliutds; ne jy
matomybe, bet esmé, ne jy jusling, bet dvasiné pusé”.

Pirmieji ekspresionistai tokie, kaip Van Gogh, dar nesunai-
kina realybés, bet jg perkeiCia, suprastina, kad galéty iSreiksti
savo jausmus, savo pergyvenimus. Prie tokiy priklauso ir masy
M. K. Curlionis (zitr. pav. 24 ir 7). Jau toliau paZenge ekspre-
sionistai, tokie kaip Picasso ar Braque, stengiasi daikty visai
nebepiesti, bet perduoti tik jy esmines schematines ypatybes
elementariomis figlromis, linijomis ir spalvomis, su kuriomis
yra susijusios sielos basenos, — schemos ir spalvos, kurios turi
nuteikti zitrovo sielg muzikaliskai.

L. Coeltens! nuolat kartoja, kad ekspresionistinis menas
tepalieka dalykui vien gryng forma, kaip paskutine realybes
kvintesencijg. Todel daiktai ten iSreiSkiami ne individualiais pa-
vidalais, bet vien papras€iausiomis linijy kombinacijomis, sche-
matinémis figlromis, Kkurios autoriui, gal bat, dar reiSkia gilig-
ja daikty esme ir individualias sielos bisenas, bet kurios ziro-
vui pasilieka mjslé (ziar. pav. 25).

Vertindami sintetinj schematinj meng, ekspresionistai su
didele meile studijuoja primityviy tauty meng, liaudies tauto-
daile, Asirijos, Egipto, ankstybosios gotikos meng, ieSkodami ten
modeliy ir jkvépimo, tuo tarpu kai impresionisty jkvépimo Sal-
tinis ir modeliai yra saulés nuSviesta gamta ir galimai sponta-
niSkesni gyvenimo jspldziai. Kaip impresionizmas, taip ir eks-
presionizmas turi savo pasekéjy tiek tapyboj, tiek poezijoj, tiek
muzikoj! 2.

Kada mes zidrime, kaip impresionistinis ir ekspresionistinis
vaizdavimo buldai pasireiSkia atskirose meno srovéese, mums gali
kilti klausimas, kokia kryptimi eina masy lietuviy liaudies ir
individualinis menas. Kai dél liaudies meno, tai Cia dideliy abejo-
jimy nekyla — jis yra ekspresionistinio vaizdavimo budo. P.
Galaune, nurodes, kad imazinatyvinis — ekspresionistinis sti-
lius rodo sgmoningg vadavimasi i$ gamtos, grjzimg j vidy, |

1 Ten pat, 210 psl.

2 Zymiausiais jvairiy niuansy ekspresionistais tapyboj laikomi V. van
Gogh, Cézanne, Gaugin, Braque, P. Picasso, Matisse, Derain, Léger ir Kiti;
muzikoj — Igor Stravinsky; poezijoj ekspresionizmy geriausiai atstovauja
prancizy simbolistai ir vokie€iy ekspresionistai.
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mistikg, sako: ,,MedzZiokliy, Kklajokliy tautos vartoja sensorinj
stiliy, o sesliai Zemdirbiai — imazinatyvinj.

Lietuviai iS senoves yra zemdirbiy tauta, todél jy meno sti-
lius yra imazinatyvinis. Masy liaudies menas niekur nebuvo na-
taralistinis: jis visados buvo persisunkes mistika, religija. Visi
jo vartojami kvadratai ir Zzvaigzdes reiskia mistines figuras, o
ne realius daiktus. Jis liko visai laisvas nuo savo aristokratijos
jtakos. Tad muasy kaimietis daug geriau supranta mistinj K. M.
Ciurlionj, negu nataralistinius mdsy menininky peizazus. Néra
meno be idéjos. Liaudies menas visados turéjo idéjy, kuriy jis
sémési S religijso. Ir Siandien jis tebesilaiko savy mistiniy bei
religiniy tradicijy”, iSvadzioja masy liaudies meno tyrinétojas
P. Galaunel.

Ir i§ tikro reikia sutikti, kad madsy liaudies audiniai, religi-
nés medzio statulos, kryZiai, jvairQs pjaustiniai rodo ekspresio-
nistinj vaizdavimo budg. Tas pats vaizdavimo bidas vyrauja ir
muasy liaudies dainose. Jos neapraso gamtos ir jos jspudziy, jos
nepasakoja smulkiy gyvenimo nuotykiy, bet jy anoniminiai au-
toriai stengiasi parodyti gilesnj dvasinj gyvenimg. Gamtos jspu-
dziai ir gyvenimo faktai imami tik kaip priemonés idealesnei,
batent, psichinei tikrovei reikSti—apdainuoti. Nors dainose
imaZinatyvinis—ekspresionistinis bldas vyrauja, taCiau jis néra
toks rySkus, kaip statulose ir audiniuose, kur pati medziaga ir
techniniai trokumai verCia autorius savo Kkarinj traktuoti eks-
presionistiskai.

Individualusis masy menas vaizdavimo bddo atZvilgiu ma-
Ziau vieningast 2.

1 Lietuviy tautos dvasia masy mene, ,,Naujoji Romuva“, 1933 m. Nr.
145, psl. 810.

2 Didysis masy dailininkas M. K. Ciurlionis yra aiskiai ekspresionistinio
vaizdavimo kadréjas. Galima net sakyti, kad jis yra palinkes | ekspresioniz-
ma, kaip meno srove (Ziar. pav. 24). PanaSia linkme, i§ senesnés Kkartos,
eina K. Simonis, A. Galdikas, P. Rimsa (Ziar. pav. 14, 30). Impresionistinio
vaizdavimo biado atstovais yra realistai J. Zikaras, A. Varnas, Zmuidzina-
viCius, J. Mackeviius (Ziar. pav. 13, 37), ir taip pat impresionistai Kalpo-
kas, Vienazinskis. Jaunesniosios kartos dailininkai—tapytojai, kaip Samuo-
lis, ValeSka, Vizgirda, Gudaitis, Mikénas, USinskas yra ekspresionistai, ku-
rie siekia grynosios formos muzikaliniy saskambiy. Impresionistinj vaizda-
vimo bdda jaunesnéj kartoj atstovauja R. Kalpokas, Kazokas, M. Rackaus-
kaité, Buraas, Smetona. Ekspresionistinio vaizdavimo bddo ypal apstu
masy lyrikoj. Cia neseniai ekspresionizmo bandymai pasiekdavo net juo-
kingy kraStutinumy.
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22. F. Hodler: GrjZimas i Marignano (1900)

23. Myk. Angelas ir C. Maderno: Sv. Petro Bazilika (fasadas 1612)



Tiek masy kraste, tiek kitur yra ir bus jvairiy vaizdavi-
mo baddy, kuriy rySkiausi yra impresionistinis ir ekspresionisti-
nis. RySkiau ar ne taip rySkiai jy vienas matyti kiekvieno me-
nininko ir kiekvienos srovés kariniuose. Kiekviena kryptis, kiek-
viena srové uz vieng jy samoningai arba nesgmoningai pasi-
sako ir nukreipia savo pasekéjus. Taip yra, nes tie vaizdavimo
badai beveik atstovauja dviem muasy prigimties ir tikroves pra-
dams. Vienoj puséj stovi didziulis, neaprépiamas, fizinis pasaulis
ir pasyvi su kinu sujungta siela, o antroj — i$ kano iSsiliuosuoti
norinti aktyvi siela, formuojanti savo pasaulj ir transformuojanti
inertiSkg tikrove. Taigi ir vienas (impresionistinis) ir kitas
(ekspresionistinis) vaizdavimo bidai yra pateisinami, nors tai ir
nereiSkia kokio nors tobulumo.

Jie pateisinami tol, kol jie yra nuoSirdZiai pergyventos pa-
saulézilros ir intuicijos padiktuoti, kol jie nenuklysta j krastuti-
numus ir neneigia vienas kito, bet greiiau vienas kita papildo.
Bet jeigu vaizdavimo bidas yra racionaliai susigalvotas, jeigu
jis yra uzmestas kokios nors meno sroves ar Siaip bendresnes
teorijos, kuri skaldo ir siaurina kdréjo pasaulévaizdj, Situo atve-
ju vaizdavimo budas lieka nebepateisinamas. Jis taip pat yra ne-
geroveé, jei jis yra galutiné iSvada tokios teorijos, kuri meninin-
ka atskyré nuo natdraliy santykiy su visata, su visa didzigja
realybe ir su visuomene.

Deja, reikia pripazinti, kad daugeliui menininky Siandien
vaizdavimo bidg diktuoja teorijos, daugiau ar maZiau sgmonin-
gos teorinés sugestijos, kurios siaurina jy pasaulévaizdj, kurios
atpléSia juos nuo nataraliy meilingy santykiy su visata, atskiria
nuo visuomeneés ir prieS ja maistingai nuteikia. Tos aplinkybés,
kurios susmulkino ir suskurdino meng, néra Siy dieny padaras.
Jos yra iSdava zymiai senesnes pasauléZiuros ir gyvenimoZiuros.
Visokiy sroviy sroveliy, susiauréjimy ir suskilimy seéklos buvo
pasétos jau renesanso laikais.

Juk jau renesanso epochoj Zmogus ir menininkas liko is-
jungtas iS gamtinio, ypaC antgamtinio bulties pasaulio. Tuo tar-
pu dar viduriniais amZiais Zzmogus jautési didZiulio kosmoso, di-
dziulés tikrovés bendra dalim. Jis gamtoj maté Dievo galybés,
iSminties ir meilés Zenklus. Gyvoji ir negyvoji gamta menininkui
buvo broliska, nes Zmogus jautési tos paCios Tévo rankos su-
kurtas, kaip ir visa gamta. Jis draugiSkai bendravo su ja ir su
jos Karéju; jis ir visuomenéje jautesi tarp broliy, kurie buvo
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nariai mistiSko Kristaus kino, Jo kraujo atpirkti. Menininkas
nebuvo tada iSdidus maistingas antzmogis, kuris niekina visuo-
meng, bet kuris, eidamas savo paSaukimo pareigas, tarnavo vi-
suomeneés idealesniems poskridZziams, drauge su ja statydamas
rotuSes ir katedras, kaldamas joms nuostabias statulas, lieda-
mas Zavingus vitrazus. Tada menininko pasaulévaizdis buvo pla-
tus ir bendras su visuomene, tada jo ir visuomenés meninés
pastangos buvo vieningos. Stai kodél beveik neZinomi viduriniy
amZiy meno autoriai, bet kuriy pasaulévaizdZio natlralumg pa-
reiSkia kolektyviniy pastangy Sedevrai.

Renesanso laikais zmogaus, visatos ir visuomenés dvasine
vienybé skyla. Pasaulio ir Zmonijos vieSpaCiu ir viso ko matu
liecka nebe Dievas, bet Zmogus. Viso ko centru patampa Zmogus,
autonominis, individualus, kritiSkas Zmogus, kuris pats duoda
normas savo elgesiui ir menui. Todél renesanso karéjas ypac ir
susidomi savim ir Zmogum bei jo groziu. Jei, visuomenés tradi-
cinés kriksCioniskos jtakos veikiamas, jis prisimena antgamtinj
pasaulj, tai daugiau pavirdutiniskai. Stai kodél madonos, $ven-
tieji ir Sventosios pirmiausiai yra grazds, malonds, elegantiski
Zmonés.

Renesanso menininkas jau daznai nebéra kolektyviy pastan-
gy neSamas, (nes ideologinis visuomenés suskilimas yra jvykes),
nors jis kuria ne sau ir muziejams, bet dar visuomenei. Atskil-
damas nuo antgamtinés tikrovés ir visuomenes, jis bent néra
suskaldes ir paneiges zmogaus prigimties. Nors ir susiZzavéjes
zmogum, nors ir apsvaiges zmogaus kino groZiu, taCiau jis dar
néra paneiges sielos. Net atletinio grozio garbintojas H. Taine
pripazjsta, kad renesanso meno kdriniuose psichinis pradas, ypac
inteligencija, néra uzgniauzta. TaCiau nukreipdamas visg de-
mesj j Zmogy ir jo kilng, renesansas neabejotinai karéjy pasau-
lévaizdj susiaurino.

Klasikinis menas, prasidéjes su XVII am., renesanso pra-
détag skylimg nejuCiomis tesé. Tiesa, pagoniSkojo elemento
skverbimasis j meng meégino atsverti barokas. Bet kadangi tai
buvo pirmoj eiléj baznytinis dailés sajadis, tai pasaulietiSkame
mene pasaulévaizdzio skilimo ir siauréjimo visai nesulaiké. Kaip
zymioji XVIII am. visuomené teoretiSkai zmoguje tematé ir te-
garbino protg, o praktikoj rafinuotai dZiaugési antimoraliniais
jusliniais smagumais, taip ir menas pavirto sausu akademizmu,
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kuris labiausiai mego piesti idealizuotg kiing, papuostg pagonis-
kos mitologijos blizgugiais (zidr. pav. 28 ir 31).

PrieS wvyraujanCio idealizuojanCio akademizmo sausrg ir
smulkumg, prieS boduarinj manierizmg, prieS suskaldytg Zmogy
reagavo sentimentalizmas ir romantizmas. Jis pamégino atsta-
tyti Zzmoguy, kuris gyventy ne tik juslémis ar protu, bet taip pat
jausmu, vaizduote, intuicija, — Zmogy, Kkuris bendrauty su
gamta ir dvasiniu pasauliu. SpontaniSkiau ir pilniau suprates
Zmogy, romantizmas meng atgaivina, bet integralaus pasaulé-
vaizdZio neatstato, nes, viena, jis Zmoguje pervertina jausmus,
aistras ir fantazija, o antra, antgamtinj pasaulj daznai suplaka
su pasaka. Bet svarbiausia, kad romantikai Zmoguje, ypaC Ki-
réjuje, temato anarchistinj individa, kuris ne tik nusigrezia nuo
visuomenes, bet maiStauja, su ja kovoja, o kartais net isdidziai
Zvangena kovos ,.ginklais“ prie§ visg pasaulj ir Dieva. Galutingj
sgskaitoj tas romantiky atneStas individualizmas dar labiau su-
skaldo visuomene, patj kiréjg palieka vieng su savo nepasto-
viais jausmais ir troSkimais.

Romantiky aistringos kalbos apie sielg, antgamtybe ir be-
galybe, jy susiejimas su fantazija realistams davé’ progos nepa-
sitikéti dvasiniu pasauliu ir net jj atmesti. Jie panoro bati tik-
resni, objektyvesni, todel visg démesj nukreipé j regimg ir ap-
Ciuopiama realybe, kurioje Zmogus pasirodé nedaug geresnis uz
neprotingas batybes. Atsidaves egoistiniams interesams ir ais-
troms, jis mene, ypac literatdroje, atsiskleidé beveik kaip fiziolo-
giniy reikaly ir impulsy suma, kuriai platesne batis ir dvasios
gyvenimas maza bereiskia.

Realizmas ir natdralizmas, kad ir gana susiaurines tikrove,
dar bent pripazino daiktus ir beveik fiziologinj Zmogy, o impre-
sionistams net Sitie dalykai nebéra aiSkas. Ar béra zmoguje bent
kas pastovaus? Ar béra iSvirSinis pasaulis, jei, anot impresionis-
ty, mes tepazjstame tik daikty jspudzius, bet ne paCius daiktus?
Taigi, visoj tikrovej belieka tik nepastovis jspldZiai, impulsai.
Todél juos ir reikia menui fiksuoti. Ir Zmogus tampa toks
suskaldytas ir iSanalizuotas, kad kraStutiniems impresionis-
tams gyvoji Zmogaus akis atrodo, kaip mechaniskoji fotografijos
aparato kamera, kuri fiksuoja ne daiktus su tdriais ir kontd-
rais, bet heterogeniSkas jvairiaspalves plokStumas, nes daikto
tariy kontdrus suvokia ne akies tinklelis, bet motorinés akies

juslés.
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Tiesa, judrumo jspudziams iSreikSti impresionistai atnau-
jino technika, suteiké paveikslams daugiau Sviesos ir iSvirSinio
spalvy gyvumo, bet uz tai Zmogus liko nepastovus, beveik me-
chaniSkas jspldziy automatas, kaip ir jo akis, o pasaulis suskal-
dytas lyg | dulkes. Stebint teoretiSkyjy impresionisty kadrinius,
nebezinai ar belieka kas pasauly pastovaus. AiSku, kad tokios
teorijos, kurios gamina Sitokj dirbtinj pasaulévaizdj ir atitin-
kantj vaizdavimo blda negali ugdyti gyvastingo, giliai Zmogis-
ko ir didelio meno kariniy. Kai nebéra zmogaus, nebéra kirybos
né meno.

Gal dar litdnesnis likimas iStinka daugelj ekspresionisty,
kurie mégino reaguoti prieS pasaulio susmulkinimg j dulkes,
kurie stengési pasiekti sintetinés vienybés ir iSreikSti Zmogaus
giligjg esme ir daikty sielg. 1S esmés jy tikrai girtinos pastangos
nedave dideliy vaisiy, nes vienaSaliSka netikra pasauléZiira me-
nininkams uzmeté klaidingg pasaulévaizdj ir drauge vaizdavi-
mo bada. Juk grynieji ekspresionistai paneigé pasaulio materia-
lyji pradg ir tikrove suprato, kaip tam tikrg saves autoprojek-
cija; sielg jsivaizdavo arba kaip labai subjektyvy pasamonio gy-
venima, arba kaip nejspejama hegeling fikcija, o menininkui su-
teiké neva galios kurti naujg formy pasaulj su jo siela. Jie pa-
noréjo pasiekti daikty esme per gryng forma, atmesdami me-
dziaginj realy daikta. Ekspresionistai uzmirSo, kad Zmogus néra
Dievas ir negali sukurti jokiy esminiy formy. Jie uZmirSo, kad
néra daikty esmés atskirai nuo paciy daikty, kaip néra formos
atskirai nuo medziagos; jie nepastebéjo, kad esencija (esmé) yra
susijusi su daikty egzistencija, kurios pagrindas medziagoje.

Taigi ekspresionisty klaidos, Zudziusios jy mena, yra Sios:

1. nepripazinimas objektyvaus pasaulio, kaip tokio, atskirai nuo
masy samones fakty; 2. klaidingas jsivaizdavimas idéjy (esmiy)
Salia daikty; 3. atskyrimas formos nuo medziagos, nors tuodu
regimosios realybés pradu visada yra drauge. Sitas gnoseolo-
gines ir ontologines klaidas seké iS esmés klaidingas vaizdavimo
bldas — batent, kraStutinis nesiskaitymas ir net paneigimas
realaus pasaulio formy. O tai nuvedé j tusCig formalizmg ir sau-
sg schematizmg. Juk noréti iSreiksti daikto esme per vieng for-
mg yra tas pats, kaip geisti iSCiulpti medy iS korio, jo nepalie-
tus.

ISreiksti daikty idejg, arba esme, nevaizduojant paciy daik-
ty, kaip noréjo ekspresionistai, yra ne meno, bet mokslo kelias.
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Meno formos yra visada materialios ir konkrecios, reiSkiancios
daling tiesa, o mokslo formos yra schematinés ir abstrakcios,
reiSkianCios bendras ir visuotines idéjas. Kada menininkas Situo
keliu pradeda eiti, jis atsitolina nuo savo uzdaviniy, braunasi j
svetimg sritj ir padaro meng nereikalingg, nes mokslininkas ab-
strakCiy dalyky esme gali geriau pasakyti. Meno uZdavinys yra
atvaizduoti zmogisSkai vertingy idejy spindejimg medziaginese
juslinése formose, 0 ne esmes iSreiksti abstrakciai, kaip mégino
ekspresionistai.

Tegu nepasako kas, kad ekspresionisty garsai, spalvos
schemos (trikampiai, kubai), linijos, viena Kita realybés skevel-
dra taip pat yra formos ir taip pat §j tg reiSkia. Gal bat, kad
jos §j tg reiSkia akiai, ausiai ar protui. Bet to per maza. Dailu-
sis menas prabyla ne j kurig nors vieng ar dvi psichines galias,
bet turi prabilti j visa Zmogy, ypaC j intuicijg, kuri suponuoja ir
jusles, ir intelekta, ir emocijas, ir vaizduote. O prieS grynyjy eks-
presionisty meno kadriniy formalizmg ir schematizmg mes daznai
stovime Salti, spédami mijsle, arba nemaloniai erzinami ir ne-
prasmingai provokuojamil. O, iS kitos puses, ekspresionizmo
srove, pasiSovusi atstatyti dvasios teises, galutingj saskaitoj
prarado Zmogy. Daugumos jvairiy ekspresionisty Kadriniuos ne-
béra vietos zmogui, nes jis Cia tiek tereiskia, kiek spalvuoti Sese-
lius metantieji naturmorto negyvi daiktai. O kur nebéra Zmo-
gaus, ten iSdziGsta ir menas. Nebepastebéti gyvo Zmogaus, dau-
gely atvejy reiSkia Zlugdyti kdryba, ypa¢ meniSkaja, nes Sitoj
srity jis yra objektas, karéjas ir naudotojas - priéméjas, Kkaip
Zilrovas.

Jei plaCiau sustojome prie ekspresionizmo srovés su jos
srovelémis, kurios ir dabar tebéra gyvos, tai nereiSkia, kad ta
meno mokyklg reikty labiau pasmerkti. Ties ja ilgéliau uzklid-
vome todél, kad Cia ypaC rySkiai matyti, kaip klaidingy idealis-
tiniy subjektyvistiniy teorijy chaosas suskaldo ir sujaukia me-
nininko pasaulévaizdj, tuo paciu suzaloja vaizdavimo bidg, at-
ima jam intuityvyjj tiesioginj charakterj ir meno karinj padaro
savotiSku rebusu, estetiSkai nebesuvokiamu net geros valios
Zmogui. |

1 Apie S8iy dieny meno dideles besiblaSkanias pastangas, bet menkus
rezultatus Ign. Slapelis Sitaip kalba: ,Nuo XIX amZ paskutinio trecdalio
Europos vaizdinis menas nuéjo gryno formalizmo keliais. Ta linkme davé
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Daugiau ar maZiau pragaiStingai veikia meng ir kiekviena
teorija, kuri uzZmeta menininkui mados vergija, kuri siaurina
jo 2vilgsnj, kuri skaldo jo paties ir Zmogaus asmenybe, kuri is-
stumia jj iS natdraliy, sveiko proto diktuojamy santykiy su pa-
sauliu. Kiekvienas mados uzmestas, ne iS asmenybés gelmiy ir
ne iS tiesioginiy santykiy su visata bei gyvenimu plaukias vaizda-
vimo budas, kiekviena kraStutiné teorija, paneigianti Kitas, siau-
rina ir susina dailyjj mena, kurio dalykai ir taip tik daline tiesg
tereiskia.

Norint, kad dailusis menas blty gyvastingas ir gajus,
kad jo vaizduojamasis pasaulis baty platesnis, jvairesnis ir tur-
tingesnis, kad meno karinio tiesa baty gilesné ir spontaniskiau
pergyvenama, reikia, kad pats kdréjas ir visuomené plaCiau ati-
daryty langus ir duris j fizinj, vitalinj, psichinj—dvasinj ir me-
tafizinj pasaulj. Menininkas neturi jaustis atskirtas nuo plagio-
sios integralinés tikrovés jokiomis teorijomisl. Jis turi ben-
drauti su visata ir zmoniy visuomene tiesiog, stebedamas jvai-
ryjj ir turtingajj gyvenima, stengdamas suvokti — pajusti jo

— Zinoma, nebe socialinio gyvenimo pagrindy — pranclizy tapytojai: Ceza-
nas, Van Gogas ir Gogenas. 1§ jy iSplauké Kkonstruktyvizmas, ekspresioniz-
mas, primityvizmas, archaizmas. Jie visi savaip ieSkojo keliy, Kkuriais einant,
galima nugaléti impresionizmg, ir nukreipé visg démesj | formalines tapybos
problemas. Tuo pafiu siuZetas nustojo reikdmés. Paskui juos susidaro ilgos
vilkstinés jy SeSéliy. Visi jie tarési esa taip pat naujy keliy ieSkotojai, nors
daugumos ieSkojimai buvo ne kas Kkita, kaip vady silpnyjy pusiy kartoji-
mas ir jy | meno pamatg déjimas. — IS minéty sroviy jy adeptai padaré
misinj, i§ to atsirado Siy laiky bejégiSkas eklektizmas, nugrimzdes forma-
lizme.

Jei formaliniy sroviy pirmadnai siuZetg laiké nesvarbiu dalyku mene, tai
ju sekéjai siuZetg visai paSalino, émé tepti nieko nevaizduodami ir vadin-
ti tai grynuoju menu. Cia pati tapysena pasidaré meno objektu.. Jei nie-
kas neiSeina, vis délto galima pavadinti ieSkojimu* (Dail. J. Mackeviciaus
paveikslas: Vytautas Didysis ties Naugardu ,Lietuvos Aidas“ 1938 m. Nr.
73).

1 Tai supranta ir patys Siy dieny karéjai. Laikas nuo laiko tuo reikalu
pasigirsta ir jy paCiy balsas. Antai, radytojas A. VaiCiulaitis sako: ,Ar
nereikty daugiau jsizioréti ne | raSytoja, o | paties gyvenimo knyga ir is-
vidinj savo paties balsg ir turinj, jsileisti j mdsy poezija daugiau kraujo, dau-
giau erdvés, daugiau naujy horizonty. Kokie jie konkreCiai turéty bati, gal
neverta nurodinéti, nes poetas turi peno semtis ne i§ programy, ne i$ Sdkiy,
bet i§ gyvenimo didZiosios srovés, apimancios ir Zeme ir dangy — ir kalny
virstines ir patvorés dilgéle”. (Literatdroj besizvalgant, ,Zidinys”, 1938 m.
Nr. 1, psl. 14).
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prasme. TaCiau taip draugaudamas atvira Sirdim su visa badtim
ir gyvenimu, jis neturi pasiduoti prigimties gaivaly ir visuome-
nés konvenansy pavergiamas, nes tie gaivalai dar gali jj su-
skaldyti, o visuomenes prietarai, mados — jj susiaurinti, su-
plokstinti. Deja, labai retas yra menininkas, kuris Siais laikais
auk3Ciau minéty pavojy iSvengial.

Tiesa, kad sunku karéjui sutarti su visuomene, kuri, kaip
anoniminis kolektyvas, yra nejautri, prietaringa, ir net suski-
lusi, inertiSka. Bet jeigu jis nori visuomene paveikti ir paskui
save patraukti, jis turi skaitytis su jos esmingesnémis aspiraci-
jomis; jis gali atmesti mady tiranijg, bet nesigriebti desperaty-
visko maiSto, nes tai santykius tik pabloginty. Natdraliai sveiko
proto vadovybéje, bendraujant betarpiSkai su visu plaCiu pa-
sauliu, su gyvenimu, su antgamtybe ir iSlaikant vieninga savo
moraling asmenybe, menininkas suranda ir suras savo kelig,
nejuciomis susidarys savo vaizdavimo budg.

Vienoks ar kitoks jis visada daugiau ar maziau atskleidzia
menininko pasauléjauta, jo pasaulio vizijg;, taCiau jei darbu ir
nuoSirdziomis pastangomis menininkas vis jauCiasi nerandas
savo technikos, savo vaizdavimo budo, tai reiSkia, kad jokia
teorija, jokia mados maniera jo neduos. Viena ar kita teorija
gali menininko pastangas daugiau ar maziau nuSviesti, bet jei ji
jam duoty arba technika, arba vaizdavimo buda, tai reiksty, kad
menininkas néra gimes, arba jau yra mires. Kada talentingas
menininkas Kkuria, jis teoretiSkai apie jokig vaizdavimo Kkryptj
negalvoja, jis tik stengiasi tobuliau realizuoti idéja medziagoje;
0 kai kdrinys baigtas, tada tik Zidrovas pamato, koks tas badas
ir kurlink krypsta autoriaus pasaulévaizdis. |

1 Tai liudija vienas Zymiausiy maosy dailininky ir pedagogy, A. Var-
nas. Pasikalbéjime su ,Lietuvos Aido*“ Kkorespondentu jis konstatuoja, kad
vyrauja subjektyvistinis menas, nusigrezes nuo iSvirSinio pasaulio, ir sako:
»Kai Zmogaus vidus dezorganizuotas, tada jis greiCiau pamégsta dezorgani-
zuota. pasauli, negu organizuota. Siuo keliu eina ir modernistai... Vidiné
dezorganizacija ypaC rySki jaunoje, pokarinéje kartoje... Jy valia nesiderina
su jausmais, jausmai — su protu — kiekvienas eina savo keliu. Tokiems
Zmonéms sunku susitelkti karybos darbui. Kad menininkas j save susitelki-
mg galéty iSnaudoti teigiamiems tikslams, jis turi iSugdyti savo jausmus su
valia ir protu, tik tuo atveju jis gal bdOt rasty sveikg santykj su iSoriniu
pasauliu®. (,,Lietuvos Aidas“, 1938 m. Nr. 45, Savaitinis lliustruotas Kkultd-
ros priedas).
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Kadangi vaizdavimo budas pareina nuo individualiy karéjo
santykiy su pasauliu, ir gyvenimu, tai ekspresionistinis ir im-
presionistinis vaizdavimo budai gali turéti daug niuansy, Kurie
gali vadintis jvairiais vardais. Bet impresionistinio pobldzio
vaizdavimo budai bus meniskai priimtini tol, kol menininko k-
rybiné dvasia nebus tiek supasyvéjusi ar teorijy numarinta,
kad tenkintysi vergiSku tikrovés kopijavimu ar akies tinklelio
jspudziy registravimu. O ekspresionistinio vaizdavimo budai bus
meniSkai priimtini tol, kol aktyvios dvasios transformuojamoji
tikrové nebus pakeista abstrakCiy schemy ir nepaneigs gam-
tos formy realaus suvokiamumo. Ir kiekviena meno srové bus
tol priimtina, kol ji neuzmirs, kad meno ir jo kdrybos centre
stovi gyvasis normalusis, iS prigimties kriksCioniSkas zmogus,
kuris néra nei abstrakti ,dvasia“, nei mechanizmas. Jis yra gyva
psicho - fiziné badtybé, kuriai svarbu pasaulis, dvasinis gyveni-
mas ir antgamtybé. Juo kuri meno srové Sitaip Zmogy supras,
tuo bus daugiau Sansy, kad jos karéjai sukurs giliai prasmingy
dideliy meno kariniy.
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IV. VISUOMENES JTAKA IK STILIUS

1. Visuomenés jtakos pavyzdZiai. 2. Ar meno Kkarinys yra visuomeninés
aplinkos produktas? (H. Taine sociologiné est. ir jos kritika). 3. Kaip
veikia visuomeniné aplinka (Ch. Lalo sociologinés pazidros). 4. Kdarinio este-
tinés vertés nepriklausomybé nuo visuomenés pritarimo (Ch. Lalo tezés
kritika). 5. Jvairios stiliaus sgvokos ir istoriniy stiliy priklausomybé nuo
visuomeniniy veiksniy. 6. Epochos pasauléziiros reikdmé stiliui. 7. Tau-
tiné pasauléjauta ir stilius. 8. Atgyventy stiliy Kkadriniai masy laikais,
9. Meno karinys, kaip epochos kultaros liudytojas.

Jau kalbédami apie meno sroves, turéjome progos paste-
béti visuomenés jtaka menininkui ir tuo paCiu jo kariniui. Kad
tai dar vaizdZiau suprastume, prisiminkime tik lietuviy patrio-
tinés poezijos likima pries nepriklausomybes atgavima ir po jo.

Vienas Zymiausiy masy tautiniy poety, Maironis, rusy
priespaudos laikais parase gal paCius stipriausius entuziastinius
patriotinés lyrikos dalykus, kaip ,Lietuva brangi“, ,Jau slavai
sukilo“, ,,NebeuZtvenksi upés bégimo*, o po nepriklausomybes
atstatymo patriotinio uzsidegimo jisai visai nebepajege iSreiksti,
nors ir mégino (,,Nepriklausomybe atgavus“). Net prieSingali,
pakites politinis - visuomeninis tautos gyvenimas numu$é visg
entuziazma, kritika ir kartumu pripildé poeto Sirdj, iS kurios is-
trisko tokia skaudi satyra, kaip ,,Lietuva — didvyriy zeme*:

,Lietuva — didvyriy Zemé*
Mausy giedama seniai;

Bet i$ tos didybés semia
Savo nauda tik velniai.

Ir, kaip matome, naujas visuomeninis gyvenimas tiek paveikia
poetg, kad kinta ne tiktai nuotaika, bet ir Zanras. PrieS nepri-
klausomybe Maironio patriotiniy eilérasCiy tarpe vyrauja arba
Svelni elegija, arba entuziastinis himnas - odé, o po nepriklau-
somybés atstatymo patriotiné poezija pasireiSkia, kaip satyra.
Nuotaikos ir zanro kitéjimg nebegalime iSkomentuoti ne Mairo-
nio susenéjimu, nes ir Kity jaunesniy poety, kaip F. Kirsos ir A.
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Miskinio, nepriklausomojo laikotarpio patriotiné poezija taip
pat yra aiSkiai pakrypusi j kritika, j satyra, ] neigiamybiy is-
kélima.

Jeigu paimsime platesnio masto pavyzdj, vél pamatysime
socialiniy, tautiniy veiksniy jtakg dailiajam menui. Antai, kas
yra girdéjes rusy liaudies elegiSkyjy dainy melodijas ir kas jas
yra palygines su musy liadesio daineliy melodika, tas aiskiai bus
pastebéjes skirtuma. O jei dar prisiminsime, kad mes visai ne-
turime epiniy karzyginiy dainy, tuo tarpu kai rusai turi gana
gausy byliny ciklg, ir mums nebedaug beliks abejoniy dél jtakos
kolektyvo, susiformavusio tam tikrose klimatinése, politinése ir
religinése sglygose. Jei mesime Zvilgsnj j renesanso mena, jei
palyginsime tokiy Leonardo da Vinci ir Raffaelio kdrinius su
tokiais vokieCiy Darrerio ir Holbeino paveikslais, dvelkianCiais
jéga, rimtimi ir niurumu, mes pajusime vel socialiniy aplinkybiy
jtaka. Tik, Zinoma, jy nereikia pervertinti, nes jos néra iS esmeés
kuriancios.

Bet kai kas j jas taip jsizilri, kad yra linkes paneigti net
individualyjj kdrybos momentg. Vienu tokiy yra buves H. Tai-
ne, pro kurj negalime praeiti tylomis, kai svarstome politiniy,
ekonominiy, socialiniy ir religiniy veiksniy jtakag meno kariniui.
Tas Zymiausias sociologinés estetikos atstovas yra pasakes:
»Holandijoj vanduo padaro Zole, kuri padaro galvijg, kuris pa-
daro sarj, sviestg ir meésg, kurie visi drauge su alum padaro
gyventoja“. Situo ne tiek teisingu, kiek vaizdZiy pasakymu
H. Taine nori pabrézti zmogaus priklausomybe nuo placiai su-
prasty socialiniy aplinkybiy, nuo kuriy taip pat priklausas me-
nas, ypac karinio tema, vaizdavimo budas, stilius, Zanras ir t. t.

Menas jam yra aplinkos veiksniy produktas.
Tq savo deterministing pazilrg tiksliau jis Sitaip iSreiSkia: ,,Su-
prasti meno Kkdriniui, menininkui, menininky grupei, sako Tai-
ne 1, reikia tiksliai jsivaizduoti bendrg dvasios nuotaikg ir papro-
Cius to laiko, kuriam jie priklauso. Ten yra galutinis iSaiski-
nimas; ten gladi pirmoji priezastis, kuri nulemia Kkitas“. Tg
savo grieztg ir perdetg socialinj determinimzmg H. Taine 2 dar
Sitaip paaiSkina: ,Kaip yra fiziné temperatira, kuri Kkitéjimais
nulemia tokios ar kitokios augalo rdSies atsiradima, taip pat

1 H.Tain e, Philosophie de I'Art, I, Paris, Hachette, 7 psl.
2 Ten pat, 9 psl. ir s.
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yra moraliné temperatlra, kuri savo Kkitéjimais nulemia vienos
ar Kkitos meno rasSies pasirodymg. Ir kaip studijuojama fiziné
temperatlra vienos ar kitos augalo raSies atsiradimui suprasti...,
taip reikia studijuoti atsiradimg tokios rdSies meno, kaip pa-
goniSkoji skulptdra arba realistiné tapyba, mistiné architektiira
arba Kklasikiné literatira, geidulinga muzika arba idealistiné
poezija. Zmogaus dvasios vaisiai, kaip ir gamtos, tei3aiskinami
tik jy aplinka“. Ta aplinka nera tik dvasios nuotaika, papro-
Ciai, bet ir socialiné bei politiné santvarka, valgis, klimatas.

Tai aplinkai dar padeda rase, kuri turi kazin kg nuolatinio
ir paveldimo ir pasireiSkia per fizine Zmogaus kano struktirg
ir temperatira. Cia prisideda ir istorinis momentas, kuriame
tauta pasireiSkia laike ir kuriame tarp atskiry zmogaus veikimo
sriCiy yra tam tikras santykis ir giminingumas. Taigi, pagal
Taine rasé, aplinka ir istorinis momentas yra tie veiksniai, kurie
nulemia meno kdrimo temg, Zanrg, vaizdavimo bida, stiliy arba,
kaip Taine Kkartoja, jo atsiradimag. Tai savo tezei iliustruoti ir
jrodyti, jis pasirenka keturias Europos civilizacijos epochas:
graiky ir romény senove, viduriniuosius amzius, prancizy abso-
liutinés monarchijos periodg ir naujy laiky industrializuotg de-
mokratijg. TaCiau kada savo ,,Meno Filosofijoj“ ima nagrinéti
meng, tai visas H. Taine démesys ir simpatijos susikoncentruo-
ja ties trimis meno istorijos etapais: ties antikine graiky skulp-
thra, ties italy renesansu ir ties flamandy - holandy renesansu.

Nuo Cia galétume pradeti sociologinées H. Taine estetikos
kritikg, taciau, kad neatrodytume Saliski, nutyléje faktine teori-
jos argumentacija, turime bent reziumuoti tuos iSvedziojimus,
kurie lieCia jam brangiausig sritj, batent, graiky antikine skulp-
tara,

Jai iSaiSkinti, anot H. Taine, reikia mesti Zvilgsnj | rase ir aplinka.
Pirmiausia graikai yra arijai, gyveng maloniame jvairiame Kklimate; taigi
jie néra S8alCio varginami ligi sustingimo, nei karsCio lepinami ligi sutin-
gimo ir apsnudimo. Graikas néra priverstas nei daug fiziSkai dirbti, nei
dykinéti, nei daug valgyti; jis, lengvai apsirenges, gali beveik visg laikg
bati atvirame ore; todél jis yra blaivus, gana aktyvus, protingas. Galvoti
ir visu kuo dométis graikg pratina gyvenimas jary pakrasty, reikalas pa-
keliauti Bet nei nesunkus darbas, nei kelionés neatima viso laiko — jis
turi  progos pagalvoti, pasvajoti, pafilosofuoti, pasidZiaugti. O dZiaugtis,
myléti gyvenima skatina jj gamta; jos grynas oras, saulés Sviesa, kraSto
peizaZzo jvairumas, jaros Zavumas i$ tikro verCia Zidréti j gyvenimg opti-
mistiS8kai. To gyvenimo malonumo nedrumsCia nei religija, nei politiné
santvarka. Graiko religija, anot H. Taine, buvo antropomorfiska, Zzmogiska,



natdrali; ji neuzdédavo jokiy sunkiy pareigy, ji pateisindavo silpnybes ir
net padvesdavo skandalg. Valstybéje graikas buvo laisvas, pats jstatymy
leidéjas. DaZnai valstybés priedermé — organizuoti spektaklius, paruosti
poetinio malonumo savo pilieCiams.

DZiaugdamasis laisve, graikas vis délto turi bdti pasiruodes ja ginti.
Bet tais laikais, kada kare reikéjo stoti Zmogus prieS Zmogy, tada buvo
svarbu, kad Kkiekvienas kareivis bty atspariausias, stipriausias, vikriau-
sias, ZodZiu, tikras atletas. Reikéjo iSlaikyti rasés grynuma ir sveikuma.
Todél jaunuoliai vyrai nuo pat maZens, ypaC Spartoj, turédavo gradinti ir
miklinti kdng. Jie gimnastikuodavosi nuogi, maudydavosi Saltame vandeny,
gulédavo po atviru dangum, valgydavo maZzai ir greitai.

Kitose graiky valstybése fizinis ugdymas buvo Svelnesnis, bet ir ten
jaunuoliai  Zymig laiko dalj praleisdavo nuogi besimankstindami  bégti,
diskg ar jétj métyti, ZodZiu, bati atletais, pasiruoSusiais stoti j rungtynes.
Tai jpratino dZiaugtis graziu Zmogaus kOnu ir nesigédyti nuogumo; Spar-
toj net merginos mankstindavosi beveik nuogos. Prie kdono vikrumo ir
nuogumo pratino ir didZiosios tautinés Sventés — olimpiados, kuriose ZiO-
rovy minios matydavo geriausiy Seimyny sonus be drabuziy, métant diska
ir jétj, bégant lenktyniy, vaZiuojant dvirate. Taip pat orkestrika arba
Sventyjy Sokiy, graziy judésiu ir pozy mokslas, reikalaudavo numesti dra-
buZius.

IS Kitos pusés graikai buvo jautrds groZiui, kurj laikydavo dievisku po-
Zymiu, kurj jie tiesiog garbindavo, pamate Zmoguje. Tokiu badu, daro i3-
vadg H. Taine: ,Graikija priéjo prie to, kad i§ graZaus gyvulio — Zmogaus
pasidaré ne tik savo modelj, bet ir savo idealg (stabg) ir garbino jj Zeméje,
sudievindama jj danguje“. 1§ S8itos koncepcijos gimé statuly meilé. Kiek-
vienas nugalétojas atletas turéjo teise ja gauti.

O kiekvienas graikas labiausiai mégo tai, ka jis buvo jprates matyti
olimpiadose ir Sventuose Sokiuose, bdtent tokias pozas ir formas, kurios
geriausiai iSreiSkia jéga, sveikatg, veikluma.

Po ilgy méginimy graiky menininkai iSmoko pavaizduoti Zmogaus kano
idealy paveikslag. Ir to grazaus kdno graikams uZteko — juos jdomavo
kdno laisvumas, gyvumas, plati Kkroting, gerai strénose jauges liemuo, stipri
gyslota blauzda, o ne kaktos platumas, ne Zvilgsnio gilumas, ne sutraukti
antakiai, ne dramatinis jspadis. Todél graiky statulos vaizduoja Zmogaus
veidg ramy, be iSraiSkos, jo kdng ramybéje, tik Siek tiek uZimta nereiks-
mingu darbu. Ty statuly autoriai vengia aistry ir charakteringumy vai-
davimo, o stengiasi sutaurinti, iSkelti abstrakCig ir gryng forma, nori, kad
Sventovése spindéty ramus baltumas ty ramiy ir prakilniy paveiksly, ku-
riuose Zmoniy giminé atpaZzjsta savo herojus ir savo dievus, galvoja H.
Taine 1. Todél skulptira senovés graikams esgs tautinis ir svarbiausias
menas, kurj iSugdé Zmogiskoji dirva, institucijos, paprociai, idéjos.

Nors H. Taine, rodos, jspudingai aiSkino tg moraling tem-
peratlra, kurioj iSaugo dvasinio veiklumo augalas, — nuosta-
bioji graiky skulpttra, — taiau jo iSvedZiojimai yra pertempti 1

1 Ten pat, 72 psl. ir ss; taip pat 11, 87—223 psl.

204



ir net aiSkiai klaidingi. Pirmiausia, tie iSvedzZiojimai pertempti,
kiek jie lieCia graiky kultaros originalumg ir graiky skulptara.

Mat, jy kultdra néra vien jy rasés, aplinkos ir klimato pa-
darinys, nes nemaza graikai buvo pasiskoling i§ Ryty (iS Egip-
to, iS ukrariautos Kretos salos). Net H. Taine gerbéjas J. Do-
bilas! ano pozitivisto pertempimg buvo pastebéjes sakydamas:
»Graiky kultdra néra taip savaiminga, kaip seniau manyta, ir
kad jie, nors gal maziau, bet taip pat iS kity skolijosi“. O kai
del skulptiros, tai nuoga vyriskio figara, istoriky teigimu, néra
graiky kilmés, bet pasiskolinta iS Egipto, tik paskui jau paciy
graiky iStobulinta ligi to, kad iSnyko egiptiSkas primityvizmas,
vertikalinis sustingimas ir iSkilo visas kino lankstus gyvumas.
Vadinas, vyry nuogumas skulptlroj yra atneStinis, o ne savas.
Antra, graiky skulptiroj moteriSka nuoga figira ryskiau pa-
sirodo ne Zydéjimo, bet dekadencijos laikotarpy. Pats Zymiau-
sias graiky iSgarbintas skulptorius Phidias néra parodes mote-
risSky figlry, — nei deiviy, nei Siaip motery, — be drabuziy ; jis
kartais net vyriSkus pavidalus, kaip raitelius Parthenono frizéj,
stengiasi pridengti. Pagaliau perdeda H. Taine ir tada, Kkai
jrodingja, jog graiky skulptdroj veido iSraiSka neturi reikSmes.
Ji yra bereikSmé V amz. pradzioj Myronui ir Polykletui, jau
reikSmingesné Phidijui, bet didelés reikSmés veido iSraiSka ir
vidinis gyvenimas jgauna Praksitelio epochoj (pradedant IV am-
zium) ir veliau.

Sitos istorinés H. Taine'o klaidos atrodo menkos, palyginus
su principine — noru iSaiskinti meng socialinémis aplinkybémis,
vadinamgja moraline temperatura, beveik visai uzmirSus Ku-
réjg. Juk daug tokstanCiy graiky gyveno toj pacioj aplinkoj
ir toj pacioj visuomenéj, taCiau tik keliolika ar keliasdeSimt jy
tebuvo skulptoriai ir niekas kitas jy neprilygo Phidijui ar Prak-
siteliui. Kodeél neprilygo, nors ta pati moraliné temperatira
veiké, selekcionavo? Kodel Praksitelis, Skopas ir Lysipas Ssu-
karé skirtingy nuotaiky ir formaliniy tendencijy skulptdras,
nors visi buvo tos pacios rasés, klimato, ty paciy institucijy
veikiami ir to paties (IV) amziaus vaikai? Tai jau rodo, kad
meno kuriamoji preizastis néra aplinka. Ja yra individuali kui-
rybiné Zmogaus asmenybé, o ne moraliné temperatira, nors ji
gali turéti reikSmeés.

1J.Dobilas, Ar paseno Tenas? Kaunas, 1927, 31 psl.
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Sita pagrindine H. Taine klaidg yra pastebéje net jo linkmés
filosofai materialistai. Antai, pranclzy marksistas Jean Jau-
résl netiesiog Sitaip kritikuoja H. Taine‘g: ,,Nors Zmogus gyvena
pirmiausiai Zmonijoje, sako jis, nors jis yra veikiamas ypaC
socialinés aplinkos nuolatinés apsupancios jtakos, bet jis taip
pat gyvena juslémis ir dvasia platesngj aplinkumoj, kuria yra
pati visata... Labai daznai Zmogaus protas atsiremia j socialing
sistema, kad jg palenkty ir jai atsispirty”. Dar rySkiau uZz ta
socialistg prieS H. Taine pasisako Emille Méale 12 vienas zymiyjy
kolektyvinio meno — viduriniy amziy katedry — tyrinétojas,
pabrezdamas: ,,Mes mielai tikime, kad didysis vid. amziy menas
yra Kkolektyviné Kkiryba, ir Sitoj koncepcijoj, reikia pripaZinti,
yra didelé tiesos dalis dél to, kad menas iSreiskia Baznycios
minti. Bet Sita mintis jsikinija keliuose pranaSesniuose Zmo-
nése. Ne minios kuria, bet individai... Jeigu mes geriau pazin-
tume istorija, mes kiekvienos naujenybés pradzioje rastume di-
delj intelektg™.

O masiskis J. Dobilas, kad ir gerbdamas H. Taine, vis délto
kartkartemis apgailestauja kuriamojo asmens paneigimag; H.
Taine | karybos esme giliai siekes, bet ,,jg vaizduojasi sau per-
daug mechaniska. O Sitoji klaida tiek stambi, kad ji puse ver-
tés jo teorijai atima. Jis arba visai nemato zmogaus, arba labai
jau determinuotg, sako J. Dobilas-Lindé3. Arba vél: ,Jo didziau-
sia yda yra tai ta, kad jam tas Zmogus taip tarp tos aplinkumos,
aplinkybiy ir rasés ypatumy ir ypatybiy susimaiSo, sujunka,
jog jis jam beveik visai iSnyksta i$ akiy“, sako tas pats auto-
rius.

Taip silpnai atrodo pats kertinis H. Taine teorijos punktas.
O jeigu baty reikalo kritikuoti jo antraeilius dalykus, tekty
nurodyti, kad jis ne visy epochy menag nagrinéja, o jame beveik
tik dvi rdSis temato — skulpturg ir tapybg;, nuoSaliau palieka
literatdros, ypaC¢ muzikos kdrinius. Rastume ir daugiau siau-
rumy, netikslumy?.

1 Histoire Socialiste cituota F. Challay e, L’Art et la Beauté, 22 psi.

2 E.Male, L’Art religieux au XII siécle en France, Paris, Colin, 151 psi.

3J.Dobilas, Ar paseno Tenas? 22 psi. ir 36 psi.

4 H. Taine’o meno filosofijg iSdésto ir jvairiais atZvilgiais sistemingai
jvertina J. Eretas, Hyppolite’o Teine’o ,,Meno filosofija“. Logos 1929 m.
Nr. 1, Kaune.
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Todél H. Taine teorijg, méginancig iSaiskinti meno kariniy
atsiradimg aplinka, Siandien uoliai teremia tik tie marksistiniy
materialistiniy pazidry Zmonés, kuriems toks aiSkinimas reika-
lingas partiniais sumetimais. Rimtesni sociologines estetikos
atstovai tokie, kaip Ch. Lalo, visuomeniniy veiksniy reikSme
meno kadriniui Siandien jau kitaip formuluoja. Taine'o unifor-
miSkumas jam jau néra priimtnas. Ch. Lalo! jau pripazjsta ir
individualia karéjo reikSme, sakydamas: ,Individui beveik i$
esmés priklauso iniciatyvos ir jvykdymai tiek kolektyvingj or-
ganizacijoj, tiek kolektyvinéj evoliucijoje; bet tai priklauso ne
individui kaip tokiam, t. y., kaip nepriklausomam nuo visy Kity,
bet kaip suvisuomenintam individui, iS anksto prisigérusiam dva-
sios to kolektyvo, | kurg jo iniciatyva bus nukreipta, iSreiSkianti
tg dvasig, patenkinanti tos aplinkos reikalus tik del to, kad jis
pats juos rySkiai pajaucia“. Sulig Ch. Lalo individe susitinka
dvejopos tendencijos — individualios ir Kkolektyvines, kurios
stoja pries vienos kitas ir kurios viena kitg veikia grjZtamai.

Ir i$ tikro, kaip jau matéme iS pavyzdziy, reikia sutikti su
Ch. Lalo, kad visuomené ar visuomeniné aplinka
veikia kuarejg ir pasireiSkia meno kdariny. B et kaip? —
Tam reikalui pasekime paskui Ch. Lalo, kai jis iSskaiCiuoja visg
eile anestetiniy ir estetiniy veiksniy, kurie vienaip ar Kitaip daro
jtakos Kkadriniui. Pirmiausia, daug reikSmes turi materialines
sglygos. Antai, klimatas padaro tai, kad vienos architektlri-
nés formos labiau tinka piety krastams (ploksti stogai ir te-
rasos), kitos — Siaurés kraStams, (pav. status auksti stogai).
Naujuyjy laiky gelezies betono atradimas vél duoda Kitokesniy
architektariniy galimybiy, negu plyta ir akmuo. Amatai taip
pat nelieka be jtakos: laivininkysté, lauky darbai, bendras au-
dimas, pav., veikia j dainos ritmika ir melodija.

Toliau eina socialiné ir politine santvarka. ,,Visuomene
reikalauja ir gamina kitokj meng pagal tai, ar ji yra vergineé
ar‘monarchiné, ar aristokrating, ar burZuaziné, ar demokrati-
ne“, sako Ch. Lalo. O nuo saves pridétume, kad menui tarpti
yra reikalingas tam tikras ekonominio gerblvio laipsnis. Tam
tikroj visuomenej arba atskiruose jos sluoksniuose, kur Zmonés
neturi zZmoniSko pragyvenimo minimumo, gali bati tik neis-
vystytos meno apraiskos, bet menas ten negali suklestéti, nes

1 Ch. Lalo, L'Esthétique. Paris, Alcan, 74 psl.
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jam Kkurti reikia specialaus atsidéjimo ir taip pat reikia Zmoniy,
kurie bty patenking batinus aktualius reikalus ir turéty Siek
tiek laiko ir leSy paskirti tam tariamam liuksusui - menui, Kku-
ris padaro gyvenimg pilnesnj ir tobulesnj, bet néra aktualiai
batinas. Todel menas priklauso ir nuo ekonominiy sglygy.

Religinés institucijos taip pat daro jtakos. Nebuvimas
plastinio meno senovés zyduose paaiSkinamas religiniy jsitiki-
nimy organizuota disciplina. Neoromaninio ir neogotinio sti-
liaus apraiskos XIX amziuje yra BaznyCios jtakos rezultatas.
Nuo saves galétume pridéti, kad baroko meno stiliaus papliti-
mas, ypaC Vokietijoje, néra visai iSaiSkinamas be jézuity ordeno
veiklos. Taip pat vienokia ar kitokia (poligaminé ar monoga-
miné) Seimos organizacija, sulig Lalo, veikianti mena. Antai,
XIX amz. pabaigos prancizy literatra esanti viengungiy pa-
daras. Ir Siaip, stengdamiesi atsipalaiduoti nuo monogaminés
Seimyninés disciplinos, autoriai megsta vaizduoti siuzetus su
laisvaja meile, kuri anas jy aspiracijas patenkinanti.

Toliau Lalo nurodo, kad didelés reikSmés menui turi publi-
ka, kuri vienus autorius ir jy Kkadrinius iSkelia, iSaukstina, Kkity
nepripaZjsta ir pasmerkia. Yra plati publika ir yra aristokra-
tineé arba rinktiné gero skonio publika. Vienai ar kitai, arba
abiem drauge menininkas daugiau ar maziau sgmoningai sten-
giasi patikti ir jy interesus suprasti. Menininkas taip turi
elgtis, nes reikalaudama sau patinkamo meno, publika taiko
sankcijas. ,,Estetinés, kolektyvinés sankcijos, sako Ch. Lalo 1,
yra garbé, reputacija, pasisekimas, arba prieSingai — nepasise-
kimas, uzmirSimas, pajuoka. Net labiausiai individualistinj me-
nininka, kuris manosi kurigs tik sau, tos sankcijos veikia sg-
moningai arba ne. Pirmalaikis ir, be kito ko, net iliuzorinis
Jy Jsivaizdavimas yra galingiausias akstinas kiekvienam meni-
ninkui, vertam to vardo*“.

Nors publikos sankcijos, kurias ji reiSkia tylejimu, ploji-
mais, vieSais ar privaCiais Kkritiky sprendimais, stipriai veikia
karéjus, versdamos pasirinkti daugiau vienokj ar Kkitokj Zzanra,
temas, vaizdavimo buadg ir net technika, taCiau jos néra visa-
galios, kaip linkes yra teigti Lalo. Jos néra visagalios, kaip ir
mada, kuri i$ autoriaus taip pat reikalauja sau duoklés. Tiek
publikos sankcijoms, tiek mados reiSkiniams labiausiai yra

1 L Esthétique, 82 psl.
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jautras antraeiliai, treCiaeiliai menininkai, kurie instinktyviai
jaucia, kad nepajégs uzimponuoti karybiniu pajégumu ir origi-
nalumu nei savo laiko visuomenei, nei bdsimoms kartoms. Di-
dieji genijai, kaip tik yra mady ir tradicijy lauzytojai ir jie ne
i$ karto privercia visuomene save pripaZinti.

Menininkg veikia, o per jj meno kariny pasireiskia, jvairiy
menininky susigrupavimy, mokykly, sroviy aspiracijos. Ypac
vienu asmenimi neiSaiSkinami Zymieji epochiniai meno sgjldziai
ir jy evoliucijos. Todél Ch. Lalo! sako: ,Placios meno evoliu-
cijos nera individualinés, bet visuomeninés. Jokia asmenybe,
kad ir kaip geniali ji beblty, negali sukurti iS5 esmés kolektyvi-
nio ir tarptautinio sajudzio, kaip buvo klasicizmas arba roman-
tizmas, gotikos, renesanso arba moderninis stiliai. Ji gali tik
uzdéti savo asmening Zyme ant visuomeninés kilmés vaisiaus®.
Ir su Sita nuomone galétume sutikti pridéje, kad tie didieji meno
sgjldziai, pagimde istorinius stilius, yra susije ne tiek su visuo-
meniniais, ekonominiais, politiniais sajudziais, bet gal daugiau
su ideologiniais - pasaulézilriniais. Kolektyvi pasaulézidriné
nuotaika, vienos epochos ir tautos santykiavimas su pasauliu ir
gyvenimu arba, Kitaip tariant, pasauléjauta veikia menininkus
tam tikra kryptimi ir nejuciomis priver€ia sukurti tokius stilius,
tokias meno formas, kurios patenkina kolektyvo aspiracijas, vis
delto nenuslopindamos paties karéjo individualumo.

Su Sita pastaba galétume baigti Ch. Lalo sociologinés este-
tikos destyma, jei jis kolektyvinei visuomenei nepriskirty ga-
lutiniy estetiniy normy teisés. Todel iSkyla estetinés Kkua-
rinio vertés nepriklausomybés, arba priklauso-
mybés klausimas. Pagal Lalo, meno kdrinys tada lieka este-
tiSkai vertingas, kada jj visuomenés kolektyvas pripaZjsta. I3
Cia garsi jo teze: ,Néra meno be vertybés ir néra vertybes, kuri
nebdty visuomeniné 2“. Tas pasakymas rodo, kad perdaug jsi-
zZiuréjes j visuomenes reikSme meno kdriniui, Ch. Lalo paneigia
objektyvig visuotine meno kdrinio verte. Ir tai jis patvirtina
Sitokiu posakiu 3: ,Taigi architektdrinis grozis néra ,auksiné
proporcija* teoretisSkai tinkanti visur, tai yra... arba pilnacen-

1 Ten pat, 97 psl.

2 Cituota pagal M.d e W u | f, L’Oeuvre d’Art et la Beauté, Paris, Alcan,
1920, 63 psi.

3 Esthétique, 73 psl.
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trinis lankas arba lauzta arka, banguotos ar tiesios moder-
niyjy stiliy linijos, simetrija arba tam tikra dissimetrija pagal
evoliucijos pritarimg (mano pabr.), kurio nereikia vadinti
universaliniu, nors ir laisvu, bet kolektyviniu, nes jis sankcio-
nuotas“. Bet, iS Sito principo iSeinant, kiekviena naujenybe
mene turéty bati nevertinga. Arba, Kkitaip sakant, stipriausi
kdriniai, kuriuos visuomené ne iS karto supranta, turety buti
neestetiski. Mazdaug taip Lalo ! ir galvoja, sakydamas: ,,Nau-
jenybés néra grazios, bet jos tokiomis pasidaro. Prie$ uzimpo-
nuodamos, kaip idealas, jos visy laikomos yra bjauriomis, iSsky-
rus autoriy*.

Be abejo teisinga yra manyti, kad visuomenes pritarimas
suteikia kdriniui tam tikro prestizo ir kad naujenybé gali iS
karto atrodyti keista; taCiau tai nereiSkia, kad dél visuomenés
pritarimo ar nepritarimo kdrinio estetiné (ne piniging) verte
didéty ar mazéety. Matuoti dailiojo meno Kkirinio verte net bl-
simos publikos pritarimu, kaip daro Lalo, yra rizikinga; juo la-
biau pavojinga tai, zilrint amzininky, nes palieka teise vadintis
Sedevru kiekvienam Slamstui, kuris susilaukia plojimo. O tai
reiSkia ne tik labai reliatyvy, bet ir atbulg kelig kdriniy verti-
nime. IS tikryjy, juk plaCioj visuomenéj uzimponuoja kaip tik
menkesnés vertés Kkdriniai. Cirkiné klounada arba wvulgarus
farsas plaCiose masése visada susilauks didesnio pritarimo, negu
estetiné psichologiné komedija, kuria gerésis nusimangs Zmogus.
Taip pat menkaverté opereté visada susilauks didesnio plojimo,
negu R. Wagnerio ,Tanhduser*, ar ,Lohengrin“, ar ,Tristan
und Isolde”, nors Siy pastaryjy didelés vertés joks nusimangs
zmogus nedrjs lyginti net su geriausia operete. Nevienas valsas
ar tango plaCios publikos yra visada labiau vertinami, negu
Beethoveno, Briicknerio, ar Caikovskio simfonijos. Jau Sitie
pavyzdZiai rodo, kaip reliatyvus yra visuomenés pritarimas ir
kaip klysta Ch. Lalo meno kdrinio kriterijy laikydamas nezinia
kokios visuomenes pritarima.

Lalo klaida dar labiau aiSkéja prisiminus, kad Zmonés ge-
risi dailiojo meno Kdriniais, kurie nieko bendro neturi nei su
gyvenamaja epocha, nei su tautos ar luomo aspiracijomis. Nors
Graikijos klestéjimo amzius su savo religija ir paprociais seniai

1 L es sentiments esthétiques, 253 psl., cituoti M. de W u | f, L’Oeuvre
d’Art et la Beauté, Paris, Alcan, 67 psl.
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yra dinges praeities miglose, taCiau graiky genijaus sukurti ir
iSlike architektaros ir skulptiros paminklai mus Zzavi savo gro-
ziu ir jkvépia ne vieng menininka. Nors viduriniy amziy feoda-
liné luominé santvarka mums yra visai svetima ir giliai istorijos
dulkémis apneSta, taCiau tos epochos Sedevrai stebina Zzilrovg
savo estetine gyvybe.

Nors Liudviko XIV epochos perukuoti didikai ir isdidzios
puodnios damos j pelenus pavirto, taCiau J. Racine tragedijos,
Moliere komedijos tebéra vertinamos ir Siandien, o tais laikais
garsi Chapelain’o poema ,La Pucelle”, H. d‘Urfé ,Astréja“ ir
Quinault’o tragedijos, yra uzmirStos ir beveik nebepaskaitomos.
Tai mums sako, kad meno Kkdrinio estetiné verté turi objekty-
vius pagrindus, kurie nepriklauso nuo publikos pritarimo arba
nepritarimo.

TaCiau masy susidomeéjimg praeities dailiojo meno kdriniais
ir estetinj jy vertinimg Ch. Lalo 1 laiko iliuzija, sakydamas: ,,Na-
tarali iliuzija mums liepia priskirti pastovig ir absoliuCig ver-
tybe tam, kas realybéje teturi kintamg ir daugiau ar maziau
asmenine verte. Todél visa tai, kuo mes Zavimés praeities
technikose, mums atrodo, kad net tais laikais, kada jos gyvavo,
visada turéjo tg paCig ir nekintama verte, kokig jai priskiriame
Siandien, ir negaléjo vaizduoti kitos. Tuo tarpu mes gyvename
periode, kuris tam tikrais atzvilgiais ir tam tikriems menams
be abejo yra dekadencijos amzius, ir kuris, kaip daugelis de-
kadencijy, yra be galo eklektiSkas iS5 dalies dél istorijos teise-
tos meilés, i§ dalies dél labai apgailétinos stokos savo paties sa-
vybingumo ir nebuvimo stipriai ir vyriSkai pabrézto skonio. Ir
todél, kai mes gana gerai jvertiname greta vienas kito ir tuo
paCiu titulu gotiSkus baldus ir Liudviko XV salong, prancazy
sodg ir angly arba kiny parka, gregorianiSkg graduala, polifo-
ninj moteta, operos arijg arba simfonijos adagio, indiSkg pa-
goda, graiky Sventnamj, gotine katedra, renesanso stiliaus rQ-
mus, greta musy modeminio stiliaus namy, tai mes, kaip rei-
kiant, nepagalvojame, kad skonis kiekvienos ty generacijy, ku-
rios leido gyventi Sitoms jvairioms meno formoms, buvo daug
ryztingesnis ir ekskliuziviskesnis negu masiskis®.

Gal bat, kad kai kuriais atzvilgiais mes gyvename deka-
dentiSka iSsigimstantj perioda, kada stinga stipraus asmenybés

1 Cituota ten pat, 70 psl. ir s.
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jausmo; gal bat, kad mes kiek esame eklektiski del praeities
meilés; taCiau iS Ch. Lalo samprotavimy neaiSku, kodél n e
visus praeities dailiojo meno karinius vienodai vertiname.
Kodel Thomas Corneille tragedijas esame visai uzmirSe, nors
kai kurios jy XVII amz. yra turéjusios beveik tokj pat pa-
sisekimg, kaip jo brolio Pierre Corneille kdriniai, kuriais mes ir
dabar gérimés? Kodél Siandien dziaugiamés Shahespeare Se-
devrais, tuo tarpu kai kaikuriy jo amZininky né vardy neprisi-
mename ?

Taip pat klysta Ch. Lalo, sakydamas, kad tik masy laiky
Zmoneés gerisi ir vertina praeities meno kadrinius. UZteks Cia
prisiminus, kad senovés graiky menu ir literatira uz mus labiau
Zavejosi romenai, jvairiy tauty renesansininkai, pranctizy Kkla-
sikai, kuriy ir pats Ch. Lalo nelaiko dekadentais, bet klestinCio,
originalaus meno atstovais. Taip pat ir viduriniy amziy goti-
kos Sedevrus pirmiausiai i naujo jvertino ne masy laiky de-
kadentai ir archeologai, bet XVIII amz. pabaigos ir XIX amz.
pradzios romantikai, kurie iS esmés buvo menininkai, ne vienu
atzvilgiu atgimde mena. Taigi, visai nereikia badti eklektiSku
dekadentu, nei eruditu, nei archeologu, kad galétum dzZiaugtis
estetiSkai praeities meno kariniu.

Antra vertus, galima turéti prieS akis ir masy laiky meno
karinj, kuris byloja apie dabarties rapimus dalykus, bet kuris
Zmoniy estetiSkai menkiau jvertinamas negu tariamai mires
senesnés epochos Sedevras. Tai mums dar kartg liudija, kad
dailiojo meno kariny yra kazin kas objektyvaus, pastovaus ir
vertingo, kas nepriklauso nuo publikos Svilpimo ir plojimo. O
tai yra zmogisSkos idéjos vertingumas, meninis grozis, menininko
kirybinés asmenybés pasireiSkimas. Todél M. de Wulf 1 teisin-
gai sako, kad: ,,Moralinis herojizmas ir meninis grozis turi sau
amzing jaunyste. Siela juos sveikina ir brangina visur, kur tik
juos sutinka“.

Tiesa, publikos pritarimas gali bati tam tikru kdrinio ver-
tingumo Zenklu. Bet tai téra tik reliatyvus Zenklas, o ne ver-
tybé. Taip pat galime sutikti, kad numatomos publikos sank-
cijos kdrybos metu gali stipriau ar silpniau autoriy paveikii,
bet tai visai nereiSkia, kad del to meno kdrinys pasidaryty
estetiSkai vertingesnis. Tikros estetinés vertés dailusis kari-

1 Ten pat, 70 psl.
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nys yra tiek tepriklausomas ir galingas, kad net pajégia at-
sverti nepalankius publikos kapryzus bei prietarus ir galutinai
privercia né tik save pripazinti, bet ir gérétis.

Atmesdami Ch. Lalo teze apie kurinio estetinés vertés pri-
klausomybe nuo visuomenés pritarimo, vis délto sutinkame,
kad | meno karinj daro jtakos materialinés salygos, politiné ir
socialiné santvarka, religinés organizacijos, pasauléziira, tau-
tos tradicijos, laiko mada, publika, meno draugijos, nors ir ne-
vienodame laipsny. TaCiau ypaC reikia sutikti su Ch. Lalo, kai
jis teigia, kad istoriniy stiliy néra galima suprasti be placiy
visuomenés sajudziy.

Bet iSkélus visuomenés reikSme stiliy susiformavimui, sa-
vaime perSasi klausimas, kas yra stilius. Ir reikia pripa-
zinti, kad to termino prasmé néra taip jau aiski, nors jg ir
daznai vartojame. ZodZiu ,stilius“ roménai vadindavo astry
jrankj, su kuriuo raSydavo, jbrézdami raides. Veliau nuo jran-
kio tas terminas teko raSysenai ir pagaliau raSymo badui, kuris
charakteringas vienam ar Kkitam raSytojui. Kai sakome, kad
tas Zmogus stilingai raSo, suprantame, kad jo vartojamos iSsi-
reiskimo priemonés néra banalios ir pilkos, kurios galéty pri-
tikti bet kuriam rastininkui; bet suprantame, kad jos yra jam
charakteringos jo raStuose, kad jos pareiSkia raSantj, esant
skirtingg nuo kity, kiek kitaip jauCiantj, kiek kitaip galvojantj
ir tai sugebantj iSreiksti. Taigi, kai kalbame apie raSytojo sti-
liy, paprastai turime galvoj raSytojo individualig technikg ir
Sita prasme stilius yra ne kas Kkita, kaip vienam autoriui cha-
rakteringy iSsireiSkimo (arba vaizdavimo) priemoniy suma,
sutinkama jvairiuose jo kadriniuose (nors kiekvienas jy gali tu-
réti dar savy).

Bet stilius gali bati ir placiau suprastas. Kai sakome
Raffaelio stilius, Rubenso stilius, Beethoveno stilius, Wagnerio
stilius, turime galvoj ne vien tiems autoriams charakteringas
technikines priemones, bet taip pat jy vaizdavimo budg, Kkuris
atsako tam tikrai pasauléjautai - pasaulévaizdziui. Juk Kkada,
pavyzdziui, klausome R. Wagnerio muzikos, me$ pastebime ne
tik jo chromating technika, mes dar jauCiame palinkimg j Kkil-
nybe, j begalybe, kas sudaro tam tikrg jtempimo jspadj, kuris,
rodos, pasiruoSes istrakti i$ trapiy formy ir jas suskaldyti. O
tai atskleidzia autoriaus gera prasme sentimentalinj vaizdavimo
badg ir dinaminj ekspresionistinj pasaulévaizdj. Jei mes Sito-
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kias ypatybes pastebétume tik kokiame nors viename veikale,
tai, be abejo, neturétume teises jy vadinti autoriaus stiliaus
ypatybémis; bet kada jas sutinkame ne tik , Tanhdusery* ir
»Lohengrine”, bet taip pat ,Siegfriede”, , Tristane ir Isoldéje*
ir ,Parzifaly”, tada jas galime laikyti Wagnerio stiliaus pozy-
miais.

Stiliaus pozymiais laikyti ne vien technikines priemones,
bet ir vaizdavimo bddo ypatybes duoda teisés gana platus J.
Volkelto stiliaus aptarimas. Pagal jj stilius yra tos pacios for-
mos vieningumas, sutinkamas daugybeje jvairiy individualiy
kariniy 1. Vadinas, kada mes turime visg eile jvairiy meno
dalyky, kuriuose randame tos pacCios formos ypatybiy, kurios
net atrodo tapatingos, tada galime sakyti, kad jie yra vieno
stiliaus. Ir iS tikro, kada ziGrime vieno autoriaus Kkdarinius, Su-
sekame tam tikry technikiniy priemoniy vieningumg. Bet be
to, dar juose dazniausiai pastebime ir vaizdavimo budo vienin-
guma, kuris galy gale atsiremia j autoriaus pasauléjautg. Taigi,
dviem atvejais rastas formos vieningumas tarp daugybes indi-
vidualiy to paties karéjo formy duoda mums dar daugiau teises
kalbéti apie ta patj stiliy, batent vieno ar kito zZymaus auto-
riaus stiliy, kurj stengiasi pasekti menkesni menininkai. Todél
ir tenka iSgirsti, kad toks ir toks raSo Schillerio stiliuje, o Sis
arba anas tapo - pieSia Raffaelio ar Cézanne stiliuje, nors tai
ir néra pagyrimas tiems, kurie svetimu drabuziu velka savo be-
veik negyva vaika.

Bet tarp jvairiy meno kiriniy galima pastebéti vienos meno
srities formaliniy ypatybiy kitoj meno srity. Kas, sakysim, es-
minga tapybai (kaip spalvy niuansai, jy iSsiliejimai ir uzsilie-
jimai, kurie 3viesos ir SeSéliy zaidimu suteikia pavidaly kontd-
rams minkStumo ir miglotumo), tai gali pasireiksti skulptdroj.
Tada jos figlrose matyti nepastoviy prabégamy momenty vaiz-
davimo su judesio bangavimais, su muskuly pabrézimu, su kano
minkStumo iskélimu, su Silkiniu odos Svelnumu, Zodziu, su visu
tuo, kas duoda progos <zaisti Sviesai ir susidaryti SeSéliams.
Sitame atsitikime galima kalbéti apie tapybinj stiliy skulptaroj.
Tokio tapybinio stiliaus skulptoriais gali bati laikomi Bernini
ir Rodin (zidr. pav. 3).

1J.Volkelt. System der Aesthetik. I11. Mlnchen, 1925-, 303 psl.
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Bet tapybiniy formos elementy galime rasti ir jvairiuose
architektaros kdriniuose, pav., Vvélybosios arba liepsnojancios
gotikos katedrose ir baroko baznyCiose su gausiy elementy
mirguliavimu, su vingiuoty, neramiy, lyg neuzbaigty linijy
jvairumu. Siame atsitikime turime tapybinj stiliy architektd-
roje. O kada tapytame paveiksle pastebime Zzmoniy kdniskumo,
tario pabrézimg, erdvées, perspektyvos iskélimg, judesio sujun-
gimg su ramybe, spalvy ir SeSéliy panaudojimg kuny modelia-
vimui, tada galime kalbéti apie skulptdrinj stiliy tapyboje, nes
kaniSkumas, tdaris, tam tikra ramybé charakteringa skulptdrai.
Taip pat skulptdrinio arba plastinio stiliaus galime rasti ir ar-
chitektdroje.

Taigi, Sitg vienos meno srities formy pasireiskimg kitose
meno srityse kai kas ir laiko tikraisiais meno stiliais. Antai,
toks rimtas meno zinovas, kaip H. Latzeler! j tektoninj, plastinj-
skulptdrinj ir tapybinj stilius Zidri, kaip j pagrindinius meno sti-
lius, ir juos nagrineja jvairiausiais atzvilgiais, kaip stiliy rit-
mikos, taip ir jy santykiy su tikrove, su juslingumu ir dvasin-
gumu, su religija ir kitokiais atzvilgiais.

Bet stiliaus vardas kai kuriy meno teoretiky duodamas ir
tam, kas galéty bdti vadinama menine kryptimi arba vaizdavimo
badu. Kada, nenusizengdami kurybiniams principams, autoriai
duoda daugiau reikSmés vienam ar kitam kadrybiniy santykiy
elementui, kuris atsispindi jvairiuose meno kdriniuose tomis
paciomis formalinémis ypatybémis, tada turime realistinj ir kil-
nybinj (idealistinj), racionalyjj ir gaivalinj (elementaryjj), ob-
jektywvyjj ir subjektywvyjj ir Kitus stilius. J. Volkelt mano, kad
tik apie Sitaip suprastus stilius tereikia kalbéti estetikoj. Pri-
pazindami jiems reikSme atskiriems kariniams suprasti, esame
apie juos plaCiau kalbéje Kkitoj vietoj, manydami, kad juos
tenka geriau vadinti vaizdavimo badais, nes jie yra susije su
individualia autoriy pasauléjauta. Atrodo, kad stiliui geriau
rezervuoti tokig prasme, su kuria visi galéty sutikti.

IS tikro teisingai pastebi E. de Bruyne, kad toks J. Vol-
kelto vadinamas realistinis - tikrovinis stilius neturi nieko ben-
dra su tuo, kas visy jprasta vadinti stiliumi. Juk realizmo,
apie kurj kalba J. Volkelt, galima rasti daugely stiliy — jo
sutinkame ir pas graiky klasikus, ir renesanso mene, ir nauja-

1H.LGtzeler, Grundstile der Kunst, Berlin-Bonn, Dummler.
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jame Kklasicizme, ir realizme, ir impresionizme, ir dar Kitur.
Todél stiliaus terminui geriau duoti tokig prasme, kokig sutei-
kia Zmonés, kai kalba apie romaninj, gotikinj, renesansinj, kla-
sikinj, barokinj stilius. Tiesa, kad Sitie istoriniai stiliai yra ypac
svarbls meno istorikams, nes jie yra nevisuotiniai, o aiskiai su-
sije su tam tikra epocha ir tauta, su jos vartojama medziaga
statybai; taCiau tai nereiSkia, kad meno filosofijoj nereikty
svarstyti klausimo, kaip tuos stilius reikia aptarti, suprasti ir
ju kilme nustatyti.

Nesistengdami iS5 esmeés charakterizuoti, koks yra gotiki-
nis, renesansinis ar barokinis stiliai, paméginkime vienam ar Kki-
tam jy taikinti J. Volkelto bendrg stiliy aptarima, pagal kurj
tai esgs tos paCios meno formos pasikartojimas jvairiuose atski-
ruose meno kariniuose. Ir i$ tikro, pazvelge j XlII amz. go-
tikos katedras, pastebime, kad daugumai problemy iSspresti to
laiko menininkai vartoja mazdaug tas pacias technikines prie-
mones. Antai, svarbiausia architektiros problema — skliautas
— vienodai sprendziama visy vidurio Prancuzijos (He de Fran-
ce) architekty, taCiau ta grynai technikiné formos ypatybé ne-
duoda teisés aptarti visg stiliy, nors kai kas taip elgiasi (A.
Fabre ir H. Focillon).

O Sitaip negalima daryti, nes kartais viena technika neis-
kelia esmeés. Antai, gotiniam stiliui atrodo charakteringi lauzty
arky skliautas ir jas kryZzmais jungiantieji nervai arba ogivos,
bet jy buvimas statiny nebdtinai duos gotikg. Antai, matema-
tiSkai technikinémis problemomis norjs iSaisSkinti gotikg A.
Fabrel pats pripazjsta, kad lauzta arka anksCiau yra sutinkama
Oriente, o skliauty kryZminés nervidros - ogivos — Lombardi-
joj. TaCiau Sitos vienos technikinés formos ypatybes, charakte-
ringos gotikai, neduoda stiliaus. ,,Pirmosios lombardy ogivos
nieko nedave Italijoj, pastebi H. Focillon2. Ogivy stilius susi-
daré kitur“. O jam Kitur susidaryti davé progos atsakanti vi-
suomenés nuotaika. Bet tai reiSkia, kad ta pati formos ypatybé
nebdtinai turi vieng prasme.

Tai sakydami, jau ir pripazjstame .J. Volkelto plaCios sti-
liaus aptarties silpnuma, bdtent, kad vienos formalinés ypa-
tybés pasikartojimo daugybéje jvairiy kiriniy ne visada uztenka

1A. Fabre, Pagesd’art chrétien. Paris, 1926, 20 psl.
2H. Focillon, Viedes Formes, Paris, Laroux, 11 psl.
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stiliui aptarti, ypaC istoriniam. Reikia surasti ty pasikarto-
janCiy ypatybiy kaip galima didesnj skaiCiy, o suradus, reikia
klausti, kas tomis ypatybémis buvo noréta pasakyti, ko siekta,
kaip teisingai sako E. de Bruyne 1.

Jei neklausime, ko noréta, gali atsitikti, kad kadrinj priskir-
sime tam tikram stiliui, nors jis i§ tikryjy gali neturéti jokio
stiliaus, kaip dazniausiai buna su Siy laiky gotinémis arba ba-
rokinemis baznyCiomis. Jose galima rasti formos bruozy, kokiy
sutinkame gotikos arba baroko katedrose, taCiau dazniausiai jos
yra tudCios kopijinés schemos, kurioms stinga laikotarpio dva-
sios ; dazniausiai jos neatskleidzia any epochy pasaulévaizdzio -
pasauléjautos, kurig sutinkame tikry stiliy architektdriniuose
kdriniuose.

Taigi, norint nustatyti kokio nors meno objekto stiliy, ne-
uztenka iSkelti charakteringus technikos bruozus, reikia aptarti
ir kokig pasauléjautg jis atskleidzZia, su kokiais pasaulézilriniais
ir visuomeniniais sgjudziais yra susijes, kokioje epochoje ir ko-
kioje tautoje jis yra iSauges.

Toliau reikia studijuoti paCig epocha, jos aspiracijas, jos
visuomeninius ir ideologinius sajudzius, nes tik jie nemaza pa-
aiSkina jvairiy formy prasme. Mat, forma gali bati skaitoma
jvairiais budais, kaip pastebi H. Focillon! 2, nors ir nori stilius
suprasti grynai techniSkai. Betyrinédami XIII am. prancizy
vidurio gotikos ypatybes, gal but, prisiartiname prie to laiko
idealistinés pasauléjautos; bet kai norime Zzinoti, kodel ta gotika
yra tokia logiskai nuosekli ir drauge zaismingai lengva, mes ne-
begalime tenkintis konstrukcine logika, o turime tai aiskinti i$
dalies pranclizy tautos racionalumu ir gracijos, lengvumo meile,
0 i$ dalies paCios epochos pasaulézidrinés sistemos logisku nuo-
seklumu.

Kai geidziame suprasti, kodél gotiné katedra taip galingai,
su vidaus jéga, stiebiasi j virSy, hierarchiskai vienybei palenk-
dama visas dalis, o viduje visg nukreipdama j did. altoriy, esantj
virSutingje kryzmos daly (chore), mes vél turime Sauktis to
laiko Zmoniy pasaulézidros, kurios auksCiausioj centringj vietoj
stovi Dievas, pasaulio VieSpats; turime aiskinti taip pat to laiko
feodaline hierarchine visuomenés santvarka, kurios apacioj sto-

1 Ed. de Bruyne, Esquisse d’une philosophie de I’art, 143 psl.
2 Ten pat, 5 psl.
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véjo liaudies luomas, o virSuj BaznyCios ir valstybés galvos,
kuriy valdzios galia abiem tenka iS pasaulio Sutvéréjo ir At-
pirkéjo.

Jei norime suprasti giliaprasmj simboliSkumg ir idealizma,
kuriuos atskleidzia gotikiné katedra, turime Sauktis visuomeni-
nés nuotaikos. Ji, pasirodo, visus pasaulio reiSkimus aiskino
galutinio Zmogaus tikslo ir Zmonijos iSganymo istorijos Svie-
soje; ji tuo laiku buvo taip uzdegta religinio entuziazmo, kad
ne tik paprasty liaudies Zmoniy minios, bet ir kilmingi bajorai
vilko akmeny gabalus statomai baznyCiai, o jvairios suklesté-
jusiy miesty korporacijos ir patys miestai rungtyniavo tarp sa-
ves, skirdami didZiules sumas Dievo namams, savo pamaldumo
ir pasididZiavimo simboliui.

Kai turi prieS akis, kad tryliktasis amzius buvo Prancizi-
joje viduriniy amzZiy virsiné, kada visi luomai buvo iSryskéje,
bet sujungti vienos religijos ir sustipréjusios karaliSkos val-
dzios, kai prisimeni, kad tai ypaC didelio dvasinio veiklumo ir
energijos amzius, kurio askezei atstovauja Sv. Pranciskus ir Sv.
Domininkas su savo vienuoliskais pasekéjais, kurio moksle is-
kyla du galidnai Sventieji, Albertas Didysis ir Tomas Akvinie-
tis, kurio politikoj suklesti nuostabaus taurumo asmenybe,
Liudvikas Sventasis, mirstas paskutiniame kryZiaus kare prie$
mahometonus, — tik tada imi galutinai suprasti gotikinio sti-
liaus rySky originaly individualuma, galinga simbolinj sugesty-
vumg ir nepaprastg dvasinj gajumg ir nuoseklumg (Ziur. pav.
10) L.

Tiesa, kad visam stiliui (ypaC architektaroj) pradzig gali
duoti kokios nors svarbesnés technikinés problemos sprendi-
mas, kaip su dideliu jsitikinimu jrodinéja Focillons, taciau indi-
viduali vieno asmens iniciatyva daZniausiai pasilikty, kaip spo-
radiSkas atsitikimas, jeigu ji neatitikty tos epochos Zmoniy
aspiracijas. Ir tas pats pirmasis architektas, kuris pavartojo
Prancuzijoj lauzta arka su ogivy susikryziavimais, iSauginu-
siais gotikos stiliy, gal vadovavosi ne vien technikiniais apskai-
Ciavimais, bet taip pat intuityviai laiko ideologija ir jo aspira-
cijomis. Jei pirmasis apie ideologijg ir nebity pagalvojes, tai 1!

1 Jdomiai gotika aiSkinaJ. Maceiniené, PasauléZidriniai gotikos

meno pagrindai, Zidinys, XXI, 1935, 397—410 psl.
2)H.Focillon, Vie des Formes, 7—15 psl.
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apie naujy formos ypatybiy jprasminimg pagalvojo Kkiti, Kkurie
jas pamégino pasekti ir patobulinti. Jei tas tobuléjantis seki-
mas turi tendencijos pasidaryti visuotiniu, tai reiSkia, kad vi-
suomenes nuotaikg ir aspiracijas jis patenkina ir atstovauja.

Tiems, kurie kokios nors epochos stiliy nori apibrézti ir
paaiskinti tik formos ypatybémis, kilusiomis iS grynai techni-
kiniy problemy, reikty priminti, kad meno kiryboj technika
neturi savarankiSkos vertés. Tiesa, kad architektiroj, kuri
yra pagrindiné meno Saka, nustatant stilius, technika, atremta
] matematika ir fizikg, turi daugiau reikSmés, negu kituose me-
nuose, taCiau ir architekturoj ji nera nepriklausoma. Kaip ki-
tuose menuose, taip architektdroj technika yra gilesniy ir plates-
niy reikaly tarnyboje. Kaip technikinés priemones individualioj
karyboj prigyja todél, kad atitinka karéjo aspiracijas ir tikslus,
taip techniSkai iSrastos naujos formos architektiroj pasidaro
gyvos, zydinCios ir vaisingos, kai patenkina bendrasias epochos
nuotaikas, kuriomis gyvena net jvairiy kaimyniniy tauty grupé
(pav. vakary Europa). Kaip kiekviena individuali emocija ,,il-
gisi“ atitinkancios tiesioginés arba simbolinés iSraiSkos, taip jos
Hlaukia“ ir visuomené savo bendriesiems troSkimams realizuoti.
Kai atsiranda koks nors autorius, kuris bent i§ dalies atspéja
jos nuotaikag ir laukimg ir konkreCia forma tai iSreiSkia, tada
visuomené susizavi, ,pasigrobia“ tuos naujy formy elementus
ir per karéjy tarpininkavima, ,grasindama sankcijomis“, juos
iSvysto iki galutiniy konsekvencijy. Tik tokiu bddu susikuria
stilius, pastebimas visuose tos epochos menuose, bet rySkiausiai
architektdroj.

Tik visuomeniniy nuotaiky ir sgjldziy Sviesoj suprantamas
naujy stiliy atsiradimast. Be visuomenés aspiracijy ypaC ne-
baty aiSku, kodél vienas, iSbujojes ir tobulomo pasiekes, stilius
pametamas, pakeiCiamas. Kodel, sakysim, XVI am. Prancizijoj
gotika imama uzmirsti ir net niekinti, o pradeda jsigaléti rene-
sansine statyba? Kodél toks lengvabidiskai malonus rokoko
uzmirstamas, o nukrypstama j Kklasikinj ir empiro stiliy XVIII
am pabaigoj? — O taip yra todeél, kad tais laikais susidaré nauji
visuomeniniai reikalai, nauji sgjudziai su nauja ideologija, Kkuri
pareikalavo iS architekty sukurti naujy formy, nauja stiliy. 1

1Ziar. J. Maceiniené. PasauléZioriniai gotikos meno pagrindai, Zi-
dinys, XXI, t., 1935, 397 psl. ir ss.
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Stai kodeél reikia studijuoti tam tikros tautos ir epochos gyve-
nima, aspiracijas, pasauléziurg, nes tik del jy jtakos to laiko
kariniuose randame gyvy, vieningy, formos ypatybiy.

Tiesa, kad kariniy formy, ypa€ lyginamasis formy, studi-
javimas daug pasako apie epochos vaizdavimo bidg ir pasau-
léjauty, taCiau tai néra pats tikrasis kelias, nes meno kariny
nevisa epochos dvasig ir nevienodame laipsny tesusekame. Juk
i$ kdriniy iSeinant, ne visada tiksliai galime spresti apie karéja,
bet tiksliau iS autoriaus apie karinj. PanaSiai yra su stiliumi ir
visuomenes, aspiracijomis, nuotaika. Todél daug tikresnis ke-
lias — iSeiti i$ tautos ir epochos visuomeniniy ideologiniy sg-
jadziy, reikaly, nuotaiky ir baigti kdriniais, surandant juose
vieningy formos bruozy, atskleidzianCiy jy visuomeniskai —
dvasinj veida, kaip kolektyvine pasauléjautg arba pasaulévaizdj.
Kitaip sakant, stiliui nustatyti svarbu ir epochos bei tautos aspi-
racijos, dvasia, pasauléjauta, bet nemaziau svarbu ir formalinés
ypatybés, kurios atskleidzia tg pasaulejautg visoje eiléje to
laiko jvairiy meno Kkdriniy, pradedant architekttra, kaip labiau-
siai visuomenei pajungtu menu.

Tur bat iS Sitokiy sumetimy iSeidamas, ypaC turédamas
galvoj architektirg, St. Machniewicz 1 stiliy Sitaip apibrezia:
»otilius yra tai junginys konstruktyviniy ir dekoratyviniy for-
my, jvairiai tarp saves suriSty ir iSvesty iS bendro principo,
priklausomai nuo to laiko aspiracijy”“. IS pirmo Zvilgsnio at-
rodo, kad minétas autorius akcentuoja stiliuje technikos sukur-
tus formos elementus, ir antroj eiléj palieka visuomeninius veiks-
nius; taCiau i$ tikryjy taip néra, nes pazyméjes, kad jvairiy
epochy ir kultdry aspiracijos buna Kkitokios, St. Machniewicz
sako: ,Vieng kartg tobulumu laikomas kuo didesnis paprastu-
mas, Kitg kartg perdetas gausumas ir turtingumas, o kai kada
vidurys tarp ty dviejy kraStutinumy yra tikroji meniSkumo
zymé. Visi Sios raSies pameégimai, susidare jvairiy kultdriniy,
religiniy, visuomeniniy, rasiniy ir tautiniy veiksniy jtakoje, su-
formuoja tg ar kit iSraiSka mene*.

O kad St. Machniewicz 1 2, kaip ir ne vienas kitas, stiliy is-
veda ne vien i§ technikos problemy, bet drauge iS gilesniy vi-
suomeniniy veiksniy, tai ypaC ryskiai matyti iS Sitokio jo pa-

1St.Mactiniewicz, Estetyka Zycia codziennego, Lwéw, 1934, 72 psl-
2Ten pat, 73 psl.
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sakymo: ,,Stilius niekada nebuvo mados Zzaisleliu arba nepasto-
viy pomegiy kaprizu. Visada jis yra gyvenimo reikalavimy,
nuotaikos ir technikiniy galimybiy reiskejas ir veidrodis®.

Jei turésime galvoj ne vien architektarg, kaip St. Machnie-
wicz, bet ir kitas meno Sakas, jei dar tuos gyvenimo reikala-
vimus, aspiracijas, nuotaikas pavadinsime pasauléjauta, susieta
su laiku ir tauta, tada stiliy galésime Sitaip apibrézti: stilius
yra tam tikros epcohos ir tam tikros tautos pasauléjauta, pa-
sireiSkianti  jvairiuose menininky kdriniuose, kaip vieningas
vaizdavimo badas, atsakanCiomis formos ypatybémis.

Nors iS pirmo zvilgsnio gali atrodyti kiek keista, kad isto-
riniy stiliy pagrinde dedame kolektyvo pasauléjauts, besireis-
kian€ig kdriniuose objektyvinémis formos ypatybémis, taciau
IS tikryjy Cia néra nieko nepaprasto. Taip yra. Kaip kiekvie-
nas zmogus santykiuose su pasauliu ir gyvenimo problemomis
yra uzémes intuityviai tam tikrg pozicijg, kurig vadiname pa-
sauléjauta, taip jg turi tam tikros epochos kolektyvas. UZtenka
tik mesti zvilgsnj j Reimso katedros, Romos Sv. Petro bazilikos
ir Pazaislio baznycCios fasadus (palygink pav. 10, 11, 23 arba 2.
3 ir 35), ir jau aiSkiai matai ir jauti, kad stiliaus pagrinde pir-
miausiai gladi ne technikos skirtumai, bet pasauléjautos, prie
kuriy derinasi technika ir nuo kuriy priklauso.

Pasauléjautos rySkus individualumas nulemia epochos sti-
liaus originalumg ir sudaro jo pagrindg. Tiesa, toji pasaulé-
jauta gali bati nelengvai apCiuopiama, gali bati sunkiai nusa-
koma, bet ji yra, ji veikia ir pasireiskia objektyviomis formos
ypatybémis. Mat, Zmonés, Kkurie gyvena vienodame klimate,
vienodoje politingje ir socialinéje santvarkoje, vienodoje religi-
néje organizacijoje, kurie daugiau arba maziau yra veikiami
nusistovejusiy to krasto tradicijy ir paproCiy, kurie, vieni su
kitais susitikdami, dalinasi tomis paCiomis mintimis, pergyvena
tas pacias vieSasias nelaimes ir pasisekimus, — tie Zmonés tam
tikrame laipsny negali nepradéti vienodai jausti, vienodai rea-
guoti j pasauljl. Tegu atskiri Zmonés ir priklauso skirtingiems i

1 Kad Zmoniy pasauléjautos pakitéjimas nusveria stiliaus pakitéjimy,
tai konkre€iau tepailiustruoja L. Bréhier kalbédamas apie gotikos trans-
formacijy: ,-Ypat dvasingéj tvarkoj jvyksta pakitimas, sako jis. X111 am-

Ziaus menas kvépavo sveikata, jaunyste, pusiausvyra, giliu tikéjimu dog-
mos tiesomis, kurias jis garbino savo kdriniy didybéj ir puosnume. XV am-
Ziaus prancizy menas yra paveikslas visuomenés netekusios pusiausvyros
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luomams, taCiau jy visy buvimas tam tikroj to laiko politingj ir
socialingj santvarkoj negali palikti jy neveikes kaip faktas tam
tikra kryptimi. Tegu tie zmones turi net skirtingas pazidras |
gyvenima ir pasaulj, taCiau jie negali iSlikti nejautris tiems vi-
suomeniniams ideologiniams sgjudziams, kurie jy gyvenamg mo-
mentg dominuoja, ypaC jei tie sagjudZiai visada pasireiSkia tam
tikromis konkreCiomis formomis, kurios veikia lyg jéga.

Antai, tokiag pasaulézidros, kaip sagjudzZio,
reikSme matom XVIII amz. Prancizy amoraliSkai sensualis-
tinis ir racionalistinis sgjadis susitelké apie du organizuotus
centrus. Amoralinio sensualizmo malonumy Zidiniu buvo ka-
raliaus dvaras su Liudviku XV prieSaky. O antras sensualisti-
nio racionalinio sajidzio centras buvo enciklopedistai, jy dva-
sios salonai prieSaky su Voltaire, didziuoju satyriku ir publi-
cistu. Galéjo kas vienam ar antram centrui nepritarti, bet vi-
siSkai iSlikti jy jtakos nepaliestam, tiesiog nebuvo galima, jei
kas aristokratinéje ar iSprususioj miesto visuomenéj sukingjosi,
nes tie centrai atrode perdaug madingi, viliojanCiai galingi ir
autoritetingi. Todél jie yra savaip nuteike visuomene ir daug
svéere sudaryti to laikotarpio pasauléjautai, kuri yra pagrinde
SvieCiamojo amziaus rokoko stiliujel, kaip sensualistinis rafi-

dél visokios raSies katastrofy, kurios jj iStiko: didZioji schizma, Karolio VI
pamiSimas, civilinis karas, angly invazija. Gilus sielvartas, kentéjimas
jkvepia Kkdrinius su staigiais grjzimais | lengvabadiskumg ir su tendencijo-
mis j keisCiausj wvulgaruma. Vis labiau ir labiau natdralistiSkas, jis neven-
gia bjaurumo, jis net jo ieSko iSreikSti savo liguistam skoniui, vaizduoda-
mas mirtj ir skaudZiausius kentéjimus“ (L’Art des origines a nos jours, I,
Paris, Larousse, 184 psi.). Stai kodél tikrosios gotikos simbolinj objektyvy
idealizma pakei€ia nykstantis simbolinis realizmas liepsnojancioje gotikoje.

1 Kiek pasaulézidra ir pasauléjauta sveria stiliaus susiformavime, tegu
pailiustruoja dvi Zemiau duodamy autoriy nuomonés apie XVIII am. pran-
clzy rokoko stiliy. Paul R. de Limay sako: ,Nuo praeities teorijy issi-
laisvinusiy idéjy tarnybon pasiperSa nauja technika, naujos formulés, ir
i§ Sito per didelio iSmislumo ir maneringumo (préciosité), beliauninant for-
mas, Regentavimo epochoj gimsta tas stilius, kuris gana netiksliai vadi-
namas rocaille (rokoko) vardu“ (L’Art des origines a nos jours, Il, Paris,
Larousse, 65 psi.). Dar vaizdZziau iSlepintos aristokratinés visuomenés pa-
sauléjautos reikSme ir technikos prisitaikymg prie jos pasako H. Guerlin,
kalbédamas apie tapyba: ,Nelabai nuostabu, kad ta juoda tapyba yra gas-
dinusi  XVIII amziaus markyzes ir jy kavalierius, kurie tik dZiaugsmo te-
noréjo aplink, sako jis. Boucher ir Van Loo joms sugalvojo Sviesias ligi
blankumo harmonijas, bet malonias, kaip madrigalus. Drauge su tuo tep-
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nuotas, kaprizingas vaizdavimo bddas (zidr. pav. 28 ir 31 ir
palygink su pav. 29, kuris to pat amziaus, bet visai skirtingoj
ideologingj ir rasingj aplinkumoj atsirades).

Nors ir ne visi Zmonés vienodai galvoty, taCiau dar galin-
giau juos veikia ir kolektyvig pasaulejauta formuoja tokie ideo-
loginiai sajldziai arba pasaulézidros, kurios specialiai turi savo
organizacijas. Tokia galinga pasauléziGros ir pasauléjautos
formuotoja buvo ir tebéra Kataliky BaznyCia. Antai, viduri-
niais amziais galéjo kas individualiai bati prieSingas kat. pa-
sauléziarai, galéjo kas dél zmogisky silpnybiy iSkrypti iS jos
linijos, taCiau iS jos iniciatyvos iSeje kryziaus zygiai, didziulés
maldininky kelionés, stambds kultdriniai ir labdarybés darbai
uz atgailg arba iS pamaldumo rodo, kad BaznycCios jtaka buvo
milziniSka ir neatsveriamai niveliavo pasaulézidrinius skirtu-
mus ir formavo Kkolektyvig vieninga pasaulejautg. Aiskiai ka-
taliky pasaulézidros suformuotg pasauléjauta mes sutinkame

trijuose vid. amziy stiliuose — romaniniame, gotikiniame ir
liepsnojanCiame gotikiniame, — arba vieno stiliaus trijose at-
mainose.

Jei svarbu pasaulézidros pasireiSkimas tam tikra organi-
zacija, tai dar reikSmingiau jos gyvumas, dinamiSkumas, visuo-
mengj iSSaukigs sajudzius. Jei pasauléZilra Zmoniy pergyvena-
ma logiSkai, protu, jei mazai tepalieCia Sirdj, jei neuzdega, ne-
suZzadina entuziazmo, jos jtaka visuomenés bendrai pasauléjau-
tai bus visada nezymi ir maza tereikS stiliui. Bet viduriniy
amziy, ypaC XII ir Xlll-jo amz. pasaulézidra buvo tikrai dina-
miska, todel ir iSaugino nuostabig gotika.

Menininkas, kaip stipresne individualybé, atrodo, galéty
nepasiduoti epochos pasauléZidrinei nuotaikai arba kolektyvinei
pasauléjautai, bet i$ tikryjy jis né kiek nemaziau uz Kkitus yra
veikiamas. Pirmiausia, jis nesamoningai pasiduoda kolektyvi-
nei pasauléjautai del publikos taikomy sankcijy, o antra, jis
paprastai yra jautresnis negu Siaip Zmogus. Tas intuicijos
jautrumas net prieS menininko norg daugiau ar maZiau uniso-

tuko brokdnys, kaip ir kalba, jgavo gyva lankstumg, kad puikiausiai is-
reikSdavo visus sgmojaus malonius Zaismus... Atrodé, kad tapyba alieji-
niais dazais buvo perdaug solidi ir rimta to laiko lengvabadiskumui. Paste-
lés iSradimas pasialé lengva gracijg, kurios jam stigo. Truputis pudros ant
pirsto galo — Stai koks interpretatorius tiko XVIII am. tapytojams jy
minciai iSreiksti* (La Technique, Paris, H. Laurens, 4 psl. ir s.).
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niskai verCia atsiliepti j tg pasauléjautg, kurig formuoja jo gy-
venamoj visuomenéj dominuojanti pasauléZidra. Ir juo pasau-
lézira galingiau ir vieningiau yra paveikusi visuomeng, tuo
silpniau begali pasireiksti menininko individualybé, bet uZ tai
tuo rySkesnis yra tos epochos stilius. Tai gerai matyti Egipto
architekttroj, buvusioj galingoj religijos jtakoj, tai dar vaiz-
dziau i3kyla viduriniais amzZiais. Sitos epochos pasauléZidra
yra tokia galinga, organizuota ir taip sujungusi visuomene, kad
to laiko didziyjy Sedevry autoriy beveik né vardy nezinome, o
tuo tarpu jokie Kkiti stiliai neturi tokios gyvybés, tokio dvasin-
gumo, tokio rySkaus veido, kaip gotikinis.

Taip pat atrodo, kad juo kurios epochos pasaulézitra giliau
pasiekia Zmogaus esme, juo ji turi daugiau religiniy prady, juo
ji labiau sujungia visuomene, formuodama vieningg pasaule-
jauta, tuo stilius yra galingesnis, originalesnis ir gajesnis. Todél
istorija liudija, kad didiesiems epochiniams, ideologiniams sg-
jadziams atsako ir stiliai.

Antai, vidur, amZziais religiSkai judriausias ir stipriausias
yra tryliktasis amzius, todel jis iSugdo originaliausig stiliy —
gotikinj. Labai svarbus, nulemiags visag naujyjy laiky Kryptj,
buvo renesansinis - humanistinis sgjadis, todél jis suformuoja
zavy renesanso stiliy, ypaC tapyboj (ziar. pav. 17, 21, 26, 33).
XVI am. antrojoj pusej prasideda Kkataliky kontrareforma su
aktyviu jézuity ordenu prieSaky; ji XVII am. suklesti kaip
kriksCioniSkas humanizmas, kuris iSugdo barokinj stiliy (zidr.
pav. 11, 3, 15); XVIII amz. iSkyla rafinuoto sensualizmo ir
racionalizmo sgjudis, vadinamas SvieCiamuoju, ir Stai turime
naujg stiliy — dinamiSkasis baroko transformuojasi | kaprizin-
ga ir lengva rokoko!. Bet rafinuotai sensualistinis, véjavaikis-

1 3Sitg transformacija | rokoko stiliy santyky su XVIII amZ. nuotaika
Sitaip graziai apraSo St. Machniewicz: ,,Nuo Cia, t. y. nuo suZydéjimo, beveik
kiekvienas deSimtmetis duoda piliastrams, pilioriams ir kitiems elementams
dekoratyviniy savumy, laikydamas architektdrinés konstrukcijos forma tik
ramsCiu, ant kurio galéty rangytis kaskart gausesni papuo3alai: slieka-
dézés arba lengvai nupuciamos statulélés, koketiSkos ir apgaulingos, kaip
dvaro panelés ir markyzai. Cia nuogi amariukai méto roZiy glébius, ten
vél kiti pina ir nukabinéja pasakisky vaisiy ir géliy puikiausias girlandas,
ir jie tai atlieka su meilia Sypsena, dvariska inklinacija, j taktg iSkilmin-
gojo gavoto arba menueto. Negasding ir nedrumstia jy graksCios nuotai-
kos né bedugné, j kurig jie Ziari nuo aukStumos, ant kurios juos uzkélé iSdy-
kes menininkas. Nenutraukia jy Zaidimo nei vési Sventovés tyla, nei jy
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kas, malonus, rokoko stilius, primengs vystanCios rozés kvapus
ir besiSypsan€ios galantiSkos aristokratijos  nerdpestinguma,
jau yra vienas iS silpnesniyjy greta dar silpnesnio empirinio sti-
liaus, Kilusio i§ PrancOzy revoliucijos, ir rySkiau pasireiSkusio
Napoleono I epochoj.

XIX am. pradzia, galima be didelés klaidos sakyti, yra ko-
lektyviniy visuotiniy stiliy pabaiga, nes XIX am. nebeiskyla ir
ryskiai nebedominuoja jokia pasaulézidra, kuri patverty ilgesnj
laikg ir sujungty demokratiSkai suskilusig visuomeng. XIX am.
charakteringas pasaulézitry miSinys, kai greta vienos eina Kita,
kai viena pakeiCia kitg, nejgydama didesnio pastovumo visuo-
mengj arba bent kuriame reikSmingame sluoksny. Todel ir
mene yra arba individai arba apie individus besitelkianios sro-
ves, mokyklos, bet nebéra vienos kolektyvios pasauléjautos su
jai charakteringu vaizdavimo bddu. Greta romantizmo eina
klasicizmas, o greta su Siuo jau eina realizmas, iS kurio iSrieda
impresionizmas, natdralizmas ir t. t., bet nebéra vieningo epo-
chos stiliaus. Arba galima sakyti, kad XIX amziuje yra tiek
stiliy, kiek yra stipresniy individualiy kdréjy ir sroviy, nes ne-
béra vieningos visuomenés arba bent homogeniSkesnio jos
sluoksnio, kuris pajégty save pareiksti atskiry menininky Kdari-
niuose.

Gal bat, kad esame dar per arti XIX-jo amziaus, kad galeé-
tume jj gerai jvertinti, taCiau neabejotinai yra aiSku, kad to
amziaus menas pirmiausiai yra individualistinis, iSkéles karéjo

paCiy nerdpestingas nuogumas, nesiskaitas su vietos rimtimi bei Sventumu.
Viskas ten linksminasi, kaip senovés bachanalijose, atliekamose meilés
deivés Siluose, kur doko balti ir tvirti uZdususiy mergaiiy ir jaunikaiciy
konai. Cia landi kazka, i8 gleZnos, koketiskos parcelanos ir dar kaZin ka
— aistringy, minkSty fleitos garsy, lengvai susimasCiusio smuiko ir si-
dabrinio, viliojanio cimbolo galantiSkumo. Viskas dZidgauja, glamonéjasi
ir mylisi, rytmiSkai, nuZemintai lankstosi, grak3Ciai pasilenkia, kaip to
laiko dvaro gyvenime badavo. Ir ar galima taip labai stebétis, jei tas So-
kantis ritmas, uZvaldas tokias rimtas iki Siol architektdrines formas, leido
joms patogiai iSsilenkti, koketiSkai atsigrezti ir paSokti ritmiSkose pozose.
Dabar jau visos architektorinés linijos gena, veja, viena Kitg lanksCiai ir
aistringai, pinasi ir riSasi | turtingus vainikus, lyg kad jos Zaisty ir is-
juokty statikg ir konstrukcija. Gauni jspadj, kad ji (konstrukcija) pameté
savo pirmutine reikSme, likdama i$¢jimo punktu turtingajai ir uZsidegusiai

savy dekoracijai. Ir nesistebékim, nes tai architektira — rokoko!"... I§-
kalbingiausias pavyzdys — Drezdeno Zwinger. (Estetyka Zycia codziennego,
70 psl. ir s.)
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asmenj ir jo aspiracijas. XIX amzius yra iSugdes individualia-
sias meno rasis, kaip tapyba, lyrika, romanas, ir yra daugiau
ar maziau apleides arba nususings visuomenines sritis, kaip
teatrg, skulptirg, ypaC architektirg. XIX amziuje architektd-
ros menas yra labiausiai apleistas ir sunykes. O kai néra gajos,
su pladiy sluoksniy pasaulézZilra suaugusios, monumentalinés
architektdros, galima sakyti, kad néra nei stiliaus, nes archi-
tektdra, kaip tik yra tas menas, pagal kurj rikiuojasi ir su ku-
riuo derinasi kiti menai ir kuris duoda vardg visos epochos sti-
liui .

Pagal architektirg pavadiname stilius, tur bat, todel, kad
Sitas pusiau dailusis, pusiau pritaikomasis menas labiausiai turi
skaitytis su visuomenés aspiracijomis, nuotaikomis, interesais.
Budama kolektyvo tarnyboje ypaC monumentaliné sakraliné
architektlra geriausiai atskleidzia epochos pasauléjautg per
savo formy ypatybes. Tuo, Zinoma, nenorime pasakyti, kad
kiti menkai neturéty epochos stiliaus pozymiy. Jie jy turi, tik
nevienodai rysSkiai juos atskleidZia. Antai, skulptdroj, kuri la-
biausiai bdna pajungta architekturai, epochos stilius lengviau
pastebimas, bet sunkiau tai susekti ir nusakyti tapyboj, litera-
taroj ir kituose menuose. Nezilrint Sito sunkumo, kai geriau
jsigiliname j vienos epochos jvairias meno Sakas, intuityviai
pajuntame, kad jy jvairGs kiriniai yra vienos dvasios, mazdaug
vienokio galvojimo ir jautimo buado vaisiai (palygink pav. 10 ir
2, arba pav. 11, 3 ir 15, arba pav. 21, 26 ir 33). Tas dvasios
arba pasauléjautos bendrumas kaip tik ir duoda pagrindo visus
juos priskirti vienam stiliui, kuriam vardg duoda dazniausiai to
laikotarpio architektara.

Jei greta kity visuomeniniy veiksniy, formuojanCiy epochos
pasauléjautg, daug sveria gyva dominuojanti to laiko pasaule-
Ziora, tai gal nemaziau reiSkia ir tauta, kaip 1?

1 Dr. M. Vorobjovas savo jdomiame straipsny ,,Modernizmas arba
kova dél stiliaus Europos mene* Sitaip raSo: ,Visa 19-3jj amziy Europos
architektira ir suristas su ja dekoratyvinis menas nesukdré savo stiliaus,
bet mégdziojo buvusiy epochy paminklus. Pvz., ampiras perdirbinéjo graiky
ir romény antikos motyvus, atmieSdamas juos egiptiSkaisiais; paskui ro-
mantiky jtakoj ima sekti romany ir ypaC gotikos stiliumi; antrojoje am-
Ziaus puseéje sekta i pradZiy renesansu, paskui — baroku, rokoko, Liudviko
XVI ir pagaliau pradétas imituoti ampiras, Kkitaip sakant, — pamégdZioti
jau pamégdziotas stilius. Ratas uZsidaré, ir Europos architektira jrodé
visiSka savo bankrotg™ (Nauj. Romuva 1938 m., Nr. 20, 462 psl.).
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kolektyvas, sujungtas vienu istoriniu likimu ir gyvengs
mazdaug vienodose klimatinése salygose. Todél kai stiliaus
apybrézoj kalbame apie epochos pasauléjautg, kalbame drauge
ir apie tam tikros tautos pasauléejautg. Kad ji néra
fikcija, tai rodo meno istorija. Antai, pranclzy gotika skiriasi
nuo vokieCiy ir angly gotikos, nors tuose trijuose kraStuose XIlI
ir XIV amz. vyrauja ta pati pasauléZziara, ir tokia pat politine ir
socialiné santvarka. Jei Zzvilgterésime | renesansg, vel turésime
konstatuoti skirtumus, kuriy neiSaiSkinsime Kkitaip, kaip skirtin-
gu tautos charakteriu arba jos pasauléjauta.

Epochos pasauléZidra daugiau praeinamai paveikia Zmoniy
pasauléjauta, o jg formuojg tautinio gyvenimo veiksniai yra
pastovesni. Todeél tautiné pasauléjauta atrodo beveik nekin-
tanti, arba mazai tekintanti. Antai, kai pirma palyginame vi-
duriniy amziy mazdaug ty paciy aspiracijy pranclzy literatlrg
su vokieCiy, ir kai paskiau sugretiname vél prancuzy ir vokieCiy
romantine poezija, tai atrodo, kad 5—6 Simty mety laikotarpis
maza téra pakeites ty dviejy tauty santykius su pasauliu. Xlll-jo
ar ar XIX-jo amziaus menininkas pranclzas yra racionalesnis,
objektyvesnis, gracingesnis, lengvesnis, socialesnis ir labiau ais-
kumg meégstantis negu vokietis, kuris yra sentimentalesnis,
subjektyvesnis, sunkesnis, individualiSkesnis ir miglotesnis negu
prancizas.

Be abejo, tautos bhdas santykiuoti su pasauliu arba pasau-
léjauta negali bati matematiSkai jrodyta ir formule iSreiksta,
taCiau jos buvimas ir net reliatyvus pastovumas neuZgincija-
mas, jei prisimename tokius faktorius, kaip rase ir klimata,
geografing padétj, tradicijas, paprocius, dkio darbus, paveldimg
mena.

Kitaip nusiteikia ir reaguoja j pasaulj Zmonés, kai jie gy-
vena kalnuose, prie jaros, ar lygumose. Ir nevistiek zmonems,
ar toji lyguma yra tusCias laukas, ar ji yra nuklota ezerais ir
giriomis. Lygaus kraSto gyventojai visada bus lyriSkesni, sen-
timentaliSkesni, pasyvesni uz pajlry gyvenancCius, kurie bus
realiSkesni, praktiSkesni, aktyvesni. O ,dauguma kalny gyven-
tojy siela yra tvirtesni, jaunesni ir judresni, negu sléniy zmo-
nés“, sako Fr. Ratzel 1. 1

1Fr.Ratzel, Antropogeographie, 265 psl. cit. pasA.Maceina,
Tautinis Aukléjimas, Kaunas 1934, 13 psl.
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Svarbu taip pat kokia saulé, koks oras nuolat supa tg pa-
jarj, ta lyguma, tuos kalnus. Ir be aiSkinimy suprantama, kad
tokios saulétos Italijos pakrasCiy gyventojas, net pusalkanis
bldamas, reaguos j pasaulj spontaniSkiau, skaidriau ir papras-
Ciau, negu toks Olandijos zmogus, kuris nuolat turi kovoti su
drégme ir véju, kurio dangus daZnai apsiniaukes, kurio jdra
pilkSvai tamsiai melyna ir niekada gal nepersiSvieCia skaidriu
kristoliniu Zalsvumu.

Todel A. Maceinal, pripazindamas rase ir pacitaves J. Brun-
hes zodZzius, kad ,tauta taip pat yra gamtos augmuo, kaip ir
Seima, tik turinti daugybe Sakny“, sako: ,,Gyvenamoji aplinka
tesia toliau rasés pradetg darbg. Klimatas, geografiné padétis,
Zemeés pobidis ir josios turtai — vis tai gyvenamosios aplinkos
veiksniai, kurie lygina rasinio vienodumo jungiamg Zmoniy gru-
pe, idiegdami jai bendry polinkiy, bendry bruozy“. Tos geogra-
finés ir klimatinés sglygos, per amzius | karty kartas veikda-
mos ta paCia kryptimi, padaro tokia jtakg j jvairius tempera-
mentus, kad jy reagavimg ] pasaulj mazdaug suvienodina, is-
lygina.

Ta paCia pasauléjautos vienodinimo kryptimi veikia krasto
ukio organizacija ir darbai. Vienaip, sakysim, nuteikia lauky
Zzemés U0kio darbai, kitaip Zvejyba. Jeigu Lietuva nebity Ze-
més Okio kraStas, kur daugelis darby vyksta plaCiuose laukuose,
ZadinanCiuose nostalgiSka svajone, jei tie Zemdirbystés darbai
neblty atliekami daznai kolektyviai, vadinamomis talkomis, ga-
lime bati tikri, kad masy liaudies dainos buty kitokios ; jos grei-
Ciausia nebuty dvibalsés sutartinés ir neturety tiek nutesimy
pabaigoje.

Bet ir lauky kolektyvus darbas gali savo nuotaika skirtis
pagal Okio pobudj. Tas kraStas, kuris pirmoj eiléj augina vy-
nuoges, savo gyventojus nuteiks kitaip, negu krastas, kuris au-
gina rugius ir linus. Vynuogiy kultyvavimas, jy skinimas, jy
apdirbimas Zadina dziaugsmingesnius, gaivalingesnius, reales-
nius rieljefiSkesnius vaizdus bei jausmus, negu rugiy, kvieCiy
séjimas, pjovimas, kdlimas, arba liny rovimas. Situos darbus
dirbdamas lietuvis niekada prieS savo akis neturi tokio realaus,
gyvo, plastinio vaizdo, kokj turi pranciizas, matydamas vynuo-
giy spalvingas kekias, kutenanCias gomurj, vaizduodamasis

1 A.Maceina, Tautinis Aukléjimas, 9 psl.
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vyno bonkg ir besiSypsanCius veidus, vyno parausvintus. Todél
atrodo, kad dauguma lietuviy, iS5 kartos j karta gyvendami to-
lima neplastiSka viltim, po plaCius laukus besiilgédami horizonty,
nejuciomis taip nusiteikia, kad jy dvasinis Zvilgsnis nukrypsta
j save, j Zmogaus vidy, kuris subjektyvia, lyrine ir net senti-
mentalia atoSvaiste nudazo pasaulj.

Be dOkio darby, pasauléjautg vienoda kryptimi formuoja
dar paproCiai, tradicijos, susijusios su darbais, su Sventémis.
Cia istorinis socialinis likimas 3alia nataraliniy veiksniy (kaip
rase, Kklimatas, geografiné padetis) taip pat gali turéti stiprios
reikSmés. Tai sakydamas, pirmiausia turiu galvoj dabarties lie-
tuviy tauta. Néra abejonés, kad mes, Siy dieny lietuviai, j gy-
venimg ir pasaulj kiek Kitaip reaguotume, jei masy seneliai ir
prosenoliai per keleta Simty mety nebaty buve kaimieCiai bau-
dziauninkai, bet laisvi Zmonés. Tos baudziavos sglygos lietu-
viuose stiprino tg ilgestingg nuotaika, kurig kelé lygumos, ugdé
ta paslaptingg misticizmg, kurj skatino girios, puoseléjo tg
neprecizuotg neplastiska viltj, kurig ugdé Zemdirbio javy laukai.
Jei prisiminsime, kad prie to dar prisidejo Simtas su virSum
mety vergavimo rusams, suprasime, kodél XX am. pradzios lie-
tuviai iSvirSinio gyvenimo santykiuose atrodo tokie pasyvds,
neryztingi, kuklds, o viduje susitelke, uzsidare, svajingai sen-
timentalds individualistai.

Tos istorinés aplinkybés, be. abejo, néra tiek reikSmingos,
bet vis deélto, trukdamos ilgg laikg, veikdamos drauge su nuo-
latiniais natOraliaisiais faktoriais (rase, klimatu, geografine
padétimi) mazdaug ta pacia kryptimi, jos padaré tai, kad
lietuviui negiliai j Sirdj byloja meno grubus realizmas, reljefinis
plastiSkumas, objektyvumas, racionalumas, epiSkumas, drama-
tiSkumas, iSkilmingumas, dionysinis dinamiSkumas. Bet uZ tai
lietuvio sielai Siltai artimas mene sutinkamas simboliskumas,
mistiSkumas, lyriSkumas, muzikalumas, subjektyvumas, papras-
tas natdralus sentimentalumas, santdrumas, ramumas. ISkel-
dami, kas artimiau ir tolimiau lietuvio SirdZiai, jau méginame
charakterizuoti lietuviy pasauléjautg. KonkreCiais faktais jos
Cia nejrodinéjame, nes ne vieta tai daryti ir, pagaliau, ne vien
tai teegzistuoja, kas matematiSkai jrodoma. Pasauléjauta kaip
tik yra vienas i§ ty dalyky, kuris daugiau intuityviai realiai
jauCiamas, bet sunkiau jrodomas. Ir lietuviSskg pasaulejautg
Cia charakterizavome, kaip pavyzdj, nepretenduodami | jos
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pilnuma. Jg pilniau ir giliau jauCia menininkai - kadréjai, nes
jie turi jautresne intuicija.

Juo didesnis karéjas, juo jis giliau ir plaCiau jaucCia gy-
venimg ir pasaulj, tuo jis pasaulj ir gyvenimg suvokia ir j jj rea-
guoja taip, kaip daugumas aplink jj gyvenanciy tautie€iy. Jis
jauCia savo tautieCiy pasauléjautg, nes jis negali pasilikti nepa-
veldejes psichiniy - temperamentiniy palinkimy, kurie per amzius
yra susikristalizave, nes jis negali palikti nejautrus toms reak-
cijoms j pasaulj, — reakcijoms, kurias jis sutinka nuolat aplink
save. Todel tik Sita prasme teatrodo teisingas H. Taine ! pa-
sakymas: ,Juo menininkas didesnis, tuo jis giliau pareiSkia
savo rases temperamentg; to nenusivokdamas, kaip poetas, jis
duoda vaisingiausiy dokumenty istorijai“. Sitg idéjg toliau
plétojant, bty galima pasakyti: juo didesnis yra raSytojas ir
menininkas, tuo jis yra tautiskesnis.

Jei, IS tautos iSéjes ir su tauta susigyvenes, karéjas pa-
saulj pergyvena mazdaug taip, kaip jo kraujo Zmonés, jei Sitg
pasauléjautg jis iSreiSkia meno kadriniuose atitinkamu vaizdavi-
mo baddu, tai aiSku, kad menas veikia j tautg grjztamai. Ir i$
tikro, tarp tautos ir meno yra abipusé sgveika, kuri jungia
tautg, kuri iSrySkina ir atnaujina tauting pasauléjautg. Tam
tikrg momentg tauta per savo sliny - karéja pareiSkia meno
kariny savo pasauléjautos aspekta, o karinys, jj atskleisdamas,
vél atgal ta paCia kryptimi veikia tautg, parodo tai, kas jai
artima ir miela, dar kartg duoda progos su pasauliu santykiauti
taip, kaip yra jpratusi. Taigi, ne tik aplinka ir Zmonés veikia
mena, bet menas taip pat veikia aplinkg ir Zmones. O S§ito H.
Taine kaip tik nepastebejo.

Jei lietuviy pasauléjauta yra tokia, kad daugiau krypsta |
simboliskuma, subjektyvuma, lyriSkuma, paprastumg, tai Cia
nemaza yra sveres ir pats lietuviy menas, ypaC tautiné liaudies
daina, kuri yra lyriska, simboliska, paprasta. Be abejo, kad
lietuviy tarpe buvo Zmoniy, kurie kdré ir episky ir realistisky
daineliy, taCiau, jos sunyko pacioj uzuomazgoj, o prigijo ir is-
bujojo jvairiais varijantais tos dainos, kurios patenkino intuity-
vias tradicines tautos aspiracijas. Prigijusios, keldamos Zzmo-
nése jiems brangias nuotaikas, atsiliepdamos | gyvenimg ir pa-

1 Philosophie de I'Art, 11, 280 psl.
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Saulj taip, kaip jauCia dainuotojai, dainos ryskino, grjztamai
stiprino lietuviy pasauléjauta.

Dabar, kada dél pakitusiy socialiniy, politiniy, ekonominiy
sglygy, tautiné daina nebegali taip plaCiai byloti, kaip seniau,
reikia manyti, kad lietuvio pasauléjauta turés Kkiek pakisti, nes
tautinis menas kaip tik yra tas veiksnys, kuris palaiko tautos
tradicinius palinkimus. Jei nuo vid. amziy ligi pastaryjy laiky
vokieCiai iSliko daugiau Sirdies ir turinio zmones, o prancizai —
daugiau proto ir formos tauta, jei V. Hugo galéjo pasakyti,
kad Pranciizija yra Europos galva, o Vokietia — Sirdis, tai
daugiausia todél, kad tos tautos turéjo kultarines tradicijas,
ypa¢ mena, kuris per individualinius karinius bylojo taip, kaip
tos tautos pergyveno pasaulj ir gyvenima.

Menas ne tik grjztamai konservuoja ir rySkina tauting pa-
sauléjauty, bet gal daugiau jg atgaivina, praturtina. Kaip vienas
karinys teiSreiskia tik dalj paties menininko pasaulévaizdzio -
pasauléjautos, taip vienas menininkas su savo kdriniais teis-
reiskia tik dalj, tik tam tikrg bruozg savo tautos intuityviyjy
aspiracijy. Bet juo karéjy tautoje yra daugiau, tuo jvairesnius
jos pasauléjautos bruozus jie gali iSkelti, tuo jos konkretus
veidas darosi pilnesnis, turtingesnis, jvairesnis. Tas pasaule-
jautos veidas atsinaujina ne tik naujais dar neiSkeltais bruozais,
bet taip pat naujomis formos ypatybémis, nes Zinome, kad tas
pats dalykas, ta pati nuotaika, gali pasireiksti begalybe kon-
kreCiy bady. Be to, savo kdriniuose menininkas drauge reali-
zuoja ir dalj savo santykiy su pasauliu. Ir Situo atzvilgiu menas
\ tautine pasauléjautg jneSa naujy, gal svetimy elementy, kurie
Siek tiek kolektyvig savo tautos pasauléjautg keiCia. Bet ap-
skritai imant, atrodo, kad menas veikia tautg ne tiek Kkitimo,
kiek tautos pasauléjautos iSrySkinimo, suintegralinimo prasme.

Jeigu stiliaus pagrinde su epochos pasauléjauta susikry-
Ziuoja tautos pasauléjauta, kuri atrodo pastovesné, tada iSeity,
kad stilius yra tautiSkumo reiSkéjas mene... 1§ tikryjy taip ir
yra. Tautiné pasauléjauta, susikryziuodama su epochos pasau-
lio suvokimo bddu, jj paveikia ir pareikalauja sau kiek kitokiy
technikiniy priemoniy, regimai, konkreCiai charakterizuojancCiy
tautine individualybe. Todél ne be reikalo Zmonés ir meninin-
kai kalba apie italiSkg stiliy, pranctziska stiliy, lietuvisky stiliy.
Tikslumo déliai, kada kalbama apie vienos epochos stiliaus tau-
tine atmaing, sakome, italy mokykla, prancizy mokykla, fla-
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mandy mokykla. Bet tai, kas Cia vadinama mokykla, gali va-
dintis ir stilium, nes Cia turime galvoj ne tik techniniy prie-
moniy skirtumus, bet ir tam tikrg Zvilgsnj j pasaulj, Zvilgsnj,,
kuris charakterizuoja vieng ar Kkitg tauta. Taigi, meng padaro
tautinj ne tiek tautiSkos idéjos, kiek tasai tautai charakterin-
gas zvilgsnis j pasaulj ir gyvenima arba pasauléjauta. O ji at-
sispindi dideliy karéjy kadriniuose. Atsispindi net tada, kada
né vienu ZodZiu neprasitariama apie tauta, valstybe ar patrio-
tizmg!, nes tautiSkumas mene gladi daug giliau, negu skam-
biuose zodziuose, butent, tame intuityviame ir iS dalies instink-
tyviame santykiavime su pasauliu ir gyvenimu, — pasauléjau-
toj, kuri stiliuje pasireiSkia, kaip vaizdavimo bidas, atitinka-
momis formos ypatybemis.

Jei stilius yra gyvosios tautos ir epochos pasauléjautos
pasireiSkimas jvairiuose tos epochos menininky kdriniuose, tai
kyla klausimas, kaip zidréti j tuos kdrinius, ku-
rie meégina jkidnyti svetimos atgyventos
epochos ir tautos stiliy. Kaip zidreti*masy laiky
gotines baznycias ir j renesansinius bei klasikinius ramus?
Atsakydamas j klausima, Ed. de Bruyne teisingai pastebi, kad
Sitame atsitikime reikia pirmiausia paklausti, ar tie statiniai yra
meno kdriniai. Juk gali atsitikti (ir taip dazniausiai bdna),
kad jie yra tam tikros konkretizuotos schemos arba kopijos,
kurios nebeturi nei vidaus statybinés logikos, nei nebereiSkia
jokios pasauléjautos, nei autoriaus asmenybes.

Dazniausiai muasy gotiniams arba klasikiniams pastatams
kaip tik ir stinga gyvybeés, to iSvidinio spindéjimo, be kurio néra
tikro meno groZio. Tai paprastai blna pagal uzsakytojo norg
Saltai, be jkvépimo sukomponuotos tus€ios schemos, kurios turi
formalinius seny epochiniy stiliy bruoZzus, taCiau jie nieko gyvo
nebereiskia.

Stai kodél Ab. Fabre, kuris nori i3aiskinti stiliy technikiniy
- matematiniy problemy sprendimu, turi pasmerkti Koélno ka-
tedros Zymigjg dalj, pastatyta XIX am., nors ji turi visas goti- i

1 Ta. paCig mintj pasako ir dailininkas J. Mikénas: ,Jei menininkas
gerai suauges su savo tautos dvasia, tai ir jo Kkdryboje, iSreikStoje savo
laiko formomis, bus aiSkiai pasakytos savo tautos sielos ypatybés. Tautis-
kumas gali bati vienodai iSreikStas ir naturmorte ir portretais, peizazais
ir kompozicija“. (Dabartiné meno buoklé duoda graZiy vilCiy, “Liet. Aidas*
1938 m. kovo mén. 26 d. Nr. 187).
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kinio stiliaus formy ypatybes. O apie Kdélno katedrg Ab. Fabre 1
Sitaip kalba: ,,Apie Sitag moderniajg dalj galima daug blogo ma-
nyti. Pedantiskieji jg staCiusieji architektai pretendavo atrinkti
IS visy gotikos jvairybiy normaly stiliy mazdaug taip, kaip filo-
logai normalizavo sengjg vokieCiy aukstaiCiy kalba. Taisyklin-
gai linksniuodami miusy (prancizy J. G.) senosios architektd-
ros formas, jie manesi moka kalbéti gotiSkai. Bet vienas da-
Iykas yra tiksliai linksniuoti kokig paradigmg ir kas kita yra
tematinis raSomasis darbas pagal pasiskolintos kalbos sintakse
ir dvasig. Jy korektisko ir sustingusio stiliaus karinys teatsto-
vauja tik sausa, skurdzig, ankStg ir nuoga gotika. Toji vadi-
namoji katedra - modelis (Musterdom) yra paprastas pus-
lapis Saltos morfologijos, profesoriaus Saltai parasytos®.

Sitaip daZnai atsitinka ne vien su gotika, bet ir su Kkity
epochy stiliais, kai jie méginami iS kapy prikelti (pav. neva re-
nesanso stiliaus Seimo ramai Kaune). Bet retkarciais, beveik
iSimties keliu gali atsitikti kitaip.

Gali koks atskiras menininkas taip susigyventi su buvusia
epocha, bestudijuodamas gali taip j ja jsigilinti, kad ima jausti
ir galvoti taip, kaip any laiky Zmogus. Tas pasinérimas j din-
gusios epochos kultdrg, entuziastiSkas susizavéjimas jos dva-
sios gyvenimu gali duoti progos menininkui intuityviai pajusti
to laiko Zmoniy dominuojania pasauléjautg ir sukurti Kkarinj
ano laiko stiliaus, kuris nebus tusCia bedvasé kopija, bet gyvas
meno kdrinys. Tokiu gyvu kadriniu, kaip liudija Ed. de Bruyne,
yra po karo atstatyta Louvaino Kat. Universiteto biblioteka
flamandy renesanso stiliuje.

Kalbédamas apie to Kkarinio architekta minimas autorius
raSo: ,Netiktai jis sugavo ir pavartojo to periodo linijg, bet
pasieké jo dvasig ir jg asimiliavo. Jo kdrinio mes jauCiamés
atplésti nuo dabarties ir iS naujo pergyvename Almae Matris
Lovanensis aukso amziy; mes, taip sakant, nenustebtume sutike
laipty pasisukime jos senuosius teologus ir jos garsiuosius fi-
lologus; masy stebimas kadras — aplinka yra jy ir aplinkos
nuotaika yra iS jy minCiy ir jy troskimy“, sako Ed. de Bruyne2.
Bet jei to nebaty, jei kdrinys turéty to laiko stiliui charakte-
ringas linijas ir schemas, jei neatskleisty to laiko pasauléjau-

1 Ab. Fabre, Pagesd’art chrétien, Paris, 1926, 124 psl.
2 Ed. de Bruyne,Esquisse d’une philosophie de I’art. 141 psl.
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tos, o baty Sis tas, kas primena muasy laikus, mes laikytume Sitg
kdrinj nevieninga, nemeniska, kaip iS mados iSejusj kostiumg
musy dieny salone, kaip pastebi Ed. de Bruyne.

O kadangi atgyventy epochy pasauléjauta yra nelengva
esmingai pergyventi (tai sunkiau negu istorikui atgaminti din-
gusiy seny laiky vaizdg), todel seka pamoka masy laiky me-
nininkams nepasiduoti nekompetentingiems uZsakytojy gundy-
mams ir verCiau nemeginti kelti iS kapy seny stiliy ir atgyve-
nusiy formy. Geriau kurti savo stiliy, atsizvelgiant j klimata,
j aplinka, j savo laiko ir tautos nuotaika, j sveikas tautos tra-
dicijas, atsizidrint j turimg medziaga, j naujuosius technikinius
iSradimus ir net j gretimyjy meny vyraujanCias tendencijas.
Kiekviena tauta, kiekviena epocha, jei ji turi mazdaug vieninga
dvasinj veida, gali turéti savo daugiau ar maziau rySky stiliy;
todél menininkams néra reikalo kalbéti mirusiy amziy kalba,
bet jie gali nesgmoningai, natOraliai sukurti savo laiko stiliy.
Ir jie gali tai padaryti nefilosofuodami, bet atvirai priimdami
savo tautos ir visuomenés siekimus, gyvendami jos gyvenimu,
panaudodami tam reikalui savo krasto medziaga, naujausius
technikinius laimejimus ir juos betobulindami, nes taip yra su-
siformave ankstybesniy laiky stiliai.

Bet jei stiliuje atsispindi epochos aspiracijos, jei to laiko
visuomeneés jtakoje menininkai sukuria stiliy, tai gal i§ sti-
liaus galime pazinti epochg? Jau buvo atsakyta
j ta klausimg neigiamai, kai buvo svarstoma, ar galima nusta-
tyti ir aptarti stiliy iS formaliniy — technikiniy ypatybiy. Tada
buvo nurodyta, kad tariamai vienodos formos ypatybés ir ele-
mentai ne visada turi tik vieng prasme, o meno kdriniuose pa-
sireiSkia ne visos aspiracijos, ne visas epochos veidas. Bet
svarbiausia tai, kad menas yra autonomiSkas, néra visai visuo-
menés determinuotas. Todél kariniuose Kkiekviena epocha savo
veidg nevienaip, nevienaprasmiSkai parodo. Kaip teisingai Ch.
Lalo pastebi: ,,publikai kaip individui, menas gali bati laisvos
pratybos neturinios kito tikslo, kaip tik jis pats, arba iStrd-
kimas — pabégimas i apsupanciy paproCiy, arba jy idealizacija
arba katarzis — apsivalymas; nezidrint visy jsigaléjusiy prie-
tary, menas vis délto visada yra jy sudvilypinimas, sako Oh.
Lalo. Ir toliau jis iliustruoja:

»ldealisting, blanki, kvintesenciné ,meilés teismy“ litera-
tira viduriniais amziais yra brutaliy generacijy literatra ir
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kuri joms iS tikryjy tiko. Politinés ir militarinés Prancuzy re-
voliucijos krizés vyko tarp poetiniy, muzikaliniy ir plastiniy
pastoraliy, o ilga Restauracijos ir Liudviko - Philipo burZua-
ziné taika — tarp netvarkingo besiblaskanCio romantizmo me-
niniy kriziy. Kadangi TreCioji Respublika su visomis savo
institucijomis yra buvusi labiausiai laikiSka iS visy rezimy, tai
meninis gyvenimas istorijoj pasiliks charakterizuojamas labai
karinga neokatalikiSka literatira, pirmyjy ,religiniy parody*
ir ,,Sventojo meno atelier atidarymu ir tikra atsivertimy epi-
demija menininky sluoksniuose. TreCiosios Respublikos demo-
kratija ir kartais net demagogija sudaré pasisekimg hermetis-
kiems ir rafinuotiems simbolisty dekadenty, debiusisty, kubisty,
futuristy, siurrealisty kdriniams — tai, kas prieSinga liaudis-
kam menui.

IS Cia matyti, sako Ch. Lalol, su kiek kontrasty Cia tenka
susidurti meno istorikui, kuris nori rekonstruoti iS kariniy ma-
Zai pazjstamos tautos paprocCius, lyg tie kariniai nebity reakcija
prieS tuos paprocCius ir institucijas, lygiai kaip ir tam tikras pri-
tarimas ir tikslus atvaizdavimas®.

Nors Ch. Lalo aukSCiau duoti pavyzdziai lie€ia literatlrg ir
mazai pazjstamy tauty meng, taCiau iS esmés jie gali bati tai-
komi ir tada, kai galvojame apie praeities stilius, kai norime
per juos suprasti kokios nors epochos ir tos tautos kultlra.
Stiliuje atsispindi tos epochos ir tautos aspiracijos, kultdra, bet
stilizuotos aspiracijos, stilizuota kultara. i

1Ch.Lalo, L’Esthétique, Paris, Alcan, 88 psl. ir s.
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V. ISRAISKA IR FORMA

1. I8raiSkos ir formos realus neatskiriamumas ir ty aspekty lyginamoji
charakteristika 2. I3raiSkos r08ys (tiesioging, netiesioging, simboling, sin-
tetiné). 3. ISraiSkos aspekto pasireiSkimas formalinémis ypatybémis (inten-
syvumas - kontrastingumas, jvairumas, individualumas). 4. Forma, Kkaipo
vienybé. 5. BaOdai vienybei pabrézti. 6. Harmonija ir paprastumas. 7. Kon-
vencionalumai ir originalumas. 8. Spindéjimas.

Kai nagrinéjame visuomenés jtakg ir jos pasireiSkimg sti-
liuje, mes prieiname prie kadriniy formos ypatybiy. Kai kalba-
me apie kidréjo individualybés pasireiSkima per technika, vel ne-
apsieiname nepaliete klausimo, kokiomis ypatybémis atskiri pa-
sauléjautos ir vaizdavimo budai pasireiSkia formoje. Svarsty-
dami medziagos reikSme ir meninés tiesos problema taip pat
negalime visai nekalbéti apie meno karinio forma. ZodZiu sa-
kant, forma yra tas klausimas, j kurj susibéga arba su kuriuo
glaudZiai yra susije kiti klausimai, kai kalbame apie meno ki-
rinj, kaipo tokj. Bet kas yra meno karinio forma, kaip jg api-
brézti, kuo ji skiriasi nuo iSraiSkos, apie kurig kalba Siy dieny
estetikai ir menininkai ? Stai klausimai, kuriuos aiskiai ir griez-
tai atsakyti néra lengva.

Kaip jau esame anksCiau pastebéje, dailiojo meno kdrinys
yra individuali organiné vienybé, kurioj viskas yra drauge ir
nieko néra atskirai. Kaip gyvame Zmoguje néra atskirai sielos
be kdno, ir kaip tebegyvenancio zmogaus sieloje negalime realiai
atskirti intelekto, jausmy, valios ir kity psichiniy fakty, taip
pat ir meno kariny néra idejos atskirai nuo medziagos, medzia-
gos — atskirai nuo iSraiskos ir formos, o formos néra atskirai
nuo iSraiskos. Meno kdriny viskas yra organingj vienybgj, vis-
kas yra valdoma formos. Todél Siy laiky kai kurie meno tyri-
nétojai mégsta sakyti, kad viskas yra forma, net medZiaga ko-
riny yra virtusi forma, nes kdrinio forma tai nera kokia atskira
klise, kuri buty jspausta medziagoje, bet medziaga ir forma yra
sutapusios organinéje vienybéje. Dar sunkiau ne tik skirti, bet
ir logiSkai galvoti atskirai apie iSraiSka, atskirai apie forma.
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Kai kalbame apie idéjg ir medziagg arba apie idéjg ir for-
ma, tai bent vaizduojamés, kad prieS kidrybine sinteze yra at-
skirai medziaga nuo idéjos, kuri jsikinydama virsta forma. Bet
kai svarstome, kas yra iSraiSka ir forma, mums jau ir jsivaiz-
duoti sunkiau, kad bdty atskirai iSraiSka nuo formos. Kiekvie-
na idéja, kiekviena emocija, kuri yra konkre€iu medziaginiu
bldu pasakyta, jau turi iSraiSkg ir Siokig tokig forma. Pavyz-
dziui, kada pasavario sauléj vaikas bégioja, Sokinéja ir kryks-
tauja pievutéj, jis tg savo dziaugsmo jausmg pasako, duoda
jam konkreCig iSraiSka. TaCiau ji nera meniska, nes jai stinga
vieningos, pastovios, estetiSkos formos.

Visai kitoks bus dziaugsmingas balerinos Sokis scenoj — jos
visi judesiai, gestai, mimika nebus palaidi, bet suorganizuoti,
nukreipti j vieng tikslag (dZiaugsma) apvaldyti, atsiZzvelgiant |
ziorova. Kitaip sakant, balerinos dziaugsmo iSraiSka bus me-
niSka, nes bus suorganizuota j formos harmoningg vienybe.
IS Cia duoto pavyzdzio perSasi iSvada, kad ne kiekviena iSraiSka
yra meniSka ir estetiSka, bet kiekviena meno kdrinio forma turi
stipresne ar silpnesne iSraiskg. Tiesa, gali pasitaikyti kariniy,
taip sausai akademiSkai arba amatininkiskai Saltai padaryty,
kurie nebereiSkia jokios karejo emocijos, jokios minties gyvy-
bés, jokios kdréjo individualybés, kitaip sakant, gali pasitaikyti
kdriniy be iSraiSkos, taCiau Sitame atsitikime bus sunku kalbéti
ir apie jy formos meniskumg (ziur. pav. 20). Taigi, matyti,
kad tikrame dailiojo meno kdriny forma ir iSraiSka yra visada
drauge neatskiriamai sutapusios. Jos neegzistuoja viena be
kitos, kaip realiai neegzistuoja skyrium vieno ir to paties pi-
nigo pusés. Ir juo iSraiSkos ir formos aspektai yra organis-
kiau suauge, juo sunkiau pasakyti, kas kdriny priklauso iSrais-
kai ir kas formai, tuo tas meno dalykas yra labiau vykes.

Taciau ne visi meno kdriniai pasiekia Sitos ty dviejy aspek-
ty pusiausvyros ir organiSkumo. Vieno menininko Kkdriniuose
vyrauja iSraiSka, o kito — forma. Ekspresionistinés pasaule-
jautos ir vaizdavimo bddo kdriniuose paprastai persveria is-
raiSka, nes ji yra dinaminiy emocijy, galingos vaizduotés, ki-
réjo vidinés asmenybés pabrézimo rezultatas; o impresionistinio
vaizdavimo bado Kkdriniuose pirmenybé daZniausia atiduodama
formai, kuri yra daugiau pasyviy receptuojanCiy jusliy ir ra-
maus organizuojancio intelekto rezultatas. Tuose meno Kdri-
niuose, kuriuos J. Volkeltas skiria prie gaivalinio, sentimenta-
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liojo, subjektyviojo, Kkilnybinio ir individualizuojan€io stiliy
(arba vaizdavimo bidy) persvara atitenka iSraiSkai, o prieSin-
gy stiliy, kaip racionalinio, naiviojo, objektyviojo, tikrovinio ir
tipizuojancio kariniuose vyrauja formos aspektas.

ISraiSka iSkelia ir pabrézia kdriny autoriy, jo ir jo tautos
pasauléjautg, ZmogiSkai vertingos idéjos pergyvenima, emocijy
dinamikg ir judesj; tuo tarpu forma atstovauja ir pabrezia ob-
jektyvyjj, pastovyjj, atbaigtg pavidalg, intelekto sukurtg tvar-
ka, organine vienybe, idéjos spindinCig ramybe. Idéjg emocio-
naliai pergyvendamas ir jg iSreikSdamas, autorius savo Zzvilgsnj
yra nukreipes j save, o emocijos konkreCig jusline iSraiSkg su-
organizuodamas | pastovig vieningg forma, jis savo Zvilgsnj yra
nusukes j pasaulj ir Zidrova. ISraiSkos menininkui atrodo svar-
biau jo emocija ir reiSkiamoji ideja, o formos menininkui —
meniSkojo pavidalo darnumas, estetiSkumas, suvokiamumas Zid-
rovui. ISraiSka kdriny yra lyg chaosan besiverzianti dinamika,
o forma yra daugiau negu tvarkanti atsverianti statika. ISrais-
kos kdrinys ziGrovui parodo zmogiskosios idéjos dinamiska
emocionalumg, o formos dalykas atskleidZia idéjos ramy spin-
déjima, persunkusj medzZiagg, pirmasis apeliuoja daugiau |
Ziurovo emocijg ir jos giluma, o antrasis prabyla j nesuintere-
suotg intelektg ir Zadina estetinj dziaugsma; pirmajam lyg
varbiau ,kas“, o antrajam — ,kaip“. ISraiSka yra visa tali,
tas kdriny duoda pajusti autoriaus pergyvenimg, o forma yra
visa tai, kas kadrinj sujungia j organine vienybe ir spindéjimg
estetiniam malonumui. ISraisSkos karinys yra daugiau nukreip-
tas j intensyvuma, j kontrastus, j jvairuma, individualuma, ne-
paprastuma, o formos Kkadrinys daugiau pabrézia vienybe, har-
monija, tipisSkuma, paprastuma, estetinj malonuma.

Ne tik atskiri kadréjai yra linke tai | iSraiSka, tai j forma,
bet taip rikiuojasi net iStisos meno Sakos. Antai, Sokis, mu-
zika, poezija yra iSraiSkos menai, o skulptira, tapyba, architek-
tira — formos menai. Pirmieji yra iSraiskos menais, nes jie
atskleidzia daugiau subjektyvig, psichine, judrig kdréjo tikrove,
0 antrieji vadinasi formos menais, nes jie daugiau pavaizduoja
objektyvy, iSvirsinj, juslémis prieinamg pasaulj. Taciau iSrais-
kos menuose, pav., muzikoj, vieni kdriniai gali labiau pabrézti
iSraiSkos aspekta, o kiti — formos. Antai, W. A. Mozarto sim-
fonijos yra daugiau formos Kkduriniai, nes akcentuoja vienybe,
harmonijg, paprastumg, o L. von Beethoveno simfonijose yra
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daugiau iSraiSkos, nes iSkelia emocija, jos jéga, jvairumg. Pa-
naSiai atsitinka ir su vaizduojamaisiais arba formos menais.
Juose taip pat vienas ar Kitas aspektas gali jgyti daugiau svar-
bos. Antai, jei reikty palyginti tokius zymius menininkus, kaip
italy Mykolas Angelas ir Leonardo da Vinci, tai pirmojo ki-
riniuose rastume labiau pabréztg iSraiSkos momenta, o antrojo
— formos.

Sitas i3raiskos ir formos nevienodas santykiavimas akivaiz-
dziai matyti net kai kuriy meno sagjudziy ir stiliy evoliucijoj.
Antai, paCioj pradzioj, kol menininkai tera techniSkai jgude,
kaip italy prieSrafaeliniai quattrocento dailininkai, jie visg dé-
mesj yra nukreipe | reiSkiama dalyka, yra susirapine, kaip is-
reiksti tai, kg jie pergyvena, ko siekia; todél renesanso quattro-
centisty mene vyrauja iSraiSka. Bet pagaliau menininkai ap-
valdo savo priemones, jie lengvai sugeba iSreiksti savo idealg
ir susiripina jo harmonija, jo tobulumu ir tokiu biddu pasiekia
beveik idealig iSraiskos ir formos pusiausvyra, kurig sutinkame
didZiuosiuose renesanso dailininkuose, kaip Leonardo da Vinci,
Mykolas Angelas, Raffaelis Sanzio, Tiziano. Taliau su techni-
niais laiméjimais, su iSraiSkos priemoniy ir formos tobulu val-
dymu menininkams uZeina noras be jausmo Zaisti gerai iSstu-
dijuotomis iSraiSkos priemonémis, kurti formas dél formy, dél
grynai estetinio malonumo, ir tada galutinai ima nusverti for-
ma, 0 jausmas vis labiau pasitraukia. Sito noro Zaisti forma jau
uztinkame net pas didZiyjy renesansininky amzininkus, ir dar
ryskiau — pas vélybesnius Berninj ir Guido Renj, kurie taCiau
néra dar nukrype j rySky formalizma, kaip Carraches.

Mat toks pavojus nukrypti j bedvasj formalizmg gresia
visada, kada menininkai lengvai valdo technikos priemones,
kada ima zaisti formalinémis problemomis, kada uzmirSta gy-
vos emocijos iSreiSkimo reikalg. Bet, i kitos puses, nepakan-
kamas susirupinimas techniniu tobulumu, per didelis iSraiSkos
jsigaléjimas mene jam uZdeda naivumo ir sustingimo arba pri-
mityvumo ir neuzbaigtumo jspadj, kuris kliudo estetinj
dziaugsmg

Nors meno kariny iSraiSkos néra atskirai nuo formos, ta-
Ciau istoriSkai iSraiSkos aspektas yra pirmesnis tiek kokios nors
meno sroveés istorijoj, tiek kokio nors kuréjo gyvenime, tiek
atskiro kdrinio gimimo procese.
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Padarius Situos charakterizuojanCius palyginimus tarp is-
raiskos ir formos aspekty, kyla klausimas, kokia gali bati is-
raiSka. Atsakydamas | Sitg klausimg, Muller - Freienfels! is-
kelia tris iSraiSkos ruSis: tiesiogine arba motorine,
netiesiogineg arba akustine - optine ir daiktine simboline.

Tiesiogine iSraiSkos priemone, anot Muller -
Freienfels, yra Zmogaus judesys, nes jis betarpiSkai yra su-
sijes su jausmu, kuris taip pat yra dinaminés - motorinés pri-
gimties. Antai, kada vaikui linksma, jis juokiasi, ploja ranku-
témis, gestikuliuoja, Sokinéja. Kada vaikui liddna, tada jo veido
raumenys susitraukia, i§ akiy béga aSaros, kino raumenys su-
glebe, bejégiai, vos lengvai bejuda. Taigi, i§ Sito matyti, kad
afektiné bosena verZiasi j konkre€ig iSraiSka ir tai pirmiausiai
per judesj. Stai kodél Zmogaus kino judesiai yra vadinami tie-
siogine iSraiSka, kurig sutinkame simfoniniame Soky arba ba-
lete ir dramatiniame vaidinime, nes Cia mimika, gestai ir Kiti
kdno judesiai betarpiSkai yra jausmo veikiami ir byloja apie jj.

Bet dazniausia tai tiesioginei iSraiSkos priemonei, net So-
kyje, ateina j pagelbg netiesioginés priemones,
kaip garsas ir vaizdas ir Siaip judesys. Be abejo, kad
su tiesiogine iSraiSkos priemone glaudziausiai yra susijes zmo-
gaus garsas. Kada mes dar nematome verkianCio vaiko aSary,
jo veido sutraukty bruozy, jo trakCiojanCiy peteliy, o girdime
tik kuokCiojima, atodusius, ar riksmg, mums atrodo, kad jau
paCiuose garsuose girdime skausmg, nors i§ tikro mums jis
perteikiamas oro virpéjimams tarpininkaujant. Dar maziau tie-
sioginiai, nors jspadingi, yra ne Zmogaus gyvi ar negyvi garsai.
Pasiekdami organizmg, jaudindami ausies bubnelj, smagenis ir
Sirdj dengianCias pléves, garsai Zmoguje organiSkai sukelia tam
tikrg afektyving bisena, tam tikrg nuotaikg. Garsy tony auks-
tumas ar Zemumas, jy tembro skaidrumas ar sulaikytas duslu-
mas kazin kaip savaime suzadina tam tikras emocijas, lyg jos
tuose garsuose tikrai glidety ir buty mums atneSamos.

Sunku iSaiskinti jvairiy garsy sugestyvig emocionaline
jéga, taciau reikia manyti, kad iS dalies ji pareina taip pat nuo
asociacijy su Zmogaus garsy afektyviniu turiniu ir su kitomis
gyvenimo aplinkybiy asociacijomis. Svarbiausia jy gal bus

IR.Muller-Freienfel‘s, Pschychologie der Kunst, n, Leipzig -
Berlin, 1923, 57 psl. ir s.
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asociacija su judesiu, nes, kai mes girdime garsa, jj dazniausiai
jsivaizduojame, kaip judesj, kokiu jis fiziSkai ir yra. Be abejo,
asociacijos su judesiu, su jvairiomis gyvenimo aplinkybéemis,
su jvairiomis balso moduliacijomis dar neiSaiSkina garsy su-
gestyvios jéegos ir jos afektyvinio turinio, bet faktas lieka faktu,
kad garsas ir judesys drauge yra labai stiprios (atrodo tiesiog
netarpiskos) iSraiSkos priemonés. Ir dél garso ar judesio sin-
tezés afektyvinés jégos muzika yra laikoma viena charakterin-
giausiy israiSkos meny.

Tai gerai suprate, poetai simbolistai ir ekspresionistai pa-
noréjo ir poezijoj daugiausia veikti skaitytojg muzikaliniu su-
gestyvumu. Muzika jiems atrodé tiesiogiausiai susijusi su
afektyvine prigimtimi; todél ne vienas simbolistas buvo pasiry-
Zes atsisakyti arba net buvo atsisakes nuo Zodziy prasmés, nuo
jprastinés sintakses tos dinamiskos muzikos naudai. Ne kito-
kiais tikslais, kaip ieSkodami tiesioginio kelio j Zmogaus emo-
cijas, naujausiy laiky dailininkai - tapytojai taip pat jsigeide
veikti per savo paveikslus, kaip muzikai. Ne be reikalo dabar
girdime juos kalbant apie spalvy gamas, jy tony saskambius
arba akordus. Zinoma, kitas klausimas, kiek tos jy pastan-
gos spalvas sumuzikalinti yra realiai vaisingos.

Nors tarp garsy ir spalvy gali bati subtylus asociatyvinial
rySiai, ypaC Zmogaus pasgmony, taCiau vis delto nereikia uz-
mirsti, kad optiniai dalykai néra taip glaudziai susije su afek-
tyvine prigimtimi. Tiesa, kad toks nepajudinamas kampuotas
stovéjimas, aukstos skrybelés ir karGnos gali reiksti iSdidumo
jausmus ir veikti aktoriaus emocijas, taCiau regejimo dalykai
nebeturi tiesioginés jausmo dinamikos. Mat, mes nuo pat lop-
Sio esame jprate, kad garsas reikSty jausma ar mintj, o spal-
vos, linijos beveik visada mums yra susijusios su kokiu nors
daiktu, su jo pavidalu ir reiSkia pirmiausia daikta, o ne emocija.
Bet Mduller - Freienfels teisingai nurodo, kad optinis dalykas
joauna sugestyvesnés galios susietas su judesiu. Antai, Zzilré-
dami Svelnios vingiuotos plonos linijos, mes pajuntame laisve
ir lengvumag to judesio, kuris tg linijg nubréze ir tg sielos stovj,
kurio iSraiska tas judesys bana. Cia linija yra tarpininké, Kku-
rig sugyvina judesio momentas.

Regimy jspudziy priartinimui prie emocijos ypaC daug
sveria ritmo prisijungimas. Antai, ornamentg sudaro abstrakti
linija, kuri be ritminio pasikartojimo, nereikSty nei daikto, nei
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nuotaikos, o taCiau ritmas padaro tai, kad ornamentas gali
bati ,,neramus®, ,nervingas“, arba ,lengvai giedras“, kaip So-
kis arba kaip muzikos gabaliukas. Ne tik ornamentai, bet ir
visos abstrakCios linijos ir erdvinés formos gali jgyti stiprios
emocionalinés israiskos ritmiskai suorganizuotos. Stai kodél
niekas nepadaro zmogaus tokio mazycio ir niekas drauge ne-
kelia jo dvasios aukStyn, kaip gotiné katedra, kurios jvairiai
ritmiSkai bekylancios linijos ir figiros pasidaro lyg dinamiSkos
vitrazy 3viesoj. Stai kodél jokia kita baZnyCia nenuteikia taip
maloniai iSkilmingai, kaip turtingi stilingo baroko Dievo namai,
kur banguotas, ritmiSkai besivejanCias, susipinanCias linijas dar
sudinamina bronzos ir aukso atspindZiai.

Neziarint to, kad regéjimo dalykai gali Kkartais priartéti
prie tiesioginés jausmo iSraiSkos, vis délto dazniausiai linijos
ir spalvos tarnauja netiesioginés, ypaC simbolinés daik-
tinés iSraiSkos rodSiai. Mat, Zmogus visada mato daik-
tus, pavidalus, Zzmones, peizazus, kuriems gyvenime néra visai
indiferentus. Jam Kkiekvienas objektas turi tolimesnés ar ar-
timesnés afektyvinés vertés, nes jis savo jausma reiSkia ne tik
judesiais ir garsais, bet jj perkelia j regimus ir apCiuopiamus
daiktus. Antai, savo rimtj ir liodesj jis parodo, neSiodamas
juodus drabuzius ir galvg pabarstydamas pelenais. Kai dzid-
gauja, megsta vilkéti Sviesiais spalvingais drabuziais, puostis
géliy vainikais, prie namy iSkelti véliavas. Tai daugiau kon-
vencionaliné (lyg sutarta) daikty simbolika jausmams reiksti.

Bet antai palinkes svyruoklis berzelis ar gluosnis taip pat
zadina litdesj. Ir gestanti Zvake, ir besileidzianti saulé, ir nu-
geltes medzio lapas taip pat daznai reiSkia melancholiskg nuo-
taikg, ilgesj, ar net mirtj. Tai gamtos pasaulio daiktai, turj sim-
bolinés emocionalinés prasmés. Tuos simbolius iSrenka ar sukuria
net paprasti Zmoneés. Spiriami emocijos, besiverzianCios konkre-
Ciai pasireiksti, lyg atramos ar simpatijos ieSkodami, jie savo
nuotaikg perkelia j daiktus ir jy santykius, kurie turi glaudes-
niy tiesiogiSkesniy asociacijy su ta emocija ar nuotaika. Svy-
ruoklis berzelis tik todél, tur bat, atrodo ,liddnas“, kad jo nu-
linkusios Sakos primena litidesio nusvarintas rankas ir nuleistg
galva.

O kadangi menininkai uz paprastus zmones daznai bina
jautresni, tai jie dar greiCiau ir daugiau tokiy daiktiniy sim-
boliy sukuria, arba tikriau sakant, pastebi daiktuose ir jvy-
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kiuose tokiy bruozy, tokiy aspekty, kurie atitinka jy pergy-
venimus. Sita daikty simbolika daugiausia ir remiasi tokie
menai, kaip epas, drama, skulptdra, tapyba, filmas. ISorinis
pasaulis Cia vaizduojamas ne del jo paties, bet del ty santykiy
su i8vidiniu pasauliu, su ta intuityviai pergyvenama zmogiskai
reikSminga idéja, kurig menininkas nori realizuoti. Juo meni-
ninkas Sitokius santykius spontaniSkiau suranda, juo tiksliau
jvykiuose, Zmoneése, peizazuose iSkelia tokius aspektus, kuriy
pabrézimas prikrauna daiktus emocionalinés sugestyvines ener-
gijos, tuo to menininko kariniai gyviau prabils j ZiGrova.

IS pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad sukurti naujy simboliy
Siais laikais néra lengva, nes daug jy yra vartojamy, kaip Kli-
Siy, ir yra susineSiojusiy. TaCiau i§ tikryjy taip néra. Kiek-
viena tikra emocija, badama individuali, ieSko ir sau atitinka-
mos iSraiSkos. Ji nejuCiomis kdréjo démesj atkreipia | tokj
naujg bruozg ar aspektg daikto, kuris kitiems Simtais Kkarty
tarnavo, kaip simbolis jy emocijai. Ir tas emocijos jtakoj su-
rasto naujo bruozo iSkelimas zmoguje, veiksme, jvyky, peizaze
gali jj gaivinanCiai nusviesti, jos simbolis gali pasirodyti toks
naujas, lyg niekada jis nebOty pavartotas. Kad Sitokiy naujy
bruozy ir santykiy buty lengviau surasti, Kkadréjui reikia ben-
drauti su visu placiu gyvenimu ir zidréti j jj meilingomis, pa-
sakytume, tiesiog naiviai atviromis akimis, o ne intelektualiai,
skeptiSkai, analizuojanciai. ISvirSinis pasaulis visada pasilieka
neiSsemiamas simboliy Saltinis kdréjo emocijy iSraiSkai, nors
simbolis taip stipriai j zitrovg neprabyla, kaip gyvas zodis su-
jungtas su kdno judesiu.

TacCiau yra dar viena simbolinés iSraiSkos rasis, kurios ne-
galima pavadinti daiktine, bet greiCiau Zzenkling, netiesiogine
arba nedaiktine. Antai, gyvenime jsimyléjusiam simbo-
linés reikSmés turi ne tik mylimosios atvaizdas, bet jai priklau-
ses kaspinas ar net peizazas, kur ji vaiksCiojo. Tai yra tik
zenklai, kurie labai tolimi simbolizuojamam dalykui. Tokios
simbolikos yra ne tik gyvenime, bet ir mene. Kaip teisingai
Muller - Freienfels pastebi, turédamas galvoje vieng Bdcklino
paveikslg, kai tapytojas atvaizduoja tyliame vandeny iskilusig
uolos salg su tamsiais medziais, niekas Cia tiesiog nebyloja apie
mirtj, bet autorius jg pavadina ,Mirties sala“, remdamasis
subtilesnemis asociacijomis. Arba lyrikas, tedainuodamas apie
pavasarj, gali taip pat savo meilés ilgesj iSsakyti, nors simboliai
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neturés tiesioginio panaSumo su vaizduojamu objektu. Prie
Sitokiy netiesioginiy simboliy, kurie néra jokie daiktai, bet turi
emocionalines reikSmés, Mduller - Freienfels priskiria abstrak-
Cias linijas ir plokStumas, garsus ir spalvas. Taiau tas pats
autorius pastebi, kad tie dalykai gali turéti ir nesimbolines
reikSmés. Ta kryptimi mes ir méginome interpretuoti garsus,
ypac kada jie yra sujungti su judesio iSraiSka.

Sunkiau susieti su judesiu linijas, plokStumas, spalvas,
nors jy iSraiSkoje ir baty aiSkus ritmas. Todél spalvos, linijos
ir plokStumas tiksliau skirti netiesioginei simbolikai. Taip pat
néra reikalo i$ jos visai iSskirti ir garsus. Juk dar nesuorga-
nizuoti j muzikalinj ritmg aukSti tonai mums sugestionuoja
kazin ka dziaugsmingo ir Sviesaus, 0 Zemieji — rimtj ir liudesj.
Arba fleitos garsai visada atrodo jaukesni, linksmesni, aksomi-
niai, 0 smuiko liddnesni, gilesni, kristaliniai.

Bet netiesioginei arba nedaiktinei simbolikai
ypaC tenka skirti, kaip sakéme, linijas, pavirsius,
plokStumas, spalvas, kuriy emocionaling verte jau se-
nelis H. Taine yra iSkéles. ,,Pagal tai, ar jos yra tiesios, lenk-
tos, vingiuotos, lauzytos ar netaisyklingos, jos mums daro skir-
tingus jspddzZius“, sako H. Tainel. Antai, horizontaliai einan-
Cios linijos ir plokStumos statiny sudaro saugaus ramumo, na-
tiralumo, paprastumo jspadj, o vertikalios linijos ir plokStumos
sugestionuoja dZiaugsminga energijg ir Kkilimg. Net paprasti
abstraktls pavirSiai, tik linijomis apibrézti, turi emocionalines
jegos. Antai, tokie abstraktus dalykai, kaip kolonos, o vis dél to
daro skirtingg jspidj. Pav., dorény kolona mums byloja apie

soliduma, patvarumg, jonény kolona — apie lengvg natlraly
lieknuma, o korintiné kolona — greiCiau apie rafinuotg ele-
gancija.

»Pacios i§ saves, Salia imitatyvinio jy panaudojimo, spal-
vos taip pat, kaip linijos, turi tam tikrg prasme, sako H. Taine 12,
Gama spalvy, kurios nevaizduoja jokio realaus daikto, kaip ir
linijy arabeskas, kurios neimituoja jokio natdralaus dalyko, gali
bati turtinga arba skurdi, elegantiska arba sunki. Musy jspadis
kinta su jy ansambliu; taigi jy ansamblis turi iSraiSkos“. Tos
pat galios turi spalvy tonai, jy Sviesumas ir tamsumas, tonai,

1 H.Taine, Philosophie de I’art, 11, Paris, Hachette, 333 psl.
2 H.Taine,ten pat, 1,334 psl.
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kurie vieni greta kity gali sudaryti spalvinius konsonansus arba
disonansus. Pagaliau net atskiros spalvos turi simbolinés afek-
tyvinés vertés. Antai geltonos ir raudonos spalvos nuteikia
jaukiai ir vadinasi net Siltomis; mélynai zydra sugestionuoja
Sviesumg ir dZiaugsma, balta — skaistumg ir nekaltumg, o tam-
sios spalvos reiSkia Itdesj ir rimtj. Psichology reikalas iSais-
kinti, kodél tos linijos, spalvos ir jy ansambliai turi simbolinge
reikSme. Jy taip pat pareiga mums pasakyti, kodél Sviesios
spalvos mums primena dar aukstus tonus, o tamsios — Zemus,
kodél auksti tonai sugestionuoja plonuma, o Zemi — tdringuma.
Mums Cia tik reikia pabrezti, kad visy laiky menininkai intui-
tyviai jaucCia Sitg garsy, linijy, spalvy simboling verte ir jg nau-
doja, kaip vaisingg iSraiSkos priemone.

Bet, kaip esame mingje, ypaC Siy laiky tapytojai studijuoja
spalvy ir linijy afektyvine simboling reikSme. Remdamiesi
eksperimentine psichologija jie stengiasi susekti spalvy simbo-
line fiziologing ir psichologing prasme. Apie tai Ozenfant ir
Jeanneret rasSo: ,Kai kurios spalvos turi ypatybe bati gyvai
jaudinanciomis ir dinamiSkomis (grynosios spektro spalvos ir
tam tikros cheminés spalvos); Kkitos yra ypatingai ,konstruk-
tyvios“, ,,zZmogiSkesneés” (natdralinés spalvos, Zemes ir t. t.),
sako tie autoriail. ,Prie tiesioginiy ir grynai fiziniy jvairiy
spalvy reakcijy toliau prisijungia protiniai jspudziai. Pavyz-
dziui, su mélynomis spalvomis susije pastovis ir specifiniai ju-
timai oriSkumo, vandeningumo, tolumo, gilumo, priminimo tali,
kas gamtoj Sitaip nudazyta, kaip vanduo, dangus, tolimi daik-
tai; rusva spalva yra Zeming; Zalia sugestionuoja augmenijg
ir tt. IS Cia antroji psichologiné Kklaviatira glaudziai susijusi
su pirmaja fiziologine; tai Kklaviatira jpratimy ir paveldéty bei
pergyventy patyrimy, kurie reikalauja savo vartojimo logikos*.

Vieni Siy dieny menininkai dar spalvas jungia bent su
geometriniy pavidaly daiktais, kitiems dailininkams tie patys
daiktai, kaip vazés, indai, téra pretekstas tapyti. Dabar ne
retas dailininkas visg paveiksla stengiasi atremti j spalvy ,,ga-
mas* ir ,simfonijas”, paneigdamas siuzet, atsisakydamas visos
gyvenimo daiktinés simbolikos, kurig vienas Kkitas su panieka
vadina ,literatdra“. Toks reiSkinys jau yra iSreiSkos forma-

10zenfant et Jeanneret, LaPeinture moderne, Paris. Cres,
165 psl. irs.
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lizmas, kuris menui nemaZziau pragaiStingas, kaip realistinis
akademinis formalizmas.

Tik, deja, Siandien net meno profesoriai kartais to nebe-
pastebi. Antai, J. Vienozinskis 1936 m. Il rudens dailes pa-
rodos“ proga raSo: ,Svarbiausia, kad milsy pazangieji daili-
ninkai nepameégdZioja gamtos reidkiniy, bet eina estetiniy psi-
chologiniy principy vedami. Seniau, o ir Siandien yra meninin-
ky, kurie norédami, pavyzd., litdesj iSreiksti, ima liddng gamtos
vaizdg, ar nuvargusig asarojancCig senele, ar kadikj ir taip jy is-
raiSkos muskulus ar formas pabrézia, tokiais akcesuarais apsta-
to, kad gautysi litdesio vaizdas. Tokj vaizdg galima gauti ne-
priklausomai nuo tokiy ar kitokiy spalvy, tokios ar Kkitokios
formy struktiros®, kalba perdédamas J. Vienozinskis. ,,Pazan-
giyjy stengiamasi, kad spalvos ir formos taip bity komponuo-
jamos, kad jos betarpiSkai, nepriklausomai nuo motyvo (daik-
tiniy simboliy J. G.) teikty norimy iSgyvenimy“, kalba perdé-
damas ekspresionisty naudai tas pats autorius! ir tik lyg pa-
teisinimui priduria: ,,AiSku, atitinkamas motyvas iSraiSkg gali
dar pagilinti“. NeekstremistiSkai galvojant, reikty pasakyti —
ne tik gali, bet ir turi, jei dailininkas nori sukurti svary meno
kadrinj, kuris galéty gyvai prabilti j Zitrovo gilyjj ZmoniSkuma.

Jei menininkas vardan lyrizmo ar ,muzikos* tenori verstis
spalvy, linijy, plokStumy ir tario formy kombinacijomis, jei jis
paneigia ar atsisako plaCiojo gyvenimo ir pasaulio reiskiniy ir
motyvy, jis faktiSkai skurdina savo iSraiSkos priemones. Jo
interesai turéty badti prieSingi, bdtent, ty priemoniy turéti, kaip
galima, daugiau, ir visas jas sunaudoti savo tikslui. Turédamas
siuZetg arba motyva, kuris jau pats visada §j - tg reiSkia, jj
stilizuodamas, atitinkanCius emocijai bruozus pabrézdamas spal-
vomis, jy tonais, Sviesos ir SeSéliy kontrastais, jis gali pasiekti
tokios Zzmogiskos emocijos iSraiSkos, kokios jis niekados nepa-
sieks abstrakciomis linijy ir spalvy kombinacijomis.

Todél menininkai, kurie nori ne tik Zmogaus vidinj pavir-
Siy paliesti, bet prabilti j jo sielos gelmes, visada ieSkojo ir
ieSko iSraiSkos priemoniy sintezes. Uzteks Cia
priminti Richardg Wagnerj, kuris judesj, vaizda, zodj, melodijg,
veiksmg ir plastinj paveikslg stengési sujungti organinéj vie-

1J.Vienozinskis, Il Rudens dailés paroda, ,,Liet. Zinios“ 1936 m.
gruodzio 23 d.
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nybéj, kad drama, opera, architektlra ir tapyba sudaryty viena,
sintetinj meng. Ne susmulkinti, bet sustiprinti iSreiSkg jis no-
réjo, kada stengési i§ kalbamy ritminiy fraziy iSvesti melodija,
kada iS5 orkestro, solisty ir choro stengési padaryti vieng di-
dziulj orkestra. Ne ko Kkito, kaip sintetinés iSraiskos siekdavo
didieji menininkai graikai, kai savo nuostabiai gyvas statulas
ir bareljefus, padarytus i$ tauriojo Paroso marmuro, dar poli-
chromuodavo, t. y. nudazydavo jvairiomis spalvomis. To pat
noréjo ir Phidias, kada savo Aténe padare iS jvairios medzia-
gos, neiSskiriant aukso. To pat iSraiSkos sintetiSkumo siekia
Siems laikams ypaC charakteringas menas — filmas. Jis nesi-
tenkina daiktiniy SeSéliy judesiu, bet jau yra uzvaldes garsa,
dar ruosiasi uzkariauti spalvas ir erdvinj - reljefg ir perspektyva,
kad Sitomis priemonémis geriau galéty iSreikSti scenaristo, re-
Zisieriaus ir aktoriaus siekiamg emocionaliai pergyvenama ideja.

Be abejo, ne visiems menams iSraiSkos sintetiSkumas pri-
einamas. Antai muzikoj apie daiktine simbolikg negali bati
kalbos, nors kituose menuose ji niekada néra bereikSmé. Ta-
Ciau Sitos daiktines emocionalinés simbolikos nereikia painioti
su minties simbolika, kuri Kkrypsta j pastovy vienaprasmiSkuma
alegorijos formoj. Alegorija, kaip savokos arba minties kon-
kreti iliustracija, visada teturi vieng perkeltg aiSkiai apibréztg
prasme, o daiktai, jy santykiai, jvykiai, kurie simbolizuoja emo-
cijas, neturi apibrézto aiSkumo; jie daugiau sugestionuoja negu
iliustruoja; todel Kkartais zidrovui gali turéti kitokios emocio-
nalinés vertes negu autoriui.

Ir kiekvienas kdrinys tos meno Sakos, kuri neapsieina be
daiktiniy konkreCiy pavidaly, visada yra daugiau ar maziau
simbolinis kdréjo emocijy atzvilgiu, taCiau nebdtinai bus sim-
bolinis minties atzvilgiu. Jis tokiu gali pasidaryti tada, kada
mintis autoriaus bus pergyventa kaip emocija, arba Kitaip sa-
kant, kada emocijoj gllidés minties prasmiSkumas. Kada auto-
rius gilesne prasmingesne mintj bus pergyvenes, kaip emocija,
tada jo kdrinys dazniausia bus simbolinis ne detalémis, bet pa-
Ciais bendriausiais bruozais; tada jo antroji prasmé bus grei-
Ciau intuityviai jauCiama negu aiSkiai sgvokomis pasakoma.
Kada kiekviena detalé ima simbolizuoti kokig nors mintj, tada
karinys pereina j alegorijg ir Meka sausokas, be sugestyvios
emocionalinés jegos. Kada, pav., Holman Hunt savo ,Pasau-
lio Sviesoj* (zior. pav. 27) Kristaus tunikos, jo apsiausto ir net
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Ziburio Sviesos spalva nori reiksti tam tikrg mintj, kada Sitos
minties ZiGrovas nebejauCia, o reikalauja komentary, tada pa-
veikslas nustoja gilesnes ZmogiSkai emocionalinés vertés su
minties prasme, kuriomis jis byloty, jei autorius baty pergyve-
nes savo mintj sintetiSkai emocionaliai. Tik Sitaip sukurti Kku-
riniai i§ tikro reiSkia ir emocijos glumg ir minties prasmingu-
ma (pav., P. Claudelio ,,Annonce faite a Marie*). Tai simbo-
liniai kdriniai siaurgja prasme. Taciau platesne prasme sim-
bolinis yra Kkiekvienas kdrinys, kuris daiktais, jy santykiais,
jvykiais, spalvomis ir garsais iSreiSkia karejo pergyvenima.
Taigi, iSskyrus grynagjag muzikg, kur daikty tarpininkavimo ne-
ra, tikrasis dailiojo meno karinys turi daugiau ar maziau sim-
boline iSraiska.

Bet iSraiSkos néra atskirai nuo medziagos ir formos, nes
ji téra vienas meno kdrinio aspektas, kuris atstovauja ypac
kdréjo individualig konkretizuotg emocijg. O kadangi kadriny
ir forma yra konkreti, tai iSraiSkos priemonés, kaip gyvas ar
mechaninis judesys, gyvas ir mechaninis garsas, abstrakcios
linijos, pavirsSiai, tdriai, spalvos, pasaulio daiktai ir pavidalai
yra drauge ir formos elementai. Todél suprantama, kad ne tie
patys elementai rysSkiau iSkils formoj, kada Kkiriny galingai
prasiverS dinamiSka ir laisva emocija, ir ne tie patys, kada ki-
riny vyraus harmonijos ir estetiSkumo siekimai.

IS tikro, taip ir yra, kaip teisingai iSkelia Muller - Frein-
fels 1. Kdriny, kur persvers iSraiSkos aspektas, ten kaip for-
maline ypatybé pasireikS kontrastas. Jis taip sakant, yra
emocijos intensyvumo vaisius, to intensyvumo, | Kkurj
verziasi kiekviena emocija, ypaC jeigu ji yra iSreiSkiama. In-
tensyvumo siekia taip pat pats menininkas samoningai, nes
jis Zino, kad ZiGrovo emocijai suzadinti taip pat tam tikras in-
tensyvumo laipsnis yra budtinas. Formos menininkas intensy-
vumg stengsis taip apvaldyti, kad jis bdty estetiSkai malonus
Zidrovui, o iSraiSkos menininkas intensyvumg yra linkes per-
déti. Stai todeél jis griebiasi galingy kontrasty. Tais sumeti-
mais Sekspyras ,Karaliuje Lyre* greta geros ir nuoirdzios
Kordelijos pastato veidmaines egoistes seseris Gonerile ir
Regang. Taip paciais iSraiSkos intensyvumo sumetimais ro-
mantikai bjauriame juokdary apgyvendindavo graZzig sielg, o 1

1 Psychologie der Kunst, 11, 103 psl. ir ss.
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graZios moters kine — bjaurig siela a la Lukrecija Borgia.
PanasSiai elgiasi ir tapytojas. PavyzdZiui noredamas stipriai
pabrezti moters kaklo baltuma, jis ant jo nupieSia plonytj
juoda raikstelj, o siekdamas parodyti vyro galybe ir masyvu-
ma, jis greta jo stambiy kojy nutapo trapig gélele. Muzikoj
intensyvumg kompozitorius pasiekia po lengvy piano iSvysty-
damas galingus fortissimo, aukStus tonus palydédamas Zemais,
réZianCius disonansus pakeisdamas giedria harmonija, po léto
tempo duodamas greitg ir t. t.

Apskritai iSraiSkos intensyvumas yra viena i§ badtiny sg-
lygy karinio meniSkumui. Kada jis per menkas, karinys gali
atrodyti negyvas; kada jis yra per didelis, karinys tada jaudina
ir gali kenkti estetiniam malonumui arba groziui. Kad neat-
sitikty nei vieno nei Kkito, pats autorius turi jausti intuityviai,
koks intensyvumas yra reikalingas ir kokiomis priemonémis
jis pasiektinas.

ISraiSkos kdrinys taip pat pasizymi formaliniy pavidaliniy
elementy jvairumu. Mat stiprus reiSkiamos idéjos pergy-
venimas verziasi ne tik j gilumg intensyvumu, bet taip pat, jei
taip galima pasakyti, j platumg, pasireiSkiantj jvairumu. Ta-
pyboj tas jvairumas reiSkiasi spalvy tony margumu, linijy gau-
sumu, paveikslo figury skaiCiumi ir jy vis Kkitokia pozicija.
Sveicary Hodleris (jo ,Grjzimas i§ Marignano“; pav. 22) ir
Flamandy Rubens yra tam ryskds pavyzdziai. Muzikoj jvai-
rumas iSkyla ritmy, tempy Kkaitaliojimu, akordy turtingumu,
pakartojimy vengimu, chore — balsy partijy savarankiSkumu.
Jvairumu besireiSkianCioj muzikoj neretai iSsivysto tikros choro
balsy ar orkestro garsy orgijos, kokias sutinkame pas R. Wag-
nenj ir Berlioza, kurie atrodo dar per taisyklingi, palyginus su
modernisty muzika. Poezijoj jvairumas iSkyla nuotaikos Kkai-
taliojimu, stilistiniy priemoniy gausumu, ritmo sudétingumu,
strofy nemégimu. Architekturoj jvairumas reiSkiasi  tusCiy
plokStumy vengimu, kolony gausumu, piliastry margumu, vitra-
2y, statuly, paveiksly ir ornamenty meile. Vélybosios liepsno-
janCios gotikos katedra ir baroko baZznycia (pav. Pazaislio baz-
nycios vidus) gali buti to jvairumo ryskesniais pavyzdziais.

Nors jvairumas rySkiau iSkyla iSraiSkos Kkariniuose, taCiau
jis néra bereikSmis jokiame dailiojo meno kiriny, nes kiekvie-
nas elementas daugiau ar maziau reiSkia emocionaliai pergy-
ventg idéjg kitokiu bodu. Jei kontrastas iSkelia pergyvenimo
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intensyvumg, tai jvairumas rodo jj lyg iS atskiry pusiy, i tam
tikry atzvilgiy. Juk, jei pergyvenimas baty reiSkiamas tomis
paCiomis priemonémis, tai jos greit atbukty, susilpnety ir ne-
betekty reiSkiamosios jégos, nes psichologija yra nurodZiusi,
kad nesustiprintas, ar nepajvairintas pakartojimas, tam tikro
laipsnio pasiekes, bedaro kas kartg vis silpnesnj jspudj. An-
tai, jei artistas scenoj vis tuo paciu balsu Saukty, jis pasida-
ryty jkyrus ir niekas nebetikéty, kad jis reiskia kokig stiprig
emocija.

Formaliniy elementy jvairumas ypaC reikalingas zilrovo
demesiui palaikyti. Tg reikalg intuityviai jauCia kiekvienas
menininkas. Net Kklasikai, kurie visada labiau pabrézia vieny-
bés ir harmonijos momenta, ir tie nemaZiau uz Kkitus supranta
jvairumo svarbg. UZtenka tik paZzvelgti j Leonardo da Vinci
»Paskuting Vakarieng” ir j Raffaelio Sanzio , Ateny Mokyklg*
arba ,,Sv. Marijos Suzadétuves”, j N. Poussino ,,Rebekg” arba
j L. Davido ,,Sabiniy pagrobima“, kad suprastume, kaip tie au-
toriai brangina jvairuma. ElementariSkai galvojant, atrodo, kad
nieko ypatingo neatsitikty, jei kokios nors ZmogiSkos figlros
poza paveiksle baty pakartota ar panasSi. O iS tikryjy sumi-
nétuose Kkariniuose kiekvienas Zmogaus pavidalas turi Kitokj
veida, Kkitokig kano padétj, Kkitaip santykiauja su gretimaisiais
ir su aplinka, nors visi vienai idéjai iSrySkinti tetarnauja (Zidr.
pav. 21).

TacCiau jvairumo ypatybe, kurios siekia iSraiSka, yra relia-
tyvus dalykas, pareings nuo autoriaus prigimties, skonio, reali-
zuojamos idéjos ir jos pergyvenimo. Jei natdralus saikingas
formos jvairumas naudingas iSraiSkai vaizduojamuose arba erd-
vés menuose, kaip tapyba, skulptira, architektdra, tai jis ypa¢
naudingas laiko menuose (epe, dramoj, balete, muzikoj, filme),
nes Cia labiau negu kitur reikia palaikyti Zidrovo susidoméjimg
ir demesj, kurie yra batini meniSkajam geréjimuisi. TaCiau taip
pat nereikia uzmirsti, kad gausus jvairumas formos elemen-
tuose gali buti panaudojamas, kaip kauke, tikrajai nuoSirdaus
jausmo stokai pridengti. Jis yra buves ne Kkartg tikra forma-
lizmo ir manierizmo priemone, kada autorius daugiau svarsté
arba zaidé negu intuityviai jauté (pav. Ch. Le Brun Versaly,
P. Rubens Marijos MediCis paveiksly serija, jvairios batalinés
Scenos).

Pagaliau kadriniuose ty menininky, kurie pabrézia iSraiska,
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iSkyla ypa¢ individualumas, nepaprastumas,
charakteringumas. Tiesa, kad tos ypatybés yra susi-
jusios su kontrastingumu ir jvairumu. Bet, sakysim, jvairius
iSraiSkos ir formos elementus organizuojant, galima pabrézti
ir kas juos jungia, kas juose yra bendra, bet taip pat galima
akcentuoti tai, kas juose yra individualu ir skirtinga. Mat ir
kiekviena emocija yra kuo nors panaSi j misy anksCiau turétas
arba kity Zmoniy pergyventas, bet drauge ji yra skirtinga, indi-
viduali. Jei menininkas bus labiau intelektinis tipas arba pu-
siausvyros Zmogus, atsizvelgigs j Zidrova, jis formoje labiau
pabrés vienybés prada, harmonijg, tipiSkumg, bendruma; o jei
jis bus emocionalus tipas ir Ziurés subjektyvinés emocijos, jis
iSkels formoj tokius retus ir nepaprastus dalykus, kurie bylos
apie emocijos individualumg, apie jos skirtingumg nuo Kkity,
apie tuos pergyvenimo virpéjimus, kurie charakteringi tik tam
momentui, kurie jau niekada nebepasikartos. Stai kodél isrei3-
kes menininkg vilioja keisti siuzetai, retos situacijos. Jei jis
tapo moters paveikslg, jis ypaC pabrezia zvilgsnio slepininguma,
l0py Sypsnj, gesto judrumg. Jei jis bus muzikas, jis ieSkos
naujy akordy su pustoniais ir t. t.

Bet individualumas néra svetimas jokiam Kkadréjui. Net
klasikui, kuris paprastai akcentuoja tipiSkumg ir bendruma,
tai yra brangi ypatybé, nes ji iSskiria jo karinj i§ Kkity, jneSa
§j- tg naujo j meno pasaulj ir padaro jo kidrinj prasmingg. Daug
Apolony, Venery, Diany, Junony yra vaizdave klasikai, bet
kiekviena jy buvo kitokia, nes kiekvienas menininko idealo per-
gyvenimas yra individualus. Jis intuityviai pareikalauja for-
moj tokiy nematyty ir nepakartojamy bruozy, nors menininkas
sgmoningai ir siekty bendrumo ir tipisSkumo.

Taigi iS to, kas auksCiau pasakyta, matyti, kad nors is-
raiSkg charakterizuoja kontrastais besireiSkigs intensyvumas,
jvairumas ir individualumas bei nepaprastumas, taCiau tie da-
lykai nesvetimi ir niekada realiai nepaneigiami formos meni-
ninky, nors Sie labiau pabrézia bendruma, tipiSkuma, harmo-
ninguma bei proporcinguma, paprastumg ir vienybe. O iS kitos
puses Siy dalyky nepaneigia ir iSraiSkos menininkai. Net tie,
kraStutinieji, kurie nemégsta kalbéti apie bendruma ir harmo-
ninguma, Vvis délto pripazjsta vienybe.

Taip, visi pripazjsta vienybe, nes tai yra meni-
nés kdarinio formos pagrindiné esminé ypa-
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t y b é Kirinio forma néra mechaniné daliy bei elementy vie-
nybé, bet organiné vienybé, kuri reiSkia daugiau negu jos at-
skiry daliy suma. Kaip Zmogaus king sudaranciy atskiry che-
miniy elementy suma negaléty duoti gyvo funkcionuojancio
kdno, taip atsitikty ir su meno kariniu.

Jsivaizduokime (nors tai ir sunku), kad turime puotos pa-
baigos idéjg, liddng autoriaus emocijg, ekspresionistinj vaizda-
vimo badda, simboling iSraiska, zodzio ir garso medziagg ir, kaip
technikos priemone, dviskiemenj SeSiy septyniy pédy jamba.
Sakykim, kad visa tai reikia sudéti ir paraSyti eilérastj. Bet
ar ta elementy suma jau bus meno kdrinys? Tikriausiai ne,
nes susidedamuyjy daliy suma negali duoti to, ka duoda ir reis-
kia organiné vienybé. Kad tuo atzvilgiu nekilty jokiy abejo-
niy, padarykime eksperimentg. Paimkime Putino eilérascio
»UZgeso ziburiai“ bent dvi pirmasias eilutes, kurios gali suda-
ryti pakankamai uzbaigta visuma;

UZgeso Ziburiai, nutilo masy puota,
Nudraskeé vésulas girliandy vainikus.

Cia maZzdaug turime tai, kg sidléeme mechaniskai paradyti. Bet
jeigu Sito dvieilio atskirg eilute imtume traktuoti, kaip mecha-
ning sumg, tuoj baty aiSkus masy galvojimo klaidingumas.
Paéme antros eilutés pirmajj Zodj, nukelkime j galg. Turésime :
»Vesulas girliandy vainikus nudraské”. MechaniSkai Zzidrint,
elementy suma nebus pakitusi, — ritmas bus tas pats, Zodziai
ir vaizdai tie patys, — bet emocionaliskai vaizdiné sintetiné jy
reikSmé jau nebus ta pati, 0 maziau sugestyvi, maziau harmo-
ninga, beveik proza. Taip atsitinka ir su kiekvienu kitu kari-
niu (palygink pav. 8). Taip atsitinka todél, kad, tik vieng ele-
mentg pajudindami, sudarkome formos organine vienybe. Mat,
eileraStis néra zodziy, garsy ir vaizdy ritminga serija, nei idé-
jos ir jos pergyvenimo loginis iSvystymas, nei gili sielos iSraiska,
bet viso to nedaloma vienybé. Ji yra taip suorganizuota, kad
leidzia tiesiog pajusti ZzmogiSka prasme, nukelia j bendry emo-
cionaliniy vertybiy pasaulj, leidzia jzvelgti j kdréjo sielg ir viso
to intuityviu pazinimu gerétis estetiSkai. Todél Ed. de Bruyne 1!
sako: ,,ZodZiai, garsai, ritmas, girdimieji ir regimieji vaizdai,
kurie ten yra susije ir kurie asociacijos keliu suzadina sielos

1Ed. de Bruyne, tenpat, 174 psl.
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blsenas ir emocijas, sugaunamas jy sintetiSkoj visumoj — visa
yra viena formoj, kuri yra neatskiriama nuo individualios sa-
monés“, kuri tg nedalomg visumg turi. Taigi, kas kita orga-
niné vienybé ir kas kita mechaning, kuri meno kdrinio neduoda
(ziar. pav.9).

Po duoty pavyzdziy analizés jau galétume pasakyti, kad
forma yra tai, del ko kdrinys yra tuo, kuo jis yra. Jei nebijo-
tume kiek bati per drasds, pasakytume, kad meno kdrinio
forma yra Zmogaus sukurto apibrézto pavidalo materialiniy,
psichiniy ir techniniy elementy organine vienybe, kuri reiskia
daugiau negu jos sudedamyjy suma. Tai objektyvinés formos
apibréza.

Nors meniSkasis pavidalas yra konkretus, apibréztas ir
aiSkiai objektyvus, taCiau kada jj paZjstame, kada juo géri-
meés estetiSkai ir kada jj menininkas kuria, tada tas pavidalas
néra atskirtas nuo Zmogaus samones. Todél atsizidrint | Sitg
fakta, yra galimos dar dvi subjektyvinés formos apibrézos. IS-
einant iS menininko, forma bus karéjo dvasioj gladinCio idealo
organiné vienybé, Kkuri atitinkanCiomis techninémis priemoné-
mis yra realizuojama medziagoj. ISeinant iS ziGrovo, forma
bus apibrézto meno pavidalo percepcijos vienybeé.

IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad cia duodamos trys
meno formos apibrézos yra savotiSka dialektika. Taciau iS tik-
ryjy taip néra, jei norime suprasti, kas yra forma. IS meni-
ninko iSeidami sakome, kad meno forma yra karéjo idealo orga-
niné vienybé, Kkuri techninémis priemonémis yra realizuojama
medziagoj. Tai néra lyg nereikalinga parafrazé. Juk jei i§ tik-
ryjy vienybes karejuje nebus visais atzvilgiais, tai ir meno Ku-
rinys arba konkretus pavidalas nebus visai vieningas.

Antai, pastaraisiais metais pagarséjusio Putino romano
JAltoriy Sesély* pirmasis ir antrasis tomai néra visai vieningi,
nors ir idéjos tos pacios ir svarbiausias personazas tas pats.
Pirmasis tomas labiau lyriSkas, o antras daugiau epiSkas. Jei
juos abu norétume laikyti grieztai vienu Kkdariniu, elgtumés ne-
tiksliai, nes juos kurdamas, autorius buvo nevienodai, nevisai
vieningai nusiteikes, ir todel pavartojo nevienodg vaizdavimo
blda ir pagal tai atsakancias technikines priemones. Arba jeigu
paimsime to paties autoriaus ,Altoriy Se3ély* tretjjj toma, pa-
matysime, kad autorius vél ne visy personazy atzvilgiu yra vie-
nodai nusiteikes. Glaudziuviene, Glaudziy, Varnéng ir net patj
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Vasarj autorius vaizduoja epiSkai realistiSkai, tuo tarpu Aukse
Grazulyte jis piesia idealizuotai sentimentaliSkai. Stai koks
nedidelis Zvilgsnio nevieningumas autoriaus ideale tuoj atsilie-
pia objektyviame pavidale, kuris zidrovo suvokiamas taip pat
nevisai vieningai. Ir délto kalbant apie forma, reikia iSkelti
karéjo idealo vienybe, realizuojamg atitinkanCiomis technikiné-
mis priemonémis. Dél to taip pat, duodami objektyvia meno
kdrinio formos apibréza, kalbame apie psichiniy elementy vie-
nybe drauge su Kkitais.

Psichiné vienybé taip pat svarbu ir besigériniam meno
kirimu Zidrovui. Jei koks meno pavidalas néra suvokiamas
kaip organiné vienybe, t. y. jei zZilrovas ar klausytojas jos ne-
atbaigia vieninga percepcija, tada tam Zmogui kdrinys, kaip
visa vienybé, neegzistuoja, ir jis juo visu negali dziaugtis este-
tiskai.

Kada sakome, kad vieningas pavidalas turi badti atbaig-
tas subjektyvia percepcija, suponuojama, kad yra dailiojo meno
kdriniy, kurie, badami objektyviai vieningi, ne visy Zmoniy gali
bati suvokti, kaip vienybé. Stai dainelé ,,Ant kalno karklai sid-
bavo* yra mazas liaudies karinélis, sudargs nekomplikuotg min-
ties ir melodijos objektyvig vienybe. Sitokj dainelés pavidalg
lengva suvokti; lengva pastebéti pradzig ir pabaigg ir nesunku
jsiziaréti jvairiy tony suderinimg j kazin kg organiSkai vieninga.
Atbaigdami dainelés pavidalg subjektyvia percepcija, mes jau
galime grozetis. Bet paimkime simfonijg, sakysim, kad ir L.
von Beethoveno V-jg arba likimo simfonijg. 1S objektyvinés pu-
sés zirint, kaip pavidalas, ji sudaro puikig vienybe. Bet sub-
jektyviai Zidrint j simfonijg i§ menkai iSlavinty klausytojy pu-
sés, gali atsitikti, kad jie negalés ja gérétis, kaip meno kdriniu,
nes nepajegs ja suvokti, kaip vienybe. Jie galés gerétis atski-
romis dalimis, atskiromis temomis ir motyvais, kuriuos jie su-
voks kaip vienybe, bet visas simfoniSkasis kdrinys, kaip toks,
nebus formos vienybé, kol Sitaip nebus pergyventas. Tuo tarpu
muzikalus ir muzikoj nusimangs zmogus, Kkuris apims V-jg sim-
fonijg kaip vieng nedalomg visuma, jg vertins Zymiai auksCiau
negu 10 ar 15 takty dainele, nes simfonijos turtingas jvairus
vieningumas atrodys tobulesnis, plaCiau prabils j Zmogy ir pa-
rodys kiréjo dvasig bei jo technika.

Bet kadangi subjektyviné formos pusé svyruoja pagal at-
skirus individus, todél visada gali atsitikti, kad tas pats meno
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kdrinys vieniems bus vieningas, kitiems ne. Todel, kai autorius
ima kurti plataus masto kdrinj, jis visada turi pagalvoti apie
klausytoja, skaitytojg ar zilréetojg. Pav., romanistas visada
turi pasiklausti, kam jis skiria kdrinj ir. ar skaitytojas nepa-
skes jvykiy, vaizdy ir asmeny jaroje. ,Jei susikrauna tiek da-
Ilyky, kad subjektas nepajégia jy aprépti vienijanCiu zvilgsniu,
tai meniskosios kontempliacijos malonumas yra uznuodytas pa-
Cioj jo versméj, o kdrinys nusideda gausumu® sako M. de Wulf 1.
Tada sudétingumas pasidaro minus“. Juo kdriny bus dau-
giau jvairiy elementy, tuo karejui bus sunkiau sudaryti objek-
tyvig vienybe, ir tuo skaitytojui ar Zidrétojui subjektyviai tg
vienybe atbaigti.

Todeél formos menininkas, kuriam rdpi Kkadrinio rySki vie-
nybé, jo lengvas suvokiamumas ir grozis, eis prieSinga linkme,
negu iSraiskos menininkas, kuris pasiduoda jvairumo reikalui.
Formos Kkiréjas net didesneje jvairybéje stengsis jvairiais bi-
dais pabrezti vienybe. Antai Leonardo da Vinci ,Paskutines
Vakarienés*“ scenos (zidr. pav. 21) paCiame vidury pasodina
Kristy, o i§ Sony — apaStalus. Bet kad vaizdas bdty koncen-
truotesnis, jis beveik visy apaStaly veidus nukreipia | 1Sgany-
toja, jis visy veiduose jbrézia tg patj susirpinima ramiai pasa-
kytais Mokytojo zodziais. Jis apaStalus sutelkia atskiromis gru-
pémis po tris; nors tas grupes jau jungia stalas, bet dar labiau
ta vienybe uzakcentuoja apaStaly gestais, kurie, jvairiai iSreiks-
ti, visi nukreipti j centra, j ISganytoja. PanaSiai elgiasi Raffae-
lis Sanzio, Poussin, David ir kiti klasiSkosios krypties meninin-
kai, kurdami didziules kompozicijas su daugybe personazy. Jie
jvairybéje visais galimais bldais stengiasi pabrezti aiSkig vie-
nybe ir dar kartg vienybe.

Bet, rodos, niekur néra taip sunku vienybe realizuoti ir, gal
bat, niekur taip néra reikalo jg pabrézti visais galimais budais,
kaip ten, kur yra jvairios iSraiSkos priemonés ir karinio medZia-
ga patampa net gyvi Zzmonés. Butent, didysis vienybés reikalas
ypac jauCiamas filme, operoj, balete, muzikalingj pjesej ir dra-
mos spektakly, t. y. visuose tuose sintetiniuose menuose, kurie
susije su erdve ir su laiku, su ramybe ir judesiais, su garsu ir
optiniu vaizdu, ir kurie vaizduojami scenoj. Nedalomos vieny-
bés sunkenybé ir reikalas dar labiau paaiskéja, kai prisimena- i

i M. de Wulf, L’Oeuvre d’Art et la Beauté, 97 psi.
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30. P. Rim3a: Artojas

31. F. Boucher: Veneros tualetas (1746)



me, kad Cia turime reikalo ne tik su jvairiomis iSraiSkos priemo-
némis, kurios suorganizuotos gali padaryti galingg jspadj, bet
kad cCia susiduria jvairios valios intencijos — autoriaus - sce-
naristo, muziko, reZisieriaus, aktoriy ir net Cia pat reaguojan-
¢ios publikos. Sulieti tas visas valias j vieng valia, i$ jvairiy indi-
vidualiy kadréjy emocijy sudaryti vieng kolektyvig pasaulejautg
bei dvasig, ja atgaivinti, jprasminti taip nevienodos iSraiSkos
priemones, jas nedalomai sujungti ir jZiebti jose organine vie-
nybe iki spindejimo, — Stai yra didZioji sunkenybé ir nepakei-
Ciamas reikalas, kuris iSkyla scenos karejams su kiekvienu
spektakliu. Kai toje jvairybéje vienybeé pavyksta, kai ji pasireis-
kia viena bendra valia, viena bendra dvasia, kuri jprasmina ne
tik Kkiekvieng vaidintojo judesj ir garsg, bet dekoratoriaus tep-
tuko braoksnj ir masinisto elektros mygtuko paspaudimg, tada
néra kitos meno formos, kuri galéty bati sugestyvesné ir Zmo-
gui artimesne.

Cia keliama vienybés sunkenybe, turint jvairias israidkos
priemones ir gausius formos elementus, mums i$ dalies paaiski-
na, kodél pastaryjy laiky menininkai, ypaC tapytojai, nemegsta
nedaiktinés - simbolinés iSraiSkos priemoniy organiskai jungti
su daiktinemis - simbolinémis. Mat, kurti vienybe drobéje, atsi-
ziorint daugiau j medZiagg (j spalvas ir jy tonus), visada yra
lengviau negu dar skaitytis su daikto prigimtimi, su jo ,siela®,
su jo padetim, erdve ir t.t. Bet su lengvomis pastangomis nevi-
sada dideli ir vertingi dalykai sukuriami. Taigi, vien techniSkai
galvojant, vertingesné ta kdrinio vienybé, kuri yra sintetizuota
i$ jvairiy iSraiSkos priemoniy.

Kaip zinome i$ anksCiau, vienybés principu kdriny yra visa-
da ideja; tik ji gali reikstis labai jvairiai. Juo menininkas bus la-
biau susisielojes kdrinio forma ir jos estetiniu suvokiamumu,
tuo jis ras daugiau buody formos objektyviai
vienybei pabréZzti. Suprantama, kad Cia ty vienybés bi-
dy néra galima iSskaiCiuoti, nes kiekviename kdriny jie bus vis
kitokie, bet uz tai galima suminéti reikSmingesniy meno sriciy
pavyzdzius. Poemoj, romane, tragedijoj ir komedijoj vienybeés
pradu gali bati grynoji mintis (problema), bet taip pat—fabula -
intryga, veiksmas, veikejo charakteriai, nuotaika. Lyrikoj vie-
nybé gali pasireikSti mintimi, emocija, nuotaika, simboliu, muzi-
kaliniais pradais. Muzikos kariny vienybés pradu gali eiti melo-
dija ir net ritmas. ,,Dviejy ketvirtadaliy arba trijy ketvirtadaliy
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ritmas, sako M. de Wulf 1, tvarko melodijos plétojimasi, kaip ar-
terijy pulsacija tvarko kraujo tekéjimg“. Simfonijoj arba Siaip
muzikos dalyke dar vienijan€iu principu gali bati tonacija (mazo-
rine, minoriné), sulig kuria orientuojasi melodija ir kuri reika-
lauja atitinkancios akordy sistemos.

Architektaroj vienybés principu daznai eina statinio paskir-
tis. Bet juo gali bati sieny, kolony, skliauty sujungimo budas.
Stai bizantinio ir renesansinio stiliaus baZny€iose jungiamuoju
centru yra kupolas, o gotinese katedrose vienybés pradu bina
susikryziuojanCiy lauzty arky su nervais (ogivomis) skliautai.
Tapyboj vienybé gali reikStis vieny spalvy tony arba centraliniy
figry pabrézimu, siuZetu ir nuotaika. Skulptliroj vienybés pra-
du gali bati pasirinkta kino pozicija, vaizduojamo pavidalo emo-
cijos iSraiSka, raby stilizacinés linijos. Jvairiy vienybés reiskia-
my bady badty galima nurodyti ir kitusoe menuose.

Nors néra jokio meno kdrinio be organinés vienybeés, taCiau
labiausiai vienybe stengiasi pabrézti ir iSkelti formos meninin-
kai, ypa¢ klasikai. Zidrint j jy karinius, atrodo, kad susirdpini-
mas zidrovo, klausytojo arba skaitytojo estetinés percepcijos
malonumu yra net nulemiantis. Siekdami tos formos Kkaréjai
vengia perdidelio jvairumo, kontrasty, jie labiau linke j lyguma,
paprastumg. Jie megsta simetrijg ir pakartojima,
nes tai pabrézia vienybe, palengvina kdrinio suvokimg. Nors pa-
kartojimg galima sutikti erdves menuose (pav., architektdroj
ornamentai, kolonos, pilioriai, piliastrai, langai), taCiau jis daz-
nai vartojamas laiko menuose, muzikoj, poezijoj, baleto Soky.

Tiesa, kad ir ritmas jau yra tam tikras pakartojimas, taCiau
muzikoj pakartojimu laikome grjZimg | kartg sugrotg motyva,
tema, melodija; lyrikoj pakartojimas reiSkiasi arba refrenu, arba
visos pastraipos grjzimu, arba rimu ir net aliteracija; baleto
Soky judesiai, gestai, pozos taip pat gali bati pakartoti. Kad
nesusidaryty monotonijos, smunkancio intensyvumo jspudis, pa-
kartojimas yra ir turi bati taip apskaiCiuotas, kad jis nebdty
lygiai tas pats, bet turéty ir Sj - tg naujg. Antai, kai muzikoj
grjzta prie tos pacios temos ar melodijos ir jg kartoja, tai daz-
niausiai atlieka kiek Kkitokiu tempu ir kitokia jéga (pav., forti-
simo ar pianissimo). Bet daznai atsitinka, pav., simfonijoj ar

1 L'"Oeuvre d'Art et la Beauté, 108 psl. Kalbant apie vienybe dar vienu
kitu M. de Wulf pavyzdZiu pasinaudojame.
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operoj, kad vieng tema Kkartoja jvairGs instrumentai ir instru-
menty grupés. Tokiu badu pakartojime yra Sis tas seno, pazjs-
tamo, kas apeliuoja j Zzmogaus atmintj, ir palengvina vienybés
percepcijg, bet drauge yra ir Sis tas naujo, kas palaiko démesj ir
neduoda atsllgti intensyvumo jspadziui.

Tokig pat reikSme, kaip temy ir motyvy pakartojimas or-
kestre, turi negausi personazais ir nekomplikuota fabula
dramos kdriny, romane, filme. Personazai, sujungti fabulos
rysiais, kdriny pasirodo nuolat tie patys, bet drauge vis Kkito-
kiuose santykiuose, Kitokiose pozicijose ir su kiek Kitokiais savo
pergyvenimais. Skaitytojas tada turi §j - tg jprasto, kas len-
gvina percepcija, ir § - tg naujo, paZjstamo palaipsniui, kas
zadina susidoméjima ir palaiko demesio intensyvuma. Tokiu ba-
du be dideliy pastangy palaipsniui skaitytojas ir zitrovas pazjs-
ta visuma, kaip jvairig vienybe — su minimumu pastangy jis
pasiekia reikalingg maksimum estetiniam dziaugsmui.

PanaSiai j Zidrovg veikia simetrija. Ji ypaC iSkyla ta-
pyboj, skulptlroj, architektaroj ir dar Soky ir teatro mene. Si-
metrija erdveés menuose yra tas pats, kg pakartojimas laiko
menuose. Juk kada turime prieS akis simetring menine grupe,
Raffaelio ,,Marijos suzadétuves”, Laokoon skulptlrg, Mich.
Angelo MediCi kapas, tai visas démesys yra sutelkiamas j cen-
trine figura, o kraStutinés yra palenktos centrui, lyg aidu atsi-
liepia j tai, ka reiSkia centras ir drauge dar ryskiau, tik Kitokiu
badu, jos pakartoja vieng Kkietg. Simetrijoj visada yra labai
ryskus vidurys ir mazdaug lygiagreCiai krasStai, kurie jei nepa-
kartoja centro, tai tam tikrame laipsnyje pakartoja bent patys
save. Kad suprastume, kaip simetrija yra pakartojimas, tenka
tik jsivaizduoti lygiaSonj, bet nelygiakampj trikampj, kuris yra
simetrijos schema — du prie pagrindo gulj kampai pakartoja vie-
ras kitg ir iSrySkina tretjjj.

Kad simetrija iSkelia vienybe, pabrézdama centrg, kad si-
metrijoj gladi pakartojimo momentas, palengvings percepcijg
Ziurovui, tai gerai jauté ir jauCia klasikiniy tendencijy meninin-
kai. Antai, Raffaelio Sanzio didziosios kompozicijos ir jo Se-
devras ,,Siksto Madona® sukonstruotos simetriSku budu. Pana-
Siai elgiasi Leonardo da Vinci, N. Poussin, David, Ingres. Leo-
nardo da Vinci savo ,Paskutingj Vakarienéj* prieina ligi to,
kad ne tik visg paveikslo ansamblj pagrindzZia simetrija, bet net
atskiras apastaly grupes suorganizuoja simetriskai po tris, kad

259



Zigrovui bty lengviau suvokti, kas tuose pakartojimuose yra
skirtinga ir nauja (zidr. pav. 21). Pakartojimais ir simetrija
objektyvioje meno formoje menininkas, ypa¢ formos meninin-
kas, siekia, sudaryti sglygas Ziurovo, klausytojo arba skaitytojo
subjektyviai formos vienybei.

Tam paciam reikalui tarnauja darna arba harmonija.
Ji lyg atsveria iSraiSkos verZzimasi j kontrastus ir jvairybes. Sie-
kigs harmonijos, formos Kkiréjas nemégsta maiSyti juoky su
aSaromis, nemegsta spalvy ar garsy pjovimosi. Tarp prieSingy
spalvy ir tony, jis ieSko iSlyginanCiy peréjimy. Jis nemegsta ligi
chaoso einancio jvairumo, bet brangina tvarka. Jis ne tik jvai-
kius elementus priver€ia tarnauti vienai visumos vienybei, bet
juos dar suderina tarp saves. Visy jy tarnavimas vienybei bei
priklausomybé tarp jy paciy ir yra harmonijos ypatybés. Bet
jos galy gale yra ne kas kita, kaip kontrasto, sudéetingumo ir
jvairybés désniy islyginimas, atsvérimas.

Kaip harmonijos désnis nurodo, kad menininko prigimty
ne visos psichinés galios yra vienodos vertés, taip pat ir meno
kariny ne visos dalys ir ne visi elementai yra vienodai reikSmin-
gi. Paprastai, ne visai tiksliai kalbant, meno kdriniuose sutin-
kame tam tikrus lyg centrus — centrines figuras, centrines da-
lis, centrinius epizodus, svarbiausius personazus, svarbesnius,
csmingesnius, labiau uz Kkitus pabrezianCius vienybe. Greta
svarbiyjy elementy, yra antraeiliai, treCiaeiliai. Todél harmoni-
jos désnis ir reikalauja, kad pirmaeiliams ir esminiams bdty pa-
jungti visi kiti elementai. Pirmaeiliai turi buati pabréziami, o
antraeiliai lyg pamirStami arba tik tiek iSkeliami, kiek jie rei-
kalingi pirmiesiems.

Stai, ioks paveikslas neapsieina be fono, tagiau fonas negali
turéti savarankios reikSmés, bet kontrasty ar panaSumo keliu
jis tarnauja esminiams, prie jy prisiderindamas. Antai, Rem-
brandto paveiksle ,,Nuémimas nuo Kryziaus“ fonas yra tamsus,
beveik juodas, tik Kristaus kanas ir drobulé yra nuSviesti lyg
nematomos Sviesos. Tai centras, svarbiausias taSkas. Visy vei-
dai, visy gestai ir yra nukreipti j Sviesig drobule su kdnu. Ap-
supe drobule vyrai teegzistuoja tik santyky su mirusio VieSpa-
ties kdnu, nors jy kiekvieno yra kitokios funkcijos. Jie visai ne-
turety prasmes, jei jie nebdty pajungti centralinei figurai, jei
jie nevaizduoty jvairiy nuotaiky rysy su I1Sganytjoo mirtimi.

Taip pat romane esminiai personazai pavaizduojami nuo-
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dugniau, pilniau, rySkiau, o antraeiliai ir treCiaeiliai tik tiek te-
parodomi, kiek jie padeda pieSti pirmuosius. O jeigu kuris bu-
ves pradzioj romano antraeilis veikéjas jgauty j galg tiek reiks-
meés, kad nustelbty pirmaeilj, karinio vienybé baty sudarkyta,
kdrinio harmonijos nebebity. Mat, harmonijos esmé ir gladi
tame, kad maziau reikSmingi elementai priklausyty nuo reiks-
mingyjy, kad jie bdty taip suauge, jog tarp saves sudaryty
organine nedaloma vienybe. Bet juo elementy daugiau, tuo, sa-
kéme, vienybe sudaryti sunkiau, nes jie verZiasi jgauti savaran-
kiSkos reikSmes ir tokiu bldu paneigti harmonijos principg. Jj
brangindami, formos menininkai verCiau atsisako jvairybés, yra
linke rinktis elementy nedaug, kad tik jie baty rySkiai koncen-
truoti, darniai vieni su kitais tarnauty kadrinio idéjai.

Drauge su vienybés ir harmonijos meile, formos meninin-
kas pabrézia bendrumg, tipiSkuma, papras-
tumag, Kkuris yra prieSingybé individualumui ir nepaprastumui,
kuriais smelkiasi pasireiksti jausmas. Tiesa, paprasti, nekom-
plikuoti, nejmantras dalykai nestebina, neprabyla taip rékian-
Ciai | Ziorovg neprovokuoja kaip nepaprastumai, taCiau jie yra
lengviau suvokiami, ramiau nuteikia ir tuo paciu duoda skaidres-
nj estetinj dZiaugsma.

Klasikinio idealistinio meno atnaujintojas Zinomas estetas
J. Winckelmann tiesiog jrodingja, kad paprastumas yra iskal-
bingiausia grozio apraiska. Jis sako: ,Vienybe ir paprastumas
yra du tikrieji grozio Saltiniai. Kg mes sakome ir darome, visa
per tas ypatybes pasidaro daugiau ar maziau kilnu. Kas savy
didinga, tai dar jgyja didingumo per atlikimo paprastuma. Kai
masy dvasia gali perbégti dalyka ir jj iSmatuoti paprastu akies
zvilgsniu, kai jj gali aprépti ir suimti j vienintele idéja, daiktas
nesusiaureja ne nenustoja savo didybés, bet pasirodo visoje sa-
vo didybéje del to, kad jj lengvai galime suvokti; o masy siela,
suZavéta suvokimo lengvumo, padidéja ir pakyla drauge su da-
Iyku. Visa, kg esame priversti stebéti dalimis, ko negalime per-
bégti vienu Zzvilgsniu dél sudedamyjy daliy gausybés, netenka
savo didybes“. Ir dar kartg J. Winckelmann 1 prideda: ,,Vieny-
bé ir paprastumas jvairiy elementy ansamblyje yra pagrindiniai
grozio Saltiniai®.

1 J. Winckelmann, Antiky meno istorija cituotaH.Guerlin,
L, Esthétique, 31 psl.
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Architektiroj tas paprastumas reiSkiasi  konstruktyviniu
logiSkumu, kylanCiu iS pastato paskirties, vengimu dekoraty-
visko Zaismingumo, kurj sutinkame vélybosios gotikos, baroko ir
rokoko stiliuose, bet kurio nemégsta Klasikinis, romaniskas,
gotikos ir renesanso menas. Muzikoj tas paprastumas pasi-
rodo melodijos aiSkumu ir leitmotyvy vyravimu, literatdroj jis
iSkyla personazy ir emocijy tipiSkumu, siuzeto nesudétingumu,
kompozicijos nuoseklumu, zodyno bendrumu.

Nors paprastas apibendrintas formas lengviau suvokti, bet
joms gresia monotoniskumo, nuobodumo, abstraktumo pavojus.
TaCiau tam tikroms idéjoms ir nuotaikoms iSreiksti linijy pa-
prastumas gali bati iSkalbingesnis negu jy gausi jvairybe (Zidr.
pav. 16), o spalvy nesudétingumas, uniformiSkumas, beveik
blankumas gali iSreiksti daugiau sielos ir grozio negu gudriau-
sios spalvy niuansy studijos arba spalvy orgijos (Zidr. pav. 32).
Bet kad paprastos formos bity gyvos ir sugestyvios, karéjas turi
bati savy sutelkes didele vidaus jéga, nes jam tenka kariny su
minimum priemeniy duoti maximum i$raiskos. Sitaip realizuo-
tos idéjos kdrinys sukelia ypaC stipry estetinj dziaugsma, nes
iS Ziorovo tereikalauja maziausia pastangy. O kadangi su mi-
nimum paprasty priemoniy karéjui pasiekti maximum iSraiSkos
néra lengva, todel tik didieji kuréjai tuo keliu terizikuoja eiti.

Nors formos menininkai labiau pabrézia vienybe, harmoni-
ja, paprastumg, aiSkumg, taCiau jie nepaneigia nei intensyvumo
besireiSkianCio kontrastais, nei jvairumo, nei individualumo. Nau-
dodamasis Sitomis formalinémis ypatybémis priklausomai nuo
karinio idejos ir iSvidiniy intencijy, formos menininkas vis deél-
to, rodos, pasilieka labiau konvencionaliy formos ypatybiy prié-
méjas negu jo lauzytojas. Jis savo emocijas ir idejas be vargo
sutalpina kartais net nuo amziy nusistovejusiuose meno pavida-
luose - schemose, maZza ka tekeisdamas, nes jam svarbu, Zid-
rovo lengva percepcija. O Sis lengviau suvokia tai, kas jam jpras-
ta. Stai kodél kiekvienoj meno srity yra konven-
cjonaliniy (sutartiniy), visuomeneés priimty
sankcionuoty formuy. Muzikoj tokiomis yra oratorija,
kantata, opera, operete, muzikaliné drama, simfonija, sonata,
romansas, arija ir tt. Literatdroj konvencionaliniy formy pa-
vyzdziais gab bdti poema, romanas, novelé, tragedija, komedi-
ja, vodevilis, sonetas, trioletas ir t.t. Tai visuomenés priimtos
formos - .schemos, kurias sukarg, iSvysteé ir iStobulino atskiri
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karéjai. Jos dabar yra, bet gali ir nebdti, kaip kadaise buvo lai-
kas, kada nebuvo nei operos, nei operetés, nei simfonijos, nei
poemos, nei romano ir t.t. Tai laisvosios atskiry menininky is-
rastos formos, kurios pasidaré konvencionaliném, kai visuomené
jas priéme, kaip pastovias, nes jose iSreiksti kdréjy pergyveni-
mai ir idéjos del jpratimo lengviau suvokti.

Mes taip su tomis konvencionalinémis formomis esame su-
sigyvene, kad kartais jos atrodo privalomos, lyg dogmos. Sa-
kysim, masy do, re, mi gama muzikoj arba toninis ritmas poe-
zijoj mums atrodo tiesiog nebepakeiCiami formos dalykai, o tuo
tarpu prieS masiSke europietiSky gamg buvo graiky gama, ir da-
bar dar yra rytietiSka gama; taip pat anksCiau misy poezijos
toninio ritmo su choreju, amfibrachiju, daktiliu nebuvo, bet bu-
vo labai madoj metrinis ritmas, o pranclzy poezijoj visais lai-
kais vyravo ir tebevyrauja silabinis eiliavimas.

Kadangi tai yra Zmoniy sukurtos ir laisvu tyliu susitarimu
priimtos formos, tai suprantama, kad jas galima keisti ir kurti
naujas, originalias. Jeigu koks poetas atsisakyty mdasy jprasti-
nio toninio ritmo su jo formomis tokiomis, kaip choréjus arba
amfibrachijus, jei imty sudarinéti naujas ritmo formas, joks
kritikas neturéty teises pykti. Jis tik galéty klausti, ar jkani-
jamoji idéja naujajame ritme pakankamai sugestyviai iSreiksta,
ar karinys yra vieningas, ar jis teikia estetinj dziaugsma. Jei
Situo atzvilgiu kdrinys vykes, kritikas tik turéty konstatuoti
naujos ritmines formos atsiradimg, lygiai kaip jis turéty kon-
statuoti, o ne peikti, jei kuris kompozitorius paraSyty baletui
muzikg, kur bdty naudojamos ne tik instrumentalings, bet ir
vokalinés priemoneés.

Nors naujy originaliy formy kadrimas turéty bdti sutinka-
mas palankiai, taCiau i$ tikryjy atsitinka prieSingai — nusisto-
véjusiy konvencionaliniy schemy ir elementy paneigimas ir
naujy kadrimas susilaukia visuomenés ir i$ dalies kritiky pasi-
prieSinimo. Antai, kada pasipiktines operos pavirSutiniSkumu
ir jos susiskaidymu | atskirus gabaliukus (arijas, romansus ir
t. t), R. Wagneris eme kurti muzikaline drama, kurioj Zodziai,
veiksmas, orkestras, solistai ir choras sudaryty organing vie-
nybe, jis kritikos ir publikos buvo sutiktas nedraugiSkai. Taip
atsitiko ir atsitinka todel, kad naujos formos ypatybés ir ori-
ginalios technikinés priemonés verCia atsisakyti seny jpratimy
ir pareikalauja pastangy naujenybéms suprasti.

263



Dél formos originalumo ir konvencionalumo ir vyksta
nemaza nesusipratimy tarp Kkoréjo ir visuomenés. Si pastaroji
nori sutikti tokias formas, matyti tokius pavidalus ir techni-
kines priemones, kurias ji yra sankcionavusi, o menininkas
nori duoti kazin ko naujo ir originalaus. Nors dél prieSingy
tendencijy konfliktas visada palieka aktualus, taCiau jis badna
suSvelninamas kompromisais iS abiejy pusiy. Paprastai meni-
ninkai ne iS karto paneigia visas konvencionalines formos ypa-
tybes ir daugiau ar maziau skaitosi su gamtoj sutinkamais
pavidalais (pav. R. Wagneris palaipsniui sukdré savo muzika-
line dramg, kurios pradus buvo rades pas Glicka), o pajutusi
naujuose kdriniuose stiprig kdréjo asmenybe, visuomené susi-
domi, pradeda su naujenybémis apsiprasti, j jas gilintis. Kada
kiti menininkai tas formalines naujenybes ima pasisavinti ir
kartoti, tada jos galutinai lieka sankcionuotos ir savo ruoztu
patampa konvencionalines.

Nors kiekvienas karéjas turi neabejoting teise Kkurti origi-
nalias formas ir jy elementus, taCiau jis neturi eiti ligi tokiy
kraStutinumy, kurie padaryty jo kdrinius nebeprieinamus vi-
suomenei. Jei jis nori atlikti savo, kaip kuréjo ir visuomenés
nario, pareigas, jei nori badti suprastas, jis turi skaitytis su
jprastinemis formomis ir jas palaipsniui tepakeisti. Mat, rei-
kia atsiminti, kad kdréejo originalumas ir indi-
vidualumas gali boOti neblogai suderintas
su konvencionalinémis formy schemomis.
Antai, kai lyginame didZiuosius simfonistus, Haydng, Mozarta,
Beethoveng, P. Caikovskj, jy kiekvienas atrodo originalus, tik
Haydn galutinai suformavo simfonijos schema, o Kiti trys, ta
konvencicnaline forma naudodamiesi, maza kg joj bepakeité,
bet vis delto didelius Sedevrus sukiré. Shakespeare, Ibsen, P.
Claudel savo kdrinius remia personazais, veiksmu, dialogais ir
juos suorganizuoja j jprastines dramas su aktais ir scenomis, 0
taCiau kiekvieno jy kokios jos yra nepakartojamai originalios!
Kas, rodos, begali bati konvencionalesnio, kaip choréjinis ir
amfibrachinis ritmai poezijoj ir vyriSkio bei moteriskés Zmo-
giskieji pavidalai tapyboj ir skulptlroj, o taCiau kiek originaliy
Sedevry sukurta, pasinaudojant tomis jprastinémis schemating-
mis formomis!

Ta reikalg gerai suprato ir formos konvencionalumy nebi-
jojo Kklasikai tokie, kaip Moliére ir Mozart, nes jie jauté, kad
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kdrinio tikras originalumas priklauso ne tiek nuo iSvirSinio ori-
ginalumo, ne tiek nuo vartojamy schemuy, kiek nuo idéjos gilaus
intuityvaus pergyvenimo, nuo jo spontaniSkos iSraiSkos per
individualig technikal. O nuo romantizmo, ypaC Siais laikais,
menininkai tiesiog technikiniais bandymais, beveik laboratori-
niais eksperimentais stengiasi atsiekti pirmiausia formos origi-
nalumo, kuris neretai lieka tusCias, be emocijos Silumos ir ideé-
jos jégos, Kartais teprieinamas tik vienam autoriui. Meno ama-
tininkas, kuris i§ Kkity iSmoktos technikos pagalba pakartoja
konvencionalines formas, padaro savo Kkarinj nereikalingg, o
kraStutinis individualistas, sukurigs originalumo unikumus, ne-
prieinamus visuomenei, padaro savo kdrinius bergzdzius.

Todél Ed. de Bruyne teisingai sako: ,,Menas neturi ko
veikti su kcnvencionaliomis ir bendromis formomis, kaip
2 4 2 4, nei su grynai akademinémis taisyklémis. Bet jis taip
pat neturi ko daryti su individualiniais Zenklais, kurie gimsta
»mano“ sagmongéj ir kuriuos tik a$ tesuprantu. Akademiniai be
dvasios pieSiniai arba gipsinés Sventyjy statulos gali bati va-
dinami meno kdriniais ta pacia prasme, kaip ir kai kurios eks-
presionistinés mijslés, kuriy niekas negali atspéti, kurios neturi
net grynai formalinés vertés”, raso E. de Bruynel 2. Bet jeigu
menui téra pavojingi du kraStutinumai — akademinis konven-
cionalumas ir individualistinis originalumas, — tai reiSkia, kad
apskritai konvencionalumai mene néra blogybé iS5 esmeés, kaip
Siais laikais daznai manoma. Kaip originalumai, taip jprastines
formos ypatybeés, Zenklai ir schemos gali bdti net naudingi, jei
jais tik mokama savaip pasinaudoti, kaip pasinaudodavo Mo-
liere ir Mozart.

Kas vienu atzvilgiu vienose kultlrinése sglygose gali atro-
dyti konvencionalu, nuneSiota, tas kitu atzvilgiu ir Kitur gali
atrodyti originalu. Pavyzdziui, malonybiniai ir mazybiniai epi-
tetai, taip gausiai vartojami muasy liaudies dainose ten atrodo
savo vietoj ir originalGs, o perkelti j individualine poezijg jie
daznai atrodo, kaip sentimentalios banalybés. Jei sulyginsime
iSmokslintyjy meng su liaudies menu, tai ,iS judviejy pastarasis
yra konvencionaliausias. O vis délto ne vienas iSmokslintas

1 ,Originalumas gladi ne paneigime elementariniy formos taisykliy,
bet jis yra jausmo gilume", sako apytiksliai L. Rusu, Essai de la Cré-
ation artistique, 307 psi.

2 Esquisse d’une philosophie de I’art, 253 psl. ir s.
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menininkas jj giria ir jau eksploatuoja. Kad nezidrint j ste-
reotipiSkas Klises, liaudies daina iSlaiko gyvyjy vandeny Svie-
zuma, yra nuostabus dalykas”, sako p-lé P. Lascarisl. Ir toji
pati autoré daro Sitokig iSvadg: , Trumpai tariant, konvencio-
nalumai, stiliaus reikalas, patogi priemoné ir net mechaniné
priemone yra ,,estetineé vertybe*.

Formos sutartiniai zenklai, jprastines technikinés priemo-
nés gali bati ir yra estetiSkai vertingos, jei jos néra kopijuo-
jamos, jei jos savaip, originaliai panaudojamos individualiniam
idéjos pergyvenimui jkanyti. Atrodo, kas begali bati konven-
cionalesnio, kaip lelija ir baltas rdbas mergaités skaistybei
reiksti, arba alba ir dalmatika religinei tarnybai simbolizuoti.
O, antai, savo , ApreiSkime* (ziar. pav. 36) M. Denis tas prie-
mones taip panaudoja, kad duoty salygy bendrame ansamblyje
jos suzadina visai nauja, originaly, Sviezy dar nepatirtg jspudj.
Taigi, konvencionalumai nevisada atsiduoda dulkémis ir pelé-
siais. Talentingas kadréjas, intuityvaus jausmo vedamas, ne-
daug ka juose tepakeisdamas gali duoti originaliy dalyky.
Be to, konvencionalumai pateisinami ir turi prasme kdriny ypac
kaip atsvara prie§ keistas originalias nepaprastybes, kuriy rei-
kalauja karéjo spontaniSkos emocijos individualumas.

Bet konvencionalines formos ypatybés, Zenklai, kai kurios
technikinés priemonés taip pat yra koncesija pirmatakams, vi-
suomenei, jos skoniui, epochos ir tautos stiliui, o konvenciona-
liniy dalyky perdirbimai, nauji pritaikymai ir originalumai at-
stovauja kdréjo genijy, jo individualyjj idealg, jo intuityvaus
jausmo nuoSirdumg ir gilumg. Konvencionalumai reiSkia for-
mos socialumg, jos prieinamumg visuomenei,, 0 originalumai —
jos individualuma, jos gyvybe, kiréjo asmenybe, jo sielos ato-
Svaiste. Todél kiekvienas tikras meno kadrinys turi §j - tg kon-
vencionalaus ir §j - tg originalaus.

Situo atzvilgiu meno karinio forma panasi j Zmoniy kalbos
zodj. Kaip Zmogaus tariamas Zodis savo formos schema ir
logine prasme yra konvencionalus, bet artikuliacija, skambe-
siu, jéga, emocionaline - vaizdine prasme yra originalus, indivi-
dualus, nes priklauso nuo kalbanCiojo, taip arba bent panaSiai
blna ir su meno kadrinio forma. Tai, rodos, galvoj turedamas

1 Notes sur le conventionnel dans I’art, Il Congres d’Esthé-
tique et de Science de I’art Paris, 1937, Alcan, 148 psl.
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A. Jakstas! ir sako, kad ,menas, tai tarimas naujo ZzodZio, tai
socialinis prabilimas j savo tautg, o per ja j Zmonijg“. Tik
reikia pridéti, kad tas zodis bus naujas tada, kada jis bus ne
tik prieinamas visuomenei, bet ir originalus, gyvas, sugestyvus.

Forma tampa originali, gyva ir sugestyvi, kai ji yra ne
tiek svarstymo, kiek gilios intuicijos rezultatas. Bet kada ji
blna pirmoj eiléj intuicijos vaisius, ji niekada néra grynai ti-
pine, néra konvencionaliné ir, svarbiausia, néra racionali. Ka-
zin kas neperteikiamo, neimituojamo, individualaus ir irracio-
nalaus trykSta iS jos. O tas neimituojamas, irracionalus, indi-
vidualus aspektas tarp konvencionaliy ypatybiy ir suteikia for-
mai sugestyvig galig, kuri patraukia ir lyg kalbéte kalba ziU-
rovui, arba kuri praSosi jo prakalbinama. Jei meno kariny
nebaty tam tikros dozés konvencionalumy, individualumai ir
originalumai lyg nebeturéty skonio, ypaC netekty tos sugesty-
vios jégos, be kurios joks karinys negali apsieiti. Grynai kon-
vencionalus karinys yra nereikalingas, bet menas be tam tikros
dozés konvencionalumy néra jmanomas. Jprastiniai formos
dalykai, sutartinés schemos palengvina meno kdrinio suvoki-
ma, o individualds originalumai, iStrySke intuityviai i§ sielos
paslaptingyjy gelmiy, padaro jj sugestyvy, gyva, prasminga,
reikalingg, brangy dél to, kas jame yra neimituojamo, neper-
teikiamo ir drauge zmogiskai dvasisko.

Svarstant formos klausimg, tekty pasisakyti apie tg su-
gestyvy idéjos spindéjimg, kuris trykSta i§ kiekvieno tikro
meno kdrinio ir yra jo pagrindiné grozio ypatybé. Taciau,
kadangi apie tg idéjos spindéjimg esame kalbéje, svarstydami
grozio problemg (ziar. psl. 31—33 ir 64—65), tai Cia nebéra
reikalo to kartoti. Norisi tik pazymeti, kad tg kuarejo sielos
paslaptingg atoSvaiste, ta vidine karinio Sviesa, kurig mes va-
diname idéjos spindéjimu, pripaZjsta, kaip esminj dalyka, ne
tik tomistai, tokie, kaip J. Mantam, bet ir egzistencialistai to-
kie, kaip Liviu Rusul, kuris sako: ,Didziuosiuose Sedevruose
irracionalios sielos gilybés visada yra pasireiSkusios, bet jos yra
jgijusios suglaustg ir aiSkig forma. Tik dél to, kad jy jkvépimas
kildavo iS didziyjy gelmiy, jie yra pasieke tvarkingos formos.
Visais laikais kdréjai, kurie turéjo kg nors pasakyti, kultivavo

1 Meno karybos problemos, 59 psl.
1 Ten pat, 306 psl. ir s.
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aiskig ir preciziskg forma, Zinoma, ne dél jos pacios, bet dél to,
kad jy giliajai netvarkai nebuvo Kitos priemonés save suvaldyti.
Aiski forma niekada jiems nekliudé iSreiksti jy vidinio gyveni-
mo giliausias paslaptis®. Jei Cia keliamos formos aiSkumas néra
suprantamas grynai logiSkai, bet kaip aiSkiai intuicijos jauCia-
ma kiréjo sielos atodvaisté ir idéjos spindéjimas, tam Liviu
Rusu reikalavimui galime tik pritarti.

*

Cia paméginome j meno karinj pazvelgti i§ jvairiy atzvilgiy
ir iSnagrinéti tuos elementus, kurie jj sudaro. Kad ir stengémés
prie jo arCiau prieiti, bet kadangi jis visada lieka organiné indi-
viduali konkretybé, kuri reiSkia daugiau negu sudedamuyjy ele-
menty suma, tai, suprantama, kad apskritai dailiojo kdrinio lo-
giné analizé dar nepasako, kas jis yra atskirai. Net ir kritikas,
tik ji vieng iSnagrinéjes, apraSes ir net geriausiai nusvietes, ne-
gali duoti ir pasakyti to, kg pasako pats kdrinys. Nors ir nega-
ledami jo atkurti (menininkas net savo paties karinio kopijg
padaro kiek skirtingg nuo originalo), kritikas ir meno teoreti-
kas vis delto jvesdina j karinio supratimg apskritai. Turédamas
Juy iSvadas ar konkreCius kritiko nurodymus, Zidrovas atskirg
kdrinj gali ne tik intuityviskai jausti, bet taip pat jau jj gali
suprasti ir vertinti. O Sitas samoningas priéjimas prie kadrinio
gali pagilinti ir papildyti jo pergyvenima.
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C.
MENO KUREJAS



I. KUREJO PRIGIMTIS

1. Senesnieji keliai, karéjo prigimties beieSkant. 2. Objektyvuojanti
intuicija. 3. Spontaniska iSraiSka. 4. Formy meilé ir sugebéjimas jas kurti.
5. Karéjas ir psichiniai nenormalumai (patologiné teorija ir kritika).
6.  Kdrybiniai sugebéjimai ir seksualiné prigimtis (psychalyzés teorija ir
kritika). 7. Kaoréjas, kaip savo vidaus maiSto iSlygintojas (egzistencialiné
teorija). 8. Kdadréjas, kaip visuotinio gyvenimo jautrusis brolis (simpatijos
teorija).

Meno karinys yra kuriamas Zmogaus ir Zmogui. Todel me-
nas visada yra vienokiuose ar kitokiuose santykiuose su Zmo-
gum. Vienaip (aktyviai) santykiauja su savo kdriniu kadrejas
— menininkas, o Kkitaip (pasyviai) — zilrovas. TaCiau kuaréjas
néra tik aktyvus ir Zzilrovas néra tik pasyvus. Kuiréjas paZa-
dina savo kdrinj iS nebdties, bet vos tik jj pazadina, jau pats
yra jo veikiamas, ypaC kada jis estetiSkai dziaugiasi savo bisi-
mo karinio koncepcija, arba kada vykusiai berealizuojamas idea-
las dZiugina kiréja ir Zadina jo jkvépima. Zidrovas taip pat
néra tik pasyvus. Tiesa, jis pasiduoda karinio jspuadziui, jis
juo dziaugiasi estetiSkai, bet jis tame kariny suseka esme, jj at-
baigia savo percepcija ir pina apie jj savo svajones, jame ,iSlie-
ja“ savo emocijas. Ne be reikalo XVII amz. pranclzy moralis-
tas Nicole sakydavo: ,Kiekvienas zilrovas iS pavirSiaus yra
viduje pasléptas aktorius®“. Nors Ziurovas ne visada gali pri-
lygti menininkui, taCiau menininkas visu 100 procenty gali pri-
lygti zidrovui. Stai kodél jy psichologijal meno subjekto vardu
galéty bati nagringjama viename skyriuje. Bet kadangi meno
prigiméiai ir jo kilmei iSaiSkinti karéjas kur kas daugiau reis-
kia, todél apie jj Cia ir tekalbésime, tik vienu kitu Zodziu prisi-
mindami Zidrova ir klausytoja.

1 Sitai psichologijai stiprius pagrindus yra padéjes Miller - Freienfels
su savo Psychologie der Kunst. Prie jy yra prisidéjes Ed. de Bruyne, H. De-
lacroix, Liviu Rusu. Cia ir tenka daZniausiai iddéstyti jy prieitas i$vadas,
sutraukiant, paaiskinant arba kiek kitaip nuvieciant.
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Pirmiausia kyla kadréjo prigimties klausimas. Kas jis yra?
Kuo jis skiriasi nuo paprasto zilrovo? Ar kdréjas yra papras-
tas amatininkas - faber, ar jis yra dievy numyletinis, prana-
Sas - vates ?

) Sitg klausimg megino atsakyti graikai. Vieniems jis atro-
de, kaip paprastas amatininkas, kuris gerai zino savo darbo tai-
sykles ir moka jas gerai pritaikyti. Kiti vis délto kalbejo apie
poetg, kaip dievy numylétinj, nepaprastg zmogy, kurj lanko
dievy dukros mizos. Romantikams buvo patikusi Si pastaroji
teorija. Jie menininke maté nepaprastg zmogy, antzmogj, geni-
jy, kuriame susitelkia gamtos kurianCios dvasinés ir materia-
lines jegos, kuriame prabyla visatos dvasia, kurio ldpomis pra-
kalba tauta. Genijus — tai paslaptingas gamtos produktas, tai
visatos kilimo j aukstesnj laipsnj pasireiSskimas. Menininkas -
genijus toks nepaprastas Zmogus, kad jam lyg nebetinka Siaip
jau paprastiems Zmonems privalomi moralés désniai. Jis esgs
vadas ne tik j grozj, bet ir j iSmintj ; jo mago - pranaSo balso
turi klausyti tautos ir pasaulio valdovai, kaip galvojo V. Hugo.

Kada po graziy svajoniy ir zodziy apie menininkg - genijy
imta pozityviau ieSkoti esminiy jo Zymiy, sustota ties vaizduote
(B. Vischer). Jautri, gyva, receptyvi, ypa¢ kuriamoji vaizduoté
atrodé svarbiausias dalykas.

Taciau toks Muller - Freienfels, vienas naujausiy meno psi-
chologijos tyrinétojy nurodo, kad vaizduotés jautrumas, tur-
tingumas bei sugebéjimas kurti jvairiausias originaliausias vaiz-
dy grandines néra esminis dalykas didiesiems meno genijams.
Jo nuomone, sekti kombinuotas pasakas ir pinti jvairius vaiz-
dus gali daugelis Zmoniy, o originalius siuzetus sukuria dazniau-
siai antraeiliai menininkai. Didieji kdréjai labai daznai naudo-
josi svetimais, o ne savo paCiy fantazijos iSrastais, siuzetais.
Antai, daug kas prieS Raffaelj pieS¢é madonas, taciau tik jis ir dar
viienas kitas toje srityje genialiy paveiksly tesukdre. Didieji
graiky tragikai, Sofoklis ir Euripidas sau medZiagg semeési iS
padavimy, i§ mitologijos. Genialusis Sekspyras, tur bdt, nei vie-
no originalaus siuzeto nesugalvojo. Ta pacia linkme éjo ir pran-
cuzy Moliere. Goethes ir Schillerio tragedijos sukurtos taip pat
pagal svetimg medziagg. PanaSiy pavyzdziy Miller - Freienfels
nurodo dar kitose meno srityse, kur didieji karéjai nepasizy-
mejo ypatingu fantazijos originalumu ir lakumu.
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Kiti, kaip graiky Aristotelis ir viduriniy amziy zmones, nu-
sizilréje j technikos svarbg bekuriant, buvo linke manyti, kad
karéjo esmé gladi puikiam amato mokéjime ir lengvame suge-
béjime apvaldyti medZiagg. Kadangi subjektyviai paCiam kadre-
jui jbrézti j medZiagg savo idealg yra sunkiausias dalykas, to-
del kartais net patys menininkai mano, kad visos kiarybos esmé
ir svarbiausia kdréjo ypatybé yra puiki technika ir jos origina-
lumas. Nors techninis sugebéjimas ir labai svarbus ir reikSmin-
gas, taCiau jis néra esminis dalykas karéjui, kaipo tokiam. Juk
daug zmoniy yra, kurie gerai moka konkreCiai pritaikyti visas
taisykles, taCiau toli grazu néra kdréjai. Kas moka puikiai eilé-
rasCius raSyti, tas dar nebutinai poetas. O yra zmoniy, kurie ne-
tobulai valdo technikg, bet yra dideli meisteriai. Richard Wag-
ner nebuvo virtuozas, menkai grojo pianinu, taCiau buvo genia-
lus muzikas. Bocklin buvo menkas pieséjas, bet buvo didelis me-
nininkas. Taigi, ne technikos puikiame mokéjime gladi karéjo
esminé Zyme.

Vieni karéjai labiau reaguoja j pasaulj ausim, o kiti akim.
TaCiau nei akies, nei ausies jautrumas nepadaro dideliy meni-
ninky. Stai toks Beethoven ir B. Smetana buvo apkurte, tatiau
del to jie nenustojo bdti karéjais. Be abejo, tapytojui svarbu
akis ir muzikui ausis. Taip pat jiems svarbu gyvenimo patyri-
mas, Ziniy ir jspadzZiy daugumas. Nemaziau svarbu ir skonio
lavinimas. TaCiau visa tai turi daug paprasty vidutiniy Zmoniy,
bet dél to jie dar nera karéjai. Skonio ir fantazijos jautrumas,
gyvenimo patyrimas ir mokslas, gera technika ir atitinkanCios
juslés aStrumas téra tik antraeiliai dalykai, kurie neiSskiria Kku-
réjo i$ kity Zmoniy.

Siandien drauge su Miller - Freienfelsu daug kas sutinka,
kad kdrejas ir net menininkas - genijus, iS esmés nesiskiria nuo
paprasto Zmogaus - Zidrovo. Tarp jy yra ne esmés, bet laipsnio
skirtumas. Menininkas skiriasi trimis dalykais: objekty-
vuojancia intuicija, spontaniSku linkimu |
iSraisSka ir formy meile irsugebéjimu jas kurti.

Kiekvienam yra prieinama intuicija, nes kiekvienas Zmo-
gus pazindamas konkretybe pazjsta intuityviskai. TaCiau in -
tuityvus pazinimas yra ypac stiprus kare-
juje. Menininkas nesvarsto ir nesamprotauja. Jis instinkty-
viai dél simpatijos konkretiems dalykams ir jy individualumui
jzvelgia ir jaucia jy esme. ,,Juslése ir per jusles jis sugauna
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reiksme to dalyko, kuris jj jdomauja. Sitas suvokimas jvyksta
staigiu tendencijy judesiu, Kkurios pasiekia esmines Zymes, jsi-
kdnijusias medziagoje tokiu budu, kaip kai kurie vabzdziai pa-
siekia savo aukos gyvybinj mazgg“, sako Ed. de Bruynel. Ste-
bédamas gyvenimg ir jo konkreCias esybes ir bitybes, nesam-
protaudamas jis jaucCia per individualinius bruoZus esme to pla-
Ciosios tikrovés aspekto, kuris yra jam jdomus ir artimas.

Jei kdréjas mato Zmogy, tai dazniausia jis nezilri j jj nei
kaip j drauga, nei kaip j prieSa; tapytojas pirmiausia jame pa-
stebi judanCig forma, spalvas ir jy tonus, bet drauge per tas
iSvirSines ir individualias apraiSkas jis sugauna tai, kas cha-
rakteringa tai atskirai psichofizinei bltybei. Ir raSytojas neiSleis
i akiy to Zmogaus individualiy bruoZzy — jo eisenos, gesty, kal-
béjimo bldo — bet jj dar labiau jdomaus jo charakteris, jo is-
vidinis gyvenimas, jo paslaptingasis vidaus sfinksas, kurj per
iSvirSinj kevalg jis stengsis pajusti, jspéti ir pergyventi. Daz-
niausia karéjas jauCia kurj nors vieng, dél kurios nors prie-
Zasties jam artimesnj tikrovés aspekts, bet jj pergyvena daz-
niausia lig paCiy gelmiy, atpalaiduotg nuo nereikSmingy smulk-
meny ir kity aspekty jsimaiSiusiy temdanciy dulkiy.

Sintetinio intuityvinio paZinimo déka karéjas daznai jauCia
ne tik tai, kas realiai yra, bet ir visa tai, kas galéty bati, kas ga-
lety iS to iSeiti ir baty su suvokta esme susieta, jei realybe baty
kitokia. Kitaip sakant, naudodamasis savo ankstesniais patyri-
mais ir kdrybine vaizduote, intuityviai atjaustg tikroves grldg
menininkas iSaugina j kultyvuotg subrendusj augalg. Taigi, jis
atjaustg aspektg iSvysto, pagilina, atbaigia.

Kdréjas ypaC jautrus visam tam, kas Zmogiska. ,,Meninin-
kas, sako Muller - Freienfels 1 2, yra ypatingas Zmogus, kuriam
nesvetima visa tai, kas zmogisSka, bet kuriam viskas, arba bent
didzioji zmogaus gyvenimo dalis gali buti pergyvenama. Visa,
kas Zmogiskai vertinga, atsiliepia jo juosmuose, rezonuoja jo
emocionalingj prigimty. Jis myli gilyjj ZmogiSkuma, nori jj pa-
rodyti kitiems ne deél partijos, ne dél pramogy publikai, ne dél
savo paties biologines naudos, bet dél to paties Zmogiskumo.

Menininkas giliau jauCia ir jzvelgia uz paprastg Zzmogy ne
del to, kad jis turi geresnes ausis arba akis, bet ,,menininkas

1 Esquisse d'une philosophie de I'art, 240 psl.
2 Psychologie der Kunst, 11, Berlin, 28 psl.
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mato arba girdi geriau todél, kad to organo visi jspudziai giliau
pasiekia jo emocionalinj gyvenimg", sako Mdaller - Freienfels?.
Jo manymu, sugebéjimas geriau jausti pirmiausia reiSkia kare-
jo padidintg emocionalumg, o paskui tam tikrg dvasiniy funk-
cijy jpratimg ir jautruma.

TaCiau kada kalbame apie kiréjo sugebéjima pergyventi
giliau, nenorime pasakyti, kad jis tiktai savo gyvenimo patyri-
mus stipriau atjauCia. Galvoti, kad kdréjas tik pats save teper-
gyvena, baty tikrai persiaurai suprasti menininkas. Tiesa, yra
zmoniy, kurie daugiausia pergyvena savo paciy patyrimus: jie
myli ir neapkencia, litdi ir dziaugiasi dél to, kas jy yra. Taciau
tas menininkas, kurs tik save pergyvena ir savo paties pergyve-
nimus realizuoja meno kdriny, nebutinai yra pats didziausias
menininkas. DaZnai savo paties realiai patirti pergyvenimai
trukdo karéjui nesuinteresuotai, estetiSkai nusiteikti. Badami
per daug artimi, jie perstipriai veikia ir varzo laisve, prirakina
prie praktinés tikrovés. ,Kuriant bet kokj meno kdrinj, meni-
nininkui reikalingas tam tikras nutolimas, sako Tagoré. Kuria-
moji galia turi iSlaikyti visiSska nepriklausomuma. Jei siuzetas
smelkiasi su perdidele jéga, iS to teiSeina tik gauto jspldzio pa-
kartojimas, 0 ne groZio paveikslas, kurj gali pagaminti meninin-
ko dvasia, kai tas jspudis atsispindi jame 12.

Nors vienas menininkas gali geriau pergyventi savo paties
patyrimus, o kitas realiai jvykusius atsitikimus, taCiau kare-
jui ypatingai svarbu, kad jis sugebety jausti kity pergyvenimus
ir fantazijos sukurtus dalykus taip, lyg jie buty jo paties arba
realiai pergyventi (Muller - Freienfels). Kas Kkity pergyveni-
mus ir fantazijos padarinius jauCia taip kaip savo, nors ir néra
jo, tam lengviau savo emocijas padaryti lyg dvigubas. Intuity-
vis pergyvenimai, kurie néra glaudziai susieti su muasy praktis-
kuoju ,as“, yra lengviau kontempliuoti nesuinteresuotai, este-
tiSkai. Kada zmogus kuria, jis estetiSkai kontempliuojamus da-
Ilykus lyg atitraukia nuo saves, lyg atskiria nuo savo praktiSko-
jo ,as8"“. Tada jame atsiranda lyg du zmones. Vienas yra priris-
tas prie tikrovés, jauCia kino kentéjimus ir aistros geluonius
dvasioje, o kitas Zmogus gyvena ne realiame, bet objektyviam
estetiniame pasauly: jis dZiaugiasi juo ir myli jj, meilés nusivy-

1 Ten pat, 28 psl.
2H.Delacroix, Psychologie de I‘art, Paris, Alcan, 168 psl.
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limus, kentéjimus ir klaikius abejojimus dél Zmogaus likimo jis
pergyvena Kartais su tam tikru olimpiSku ramumu. Del Sito su-
gebéjimo dvilypuotis, atsitinka, kad tapytojas raudodamas pie-
Sia savo mirusig dukrele, nes jos poza jam atrodo grazi.

Galéjimas giliau pergyventi ir atjaustg dalyka atitraukti
nuo praktiskojo ,,a8“ mums paaiSkina, kodél kai kurie karé-
jai gali iSreiksti tokius jausmus, kuriuos tik intuicijoje ir vaiz-
duotéje tepatyré. Stai ne vienas jaunas radytojas subtyliau-
siai yra vaizdaves motinos meile savo kadikiui; Kitas graziai
yra atskleides jaunos merginos sielos virpejimus, nors ja nie-
kada nebuvo; treCias vél dainavo ir dainuoja-apie meile suza-
détings, kurig tik vaizduotéje tepazino. Sekspyras realiai ne-
patardamas atvaizdavo lady Macbeth jausmy baisybe ir Ofeli-
jos pergyvenimy Svelnybe. Netikintis B. Sruoga ,,MilZino
Paunksmeés® paskutiniame paveiksle parasé tokiy graziy religiniy
himny, kuriy galéty pavydeéti net religingi poetai. Tokie dalykai
baty visai nesuprantami, jei nepripazintume karéjui galingos,
jautrios, objektyvuojancios intuicijos. 1S vienos pusés ji pasie-
kia giligja dalyky esme ir iSvysto potencijoj lig begalinio tur-
tingumo tas emocijy seklas, kurias menininkas neSioja savy ir
randa pas Kkitus. IS Kkitos pusés, to pat dvasinio sugebéjimo
(intuicijos) déka, jis kontempliuoja nesuinteresuotai tuos jaus-
mus, juos atitraukdamas nuo savo praktiskojo ,,as".

Tas sugebéjimas dvilypuotis ypa€ pabréztinas,
nes jis rySkiai iSkelia menininko intuicijos objek-
tyvuma, nesuinteresuotumag karyboj. Sitas
gilus nesuinteresuotas Zvilgsnis j pasaulio ir gyvenimo paslap-
tis ir net j savo paties skausmus jgalina karéjg sukurti estetine
karinio forma, kuri, atskleisdama Zmogiskg vertybe, provokuoja
ziurove esteting kontempliacija. Jei menininkas nepajégs ne-
suinteresuotai intuityviai santykiauti su pasauliu ir gyvenimu,
jei jo pergyvenime vyraus praktinis momentas, nukreiptas |
ideologing, visuomening - parting arba jo paties biologine nau-
da, jis niekada nesukurs tikrai estetinio, gyvai sugestyvaus me-
no kdrinio. Jo dalykas, sukurtas biologiSkai interesuotos emo-
cijos jtakoj, arba vadovystéje praktinio proto, nukreipto | gry-
nai idejine ar visuomenine nauda, bus visada schematinis,
siauras, tendencingas, net fragmentiSkas, nevieningas. Jei tai
bus drama, komedija, apysaka ar romanas, tai autoriui simpa-
tingi herojai bus sentimentaliai idealizuoti, lyg Sventieji, o ne-
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patinkami — bus tyCiom juodinami, Sarzuojami, lyg niekSai.
(Taip atsitinka su ne vienu Zemaités ir Lazdyny Pelédos rastu).
Jei tai bus tapybos ar grafikos dalykas, tai arba jis bus nu-
kreiptas j saldy idealizmg (prekybiniai Sventyjy paveikslai),
arba j grubig 3okiruojancia Kkarikatirg (masy dailininko Zuko
ir bolSeviky agitaciniai paveikslai).

Tendenciniai meno kdriniai yra siauri, schematiski, nes jy
karybos momentu vyravusi suinteresuota emocija arba prak-
tiSkas protas realy reikalg tenkina bendrybémis ir mechanis-
komis klisémis. Tik nesuinteresuota intuicija yra visada nu-
kreipta j ka nors konkrety. O kiekviena konkretybé beveik
visada yra individuali. Toj nepakartojamoj individualybéj in-
tuicija jZvelgia gilyjj esmeés vertinguma. Stai kodél karéjas
kartais pro gestantj zvilgsnj, pro alpstantj Sypsnj jzvelgia visg
Zmogiska tragizma.

Tg patj menininko Zzvilgsnio gilumg ir kuriamagjj sintetin-
gumg pabrézia ir H. Focillon, raSydamas: ,,Apskritai paémus,
menininkas prieS gyvenimg atrodo taip, kaip Leonardo da Vinci
prieS mara, apgriuvusj, laiko ir Ziemy apgadinta, Zvaigzdetg nuo
smagiy, Zemes ir dangaus vandeny, aptaSkyta ir plySiy iShé-
giotag. Mes ten tematome tik paprasty aplinkybiy Zymes, o me-
nininkas ten mato atskirus ar sumisusius Zmoniy pavidalus, ma-
Sius, peizazus, gritvanCius miestus — formas*.

Yra daug Zmoniy — zidrovy, Kurie turi jautrig, giliai jzvel-
gianCig intuicijg, taCiau to atjausto dalyko nepajegia atplésti nuo
realiojo praktiskojo ,a$“, nesugeba pergyvenimy objektyvuoti.
TaCiau net tas Zmogus, kuris j pergyvenimus pajégs pazvelgti
nesuinteresuotai, dar nebus kadrejas, jei jis neiSreikS jy ir tai
meniSka forma. Linkimas | spontaniSkg iSrais-
k @ yra antra menininko zZyme.

IS tikryjy daug kas turi pergyvenimy, Kkuriais net gérisi
estetiSkai, taCiau jei juos pasilaiko sau, jei nepasako, neisreis-
kia dailia pastovia forma, tai dar néra menininkai. O Kkaréjas,
lyg koks plepis, lyg moteris, ar mazas vaikas, negali iSlaikyti
»paslapties“ — jam batinai norisi pasakyti, iSreiksti. Ir tol, kol
jis savo intuicijos - jausmo nerealizavo daiktiniame kariny, jj lyg
kas slegia, lyg kas troSkina. Kai jis iSreiSkia tai, kg noréjo,
jam pasidaro lengviau. ,,Paprastuose Zzmonése iSreisSkimas gali

1 H. Focillon, Vie des Formes, Paris, E. Leroux, 75 psl.
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bati lengvai sulaikytas, o tuo tarpu menininkams jis yra gy-
venimo sglyga“, sako Muller-Freienfels 1.

Tikras poetas negali bdti neraSes, kai kokia emocija iSkyla
samongj, o pseudo poetas raSo, kada nori ir apie kg nori. Tas
pat pasakytina apie visus Kkitus tikrus ir netikrus menininkus.
Tikruosius karéjus reikalas pasisakyti daznai nuolat persekioja.
Stai simpati3kajj lyriskajj Fr. Schuberta nuolat ,vargino“ ne-
sibaigianCios melodijos ausyse. Vos tik vieng uzraSydavo, tuoj
kita atsirasdavo; dar tos neuzraSé, o jau dvi naujos skambeéda-
VO ausyse ir varzydavosi del pirmenybés taip, kad vargSas kom-
pozitorius net popierio nespedavo pirkti.

Taip atsitinka ir su Kkitais jautriais kadréjais. Jiems is-
reikSti pergyvenimus darosi bdtina. Net visuomeniniai konve-
nansai negali suvarzyti menininko. Kaip vaikas, tai verkia gar-
siai, tai triukSmingai juokiasi, dainuoja ir SOkauja, taip kadre-
jas, kaipo toks, mazai skaitosi su visuomenés sankcionuotais pa-
proCiais. Poetas dainuoja apie meile mazai rdpindamasis, ar
visuomené tuos jausmus jam priskirs, kaip realig iSpazintj, ar
ne. Ta proga Muller-Freienfels net pastebi, kad nebojimas kon-
venansy Kkartais kai Kkuriuos zemesniuosius menininky sluoks-
nius atveda net | prostitucijg. Dainininkes, Sokéjos, aktores,
kurios yra jpratusios visu savo asmeniu matomai vaizduoti per-
gyvenimus, pakrypstancios prostitucijon ne dél socialiniy saly-
gy, bet dél reikalo ir jpratimo iSreiksti tai, kg jauCia. Todeél ir
savo paciy erotines emocijas gyvenime iSreiskia amoraliai, lyg
tai bty paprastas vaidinimas.

Vieni kuaréjai per kiryba atsipalaiduoja nuo ty jausmy, Kku-
rie vargina jy sgmone (Goethe raSydamas ,Werterj), o Kkiti
prieSingai, iSraiSka nori pagilinti ir sustiprinti savo pergyveni-
mus. Mat reikia atminti, kad ne tik jausmas smelkiasi j iSrais-
ka, bet Si pastaroji taip pat veikia jausma. Kada supykes Zmo-
gus pradeda mostaguoti rankomis ir SOkauti, jo pyktis dar pa-
didéja. Kada Sokéja ima vaizduoti plaStakés linksmumg ir vik-
ruma, jos judesiai ir gestai sustiprina pergyvenimg. Nors is-
raiSkos Zenklais kai kurie menininkai gali suzadinti ar su-
stiprinti  atitinkama jausma, taCiau daZniausiai atsitinka prie-
Singas reiSkinys — pergyvenimas gimdo iSraiska.

1 Ten pat, 38 psl.
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Kodél kdréjas nori bdtinai iSsireikSti matomu ar girdimu
badu, bdty lengva psichologiskai iSaiskinti, jei jo realizuojami
iSgyvenimai baty praktiSkai interesuoti. Juk paprastai Kiek-
vienas vaizdas nestovi sustinges, o linkes j judesj, j realizavi-
masi. ,,Juo vaizdas ilgiau trunka, juo tas linkimas didéja... Jei
vaizdas dél savotisko automatizmo pasidaro impulsu, kuris fa-
taliSkai didéja, tai dar labiau jis stengiasi realizuotis, kada jis
yra dvasios priimamas, uZlaikomas, perdedamas!“. Bet papras-
tai jis neina be emocijos. Jos jtakoj vaizdas jgauna didele jéga
ir batinai, nenugalimai nori pasireiksti, iSvirsti aktu. Taip lin-
kes pasireiksti interesuotas vaizdas per emocija.

Taciau kuriant, menininko pergyvenimai ir vaizdai néra in-
teresuoti praktiSkai arba bent interesuotumas nevyrauja. Tada
emocijos ir apie jas susitelke vaizdai mylimi kaipo tokie, del jy
paCiy, ir yra atsieti nuo praktiSkojo ,,as". TaCiau jie, kaip ir
joks Kkitas vaizdas, masy sgmonéje nestovi vietoj, bet banguoja
drauge su emocija. Jos jtakoj jie arba stipréja, arba, jai nyks-
tant, dyla, kitéja, nublunka, uzgesta. Taigi, ir menininko
idealas arba vizija, kuri yra ne kas kita, kaip judriy vaizdy har-
moninga visuma, karta susitelkusi, gali iSsisklaidyti. O kadangi
malony dalyka norime turéti ir nuolat iSlaikyti, tai ir kdréjas ne-
suinteresuotai mylimg vaizdy kompleksa nori uZztdréti, uzfiksuo-
ti, kad neiSnykty. To siekiant, vaizdas turi pasidaryti juslingas
ir realizuotis daikte. Homero aprasomas Achilo praktiSkas pyk-
tis iSbloSkia jj iS palapinés, o estetiSkai pergyventas to pykc€io
vaizdas priverCia Homerg tg idejg iSreikSti suglaustais Suksniais,
galingais epitetais, kariSkai skambanciais eilérascais. 1S daili-
ninko sgmonés mylimas paveikslas nusileidzia j jo pirStus, juos
judina ir tenustoja veikes tik tada, kai yra drobéje lyg atsispin-
déjes. Suinteresuotas sgmongj virpgs vaizdas baigiasi veiksmu,
0 nesuinteresuotas paveikslas, mylimas dél jo paties ir geidZia-
mas iSlaikyti, per judesj iSvirsta daiktinga regimybe, kuri tg
vaizda realizuoja, galvoja G. Séailles 2.

1 G. Séailles, Géniedans 1‘art, Paris, Alcan, 92 psi.

2 G. Séailles, Génie dans I'art, 189 psi. ir s. Tq reiskinj, tur bat, pa-
stebéjo ne vienas. Kada masy samonéj iSkyla garsiniy vaizdy organiska
serija graZios masy mylimos melodijos pavidale, tada masy tarimo organai
uZima tokig pozicija, koki reikalinga atitinkamam garsui sudaryti, ir mes
nejuciomis arba tylomis imame nidniuoti.

279



O kadangi menininko jautri intuicija nuolat Zadina afekti-
nes basenas, apie kurias grupuojasi vaizdai, ir kadangi juos,
kaip tokius, labiau myli ir vertina negu paprastas Zmogus, tai
jis negali susilaikyti jy nefiksaves, neiSreiSkes. O daZnas to pa-
ties veiksmo kartojimas jj dar labiau verCia ta kryptimi eiti. Kg
jis mato ir jaucCia, tai jis nori iSreiksti, net jprastus gyvenimo
konvencionalumus lauzydamas.

ISreiksti savo jausmus, dar nereiSkia buati menininku. Kai
vaikas begioja, Sokinéja ir netvarkingai gestikuliuoja, reikSda-
mas savo dziaugsma, jo judesio iSraiSka nera meniSka. TacCiau
jei dziaugsmg reiSkia scenoje talentinga Sokéja, ji savo jude-
sius, gestus, kiono pozicijg sutvarko pagal vidaus ,logikg™ j vie-
ng darnig visuma, t. y. ji duoda savo pergyvenimams atitinkan-
Cig forma. Nenugalimas zmogaus linkimas iSreikSti savo nesu-
interesuotas intuicijas atitinkanCia dailia forma padaro k-
rejus.

Jausti formoje ir kurti formas yra pati ryskiausioji ypa-
tybé, kuri labiau skiria karéjus nuo kity. Todel H. Focillon! sa-
ko, kad menininkai turi ,privilegija, kuri gladi ne kdrime,
bet formavime. Ta ypatinga funkcija, tas sunkus darbas
veikiant neformiSkuma, arba, jeigu norit, ta pareiga pergyventi
formas ir joms duoti gyvybe su nenutilstanCiu batinumu api-
bréZia vidaus gyvenimo bada ir kelius. Situo visokio, net antra-
eilio, menininko psichologija skiriasi esmisSkai nuo jautriausio
ir labiausiai ,,menisko* meégeéjo psichologijos”, raso H. Focillon,
kiek perdédamas su ZodZiu ,,esmiskai“.

Savo intuityviai suvoktg idejg jausti konkreCioje formoje,
ja sukurti, menininkui yra gyvybinis paSaukimo dalykas, nes
kur néra formos, ten néra meno; tik technikos sukurta forma
atskleidzia Zmonéms kdrinio esme, tik ji leidzia pajusti realizuo-
tg zmogiskai vertingg idejg, tik dél formos galimas estetinis gé-
réjimasis kuariniu. Realus verksmas (skausmo iSraiSka) gali
mums duoti pajusti, kas yra sielvartas, bet tas jausmas bus ne-
malonus ir neestetiSkas. Jis tokiu gali bati, jei bus apvaldytas,
aptvarkytas, nuosekliai pagrjstas. Aktorius scenoj gali raudoti,
bet jis visada savo raudg aptramdys, suorganizuos, pasiliks for-
mos viespats, ir jo raudg bus galima vadinti grazia. Taigi, karé-

1H.Focill on, Vie des Formes, Revue d' Art et d'Esthétique, Nr.
1-11, 14 psl.
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jas ne tiktai iSreiSkia, bet jis savo iSraiSkg dar apvaldo, apdai-
lina, padaro ja daiktinga, pastovig, socialig, prieinamg kitiems,
suteikia jai tam tikro konvencionalumo.

Kaip emocija stiprina iSraiSkg ir atbulai, taip pat forma
kartais stiprina iSraiSka, o kartais prieSingai jg Svelnina, silpni-
na. TaCiau menininke ir jo kdriny Sitie trys momentai — objek-
tyvuojanti  jausminé intuicija, spontaniSka iSraiSka ir harmo-
ninga vieninga forma — yra neatskiriami ir priklauso nuo viena
kitos. Be ty sugebejimy susiderinimo Zmoguje néra nei genijaus,
nei talento. Vienas karéjas gali stipriau pergyventi ir mokéti
silpniau savo koncepcijg iSreiksti atsakanCia forma ; antras, la-
biau pabrézdamas jspudingg sugestingg pergyvenimo iSraiSka
(ekspresijg) maziau rapinasi jo suorganizavimu | harmoninga
dailia forma; o treCiam formy darnumas, proporcija, simetrija,
patsai pavidalo atbaigimas yra svarbiausias dalykas. Nors ir
tokie jvairumai yra galimi ir daznai pasitaiko, taciau supran-
tama, kad ten, kur yra forma, bus jau daugiau ar maziau su-
gestinga iSraiSka; o kur yra reiSkimas, turi bati tai, kas reis-
kiama. Tik meno kdriny tas reiSkiamas dalykas yra jausmo su-
Sildytas, nes tik jausmas suteikia gyvybés ir jégos iSraiSkai, Ku-
rig menininkas daugiau ar maziau intelektualiSkai stengiasi ap-
valdyti ir suorganizuoti. TaCiau baty didelé klaida manyti, kad
vienas stiprus nesuinteresuotas pergyvenimas gali padaryti me-
nininka. Reikalas iSsireiksti taip pat nepadaro karéjo.

Stai gilaus religingumo Zmonés ar mistikai jauia stipriai
nesuinteresuotai; kartais jy intuicija virsta ekstaze; jy sielos,
kaip sako H. Delacroix, atrodo aukstai lyriSkos ir muzikalios,
taCiau joms stinga instrumento. O kai tie neabejotinai jautrios
sielos Zmonés imasi poezijos, tada net gailestis ima, matant, kaip
teiSeina juokingas birbiniavimas!l. Vadinas, jiems stinga suge-
béjimo sugestingai iSreikSti nesuinteresuota pergyvenimg atsa-
kanCia forma. Bet tai ji turi tikri karéjai.

Tik veél nereikia galvoti, kad menininkas pirma turi pergy-
venamg idéjg, o paskui jau galvoja apie jos iSreiSkimg harmo-
ningame pavidale. Ne. Kiréjas jauCia idéjg iSraiSkoj ir formoj.
Jis intuicijoj zino kokioj medZiagoj ir kokioj formoj savo pergy-
venamg idéjg realizuos. ,,Menininkas patiria savo jausmus esteti-
néj formoj ir nukreiptus j ja. Jeinera formos iS pat

1 H. Delacroix, Psychologie de I‘art, Paris, Alcan, 174 psl.
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pradzios, tai i niekada nepasirodys...
Mene turinio ir formos santykis yra visada savotiSka sintezé
a priori, sako H. Delacroix. O L. Rusu! apie aiSraiSkg ir formg
raso: ,ldeja, iSplaukianti j sgmone paskui emocijg, yra idéja -
jega, kuri paCia savo prigimtimi ir kilme verziasi j iSvirSinj pa-
sireiSkimg, j konkreCig forma. Meninés idéjos materiali forma
gimsta su pacia idéja; ji néra kazin kas iSvirSinio, kuris prisi-
jungia prie idéjos. Cia gltdi tikro meno karinio genezé*.

Ir i§ tikro, kada, sakysim, dramaturgui gimsta tragedijos
koncepcija, jis jau pergyvena ir mato savo herojus scenoje
jaucCianCius, veikiancius, gestikuliuojanCius, kalbancius. Kitaip
sakant, kdréjas savo idéjas pergyvena konkre€ioj medzZiagingj
formoj. Vaizduotés - asociacijy deka kiekviena menininko ideja
jo dvasioj stoja, kaip materiali konkretybé. Pacioj koncepcijos
pradzioj idéjos nera atskirai nuo formos, bet jau ir tada ji yra
pergyvenama materialioj individualioj formoj. Todél, galvoda-
mas apie plastiniy meny formy pergyvenimg, H. Focillon 1 2 sako:
»Forma dvasioj yra visada erdvé ir medziaga, ir tai yra jos es-
miné zZyme. Net negryna, net migloto sapno ar troskimo busenoj
ji visada stoja su savo konkreciais atributais. Erdvé ir medZiaga
yra ne bet kokios, bet jau pajungtos jrankio veikimui, buvimui
rankoj. Dvasioje ranka jau siekia formos, jg paima, jg modeliuo-

jar.

Jei skulptorius ir architektas savo idéjas jaucia erdviniuose
pavidaluose, tai poetas jas pergyvena zodZziuose, muzikas — gar-
suose, tapytojas — spalvose, baletininkas — Zmogaus kino jude-
siuose. 15 to aiSku, kad kdrinio forma nera kazin kokie sustinge
medziagos kontdrai, tai néra kokia klisé jspausta j medZiaga, o
tai yra ta paslaptinga vienybé, gimusi su sielos pirmaisiais Ko-
rybiniais virpéjimais, kurie iS idéjos ir jausmo iSraiskos medzia-
gos ir technikos padaro sinteze, laike ir erdvej gyvenancia, kaip
atskiras daiktas.

Nauji daiktai arba meno pavidalai gali gimti, nes kdréjas
yra jprates jausti konkreCiomis formomis ir sugeba jas sukurti.
Todél Ed. de Bruyne 3 ir sako, kad menininkas: ,jaucia ir is-
reiSkia savo jausmus ir intuicijg formoje, per formg ir dél for-

1 Essai sur la Création artistique, 290 psl.
2 H. Focillon, ViedesFormes, ten pat, 13 psl.
3 Esquisse d'une philosophie de I'art, 248 psl.
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mos*“. Karéjas myli formg dél jos pacios ir dél to, kad ji reali-
zuoja, uzfiksuoja amziams jo nesuinteresuotg, nepastovy, lin-
kusj pranykti idealg, kad tik per formg jis gali pareiksti save
ir parodyti savo individualyjj idealg kitiems Zzmonems, kad jie
taip pat nesuinteresuotai jj pamilty ir grozétysi.

»Taigi, menininkas objektyviu budu jauCia esming Zyme to,
ka jis mato ir patiria. Jis spontaniSkai ir nesulaikomai reiskia
savo pergyvenimg ir drauge instinktyviai ir kritiSkai kuria for-
ma, kurioje jausmas ir jo iSraiSka harmoningai susijungia“,
sako Ed. de Bruynel. Tai charakteringa menininko prigimciai.
TaCiau objektyvuojanti intuicija, spontaniSka iSraiSka ir formy
meilé bei sugebéjimas jas kurti néra vieny Kkaréjy privilegija.
Tos psichines ypatybés Zemesniame, taCiau nevienodame laips-
nyje sutinkamos ir paprastame Zidrove.

Bet kaip ziOréti j tas teorijas, kurios menininko prigimtj

noréty iSaiskinti ypaC psichiniais ir seksualiniais nenormalu-
mais. Juk yra Zinoma garsi C. Lombroso ir Kity psichiatry teo-
rija, kuri teigia, kad genijus yra nenormalus Zmogus, epilepti-
kas, savotiSkas histerikas, pamisélis, ligonis. Toji patologi-
ne teorija iS pirmo Zzvilgsnio atrodo tikrai jspudinga, pri-
siminus, kad dauguma menininky yra nesukalbamy Kkeistuoliy,
pilny puikybeés, vaikiSkai jautriy, be galo iSsiblaskiusiy, kartais
visai kitaip gyvenanCiy negu absoliuti dauguma Zmoniy. Toji
teorija apie genijy, kaip pamisélj, liguista zmogy ima imponuoti,
kai prisimename eile liguisty menininky. Juk Musset, Hoffman,
Poe, Verlaine buvo alkoholikai; Moliére, Schiller plau€iuose ne-
Siojosi tuberkuliozés bacily; Horderlin, Baudelaire, Maupassant,
Nietzsche, M. K. Ciurlionis sirgo proto liga ir buvo tikrai pami-
Se ; Poe, Flaubert, Direr, Rimbaud turédavo haliucinacijy ir Siaip
apokaliptisky vizijy; Dostojevskis ir Flaubert sirgo epilepsija;
J. J. Rousseau, Hugo, Strindbergas, Hebbel buvo keisti nesugy-
venami Zmones, apsésti persekiojimy arba didybés manijy; By-
ron, Ose. Wilde, Baudelaire ir kiti buvo stipriai seksualiSkai pa-
laidi. Be to, menininky tarpe yra nemaza plepiy, melagiy, kurie
blna panasus j proto ligonius.

Nezidrint visos eilés Cia suminéty fakty, teorijos apie karé-
ja, kaip liguista, nenormaly Zmogy ar net pamisélj, néra jtiki-
mos, nes greta nesveiky yra visa eilé sveiky menininky, kuriy

1 Ten pat, 247 psl.
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skaiCius bus net didesnis. Leonardo da Vinci, Tiziano, Rubens,
Corneille, Ratine, Goethe, Lamartine, MickeviCius, Puskinas,
Tolstojus, Maironis ir Kiti buvo visai sveiki protiskai ir fiziskai,
ir todél ne vienas jy yra sulaukes ilgo amziaus. Taigi, jau dél
Sity fakty liguistumu, ypaC protiniu liguistumu, kadrejo prigimtj
aiskinti daugiau negu drgsu. O jeigu kas vis délto i§ proto ne-
normalumo ir Siaip liguistumo noréty iSvesti menininko esme,
tada tekty paklausti, kodel visi liguisti, ypaC protiSkai liguisti
7monés néra menininkai. Siy pastaryjy tarpe gali atsitikti ir at-
sitinka ligoniy net proto liga apsirgusiy, taciau toli grazu ne
visi ligoniai ir paliegéliai yra menininkai?.

Jau Sita logiSka iSvada turety mus atpalaiduoti nuo nuo-
dugnesnio jrodinéjimo, kad ne tik protinis, bet ir kitoks psichinis
nenormalumas néra menininkui esminis. TaCiau, kada kalbame
apie nenormalumus, Ed. de Bruyne teisingai pastebi, kad reikia
statyti klausima, kg mes vadiname nenormalumu. Jei normaliu
laikysime vidutinj pilka Zmogelj, kokiy dauguma gyvenime, tai
tada aiSku, kad zymus kdréjas nebus normalus. Meno genijus,
kaip Sventasis ir mokslininkas - iSradéjas, bus aukSCiau vidutinio
pilieCio, kriminalistai ir idiotai bus Zemiau normalaus lygio. Tai-
gi, didieji koréjai yra aukStesnio normalumo Zmonés, ypac in-
tuicijos ir apipavidalinimo atzvilgiu. Todél Sita prasme ir rei-
kia suprasti G. Séailles ! 2, kai jis sako, kad: ,,Genijus yra dva-
sios sveikata“. Genijus yra aukstesnés dvasinés sveikatos ir ga-
Iybés laipsnis, kuris Kkartais iSsivysto kdno ir nervy sveikatos
saskaiton. Dél dvasios galingumo ir dél kiano dazno silpnumo,
kuris neduoda pakankamai atramos intensyviam sielos veiklu-
mui, Zzymus karéjas vidutiniam pilie€iui atrodo nenormalus.

Genijus ir zymus menininkas yra aukStesnio normalumo
stebing reti pasireiSkimai, nes normalus yra tas zmogus, kuris
yra prisitaikes savo jgimtiems linkimams ir gerai atlieka savo
paSaukimo pareigas. O meno kiréjas kaip tik yra geriau negu
kas kitas prisitaikes savo jgimtiems linkimams spontaniskai iS-
reiksti daiktine, estetine, originalia forma tai, kg intuityviai

1 Kad net tikri menininkai, bet proto ligoniai ir sifilitikai prepsichoti-
néje stadijoj nebegali nieko duoti arba tik mizerijas tesukuria, tai jrodo
V. Bendoravicius, Genijus ir iSsigimimas, ,Vairas“ 1935 N. 7—S8,
345 psl.

2 Génie dans I‘art, Paris. Alcan, 174 psl.
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pergyvena. Bet pakilti aukSCiau vidutinio zZmogaus, per karybg
iSvystyti dvasinj nesuinteresuotg veiklumg iki maksimum prak-
tiniam Zmogui kyla nepusiausvyros pavojus.

Tas nepusiausvyros pavojus menininkui tuo yra realesnis
ir didesnis, kad visas jo psichinis gyvenimas nueina viena kryp-
timi, batent, giliai, nesuinteresuotai, intuityviai jausti ir tai is-
reiksti estetinéje formoje, kai tuo tarpu grynai protiné loginé
menininko galvosena neretai lieka apleista ir del to valia pa-
kliliva j nepastoviy emocijy ir impulsy valdzig. O ,,be to, viso-
kiausi keisti fenomenai eina drauge su kidryba; organizmas yra
sujaudintas, karsCio blaskomas, o samoneje dieng ir naktj vaiz-
dai ir idéjos sukasi vésulu, lyg savotiskame kliedéjime*, sako
Ed. de Bruyne. Dél beveik nuolatinio gyvenimo emocijomis ir
vaizdais, menininkas darosi fantastas ir keisty jspudziy ieSko-
tojas, kuris narkotikais kartais susidaro dirbtinius, kai natra-
liy nebeturi; dél objektyvuojanCios intuicijos nesuinteresuoto
zvilgsnio j gyvenima, jis pasidaro nepraktiSkas, iSsiblaskes, lyg
vaikas, realybe painioja su svajone ir svajone su realybe; dél
rimty moraliniy dalyky traktavimo nesuinteresuotai ir del va-
lios priklausomybés nuo emocijy, jis neretai pasidaro nemora-
lus ; del jpratimo savo emocijas iSreiksti, jis gali pasidaryti ple-
pis, cinikas, ekstravagantiSkai apsirenges. TaCiau tai nereiskia,
kad menininkas yra iS esmés psichiSkai nenormalus. Tai tik
reiSkia,, kad jis Sitaip apmoka duokle uz vieng kryptimi nuéjusj
savo gyvenima, kuriame jis yra vieSpats ir aukStesné normaly-
bé. Sitokia socialiSkai nemalonia duokle — nepusiausvyra —
uzsimoka ne vieni menininkai, bet ir didieji mokslininkai - atsi-
skyreéliai.

ISvesdamas kdrybine neramybe iS nepusiausvyros ir tokiu
badu jg pripazindamas esmine karéjui, Liviu Rusu vis délto
aiSkiai pabrézia, kad ta nepusiausvyra néra jokiu badu pamisi-
mas. Nepusiausvyra menininke yra tam, kad per karybg baty
pasiekta aukStesné pusiausvyra. ,,Per Sitg aukStesne ir be galo
sunkig pastangg | pusiausvyrg menininkas radikaliai skiriasi
nuo pamisélio. Kaip buvo matyti, menininku yra tasai, kuris pa-
jegia jvesti tvarka konfliktuose, kurie jj naikina... Pamiselis,
prieSingai, nesugeba nugaléti savo sielos netvarkos, nes jam
stinga jégos sugriautai pusiausvyrai atstatyti“, sako L. Rusu 1.

1 Essai de la Création artistique, 151 psl.
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Ir kitoj vietoj tas pats autorius nemaziau rySkiai pabrézia, kad
kdréjuje netvarka baigiasi per valios pastangas auksStesne tvar-
ka: ,Taigi, tai, kas charakterizuoja menine kirybg, yra pastan-
gos galia. Tuo karyba yra fenomenas prieSingas pamisimui. Me-
no Kkiréjas iSvysto dideles pastangas surasti pusiausvyrai, kuri
nuramina jo vidaus konfliktag. O jo pastangos vaisius — meno
kdrinys — yra jo valios matomasis Zenklas“, sako L. Rusu!l ir
prieina iSvados 1 2, kad: ,,meno kirinys menininko ligoto gyvenimo
bégy atstovauja auk3Ciausios dvasinés sveikatos momentus”.
Tai, kaip sakéme, vidutiniams Zmoneliams nepasiekiami auks-
tesnio normalumo momentai, uZz kuriuos neretas menininkas uz-
simoka keistenybémis, skurdzia vienatve ir daznai silpna svei-
kata. O uZ tai susilaukia iS visuomenés ir net artimyjy nesupra-
timo, nepalankumo, nors turety bati priesingai.

Kaip kdréjo prigimties ypatybés néra kilusios iS protinés
nesveikatos, taip pat jos nekyla ne iS seksualinio gyvenimo ne-
tvarkos. Seksualine netvarka kdréjo prigimties neis-
aiSkinama, nors iS menininky gyvenimo pasakojimy esame jpra-
te girdéti apie jy visokiausius meilés nuotykius, apie jy pigius
erotinius santykius su lengvo bido moterimis, apie sudauzytas
naiviy merginy ateitis, apie apleistas Zmonas, o kartais net apie
ju venerines ligas. 1§ tikro, Situo atzvilgiu pasitaiko meninin-
kuose netvarkos. Bet kas galéty pasakyti, kad juose seksuali-
nio palaidumo yra daugiau negu Kkituose visuomenés sluoks-
niuose? Gal apie jy intimy gyvenimg tik daugiau Zinome, nes
jie ir patys daZniau pasipasakoja ir jy asmuo labiau vieSumoj
iSstatytas? Pilkoji visuomené del smalsumo dar specialiai po
Zymiy Zmoniy gyvenimo kampelius labiau mégsta knistis.

Jei sutiktume, kad meno Kkaréjy tarpe palaidai seksualiSkai
gyvenanciy procentas yra didesnis, negu kituose sluoksniuose,
taCiau ir tada nebus jokio logisko pagrindo padaryti iSvada, kad
menininko kdrybiniai sugebéjimai priklauso nuo seksualines
netvarkos. Juk nemaza yra Sitaip palaidy Zmoniy, o kas drjsty
teigti, kad tie visi patvirkeliai yra karéjai? Arba, jeigu seksuali-
ne netvarka imtume aiSkinti menininko prigimtj, tai kaip tada
reikty zidréti j tg fakta, kad yra daug zymiy karéjy, kaip Cor-
neille, Schiller, Lamartine, Schubert, Beethoven, P. de Chavan-

1 Ten pat, 163 psl.
2 Ten pat, 154 psl.
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nes, P. Claudel, F. Mauriac, M. Denis, kuriy gyvenimas toj srity
nesuteptas jokiais skandalais, o atsiranda net tokiy zmoniy, ku-
rie yra tiesiog Sventi (Fra Angelico, PranciSkus AsyZietis).

TacCiau ne taip logiskai aiSkus pasidaro skirtumas tarp sek-
sualiniy linkimy ir menininky kdrybinés prigimties, kai susidu-
riame su psychanalizés Salininkais freudistais. Juk jie ne tik
meno karyba, bet ir visg psichinj gyvenimg bei veikimg nori
pagrjsti seksualiniu instinktu ir seksualiniu geismu - libido jvai-
riausiose formose. Tiesa, ne pats S. Freud, kuris yra psichia-
tras gydytojas, bet jo pasekejai literatai, nusizidreje j Freudo
stipriai pabréziamus libido pasireiSkimo nenormalumus, sudaré
populiarig nuomone?, Kkuri visus psichinio veikimo reiskinius
stengiasi iSvesti i§ pasamonio, kuriame dominuoja nutremtos
seksualinio geismo apraiskos.

Mat, visame Zmoguje vyraujantis linkimas esgs seksualinis
libido, kuris reiSkiasi net nesgmoningame kuadiky. Motinos kra-
ties zindimas pagal freudistus esas ne tik maitinimosi reikalas,
bet ir seksualinio instinkto patenkinimas. Bet kada vaikas ima
sagmonéti ir bresti, aukléjimas, paproCiai, religija pradeda sek-
sualinj geismg ir jo pasireiSkimg varzyti. Tada seksualiniai jno-
riai ir seksualinés prigimties vaizdai esg nutremiami | pasgm-
nj, kur jie susiformuoja j tam tikrus kompleksus, Kkurie sten-
giasi prasiverzti j samone. Kada tos libido varzancCios kontrolés
nebéra, tada seksualiniai vaizdai iSkyla i§ pasgmonio. Tai atsi-
tinka iSsiblaSkyme, bemiegant per sapna, svajojant ir pamisus.
Net moralinei sgmoneés kontrolei veikiant, seksualinis pasgmo-
nis ieSko prasiverzimo j realybe aplinkiniais, sakytum, ,diplo-
matiniais“ keliais. Butent, pasamoninis libido sublimuojasi, Mi-
néja, transformuojasi ir pasireiSkia visuomenine veikla, religine
mistika, mitais, meno kiryba.

Tai aiSkiai yra pasake ne tik freudistai, bet ir pats S. Freud,
kalbédamas apie kulttrg apskritai. Jis raso: ,,Mes manome, kad
kultira yra sukurta gyvybinéms batinybéms spaudzZiant ir ins-
tinkty patenkinimo saskaiton... Tarp Sitaip nutremty instinkty-
viniy jégy seksualinés emocijos vaidina svarbig role; jos pasi-
duoda sublimacijai, t. y. jos blna nukreiptos nuo-savo seksua-
linio tikslo ir pasuktos j socialiSkai aukstesnius tikslus, kurie

1 Tai liudija Ed. de Bruyne, Esquisse d'une philosophie de I'art,
91 psl.
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neturi nieko seksualiSko“, sako S. Freud!, norédamas savo sek-
sualinj materializmg pridengti. Bet jeigu pati sékla yra seksua-
ling, tai iS jos iSauges, kaip galvoja S. Freud, visos civilizacijos
medis taip pat turéty bati seksualines prigimties.

Ir iS tikro tokio charakterio S. Freud ir jo pasekéjai nenori
neigti menui ir mitams, nes simboliSkai seksualinis geismas, nu-
tremtas pasamonin, kaip tik pasireiSkiags mituose ir mene. Juose
iSkyla ypaC¢ su vaikyste susije seksualiniai jspidZiai, kada vai-
kas nelabai paiso moraliniy varzty.

Tarp tokiy iS pasgmonio besiverZianCiy kompleksy, simbo-
liskai pasireiSkusiy mituose ir mene, esgs Oidipo kompleksas.
O Oidipo legenda pasakoja, kaip stnus prieS savo valig nuzudé
savo téva ir vedé savo moting. Pagal freudistus tai esgs simbo-
linis iSreiSkimas jausmy — seksualinés meilés motinai ir seksua-
linés neapykantos tévui, kaip konkurentui — ty tamsiy jausmuy,
kuriuos vaikai dél Seimyniniy tradicijy yra priversti varzyti,
nutremti j pasgmonj, nes negali jy patenkinti. PanaSiai yra ir su
menininkais. Savo stipriems, seksualiniams, j pasgmonj nutrem-
tiems linkimams patenkinti bent simboliSkai jie kuria meno Ku-
rinius su jiems rdpimomis temomis.

Ligi kokio apsédimo nueina freudisty seksualiné psich-
analizé, gali pailiustruoti faktas, kad Leonardo da Vinci paveiks-
luose (Monna Liza, Sv. Jonas) sutinkama paslaptingg 3ypsnj ji
mégina aiskinti seksualiniais burnos smagumais, kuriems kuadi-
kis Leonardo buves ypaC jautrus zindimo metu ir kuriy nostal-
gijg jis ypaC stipriai jautes. Taigi, po Sitokiy ir panaSiy pavyz-
dziy, kuriy freudistai su dideliu malonumu prirankioja nemaza,
susidaro jspudis, kad meno kdryba yra netiesioginis libido pa-
tenkinimas, kaip ir Zidrovo estetinis malonumas, kuris taip pat
esas seksualinés prigimties.

Be abejo, kad freudisty stipriai mégiamy pavyzdZiy suda-
ryta populiari nuomoné, jog meno kiaryba gali bati seksualinio
libido patenkinimas ir rezultatas yra perdéta, neteisinga ir ki-
réjo prigimties neiSaiskinanti. Juk argi tik vieni menininkai téra
seksualiSkai jautrs ir ar jie vieni per meno kirybg netiesiog
simboliskai patenkina | pasamonj nutremtus ir nenutremtus
seksualines prasmes geismus? Ne, nes Sitokius geismus simbo-

1 Cituota pas Ch. Baudouin, Psychanalyse de I'art, Paris, Alcan,
54 psi.
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liskai Zmonés patenkina sapnuose, svajonese, net kasdieniniame
gyvenime. O antra vertus, menininkas ir Siaip Zmogus ne vienus
tik seksualinius geismus tera priverstas tramdyti. | pasgmonj
yra nustumiami ir kiti jausmai, kaip baimé, pyktis, pavydas, ne-
apykanta, kerStas, maiStas, kurie taip pat verziasi i§ pasgmo-
nio ir gali pasireiksti simboliSkai tiek mene, tiek paprastame
gyvenime. Net jeigu kam pavykty jrodyti, kad tie Kkiti jausmai,
kaip baimé, pyktis, kerStas, yra seksualinés prigimties, tai vis
délto baty galima teigti, kad tos prasmés vaizdy iSkilimas j sa-
mone ir jy gausumas dar nepadaro menininko, nors jis tiems
vaizdams ir duoty iSraiSka. Visada reikty klausti, ar tie vaizdai
jo pergyvenami praktiSkai interesuotai, ar objektyviai neinte-
resuotai. Jei jie seksualinio batinumo reikalas, kaip nori freu-
distai, tai jie visada interesuoti. Tik laisvos dvasios intuityvaus
zvilgsnio nusviesti jie gali bdti suorganizuoti j dailig menine
forma. Batinumo ir sugebéjimo organizuoti savo pergyvenimus
j materialine organing meno forma freudistai ir negali iSaiskinti.

Kaip jau minéjome, ir pats S. Freud galutinoj saskaitoj
nemano pajégigs iSaiskinti karéjg ir karybos paslaptj viena psi-
chanalize. Jis sako, kad menininkas ,savo pazadintoms svajo-
néms pirmiausia sugeba duoti tokig forma, kad tos svajonés
praranda asmeninj pobudj, galintj atstumti paSalieCius, ir pasi-
daro smagumy Saltinis Kitiems. Jis taip pat moka jas tokiu buty
papuosti, kad visiSkai paslépty jy jtarting kilme. Be to, jis turi
paslaptingg galia modeliuoti turimas medZiagas, kad i§ jy gali
padaryti tikrg paveikslg vaidinio, esanCio jo fantazijoj“, raSo
S. Freud 1.

Kad ir pripazindamas menininkui specialius sugebéjimus
Freud vis délto ne laisvg intuityviai veikianCig dvasig laiko ci-
vilizacijos ir meno kuréja, bet seksualinj instinktg. Negaléda-
mas net savo sofistiSka instinkto sublimacija arba perkeitimu
bei sukilninimu iSaiSkinti karybiniy sugebéjimy, pats psichana-
lizés karéjas yra linkes kapituliuoti, sakydamas: ,Instinktyvi-
nés tendencijos ir jy metamorfozés yra paskutinis dalykas te-
praeinamas  psichanalitiniams  tyringjimams....  Traukimas |
paslépimg (pasagmany), kaip ir sublimacijos sugebéjimas, yra
palinkimai, kuriuos reikia priskirti prie organiniy charakterio

LIntroduction a la Psychanalyse cituotaCh. Baudouin,Psychana-
lyse de I‘art, 53 psl.

289



baziy, nes Sios yra pirmasis psichinio rimo pagrindas. Kadangi
estetinés dovanos ir menininko sugebéjimas turi glaudZius ry-
Sius su sublimacija, tai mums reikia pripazinti, kad menininko
sugebéjimy prigimtis psichalanitiniu atzvilgiu yra neprieina-
ma*“, prisipazjsta S. Freud!. Bet charakteringa Freudo teorijai
Cia yra tai, kad, prisipazindamas negaljs meno karybos iSais-
kinti savo metodu, jis vis delto iSaiSkinimg numato ne laisvame
dvasiniame veiklume, bet biologijos srity. O tai kaip tik parodo
jo gruby materializma, vertinimg biologiniy, fiziologiniy dalyky,
su kuriais estetiniame gyvenime maziausiai turime reikalo.

Taigi, pripazindami drauge su Freudu seksualinio materia-
lizmo negalig iSaiSkinti kdrybinius menininko sugebéjimus, ku-
rie ypaC charakterizuoja zmogy, kaip dvasine batybe, vis délto
nenorime psichanalizes visai paneigti. Reikia sutikti, kad sek-
sualinés prasmés vaizdai gali iskilti iS pasamonio ir gali atsiim-
ti savo duokle meno kariny; bet greta jy iS pasagmonio gali is-
Kilti ir kitokios prasmeés vaizdai ir jausmai, nors jie visi ir netu-
rées esmineés reikSmes kdrybiniams sugebéjimams. Gali atsitikti,
kad IS pasgmonio, autoriui nezinant, gali prasiverzti net mais-
to prieS Dievg jausmai, nors pats kdrinys buty religinés pras-
més. Tokj rySky pavyzdj yra iSkéles Fr. Mauriac, kalbédamas
apie zymiojo pranctzy klasiko Racine’o bibline tragedijg ,,Atha-
lie“, kuri laikoma krikS¢ioniSkosios dvasios kdriniu. ,,Gal bat,
Racine nejau¢ia samoningai to malonumo, sako Mauriac, kada
jis jkvépia senajai nesuvaldomai karalienei tg baisig drasg pries-
tarauti Dievui su peiliu prie gerklés. Jis, kuris buvo pasirinkes
paklusti ir drebédamas Jam tarnauti, jis nezino, kad jo paties
dalis yra patenkinta tais piktaZzodziavimais ir svaiginasi Sita des-
peratiSkai didele drasa“.

Jei Cia baty ir tikra tiesa, kaip Fr. Mauriac raSo, tai i§ pa-
sagmonio besiverzig religinio maiSto jausmai tragedijoj tera tik
motyvas, sudedamasis elementas, bet nepaaiskina, kodeél jis
drauge su Kitais virto organine vienybe, kuria charakterizuoja-
me meno kdrimo forma. Jos nepaaiSkina né dar galingesni biolo-
giSkesni seksualiniai jausmai. Todél mums nieko nelieka, kaip
pakartoti visai teisingas Ed. de Bruyne mintis: , Tiesa, sako jis-,
kad menininkas, kaip Zmogus, jaucia degant savy seksualinj ins- 12

1 Leonardo da Vinci cituota ten pat, 55 psl.
2 Esquisse d'une philosophie de I'art, 264 psl. ir s.
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tinktg ir kad jis, kaip visi Zmonés, yra priverstas jj daugiau ar
maziau tramdyti. IS Sito (j pasamonj) nustumimo, Kkuris jam
néra esminis, gali atsirasti linkimas daugiau ar maziau tiesio-
giniu arba simboliniu bddu vaizduoti seksualines vertybes. Ta
nesgmoninga iSraiSka jam, kaip ir visiems kitiems, gali bati de-
rivatyvas, iSsilaisvinimas, catharsis vaizdy, kuriy apsédimg jis
kencia, kaip realus Zmogus... Mes taip pat sutinkame, kad sek-
sualinis instinktas menininko, kaip kiekvieno kito Zmogaus, sap-
ne, svajoneje, haliucinacijoje gali sujungti jvairiausius seksua-
linius vaizdus ir tokiu badu gali vaidinti svarby vaidmen;j pries-
sagmoniniame karybos procese...

Bet visame tame néra nieko, kas specifiskai priklausyty
menininkui ir jj charakterizuoty. VerCiau reikety statyti Sitokj
klausimg: ar psichanalizé gali iSaiSkinti menine formg? Atsa-
kymas neigiamas; menininkas, kaipo toks, iSsilaisvina nuo sek-
sualinio jkyrumo (obsession) ne bet kokia iSraiska ir ne bet ko-
kia forma, bet per iSraiska meninej formoj*“, sako de
Bruyne. Jis tai gali padaryti, nes menininkas laisvos dvasios
zvilgsniu nesuinteresuotai stebi tuos jausmus, Kkurie jam net
nemalonds, ir juos pergyvena formoj ir medziagoj, kurig ap-
dirba ne aklo instinkto, bet laisvos intuicijos diktuojamomis
technikinemis priemonémis. Nesamoningi instinkto prasiverzi-
mai ir net reali menininko meilé moteriai gali bati kariny, kaip
tema, motyvas, gali bati kdrinio akstinas arba proga, bet nera
veikiancioji ir formuojancioji priezastis.

O jeigu pripazintume, kad menininkas gyvenime yra sek-
sualiSkai palaidesnis, tai iSeity net, kad nutremty j pasamonj
seksualinés prasmes vaizdy jis privaléty maziau tureti, nes
juos atpalaiduoja natdraliu bdadu. Taigi, psichanalizés Sviesoje
iSeity, kad seksualiné netvarka yra nenaudinga kirybai. 1S tik-
ro ji tokia ir yra. ISsemdama jegas ir iSblaSkydama, ji vis re-
Ciau beleidzia menininkui susitelkti karybos Zygiams, kuriems
reikia daug dvasines ir fizinés energijos. Nutraukdama kuaréjg |
Zzemesne sritj, ji neleidzia pakilti ir iS aukSCiau zvelgti j gyveni-
ma. Tai susiaurina karéjo akiratj, nes kas yra Zemumoj, tas ne-
matys ty plaCiy panoramy, kurias regi Zmogus i$ saulés nusvies-
tos kalno virsinés. O kad jis pakilty j saulétas karybos aukStu-
mas, jis turi apvaldyti visus tuos zemuosius gaivalus, kurie ke-
lia maista pries jo asmenybe, pries dvasinj ,,as".
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Tai sakydami mes bent i§ dalies pritariame tai
egzistencialistinei teorijai, kuri kiréjo esme ma-
to konflikte tarp ekscentriniy ir egocentriniy jégy, konflikte
tarp Zemuyjy instinkty bei impulsy ir aukstesniy dvasiniy galiy.
Pagal tg egzistencialistine teorija, kurig estetiniame gyvenime
atstovauja Liviu Rusul, visos biologinés tendencijos, instinktai,
impulsai smelkiasi j pavirSiy, j iSvirSinj pasaulj. Tai centrifugi-
nés arba ekscentrinés jégos, kurios valdo gyvulius? Tokios je-
gos veikia ir zmoguje, kai jis gyvena kasdieniSkai. Bet zmoguje
veikia ir aukstesnes galios, kurios iS periferijy koncentruojasi
j vidy. Tas grjzimas j save, j vidy, j gelmes yra pazjstamas kiek-
vienam Zmogui, bet jis ypaC charakteringas menininkui - kare-
jui. O grjzimas j save, reiSkia prieSinimasi anoms ekscentrinéms
jégoms, tai reiSkia vidaus jtempima, jy konflikta, kuris esas
tikrasis kadrybinis motorius. Bet tame konflikte virSy turi gauti
ne instinktai, impulsai, o auksStesnés dvasinés galios.

Taigi, ,meno kdrinys, kaip visokia dvasine kiryba, neat-
rodo, kaip instinktyviniy impulsy tesinys, bet kaip iStrikimas
i5 jy valdZios, sako L. Rusu2. Nepasitenkinimas dél savo Ze-
mesnés prigimties, troSkimas pralenkti tai, kas jame yra gaiva-
linga, verCia zmogy pakilti aukSCiau biologiniy pasitenkinimy
ir pasistatyti problemas aukStesnes uz savo elementarinius rei-
kalus“. Jis juos turi apvaldyti, nugaléti. Tiesa, kai kada instink-
tai, impulsai laikinai nugali jj. Bet, jei nori bati kidréjas, jis ne-
gali jiems vergauti. Todel L. Rusu ir sakod, kad: ,savo reak-
ciniy jegy isgaléje menininkas iS naujo pakyla j dvasines auks-
tumas. Esmine kdrybiné saglyga yra teigti (jtvir-
tinti) savagjj ,a$“, nepasiduoti jtraukti instinktyvioms jégoms,
bet galingai joms atsispirti. Saves atsizadéjimas yra pozymis
silpny batybiy, kurios negali iSsivaduoti iS savo organinés pri-
gimties, tai dvasiné savizudybé. Tik atsispyrimu Zemesniems
impulsams susitelkia dvasiné jéga“. Ta jéga sutelkiama grjZi-
mu j save, j savo gelmes, nes tas grjzimas j savo centrg yra k-
rybos bazé visose srityse, juo labiau meno karyboj.

Tose gelmése (pasgmony) yra sukrauti visi turtai, visi
jspudziai ir patyrimai, kuriuos menininkas gavo, santykiauda-

1 L. Rusu, Essai sur la Création artistique, Paris, 1935, Alcan.
2 Ten pat, 57 psi.
3 Ten pat, 61 psi.
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mas su pasauliu. Ir jeigu kadréjas iSeina j iSvirSinj pasaulj, tai
daro ne todél, kad jj labiau meégty, bet kad ten ,uzkariauty
naujy brangenybiy savojo ,,a$“ pasauliui“, savo asmens gel-
méms, kur yra tikroji jo bazé.

Bet susitelkes tik savo vidaus pasauly, anot L. Rusu, k-
réjas vél negaljs tverti, nes tai yra kraStutinumas, o ne pusiaus-
vyra tarp iSvirSinio ir iSvidinio pasaulio. , Tendencija pasinerti
savojo ,,a8“ gilybése yra atsisakymas nuo iSvirSinio pasaulio
savo iSvidinio pasaulio naudai ir tuo paciu atsisakymas nuo
veiksmo. IS to daznai kyla tuStumos jausmas, taip charakterin-
gas neveiklumui®, sako L. Rusu 1. Tas tuStumos jausmas gimdo
nerimg, nes pajusti tuStuma ir nebdtj savy reiSkia asmens su-
nykimo pradzig. Tai pajutus, galvoja L. Rusu 2, ,Zmogy apima
iSgastis, kurio déka jame pabunda valia gyventi. To iSgasties
pastimétas, jis reaguos ir jo pastangy rezultatu bus dvasiné
sintezé™, i$ kurios gims karinys.

Pasinéres j savo vidy, kdréjas baiminasi ir darosi nera-
mus dar todél, kad tada atsiveria dideli gilybés plotai, kuriy jis
negali aprépti, tokios svaiginancCios, lyg praraja, paslaptys, ku-
rias jis nujauCia, bet kuriy jis negali iSnaudoti. ,Kaip tik ta
abejoné, ta tikslumo stoka jj priverCia drebéti prieS savo pa-
ties vidaus gyvenima ir tuo paCiu jame gimdo norg pazinti pa-
slaptis, kurios ten gladi“. 15 to neramumas dar padidéeja, juo
labiau, kad pasinérimas saves gelmése gali reiksti laisvés ne-
tekimg. ,,Atsisakyti vidaus pasaulio, reiSkia atsisakyti dvasi-
nio gyvenimo, sako L. Rusu 3. O ten radus prieglaudg, kyla pa-
vojus pasidaryti jos nelaisviu ir netekti kontakto su iSvirSine
realybe, kuri vis delto yra gyvenimo pusiausvyros batinybé*.

Todel karejui, nugaléjus impulsus, susitelkus saves gelme-
se, saves branduolyje, neramybés stumiamam vél reikia Kilti j
pavirsiy. ,,Jéegos nukreiptos j iSvirSinj pasaulj susiduria su je-
gomis, kurios traukia j centrg, o jei menininkas yra neatsispi-
riamai susijes su psichinémis gelmenomis, kurios jam atsklei-
dzia gyvenimo jaudinancCias paslaptis, jam vis delto reikia bet
kokia kaina iStrakti iS ty rySiy, kad atgauty kontaktg su iSvir-

1 Ten pat, 115 psl.
2 Ten pat, 116 psl.
3 Ten pat, 116 psl.
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Siniu pasauliu ir Sitaip atstatyty savo pusiausvyrg, arba Zzaty“,
sako L. Rusu 1.

Ir tas pats autorius- daro iSvadg: ,Taigi, taip vaisingas
meno kdréjo sielos laukas pasidaro naSus po audros giliy kon-
flikty, kurie jj vagoja. Be galingy susidarimy, kurie sudrebina
jo ,a8“ vienybe, menininkas nebdty karéjas kariniy, prikrauty
dvasingumo®. Tokiu baddu, pagal egzistencialistus, menininkui
esminga chaoso apvaldymo ir giliy vidaus konflikty dinamika.
Nugaléjes impulsus, pasiekes savo gilyjj egzistencijos bran-
pasauliu. Jis tg pusiausvyrg atstatgs, iS5 gilmeny iSneSdamas |
pavirSiy vizijg ir sukurdamas meno karinj. Per didziules valios
pastangas jj sukdres ir atstates pusiausvyrg, kuréjas pasijun-
tags nevaisingas, nes ,trunkanti pusiausvyra niekada nebuvo
karybiska“, sako L. Rusu 3. Tada kdréjas vel pradeda nerimti,
ieSkoti naujy konflikty ir t.t.

Reikia pasakyti, kad L. Rusu iSvadZiojimuose apie kdréjo
konfliktus ir kovas yra nemaZa tiesos. Reikia sutikti, kad ins-
tinktyviyjy praktiniy impulsy nugaléjimas ir apvaldymas me-
nininkui  nemaziau batinas negu Siaip Zmogui. Ir susitelkimas
savy, savo viduj kadréjui tikrai naudingas; bet yra per siaura
manyti, kad karinys jgyja dvasingumo, kildamas iS5 grumty-
niy tarp karéjo ekscentriniy impulsy ir egocentriniy dvasios
galiy. O jau tiesiog baty klaidinga iSvesti visg klrybg iS me-
nininko vidiniy konflikty, i$ jo abejojimy ir nerimasties.

Kad subjektyvis, individualds audringi pergyvenimai tam
tikrai menininky rasiai gali buti jy kdrybos Saltiniu ir jos aks-
tinu, dél to ginCytis netenka. Bet klausimas, ar visi kuria, tik
norédami iSvidine nesantarve nutildyti. Taip teigti bdty viena-
SaliSka. Yra mananciy, kad karyba yra galima tada, kada me-
nininko viduje vieSpatauja ramybé. Antai, rusy filosofas ir poe-
tas VI. Solovjov nurodo, kad karyba prasideda jkvépimu tada,
kada yra harmonija viduj, su visata ir aukStesniu pasauliu.
»GYyvybiniai balsai turi nutilti, sako jis 4, sensualiniy jspudziy
Zalumas turi susilpneti, kad jis (karejas J. G.) galety suvokti

1 Ten pat, 111 psl.

2Ten pat, 111 psl.

3 Ten pat, 157 psl.

4CituotaV. Mykolaicio, L’Esthétique de Vladimir Soloviev,
Wouerzburg, 1923, 52 psl.
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dieviSkus ZodzZius ir geresniy dieny vizijas“. Karybai gali duoti
impulsg ir jg palaikyti kdréjo meilinga simpatija visatai ir har-
monija tarp vidaus ir pasaulio. Mat, reikia neuzmirsti, kad k-
réjas giliai jauCia ne vien tik jo asmens likimg lieCianCius da-
lykus, bet kad jis intuityviai jautriai gali pergyventi taip pat
visa tai, kas dedasi aplink jj, t. y. Zmoniy gyvenimo ir visatos
reiSkinius. Vienas menininkas ima kurti todél, kad nori atsta-
tyti viduje sudrumsta pusiausvyrg, o Kkitas kdréjas imasi tep-
tuko, kaltuko, ar plunksnos todél, kad nori uzfiksuoti amziams
tuos gyvenimo ir visatos aspektus, kuriuos jis intuityviai suvo-
ké, kaip vertingus ir brangius, arba tokias tiesas, kurios jam
galéjo bti suteiktos Sv. Dvasios malone.

Tai sakydami jau pradéjome déstyti tas pazidras, kurios
kdréjo esme mato tam giliam simpatijos jausme visatos didziam
ir plaCiam gyvenimui ir jame sutinkamiems Absoliuto atspin-
dziams. Tiesa, tos pazilros néra dabar taip populiarios, kaip
egzistencialistiné  (vidaus pergyvenimy ir konflikty) teorija,
taCiau jos vis délto jneSa nemazesne Sviesas dalj, karéjo prigim-
tj nustatant. Sitos simpatinés teorijos Salininku yra Félicien
Challaye. Tiesa, ne jis vienas jg atstovauja. PanaSiy, kaip jo,
minCiy bata ir seniau. Pats F. Challaye cituoja zinomajj angly
estetg J. Rusking!, kuris sako: ,,Pirmoji visuotiné didelio me-
no charakteristika yra simpatija... Meilingos simpatijos bega-
Iybé yra tikroji dovana ir visy tikrai dideliy zZmony paveldéji-
mas"“.

Bet toji meilé pasaulio daiktams, gyviams, Zmonéms, pa-
skatina kadréjus gilintis j juos, jeiti lyg j jy sielg, stengtis at-
spéti tai, kas juose yra amZino ir nekintamo, kas juos padaro
broliSkus mums. Todél Guyau ! 2 raSo: ,,Kas man patinka kiek-
vienoj esybéj yra tai, kas pralenkia tg duota momentg, kuriame
ji sugaunu, kas mane perkelia j ang ir j Sig puse, kas mane
jvesdina ] jos nuosava-tikrg gyvenima. Didysis menas gludi
sugebéjime sugauti ir perduoti daikty dvasia, t. y., tai, kas jun-
gia individus su visuma ir kiekvieng duoto momento dalj su
visu truksmu®.

1Ziar.F. Challaye, L’Artet la Beauté, Paris, Nathan, 1929, 71 psl.
2 L’Art au point de vue sociologique, cit. F. Challaye,ten pat, 72 psl.

psl.
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O F. Challaye! nuo saves kalba: ,Kada veiksmo reikalai
ir jpratimai minties, pajungtos veiksmui, madsy nebeslegia, mes
galime laisvai simpatizuoti su gausiais ir Kintamais aspektais to
universalinio gyvenimo, i§ kurio mes patys kylame. Tada mes
pasiduodame stebuklingam dziaugsmui jausti gilig brolyste su
visomis batybémis ir su visais daiktais... Atpalaiduotas nuo
egoistinio prisiriSimo  daiktams, tikrasis menininkas juos turi
tokiame laispsny, kuriame juos myli“. Vadinas, karéjas tiek
intuityviSkai pazjsta daiktus, tiek jie jam atidengia savo pri-
gimtj, kiek jis tuos daiktus myli nesuinteresuotai. Tiesa, tiek
Guyau, tiek F. Challaye mintyse kySo panteistiné pazilra apie
visy daikty buvimg vienoj visumoj; bet kiek toji simpatijos,
teorija lieCia kaikuriy karéjy prigimtj, ji yra teisinga, nes yra
menininky, kuriuos paskatina kurti kaip tik meilé visatos daik-
tams, susizavéjimas tai klestinCiomis turtingomis, tai skurdzio-
mis ir paprastutémis formomis.

Galima myléti ne tik sauléleidj Neapolio jlankoje, ne
tik Keturiy Kantony ezerg, bet ir smilgele, ir kaCpédéle, ir ra-
munéle. Galima myléti ne tik zydinCig jaunyste, bet taip pat
gyvenimo palauztg senele, ligota kadikj, gyvenimo iliuzijy ap-
viltg moteriSke, visg, kas praeina ir nyksta. Kdréjas daznai yra
kaip tik tasai, kuris yra jautriausias tiems nykstantiems, pra-
einantiems Zzmogaus gyvenimo dalykams, tam alpstanCiam
Sypsniui, tam gestanCiam 2zvilgsniui, tam jaunystés Zziedui, kuris
rytoj bus nuvytes. Ta gili simpatija Zmogui, ta spontaniSka
uzuojauta kovojanCiam, kencCianCiam, liddinCiam ir trapiam
zmogui, kuris vieng naktj uzmerks akis saulés neiSvydes, yra
paskatinusi ne vieng didelj karéja paimti plunksng ar teptuka
j rankas. Stai kodél tie menininkai, kurie nemégsta pamotés
gamtos, kaip A. de Vigny, negali susilaikyti nedainave Zzmo-
gaus gyvenime to, ko nematysime du kartu.

O mylint varg3a, besiblaskantj, net laimés valandélése taip
vienisg Zmogy, arba mylint rausvai auksiniy sauléeleidziy me-
lancholija, giedrios Zvaigzdétos nakties ilgestingus plasdeni-
mus, mylint liekno berzelio Slaméjimus ir lauky ramunélés pa-
prastumg, menininkui nebelieka nieko Kkito, kaip tg savo susi-
zavéjimg jamzinti ir uzfiksuoti pastovioj meno formoj; o ji dar

1 Ten pat, 74 psl.
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kartg turi prieS visg pasaulj pareiksti menininko meile daik-
tams, Zmonéms, jy visy bendrajam Karéjui.

Ne ko kito vedamas Sv. Pranciskus dainuoja apie gamtos
reiSkinius, kaip brolius ir seseris, o pranclzy poetas Francis
Jammes pasakoja pilkojo lauky kisSkelio arba luoSos mergaites
istorijg 1. PanaSiy motyvy vedamas dziugauja visata ir garbina
VieSpatj Lamartine. O kai skaitome P. Claudelio ode 2 ,,Dvasia
ir Vanduo®“, mes matome, kaip poetas su visatos daiktais mel-
dziasi dieviSkajai Dvasiai. Juk ne be reikalo P. Claudel yra pa-
sakes 1 2 3 kad poezijos objektas yra ne svajonés ir iliuzijos, bet
»matomyjy daikty pasaulis, kuriam tikéjimas prideda nemato-
muosius... Visa tai yra Dievo kadrinys, kuris sudaro pasakojimy
ir giesmiy neiSsemiama medziaga didZiausiam poetui ir maziau-
siam paukSteliui“. Ne ka kitg, kaip savo meile VieSpaties pa-
saulio daiktams pabrezti noréedamas, P. Claudel 4 yra paraSes:
»Tikrajam poetui visai nereikia, kad Zvaigzdes baty didesnes ir
rozes grazesnés... Jis Zino, kad Dievo kdriniai yra labai geri
ir jis nereikalauja Kity*.

IS to, kas auk3Ciau pasakyta, aiSkéja, kad vieni meninin-
kai Kkuria, ieSkodami pusiausvyros savo nerimui, o Kiti, — iSlie-
dama savo meile visatai, gyvenimui, Zmogui ir jy Kadréjui. Vieni
kuria karinj, nes per kdrybg iSsemia vidaus sutelktas jégas ir
atstato ramig pusiausvyrg, o kiti kuria pastovios formos dalykg
iS5 meilés tiems broliskiems pasaulio reiSkiniams, norédami nau-
jus juose pastebétus aspektus jamzinti ir jy Kuaréjui pagarbg
pareiksti.

Atrodo, kad Sity dviejy teorijy (audringy konflikty ir mei-
lingos simpatijos) Sviesoje, paaiskéja, kodél meilés jtakoje me-
nininkai imasi kurti ir ne vieng vertingg kdrinj yra sukdre. Be
abejo, karybos akstiny tarpe yra ir freudisty argumenty, ta-
Ciau meilé moteriai vienuose karéejuose padidina konfliktus, o
kituose — dziaugsmg ir meile Dievo kariniams, kuriuos simbo-
lizuoja mylimasis asmuo. Laimingai suzydusi meilé pakelia
sielg ir visg pasaulj parodo graZesnéje Sviesoje.

1 Rottan d’un liévre arba Pomme d’Anis knygoje Feuilles dans le vent.
Paris, Mercure de France.
2 P.Claudel, Cing Grandes Odes, Paris, 1919, N. R. F., 42—74 psl.
3P. Claudel, Positions et propositions, I, Paris. N. R. F., 165 psl.
4 Ten pat, 169 psl.
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Be abejo, meilé nei vieno nei kito nepadaro karéju, ji yra
tik Zymus akstinas, kuris sustiprina pagrindinius platesnés
reikSmés akstinus, kaip vidaus neramybe ir meilingaja simpatija
pasauliui. O kadréjais juos padaro reikalas savo pergyvenimg
iSreikSti pastovia estetine forma, kuria jie sugeba sukurti ir my-
li, nes tik ji jprasmina jy sielos aspiracijas.
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II. KUREJUY TIPAI

1. Tipai psichiniy galiy atzvilgiu. 2. Tipai jausmo intensyvumo ir k-
rybiniy pastangy atZvilgiu. 3. Genijus ir talentas.

Jau iS to, kas aukSCiau buvo pasakyta apie kadrejy svar-
biausius akstinus kuarybai (vidaus audringg neramybe ir meile
visatai ir Zmogaus gyvenimui), buvo matyti, kad menininkas
menininkui nelygus. Nors visiems jiems yra bendra sponta-
niSka iSraiSka, formy meilé, sugebéjimas ir net reikalas jas
kurti, taCiau kiekvienas jy yra skirtingas, kiekvienas indivi-
dualus. Jei jis baty be ryskios individualybés, jis mums ir pa-
sakyti vargu kg turéty. Nezidrint visy Sity individualumy,
juos galima suskirstyti j keletg tipiniy grupiy jvairiais atzvil-
giais.

Jeigu Zziurésime psichiniy galiy atzvilgiu, Kku-
réjus galésime paskirstyti j tokias pat tipines grupes, kaip ir
ziurovus - klausytojus. Kaip Siaip Zzmonems, meno Kkdrinius su-
vokiant, pirmiausia turi reikSmés juslées — regejimas, girde-
jimas, matorinés juslés, — taip pat jos svarbios kdrybai. Kaip
vieni zmones gérisi menu daugiau akimis, kiti — ausimis, o
treti — visu tuo, kas susije su judésiu, taip pat ir karéjy vieni
vertina vienos juslés jspldzius, Kkiti — Kkitos. Vieniems svar-
biausia akis, ir todél jie yra tapytojai, kitiems reikSmingiausia
ausis, ir jie yra muzikai, tretiems — motorinés juslés, ir jie yra
baletininkai. Nors pagal Sitas pagrindines jusles galima skKirs-
tyti menininkus, taCiau tai néera pilnas suskirstymas, neapima
dar visy menininky tokiy, kaip poetai, skulptoriai, architektai.

Kas Siandien galéty pasakyti prie kokio tipo jusliy atzvilgiu
reikty priskirti poetus? Juk vieni jy yra vaizdininkai, nes jie
jaucCia plastiniais vaizdais, iS dalies lyg tapytojai ir skulptoriai,
ir kuria vaizduojamaja poezija, o Kiti poetai jauCia garsais ir
melodijomis, lyg muzikai, ir kuria muzikaling poezijg. Bet kas
taip pat galety tvirtinti, kad poetams yra bereikSmés motorines
juslés, nes ritmo jutimas kaip tik su jomis yra susijes? Bet
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ritmo jutimas svarbus ir muzikams. Vadinasi, ir jiems moto-
rines juslés yra reikSmingos. Be jy neapsieina né skulptorius,
nes tdriy, gylio, judesio suvokimai jomis remiasi. Ir baletinin-
kui, kuriam svarbiausias judesys ir ritmas, néra bereikSme au-
sis ir net akis.

Nors karéjas negali ,,iSsiversti“ t i k t a i su viena i$ ty svar-
oiyjy jusliy estet. gyvenime, taCiau dazniausiai savo kuryba
atremia Kkuria nors viena jusle, ypaC girdéjimu ar regéjimu.
Retai pasitaiko menininky, kurie savo veikla atremty mazdaug
vienodai j dvi jusles. Tokia, galima sakyti iSimtimi, yra buves
Mykolas Angelas Buonorotti, kuris buvo ir skulptorius, ir ta-
pytojas, ir architektas. Taip pat beveik iSimties pavyzdj turi-
me ir M. K. Ciurlionio asmeny, kuris buvo ir muzikas ir tapy-
tojas. Ne su motorinémis juslémis, bet su girdéjimu ir regéji-
mu buvo susieti jo giliausi intuityviniai pergyvenimai, kaip tai
matyti i$ jo paveiksly.

Siaip jau normaliai su viena jusle glaudZiau téra susijes
menininko vidaus gyvenimas. Su viena kuria jusle glaudziau-
siai yra susijes ypal nesuinteresuotas, intuityvus pasaulio per-
gyvenimas ir naujos tikroves — meno dalyko — kidrimas. Taip
galvoja G. Seailles, Ed. de Bruyne, Mdaller - Freienfels, o H.
Bergson! sako: ,,Net tiems, kuriuos iS musy pasirinko meninin-
kais, ji (gamta, J. G.) atsitiktinai ir iS vienos pusés tepakélé
savo uzdangg. Tik viena Kkryptimi ji uzmirSo percepcijg suristi
su reikalu. O kadangi kiekviena kryptis atitinka tam, ka mes
vadiname j u s 1 e, tai per vieng savo jusliy ir tik per vieng jusle
menininkas paprastai yra paskirtas menui. 1S Cia paCioj pra-
dzioj meny jvairumas. IS Cia taip pat predispozicijy speeialu-
mas“. Menininkas yra tapytoju, pastebéjome, ne todél, kad turi
geresne akj, o kitas yra muziku taip pat ne todel, kad turi ausj
jautresne uz kity, bet todél, kad per Sitg jusle giliau ir placiau
atsiliepia pasaulio jspudziai menininko sieloj. YpaC su Sita jusle
yra susijusi objektyvuojanti intuicija, sugebéjimas jg iSreiksti
konkrecioj formoj.

Nors visi tapytojai nesuinteresuotai pasaulj pergyvena san-
tyky su regejimo jusle, taCiau jy tarpe taip gali bati jvairiy tipy.
nes kdryboj turi reikSmés ne tik juslés, bet taip pat vaizduote.

1H.Bergson, LeRire, Paris, 1936, Alcan, 158 psl.
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intelektas, jausmai. Nors visas psichofizinis Zmogus dalyvauja
kdryboje, taCiau tiek tapytojy, tiek muziky tarpe gali kuri nors
psichiné galia bati ypatingai reikSminga, vyraujanti. Pagal tai
karéjy, kaip ir Zitrovy tarpe, gali bdti jusliniai, vaizduotés, inte-
lektualiniai tipai. Pazitrékime atskirai j juos.

Pirmiausia mes sutinkame juslinj tipg. Jis gali bati trijy
kategorijy, zidrint, kuri juslé — regéjimas, girdéjimas ar moto-
rinés juslées — iSkyla j pirmajj plang. Be abejo, optinis
tipas dazZniausiai sutinkamas tapytojuose, Kkuriy tarpe vis
delto Cia jis ypaC bus paméges spalvas, jy tonus, jy niuansy
Zaisma. Optiniam tipui maza svarbos turi linijos, kontdrai, ti-
riai, perspektyvos, bet jam svarbu spalvos ir Sviesy efektai,
nes jis pasaulj suvokia, kaip spalvy ir Sviesy simfonijg. Kur
paprastas pilietis matys pilkag daiktg, optinio tipo tapytojas
matys raudony, melyny, geltony, violetiniy spalvy gyva pa-
Virsiy.

Tokio optinio tipo Zmonés yra buve tapytojai impresionis-
tai, kurie, uzmirSe daikty kontdrus visur tematé tik judanCius
pavirsius, sudetus iS spalvy, Sviesy ir SeSéliy zaismo (zidr. pav.
6). Tokio tipo apraiskag R. Mduller - Feienfels mato senojo Ti-
ziano ,,Erskéciy vainikavime®, — Tiziano, kuris stipriajame savo
amziuje buves daugiau vaizduotés tipas. Optinio tipo Zmoniy
pasitaiko ir skulptoriuose, pav. L. Bemini, ir poetuose, kurie
meégsta ryskius aiskius vaizdus.

Akustinis tipas dazniausiai pasitaiko poezijoj ir
muzikoj. Tos kategorijos zmonés suvokia pasaulj, kaip kokig
skambanCia pasakos pilj. Tokie yra buve arba noréje bati
prancuzy simbolistai, kurie skambesiui ir subtiliai muzikai au-
kojo net prasme, kurie per garsus megino atskleisti gilesne rea-
lybe. Tikrai akustiniu tipu reikia laikyti P. Verlaine, kuris savo
poetiSkajame manifeste Sauké: De la musique avant toute cho-
se..“ Siaip akustinis poetas daznai bina miglotas, neaikus,
nelabai daug démesio kreipia j ritmg, bet uz tai jis labai vertina
skiemeny skambuma, rima, asonansus, aliteracijas. AKkustinio
tipo muzikas mazai sielojasi kompozicijos titulu, jos aiSkumu,
ritmu. Jam brangiausi yra garsai, tonai, jy akordai, jy ,van-
deningumas*, rezonansas, ir, gal bat, Siokia tokia dazniausiai
trumputé meliodijéelé. Atrodo, kad mégiamiausi jo instrumen-
tai fleita, arfa. Tokiu akustiniu tipu muzikoj suminétinas CI.
Debussy.
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Nors motorinés juslés svarbios kiekvienam menininkui, nes
be jy nebdty suprantamas iSraiSkos sugebéjimas, bet kai Kku-
riuose jy jos ypa€¢ dominuoja. Jie pasaulj suvokia judesy arba
ritmiskai, arba kaip tdrius ir gylius, arba kaip linijas. O tai
galima pajusti tik su motoriniy jusliy pagalba. Todél moto-
riniy tipy, nekalbant apie baletininkus, daug yra skulptoriy
Seimoj. Jy tarpe ypaC rySkds J. B. Carpeaux ir Mykolas Ange-
las (zidr. pav. 34 ir 17). Kadangi Sis pastarasis pasaulj pergy-
vena, kaip kdno ir dvasios judesj, tai jo net tapybos kariniai
kupini iSvidinés ir iSvirSinés dinamikos. Jy figurose pabrézti
tariai, gilumas, trys matavimai, lyg tai bty skulptlros. Taigi,
motorinio tipo tapytojas labiau pabrézia formy plastiSkuma
(kontarus, reljefus), negu spalvy ir Sviesy Zzaismag (Zidr. pav.
37). TaCiau motorinis tapytojas gali pasireiksti ir linijomis,
kurios taip pat yra stipri dinaminés iSraiSkos priemoné. Tokiu
stipriu motoriniu tipu yra buves V. van Gogh, kurio vidaus
neramioji liepsna pasireiSkia, kaip liepsningos linijos (zZidr. pav.
7). Prie motorinio tipo tapytojy neramiomis linijomis priklauso
ir masy A. Galdikas, kaip iS dalies matyti iS ,,Véjo* (pav. 14),
ypac i triptiko ParyZiaus 1937 m. tarptautinei parodai.

Motoriniam tipui stipriy duomeny turi poetai, muzikai, ba-
letininkai, nes poezijoj ir muzikoj didelés rekSmés turi ritmas,
kurio pergyvenimas yra susijes su judesio juslémis. Pav.,
Beethoven yra aiSkesnis motorinis tipas negu Mozart. Bet
poezija ir muzika yra palanki dirva pasireiksti vaizduotés
tipui, nes tie du menai remiasi ne tik garsais ir ritmu, bet jiems
charakteringos yra nuotaikos, kurios vienos paskui kitg iSkyla
sagmonej, kad ir be aiskiy vaizdy. Tiesa, poezijoj ty aiskiy vaiz-
dy, atremty j asociacijas, gali bdti daugiau, bet muzika per
asociacijas taip pat kartais sukelia vaizdy, nors jie buna miglo-
tesni, daznai kaip neaiSki svajone. Todel Mdller - Freienfels ir
E. de Bruyne randa dviejopg vaizduotés tipg. Vienas jaucia ir
»galvoja“ aiskiais vaizdais ir jam menkas dalykas per asocia-
cijas suzadina visg serijg kity vaizdy, o antram vaizdas ar gar-
sas suzadina visg eile nuotaiky, kada labai migloti nerpicizuoti
vaizdai, prikrauti gfektyviniy elementy, iSkildami ir palengva
transformuodamiesi sudaro tai, kg vadiname svajone.

Aiskiai reginCiyjy asociatyviniy arba vaizduotés tipy tarpe
vieni yra linke | regimosios tikrovés vaizdus, juos myli, juose
randa emocialines prasmes, bet prie vieny ilgai neapsistoja.
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siekia naujy; o kiti turi tokig nesuvaldomag kuriamajg vaizduote,
kad iS Sios tikrovés elementy, juos perkeisdami, padidindami ar
sumazindami, sukuria fantastiSkiausius jmantriausius pasakos
pasaulius (E. Poe, F. A. Hoffmann). Linke | nuotaikas karéjai
neduoda aiSkiai iSbaigty vaizdy; jie nori, kad patys zidrovai
papildyty ir uZzbaigty. Jie neapraSinéja, ne smulkmeniskai
vaizduoja, bet sugestionuoja, stengiasi per asociacijas suZzadinti
ziorovo ar klausytojo nuotaikingg svajone, paskatinti jj j kd-
ryba.

Nezidrint j vaizduotés tipo menininky skirtumus, vis délto
vaizduote gyvenags poetas nori tapyti“, o tapytojas nori dazais
»pasakoti“ 1. Vaizduotés tipg doming ne garsai, spalvos ar
formos, bet jvykiai, vaizdai, jy santykiai. Vaizduotés tipo Ki-
réjo palinkimus geriausiai yra iSreiSkes A. Bocklin 2 sakydamas:
»Paveikslas, turi ka nors pasakoti ir ziGrovui duoti pagalvoti,
kaip poezija, ir taip pat padaryti jspudj, kaip muzika“, vadinas
prabilti j vaizduote ir afektyving prigimtj, suzadinti nuotaika.
Vaizduotés tipg ryskiai atstovauja Cia cituotas A. Bocklin, K.
Simonis ir i3 dalies M. K. Ciurlionis.

Tiek Zidrovy, tiek karejy tarpe intelektualiniai
tipai yra dvejopi. Vieni ieSko prasmés, minties, o Kiti tvarkos.
Sie pastarieji pasaulj suvokia ne tiek kaip jvairenybe, bet kaip
vienybe. Jie ja ryskiai pabrézia kdriny pakartojimais ir Kito-
mis uniformiSkomis priemonemis. Jie siekia aiSkumo nekompli-
kuotomis proporcijomis ir simetrija, ypaC megsta kompozicijos
darnumg, Zinoma, neatsisakydami joje rasti prasme. Bet jos
pasauly ieSko ir jg kdriniuose stengiasi iSkelti antrosios raSies
intelektualinis tipas. Jis meégsta tipiSkuma, jis per meno Kkdarinj
nori parodyti daikty pirmavaizdzius, atskleisti absoliuty grozj,
Platono jdéjy pasaulio spindéjimg. O jei turi pakankamai gyva
vaizduote, regimojo pasaulio Zmoniy veiksmuose, jvykiuose,
vaizduose, jis mato simbolius, kurie atskleidzia gilesne prasme.
Pav., jei to tipo zZmogus pakélé pievoj ziogg, o Sis iSgasdintas
Soko ir pataiké j sriauny Saltinj, kuriame bekovodamas prigeérg,
tai ir Cia jis matys gilesne prasme, gal bat, simbolj Zmogaus
likimo Zemej. Prie tvarkos intelektualinio tipo neretai yra pri-
klause klasikai. Jie reCiau patenka j prasmés tipg, kuriam ge- 12

IR. Muller-Freienfels, Psychologe der Kunst, I, Berlin, 1923,

174 psl.
2 Ten pat. 166 psl.
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riau tinka romantikai ir ekspresionistai. | prasmés intelektua-
linj tipg su kilnybine gyva vaizduote gali bati priskirtas M. K.
Ciurlionis, kuris per savo kilnias transformuotos gamtos vizijas
nori mums duoti pajusti kai kuriuos pasaulio giliosios sgrangos
aspektus (zidr. pav. 24).

Kadangi jausmy pasaulis labai jvairus, tai afektyviniy ki-
réjy tipy taip pat gali bati jvairiy. Pav., vienas gali bati ypacC
jautrus erotiskai ir Situo atzvilgiu nudazyti savo kdrinius. Ne
tik Siaip moteris, atvaizduojama Kkdriny, jam pirma turi erotines
prasmés, bet net Madong jis pergyvena kaip moterj, 0 peizazg
gali taip atkurti, kad jis gali turéti geidulingo atspalvio. Kitas
menininkas gali badti ypaC jautrus religiniams, dvasiniams, mis-
tiniams dalykams, ir jis ne tik kuriamoj motery gali matyti
kazin kg skaistaus ir Svento, bet net peizazas, gamtos kampelis
jam gali bati proga religinei meditacijai.

TreCias menininkas, kuris turi stipriy socialiniy jausmy,
gali bati nejautrus gamtai, bet ypaC jautrus Zmogui, ypa¢ Zmo-
néms, jy bendroms laiméms ir nelaiméms. Tas visam kam
reiSkigs palankuma, uZuojauta, geraSirdiSkg jumorg kdréjas
gali bdti priskirtas simpatijos tipui. Jam prieSingas, Mauller-
Freienfels nuomoné, yra agresyvusis tipas, kurio intuityvls
pergyvenimai susieti su pykcCiu, su panieka, pasibjauréjimu, pa-
juoka. Be Sity kadréjy, kuriy intuicija buna nuspalvinta socia-
linio pobudzio jausmais, dar gali bati tipy su stipresniais litde-
sio ar dziaugsmo jausmais. Kuris savo nesuinteresuotais per-
gyvenimais bus palinkes j drovuma, litdesj, melancholijg, siel-
vartg, tg Muller - Freienfels priskiria depresyviam tipui. Jam
prieSingas yra euforinis tipas, kuris gyviausiai, spontaniSkiau-
siai pergyvena ir atvaizduoja tuos dalykus, kurie yra susije su
dziaugsmu, laime, pasididziavimu, susizavéjimu.

Jausmo intensyvumo ir judrumo atzvilgiu tiek Zzidrovus,
tiek karéjus, galima suskirstyti j sgveikejo (Mitspieler)
ir stebétojo-kontempliatoriaus (Zuschauer) ti-
pus. Pirmasis savo emocijomis audringai gyvena visame, ka
jis mato ar girdi, o antrasis pasaulj ir gyvenimg intuityviai pa-
Zjsta ir stebi ramiai, lyg 1S Salies, pats saves neangazuodamas.
Naudodamiesi Nietzsches terminologija meno psichologai sg-
veikéja priskiria dionyziSkajam, o stebeto-
ja-kontempliatoriy — apoloniSkajam tipui.
Dionyziskojo tipo samonéj, pazjstant tikrove, stipriai prasikisa,
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vyrauja jausmas, o apolonisko tipo — pazinimo kontempliacija.
DionyziSkajam tipui priklauso tie kadrejai, kuriems daug reiskia
motorinés juslés ir asociacijos, o apoloniSkajam tipui — juslinio
ir intelektualinio tipo menininkai. Sie pastarieji, stebédami pa-
saulj, dziaugiasi savo paciy pusiausvyra, o dionyziskieji karéjai
randa malonumg perkeldami save j gyvenimo stkurius. Apolo-
niskieji menininkai yra labiau statiski, mégsta forma, jos ir
idéjos taury spindéjima ir nieko saves, ypa¢ savo kasdieniSkojo
»as“ | karinj stengiasi nejdéti, o dionyziskieji karéjai yra dina-
mikai, kdriny sutelkia savo emocijas ir kuria iSraiSkos mena.
Pasauléjautos atzvilgiu pirmieji baty impresionistai - realistai,
0 antrieji — ekspresionistai - imazinativistai - irrealistai.

] Situos du bendruosius tipus — apoloniskajj ir dionyzis-
kajj — visus karejus skirsto tiek Muller - Freienfels, tiek Ed.
de Bruyne. TaCiau L. Rusu, kuris j menininkg zilri vidaus
gyvenimo neramybés Zzvilgsniu, sitdlo karéjus skirstyti j anar-
chijos demoniSkuosius, pusiausvyros demo-
niskuosius ir simpatiSkuosius. Sitaip kadréjus
skirsto L. Rusu!, atsizvelgdamas pastangy, Kuriy
pareikalauja kdrejo vidaus neramybé pusiausvyrai atstatyti
per meno karinj. Tie trys tipai atitinka ypaC trims pasauléjau-
tos rusims.

Neramiausi vidaus gyvenimg turjs anarchinis demoniska-
sis kadrejas, toks, kaip Beethoven, Rodin, Baudelaire. Pusiau-
svyrai atstatyti jam reikalinga milziniSky kovy ir pastangu,
taCiau taip uzkariauta vidaus harmonija tetrunkanti labai
trumpai, ir tos raSies kdréjai beveik niekada néra savo vidaus
vieSpaCiai. Pasaulyje anarchijos demoniskajj tipg viliojg dina-
miskieji  konfliktai, sukelig abejoniy. Jam regimoji tikrové
neatskleidzianti tikrosios esmés, kurig reikia iSplésti ir uzka-
riauti iS paslaptingyjy gelmiy. Todél anarchijos demoniskasis
tipas, pagal L. Rusu, linkes j misticizma.

Pusiausvyros demoniskasis tipas savo vidaus maiStg nu-
galjs savo jéga ir pasiekigs tam tikros dvasios aukStumos. Jis
esgs saves vieSpats, nes atstatyta pusiausvyra trunka ilgiau,
nes jos pasaulio vizija supuola su realiuoju pasauliu. Pusiausvy-
ros demoniSkajam karéjui pasaulis esas geras, nes jis padeda
pajusti jo galia. Tiesa, pasauly yra daug prieSingybiy, bet di-

1 Essai sur la Création artistique, 374 psl. ir ss.

305



deléemis pastangomis jas, atrodo jam, galima nugaléti. Pu-
siausvyros demoniSkasis tipas linkes j realizmg, o jj atstovau-
jas Goethe, Bach, Leonardo da Vinci.

L. Rusu proponuojamas simpatijos tipas turi §j-tg iS Muller-
Freienfels simpatijos ir euforinio tipo. L. Rusu nuomone, sim-
patinio tipo kdréjas taip pat pergyvengs vidaus konfliktus ir
neramybe, taCiau juos apvaldas be dideliy kovy. Gana lengvai
atstates vidaus harmonijg, jis ir j pasaulj Zzidrjs giedriau. Jis
jam atrodo geras, pilnas harmonijos, nes jj valdo gerosios auks-
tesnés jégos. O jei pasitaiko kokios negerovés, tai jas lengva
pasalinti, iSeinant iS jo idealiosios kilmés. Simpatijos tipas
pasauly jauciasi laimingas; jis linkes net uzmirsti skausma ir
bjaurumg idealiojo principo labui. Simpatijos tipas linkes |
idealizmg, ir L. Rusu nuomone, jam yra charakteringi Lamar-
tine, Raffael Sanzio, Mozart.

Sitie pasauléjautos atzvilgiu idvesti L. Rusu tipai tikrai
menininky pasauly pasitaiko ir jie neprieStarauja dviems
Mdller - Freienfelso priimtiems, bitent, dionyziSkajam ir apolo-
niSkajam, kuriy pirmasis atstovauja labiau ekspresionistiSkajam,
0 antrasis daugiau impresionistiSkajam vaizdavimo badui. Tik
L. Rusu savo tipus, atrodo, vienaSalikiau pagrindZia, visiems
iSeinamuoju  punktu parinkdamas Zmogaus vidaus neramybe.
Reikia sutikti, kad galingi vidaus konfliktai ir neramybé svar-
biuoju kdrybiniu akstinu yra anarchijos demoniskajam arba
dionyziSkajam kuaréjui. Taciau nebdtinai dél neramybés turi
kurti simpatijos tipas. Kaip anksCiau matém, jo demesys yra
nukreiptas kaip tik j pasaulj, j meile pasauliui ir gyvenimui.
Kurdamas simpatijos tipas kaip tik, atrodo, save uzmirsta, nes
jI traukia pasaulis, nes dél savo meilingo zvilgsnio jis jame vis
nuolat randa naujy nuostabiy brangenybiy. O L. Rusu iSve-
damas pusiausvyros demoniskasis tipas taip pat ne vienais
vidaus konfliktais yra skatinamas kurti. Jis kaip tik gali bati
vidurys tarp simpatijos ir anarchijos demoniskojo tipy. Jo vi-
daus gyvenimas audringesnis, intensyvesnis negu simpatinio
menininko, bet jam nemaza sveria, kaip karybos impulsas, ir
iSvirSinis pasaulis, nors jo ir nekontempliuoja su tokia meile,
kaip simpatijos tipas.

TaCiau L. Rusu teisingiau galvoja, kai skirsto kdréjus |
tipus pagal sgmoningy (proto ir wvalios) kdrybiniy
pastangy intensyvuma. Siuo atzvilgiu jis randa dvi
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kiréjy rasis. Zaismo tipui jkvépimas ateina, kaip aidki
Dievo duota vizija, kurios realizavimui nedaug ieSkojimo ir
valios jtempimo tereikia. Pastangy tipui viskas vyksta
migloCiau ir sunkiau. Jo jkvépimo vizija yra nerySki, nepre-
cizuota. Detalizavimas, ypaC realizavimas, tinkamy priemoniy
suradimas pareikalauja daug pastangy ir kentéjimy. Tiesa,
kad L. Rusu Zaisminj tipg sujungia su simpatiniu, 0 pastanginj —
su demoniskuoju, kurio vidaus gyvenime taip pat reikia daug
pastangy harmonijai jvesti.

Bet iS tikryjy ar visada demoniSkajam karéjui yra taip
sunkus idéjos realizavimas, vizijg detalizuojant ir jbréziant -
jliejant j medziaga? Ar Byron (Baironas), kuris neabejotinai
priklauso anarchijos ar pusiausvyros demoniSkajam tipui, ar
nelengvai realizuodavo savo poetines vizijas? Ar nepanasy
pavyzdj turime A. Mickevi€iaus asmeny? Ar formos dailumas,
lengvumas, harmonija, charakteringa Zaismo tipui, visada reis-
kia, kad autorius formos pusiausvyrg pasiekia lengvai? Taigi,
atrodo, nebdtinai pastangy tipas turi sutapti su demoniskuoju,
0 Zaisminis — su simpatijos tipu. Bet sudarymas dvejopo tipo
pagal kdrybines pastangas yra teisingas, nors ir negali bati
griezZtas.

IS tikro yra tokiy karéjy, kuriems per jkvepimag Kilusi
vizija néra schema, bet konkretus vieningas vaizdy kompleksas
su rySkiomis detalémis. Lamartine’o iSsitarimas, kad: ,a$
niekada negalvoju, o idéjos galvoja uz mane* lygiai gerai cha-
rakterizuoja zaismo tipa, kaip ir Brahmso pasakymas: ,Kas
paprastai vadinama iSradimu, t. y. mintis, idéja, tera tik auks-
tesnés rasSies vizija, uz Kkurig jis neatsakingas ir kuri néra jo
nuopelnas®“. Tas lengvai dangaus duotas idealas - vizija be
didesniy pastangy ir realizuojama medziagoje.

Pastangos tipui kdrybinis darbas kainuoja daug daugiau.
Jo jkvépimo vizija yra neprecizuota, miglota, schematiska.
Menininkas jg turi sukonkretizuoti, iSrySkinti. Bet tai néra
lengva, nes bendriné schema gali turéti ne viena konkrecCig
iSraiSkg. ,,Kaip paprasto Zmogaus, juo labiau menininko pro-
tas, sako L. Rusul, nesustoja ties vieninteliu vaizdu. 15 pasa-
monio j sgmone iSkyla begaliné daugybé vaizdy, kaip nepatvariy
ir prabéganCiy padariniy. Didysis uzdavinys yra padaryti

1 Essai sur la Création artistique, 244 psl.
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atrinkima ir sustoti ties adekvatiniu simboliu. Juo vaizdy yra
daugiau ir jvairesniy, tuo jy iSskyrimas turi bati tikslesnis ir
tokiu bddu pastangos sunkesnés“. Kam idealas neryskus,
tam jo iSrySkimas ir realizavimas yra sunkus, vyksta palengva,
Zingsnis po zingsnio, su svyravimais ir valios poskrydziais.

Sunkumas ar lengvumas realizuoti savo jkvepimo vizijg -
idealg priklauso ne tik nuo jo rySkumo, ne tik nuo pasauléjau-
tos, kaip nori L. Rusu, bet taip pat nuo jpratimo ir jgimto ta-
lento. Pav., genialiam menininkui kdryba bus lengviau jvyk-
doma negu talentingam. Tai reikSty, kad gabus menininkas
nuo talentingo ir genialaus nesiskiria S esmeés. J. Volkelt,
Modller- Freienfels ir Ed. de Bruyne i$ tikro mano, kad geni-
jus ir talentas skiriasi ne prigimtimi, bet gabumy
laipsniais.

Genijuje byloja daugiau pati spontaniSka laisva Zmogaus
prigimtis, kuria nors viena kryptimi nukreipusi jo nesuintere-
suotg Zvilgsnj. Genijus jaucCia giliau, intensyviau negu talen-
tas. Jis ir iSreikSti savo intuityvyjj idealg gali spontaniskiau,
gyvastingiau ir originalesnéj formoj, negu talentas. Genijus ir
kuria naujas originalias formas, lauzydamas tradicijas, atmes-
damas kartais patogias konvencionalines schemas. Tuo tarpu
talentai eina genijy 3e3élyje. Siy idradimus jie pasisavina ir
iSvysto. Jy intuityvlis pergyvenimai ne tokie gilds, iSraiSkos
priemoneés daugiau apgalvotos ir ne tokios dragsios. Akademingé-
mis taisyklémis ir konvencionalumais jie mieliau naudojasi, negu
genijai. Talentai daugiau pasitiki darbu, mokslu, o genijai savo
natdraliais gabumais, savo S3viesigja Zvaigzde, kurios déka jie
sukuria gyvus, nesenstanCius, kartais net daug ginCy sukelian-
Cius kdarinius, kurie vilioja, kaip iS kito pasaulio prasiverzusi
Sviesa. Talentai, Ed. de Bruyne nuomone, kuria taisyklinges-
nius, Saltesnius, labiau uZbaigtus kdrinius, kurie placiajai
visuomenei prieinamesni. Talentai labiau prisitaiko prie savo
laiko visuomenés, o genijai daznai jg pralenkia, iSkelia tai, kuo
visuomené gyvens ir domesis tik ateity. Genijai savo Kkdriniais
paveikia visuomene ir jos skonj (prisiminkim M. K. Ciurlionies
pripazinima). Sito kaip tik H. Taine nepastebéjo, visg démesj
sukoncentruodamas j visuomenine aplinka.

Nors talentas yra daugiau iStvermes ir aukléjimosi vaisius,
0 genijus — lyg Dievo dovana ir paslaptingosios gamtos sdnus,
taCiau nereiSkia, kad Sis pastarasis sukurty dideliy dalyky be
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darbo. Net Nietzschel, kuris mégsta kalbéti apie genijus ir ant-
Zmogius, yra pasakes: ,Susilaikykite kalbéje apie natdralius ga-
bumus, jgimtus talentus! Galima pamineti visokiy sriCiy dideliy
zmoniy, kurie buvo menkai apdovanoti. Bet jie jgijo didybés, pa-
sidaré ,genijais* (kaip sakoma) déka ty ypatybiy, kuriy traku-
mo Zmonés nemeégsta iSkelti, kai jas jauCia savy — jie visi tu-
rejo tg sveikg sgmone amatininko, kuris pradeda mokytis tobu-
lai atlikti atskiras dalis pirma, negu ryztasi imtis didelio ansam-
blio“. Taigi, ir genijams, ypaC jaunystéje, tenka pradéti nuo pa-
prasty taisykliy, paprastos technikos, nuo konvencionaliniy for-
my, kad galéty paskui pereiti prie dideliy, savarankiy, origina-
liy darby. Jei prisiminsime, kad L. Tolstojaus ,Karas ir Taika“
pareikalavo ne tik dideliy istoriniy studijy, bet kad autoriui te-
ko romanas perradyti net aStuonius kartus, suprasime, Kkiek
daug sveria darbas menininko karyboje.

LCit. L. Rusu, Essaisur la Création artistique, 251 psl.
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111. KURYBA.

1. Meno kadrybos apibréZza ir pagrindiniai momentai. 2. ]kvépimas.
3. Atlikimas. 4. Proto ir valios reikSmé kadryboje. 5. ParuoSimas. 6. Pasa-
monio reikSmé sintetiniame karybos veiksme.

Zmogaus kiryba gali pasireiksti jvairiose veikimo srityse:
mene, moksle, dorovej, visuomenés gyvenime, politikoj, tech-
nikoj ir kitur. Visoks Zzmogaus veiksmas, kurio déka sukuria-
mas koks nors naujas dalykas pagal iS anksto uzsibrézty tiks-
la su individualiniy technikiniy priemoniy pagalba, gali bati pa-
vadintas kiryba plaCiausia prasme. Kdiryba taip pat vadiname
Zmogaus arba Zmoniy sukurtus dalykus, realizuojanCius Zmo-
giSkai vertingas idéejas individualiose medziaginése formose, ku-
rios, pacCios savo jéga spindédamos, leidzia kitiems zmonems tas
idéjas pergyventi intuityviai ir teikia estetinj malonumg. Bet
Sita prasme kiryba yra ne kas kita, kaip dailusis menas. Ir jos
apibréza yra dailiojo meno apibréza.

Siauriausia prasme kdryba vadiname veiksma, kurio déka
atsiranda dailiojo meno Kkdriniai. Arba pilniau, siauriausia pras-
me kidryba arba dailigja kiryba vadiname Kkiekvieng veiksma,
kuriame zmogus individualiomis technikinémis priemonémis vei-
kia medZiagg su tikslu realizuoti joj Zmogiskai vertingg idéja,
savo dvasioj pergyvenama nesuinteresuotai. Sitoje dailiosios
karybos apibrézoje nesakome, kad veikimu Zmogus bdtinai turi
sukurti meno dalyka, nes Kkartais atsitinka, kad kdrinys nebuna
galutinai baigtas, nors pats veiksmas buvo neabejotinai karybi-
nis. Bet kad bty kdryba, reikia kad bity veiksmas, nes jkvepi-
mas — saves uzmirSimas, graziy idejy ir vizijy prazydejimas
dvasioj, jy nesuinteresuotas pergyvenimas ir susizavéjimas —
yra daugiau pasyvi bdsena, kuri viena nieko realaus neduoda.
Tikra kdryba pasireiskia veiksmu, per kurj individualiomis tech-
nikinemis priemonémis ta nesuinteresuota idéja yra realizuoja-
ma medziagoj. Jei kas Cia ir sutrukdé galutinj jkanijima, tai vis
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delto meno kiryba yra apsireiSkusi, ir apie jg galima kalbéti.
Meno karyba tai charakteringiausia rusis karybos apskritai.

Bet kadangi kdryba reiSkiasi veiksmu, tai ji trunka tam
tikrg laika. Sita karybinio veiksmo truksmg laike vadiname Ku-
rybos procesu. Jame galime jzidréti atskirus momentus, dél Kku-
riy skaiCiaus ne visi tyrinétojai sutinka. Pav., jau mdsy ne kar-
ta cituotas L. Rusu randa keturias kirybos proceso fazes: pa-
ruoSima, jkvépima, apdirbimg ir atlikima; Mduller - Freienfels ir
su juo Ed. de Bruyne sustoja ties trimis kirybos momentais:
paruoSimu, jkvepimu ir atlikimu. Atrodo, kad Sie du autoriai
turi daugiau racijos, nes, pav., toks apdirbimo momentas (pla-
navimas, detalizavimas, Skicavimas) galutingj saskaitoj yra ne
kas kita, kaip atlikimo - jvykdymo pradzia. Todél ir mes
Cia svarbesniaisiais kurybos momentais telaikysime paruoSima,
jkvépima ir atlikima, apdirbima priskirdami atlikimui.

Kad menininkas pradety kurti, reikia, kad jis jausty tam
emocionaly reikalg ir turéty menine idéjg. O tai jis gauna per
jkvepima, su kuriuo ir paskui kurj eina atlikimas, detalizuoja-
mos idéejos realizavimas medziagoje technikinémis priemone-
mis. Bet kiek anksCiau jy eina paruoSimas, kada pasgmonyj ir
i5 dalies sagmonej susiformuoja vaizdai, kuriy vieningas kom-
pleksas jkvépimo valandg pasirodo, kaip naujos idéjos reiSke-
jas, vadinamas idealu. Tie trys momentai yra glaudziai tarp
saves susije. Juk jkvépimas, kuriame staiga iSkyla idealo vizi-
ja, karéjo pasgmony ir iS dalies sgmongj turi bati per tam tikrg
laikg paruostas, nes turi buti anksCiau susidare to idealo psichi-
niai elementai. O i§ Kkitos pusés emocionaliai pergyvenamas
jkvepimo idealas, jau realizuojamas technikinemis priemonemis
medziagoje, normaliai lydi kidréjo darbg ir nuolat jam suteikia
emocionalios gyvybés. Ir pasgmony gludj, anksCiau ten paruosti
vaizdai - vaidiniai atlikimo momentu taip pat néra bereikSmiai,
nes, iSkildami j sgmonés Sviesa, jie detalizuoja idealg, jj palaiko
ir tam tikra kryptim pakreipia technikines priemones. Nors pa-
ruoSimas, jkvépimas ir atlikimas realiai neatskiriami, taCiau tai
negali bati kliatis apie juos atskirai pakalbéti.

Kirybos procese Zaviausias maloniausias momentas yra
jkvepimas, kuris, pavirsutiniSkai zidrint, atrodo net charakte-
ringiausias karybai. Nors i§ tikro jkvépime pasirodo Sis tas Za-
vingai naujo, kas turi iSsivystyti j naujg daiktg, taCiau jis yra
panasSus | kitas psichines blsenas ir vienas pats nieko realaus
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neduoda. Jkvépimas panaSus j ekstaze ir grozejimasi. Kaip Si-
tose blsenose, taip ir jkvépime dingsta karéjo kasdieniSkasis
interesuotas ,,a8" su rdpesCiais, vargais ir smulkmenomis. Sa-
kytum, gilioji siela, lyg patsai jos branduolys pabunda, pakelia
sparnus, nusikrato interesuotos tikrovés dulkiy, nes dvasia pa-
mato savy naujg neregéta dalykg — naujos idéjos spindéjima
vieningo konkretaus vaizdo arba vieningo vaizdy komplekso
formoje, — vieningo vaizdy komplekso, kurj vadiname idealu.
Ta idealo vizija atrodo tokia miela, tas idealas toks naujas,
prasmingas, nepaprastai vertingas ir brangus, kad kdréjas nu-
dziunga, nustemba. Ne tik jo emocijos sukyla, bet ir Sirdis pra-
deda labiau plakti ir kraujas gyviau pulsuoti. Kdaréjas lyg ap-
svaigsta; uzmirSes save ir aplinkinj pasaulj, jis visg savo dva-
sinj zvilgsnj nukreipia j ta idealg, kur spindi Zavioji idéja, jog
net jam rodosi, kad geroji dvasia jj aplanké ir atne$é nuostabig
dovang. Ta svarbioji dovana, centralinis jkvepimo momentas
kaip tik ir yra idéjos suspindéjimas konkretaus vaizdo arba vie-
ningo vaizdy komplekso formoj, Kkurioj intuicija pazjsta idéjos
pirmykstj nepaliestg spindesj. Dél to jos staigaus, prasmingai
Zavaus suspindéjimo beveik nutriksta kdréjo rySiai su pasau-
liu, atsligsta jo kasdieniSkas interesuotas ,,as"“, sukyla emoci-
jas, pabunda jo gilioji siela, uzvaldo jj, pakelia ir paskatina im-
tis jrankiy uzfiksuoti tam judriam idealui, kuris emocijy ir nau-
jy vaizdy veikiamas detalizuojasi, kinta, banguoja ir turi ten-
dencijos iSnykti, jei nera realizuojamas. Siekdamas padaryti
pastovy tg brangy dalyka, kdréjas griebiasi jrankiy ir tada pra-
sideda pats sunkiausias kirybos momentas — atlikimas.

Tas sagmonéj idealo iSkilimas, paskatings karéjg j sintetinj
kdrybos zygj, kuriame dalyvauja visas psichofizinis Zmogus,
jvyksta jvairiausiose sglygose ir aplinkybése. Jos gali bati iSvi-
dinés ir iSvirSines. ISvidiniy tarpe gali bati paminétas sapnas,
kada, jusléms neveikiant, iS pasgmonio j pasyvig pusiau sgmone
iSkyla vieningas vaizdy kompleksas, kuris, pabudus, pasirodo,
kaip idealas. Antai R. Wagneris liudija, kad jo ,,Niebelungy*
tetralogijos ,,Reino Aukso“ preliudija tikrai kilo pusiau sapne,
pusiau kliedéjime. Jis buvo paraSes visg tetralogijos poema, bet
nebuvo komponaves jau penkeri metai. Po vienos jary ligos die-
nos Spezzijoj jis turéjo kars€io, nemigo naktj ir jautési snaudi-
mo buoklej. Kompozitoriui pasirode, kad jis grimsta sraunioj
vandens sroveéj. ,, To vandens Uzesys greit jgavo muzikalinj cha-
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rakterj; tai buvo skambaus ir banguojancio nenutrikstamais
arpedzijais mazorinio mi - bemol akordas; paskum Sitie arpedzi-
jai pasikeité j vis greitéjanCio judesio melodines figuras... ,,Rei-

no Aukso“ preliudijos motyvas atsiskleidé, iskilo toks, kokj as
neSiojau savyje, nepajegdamas jam duoti formos“, sako R Wag-
ner.

PanaSiai apie sapne gimusj jkvépimo idealg pasakoja pran-
cuzy zymus muzikas H. Berlioz. Susapnaves Kkartg simfonijos
allegro su la minor, kompozitorius, pabudes, nenoréjo uzraSyti,
nes kdrinj baty uZstates uZz skolas. Bet kitg naktj per miega,
jkvépimas vél jj uzplado. ,UZsispyrusi simfonija vél apniko
skambéti mano smegenyse, sako Berliozl; a$ aiSkiai girdéjau
la minor allegro; net atrodé, kad a$ jj paraSiau. Pabudau jkars-
Cio susijaudinime ir sau uzdainavau temg, kurios pobuadis ir for-
ma man be galo patiko*.

Kdrybiniam idealui suvisti kdréjo sieloj gali padéti pa-
skendimas | svajingg ritmine, melodine, muzikaling, spalvine
nuotaikg. Taip pat Cia gali patarnauti mylimo veido prisimini-
mas, o kartais net pyktis, ambicijy uzgavimas. Kas nezino, kad
A. Baranauskas, patriotiSkai jZeistas mokytojo, kuris panieki-
no lietuviy kalba, pasiryZo jrodyti, kad joje ne blogiau negu A.
Mickeviciaus ,,Pone Tade* galima iSreiksti jvairy grozj, ir émeési
radyti ,,AnyksGiy Silelj“. Juo ne tik lietuviy kalbos turtinguma,
skambumg ir lankstumg jrode, bet ir daily meno dalyka sukare.

Apie jkvépimg dar kartais kalbama, kaip apie Dievo malo-
ne. Ir i tikro toks jis gali bati. Kada zmogaus siela yra malo-
nés padéty, jos galias veikti gali pazadinti Sventoji Dvasia. Ka-
da Zmogaus dvasios stygos yra suderintos unisonu su Dievo va-
lia, tada Sventosios Dvasios veikimui nebéra kliaciy. To auks-
tesnio veikimo jtakoj iS pasagmonio j sgmone gali iSkilti tokie
paslaptingai zavis vaizdai, kurie gali tureti geresniy dieny vizi-
jos prasme ir kurie gali atskleisti tiesas, susijusias su visatos
sgranga, su Zmogaus likimu amzZinybés atzvilgiu.

Bet daznai masy jkvépimas blna Zzymiai prozaiskesnis.
Kartais jis bana pazadinamas grynai iSvirSinio pasaulio aksti-
ny, pav., besivaiksCiojant gamtoj, prie kavos puodelio, besiklau-
sant muzikos ar dainos, su draugais besikalbant, o kartais tie-
siog technikinemis pratybomis. Pav., toks genialus menininkas,

1 Mémoires cit. L. Rusu, Essai sur la Création artistique. 179 psl.
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kaip L. van Beethoven, pradeda palengva vadzioti pirStus po
pianing; judesiai ir garsai suzadina sielos veikimg, sukyla ku-
rybiskas entuziazmas ir po kiek laiko atsiranda karinys. Kare-
jai taip pat jkvépimo ieSko sgmoningomis pastangomis. Tai kar-
tais pavyksta. Bet buna atsitikimy, kad gimes jkvépimas pra-
nyksta ir vél pasirodo visai netikétai, kada visai apie jj nebe-
galvoja. Antai, jau cituotasis romantikas Berlioz ra$é Beranger
zodziams kantatg su chorais ,Penktoji Geguzes“; atéjes prie
refreno ,,Pauvre soldat, je reverrai la France* turéjo sustoti,
nes jokiu bddu nebegaléjo surasti tinkamos melodijos. Jis meté
darbg ir apie jj nebegalvojo. Dviem metam praslinkus, Romoj
jis jkrito j Tibro upe, o iSbrido i$ jo dainuodamas tg muzikaling
fraze, kurios veltui lig tol ieSkojo.

Kartais pirmoji eiluté poetui duodama, kaip Dievo dovana,
0 kitos yra sunkaus ieSkojimo rezultatas. TaCiau jkvépimas gali
blykstelti net juokingiausiose aplinkybése. Pav., Théodore Fon-
tanel pasakoja: ,,Man besivelkant drabuziais, staiga mane uz-
klupo poema, ir vienu batu ant kojos, o kitu kairéj rankoj pa-
Sokau ir eilérastj parasSiau vienu ypu“.

Vieniems menininkams jkvépime idealas iSkyla staigiai n
bana aiSkus rySkus ligi detaliy. Pav., apie Turgenevo jkvépi-
mg L. Pietzsch 1 2 sako: ,,Jo poetinés kiarybos bldas buvo labai
savotiSkas. Scena ar grupé, kurig jis kadaise tikrovéje buvo
mates, staiga iSplaukdavo j jo sielos pavirSiy. Lyg iS Sviesiy mig-
ly, vis didesniu rySkumu iskildamos , jos grupuodavo ir telk-
davo tuoj apie save Kitus gausius pavidalus. Jam atrode, kad
jis visai tiksliai atpazjsta jose visas detales, kaip jos i$ tikryjy
buvo, jy apréda, jy judesius, jy kalbéjimo buda ir net girdédavo
ju balso skambéjima. Jie pasakodavo jam savo gyvenimg. Jie
pradédavo pagal savo prigimtj veikti vienas su kitu ir prieS vie-
nas kitg désniskai, kaip jie buvo pirma pasirode”.

Kitiems jkvepimas gimsta ne taip spontaniskai, ir iSkiles
prasmingas idealas néra rySkus, bet miglotas, neapsprestas.
»,Daznai atsitinka, sako L. Rusu3, kad dvasios fermentacija ne-
pajégia susikristalizuoti j aiSky jkvepima. Jo batybés gelméj
neramybes blasko menininko sielg, nes jis negali atsiskleisti sg-

1Cit.L. Rusu,ten pat, 198 psl.
2CittMuller - Freienfels, Psychologie der Kunst, 11, 143 p.
3 Ten pat, 196 psl.
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monei savo paties dinamizmu, kaip ryskus suraminantis vaidi-
nys - vaizdas. Tais atsitikimais menininkas tyCiomis iesko iSvir-
Siniy veiksniy, kurie iSskelty aisSky paveiksla. Menininky gyve-
nime tai yra epochos, kada jie ,ieSko siuzeto®. Tapytojai ir
skulptoriai dazniausiai ieSko modelio, o raSytojai muzikai -—
jvykio, kuris sudaryty jo kadrinio akcijg“. Taigi, jkvépimas kar-
tais bresta ir dienoja pamazu, lyg auSra, o kartais, lyg Zzaibas,
uzdega sielg. DazZnai jis pasirodo ir vél iSnyksta.

Kadangi jkvepimui suSvisti gali patarnauti iSvirSinés ap-
linkybes, tai zinodami, karejai net iSvirSinemis dirbtinemis prie-
monémis stengiasi jj palaikyti. Todél vieni vartoja alkoholj,
nors pats kdrinys alkoholio poveiky ir iSeina menkesnis?, Kiti
geria juoda kava, treti jkvépimg palaiko savotiSka aplinka
(pav., H. de Balzac raSydavo apsivilkes baltu apsiaustu prie
zvakiy Sviesos, R. Wagner dirbdavo purpuriniam kambary, ap-
sivilkes aksominiais ir Silkiniais drabuziais, kuriy Slameéjimas
ji maloniai nuteikdavo). Fr. von Schilleriui jkvépimas ilgiau
trukdavo, kai jo stalCiuje gulédavo sunokes pivantis obuolys,
0 R. Wagneriui jkvéepimg suZadindavo stiprus parfumy kvapas.
Vieniems menininkams jkvepimg atneSa pavasaris, — Kitiems
— ruduo (A. Puskinui); vienus jis dazniau aplanko jaunystéje,
o kiti lieka neiSsemiami visg gyvenima.

Palengva ar staiga jis baty kiles, rySkus ar miglotas jis
baty, jkvépimo idealas néra sustinges ir pastovus. Jis judrus,
banguojantis, virpantis, kaip ir pati samones srove. Budamas
organine vaizdy - vaidiniy ir emocijy vienybe, idealas traukia |
save i§ pasgmonio asociacijy keliu kitus vaizdus ir su jais su-
sijusius emocijy atspalvius. Sitaip jis kinta transformuojasi,
rySkéja, detalizuojasi, ypaC jei autorius jj ima apdirbinéti, rea-
lizuoti. Jei kiaryboj daroma pertrauka, idealas gali visai pasi-
keisti. Kartais jis karejg nuveda visai kitu keliu negu jis no-
réjo paCioj pradzioj. Taip atsitinka tada, kada meninkas jkve-
pimo idealg i5 malonios vizijos perkelia j medZiaga, kada tech-
nikinémis priemonémis ima jj realizuoti, kada prasideda atliki-
mo momentas.

Atlikimas gali iSpletoti arba susiaurinti jkvepimo su-
kurtg idealg; ,vienur Zodziy ir vaizdy gausumas pasidaro skys-
tumu, iStesimu ir sulauzo jkvépimo linija, kitur blaivus ir galin-

tZlar. MUller - Freientels, Psychologie der Kunst, 11, 159 psl.
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gas genijus moka susivaldyti ir reiskia tik tai, kas reikalinga
esmei paprastu bddu iSreiksti. Daugelis apkrauna pirmykstj
eskizg, ir maza tokiy, kurie ieSko, kaip galima, didesnio papras-
tumo*, sako E. de Bruynel.

Imdamiesi kirinio realizavimo, vieni menininkai jj bdna
gerai apgalvoje su visomis detalemis, o kiti ne. Pav., Racine.
prie§ pradédamas tragedija eiliuoti, iSdirbdavo detaliSkus pla-
nus; jis sakydavo: ,Mano tragedija sukurta, telieka tik jg pa-
rasyti“. Taip pat, kaip ir Racine, kitas klasiSkojo giedrumo ir
taurumo atstovas, pranclzy dailininkas Ingres savo mokiniams
duodavo Sitokj patarima: ,,Turékite dvasioje prieS akis visg pa-
vidalg, kuri jos norite vaizduoti, ir atlikimas tebunie tik atbai-
gimu to turimo ir i anksto sumanyto vaizdo“. O dailininkas T.
Rouseau sakydavo: ,,Pirma paveikslas turi bati padarytas sme-
genyse. Tapytojas negimdo jo drobéje, bet palaipsniui nuima
drobules, kurios jj slépé*.

Kuriems jkvépimo idealas bina rysSkus, tiems jo idealizavi-
mas, apdirbimas bina lengvesnis. TaCiau tokius ligi smulkme-
ny apsvarstytus planus pries technikinj atlikimg labiau meégsta
klasikinés ar realistinés linkmés racionalesni meno kdréjy tipai.
TacCiau ir jiems, kadrinj atliekant, nemaza detaliy iSkyla ir ne vie-
nas ankstybesnis sumanymas pakinta. Romantiskojo, emacio-
nalaus, ekspresyvaus, motoriskojo tipo meno kidréjai, rodos,
maziau detalizuoja kdrinj prieS imdamiesi technikinio jrankio.
Jkvépimui uZplddus, vaizdo ar vaizdy prasmingo Zavumo pa-
gautas, to tipo menininkas tuoj griebiasi jj realizuoti, visai ne-
Zinodamas, kuo ir kaip baigs savo kirinj. Sitoje spontanikes-
néje kiryboje pakitéjimy ir netikétinumy gali daugiau atsitikti,
negu anoje racionalesngje. Cia ir technikos skatinamoji ar sle-
giamoji jtaka atrodo didesné.

Mat, jei karejas taip gerai valdo savo jrankius ir priemo-
nes, kad jis yra jy vieSpats, realizuoti judryjj linkusj iSnykti
ideala yra lengviau. TaCiau ir tada atlikimas yra sunkiausias
momentas karéjui. Ir del atlikimo sunkumo daznai kalbama
apie menininky kentéjimus, apie jy blaSkymasi, nusivylimus,
nervines Krizes, grumtynes su atkaklia medziaga. Ir apie Sito-
kius dalykus kalbama su racija, nes per atlikimg tenka karéjui
suderinti du prieSingus dalykus — iS vienos puses, judry, ban-

1 Ten pat, 274 psl.
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guojantj, fliuidiSka, nevisai detaliSka, gyva idealg medZiagoj
padaryti detaliSkg, pastovy, statiSka, o i antros pusés, chao-
tiSka, beprasme, inertiSka, atsparig, negyva medziagg turi api-
forminti, jprasminti, sudinaminti, sugyvinti pagal tg dvasioj
gladint;j trapy paveiksla.

Zinoma, bana kiréjy ir tokiy galingy jkvépimy, kada atli-
kimo grumtynés su medziaga néra taip sunkios. Kdrinys kar-
tais plétojasi savo paties vidine jega, lyg prieS kdréjo norg
arba lyg aukStesniy galiy vadovybeje. Antai, Goethe, imdamas
raSyti savo ,,Wertherj“, turéjo bendrg visumos vizijg, bet be-
raSant kdrinys pamazu precizavosi su visomis detalémis taip,
kad autorius nejauté renkasis savo pasakojimo blda. Jis pats
pasaké, kad ,parasé §j karinélj mazdaug nesgmoningai, kaip
koks somnambulas®, ir kad jis véliau pats stebéjosi, jj skaityda-
mas. Taciau, rodos, daznai bana prieSingai — kdréjas svarsto,
galvoja, sistematiSkai ieSko originaliy simboliy ir vaizdy.

Ir Sitai sakydami, mes aiSkiai pabréziame meni-
ninko proto ir valios reikSme kiryboje,
ypaC atlikimo momente. Kuréjas neretai proto ir valios pas-
tangomis ieSko jkvépimo, bet jos dar labiau jam reikalingos,
kada jo jkvépimo SvieCigs ir virpas idealas iS jo dvasios turi
pereiti j medziaga. Net kada atrodo, kad realizavimas vyksta
beveik automatiSkai, galingo jkvépimo skatinamas, net ir
tada kdréjui tenka pagalvoti, rinktis. Nietsche! teisingai yra
pasakes: ,,Tikrenybéje mintytojo ar gero menininko vaizduoté
pagamina gery, vidutiniy ir blogy dalyky, bet jo sprendi-
mas, labai iSaStrintas ir jpratintas, atmeta, renkasi, kombi-
nuoja... Visi dideli Zmonés yra dideli nenuilstami darbininkai,
ne tik iSrasti, bet dar daugiau atmesti, iSsijoti, pakeisti, per-
tvarkyti“. Tiesa, iS dalies tas vaizdy, detaliy, priemoniy rinki-
masis vyksta intuityviai, taCiau jis neapseina be aiSkaus logis-
ko proto veikimo. Juk kada sakoma, kad pirmasis kadrinio Kri-
tikas yra pats jo karéjas, kaip tik pabréZiamas jo samoningas,
kritiSkas veikimas, realizuojant ir realizavus savo idealg. Be
abejo, samprotaujantis protas negali atstoti to, kg duoda jkve-
pimo irracionaliosios emocijos, taCiau ty emocijy sutvarkymas,
vaizdy suorganizavimas, jy realizavimas medZiagoje, karinio
kompozicija, t. y. jo daliy harmoningas iSdéstymas erdvéje arba

1 Ubermensch cit. L.. Rusu, ten pat, 244 psl. ir s.
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laike, be intelekto ,instinktyvisko* ir kritiSko veikimo néra
jmanomi. Stai kodél P. Claudel poeto svarbia Zyme laiko
»auksCiausio laipsnio intelekta ir kritikos arba skonio
dovang“. Nors kritiSkas protas svarbus Kkiryboje, taCiau tas
pats P. Claudel pripazjsta, kad jis teturi antraeilés reikSmés,
atlikdamas paramos ir kontrolés funkcijas. Meno ir poezijos
karyboj ne protas kuria, bet jis Zidri, kaip kuriama 1.

Bet G. Flaubert 2 dar yra iSkéles didele valios reikSme sa-
kydamas: ,,Mano knygos negimsta, kaip vaikai, bet kaip pira-
midés su iS anksto numatytu planu, atneSant didelius blokus
vienas po kito, su daug rdpesCio, laiko ir prakaito”. Tg patj
apsvarstyma ir valios pasiryZzimo reikalg akcentuoja ir skulpto-
rius Rodin 3: ,AS daugiau apgalvoju, a$ daugiau noriu. Meni-
ninkas turi bati mokslo ir iStvermés vyras. Jis nieko neturi
palikti atsitiktinumui. Visa, kg jis padaro, turi bati noréta“.
Ir i§ tikro be wvalios pastangy meno kdrinys negali atsirasti. Jei
atlikimo momente vyksta kiréjo grumtynés su medziaga, tai
aiSku, kad jos be valios negali apseiti.

Pacioj atlikimo pradZioj pirmajj impulsg valiai duoda jkvé-
pimo emocijos. Bet susitikus su medziagos pasiprieSinimu, jos
ima atsligti. O atsligdamos, jos nebeduoda reikiamo paska-
tinimo valiai, ir karéjas pradeda svyruoti, nervintis. Zinoda-
mas, kad netikrume gali nutrikti kdrybos darbas, menininkas
taip pat mégina valios vadovu pasitelkti protg. Bet proto pa-
sitelkimas ir aiSkiai sgmoningy valios pastangy padidinimas
gali duoti du prieSingu rezultatu — arba visai nuslopinti emo-
cijg ir nesuinteresuotg savo idealo meile, arba prieSingai, emo-
cijas padidinti, lyg i$ jy naujy istekliy iSskelti ir dar entuzias-
tiskesne meile idealui sukelti. Sis pastarasis atsitikimas bana
tada, kada padidintos valios pastangos netrukus duoda gery
vaisiy realizavime, kada idealas jgauna kiek daugiau konkre-
tumo medziagoje. Sitaip iSvydes savo galig ir jos konkregius
vaisius, kdréjas pajunta dziaugsma, jo bléstantis sagmongéj idea-
las naujy emocijy ir Siek tiek konkretizuoto medZiaginio pavi-
dalo akivaizdoj suSvinta, atgyja, o karéjo valios pasiryZimui
didesnés vadovaujamos reikSmeés jgyja emocijos, kol medzia-

1P.Claudel, Positions et Propositions, I, Paris, 19—28, 94, 96,
163 psl.
2 Correspondence cit. L. R u s u, ten pat, 230 psi.
3 Cit. L. R u s u, ten pat, 232 psl.
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gos, isoriniy aplinkybiy, pasiprieSinimy ir nepasisekimy jtakoj
vél ima atsllgti, ir kada kidréjas valios vadovavimui vél me-
gina telktis prota.

Taigi, atlikdamas, savo idealg technikinémis priemonemis
realizuodamas, menininkas negali apseiti be valios, kaip be jos
neapseina joks veiksmas. TaCiau kidryboj valia atrodo svyruo-
janti sulig tuo, ar jai daugiau vadovauja emocija, ar protas.
Be to, Cia jos uzdavinys yra opus ir subtilus, nes ji turi veikti
dviem kryptim — grumtis su medziaga ir tiksliai valdyti jran-
kius, iS vienos puses, ir moduliuoti, kanalizuoti viena linkme
jkvépimo emocijg su jos ne$amu idealu, i3 antros pusés. Cia
be valios delikatniy pastangy emocija ir idealas gali jgauti be-
formiSkg charakterj, bet, jy Siek tiek neatsargiau paveikta,
emocija gali atslugti, o idealas isblesti. Kitaip sakant, kary-
bos momente menininko valia turi veikti keliais frontais; ji turi
tvarkg daryti net ten (emocijose), iS5 kur ji sulaukia vadovau-
jamo impulso veikti kita kryptimi (grumtynése su medZiaga),
o laiméjimai Sioj srity, sukeldami naujy emocijy banga, leidZia
valiai atsigrezti ir jas Svelniai aptvarkyti, kanalizuoti, kad jos
pasidaryty patikimesnés vadovés j naujus laiméjimus. Tik Cia
reikia pazymeti, kad valios reagavimas tai viena tai kita Kkryp-
timi, jos peréjimas iS5 emocijy j proto vadovyste, arba atbulai,
arba pasidavimas jy abiejy dispozicijoj vyksta sunkiai apciuo-
piamu badu, kuris yra dar sunkiau apraSomas.

Kad ir kaip sunku valios subtiliuosius veiksmus aprasyti,
jos reikSmé vis deélto liks neabejotina, jei prisiminsime, kad
kiekvienas kdrinys yra norétas. O noras, ypaC realizuotas no-
ras yra valios vaikas. Todél, kad ir kiek kitaip (vienaSaliSka
neramybe) kdrybos akstinus ir pergyvenimus suprasdamas,
L. Rusu valios reikSme kirybos procese Sitaip nusako: Mes
esame toli nuo tos idealistinés koncepcijos, kuri vainikuodavo
duosnias mdizas ir menininke matydavo dievy interpretatoriy,
»jam paCiam to nezinant“. Jo kidryba, prieSingai, yra didziulé
pastanga. Meno kdrinio uzuomazgos jis pasiekia, pabrézdamas
savo valingg opozicijg visoms gaivalingoms instinktyvioms
reakcijoms, kurios smelkiasi j iSvirSinj pasaulj; jis nori pa-
kilti aukSCiau to pasaulio; jis nori savo pasaulio, paties su-
manyto ir realizuoto savo vidaus gyvenime. Uzsidarydamas
paCiame savy, jis vis delto jauCia, koks pavojingas yra jo paties
vidaus pasaulis su maziausiu pusiausvyros nutrikimu; tada tam
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pavojui atremti jis nori psichinio gyvenimo chaose jvesti
tvarkg ir, norédamas jam duoti kristalizuotg formg, iS savo
patyrimo jis Kkuria sintezes, jo asmenybe pazymeétas : jis nori
kitokios realybés negu jam yra primesta, jis nori sau atskiro
pasaulio, jkunijancio jo vidaus gyvenima, kurj simbolizuos jo
kariniai“l. Kad ir vienaSaliSkai Cia supranta kdrinio atsiradimg
L. Rusu, taCiau reikia su juo sutikti, kad ,tie kdriniai néra
mozy dovana, bet tikrai jo valios iSraiSka. Menininkas Kuria,
nes jis to nori*.

Protas ir valia daugiausia sveria atlikimo momente, bet
jiedu néra be reikSmes jkvépime ir paruoSime. Mat, paruo-
Simas gali bati samoningas, pusiau sgmoningas ir visai ne-
sgmoningas, vykstags pasgmony, kur yra susitelke jvairiausiy
jspudziy ir pergyvenimy likuCiai. Net kada paruoSimas atrodo,
kaip wvalingi svarstymai ir ieSkojimai, net tada jis atsiremia
j pasamonj. Kartais dar tik nujausdamas kazZin ka, kaip mig-
lose, nezinodamas aiSkiai, ar bus kas iS to, nevienas meninin-
kas skaito dailigjg ar istorine literatdrg, lanko istorines vietas,
graZius gamtos kampelius, susitelkia ties muziejy Sedevrais
ir vis laukia, kad koks nors jspldis sukoncentruoty, iSskelty
ideala, lyg kibirkstj.

Antai, L. von Beethoven, prisiskaites Plutarcho, to ,neri-
botos laisvés ir tautinés nepriklausomybés Salininko®, susizavi
Didziaja Prancizy Revoliucija ir jos jaunu generolu Bonapartu,
kuris kompozitoriui atrodo tos revoliucijos jkanijimu. Beetho-
ven svajoja ,apie herojiskg Respublika, pagrjsta Pergalés
dievu®, ir tada kovy, karzygisky ir gedéjimo marSy ritmai uz-
plista kompozitoriaus sgmone. Jis raSo savo ,,Herojiskajg Sim-
fonijg“ (Heroica), kurios pradzig sudaro Bonaparto idealus pa-
veikslas, ir kurios ,,Gedéjimo marSas* atrodo lyg nujautimas
didZiojo kareivos tragiSkojo galo. Taigi, Cia kompozitoriaus
lektlros ir svajoniy pergyvenimus sujungia revoliucijos gene-
rolo vaizdas, pagimdydamas idealg; bet jam susiformuoti tu-
réjo reikSmés ir tie ankstybesnieji jspudziai ir pergyvenimy
likuCiai, kurie buvo nugrimzde pasamony, apie kuriy buvimg
autorius ne negalvojo, bet kurie lektdros, svajoniy ir revoliu-
cijos herojaus vaizdo buvo paZadinti, iSkilo j sgmone ir papildé
sgmoninguosius pergyvenimus.

1 Ten pat, 275 psl.

321



Kad jkvépimas yra paruoSiamas pasgmony, Kartais apie
tai autoriui nenusimanant ir sgmoningai nieko nesiekiant, tai
liudija Goethes ,,Wertherio Kanciy* kilimas. — 23 mety Goethe
praleido ketverius meénesius Wetzlare. Ten jis buvo pamiles
jaung Charlotte Buff, kuri buvo susizadéjusi su diplomatu
Kestneriu. Labai susiZzavejes mergina, bet netekes vilties,
Goethe pasitraukia, labai kenCia ir galvoja apie nusizudyma.
Vieng dieng Kestnerio laiSkas praneSa Goethei, kad vienas jau-
nikaitis vardu Jeruzalem nusizudée Vetzlare dél meilés sielvarto.
Jis nusiSoves pistolietu, paskolintu Kestnerio, sédédamas prie
darbo stalo. Goethe tg sceng jsivaizduoja su visu rySkumu.
Jo sujaudintg vaizduote ir Sirdj uzpllsta visi buvusios meilés
atsiminimai ir susigrupuoja apie Sitg dramatiSkg nuotykj.
,Sviesos srove Svysteléjo man, ra3o Goethe, ir a$ tuo paciu mo-
mentu sukdriau ,,Wertherio* plang“. Sitaip gimes karimo
idealas Goethei galéjo atrodyti netikétas, bet nuoSaliau stovjs
aiSkiai mato, kad jis buvo nesgmoningai paruoStas ankstybes-
niyjy pergyvenimy, kuriy likuciai gludéjo pasamony ir kuriuos
drauge su Kitais senesniais pazadino ir sujungé vieno nelai-
mingo jaunuolio mirties Zinia.

Daznai jkvépimo paruoSimas blna pusiau sgmoningas.
Mat, yra tam tikras pusiau sgmoningas, pusiau pasgmonio pa-
syvus brendimas, lyg pusiau nutirpimas. ,Visi Zino, sako H.
Delacroix!, tas blsenas, kada neturédami jtemptos dvasios i
siekiamg tikslg ir vis délto nebddami visiSkai iSblaskyti kokio
nors kito paglemzianCio dalyko, mes stebime kaprizus temos,
kuri plétojasi pusiau jtempime, kur vos tik jauCiame darbg
vykstant. Visi zino, kad leidziant tam nevalingam darbui
vykti, mes vengiame apie jj galvoti ir taip pat vengiame per
stipriy isiblaSkymy, kurie galéty visa sugadyti. Mes uzsilai-
kome savotiSko nutirpimo, sustingimo buasenoj, kai idéja veikia
pati i saves ir iS dalies prieS madsy norg, o masy bendradar-
biavimas pasitenkina ja uZtikdamas ir priimdamas. Daugelio
kurianCiyjy gyvenimas Sitaip ir vyksta vedamosios idejos auto-
hipnotizacijoje, samoningam darbui nebelieka nieko, kaip skan-
duoti pasgmonio judesius.

Nors paruoSimas paprastai vyksta anksCiau jkvépimo, ta-
Ciau paruoSimas néra nustojes reikSmés net atlikimo momente.

1 H. Delacroix, Psychologie de 1‘art, 194 psl.
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Kartais trys kirybos proceso momentai taip aiSkiai pasireiSkia
drauge, kad atrodo, lyg sutampa. Tai gana gerai pailiustruoja
R. Wagnerio pasakojimas apie tai, kaip jis sukdré ,Tristano
ir lzoldés* vieng sceng. — Aistringai jsimyléjes svetimg Zmong
(Manthildg Wasendock), ir nenorédamas negarbingai pulti j jos
glébj, kompozitorius Zuriche pergyvena sunkig krize. Meilés
svajoniy ir sielvarto kankinamas, jis labai laukia ir sulaukia
Erardo pianing. ,,Mano muzikalinj jutimg labai maloniai glosté
naujasis piano ir, jj inauguruodamas improvizacija, a$ visai
natdraliai suradau ,Tristano” antrojo akto naktinés scenos
Svelniuosius akordus®, raso Woagner. Kodel CcCia technikiniai
akordai tuoj iSvirsta visos sielos galingu jkvépimu ir drauge
atlikimu? O gi del to, kad tam visam dirvg paruoSe ankstybesni
pergyvenimai (meile). JvairGs Svelnis vaizdai, liddnos svajo-
nés ir jausmai, kuriais gyveno autorius ir kuriy nemaza buvo
nugrimzde j pasamonj ir ten susigrupave, Svelniy akordy pa-
liesti, staiga pabudo ir Siltai uZplido siela, lyg pati mylimosios
ranka bdty juos iSkélusi j Sviesa. Tai, kas tebebuvo gyvenama,
susiliejo su tuo, kas buvo pergyventa, ir pagimde jkvépimo
idealg, Kkuris tuoj tapo realizuotas. Taigi, Cia tie trys kdrybos
proceso momentai lyg sutampa, nors iS tikryjy ir Cia paruosi-
mas yra pirmesnis — meilé poniai Wasendock buvo davusi
jvairiy pergyvenimy, kuriy dalis buvo nuskendusi j pasgmon;.
Cia taip pat gladéjo ir ankstybesniy, realiai jausty, ir knygose
skaityty, ir intuityviai pergyventy meilés emocijy ir vaizdy
likuciai.

O Sis ir anksCiau cituoti Beethoveno ir Goethés pavyzdziai
rodo, kokia didelé reikS§mé kirybos procese
tenka pasgmoniui. Jis yra didysis arsenalas optiniy
ir akustiniy vaizdy - vaidiniy bei emocijy, kurie buvo Kkiréjo
patirti, bet paskui uzmirsti. Visa, kg Zmogus patyré per visg
gyvenima, nuo pat pirmyjy kadikystes migloty jspudziy ligi
intensyviausiy emocijy ir aiSkiausiy proto Svysteléjimy, ne-
dingsta be pedsako, bet palieka atitinkanCias gyvas ,Zymes",
kurios nuskesta pasamony. Cia ypa€ gerai issilaiko vaikystés
ir jaunystés jspudziai, vaizdai, emocijos, bet neiSnyksta ir ve-
lybesni gyvenimo patyrimai ir vidaus pergyvenimai. UZzmirsti,
paskende pasamonio tamsoj ir nezinioj, jie nenustoja ,,gyventi“
neapCiuopiamu, nesukontroliuojamu, laisvu ,,gyvenimu®, Kkuris
veikia sagmone, stumia jg viena ar kita kryptim , Zidrint, kas
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Zmogy stipriausiai yra paveike ir kokios rdsies jspudziai yra
kartojesi sgmoningai.

Kada Zmogus sako, kad tai toks jo skonis, kad Sitas arba
anas kdrinys jam patinka, nors ir nemoka paaiskinti kodél, nors
jo kaimynui tas pats dalykas daro visai kitokj jspldj, tai reis-
kia, kad Cia daug sveria ne tik jgimti linkimai, bet taip pat
ir pasgmonis, kur yra susitelke ankstybesniy svarstymy, ypac
emocijy ir vaizdy likuCiai. Jie taip pat veikia menininka; jam
nieko nezinant, jj ypaC stipriai nesgmoningai veikia tie dalykai,
kurie charakteringi epochos ir tautos pasauléjautai, Kkuri ne-
pastebimais grhdeliais nuolat séjo mazdaug vienodos rusies
sékla, laSino nepastebimai tos pacCios spalvos laSelius. Per ilga
laikg jie taip paveikia ir ,,nuspalvina®“ karéjo psichika, kad jis
sukuria tokj kadrinj, kuris savo forma apreiskia tautos ir epo-
chos stiliaus Zymiy, nors autorius samoningai to nesieké, apie
tai negalvojo. Kada autorius pasirodo su vienokiu ar kitokiu
vaizdavimo bddu, kada jis pareiSkia vienokios rasies siuzety,
spalvy ir jy deriniy, garsy tony ir jy akordy pamegima, tada
taip pat greta jgimto individualaus palinkimo daug sveria jo
aukléjimas, gyvenimo patyrimas, arba teisingiau visa gausybé
ryskiau ar migloCiau atjausty pergyvenimy, kurie nuo pat ko-
dikystés yra susitelke pasamony. O Sisai, su Ssgmoninguoju
gyvenimu sudarydamas vieng sielg, veikia nejuCiomis samone,
Hylomis diktuoja“ jai savo pageidavimus. Pasgmonio tylaus
neapCiuopiamo veikimo galia ypaC aiSkiai pasirodo tada, kada
sgmonegj susvinta jkvépimo idealas, kuris, skaidriai, dziaugs-
mingai sudienojes, lieka karybinio veiksmo impulsu ir Kkuris,
lyg magnetas, traukia iS pasamonio Kkitus giminingus emocijos
prikrautus vaizdus.

O tas idealo zavus patrauklumas ir naujumas tera supran-
tamas tik aiSkiai pripazinus pasgmonio ,gyvenimg®“, kur pa-
skende jspldziai, vaizdai, emocijos nestovi sustinge, bet ,juda“,
kinta, transformuojasi, naujai persigrupuoja, sueina j naujus
santykius. Zinoma, pasamonio dinamiskasis aktyvumas yra
silpnesnis, negu sagmones; taCiau jei prisiminsime, kad iS sgmo-
nés gyvenimo | pasgmonj beveik nuolat nuskesta ,uzmirSta-
mieji“ pergyvenimai ir taip pat beveik nuolat i ten yra iSke-
liami j samonés Sviesa, tai pasgmonio neapCiuopiama judesio
blsena negalésime abejoti. Sitos samonés patamsio dinamikos
déka vieni nuskende jspudziai ir vaidiniai suartéja su Kkitais,
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sueina j naujus santykius, j naujas kombinacijas, kuriy sgmo-
nés gyvenimas nebuvo daves pergyventi, ir kada koks nors is-
vidinio ar iSvirSinio gyvenimo akstinas tuos, naujai pasamony
susiformavusius, senesniy pergyvenimy kompleksus galutinai
sujungia ir iSkelia j sgmonés Sviesg, tada jie atrodo nepaprastai
Zavls ir nuostabiai nauji, lyg neregeéti, lyg kito pasaulio do-
vanos. Taigi, tas Zavus, naujas, emocionalus, vieningas vaizdy
kompleksas, kurj vadiname jkvepimo idealu, yra susiformaves
pasgmonio neaiSkiai judanCios srovés deka iS seny jspudziy,
vaidiniy, pergyvenimy, kurie kitokiose kombinacijose yra jgave
naujg prasme. Tas naujos prasmés originalus, individualus
suspindéjimas nauja forma, — suspindéjimas, kurj aiskiai is-
skaito intuicija ideale, suzavi karejg ir paskatina kurti.

Nors kiekvienas Zmogus turi tokig proto ir valios neap-
Ciuopiamg sielos ,sritj“, kurig vadiname pasgmoniu, taCiau
karéjy pasagmonio srove atrodo ypaC banguojanti ir palanki
susidaryti naujiems kompleksams iS ankstybesniyjy pergyve-
nimy likuciy. Taip reikia manyti todel, nes menininke, kaip
ir kiekvienoje gyvoje esybéje, veikia tikslingumo désnis. Kaip
ir kiekviena bdtybé, menininkas nesgmoningai ir Ssgmoningai
stengiasi taip save tvarkyti, kad jis geriausiai galéty vykdyti
savo prigimties paskirtj. O jo paskirtis — kurti meniskuosius
pavidalus, kurie realizuoja nesuinteresuotai, objektyviai per-
gyventas. zmogiSkai vertingas idéjas. Bet tas idejas meninin-
kas semiasi i$ santykiy su gyvenimu ir pasauliu, — i§ ty san-
tykiy, kurie, kaip jspidziy, vaizdy, emocijy ,SeSeliai®, ,kliSes”,
pédsakai, palaidi nugrimsta j pasgmonj, o ten susiformuoja j
naujus kompleksus. Kadangi menininko paskirtis Sity komp-
leksy yra reikalinga, tai jo psichiné prigimtis yra taip nu-
kreipta, kad ne tik jis objektyvuotai pergyvena tikrove, ne tik
jaucia reikalg tai iSreikSti medziaginéje estetineje formoje, bet
taip pat ir pasgmonis yra judresnis ir lengviau uzmezga nau-
jus, vieningus, prasmingus kompleksus i$ senyjy gausiy likuciy.

Kai vieng kitg kartg iS5 pasgmonio iskiles idealas suzavejo
jaung menininka ir pasiseké jis realizuoti medziagoje, tada visa
jo prigimtis Sita kryptimi dar labiau nusiteikia. Palinkimas
kurti ilgainiui jgauna jproCio, net reikalo ir gyvenimo prasmes
charakterj. Tai dar labiau iSplétoja ir sustiprina pasgmonio
neapCiuopiamg srove, kuri iS prigimties gelmiy dar lengviau ima
plukdyti susikristalizavusius naujus vaizdinius - emocionalinius
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kompleksus j samonés Sviesg. Tada uztenka tik mazos prie-

Zasties — sauléleidZio vaizdo, krintanCiy lapy suSlaméjimo,
keliy akordy, moters 3eSélio, draugo jspudingai pasakytos
minties arba vaizduotés valingy pastangy, — ir susikristali-

zave, subrende pasgmony kompleksai jsiverZia staiga j samo-
nés ,spindulius“, o estetiSkai suzavetas kurejas pajunta beveik
blting reikalg juos realizuoti medziagoje.

Jei Cia kg tik pabrezéme nemazg pasgmonio svarbg kary-
bos procese, tai dar nereiSkia, kad jis bdty nulemigs dailiojo
meno Kkadrinio atsiradime. Kdrinio siuZetui, temai, motywvui,
kdrinio individualiniam ir epochiniam stiliui turi didesnés reiks-
més tik tie pasgmonio reiSkiniai, kurie geriausiai atitinka jgim-
tajai bendrajai kdréjo sielos struktdrai ir charakteriui. Mat,
meno kuriamgja priezastimi néra kokia nors atskira Zmogaus
galia, bet visa psichofiziné Zmogaus batybé, ypa€ individualioji
siela, veikianti intuityviai. Kad dailiojo meno kuaryba yra su-
telktinis sintetinis Zygis, Siandien tuo, rodos, niekas neabejoja.
Pav., P. Claudel?, aiskiai pazyméjes didele emocijos svarbg
poetinei kdrybai, Sitg sintetinj aktg Sitaip nusako: ,,Visos galios
yra aukscCiausioj budéjimo ir demesio blsenoj ir kiekviena jy
pasiruoSusi suteikti tai, kg ji gali ir kas reikalinga — atmintj,
patyrima, fantazija, iStverme, nepalauziamg ir Kartais herojis-
ka drasa, skonj, kuris tuoj sprendzia, kas yra prieSinga arba ne
muasy dar miglotai intencijai, ypaC intelekts, kuris zidri, vertina,
klausia, pataria, sulaiko, paskatina, atskiria, pasmerkia, sutel-
kia, iSdailina ir visur skleidzia tvarka, Sviesa ir proporcijg®.
Nors Cia P. Claudel kiek daugiau pabrézia intelekto reikSme,
taCiau jis neuzmirSta nei jausmo-, nei valios, nei kity galiy.
IS tikro meno kdryboje veikia visas Zmogus su pasgmonio ir
sagmonés gyvenimu, o Siame svarbiausias vaidmuo tenka intui-
tyviniam jausmui arba jausminei intuicijai. Kdidryboj taip pat
ir valios reikSmé yra didesné, negu estetinéje kontempliacijoj,
kurioj valia teturi maziausia vietos. Karyboj taip pat svarbus
ir fizinis muskuly Zmogus jrankiams valdyti ir medziagos pasi-
prieSinimui nugaléti. Tik sutelkes visg save | zygj, menininkas
gali sukurti daily karinj, kuris ilgiems amziams bus dvasinio
peno Saltiniu kitiems. 12

1 P. Claudel, Positions et Propositions, I, 96 psi.
2 Poezija negali egzistuoti be jausmo*, sako P. Claudel (ten pat, 97 p.).
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IS to, kas anksCiau buvo pasakyta apie kuréjg ir karybg,
matyti, kad menininkai i§ esmés nesiskiria nuo paprasto Zmo-
gaus. Jie skiriasi tik aukStesniu kai kuriy sugebéjimy laipsniu.
Kad ir kaip jvairQs ir skirtingi bebdty, jie visi pasizymi auks-
tesniu objektyvuojancios intuicijos laipsniu, spontaniSkesne is-
raiSka ir formy meile bei sugebéjimu jas kurti. Nezilrint Kku-
riam karéjy tipui bepriklausyty, genijai ar talentai bebdty, me-
nininkai visada pasilieka Dievo arba gamtos apdovanoti zmo-
nés, kurie savo sugebéjimus iSvysto savo darbu, pastangomis,
iStverme. Kaip labiau apdovanoti, jkvépimo momente veikdami
nesgmoningai arba aukStesniy galiy jtakoje, jie iS dalies yra
»m0zy numylétiniai“, lyg pranaSai, o veikdami sgmoningai, su
jrankiais rankoje, grumdamiesi su medZiaga, atlikdami sunky
darba, jie iS dalies yra amatininkai, lyg paprasti darbininkai,
kurie savo prakaitu uzdirba duong. Tai iS dalies mums pa-
deda suprasti, kodél viduriniy amziy didieji menininkai buvo
kuklds ir nesudarydavo atskiry korporacijy, o bendrai su savo
srities amatininkais dalyvaudavo viename ceche. Tas faktas,
kad karéjas nesiskiria iS esmés nuo Zmogaus, kuris darbu uz-
dirba pragyvenimg, turéty paraginti kai kuriuos masy laiky
menininkus uzmirsti perdetg individualizma, maiStavimg pries
visuomene, neatsizvelgima j jos Sviesesniy atstovy nuomones ir
pageidavimus. O S Kkitos pusés, zinodama, kad meno karyba
yra Zymiai subtilesné uz Siaip darba, kad ji reikalauja specialiy
sugebejimy ir kartais net specialiy salygy ir aplinkybiy, visuo-
mené menininkams turéty pareiksti daugiau simpatijos, pasiti-
kéjimo ir paramos, duodama jiems darbo.
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IV. MENO IR LITERATUROS KRITIKAI

1. Meno kritiko prigimtis. 2. Arciau filosofy nei mokslininky. 3. Kai kurie
kritiky tipai. 4. Kritiky kultdra. 5. Pagundos ir klaidos.

Kritika visada buvo dailiojo meno ir literatdros palydove.
Senovéje ji buvo net vadové radytojams. Tik maistingieji roman-
tikai pakirto teoretiko ir Kkritiko N. Boileau (1636-1711) auto-
ritetg; taCiau tuo jie nepanaikino kritikos reikdmés, o tik jg sure-
liatyvino, suabejodami kritiky iSmintimi. Tai suteikia paskatg ir
Cia klausti: kas yra meno bei literatdros kritikai, kokia jy pri-
gimtis? Ar jie rasytojai, mokslininkai, ar filosofai?

Kad tie jvairds kritikai yra meno vartotojai (skaitytojai, ZiQ-
rovai, klausytojai), dél to tur bat niekas neabejoja. Juos net baty
galima pavadinti meno vartotojais specialistais, nes jie menais,
dazniausiai kokio nors vieno meno 3aka, domisi intensyviai ir gal
bat sistemingai. Jie savo recenzijoms, straipsniams, studijoms ir
stambioms knygoms medZiagos semiasi i§ tos kultlrinés tikroveés,
kurig sudaro muzika, teatras, dailé, dailioji literatora ir reliau
architektora. Kai dailininko ar raSytojo karybai jkvépimo Saltiniu
ir formy neaprépiama sankrova yra regimoji zmogiskoji tikrove,
tai dailés ir literataros kritikui tuo jkvépimo $altiniu yra dailininky
kariniais kritikas gérisi, dZiaugiasi, jaudinasi, kartais pyksta ir net
susikeikia, kai juose pastebi trakumy bei silpnybiy, kurie su-
drumscia jo grozZinj pergyvenimg. Jis negali iSlikti Saltas, nes tie
svetimi meno ir literatiros kdriniai sudaro jo darbo lauka, nuo
kurio pareina ir jo paties kdryba. Jis jaudinasi ir todél, kad jis
myli tuos meniSkus pavidalus, intuityviai (savo jzvalga) suvokda-
mas jy prasme bei jausdamas juose susvintant groZio spindes;j.

Kitaip tariant, dailiojo meno ir literatiros kritikas — labai
panadus j raSytoja tuo, kad jis turi jautrig objektyvuojancig in-
tuicijg (jZzvalgg), kuri be svarstymy jam atskleidZia kadrinio arba
kdriniy estetine verte. Suvokes 3ig verte originalioje karinio for-
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moje, Kkritikas gérisi ja estetiSkai (nesuinteresuotai), nes myli ja
karinio konkretybéje dél jos pacios. Zvelgdamas j dailiojo meno
ar literatdros Kkuarinj intuityviai sintetiSkai, ty. visomis pazinimo
galiomis, nuspalvintomis jausmy bei vaizduotés asociacijy, Kri-
tikas tg kadrinj atgaivina savo sieloje, atkurdamas jj pagal auto-
riaus uzbraizas ir $iy sugestijas. Sita jautrios objektyvuojancios
jzvalgos dovana kritikui padeda jsijausti j jvairios reikSmés garsy,
spalvy derinius, jvairiy personazy jausmus bei stovius, nors jie
gerokai skirtysi nuo paties kritiko psichikos bei jo anksCiau jsi-
gyty patir€iy. Situo jis negali visai i$vengti subjektyvumo, bet
objektyvuojanti jZvalga jam padeda nejuciomis atitrakti nuo sa-
vojo asmens bei jsigyventi j svetimg karinj. Nors jis negali visai
uzmirsti saves, taCiau dar labiau jis negali atsidZiaugti stebimu
meno kariniu, nes jis toks naujas, niekur nesutiktas.

Sitaip kritikas savo veiklos momentais tampa dvilypis, kaip
dvilypis bina raSytojas, kurdamas jvairius bei skirtingus savo ro-
many ir dramy veikéjus su jy iSoriniais ir iSvidiniais konfliktais.
Sis sugebéjimas dvilypuotis ir maZdaug objektyviai paZvelgti j sve-
timus kadrinius pastato meno ir literatdros kritikus j beveik vie-
nodg plotme su kitais meno karéjais, ypa¢ su rasytojais. Tik su-
sidvilypuodamas kaip radytojas objektyvuojancios jZvalgos pagal-
ba, kritikas sugeba jsijausti j svetimus kdrinius, juos suprasti, juos
atgaivinti bei imtis vertinamosios analizés. Juo Si objektyvuojanti
jzvalga yra jautresné, gilesné, platesné, labiau iSkultivuota, juo
kritikas bus kdrybingesnis. Tuo tarpu objektyvuojancios intuicijos
didesné ar mazesné stoka padaro kritikg siauresnj ir vienaSaliskesnj,
arba tetinkama tik tam tikro pobtdZio kariniams.

Su objektyvuojantia jZvalga meno ir literatdros Kkritikas taip
pat turi spontaniSka iSraiSkg. Tai reiSkia, kad savo estetiniy pa-
tirCiy jis nepasilaiko sau, bet nori jomis pasidalyti su meno kdari-
niy autoriais ir su visais meno mégéjais arba su visuomene. Tiesa,
kad spontaniSka iSraiSka arba noras pasisakyti néra toks gaivalilkas
ir intensyvus kaip kartais raSytojuose, bet vis délto jis yra auks-
tesnio laipsnio negu eiliniuose meno meégéjuose. Jeigu jis nejaus-
ty noro pasidalyti savo patirtimis ir mintimis apie meno karinius,
jis neradyty savo Kkritikos straipsniy ir juo labiau recenzijy. Bet
jis raSo ano vidaus polinkio skatinamas, kurj vadiname sponta-
niSka iSraiSka, dar ir dél to, kad nori pasitarnauti tiesai, gériui
ir groZiui, arba savo tautos kultQrai. Todél tikras kritikas negali
neradyti ir nekalbéti, kaip negali nekurti né tikras poetas, kom-
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pozitorius, dailininkas, nors jo kaimynai i§ ,tokiy nepelningy*
darby Saipytysi.

Nors objektyvuojancia jZvalga ir spontaniska iSraiSka kriti-
kas bana panalus j rasytoja, taCiau jis raSo Kitaip negu rasytojas.
Kai 8is kuria konkreCias formas, — vaizdus, pavidalus, persona-
Zus, jy tarpusavio santykius, jy jausmus ir aplinkg, — ty. kuria
konkretizuodamas ir detalizuodamas, tai meno ir literattros Kri-
tikas eina prieSinga Kkryptimi: jis analizuoja, schematizuoja, api-
bendrina, kurdamas abstraktines formas sgvoky, sprendimy, sam-
protavimy, aptarimy pavidalais. Tiesa, kad kartais radytojas, ypac
poetas, nukrypsta taip pat j abstrakias formas, taliau tuo jis
nutolsta nuo kdréjo normalaus metodo. RaSytojo kuriamos for-
mos bdna daugiau ar maziau konkrecios, jtaigios, Zadinancios jaus-
mus ir vaizduote. Sitokiy formy literatdros kritikas nesugeba su-
kurti, arba jos jam nereikalingos kaip kritikui. Kadangi Kkritikas
savo specialiy formy neturi, jis nuo konkreCiy meniSky pavidaly
eina j abstrakcias formas. 1S raSytojy ir kity meno karéjy kon-
reCiy pasialy, kritikas padaro logines iSvadas ir vertés sprendi-
mus. Todél Ant. Jasmantas-Maceina ir sako: ,Kritika pratesia
kdrinj j sgvokine plotme* !,

Siekdamas bendrybiy, iSreiSkiamy sgvokomis, literatdros ir
meno kritikas tolsta nuo radytojo, bet artéja prie mokslininko ir
filosofo, kurie taip pat siekia bendrybiy, jas iSreiksdami bei for-
muluodami abstrakciai loginiais sprendimais, jais pagrjstomis iSva-
domis bei tezémis.

IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad kritikas panaSus j mokslininka,
nes meno kdrinio suZadinta patirtj jis analizuoja, stengdamasis
suvokti, kiek ji teisinga, kiek ji atitinka kdrinio vidiniams duo-
menims. Kitaip sakant, jis savo sintetinés jZvalgos duomenis sten-
giasi patikrinti — pagrjsti, arba atmesti rastais daliniais karinio
duomenimis, kuriy vieni atrodo svarbads, o kiti beveik nereikdmin-
gi. Kaip istorikas arba sociologas kritikas stengiasi suprasti, ko
autorius sieké savo kariniu, ty. maZzdaug koks buvo jo Sio ar
kito kdrinio sumanytas tikslas (tai ypaC svarbu recenzijose), kas
jame yra originalu, kaip jis Sito tikslo sieké, kas jam pavyko ir
kas gal bat jj nukreipé kitur. Mat, reikia atsiminti, kad raSytojai
ir kitokie menininkai kuria emocijy ir pasgmonio veikiami, o Sie

1 Antanas Jasmantas-Maceina, Literatarinés kritikos prasmé, Zr. Aidai,
1951 m. 3 nr., 123 psl.
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padiktuoja autoriams skirtingy arba net prieSingy sudedamuyjy
(daliniy) menisky fakty negu buvo galvota racionaliai prieS kary-
bos procesa. Sitaip atsitinka tada, kai karinys bana iStyses laike
(sakysime, romanas, drama, filmas) ir kurtas per ilgesnj laikg ir
dar gal su pertraukomis (pavyzdZiui, B. Sruogos Kazimieras Sa-
piega).

Stengdamasis susekti autoriaus tikslg ir parodyti jo darbo
vaisius, literattiros kritikas gretina to paties kdrinio duomenis vie-
nus su kitais minties, emocijy, vaizdy jtaigos ir Kkitais atZvilgiais.
Viso kadrinio prasmei ir jo daliniy fakty reikSmei geriau atskleisti
kritikas dar Zvelgia j paties kdréjo gyvenima, kiek 3is prieinamas.
Jam taip pat ropi svarbios vyraujancios laiko idéjos ir prabégan-
Cios dienos mados, pirmtaky jtakos ir epigony sekimai. Tai ypal
svarbu, kai kritikas vertina vieno autoriaus visg karyba, arba tam
tikrg karybine srove.

Taigi plataus masto Kkritikas nepasitenkina savo jZvalgos
jspudziais ir keliais turimo karinio daliniais duomenimis: jis ieSko
psichologiniy, sociologiniy, istoriniy, idéjiniy priezasCiy, paskatuy,
jtaky, aplinkybiy, kurios galéjo paveikti arba yra paveikusios au-
toriy ir jo karyba, kas turéjo didesnés ar maZesnés reikdmés jo
idéjoms bei jvaizdZiams, jo nuotaikoms, vaizdavimo badui ir jo
technikos savitumams. Sitokiy duomeny surinkimu, jy analize,
jy sistematizavimu ir savo minciy proziniu déstymu kritikas pa-
nasSus j mokslininkg, labiau j dvasiniy moksly atstovg negu j bo-
tanikg, arba anatomg. Taliau jo darbo metodas ir jo darbo galu-
tiné forma — protautiné proza — kritiko nepadaro mokslininku.

Tiesa, buvo net toks laikas (pozityvisty ir scientisty epocha
XIX amz. antrojoje puséje), kai buvo noréta literatiros ir meno
kritikg padaryti mokslu, o jos karéjus — mokslininkais, lyg savo-
tiSkais botanikais. Sitokios krypties ry3kiausius ir labiausiai im-
ponuojancius vaisius yra pasiekes prancizy Hypolite Taine (1828-
1893). Jo didelio uzmojo rezultatai buvo keturiy tomy Angly lite-
ratdros istorija (1863) ir dviejy tomy Meno filosofija (1865-1869).
TacCiau nei H. Taine’ui nei smulkesniems jo sekéjams i§ dailiojo
meno ir literataros kritikos nepavyko sukurti mokslo.

Pirmiausia Cia suminétais veikalais H. Taine jrodé, kad jo
metodas labiau tinka tirti meninei bei literatlrinei praeiCiai, nes
tik apie prabégusj laikg galima pririnkti stambesniy ir smulkesniy
duomeny, kurie jtakojo autorius ir jy karinius. Tuo tarpu Kkriti-
kams jdomesni dabarties meniniai faktai negu praeitis. Pavyzdziui,
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toks A. Jasmantas-Maceina, raSydamas apie literatarinés Kritikos
prasme, praeities net neprisimena. Jo visa Kkritikos prasmé da-
bartyje, iSreiksta Sitokiu vaizdingu posakiu: ,,Kritika eina Sauklio
pareigas literatdros romuose” 2. Antra, H. Taine pozityvistinés Kri-
tikos yda buvo per didelis pabrézimas aplinkos arba tos moralinés
temperataros, kurioje gyveno autoriai, formuodami savo kadrinius;
tuo tarpu Kkritikai ir visuomenei uz aplinkybes svarbiau patys ka-
riniai ir jy Zmogiskoji bei estetiné verté. TreCia pozityvistinés,
tariamai mokslinés kritikos silpnybé yra ta, kad tie trys veiksniai
kaip rasé, aplinka ir istorinis momentas, kurie veikia karéjy talento
vyraujancig galia, yra filosofo Taine’o paimti iS Salies determi-
nistiniai principai. Tai deterministinés pasaulézitros pradai, tai-
komi literatdrai ir menui. Apie 8ig H. Taine’o teorijos savybe
prancuzy kritikas Victor Giraud sako: ,,Taine’o Kkritikinés teorijos
maziausiai turi bent tg ydg, kad jos yra atremtos j grieZliausj,
absoliuciausj determinizma [..] Tuo tarpu determinizmas yra
hipotezé ir tai tokia hipotezé, kurig Siuolaikinis mokslas ir dabar-
tiné filosofija sutartinai atmeta“ 3.

Kad meno ir literatdros kariniy vertei nustatyti neuZtenka
né deterministinés pasaulézioros prady, matyt, nujauté ir pats
Taine, nes savo Meno filosofijoje kalba apie idealg mene. Tuo
tarpu idealo sgvoka néra mokslinio tyrinéjimo, o filosofinio masty-
mo savybé. Taigi kritikas Taine, kuris gal labiau negu kiti stengési
sukurti meno ir literatdros moksline kritika, galy gale lyg slépda-
masis turéjo griebtis pasauléziaros su filosofiniu mastymu. Todél
V. Giraud ir teigia, kad, nepamirstant visy H. Taine’o gery sa-
vybiy, jis ,,pirma viso kito yra filosofas; jis juo yra ir juo nori
bati 4.

Kad kritikai stovi arciau filosofy ir kad
Sie geriau pasitarnauja literatdrai negu mokslininkai, gali paliudyti
lietuvisky ,,Zemininky*“ srovés susidarymas. Jos idéjiniu Kkaréju
buvo jaunas filosofas dr. Juozas Girnius. Zvelgdamas j savo kar-
tos penkis lyrikus, jis rado jy poezijoje kai kuriy panasiy bruoZy,
kurie susibéga j Zmogaus prasmés Zemeje problemg. Apsvarstyda-
mas tuos bruoZus savo filosofiniame jvade j Zemés antologija

2 Ten pat, 124 psl.
3 Victor Giraud, La Critique littéraire, Paris 1945, 27 ir sek. psl.

4 Ten pat, 25 psl.
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J. Girnius ir ,pagimdé”“ naujg poeting sroveS. Tiesa, po labai
plafiu ,,Zmogaus prasmés Zemeje* vardikliu baty galéje tilpti ne
tik penki, bet ir daugiau lietuviy poety juo labiau, kad ,,tolimesné
augimo raida antologijos dalyviy karybos ne tik nesuartino, bet
kartais dar daugiau juos iSskyré“, kaip teisingai yra pastebéjusi
kritiké dr. Viktorija Skrupskelyté 6.

Ne tik H Taine’o ir J. Girniaus atvejai, bet ir filosofo bei
poeto A. Jasmanto (A. Maceinos) jsitikinimas nuveda beveik |
tas palias iSvadas: literatdros ,kritikas savo esméje visados yra
literatiros ir meno filosofas, raSo A. Jasmantas’. Ir i§ tikryjy
su dailiojo meno ir literatdros kadriniais bei jy autoriais Kritikas
elgiasi panaSiai kaip filosofas su pasauliu ir Zmoniy likimu tikro-
véje. Kaip filosofui intelektualiné jZvalga, pasaulézZidriniai prin-
cipai ir filosofinis mastymas turi lemiamos reikSmés svarstymuose
apie batybes ir batj, Sitaip arba panaSiai kritikui, atskleidZiant
kdriniy esme, prasme ir verte lemiamos reikSmés turi tiesioginés
sintetinés (kitaip estetinés) jzvalgos duomenys ir pasauléziGriniai-
filosofiniai principai, kurie kritiko saZinei padeda nuspresti este-
tiniy fakty verte. Tai atsitinka ne iS karto. Kaip jau sakyta, savo
jzvalgy duomenis kritikas tikrina kadriniy analize, Siuos duomenis
papildydamas pagelbiniais (psichologijos, sociologijos ...) faktais i3
Salies, kol pagaliau nusprendzia apie kdrinio (arba kariniy) este-
ting, moraling, religine, visuomenine ir Kitokig verte pagal tg ver-
tybiy skale, kokig jis turi susidares savo sieloje. Kitaip tariant,
turédamas mazdaug visus faktus, kritikas pradeda interpretuoti
karinj (ar karinius) savo pasauléziariniy-filosofiniy principy Svie-
soje, kol nusprendzia karinio (ar Kkariniy) verte, stengdamasis
atskleisti to ar kito autoriaus karybinj veida.

Kai kam gali atrodyti, kad Sitaip kritikas sauvaliauja, nes
savo sprendimuose neduoda lemiamos reikSmés faktams, sutiktiems
karininyje (ar kariniuose). 15 tikryjy Cia savivalés néra, nes ne
faktai pasako kdrinio verte, bet estetiné jzvalga ir pasauléziGriniai-
filosofiniai principai. Sakysime, jei b0ty surasta net tokstantis
fakty liudijanciy, kad visi Siy romany autoriai turi pornografiniy

5 Juozas Girnius, Zmogaus prasmés Zeméje poezija rinkinyje Zeme, Los
Angeles 1951, Lietuviy Dieny leidinys, 5-65 psl.

6 Viktorija Skrupskelyte, Egzodo poezijos Suoliai rinkinyje Lietuviy poezija
iSeivijoje 1945-1971 (red. K. Bradanas), Chicaga 1971, 7-46 psl.

7 A. Jasmantas-Maceina, LiteratOrinés kritikos prasmé, Zr. Aidai, 1951 m.
3nr., 123 psl.
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pomégiy, i to nebaty galima iSvesti, kad literatdrinis kariniy
groZis pareina nuo pornografijos. Viena, tdokstantis, dar ne visi
romanai; antra, vertybinius-kokybinius sprendimus lemia ne fakty
skaiCius (kiekybé), bet jy kokybé. Ir jeigu pasirodyty, kad tarp
to tdkstan€io romany atsirasty vienas, kuriame néra pataikavimo
gaslingai (Zemesnei) biologinei Zmoniy prigimciai, bet jame atsi-
skleidZia taurusis ZmogiSkumas su viena antra visazmogisky verty-
biy mijslinga S3viesele, Sis vienas kdrinys baty kritikui jdomesnis
ir moraliSkai vertingesnis uz ang takstantj epigoniskyjy.

Sutraukiant viska, kas buvo pasakyta apie meno ir literatdros
kritiko prigimtj bei jo darba, baty galima tarti: susitikus su dai-
liojo meno, arba literatdros kdariniu, sintetiné jZvalga (intuicija)
pasako kritikui, kas yra kdrinys: kas jame autentiSka, arba kas
melaginga, iSgalvota, spontaniSka; jei atrodo, kad teigiamybés
persveria, kritikas nori, arba tiesiog uZsidega jas paskelbti visuo-
menei, kad patarnauty tiesai, gériui ir groziui, kad prisidéty prie
savo tautieCiy kultdros praturtinimo; svarstydamas savo jZvalgos
duomenis ir juos tikrindamas iSvidiniais kdrinio faktais, jis dar
pasitelkia moksline pagalbg i5 Salies ir, pagaliau, turédamas visus
duomenis, kritikas juos nudvieCia savo pasauléziariniy-filosofiniy
principy 3viesa, kad Sitaip galutinai paaiSkéty karinio esteting,
idéjiné, moraliné ir Kkitokia verté bei prasmé. Tiesioginé jZzvalga
ir karinio analizé neleidZia kritikui nutolti j $alj nuo vertinamojo
objekto, o protiné 3viesa su pasauléZiariniy principy pagalba
atskleidzia jo vertybes, §j savo mintijimo procesg kritikas iSdésto
raStu. Tai jo Kkadrinys straipsnio, didesnés studijos ar knygos
pavidalu.

IS Cia atlikty svarstymy persSasi iSvada, kad meno ir litera-
taros kritikas yra radytojas, kuris, remdamasis kity kdriniais, sten-
giasi atskleisti jy prasme savu radytiniu kdriniu. Kad 8$is néra
mokslo darbas, bet interpretaciné kiryba, niekas geriau neliudija
kaip kritiky nevienodos iSvados apie tuos pacius meno ir litera-
taros karinius bei jy autorius. Ta skirtinga interpretacija, tiesa,
pareina ne tik nuo kritiky, bet ir nuo paciy kdriniy, nes jy orga-
niné vienybé yra sukurta i$ jvairiy elementy. Todél bet koks
meno vertintojas, taigi ir kritikas gali pazvelgti j karinj iS skir-
tingo regéjimo taSko ir nevienodai suprasti kai kuriuos jo ele-
mentus.

Kad vienas ir tas pats didelis karinys gali bati suprastas ir
interpretuotas skirtingai, gali paliudyti F. Dostojevskio Nusikal-
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timas ir bausmé. Vienaip Zidrint, Sis romanas gali atrodyti kaip
antZmogio idéjos Zlugimas, antraip jis gali bdti suprastas kaip
idéjiné-dvasiné nuodémé tarp kity nusikaltimy, treiaip Sis Dosto-
jevskio Sedevras gali bati aiSkinamas ir kaip krik3cioniskos aukos
prasmé. Turint ne tokius didelius kadrinius kaip Cia suminétas,
labiau matyti, kad interpretaciniai skirtumai pareina nuo Kkritiky
prigimties, jy pasauléjautos bei asmeninés kultarinés patirties.

Pirmiausia skirtingy interpretacijy Saknys bdna pasislépusios
nevienodose  kritiky psichinése struktarose. 15 ¢ia  kritiky
tipai. Sakysime tas asmuo, kurio psichéje giliau atsiliepia re-
géjimo jspudziai, netaps muzikiniu kritiku, kuriam svarbiausia
klausos-girdéjimo juslé. Taigi optinio tipo asmuo greiCiau bus dai-
lés kritikas. Labiau negu elementarios juslés kritikams didesnés
reikSmés turi gilesnis psichinis gyvenimas, kuriam atstovauja in-
telektas, vaizduoté, jausmai. Tai rySkiau matyti dailiosios litera-
taros kritikuose.

Tarp intelektualinio tipo asmeny galima sutikti dvejopa kri-
tikg. Vienas jy — tvarkos intelektualas. Kadangi protas siekia
aiSkumo ir jj randa tvarkoje, tai toks kritikas kaip Adomas Jakstas-
Dambrauskas (1860-1938) labiau vertins darnios logiskos kompo-
zicijos romang ar dramg su nesudétinga intryga, su ryskiais per-
sonazais (daugiau tipais), gyvenanciais ne tiek miglotomis nuotai-
komis, kiek giliais jausmais ir aiskiais tikslais. Kitaip tariant, tokio
intelektualinio tipo kritikui bus labiau prie Sirdies klasiky bei rea-
listy kdryba, kur daugiau aiSkumo, paprastumo, darnos, aiskios
kompozicinés vienybés, taisyklingumo.

Taciau antro intelektualinio tipo kritikas, kuris labiau linkes
j esme negu | tvarka, i$ jZvalgos duomeny stengiasi iSlukstenti
idéjas, atskleisti problemas, parodyti jy gelme ir svarbg. Jis mazai
domésis karinio formos ypatybémis bei jy atskleidZiamo gyvenimo
jvairumu, nepastebés, arba atleis autoriui, jeigu jo romanas baty
be didelés jtaigios jégos, kad tik jame baty idéjy ir problemy,
kuriomis kritikas galéty pasigéréti, atskleisdamas jy prasme. Inte-
lektinio tipo kritikai, visumos vertintojai arba analizuotojai, labiau
pasitiki iS kdrinio fakty besiperSaniomis iSvadomis negu estetinés
jzvalgos duomenimis. Jie daZnai bdna nepalankds impresionistinio
meno ir literatdros kadréjams, bet uZ tai jie Zavisi minties rasy-
tojais: Calderono, Schillerio, J. Baltrusaicio, V. Mykolai¢io-Putino,
B. BrazdZionio karyba.
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Tuo tarpu svajotojo prigimties kritikas nelabai vertins Cia
suminetus, bet jam patiks Paul Verlaine, Jonas Aistis, Henrikas
Radauskas, Antanas VaiCiulaitis, migloti simbolistai ir svajingieji
romantikai, nes tokio kritiko jzvalgoje intelektas neiSkyla taip,
kad dominuoty kitas psichines galias. Tokio kritiko estetinéje jzval-
goje daugiau reikSmés turi neapibrézti jausmai, miglotos nuotaikos,
judrds vaizdai, susipyne su asocijacijomis i§ jo paties asmeninio
gyvenimo, i$ skaityby bei kity meno kdriniy stebéjimo. Pavyzdziui,
kai M. K. Ciurlionio tapyboje intelektinis kritikas pirmiausia ie3kos
prasmes, tai svajotojas tuoj susidomeés paveiksly nuotaika, jy sa-
votiSka mistika, kad pats pasvajoty. Jam kritiSko straipsnio raSy-
mas pirmiausia yra sukelty svajoniy iSliejimas popieriuje, kad per
jo tarpininkavimg skaitytojuose atsirasty noras su Situo Kariniu
susipazinti ir pasvajoti. Sitokio tipo kritikas nelinkes j nuoseklias
ir grieztas iSvadas, nes jo skaitomi ar matomi Kdriniai taip pat
tarnauja jo paties vidaus neapibréztam gyvenimui atskleisti. Kri-
tikas svajotojas yra subjektyvesnis uz kitus ir gal todel stovi
arcCiau prie tikryjy meno karéjy.

Demoniskojo tipo kritikas judresnis uZ svajotojg, nes jo pri-
gimtyje beveik nuolat grumiasi aistros su valia. Jo estetine jzvalga
nepasizymi giedra né pusiausvyra: jai nuolat graso pavojus pereiti
j veiksmg bei kova, supakuojant estetinj pazinimo dziaugsma su
neramiu gyvenimu. Todél demoniSkojo tipo kritikas permazai krei-
pia démesio j formalines kirinio ypatybes. Pirmiausia jis instink-
tyviai ieSko jausmy, aistry ir judesio prasiverzimy. Todel Sitokj
kritikg zavi kontrastai, neramus paveiksly koloritas, muzikos au-
dringi akordai su disonansais, dramatiniy personazy aistros ir jy
veiksmingi konfliktai. Jis savo kritikos straipsniuose iSkelia ne
tiek idéjines problemas, kiek veikéjy ir jy meniniy karéjy kom-
plikuotus vidaus konfliktus. Demoniskojo tipo kritikai dazniausiai
blna aistringi, griezti, kartais per griezti ir egzaltuoti. Jy argu-
mentacijoje ir i3vadose baty galima rasti ir nenuoseklumy. Sito
iliustracijai baty galima prisiminti Balj Sruoga (1896-1947), kuris,
slapyvardzZiu prisidenges, vieng antrg kartg yra kritikaves savo pa-
ties karyba.

Skirtingy kritiky bty galima surasti tiek, kiek pasitaiko
ZzmogiSky psichiniy tipy. Reikty tik pridurti, kad jy straipsniai bus
jdomesni ir turtingesni, juo per juos prabils Zymesné asmenybe.
TacCiau, jei tokia reikSminga yra kritiko asmenybe, byla klausimas,
ar kritiku negaléty bati raSytojas, arba kitoks meno kiréjas, nes
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juk jy asmenybés neatrodo eilinés. — Klausimg sprendZiant teo-
riSkai, aiSku, kad kiekvienas karéjas galéty bati kritikas, ypac
toje srityje, kuri jam artimiausia, kurioje jis pats kuria; taiau
gyvenimo praktikoje daZnai atsitinka kitaip. Tiesa, filosofas ir
pedagogas Stasys Salkauskis (1886-1941) buvo jsitikings, kad kiek-
vienas kritikas turéty praktikuoti bent vieng mena. Sitaip savo
teorines Zzinias apie meno esme, kirybos procesg, meniSka technika
jis galéty ir turéty papildyti praktiSkai — sava menine karyba,
kad geriau atjausty ir suprasty svetimus kdrinius bei jy autorius,
veikdamas kaip kritikas.

Be vokieCiy, kurie yra turéje zymy kritikg ir dramy rasytoja
G. E. Lessingg (1729-1781), St. Salkauskio salygoms Kritikui ga-
léty labiau pritapti lietuviy literatiros istorikai. Jie gerai Zino,
kad daugelis lietuviy radytojy buvo arba yra taip pat kritikai.
Antai, raSytojai V. Kudirka, A. Jakstas, J. Vaizgantas, L. Gira,
B. Sruoga, V. Mykolaitis-Putinas, F. Kirsa, B. Brazdzionis, A. Vai-
Ciulaitis, A. Nyka-Nilionas, J. Blekaitis buvo arba yra didesni ar
mazZesni kritikai. Taliau 8is nemazZas lietuviy radytojy skaiCius
dar nejrodo, kad visi radytojai galéty bati veikliais kritikais.
Kodél?

Viena priezastis, tiesa, pavirduting, kuri trukdo raSytojams
tapti kritikais, yra raSto Zmoniy profesinis solidarumas. Vienos
ir tos pacios kultarinés srities biCiuliui esa nedera vieSai rasyti
apie savo profesijos draugg, nes juk Kkritikai neiSvengia nesusi-
pratimy ir klaidy, nemaloniy paliestiesiems. Antra priezastis, iSvi-
diné — meno karéjy ir kritiky formy prieStaringumas. Rasytojy
ir kity meno karéjy psichiné veikla yra nukreipta j daiktiniy indi-
vidualiy formy sukdrimg. Taigi intuicijos ir vaizduotés pagalba
jie yra jprate j konkrety galvojimg. Tuo tarpu kritiko straipsniy
forma yra visada abstrakti — protautiné proza, — taigi priesta-
raujanti meno karéjy polinkiams ir jproCiams. Imtis abstrakCios
formos radytojams ir kitiems meno kdréjams reiskia beveik pa-
neigti savajg ypatybe (sugebéjimg kurti individualias konkrecias
formas), kokig Dievas ir gamta suteikia labai retai.

Sugebéjimas kurti prieStaraujancias formas (konkrecias ir
abstrakcias), ty. bati dailiuoju radytoju ir drauge Kkritiku tegali
tik reti, plataus psichinio polinkiy rato ir aukstos intelektualinés
kultdros asmens. Todél nenuostabu, kad lyriké Saloméja Bacinskai-
té-Néris (1904-1945) per visg savo gyvenimg néra paraSiusi né
vieno Kritikos straipsnio. Tuo tarpu jos amZininkai Juozas Ke-
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liuotis ir Kostas Korsakas buvo Zymuos ir jtakingi kritikai nepri-
klausomos Lietuvos laiku, nes jiedu rasytojy polinkius savyje
buvo atsvére aukSsta intelektualine ir visuomenine kultira. Tiesa,
ir jy kaip radytojy-karéjy polinkiai nebuvo tokie ekskliuzyvas,
kad baty pasirode visai prieSingi kritiky pusiau filosofinei (ab-
strakg€iai) formai.

Svarstant rasytojy ir kity meno karéjy tinkamumg Kkritikai,
reikia prisiminti vieng priekaiSta, kokj dailininkams yra iSkéles
vokie€iy meno filosofas Ernst Meumann (1862-1915). Jis daili-
ninkams prikiSa siauruma, nes jie daZnai nesugeba pazvelgti j sve-
timg kadrinj visumos Zvilgsniu, o daugiausia démesio skiria dailés
technikai, Zidrédami meistriSko, arba nemeistriSko priemoniy pa-
vartojimo. Sis priekaistas atrodo ypa¢ pagrjstas, prisiminus daili-
ninky KkritiSkus straipsnius apie savo kolegas nepriklausomoje Lie-
tuvoje. Tai badavo arba plaCios ekskursijos j meno istorijg, arba
pastabos apie recenzuojamo tapytojo technika, lyg paveikslas tiek
ir tereikSty. Gerai mokédami ir suprasdami savo srities meno tech-
nika, dailininkai savo kolegos paveiksle pirmiausia pastebi visg
L»Virtuvés* nuogybe, todél, imdamiesi jo vertinimo, jie pirmiausia
kalba ir raSo apie technikines priemones, kokias ir kaip pavartojo
ju kolega. Taciau jy iSaiSkinimas toli graZzu nepakankamas kdari-
niui atjausti ir suprasti. Juk ir su vidutine technika galima su-
kurti didelj karinj.

Nors jvairios priezastys trukdo meno karéjams tapti Kriti-
kais, taCiau atrodo, kad maziausiai ty klidCiy sutinka raSytojai.
Ir patys dailininkai ir muzikai yra pripazine, kad jy kadrinius ge-
riausiai supranta ir kritiSkai jvertina raytojai. Sitaip atsitinka to-
dél, kad radytojai lengviau uZ kitus menininkus valdo mintj ir
7odj, kurie privalomi kritikui, o antra, — ir tai svarbiausia, —
pats raSytojo paSaukimas reikalauja plataus zvilgsnio ir intelektua-
linés kulttros, nors tai nereidkia, kad visi raSytojai turéty bati
profesoriai. NepabréZdamas raSytojo, E. Meumann mano, kad ge-
riausias meno Kkritikas yra tas meno mégéjas, kuris turi plalig
estetine ir gilig intelektualine kultdra.

Taigi, atrodo teisinga manyti, kad visiems kritikams, neZid-
rint jy individualiy polinkiy, yra bdtina galimai pla-
tesné ir gilesné kultdra — esteting, intelektualiné

ir dorovine kultdra.
Estetiné kultira tobulina skonj, suteikdama jautrumo este-
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tinei jZvalgai. Sitai kritikas jsigyja, skaitydamas jvairiy krypéiy
ir Zanry dailiosios literaturos knygas, lankydamas muziejus, pa-
rodas, koncertus, teatro spektaklius. Tai reikalinga ne tam, kad
kritikas tapty jvairiy meny Zinovu, bet kad viena meno radsis
papildo kitas, o jvairiy dailiyjy kadriniy paZinimas prapleCia inte-
lektualinj akiratj, suteikdamas naujy jspadZiy bei minCiy ir tuo
paliu pajautrindamas ir sustiprindamas jo meile estetinéms for-
moms. Prie jvairiy sglyCiy su nevienodais meno kdriniais dar pri-
sideda gamta. Jos turtuose (jvairiuose gamtovaizdzZiuose) kritikas
patiria tokiy estetiniy pergyvenimy, kokiy jam nepajégia suteikti
joks menas.

Su estetine kultdra drauge eina protiné arba pazintiné kul-
thra, nes Kkritikui reikia turéti jvairiy Ziniy i§ ty mokslo sriciy,
kurios svarsto Zmogaus ir kdréjo problemas. Todél jam svarbios
psichologija, etika ir sociologija, kultdros ir meno filosofijos bei
jy istorijos. Zinoma, jj ypa¢ traukia veikalai to meno ar litera-
taros, kur busimasis kritikas nujaucia savo paSaukima. Kaip jis su
paminéty moksly problemomis susipaZins, arba jas studijuos, tai
jau jo asmeninio vidaus balso reikalas.

Bet svarbu, kad tarp savo jvairiy studijy jis neuZzmirsty visai
politikos, kuri tvarko vie$gjj Zmoniy gyvenimg: daznai atiduoda-
mas pirmenybe menams ir dailiajai literatdrai, jis vis délto neturi
apleisti kasdienio gyvenimo. Kritikas taip pat turi bdti atviras
filosofijai ir religijai, ypal gerai paZinti ir, jei gali, praktikuoti
kriksCioniy religija, kuri padeda giliau pergyventi Zmogaus mijsle
bei susidaryti vertybiy skale, kad kritikas nesusikurty staby. Bet
tai jau jeina j dorovine kultirg, kurioje etikos Zinojimo nebeuz-
tenka.

Dorovinéje kultaroje kritiko saZinés jautrumas stovi pirmoje
vietoje. Jis kritikui nemaZiau svarbus uZ jgimtos objektyvuojan-
¢ios jZvalgos jautruma. Si pirmiausia susiduria su kokio nors meno
ar literatdros kdriniais, negyvais objektais, o saziné susisiekia su
Siy kadréjais, ty. su Zmonémis, kurie Salia savo talento bei kary-
binio veiklumo gali turéti jvairiy trakumy bei ydy, taigi gali bati
7emés vargo vienkartiniai broliai. KriksCioniSkoji etika jpareigoja
juos myléti ir gerbti jy Zmogiskg taurumag, nes jie Dieviskojo Kuo-
réjo netobuli atvaizdai. Todél kritikas ir turi Zziaréti, kad, kalbeé-
damas apie kdrinius, neuZgauty jy autoriy, Zinoma, kai jie dar
gyvi. Nors su mirusiais autoriais jis Zymiai laisvesnis; taiau ir
Siais atvejais jis turi bati santdrus, bet neprasizengti tiesai.
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Kritikas turi bati santdrus savo sprendimais ir ZodZiais, nes
jis yra visy grozj ir meng mylin€iy Zmoniy draugas. Budamas ma-
Zesnis karéjas tarp didZiyjy, jis yra Siy pastaryjy visuomeninis
Sauklys. Jis ypatingai draugiSkas, Zinoma, nenusidédamas tiesai,
pasirodo jauniems, tebebrestantiems talentams. Todél A. Jasman-
tas-Maceina vaizdingai yra pasakes: ,,Praregéjusi talento ar geni-
jaus Kibirkstj, kritika jg turi jpasti iki gaisro* 8.

Tiek jaunam kadréjui padédamas jsiliepsnoti, tiek subrendu-
sio talento karyboje atskleisdamas jos groZj, jos prasme ir origina-
lumg, kritikas tarnauja tiesai, gériui ir groZiui, mylédamas Zmoguy.
Jo idealas yra ne vien groZis, bet tiesos, gério ir groZio trijulé,
nes vienas grozis, kaip i§ dalies formaliné vertybé, paliktas vienas,
nebeturi j kg atsiremti, iSskyrus tustuma arba nieka. Todél, tarnau-
damas groZiui, kritikas taip pat yra tiesos ir gério tarnas, nes
visos ZmogiSkai vertingos idejos arba Zmogiskos vertybés, realizuo-
jamos jvairiuose menuose, susibéga j ang idealy trijule.

Kritikas yra ne tik jy tarnas, bet ir kovotojas, Siy idealy
gynéjas. Siuo at?vilgiu ,.socialistinio realizmo* 3alininkams reikia
pripaZinti nuopelna, kai jie literatdros ir meno kritikuose mato
kovotojus, nors ir iSkreipdami jy idealus. 18 tikryjy kritikas yra
ne klasiy kovos dalyvis dél komunisty partijos interesy, bet gy-
néjas tiesos, gério ir grozio idealy, kurie vainikuoja visas Zmo-
giSkas vertybes. Dél jy reikia leistinomis priemonémis kovoti vi-
sur, nes jas paZzeidZia ne tik sindikatai, klasés, partijos, valstybés,
bet taip pat pavieniai asmens. Kritikas tg kovg veda savo kary-
binéje srityje garbingai, atvirai, drasiai, bet santdriai arba nuo-
lankiai, kad nepaZeisty pagarbos Zmogaus taurumui: jis Zino, kad
jo vieSi Zodziai apie meno ir dailiosios literataros karinius pasie-
kia jy autorius iki pacios Sirdies.

Sitame sunkiame tarnybos ir kovos kelyje kritikas susitinka
su trimis stipriomis pagundomis, kurios gladi jame paCiame —
slaptumu, tariama iSmintimi ir neigimu. Nevienam literatdros ar
meno kritikui atvira kova atrodo per sunki; todél jis mieliau no-
réty pasislépti po slapyvardzio lapu. Bet gi raSyti apie kitg asmenj
ir jo karybinius darbus, bailiai pasislépus, yra negarbinga ir pa-
Zeidimas ty idealy, kuriems norima tarnauti, lyg bty bijoma
dienos 3viesos. Slapyvardis teleistinas, kai kritikoje nelieCiami gyvi

8 Antanas Jasmantas-Maceina, Literatarinés kritikos prasmé, Zr. Aidai,
1951 m. 3 nr., 121 psl.
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asmens (ar jy kadryba), arba kai kritikas jauCia grésme savo nor-
maliam gyvenimui. Netotalitarinése valstybése Sitoks pavojus pa-
prastai negraso, jei kritikas jZaliai nedemonstruoja savo pranaSu-
mo, arba jei savo tyrinéjimo nepavercia rasytojo arba kitokio meno
karéjo darby neigimu. Antra vertus, nei intelektualiné arba pro-
fesiné puikybé, nei kity karybos neigimas nesiderina su ta idealy
trijule, kuri jgalina kritikus. Juk nei iSdidus, nei neigiamas ver-
tinimas neprideda kity kdriniams nei gério, nei groZio, o tik uZgau-
na autorius, jei jie dar gyvi.

Bet tariant, kad kritikai neturéty radyti straipsniy su aiSkia
neigimo persvara, savaime kyla klausimas: kaip kovoti su blogiu
ir menkyste, kurie pasirodo meno ar literatdros kdriniuose? ] tai
galimi du atsakymai. Viena, jeigu kdrinys atrodo menkas, arba
svetimas Kkritiko sielai, geriausia apie Sitokj kdrinj neraSyti jokios
recenzijos. Antra, jeigu j visuomenés vieSumg paleistas literataros
karinys yra nihilistinio pobudzio, arba pagrjstas veidmainyste,
aiSku, kad Sitais atvejais ne tik galima, bet ir reikia kritikui pasi-
sakyti neigiamai. Sitoks nihilizmas scenos ir literatiros kariniuose
gali pasireiksti dvejopu modeliu.

Vienas jy baty tada, kai raSytojas paneigia idealus ir visas
7mogiskas vertybes. Sitokio karinio pavyzdys lietuviams yra A.
Skémos Baltos drobulés romanas. Antras modelis baty suvelnin-
to nihilizmo atvejis, kai raSytojas visy vertybiy neneigia, tepri-
pazindamas tik biologines (Zemasias), sakysim, su gaslavimu priesa-
kyje. TreCias atvejis, kai kritikas turi pasisakyti neigiamai, tai su-
tikes kdrinyje veidmainyste, sakysime, jei dorybiy gynimo prie-
dangoje baty vaizduojamos sugyvulintos moterys. Minétais trim
atvejais kritikai turéty jausti pareigg pasisakyti neigiamai. Ypac
gerai argumentuotas neigiamas pasisakymas reikalingas tada, kai
nihilistinius arba veidmainingus raStus pradeda reklamuoti pa-
pirkti, arba nesgmoningi recenzentai. Sitoks susikirtimas su savo
paSaukimo arba profesijos kolegomis kritiko gyvenime beveik
neiSvengiamas.

Kartais susigramimas su kitais kritikais ne tik neiSvengia-
mas, bet ir batinas kaip pareiga. Tai bdna tada, kai vieSai uZpulta
radytojg reikia ginti nuo kritiky melo ir veidmainystés, vis tiek i3
kur Sis piktas eity: ar i§ asmeninio kersto, ar i§ papirkimo, arba
i§ antikriksCionisky, antihumanistiniy sambariy bei partijy. Ir nei-
giamas pasisakymas Sitais atvejais bdna lengvesnis, nes ginamas
nekaltai uzpultas, ignoranty iSjuokiamas raSytojas-karéjas. Tuo tar-
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pu neigiamai pasisakant prie$ nihilistinio pobddzio kadrinius, gali
bati, kad ir nenorom, skaudZiau paliestas ir jy autorius.

Kad Sitokiy skausmingy viety kritikoje pasitaikyty kaip ga-
lima reCiau, ir kritikai paSaukti asmens pajégty atlikti savo pa-
reigas, reikalinga doroviné kultdra. Ji vispusiSkoje kultaroje meno
ir literatoros kritikui nemaziau svarbi ir reikalinga uZ jo jgimtasias
savybes. Sitaip tariant, iSkyla prie§ akis Juozas Ambrazevigius-
Brazaitis (1903-1974). 18 prigimties jis nebuvo verZlus reiksti vie-
Sai meno kadriniy suZadintus pergyvenimus, tafiau jis tapo Zymus
literatoros kritikas. Jis mégo literatiirg, jg atsidéjes studijavo, savo
estetine kultorg papildydamas Kkity meny meile. Ypal jis buvo
jautrus dorovinéms, religinéms, visuomeninéms vertybéms ir vi-
sada pripazino taurumg ZmogiSkam asmeniui. Todél jo literatari-
nés Kkritikos straipsniai, ypal gausios teatrinés recenzijos laime-
davo jam ne prieSy, o draugy: draugiSkumas kurianfiam asmeniui
jam buvo brangesnis uz recenzento isdidZig nuomone.

Kritiko moraliné kultdra cia pabréZiama labiau negu Kkiti
kultdros sandai, nes musy dienomis jg daZnai nustelbia, Kkritika
klaidindamos, visuomeninés pagundos bei sun-
kenybés, neiSskiriant né paCiy meny stovio. XX amZiaus
antroje puséje jis néra linksmas. Pirmiausia, beveik nebeliko archi-
tektaros kaip meno 3akos, nes ja pakeité gigantisky kuby mono-
toniSka statyba, kuriai vadovauja inZinieriai, utilitaristai be kadry-
binés vaizduotés.

Sunykus architektdrai, nepavydétina dalia istiko ir daile (skulp-
targ, tapybg), kuri seniau Zymiai priklausé nuo architektdros kaip
pirmaujan¢io meno. Zinoma, prie dailés nupiginimo, kad ir Sito
nenorédamos, prisidéjo gausios meno mokyklos ir akademijos. Jos
buvo bejégés pagimdyti genijus, bet jos sugebéjo vidutiniy talenty
mase iSmokyti meninés technikos, kurig véliau menininkai lengvai
sugebéjo individualizuoti pagal savo pajégumg bei reikalus. Pasi-
rodé, kad meniSka technika lengviausia pasinaudoti grynojoje ta-
pyboje, kaip grynojoje muzikoje. Todel masé avangardisty su juy
epigonais sukadreé ir tebekuria abstrakting tapyba. BeZaisdami gry-
nomis formomis be turinio (paveikslai dazniausiai vadinami tik
kompozicijomis), avangardistai nuvedé tapybg prie tokio akligatvio,
kad Cia sgzininga kritika nebeturi zodZio. PanaSus stovis yra susi-
dares ir poetuose: tarp masés asmeny, rasanciy lyrinius eilérascius,
sunku sutikti poetg, kuris atsizvelgty j skaitytojus.
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Todeél kai kas, gal Siek tiek perdédamas, charakterizuoja XX
amz. antrosios puses meny stovj tardamas: komponuojamos sim-
fonijos be skambesio, tapomi paveikslai be vaizdy ir veidy, ka-
lamos statulos be Zmogaus pavidalo, kuriamos dramos be veiksmo,
raSoma lyrika be poezijos, kartais méginami raSyti romanai be vei-
kéjy. Todél literatiroje tampa populiards anti-memuarai, anti-dra-
mos, anti-romanai su anti-herojais (pavyzdziui, lietuviskai Ic. Mero
Striptizas); tuo tarpu tapyboje jau yra jéje j mada parodijuoti
didZiyjy meistry paveikslus, prie§ juos lyg pastatant savajj ,,anti“.
Sakysim, tarp Kkity, Pablo Picasso (1881-1973) yra nutapes savajj
anti-Velasquez (Menines, 1957), anti-Manet (Pusryciai pievoje,
1961), anti-David (Sabiniy pagrobimas, 1962).

IS kur tas avangardisty ,anti“? Kag jis pasidlo kritikams?
IS tikryjy jis reiSkia ne tiek avangardisty originaluma, kiek jy
vidinj tustumg, gal teisingiau stokg karybiniy asmenybiy su sa-
vom problemom ir polinkj neigti. Tai lyg pateisinty ,,socialistinio
realizmo® gynéjy priekaiSta, kad Vakary menas skendéja nihilisti-
nése nuotaikose. Jei Soviety Sajungoje ir jos pavergtuose krastuo-
se baty karybos laisvé, gal ir ten pasirodyty nihilizmo; bet tai
nenudZiuginty pozityvaus Kkritiko, nes neiginiai mene ir literatd-
roje neduoda medZiagos jo kdrybai, o aiSkinimai meniskos techni-
kos smulkmeny, sakysime, madingy abstraktiniy tapytojy paveiks-
luose tegali duoti beveik palaidas pastabas.

Koks ,vargas®“ iStinka geravalj kritikg, kai jis uZsimoja vi-
suomenei atskleisti madingg, bet antivisuomeniska, abstraktine poe-
zija, matyti i$ dr. Rimvydo Silbajorio susitikimo su Tomo Venclo-
vos tariamai gryngja arba abstraktine lyrika, sutelkta 98 eilérasciy
knygoje ° 10. R. Silbajoris priéjo prie jos su pagarba, paskelbdamas,
kad ,Venclova yra pirmasis i§ dabartinés Lietuvos pasaulinio
masto, pasaulinés Seimos poetas” 10. Pristatydamas jj lietuviskai
visuomenei, kritikas parasé didelj straipsnj, bet pavadino jj kukliai,
Pastabomis apie Tomo Venclovos klryba, gal dél to, kad jam vis
délto nepavyko atskleisti Sitos hermetinés poezijos gelmiy, nes
neparodé, kokios problemos degina ir kankina poetg. Jam nepa-
siseké nuplésti aukstosios matematikos uzdangy, nes T. Venclovos
poetiné tikrové, arba kazin kokia nebdtis yra nuausta i§ ,keliy

9 Tomas Venclova, 98 eilérasCiai, Chicaga 1977, 136 psl.
10 Rimvydas Silbajoris, Pastabos apie Tomo Venclovos kiiryba, Zr. Aidai,
1979 m. 4 nr., 154 psl.
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tikroviy junginio® — i jvairiy minties, istorijos, moralés ir
poetikos plotmiy pakartotiniy susikirtimy*“ 1. Sitaip charakteriza-
ves metaforinius jvaizdZius, nurodes T. Venclovos giminyste su
kai kuriais lietuviy ir nelietuviy poetais, kritikas nedrjso pasa-
kyti, kad 8i keliy koordinaCiy poezija daug kur nesuprantama, o
tik metaforiSkai konstatavo: ,,Skirtingy laiko ir minties plotmiy
koegzistencija labai kietai suaudzia eilérasCio drobe, tartum pries
skaitytojo akis uztvertg, minties nepraleidzianCig uzdangg™ 12. Taigi,
jei painiai nuausty uzdangy nepajégé jveikti formalistinis Kriti-
kas, kuris yra jgudes Sifruoti jvairias poetines mijsles, tai ka Siuo
atveju turi daryti skaitytojas? Jam turéty bati aiSku, kad herme-
tiné poezija, patenkinanti paties autoriaus Zaismo polinkius, bet
nepaisanti skaitancios visuomenés, dusina taip pat kritikg, kurio
uzdavinys eiti lyg tarpininko pareigas tarp kdréjy ir visuomenés.
Bet T. Venclovos poezijos atveju kaltas ir pats kritikas, kad neat-
sispyré mados pagundai.

Tiesa, kad mados menuose ne masy laiky avangardisty iSra-
dimas: snhoby niekada nestigo. Bet kritikas turi Zinoti, kad XX
amziaus snobams lengviau veikti, nes jiems j pagalbg ateina pirkliai
ir piniguoCiai, kurie savo taupmenas deda j dailés karinius. Sno-
bams ir pirkliams mazai ropi, kad po mady mirguliuojanciu pa-
virSiumi néra tikry vertybiy: svarbu, kad jos atrodyty naujos,
0 dar svarbiau, kad visuomené tikéty mirazo apgaulei ir kad jai
paklusty meno karéjai bei kritikai. Sie jautrGs Kitimui, nes Zino,
kad menai taip pat kinta originaliy karybiniy asmenybiy rankose.

Bet originaliy kdriniy pasirodymas su mady naujenybe men-
kai tesutampa. Tik pavirSiuje. Originalumas menuose yra suauges
su giliomis patvariomis vertybémis, o mady naujenybés telieia
prabéganciy dieny pavirsiy. Kalbant vaizdZiai, originalumas yra
lyg prazydusi jaunysté, o mada puosiasi prazydusios jaunystés kau-
ke, kad jg pakeisty netrukus kitos jaunystés kauke. Pakeisti jau-
nystés kauke visiems lengviau, negu prazydéti jaunyste. Sitaip kin-
ta mados, nes daug ka vilioja jaunystés kaukés. Ir tie meno ka-
réjai, kurie nelabai pasitiki savo originaliais talentais, stengiasi
sekti madomis, j jas jsijungdami aktyviai. Ir dél Sito konformizmo
juy nereikty labai smerkti: kova su varZovais dél gyvenimo srovés
pavirSiaus stumia juos j kompromisus. Kritikus taip pat veikia

11 Ten pat, 152 psl.
12 Ten pat, 150 psl.
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aplinka. Jy ne vienas mados kaukeéje pergreitai pamato naujai
praZystancCig esteting vertybe, o silpnesnio bado Kkritikai duodasi
nezymiai paperkami. Tiesa, ir integraliam kritikui smagu patenkin-
ti visuomenés naujenybiy troskulj, paskelbiant: ,,Stai, naujas dei-
manciukas!* Jis kartais né nepagalvoja, kad po kai kurio laiko
kitas kritikas Sitame deimanCiuke beras tik buvus madingg bliz-
gantj stikliuka.

Kas atsitinka su madomis, kurios klaidina visuomene ir kri-
tikus, bet iSkelia j gyvenimo pavirSiy antraeilius talentus, gerai
pavaizduoja pranclizy poeto P. J. Béranger (1780-1857) likimas.
ISkiles savo dainomis drauge su Napoleonu, Béranger laimeéjo
valstybine pensijg, paskiau uZ savo satyrines dainas sedéjo kaléji-
me, po to buvo iSrinktas j Steigiamgjj susirinkimg po 1848 m.
revoliucijos, — trumpai tariant, buvo toks garsus arba net gar-
sesnis uz A. de Lamartine’g ir Viktora Hugo, nes jo eilérasCius
kartais dainavo beveik visas ParyZius ne tik kabaretuose, bet ir
gatvése. TaCiau praéjus dainuotinés politikos madai, dingo ir Bé-
ranger poezijos menas: Siandien retas literatlros studentas bezino
jo varda, gal iSskyrus komjaunuolius Soviety Sajungoje, kur pro-
fesoriai suinteresuoti savus studentus jtikinti, kad revoliucinés
mados vis délto nepaskesta uzmarstyje.

Meno ir literatdros kritikai pasiklysta madose dazniausiai
dél savo draugiSkumo meno karéjams. Su jais Kritikai jsipainioja
j madas, jei Zymas dailininkai, kompozitoriai, rasytojai ten pa-
suka. Antai, Adomas Galdikas, kurj jo vardo monografijos 13 au-
toriai laiko Zymiausiu lietuviy tapytoju po M. K. Ciurlionio, buvo
per jautrus tapybos madoms. Sita savo laikysena jis klaidino savo
studentus ir jaunesniuosius savo kolegas. Pradéjes savo karybinj
kelig ekspresyviu realistu, A. Galdikas stengési savaip pasekti
Zymesnigsias ParyZiaus madas, nueidamas iki abstrakciy bevardZiy
kompozicijy. Siuo at?vilgiu jis pasirodé silpnesnis uz P. Picasso.
Gyvendamas paCiame ParyZiuje ir su kai kuriomis madomis (pa-
vyzdZiui, kubizmu) gana glaudZiai susibiiuliaves, Picasso vis délto
nenuéjo iki abstrakciosios tapybos akligatvio.

Deja, Zmoniy gyvenimo kelias néra lygus, o jvairiy menininky
kelias bina dar labiau vingiuotas ir duobétas. Todél net Zymas
meno karéjai pasiklysta. Be jy klaidy kritiky rastai boty maziau

13 Adomas Galdikas, kolektyvi J. Girniaus, M. Galdikieneés, L. Andriekaus,
V. Vizgirdos, W. George monografija, Bostonas 1975, 43 psl.
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jdomas. Ir klaidina kritikus ne tik aplinka, mados ir kartais patys
meno kdréjai, bet taip pat ir stipriy kariniy stoka, kai tarp Zvyro
gradeliy reikia ieSkoti deimancCiuky; klaidina ir vidutiniy kariniy
gausa, kai tarp pudy sunku rasti gZuolg. TaCiau maZiausiai Kkritikag
klaidina jo paties estetiné jZzvalga, kai jis susitinka su kariniu, ir
jo meilé Zmogiskai karybai apskritai. Juk kritikas taip pat yra
kdréjas, nors ir be savo Zanro formos. Jis taip pat Zino, kad klysti
yra Zzmogiska, bet pasilikti klaidoje — nekdrybiska.

Miinchenas, 1980.V.24 d.

347



PABAIGA
MENAS IR GYVENIMO TIKSLAI

1. Menas ir kultira. 2. Menas ir dorové. 3. Didaktinis menas ir socia-
listinis realizmas. 4. Menas ir religija. 5. « Menas menui » paZidra. 6. Meno
kadriniy vertés problema.

Tardami ia Zodj ,,menas“, pirmiausia turime galvoje dailyjj
mena, su kuriuo glaudziai yra susijusios dvi kitos meno rosys —
didaktinis ir pramoginis menai, — o toléliau nuo jy atsijes tai-
komasis menas. Tai Zmogiskos kultdros ir civilizacijos dalis, svarbi
dalis, kai kam atrodo, kad svarbiausia. Ja Zmogus gal labiausiai pa-
saulyje iSsiskiria i§ visy gyvyjy batybiy, nes tik vienas zmogus
tepajégia kurti jvairius meno kdrinius, jais groZétis, jZvelgti juose
didesne ar mazesne prasme ir jais pasinaudoti jvairiomis gyvenimo
aplinkybémis. Stengdamiesi apvaldyti gamtg savo interesams, Zmo-
nés sukuria daug jvairiy dalyky savo gyvenimo patogumui ir pel-
nui; taCiau tik menu jie kuria grozj kitokj negu gamta.

Visoje civilizacijoje Zmoniy kadriniai néra tokie Zmogiski kaip
jvairiose meno srityse. Jie Cia giliausiai ir jvairiausiai atskleidzia
7mogiska dalig masy tikrovéje, iSreikS8dami bei pavaizduodami jos
apraiSkas dailiomis (estetinj dZiaugsma ZadinanCiomis), kas karta
vis naujomis formomis. Taigi, dailusis menas, kuriamas Zmoniy
ir Zzmonéms apie jy visokias vertybes arba ZmogiSkos vertés idéjas,
pasirodo pati ZmogiSkiausia karybos rasis arba Zmogiskiausia kul-
taros sritis, nors doroviné ir religiné kultora bdtinesnés ir pras-
mingesnés. Meno kultdra ZmogiSkesné, nes jai taip pat rapi do-
rovinés ir religinés vertybeés.

Menas lydéjo Zmonijg nuo pat jos lopSio ir tebelydi jos na-
rius, daZniausiai juos pralenkdamas, nes jy kdriniai daZnai pragy-
vena jy kadréjus. Gal todél, turédamas galvoje ne vien menine
karybg, A. Jakstas-Dambrauskas ne kartg yra kalbéjes, kad Zmo-
gus savo kdrybiniais sugebéjimais yra panaSiausias j Dievg. I8

349



tikryjy jis atrodo kaip tikras Dievo vaikas, nes jis taip pat kuria
savajj pasaulj meno kariniais, kuriuose pirmauja Zmogus su savo
vertybémis, iSreikStomis estetinémis formomis, dZiuginanciomis
asmenis per karty kartas. Sitokioje kiryboje daZniau nei Kkitur
praZzysta toks gilus ir patvarus dZiaugsmas, dél kurio menininkai
pasijunta jei ne Sventosios Dvasios jkvépti, tai bent mazy slaptai
pabuciuoti, pakile tartum auk3Ciau kity mirtingyjy, nes savo jé-
gomis laiméje kazin kg nemirStamo ar amzino. Dél Sito vieng kartg
patirto laiméjimo bei jo dZiaugsmo neretas menininkas visg savo
amziy nepaiso jvairiy nepritekliy, vargy, nusivylimy ir skausmy,
kad tik pasiekty naujy meno laiméjimy, nurodanciy j amZzinybe.
Sitokie besikartojg laiméjimai neretai suzadina menininkuose pui-
kybe prie§ paprastus mirtinguosius, kurie nepajégia pasididZiuoti
savo menine kdryba. Todél Sitaip iSpuike Zemesnieji meno karéjai
(jvairds scenos menininkai), priversti nutraukti savo darbus, daZznai
pergyvena gily ilgg liadesj, tartum jy visas kitas gyvenimas baty
nebetekes prasmes.

Tiesa, kad jvairGs radytojai, dailininkai, muzikai turi teisés
pasididziuoti ne tik dél savo talenty, bet ir dél to prasmingo
dZiaugsmo, kokj jie savo kadriniais suteikia jvairiy karty ir tolimy
amziy Zmonéms. Todél suprantama, kodél nemazai masy amZinin-
ky tebegerbia senovés graiky radytojus (Homerg, Sofoklj...), graiky
skulptorius (Fidijg, Praksitelj...), nors apie jy gyvenimg mazai
teZinome. Taip pat neraginami gerbiame Dante Alighierj, Viliy
Shakespeareg, Ludwigg van Beethovena, Feodorg Dostojevskj, Mi-
kalojy K. Ciurlionj bei kitus j juos panasius kiréjus, nes jie savo
dailiaisiais Sedevrais iSvaduoja mus i$ kasdieninés tikrovés smulk-
meny, sutelkdami masy sielas j amZiny vertybiy laisvg esteting
kontempliacijg. Nelaimédami nieko materialiSkai, mes, meno var-
totojai (skaitytojai, Ziarovai, klausytojai), jy kariniy veikiami pra-
turtéjame dvasiskai: pajuntame savo ZmogiSkumo grozj ir verte.
Kitaip tariant, dailiyjy meno Kkariniy veikiami meno vartotojai
nejuciomis patys tampa savotiSskais kadréjais: patys praturtina savo
sielas ZmogiSkomis vertybémis, kuriy anksiau nepazino, bet ku-
rios i§ tikryjy nuveda kartais iki pacios dievybés dvelkimo. Antai,
G. F. Hegeliui atrodé, kad Vakary krikscioniskas menas, stengda-
masis iSreikSti Zmogaus dvasinguma, leidZia pajusti Universaling
Dvasia.

Nors grynai pasaulietinis menas néra pajégus pakelti Zmogaus
sielg iki mistiniy aukStumy pasiekti Dievui, vis délto jis daug

350



patarnauja musy vidaus kultdrai, kai didieji Sedevrai paskatina
masy sielas pakilti ir susitelkti j savo branduolius Sitaip atsi-
skleisdama sau ir Sitais protarpiais lyg jsivieSpataudama asmenyije,
siela pajunta savo laisve. Gal todél daugelis asmeny, kurie netiki
nei sielos nemarumu, nei Dievu bei jo Apvaizda, kaZzin kaip instink-
tyviai susisieja su dailiuoju menu ir ima jj garbinti. Dievo vietoje
ju nevienas yra linkes dievinti meng, nes Sis leidZia pajusti, arba
bent jspéti tg didZigjg Paslaptj, kurig jie neigia, bet ko siela savo
branduolyje vis tiek ilgisi ir siekia. Per meno Sedevrus jie ir mes
pasiekiame savo gilyjj ,,a8“, suvedame | pusiausvyrg savo psichi-
nes galias ir laisvai harmonizuojame save bent protarpiais. Sitaip
laisvedama ir turtédama siela iSvysto pilnutinj asmenj, kokj mums
kaip uzdavinj nurodo integraliné pasauléZiara.

Jos Sviesoje Zinome, kad Zmogus néra nei psichinis mecha-
nizmas, nei socialinio mechanizmo dalelé. Ji turi judry, turtinga,
mjslingg psichinj gyvenima, kurj kasdieninis darbas, kova dél kas-
dieninés duonos ir jvairds Kkiti kasdieniai reikalai negailestingai
slopina, mechanina ir net pavergia. Todél neretai Zmonéms norisi
iStrokti i$ Sitokiy varzty, kad pagyventy svajingai margaspalves
laisves 3alyje. Sitam dvasinés atvangos poreikiui j pagalbg ir ateina
menas. Apie jj F. Challaye raSo: ,,Tas reikalas iStrakti i§ realybés
Zmoguje yra juo gyvesnis, juo jo Sirdyje susitelkia ir padaugéja
kentéjimai, paZeminantieji skausmai, kuriuos suteikia liga, senatvé
ar skurdas, nusivylimai dél kvailystés ir neteisybés pergaliy, gilas
lildesiai, gime i§ meilés ir mirties. Menas gali sudvelninti arba
nutildyti tuos kentéjimus maZziausiai bent kai kuriose privilegijuo-
tose sielose. Menas yra susiraminimas, atsipalaidavimas, issilaisvi-
nimas* 1.

Kadangi joks Zmogaus gyvenimas negali iSvengti nei vargo,
nei sielvarto, todél dvasiné atgaiva bei paguoda yra gyvenimiski
reikalai. Kaip S8itokj vaidmenj gali atlikti ir atlieka meno kdari-
niai — dailieji, didaktiniai ir net pramoginiai, — lietuviams pa-
iliustruoja gerai Zinomas kun. Ant. VienaZzindZio pavyzdys. Vaduo-
damasis i§ kasdienybés slegianCiy dulkiy, tas kunigas-poetas dai-
nuodavo su savo parapijie€iais savo sukurtas dainas:

Oi dainos dainelés, jus mano patieka!
Visi Sirdies skausmai pas jumis palieka 2.

1 Felicien Challaye, L’Art et la Beauté, ParyZius 1929, 124 psl.
2 Antanas Vienazindys, llgu ilgu man ant svieto, Vilnius 1958, 23 psl.
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Meno reikdmé nesibaigia atgaiva asmeniui, jo pagilinimu bei
praturtinimu, nes menas taip pat turi visuomeninj vaidmenj taip
pat kaip kalba. Kaip 8i jungia Zmones ir stiprina santykius tarp
jy, panasiai veikia ir menas. ,,Estetinés emocijos drauge pergyven-
tos, — sako F. Challaye, — yra vienas geriausiy veiksniy meilés,
moterystés, Seimos ir draugystés gyvenime. Kiek meiliy ir drau-
gysCiy gimsta arba uZauga koncertuose arba muziejuose. Bendrauti
Zavintis knyga, arba katedra, arba gamtovaizdZiu reiSkia kartais
pasiruosti naujai simpatijai, arba dar labiau pagilinti senos ir labai
brangios simpatijos jausmg“, raSo minétas estetikos klausimy
svarstytojas 3.

Jeigu meno jtaka tesiekty tik platesnius ar siauresnius jvai-
riy draugysCiy bdarelius, kultdringi Zmonés maziau dométysi jo
prasme bei reikSme. Bet, eidamas daugiau negu beZodés kalbos
pareigas, menas bdna visos tautos vienytojas bei stiprintojas, jos
pasididZiavimas ir paguoda jos nelaimiy dienomis. Tur bat niekas
kitas Sito didelio patriotinio meno rySio geriau nesupranta, kaip
lietuviy tauta, prisimindama rusy caro priespaudos laikus. Jos
poety Antano Baranausko Kelioné Peterburkan ir Maironio Jau-
nimo giesmé buvo tie gyvieji kdriniai, kurie Zadino lietuviy pa-
siprieSinimg svetimiesiems bei jy laisvés viltj. Kadangi menas
dar ugdo tautos pasauléjautg, tai nejuCiomis jis tampa jos turtu
visiems laikams net tada, kada prieSai pagrobia jos brangiausi
turtg — jos laisve.

Bet kol tauta laisva, ji stato meninius paminklus miesty
aikstése ir kryzkelése tiems, kurie gyné jos laisve, kurie stiprino
jos vienybe mokslu, dorove, menu, labdaros darbais. TacCiau ge-
riausi stulpai tautos ramuose bina paciy meno karéjy didieji dar-
bai. Estetiniu budu leisdami pajusti visaZzmogiSkas vertybes, jie
savo tautos sunus ir dukras jvesdina j tarptauting bendruomene,
ja pristatydami kitatau¢iams simpatiSkaja puse, nes dailusis menas
yra taip pat tarptautiné kalba, kuri pajégia prabilti j svetimuo-
sius tada, kai tautinis Zodis nustoja savo galios. Sakysime, Zid-
rovas gali né sakinio nesuprasti italiSkai, tafiau Michelangelo Kieta
Sv. Petro bazilikoje Romoje kalbéjo, kalba ir kalbés jvairiausiy
tauty lankytojams apie Kristaus ir Marijos didZigjg auka. Gali
Zzmogus né ZodzZio nemokeéti vokiSkai, bet L. van Beethoveno V-ji
(Likimo) simfonija amzZiais kvies susimastyti apie Zmogaus dalig 3

3 F. Challaye, L’Art et la Beauté, ParyZius 1929, 130 psl.
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pasaulyje. Apie §j kdrinj M. PecCkauskaité rasé: ,,Beklausydama
simfonijos, uzmirstu ir skausma‘4.

Taigi didieji meno S3edevrai suteikia Zmonéms tokiy esteti-
niy dziaugsmy, kokiy negali duoti gamtos grozis. ,,Myléti ir net
surasti groZj gamtoje jau reikia turéti Siokig tokig menine kultd-
rg, — sako F. Challaye®. — Primityvus Zmogus, vaikas ir neis-
pruses 7Zmogus meégsta rySkias spalvas, vertina triukSmingus gar-
sus, bet, iSskyrus iSimtis, jie yra abejingi didingos girios ir sau-
léleidZio groziui“. ,,Tai, kg vadiname gamtos jausmu, — raSo tas
pats F. Challaye®, — susiformavo pamazu, ypa¢ gamtovaizdinés
tapybos ir literatiros jtakoje [..] Ruysdael atranda ir leidZia pa-
justi grozybe debesy, véjo genamy. Rousseau ,vieniSasis klajdnas’
jvertina taip ilgai nepaZintg kalny groZj ir jj atskleidzia visiems*.
Menas paruodia zmogy tiek iSvirSinés, tiek iSvidinés gamtos giles-
niam paZinimui. ,,Menininky jtakoje akis, ausis ir sgmoné issiauk-
léja, — raSo F. Challaye. — Mes atrandame gamtoje ir net savo
sieloje, Salia masy ir mumyse tdkstantj smulkmeny, kurios mums
nebuvo Kkritusios j akis“, bet kurias pastebime, nes jas dailininkai
arba radytojai mums yra anksciau vaizdZiai atskleide.

Meno iSaukléti, geriau ir giliau paZindami gamta, Zmoneés
labiau suartéja su visata, padarydami jg savo dvasios savastimi.
Sitokiu badu per meng Zmogus pajunta savo didybe, bet ir savo
menkyste, palyginus su visatos jvairybe ir begalybe. Menas pa-
rodo mums idealy groZj, kokj sutinkame Kklasikiniuose kuariniuose
ir kituose giedrios pusiausvyros Sedevruose. Jis leidZia pajusti
suidealintg gamta ir pilnutinj harmoningg Zmogy. Jis jusliniu ba-
du iSreiSkia jvairias pasaulézidras ir konkretizuoja religines, mo-
ralines, tautines ir visuomenines idéjas. Pavyzdziui, kai jsigiliname
i M. K. Ciurlionio paveikslus tokius, kaip Miestas, Rex, Zemaitiy
kapinés, nejuCiomis pajuntame, kad tapytojas kvieCia mus susi-
mastyti ties jo pasauléziiros momentais. Sitokiu badu, kaip tei-
singai pastebi F. Challaye?, ,,menas prapletia muasy siauras bo-
tybes, jvesdamas ten idéjas ir jausmus, kuriy be jo neZinojome.
PavyzdZiui, jis mums padeda pergyventi tokiy skausmo, arba svai-

4 1§ laiSko Kairidokstytei-Tuménienei; cituota i§ Vytautas Jurkstas, Besiklau-
sydama simfonijos uZmiritu ir skausma, Zr. Kultdros Barai, 1977 mety 3 nr,
58 psl.

5 F. Challaye, L’Art et la Beauté, Paryzius 1929, 12 psl.

6 Ten pat, 13 psl.

7 Ten pat, 127 ir sek. psl.
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gulingo malonumo, Sventumo ar heroizmo niuansy, kokiy visai
nezinojome, kad tokie yra“.

Taigi menas mums duoda tokiy pazinCiy, kokiy nesuteikia
mokslas. Sis pastarasis vergiasi tuo, kas loginiu protu pazjstama,
0 menas mums leidZia pajusti tai, kas sunku suformuluoti protui.
Mokslo pazinimas — viena3aliSkas ir Saltas, tuo tarpu meno teikia-
mas pazinimas, bodamas iS5 esmés intuityvus, sutelkia visg Zmogy
su jo subtiliais sielos virpéjimais, padédamas jZvelgti Sviesiausias
ir tamsiausias Zmogaus Sirdies bei jo gyvenimo paslaptis.

Taciau Situo nesakoma, kad meno teikiamas pazinimas baty
aukstesnis uz gryna racionaly paZinima. Situo tik norima priminti,
kad logiskai racionalus pazinimas Zmogiskoje tikrovéje néra vie-
nintelis valdovas. Intuityvinis paZinimas, kokj sutinkame ypac
mene, Zmoniy gyvenime turi nemaZiau reikdmés uZ loginj. Taigi
intuityvus pazinimas, kuris taip pat veda Zmogy | nesuinteresuo-
tos kontempliacijos arba estetinj dZiaugsmg, papildo racionalyjj
ir duoda pajusti tai, ko Sis pastarasis nepajégia iSreiksti sgvoko-
mis; mat, intuicija suvokia ne tik abstrakéig esme, bet esme gyvo
7mogaus individualybéje bei jo gyvenimo konkretybéje. Kadangi
meno kdriniai taip pat pasirodo kaip konkre€ios individualybes,
kuriose buna iSreiksti bei atvaizduoti jvairds gyvenimo bei sielos
aspektai, tai menas pasirodo pajégus ten atskleisti naujas tiesas
arba jos atzvilgius, apvalydamas juos nuo tariamybiy bei atsitikti-
nybiy. Todél meno atskleidZiami dZiaugsmai ir kentéjimai atrodo
kitokios ir drauge tos pacios reikdmés, kokig pastebime muasy
gyvenime.

Sustodami prie jvairiopos meno reikSmeés, pazymédami jo
vaidmenj visuomeninéms grupéms, pavienéms tautoms ir tarptau-
tinei bendruomenei, vis délto pabréZzéme meno reikSme Zmogis-
kiems individams. M. K. Ciurlionio Rex prabils ne j miestieciy,
darbininky, dkininky ar filosofy luomus, ne | lietuviy ar lenky
tautas, bet j pavienius asmenis, nes pirmiau tik individai tepajégia
suvokti, jausti, vaizduotis, mastyti, pakilti dvasia ir nuliGsti bejé-
giu. Ne grupés, luomai, klasés, tautos yra tikrieji meno vartotojai,
bet individai, pavieniai asmens. Pirmiausia jiems per koncertg sim-
fonijg groja orkestras, o ne sau — muzikiniam kolektyvui, nors
Sio kdrybinis pajégumas yra any — koncerto pavieniy klausytojy
estetinio dZiaugsmo prieZastis. Sitaip bana su kiekvienos meno
srities paZinimu: literatdroje, muzikoje, dailéje, teatre. Jy kari-
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niai pirmiausia byloja j pavienius asmenis, nors Sie saléje ir baty
surikiuoti pagal luomus ir profesijas.

PabrézZiant individo reikSme meno kulttroje, gal bus pravar-
tu priminti trumpais ZodZiais, kas jau buvo plaliau iSdéstyta.
Batent, dailusis menas mus jvesdina j Zmogy bei jo gyvenimo
mjsle. Jis atskleidZia gilesne realybe negu muasy matomoji, ypal
karybine ir dvasine tikrove, kuri siekia anapus gamtos pasaulio.
Per dailyjj meng ypal atsiskleidZzia Zmogaus karybiskumas — Zmo-
gus kaip laisva karybiné asmenybé, skirtinga nuo visy kity Zemés
batybiy, bet panaSi j Dievg Kiréjg. Nors eilinis meno vartotojas
nepergyvena viso kadrybiskai estetinio dziaugsmo, jis vis délto per
meno kariniy kontempliacijg turi progos daugiau ar maZiau pa-
Zinti savo sielg bei jos laisvg (dvasing) prigimtj, uZzmirsti masy
nuodémes bei istrakti i$ kasdienybés varzty.

Taciau Sitoks pakilus menas gali turéti ir neigiamos jtakos
asmenims, nes jis gali atitraukti nuo praktisky kasdieniniy rei-
kaly bei pareigy sau, Seimai ir visuomenei. Viliodamas j iliuzijy
pasaulj, menas gali suminkstinti, iSlepinti Zmogaus bidg, padaryti
ji rafinuotg, savotiSkai tingy hedonistg, kuris teieSko tik estetiniy
malonumy. Sitaip vienaSaliskai menas gali paveikti Zmones, Kkai
jie savo gyvenime menui skiria per didele reikSme, kai, estetiskai
auklédami ir auklédamiesi, jie nebevertina mokslo, uZzmirsta do-
rove ir dorybiy praktikg, nebepaiso religijos ir visuomeninio gy-
venimo pareigy bei gamtos atgaivinancio prieglobsCio. Kad este-
tinis gyvenimas neiSsigimty, grozéjimasis meno kdriniais turi bati
suderintas su visomis gyvenimo sritimis, ypa€ su jgimtaisiais do-
rovés ir krikscioniy religijos désniais.

Sitai tardami, jau esame pripaZing, kad estetinis gy-
venimas bei meniné kultdra yra susije su
dorove. Sj santykj Cia reikia pasvarstyti i esmés: viena,
nuo izraelity senovés per kai kurias kriksCioniy bendruomenes
yra iSlikes iki misy amZiaus priekaistas vaizduojamajam menui,
kad jis nieko negali padéti Zmoniy iSganymui, bet prieSingai —
gali tik pakenkti. Antra, du pasaulinio garso raSytojai, prancizy
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ir rusy Levas Tolstojus (1828-
1910) yra aiSkiai pasmerke dailyjj ir pramoginj menus, kaip
kenksmingus Zmonéms.

1749 metais atsiliepdamas | Dijono akademija klausima,
ar moksly ir meny paZanga pasitarnavo Zmonijos paprociams pa-
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gerinti, J.-J. Rousseau savo traktatu atsaké neigiamai: moksly ir
meny pazanga ne tik nepatobulino paproCiy, bet juos sugadino.
Juos suZalodama, ji nugramzdino Zmoniy visuomene j fizines kan-
¢ias ir moralinj skurdes. Sitaip grieZtai pasisakes pries menus,
J.-J. Rousseau nebuvo visai nuoseklus: netrukus po savo smer-
kianCios tezés paskelbimo jis pats parasé linksmg operete apie
kaimo burtininke (Devin du viliage).

Rusy radytojas Levas Tolstojus buvo Zymiai nuoseklesnis.
Pergyvenes savo dvasing krize (1876-1877), antroje savo gyvenimo
puséje Tolstojus ne tiktai kritikavo savo laiko aristokratine visuo-
mene ir rusy pravoslavy religija bei baznyCig, bet taip pat émé
smerkti ir to laiko meno kultdrg. Prie§ aristokratinj mena ir lite-
ratirg jis kovojo ne tik savo teoriniais straipsniais®, bet ir savo
literatdrinio meno pavyzdziais, kuriy stambiausias buvo Prisikeé-
limo romanas.

Kai kuriy pranctzy simbolisty (apSaukty dekadentais) neigia-
mai veikiamas L. Tolstojus smerké beveik visg XIX amziaus
meng ir literatirg dél jy hedonizmo, nes jam atrodé, kad aristokra-
tinio groZio sampratoje gladi neabejotinas pataikavimas jusliniams
ir jausminiams smagumams. Smerkdamas Sitokius siekimus menuo-
se, L. Tolstojus nuéjo taip toli, kad nebevertino né L. van Bee-
thoveno garsiojo Sedevro — jo IX simfonijos. Jis bepripazino tik
moraliSkai religinés prasmés didaktine literattra, kurig gali suprasti
tiek aristokratai, tiek paprasti Zmonés (liaudis), ir abejiems bati
naudinga.

Be abejo, kad eidamas j du kraStutinumus, L. Tolstojus Kkly-
do. Viena, estetinés jzvalgos (intuicijos) pazinimo dziaugsmag jis
buvo neteisingai paskandings jusliniuose bei jausminiuose smagu-
muose; antra, neskirdamas dailiyjy meny nuo pramoginiy, L. Tols-
tojus nuvertino abejus. Bet vis délto Sis radytojas turéjo nuosta-
big dragsg prie$ visg pasaulj smerkti juslinius-jausminius smagumus,
nors jis gerai Zinojo, kad visuomenés dauguma tik Sitokiy malo-
numy ieSko menuose ir uZ tai gerbia jy autorius.

Be abejo, kad Sita savo drgsa L. Tolstojus netiesiog prisi-
déjo prie rimtosios dailiojo meno sampratos, nors jo meto ir vé-
lesnio laiko jvairaus meno karéjai jo tezéms nepritaré, kaip anks-

8 J. Bédier et P. Hazard, Histoire de la littérature francaise illustrée, Pa-
ryzius 1949, 11 t., 124 psi.
9 Cto takoje iskustvo? [Kas yra menas?].
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tesni raSytojai ir menininkai nepaisé né J.-J. Rousseau smerkimy.
Jy abiejy nepaklausé né daugelis meno filosofy, nes iki muasy
dieny jie j dailiojo meno karybg tebeZiGri kaip j vieng tauriausiy
7mogiskos veiklos arba kultaros sriiy, kurioje gali vispusiskai
atsiskleisti zmoniy prigimtis. Todél ir masy filosofas Stasys Sal-
kauskis yra palikes lietuviams 30kj: ,,Menas groZiui, groZis gyve-
nimo tobulumui* 10, Kitaip tariant, St. Salkauskis noréjo, kad,
savo menais kurdami groZj, Zmonés tarnauty gyvenimo tobulumui.

Tik cia tobulumg, atrodo, reikia suprasti ne tiek kaip doro-
vinj kilnumg, bet kaip gyvenimo pilnatve bei asmens karybisku-
mg. Tai reiSkia, kad dailieji menai, skatindami kdrybiSkumg bei
praturtindami gyvenimg, suteikia Zmonéms — meno vartotojams
tokiy vertybiy paZinimo, kokio taip jtaigiai, akivaizdZiai ir malo-
niai nepajégia pasidlyti jokia kita Zmogiskoji veikla. Sitokio ne-
suinteresuoto ir gilaus vertybiy pergyvenimo drauge su savo Ka-
rybiskumo pajautimu Zmonés teisétai ilgisi. Kadangi §j protinga,
i3 Zmoniy prigimties kylantj ilgesj dailieji menai daugiau ar ma-
Ziau patenkina, tai jie i5 esmés yra geri, nors ir neapsaugoti nuo
blogio grésmés. Tuo paciu visas dailusis menas yra i§ esmés priim-
tinas, nes visa, kas patenkina Zmogiskag prigimtj pagal Zmogaus
proto nurodymus, tuo paciu yra gera, yra gérybé.

Taip pat karybiSkumui bei gyvenimo pilnatvei patarnauja
dailiyjy meny artimi giminaiiai — pramoginiai menai. Nors jie
nesuteikia tokiy brangiy vertybiy pergyvenimo kaip dailieji Se-
devrai, taCiau dél to pramoginio meno negalima laikyti né blogu:
tarp jtempty darby ir kasdieniniy rdpesCiy pramoginio meno ka-
riniai suteikia Zmonéms jvairios, malonios psichinés atvangos bei
draugystés. Taigi jie atlieka visuomenéje teigiamg vaidmenj, kuris
gali bati doroviSskai geras, arba bent neutralus. Taciau daugiau
nukreipti j juslinius-jausminius malonumus negu | egzistencines,
intelektualines bei metafizines problemas pramoginio meno kdari-
niai daZniau uz dailiuosius nuslysta j Zemaja zmoniy prigimtj,
pasiilydami meno vartotojams (Ziorovams, skaitytojams, klausy-
tojams) ne vieng blogio jtaigg (sugestijg), kai ji pristatoma Zmo-
néms kaip nekenksminga.

Bet ir dailiojo meno kidryba, kaip kiekviena kita Zmoniy
veikla, néra apsaugota nuo blogio: nuo Zemy minciy, pikty jausmuy,

10 Stasys Salkauskis, Ateitininky ideologija, Putnam, Conn., USA 1954,
135 psl.
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klastingy nory ir kitokio melo. Jkanytos jtaigioje kdrinio formoje,
Sios pikto séklos sidlosi realizuojamos gyvenime. Todél toks P.
Picasso paveikslas, kuriame moters veidas atrodo atvaizduotas su
kiaulés ar gyvatés snukiu, savaime Zilrovo samoneje uZgauna
moters Zmogiska taurumg, nors tapytojas ir nesako, kad visos
moterys yra kiaulés ar gyvatés. Dar piktesné jtaiga matyti A. Ske-
mos Baltos drobulés romane. Kai jo herojus GarSva po jvairiy gy-
venimo nesékmiy pasijunta patenkintas ir net laimingas psichiatri-
nés ligoninés narve, negalima nematyti, kad Sitaip skelbiama skai-
tytojams Zmogaus gyvenimo beprasmybé arba blogis.

TacCiau kad ir pikto démémis paZenklintus dailés ir litera-
tdros karinius neretai sidloma priimti kaip gerus arba bent kaip
neutralius: jie esg tik daiktai, o ne veiksmai, nes tik Sie paprastai
matuojami gério ir blogio saiku. Todél ir reikia atsakyti j klau-
sima, ar dailiojo meno kariniai yra daiktai?

JuodZiausios pornografijos apysaka taip pat kaip Dovydo
psalmiy knyga nebus nei geros nei blogos, kol jos gulés knygy
lentynoje pas bibliofilg ir kol jy nepradés skaityti sgmoningas Zmo-
gus. Neutralios vertés kaip akmuo ar stulpas gali atrodyti balta
moteriSkés statula (gal graiky poetés Sapfo, gal taurios prancizy
karzygés Joanos d’Arc) miesto sode. Ten varnai, Suniui ir ant
suolo mieganCiam studentui ta statula né kiek nebus vertesné uz
akmenj ar stulpa.

Bet anos baltos statulos reikSmé ir verté pasikeis, kai, pa-
budes ant suolo, studentas pradés klausti, ka ta balta moteriské
reiSkia, kg ji vaizduoja. Tada ana baltoji statula pabus i$ daiktisko
neutralumo ir pradés ,atsakinéti“ anam buvusiam miegaliui. Tada
tarp jo ir statulos prasidés tylus pokalbis. Per jj paaiskés, kad
baltoji statula nebuvo daiktas, panaSus j akmenj ir stulpa, bet
pasirodé, kad ji — meno karinys, galjs apreiksti skulptoriaus min-
¢iy, jausmy, vaizduotés ir nory, kokiy nepajégs ,pasakyti“ nei
akmuo, nei stulpas. Bet jeigu norétume statulg batinai sieti su
daiktu, tai turétume tarti, kad ji yra suZmogintas, sugyvintas,
suveiksmintas, jsielintas daiktas.

Sitaip galvoja dailininkai ir radytojai. Antai, Jono AvyZiaus
Chameleono spalvy romane skulptorius Skirmonis taria: ,,Akmuo
taip pat neturi sielos, bet a$ jg jkvepiu“ 1l. PanaSiai galéty pasa-
kyti kiekvienas meno kdréjas apie savo karinj, kad Sis kiekvie- 11

11 3. Avyzius, Chameleono spalvos, Vilnius 1979, 229 psl.

358



nam meno vartotojui atskleisty tai, kas buvo svarbu autoriui. Sis
Zzmogiskai dinamiSkas pradas rySkiausiai pasirodo dainos ir scenos
menuose, kur iSraiSkos ir vaizdavimo priemonémis tampa gyvo
Zmogaus dalyvavimu.

IS meno kariniy vidinés dinamikos taip pat aiSkéja, kad jsie-
linti daiktai arba meno kdriniai turi trijy faziy ,,gyvenima®“. Pir-
mojoje arba gimimo fazéje kiekvienas meno kdréjas savo indivi-
dualios technikos pagalba jkonija daiktinése formose tam tikrg
savo emocionaly idealg, kitaip sakant — savo Zmogiskai vertinga
idéjg arba tiesiog Zmogiska vertybe. Siuo momentu moraliskai pakri-
kes autorius, kartais pats Sito nejausdamas, gali jkinyti savo kdrinyje
(ipaveldinti savo ,,vaikui“) antimoralisky nuotaiky, minciy, vaizdy.
Tai ta karStoji, labiausiai kdréja jpareigojanti fazé, kai per kary-
bos procesa gimsta meno karinys kaip jauna mergaité, pirmg kartg
pasirodanti iSkilmése.

Antrajg arba mieganciajg faze meno kdrinys ,,pergyvena* ta-
da, kai statula arba paveikslas i§ dailininko ranky patenka j mu-
ziejaus sandélj, arba kai raSytojo romanas atsiduria bibliofilo kny-
gy lentynoje, kad jo ten niekas neskaityty. Sitoje ,,miegancios gra-
Zuolés*™ fazéje kdarinys prilygsta daiktui, popieriy pluostui, kad
ir knygos pavidalu.

Taciau kadrinys ne daléti sukurtas, bet santykiauti su Zmo-
némis, ,,skelbti“ jiems autoriaus intencijas. Savo stebéjimais meno
vartotojai ,,miegancCig graZzuole* pabudina. Klausdami, kg ji reis-
kia, jie gauna kdrinio atsakymg su visu tuo, kuo jj jsielino jo
autorius. PaZadinama meno graZuole Zidrovas ar skaitytojas do-
misi visai ne kaip daiktu, bet su palankumo Sypsniu, intelektualiai,
emocionaliai. Todél kun. Feliksas JuceviCius teisingai sako: ,,Jei
meno karinys baty tik fizinis objektas, tai tikrai mes juo nesi-
dométume* 12, Taliau autoriaus karinyje iSreikStomis jtaigomis me-
no vartotojai domisi jvairiai, jas interpretuodami pagal savo asme-
nines patirtis ir pagal savo pasauléZiGras. Bet Sios interpretacijos
neatpalaiduoja autoriy nuo jy pradinés atsakomybés. Kdarinio gi-
mimo fazéje autoriy paséta pikto sékla gali meno vartotojy sie-
lose iSaugti iki nuodingy augaly, ypac silpnavaliy zZmoniy sielose,
nes blogis daZniau patrauklesnis uz gérj. Todél ir Cia, svarstydami
meno ir dorovés santykius, daugiau démesio skiriame blogybéms
negu gerybéms.

12 F. Jucevigius, Menas spalvy ir formy Zaisme, Putnam, Conn., USA 1975,
50 psl.
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Bet jeigu blogis daZniau patraukia negu géris, jei iS meno
karéjy jtaigiy uzuominy skaitytojai ir Zidrovai gali pradéti ugdyti
savyje piktybés géles, — ar dél Sito raSytojams ir dailininkams
reikty uZdrausti vaizduoti blogybes? Anaiptol. Kadangi madsy Zmo-
giSkoji tikrové néra joks rojus, o dorybiy groZis geriau atsisklei-
dZia netobuloje aplinkoje, tai ir blogio apraisky nereikia ir nega-
lima dirbtinai iSjungti iS dailiojo meno kdriniy. Yra dvi Zymesnés
aplinkybés, kurios leidZia vaizduoti ir iSreiksti jvairias blogybes
mene.

Pirmiausia, joks gério ir blogio reiSkinys negali bati atvaiz-
duotas ir iSreikStas kdrinyje taip intensyviai, kaip jis bana gyve-
nimo tikrovéje, jeigu autorius net tyCiom Sito noréty. Mat, tikrové
meno Kkdriniuose visada yra suabstraktinta, daugiau ar maZiau sti-
lizuota tikrové, visada simboliné ir uZmigdyta, nors potencijoje
pabudinama, visada negyva, nors ir sugyvinta. Todél niekSybeés,
ydos ir dorybés menuose negali pasiekti tokios jtaigos laipsnio
kaip Zmogiskoje tikrovéje.

Jeigu jvairios blogybés mene nebdty suabstraktintos bei pri-
slopintos, nevienas karinys nebebuty dailusis, nes realistinés pik-
to galybés griauty Zidrovuose ar skaitytojuose pazinimo galiy ben-
dradarbiavima, be kurio nebdna groZio emocijos. Tai Zinodami,
vieni menininkai viso piktybés siautéjimo nenori vaizduoti, o Kiti
nepajégia, kad ir norédami. Antai, Matthias Grunewald (14707?-
1530), kad ir labai natdralistiSkai vaizduodamas Kristaus mirtj
Isenheimo altoriuje, vis délto nepajégé iSreiksti to viso Siurpo,
kokj sugestionavo Jézaus mirtis prie kryZziaus (zr. pav. 48 psl.).

Dar labiau bejégis pasirodo menas, kai jo kadréjai mégina
vaizduoti stichijg tokio visuomeninio pikto, kaip karo Siurpas ir
nelaimés. Todél tiek P. Picasso paveikslas Guernica (New York),
kur tapytojas mégino iSreiksti Siurpias karo Ziaurybes per to miesto
bombardavimag (1937), tiek Kazio Binkio Generaliné repeticija,
jkvépta hitlerinés Vokietijos ir Lenkijos karo nelaimiy 1939 m.,
teatrodo tik blankds, toli grazu neadekvatts simboliniai 3e3éliai,
palyginant juos su tikrove. Tiesa, yra radytojy, kurie buna jsiti-
king, kad visuomeninj piktg galima geriau pavaizduoti rastu negu
jj matyti pilkoje tikrovéje. Antai, kun. Stasys Yla yra jsitikines,
kad jo atsiminimuose vardu Zmonés ir Zvérys dievy miske pikty-
biy Siurpas hitleriniame kacete yra iSreikStas intensyviau negu bu-
vo gyvenimo tikrovéje. ,,Mano kacetiné knyga, — raSo auto-
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rius 13 — yra daug Siurpesné negu toji tikrové buvo iSgyventa
per du metu“, nes ,,ji Cia sukondensuota, sukaupta“.

Deja, Sis jsitikinimas yra (ne vieno St. Ylos) autoriné iliuzija.
Viena, jtaigiausias Zodis, kad ir j sakinius sukomponuotas, visada
pasiliks neadekvatus kruvinai tikrovei. Antra, ana dvejy mety
kacetinio Siurpo tikrové, sutelkta j 500 puslapiy knyga, perskai-
toma per porg dieny, jau yra labai stilizuota, suabstraktinta tikro-
vé, pritaikyta vaizduojamojo ZodZio pajégumui ir autoriaus pasau-
léjautai, kuri daznai iS pasgmonio raSytojui diktuoja atitinkama
vaizdavimo bidg. Taliau karinyje stilizuotas blogis néra panaikin-
tas blogis. Skaitytojo, arba Zidrovo sgmonés pazadintas jis pajégia
realiai pasireiksti ir veikti.

Antra aplinkybé, dél kurios pikto geluoniai dailéje, teatro
scenoje ir dailiojoje literatdroje netenka daugiau ar maZiau savo
saldziy nuody galios yra karéjy iSraiSkos ir vaizdavimo badai.
Jie pareina nuo Kkdréjy pasgmonés, nuo pomegiy ir pasirinktos
technikos, bet svarbiausia nuo jy pasauléjautos. Sakysime, nihi-
listas gali nepajégti atskleisti vilties prodvaisCiy savo raStuose,
nes melo jproCiai, beprasmybés puveésiai ir mirties grésmé bus
iStisai uzvaldZiusi jo sgmone. Tuo tarpu rasytojas ar dramaturgas,
kuris masy ZmogiSkoje galioje jauCia amZinyjy vertybiy prasme,
nepaisant vyraujancio melo, niekSybiy, kanciy ir mirties, jis vis
délto stengsis pavaizduoti arba atskleisti taip pat gério, jo didesniy
ar mazesniy apraidky, besigrumianciy su pikto tamsa juo labiau,
kad Sitoje Kklaikiojoje tamsoje bei prievartoje taip pat sunyksta
ir uZgesta estetinio dziaugsmo prosvaistés, jeigu jy dar neuZslo-
pino XX amziaus pabaigos nihilistinés meny mados.

Kalbant apie blogio apraiSskas meno kdriniuose, reikia pa-
brézti melo daZznumg jvairia forma. Gyvenime 7monés yra taip
apsiprate su melu, kad su juo tekovoja tik grubiais atvejais. Todél
romany, apysaky ir dramatiniy kdriniy veikéjai daZnai atrodo
kaip netikri, neautentidki, jeigu jie néra daugiau ar maziau susi-
tepe melu vienokia ar kitokia forma. Tuo tarpu pikto idéjos meno
vartotojams turi maZiau jtaigios galios negu aistros ir emocijos,

13 St. Yia, Zmonés ir ?vérys dievy miske, kacetiniai prisiminimai, Putnam,
Conn., USA 1951, 556 puslapiai ir privatus kun. St. Ylos laiSkas, raSytas J. Gri-
niui 1980.111.7 d. i§ Putnamo, Cia cituojamas. Kad raSytojai ne kartg manosi galj
beveik viskg atvaizduoti, tai paliudija ir garsaus esteticisto posakis: « Menininkas
gali viskg iSreiksti » (Oskaras Vaildas [Oscar Wilde], Dorijano Gréjaus portre-
tas, Vilnius 1970, 6 psl.).
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be kuriy, kaip Zinia, meno kdriniai stokoja gyvybés. Tas emocijas
ir aistras maitina jvairds impulsai, polinkiai bei instinktai, kurie
i§ biologiniy individualiy pereina j visuomeninius arba partneri-
nius polinkius. Sakysime, tokiems biologiSkai individualiems po-
linkiams kaip poilsis, maitinimasis, Zaismas, meno ir literatdros
karéjai skiria maziau démesio savo kdryboje negu socialiniams
polinkiams, kurie reikalauja bent dviejy partneriy.

Atrodo, kad raSytojai, teatralai ir kitokie meno karéjai daz-
niausiai vartoja ir piktnaudziauja du biologidkai socialinius instink-
tus: jéga ir veisimasi. Pirmasis, jégos instinktas pasireiSkia puo-
limo ir saviginos polinkiais, o veisimosi instinktas atsiskleidzZia
seksualine trauka ir erotiniu Svelnumu, kasdieninéje kalboje vadi-
namu meile, arba tikriau lytine meile. Jei Sie du instinktai su
savo polinkiais nemaitinty jvairiy emocijy bei jausmy, meniné Kka-
ryba buty Zymiai skurdesné ir nejtaigi.

Antai, jégos instinktas, apsireikSidamas dazniausiai puolimu
ir savigina, suteikia plaig atramg iStisoms literatdros rasims, tiek
dailiosioms, tiek pramoginéms, nors apie tai skaitytojai gal né ne-
pagalvoja. Tuo tarpu visas dramatinio meno Zanras (komedijos,
dramos, tragedijos), kur Zmoniy veiksmais supinami ir atnarplioja-
mi jvairds konfliktai, galutinéje saskaitoje atsiremia jégos instinktu,
nors dramatiniuose veiksmuose, Kkurie neSa vertingas idéjas bei
gyvus jausmus, dazniausiai tematyti puolimas ir savigina.

Paéme tokius pramoginius Zanrus kaip kriminaliniai romanai
ir kriminaliniai filmai, vél iSvystume, kad ten puolimo ir savigi-
nos veiksmus slaptai jkvépia bei maitina jégos instinktas. Savo
nematoma galybe nuslinkdamas net iki Ziarovy bei skaitytojy
uzhipnotizavimo, jis naikina, meno vartotojy laisve, o kriminali-
nius romanus bei tokios pat rasies filmus jis nutraukia j pramo-
ginio meno $e8élj bei j taikomojo meno tamsg. Retai kada tepa-
kildami j dailiyjy meny S3viesg ir laisve, jie daZnai sugestionuoja
ir pikty veiksmy mintis.

IS radytojy, kurie gerai sugeba valdyti jégos instinkto jkveé-
piamus veiksmus, reikia paminéti F. Dostojevskj. Jo gerujy ro-
many beveik visose intrygose galima pajusti tg jégos ir klastos
instinktg, kuris per puolimo ir saviginos veiksmus sustiprina Kka-
riniy vienybe, sudomina skaitytojus ir iSkelia kdrinius iS5 pramogy
srities. Kas noréty iSvysti, kaip meistriSkai F. Dostojevskis var-
toja puolimg ir saviging aukstesniems meno tikslams (Zmoniy cha-
rakteriams piesti, jy idealams atskleisti, jy veiksmams pagrijsti),
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tas turéty pasiskaityti Nusikaltimo ir bausmés romano sceng uZzei-
gos namuose, kur susitinka Svidrigailovas su Dunia Raskolniko-
vaite 14,

Dramos kdriniy Zanre jégos instinktas gal aiSkiausiai matyti
W. Shakespeare’o Mackbethe. Ten visuomeninio blogio ir asme-
ninio nusikaltimo Siurpas pasiekia tokj aukstg laipsnj, kad net
pradedi abejoti, ar karinys béra dailusis.

Antras, kaip sakyta, galingas biologiskai socialinis variklis
meno kadryboje yra veisimosi arba seksualinis instinktas. Savo ga-
lybe, kartais siekianlia hipnozés, jis ne vieng Zmogy iSmusa i3
dorovés kelio ir suklaidina daugelj meno karéjy. Sis instinktas
gal néra toks brutalus kaip jégos variklis, bet klastingesnis uzZ jj.
Jis turi slaptos galios erotinj Svelnumg bei meile taip ,,sublimuoti*
(sukilninti) ir pakeisti, kad i§ savanaudés ji gali tapti altruistine
kriksCioniska meile, siekianCia herojinio kilnumo bei Svelniausio
grozio.

Todél nenuostabu, kad wveisimosi instinkto daugiau ar ma-
Ziau paveikti dailininkai, raSytojai, teatralai yra sukdre neapZvel-
giama gausybe jvairiy kdriniy meilés temomis. Kaip Sis instinktas
suvilioja ir net uZhipnotizuoja meno mégéjus ir rasytojus, gal nie-
kas geriau Sito nepailiustruoja kaip pabégélio nuo rusy revoliucijos
Vladimiro Nabokovo atvejis. Sis radytojas savo gyvenimo didZiaja
dalj praleido Jungtinése Amerikos Valstybése profesoriaudamas,
déstydamas rusy literatlirg ir radydamas romanus. Sitais jo kariniais
mazai kas domédavosi. Bet kai j senatve jis paraSé Lolitos ro-
mang (1958), kuris stovi prie pornografijos ribos, Nabokovas netru-
kus tapo garsus beveik visame pasaulyje: jo Lolita buvo iSversta
j daugelj kalby ir biznieriy iSleista dideliais tiraZais. Tada Zmonés
susidoméjo ir V. Nabokovo rimtaisiais romanais.

TacCiau pasitaiko dar liddnesniy atvejy uZ Nabokova. Tie
raSytojai, kurie neturi jokiy rimty problemy atskleisti savo visuo-
menei, arba kurie savo kelias mintis yra suneSioje, daZnai grie-
biasi seksualiniy-erotiniy temy bei nuogybiy vaizdavimo tikéda-
miesi, kad smalsuoliy sukeltas triukSmas visuomenéje padidins jy
uzdarbj bei iSgarsins jy varda. Jiems tikriausiai mazai rapi, kad
juy seksualiniy prieskoniy silpni kariniai daZniausiai tetinka tik
biologinés vaizduotés poreikiams ir prasilenkia su dorovine atsa-
komybe nekritisky skaitytojy atzvilgiu.

14 F. M. Dostojevskij, Prestuplenije i nakazanije, Maskva 1968, 468-510 psl.
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Veisimosi labiau negu jégos instinktas reikalauja partnerio,
ypal prieSingos lyties partnerio, daZniausiai moters ir jos nuogo
kdano, nes Sis slaptai byloja apie tokius paZadus, apie kokius vie-
Sai nekalbama. Zvelgdami j moteris, radytojai dazniausiai nueina
j du krasStutinumu. Viename jy, daZniausiai naujaisiais laikais, ma-
tome moterj suniekintg ir nuvertintg iki smagumo priemonés, o
antrame krastutinume regime jg iSkeltg kaip tauriausig ZmogisSku-
mo géle. Kaip Sio kraStutinumo ryskius pavyzdZius galime suminéti
literatdroje Dantés Alighierio Beatrice DieviSkojoje komedijoje,
Fr. Schillerio Joang d’Arc jo Orleano mergeléje, Grazvyda Vydano
Amzinojoje Ugnyje. Ir naujyjy laiky realistai, kurie nemégsta nie-
ko idealizuoti, vis délto yra sukare tauriy motery paveiksly. Tarp
jy galima ¢ia suminéti H. de Balzac’o Eugenijg Grandet (Sito var-
do romane), |. Turgenevo Liza Bajory gastoje, L. Tolstojaus Ma-
rijg Karo ir taikos romane.

Taciau apskritai realistai labiau mégsta vaizduoti seksualinio
instinkto nugalétus ir pavergtus Zmones, ypac Sitaip paZeminta
moterj. Todél G. Flauberto Madame Bovary romane Emma Bo-
vary yra svetmoteré ir savizudé, L. Tolstojaus Anna Karenina Si-
tokio pat vardo romane yra svetmoteré ir saviZzudé, Antano Vie-
nuolio Paskenduolés Veronika — seksualiSkai paslydusi mergina
ir savizudé. Be abejo, kad prie Onos Kareninos ir Vienuolio Ve-
ronikos saviZzudybiy daug prisidéjo joms labai nepalanki socialiné
aplinka kaip ir prie Goethés Fausto Margaritos nusikaltimo (jos
vos gimusio kadikio nuzudymo). Taciau visy €ia minimy sutrius-
kinty motery nelaimés uZsimezgé dél Siy motery nusilenkimo
seksualinio instinkto klastai ir prievartai.

Sitokios rasies vyry nusikaltimai literatdroje pasitaiko reciau
ir blankesni, nors kaip tik vyrai daZniausiai organizuoja meno pra-
mogas, kur moterys tampa priemonémis kity gaSlavimui suzadinti
ir gal bdot patenkinti, Situo motery paZeminimu ir piktinosi L.
Tolstojus, kovodamas dél meno dorovingumo ir raSydamas: ,,Spek-
taklis nebus spektaklis, jeigu kokiu nors pretekstu scenoje nepa-
sirodys i$ virSaus, arba i§ apacios apnuogintos moterys. Romansai,
dainos — visa tai jvairiais laipsniais supoetizuoto gaSlumo iSrais-
kos* 15,

Prie Sio L. Tolstojaus pasipiktinimo gal reikty pridurti, kad 15

15 L. N. Tolstoj, Cto takoje iskustvo? What is art? Letchworth, Hert-
fordshire, Brada Books 1963, 97 psl.
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dailusis menas, kuris savo groZiu turéty tarnauti gyvenimo tobu-
lumui, per pataikavimg veisimosi instinktui daug kur tapo ir tam-
pa nuZemintas j pramoginj meng jvairiu laipsniu. Per gausig lite-
ratrag, per gausybe teatro spektakliy, per nesuskaitomus kinema-
tografy seansus meilés ir moters pajungimas padailinto sekso tar-
nybai yra mus pristimes prie 3alto abejingumo Zmogaus asmeniui
ir prie nepagarbos jo dvasinéms vertybéms. Muasy laiky nukriks¢io-
néjusioje visuomenéje tai nebestebina. Tik reikia neuzmirsti, kad
sekso uZmaciy toleravimas visuomenés vieSumoje atrodo pataika-
vimu biologiniams polinkiams, kurie kultiros nepakelia ir nepra-
skaidrina.

Tik sakant, kad dél masy laiky dorovinio nuosmukio yra
atsakinga visuomené su jvairiy meny kadréjais, reikty numatyti
iSimtj masy dieny abstraktiniams skulptoriams bei tapytojams.
Juk mazdaug nuo XX amziaus vidurio abstraktinés dailés kdriniuo-
se nebéra vietos Zmogui, taigi né moteriai. Dabar keli gelZzgaliais
sujungti ar sucementuoti akmens gabalai atstoja statula, o drobéje,
kuri uZ spalvoty brdksniy turi atvaizduoti gryna erdve, nebéra
vietos Zmogaus siluetui. Tik masy dieny daugelis dailininky paSa-
lino Zmogy i§ savo kdriniy ne dél kazin kokios dorybés, bet dél
madingos technikos bei naujo vaizdavimo bado, kuris, kaip krastu-
tinai antinatdralistinis, neigia regimajg, visy pazjstama tikrove ba-
simo Zidrovo laisvos vaizduotés labui, nors Sitoks menas po gry-
nosios tapybos priedanga slepia savo tustumg, arba nihilizma. Jei
pamirStume jos individualig technika, Sitg gryngja arba abstraktine
tapyba turétume teisés pavadinti ir tapetine.

Sis neva grynosios tapybos pavyzdys veél primena, kad meno
ir dorovés santykiams didelés svarbos turi karéjy iSraiSkos ir
vaizdavimo badai, kurie daugiausia pareina nuo kurianciyjy pa-
sauléjautos. Tai i$ dalies paliudija ir didieji rusy raSytojai realistai,
palyginti su tos pacios srovés prancuzais. Antai, rusy |. Turgene-
vas, F. Dostojevskis, L. Tolstojus buvo prancizy realisty G. Flau-
berto, G. de Maupassanto ir E. Zola amZininkai. Sie prancizai,
savo raStuose daZznai nieking meile bei moterj ir apskritai paZe-
mine Zmogy, buvo ne tiktai realistai, bet taip pat gilas skeptikai,
gal net ateistai ir nihilistai. Tuo tarpu Cia suminéti rusy raSytojai
buvo kriksc¢ionys, ypa¢ Dostojevskis ir Tolstojus.

Juy krik3cCioniska pasauléjauta teigiamai atsiliepé ir jy Zmo-
giSkos tikrovés vaizdavimui. Melo, niekSybiy, nuodémiy ir skaus-
mo pasaulyje jie regéjo ne tik gério prodvaisCiy, bet ir dideliy
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meilés bei ryZto darby. Jie ir motery nesuniekino ir jy meilés
nenuvedé j seksualinio instinkto Zabangus. Taigi Situo at?vilgiu,
kuriuo daZnai nusiZengia realistai-natdralistai, Tolstojus ir Dosto-
jevskis iSliko be priekaisty. Gal Sitame stovyje juos iSlaiké jy
stipri genijy prigimtis? Bet vis délto save jie apreiSké taip pat
vaizdavimo badu.

Kiek bidna svarbus vaizdavimo bddas meno karinio dorovin-
gumui, tai gali paliudyti tiek L. Tolstojus savo romanu apie svet-
motere ir savizude One Karening, tiek F. Dostojevskis savo Nusi-
kaltimu ir bausme. Vaizdavimo buado atZvilgiu ypa¢ pamokomas
Sis pastarasis visokios kancios ir tamsos karinys, kur blogis knibZdé-
te knibZzda namuose ir gatvése jvairiausiai — suaugusiy ir vaiky
kanCiomis, girtuoklyste, paleistuvyste, melu, apgaule, prievarta ir
mirtimi (ZmogZudystéje bei savizudybéje). Sito romano beveik svar-

biausi herojai vyrai — beveik visi, iSskyrus vieng — pasirodo kaip
jvairiy blogybiy bendrininkai, tarnai ir vergai. Jy tarpe Svie-
sesnés — moterys, daZnai vyry skriaudZiamos, nors pacios atsi-

skleidZia jautria Sirdimi, pasiaukojancia meile ir kitokia veiklia kova
pries blogj, iSskyrus vieng lupikaujancig sene.

Nusikaltimo ir bausmés romane Kkovoje su blogiu ypatingg
vieta uZima Sonia. Dél meilés savo ligotos pamotés pusbadziams
vaikams ji slaptai verCiasi gédingu prostitutés amatu, bet labiau-
siai ji nori tarnauti gériui ir pasiaukojimu nelaimingiesiems. Ji
jstengia savo Svelnumu lemiamai paveikti isdidy intelektualg Ras-
kolnikova, kad Sis prisipaZinty savo padarytg ZmogZzudyste ir uz
ja laisvai prisiimty bausme Sibiro kaléjime. Sitaip Sonia lemiamai
prisideda prie to, kad romane atvaizduotas jvairus blogis neturi
nei nugalinCios nei ZavincCios galios. Bet tai gal daugiausia nulemia
paties Dostojevskio pomegis rySkiau bei smulkiau vaizduoti nuo-
démiy priezastis ir pasekmes, negu piesti nuodémingy veiksmy
paveikslus.

PavyzdZiui, Kitokio vaizdavimo buddo realistas-natdralistas,
kuris nelaikyty nusizengimu papataikauti miniai, mégstanciai ku-
tenancius smagumus, tikriausiai baty pavaizdaves Sonig su kokiu
nors nutukusiu pirkliu lovoje. Dostojevskiui Sitokios prasmeés epi-
zodai nepriimtini, nes jie pakenkty Sonios bendrajam apmestam
paveikslui. Juk Si girtuoklio nelaiminga dukté — slapta prostituté.
Todeél radytojas vaizduoja tik jos regimus poelgius. Antra, jam
svarbiau Sonios nusikaltimo motyvai — gelbéti alkoholiko tévo
ir dziovininkés pamotés pusbadZius vaikus, kartu neuZmirStant
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giliai Sirdyje paslépto uZzmojo padéti iSdidZziam idéjiniam Zmog-
zudziui Raskolnikovui per atgailg sugrjzti j Zzmoniy normalig ben-
druomene.

Panasiai kaip su Sonia Nusikaltimo ir bausmés autorius elgiasi
su jusliniy aistry nusikaltéliu Svidrigailovu. Nei jo ankstesniy
jusliniy nuodémiy, nei jo savizudybés vaizdo raSytojas netapo,
bet uz tai plaiai atskleidzia jo psichinj stovj ang klaikig ir slogia
naktj, kuri pasibaigé Svidrigailovo savizudybe — jo kelione j Ame-
rikg, kaip jis saké. Taigi Dostojevskio krik3Cioniska pasauléjauta
jkvépé radytojg, jam sugestionuodama, kg jis turéjo vaizduoti pla-
Ciai bei iSkalbiai ir kg pasakyti tik keliais ZodZiais, arba tik Zenklu,
kad blogio subtilis nuodai ir jo tamsiy pinkliy galia baty jau-
Ciami, bet nepasigauty j savo tinklg romano skaitytojy ir nepa-
Zeminty moters, nes ji, kad ir silpna bei nuodéminga, vis délto
pasilieka Zmonijos Ziedu.

IS Cia atliktos Nusikaltimo ir bausmés sklaidos matyti, kad
vaizdavimo bddo jvarios ypatybés (drauge su tema) lemiamai pa-
veikia literatiros kdrinio geruma, nemoralumg, arba moralinj neu-
tralumg. Kdarinio pabudimo fazéje, kalbant vaizdZiai, vaizdavimo
bidas yra jo autoriaus moralinis veidrodis. Jis galéty bati vienu
svarbiausiy argumenty St. Salkauskio mokyme, kad meno karinio
moralumas galutinéje sgskaitoje pareina nuo jo autoriaus dorovin-
gumo. Sakysime, prancizy Guy de Maupassanto ne viena novelé
yra pazymeta prostitucijos antspaudu. Tai tampa suprantama, Zi-
nant, kad tas raSytojas sirgo venerine liga (sifiliu) ir miré nuo
jo iSprotéjes. Tuo tarpu Kkitas prancozas, Francois Mauriac savo
romany tamsiems veikéjams neuZtrenkdavo dury prieS Dievo
malone 16,

Jeigu kdréjas yra atsakingas moraliai uZz tikrovés vaizdavimg
kdrinio gimimo fazéje, tai meno vartotojas (skaitytojas, Zitrovas,
kritikas) tampa Siek tiek moraliai atsakingas kdrinio pabudinimo
fazéje: tada, kdrinj pazadines ir jj papildydamas pagal savo patir-
tis bei savo pasauléjauta, vartotojas jj uZzbaigia psichiskai ir kartu
pradeda jj interpretuoti; kadangi autoriaus ir meno vartotojy pa-

16 |ki paskiausiy laiky, Zvelgiant j lietuviy literatdra, iSaugusig 1§ kovy dél
jgimtyjy Zmogaus teisiy, doroviskai nesantdraus vaizdavimo beveik nebddavo.
Vienas antras jtartinas, arba idéjiSkai nemoralus kdrinys vaizdavimo bado atZvilgiu
atrodo beveik be priekaiSty. Arba, pavyzdZiui, Jurgio Jankaus Namo geroj gatvéj
ir Paklydusiy pauksCiy romanuose, kur kalbama apie seksualinius ir kriminalinius
nusikaltimus, jy vaizdavimas néra nuogas.
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tirtys, skoniai, mintys ir jausmai gali daugiau ar maZiau iSsiskirti,
tai dél interpretacijy daZznai jvyksta nesusipratimy. Kritikai mégéjai
kartais taip stipriai uZsimoja interpretuoti literatdros karinj, kad
jam suteikia visai savivaliSky prasme. Jie kartais iS neutraliy da-
lyky gali sukurti savavalisky blogybiy. Jei dél Sito meno mégéjas
pradéty piktintis ir priekaiStauti autoriui, Siuo atveju jis turéty kal-
tinti pats save — savo per laisvy ir per jautriy vaizduote ir jos
asociacijas. Sitokie dvilypiai nesusipratimai tarp dailés, teatro ir
literatiros karéjy bei meno vartotojy daZzniausiai atsiranda dél ero-
tinés tematikos vaizdy bei jvairiy nuogybiy, nes nevisi Zmoneés
vienodai atspards seksualinés traukos vilionéms bei jos slaptiems
kutenimams.

Bet ka pasakyti tokiam jaunuoliui, kuris, stovédamas prie$
pusnuogés deivés paveiksly ar statuly, pasiskysty, kad Sis karinys
ji piktina? Siuo atveju geriausia tarti: ,,NeZitrék! Ypa¢ neZidrek,
jeigu pradedi dométis savo kiinu, o ne atvaizduotos deivés statula,
arba jos paveikslu — ne jo prasme, ne jo linijy gracija, ne jo
kompozicine darna ir ne spalviniais savitumais. Ir jeigu pradedi
dométis savo kano juslémis, dar baty verta paklausti, ar prie$ tave
dailiojo meno karinys, ar gal jau pramoginio pusiau taikomojo
erotinio meno dirbinys“. Atrodo, kad visada svarbu prisiminti du
dalyku; pirma, riba tarp dailiojo ir pramoginio meno kadriniy vi-
sada pasilieka aiSkiai nenubrézta bei palikta Zmoniy individualiam
jautrumui; antra, pramoginio meno kdriniy visada bOna Zymiai
daugiau negu dailiy, todél pramoginius sutinki daug dazniau.

MaZiau moraliniy rapesCiy bei nesusipratimy visuomenei ir
auklétojams  suteikia  didaktinis menas, kurio  uzdavinys
ne tiek Zzadinti groZio jausmy, kiek ky nors gero priminti, arba
pamokyti. Didaktinis menas — seniausias. Nuo egiptieCiy ir grai-
ky senovés iki renesanso laiky beveik visas menas buvo daugiau
ar maziau didaktinis: Sventovémis, statulomis, reljefais, freskais
ir knygomis iskilieji vyrai moké Zmones kokiy nors gérybiy —
tiesy, dorybiy, pareigy.

Si tradicija tesiama ir muasy laikais, nors greta didaktinio
meno labai paplito pramoginis ir dailusis. Ir Siandien ne tik
miesty aikStése iSkyla paminklai Zymioms asmenybéms pagerbti,
bet ir kapinése statomos statulos brangiems mirusiems ir jy asme-
ninéms dorybéms bei jy darbams prisiminti. Siais laikais dar dau-
giau buna jvairiy knygy, paveiksly, piesiniy, kino filmy, kuriais
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norima jkvépti vaikams ir jaunimui ne tik gery darby bei graziy
jausmy meilés, bet taip pat duoti ir praktiniy informacijy. Tikin-
Ciyjy religinei samonei sustiprinti baZnyCios puoSiamos statulomis
ir paveikslais.

Sis didaktinis menas taip pat kaip pramoginis neturi aikiy
skiriamyjy riby nuo dailiyjy meny. Tik kaip pramoginiam menui
uz tikrasias vertybes svarbiau blna pagraZzinto Zaismo malonumai,
taip didaktiniam menui svarbiau palios vertybés uz jy grozj, kurj
jis palieka dailiojo meno nuosavybe. Sis, dailusis menas stovi vi-
duryje, iS vienos pusés pagerbdamas visazmogiskas vertybes, kurios
labiau rapi didaktiniam menui, o i antros pusés dailusis menas
dalinasi tik dailiais Zaismo malonumais su pramoginiu menu, i$
jo pasiskolindamas tik Siek tiek Zaismo. IS Sitokios schemos matyti,
kad didaktinis ir dailusis menai tarp saves yra labiau susije negu
su pramoginiu: jiedu abudu teigia vertybes, nors ir nevisas vie-
nodu laipsniu. Dailiajam menui svarbu tik visaZmogiSky vertybiy
pazinimo grozis, o didaktiniam menui rdpi visos vertybés bet
kokiu laipsniu.

Kai pramoginio meno kariniams i§ malonaus Zaismo beveik
nejmanoma pakilti iki dailiyjy rimties, tuo tarpu didaktiniai Kka-
riniai, kurie su giliu estetiniu jkvépimu aukstina nepraeinancias
visazmogiSkas dorybes bei jausmus, jkdonytus medZiagoje kareéjy
individualia technika, gali pakilti ir neretai pakyla iki dailiojo meno
aukscio, kur nebeZinia, kas nusveria — groZzis ar pamokomieji
tikslai. Sitokia yra Marijos Peckauskaités apysaka Sename dvare 7.

Vienaip zidrint, Sename dvare gali bati suprasta kaip po-
mirtinis paminklas raSytojos motinai su jos anksti mirusiais vai-
kais. Tai baty lyg didaktinis karinys. Bet, antra vertus, i apysaka
jkanija visazmogisSkus, kilnius bei jautrius sielos poskrydZius,
iSreikStus subtilia forma bei individualia technika, kurios bdna
privalomos dailiojo meno kadriniams. Todél Sename dvare ski-
riame dailiajai literatdrai. Sito negalima padaryti su tos pacios
M. Peckauskaités Vinco Stonio apysaka. Tai didaktinis karinys,
nes jo svarbiausias tikslas — pamokyti Seiminiy ir patriotiniy do-
rybiy, kurioms turi tarnauti grozinés priemoneés.

Taciau Sitoks didaktinis menas daZnai susilaukia paSaipaus
priekaisto, kad jis pasaldina arba pagraZzina melg. Tai rimtas prie-
kaistas, jeigu didaktiniuose kariniuose Zmogiskoji tikrové stilizuo-

17 Satrijos Ragana - Marija Peckauskaité, Sename dvare, Toronto 1951,
176 psl.
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jama pagal dvi stambias gério ir blogio schemas. Tuo tarpu Zmoniy
gyvenimas, j kurj pataisomai veikti nori didaktai, yra Zymiai sudé-
tingesnis: jo giliosios tiesos daZnai patogiomis schemomis neat-
skleidZziamos. Todél Sitoks didaktinis menas, kuris verciasi tik gério
ir blogio schemomis, daZnai prie§ autoriy norg neiSvengia melo.
Taciau laimei, kad tarp didaktinés literatoros karéjy ir Kkitokiy
menininky pasitaiko daznai tikry talenty, kurie sugeba jy jsi-
vaizduotg neva gyvenimo tiesg pergyventi kaip vaizduotés iliuzija
ir Sitaip jg daZzniausiai supranta didaktinio meno vartotojai, neretai
atsidusdami, kad jy paZjstama tikrové daZzniausiai nebdna tokia
grazi kaip Cia, knygose.

Gyvenime jvairios vertybés bei dorybés turi gal nemaZiau
galios uZz melg ir niek8ybes. Todél nenuostabu, kad praeities di-
dieji didaktiniai kdriniai, pabudinti dabartyje, gali pasirodyti savo
nauja jaunyste ir bati pergyvenami kaip dailiojo meno Sedevrai.
Kitaip tariant nauji laikai ir jy kutdros jauni Zmonés tiems di-
daktiniams ,,kariniams* gali suteikti naujos prasmés. Antai, seno-
vés lliada ir Odiséja pasakojo senoveés graikams apie jy dievus ir
tautinius didvyrius, o masy dieny skaitytojai Sitas poemas pergy-
vena kaip epinés poezijos jspadingiausius visazmogiskus paveikslus.
Atény Partenonas senovés graikams buvo jy religinis ir tautinis
paminklas. Tuo tarpu masy dieny keliautojg, meno mégéja jis Zavi
savo architektdriniu ir skulptdriniu groziu. ,,Partenonas mane ste-
bino ir Zavéjo, ir tai savo griuvésiuose, — raSo kun. F. Jucevi-
Cius. — Venecijos pirkliy ir turky patranky griauta, Teodoro kajy
dauZyta, lordo Elgino agenty plésta, Si Sventykla aidi dar ir Sian-
dien marmurine giesme 18.

Dar nuostabesnj savo ,,gyvenimg“ mums atskleidZia viduri-
niy amziy gotikinés katedros. Jos buvo statomos ir puoSiamos
gausiomis Sventyjy statulomis bei spalvingais vitrazais Dievo gar-
bei ir Zmoniy religiniam bei doroviniam pamokymui. Tai buvo
didaktinio meno Sedevrai, statyti kartais Simtmeciais. Bet kadangi
Sitose katedrose nebuvo graiky bei romény meno elementy, re-
nesanso menininkai jas ap$auké barbary goty menu. Dél to jis ir
pavadintas gotiSku vardu ty laukiniy karingy tauty, kurios kadaise
degino Roma. Net XVII amZiuje prancizy vyskupas ir radytojas
F. Fenelonas gotikos katedras taip pat laiké barbarisko skonio
iSraiska.

14 F. Jucevicius, Menas spalvy ir formy Zaisme, Putnam, Conn., USA 1975,
67 psl.
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Tik XIX amZiaus pradZioje gotikines Sventoves ir jy mene
reabilitavo prancizy romantikas René de Chateaubriand’as, at-
skleisdamas jy nuostabiai originaly grozj. Dabar Situo groZiu dZiau-
giasi net XX amziaus pabaigos komunistai, turédami prie$ akis Vil-
niaus $v. Onos bazny¢ia. ,.Ziarédami j jos fasade, — raso J. Jur-
ginis, — mes jauCiame ritminga linijy Zaisme, nesulaikomai Kky-
lantj auk3styn. Jeigu Kkitos garsiosios Europos gotikinés baZznycios
stebina Zidrovus savo kilnia didybe, tai $i — savo lengvuciu Zais-
mingu grakStumu [..] AtidZiai jsiZidréjus, galima suvokti, kiek
rapestingumo, drgsos ir sumanumo privaléjo turéti tie menininkai,
kurie derino detales, karé jvairiausiy santykiy arkas, bokstelius,
pumpurus ir ornamentus” 1. Sie keli sakiniai apie gotika gali pa-
kankamai pasakyti, kokj jvairy gyvenima gali pergyventi didaktinio
meno kariniai, kai juos su meile kuria dideli menininkai.

Prie didaktinio meno ir literatdros taip pat priklauso pasaulyje
iSgarsintas socialistinis realizmas, kuris palenkia
meng politikos interesams. Soviety komunisty partija jo pradZig
nukelia j XIX-XX amZ. sgvartg, kada iSgarséjo rusy raSytojas Mak-
sim Gorkij (1868-1936). Sis gabus darbininky $eimos stnus, issiauk-
léjes savomis pastangomis ir anksti tapes socialistu, mégo savo
raStuose realistiSkai vaizduoti gyvenimo nuskriaustus ir maistau-
jancius liaudies Zmones.

Sitie Zemojo luomo paveikslai dar nebuvo socialistinis rea-
lizmas, nes dar aristokratiniuose amziuose (XV-XVIII) vis atsi-
rasdavo meno karéjy, kurie vaizduodavo Zemesniyjy profesijy zmo-
nes. Kaip tokj rySky lietuviskg pavyzdj c€ia galima prisiminti
Kristijong Donelaitj (1714-1780), kuris Mety poemoje vaizdZiai
apdainavo Prasijos lietuviy baudZiauninky darbus bei vargus per
patj absoliutizmo klestéjima. 1S XIX amZziaus tapytojy, meégusiy
vaizduoti fizinio darbo Zmones, galima paminéti pranciazy Fr. Millet
(1814-1875). Taigi darbininky ir kitokiy liaudies Zmoniy paveikslai
dailéje ir literatdroje XX amzZ. pradZioje nebebuvo jokia naujiena.
Tai atrodé visai normalu, nes socialinio gyvenimo skirtumai yra
visazmogiskas reiskinys, tinkamas dailiajam menui.

Taciau, kai rusy bolSevikai émé kurti savo totalistine ideo-
logijg savo valdZiai sustiprinti, jie M. Gorkj pasirinko socialistinio
realizmo neva pirmtaku, nes $is radytojas jiems buvo artimas savo 19

19 J. Jurginis, Lietuvos meno istorijos bruoZai, Vilnius 1960, 53 psl.
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politinémis pazidromis. Jo kdryba derindami su Lenino ir Kkity
marksisty mintimis, bolSevikai palaipsniui sukdré savo meno teo-
rija, kuri Sovietijoje tapo privaloma visiems menininkams, nors
labiausiai jg jauCia vaizduojamojo meno kadréjai (rasytojai, dailinin-
kai, teatralai), nes kompartijos pareiginai savo tezes interpretuoja,
zidrédami laiko aplinkybiy. Taigi socialistinio realizmo S$alininkams
svarbiausias meno tikslas — ne groZis, bet partiSkumas arba ko-
munisty partijos interesai. Pagal tai jvairds meno Kkariniai turi
aukléti ir mokyti pilieCius, jkvépdami jiems komunistiniy dorybiy
pagal komunisting ideologijg, atremtg i dialektinj ir istorinj ma-
terializma.

Sj didaktinj uzdavinj Sovietuos komunisty partija tiesiog
kalte kalé j galvg raSytojams, susirinkusiems j antrgjj visasajunginj
suvaZiavima (1954 m.), raSydama: ,,GroZiné literatira, kaip ir
visos kitos meno ruasdys, turi jkvépti tarybinius Zmones karybiniam
darbui ir visy Siame kelyje esamy sunkumy bei trakumy jveikimui,
didziajam komunizmo pastatymo reikalui [..] Mdsy rasytojai
privalo aukléti tarybinius Zmones komunizmo idéjy ir komunisti-
nés moralés dvasia, prisidéti prie visapusisko ir harmoningo asme-
nybés vystymosi, pilnutinio visy darbo Zmoniy karybiniy prady
ir sugebéjimy suklestéjimo* 20. Ir toliau Sitame pat kompartijos
raSte nurodytos pavienés pilieCiy grupés, kurias radytojai turéty
aukléti savo kariniais.

Tiesa, socialistinio realizmo oficialis vairuotojai nepaneigia
groZio literatdroje, bet jy reikalavimuose jis atsiduria kazin kelin-
toje vietoje taip, kad jo net visai nebematyti. Nepaneigia jie né
meninés technikos, nekarta primindami aukSto meistriSkumo rei-
kalg ir individualinj braizg, taCiau politiniai ir visuomeniniai rei-
kalai jiems lieka pirmoje vietoje. Tik kaZzin ar tie vairuotojai su-
pranta, kad i§ virSaus diktuojant, besikeiianlias politines idéjas
originaliai realizuoti yra pats sunkiausias uzdavinys visiems meno
kdréjams. Bodamos abstrakcios, Sios idéjos karéjus labiausiai nu-
kreipia j schemas. Bet komunistai to reikalauja iki jkyrumo, iSimtis
tepripazindami praeities ir kity (nekomunistiniy) krasty kariniams.

Kadangi politiniai reikalai kinta pagal laiko aplinkybes, tai
net konformistiniai menininkai daZznai nebepajégia prisitaikyti prie
visy kompartijos reikalavimy bei pageidavimy. Kad ji Sitaip kai
kuriuos radytojus (neturinCius komunistinio tikéjimo) daugiau ar

20 Literatara ir menas kovoje dél komunizmo, Vilnius 1962, 48-49 psl.
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maZiau suZaloja, ji tai retai kada vieSai teprisipaZjsta. Bet jau miné-
tame rasSte antrajam visasgjunginiam tarybiniy rasytojy suvaZiavi-
mui ji vis délto iSdrjso prisipazinti, raSydama: ,,Masy literatdros
vystymasi neigiamai paveiké eiléje kariniy pasireiS8kusios tendencijos
tam tikru mastu pagrazinti tikrove, nutyléti vystymosi prieStara-
vimus ir augimo sunkumus. Literatiroje reikiamai neatsispindi
kova su kapitalizmo liekanomis Zmoniy samonéje. Antra vertus,
kai kurie literatai, atitroke nuo gyvenimo, ieSkodami iSgalvoty kon-
flikty, radé chalatariskus karinius, iSkraipytai, o kartais ir Smei-
Ziamai vaizduodavo tarybing visuomene, urmu koneveiké tarybi-
nius Zmones* 21,

Sitaip rasé vyrianusieji literatGros ir meno administratoriai, te-
praéjus mazdaug metams po Stalino mirties (1953). Su Chrusciovo
valdZios jsigaléjimu politiky komandavimas meno gyvenimui susvel-
néjo. Prasidéjo vadinamasis atolydis. Tada pasirodé Aleksandras
SolZenicinas, pamaZu nueidamas j grieZtg opozicijg komunisty tota-
lizmui, kol pagaliau jis buvo iStremtas i Rusijos. Prie N. Chruscio-
vo, reZimui sudvelnéjus, Siek tiek laisviau atsikvépé ir pavergtos
Lietuvos meno zmones 22,

Ziarint | ateitj ty dailininky ir radytojy, kurie yra jsprausti
j komunisting santvarka, reikia pasakyti, kad jy kdriniams jeiti
j ilgaamzj tautos ar Zmonijos lobyna trukdo bent kelios prieZastys.
Pirma, tai meninés teorijos suplakimas su valstybine-politine siste-
ma, kuri savo administracinémis priemonémis meno kadrybg pa-
lenkia totalistinés partijos interesams.

Antra prieZastis — perdidelis pabréZimas socialinio-politinio
gyvenimo aktualijy, kuriy sprendimas buty priimtinas komunisty
partijai. Sitai gali patenkinti konformistiniai asmens arba Zurna-
listiniai talentai. To tarpu didieji karéjai, kurie yra paSaukti gi-

21 Ten pat, 51 psl.

2 Tada buvo leista maZdaug laisvai kalbéti ir radyti apie M. K. Ciurlionio
karybg. Kad ir cenzdros stropiai sekamas, j senatve atsigavo V. Mykolaitis-Putinas,
keleta savo poezijos Sedevry paskelbdamas Buaties valandos (1963) ir Lango (1966)
rinkiniuose. Tada iSkilo jaunas poetas Justinas Marcinkevi€ius ypa¢ su Mindaugo
drama, nors jos krik3Cioniskus personaZzus ir suZalojo ateistiné ideologija. Tik
nezinia, kam priskirti nuopelng, ar socialistinio realizmo administratoriams, ar
patiems raSytojams, kad jy kadriniuose néra nihilizmo pelésiy, né seksualinio gasla-
vimo paveiksly. Situo at?vilgiu pagirtina J. Baltusio atsiminimy knyga Su kuo
valgyta druska. Nors Chameleono spalvy romane Jono AvyZiaus veikéjai nemaZai
svetmoteriauja, nors beveik visas merginas dar prie§ vestuves raSytojas suguldina
su vyrais j lovas, taciau ten gaslavimo sceny iSvengta.
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liau Zvelgti j baties mijsle, bégamos dienos reikalus neretai supran-
ta ir vertina kitaip negu partijos pareignai. Su jais kdréjai tiesiog
sueina j konfliktus, kai asmeny, tautos ir Zmonijos ateitj jsivaiz-
duoja kitaip, negu noréty dialektinio bei istorinio materializmo
iSpaZzinéjai — racionalistai.

TreCia prieZastis, varZanti karéjus, tai socialistinio realizmo
teoretiky bei administratoriy nepalankumas transcendentiniam
Zmoniy polinkiui j metafizing tikrove. Valdiskas noras iSjungti
Sitas problemas i$ raSytojy karybiniy rapesCiy bei sumanymy reis-
kia susiaurintai bei schematiSkai suprasti Zmogy, nors j jo prigimtj
bei jo likima radytojas ar dramaturgas yra paSauktas Zvelgti laisvai.

Su nepalankumu transcendentiniams polinkiams ir metafizikai
pasirodo ketvirta prieZastis — prieSingumas bet kokiai religijai:
religinei intuicijai, religinei minciai, religinéms formoms, nes re-
ligija, anot marksisty, vergovinéje visuomenéje buvusi opiumas
liaudZiai, o socialistinéje visuomenéje ji esanti prietaras. PrieS jg
esanti reikalinga speciali kova, kurioje taip pat turi dalyvauti ra-
Sytojai ir kiti menininkai.

Bet komunisty nepalankumas transcendentiniams polinkiams
bei metafizikai ir jy prieSiSgumas bet kokioms religinéms formoms
tuo paiu tampa prieSingumu saZinés laisvei. Bet prieSingumas
7moniy sazinés laisvei tuo paciu tampa laisvés neigimu apskritai,
nors laisvé yra vienintelé vertybé ir drauge politiné proble-
ma, kuri yra radusi gyva stipry atgarsj meno kdriniuose, ypac
literataroje. Tai liudija Fr. Schilleris, Adomas Mickevicius, J. Gor-
don Byronas, Maironis, VaiZgantas savo pirmaeiliais kdriniais.

Politiné laisvé gali jkvépti meno karéjus ir gali bati atvaiz-
duota meno kadriniuose, nes ji pasiekia Zmogisko asmens gelmes.
Jei tikésime egzistencialistiniams filosofams, Zmogaus esmé esanti
pati laisve. Todél asmens laisvé, sgZinés bei tikéjimo laisvé, so-
cialiné laisvé, profesiné karybiné laisvé ir tautos politiné lais-
Vé yra tarpusavyje susijusios ir viena nuo kity beveik neatskiria-
mos. Todél, kas nepripaZjsta sgZinés laisves, tas nepripaZjsta né meno
karybos laisvés, o kas neigia tautos laisve, tas nepripaZjsta né
karybos laisvés. Bodama viena i$ pagrindiniy visaZmogisky ver-
tybiy, laisvé yra nedaloma ir bdtina meno karyboje.

Cia pabréziama laisvé néra anarchija arba savivaliavimas.
Laisvé eina greta su pareiga ir jsipareigojimu. Kas nori sau laisveés,
tas jsipareigoja pagerbti kity laisve ir reikale jg ginti. Kas nori
laisvés estetinéms vertybéms kurti, tas jsipareigoja ginti visas kitas
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7mogiSkas vertybes. Tai yra visazmogiSska jpareigojanti politika.
Jei prie§ komunistg koks nors menininkas sako, kad jis nesas
politikas, o tik dailininkas, arba poetas, i tokio vyro komunistas
turi teisés pasijuokti: kas negina visy Zzmogisky vertybiy su laisve
prieSakyje, tas néra vertas né estetinés laisvés karyboje.

Kai valstybé negarantuoja sgzinés laisvés, néra ko noréti,
kad menininkai savo kdrybines jégas saZiningai skirty totalistinés
valstybés vergy aukléjimui uZz duong. Juk Zmogus ne vien duona
gyvena. Jei istorinio materializmo S$alininkai manyty priesingai,
tai jie ciniSkai tyCiotysi i menininky bei rasytojy: Sie reikalingi
ne tik duonos, bet ir sgZinés laisvés bei tinkamo uZdarbio Kkaip
visi Zmonés. Jei senovéje meno kadréjai badavo aplinkybiy vercia-
mi dirbti beveik tik uZz duong, tai neduoda teisés panaSiai elgtis
Siy dieny kolektyviniams despotams, nors Sie ir giriasi atspéje
Zmonijos istorinj vyksma.

Kas liks i$ socialistinio realizmo karybiniy darby, kai jy des-
potiski administratoriai susmuks savo savivaliy senatvéje, parodys
aiSkiau ateitis. Siuo tarpu meno ir politinés galios santykiai, kurie
yra suglaudinti prievarta komunistiSkuose KkraStuose, neatrodo
jkvepiantys. Reikty daugiau laisvés ir meilés. Nors Vakary demo-
kratijose laisvés uZtenka, bet stinga meilés i$ abiejy pusiy — meno
vartotojy ir kareéjy.

Visai kitokie meno santykiai su religija. Jie
prasidéjo tada, kai politiniy jégy dar nebuvo: Zmogus su religija
stovejo prie meno lopSio; ji spindinCia aureole vainikavo meng,
kai jvairios tautos buvo pasiekusios savy kultdry virsunes; ji tei-
kia prasmingo jkvépimo pavieniams asmenims net tada, kada Sie
nebezino, ar jie bepriklauso ligsiolinéms religinéms bendrijoms.
Kartais meno kadrybag religiSkai pergyvena patys meno karéjai, o
kartais meno vartotojai ieSko ir randa religiniy pergyvenimy, ste-
bédami didziyjy meistry Sedevrus. Stai pora akivaizdziy pavyzdziy.

Menotyrininkas ir esty poetas Aleksis Rannit raSo: ,,Ar eilé-
rascio kdrimas néra malda? Man tai yra malda, gal ir nenukreipta
j kokig specifing dievybe (manoji yra Apolonas), bet vis délto
malda, magiska inkarnacija, ritualas ar ,,ventas atodasis* 23.

Kad daugeliui (sekuliarizuoty) meno vartotojy menas atstoja
religijg, liudija didelis keliautojas ir meno biciulis kun. Feliksas 23

23 Aleksis Rannit, Pokalbis su Aleksiu Rannitu, Zr. Draugas 1979.X11.8, 284 nr.

375



JuceviCius, raSydamas: ,,Kartais menas atstoja religijg, nes jis kar-
tais kalba religijos kalba. Kartais jis lyg apreiSkia religijg, neba-
tinai religija su dievais ir dogmomis, bet tikrai su ,anapus‘ [...]
Teko kalbétis su menininkais i Lietuvos. Vienas pastebéjo, kad
Siandien kraSte menas ne vienam atstoja religijg. AS galéjau pats
tuo jsitikinti, kai 1968 mety vasarg lankiausi Leningrade. Man
daré gily jspadj tos minios Zmoniy, kurios slinko Ermitazo mu-
ziejuje su religiniu susikaupimu pro Rembrandto, Matisso, Gau-
guin ir Kity meistry kadrinius. PanaSi nuotaika dvelké i$ laikyse-
nos tokstanciy Zmoniy, kurie sekmadienio rytg stovéjo lietuje prie
Sv. lzaoko soboro ir lauké rusisku kantrumu savo eilés pamatyti
mozaikos Sedevry* 24,

Siy dieny sekuliarizuotas Zmogus ieSko religiniy salygiy su
meno Sedevrais ir juos jautriai pergyvena dviem atvejais: pirmiau-
sia, spresdamas savo paties (Zmogisko asmens) mjsle ir klausda-
mas, kas jis toks: ar jis — gyvenimo svaidoma, laimés siekianti
dulké, kurig mirtis nublok$ j Zeme taip, kad paskui jos pédsaky
nesuras niekas; o gal jis — nudvitusi dulké?, kuri per mirtj su-
Zibés danguje nauja ZvaigZzdele? Antras religinio sglyCio su 3edev-
rais atvejis — kai Zmogus (ZiGrovas, skaitytojas) jaucia savyje
transcendentinj nerima, klausdamas, ar yra ir kur yra nepraeinanti,
pilnutiné Tikrove, galinti visai patenkinti jj ir Kitus?

Sitas problemas sprendZia visos religijos: apreikstoji ir natd-
raliosios. Zmogaus asmens mjslés sprendimo bandymus galima uz-
tikti jau senovés religijy Sventovése. Apie tai F. JuceviCius raso:
»Zmogus apskritai yra paslaptis, didZioji enigma, ir (senoveés) egip-
tietis nesiliové tai skelbti pasauliui savo sfinksais [...] Piramidés,
sfinksai, Téby Sventyklos, Karaliaus Slénio pieSiniai yra mums me-
no kdriniai, o Nilo lygumy Zmogui buvo tai tdkstantmetinio ti-
kéjimo simboliai* 2.

Nurodes, kad menas ir religija susigiminiuoja Zmogiskos pri-
gimties gelmése, F. JuceviCius savo mintj apie absoliucig Tikrove
iliustruoja pagonisky 3Sventykly pavyzdziais, raSydamas: ,,Zigura-
tai, piramidés, Sventyklos buvo statomos ne su tikslu jamZinti lai-
kg, save ar pasaulj, o labiau pakilti anapus laiko, saves ir pasaulio.
Skulptoriai sieké ne atkurti istoriniy personazy paveikslus, o islais-

24 F. Jucevig&ius, Menas spalvy ir formy Zaisme, ten pat, 74-75 psl.
2 Poeto M. Vaitkaus jvaizdis, Nudvitusi dulké, Kaunas 1933.
26 F. Jucevicius, ten pat, 72 psl.
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vinti Zmogy i§ apraisky pasaulio, nukreipti jo Zvilgsnj j dievybés
plotmes, parodyti jam ne tai, kas matyti, o kas tikrai yra“. Todél
ir Siais laikais, pasiilgdamas pirmapradés tikrovés, ,,menininkas
pasirenka kai kurias tikrovés formas ne tam, kad atkurty tikrove,
o kad sukurty aukstesne tikrove* 27,

Kitaip tariant, meno Sedevrai nurodo j aukstesne ir gilesne
tikrove, kurig iSpaZjsta religija, o religija pakelia meng, suteik-
dama jam daugiau rimties ir prasmés. Kad be religijos menas ne-
tenka tos rimtesnés prasmes aureolés, tai yra pastebéjes pranctzy
meno istorikas pozityvistas Elie Faure, kuris religija supranta kaip
visuomeninj reiskinj. ,,Vis délto reikia pasakyti, — raSo jis, —
kad kaZin ko stinga anam menui, taip pat kaip Graiky menui
po Phidijaus, japony menui, kuris iSsivysté mazdaug Salia religijos,
Europos menui nuo XVI-jo amZiaus [..] I8 tikryjy ta valanda,
kurioje vieng kartg — tiktai vienintelj kartg grupés istorinéje rai-
doje — supuola religinio jausmo staigus subrendimas ir tos gru-
pés auksCiausias energijos momentas, atrodo, kad kaZin kas ant-
gamtisko ne nukrenta i Dievo ant Zmogaus, bet 7Zmogus pakyla
j Dievg* 2728,

Susimgstant ties F. JuceviCiaus ir E. Faure mintimis, kyla
ir toks konkretus klausimas: Ar ne skurdesné atrodyty pasaulio
muzika, jei kas i§ jos Sedevry tarpo paSalinty G. F. Haendelio
Mesijg, J. S. Bacho MiSias h-Moll, G. Verdi Requiem ir kitus reli-
ginés muzikos didZiuosius karinius? | ka panaSus pasidaryty Eu-
ropos vaizdas, jeigu kokia nors pikta galybé sunaikinty jos miesty
gotikines katedras ir barokines Sventoves? Ar ne skurdus atro-
dyty Vilnius, jeigu kas sugriauty jo baZnyCias, ypa Sv. Onos ir
Sv. Petro bei Povilo Sventoves, kaip buvo sunaikintas Trijy kry-
ziy kalnas?

Mintimis stabteléjus prie Siy kriksCionisky paminkly, kai kas
gali paklausti, ar kriks¢ioniSkasis menas tegali pasireiksti tik Svento-
vése? Dékui Dievui, kad ne. Jo buvo ir yra visose rasyse, visais lai-
kais ir visuose kraStuose, kur gyvena ir kuria kriks¢ionys, nors
jy meno kiti nenori pastebéti. Ar daug kas Zinojo, kad pavergta
lietuviy tauta XIX amziuje Salia didZiyjy Sventnamiy ir maZyjy
mediniy baznytéliy dar turéjo laukuose puosniuosius medinius
kryzius ir koplytéles? Situos medinius kriksCioniy paminklus pir- *24

21 F. Jucevigius, Menas spalvy ir formy Zaisme, 73-74 psl.
24 Elie Faure, Histoire de I'Art, Paryzius 1921-1927.
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ma kartg (1915 m.) iSvyde, vokieCiai H. Struck ir H. Eulenberg
rasé:

»Gal iSskyrus Tirolj, niekur pasaulyje nematyti tiek daug
kryZiy kaip Lietuvoje. Lyg laivo bariy stiebai, jie stovi prie lauko
keliy, galulaukése ir kryZkelése. Sutelkty j krava jy randame Lie-
tuvos kapinése, kur jie iSauga i85 kapy kaip didelés sausos lelijos.
Laiky palenkti j 3ong, sveikina tie aukstieji kryziai kaip simboliai
mirusiyjy, su kuriais lietuviai, kaip jokia kita tauta, gyvena nuo-
latiniame baimingame bei draugiSskame salytyje [..] Kiekvienam
neuzmirStamai jsmenga atmintin lietuviy kapinés Ziemg, kai va-
karo sauléleidZiy fone ty kryZiy grupiniai siluetai kyla lyg Gol-
gotos SeSéliai 29. Kai Lietuvoje tie puostiniai kryziai yra sunai-
kinti komunistiniy ateisty jtakoje, gal bat dabar ka nors panaSaus
kuria naujieji kriksCionys Afrikoje ir Azijoje, nors to dar neZi-
nome arba nepastebime?

Krikscioniskas menas — ,tai atpirktosios Zmonijos menas,
sako J. Maritain. — Jis pasodintas krikscioniskoje sieloje, prie
krasto gyvyjy vandeny, po teologiniy dorybiy dangumi, tarp septy-
niy Dvasios dovany veikimo. Taigi natdralu, kad jis iSaugina
kriksCionisky vaisiy. Viskas jam priklauso, tiek tai, kas pasauliska,
tiek tai, kas Sventa. Jis jauciasi pas save lig tol, kol siekia Zmo-
gaus karyba ir dZiaugsmas. Simfonijoje ar balete, filme ar romane,
gamtovaizdyje ar naturmorte, Guignol dramoje ar operos librete
jis gali pasireiksti Cia visur, ir taip pat baZnycios statulose ir vitra-
Zuose** 30,

KriksCioniSkas menas neturi kokios nors savos technikos, ar-
ba kokiy nors kitokiy priemoniy. Kriks€ioniSkasis menas auga,
gali augti ir subresti su visu menu apskritai. Kiekienas didelis
meno karinys, kuris pasiekia sielos gelmes ir paskatina ilgétis ka-
Zin ko absoliutaus ir tobulo, yra krik3¢ioniskas potencialiai, viltyje.
Bet kad meno kdrinys baty tikrai kriksCioniskas, reikia, kad jis
baty istrySkes i§ Sirdies, mylin€ios Kristy ir jo dieviskajj moksla,
ir dar reikia, kad jis bdty suSildytas sielos, nudviestos Dievo
malone.

Taigi, reikia sutikti, kad iSugdyti ir sukurti kriksCioniskajj
meng yra sunku, ,,dvigubai sunku, arba tiesiog sunku kvadrate,

29 H. Struck, H. Eulenberg, Skizzen aus Litauen, Weissrussland und Kur-
land, Berlin 1916, cituota i§ J. Grinius, Lietuviy kryZiai ir kopylétélés, Roma
1970, 2 psl.

30 Jacques Maritain, Art et Scolastique, ParyZius 1927, 111 psl.
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nes sunku bdti menininku ir labai sunku bati kriks€ioniu, nes
visa sunkenybé néra paprasta suma, bet ty dviejy sunkenybiuy,
padauginty viena i§ antros, vaisius, nes tai reiSkia suvesti j san-
tarve tuos du absoliutu ... Sunkenybé tiesiog kruvina, kai epocha
gyvena toli nuo Kristaus, nes menininkas daug priklauso nuo laiko
dvasios*, — sako J. Maritain3.,

Todél reikia jspéti tuos Zmones, kurie su kilniomis intencijo-
mis ir kriksCioniskomis mintimis noréty lengvai kurti religinj ir
krikscioniskajj meng. Ir beveik reikty pasmerkti tuos pirklius ir
ju klientus, kurie masininés technikos padarytais, pasaldintais re-
liginiy siuzety paveikslais, statulomis ir paveiksléliais uzpildo ne
tik gyvenamuosius namus, koply€ias ir baZznycias, bet net maldy
knygas. Niekas taip nekenkia religinio krik3Cioniy meno geram
vardui ir niekas taip negadina tikinCiyjy skonio, kaip biznieriy
gaminamos kopijy kopijos. Jose dazniausiai nebéra individualios
kdréjo technikos ir nebedvelkia joks gyvas menininko jausmas.
Sitaip paveiksléliuose atspausdinti $ventieji yra nebeteke indivi-
dualaus savo veido ir atrodo panaSds vieni j antrus savo maloniais
Sypsniais.

Kas nori bati krik3Cioniskas meno kadréjas ir tai religinégje
srityje, pirmiausia jis turi bati geras menininkas ir geras krikscio-
nis. Tiesa, gali atsitikti, kad ir menko tikéjimo, neturjs Dievo
malonés ir net paklydimuose meno koréjas savo galingos intui-
cijos déka gali pergyventi kriksCionio dZiaugsmus ir sielvartus,
jo dorybés grynumg, jo Sirdies paprastumg bei atvirumg; bet i3
Sitokios intuicijos gali gimti tik kriks¢ioniSko meno fragmentai,
kriksCionidki epizodai bei detalés, jsiterpe | nekrik3Cioniska vi-
suma, arba gali susiformuoti tik abejotino kriks¢ioniSkumo bei re-
liginés intencijos karinys. Kad gimty ne mires ar sausas pamégdzZio-
jimas, bet pilnas gyvybés kriksCioniy religinis karinys, paprasto
kdrybinio jkvépimo neuztenka: reikia, kad jame sudvisty Amzi-
nojo Karéjo dieviskoji Sviesa. ,,Kad iSkilty menas, kuris baty
krikscioniSkas ne tiktai viltyje, bet ir tiesiog, tikrai iSlaisvintas
Dievo malonés, reikia, kad jo paslaptingiausioje kilméje susijungty
vienas ir antras jkvépimas‘, — rao J. Maritain32.

Taigi, kaip geros valios pastangomis negalima sukurti dide-
lio meno apskritai, taip juo labiau gerais norais ir pasiryZimais

31 Ten pat, 112 psl.
32 Ten pat, 111 psl.
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negalima sukurti kriksCioniskojo meno. Jis turi gimti ir iSaugti
natdraliai. Menininkui uZtenka kriks¢ioniSkai mastyti, jausti, veikti,
melstis ir myléti, Zodziu, kriksCioniSkai gyventi bei turéti tikrg
meninj talenta. Jeigu Sitoks kdréjas yra dramaturgas, jis teturi
galvoti, kaip geriau sukurti sumanytajg dramg; jeigu jis tapytojas,
jam tereikia tobulai nutapyti sumanytajj paveiksla, o krik3cionis-
koji dvasia jo kdrinyje atsispindés savaime. Jam Sitokj meno da-
lyka taip pat padés sukurti ir visuomeng, jeigu joje bus gyva
krikscioniskoji meilé.

Nors kriksCioniSkajj meng kurti sunku, bet jis néra negali-
mas. Jam reikia atitinkamy salygy, kurios, tiesa, retai tepasitaiko.
Tokios saglygos, kada visuomené buvo kriksCioniska ir meno Kka-
réjai — kriks€ionys, buvo susidariusios viduriniais amziais. Bet
ir tada kiek sunkenybiy, kiek nukrypimy, kiek nevykusiy mégi-
nimy pasitaikydavo. Vienas kitas religinés kriks€ioniy dvasios Kka-
rinys pasirodydavo véliau, pasitaiko ir masy laikais, tik jie bdna
reti, labai reti. Bet uZ tai, susitikus Sitokius kdrinius, nebekyla
meno moralumo problema. Juos stebédami ar skaitydami meno
vartotojai gali be rezervy atsiduoti kontempliacijai, dZiaugdamiesi
ta paslaptinga gyvybe ir Sviesa, kuri sklinda i§ karinio, lyg jvesdin-
dama j ano pasaulio kontempliacijg.

Bet faktas lieka faktu, kad Siais laikais yra nemaZai dailiojo
meno Kkariniy, kuriuos sukdré kriks¢ionys, bet kuriuose néra nieko
kriks€ionisko. Lindna, kad masy laiky dailusis menas yra nutoles
nuo religiniy prady, nuo kuriy jis pradéjo skirtis jau renesanso
laikais. Taciau, kaip daugeliui gyvenimo sriciy, taip ir dailiajam
menui tas nutolimas neiséjo j sveikatg. Menas susmulkéjo ir pra-
déjo issigimti, nuslinkdamas ] akademizma, eklektizma, bestiliSku-
mg, formalizma. Pasiklydes muasy dieny menas deda dideliy, kar-
tais atrodanciy herojisky pastangy issigelbéti. Be kita ko tai liu-
dija jvairds bandymai-eksperimentai muzikos, tapybos, teatro ir
kitose meno Sakose.

Sitie menininky eksperimentai yra daZniausiai techniski, gry-
nos formos siekimai be turinio. Todél kai kas apie muasy dieny
vadinamajj avangardinj meng sako, kad dabar kuriamos simfonijos
be skambesio, kuriama lyrika be poezijos, raSomos dramos, ku-
riose néra veiksmo, tapomi paveikslai, kuriuose nematyti jokio
vaizdo. Bet Sitoks eksperimentinis menas be turinio neduoda di-
deliy dailiyjy kariniy. Jeigu XX amZiaus antrosios pusés menuose
beveik nebéra Zmogaus, kaip jame galéty pasirodyti kriks¢ionis-
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kasis menas? Tiesa, kad KkriksCioniy religija, skausmo, iSganymo
ir vilties religija galéty eksperimentuojantiems menininkams pa-
sialyti savojo turinio, taCiau pirmiau patys menininkai turéty pa-
keisti savo Zvilgsnj ir savo darby kryptj — drauge su kriks¢ioniy
religija susidométi Zmogumi — ne tik jo neigiamybémis ir men-
kystéemis, bet taip pat jo giliausiais siekimais bei jo gyvenimo
visomis vertybémis ir jy kdryba. Menininkai turéty tapti ne ekspe-
rimentuojanciais technikais, bet pirmiau integraliniais (pilnutiniais)
humanistais.

Taip pat viena sglygy dailiajam menui iSsivaduoti i§ krizés
bei atgimti baty uZmirsti estetistine arba ,menas menui“
teorijg, kurios lig Siol néra iSgyvene jvairiy meno ruSiy Kkad-
réjai, nors ta teorija jau daugiau kaip Simto mety senuté. Gal
reikalaudami i§ menininky gilaus Zmogisky vertybiy iSgyvenimo
ir jomis atremtos karybos, gal elgiamés tironiSkai? Gal teisingas
buvo Henrikas Radauskas (1910-1970), kuris savo Dainos gimime,
atsiliepdamas j patriotinj B. Brazdzionio eilérastj Saukiu a$ tautg
GPU uZguita, rasé:

AS nestatau namy, a$ nevedu tautos,
A3 sédZiu po Sakom akacijos Zalios.

Tai liudijo H. Radausko skonéjimasi tarp estetisty, kuriems graksti
forma svarbiau uZ turinio svorj.

Sis H. Radausko gestas intencijomis buvo panasus j eilérastj
Teophilio Gautier (1811-1872), kuris savo poezijos rinkiny Emaliai
ir kaméjos (Emaux et Camées, 1852), gyré prancizikai meninés
formos pranaSuma. LietuviSkai tas eilérastis maZdaug Sitaip atro-
do: ,,Cia viskas praeina. Tik menas standrus amzinybe paveldi,
0 biustas (senolio) pragyvena jo miestg. Kietasis medalis, kai ar-
tojas jj randa vagoj, atskleidzia valdova. NumirSta net patys die-
vail tik suverenés eilutés iSlieka galingesnés uz varj. Skaptuok
tat, lygink ir kalk, kad tavo banguota svaja jsirézty giliai j atspa-
ryjy bloka*.

XIX amZiaus viduryje prancuzy romantikams pavargstant ir
ju revoliuciniams uZmojams nusilpus, poetams émé vaidentis, kad
dailiojo ZodZio meno esmé — ne karSty idéjy jspadingose dekla-
racijose, bet formos tobulume ir jos pranaSume pries turinj. Todél

33 H. Radauskas EilérasCiai, Chicaga 1965, 125 psl.
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prancizy parnasistams bet kokios (kartais archeologinés) svajonés
jréZimas | atspariojo granito uolg pasidaré svarbenis uZ pacig
svajone. Sitai parnasisty palaikomai ,menas menui“ srovei naujos
gyvybés suteiké anglikai rades airis Oscar Wilde (1854-1900).

Savo The Picture of Dorian Gray romano pratartyje O. Wilde
drasiai paskelbé: ,,Néra moraliy ar nemoraliy knygy. Knygos esti
gerai arba blogai paraSytos. Ir viskas“ Atmetes gamtos esteting
verte, tepripazindamas tik meno grozj, visg jo esme O. Wilde
suvedé j formg bei jos tobulumg — | gerai paraSytas knygas.
Sitaip meninés formos tobuluma jis idkélé auksCiau visy Kity ver-
tybiy. Taip pat (gal nesgmoningai) jis papataikavo jvairiems vi-
dutiniams menininkams, kurie nebeturi visuomenei pasakyti jo-
kiy esmingesniy idéjy.

Nors visa ta estetistiné ,,menas menui* teorija yra klaindin-
ga, taCiau tai, kg ji teigia, yra teisinga. Batent, dailiojo meno
kdriniui esminés svarbos turi forma, be kurios negali bati jokio
kdrinio, ne tik dailiojo. Bet taip pat néra dailiojo kdrinio be
turinio arba, teisingiau, be ZmogiSkai vertingos idéjos, kurig ta
forma originaliai jkdnija. Tik teoriskai kalbédami, karinyje ski-
riame forma nuo to, ka ji iSreiSkia ir vaizduoja. Tuo tarpu konkre-
Ciai dailiojo meno Kkarinyje néra nieko paskirai, bet viskas yra
kartu organiskai — ir ZmogiSkai vertinga (emocionali) idéja, ir
jos konkreti iSraiSka, ir jos originali forma, ir karéjo individuali
technika (braiZas) yra suauge j organine vienybe. Kai norima su-
kurti tik originalig gryna formg be jokio turinio, kurj ta forma
jkonyty, tada nebelieka né dailiojo meno karinio. Sito niekas
geriau nepaliudija, kaip avangardisty vadinamoji grynoji arba
abstraktiné tapyba — ji priartéja prie sieny tapety ir tampa ma-
Zai kam reikalinga.

Norint geriau suprasti tokiy estetisty kaip O. Wilde teorijos
klaidinguma, reikia labiau susidométi Zmogaus dvilypumu. Juk
ZzmogiSkos butybés néra be kano ir sielos, sutapusiy j mjslingg
vienybe. Taip pat ir dailiajame meno kdrinyje néra formos be
turinio ir atbulai — jie abu spindi paslaptinga vienybe. 15 to
seka, kad meno karinys priklauso nuo formos ir turinio — meno
kdrinio néra be ZmogiSkai vertingos (emocionalios) idéjos, kurig
originaliai jkanija jo forma. Taigi, bet kokia Zmogiskai vertinga 34 34

34 Oskaras Vaildas [Oscar Wilde], Doriano Gréjaus portretas, Verté Lilija
Vanagieng, Vilnius 1970, 5 psl.
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idéja — egzistenciné, moraling, religiné, visuomeniné, tautiné —
dailiojo meno karinio atsiradimui ir buvimui yra lygiaverté su
konkreCia originalia forma. Todél estetisty abejingumas, arba ne-
palankumas idéjiniam bei moraliniam kdriniy turiniui yra jy esmi-
né klaida.

Estetistai taip pat klysta nuvertindami visaZzmogisSkas idéjas
arba vertybes ir auksCiau jy iSkeldami formalines arba estetines.
Sitas perdidelis formaliniy ir estetiniy vertybiy iSaukstinimas gy-
venime reiksty vertybiy sujaukimg, arba nejmanomg chaosg. Tie-
sa, kad gyvenime retkarCiais pasitaiko asmeny, kurie tebrangina
tik estetines vertybes. Taliau tokiy gyvenimas ir baigiasi iSimti-
némis katastrofomis. O. Wilde S$ito neiSvengé (teismo nubaustas
dviem metam kaléjimo uZz homoseksualizma). Ir jo paties karinys
De profundis yra paneigimas jo ankstesnio Doriano Gréjaus por-
treto, pagrjsto estetistiniais paradoksais.

Kriks¢ionims estetisty teorijos iSpaZinimas veda j naujg stab-
meldybe. Atrodo, kad Sitaip galvoja prancizy radytojas Francois
Mauriac (1885-1970), raSydamas: ,,Kriks€ionis menininkas, mano
nuomone, tada tikrai nusideda, kai vengia savo meng pavesti savo
tikéjimo tarnybai. Kdrinys, kuris netarnauja jokiam kitam tikslui,
kaip tik paCiam sau, tampa stabu, net masy paciy stabu, kuriam
viskas palenkiama® 35. ISkeldami estetine formg auksCiau dorovi-
niy bei religiniy vertybiy, estetistai sukuria nematomg stabg, ku-
riam nusilenkti kvieCiami visi dailiojo meno biciuliai. Tik ar visi
tai supranta?

Stabteléjus prie dorovés ir religijos santykiy su menine for-
ma karinyje, jau paaiSkéjo, kad ne visi Zymus meno dalykai vie-
nodai vertingi. Bet kaip nustatyti vieno dailiojo
kdrinio verte tarp Kkity? Juk Sitoks kdrinys — sudétingas,
todél gali bati vertinamas jvairiais atZvilgiais 35 36. Antai, vienas meno
kdrinys — vertingas istoriSkai, bet nevertingas estetiSkai, o antras
vertingas istoriSkai ir estetiS8kai. Tuo tarpu treCias literataros isto-
rijai visai nereikSmingas, bet Zavi istoriniais personazais ir kom-
pozicija. Kuris iy trijy kariniy vertesnis?

35 Fr. Mauriac, uzbaiga romano Galigai, ParyZius, cituojama pagal vokiska
vertimg Neue Zeitung 1952.V11.23, 171 nr.

36 Meno kariniy lyginamojo vertinimo problema €ia déstoma pagal Ed. de
Bruyne, Esquisse d’une philosophie, Bruxelles 1930.

383



Arba dar keli atvejai. Vienas karinys gali atrodyti brangus
savo giliai ZmogiSka idéja, bet ji autoriaus negiliai iSjausta ir ne-
tobulai iSreikSta konkreCia forma. Kitas kadrinys gali bati men-
kavertés idéjos, bet ji pakankamai pergyventa ir iSreikSta origi-
nalia forma. Tuo tarpu treCio karinio idéja stipri, bet ji sko-
linta, o ano originali, bet negili. Ir pagaliau Zmogiskos idéjos ver-
tingumas ar nevertingumas nevienodai pareina nuo besigérincio
meno vartotojo pasauléZitros. Pavyzdziui, tikin¢iam asmeniui emo-
cionaliai pergyventa ir originaliai jkanyta religiné tiesa gali bati
vertingiausias meno kdrinys, kai tuo tarpu fanatiSkam ateistui
religingé idéja gali bati Kklidtimi gérétis estetiSkai. Taigi, karinio
vertinimas idéjiniu atZvilgiu galy gale pareina nuo metafizikos,
nes ir pats karinys yra susijes su karéjo metafizika, intuityviai
pergyventa, kurig nors i§ dalies iSreiSké kurdamas.

Meno kdriniams vertinti formaliniu atZvilgiu vieno mato taip
pat néra: negalima noréti, kad visi meno vartotojai vieng ir tg
patj objekta vienaip atjausty, suprasty ir mégty. Mene nusima-
nantiems asmenims svarbiausiu principu, vertinant karinj forma-
liskai, bus vienybés arba darnos principas. Pirmiausia Zitrima, ka
autorius noréjo pasakyti, kokig idéjg ar esme iSreiksti. Toliau
tiriama, ar jZvelgta idéja yra pakankamai sutapusi su medZiaga,
abi sukurdamos originalia formg. Taip pat klausiama, ar idéja
buvo intuityviai nuoSirdZiai pergyventa, ar ji tinkamu jai bodu
iSreiksta, ar jos forma nauja, ar pavartota jai sukurti technika yra
individuali. Ir pagaliau svarbiausia kritiSkam meno Kkarinio ste-
bétojui, ar visi Sie pradmenys sudaro vieng, darnig, nedalomg
(organine) vienybe — vienove, kuri apreiSkia kdréjo sielos ato-
Svaiste ir idéjos spindesj.

Kalbédami apie meno kariniy verte, turime galvoje plalia-
regius kritikus, dalyky Zzinovus. Juk galy gale jie, o ne placioji
minia, nustato kokio nors kdrinio verte. Jeigu kokj nors meno
objekta Zinovai per keletg amziy laiké vertingu, galima tikéti, kad
jis Sitoks yra. Vadinas, Siuo atveju sociologinés mokyklos teiginys,
kad kdrinio verté pareina nuo visuomenés pritarimo, néra visai
klaidinga, kai kalbama apie prabégusiy amZiy mena.

Daug daugiau atsiranda sunkenybiy, kai reikia pasakyti savo
laiko kdrinio meniSkg verte. Pirmiausia, Cia stinga praeities iSban-
dymy. Antra, net kompetentingi Zinovai neiSvengia asmeniSkumuy;
negi visi turi vienodai jautrig intuicijg ir ta paig pasauléziirg?
Pagaliau net ta pati forma suzadina kiek skirtingas emocijas ir
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jvaizdzius, nes kiekviena siela yra individuali ir atsiliepia savaip.

Be abejo, sunkiausioje padétyje atsiduria vertintojas, kai rei-
kia nuspresti, kuris i§ keliy meno kdriniy yra vertingiausias. Apy-
tikriai galima pasakyti, kuris kdrinys vertesnis vienu ar antru
atzvilgiu; bet aiskiai ir grieZztai nuspresti, koks karinys verciau-
sias visais atzvilgiais, Sito objektyviai nejmanoma. Jeigu turétu-
me vienodos idéjos, vienodos medZiagos, to paties Zanro ir to pa-
ties autoriaus sukurtus dailiuosius kdrinius, jy meniSka verté baty
aiSkesné. Bet Sitoks kdriniy suskirstymas meniskoje tikrovéje yra
nejmanomas. Jmanomesni vertés sprendimai, kai susitinkame su
to paties autoriaus ir to paties Zanro dailiaisiais kariniais, saky-
sim su Madonomis, kuriy gausiai yra nutapes Raffaelo Santi (1483-
1520). Bet Sitokie atvejai labai reti. Apskritai, kai lyginami keliy
autoriy jvairos meno kdriniai, apie jy verte tegalima pasakyti tik
subjektyvig nuomone.

Padarius visus rezervus, galima pastebéti, kad Zmonés labiau-
siai vertina tuos dailiuosius karinius, kurie arciausiai palieCia Zmo-
gy. I8 Sitokiy Kkariniy per amzius labiausiai vertinami tie, kurie
palieia giliausias Zmoniy aspiracijas ir atskleidzia jy gyvenimo
mjslés bent kampelj jos paslaptingo uZzdangalo. Taigi didZiau-
siais laikomi tie kadriniai, kurie giliausiai, plaCiausiai, vispusiskiau-
siai nudvieCia jvairy Zzmogaus gyvenimg ir atskleidzia amZinai Zmo-
giskas vertybes.

Bet, kalbant apie Sitokias temas bei jy problemas, reikia neuz-
misti, kad Zmogaus gyvenimo bei jo dalios ir visaZmogisky ver-
tybiy gilus jkanijimas originaliai gali bati atliktas Simtu ir tokstan-
Ciu jvairiausiy bady. Tai suteikia galimybe sukurti tiek pat jvairios
vertés dailiojo meno kariniy. Ir kiek jy yra sukdre dailininkai
vien tik motinystés tema! (Ziar. 32, 80, 112, 224 psl.). Jeigu
pasaulis greit nesibaigs staigia katastrofa, o Vakary menininkai
iSsivaduos i§ dabartinés negalios, Zmonija dar gali susilaukti
takstanciy jvairiy dailiojo meno Sedevry, kuriy kiekvienas Kkitaip
bus vaizdaves Zmoniy gyvenimg bei savaip mégines atskleisti jo
didele mjsle. Norisi tikéti, kad Zymas talentai ir genijai nesiliaus
Sitaip turtine Zmonijos kultdrg, kad ir neprilygdami visagalio Dievo
kdrybos jvairybei.

Moiinchenas, 1980.1V.26 d.
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— Kolno katedra 232, 233 — tradicijy, paprociy jtaka 229
— Louvaino Kataliky universiteto — (ukio darby jtaka 228, 229
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LIETUVIY KATALIKY MOKSLO AKADEMIJOS LEIDINIAI

Suvaziavimo Darbai, | tomas, 542 psl., Roma 21973 20dol.
Suvaziavimo Darbai, 11 tomas, 486 psl., Roma 21973 18dol.
Suvaziavimo Darbai, 111 tomas, 526 psl., Roma 21972 20dol.
Suvaziavimo Darbai, IV tomas, XV-321 psl., Roma 1961 12dol.
Suvaziavimo Darbai, V tomas, XV1-647 psl., Roma 1964 24 dol.
Suvaziavimo Darbai, VI tomas, XVI1-510 psl., Roma 1969 18 dol.
Suvaziavimo Darbai, VII tomas, XV-427 psl., Roma 1972 16dol.

Suvaziavimo Darbai, VIII tomas, XV1-595 psl., Roma 1974 22 dol.
Suvaziavimo Darbai, IX tomas, spausdinama.
Suvaziavimo Darbai, X tomas, ruoSiama spaudai.

Metrastis, | tomas, XVI-374 psl., Roma 1965 14dol.
Metrastis, 11 tomas, VIII-370 psl., Roma 1966 14doL
Metrastis, 111 tomas, VII1-410 psl., Roma 1967 16dol.
Metrastis, IV tomas, VIII-624 psl., Roma 1968 24dol.
Metrastis, V tomas, VIII-623 psl., Roma 1970 24dol.

Metrastis, VI tomas, spausdinama.

A. Dambrauskas-Jakstas, UZgese Ziburiai, XVI1-502 psl.,

Roma 21975. 20dol.
A. Kucas, Kun. Antanas Staniukynas, XV1-208 psl.,

Roma 1965. 5 10dol.
J. Eretas, Kazys Pakstas, Tautinio Sauklio Odiséja,

XVI1-384 psl., Roma 1970. 20dol.
A. Baltinis, Vysk. V. BoriseviCiaus gyvenimas ir darbai,

X11-178 psl., Roma 1975. 10dol.

J. Eretas, ValanCiaus Sviesa uzZ mariu. PranciSkaus Juro
ir jo bendrininku gyvenimas bei veikla, XIV-354

psl., Roma 1980. 24 dol.
Pr. Gaida, Nemarus mirtingasis, Arkiv. T. Matulionis,
X11-369 psl., Roma 1981. 15dol.

J. Gasitnas, Vysk. K. Paltaroko gyvenimas, baigiama
ruosti spaudai.
A. Kucas, Didysis Lietuvybés Mecenatas, Prel. J. Karalius,
baigiama ruosti spaudai.
Ign. Skrupskelis, Lietuviai XVI1I amziaus VokieCiu
literathroje, X1X-172 psl., Roma 1967. 10 dol.
J. Grinius, Veidai ir problemos lietuviu literatdroje, I t.,
XI11-406 psl., Roma 1973. 18dol.



J. Grinius, Veidai ir problemos lietuviu literatdroje, 11 t.,

XI1-500 psl., Roma 1977. 20 dol.
J. Grinius, Grozis ir menas. Estetikos pagrindai. 400

psl., Roma 1982.
VI. Kulbokas, Lietuviu literatdriné kritika tremtyje, bai-

giama spausdinti.

J. Vaisnora, Marijos Garbinimas Lietuvoje, 445 psl.,

Roma 1958. 10dol.
P. Rabikauskas, The Foundation of the University of

Vilnius (1579). Royal and Papai Grants, 75 psl.,

Roma 1979. 4dol.
Fontes Historiae Lituaniae, vol. | : Relationes status

Dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, LV-542 psl.,

Roma 1971. 28dol.
Fontes Historiae Lituaniae, vol. |l: Relationes status

Dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, XXVI-776

psl., Roma 1978. 38dol.
Panevézio vyskupijos istorija. RuoSiama spaudai.
K. Avizonis, Rinktiniai Rastai, I t., XXI1-614 psl.,

Roma 1975. ISparduota.
K. Avizonis, Rinktiniai Rastai, Il t., XI-463psl., Roma 1978 22 dol.
K. Avizonis, Rinktiniai Rastai, Il t., spausdinama.
Z. lvinskis, Rinktiniai Rastai, | t. ; Lietuvos istorija (iki

Vytauto Didziojo mirties), X-411 psl., Roma 1978. 20 dol.
Z. lvinskis, Rinktiniai Rastai, Il t., paruosta spaudai.
Z. lvinskis, Rinktiniai Rastai, 111 t., ruoSiama spaudai.

A. Salys, Rinktiniai Rastai, I t., XX1V-570 psl., Roma

1979. 30dol.
A. Salys, Rinktiniai Rastai, 11 t. Spausdinama.
A. Salys, Rastai Il t., ruoSiama spaudai.

A. Maceina, Filosofijos kilmé ir prasmé, X11-328 psl.
Roma 1978. 16dol.
J. Eretas, ISeivijos klausimais, 55 psl., Roma 1974. 3 dol.
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