LIETUVISKA MATERIALISTINE RASTIJA
IKI NEPRIKLAUSOMYBES PASKELBIMO

ISTORISKAI FILOSOFINE STUDIJA

l. Jvadas

1. Trys materializmo formos. — Materialistiné galvosena lie-
tuviy tautai atéjo kartu su Audra. Tai buvo antras lietuviskos
sagmones pasireiSkimo tarpsnis. Audra paZadino tautine lietuviy
samone, o materialistiné filosofija, stipriai pasukdama bedievis-
kon ir socialistinén puseén, jvedé lietuviskon visuomenén didelius
nuomoniy skirtumus. Slidpas buvo kaltinamas tuo badu numari-
nes Ausra.

Kas atsitiko toliau, galima trumpai suglausti Sitaip : Zymi
lietuviSkos visuomenés dalis stipriai persiémé materialistinem
idéjom. Jy buvo jvairaus pobddzio ir laipsnio. Vieng i$S jy sudaré
pozityvistinis visuomenés mokslas, atstovaujamas Kudirkos ir
jo Varpo bei visos eilés visuomenés organizacijy. Teorinj materia-
lizmg stipriai atstovavo Slidpas. Trefia materialistiné filosofija
persiémé dialektiniu materializmu ir iSvirto socialistiniu ir komu-
nistiniu sgjadziu.

Galime palikti nuoSalyje pozityvistinj materializmg, nes néra
aiSku, kiek jis i§ tikryjy yra materializmas. Nors jo pasekéjus
Siandieniniame Vakary pasaulyje nekarta taip pat apSaukia
materialistais, batent, ta prasme, kad jie visoje savo galvosenoje
yra nusikreipe j ZemiSkagsias vertybes ir, atrodo, vien jy yra vado-
vaujami, taiau yra pagrindo j juos ziaréti ir iS prieSingos puses.
TeoriSkai pozityvizmas yra greiiau materializmas; praktidkai
taCiau, yra Kitaip. Pozityvizmas daZniausiai reiSkiasi kaip prilai-
kytas materializmas, kaip nedrjsimas visoje platumoje pritaikinti
materialistinio principo. Dél to Siandien | pozityvizmg tenka
Ziaréti net kaip j tam tikrg reakcijg prieS materializma.

Angly filosofas Fr. Copleston S. J. kelia klausima, ar pozityvis-
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tas gali bati kartu ir deistas. Jis mano, kad praktiSkai tokiy yra.
Taliau teoretiSkai, pozityvistai, manydami, kad vien tikslieji
mokslai gali mus aprapinti Zinojimu, yra materialistinio galvojimo
eiléje. Nedaug keiCia situacijg ir tai, kad jie yra pasirenge iSpazinti
realybes, jei jas baty galima jrodytil. Dél to lietuvisko pozityvizmo
klausimg mes paliekame atvira.

2. Materializmo kelias lietuviy tautoje. — Materializmo plitimas
lietuviy tautoje Siame Simtmetyje turi savo ritmikg. Jis prasidéjo
periode tarp AusSros ir nepriklausomybés, ir tame laikotarpyje
iSvysté gyva moksling ir visuomenine veiklg tiek Lietuvoje, tiek
Jungtinése Amerikos Valstybése.

Nepriklausomybés atgavimas ir konkretds Lietuvos valstybés
organizavimo uzdaviniai labai patrauké visy lietuviy démes;j.
Nors marksistinés idéjos savaime tada nepasidaré maZiau patrauk-
lios jy sekéjams, taCiau daugumas jy, jsitraukdami j valstybés
kdrimo darbus, jas paliko gerokai nuo3aly. Kairiyjy grupiy koalicija
su kriksCioniskomis grupémis Lietuvoje kraStutiniams marksizmo
pozidriams turéjo neigiamos jtakos. Tautininky valdymo laikais
lietuviy materialistiniy sajadziy veikla dar labiau apsilpo.

Taliau naujy impulsy materializmas gavo Lietuvoje iS 3alies.
Tai jvyko komunistinés Rusijos okupacijos déka. Siuo atveju
Lietuvon atéjo komunistiné marksizmo apraiSka, pilna ekspan-
sijos ir apsirapinusi galingomis valstybinés prievartos priemonémis,
kuriomis ji stipriai veikia lietuviy tauta iki Siol.

Tokiu badu Sio Simtmec€io puséje ir praéjusio Simtmecio pabai-
goje, pagrindiné idéjiné jéga, su kuria teko susitikti lietuviskai
kriks¢ionybei, buvo materialistiné filosofija, besireiSkianti visomis
savo formomis : pozityvizmu, liberalizmu, socializmu ir komu-
nizmu.

Kad susidarytume pilnesnj vaizda, prie§ kokius uZdavinius
stovi Lietuvos kriksCionybé rySium su materialistinémis idéjomis,
pabandykime bendru Zvilgsniu apZvelgti lietuviSskas materializmo
formas ir jas visai objektyviai jvertinti. Ypa¢ mums svarbu yra
suzinoti, kokj palikimg jos paliks lietuviy tautos dvasiai. Stenki-
meés taip pat pazinti priezastis, kurios materializmg iskélé. 1

1 Copleston Frederick, Contemporary Philosophy, Studies of Logical
Positivism and Existentialism, 1956, 31 psl.
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Jau iSsyk pastebékime, kad kriksCionybé savo esme néra
nusistaciusi nei prieS materijg, nei prie$ tas pasékas, kurias materija
vaidina Zmogaus gyvenime. Kriks¢ionybé néra medzZiaginio ele-
mento paneigimas Zzmogaus gyvenime. Dél to j materialisting
filosofijg mes turime zidréti grei¢iau kaip j dalinio principo uzur-
pacijg visam gyvenimui.

3. Materializmo prasmé mums. — Taigi Siais laikais mes
esame materializmo apsupti labiau, negu paprastai manome.
Masy laiky situacija, man atrodo, teisingai yra nusakes marksizmo
filosofas Juozas Dietzgen 1872 m. tarptautiniame komunisty
kongrese Pragoje. Sio filosofo vaidmenj komunistinés idéjos vysti-
mesi yra jvertines pats Marksas, Sitaip jj tame kongrese pristaty-
damas : « Stai masy filosofas ». Dietzgen tada pareiské : « Zmonijos
iSganymas yra jpainiotas j Sj (marksizmo) klausimg. Jis yra taip
didelis ir puikus, kad visos kitos problemos, kurias laikas galés
iSkelti, turés tyléjime palaukti»?2.

Sis pasakymas yra pilnas prasmés, tarsi koks simbolis. Jis
nusako ir masy tautos dabartine bikle. Visy pirma, $tai, jis kalba,
kad marksizmui uZéjus, su visomis kitomis problemomis reikés
palaukti «tyléjime ». IS tikryjy, masy tauta Siandien yra pasmerkta
tokiam tyléjimui visy Kkity problemy atzvilgiu. PaziGros, neside-
rinancios su marksizmu, negali bati joje vieSai skelbiamos. Budinga,
kad §j tylos terming yra pasisavine ir oficialds Baznycios doku-
mentai, komunizmo pavergta BaZnyCig vadindami Tylos Baz-
nycia.

Skaitant marksisty raStus, paraSytus prieS 1918 metus, nega-
lima iSvengti jspudZio didelio mokslinio, filosofinio ir net dorinio
entuziazmo, kuriuo alsuocja jy autoriai. Nepaisant jy filosofiniy
pagrindy SaliSkumo ir nepateisinamumo, jy polékis gelbéti Zzmonijg
yra labai gilus ir platus. Sitokio entuziazmo sunku rasti nors ir
labai teisingose filosofinése ar net religinése knygose. Turint tai
pries akis, neatrodo nei perdaug nuostabu, nei nejtikimai paslap-
tinga, kad komunizmas rado kelig j Zmonijos istorijg. Dél to
Dietzgeno pasakymas, kad tai yra «didelis ir puikus mokslas »,.
turi savo istoring priezast;j.

2 Arthur M. Lewis, Draugijos ir organizmuy, evoliucija, Verté Antanas
Karalius, 186 psl.
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Dél tos pacios priezasties taip atsitiko, kad Siandien mes,
labiau negu Dietzgenas, esame priversti pasakyti, kad « Zmonijos
iSganymas yra jpainiotas j S§j (marksizmo) klausimag». Sunku
pasakyti, ar Dietzgenas Zmonijos iSganymag suprato taip, kaip
mes katalikai jj suprantame, batent, pilnutinio Zmogaus likimo
prasme. Kaip bebdty, tafiau marksizmo jsiterpimas j zemiskajj
Zmonijos likimg paliecia ir visuotinj Zmonijos likima. Jei ZemiSko-
sios Zmonijos gerovés Siandien negalima kurti, neatsiskaicius
su marksizmu, juo labiau negalima kalbéti apie pilnutinés gerovés
kdrimg be to atsiskaitymo. Tai yra teisinga daugeriopa prasme.
Visy pirma turime laimeéeti marksistinio Zmogaus klausg. Be jo,
mes jo neidgelbésime. Ir antra, mes turime rasti realesnj atsakyma
] Zmogaus buaties klausima. Jeigu j materialistinj sajodj norétume
Ziareti teologiniu pozidriu, galétume jame matyti reikalavima
mums, kad mes, visa kriks¢ioniska iSganymo sgranga, batume
labiau praktiski, labiau realistiSki, labiau jsiktnije Sioje Zeméje.

Il. Lietuviskos materialistinés rastijos apzvalga

iki nepriklausomybeés paskelbimo !

1. Reakcija pries religijag. — LietuviSkasis materializmas, kaip
daZnas naujas sajudis, iSéjo pasiprieSinti esamoms pazZitroms.
Patys didieji oponentai, su kuriais teko marksizmui susikirsti
Europos Vakary kultaroje, buvo, Salia kapitalistinés santvarkos,
religija, kataliky BazZnycCia ir idealistiné filosofija. Kadangi idea-
listiné filosofija lietuviSkoje visuomeneéje nebuvo jokia Zymi jéga,
tai materializmas Cia nusikreipé pirmiausiai pries religija ir Bazny-
Cia.

Kaip lietuviSskas materializmas reiSkési kovoje pries religijg ?
Pirmiausiai jis pasireiSké uoliu puolimu Sv. Rasto, kaip Dievo
jkvépty knygy. Toliau, jis pasisake prieS tikéjimg j asmeninj
Dieva. Ir treia, jis stengési pazeminti vieno Dievo idéjg, skelb-
damas religijy istorijos moksla, kuris paliudijas, kad Dievas néra
vienas, bet jy yra daug.

Viena i$ pirmyjy biblinés kritikos knygy lietuviy kalba buvo
Paul Lafargue studijos vertimas, pavadintas Pasaka apie Adoma
ir levg. Lafargue buvo vedes Markso dukterj, su kuria 1911 m.
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nusizudé 3. Autorius j Sv. Rastg Ziari, kaip j mitologine medziaga,
jdomig studijoms. Jis turi net tam tikros objektyvinés pagarbos
3v. Rasto pasakojimams. Siy laiky galvogiai, pasak jo, «juos
aiSkina ir mégina atrasti, ar nesislepia kur kokie tikri atsitikimai
po fantastiSkuoju lobiu »*. Jis gerbia Zymuyjj angly antropologg
Langa, drjsusj sulyginti graiky mitologijg su laukiniy tauty pasa-
komis. Lango vertinimas Sioje knygeléje yra jdomus tuo, kad
Siandien Langas kaip tik yra laikomas pradininku tos antropolo-
ginés mokyklos, kuri nusikreipé nuo evoliucionizmo etnologiniy
fakty aiSkinime. Pagal evoliucionizmg, kiekvienas tobulesnis
reisSkinys yra tuo paciu ir vélyvesnis, ir kiekvienas maziau tobulas
reiskinys tuo paciu yra ir senesnis. Prie§ §j mechanistinj proisto-
rijos supratimo metoda Siandien stipriai reiSkiasi Schmidto-
Grabnerio mokykla, kuri sako, kad ne visada vélyvesnj reiskiniai
yra tobulesni, o ankstyvesni maziau tobuli. Si mokykla sialo
imti proistorinius faktus taip, kaip jie yra, ir negrupuoti jy pagal
tobulumg ar netobuluma, turint tikslg tuo badu sudaryti jy isto-
rine slinktj. Si mokykla savo pirmataky tarpe kaip tik skaito
Langa.

Lafargue studijos vertéjas yra P. Miskinis. Pasak Pr. Cepéno,
jo tikra pavardé yra F. Janusis 5.

1918 m. iSleista knygelé Ar buvo visuotinis tvanas ? jau néra
tokia saikinga. Jg para3é lksas, sekdamas J. M. McCann ir kitais.
Kas yra |lksas, Lietuviy Enciklopedija Ziniy neturi. Knygelé
gana mokslisku metodu svarsto jvairias galimybes tvang i3ais-
kinti natdraliai. Taiau autoriaus nusistatymas prie§ Dievg
yra aisSkus. Jis, pavyzdziui, kalbédamas apie negalimybe vai-
vorykStei atsirasti tik po tvano, ra%o : « Tokiy nesgmoniy galéjo
prirasyti tik Sventra3Cio autoriai, kurie rasé ” Dievo jkvépimu ”,
0 ne Zinojimu pasiremdami »5.

Iksas nebuvo tik mechaniSkas kity nuomoniy atpasakotojas
lietuviskai. Jis pats buvo giliai jsitikines bedievis. Savo paziaras

3 Lietuviy Enciklopedija, X1V (1958), 36 psl.

4 Paul Lafargue, Pasaka apie Adoma ir Jieva, 3 psl.
5 Lietuviy Enciklopedija, X1V (1958), 37 psl.

6 lksas, Ar buvo visuotinis tvanas ? 1918, 25 psl.
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jis yra iSdéstes knygeléje Kodél a8 netikiu j Dieva, arba tikéjimo
kritika. 1915 m. jos i$éjo jau antra laida.

Knygelé yra paraSyta poleminiu stilium, tikslu iSlaisvinti
Zmones i§ tikéjimo ir su juo einancios pragaro baimeés. Autorius
stengiasi religine — asmenine Dievo sgvoka pakeisti filosofine.
Tam tikslui jis naudojasi net Sv. Ra$to argumentais, batent,
Dievo pasisakymu Mozei savo vardo : « Esu, kuris esu »’. Dievas,
pasak lkso, yra ne kas kita, kaip akla jéga & Kadangi jis yra tik
akla jéga, negali bati Zmogaus idealu®. Dél to, juo labiau Zmogus
nugalés Dieva, tuo jis bus laimingesnis 10.

Galime atkreipti démesj j tai, kad Ikso Dievas yra ne kas kita,
kaip akla jéga. Dél to yra suprantamos autoriaus pastangos is
jos iSsilaisvinti. Taciau, iS tikryjy, kovodamas su Sitokiu dievu,
autorius greiCiau kovoja su materializmo deterministiniu principu,
negu su krikscioniy Dievu.

Iksas yra paskyres vieng puslapj lietuvisko ZodZio « Dievas »
kilmei iSaiskinti. Jis sustoja ir prie Dievo Sunaus idéjos, paais-
kindamas, kad 8i sgvoka subrendo tarp 200 m. pr. Kr. ir 200
m. po Kr. Taiau pats reik8mingiausias lkso Dievo sampratos
bruoZas yra tas, kad Dievas Zmogaus nepaiso.

Iksas yra gana plaCiai doméjesis religiniais klausimais. 1916
m. jis iSleido stambokg religijy istorija, pavadintg Kokius dievus
Zmonés garbino senovéje ? Iksg dél to tenka laikyti pirmu materialis-
tiniu teologu. Autorius, leisdamas Sig knyga, turi tikslg jrodyti,
kad Dievas néra vienas, bet jy yra daug 1. Sioje religijy istorijoje
jis apima indy, egiptieiy, graiky, romeény, persy ir lietuviy dievus.
Vertingas yra jo lietuviy dievy aprasymas, paimtas iS5 Edm.
Veckenstedto 12,

Ikso religiniai raStai liudija materialistinés minties kelig nuo
neigiamy Sv. Rasto vertinimy iki tauty etnologijos studijavimo.
Tauty religiniam palikimui autorius, atrodo, turi slaptos pagarbos.
Tacliau jg pareiksti, jam kliudo kita jo dvasios kryptis, kuri Dievag

7 Exodus 3, 14.

8 |ksas, Kodél a$ netikiu j Dieva, 1915, 64 psl.

9 Ten pat, 61 psl.

10 Ten pat, 64 psl.

11 |ksas, Kokius dievus Zmonés garbino senovéje t 1916, 8 psl.

12 Die Myten, Sagen und Legenden der Semaiten, Heidelberg, 1883. Iksas
per klaidg Sio veikalo autoriy raso ne Veckenstedt, bet Deckenstedt.
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supranta, kaip akla jéga, i$ kurios Zmogui reikia tik laisvintis.

Laikrastis Keleivis 1915 ar 1916 metais iSleido knyga, pavadintg
Eilés ir straipsniai. Tituliniame puslapyje pazyméta, kad dalis
medZiagos Siai knygai yra paimta iS 1913 m. Keleivio kalendoriaus.
Dauguma straipsniy svarsto religines problemas. Pazymétinas
yra Z. A. (Z. Aleksos ?) straipsnis Revoliucija senovés Lietuvos
dangujel3. Straipsnis svarsto matriarchato Zuvimg lietuviskoje
proistorijoje. Jo buvima jis jrodo pasiremdamas dainomis. Straips-
nis yra jdomus paciu klausimo pastatymu. Kitame straipsnyje,
jau pasiraSytame Z. Aleksos, svarstoma Stabmeldiskos vietos
ir masy kunigija . Jis €ia apraSo jvairias Lietuvos Sventvietes.
Autoriaus, matyt, bata ne maZo etnologiniy studijy meégéjo. Jis
skatina rinkti archeologine medziaga.

2. Kova su BaZnyctia. — Pazidra Baznycios atZvilgiu mate-
rialisty tarpe yra labai sumisusi. Cia galima sutikti pikg&iausiy
kaltinimy Baznyciai, ypaC jos atstovams. IS antros pusés, Cia
néra vieningos nuomonés, ar reikia Baznycios visisSkai atsikratyti.

Badingas Siuo atzvilgiu yra auksCiau minétas Bostono Keleivio
leidinys Eilés ir straipsniai. Jame, 3alia pikty kunigy karikattry
ir priekaisty kunigams, kad jie valdg Zmones pragaro baime,
Cia pat dedamas straipsnis apie vysk. Giedraitj, vertinant jo
lietuvisky knygy leidimg, bet kaltinant uz baudziavos stiprinima.
Cia pat, 3alia Jaksto eilérasCio, jdéta kun. Jauniaus fotografija,
aptariant jj kaip kalbos mokslininkg ir «laisvai manantj» Zmogy.
Bet badingiausias Sios susimaiSiusios laikysenos pavyzdys yra
straipsnis 20-metinés sukaktuvés Kraziy skerdynés. Taliau tai
yra tik pavirSutinis vaizdas. Materialistinis sajodis savo esme
yra giliai nusiteikes prie$ Baznycia.

Vieng i§ pirmuyjy, svarsCiusiy BaZnyCios problemg, galima
paminéti romano Sliuptarniai autoriy, kuris 1912 m. i3leido studija
Kas i8ganys liaudj ? Autorius Al. Margeris Sig knyga yra pasirases
Konstantino SeStoko slapyvardziu. Jo pagrindinj priekaistg
katalikybei gal bat tiksliausiai iSreiSkia toks sakinys : « Katalikas

13 Z. A., Revoliucija senovés Lietuvos danguje, leidinyje Eilés ir straips-
niai, 57-60 psl.
14 Z. Aleksa, Stabmeldiskos vietos ir masy kunigija, ten pat, 61-63 psl.
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pamaldZiai rankas susiémes ir galvg nuleides nieko neiSmano
apie §j gyvenima » 15

Knyga yra iStisas priekaisty ir kaltinimy rinkinys tikéjimui ir
BaZnyciai. Taliau pabaigoje autorius pasisako uZ natdraly tikeé-
jima, kuris yra laisvas. Jis skatings viltj ir vedas Zmogy j geresne
ateitj16.

Labai atvirai prieS BgZnyCig i5éjo ekskunigas VI. DembskKis.
Jis, buves 1863 mety sukilimo dalyvis, j Amerikg atvyko per
Sveicarijg ir ParyZiy. Ten jis turéjo progos susipazinti su libera-
listine, voliuntaristine ir socialistine filosofija, kurig nuvykes
Amerikon savarankiSkai atstovavo.

Jis 1905 m. iSleido knyga Kankiniai ir kankintojai uz moksla.
J. 0. Sirvydas, darydamas Dembskio rasty apzvalga, 3ig jo knyga
laiko «gyvu protestu prieS maldg ». Pasak Sirvydo, materialistai,
kurie atmeta dievybés supratimg, maldos nepripazjsta. Dembskis
] malda Ziari, kaip j pasikésinimg j Zmogaus valig. Jis raSo :
« Kokig tiesg jas turite atimti Zmogui prigimta drasg ir valig ?
Lai Zzmogus kultivuoja savo valig be jokio garbinimo aukstybiy
ir prasinéjimo jy pagalbos ir tada mes turésime Zmones aukStai
pakilusius individualiSskoje galybéje »7. GreiCiausiai Napoleono
epopéja bus davusi Dembskiui §j galingo Zmogaus idealg ; tokio
Zmogaus, kuris nuo nieko nepriklauso. Tai nebdty nuostabu,
nes ji yra jkvépusi ir Beethoveno heroine muzika.

Dembskis taliau yra filosofas ir su savo nepriklausomo Zmogaus
mintimi eina toli. Kai maldg jis laiko blogybe, tai nesivarzo ir
Kristy pakaltinti uz Sios blogybés legalizavimag. Jis raso : «Kristus
patvirtino ir patobulino dar vieng jo mokslui reikalingg piktybe,
jau taip sena, kaip seni yra Zudikai ir jy pagelbininkai, o taja
yra malda. Kg ? Malda yra piktybé ? Pasélai, pasakysi skaitytojau. 11

15 Konstantinas Sestokas, Kas iSganys liaudj ? Pirmoji dalis. Ar prieta-
riSkas tikéjimas bei tikyba iSganys liaudj, 1912, 208 psl., zZiar. 10 psl.

16 Ten pat, 196 ir 198 psl.

17 Kunigas Vladislovas Dembskis, jo gyvenimas, rastai ir darbai, New
Yorkas, 1916. Pirmaja Sios knygos puse apie Dembskio gyvenimag parasé
Stiapas, o antrgjg J. O. Sirvydas. Cia cituojama Sirvydo dalis. Dembskio
citata paimta i3 Sirvydo citatos 136 psl.
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Taip, taip broluzi. Malda yra dvasiSka patZudysté, kuri naikina
Zmoneése valig pasiprieSinimo Zudytojams ...»18,

Voliuntaristinio ir materialistinio Zmogaus vaizdas pas Dembskj
yra susiformaves iki galo. Savo paskutiniame i§ stambesniyjy
veikaly Inkvizicija arba atpirkimas Zzmoniy nuo $étono, iSleistame
1909 m., pasak J. O. Sirvydo, Dembskis «ideina j karstg kritikg
prieSais dievystés idéja »19. Jis Cia pasisako prie§ gério ir blogio
dualizma, kuris valdo pasaulj. Kriks¢ionybe jis laiko tokio dualizmo
iSpazinéja, del to jg atmeta. Jis iSpaZjsta tik vieng principg val-
dantj pasaulj. Jis teigia monizma. Tuo viska valdanciu principu
yra gamta. « O jeigu taip, tai anot monisty, nei Dievas, nei velnias
neéra reikalingi »20.

Dembskis yra labai nusistates prieS kunigus. «Visuose jo
raStuose yra vienintelé linkmé — nurodyti Zmonéms, kad
su jsteigimu kunigijos luomo ant Zemés jvyko didelé Zmonijos
prigautis »21. Turint prieS akis filosofinj Dembskio nusistatymag
prie§ Dieva, jo pasisakymg uZ autonominj Zmogy, taip pat jo
nusistatymg prieS kunigus, suprantama yra ir Sitokia jo iSvada
apie BaZnycig : «Jeigu religijg nepalikti privatiSsku dalyku, tai
reikty jai paskelbti atvirg kovg »22.

3. Gamtos mokslai su stipriu palinkimu j praeitj. — Gamtos
moksly tarpe Siame laikotarpyje pirmg vietg tenka skirti Juozui
Adomaiciui-Sernui, iSleidusiam visg eile stambiy gamtos mokslo
knygy 23. Jis gimé Smuiliskése, Luksiy valstiuje, Sakiy apskrityje.
Baiges SeSias klases, pradzioje 0Okininkavo, véliau, persikéles
Varsuvon, bendradarbiavo lenky laikras¢iuose. Nuolatinémis stu-
dijomis pasieké gana plataus iSsilavinimo. Buvo Ausros ir Varpo
bendradarbis. Persikéles Amerikon, atsidéjo gamtos moksly
knygy vertimui ir originaliy raSymui.

Sernas buvo Zmogus su dideliu démesiu konkregiai Zemiskajai
realybei. Tai liudija Sis sakinys jo geografijos prakalboje, kuri

18 Ten pat, 136-137 psl.

19 Ten pat, 145 psl.

20 Ten pat, 146-147 psl.

21 Ten pat, 129 psl.

22 Ten pat, 151 psl.

23 Jo knygy sarasas yra Lietuviy Enciklopedijoje, I, 35 psl.
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1906 m. i8éjo jau treCia laida. «Néra taip paprasto dalyko, kuris
nevertas bdOty Zmogaus atydos ir kurio iStyrimas neatgabenty
naudos »24.

Adomaitis domisi medziaginiais dalykais ; iS jy labiausiai jj
domina organiné gamta ir tai ne tiek praktiniu pozidriu, kiek
savo kilmés pozidriu. Tai liudija jo sutaisytas paleontologijos
vadovélis?. Sioje knygoje jis pateikia «senyjy gadyniy gyvy
sutverimy » apraSyma. Ir verta yra pastebéti, kad, nepaisant tuo
metu isSkilusiy kraStutiniy evoliucijos teorijy, kurias sukélé Darvino
studijos, Sernas kraStutinio evoliucionizmo neskelbia. Jis ra%o :
«Senos formos iSnyko, jy vieton atsirado naujos ir naujos daéjo
iki ty, kokias Siandien matome ant Zemés pavirSiaus. Kokios
vienok nebuvo tos iSnykusios formos, jos visgi duodasi palyginti
prie dabar gyvenanCiy : Zuvys gyveno ir tasyk vandenyse, kaip
ir dabar, ZalCiai turéjo Salta kraujg, atsirade pauksciai lakiojo
ant oro, vabalai neturéjo kauly, Zindanti, pataiCiy pagimdyti,
Zindo savo moting, kaip daro ir dabar »26.

Si istrauka liudija blaivia Adomai¢io paziura gyvuliy raidos
klausimu. Jis neatstovauja Lamarko absoliutinio rasiy evoliu-
cionizmo 27, bet laikosi Cuvier mokslo, kuris bandé derinti evo-
liucijos teorijg su krik&ZioniSka tradicija.

Taliau kas i$ tikryjy rapi Adomaiciui labiau uz visa kita, yra
mokslas apie Zemés tautas. Jam rapi tautiniy grupiy dvasiskos
ypatybés ir pats Zmogaus sgrysis vieno su kitu. Nes « kiekvienas
Zmogus nuo uzgimimo priguli prie kokio nors sarysSio ypaty ».
Tauty raidos mokslg jis studijuoja savo knygoje Etnologija2s.
Bet ir kitose savo knygose Sernas nepraeina pro 3alj tautiniy
klausimy. Taip savo geografijoje jis jjungia grazy skyriy apie
Lietuvg ir kaimynines tautas 2°.

24 Sernas, Geografija arba Zemés aprasymas, pagal Geikie, Nalkowskj ir
kitus, Chicaga, 1906, 467 psl., ziar. 5 psl.

25 Seny gadyniy isnyke gyvi sutvérimai, pagal Hutchinsong sutaisé Sernas,
Chicaga, 1900, 370 psl.

26 Ten pat, 4 psl.

27 pPal. A. M. Lewis, Draugijos ir organizmy evoliucija, verté Antanas
Karalius, 1914, 40 psl.

28 Etnologija arba mokslas apie Zemés tautas, pagal Dr-a M. Haberlandtg ir
Letourneau sutaisé Sernas, Chicaga, 667 psl.

29 Ten pat, 422-445 psl.
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Studijuodamas 3j nauja etnologijos moksla, Sernas randa,
kad «néra tautos be dailés ir religijos »%. Tikéjimas Sernui yra
nataralus reidkinys. «Pamatas, Saknis tikéjimo dygsta iS Zmogaus
gyvenimo ir jo dvasios jausmy. Pati mirtis priveda Zmogy prie
tikéjimisky perstatymy »31. Monoteistinj tikéjimg, kaip tikras
racionalistas ir devynioliktojo SimtmecCio Zmogus, jis grindzZia
dorove. «Krik&ionybé arba kitoks, paremtas ant garbinimo
vieno Dievo, tikéjimas uz pamatg turi doriskus prisakymus »32,

Adomaicio asmenyje mes turime gamtininkg realistg, kuris do-
misi maZiausiu dalyku Zeméje, bet kurio Zvilgsnis yra nukreiptas
] auksciausig Sioje tvarkoje dalyka — Zmogy, ypa¢ Zmogy tautoje.
Studijuodamas apciuopiamagjg tikrove, jis ne tiek ja analizuoja,
kaip daro muasy gamtininkai, kiek rdpinasi nustatyti jos kilme,
jos raidg. Jam rapi visokia raida, ar tai buty Zemés formy, ar
gyvuliy, ar Zmoniy.

Gali kilti klausimas, iS5 kur yra S8is istoriSkas arba genetinis
Adomaicio palinkimas. Ar jame atsiliepia ausrininkas su lietuviy
tautos praeities mistika ? Ar jame reiSkiasi XIX Simtmecio gene-
tisSkai istoriSki materialistiniy moksly palinkimai, sukelti Dar-
vino biologijoje, Hégelio filosofijoje ir Markso okiSkajame veikime ?

Reikia turbat sakyti, kad Sie abu Saltiniai formavo Adomaicio-
Serno dvasig. Jis buvo tikras au$rininkas, susidoméjes paslap-
tinga lietuviy tautos praeitimi, bet jo nepatenkino romantiniai
Sio klausimo sprendimai. Dél to jis éjo j materialistinio pobudZio
XIX Simtmecio studijas, kuriose jis rado taip pat labai platy
susidoméjimag aiSkinant praeities dalykus.

Kitas autorius, kuris turi tg patj déemesio derinj, batent,
gamtos moksly ir istorijos, yra dr. Antanas BaceviCius. Buves
knygnesSys ir spaustuvininkas Kaune ir Tilzgje, atvykes Amerikon
baigé gydytojo mokslus ir Cia reiSkési kaip uolus visuomenininkas,
ypat 1905 m. sukilimo Selpéjas. Jis 1904 m. iSleido originaly darbg
Istorija abelna — tais laikais visai neblogg senosios pasaulio
istorijos santrauka.

30 Ten pat, 174 psl.
31 Ten pat, 165 psl.
32 Ten pat, 169-170 psl.
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Lietuviy gamtininky junginys su istoriniu poZidriu Siame
laikotarpyje yra tikrai budingas. Tokio idéjy rysio, kaip pas
Adomaitj ir Baceviciy, galima sutikti ir daugiau. Galima paminéti
Jono llgaudo iSverstg knygele Kada ir kokiu badu svietas susi-
tvérés3s. Tai yra kartu astronomijos ir biologijos studija. Istorinis
pozidris Cia yra artimai susijes su materialistine filosofija. Autorius
atstovauja pazitrg, kad medZiaga yra amzinas4.

Gamtos mokslus palikdamas nuoSaly ir atsidédamas vien
kultdros istorijai, iSeina Julijonas A. Chmieliauskas. Jis 1917
m. iSleidZia trijy tomy Kultdros istorijg. Chmieliauskas savo
studijose formaliai nusikreipia nuo darvinistiSko kultdros istorijos
supratimo. Ir i$ viso Sio veikalo neblaty galima jtraukti j materia-
listinés raStijos tarpa, jei ne ta aplinkybé, kad jis savo klausimo
kélimo pobadziu iSeina iS jos. Savo pirmosios knygos prakalboje
Chmieliauskas nurodo, kad jo knygy skaitymui yra reikalingas
pasirengimas ir kad « Siame dalyke daug galéty pagelbéti Serno
rastai »35.

Chmieliauskas atsisako paZziaros, kad Zmonijos paZanga pri-
klauso nuo Zemeés turty, jos vaisingumo ar klimato salygy.
Toliau jis Sitaip i8reiSkia savo pazZiirg j Zmogaus vaidmenj
kultdros istorijoje : «Aplamai, kultiros paZanga remiasi visai
kitoniSkais pamatais negu Darvino teorija, ir prisiderinimo désnis
gamtiSkoje-istoriSkoje prasméje yra nepritaikintas prie laisvo
savaveikimo akstinu apdovanoto Zmogaus. GamtiSkajam pri-
siderinino désniui Zmoniy draugijoje gal yra tolygi tradicija,
perémimas. Kalba ir rastas yra to perdavimo priemonémis. Be
tradicijos pagalbos zaty visi padarytieji iSradimai, nekalbant
jau apie dvasinius turtus »36.

Siame Chmieliausko posme mes tinime savotiSka lietuviskos
kultdros filosofijos takoskyrag. Lietuviskoje materialistingje gal-
vosenoje didelj vaidmenj yra vaidinusi gamtinio prisitaikymo

33Dr. M. W. Meyer, Kada ir kokiu badu svietas susitvéré, i$ vokie€iy
kalbos verté Jonas l1gaudas. 18leidimo metai nepazyméti. Lietuviy Enciklo-
pedija Sio slapyvarzio nezino.

34 Ten pat, 5 psl.

35 J. A. Chmieliauskas, Kultaros Istorija, 1917, | tom. 4 psi.

36 Ten pat, 5 psl.
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idéja, besireiskianti praktikoje kovos uz bavj désniu. Siandieningje
musy visuomenéje tuo tarpu daug yra kalbama apie tradicijos
reikSme ir jos iSlaikymo uZdavinj. Chmieliauskas Sia prasme
yra tradicinio galvojimo pirmatakas. «Tradicija yra galinga
parama kultdrai : jinai viena tiktai ir yra imama omenin kultdiros
bei civilizacijos plétimosi istorijoje », raso jis 37.

4. Biologinis socializmo priéjimas. — Eidami toliau, lietu-
viskoje materialistingje galvosenoje mes turime iSskirti vieng
kryptj, kuri yra marksistiné, bet ne komunistiné. Sios krypties
atstovu reikia laikyti gydytojg A. J. Karaliy. Jis yra iSvertes
keletg knygy ir leides Chicagoje laikrastj, kuris vadinosi Lietuviy
Zurnalas. Dr. Drangelis yra iSsaugojes septynis Sio leidinio nume-
rius. Zurnalas visai neturéjo pazyméjimo, kuriais metais jis éjo.
Taliau J. Talalas, remdamasis paties laikras¢io Ziniomis, nustato
jj éjus 1914 metais. Tai yra nedaug kam Zinomas ano meto socia-
listinés minties liudininkas. Zurnalas deda dviejy amerikietiy
visuomenininky diskusijas socializmo klausimu. Diskusijos veda-
mos garbingai, duodant iSkelti priekaiStus socialistinei galvosenai.
Siame Zurnale apie biologinius socializmo pagrindus nekalbama,
tik skelbiamas Karaliaus sulietuvintas Darvino veikalas Veisliy
atsiradimas.

Originaliy Karaliaus darby mes nesame uZtike. Taciau reikia
manyti, kad jo dvasig atstovauja jo vertimai. Tai yra visy pirma
del to, kad jis, be abejo, rinkosi versti tuos veikalus, kurie jam
patiko ir kuriais jis noréjo apaStalauti lietuviSkoje visuomenéje.
Ir antra, patys iSversti autoriai, pirm negu jie veiké lietuviska
dvasig apskritai, jie veiké vertéjo dvasia. Dél to mes, norédami
pazinti Karaliaus dvasia, truputj sustokime prie poros jo vertimuy.

1913 m. jis iSleido i8vertes John M. Work veikalg pavadintg
Kas yr’' taip, o kas ne taip 38. Tai yra socialistinio mokslo iSdés-
tymas. Siame vertime Karalius, matyti, sutiko su pazidra, kad
kapitalistiné santvarka yra nepataisoma, tafiau nuo komunizmo
jis atsisako. Jam «socializmas néra komunizmas »3°. Komuniz-

37 Ten. pat, 5 psl.

38 John M. Work, Kas yr' taip, o kas ne taip. Verté A. J. Karalius,
Chicaga, 1913, 264 psl.

39 Ten pat, 31 psl.
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mas, pasak jo, « reiSkia priverstinj ir nemalony SeimyniSskuma ...
Jis reiSkia tikrg iSdildymg individualo »*. Komunizma autorius
sieja ne su socializmu, bet su kapitalizmu. Komunizmu jis va-
dina Amerikos didnamius, kuriuose gyvena suspaustos Seimos 4.
Dél to, jei kas yra prieSingas tikéjimui, tai greiiau kapitalizmas,
negu socializmas. « Socializmas néra prieSingas tikéjimui, kapita-
lizmas yra prieSingas tikéjimui »2.

Paliekant nuoSaly visg socialinés visuomenés vaizdg, kurj
pieSia Work ir kuriuo tiki Karalius, atkreipkime démesj tik j
porg dalyky. Visy pirma j §j sgjadj autorius Ziari ne kaip j eilinj
istorinj reidkinj, bet kaip j dalykg dar nebuvusj Zmonijos istorijoje.
Jis vyksta « pirmutinj kartg nuo civilizacijos prasidéjimo »43.
Ir to nereikia baimintis. PrieSingai : reikty baimintis, jei Zmogus
negaléty bati kitoks. « 1§ tikryjy baty keista, jei Zmogaus pri-
gimtis baty nepakeiCiama »44.

IS antros pusés Work jrodinéja, kad tas pasikeitimas néra
sauvaliSkas, bet « logiSkas ir natdraliSkas ekonomiskos evoliu-
cijos » kelias#. Dél to « vienintelis kelias ( yra ) klausyti paZzangos
jstatymuy »46.

IS Sios apzvalgos mes matome, kaip to meto socialistiné gal-
vosena siejosi su pasikeitimo ir paZangos idéjomis. Kita knyga,
kurig Karalius davé lietuviams socialistams Amerikoje, yra studija,
kaip socializmas kilo i$ biologiniy principy ir to socializmo kritika.
Tai yra Arthur M. Lewis Draugijos ir organizmy evoliucija*’.

A. Lewis, pradédamas nuo pirmykscio filosofo Talés ir perei-
damas prie moderniyjy autoriy : Linné, Lamarcko, Darvino,
Weismanno, Haeckelio ir Kity, duoda gera apzvalga, kaip socia-
listiné galvosena kilo, ieSkodama sau pavyzdZio ar biologingje

40 Ten pat, 34 pel.

41 Ten pat, 29 psl.

42 Ten pat, 37 psl.

43 Ten pat, 82 psl.

44 Ten pat 192 psl.

45 Ten pat, 246 psl.

46 Ten pat, 141 psl.

47 Arthur M. Lewis, Draugijos ir organizmy evoliucija. 1Sleista Chicagoje.

Leidimo metai nepazymeéti, taCiau knyga jau buvo platinama 1914 m.
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rasiy atrankoje, ar jy kooperacijoje. Paskui, pradedant Kropot-
kinu, Spenceriu ir pagaliau Ward, jis atmeta galimybe Zmonéms
organizaciniy principy iesSkoti gyvuliuose.

Autorius laiko beprotybe visuomeninei Zmoniy organizacijai
imti pavyzdj i§ aklos gamtos jégy kovos, kurios déka pasidaro
geresniy formy atranka. «Ward labai tvirtai prieSinasi, kuomet
Sitas beprotiSkas gamtos aikvojimas statomas pavyzdZiu Zmoniy
draugijai ... »8.

Lewis, kritikuodamas biologinj socializmo priéjimg, iSkelia
dvasinio priéjimo apleidimg. Jis raSo, kad socialistinése studijose
« didelis psichinis faktorius buvo paliktas nepriskaitytu ... intelek-
tualinis arba racionalinis faktorius, ir Sis faktorius yra taip milZi-
niSkas, kad néra vietos nuostabai apskaitant didenybe klaidos,
kuri paéjo nuo jo uzmirSimo »%. Tai yra labai teisinga socializmo
kiitika. Taciau Siuo atveju mums ne tiek jdomu, kad A. Lewis
socializmas iSsilaisvino iS biologinés evoliucijos priklausomybés,
kiek tai, kad socializmas buvo su ja susijes. Kyla klausimas,
kokiu budu tas rySys galéjo atsirasti, Zinant, kad socialistai nebuvo
tokie Zmonés, kurie baty buve nusistate prie$ protingg Zmogaus
prigimt;j.

Sj ry$j galima pateisinti tik tuo, kad socializmas kilo nepa-
prastai stipraus visuomeninio pasikeitimo, perversmo ar revo-
liucijos noro vedinas. Ir Siam jo naujos santvarkos norui, kaip
patogiausia prielaida, iSsyk pasirodé evoliuciné biologija. Net
paties Markso didziausig garbe Engelsas maté tame, kam «jam
lemta padaryti tai istorijoje, kg Darvino teorija padaré biolo-
gijai »0.

Kai stebime marksistiniy idéjy raidg pirm negu jos tapo
valstybine jéga, krinta | akis Siy visuomeniniy idéjy artimas
rySys su gamtinémis evoliucijos idéjomis. Darvinizmo raSiy
evoliucija pas pirmuosius socialistinius radytojus sudaro natd-
ralig atrama ieSkoti lygiai taip natdralaus visuomeninio gyvenimo
ir darbo santykiy pagrindo. Skruzdés ir bités buvo imamos kaip

48 Ten pat, 176 psl.
49 Ten pat, 175-176 psl.
50 Ten pat, 46 psl.
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auksciausias visuomeninés organizacijos pavyzdys. Taliau netruko
atsirasti ir reakcija. Haeckelis Munchene pastebéjo, kad Darvino
selekcijos ir kovos uz bavj principo pritaikymas greifiau remia
aristokratine negu demokrating santvarkg. Kropotkinas atkreipé
démesj j tai, kad gyvuliy tarpe vyksta ne tik kova uz bavj, bet
ir kooperavimas. Tuo pasiremdamas jis gyné kooperacinj visuo-
menés pobadj.

Turint prieS akis Sig minties eigg : ieSkoti natdralios visuo-
menés santvarkos nusizidrint j gyvuliy gyvenima, galima paste-
béti, kad Sis kelias galéjo bati pasirinktas tik dél to, kad tie masty-
tojai kaip dogmg buvo pasisavine mintj, jog Zmogus néra nieko
daugiau, kaip gyvulys, iSsitobulines pazangos keliu.

A. Karalius atsidéjes studijavo socialistine ideologijg, padaré
daug vertimy ir paraSé daug straipsniy 5. 1932 m. Chicagoje jis
nusinuodijo. Nepaisant jo gero jsigilinimo j socialistinius klausimus,
pas jj zymu kaZzkoks neapsisprendimas. Besikalbant apie jj su dr.
Pijum GrigaiCiu, aiSkéja, kad Sio pastarojo jis nebuvo laikomas
tikru marksistu.

5. Dorovés mokslas. — Lietuviskam socialistinés dorovés
mokslui paZinti paimkime tris knygas : Krzywickio Moralybés
issivystymas, Kapsuko Seimyna seniau, dabar ir ateityje ir Mazzini
Zmogaus pareigos. Sie veikalai yra budingi tuo, kad jie atstovauja
tris materializmo formas : prieSkomunistinj marksizmg, komu-
nizmo pradzios marksizma ir senajj liberalizma.

L. Krzywickis, gyvenes 1859-1941 mety tarpe yra lenky
sociologas-antropologas ir uolus lietuvisky piliakalniy tyrinétojas.
Jis yra Markso Kapitalo vertéjas j lenky kalbg%2. L. Krzywic-
kio dorovés mokslg lietuviskai iSverté A. J. Karalius 53. Grynai
filosofiniai Krzywickio svarstymai jaunai mokslinei lietuviy
kalbai buvo gana nelengvas uzdavinys. Sis Karaliaus vertimas
yra prastesnis uz kitus jo vertimus.

Krzywickio etikg tenka, laikyti badinga materialistinio sgjadzZio

51 Jo darby saraSas yra Lietuviy Enciklopedijoje X tome (1957), 512 psl.

52 Zior. Lietuviy Enciklopedija, XIIl (1958), 243 psl.

58 L. Krzywicki, Moralybés iSsivystymas, sulietuvino A. J. Karalius,
Chicaga, 1913, J. llgaudo leidinys.
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etika. Tai yra visai naujas bandymas suvokti dorovés pagrindus.
Galima sakyti, kad tokius pagrindus Krzywickis sitlo du : tai
yra draugijinis susitarimas ir evoliucija. Nors autorius saves
neskaito darvinistu®4, taiau atrodo, kad evoliucija yra labiau
vadovaujanti mintis jo dorovés moksle, negu visuomeninis
susitarimas. Yra tiesa, kad Zmoniy organizacija sudaré pagrin-
dines moralybés normas, taCiau jos keiciasi. «Kadangi draugi-
jinis rySys nuolat vystosi, tai nuolatos gimdo naujas normas, dél
to tarpiné fazé niekados nepasiekia galutinio iSsivystymo ... Tai
liudija, kad mes nestovime vietoje, bet nuolatos einame pirmyn »55*,

Stai, kaip bendruomeninj gyvenimag Krzywickis suprato vidur-
amziy pradZioje. «Kaimas samdydavo 7mogy, asmenj, Kkuris
viduriniuose amZiuose buvo vadinamas graffio ; jis pildé ben-
drijiniy susirinkimy nutarimus, su keliais bendrais stovéjo ant
nepavojingumo sargybos, o atlyginimga gaudavo apdirbimais,
uZ savo gi neatsargumus tapdavo nubaustu : jj kartais net nuzu-
dydavo. Bet toksai nepavojingumo sargas, tarsi kaimo gyven-
tojy sutvertas vietinés valdZios atstovas, kaipo apsiginklaves
Zmogus, ilgainiui persikeité j feodalj pong : patys Okininkai savo
naudos délei jj sutvéreé »56.

Krzywickis mano, kad daugéjant gyventojy skailiui ir nedi-
déjant laukams, Zemdirbio baklé vis sunkéjo. Jis pasidaré iSnau-
dojimo objektu. « UZtenka nulyginti sunkenybe pavaldiniy pareigy
X1l ir XVIII Simtmeciy, o jos augimas pasidarys aiSkiu : galima
tvirtint, kad kiekvienas masy kaimo berny ir mazazemiy dkininky
savo dabartinj likimg mainyty ant likimo XII Simtmecio paval-
dinio »%7.

Kai kg gali stebinti Sis palankus Krzywickio viduramZiy
vertinimas. Bet iS tikryjy jis atitinka marksistine linijg, paskelbtg
paties Markso. Blogos kalbos apie viduramZius yra sukurtos ne
marksisty, bet renesansininky ir liberaly. Marksizmas jas tik

54 Autorius 51 psl. prikisa socialistams marksistams, kad jie perdaug
démesio kreipia atmainoms ir permazai tarpusaviam Zmoniy uZjautimui.
Jis net gina Evangelija nuo Klementinos Ruye uZpuldinéjimy, esg Evangelija
perdaug skelbianti gailestinguma ir pagalba silpniesiems.

55 L. Krzywicki, Moralybés i$sivystymas, 22-24 psl.

56 Ten pat, 71 psl.

57 Ten pat, 77 psl.
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kartais pakartoja. Pats marksizmas, kaip kolektyvinio darbo ir
gyvenimo samprata, turi greiiau pagarbos viduramziams. Stai,
kaip liberalizmo Zalg, padaryta viduramzinei santvarkai, aptaria
Marksas. «Burzuazija, kur tik ji jgavo valdZios, nutrauké visus
feodalinius, patriarchinius ir idilinius santykius. Ji be pasigailé-
jimo isdraské margus feodalinius rySius, kurie jungé Zmogy su
jo "natdraliais vyresniaisiais” ir nepaliko tarp Zzmoniy Kkito rysio,
iSskyrus nuogag savinauda ir kietg mokeéjima "grynais ”, Dangis-
kasias religinio uolumo ekstazes, entuziastingg riteriSkumg ir
filistiniSka sentimentalizma ji paskandino lediniame egoistinio
apskaitiavimo vandenyne »%8. Sj Markso mokslo bruozg Krzywie-
kis, matyt, buvo gerai suprates ir jj pasisavines.

Krzywickio etika stipriai remiasi protu. Protas turi daug reiks-
més dorovés isivystymui®®. Zmogus i§ prigimties yra doras.
«Pagal savo prigimtj mes esame moraliai; mes esame savyje
tusti moraliniai sudynai [indai, V. B.], kol j mus nejpila jtalpg
musy draugija, kas kitais ZodZiais reiSkia, kad mes esame pritai-
kinti prie kolektyvinio gyvenimo salygy » 60*.

Taliau dél tos pacios priezasties Krzywickio etikos Zmogus
negali bati laisvas. «<Mes esame vergai tos jtalpos, kurig mums
suteikia tdla istoriné gadyné ir mes lygiai negalime pasiliuo-
suoti iS jos, kaip negalime iS savo kailio iSsinerti »61.

Krzywickio etika yra bandymas sukurti dorovés mokslg
remiantis A. Comte ir Hégelio teorijomis, nors jy vardai Cia néra
minimi. Nuosavybés sgvoka laikoma tik praeinancios reikSmes
dorovés mokslui, bet prieS§ nuosavybe rySkiau nepasisakoma.
Religija vertinama pozityviai; dorové laikoma visai skirtingu
dalyku nuo jos®2. Taliau «virSgamtiSkumo kategorijos prieina

58 Komunisty manifestas, zr. A Handbuch of Marxism, New Yorkas, 1935,
25 psl.

59 L. Krzywicki, Moralybés iSsivystymas, 42 psl. Protas Krzywickiui
turi tokios didelés reikSmés, kad jo désningumas atstoja jam istoriniy studijy
reikalinguma. Jis, pavyzdZiui, 9 psl. raSo, kad « uZtenka Kkreiptis prie proto
ir su jo pagalba gerai j Zmogaus prigimtj jsigilinti, idant prieiti prie jos istorijos
nuo pradzios iki tam laipsniui, kokiam ji Siandien randasi ... ».

60 Ten pat, 91 psl.

61 Ten pat, 92-93 psl.

62 Tan pat, 55 psl.
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prie kiekvieno momento gyvenimo ir stiprina gyvenimg kiek-
vienos jstaigos »%3.

Kitas autorius, rapinesis dorinémis problemomis, yra, buves
varpininkas, véliau lietuviSsko komunizmo vadas, Y. Kapsukas-
Mickevicius. Mes Cia turime pries akis jo knyga apie Seimagb4.

Pagrindinis jo raSinio tikslas, atrodo, yra jrodyti, kad 3eimos
pakrikimas néra iS socializmo ir kad to pakrikimo daug badta
ankscCiau. Jis jrodinéja, kad S8eimos negeroviy priezastis yra
pinigo valdZia ir nebuvimas geros visuomeninés santvarkos.
Santvarka, kurig jis sidlo, yra kraStutiniSkai komunisting, einanti
iki bendry virtuviy. Jy déka, moteris bus iSlaisvinta IS pazemi-
nancio darbo Seimoje. Knygelé turi pastabg, kad tikéjimas naujoje
santvarkoje bus kiekvieno sagzinés dalykas®s. Skelbdamas sky-
ryby laisve, autorius rapinasi nepaskatinti palaido gyvenimo.

TrecCias autorius, prie kurio Cia sustojame, yra ltalijos vieny-
tojas Giuseppe Mazzini%. Kas jj iSverté lietuvisSkai, neZinia,
nes pasirasé tik slapyvardziu : Y. K. E. Vertimas yra geras.
Sio autoriaus beveik neturétume studijuoti rySium su lietuviska
marksistine raStija, nes jis ne tik formaliai pasisako tikinCiu j
Dieva, bet ir jspudingai apaStalauja. Visai savo, visuomene
iSlaisvinanciai, veiklai, kaip galutinj tikslg, jis nurodo Dieva.
Ir j tai jis zidri labai praktiskai, rySium su iSsilaisvinimu i$ prie-
spaudos. Italijos darbininkams jis sako : «Jei jus pasitrauksite
nuo Zmoniy valdZios ir tiranijos, tai turésite gerbti Dievg»57.

Dél ko tafiau €ia jj minime ir dél ko lietuviy socialistinio nusi-
teikimo Zmoniy jis buvo iSverstas j lietuviy kalbg, tai yra visy
pirma jo grieztas pasisakymas prie$S individualizmg ir doroves
pagrindo suvedimas j visuomenine pazanga.

Salia to, yra dar kitas pagrindas jj gretinti su materialistine

63 Ten pat, 53-54 psl.

64 \/. Kapsukas, Seimyna seniau, dabar ir ateityje, Philadelphia, Kovos
6pauda, 1917, 47 psl.

65 Ten pat, 41 psl.

66 Giuseppe Mazzini, Zmogaus pareigos, verté. V.K.R., Bostonas, Ateities
spauda ir leidinys, 1914, 245 psl.

67 Ten pat, 51 psl.
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srove. Tai yra revoliucinis jo nusiteikimas ir didelis démesys
Siai, ZemiSkajai, tikrovei. «Nekreipkite atidos j tuos, kurie mokina
jus pasyvés rezignacijos, nepaisymo ZemisSkyjy dalyky, pasive-
dimo kiekvienai, kad ir neteisingai, valdanciai spékai, kartodami
jums jy paciy gerai nesuprastus Zodzius : " Atiduokite cezariui,
kas yra cezario, o Dievui tai, kas yra Dievo "»%8. Taliau ta ZemiSkoji
tikrovée Mazziniui yra kelias j Dieva. «Tarp zemes ir dangaus
néra antagonizmo ; piktZodzZiauja tas, kas mano, jog mes galime,
neprasizengdami, paniekinti Dievo darbg, tg namg, kurj jis mums
davé, ir pavesti jj tokioms spékoms, kurios, nepaisant jy kilmeés,
yra po jtekme Nelabo, Egoizmo, Tiranijos »5°.

Mazzini, puikiai kalbédamas apie Dieva, rySium su visuome-
ninémis Zmoniy pareigomis, aStriai pasisako prieS savo laiko
popiezijg * 70. Taliau jis buvo tas, kuris bandé Pijy IX sugundyti
atsistoti Italijg vienijancio, revoliucinio sajodzio prieSakyje.
Jis kartu su Cavour ir Garibaldi buvo didieji Sio sajudZio vadai.

Mazzini dorovés moksla negalima laikyti materialistiniu. Jis
skatino pasitikti dabartj «su prakilnybe, su aiskiu visy savo
pareigy supratimu, su prideranfia pagarba savo nemirtingos
dvasios, su religiSku tikéjimu j ateisiancius laikus, kurie ausrinéje
pasitiks saules »71.

Komunistinj idealg Mazzini turi, tafiau j jj jis eina kaip j kriks-
¢ioniSkosios religijos visuomeninj iSsipildyma. «JOs visi esate
Dievo suonas ; kitaip sakant, jos esate broliai», dél to naikinti
3ig broliy komunijg yra nusikaltimas. « Zodis komunija ty¢ia Gia
pavartotas, buvo iStartas j jus tos krikSCionybés, kurig praeityje
Zmonés apskelbé, kaipo nepakrutinamag tiesg ; o iS tikryjy ji yra
tiktai vienas laipsnis didelése Zmonijos religiniy apraidky kopéciose.
Tai yra Sventas zodis. Jis iSmokino Zmones, kad jie yra tikrai
viena lygiy Dievuje Zmoniy Seimyna ; tas Zodis suvienijo ponus
ir vergus vienoje ir toje pacioje iSganymo mintyje, toje pacioje
viltyje, toje pacioje meiléje dangaus »2.

Mazzini komunizmas skiriasi nuo marksistinio komunizmo,

68 Ten pat, 88 psl.

69 Ten pat, 167-168 psl.
70 Ten pat, 159 psl.

71 Ten pat, 23 psl.

72 Ten pat, 192 psl.
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kaip dangus nuo Zemés. Markso komunizmas remiasi materialis-
tine paziGra j Zmogy. Zmogus Marksui yra medZiaginiy jégy
padaras ir jy reiSkéjas savo gyvenime. Jo kuriama vienybé dél
to negali bati kitokia, kaip medZiaginiy désniy vienybé. Tuo
tarpu Mazzini vienybés pagrindas yra Zmoniy vienybé Dievuje.
Sios vienybés déka zmoneés sudaro vieng Seima. Sios tiesos suZi-
nojimas ir pasisavinimas buvo didelé Zmonijos paZanga. Bet
Mazzini nori, kad ta paZzanga eity ir toliau. Komunija, kaip sakra-
mentas, yra lygybés ir dvasiy brolybés simbolis. « Ji paliko Zmo-
nijai iSkelti ir iSplétoti pasléptg tame simbolyje teisybe »73.

6. Kova uz motery teises. — Socializmas, rapindamasis nuskriaus-
ty visuomeneés sluogsniy teisiy gynimu, Salia darbininky, ypal
doméjosi motery teisémis. VokieCiy socialisty pirmininkas August
Bebel paradé didele studijg Moteris ir socializmas. LietuviSkai
ja iSverté Karolis Racfkauskas 74. Tai yra didelio formato knyga,
turinti 429 puslapius’™. Gera kalba ir geras spaudos darbas,
tik neturi turinio sgraSo. Pirmoje dalyje, kuri yra pavadinta
Moteris praeityje, pateikiama nebloga moterystés santykiy etno-
loginé apzvalga. ] matriarchatg cia Zzidrimg, kaip j komunizmo
pirmataka. Su patriarchatu prasidéjo privatinés nuosavybés
vieSpatavimas ir moters paZzeminimas 76. Kalbédamas apie motery
bokle dabartyje, autorius daug démesio skiria prostitucijos pro-
blemai. Jis perdétai jg laiko kapitalistinés visuomenés padaru.
«Prostitucija tatai ir tapo burzuazingéje draugijoje batinai rei-
kalinga sociale jstaiga, panaSiai kaip ir policija, nuolatiné kariuo-
mené, baznycia ir pramoné »77. Autorius kelia motery teise dirbti,
bet sutinka, kad pradéjusios dirbti moterys numusa atlyginimo
kainas, padidina darbo pasitlg ir tokiu bddu problemg greifiau
sukomplikuoja. Jis taip pat pasisako prieS privatines virtuves 78,
Kalbédamas apie moterj ateityje, jis pasisako uZ laisvaja meile,

73 Ten pat, 193 psl.

74 Lietuviy Enciklopedija, XXIV (1961), 324-25 psl.

75 August bebel, Moteris ir socializmas, Verté Karolis Rackauskas,
Kovos spauda, 1915.

76 Ten pat, 32 psl.

77 Ten pat, 160 psl.

78 Ten pat, 7 ir 389 psl.
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kuri yra galima tik socialistinéje visuomenéje 7°. Jis mano, kad
pasaulis nuo to nesugrius, nes ir Goethe myléjo tai vieng, tai
kitg moterj.

Augustas Bebel, gyvenes tarp 1840-1913 mety, aktyviai
dalyvavo vadinamos Erfurto socialisty programos sudaryme.
Sis jo veikalas yra badingas jauno socializmo, realizmo ir nai-
vumo misinys.

LietuviSskas jo vertéjas K. RaCkauskas yra vienas uoliausiy
materialistines literatiiros gamintojy. Pasak A. Maziulio £, jis yra
iSvertes ir iSspausdines apie 80 knygy. J] Amerika jis atvyko 1907
m. Nepriklausomybés laikais dirbo konsuliarinéje tarnyboje;
Siuo metu kartais pasireiskia komunistinéje spaudoje Lietuvoje.

Originaliai Bebelio mintis lietuviskai atkdré V. Mickevicius-
Kapsukas jau minétoje knygoje Seimyna seniau, dabar ir ateityje.
Net ir planas jo yra toks pat, kaip Bebelio. Pagaliau, jis pasisako
naudojesis Bebelio knyga 8. Jdomu, kad j Marijos Nekalto Pra-
sidéjimo dogmos paskelbimg Kapsukas Ziari kaip j prasidéjusio
motery emancipacijos sajudzio padarinj. Jis raSo : « Jdomu, kad
nekaltas jos "prasidéjimas” buvo pripazintas tik 1854 m., kuomet
jau moters buvo pradéjusios liuosuotis iS vyry vergijos »82.

Kova uz motery teises, kuri buvo pasidariusi vienu is aktualiy
socialiniy marksizmo uZdaviniy, savo pradZia siekia toliau. Jau
minétas Mazzini motery teisiy gynimg turi tiek politinéje, tiek
Seimingje plotméje. Jis raSo : «Mylékite ir gerbkite moterj. les-
kokite joje ne vien tiktai paguodos, bet taip pat spékos, jkvépimo,
iSplétojimo jasy protisky ir moraliy gabumy. ISmeskite i savo
galvos mintj, bok jas esate kuomi nors aukStesni uZ ja; jas
nieko neturite virSesnio uz jg »83. Atrodo, kad pas Mazzini atsi-
spindi senas Vakary kultdry riteriSkumas moters atzvilgiu. Socia-
lizmas tuo tarpu j Sig problemg paziaréjo realistiSkesniais poZzid-
riais : OKiniu ir biologiniu.

LietuviSkoje visuomenéje motery klausimas jgijo labai savitg

79 Ten pat, 394 ir 396 psl.

80 |ietuviy Enciklopedija, XXIV (1961) 324-325 psl.

81 V. Kapsukas, Seimyna seniau, dabar ir ateityje, 46 psl.
82 Ten pat, 8 psl.

83 Giuseppe Mazzini, Zmogaus pareigos, 146-47 psl.
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forma lietuviy motery suvaZiavime Kaune 1907 m. Sis suvaZia-
vimas yra labai jdomus tuo, kad jame dalyvavo ne tik socialistes,
bet ir katalikés moterys. Suvaziavimas buvo toks gyvas savo
idéjomis, gausus savo dalyvémis, kad j jj tenka ZziGréti, tarsi, j
kokig moteriSka Vilniaus Seimo versijg. SuvaZiavime aktyviai
reikési Satrijos Ragana — Petkauskaité ir daug kunigy. Ame-
rikos socialisty laikrastis Kova, apraSydamas suvaziavimo darbus,
pridaré : « Pirmeivés merginos, suzinojusios, kad tai kunigy
rengiamas suvaZiavimas, pameté norg vaZiuoti »8. IS tikryjy
taiau, visos zymiosios socialistes ar liberalés moterys jame daly-
vavo. Kas i8 tikryjy buvo 8io suvaZiavimo iniciatoriai, reikty
patyrinéti. Taiau gal perdaug teikiama garbés kunigams, sakant,
kad jie buvo 8io suvaZiavimo rengéjai. Greifiau bus buve taip,
kad Sio suvaZiavimo mintj iSkélé socialistiné visuomené, o kuni-
gai, kieno nors paskatinti, déjo pastangy, kad ir katalikés moterys
jame dalyvauty. Tuo skatintojy galéjo bati PeCkauskaité. Mat, ji
studijavo Sveicarijoje, kur motery klausimas yra gyvesnis negu
kitur iki Siai dienai. Zinant ty laiky jau labai astrius santykius
tarp katalikiSskos visuomenés ir socialisty, bendras katalikiy ir
socialis€iy suvaziavimas i$ tikryjy, atrodo, ne visai suprantamas
reiSkinys. Jj taCiau gali paaiskinti vienas kitas sakinys iS Bebelio
knygos. Bebelis Zino burzuaziniy motery sajadzius ir skatina
socialistes moteris eiti su jomis i8vien, nors ir skirtingais keliais.
Jis rado : « Vienok nesutinkancios tarp saves seserys, kur tankiau
sueina, ne kaip persiskyre klasiy vyrai, ir pertat jos gali drauge
kovoti, nors ir ne vienodais keliais Zengdamos prie savo tikslo »85.

7. Dorovés problema tarp gamtos ir technikos. — Marksistines
galvosenos raidoje galima pastebéti pasikeitimg, kada nuo biolo-
ginio momento buvo pereita daugiau j techninj momenta, kaip
socialinés revoliucijos pagrinda. Siuo atzvilgiu badinga yra Her-
mann Gorter knyga Istorinis materializmas. Autorius yra olandas,
bet lietuvisSkas vertimas padarytas i§ rusy kalbos 8. Nors knyga

84 Kova, 1907, 47 nr., 728 psl.

85 August Bebel, Moteris ir socializmas, 7 psl.

8 Hermann Gorter, Istorinis materializmas, Laisvés spauda Brooklynas
1923. Amerikos Lietuviy Darbininky literatiros draugijos leidinys 13 nr.,
190 psl.
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iSleista jau vélokai 1923 m., taiau ji buvo parasyta 1914 m.
Leidinys yra badingas dar ir tuo, kad leidéjai, pasirade tik rai-
démis P. A., rado reikalo atsiriboti nuo kai kuriy autoriaus paziary
ir pasukti labiau radikaline kryptimi. Tokios skirtingos nuomo-
nés yra pareikStos karo, grynojo mokslo, tikéjimo, filosofijos
ir tikéjimo privatumo klausimais.

Pirmiausiai susipaZzinkime su autoriaus galvosena. Jam rapi
asmeny ir klasiy santykiai. Siuos santykius nustato ne nuosavybg,
kaip ligi Siol, bet gamybos santykiai®’. O gamybiné veikla yra ne
kas kita, kaip gamtos jégy pasireiSkimas. Toliau autorius perSoka
nuo gamtos jégy prie technikos. Technika yra galingesné uz?
gamtos jégas. Ji keiCia ir jas. Technikiné gamybos prigimtis yra
prieSinga seniems gamybos, moralés, tikybos ir politikos santy-
kiams. €ia minimos Zmogaus reiSkimosi sritys sudaro ir pagrin-
dinius Sios knygos skyrius 88,

Kyla klausimas, kas yra ta technika, kuri nugali gamtos
jégas. 18 kai kuriy iSsireiSkimy matyti, kad technika yra padargai
ir masinos. IS antros pusés technika formuoja Zmoniy santykius.
« Dabartiné Siy dieny proletariato padétis yra masinos sudaryta »89.
Badingoji visuomeniné forma yra darbo klasé.

Klasés prigimtis labiau iSrySkéja, kai autorius désto savo
dorovés mokslg. Tada labiau pasidaro matomas jo peréjimas
iS gamtos j technikga. Gamtg Siame reikale jam atstovauja Darvi-
nas, o technikg Marksas : jy « vienas tyrinéjo Zmogaus gyvenima,
kaip gyvulio, kitas — jo visuomeneés butj»90.

Gorteris, ieSkodamas teisingumo, meilés, socialinés lygybés,
saves iSsizadéjimo ir Kkity Zmogaus ypatybiy kilmés, juos randa
pasislépusius besivystantioje gyvuliSkoje Zmogaus prigimtyje.
« Doros jstatymas — gyvuliy pasaulio produktas ; jis jau gyveno
Zmoguje, kuomet $is dar tebebuvo bandos gyvuliu »%. Sj dorinio
principo pagrindg Gorteris pasirenka dél to, kad niekur Kitur
jo negalima rasti: nei aukléjime, nei religijoje, nei pasitenkinimo

87 Ten pat, 17 psl.

88 Ten pat, 24-25 psl,
89 Ten pat, 19 psl.

9 Ten pat, 109 psl.
91 Ten pat, 111 psl.
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jausme. Taciau dorinés sgZinés sampratg jis turi dar senoviska.
«1§ tikryjy mumyse skamba balsas, kuris daugybéj atsitikimy
tiesiog sako mums, kas gera ir kas bloga »%2.

LietuviSskiem knygos redaktoriam Sis dorovés supratimas
neatrodé visai priimtinu ir jie pataré skaitytojui susipazinti su
Kautskio dorovés mokslu, kuris j dorove ziari greiiau kaip |
tvirtove, kurioje yra apsikases religinis prieSas®:.

Doros supratimg Gorteris tariasi turjs iS Darvino 9. Marksas
] Siag dorove atne$é nauja dalyka, butent, kovos dvasig. «Ta gi
kova tiesiog mirtinai smerkia ta auksCiausia doros jsakyma,
kuris sako, jog reikia vienas kitam padéti ir jog kiekvienas turi
save aukoti kity labui»®. Autorius sutinka, kad «klasiy kova
uzmusa gerg doros dalj, nes doros jsakymas negali iSlaikyti savo
jégos Kklasei...»%. Dél to suprantamas yra autoriaus prisipa-
Zinimas pradedant dorovés skyriy, kad doros problemos, lygiai
kaip religijos ir meno, sudaro Sios sistemos gynéjams daugiau
sunkenybiy, negu darbininko teisiy apgynimas gamyboje»97.
Tacliau, nepaisant to, autorius pasilieka prie Sios, kad ir ne taip
tobulos, bet realios filosofijos. «Ir kas tai yra doros jausmas,
gero ir blogo supratimas, kurj mes randame dvasioj, bet kuris taip
maZai pritaikomas prekiy visuomengj ? »%8.

Gorteris, turédamas prieS akis, «kokig laime atne$ visiems
Zmonéms komunistiné visuomené ir kokius vargus ji panaikins »99,
nesipiktina, kad « klasiy kovoj visos klasés laikosi tokio paprocio,
kuris yra prieSingas bendrai dorai, kurig skelbia burzuazija »19,
Taliau, iS esmés ziorint, «darbininky klasé visose visuomenés
srityse [yra] uzinteresuota teisybe»'0l, Bet Cia jsiterpia lietuvisko

92 Ten pat, 107 psl.
9% Ten pat, 111 psl.
%9 Ten pat, 113 psl.
9% Ten pat, 114 psl.
% Ten pat, 116 psl.
97 Ten pat, 91 psl.

9 Ten pat, 142 psl.

99 Ten pat, 125 psl.

100 Ten pat, 133 psl.
101 Ten pat, 135 psl.
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vertimo redakcija su pastaba, kad autorius perdaug jvertina
teorijos reikSme.

8. SenoviSkasis materializmas. — Norint teisingai suprasti
lietuvisko materializmo istorijg, reikia teisingai jvertinti Slidpa.
Diskusijos klausimu, kas yra SliGpas, vyksta jau nuo 1907 mety.
Ar jis yra socialistas, ar tokiu jis néra ? Jsiziarint j Sliipo minties
raidg, jj tenka laikyti greiCiau prieSmarksistinio materializmo
atstovu su tam tikromis socialistinémis priemai$omis. Juk SliGpas
galutinai su socializmu nenuéjo ir greiCiau pasiliko badingu
liberalizmo atstovu.

Tiesa, Sliopo vaidmuo lietuvisko socializmo istorijoje yra
neginfijamas. Jis dar AuSros redaktorium badamas, pradéjo
skelbti straipsnius su Engelso citatomis 102 Pagaliau, 1907 m. jis
pats, socialisty puolamas, grubiai iSsireiSké : «AS pats socializmg
Amerikoje platinau, pirm negu socialistai Lietuvoje iS5 buksvy
iSaugo »103, Slipas 1888 m. tikéjo j darbo klasés reikdme tauty
atgijimuil®4, Taliau jo démesio laukas buvo labai platus. Teisingai
apie jj pastebi Vyt. Sirvydas : «Nors Slitpas buvo pirmutinis
socializmo idéjos skelbéjas Lietuvos ir Amerikos lietuviams,
bet ne ji viena jam rapéjo. Socialistinio sajuodZio organizavimu
jis veik visai nesirdpino ». Juo Amerikoje rapinosi Vyt. Sirvydo
tévas Juozas O. Sirvydas 105

Taciau Sliopas buvo materialistas, giliai persiémes 3$ia filoso-
fija. Jis iSverteé lietuviy kalbon nepaprastai tais laikais populiary
L. Buchnerio veikalg Spéka ir Medega. Tai buvo milZiniskas
veikalas, 380 didelio formato puslapiy, pareikalaves iS vertéjo,
kaip jis pats sako, labai daug pastangy. Knyga iséjo Cikagoje
1902 m. Tai buvo pirmas, tikslia prasme, filosofinis veikalas lie-
tuviskai. Slitipas buvo pirmas priverstas kurti lietuvikus filoso-
finius terminus. Jo terminija véliau nebuvo naudotasi ir ji pasiliko
nuoSaly. Tafiau rapinantis filosofinés terminijos tolimesniu ugdymu
gal bat vienas kitas Sliipo darinys galéty bati vertas démesio.
O jy Cia yra apstu.

102 Juozas O. Sirvydas, redagavo Vyt. Sirvydas, Cleveland, 1941, 201 psl.
103 Ten pat, 201 psl.
104 Ten pat, 202 psl.
105 Ten pat, 205 psl.
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Buchneris yri mechanistinio materializmo atstovas. Tikrasis jo
jkvépéjas yra Feuerbachas. Tiesa, véliau paraSytuose savo knygos
skyriuose jis cituoja ir Engelsg. Kartu su juo jis atstovauja jégos
pirmenybe prieS materijg. Mirusios materijos jam visai néra.
Mirusi materija yra tik abstrakcijal®®. Vertindamas Buchnerio
veikalg F. Coplestone pastebi, kad jis del to buvo toks populia-
rus, kad buvo negilus 107,

Lietuvoje Sis veikalas buvo Zinomas ir skaitomas, bet didelio
populiarumo jis Cia nesulauké. KatalikiSkai visuomenei jis buvo
nepriimtinas savo grubiu materializmu, o socialistiS8kai visuo-
menei jis dareési vis maziau ir maziau priimtinas deél to pasmerkimo,
kurio i§ Markso susilauké Feuerbacho filosofija.

Mykolas Krupavicius, dar moksleiviu badamas, skaité Sig
knyga, bet, kaip sakosi, nejstenges jos idéjomis susidométi. Slitipo
keliai su socializmu jau buvo persiskyre 1907 metais. Ty mety
socialisty sajungos organas Kova turéjo jsidéjes straipsnj antraste :
Ar toli eis Slidpizmas ? Matyt, Slidpizmas jau tada buvo sgvoka.
Stai, kaip straipsnis apibadina tuometine Slitipo pozicijg : « Tas
Zmogus, nors pernai jau visiSkai buvo nuklydes, susidedamas su
atzagareiviSka kunigija, vienok da to savo nupuolimo nepaste-
béjo »108. Kyla klausimas, kg reiSké ir kokio pobudZio buvo tas
Slitpo susidéjimas su dvasiskija. Ar jis reiské nusikreipimg nuo
socializmo, ar ir nuo materializmo ? Kéra abejonés, kad tai buvo
nusikreipimas nuo socializmo, nes laikrastis toliau raSo, kad jis
« ot dabar su anaujinta spéka eina ant socialisty »109.

Baty jdomus klausimas, kodél Slitipas nenugjo su socialistiniu
sgjudziu, ypat¢ kad, apskritai, darbininky sajuadZio prasme atei-
Ciai, kaip matéme, jis suprato. Kas buvo tas bruoZzas marksizme,
kuris Slitpui nepatiko ? Ar jis jau jzvelgé marksizme perdidelj
laisvés varzymg ir dél to nuo jo nusigreze, ar jis tai, padare deél
perdidelio savo tautiSkumo ? Antraja galimybe patvirtinty Kovos

106 |, Buchner, Spéka ir Medega, Chicaga, 1902, 67 ir 74 psl.

107 Copleston Frederick, Fichte to Nietzsche, A history of Philosophy,
Westminster, Md., 1963, 352 psl.

108 Kova, 1907, nr. 2, 17 psl.

109 Ten pat.
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sakinys, paradytas ry$ium su Sliapo kritika, kuris gina socializmo
internacionalumg : socializmas «vietoj pjudyt tautg ant tautos,
stengiasi suvienyti visas tautas j broliskag ry$j»1° Zinant Slitpo
nusiteikimg prie$ lenkus, tokia idéja jam galéjo atrodyti vien dél
to nepriimtina. Palyginkime jo veikalg Gadyné Sléktos vieSpa-
tavimo Lietuvoje 111, Tai yra gana jdomi Lietuvos kultdros istori-
ja po Liublino unijos. Veikalas yra vertingas savo uZuominomis,
nepaisant antikrik&Cionisky ir antilenkisky nusiteikimy. O lietu-
viskas socializmas jau tada turéjo gyva tarptauting samone.
Apie Sliapg jis saké : «Jo vardas nublanksta prie$ didelj visa-
svietinj judéjimag »12. Bet greiCiau patikima yra kita galimybé.
Slipas buvo liberalas. Biicbneris buvo vokietiy liberaly susi-
vienijimo steigéjas ir pirmininkas. Atrodo, kad jo pédomis nuéjo
Sliapas.

9. Istorinis materializmas. — Marksistinio materializmo di-
dZiuoju skelbéju lietuviSkoje visuomenéje, be abejo, reikia laikyti
Pijy Grigaitj. Jis nuo pat savo jaunystés atstovauja Sj mokslg
pastoviai ir tvirtai. Mums Cia rapi, kaip atrodo GrigaiCio skel-
biamas materializmas muasy tyrinégjamame laikotarpyje. Kai
tenka pasikalbéti apie GrigaiCio pazilra» su jo artimaisiais ben-
dradarbiais, jie beveik vienu balsu sako, kad jos néra pasikei-
tusios visame jo ilgame veikliame gyvenime. Jei nori pazinti
Grigaitj Sio Simtmecio pradZioje, reikia paskaityti jo Siandieni-
nius rastus. Kiek tai yra tiesa, kiek ne, ia nesvarstysime. Mes tu-
rime galimybe pazinti Grigaitj iS jo ano meto rasty.

Martynas Gudelis yra iSsaugojes komplektg savaitrascio
Pirmyn, kurj Grigaitis pradéjo leisti 1913 m. balandZio 7 d. Bal-
timoréje. Grigaitis, atvykes Amerikon, iSéjo j atvirg kovg uZz iki
galo pasisavintas ir tiksliai atstovaujamas marksistines idéjas.
Jis tokiu savo principingumu pasidaré svetimas ne tik katali-
kiSkai visuomenei, tada atstovaujamai Draugo, bet ir socialistinei
visuomenei, susitelkusiai prie Kovos. Vedamajame savo savait-
rasCio straipsnyje pirmajame numeryje jis Sitaip aptaré savo

110 Ten pat, 18 psl.
11 Jonas Stiapas, Gadyné Sléktos viespatavimo Lietuvoje, Chicaga, 1909.
112 Kova, 1907, 2 nr., 18 psl.
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taktikg: «Mes nesiSalinsime nuo kovos né su atvirais, né su
pasislépusiais po ” bepartyviSskumo ” skraiste prieSais. Mes tacCiau
skaitome reikalingu daiktu cionai pabrézti, kad tg kovg varyti
ketiname vien idéjos ir jos jrankiais tikroje ir geroje to Zodzio
prasmeéje ». Siame pareiskime matome Grigaitj iSeinantj kovon uZ
tam tikras idéjas ir kovg suprantantj «tikroje ir geroje to ZodZio
prasméje ». Baty jdomu patyrinéti, kg tie Zodziai gali reiksti
marksisto lapose ir kaip jie apsipavidalino GrigaiCio gyvenime.
Viena, ka galime pasakyti, jie nebuvo jo gyvenime tusti ZodZiai.
Jis ne kartg buvo arsSus prieSas savo oponentams, bet taip pat jis
nedavé progos jtarti, kad jam gyvenime baty rapeéje kas kitas,
negu atstovavimas ir gynimas savo idéjy tikrai demokratiniu
badu.

Kaip atrodo GrigaiCio materializmas ? — Pirmiausia, jis
nieko bendro neturi su Buchnerio materializmu. Buchnerj jis
laiko tik mokslo vulgarizatorium, ir, iSversdamas §j Zodj lietuvis-
kai, jj vadina «mokslo darkytoju »113. Priezastis, dél kurios
Buchneris jo nepatenkina, GrigaiCio supratimu, yra ta, kad mate-
rializmas «tai ne tas pat, kad gamtoje viskas yra tik medziaga »"4.

GrigaiCio materializmas yra marksizmas. Marksas jam yra
vienas didZiausiy Zmonijos filosofy. Svarbiausia Sio filosofo mintis
yra materialinis istorijos supratimas. Kg reiSkia istorijg suprasti
materialistiSkai ? Tam supratimui didzZiausios reikSmés turi jver-
tinimas jrankio vaidmens Zmonijos gyvenime. «Svarbiausioji to
istorijos supratimo mintis ta, kad Zmoniy visuomenés bavj ir
keitimasi nustato josios iSdirbimo jrankiy plétojimasis »115,

Jrankio reikSmé GrigaiCiui yra tokia didelé, kad jis kuria ne
tik Zmonijos istorijg, bet ir patj Zmogy. « Pirmutinio darbo jrankio
atsiradimas reiské Zmogaus atsiradimag ; kuomet tapo padarytas
pirmutinis jrankis, tuomet atsiskyré veislé homo (Zmogus) nuo
visy kity gyvuliy veisliy, tuomet iSauso Zmoniy kultaros ausra »116,

Kaip giliai Grigaitis buvo jsimastes j jrankio reikSme, galima
matyti ir iS to, kad jis §j Zmogaus bruoZzg laiké svarbesniu net ir

1

|

3 Pirmyn, 1913, 20 nr., 13 psl.
114 Ten pat.

115 Pirmyn, 1 nr., 2 psl.

6 Pirmyn, 6 nr., 3 psl.
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uz visuomenine Zmogaus prigimtj. Jis rasé : « Taigi, visuomenis-
kumas néra iSimtina Zmogaus ypatybé. Todél pasakymas, kad
Zmogus esgs visuomeniSkas gyvulys yra neteisingas ant kiek juo
norima pazyméti skirtumg tarpe Zmogaus ir gyvulio. Visuomené
atsirado anksciau, negu Zmogus»117,

Zmogus iSsiplétojo i3 Zemesneés rasies tvarinio. Jj pakelé darbo
jrankiy i8radimas ir pagerinimas, trumpai sakant, technikos
plétojimasis »118,

Taigi visuomeniSkumas, i§ vienos pusés, yra gyvuliS8kas reis-
kinys. 18 antros — tik jrankis jj padaro tikrai ZmogiSku reiskiniu.
«Darbo jrankiy stovis, vadinasi, yra tasai pagrindas, ant kurio
kiekvieng kartg iSdygsta savotiSka visuomeniné tvarka ; o pasta-
roji savo keliu nustato Zmoniy gyvenimo ir protavimo buadus »119.

Tokiu badu, Stai, atsidengia prie§ masy akis Grigaicio istorijos
supratimas. Zmonijos pradzioje stovi jrankis. Kiekvienos epochos
pradzioje, kuri keiia Zmonijos istorijg, taip pat stovi jrankis.
Jrankio vaidmuo yra gilus : jis kuria Zmogy ir apsprendzZia jo
protavimo badus. Nors istorija yra kintanti, tafiau ji turi badti-
numo bruoZza, kuris nepriklauso nuo Zmogaus. «Todél nors
Zmonés ir daro savo istorija, bet jie daro jg ne liuosa valia. Zmoniy
istorijoje vieSpatauja ne priepuolis, o tiktai nepermaldaujamas
batinumas »120,

Sitoks istorijos supratimas, be abejo, yra marksistinis. Jis
jaunam Grigaiiui buvo taip brangus, kad jis nesutiko jo keisti
net maZiau reikd8minguose bruoZuose. Vakary Europoje pradéjo
sklisti pazidros, skatinancios materialistinj istorijos supratimg
pakeisti ekonominiu istorijos supratimu. Kai savaitrastis Kova
Sig idéjg paskelbé, Grigaitis i%¢jo prieS. Ekonominis istorijos
supratimas, pasak jo, reiSkigs visai ne tg, ka materialistinis.
« Ekonomija néra materija, — raSo jis. — Ekonomija yra Zmoniy
santykiai visuomenéje, o santykis (tvarka) juk yra nematomas,
nejauciamas ... Ekonomija, Zzinoma, yra svarbus faktorius visuo-
menés istorijoje. Bet tas faktorius néra dar pamatinis. Jisai

17 Cia Grigaitis turi galvoje gyvuliy bendrija. V. Bgd.
118 Pirmyn, 8 nr., 2 psl.
119 Pirmyn, 8 nr., 3 psl.
120 Pirmyn, 1 nr., 2 psl.
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pats yra pasekmé kito faktoriaus, batent : isdirbimo jégy, kurias
visuomené valdo ; jrankiy, Zemés, oro ir t.t. Atmainos klimate ir
Zzemeés pavirSiuje gali sutrugdyti arba pagreitinti visuomeneés
plétojimagsi. Kas kalba apie “ekonomidkg” istorijos aiskinima,
tas Sitg istorijos faktoriy ignoruoja »121,

IS Sio materializmo gynimo aiSkéja labiau medziaginis, o ne
Zmogiskasis faktorius Grigaicio istorijos supratime. Taiau Grigai-
tis nebuvo dvasinés Zmogaus apraiSkos prieSas, kaip juo nebuvo
ir Marksas su Engelsul?2, Kai Grigaitis pradéjo leisti Pirmyn,
jis juto prie§ save du keliu : vieng vedantj j plotj, antrg — |
gylj. Kitaip sakant, jam reikéjo pasirinkti: ar organizuoti dar-
bininky sajadj, ar atsidéti dvasiniam teorijos gilinimui. Grigai-
tis pasirinko pirmajj kelig. Taliau jis Zinojo, ka jis paliko. «Ar
baty geriau, kad darbininkiSkoji laikraStija augty ” daugiau j gylj,
0 ne j plotj ” ? — Kas neZino, kad tai baty geriaus. Bet klausimas,
kuo tai jvykdyti dabartinése saglygose ? Ir ar darbininkiskos
laikraStijos "augimas | gylj” gali Siandien atsverti, neskaitant
jau atstoti, jos "augima j plotj”, mes labai abejojame»123.

Taigi, Grigaitis, kaip nuoseklus marksistas, pasiliko iStikimas
marksistiniam principui, bdtent, kad veikimas yra pirmesnis
dalykas uZ mastyma. Taliau savo pasgmonéje, jis buvo kitos
nuomoneés. Tai i8duoda jo sakinys : «Kas nezino, kad tai baty
geriaus ». Kartais 3i jo pasagmoné pasirodydavo ir taktikoje.

SavaitraStis Kova 1913 m. suorganizavo diskusijas klausimu,
kaip socialistas turi Ziaréti j laisvamanybe. Ar ji yra naudinga
socializmui, ar ne. Tuo klausimu jis davé pasisakyti dviem ben-
dradarbiams. Pr. Svotelis, svarstydamas §j klausima, rasé : « Jeigu
mes tvirtinsim laisvamanybe, tai tuom pat laiku silpninsim socializ-
ma. Nes tiedu mokslai yra vienas kitam prieSingi ». K-m-tis su
tuo nesutiko: «Zmonijai Zengiant pirmyn prie laisvés, prie
Zmoniskumo, prie socializmo, laisvas manymas yra neidvengiamas
ir batinai reikalingas». Kokig pozicijg Siuo klausimu uZima
Grigaitis ? — Zinant jo principiskuma ir jo pasisakyma uZ orga-

121 Pirmyn, 20 nr., 3 psl.

122 Zjar. Fr. Copleston, Fichte to Nietzsche, Westminster, Md.; 1963,
314 psl.

123 Pirmyn, 1913, 1 nr., 1 psl.
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nizacijos pirmenybe prieS mastyma, reikty laukti, kad jis prisi-
jungty prie pirmosios pazidros. Taliau jis prisijungia prie antro-
sios. « K-m-Cio tiesa, — raSo jis. — Tiktai jam reikéjo daugiau
pabréZti paskutinj to pazinimo elementy, kurie veda Zmones prie
laisvo protavimo, buatent : istorijg. Be istorijos pazinimo negali
bati laisvo protavimo »124,

NeaiSku, kodél Grigaitis nukrypo nuo savo grieztos linijos
pagirdamas liberalizmg. Liberalizmo klausimas Kovoje buvo iski-
les rySium su Slidpo uZpuldinéjimais ant socialisty. Sunku prileis-
ti, kad Grigaitis savo nukrypimo neblty pastebéjes. Gal jis tai
padaré savo antireliginio nusiteikimo vedinas ? Nors Grigaicio,
tiesa, tvirtas antireliginis nusiteikimas yra, atrodo, tik jo marksis-
tinio idpazinimo paséka. Salia to j kova su religija jis neina. Gal
Cia prakalba jo intelektualinis nusiteikimas, kuris pas jj buvo
zymus. O gal Cia yra jo taktinis manevras ? Mat, Kovos socialistai
jam nebuvo klusnas ir jis galéjo paremti liberaly puolimus, kuriuos
ypat jauté Kova, kaip senas socialistinis centras Jungtinése Ame-
rikos Valstybése, tg vaga varas jau asStunti metai.

10. TautiSkumo klausimas. — Tautybés klausimas lietuvis-
koje socialistinéje visuomenéje Amerikoje kilo Siomis progomis :
kai iSkilo organizacinés vienybés klausimas su Amerikos socialis-
tais, kai reikéjo Selpti 1905 mety sukilimo aukas Lietuvoje, kai,
renkant asmenis j Amerikos valdZios vietas, susidurdavo nelie-
tuvio socialisto ir lietuvio nesocialisto rémimo klausimas ir Kai
Lietuviy Mokslo Draugija pradéjo Tautos Namy statymo vajy.

Lietuviy socialisty kuopas | centrine organizacijg subadré
Juozas Sirvydas. Prie3 jj jau buvo atskiry socialisty kuopy,
bet jos nebuvo susiorganizavusios tarp saves. Taip pat jau pries
jj buvo socialistiniy laikra&Ciy, leidZziamy atskiry asmeny, ar
pavieniy kuopy, bet nebuvo bendro spaudos organo. Jis 1905 m.
suSauké Newarke pirmajj socialisty seima, iSrinko centro valdybg
ir pradéjo leisti savaitrastj Kova. Siame darbe jam talkininkavo
Slitpas 125, Socialisty partija sékmingiausiais savo veikimo laikais

124 Pirmyn, 9 nr., 3 psl.
125 \/yt. Sirvydas, Juozas O. Sirvydas, biografijos bruozai, Cleveland,
1941, 201 psl.
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turéjo 168 kuopas. Ji buvo stipriausia 1914 metais, pasiekusi
3.367 narius. Po to, pasak Vytauto Sirvydo, organizacija pra-
déjo Slyti tautiSkai ir doriSkail2s.

Sirvydo pazidry apskritai ¢ia nesvarstome, nes jos yra nusvies-
tos plalioje jo sOnaus paraSytoje monografijoje, Cia rapi tik jo
nusiteikimas tautiniu klausimu. Sis buves knygneSys ir, kaip jj
Sliapas vadina, « jdomus savamokslis »'27, lietuviskajam klausimui
ir norédamas negaléjo daryti Zalos. Jo vadovaujama socialisty
sgjunga prisidéjimg prie Amerikos socialisty partijos svarsté
nuo pat jsisteigimo. Stai, kaip Juozo Sirvydo laikyseng iuo klau-
simu apraSo jo sdunus. Nors «prie amerikony partijos prisidéti
balsavo veik visi sajungos suvaZiavimai, 1908 metais pradedant,
1914 m. padarytas referendumas davé 755 balsus uZ prisidéjima,
696 — prie§, Sirvydas pradZioje nurodinéjo, kad teorija reika-
lauja prisidéjimo, bet praktika — ne, nes uz lietuviy duokles
Amerikony partija nezada jokios propagandinés literataros lie-
tuviy kalba gaminti. Bet véliau jis savo mintj pakeité ir sake,
prisidéti reikia ... »128,

Taliau praktiSkai Sirvydas tuo keliu nenuéjo. Vytautas Sir-
vydas Sitaip aptaria lietuviy socialistinio sgjadzio Jungtinése
Amerikos Valstybése likimg : « Sgjadis atiteko nevykusiai supras-
to tarptautizmo garbintojams, Kkurie pasizyméjo kova pries
daugelj, kas lietuvius kultdrino ir kélé»129. Taliau lietuvius
socialistus sunaikino ne Amerikos socialistai, bet iS Lietuvos
atvyke socializmo vadai. Jie «buvo priezastimi Sirvydo pasitrau-
kimo i§ Kovos redakcijos, o véliau ir i palios partijos. Jie sgjunga
pastimé iS tautinio kovos uZ Lietuvos laisve kelio j tarptau-
tinj, kuris kity lietuviy laisvés pastangas piktai ir net nedoromis
priemonémis neige »130.

Didelé ir praktiSka Amerikos lietuviy socialisty veikla buvo
Selpimas nukentéjusiy uz 1905 mety sukilimg Lietuvoje. Auky
paskirstymo klausimu issiskyré Sirvydo pazitros su Slidpo paZid-

126 Ten pat, 232 psl.
127 Ten pat, 214 psl.

128 Ten pat, 233 psl.
129 Ten pat, 226 psl.
130 Ten pat, 229 psl.
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romis. Stai, kaip apie tai raso Slitpas savo laiske Vytautui Sirvydui
1936 m. : «Dél Selpimo kovojanliy uz revoliucijg Rusijoje mes su
Sirvydu net susipykome : jis stovéjo uZ socialdemokratus, o a3
uz juos ir uz kitus (Kapsukg ir Varpiefius). Maniau, reika Selpti
visus, kokiy pakraipy jie nebaty. Ir ilgai Sirvydas ant manes
pyko, nors véliau susitaikéme ir masy draugiSkumas jau, regis,
iki jo mirties neiSiro »131,

Sirvydas rapinosi gery santykiy palaikymu su Lietuvos socia-
listais. Apie tai kalbéjo partijos suvaZiavimuose. Tuo susidométa
Lietuvoje ir atsiysta Cia oficialus atstovas Pijus Grigaitis palai-
kyti santykiams. Jis, pasak Kovosi32, atvyko raginti «Amerikos
lietuvius Selpti revoliucijg Lietuvoje ir skelbti tarptautinj socia-
lizmag »133,

Grigaitis tautos ir ideologijos konflikte pirmenybe atiduoda
ideologijai. Kai lietuvis Gilius, ne socialistas, kandidatavo Serifo
postui ir prie§ jj rinkimuose éjo kitatautis socialistas, Grigaitis
rasé : «Reikia balsuoti pagal partijas, o0 ne pagal tautas — tai
politikos ABC »134,

Taliau Grigaitis turi tautos samprata, nepriklausomg nuo
darvinizmo. Kai Gulbinas iSdésté materialisting tautos filosofijgle®,
Grigaitis j tai reagavo. Jis sutiko, kad rases kilmei i3aiskinti
Darvino mokslas yra geras. Taliau «visai kas Kkito tautos atsi-
radimo klausimas. Tauta yra ne prigimimo, o tiktai kultdros
ypatybiy grupé ... Matyti tarp Zmoniy kuopy tiktai tuos skirtu-
mus, kurie atsirado po jtekme klimato, floros, faunos ir panaSiy
priezasCiy, reiSkia tolyginti tas Zmoniy kuopas su jauciy, asily,
verbliody, kiauliy ir kitokiy gyvuliy rasSimis : reiSkia mokslg
apie Zmoniy visuomene — sociologija pakeisti mokslu apie gyvu-
lius — zoologija. Skelbti, kad tie zoologidki skirtumai tarp Zmo-
niy yra svarbiausias daiktas, reiSkia — atmesti Zmoniy kulttrg
ir gyvulj pastatyti aukS€iau uz Zzmogy »136,

131 Ten pat, 227 psl.

132 Kova, 1907 m. 1 nr.

133 Vyt. Sirvydas, Juozas O. Sirvydas, biografijos bruozai, Cleveland,
1941, 230 psl.

134 Pirmyn, 1913, 2 nr., 3 psl.

135 Vienybés 18 nr.

136 Pirmyn, 6 nr., 3 psl.
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Jdomu, i kur yra S8is kultdrinis GrigaiCio pozidris j tauta.
Ar jis yra savaiminga jo mintis, ar tai yra marksistinis mokslas ?
Pasak Copleston, Marksas domisi prigimtimi ne dél pacios prigim-
ties. Jam ji yra nejdomi, paimta atskirai nuo Zmogaus. Gamta jam
darosi jdomi tik tada, kai ji yra Zmogui. Ir kaip tik Siuo momentu,
kai gamta pasidaro Zmogui, galima sakyti, atsiranda Zmogus.
Taigi, bati Zzmogumi, reiSkia atsiskirti nuo gamtos 137. Ar Grigai-
¢io tautos mokslas yra gili iSvada Markso filosofijos, kurig atiden-
gia Copleston, ar ji yra Grigai¢io marksizme tam tikras svetimas
kdnas, sunku pasakyti.

Aiskig pazitrg tautos klausimu 1914 m. pareiSké V. Mickevi-
Cius-Kapsukas. Tuo laiku BasanaviCius su YCu buvo bepradedg
vajy Tautos Namy statybai. Amerikos lietuviai socialistai tam
sumanymui ne tik nebuvo prieSingi, bet net skatino jj remti.
Laisvé 60 nr. rasé : « Todél mes kvieCiame visus savo pritaréjus
remti minétg idéjg taip, kaip ja remia musy vienmaniai Lietu-
voje »138. PanaSig paziorg reiSké ir Kkitas laikraStis Visuomené.
Apie Tautos Namus Visuomené rasé, kad «tai didelis kultdros
darbas labai svarbus visiems lietuviy sluogsniams, dél to mes
turime juos i8 visy spéeky remti »139,

Taciau, vos keli ménesiai iSéjes iS5 kaléjimo, V. Kapsukas
iSkélé klausimg iS pagrindy : kokig naudag gali atneSti sumany-
tieji Tautos Namai. Ir atsakydamas j tai jis rase :

« Darbininkai gi nepripazjsta tarp saves jvairiy tauty skirtumo :
ir lietuviai, ir Zydai, ir lenkai, ir rusai — visi jie paduoda vienas
kitam ranka kovai su savo iSnaudotojais ... Visos kalbos jiems
lygios ir turi lygias teises jy terpe. Ypatingai tai reikia pabrézti
kalbant apie Vilniy, kur lietuviy darbininky téra tik maziukeé
saujelé, o diduma Zydai, ar lenkai, ar rusai. Pastariesiems negali
bati vietos masy tautieCiy namuose, o tokiu badu negali bati
vietos nei sujungtiems su jais nepertraukiamais rysiais susipra-
tusioms lietuviams darbininkams.

” Tautos ” namy Seimininkai negali dargi leisti sau kokio tai

187 Fr. Copleston, Fichte to Nietzsche, Westminster, Md., 1963, 314 psl.
138 Cituota i$ Pirmyn, 29 nr., 2 psl.
139 Ten pat.
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skirstymosi j darbininkus ir nedarbininkus. Jie stengiasi juose
visus lietuvius sujungti, kaip tikrus brolius ; sujungti iSnaudoto-
jus ir iSnaudojamus, vilka ir avj... Ne, gerbiamieji tautininkai,
susipratusieji darbininkai nepripaZzjsta to broliSkumo tarp vilko
ir avies. Tame jie mato tik klasinio jy susipratimo aptemdinima.

Sakau, kad susipratusiems darbininkams néra ten vietos ir
jie negali bati darbininky remiami. Duot sunkiai uZdirbtg savo
skatikg tokiems namams, iS kuriy paskui, kaip i§ kokios tvirtoves,
kels tauty neapykantg suragusiojo patrijotizmo neSiotojai...
Yc¢ai ir BasanaviCiai leis savo vilyCias j susipratusius darbininkus
ir jy reikaly iSreiSkéjus — ne, prie tokiy namy statymo negali
prisidéti susipratusieji darbininkai. Teisybeé, iki Siol lietuviy
burzuazija buvo silpna ... Negali tik ji taip apsireikst, kadangi
neturi tiek spéky, kad galéty smaugti kitas tautas lietuvinant
Zydus, lenkus ... Visa tai ateis savo laiku ... »140,

Sis straipsnis buvo paskelbtas Grigaicio redaguojamame savait-
raSty Pirmyn 1914 metais. Jdomu vyra, kokia buvo Grigaicio
reakcija j Kapsuko paskelbtas paZidras tautos ir darbininky
sgjudzio santykiy reikalu. Atrodo, kad Grigaitis maté visg
Sio klausimo pavojingumg ir toli siekianlias vienokio ar Kkitokio
jo sprendimo pasékas. Sj klausima spresdamas, jis pasilieka isti-
kimas ne teoriniam principui, bet demokratiniam daugumos
sprendimui. Sekanciame Pirmyn numeryje, rySium su Kapsuko
straipsniu, jis raso : «Muasy pozicija beveik tokia pat, kaip ir
Kapsuko. Skirtumas tarp Y. Kapsuko ir mdsy pozicijos yra tame,
kad jisai tyrinéja dalyka, neatsizvelgdamas | tai, ar jo iSvedZio-
jimai sutinka su vieSpataujanCia Lietuvos socialdemokratijoje
nuomone, ar ne. Tuo tarpu mes, neuzmirsdami klasiniy Lietuvos
proletarijato reikaly, stengiamés ranka j ranka eiti su "oficija-
liskais” ty reikaly reiskéjais. Ir Amerikoje badami, mes negalim
kitaip elgtis. Visa, kg mes pajégiam Cionai, tai paremti Lietuvos
socialdemokratijg ; iniciatyva priklauso jai, 0 ne mums »141,

Grigaiio laikyseng tautiSkumo atzvilgiu, atrodo, nejuciomis
teisingai aptaré Kova, vos jam atvykus Amerikon. Tg aptarimg

140 Ten pat.
141 Pirmyn, 30 nr., 3 psl.
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jau esame pacitave auksCiau, batent : jis Cia atvyko raginti
«Amerikos lietuvius Selpti revoliucijg Lietuvoje ir skelbti tarp-
tautinj socializmg ». Pirmu Z2vilgsniu tai atrodo savyje nesideri-
nanti laikysena, nes praktiSskai daroma kas kita, negu skelbiama
teoriSkai. Taliau kazin, ar taip yra i§ tikryjy. Atsakymas j §j
klausimg priklauso nuo to, kas yra labiau pagrindinis bruozas
marksizme : ar jo internacionalizmas, ar jo realistinis praktis-
kumas. Ir jei sakytume, kad realistinis praktiSkumas yra svar-
besnis marksizmo bruoZas, tai Grigaifio marksizmo interpreta-
cija reikty laikyti teisingesne.

11. 1905 mety sukilimo literatdra. — 1905 m. sukilimo lite-
ratiros yra mazai i8like. Tai yra visai suprantama, nes sukilimo
metu Sios literatdros turéjimas buvo laikomas nusikaltimu, uZ
kurj buvo Ziauriai baudziama. Dél to Zmonés stengési Siuos ras-
tus arba slépti, arba naikinti. Sio darbo autoriui teko gauti i
Martyno Gudelio, Naujieny administratoriaus, rapestingai iSsau-
gotus penkis laikrascio Darbininkas numerius. Pirmas numeris
iSleistas Zenevoje 1905 m. liepos meén. Antriné antrasté yra
Meénesinis lietuviy darbininky laikraStis Draugo organizacijos
leidZziamas. Paskutiniame puslapyje pazyméta : «Spausdinta parti-
jos spaustuvéje». Antras, treCias ir ketvirtas numeriai iSleisti
viename sasiuvinyje tais paciais metais rugpjacio, rugséjo ir spalio
ménesiais. Sis sgsiuvinis jau yra leidZiamas J. Lizdeikos Londone42,
Toks pat adresas yra nurodomas ir 5 numeriui, kuris iSéjo tais
pacCiais metais lapkri¢io mén. Visy sasiuviniy bendras puslapiy
skaiCius yra 144. Leidinys yra mazo, kiSeninio formato, taciau
gana talpus.

Nors i3leidimo vieta vienu kart yra nurodoma Zeneva, Kitu
kart Londonas, taliau kiekvienam aiSku, kad visi sasiuviniai
yra spausdinti toje palioje spaustuvéje ir ant to paties popieriaus.
Taip pat yra tikra, kad jis nebuvo spausdinamas nei Zenevoje,
nei Londone. Tai liudija popierius, raidynas ir visa spaudos tech-
nika. Visi Sie dalykai liudija badingg lietuviskg spaustuve kur
nors Kaune, Vilniuje ar TilZzéje. Nepatikima yra Zinia, kad jis buvo
spausdinamas slaptoje partijos spaustuvéje. Tokiu atveju spaudos
darbas baty buves labiau mégéjisSkas. 1S GrigaiCio teko girdéti,

4226 Gray Str., Silvertown, E. London.
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kad sumanymas jsigyti spaustuve ir spausdinti Lietuvoje nepa-
vyko. GreicCiausiai Darbininkas buvo leidZiamas Tilzéje. Tai liu-
dija skelbimas pirmo numerio virselyje, kur sakoma, kad « gabenan-
tieji j D. Lietuvg gauna uz puse kainos. Per metus Darbininkas ...
2 marki». Nurodymas kainos vokiSka valiuta liudija, kad plati-
nimas buvo atliekamas iS Mazosios Lietuvos.

Kas yra Draugo organizacija, kuri yra paZyméta pirmojo
numerio leidéja ? Antrajam masy turimam sgsiuviniui traksta
virSelio, dél to nezinia, ar ir Sio numerio leidéja buvo Draugo
organizacija. Tuo tarpu penktajame numeryje Sis leidéjas yra
nenurodytas. Draugo organizacija, pasak Vyt. Sirvydo, yra Kap-
suko organizacijal43. J. Lizdeika, kuris pasiraso leidéju prade-
dant antruoju numeriu, yra plagiai Zinomas Augustino Janulaicio
slapyvardis. Taigi, uz Sio laikras€io stovi du Zymieji ano meto
socialdemokratijos vadai : V. Kapsukas ir A. Janulaitis. Antra-
jame sasiuvinyje yra pridéta redakcijos pastaba, kad, prie§ Siam
numeriui iSeinant, jvyko dviejy brolisky partijy susipratimas
Lietuviy socialdemokraty darbininky partijos ir Lietuvos social-
demokraty partijos. «Tas darbas atneSé gausius vaisius : po gana
ilgy pasikalbéjimy juodvi susijungé j vieng partijg Lietuviy social-
demokraty partijos vardu »144,

Sio laikrasgio tikslas buvo kurstyti dvaro, miesto ir kaimo dar-
bininkus, kad jie streikuodami pagerinty savo ekonomine buakle.
PaCiame pirmajame straipsnyje yra pateikiami praktiski nuro-
dymai, kaip reikia organizuoti streikus, kad jie duoty laukiamy
rezultaty. Pirmiausiai reikia iSrinkti delegacijg ir pateikti dvar-
poniui savo reikalavimus. «Jei jis iSklausys jasy reikalavimy,
gerai — toliau dirbkite, o jei nesutiks, tai pasakykit jam, kad
atsisakot nuo darbo ir tolaik nedirbsit, kolaik neiSklausys jasy
reikalavimy »45. «Geriausia galéty pasisekt tokie streikai per
rugiapjate, vasarojo valyma, liny rovima, séjg ; be to da rei-
kia rapintis, kad darbg mesty vienu kartu visos apylinkés darbi-
ninkai ir anaiptol nenusileisty, kolaik nebus iSpildyti jy reika-

143 Vyt. Sirvydas, Juozas O. Sirvydas, Cleveland, 1941, 225 psl.
144 Darbininkas, 1905, 112 psl.
145 Ten pat, 4-5 psl.
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lavimai, — tuomet daug lengviau baty laiméti»46. «Per streikg
ramiai elkités, negirtuokliaukite, neskriauskite nekalty Zmo-
niy, nemuskite Z?ydy. Bet nedovanokite saviems iSdavikams arba
tiems, kurie neprisidés prie jasy streiko »“7,

Sitaip sukurstes streikui, Darbininkas duoda labai apstiai
informacijy apie streikus jvairiose Lietuvos vietose. 1§ jy kon-
kretumo ir smulkmeniSskumo matyti, kad redakcija buvo labai
gerai painformuota, kas dedasi kraSte. Tokias informacijas ji
galéjo gauti nebent i$ policijos raporty, atsiradusiy teismuose.

Salig keleto Ziauresniy atvejy, kada dvarponiai $aukési poli-
cijos, streikai, apskritai imant, privesdavo prie taikaus susitarimo.
Pats Darbininkas raSo, kad «ponai visur buvo gana nuolaidis
ir po streiky keélé "balius”»148,

Tiksliau suformuluotos socialistinés doktrinos Darbininkas
dar neturi. Tai galima matyti i§ Sio pasisakymo : «Mes — "svieto
lygintojai ” ; mes norime padaryti, kad nebdty nei turtingy, nei
beturciy, kad visi Zzmonés baty lygus ir visi lygiai naudotysi savo
darbo vaisiais. Mes nenorime nuo vieno atimti, o kitam duoti,
arba visiems lygiai padalyti visus turtus — tuomet tuojaus vél
vienas uZ Kitg turtingesniy pasidaryty, vél vienas kitg skriausty :
mes norime, kad viskas baty visy, kaip dabar yra visy oras, saulé,
meénuo, 7Zvaigzdés. Mes sakome, kad tiktai tas tegali duong val-
gyti, kas dirba »19. Kaip matome, Siame pasisakyme dar vies-
patauja kraStutinis nuomoniy nesusiderinimas. Kaip galima
viskg visame padaryti bendra nieko iS nieko neatimant ?

AiSkesnis Darbininkas yra politinéje ir lietuviy tautos teisiy
gynimo srityje. Jis labai aStriai pasisako prieS centrine Rusijos
valdzig ir kelia lietuviy tautos apsisprendimo teise. Badinga, kad
Sias idéjas Cia savo vardu skelbia V. Kapsukas, kuris, kaip matéme,
véliau jy atsisaké. Jis raSo : «Mes lietuviai reikalaujame, kad
Lietuvos iSrinktieji galéty susirinkti visai skyrium Vilniuje ir
Cia nutarty kokia toliau turi bati Lietuvos valdzia »150. Kapsukas
nebdty patenkintas laisvai iSrinktu visos Busijos seimu. «Tokiu

146 Ten pat, 5 psl.
147 Ten pat.

148 Ten pat, 125 psl.
149 Ten pat, 35 psl.
150 Ten pat, 46 psl.
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badu viskas prigulés nuo maskoliy ; kaip jie norés taip bus »151,
Jeigu ir « nebus caro valdzios, bet stipresnysis vistiek spaus silp-
nesnjjj»ts2.

«Mes reikalaujame, kad visos tautos ir kalbos turéty lygias
teises ir kad kiekviena tauta galéty pati savo reikalais rapinties
(Kapsuko pabraukta). Savo keliu vienas seimas negali aprapinti
tolimiausiy Maskolijos 3aliy... Kaip gi galés tie, iS visy krasty
susirinke j vieng vieta, pasiuntiniai tarties apie kokio nors krasto
reikalus, kad jy didziuma visai nepazjsta to krasto reikaly ? Cia
batinai reikia leisti kiekvienam kraStui paCiam savo reikalais
rapinties, kitaip sakant, reikia duoti kiekvienam kraStui kuodi-
dZiausig autonomijg »153.

Gindamas lietuviy tautos teises ir Siuo metu Kapsukas taciau
néra romantikas tautininkas. Jis raSo : «Ne mauasy darbas yra
garbinti tautos praeitj, graZiuotis lietuviy kalba, pasakoti, kad
nesg Kkitos tokios grazios ir senos kalbos, kad Lietuvoje viskas
grazu, malonu, miela, bet masy darbas eiti prie$ kiekvieng jos
prispaudimag »154.

Kapsukas pasisako uz tikéjimo laisve. Jis piktinasi tikéjimo
persekiojimu. «O kiek Zmoniy dargi uz maldy knygas pakliuvo
] kaléjimal... Per tiek mety buvo persekiojamas tikéjimas»155.
Dél to socialisty vardu jis daro Sitokj pareiSkimg : «Visi mes
turime uZ tai stoti, kad kiekvienas Zmogus, kaip sau nori, galéty
tikéti ; niekas jo negali dél tikéjimo persekiot »156,

Nors Siam laikrasCiui yra pridéta Janulaiio slapyvardis,
taCiau abejotina, ar jame yra paties Janulaiio raSty. Lietuviy
Enciklopedija, paduodama Janulaicio leidiniy saraSag, Darbininko
neminils’. Tiesa, $io laikrastio nezino ir Vyt. Sirvydas, nors
Zino kitus tris laikra&Cius, éjusius Amerikoje tuo paciu vardu.
Enciklopedija raSo, kad Janulaitis redagavo Darbininky Balsa.
Darbininke yra ir Darbininky Balso skelbimas. Ten abu laikras-

151 Ten pat, 121 psl.

152 Ten pat, 122 psl.

153 Ten pat, 123-124 psl.

154 Ten pat, 123 psl.

155 Ten pat, 121 psl.

156 Ten pat, 123 psl.

157 Lietuviy Enciklopedija, 1X (1956), 291-293 psl.
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Ciai yra Sitaip aptariami: «Darbininkas, pradedanciyjy laikras-
tis, visy pirma rapinasi dvaro ir sodziaus darbininky reikalais ...
Darbininky Balsas jau prasilavinusiy kiek laikrastis ». Abiejy
laikras¢iy administracija nurodoma Lizdeikos adresu Londone 158,

12. Anarchizmas. — Socializmo istorijoje, tiek lietuviskoje,
tiek kity tauty, vieng tarpsnj sudaro anarchinis socializmas.
LietuviSskg jo apraiSkg turime iSlikusig Juozo Laukio Chikagoje
leistame savaitiniame Zurnale Karéjas. Jis pradéjo eiti 1900 m.
vasario 7 d. ir, iSleides 19 numeriy, sustojo birZelio 14 d. Nors
laikraStis éjo trumpg laikg, bet savo diskusijy reikSmingumu
ir platumu jis uZima svarbia vietg ne tik socializmo bet ir apskritai
lietuviskos kultaros istorijoje. Cia susitiko ir aStriose diskusijose
susikirto senasis liberalizmas su socializmu, kriksCionybe ir kapitaliz-
mu. Sio laikratio komplektas Siandien yra didelé retenybe.
Autoriui pasiseké gauti gal bat vienintelj jo komplekta, iSsaugotg
Aleksandro Ambrose. Dél popieriaus nepatvarumo ir 3is egzem-
pliorius anksCiau ar véliau uZbaigs savo dienas. Tai sudaro ir
kitg priezastj, dél kurios norime apie §j laikraStj plaiau painfor-
muoti.

LaikraStis Karéjas yra, kaip Siandien jj baty galima pavadinti,
kultdrinis Zurnalas. Jis spausdina Maupasant ir Hugo noveles,
deda filosofinio liberalizmo straipsniy vertimy, domisi pasaulio
jvykiais ir juos vertina. Vienintelis jo atsilikimas, kurj jam laiSke
prikiSo skaitytojas J. Garmus i§ Scranton, Pa., yra jo senovisSka
raSyba. «Negalima nepapeikti uz prisilaikymag senovisko buado
raSymo, kuris yra vartojamas jasy laikrastyj ; ar ne geriau turét
Varpo rasyba, vietoj cz ir sz »1%9.

Kas yra anarchizmas? Sis vardas yra gerokai klaidinantis.
Tuo vardu esame linke suprasti labai energingg visuomeninj
veikimag, nukreiptg prieS esamg tvarkg. Tuo tarpu Kudréjo supra-
timu, tai yra greiCiau kultdrinis sgjadis, visa jéga nusikreipes
] mokslinimasi ir nekreipigs démesio j bet kokig organizacine
struktdrg ir net ja niekinas. Anarchizma Siame zurnale aptaria

158 Darbininkas, 5 nr. virselis.
159 Karéjas, Chicaga, 1900, 63 psl.
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daugiausiai verstiniai straipsniai. L. Emerickas sako : « Atmin-
kite, draugija, kuri atmeta visg Sitg masinerijg, luomas Zmoniy,
kurios dar yra velkamos, kaipo naSta sunkenybiy tai paciai drau-
gijai, yra anarchija ; draugija be valdony, be pono ir vergo ;
draugija be tiesdariy ... » Pirmoji praktiS8ka anarchizmo iSvada
yra nusistatymas prie$ politines partijas. « Liaukités tad balsave ...
liaukiteés tikéje, kad iSganymas muasy nuo blogo suréedymo drau-
gijos gali kada ateiti per politiSkas partijas ; liaukite tikéje, kad
iSganymas nuo kanciy ir vargy Siame ar kitame sviete ateis per
poterius ir nusizeminimag kunigui... »160,

Yra nuoseklu, kad ir baZnytinés organizacijos anarchistai
nepripazjsta. «BaZnytinés organizacijos tokios, kokias kitos dar-
bininky Zmoniy organizacijos turi, pas anarchistus nesiranda.
Jie laiko koZng centralizacijg su jos urédais, mokesciais ir kitomis
jrédnémis, kaip dalyka verta atmesti, kadangi jis panciuoja pavie-
neélj, naikina jo savistovybe mislies ir jveda visur iStvirkimag »161,

Seimos gyvenimo srityje anarchizmas skelba reikalg iskovoti
moterims laisve turéti ar netureéeti vaiky. Ir verliau jy neturéti,
nes «kadikis yra negeistinu, nes jis yra sunkenybé ». Tos laisvés
moteris negalés pasiekti nei jstatymy, nei tikéjimo pagalba. Jai
galés pagelbéti tik mokslas. «Mokslas, vienintelis iSganytojas
Zmonijos, turi atiduoti galybén moters spresti dél saves, ar ji
liksis motina, ar ne »162. Tai irgi verstinis straipsnis, paradytas
kaZkokio B. G. Juglersolio.

Kdréjas, iSeidamas j gyvenimg su liberalistinémis idéjomis,
Zinojo, kad jis nebéra mados dalykas. Vienas redakcijos biciulis
jai rasé : « Jei josy laikrastis rems socializma, tai turés daug pase-
kéjy ». LaikraStis, pacitaves §j sakinj, Sitaip nusako savo linijg :
« Taip, masy laikrastis rems viska, kas tik bus dél darbo Zmoniy ir
socializmas, valnas socializmas, bus jo pastova »163.

Praktiskai taCiau Kadréjas socializmo nerémé. Jis skelbé kras-
tutinj liberalizmg. Jis skatino nedalyvauti tarptautiniuose karuose
ir kovg perkelti j namus, nes « naminis prieSas yra tikru priesu,

160 Ten pat, 50psl.
161 Ten pat, 10psl.
162 Ten pat, 19psl.
163Ten pat, 14psl.
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0 prieSas svetur gali bati tikru draugu. Perkelk kova i§ svetur
namo, atsisakyk kovoti karéje valdzios ir ji pranyks. Karé naminé
gali bati visiSkai be kraujo ir kad baty pasekminga, turi bati be
kraujo »164, Tik Siuo savo kovingumu Kiuréjas susisieké su socia-
lizmo skelbiama klasiy kova. TacCiau praktiSkai jo beribis neorga-
nizuotumas socializmui ne tiek padéjo, kiek kenkeé.

Tai tuojau pastebéjo Sliapas. Jis laiSke redakcijai i3 Scranton,
Pa., rasé : « Manding, kad anarchizmg platinti tarp lietuviy dar
Siandien peranksti ; reikia daugiau ap3vietimo, daugiaus ” laisvés
nuomoneése ”, brolybés sugyvenime. Tegul pirma Zmonés pazinty
principus socializmo, o véliau jau galétume eiti prie kritiSky
pazvalgy j masy idéjas »165,

Karéjo redakcija, t. y. J. Laukis, tame pafiame numeryje
itaip atsaké SliGpui, tuo badu i$reikddamas tikrg savo nusi-
statyma socializmo atZvilgiu. « SliGpas nesusitaiko su masy nuo-
mone ir pasitlo mums platinti principus socializmo. Mums rodosi,
kad jy reikalavimas yra neteisingas ... » Toliau Laukis iSdésto
keturias priezastis, dél kuriy socializmas yra nepriimtinas. «Su
socializmu — demokratiSku mes nesusitaikome dél daugelio
priezasCiy : 1, kad jis atima valnybe pavieniems Zmonéms, 2,
kad socializmas vengia kritikos ir per tai beveik visi socialistidki
laikrasdCiai yra po cenzura vadovy, 3, kad socializmas stengiasi
panaikinti pasekmes blogo, nejudines priezasCiy jo ; jis sako, kad
jis kovoja vien tik su kapitolu, palikdamas tiesa gyvuoti tikéjimui
(suprask tamsybei), prietarams ir paproiams ; 4, mes nesusitai-
kome su demokratiSku socializmu dél to, kad jo principai yra
klaidingi : jis remiasi ant monopoliaus ir panaikinimo lenkty-
niy, lygiai to paties, kg ir Siandieniné saujelé milijonieriy ; mono-
polis mus prives prie amzino pavergimo, panaikinimas lenktyniy
sustabdys visokj progresa »166.

S. Kaodis iSeina ginti socializmo ir papunk¢iui atsako j Laukio
priekaiStus. 1S jo atsakymy matyti, kad jis yra plaliai apsiskaites
Zmogus ir puikiai susipaZines su socialistine laikraStija Vokie-
tijoje, Prancazijoje ir Lenkijoje. Jis jrodinéja, kad socializmas

164 Ten pat, 7-8 psl.
165 Ten pat, 23 psl.
166 Ten pat, 24 psl.
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visiems uztikrina politing, tikéjimiSka ir draugijine laisve. Jis
pavyzdziais jrodinéja, kad socialistiski laikradCiai yra atviri
diskusijoms. Socializmas kovoja ne su pasekomis, bet su pacia
blogybiy priezastimi. « Kadangi kapitalistiSka sistema [yra] nedory
salygy pamatu, tai prieSai jg ypatingai savo kardg ir Kkreipia
socializmas ». — « Konkurencijg ant ekonomisko lauko socializmas
prasalina kaipo blédingg dalyka, kuris prisideda prie iSeikvojimo
Zmoniy energijos ir darbo. Vienok dvasiSskos konkurencijos
socializmas ne tik nepraSalina, bet atveria jai kuoplaliausj lauka
plétojimuisi, kitaip ir bati negali, nes tai yra prigimtu Zmogui
dalyku. Ir tobulinimosi darbe, tvérime naujy veikaly, amZinai
gyvas ir veikiantis Zmogaus protas atras sau neaprubeZiuotg
lauka »167,

J. Laukis neliko kaltas atsakymo. Tame paliame Kauaréjo
numeryje jis i8éjo su tais paciais, tik karsciau formuluotais, prie-
kaiStais socializmui. 1S to prasidéjo diskusijos, kuriose oponentai
pasisaké po keturis kartus. Toliau nieko naujo jose nepaaisSkéjo.
Kodis, baigdamas diskusijas, pateikeé trumpg bet sistemingg
Markso-Engelso teorijos santrauka, kaip paskutinj mokslo Zodj.
J. Laukis gyné asmens autonomiSkuma. Kai Kodis jam kartg
priminé, kad socialistingje santvarkoje jis galés maZiau dirbti, o
jei nenorés dirbti, galés pasitraukti i§ tos visuomenés, Laukis j
tai Sitaip karciai atsaké : « O gal a$ noréiau dirbti daugiau, kaip
kiti ? ... kokig tiesg draugija turi ginti mane laukan, jei a3 jos
nepraSiau, kad ji mane gimdyty? Bet (socialistinéje santvarkoje) ...
visa Zemeé bus valdZios ir nebus kur bégti — bk mums, arba
stipk ! »168,

J. Laukj tenka laikyti vienu i$ gilesniy masy socializmo kritiky.
Socializmas jam yra i§ esmés nesuderinamas su kultariniu indivi-
dualizmu. Laukis turéjo ir Salininky. J. Serapinas, diskutuo-
damas su Sliopu, aiSkina moksline anarchizmo prigimtj. Kovoti
su socializmu jis nenori. « Kovoti su socializmu, tai prieSintis ben-
dram Zmoniy sugyvenimui». TacCiau praktiSkai socializmg jis
laiko neveiksmingu. Jis ra3o : «Cia klausimas kyla manyje, —
kas mus atskirs tobulus gana, nuo neissitobulinusiy iki valiai ?

167 Ten pat, 35 psl.
168 Ten pat, 61 psl.
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ar Dievas, kurio mes nepripaZjstame, ar kokia kita auk3tesné
uz mus esybé, ar gal tie patys neiSsitobuline iki valiai Zmonés ?
Jei jie, tai kaip jie jstengs iSskirti sau gerg valdzia, jeigu jie neat-
skiria, kas yra gero ir kas blogo ? Jei valdZia bus visuomeniska,
tai ar ji uzganédins norus kozno Zmogaus, ar ji stengsis norus
visy aprubeZiuoti tam tikromis regulomis, nubalsuotomis diduo-
mene nesubrendéliy, sekanciy aklai balsg savo vadovo ? Ir taip
balsas vieno Zmogaus bus jstatymu visiems, tai kodél valdzZia
nesivadins oligarchiSka ? »189, Serapinas, pasisakydamas uz
absoliutinj anarchizma, praktiSkai apkaltina socializmg absoliutiniu
monarchizmu.

Taliau Karéjo skaitytojy tarpe buvo astovaujamos ir socialis-
tinés pazidros. NepasiraSes asmuo ten rasé: «Kodeél, apsipa-
Zinus su teorija, neiSbandyti jos ant praktikos ? Jeigu socializmas
ar komunizmas yra neiSvengtina pareiga, tai kodel jy nepaimti
Siandien, kam laukti badtinai kol visi pastos socialistais, idant
iSmeginti Sitos teorijos teisingumg ? »170, Redakcija po Siuo
straipsniu priradé: «KoOréjo rédysté noréty isgirsti nuomones
kity Sitame dalyke ».

Religinés diskusijos Karéjuje uzémé ne ka maziau vietos, negu
socialistinés. Laukio nusistatymas prie§ kriksCionybe atrodo gilus
ir piktas. Tiesa, jis savo laikrastin yra jdéjes vieng kitg verstinj
straipsnj, kuriame kriksCionybé yra teigiamai jvertinama senovéje
ir net viduramZiuose. Taliau dabartiné kriksCionybé, ypaciai
lietuvidki jos atstovai kunigai, jam yra blogybés simbolis. « Taigi
bati kataliku Zenklina bati tamsiu, be ap3Svietimo, pilnu nedorumo
(visas mokslas baZnycios yra paremtas ant to, kad Zmogus yra
nedoru) jrankiu kunigy, kurie jj valdo, kaip metykle pagal savo
norg »71.

Sis katalikybés blogumas néra vien dél to, kad daugiau ar
mZiau atsitiktinai kunigai yra blogi Zmonés. Katalikybés blogybé
Laukiui yra principiné. Tai matyti iS Sio jo pasisakymo apie
kunigus. « Geri kunigai gali bat, bet jie negali bati gerais Zmo-

169 Ten pat, 94psl.
170 Ten pat, 54psl.
171 Ten pat, 25psl.
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némis tuomi pat laiku »172. Vadinasi, kunigiSkumas ir Zmogis-
kumas jam yra nesuderinami dalykai.

Slitpas, nors skirdamasis nuo Laukio anarchizmo klausimu
ir j ji zidrédamas kaip j rySiy ardyma, taciau krikscionybés klau-
simu éjo su juo iSvien. Jis Karéjuje stipriai iSéjo prieS lietuviy
kataliky sumanymg Andriy Rudaming ir vysk. Merkelj Giedraitj
paskelbti Sventaisiais. Jo suorganizuotas visuomenés protestas
iS Delary, Mich., saké : « Jeigu masy kunigija nori, tegul duoda
praSymus savo varde, o ne varde visy Amerikos lietuviy, nes
musy broliai nereikalauja jokiy Sventy, tiktai gery tautos darbi-
ninky, katrie neduoty numirti masy motinai kalbai, ir katrie
ginty mus nuo nedory skriaudéjy ». Protestas pasiraSytas ketu-
riy dr. J. Sliopo Draugystés valdybos nariyl73. Slidpas ypag
piktai buvo nusiteikes prieS popieziy Leong XIII ir savo atskirai
paraSytame straipsnyje prie$ beatifikacijos sumanyma, jj visur
vadina tiesiog Krokodilu. O apie Dievag jis yra Sitokios nuomo-
nés: « Taigi visi Dievai — ar krikscioniy, ar mahometony ar
Zzydy ar kitokiy — turi savo butybe tiktai apkvaiSintoje sme-
geninéje varguolio »174,

Jdomu, kad saikingiausig pazitrg apie katalikybe Siame lai-
kraStyje atstovauja uolusis marksistinio socializmo gynéjas S.
Kodis. Jis savo diskusijose su redakcija, atsakydamas | Laukio
linkimg visos blogybés Saknies ieSkoti giliau, t. y. tikéjime,
raSo : «Kas atsieina religijos ir tikéjimo abelnai, noréliau su
tamista truputj plaiau pasiSnekéti... Ar iS tiko religija aptam-
sina Zmones ? A3 su nekuriuo persitikrinimu tvirtinu, kad ne.
Pasidékavojant religijai, ir tai krik&CioniSkai, prieS epochg atsi-
gimimo, kada visi svietiSkieji nenoréjo ir negaléjo uzsiimti moks-
lais, tada krikscioniSki KklioStoriai savo sienose gaivino juos ir
aukléjo, idant paskui tuos skarbus pavesti vél Zmonijai. Campa-
nell'iui  13-tame Simtmetyje, neZidrint ant to, juog tai buvo
katalikiSkas zokoninkas ir geras kriksCionis, nieko neuZkenké
paraSyti tokj veikalg, kaip ” Sauliné VieSpatysté ”, o T. More,
autorius veikalo Utopia, uz katalikyste myriu primokéjo »75.

172 Ten pat, 128 psl.
173 Ten pat, 101 psl.
174 Tin pat, 76 psl.

175 Ten pat, 59-60 psl,
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Cia pat toliau raSydamas S. Kodis pasisako ir pries Laukio
perdétg kataliky blogumo supratimg. «AS pazjstu Zmones, kurie
yra gerais katalikais, o vienok sutekméj gyvena su Zmonémis
kitokiy iSpazinimy, arba ir visai netikiais. RaSau tai vardan bepu-
systés, kuri visados turi draugauti laisvos minties Zmonéms ir
visai nemisliju statyti kratine apgynime kunigy. PrieSingai, ten,
kur baznycCia nori uzstoti kelig progresui, turime su ja kovoti ;
bet pati religija niekados nebuvo ir néra prieSiSka pagerinime
Zmoniy bavio »176,

13. Tarp socializmo, liberalizmo ir krik8Cionybés. — J. Laukis,
lioves leisti Karéja, buvo pakviestas Lietuviy socialisty kuopos
Pittsburge redaguoti jy pradétg leisti savaitrastj Ateitis. Ateitis
pradéjo eiti 1900 m. rugséjo 14 d. Paskutinis muadsy gautas is
Aleksandro Ambrose numeris yra iSleistas 1901 m. sausio 17 d.
Viso i5éjo | tomo 16 numeriy ir Il tomo 3 numeriai. Pirmas tomas
turi 128 didelio formato dviejy skilCiy puslapius, o antrasis tomas
tik 24 psl.

Ateitis savo iSore yra tarsi Koréjo tgsa. Tik vietoje Kuaréjo
Sakio : « masy mieris yra lygybé, brolybé ir laisvé » Ateitis kiek-
vieno numerio pradzioje raSé : «midsy mieris : viens dél visy
ir visi dél vieno ». Sidkiy skirtumas kartu reiské ir laikrasgiy
skirtuma. Jei Kadréjas buvo daugiau liberalistinis, tai Ateitis
buvo socialisty laikrastis, nors ir su liberalistiSkai nusiteikusiu
redaktorium. Ne be to, kad Laukis nebaty bandes ir Siame laikras-
tyje praeiti su savo liberalistiSkomis paZitromis, tafiau organi-
zacijos veikéjy jis buvo nuo to gerokai prilaikomas. Laukio,
nors ir prilaikomas, liberalizmas ir i§ skaitytojy susilauké grieztos
reakcijos. Taip Jonas Tamulynas atsisaké laikras€io dél to, kad
Ateitis darési ne socialistiSka. Savo laiSke, kuris buvo Ateityje
jdétas, jis raseé: «Mes suprantame, kad, kas yra valnamanis, tai ne
socialistas ; valnamanis, kad ir uz save iSmanesnj zmogy, jei tik
jis yra kataliku ir tiki j Dieva, laiko uz mulkj. Socialistas troksta
pagerint darbininky bavj, kas yra geru daiktu dél kiekvieno
darbininko Zmogaus. Valnamanis stengiasi net nedélias iSnai-
kinti, kad nei tos paguodos darbininkas neturéty, bet kad dirbty
be atilsio per apskritus metus » 177,

178 Ten pat, 60 psl.
177 Ateitis, Pittsburgas, Pa., 1900, 63 psl.
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Laisvamanybe Ateityje palaiké, nors ir nepilna pavarde pasi-
raSydamas, J. Slipas. Jis, pavyzdziui, 6ia yra paskelbes straips-
nj apie Prancozijos laisvamanybe ir skatines lietuvius kunigus
pasekti kai kuriy pranctzy kunigy pavyzdziu ir mesti kunigystel7s.

Kodél Sliapas straipsnj pasiraé ne pilna pavarde, ai3kéja i
to, kad jis tada buvo sitloma« lietuviy socialisty centro valdybos
pirmininku. Apskritai, Ateitis turi ne maZzai informacijy lietuviy
socialisty organizavimosi istorijai. 18 korespondencijos iS5 New
Yorko suzinome, kad Lietuviy Laisvamaniy Susivienijimas nutaré
Ateitj laikyti savo organu. IS tos pacios korespondencijos aiSkéja,
kad lietuviai laisvamaniai jau turéjo savo centrinj komitetg, o
socialistai dar neturéjo. Dél to korespondentas J. Naujokas raSo :
«Klausimas kas link [laisvamaniy] susivienijimo su socialistais
liko neidristas, tarp nekuriu prieZzasCiy viena, kad Lietuviai Socia-
listai neturi centriSko komiteto ; nors toksai buvo iSrinktas 1898
metais, bet jis neparodé savo gaivumo, todél mes jj skaitome uz
negzistavojama, ir Socialistai todél turi apie centriSskg komitetg
pasirapinti... » 179,

Penkioliktajame Ateities numeryje yra vedamuoju jdétas
laiSkas i§ Londono, kuriame, iS Lietuvos atvykes socialisty vei-
kéjas, pasiraSes raidémis P. S. apraso, kaip jis gavo beégti uZsienin
uz tai, kad jis suorganizavo Vilniuje batsiuviy streikg. «Tame
streike émé dalyvuma suvirs tokstantis Zmoniy, traukeési jis
tris savaites ir tapo iSloStu per darbininkus su pilna pergale ». Ta
pacia proga jis rasSo apie « LietuviSska Social-DemokratiSkag Partija,
kuri gyvuoja nuo 1892 mety ir kuri daug jau nuveiké dél pakélimo
gerovés ir protiSkos apimasties darbininkiSkos luomos Lietuvoje ;
tos tai partijos a$ buvau sgnariu nuo pat jos prasidéjimo be
atvangos per 8 metus ... 180,

Amerikos lietuviy socialisty veikloje centrinio komiteto rei-
kalas matyt buvo gyvai jauCiamas, nes Scrantono kuopa éemeési
iniciatyvos tokj komitetg sudaryti ir jj pasidlyti kitoms kuopoms.
Komitetas buvo sudarytas Sitokios sudéties :

178 Ten pat, 113-114 psl.
179 Ten pat, 69 psl.
180 Ten pat, 113 psl.
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«Muasy kuopa, laukdama isgirsti atsiliepimus kity kuopy perstato
] centraliSkg komitetg Sias ypatas : Ant organizatoriaus — D-rg
J. Slitpa i$ Scrantono, Pa. Ant pagelbininko S. Kodj i3 Chicagos,
. Ant sekretoriaus J. Jasaitj i§ Pittsburgo, Pa. Ant iZdininko
A. Monkevicig i8 Turtle, Pa ». Zinig pranesa kuopos sekretorius
P. Dubickas!8!, Sj sumanyma netrukus paantrino Waterbury,
Conn., kuopals2, Tiek viena, tiek antra kuopa déjo pastangy sukurti
centrinj komitetg ypaC dél to, kad nutaré nesiysti meénesines
duoklés | tarptautinj centrinj komitetg. IS Sios Zzinios matome,
kad Sliopas dar néra apsisprendes. IS vienos pusés jis platina
liberalizma, iS antros — jis leidZiasi renkamas j centrinj socialisty
komiteta.

Kokj socializmg atstovauja Ateitis ? Sj klausimg svarsto pats
pirmasis jos numeris ir Sitaip j jj atsako. «Ka gi socializmas
reiSkia ? Jis reiSkia subuvj, gyvenimg iS draugés, telkimasi j
kravg dél lengvesnio nuveikimo gyvenimiSky reikaly, nuo Zodzio
socialis —draugijinis »183. Kaip matome, tai yra labai plati sgvoka,
kurioje gali tilpti kiekvienas. Buadinga, kad Ateityje nepasitaike
sutikti Markso ir Engelso vardy. Socialisting doktring Cia atsto-
vauja Petro Kropotkino straipsniy vertimai. Jie Cia yra beveik
kiekviename numeryje. Kunigaikstis Kropotkinas yra Rusijos
anarchistinio socializmo atstovas 184,

Apie Ateitj susitelkusiy lietuviy socializmo vady galvoseng
galima suvokti iS keleto propagandiniy straipsniy, kurie buvo
atspausdinti joje. Badinga, kad Salia radikalaus nusiteikimo pries
kapitalizmg ir neapykantos kunigams, Sis socializmas Zidri j save
kaip j kriks¢ionisko idealo jgyvendintojg. Stai, kaip raso llgakojis:
« Taigi, buk sykj kriksCionim, atmesk nuo saves visus tuos Zaban-
gus, kuriuos ant taves kunigija spendzia ir eik Sian su mumis
socialistais j ieSkoti teisybés, jieSkoti savo tiesy ir iSganymo savo
konui ir ddsiai, jei dar yra kokia pas tave uzsilikusi ir tu bran-
gini jos iSlaikymg. Mes socialistai tiktai esame tikrais pasekéjais

181 Ten pat, 87 psl.

182 Ten pat, 111 psl.

183 Ten pat, 1 psl.

184 Gustav A. Wetter, Der dialektische Materialismus, Viena, 1952,
71 psl.
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Kristaus, mes nestatome baZnyciy, su auksuotais bokstais ir
ant jy pastatymo nekaulyjame iS Zmoniy paskutinio duonos
kasnio ... Mes kudnijame baznyCia j kiekvieno Sirdj... — taigi
mes tik socialistai kg galime teisingai savinti vardag kriksc¢ioniy ir
mes tik vieni galime suteikti iSganyma...»185 *. Kristaus moksla
nori jkanyti ir Socialistas. Jis raSo : « Taigi su Siais naujais metais,
su Siuo nauju Simtmeciu pradékime judéti, pradékime dauginti
eiles socializmo ir kanyti tai, kg Kristus skelbé devyniolika Simt-
meciy atgal — brolyste, lygybe, gerove » 186,

Si kryptis nepatiko Laukiui. Nes, berods, jis redakcijos vardu
atsakydamas jau auk&fiau minétam Tamulynui j priekaiStg, kad
liberalai yra perdaug susije su bedievybe, rasSé, kad socialistai
turi greiCiau derintis su liberalizmu, o ne su katalikybe. «Kad
bati socialistu néra reikalo neapsieitinai bati kataliku ; socialistu
yra koznas, kuris platina lygybe, meile ir brolyste : jeigu guoduo-
tinas raSéjas (J. Tamulynas) nenori bati socialistu iS baimés, kad
jo brolis valnamanis nebaty Salia jo ir jo neuzkrésty savo valna-
manysta, tai i§ dviejy iSeina viens : ar jis socialistu nér ir
juomi bati nenori, ar menka pasitikéjima turi savo tikéjime »187,

] savo gyvenimo pabaigg Juozas Laukis pats atsiejo laisva-
manybe nuo bedievybés ir atsisaké galimybés dorove pagrjsti
tik mokslu. Jis, pasak Lietuviy Enciklopedijos, iSpaZzino savo
tikéjimg j Dieva. Juozo Laukio tikroji pavardé yra Domininkas
Kaleininkas. Jis buvo gimes Rudaminoje 1866 m. ir miré Chica-
goje 1947 m. Jaunystéje buvo jstojes Seiny kunigy seminarijon.
Atvykes j Amerikg redagavo kokj pustuzinj laikras¢iy. Placiau
apie jj zigorék Lietuviy Enciklopedijoje 18. Taciau Ateities leidimo
laikais Laukis dar buvo nepalankiai nusiteikes kriksCionybés
atzvilgiu.

I kultariniy dalyky Ateityje verta paminéti Slitipo noras
remti baltgudZiy kunigy sumanyma leisti bendrg lietuviy baltgu-
dziy laikrastj j jj priimant ir lenkus. Sumanymas buvo rades prita-

185 Ateitis, 121 psl.

186 Ateitis, 11 tomas, 1 psl.

187 Ten pat, 63 psl.

188 |_jetuviy Enciklopedija, X1V (1958), 270 psl.
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rimo Vienybés ir Lietuvos laikrasCiuose ir lenky laikrasCiuose
Zgoda ir Dziennik Narodowy. Laukis j §j sumanymg atsako ZodZiais:
«Vyrai svajojat. »— «Jeigu tai darytume mes, tai baty vis tiek,
ka palikus rugius byrant eiti j miSkg grybaut, kuomet namuose
néra duonos »18. Jau anksCiau tarptautinio laikrasCio leidimo
klausimu Laukis buvo raSes : «Nematau, kokia nauda baty is
svajonés apie iSleidimg tarptautiSko laikrascio. Tame laikraStyje
galétume gal iSsipasakoti savo vargus, parodyti svietui kokig
mes kenciame priespauda, bet kg tas viskas pagelbés, jei mes
patys nebandysime nuo savo nelaimiy apsiginti ? ... Sudarykime
tvarkg namie, praSalinkime kliatis, kurios kliudo mums ant kelio
progreso, tgsyk galésime su didesne pasekme prisidéti prie Kity,
ne kaip Zemesni, bet kaipo lygas jiems ir tokiu badu turésime
tiesa jieSkoti lygios teisybés »190.

Filosofijg Ateityje atstovauja ekskunigas VI. Dembskis savo
labai grubiais Dievo neigimais ir pasisakymais uz Zemés kulta,
suteikiant jam vitalistinj pobadj ir iSreiSkiant jj motinos simboliu.
«Zemé todél, kaipo motina visos gyvybeés, o ne dievas su velniu turi
bati ir neuzvylimai bus Zmonijos idealu »1°1. «Moteris budama
antroji motinal?®? ir peninti Zmonijg savo kratimis yra kartu su Zzeme
idealu ». Dél to gimtoji nuodémé yra nusikaltimas moteriai motinai.
«Tg sulauzymg tiesos, prigulinios Moteriai-Motinai ir nuduotg
iSsizadéjimg ZemiSkos laimés teisingai reik pavadinti pirmgime
nuodéme, iS kurios iki Siai dienai teka upés mely ir visokiy netei-
sybiy su neapsakomais sudarkymais gamtisky tiesy ». IS paZei-
dimo motinos teisés kilo ir monarchinis valdymas. « Tai pradzia
nuodémés, mislis vienvaldystés, arba uZgimimas pirmojo ardytojo
gamtiskos tiesos, pirmojo paniekintojo Motinos-Darbinjnkés ir
Motinos-Zemes »193,

Taliau Dembskis néra besglygiSkai palankus visoms moder-
nios minties apraiSkoms. Jis kelia klausimg : «Ar nauji siekiai
politikoje ir tarptautiSkuose susineSimuose néra Zudymas mora-

189 Ateitis, 97 psl.

190 Ten pat, 14 psl.

191 Ten pat, 78 psl.

192 Pirmoji motina yra Zeme, V. B.
193 Ten pat, 85 psl.
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liSskumo ir tikybos » ? Jis ypal yra susiropines dél Nietzsches
pazitry plitimo. Jo mokslas sudaro pavojy maZesnio pajégumo
tautoms. «VokieCio Nietzscbes teorija, reikalaujanti iSnaikinimo
visy Zemesniy tauty, nezinomai plétojasi smegenyse visy jo pase-
kéjy »194,

Toks yra bendras Ateities vaizdas. Jai sustojus, po koleto
mety, i%éjo kita Ateitis, pasivadinusi Svieto Ateitis. Pirmasis
jos numeris pasirodé 1907 m. sausio men. Cikagoje. Jos leidéju
buvo Valaskas. LaikraStis iSéjo ant gero popieriaus ; tai buvo
meénesinis Zurnalas. Jo matyti mums neteko. Apie jj turime Zinig

tik iS ty mety Kovos recenzijos. Ji raSo : «Pakraipa — koks
tai neva ' tolstojizmas ' ar ' anarchizmas '. Redaktorius Sitaip
pasako pasveikinamam straipsny : ' Masy mieris yra : kad ie§-

koti Karalystés Dievo ir jo teisybés, o visi reikalingi daiktai bus
duoti; ir mes nesiripiname apie rytojiSkg dieng ; nes rytojiSka
diena rapinsis pati apie save '. Redaktorius nepaaiSkina, kam da
jieSkoti tos karalystés Dievo, jeigu rytdiena pati ja pasirapins ...
Da didesné nuomoné pratarméje savo bendradarbiams, kur stato
iSlygas, kad raStas bty ' nesiprieSinantis piktui ' »195,

I1l. Kritiskos pastabos

1. Netikéjimas j blogio nenugalimuma. — Marksizmas, Zinoma,
yra neiSteisinamas ir neapginamas. Taciau jdomu j jj pazvelgti,
paimta ne tiek jame paCiame savyje, bet kaip | reakcijg, atsira-
dusig kriksCioniSkoje kultQroje. Kg toji reakcija reiSkia ? Ji yra
pasiprieSinimas tam tikrai krik&CioniSkos kultiiros sampratai.
Kaip reakcija paimta savyje, ji kritikos neiSlaiko ir negali atstoti
tos sgrangos, kuria pretenduoja atstoti. Taciau, jeigu j ja zidrime
kaip j kriksCionijos apsivalymo procesg, galime pastebéti, kad
krikscioniSkoje kultdroje buvo valytiny dalyky, uz kuriy Si valanti
Sluota uzkliuvo.

Jeigu mes Sitokiu Zvilgsniu Ziarime j problemg ir atsikreipiame

194 Ten pat, 83 psl.
195 Kova, 1907, 76-77 psl.
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ne tiek j marksizmag, kiek j kriksCionybe ir, batent, tuo atzvilgiu,
kuriuo marksizmas jg ne tiek neige, kiek, jei taip galima iSsireiks-
ti, ja interpretavo (nors jis ja ir neigé), tai galésime pastebéti,
kad jis iSryskino keletg vertybiy, kurios i§ esmés yra kriks¢ioniskos,
bet kuriy praktikavimas kriksCionijoje ne kartg Slubavo.

Visy pirma, Cia norime atkreipti démesj j marksizmo neto-
lerantinguma blogiui. Zinoma, ¢ia norime pasilikti ne praktingje
ar pedagoginéje srityje ir teisinti komunizmo tolerancijos trakumg
ir jo totalizma, ar uzmirsti Kristaus jsakyma atleisti 70 karty po
7. Cia norime sustoti pacioje principinéje ir aukscCiausioje srityje
ir svarstyti klausima, ar blogis yra nugalimas, ar ne. Ir tai,
norime palikti nuo3aly klausima, ar Zmogus savo jégomis gali blogj
nugaléti, ar reikia ypatingos Dievo pagalbos. Norime sustoti prie
klausimo, ar blogis yra toks galingas, kad niekas jo visatoje
pilna prasme nugaléti negali.

Mums kriksCionims reikia prisipaZzinti, kad mes esame susi-
taike, kad ir ne principiSkai, tai bent praktiskai, su paZitra, kad
blogis yra neiSvengiama buatinybé ir kad mes, net Dievo malonés
padedami, jo nugaléti negalime. Tam tikra prasme tai yra teisinga,
nes ir atpirktoje visuomenéje, kur blogio Saknis yra pakirsta,
tafiau jo apraiSkos vis tiek tebesireiSkia. Ir Kristus nepataria
be atodairos jas naikinti. Galime prisiminti Jo palyginimag apie
piktZzoliy rovimg i$ kvieCiy lauko 1%. Tuo tarpu marksizmas iséjo
dideliai nesiskaitydamas su blogiu. Jokia blogio forma jam netu-
réjo jokiy jsisenéjimo teisiy. Revoliucija turéjo nuSluoti viska,
kas buvo blogai darbo klasei. O kadangi darbo Zmogus ir Zmogus
apskritai marksistinéje galvosenoje yra tolydZios sagvokos, tai
kova uz darbo klase Cia reiSkia kovg uZz Zmonijg. Palikime nuo3aly
visas moralines Sios revoliucijos implikacijas ir klausima, kiek
blogio ji pati padaré bekovodama su blogiu, bet susimastykime
prie Sio pagrindinio marksizmo nusiteikimo.

Sis klausimo pastatymas mus atveda prie senos filosofinés ir
religinés problemos, batent : kaip stovi vienas Kkito atzvilgiu
blogio ir gério principai. Mums kriksCionims teoriSkai yra aisku,
kad blogis néra joks savaimingas buties principas ; kad jis néra

196 Mato 13, 24-30.
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dievas ir kad néra jokio gério ir blogio dualizmo. Taciau Sis spren-
dimas ne taip lengvai patenkina kasdieninj Zmogaus protg, esantj
nemazoje blogy jspadziy jtakoje. Deél to babiloniskoji mintis
yra sukudrusi kitg Sio klausimo sprendima, bdtent : dualistinj
gero ir blogo dievo sprendima. Si mintis jgavo ir krik3¢ioniska
formg manicheizmo religijoje. Ir pirmaisiais krik3¢ionijos amzZiais
ji buvo tokia gyva ir stipri net Vakaruose, kad ir Sv. Augustinas
pirmiau pasidaré manicheju, o tik véliau kriks¢ioniu.

Manicheistiné kriks¢ionybés forma stipriai reiSkeési graiky ir
romény pasaulyje. Tiesa, kaip religiné forma 38i paZitra buvo
nugaléta. Taliau kyla klausimas : ar ji buvo nugaléta, kaip
praktiSka gyvenimo filosofija ?

Jeigu paimsime tokj materialistiSkos ideologijos reiSkéjg
lietuviS8koje visuomenéje, kaip Dembskis, tai jam krikS¢ionybé
yra ne kas kita, kaip dualizmas. Tas dualizmas yra jj iSvargines ir
jis nori jo atsikratyti. Badingas ir nuolat jo raStuose pasikarto-
jantis sakinys yra : «ne dievas su velniu turi bati Zmonijos idealu ».
Jis nori vieningo idealo ir juo iSpaZjsta vitalistinj materializma.
Panasiai dualistiSkai krikScionybe supranta ir daugelis socialisty.

AisSku, kad tai yra Kklaidinga krikS¢ionybés interpretacija.
KriksCioniSkoje dogmatikoje blogio principas nieku badu nestovi
lygioje plokStumoje su gério principu. Taciau, net teologines
studijas atlikusiam, Dembskiui dualizmas yra suprantamesné
krikscioniska filosofija, negu dieviskoji visagalybé. Sios Dievo
visagalybés nemato ekonominiy priespaudy iSvargintas eilinis
socialistas.

Kodél taip atsitiko, kad kriksCioniSkoje galvosenoje Sis dualiz-
mas susidaré ? Tai yra didelis klausimas ir tam, be abejo, buta
daug priezasCiy. Gal viena i§ paprasCiausiy bus ta, kad religija
paskutiniais Simtmeciais vis labiau darési tik dorovés tarnaite.
Ji buvo reikalinga tik tam, kad Zmones sulaikyty nuo nusikaltimy,
0 jos pagrindiné metafiziné prasmé, kuri gladi visagalio Dievo
sampratoje ir jo santykiavime su Zmogumi, buvo nustumta j antrg
vietg. Marksistai kitaip religijos ir nesvarsto, tik kaip priemonés
dorovei iSlaikyti; pagaliau ir i8 Sios pareigos jg atstumia.

Kokia bebaty Sio reiSkinio priezastis, bet pats faktas liudija
autentiSko tikéjimo susilpnéjimg ar net kai kuriuose kriks¢ionyse
jo i8krypima. Tik juo galima iSaiskinti, pavyzdZiui, Dembskio
nukrypimg materializman. Dél to visas materialistinis sajodis
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kelia klausimg : ar mes tikrai esame iSsivadave iS babiloniSkojo
dvasingumo ; ar mes esame iSéje i Babilonijos nelaisvés ? Vieno
dalyko néra marksizme, tai principinés baimés blogiui, slaptos
pagarbos jam, kaip nenugalimam principui.

2. Reakcija prie§ medziaginio momento nepakankamag verti-
nimg. — Kai susitinkame su materialistinio optimizmo aprais-
komis ir kai, ta proga, domimés ne tiek i§ esmés materializmu,
kiek kriksCionybe, sustokime dar prie vieno sugretinimo. Tai
yra dvasios ir medZiagos santykio klausimas Zmoguje. Kriks¢io-
nija ziari j Zmogy, kaip | dvasios ir medZiagos ne atsitiktinj
junginj. Marksizmas i$éjo su galingu dvasinio prado, kaip savai-
mingo principo, paneigimu Zmoguje. Einant Sia ideologija visos
dvasinés Zzmoniy apraiskos, religijos neiSskiriant, yra medzZiaginiy
santykiy padaras. Kyla klausimas, ar kriks¢ionija, dvasinio mo-
mento iSrySkinimu Zmoguje, néra davusi pagrindo Siai medZia-
ginei reakcijai. Ar ji néra apleidusi fizinés Zmogaus prigimties ?
Oficialiuose dokumentuose pagrindo tokiam jtarimui néra ir
bati negali. Dievo Sanaus jsikanijimo faktas yra toks galingas
pasireiSkimas uz, ne tik dvasine, bet ir kiining Zmogaus prigimtj,
kokio jokia religija ne tik neturi, bet ir nedrjsta tikeétis. Sj palikimg
oficialioji krik&Cionija rapestingai laiko ir neleidZzia jo paZeisti
jokiais vienpusiSkais dvasingumais. Dél to ji yra pasisakiusi ir
prieS pasyvinj misticizma, ir prieS Zmogaus veiksmy nereikSmin-
guma, ir prieS medziagos identifikavimg su blogiu, ir prie§ vitalis-
tinio Zmogaus gyvenimo smerkimg ir prieS daugelio zemiskyjy
Zmogaus gyvenimo sriCiy nepaisyma, nors Siy sriCiy ji ir nelaiko
vienintelémis Zmogiskojo gyvenimo sritimis. Taliau babiloniskoji
krikscionybé ir Cia yra paséjusi savo dualistine séklg, kuri nemazai
dirvos yra radusi Ryty ir Vakary krikscionijoje.

Henry Charles Puech, Sorbonos profesorius, masy laikais yra
pateikes naujy tyrinéjimy Mani religijos klausimu. IS jo suZzinome
ne tik Sios religinés srovés labai sudétingg teologijg ir filosofija,
bet ir jos jtaka pladiuose tauty sluoksniuose. Stai keletas tos
teologijos bruoZy. «Sventasis neturi leistis j bet kokig veiklg
blogame pasaulyje »197. Tikrasis jo idealo iSsipildymas jvyksta

197 Henri-Charles Puech, Die Religion des Mani, kolektyviniame

veikale : Christus und die Religionen der Erde, redaguotame Franz Kénig, Il
t., Viena, 1961, 549 psl.
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mirtyje. «Vienintelé nuodémeés priezastis yra medziaga »19.
Negana to. «Pati egzistencija jau yra nuodémé »19. Kinas yra
sielai kaléjimas 200,

Vakary kriksCionijoje, nors be formalaus pripazinimo, pri-
valiuose pamaldumuose ne kartg yra sklidusios panaSios paziQros.
] pasaulj buvo linkstama Ziareéti, kaip j blogio prado didesnj
ar mazesnj atstova. Tas neigiamas bruozas ne kartg buvo prime-
tamas ir Zmogaus prigiméiai. Zinoma, to nereikia sumaisyti su
sveiku asketizmu, kaip Zmogaus saves apvaldymo priemone.
Tai yra autentiSkai krik&CioniSka. Taciau, kai saves nugaléjimas
pasidaro auksciausiu uzdaviniu dorybiy hierarchijoje, tai lengvai
gali atsitikti, kad artimo meilés pareigos, ypal jo kano atzvilgiu,
pasidaro menkavertiSku uZzdaviniu. Tokioms aplinkybéms esant,
gali susikurti pasaulézidora, kuri, skelbdama dvasinguma, neda-
vertina realaus kito ?mogaus gyvenimo. Dél to SeStokas apie
katalikg gali sakyti, kad jis pamaldziai susiémes rankas ir nuleides
galvacnieko neimano apie § gyvenima ». Sitokiam, nors ir labai
dvasingai nusiteikusiam Zmogui, kaip nauja Evangelija gali
skambéti Tamulyno pasakymas Ateityje, kad troSkimas pagerinti
darbininky bokle «yra geru daiktu dél kiekvieno darbininko
Zmogaus ».

Yra atskiras klausimas, ar ir kiek materializmas atnesé pageri-
nimo darbininkui. Apie tai véliau. Cia mums rapi krik&¢ioniskojo
gyvenimo diagnoze, batent : kiek marksistiné filosofija gali pagel-
béti ja nustatyti. Nusisukdama visu veidu j medziagg ir pagal ja
bandydama suvokti Zmogy, ji labai rySkiai pasako, kad vien
dvasinis zmogaus supratimas yra nepakankamas.

Pirmu 2vilgsniu gali atrodyti mazai reikSmingu dalyku nepakan-
kamai vertinti medziagine Zmogaus prigimtj. Svarbiau yra jvertinti
jo dvasine prigimtj. Taciau praktikoje Sis nepakankamas verti-
nimas kersija, nes tai yra paZzeidimas tiesos ir teiseés.

Dél to, kaip auksCiau matéme20l, Gorteris teisingai kelia

198 Ten pat, 546 psl.
199 Ten pat, 547 psl.
200 Ten pat, 531 psl.
201 7r. 22, 41, 50-51, 46 psl.
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klausimg, ko verta yra dorove, kuri neturi pritaikymo «prekiy
visuomenéje ». Dar tragiSkiau Sis klausimas stovi Laukiui, kuris
nesupranta, kaip kunigas gali bati kartu geru Zmogum. Tai yra
prieSingas polius manicheistiSkai pazidrai, kuri nesupranta, kaip
Zmogaus egzistencija kone gali bati ne nuodémé. Dembskis Siam
prigimties nepaisymui suteikia iSvirkscig tradicine krikScionisSka
formg, vadindamas tai gimtaja nuodéme. Sios pazidros liudija,
kaip kerSija nepakankamas vertinimas medZiaginés Zmogaus
prigimties.

RySium su marksizmu kyla gyvas reikalas kriks¢ionijai turéti
tiksliau suformuluotg savo santykj su pasauliu, su medZiaginiais
darbais, su vitalistinémis apraiSkomis. AiSku, kad Sie dalykai
Zmogaus iSganyti negali. Marksizmo naivumas Siuo atzvilgiu yra
pazymétinas. TacCiau ko reikty iSvengti — tai jjungimo atbulinio
bégio, pavyzdziui, daryti pozityvine dorybe iS priverstinio neturto
ar nuodéme i$ turto. PanaSiai reikty manyti ir apie vitalistines
apraiskas.

3. Filosofinis sgjudis. — Ar materialistinis sgjadis lietuviy
tautoje yra filosofinis ? ] §j klausimg reikia atsakyti teigiamai.
Daugumas klausimy, kurie ¢ia keliami ar Slitpo, ar anarchisty, ar
socialisty — Cia yra statomi filosofiSkai. Filosofiniu klausimo pasta-
tymu suprantame tokj, kada ieSkoma atsakymo ne paprociuose,
ne galiojanfiuose jstatymuose, bet su juo einama iki protg paten-
kinancio tiesos pagrindo. Ar tokie tie lietuviSkieji materialistai
yra ? Jy tikrai niekas nepatenkina, iki jie neranda tiesos, kuri
jiems atrodo patenkinama. Jeigu apie filosofinio sgjadzio buvimg
spresti iS to, ar jo dalyviams pasiseka rasti teisingg atsakyma j
klausimus, tai, Zinoma, lietuvisko materialistinio sgjadzio nebdty
galima laikyti filosofiniu sajadZiu. Bet tokiu atveju iS viso filo-
sofiniy sagjudziy rastume nedaug. Daugumas filosofiniy sajodziy
jvairiais istorijos laikais buvo kuriuo nors atzvilgiu vienasaliski.

Filosofiniam sgjOdziui dar yra badingas ir tam tikras visuome-
ninis bruoZas. Negalétume vadinti filosofiniu sgjodziu kokio vieno
ar kito filosofo, besigilinancio j kai kuriuos klausimus, i kuriy
ilgainiui susidaro tam tikra filosofiné kryptis arba mokykla. Tai
bus, gal bat, filosofiné srové, bet ne sajadis. Filosofiniu sgjadziu
tenka laikyti tokj reiSkinj, kada filosofiniai klausimai pradeda Kkilti
jvairiy sluoksniy Zmoniy galvose ir jie atsakymo ieSko daugiau
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ar maziau bendra kryptimi. LietuviSskas materialistinis sajadis
tikrai yra tokio pobadzio. Si galvosena ¢ia kyla labai plagiuose
gyventojy sluoksniuose. Materializmu ¢ia uZsikrefia ne vien tiks-
liyjy moksly specialistas, pavyzdZiui, Sernas, bet ir gydytojas,
pavyzdziui, Sliapas, ir sociologas, pavyzdzZiui, Kodis, ir visuo-
menés organizatorius, pavyzdziui, Grigaitis, ir kultdrininkas,
pavyzdziui, Laukis, ir net kunigas, pavyzdziui, Dembskis. Prie
8io sajudzio aktyviai jungiasi ir visa eilé darbininkuy.

Visa tai turint prie§ akis, materialistinj judéjimag Sio amZiaus
pradzioje tenka laikyti tikru filosofiniu sajodziu ir nelaikyti jj
vien politiniy kovy ar pasaliniy intrygy padariniu.

Tas pasiilgimas pagrindiniy atsakymy perkainavimo, Kkuris
plataus masto ragimu pasireiSké lietuviskoje visuomeneéje Sio Simt-
mecio pradZioje, berods, yra pirmutinis lietuviy tautos filosofinis
sgjodis. Musy tautos istorija neturi daviniy paliudyti kitam pana-
Siam sagjadziui. Tiesa, Vilniaus akademija turéjo zymiy filosofy,
kurie yra placiai pagarséje jvairiuose kraStuose ir ten palike
juntamy pédsaky, taciau pacioje lietuviy tautoje jie sgjodzio
nesukeélé. Dél to j juos galima ziaréti greiCiau kaip j kokios vienos
ar kitos filosofinés mokyklos dalininkus.

Gal bat filosofiniu sajodziu galima baty laikyti Vilniaus uni-
versiteto romantizmg ? Jis turéjo jtakos lietuvisky sluoksniy
galvosenai, tafiau romantizmas yra grei¢iau meninis ir literatdrinis
sgjudis su tam tikromis politinémis paséekomis, negu filosofinis.

Gal filosofiniu sgjadzZiu galima laikyti reformacija, ypa¢ Vakary
Lietuvoje ? TaCiau tai abejotina. Jegu ji ir buvo kiek labiau
laisvas sajudis, tai jis buvo grynai religinés prigimties. O greiCiau
tai buvo visuomeninis-politinis aktas.

Labiau j filosofinj sgjadj panaséja kalvinisty sajadis DidZiojoje
Lietuvoje. Mat, jis, atrodo, kilo ar bent buvo apémes jvairius
visuomeninius sluoksnius. Taliau vargiai ar ir jis iSéjo iS grynai
religinés srities riby.

Panasdiai tekty pasakyti ir apie vieng ar Kkita krik3Cionybés
jvedimg Lietuvoje. O toliau eiti jau nebér kur. Dél to j materialis-
tinj sajodj noroms nenoroms turime Zidréti kaip j pirmutinj
lietuviy tautos filosofinj sajodj. Bet tai nebdtinai turi bati blogu
Zenklu lietuviy tautai. Ir klasikinés Graikijos filosofijos istorija
prasidéjo nuo materialistinio sgjadZio.
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Kokj palikimg paliks materialistinis sajadis lietuviy tautai ?
Tai, be abejo, dar yra perankstyvas klausimas ir prie jo galés
sustoti Zmoneés, kurie su juo betarpiSkai susitiks, Cia norime
iSjungti iS Sio klausimo politinius ir kultdrinius padarinius. Vieng
grynai filosofinj palikima drjstame jau dabar pastebéti.

Viena, ko nedaro materializmas ir ko nemokina marksizmas,
tai abejingumo tiesai. Marksizmas iSpaZzjsta Zmogui galimybe
tiesg pazZinti ir tiesg laiko vadovaujanciu veiksniu gyvenime.
Dél to Siuo atzvilgiu mes savo tautai zalos iS marksizmo neturé-
sime. Kai komunizmo vieSpatavimas pasibaigs, ir mes susitiksime
su iSsilaisvinusiu lietuviu, koks jis bebaty, jis nebus apatiSkas tiesai.
Nereikés jam aiskinti, kad Zmogus gali paZinti tiesa, kad gyvenime
yra galiojanCiy tiesy. Jis tai labai gerai Zinos i§ komunistines
santvarkos ir jos ideologijos aiSkinimy. Jam reikeés tik padéti rasti,
kur yra tiesa. O kad tiesa formuoja ir valdo ne tik pasaulj, bet ir
Zmogy, jam bus aiSku. Jis netikés, kad viskas pasidaro savaime
ir kad Zmogaus pazinimas ar nusistatymas Cia niekuo détas. Taip
gal galés galvoti susenes ir pavarges Vakary europietis, bet
taip negalvos komunisting mokyklg iSéjes Zmogus.

4. Marksistinis entuziazmas. — Keikia pasakyti, kad marksiz-
mas labai praktiSkai kovojo uz skriaudZiamy Zmoniy teises. Ir
jeigu imame vien §j fakta, atsietg nuo klaidingos pazidros j Zmogy
ir j Dievg, negalime jo vertinti blogai. PrieSingai, jj reikia vertinti
teigiamai, kaip teisingumo ilgesj, kaip artimo meilés darba.
Ir, skaitant, pavyzdziui, V. Mickevitiaus-Kapsuko atsiminimus
ir uzraSus i$ caro kaléjimy, negalima iSvengti jspudzio, kad to
Zmogaus kentéjimai yra didvyriski ir sgmoningai prisiimami 202,

Kyla klausimas, kaip suderinti materialistine filosofija su
Siuo praktiniu idealizmu. Engelsas, iSkeldamas praktinj idealizma,
rapinosi iSlikti nepaliestas teorinio idealizmo. Jis rasé : « Dabar-
tiniu laiku reikalinga dik¢iai etikinio idealizmo Zmogui, kad jis
galéty turéti drgsos iSpazinti istorinj materializma, kadangi tas
iSpazinimas visad neSa Zmogui skurdg, persekiojimus ir Smeiztus ;
0 istorinio idealizmo skelbimas — tai darbas kiekvieno makle-
rio politikieriaus, nes istorinio idealizmo skelbimas geriausia

202 V. Kapsukas, Caro kaléjimuose, uZraSai ir atsiminimai, Brooklynas,
1929, 320 psl.
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Zada visy Zemés gerybiy, riebiy Silty vieteliy, ordeny, garbés vardy
ir didelés pagarbos » 203, Boudinas, aiSkindamas toliau Engelso
mintj, perspéja socialistus, kad praktiniam idealizmui, kuriuo yra
socializmas, néra reikalingas teorinio idealizmo pagrindas. IS
antros taciau pusés, marksizmg reikia skirti nuo paprasto (senojo)
materializmo 204, Materialistinés dorovés klausimais yra susi-
rapines ir Kautskis. Sakyti, kad «moralybé gemanti i§ medzia-
ginés prievartos, tai yra tokia netiesa, ir toks klaidinimas ... kuris
numusa marksizmg iki tam Zemam etikos laipsniui, sulig kuriuo
visa dora, visas doringumas tai esg savimylé. Zmonés, kurie Sitaip
atstovauja ir skleidZia materialistinj istorijos supratimag ... maZa
garbés tedaro Markso mokslui» 205,

Galima sutikti su Boudino mintimi, kad teorinis, hégeliSkasis
idealizmas néra gera sistema pagrjsti doriniam idealizmui, nes
dorinis idealizmas néra vien mastymas, atsietas nuo tikrovés,
bet ir praktiSkas veikimas j ta tikrove. Taciau kai Gunteris bando
pateikti praktiSko idealizmo pagrindus, iSeidamas i$S materialis-
tinés galvosenos, jis pasako tik apie reikalg pasiliuosuoti iS5 kapi-
talistinio jungo ir panaudoja porg seny fraziy apie tai, kad idealas
padidina individo jégas ir kad jis galingai uzvaldo minias, pakel-
damas jas aukStyn. Tai pasakes, jis tariasi jrodes, kad «istorinis
materializmas ne tiktai nesunaikina praktikos idealizmg, bet,
atvirk&ciai, jis iSkelia praktikos idealizma taip aukstai vir§ proto
ir taip tyrai jj apvalo, kaip dar né viena sistema ligSiol nepajégé
to padaryti » 206, Kaip dorinis idealizmas siejasi su materialistine
galvosena i§ Sio jrodymo, Zinoma, nepaaiSkéja. Dél to, turint pries
akis dorinj socialistiniy veikéjy entuziazma, pasilieka neatsakytas
klausimas, IS kur jis kyla. leSkant Sio entuziazmo kilmés, reikty
del to kreiptis j kitus Saltinius, negu materialistiné galvosena,
paimta tikslia to ZodZio prasme. Sio entuziazmo buvimas marksis-
tiniy veikéjy tarpe mums tik parySkina mintj, kad Zmogus i3
tikryjy ne kartag yra didesnis, negu jis apie save mano. Materialis-

203 | ouis B. Boudin, Karolio Markso teorijos sistema naujos kritikos
Sviesoje, Brooklynas, 1921, 296 psl.

204 Ten pat, 297 psl.

205 Ten pat, 299-300 psl.

206 Ten pat, 298 psl.
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tas, suvokdamas save vien iS medziaginiy daviniy, pilnos savo
prigimties nepasiekia. Jo prigimtyje yra kazkas, kas skatina jj
veikti aukStai doriSkai. Bet tam veikimui pagrindo negalima rasti
toje teorinéje sistemoje, kuria jis nori save aptarti.

Néra iS esmés kazkas labai nepaprasto, kad kartais krikscio-
nisky dorybiy atstovauti iSeina Zmonés, kurie stovi atokiai nuo
kriksCioniSkos ideologijos. Tokiu atveju pasikartoja tik ta tiesa,
kuri Kristaus yra i8reikSta palyginimu apie gailestingajj samariet;j.
Kunigas ir levitas praéjo pro 3alj, nelaimés iStiktu nesirapindami,
0 jam pagelbéjo svetimSalis. Tokia jau yra gyvenimo tragika,
kad tie, kurie atstovauja tiesas, patys ne kartg yra menki jy
vykdytojai. Teorinis 7mogaus gyvenimo aspektas yra linkes
atsipalaiduoti nuo praktikos. Taliau bUty ne maZesné tragika,
jei jy atstovaujamy tiesy baty iSsizadéta. Kristus, padares skau-
dziy priekaisty fariziejams, neatmeté jy mokslo. Jis liepé klausyti,
ka jie moko, bet nedaryti, kg jie daro. Juo labiau jis neatmeté
visuomeninio kunigy vaidmens tautoje, nors ir konstatavo jy
artimo meilés nepilnumg. Pagydytiems i$ raupsy jis liepé eiti pasi-
rodyti kunigams ir gauti jy pripazinima.

Jeigu marksizmui ir galétume pripazinti gerojo samarieCio
vaidmenj, negalime jam pripaZinti nei teisingo mokytojo vaidmens,
nei, juo labiau, gero visuomenés organizatoriaus autoriteto.
Mokslas, kuriuo jis remia savo gerus darbus, néra teisingas. Ir
sgranga, kurig jis kuria, neturi Zmogy iSlaisvinancios lygsvaros.
Tas samarietis, kuris darbuojasi prie buvusio apiplésto modernaus
Zmogaus, perdaug didelio atlyginimo pareikalavo iS i3gelbéto
asmens. Jis pareikalavo iS jo atsisakyti savo dvasinés prigimties
pirmenybés medziaginés sagskaiton. Ir kitas jo reikalavimas buvo :
atsisakyti asmeninés pirmenybés pries visuomening pirmenybe.

Taigi, tikrasis samarietis masy kultdron dar néra atéjes.
Dél to dar néra praéjes laikas reikstis Zmonijos iSgelbétojui.

Kun. Vytautas Bagdanavictus, M. |. C.

Chicaga, J. A. V. 1965 m. vasario 16 d.
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LITERARY ACTIVITY OF LITHUANIAN MATEBIALISTS
FEOM 1904-1918

by
Vytautas Bagdanavic&ius

(Summary)

The years between 1904 and 1918 mark in the history of modern
Lithuania a transitory period from a limited freedom of the press
granted by the Bussian imperialism until Lithuanian independance.
(Up to 1904 the press in the Lithuanian language using the Latin
alphabet was entirely suppressed). The aim of this work is to show
the materialistic body of writings in the above mentioned period,
especially in the USA, where Lithuanian cultural activity had more
freedom than in Lithuania itself.

Putting aside the positivism, which was rather popular at an
earlier period in Lithuania with Dr. V. Kudirka and his literary
activity, the author limits himself to three forms of materialistic
ideology: the old materialism and dialectical materialism as it
shows up in socialism and communism.

In his work he devotes the most space to reviewing different
kinds of publications, dividing them into groups largely according
to the topic discussed.

Thus he (1) reviews publications against religion and (2) against
the Church. He considers also (3) books dealing with natural sciences
and at the same time exalting the past, e. g. ethnology, biology and
astronomy. (4) Deals with Lithuanian materialism in its approach to
sociological problems and ideas largely based on biological pattern.

(5) There was no lack in early Lith. materialism of some
moralistic philosophizing, which was represented by translations
from Polish (Krzywicki) or Italian (Mazzini). (6) The Women'’s
Eights movement of Lith. marxism was once strangely enough com-
bined with the Catholic Ladies’ movement. They even held a common
convention in Kaunas.

(7) The biological approach to sociological problems was put
aside by the new technical trend in dealing with social problems. (8)
The old materialism was represented by the translation of Buechner’s
Force and Matter, made by Dr. Sliapas, who himself was very active
in that field. (9) Historical materialism was for a long time strongly
represented in the journalistic activity of Pijus Grigaitis. (10) The
early Lith. materialistic movement was conscious of the discrepancy
between internationalism and national cultural obligations. (11) This
problem was more strongly felt during the 1905 uprising in Lithuania.
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(12-13) At the end of the survey the author examines peculiar cul-
tural, anarchistic movements in their various magazines.

After the general survey the author makes some critical remarks
concerning the materialistic movement in Catholic society. (1) Of
course, the vindication of materialism is impossible in itself. But
the strong optimistic convictions of early materialism that the evil
in the world is not invincible is some kind of reaction against the
remnants of Manicheeism in Christian society.

(2) With the same optimism the autor examines the exclusive
character of materialism in marxist movements. The formation of a
Catholic relationship to the world is desirable. (3) After discussing
the philosophical attitude of early Lith. materialism, the author
stresses the (4) specific moral enthusiasm of early marxism.



