INDIVIDUALIZMAS

INDIVIDUALIZMO SAMPRATA

Individualizmas yra gana plati sgvoka. Neretai jo vardu yra
suprantama eilé jvairiy, kartais net prieSingy nuomoniy, jsitikinimy
bei apskritai nuotaiky. Enciklopedijose individualizmas trumpai
aptariamas polinkiu pirmoje eiléje pabrézti, akcentuoti Zmogiskojo
individo, asmens verte, tos vertés ugdyma, iSvystymg, sykiu nuro-
dant, kad jis yra diametraliai prieSingas Zmoniy mases, kolektyvo
sgvokai. Sitaip suprastas individualizmas taikomas ne vien tik
paskiriems asmenims, bet taip pat ir iSkilesnéms Seimoms, tam
tikroms specifinéems zZmoniy grupéms, kurios Kkitus yra praSokusios
savo verte, savitu gyvenimo bddu, iSskirtina savo vidinés vertés
sagmone, kuri neleidZzia joms susilieti su mase. Jei tokio pobddzio
grupés susiformuoja ir iSkyla, tai ir joms, lygiai kaip ir pavieniams
asmenims, savarankiSkai pabréziantiems bei kultivuojantiems savo
individualybe, kaip tik ir yra taikomas individualizmo vardas.
Jeigu ieSkotume badingiausios Zzymeés, lyg kokio bendro rodiklio,
po kuriuo baty galima apjungti beveik visas Siuo vardu besivadi-
nancias sroves, yra sekanti: individualizmas yra perdétas pavienio
asmens ar iSskirtinos grupés akcentavimas, pastatymas viso ko
centre, tuo pat nustumiant | antrg eile, arba visai ignoruojant
santykius su platesne juos supancia visuomene.

Dabar trumpai pazvelkime, kas po Siais aptarimais slepiasi,
kokios yra individualizmo pagrindinés Zymés. Visy pirma reikia
pastebéeti, kad néra vienos sistematinés individualizmo filosofijos,
kurios prady bdaty galima atsekti individualizmg iSpazjstanciy
atstovy pasisakymuose ar jy gyvenimo formoje bei elgesyje. Tai,
kas Siuo vardu yra vadinama, yra veikiau gal jvairios individua-
listinés tendencijos, kuriy minties sitlas veda j giminingas filosofines
sistemas — nominalizma, eudemonizmg, skepticizmg, subjekty-
vizma, egzistencializma. Siose filosofinése srovése Zmogiskasis indi-
vidas pastatomas visa kuo tikslu bei antropologinio, etinio ir poli-
tinio-ekonominio pazinimo norma. OntologiSkai ir logiSkai svars-
tant, svarbiausia centriné vieta skiriama konkre¢iam individui,
atmetant visa, kas yra bendra, universalu, idealu. Minétose siste-
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mose bei srovése ypaciai pabréziama jsitikinimas, kad individas
yra ontiSkai pirmesnis uz visumg, asmuo pirmesnis uZ visuomene.
Tikrai pazZinti, jie sako, galima tiktai konkrety individg, nes tik
jisai yra realus.

INDIVIDUALIZMO ZYMES

Norint geriau iSrySkinti pagrindines individualizmo Zymes,
verta pazvelgti j tai, kg jo atstovai sako apie individo santykj su
visuomene. Kaip jau anksCiau buvo minéta, individualizmas néra
atskira filosofiné sistema. Tai daugiau panaSu j vieng visuomeneés
mokslo teorijy, kuri skelbia, kad viso ko pagrinde statytinas lais -
vasis individas. Si teorija pabréZia, kad tiktai remiantis lais-
vuoju individu ir jojo sampratos Sviesoje yra jmanoma studijuoti
visuomenés saranga bei sprendziamos individy ir visuomenés san-
tykiy problemos. Pagrindiniai Sitokio individualizmo teigimai yra
Sie :

a. Visuomeneé yra ne kas kita kaip pavieniy asmeny suma.
b. Visuomené neturi nei savo esmeés, nei savitos egzistencijos.

Tiktai konkretus individas — asmuo turi esme, tik jis vienas yra
realus.

¢c. Individas savo esme ir kilme néra socialus padaras.
AtvirksCiai — jis yra pirmiau uZ visuomene ir tuo bddu iS esmes

visuomenei priesSinga batis.

d. Visuomené yra ty pirminiy batybiy—individy padaras.
Ji buvo sudaryta tam, kad joje atskiri individai — asmenys iSsily-
ginty ir, reikalui iskilus, ji baty lyg forumas, kuriame individai
galéty susitaikyti. Visuomené tad yra ne kas kita kaip atskiry
individy sutarties rezultatas.

Sitokios sampratos i$vadoje visuomené, badama tik pavieniy
individu-asmeny suma, ilgainiui tampa lyg kokia arena, vis palan-
kesne stipresniesiems individams, bet uzgoZzianti silpnesniuosius.

Badinga tokiai individualistinei socialinei teorijai yra akcen-
tavimas reikalo pavieniams asmenims vidiniai atsiriboti nuo visuo-
menés, kuri yra suprantama kaip kazkas dirbtinai sukonstruoto,
Zymiai véliau atsiradusio, bet natdraliai neplaukiancio i5 Zmogaus
prigimties. Taigi, iS Sios teorijos seka, kad visuomené néra i$
esmés bdtina, nes josios sampratoje néra bdatinumo Zymés, mes
galime labai gerai jsivaizduoti, samprotauti ir suprasti Zmogy —
individa visiskai be jos.

IS Cia savaime plaukia sekancios iSvados : Individualizme so-
cialinis elementas praranda savo esminj charakterj, visuomené
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neturi savitos buities, visa kas jai iki Siol badavo priskiriama, i3
jos atimama ir priskiriama individualiam asmeniui, jo interesy
sriciai. Sitaip iSgaraves socialinis elementas individualizme tampa
vien tik iSorine pavieniy individy saveikos apraisSka. Vieninteliai
absoliucios autonomijos bei egotistinio-autarkinio baties charakterio
neséjai lieka tik individai. Gi tai, kas paprastai bodavo suprantama
po visuomeniSkumo, socialumo sgvokomis, individualizme prista-
toma tik kaip pavieniy individy nusiteikimy, interesy suma, kuria
galima operuoti jvairiais susitarimais, pasikeitimais etc. Gi visuo-
mené — lyg kokia biznio arena, Kkurioje individai atlieka savo
transakcijas, o valstybé privalo visa Sitai apsaugoti.

] Sitokig individualizmo sampratg atremta socialiné politika
siekia, kad bdaty garantuota individo laisvé, ir pazabota valstybés
galia, nes valstybés egzistencija Cia yra pripazjstama tiktai kaip
neiSvengiama blogybé (malum necessarium).

Trumpai pazvelgus | Sias badinggsias individualizmo Zzymes,
kyla klausimas : kas yra toji «individo laisvé » ?

ArCiau pazvelge j individualizmo atstovy samprotavimus, ma-
tome, kad Si laisvés sgvoka plaukia i$ individualistiskai suformu-
luotos Zmogaus idéjos, pagal kurig bet koks rySys ar santykis su
kitais yra jau tuo pa€iu ir individo suvarzymas, jojo sukaustymas.
Pagal juos, toleruoti dar galima tiktai minimalinis santykiavimas
ir tiktai toks, kuris vieno asmens laisve apsaugo nuo Kkito asmens
laisveés jsiverzimo.

IS to, kas pasakyta, galéjo paaiskéti, kad Sitokioje individua-
listiSkai nudazytoje socialinéje teorijoje ir iS jos iSplaukiancioje poli-
tikoje badinga yra aStrus nusisukimas nuo visumos, pabréziant,
kad iS viso néra jokios vienos visiems Zmonéms bendros Zmogis-
kosios prigimties. Sis individualizmas taip pat paneigia daugumos
Zmoniy jsitikinima, kad tiktai laisvy asmeny bendruomengje pavie-
nis asmuo normaliai bresta, auga ir vystosi, randa savo bdaties
atbaigimg — batent meilés santykyje su kitais, ir kad paciai
individo egzistencijai batina visuomenés atrama.

INDIVIDUALIZMO RAIDA

Individualizmas savo Saknimis yra atsiremes j vélyvojo sko-
lastikos periodo nominalizma. Kaip Zinia, tai buvo filosofiné srové,
kuri iSéjo j kovg su tradicine aristoteline-tomistine teorija, skel-
biancia, kad yra vienas visiems bendras empirinis pasaulis, atsiré-
mes j tobula, atbaigtg, preegzistuojantj idealy pasaulj. Nomina-
lizmas suskaldé tg idealy, viska apjungiantj ir grindziantj pasaulj,
skelbdamas, kad empiriniame pasaulyje realls yra tiktai pavieniai
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konkretls individai. Pradzioje buvo tai tik metodinis individy
izoliavimas, bet, kaip matome, jis neiSvengiamai vedé | vis rys-
kesnj individy izoliavimasi ir galutinai j jy iSskyrimg iS visumos,
tuo suskaldydamas iki tol egzistavusig harmoningg kosmine sg-
rangg. Toksai filosofinis individualizmas jau rysSkiai pasireiSkia
renesanso laikais, ypaC Macchiavelli valstybés teorijoje, o véliau
jau ir religinéje srityje — kai kuriose protestanty grupése, kuriose
perdétas asmeninio iSganymo akcentavimas grésé visg dieviskojo
atpirkimo klausimg visiSkai atsieti nuo tikinCiyjy bendruomeninio
gyvenimo.

Dar labiau individualizmas iSsipleCia ir sustipréja ApSvietos
laikotarpio filosofy tarpe. RySkOs pavyzdziai: Thomas Hobbes,
Locke, Rousseau ir kiti. Po to jis iSsivysto j demokratinj libera-
lizmg, ateistinj humanizmg (pasiekusj kraStutiniausios formos —
anarchizme : Bakunin, Carlyle, M. Stirner, Nietzsche), suklestéjusi
prancizy revoliucijos metu, iSsilaikiusj per visg XIX Simtmetj ir,
pagaliau, XX Simtmecio pirmoje puséje iSsiliejusj nauja egzisten-
cializmo forma.

Zinoma, nereikia pamirsti, kad individualizmo raidoje buvo
pasireiSkes taip pat ir neretas pozityvus bandymas iSsiverzti i$
perdéto organizacinés struktdros puoseléjimo, kurio vardu galingieji
stengési uzgozti individo laisves, panaudodami ir religinio pobddZzio
spaudima, netgi paCig Evangelijg Sitam tikslui. Pavyzdziui : Eraz-
mas, Thomas More ir kiti. IS XIX Simtmecio minétini tokie kriks-
¢ioniy bendruomenés mintytojai kaip Schleiermacheris, Kierke-
gaardas, kardinolas Newmanas. Taliau Sie balsai buvo per silpni.
Dél to kai kurios teigiamos kriks€ionhi filosofy pastangos nejstengé
suteikti didesnés atramos Siam gera kryptimi besireiSkian¢iam
Zmogaus asmeninés laisvés sajadziui, ir liberalizmas nuriedéjo ateis-
tinio humanizmo, anarchizmo kryptimi.

INDIVIDUALIZMAS DABAR

Trumpai paziorékime, kokios yra buadingesnés individualizmo
Zymés dabar. Kaip jau pradZioje buvo minéta, individualizmui
rapi pabrézti pavienio Zmogaus individualinis nepakartojamumas,
jo nelygstanti verté, savarankiSkumas, atsakomybe, asmens teisiy
prie$ visuomenés ir valstybés spaudima iSkélimas ir gynimas. Sisai
individo laisvés akcentavimas visada Zzavéjo zZmogy, uzdegdavo jj
protestui, jziebdavo revoliucijy ugnj, jgalindavo jj aukotis. Siais
laikais visa Sitai yra jau daugiau negu Sudkis, jungigs jo pasekeéjus
kovai prie§ jsivyravusiag bei paralyZuojanfia tvarka. Dabarties
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gyvenime individualistinés tendencijos yra jau nudaZiusios mases
ir pakeitusios netgi visg dabarties Zmogaus pasauléjautg. Su auto-
ritetu — valstybiniu ar baznytiniu — Sio pastarojo deSimtmecio
jaunuoliai jau nebekovoja. IS autoriteto pradZioje dar buvo juokia-
masi, jis ironizuojamas, o dabar jau bet koks autoritetas papras-
Ciausiai ignoruojamas. ISkalbingiausiai Sitokj individualizmg savo
romanuose, novelése, dramose yra pavaizdave kai kurie raSytojai
egzistencialistai, ypa¢ Camus, Sartre. Nenuostabu tad, kodél jau-
nuoliai Siais kdriniais Zavisi ir jyjy koréjus gerbia. Konkreciy
Sitokio individualizmo paséky gyvenime yra begalés. Moraliniame
gyvenime situaciné etika beveik visy priimama kaip tikras viskg
iSriSgs zodis ir vadovas ; reliatyvizmas, neribota savojo « aS » kaip
viso ko « normos » apoteozé ir t. t. Mene ir apskritai grozinéje k-
ryboje autoriai pirmoje eiléje siekia tiktai save iSsakyti, visai
nepaisydami, ar kas juos supras, ar jiems atsakys ar ne. PanaSiai
ir su religiniu gyvenimu. Ir Cia akcentas ant «iSgyvenimo », pseudo-
misticizmo, noro bet kuriais bGdais «sueiti j kontaktg » su ant-
empirine paslaptimi, « asmeniskai jg patirti».

Minétyjy egzistencialisty autoriy populiarumas ir vis besiple-
Cianti jtaka jaunyjy tarpe rodo, kad jy vaizduojami Zmonés bei
situacijos lengvai randa atgarsj Siy dieny Zmogaus mastysenoje, jy
jausenoje ir tuo paCiu parodo, kas jj dabar giliausiai veikia, kuo
jis daugiausiai rapinasi.

Trumpai mestas zvilgsnis j ¢ia paminétus faktus mums parodo,
kad minétoji individualizmo vystymosi kreivé, prasidéjusi su vidur-
amziy nominalizmu, ateistiniame egzistencializme jau yra pasie-
kusi dramatiniy rezultaty. Zmogus, laisvasis individas, su nieku
nesuriStas, nuo nieko nepriklausomas, pats save kurigs savo lais-
vaisiais aktais, atsakingas prieS nieka, tik save, — pasijunta tuo
pat metu kazkaip savotiSkai vienas, izoliuotas, be iSeities, akli-
gatvy (Sartre, Huis clos), lyg tas «svetimasis », nesuprantamas
Sioje visuomenéje.

Jeigu mes paklaustume, kame yra Sito kraStutinio individua-
lizmo nuriedéjimo j Sitokj liGdna akligatvj priezastis, pastebétume,
kad ir atmetus taip vadinamas ateistines, humanistines ir kitas
prielaidas, rakto reikéty ieSkoti vienpusiskame, siaurame Zmogaus
laisvés supratime. Individualizmas pamirSta, kad laisve reikia
suprasti ne vien kaip «laisve nuo ko », t. y. nepriklausomuma,
nevarzomuma, neribotg autonomijg, sauvale, vadinasi tik nega-
tyviai, bet Zymiai daugiau, t. y. pozityviai kaip «laisve kamy.
Individualizmas pamirsSta, kad pavienio individo — asmens atsako-
mybé turi atsiremti j objektyvig tikrove, kuri reikalauja sykiu ir
jsipareigojimo suristo su tikrove. Paneigdamas Sig atskirus asmenis
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prazengiancig, juos apsupancig ir su Kkitais riSancCia tikrove, visa
tai kas Zmoniy gyvenime yra bendra, visuotina, individualizmas
lieka pakibes grynai antitezinéje opozicijoje kolektyvizmui, totali-
tarizmui, masiy judéjimui, nesugebédamas ji iSpazjstantiam suteikti
pozityvios kirybinés atramos bei nurodyti jam ateities krypt;.

Sia proga tekty paminéti dar vieng Siy laiky individualizmo
apraiSkg — tai vis stipréjas ir besipleCigs natdralistinio humanizmo
sgjudis. Jis ypa¢ dabar stiprus intelektualy, inteligenty tarpe, bet
jo aidas jau siekia platesnius sluogsnius, ypaciai jo bendroji
pasauléjauta, pagrindinis nusiteikimas jau gerokai prasiverZzes net
ir j kai kuriuos tikingiyjy sluoksnius. Siame nataralistiniame huma-
nizme yra jau iSrySkéjes stiprus antgamtinés tikrovés, transcen-
dencijos paneigimas. Visas démesio centras skiriamas Zmogui, jo
kdrybiniam potencialui, jojo laisvés problemoms. Visos realybés
centras — zmogus : individas, asmuo. Pirmoje eiléje reikia jo visas
galias iSvystyti iki aukscCiausio galimo tasko, reikia jam leisti viskag
iSgyventi, pajusti, Nietzsc-hes Zodziais tariant, leisti jam bati sau
paciam, «likti Siai Zemei iStikimam ».

ISVADOS IR PRITAIKYMAS TEOLOGINIAM SUSIMASTYMUI

IS viso to, kas buvo iki Siol pasakyta, rySkéja, prieS kokj
didelj uZdavinj atsistoja krik3CioniSkaisiais principais pagrjsta an-
tropologija, socialiniai mokslai, teologija. Individualizmas, ypac
naujausios jo apraiSkos, yra tikrai rimtas iSSukis, pro kurj nebegali
lengva Sirdimi praeiti minétieji mokslai, disciplinos. Sitaip isbujojes
ir grasings individualizmas vercia kiekvieng kriks¢ionj, o ypaciai
teologa, rimtai pakedenti dabarties individualizmo apraiSkas, gerai
jsijausti j dabar vis galingiau besireiSkianCias asmeninés laisves ir
individo vertés pajautimo nuotaikas. Buaty liGdna, kad iniciatyva
Sioje srityje atitekty | krikS€ionybei prieSingy ideology rankas.
Todél batina ypat katalikams teologams nedelsiant susirtpinti da-
barties Zmogui pristatyti j krikSCioniSkus principus atremtg pilnu-
tinio Zmogaus idealg, patraukly ir giliai patenkinantj, kuriame jisai
galéty suderinti radikaly individualuma, gyvai pajusta subjekty-
vumg, su nemaziau natdraliu, Zmogui jgimtu polinkiu siekti kito
« a8 », iSvystant tg taip vadinama « AS ir Tu » santykj.

Norint Sita linkme kai ka laiméti, reikia gerai pazinti tas
jvairias minétas apraiSkas, kurioms paprastai prikergiamas indivi-
dualizmo vardas. Netikslu §j terming vartoti, kai kalbama apie
Zmogaus individualybe metafiziSkai ar etiSkai, t. y. kai filosofinéje
refleksijoje apeliuojama j asmens nelygstamg verte, jo atsakomybe,
laisve. Juk netgi ir pavirSutiniSkas Zvilgsnis j Zzmonijos istorijg
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mums parodys, kad tai yra sykiu natdralus ir palaipsniui atsisklei-
dZigs dvasinis sgmoningumas, savo graZiausiais Ziedais pasireiSkias
kaip tik atskiry individy — asmenybiy savisgmongje. Bet Sitai néra
tas pats, kas norima iSreikSti anks€iau aptartu individualizmo vardu
Tai, kas dabar vadinama siaurai suprastu individualizmu, yra viena-
SaliSkas, perdétas individo kaip tokio akcentavimas. IS Zmogaus
prigimties gelmiy kylgs troSkimas, tendencija atskleisti bei i3rys-
kinti, sustiprinti ir atbaigti savo individualybe reikia skirti nuo
individualizmo, kaip skiriama liberalizmas nuo tikrojo laisvés vertés
Zmoguje pajutimo bei kultyvavimo. Individualybés sgvoka iSreiskia
kdrybini atvirumag, kylantj iS Zmogaus asmens gelmiy, gi indivi-
dualizmas jau paia savo aptartimi yra atskirianti, apribojanti
sgvoka. Todél bdaty visai neteisinga po Sitokio individualizmo
vardu grupuoti (kaip kai kurie norétu) tokias asmenybes, Kkaip
Sv. Toma Akvinietj, Meister Eckhartg, Liuterj, Ignacg Loyolg,
kard. Newmana ir kitus, kurie buvo didzios individualios asme-
nybés.

Zymiai argiau Sios individualizmo kategorijos stovi tokie gar-
sts praeito SimtmecCio mintytojai, kaip Bakunin, Carlyle, Bentham,
M. Stirner, Nietzsche. Bet ir jie, jeigu tik geriau jsizidrésime j jujy
skelbiamas idéjas, po tais garsiai skelbiamais Sudkiais, retorika,
pirmoje eiléje vis délto stengési apeliuoti j Zmogaus protg, jo
asmenisSkos laisvés samone, tuo keldami nerima, pasiprieSinima
atgyventoms formoms, sustingusioms politinéms-religinéms institu-
cijoms. Nubraukime tuos iSorinius Sdkius, atmeskime poleminiame
karStyje gimusius neatsargius posakius, ir pastebésime, kad iS jy
raSty kalba naujas, galingas bundancio ZmogiSkojo individo balsas,
kurj tikrai suprasti, tinkamai jvertinti ir pateisinti reikia kaZzko
daugiau — Sventojo RaSto jkveéptyjy ir kriks€ioniSkojo gyvenimo
jdiegtyjy principy Sviesos. KriksCionis teologas turéty bati jautrus
Sitiems ir panaSiems sgjudZiams, sugebéti atskirti tai, kas yra
autentiSka ir suriSta su paCia zZzmogaus prigimtimi — bdtent tas
gilus asmeninés laisvés pajutimas, kuris beveik instinktyviai nori
apsaugoti individg nuo bet kokiy iSoriniy spaudimy, ver€iantiy jj
taikintis ir jsilieti j anonimine mase, nesvarbu ar ji blty maza ben-
druomené, valstybé, ar net BaznyCia, suprasta kaip institucija.
AiSku, kada toksai atskiro asmens laisvés akcentavimas iSvirsta
] gruby izoliavimasi, visuomeniniy bei valstybiniy pareigy atme-
tima, egoistinj antisocialuma, tada ir geriausia pradZig turéjes
sgjudis pamazu iSsigimsta j anarchizmg bei kitas absurdiSkas solip-
sizmo formas.

Taigi, teology pareiga dabar ir baty gerai susipazinti su Siomis
stipriai besireiSkianc¢iomis individualistinémis tendencijomis, pa-
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sistengti jas permastyti ir atsijoti Kristaus mokslo Sviesoje, kas
gera inkorporuoti j pilnutinio Zmogaus ugdymo visumg, démesj
kreipiant j ateitj. Sitai juk mus ragina ir Vatikano Il nutarimai,
ypaciai konstitucija Gaudium et Spés, kurioje nagrinéjama Bazny-
¢ios ir moderniojo pasaulio santykiai, ir visi raginami «skaityt
laiko Zenklus. » Dabarties technologiSkai orientuotoje visuomengéje,
atrodo, ypal bdtina gerai suprastas individualizmo korektyvas,
palaikant sveikas individualistines nuotaikas. Sitai néra vien tik
intelektualy ar menininky maZos grupés reikalas. Siais laikais
kiekvienas samoningas Zmogus turéty bandyti sukurti savyje tam
tikra individualinj centrg, tam tikrg minimalinj privatumg, lyg
kokj dvasinj zidinj, ir stengtis retkarCiais pabdti vienatvéje, pasi-
justi paiu sau, « sau-Zzmogumi ». Ir Sitai praktikuoti jau vien tik
kaip apsisaugojimg nuo pastaruoju metu augancios grésmes, plau-
kiancCios i$ visy pusiu: vieSosios nuomonés, spaudos, jvairiy jstaigy
ir tt, atakuoti ir Kkelti vieSumon asmens privataus gyvenimo
detales, tuo uZgoziant ir paralyZuojant tai, kas jam yra Svenciausia
— laisve. Dar daugiau — Sitaip suprastas karybinis individualumas
yra bdtina sglyga asmeny tarpusavio santykius kuriant, palaikant
ir pleCiant. Jei zZzmogus nori likti autentiSku Zmogumi dabartinéje
jvairiy idéjy maiSatyje, yra butina pabrézti ne tik individo asmens
laisve, bet ir jo pagrindines teises.

Kokioje formoje naujasis individualizmas ir besireiksty, teolo-
giSkai kalbant, jis mums yra priimtinas tik nuSviestas kriks¢ionis-
koje Sviesoje, kurioje mums darosi aiSku, kad bet kokia saves
sgmone, savojo «a$ » iSvystymas, asmens tobuléjimas, jo prasmé
ir verté savo Saknis ir atramg turi ne kur kitur kaip Zmogaus
meilés santykyje su Dievu. Sitas Dievo-mogaus santykis Bazny-
Cios istorijoje yra pergyvenes tam tikrg iSsivystymo raidg. Buvo
laiky, kada labiau bidavo pabréZziamas pavienio asmens iSganymo
reikalas ir Siam tikslui viskas aukojama. Tafiau dabartiniais lai-
kais, ypat po Vatikano Il susirinkimo, sustipréja jsitikinimas, kad
asmeninis krik3€ioniSkojo tobulumo bei iSganymo siekimas nejma-
nomas be bendruomeninio santykiavimo. Liturgija, palios Bazny-
¢ios saves supratimas vis rySkiau krypsta nuo individualinio j visuo-
tinj, eschatologinj broliSkosios meilés iSraiSkos charakterj (Sakra-
ment des Bruders).

Baigiant Sias bendras pastabas, norétume dar kartg pabréZti,
kad, teologiSkai kalbant, kraStutinis individualizmas, kaip ir visi
kiti panaSds -izmai, yra absurdiSkas. TaCiau negalime uZmerkti
akiy faktui, kad individualizmas yra palietes placius sluoksnius.
Individualistinis sajuadis, individualistiné pasauléjauta teologui pri-
sistato kaip dovana, kurig jis turi sau pasistatyti kaip uzdavinj
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— nuSviesti §j laisvés siekiantj individa ApreiSkimo Sviesoje, ati-
daryti jam kelig j pilnutine asmenybe. KrikSCioniSkoji teologija
privalo nedelsdama atsakyti j individualizmo iSS0kj, nes véliau jau
gali tokios progos nebebdati.

Kun. Valdemaras M. Cukuras

Pomfret, Conn.



INDIVIDUALISM

by
Fr. Valdemaras M. Cukuras

Summary

In this part of the Symposium, Individualism is presented in a
broader context as a cultural movement which had in the past and
still has important theological implications.

Brief introductory remarks and basic definitions are followed by
a summary of the development of the notion of Individualism. We
are able to discover its roots as far back as the late scholastic discus-
sions of Nominalism. Then later there appeared various rapidly deve-
loping forms of Individualism during the Renaissance and Reformation
periods, Rationalism and Enlightenment. The 19th century could be
called the century of Individualism which gave also such prominent
Christian individualists as Schleiermacher, Kierkegaard and Cardinal
Newman, to name only a few, and which reached the extremes in
Bakunin, Carlyle, Stimer. Finally, 20th century Individualism is most
prominently represented by the various forms of Existentialism.

In an attempt to pinpoit the basic tenents of Individualism, we
run into a considerable difficulty, because the name Individualism can
stand for a large number of attitudes. Perhaps the highest denomi-
nator is the effort to make the individual stand out in bold relief
against the background of society, community, group. The individual
is taken to be the goal and norm of ethical, political and anthropolo-
gical knowledge. The individual is given a central place in contrast
to the universal and the ideal. Individual is considered as objectively
prior, the only thing knowable and truly real.

Theologically speaking, we should remember that individualism
whatever its form, can only exist by virtue of the intervention of
Christianity. Here the solution of the conflict between Individualism
and Collectivism in the fields of ethics, politics, education, religion etc.
is possible, since Christianity gives us a correct understanding of per-
sonalism and true solidarity. The consciousness of selfhood and indi-
viduality has its basis in the biblical experience of man’s relationship
to God. The dignity of the human person is at the root of a well
understood Christian Individualism. Ultimately, however, Christian-
ity is a community of persons and, therefore, by its very nature,
surpasses mere individual efforts and points toward the eschatological
brotherhood.



