
ROYCE ŽMOGAUS SAMPRATOS PAGRINDINIAI BRUOŽAI

Josiah Royce 1 pakartotinai savo filosofiją skyrė prie « plačio
sios » po-kantinio idealizmo srovės, tuo norėdamas pabrėžti savo 
skolą Kantui ir Kanto svarbą modernios filosofijos išsivystime. 
Save patį Royce laikė visos filosofijos istorijos įpėdiniu ir tęsėju, 
o toje istorijoje, pagrindinių vardų priekyje, stovi Kanto vardas. 
Tad norint suprasti Royce žmogaus sampratą, reikia sustoti prie 
devynioliktam šimtmečiui bendro, iš Kanto paveldėto, filosofinio 
palikimo.

Pagal Kantą, gamtoje galioja griežtas determinizmas, visi 
daiktai yra valdomi priežastingumo dėsnių. Jeigu joje priežastin
gumo dėsniai neviešpatautų, gamta negalėtų būti mokslinio paži
nimo objektu. Ir žmogus yra gamtinė būtybė, apspręsta gamtos 
dėsnių lygiai taip pat kaip ir visi kiti daiktai, kurie pasirodo laike 
ir erdvėje. Tokiu būdu, žmogus nėra laisvas, jo veiksmai tėra tik 
išdavos jį veikiančių priežasčių, žiedai per amžius besitęsiančių  
priežasčių grandinėse. Pagal Kantą, tai būtina sąlyga, be kurios 
žmogus pats savęs negalėtų moksliškai pažinti, nes, pagal jį, vien 
tiktai priežasčių apspręsti daiktai gali būti moksliškai žinomi. 
Tačiau žmogus nėra vien tiktai žinovas ir pažinimo objektas. Jis 
nėra vien tiktai pasyvus stebėtojas, bet taip pat ir veikėjas, ir ši 
veikiančioji jo dalis reikalauja laisvės. Laisvė yra būtina sąlyga 
žmogui veikėjui, lygiai kaip determinizmas, žmogui teoretikui. 
Veikėjas turi būti laisvas, nes jis turi veikti sava iniciatyva; kitu 
atveju, veiksmo nėra, tėra tik išdava. Žmogus yra protaujantis

1 Josiah Royce gimė 1855 metais aukso ieškotojų stovykloje Californi
joje. Baigęs vietini universitetą, metus studijavo Vokietijoje, o 1878 metais 
gavo filosofijos doktoratą Johns Hopkins universitete. 1882 metais pradėjo 
dėstyti Harvardo universitete, kur išbuvo ligi savo mirties, 1916 metais. 
Pagrindiniai filosofiniai veikalai: The Religious Aspect of Philosophy, 1885 
m.; The Conception of Cod, 1897 m. ; The World and the Individual, 2 tomai, 
1899 ir 1901 m. ; The Philosophy of Loyalty, 1908 m.; The Problem of 
Christianity, 2 tomai, 1913 m.; Lectures on Modern Idealism, išleista po 
mirties. Taip pat parašė Californijos istoriją, 1886 m., ir romaną, The 
Feud of Oakfield Creek, 1887 m. Ypač per paskutini savo gyvenimo de
šimtmetį, daug dėmesio kreipė matematinei logikai ir tomis temomis pas
kelbė visą eilę straipsnių.
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veikėjas, ir tokiam laisvė yra dar svarbesnė. Jisai supranta, kas 
yra gera ir kas bloga, ir savo veiksmu siekia tai įgyvendinti. Pa
žindamas moralės įstatymus, jis turi galėti laisvai ryžtis arba jais 
pasekti, arba jiems pasipriešinti.

Aišku tad, kad norint išsaugoti abu dalykus — mokslinį paži
nimą ir moralę — reikia teigti, kad žmogus kartu yra ir laisvas 
ir nelaisvas. Kantas tai padarė, atskirdamas fenomenus nuo daiktų  
savyje. Kiekvienas juslėmis patiriamas daiktas egzistuoja dviem 
būdais: kaip fenomenas ir kaip daiktas savyje. Fenomenai yra 
prieinami moksliniam pažinimui, nes juos valdo priežastingumo dės
niai. Daiktai savyje, iš kitos pusės, stovi už juslinės patirties ribų 
ir todėl yra laisvi nuo priežastingumo varžtų. Mokslui jie yra 
neprieinami. Iš to seka išvada, kad tiek kiek žmogus yra mokslui 
prieinamas, tiek jis tėra tiktai fenomenas; yra valdomas priežas
tingumo dėsnių ir laisvės neturi. Bet kaipo daiktas savyje, žmogus 
yra laisvas, nors iš mokslinio taško ši laisvė ir yra neprieinama.

Tai pirmoji kantinio palikimo dalis, kurią bandžiau apibūdinti, 
ne tiek žiūrėdamas paties Kanto ir jo sąmoningai išreikštų tezių, 
kiek jo pasekėjų, kurie Kantą perdavė ir jį interpretuoja mūsų 
laikams. Dabar sustokime prie antro klausimo. Pagal Kantą, 
valios autonomija sudaro moralinio veikėjo esmę. Jam tegalioja 
tiktai tie moraliniai įstatymai, kurni autoriumi jisai pats yra ir už 
kuriuos jisai apsisprendžia paties savo valia. Kas iš šalies primes
ta, jam nėra teisėta ir jo neįpareigoja, bet tiktai žeidžia jo valios 
prigimtį, griauna jo, kaipo moralinio veikėjo, buvimą. Iš šios Kanto 
pažiūros lengva išvesti kraštutinį moralinį individualizmą, kuriuo 
net ir šiandien remiasi moraliniai anarchistai. Bet pats Kantas 
į moralinį anarchizmą nebuvo linkęs. Priešingai, pagal jį, mora
liniai dėsniai turi būti universalūs, turi lygiai taip pat galioti 
kiekvienam veikėjui — ar tai būtų žmogus ar kokia kita protau
janti būtybė — be jokių išimčių. Universalumas kaip tik ir yra 
ženklas tikro ir mus rišančio moralinio įstatymo. Elgesio taisyklių 
vertė yra nustatoma visai neatsižvelgiant į paskiro asmens geismus 
bei interesus. Kilus konfliktui tarp moralinio įstatymo ir individo 
norų, visais atvejais norai turi nusilenkti moralės reikalavimams. 
Čia išimčių negali būti, nesvarbu, kad labai norėta, kad nusilen
kimas labai skaudus.

Kaip Kantas šiuos du reikalavimus suderino : valios autono
miją su moralės universalumu ? Ir čia jis išeitį surado. Žmogus, 
kaipo protaujanti būtybė, turi savo prigimtį ir ši prigimtis yra 
bendra visoms protaujančioms būtybėms. Ši racionalioji prigimtis 
yra moralinių įstatymų versmė. Tiek kiek veikėjo priimtos taisyk
lės šiai prigimčiai atitinka, tiek jos yra universalios, bendros
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visiems, ir rikiuojamos moralinių dėsnių eilėse. Bet jeigu jos kertas 
su protu, universalumo nepasiekia, negali būti kiekvieno moralinio 
veikėjo priimtos, tai ženklas, kad tos taisyklės išplaukia tiktai iš 
atskiro asmens geismų, ir nepasiekia moralinio įstatymo lygio. 
Kantas prideda, kad žmogus pasiduodamas geismams savo valios 
autonomiją griauna, ją atiduoda jai svetimų jėgų įtakon. Čia ir 
išryškėja, kad žmogus išsaugo savo valios autonomiją, kada jis 
pasiduoda objektyviams moraliniams dėsniams. Toks pasidavimas 
atitinka jo kaipo protaujančios būtybės prigimtį. Tie įstatymai, 
kurių autorius yra pats žmogus, yra universalūs ir objektyvūs 
moraliniai dėsniai.

Trečias klausimas. Pagal Kantą, žmogus turi dvilypę prigimtį, 
kartu yra daiktas gamtoje ir moralinis veikėjas. Iš šito taško 
žiūrint, gamtą reikia suprasti kaipo lauką, kuriame ši moralinė 
būtybė veikia, vykdo savo planus, siekdama aklus ir bejausmius 
gamtos procesus palenkti moralės reikalavimams. Iš tiesų, kitos 
erdvės žmogus ir neturi, tiktai gamtą, nes kur kitur jo vidiniai 
sprendimai gali įgauti konkretų pavidalą ? Čia pasirodo nelemta 
žmogaus padėtis šioje žemėje. Jo vidinius sprendimus valdo gėrio 
ir blogio sąvokos. Savo sprendimus apipavidalinti jisai gali tiktai 
gamtoje. Tačiau pati gamta yra palenkta tiktai priežastingumo 
dėsniams, ir jos procesai yra visai indiferentiški gėriui ir blogiui. 
Jeigu atsiranda priežastis, čia pat atsiranda ir pasekmė, ar tai 
gera ar bloga, visai skirtumo nesudaro. Čia ir randame pagrindą 
dažnai pastebėto ir karčiai išgyvento konflikto tarp gamtos ir 
žmogaus interesų. Žmogus sprendžia vienaip, gamta daro kitaip. 
Kas vertas mirties, gyvena ilgai ir laimingai, o tas, kuris turėtų  
gyventi, užmušamas pralekiančio meteoro skeveldros. Gamtoje ir 
geriausia valia dažnai padaro daug blogo, o pikčiausia — gero.

Kantas ir čia surado sprendimą. Jo teigimu, turime tikėti, 
kad yra Dievas, ir kad Jisai, galutinėje išvadoje, pačią gamtą 
pajungs moralės įstatymams. Dievo buvimas laiduoja valios ir 
gamtos darną. Be šitokio tikėjimo, moralinė veikla būtų neįma
noma ; po kiekvieno naujo pralaimėjimo, vis labiau pasiduotumėme 
pesimizmui ir apatijai.

Tai kelios visiems gerai žinomos bendrybės. Tačiau visa tai 
čia reikėjo prisiminti, nes ši problematika dominuoja beveik visą 
po-kantinę filosofiją, o Royce visai sąmoningai jungėsi prie po
kantinės filosofijos srovės. Savo pirmuose raštuose jis mėgino de
vyniolikto šimtmečio romantikų poeziją interpretuoti šios proble
matikos šviesoje, pavyzdžiui, 1878 metų rašte Schiller's Ethical 
Studies. Schiller interpretacijoje Royce vartoja antinomiją tarp
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« negyvos gamtos » ir « dvasios reikalavimų, kurie šiame pasaulyje 
atrodo tėra tiktai atsitiktinumai ». Reikia pastebėti, kad pagal 
Royce, Schilleris rado išeiti tiktai įsigilinęs į Kantą. Rašydamas 
savo pirmą filosofinę knygą, The Religious Aspect of Philosophy, 
visko centre Royce pastatė klausimą, kokie yra santykiai tarp 
mūsų idealų ir tikrovės.

Royce priėmė Kanto iškeltus klausimus. Tačiau jisai, kaip 
ir beveik visi kiti, atmetė Kanto siūlytus sprendimus. Kitas, už 
Royce daug garsesnis po-kantinis idealistas, Marksas, atsakimų  
ieškojo istorijos filosofijoje : istorinis vyksmas pasibaigs su gamtos 
ir valios susiderinimu, kuris bus pasiektas gamtą palenkus žmo
gaus valiai, industrijos dėka. Iš kitos pusės, Royce, kaip ir dau
gelis jo bendralaikių Amerikoje ir Anglijoje, sprendimo ieškojo 
metafizinės teorijos rėmuose.

Kanto sprendimus Royce atmetė sąmoningai. Nėra reikalo 
visų jo argumentų dėstyti, tačiau reikia bent bendrais bruožais 
juos prisiminti.

Pirmoje vietoje, Royce atmeta Kanto sąvoką daiktas savyje. 
Tai padaro per bendrą realizmo kritiką. Daiktas savyje yra realis
tinio tipo būtybė, nes ji neturi — ir negali turėti — bet kokių  
ryšių su žmogaus sąmone. Kantui daiktas savyje yra tai, ko mes 
juslėmis nejaučiame ir kuris, todėl, mūsų teoretiniam protui yra 
nepažįstamas. Bet, pagal Royce, realistams ir yra būdinga pažiūra, 
kad daiktai su visomis savo savybėmis nuo sąmonės nepriklauso. 
Visos jų savybės pasilieka lygiai tokios pačios, ar juos kas pažįsta 
ar ne. Royce ilgais ir komplikuotais argumentais bando parodyti, 
kad tokia pilnai nepriklausoma būtis būtų visiškai niekas. Būties 
negalime aptarti vartodami nepriklausomumo sąvoką. Priešingai, 
kiekviena būtis išreiškia ir patenkina sąmonės tikslus, ir tokiu 
būdų yra esminiai surišta su sąmone. Atmetęs realistinę, Royce 
priima idealistinę buvimo sąvoką, nors ir su savais priedais. Daikto 
buvimas rišamas ne tiek su protu, kiek su valia, arba tiksliau, 
pagal Royce, pats protas jau yra valingas.

Antruoju atveju, kiek žinau, Royce aiškių argumentų niekur 
neišvysto. Tačiau aišku, kad jisai Kanto sprendimo priimti nega
lėjo ; jis negalėjo moralės versmių ieškoti universalioje, visiems 
bendroje prigimtyje. Universalumas priklauso moksliniam pažini
mui, nes mokslas prieina prie to, kas yra bendra kokiai nors rūšiai. 
Turime pridėti, jog Royce sutinka su Kantu, kad mokslinio pa
žinimo objektas negali būti laisvas ir, kad moralė be laisvės neį
manoma. Moralė, tad, negali remtis universalia protaujančios bū
tybės prigimtimi.

Lieka dar trečiasis momentas. Kantas Dievo pažinimą grin
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džia tikėjimu, viltimi. Nors tas tikėjimas ir nėra laisvo pasirin
kimo dalykas — žmogus negali netikėti, kad Dievas yra—tačiau, 
tai vistiek pasilieka tiktai tikėjimas. Pas Royce yra užtektinai 
racionalistinių tendencijų ir jis, kur tik galima, siekia žinoti, vienu 
tikėjimu nepasitenkindamas. Dievo buvimą gryno tikėjimo keliu 
jis priimtų, jeigu nebūtų jokių būdų Dievo buvimui įrodyti. Bet 
toks būdas yra, o ten kur žinoma, tikėjimo nereikia.

Kaip Royce išsprendžia Kanto paliktas mįsles ? Royce žmogaus 
sąvoką tegalime suprasti Royce rastų sprendimų šviesoje. Vėl 
trumpai sustosiu prie tų trijų klausimų, nors ir ne ta pačia eile.

Savo metafiziniuose veikaluose, ypač pagrindiniame, The World 
and the Individual, Royce prieina išvados, kad nėra būtybės, kuri 
nuo sąmonės būtų nepriklausoma, kuri nebūtų su sąmone surišta 
esminiais ryšiais. Tie ryšiai, pagal Royce, gali būti labai įvairūs; 
sąmonė su daiktais santykiauja įvairiais būdais : juos jaučia juslė
mis, supranta protu, juos myli, geidžia, vartoja. Bandydamas būtį 
aptarti, Royce stengiasi apimti šias įvairias sąmonės su daiktu 
santykiavimo formas. Todėl, užbaigdamas savo svarstymus apie 
būtį bendrai, veikale The World and the Individual, Royce apsi
sprendžia už sekančią formulę : būti — tai išreikšti individualesnėje 
ir labiau užbaigtoje formoje tą patį sąmonės tikslą, kurį mažiau 
užbaigtoje formoje išreiškia kokia nors idėja. Šią abstrakčią for
mulę galima iliustruoti labai įvairiai, pavyzdžiui, sąmonė siekdama 
gėrėtis kokia nors melodija, ją prisimena ir pakartoja savo mintyse. 
Tai idėja, kuri nors ir išreiškia sąmonės tikslą, yra daugeliu atžvil
giu neapspręsta ir neužbaigta. Nepasitenkinę tokiu neužbaigtu 
įgyvendinimu, pradedame niūniuoti. Čia randame tą pačią melo
diją, labiau apspręstą, tačiau toli gražu dar neužbaigtą. Sąmonės 
tikslas bus dar tobuliau atsiektas, kada sėdėsime koncerto salėje, 
kur tą melodiją groja pilnas orkestras. Nors ir būtis neturi pasiekti 
kokio nors iš anksto nustatyto užbaigimo laipsnio, būtis visada yra 
daugiau užbaigta negu idėja.

Iš šios buvimo analizės Royce išveda, kad visa būtis išreiškia 
pilnai užbaigtoje formoje absoliutų tikslą. Tikrovė yra sau-sąmo
ninga būtybė, ir ją Royce vadina Absoliutu, arba, ypač savo vidu
rinio laikotarpio raštuose, Dievu. Tikrovė absoliutų tikslą išreiškia 
galutinai apspręstoje formoje. Todėl niekas nestovi ir negali sto
vėti už absoliuto ribų. Kadangi Absoliuto tikslas jau yra galutinai 
įgyvendintas, jam nieko netrūksta, nieko negalima pridėti prie jo, 
ir nieko atimti iš jo. Tokiu būdu, jeigu apimame visą Absoliuto 
gyvenimą, sutapimas tarp moralės įstatymų ir gamtos yra garan
tuotas. Bet koks konfliktas — nesusiderinimas — Absoliute pasiro
dytų kaip trūkumas, bet Absoliute trūkumų nėra ir negali būti.
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Šio susiderinimo visų detalių žmogus suprasti negali. Jis tik žino 
bendrai, kad Absoliute neišspręstų konfliktų nėra.

Žmogaus ribotoje patirtyje, siekimai gali tikrai kirstis su 
tikrove. Royce sistemoje konfliktų buvimas nėra žmogiška iliuzija. 
Tačiau jų buvimas nereiškia, kad Absoliute konfliktai pasilieka 
neišspręsti. Tas siekimas tėra tik skeveldra Absoliuto siekimo, kuri 
savęs pilnai nesupranta. Žmogus niekad pilnai nežino, ko jisai sie
kia. Iš kitos pusės, ta tikrovė irgi tėra tik fragmentas absoliučios 
tikrovės. Žmogus niekad pilnai nepažįsta tos tikrovės, kuri jo 
tikslus įkūnija. Konfliktai — kad ir labai aštrūs — gali kilti tarp 
idėjos ir tikrovės gabaliukų. Jeigu mes pilnai suprastumėme savo 
siekimus ir tikrovę, pamatytumėme, kad konflikto tarp jų nėra.

Royce sistemoje visata turi du polius : idėją arba sąmonę, iš 
vienos pusės, ir patirtį arba daiktus, iš antros. Žmogus stovi abe
jose pusėse : jisai ir formuoja tą absoliučią idėją ir savo patirtyje 
randa jos įkūnijimą. Absoliutas gyvena per mus. Mūsų juslėmis 
jisai prieina prie patirties, mūsų siekimais jis formuoja absoliutų  
tikslą. Tokiu būdu moralinės žmogaus idėjos taip pat randa savo 
įgyvendinimą tikrovėje. Reikia tiktai užtektinai jas išnarplioti ir 
pakankamai pažinti prieš jas stovinčią tikrovę, kad ir mums šis 
įgyvendinimas taptų aiškus. Todėl galime teigti, kad sava Abso
liuto sąvoka Royce mėgina atsakyti į trečiąjį iš pradžioje minėtų  
klausimų.

Kaip jau buvo sakyta, kiekviena būtis yra esmingai surišta 
su idėja, kurioje suformuluotą tikslą ji išreiškia tobulesnėje for
moje. Žmogus nėra pasyvus tikrovės stebėtojas, pro kurio akis 
pasaulis praslenka to kontakto visai nepaliestas. Priešingai, žmogus 
visada prie tikrovės prieina su tam tikru interesu. Iš jos begalinių  
turtų jisai atrenka tai ko tuo metu jam reikia. Tad prie tikro
vės galime prieiti iš labai daugelio pusių. Du aspektus Royce 
pasirenka platesnei analizei.

Augant jo sąmoningumui, žmogui darosi vis aiškiau, kad, tarp 
kitų dalykų, jisai nežino visų tų faktų, kurie jo valią išreikštų. 
Ir todėl vienas iš jo pagrindinių uždavinių yra sužinoti, kokie 
daiktai yra ir kaip jais galima pasinaudoti, kaip juos paversti savo 
valios įrankiais. Vykdydamas šį uždavinį, žmogus yra daugumoje 
stebėtojas, kuris bando apibūdinti tą patirtį, kuri jam tenka. Čia 
žmogus stengiasi daiktus suklasifikuoti, surasti daiktų bendrus 
bruožus ir nustatyti dėsnius, kuriuos supratus būtų galima gamta 
pasinaudoti. Žmogui teoretikui pasaulį ženklina daugiau ar mažiau 
pastovūs dėsniai, universalumas. Pats žmogus gali ir turi pats 
save palenkti šitam interesui, save pažinti kaipo gamtinę būtybę, 
kuri paklusni gamtos dėsniams. Royce teigia, kad jeigu apsiribo
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tumėme grynai teoretiniu pažinimu, nieko žmoguje nerastumėme, 
kas principiniai neišaiškinama gamtos dėsniais. Nėra jokios žmo
gaus dalelės, jokio žmogaus savyje, kuris liktų gamtinių procesų  
nepaliesta. Visiškai aišku, kad šiame kontekste apie laisvę kalbėti 
negalima. Visuotinas dėsningumas laisvei vietos nepalieka.

Bet čia tik vienas pasaulio aspektas, kuris atsiveria žmogui 
teoretikui. Visata yra daug turtingesnė. Galutinė tikrovė atsiveria 
ne moksliniam pažinimui, bet tam, ką Royce vadina appreciation, 
ką lietuviškai mėginsiu išreikšti žodžiu « vertinimas ». Kas yra 
tas Royce appreciation ? Lengviausia į tai atsakyti iš paties Royce 
pasiskolintu pavyzdžiu. Maža mergaitė turi lėlę, kurią ji myli. 
Atsitinka nelaimė, ir ta lėlė prapuola. Motina bando mergaitę 
nuraminti : nupirksime kitą lygiai tokią pačią. Mergaitė vistiek 
verkia : ji nori savo lėlės, o ne kitos. Motina į lėlę žiūri daugiau 
iš mokslinės perspektyvos. Yra daug lygiai tokių pat lėlių, ir 
visada galima vieną pakeisti kita. Mergaitei, tačiau, visai kas kita 
rūpi. Ji yra vertintoja. Jai tėra tiktai viena lėlė, kuri skiriasi 
nuo visų kitų lėlių. Jos numylėtos lėlės negali atstoti bet kokia 
kita lėlė, nes ji myli tą lėlę, o ne kažin kokią kitą. Šis pavyzdys 
išryškina kaip tik tai, ką Royce nori pabrėžti, kad tikrovė, prie 
jos prieinant pačiu tobuliausiu būdu, yra individuali. Tiek kiek 
mokslinio apibūdinimo pasauli dominuoja bendrumas, universalu
mas, tiek šį, vertinimo pasaulį ženklina individualumas. Kiekviena 
būtis yra individuali, ir nėra jokios kitos lygiai tokios pat. Savo 
buvimu kiekvienas daiktas įgyvendina dalį absoliutaus tikslo, 
kurio įgyvendinti nepajėgia joks kitas daiktas. Tai kas yra indivi
dualu, nepakeičiama, negali būti universalių dėsnių apspręsta.

Bet ir vėl, ir į patį žmogų galime žiūrėti šituo žvilgsniu. Taip 
darydami, pamatome žmogaus laisvę. Išskirdamas šias dvi per
spektyvas, Royce, panašiai kaip Kantas, gali teigti, kad žmogus 
kartu yra ir mokslinio pažinimo objektas, ir mokslui neprieinamas. 
Pirmuoju atveju, žmogus tėra tik daiktas gamtoje, antruoju — 
laisvas moralinis veikėjas.

Palieka dar antrasis iš Kanto iškeltų klausimų. Kaip gali 
žmogus kartu būti autonomiškas, save apsprendžiantis, ir taip pat 
būti saistomas visiškai objektyvių moralinių įstatymų ?

Čia Royce į talką pasikviečia psichologiją. Pagal Royce, 
kūdikis gyvenimą pradeda su visa mase reikalavimų ir impulsų, 
bet visiškai stokoja sau-sąmoningumo, savęs visai neskiria nuo kitų. 
Sau-sąmoningumas išsivysto kitus imituojant. Kūdikis perima kitų  
gestus, judesius, ir su laiku, siekimus. Royce teigia, kad joks 
asmuo neturi nieko, ko nebūtų įsigijęs tokios imitacijos keliu. 
Šitoksai žmogaus vystimasis turi savo silpną pusę, nes imitacijos
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keliu įsigyjame ne vieną, bet daug gyvenimo planų. Dažnai, taip 
įvairiai įsigyti planai vienas su kitu nesiderina, vienas su kitu ker
tasi. Negali visų iš karto vykdyti; statydamas vienur, sugriauni 
kitur. Tai psichologiniai faktai. Tačiau į juos atsižvelgę, galime 
pamatyti pagrindinį žmogaus moralinį uždavinį: visą tą įvairumą 
apjungti, tuos visus prieštaraujančius momentus išlyginti. Reikia 
susiformuoti kokį nors vieną, visa apjungiantį gyvenimo planą. 
Čia randame moralinės autonomijos pradą : kiekvienas žmogus turi 
pareigą ir teisę savo asmenybę vienyti. Jo pareiga ir teisė yra 
sukurti vieną žmogų, ten kur anksčiau tebuvo asmenybės frag
mentai.

Šis viską apjungiantis planas jam nustato, kas gera ir kas 
bloga, ką jis gali daryti ir ko negali. Pirmasis žmogaus moralinis 
įstatymas yra ištikimybė savo pasirinktam planui. Royce tur būt 
sutiktų, kad savo amatui pilnai atsidėjęs piratas gyvena pagal šį 
moralinį įstatymą. Viską jis yra palenkęs tam vienam tikslui, visos 
jo mintys, darbai, pastangos nukreiptos tik į viena. Royce neska
tina mūsų piratais tapti — yra daug ir gerų tikslų — tačiau ir 
pirato asmenyje galime išskaityti daug gero žmogaus savybių, su 
sąlyga, aišku, kad šis piratas būtų pilnai savo amatui pasišventęs.

Bet iš kur atsiranda objektyvios moralinės normos ? Jos kyla 
iš žmogaus socialinio charakterio. Žmogus tikslams tarnauja ne 
vienas, bet kartu su kitais. Kiekvienas žmogus turi būti ištikimas 
savam tikslui. Tokiu būdu ištikimybės imperatyvą tiksliau išreik
šime sekančioje formoje : elkis taip, kad nežeistum, bet skatintum 
kitų ištikimybę. Žeisdamas kitų ištikimybę, aš griaunu pats save, 
nes be socialinių santykių aš negaliu tapti turtinga ir vieninga 
asmenybe. Tolimesnis šitų klausimų aiškinimas priklauso etikai, 
ir čia Royce neseksime, nes ši tema ribojasi metafizika, kiek ji 
liečia žmogaus sąvoką.

K. Skrupskelis


