
SĄMONĖS BRENDIMO VYKSMAS HĖGELIO 
FENOMENOLOGIJOJE

1. Įvadinės pastabos

Panagrinėti Hėgelio filosofiją ir kiek platėliau bei atidžiau 
apsvarstyti jo mintis sąmonės brendimo klausimu mane paskatino 
trys dalykai. Pirmasis motyvas atsiremia į paties filosofo šiuometinį 
jubiliejų. Kaip daugeliui yra gerai žinoma, šių metų rugpiūčio 27 d. 
suėjo lygiai du šimtai metų nuo Hėgelio gimimo. Žinoma, niekas 
nesuabejos, kad tai labai reta ir įspūdinga sukaktis, kurios perspek
tyvoje verta mesti žvilgsnį į Hėgelio filosofijos svarbą ir jos reikšmę 
dabarčiai. Šį jubiliejų labai akademiškai atžymėjo Marquette uni
versitetas, suruošęs šių metų birželio mėn. Hėgelio simpoziumą, 
kuriame šios srities žinovai nagrinėjo įvairias hegelinės sistemos 
sąvokas ir aspektus, o Vokietijoje, prof. Otto Poggelrio iniciatyva, 
buvo nutarta išleisti antrąją jubiliejinę Hėgelio raštų laidą. Taip 
pat pažymėtina, kad The Hegel Society of America organizuoja 
filosofų ir mokslinkų konferenciją, kuri įvyks gruodžio 4-6 dienomis 
Bostono universitete. Šios konferencijos tikslas yra paanalizuoti 
hegelišką idealizmą modernaus mokslo sampratos akivaizdoje. Ga
lime spėlioti, kad Hėgelio dvišimtmetė sukaktis bus atitinkamai 
paminėta ir kituose pasaulio kraštuose ir, gal būt, ji bus nepa
miršta nė lietuviškosios spaudos.

Antrasis motyvas yra daugiau asmeniško charakterio. Prieš 
keleris metus, praplečiant ir perorganizuojant filosofijos programą 
Bostono kolegijoje, man atiteko dėstyti Hėgelio kursas, o vėliau 
vadovauti Hėgelio seminarui. Šios pareigos pareikalavo kiek di
desnio atsidėjimo Hėgelio sistemai ir įtraukė į sistemingesni jos 
tyrinėjimą. Taigi, pasirinkau Hegelį ne pripuolamai, bet todėl, 
kad jis jau senokai buvo patraukęs mano dėmesį savo minties 
rimtumu, nuosekliu ir kruopščiu idėjų vystymu ir, pagaliau, kelia
mų problemų universalumu.

Trečiasis ir, gal būt, pats svarbiausias motyvas, paskatinęs 
pasisakyti Hėgelio fenomenologijos klausimu, tai šio filosofo ori
ginalumas, aktualumas ir jo nepaprastas poveikis. Jeigu Hėgelio 
filosofiniai darbai jį iš kart įrikiavo į pačių didžiųjų mąstytojų
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eiles, tai sparčiai auganti hegelinė literatūra, detalizuoti aiškinimai, 
specialūs kongresai ir disertacijos 1 jo įtaką dar labiau sustiprino 
ir praplėtė. Žinoma, kas liečia Hėgelio svarbą filosofijos mokslo 
ateičiai, kultūrai ir gyvenimui, tikrai vienbalsio sutarimo nėra ir, 
gal būt, tokio sutarimo niekada neteks sulaukti. Iš kitos pusės, 
kaip neįmanoma tiksliai ir vienprasmiškai apspręsti Hėgelio vietą 
filosofijos istorijoje, taip lygiai iliuzoriškąjį paskelbti pačiu didžiau
siu mąstytoju. Tačiau su pagrindu tenka sunerimti, kuomet gana 
rimtos reputacijos mokslininkai į Hėgelio filosofinius sugebėjimus 
ir jo darbų vertę žiūri beveik su pašaipa. Štai, Karl Popperis, 
kuris savo veikalais jau pagarsėjo abiejuose kontinentuose, visai 
nemirkčiodamas pareiškė, kad Hėgelis neturėjęs nė mažiausio ta
lento 2. Labai panašiai su filosofu «apsidirba » ir Hans Reichen
bachas, žinomas kalbos analistas ir pozityvistas. Įžanginiame savo 
knygos skyriuje, pacitavęs Hėgelio tezę, kad protas yra ta substan
cija, iš kurios išplaukia visų daiktų buvimas, kantriesiems Hėgelio 
studijozams cituotą veikalą pataria sviesti į ugnį, nes, anot jo, 
minėtoji tezė yra tos rūšies kalbinis padaras (linguistic product), 
kuriame neįmanoma suvokti jokios prasmės3. Netenka spėlioti, 
kad Hėgelis galėjo susilaukti ir « rimtesnių » įvertinimu. Kadangi 
jis nesistengė savo filosofinius svarstymus suprastinti, supopulia
rinti ir išreikšti tokiu būdu, kad kiekvienas, kuris tik sugeba skai
tyti, galėtų juos lengvai suprasti, tūlų autorių jis buvo išvadintas 
Wortspieler, punster ir net šarlatano vardais. Žinoma, šis kandus 
niekinimas ir pravardžiavimas atėjo ne iš rimtų aiškintojų, bet iš 
tų, kurie neturėjo nei kantrybės, nei tinkamo pasirengimo Hegelį 
studijuoti 4 .

Savo trumpą studiją skirstau į tris skyrius. Įžanginiame 
skyriuje iškelsiu sąmonės ir tikrovės klausimą, mėgindamas nu
šviesti jo pagrindinumą ir svarbą. Sekančiame skyriuje stengsiuosi 
iškelti Hėgelio pastangąs išvengti naivus realizmo ir kraštutinio 
idealizmo pozicijų. Paskutinįjį skyrių skirsiu sąmonės išsivystymo, 
susiformavimo ir subrendimo klausimui.

1 Paskutinio Hegel-Studien tomo statistika rodo, kad iki 1969 m. pasirodė 
187 doktoralinės disertacijos.

2 Karl Popper, The Open Society and its Enemies, Londonas 1963.
3 Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, Los Angeles 

1963, 3 psl.
4 Šioje išnašoje norėčiau pastebėti, kad panašių «įvertinimų » turėjome ir

trumpoje lietuviškosios filosofijos istorijoje. Nenorėdamas šiam dalykui skirti 
ypatingo dėmesio, prisiminsiu tik vieną kritiką, kuris, aptardamas prof. 
Maceinos filosofinius išvedžiojimus, vienu atsikvėpimu pasakė: «nesveikų  
smegenų produktas ».
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2. Sąmonės ik tikrovės problema

Nereikia nė spėlioti, kad mano pasirinkta tema, Sąmonės bren
dimo vyksmas Hėgelio fenomenologijoje, ne vienam nuskambės 
sausu, formaliu ir akademišku tonu. Taip pat ne vienam šis klau
simas gali atrodyti atsietas nuo kasdieninių patirčių ir konkretaus 
gyvenimo. Nors ir negaliu pažadėti, kad šios problemos analizė 
bus intriguojanti ir kiekvienam įdomi, vis dėlto norėčiau teigti jos 
nuolatinį aktualumą ir pagrindinumą. Man atrodo, kad statyti 
sąmonės klausimą reiškia atpažinti centrinę ašį, apie kurią sukasi 
visi žmogaus sprendimai ir veikla. Taigi, objektyvus ir teisingas 
sąmonės klausimo išsprendimas turėtų mesti pluoštą šviesos į gy
venimą apskritai ir į dabarties aktualiąsias problemas.

Visi šiandienos klausimai, kurie aštriausiomis formomis ver
žiasi iš religijos, dorovės, kultūros, ugdymo, visuomeninės ir kitų 
sričių, susibėga žmogaus sąmonėje, kuri, būdama iš esmės atvira 
tikrovei, nesiliauja į šią tikrovę tiesusi pažinimo tiltų. Kitaip 
sakant, sąmonė visuomet savo gyvenimą ir turinį sieja su tikrove, 
kuri ne tik dalyvauja klausimų formulavime, bet taip pat apspren
džia atsakymus. Taigi, truputį pasirausę dabarties rūpesčiuose ir 
pažinimo sunkumuose, pastebėsime, kad juose glūdi, lyg ir pamiršta, 
žmogaus sąmonės ir tikrovės ryšio problematika, kurios ignoravi
mas gali tik pagilinti ir paaštrinti pažinimo sunkumus.

Šioje vietoje nematau reikalo savo pasirinktos temos ginti ir 
retoriškai jos aktualinti. Tačiau matau reikalą pažymėti, kad 
sąmonės brendimo klausimas yra iš esmės susijęs su minties ir 
tikrovės problema, kuri filosofijoje užima bene pačią centrinę vietą. 
Jeigu filosofija yra pagrindinis mąstymas, tai ši veikla savo objektą 
randa tikrovėje. Tačiau ypatingas šios problemos sunkumas slypi 
minties ir tikrovės vienybėje ir priklausomybėje, nes negalima 
minties atsieti nuo tikrovės, o tikrovės ypatybių patirties neįmano
ma atjungti nuo minties veiklos. Šio santykio painumas ir daugia
prasmiškumas pasitvirtina visuose nesusipratimuose, nesutarimuo
se, pasimetimuose ir netikrume. Be abejo, dabarties ginčuose pasi
reiškia ir grynai žmogiški faktoriai, kaip atkaklumas, išdidumas, 
savimeilė, nepaisymas, užsikirtimas, lengvapėdiškumas ir visa tai, 
ką vadiname asmeniškumu. Tačiau yra prasminga kalbėti apie 
nuoširdų ir objektyvų netikrumą. Šis netikrumas žmogų nuolatos 
lydi ir pasireiškia kaip žmogiškosios egzistencijos dalia 5. 6

6 Paul Tillich, atsiremdamas į žmogaus baigtinumą ir ribotumą, teigia, 
kad abejonė ir netikrumas, įsitikinimas ir angažavimasis esą neatsiejami ir 
pagrindiniai tikėjimo elementai. Plg. Systematic Tbeology, Chicaga 1951, I t., 
10 psl.
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Kiekvienas žmogus yra spontaniškai atviras tikrovei ir tiesai, 
nujausdamas, kad ši atvirybė yra tikroji jo būsena. Vis dėlto, 
atvirybė tikrovei ir tiesai dar tikrovės ir tiesos pažinimo nelai
duoja. Greičiau, ši atvirybė lieka tik tikrovės mįslingumo pripaži
nimas. Sakyti, kad sąmonė privalo visuomet pasilikti atvira tikro
vei, reiškia ne tik leisti tikrovei pažinimą apspręsti, ne tik atidžiai 
klausytis tikrovės balso, bet taip pat pripažinti, kad pastaroji pa
sižymi uždarumu, neaiškumu ir slėpiningumu. Taigi, nors ir geis
dama virsti tikrovės atspindžiu, sąmonė nuolatos susiduria su 
tikrovės mįslingumu ir paslaptingumu. Toks tvirtinimas, aišku, 
neneigia klasikinės filosofijos principo ens et verum convertuntur — 
būtis ir tiesa sutampa, bet atmeta tikrovės besąlyginį akivaizdumą 
ir permatomumą. Nors būties ir paties žmogaus egzistencijos net 
hiperboliška abejonė negali pajudinti, tačiau kad ir iš šio pagrin
diniausio suvokimo pasipila aibės problemų ir klausimų, kurie kaip 
tik ir liudija, kad tikrovės pažinimas niekada nėra pilnutinis, kad 
būtis tėra tik netobulai perregima. Taip pat neneigtina, kad tiesa 
priklauso prie esminių būties ypatybių, bet neigtina, kad šią ypa
tybę sąmonė lengvai atpažįsta ir suvokia. Nesutarimai, abejonės, 
ginčai ir hipotezės gan aiškiai ir įrodančiai byloja, kad tikrovę 
sunkoka vienprasmiškai suvokti ir kad nelengva joje rasti abso
liučios šviesos. Todėl ir nenuostabu, kad šių sunkumų akivaizdoje 
žmogus dažnai renkasi reliatyvizmą, kuris išreiškia nepateisinamą 
sąmonės rezignaciją ir desperaciją. Panašios vertės yra ir šuolis 
į skepticizmą, kuriame kritiškoji sąmonė nepajėgia išsinarplioti iš 
savo pačios pastatyta pinklių.

Žinoma, būta klaidinga galvoti, kad nesutarimai ir priešta
ravimai yra sutinkami tik kasdieniniame gyvenime, pasaulėžiūri
nėje srityje ir filosofijoje. Tačiau, net patys griežčiausi mokslai, 
kuriems išimtinai rūpi tik objektyvūs faktai, čia nėra jokia išimtis. 
Pavyzdžiui, fizikoje nesutarimas nėra nei staigmena, nei naujiena. 
Ypač akin krinta fizikų prisipažinimas, kad empiriniame moksle 
yra neįmanoma atpažinti tikrai nelygstamąjį faktą. Todėl daugelis 
jų su pagrindu atsisako prisegti nors ir aiškiausiam faktui abso
liutiškumo etiketę. Be to, kaip pastebi prof. Kemeny, apie moksli
nius faktus galima kalbėti išimtinai tik teorinių interpretacijų 
kontekste 6. Taigi, fizikai, kaip ir kitų atskirų sričių žinovai, nuo
latos tobulindami savo tyrinėjimus ir tikslindami mokslines išva
das, atsisako teigti, kad yra tiesų, kurios jau nebereikalingos jokių  
pataisų ir kurias reikia laikyti galutinėmis. Bet šis mokslinių tiesų 6

6 John G. Kemeny, A Philosopher looks at Science, New Yorkas 1959, 
89 psl.
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charakteris kaip tik ir parodo, kad metodiškas tikrovės pažinimas 
pasilieka visuomet ribotas ir neatbaigtas. Tokiu būdu ateina sąmo
nei įspėjimas neprarasti reikalingo budrumo ir atsargumo. Tai, 
žinoma, nereiškia, kad sąmonė atsiduria prieš savotišką dilemą, 
kurią būtų galima taip formuluoti: arba mokslo faktų atžvilgiu 
sąmonė pasilieka laisva, arba šie faktai sąmonę apsprendžia. Jeigu 
šios dilemos atmetimo galimybė pasitvirtintų, tuomet tektų suabe
joti Kari Jasperso teigimu, kad mokslinis pažinimas į sąmonę 
ateina su prievarta, kai tuo tarpu filosofinis nušvietimas į tą pačią 
sąmonę apeliuoja tikėjimu ir laisvu apsisprendimu. Nors ir ne visos 
tiesos turi tą pačią evidenciją ir aiškumą, nors ir ne visoms są
monė vienodai angažuojasi, tačiau sunku suprasti, kodėl vienos 
tiesos turėtų į sąmonę veržtis su nuožmia jėga, o kitos pareika
lautų laisvo apsisprendimo, kuris tuo pačiu virstų tiesos sąlyga ir 
norma. Taip pat nepamirština, kad prievartos ir laisvės sąvokos, 
būdamos savo kilme gana svetimos pažinimo sferai, labai nevyku
siai aptaria tiesą ir labai kraštutiniškai ją surūšiuoja. Todėl atro
do, kad ne tiek svarbu kalbėti apie sąmonės apsprendimą ir są
monės apsisprendimą, kiek pagrindingiau kelti minties ir tikrovės 
klausimą.

Statydami ši klausimą, atsiduriame prieš sąmonės ir realybės 
interakcijos, suderinimo, suartinimo ir nušvietimo uždavinį. Su
prantama, šis uždavinys nėra nei naujas, nei svetimas, nes nuo 
pat kritiškos minties išbudimo laikų žmogui rūpėjo, kad sąmonė 
išreikštų tikrovę, o ne kurį jos pakaitalą. Pagrindinis žmogaus 
rūpestis yra pažinti tai, kas iš tikrųjų egzistuoja, kas iš tikrųjų 
turi savo buvimo būdą ir sau būdingas savybes. Tačiau šį užda
vinį nepaprastai apsunkina ta aplinkybė, kad tikrovės niekada 
nesutnikame ir nepažįstame nepriklausomai nuo sąmonės, kaip 
lygiai nepažįstame sąmonės nepriklausomai nuo tikrovės. Tikrovė 
pasireiškia tik per sąmonę, o sąmonė veikia tik susidūrusi su tik
rove. Neturime pamiršti, kad minties ir tikrovės nušvietimas 
jokiu būdu nėra tas pat reikalas, kaip mėginimas palyginti ir 
sugretinti du visiškai atskirus dalykus, nes žmogus susiduria su 
savo sąmone tik kaip su mintimi apie tikrovę, ir jis susiduria su 
tikrove tik kaip su objektu, kuris suvokiamas ir mąstomas.

Lengva numanyti, kad šį savotišką ir ypatingai sudėtingą 
dvilypumą žmogaus protas niekada nepajėgs pilnai ir galutinai 
nušviesti. Tačiau, pasimokęs iš pačios problemos istorijos, moder
nus žmogus vargiai norės sąmonės ir tikrovės klausimą spręsti 
vadovaudamasis tik viena kraštutine perspektyva, nežiūrint ar 
tai būtų minties sfera ar daiktų pasaulis. Iki Descartes laikų veik
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visi mąstytojai pripažino tikrovės primatą ir laikėsi daiktinės, 
substancinės perspektyvos. Sąmonės jie nepamiršo, tačiau jai ati
teko tik antraeilė ir šalutinė reikšmė. Descartes, bet ypatingai 
Kantas, suprato subjekto vieninteliškumą ir apsisprendė pradėti 
nuo sąmonės ir iš jos žengti į daiktus, galvodami, kad yra aiškiau 
suprasti tai, kas vyksta pačioje sąmonėje, negu tai, kas dedasi už 
jos ribų. Tačiau liko neišmėgintas dar ir trečiasis kelias, būtent, 
galimybė sąmonę ir tikrovę derinti ir ieškoti darnios sintezės. 
Hėgelis buvo vienas iš pirmųjų filosofų, parengęs dirvą, naujam 
priėjimui. Žinoma, toks tvirtinimas lengvai atsidurs labai keblioje 
padėtyje, jeigu prisiminsime Hegeliui daromus priekaištus ryšium 
su jo idealistinėmis pozicijomis, kurios regimai neigia nepriklauso
mos tikrovės egzistavimą. Panagrinėti šį paimi klausimą ir bus 
mūsų sekantis uždavinys.

3. Hėgelis ir jo idealizmas

Atrodo, kad tie laikai, kada Hėgelio filosofijos sistemą buvo 
galima pavadinti absoliutaus idealizmo vardu, jau yra praeityje. 
Visų pirma, idealizmo sąvoka nėra iš tų, kurios būtų lengvai su
prantamos ir vienprasmiškos. Todėl ir netenka stebėtis, kad idea
lizmo terminas dažnai daugiau sumaišo, negu paaiškina ir daugiau 
nutyli, negu pasako. Antra, naujuose Hėgelio tyrinėjimuose pa
mažėl atsiskleidžia pažiūros, kurios pasirodo nevisai suderinamos 
su pagrindinėmis idealizmo idėjomis. Trečia, realizmo sąvokos 
perspektyvoje, idealizmui būdingas mąstymas atrodo peiktinas ir 
tolstąs nuo tikrovės. Pripažinkime, realizmas turi magišką jėgą, 
kuriai žmogaus protas beveik įgimtu spontaniškumu simpatizuoja 
ir lenkiasi. Realizmo pozicijos visa jėga slypi besąlyginiame užsian
gažavime tikrovei. Šios filosofinės srovės pagrindinis principas 
skelbia, kad tyrinėjimo objektas būtų tai, kas iš tiesų egzistuoja, o ne 
kokios abstrakčios idėjos. Realistiškai filosofuoti reiškia atidengti 
tikrąją daiktų prasmę ir suprasti gyvenimą pačiu objektyviausiu 
būdu. Šia tad prasme realizmas yra niekas kitas kaip rūpestis 
tikrove, kaip ištikimybė realybei. Iš tikrųjų, šis realistinis idealas 
ir rūpestis grindžia kiekvieną sąmonės siekį ir persunkia kiekvieną 
proto aktą.

Negalime prileisti, kad Hėgelis neturėjo jokio rimto rūpesčio 
suvokti tikrąją būties prasmę ir kad jam buvo svarbu pasinerti 
kažkokių abstrakčių sąvokų svarstyme. Tačiau turime pripažinti, 
kad ir realizmo sąvokoje jis įžvelgė painų dviprasmiškumą, jeigu 
ne triprasmiškumą, jei taip būtų galima išsireikšti. Hėgelis aiškiai 
suprato, kad realizmas pačia primityviausia prasme išreiškia kas
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dieninį žvilgį į tikrovę, žvilgį, kuris yra tiek naivus ir suprastintas, 
jog jame pažinimo problema lieka iš viso neatpažinta. Kiek gilesne 
prasme realizmo pažiūra sutampa su gyvu sąmonės apsisprendimu 
ir siekiu suvokti tai, kas nėra pati sąmonė. Ši samprata taip pat 
suponuoja, kad sąmonė betarpiškai pažįsta save ir iš kart įžvelgia 
į savo paskirtį. Be to, ši pažiūra suponuoja, kad minties ir tikro
vės distinkcija iškyla beveik be ypatingų sąmonės pastangų ir kad 
sąmonės perėjimas į savimonę nereikalauja jokio pasirengimo ir 
kritiško apsvarstymo. Dar kita prasme realizmas sutampa su 
tradicinės filosofijos doktrina, kad pažinta tikrovė yra ta pati 
tikrovė, kuri egzistuoja nepriklausomai nuo sąmonės. Tokia pažiūra 
teigia dualizmą ir kartu jo peržengimo galimybę. Be abejo, lengva 
sakyti, kad tikrame pažinime mintis pilnai atitinka tikrovę, tačiau 
kur kas sunkiau pasakyti, kokiu būdu šis atitikimas gali būti 
patikrintas ir galutinai garantuotas.

Panašius trūkumus Hėgelis pastebėjo ir vokiškame idealizme. 
Mat, šios srovės atstovai, paskelbę, kad protas yra tikroji ir vie
nintelė realybė, pasitenkina šios tezės nuolatiniu kartojimu. Tik 
kartoti, kad protas yra absoliučioji tikrovė, reiškia nemokėti nei 
šio teigimo pagrįsti, nei suprasti tarpininkavimo reikalingumo. 
Taigi, senasis idealizmas pasitenkina tik tiesioginiu ir betarpišku 
vienos idėjos teigimu, kai tuo tarpu tikrasis pažinimas yra iš esmės 
tarpininkavimas.

Hėgelis niekada nekėlė būties ir būties pažinimo tradicinio 
realizmo šviesoje ; būtent, kad būtis yra tai, kas egzistuoja, ir kad 
pažinta būtis yra pati ontologinė tikrovė. Tačiau jis šios proble
mos nekėlė nė Kanto kritinio idealizmo perspektyvoje ; būtent, 
kad būtis savyje lieka nepažįstama, nes empirinis ir pojūtinis 
Anschauung aktas atskleidžia tik būties apraiškas. Todėl ir netenka 
stebėtis, kad tradicinis ir kantinis sąmonės ir būties santykio 
nušvietimas Hegeliui galėjo atrodyti abstraktus, dogmatiškas ir 
nepateisinamai suprastintas. Lygiai abstrakti ir dogmatiška jam 
atrodė ir ankstyvesnioji tiesos samprata, ar tai būtų realistinė 
pozicija, teigianti, kad tiesa yra proto atitikimas tikrovei, ar kan
tinė, pripažindama tiesa tik būties apraiškų suvokimą, kurį parū
pina pačioje sąmonėje glūdinčios pažinimo kategorijos.

Taigi, Hėgelio supratimu, kognityvinio tilto tiesimas tarp są
monės ir tikrovės yra neišpasakytai sunkus uždavimys, kurio sudė
tingumo nesuprato nei realistai, pernelyg drąsiai žengdami iš daiktų  
pasaulio į minties sferą, nei idealistai, pirma užsiangažavę paži
nimo sąlygų ir formaliųjų proto kategorijų nagrinėjimui, o paskui 
pasinėrę klausime, kas šias kategorijas atitinka. Be to, realistai, 
kaip lygiai ir idealistai, visai neapsižiūrėjo, kad sąmonė, kuri
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kelia savo ryšio su tikrove klausimą, privalo būti pakankamai 
išsivysčiusi ir pasiekusi mokslinio subrendimo laipsnį. Taigi, rea
lizme ir idealizme liko pamirštas sąmonės išsivystymo ir susifor
mavimo klausimas. Kiekvienas žino, kad mokslas ir filosofija yra 
jau subrendusios minties vaisiai. Vis dėlto, pagrindų mokslas ir 
tikroji filosofija negali likti abejingi priešmokslinei ir priešfilosofinei 
sąmonei. Anaiptol, absoliutus mokslas privalo pažinti visas natū
raliosios sąmonės gyvenimo detales ir patirtis, nes kitu atveju jis 
paliktų nesuvokęs nei savo natūraliųjų pagrindų, nei savo visa 
apimančio požiūrio. Vienu žodžiu, filosofiniai minčiai yra tikra 
būtinybė pažinti savo pačios nefilosofinę praeitį ir aplinkybes.

Pagal Hegelį, pagrindinis raktas į priešfilosofinės sąmonės 
gyvenimą ir raidą slypi jos organiškoje prigimtyje. Todėl gamtoje 
pastebimas nenutrūkstamas vyksmas ir dinamizmas meta šviesos 
į sąmonės pasaulį. Kaip sėkla, daigas, pumpuras ir žiedas išreiškia 
vieningos organiškos būtybės atskirus gyvenimo momentus, taip 
lygiai įvairūs pažinimo aktai ir patirtys, išsivystydami nuoseklia 
tvarka, sudaro sąmonės gyvenimą ir visumą. Jei sėkla dar nėra 
augalas savo visumoje, tai pumpuras dar nėra žiedas. Kaip sėkla 
visiškai pradingsta daige ir kaip pumpuras, pats pražūdamas, 
pagimdo žiedą, taip ir kiekvienas sąmonės aktas, paneigdamas 
ribotumą ir dalinę tiesą, užleidžia savo vietą naujam aktui ir 
jame pradingsta. Nuolatinis žlugimas ir atgimimas yra pagrindinis 
sąmonės gyvenimo faktas. Sąmonė bręsta tik nuosekliai pereidama 
iš vienos patirties į kitą. Tokiu būdu sąmonė pasitobulina, pakinta 
ir praplečia savo pačios horizontus. Todėl iš čia ir seka, kad są
monė sugeba iš kiekvienos žlungančios patirties pasimokyti ir šį 
pasimokymą panaudoti savęs pačios brandinimui. Turint prieš 
akis šį vis pirmyn žengiantį vyksmą, gal ir netenka kalbėti apie 
žlugimo įvykį, nes sąmonė moka pasilaikyti tai, kas vertinga ir 
atmesti tai, kas reliatyvu, vienpusiška ir apspręsta. Šioje sąmonės 
pozicijoje glūdi jos išsigelbėjimas ir prasmingesnė ateitis, nes iš 
čia kyla sugebėjimas atsispirti gundymui dalinę tiesą priimti kaip 
galutinę ir nelygstamąją.

Šitaip suprastinę Hėgelio pažiūras, turime labai tvirtą pagrindą 
teigti, kad filosofo visos doktrinos yra nepaprastai artimos realizmui, 
nes sąmonės raida ir nuolatinis jos dinamizmas realistinės filosofijos 
principų tikrai nepažeidžia ir jiems neprieštarauja. Tačiau pa
mažu atsiverčia ir kita medalio pusė. Hėgelis, neleisdamas sąmonei 
aiškiai ir kategoriškai pripažinti, kad pažintieji dalykai egzistuoja 
už sąmonės ribų ir visiškai nepriklausomai nuo proto akcijos, savo 
pažiūroms leidžia artėti į idealizmą. Todėl ir netenka stebėtis, kad 
vieniems Hėgelio aiškintojams jo filosofija atrodo krypstanti į
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realizmą, kai tuo tarpu kitiems jo mąstymas pasirodė esąs ištiki
mas idealizmo principams.

Vis dėlto, toki radikalų nesutarimą nereikia sutikti kaip nenu
galimą kliūti, kuri sustabdytų tolimesnį nagrinėjimą. Priešingai, 
taip įvairuojantis aiškinimas yra gan painformuojantis ir nušvie
čiantis, nes su pagrindu leidžia įtarti, kad Hėgelis nebuvo nei 
realistas, nei idealistas. Kaip Husserlis nesiėmė tyrinėti nei kon
krečiai egzistuojančių pasaulio daiktų, nei platoniškųjų idėjų, kaip 
Jaspersas nesiryžo pasisakyti nei už institucinę religiją, nei už 
nihilizmą, taip ir Hėgelis nenorėjo eiti nei klasikinio realizmo keliu, 
nei kurti naują idealizmo teoriją. Hėgelis buvo mąstytojas, kuriam 
rūpėjo visos teorijos. Rinkdamasis visumą, jis buvo pasišovęs 
parodyti, kad jokiai doktrinai žmogaus sąmonė nėra svetima. 
Filosofijos uždavinys nėra idėjų ir doktrinų surūšiavimas į teisingas 
ir klaidingas, bet parodymas, kokiu būdu jos visos sąmonėje susi
formuoja ir kaip viena su kita susilieja.

4. Fenomenologija ir sąmonės raida

Pirmasis ir pats elementariausias klausimas, kuris iškyla pa
žvelgus į Hėgelio dvidešimt dviejų tomų jubiliejinę laidą, kuri pasi
rodė 1927-1930 m. laikotarpyje 7, arba į kritinę laidą, kurios ilgai 
užtrukęs leidimas pragyveno abu pirmuosius leidėjus Georg Lasson 
ir Johannes Hoffmeister, yra šis : kuriame iš šių tomų atsiveria 
sąmonės brendimo problema ? Atsakymas labai paprastas : šį klau
simą Hėgelis kelia ir sprendžia savo jaunystės veikale Phäno
menologie des Geistes — Dvasios fenomenologija, kuris ne vieno Hėgelio 
žinovo ir aiškintojo yra laikomas pačiu svarbiausiu darbu. Tiesa, 
per paskutinį šimtmetį ar daugiau pačiu pagrindiniu Hėgelio vei
kalu buvo laikomas jo Wissenschaft der Logik — Logikos mokslas, 
o Fenomenologijai atiteko tiktai įvado vieta. Per ilgą metų eilę 
tokių Hėgelio veikalų vertinimu buvo patenkinti ne tik vokiečių  
hegelininkai, bet ir kitų kraštų aiškintojai. Kaip pavyzdį galėtume 
paminėti James Stirling, kuris XIX šimtmečio gale, ryškindamas 
Hėgelio filosofijos paslaptingumą 8, Dvasios fenomenologijai aptarti 
paskyrė vos vieną puslapį. Labai panašiai Fenomenologiją vertino 
ir mūsų prof. Kuraitis, kuris, tiesa, dideliu Hėgelio žinovu savęs 
niekada nelaikė. Norėdamas su Hėgelio mokslu supažindinti lietu
viškąją studentiją ir inteligentiją, Logos žurnale jis taip rašė:

7 Pažymėtina, kad prie šios laidos Hermann Glockner prijungė ir dvitomi 
Hėgelio leksikoną.

8 The Secret of Hegel, Londonas 1898.
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« Hėgelio raštų tarpe veikalas Wissenschaft der Logik užima pagrin
dinę, kaip ir centrinę vietą » 9.

Žinoma, tokia orientacija ir interpretacija mūsų stebinti netu
rėtų, nes ir pats Hėgelis savo Fenomenologiją, skaitė tiktai įvadiniu 
veikalu, kuriame jam rūpėjo sunerti nuoseklia tvarka visus žmo
gaus kognityvinius, socialinius, kultūrinius ir religinius aktus į vieną 
nenutrūkstamą virtinę. Tokiu būdu jis siekė atskleisti priešmoksli
nės ir priešfilosofines sąmonės išsiskleidimą ir pilnutinio subjekto 
susiformavimą. Tačiau, turint galvoje, kad pirmasis žingsnis filo
sofijoje yra kartu ir pats lemtingiausias, apsprendžiantis tolimesnio 
mąstymo eigą ir charakterį, Hėgelio įvadinis veikalas įgija ypatingą 
reikšmę ir virsta raktu į jo sistemą. Taip pat negalime pamiršti, 
kad įvadinio veikalo tikslas yra tik paprastais žodžiais nušviesti 
filosofijos mokslo esminius bruožus ir paaiškinti skaitytojui, su 
kokiomis problemomis jam teks susidurti. Hėgelis įvadą suprato 
visai kita prasme. Pagal Hegelį, tikrąjį įvadą apsprendžia nei 
pedagoginis, nei psichologinis, nei kuris kitas motyvas, bet pati 
pažinimo tvarka, kuri nustatoma ne iš anksto ir ne pagal išorinius 
principus, bet pagal nuosekliai besivystančios patirties vidinius 
reikalavimus.

Hėgelio Fenomenologija yra perdaug sudėtingas ir detalizuotas 
veikalas, kad čia galėtume sutrauktai aptarti jos turinį ar leistis 
į pagrindinių jo sąvokų paaiškinimą. Šioje vietoje kažkaip sponta
niškai prisimena paties Hėgelio pasisakymas. Kada Viktoras Cou
sin iš Hėgelio pareikalavo trumpos jo filosofinės sistemos aptarties, 
Hėgelis jam labai taikliai atsakė : « Gerbiamasis, šių dalykų neį
manoma suglaustai aptarti, ypač prancūzų kalba »10. Taigi, su
glaustai aptarti Hėgelio darbą visiškai neįmanoma, ypač dėl to, kad 
jis nepaprastai daug reikšmės skyrė smulkmenoms. Savo smulk
meniškumu ir sąvokų lankstumu Hėgelis pralenkia visus praeities 
ir dabarties mąstytojus. Todėl tiktai detalizuotas, neskubus ir 
nuoseklus išdėstymas gali nugalėti jo minties suprastinimo ir 
iškreipimo pavojų. Tačiau apsiribodami tiktai sąmonės brendimo 
gairių klausimu ir kreipdami dėmesį vien į sąmonės pačią užuo
mazgą, gal ir neprivalome rūpintis, kad išdėstymas būtų pilnas, 
atbaigtas ir išsamus. Ir nežiūrint į tai, kad taip apsiribojantis 
priėjimas pačiam Hegeliui būtų tikrai nepriimtinas, neturime čia 
kitos išeities ir privalome tenkintis tik keliomis bendromis pasta
bomis.

9 Pr. Dovydaitis, Įvadas į Hėgelio filosofiją ir į jos pagrindų kritišką
vertinimą, žr. Logos, 1934 m. 2 nr., 138 psl.

10 « Monsieur, ces choses ne se disent pas succinctement, surtout en fran
çais ».
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Sąmonės brendimo klausimą Hėgelis nepasirinko pripuolamai. 
Mat, jam rūpėjo parodyti, kad sąmonės vystymosi klausimas su
tampa su filosofinio mąstymo išeities taško klausimu. Mąstyti 
reiškia ne vien analizuoti gilias ir sudėtingas problemas, bet susekti 
pačios sąmonės pradinį aktą. Kitaip sakant, mąstyti reiškia sugrįž
ti į pirmąjį sąmonės aktą, kuriame glūdi viso pažinimo pradžia. 
Tokiu būdu filosofinis mąstymas lieka neatsietas nuo priešfilosofinės 
sąmonės. Nors filosofinė sąmonė yra svarstančioji, tačiau šią savy
bę ji įgija tik peržvelgdama priešfilosofinės sąmonės veiklą ir gyve
nimą.

Rinkdamasis atpasakoti natūraliosios sąmonės raidą, Hėgelis 
atsidūrė prieš labai konkretų klausimą : kada sąmonė tikrai išbunda 
ir kokiu pavidalu ji pirmiausia pasirodo scenoje ? Kalbėti apie 
sąmonės raidą reiškia kalbėti apie jos gimimą, apie jos pirmąjį 
pasireiškimą. Netenka suabejoti, kad raidos sąvoka implikuoja 
pradinį aktą ir galutinį įvykį, nes be pirmojo pasireiškimo jokiu 
būdu negalėtume kalbėti nė apie sekantį įvykį ir tuo pačiu apie 
raidą, vyksmą, evoliuciją. Žinoma, sąmonės pradinio akto pasiro
dymas konkrečioje formoje dar nereiškia, kad pradžioje sąmonė 
yra aboliučiai atsieta nuo tikrovės, o tik vėliau ją pažįsta. Apie 
nesuvokiančią sąmonę, apie sąmonę potencijoje, negali būti jokios 
prasmingos kalbos. Suvokti reiškia susidurti su objektu ir jį atpa
žinti kaip objektą. Toks suvokimas ir yra pirmasis sąvokos aktas, 
bet visai neteigiant, kad jame sąmonė rastų tikrai daug šviesos ir 
patenkinančios tiesos.

Pirmasis pažinimo aktas yra tas, kuriame objektas atskleidžia 
tik mažę dalelytę savo objektyvumo ir kuriame sąmonė įgyja 
tiktai patį minimalinį objekto pažinimą. Pirmą kartą susidūrusi 
su objektu, sąmonė jame įžvelgia tiktai elementariausią faktą, kad 
šis objektas egzistuoja. Todėl jos pirmasis spręsmas ir teigia, kad 
«objektas yra», nors visos kitos šio objekto žymės lieka arba 
nepastebėtos arba krintančios akin kaip neesmingos.

Pradinis pažinimo aktas taip pat nedaug pasako ir apie pa
čios sąmonės prigimtį. Čia sąmonė patiria tiktai apie savo susi
dūrimą su objektu ir todėl labai nedrąsiai taria : « pažįstu kažką, 
kuris yra čia ir dabar ». Sąmonės pirmoji pažintis su objektu yra 
tokia paviršutiniška, tokia primityvi ir tokia blanki, kad čia ne
gali būti jokios kalbos nei apie objekto egzistencinio statuso nusta
tymą (t. y. klausti, ar daiktas egistuoja tik sąmonėje, ar nepriklau
somai nuo jos), nei apie paties pažinimo vertės nustatymą, nes 
tokia sąmonė dar nėra savimonė (Selbstbewusstsein, self-consciousness, 
conscience de soi, sočinenija). Todėl ir sąmonės sprendimas, kad 
objektas egzistuoja, neturi būti suprastas kaip racionalus aktas,
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bet greičiau kaip pojūtinis įsitikinimas (sinnliche Gewissheit), kaip 
pajautimas, kad kažkas užangažuoja sąmonę ir objektyviai pasi
rodo jos akivaizdoje.

Jausdama, kad mažai žino, ir būdama nepatenkinta tokiu pri
mityviu objekto ir savęs pačios pažinimu, sąmonė yra beveik ver
čiama vėl iš naujo mesti žvilgi į objektą ir iš naujo peržiūrėti ir 
įvertinti pojūtinio pažinimo aktą. Žinoma, dar neturėdama svarsto
mosios galios ir kritiško nusiteikimo, pojūtinė sąmonė turi pasiten
kinti tik jai tiesioginiai prieinamomis patirtimis ir duotybėmis. 
Kitaip sakant, sąmonė gali skverbtis pirmyn tiktai vienu keliu : 
ji gali tobulėti vien mėgindama veržtis «iš vidaus », vien besi
grumdama su tiesioginiai pajustu objektu.

Tačiau tokiu būdu gimsta tiesos ieškojimo aistra ir neužslo
pinamas noras skverbtis į objektą, nuolatos šį objektą lyginant 
su jo paties sąvoka. Panašiu būdu sąmonėje gimsta ir neigimo bei 
tarpininkavimo aktai, nes ji nepasitenkina tik daliniu pažinimu ir 
nuolat stengiasi tapti tarpininke tarp pažįstamo objekto ir jo sam
pratos. Visas šis subruzdimas liudija, kad sąmonė nėra nei veid
rodis, kuriame daiktai pasyviai atsispindėtų, nei koks ypatingas 
organas, kuris noriai reaguotų į išorinius dirgintojus, nei, pagaliau, 
daiktiškos rūšies substancija, kuri turėtų iš anksto apspręstą pri
gimtį. Aišku, tai dar toli gražu neviskas ! Sąmonė nėra bevardė 
jėga, kuri pajėgia viena pati išsikovoti savo egzistenciją, bet ne
rami, dinamiška, save koreguojanti ir tobulinanti veikla, pasiren
gusi objektuose ieškoti šviesos ir pasiryžusi kopti į pilnutinį, ne
lygstamą pažinimą. Šioje vietoje kaip tik ir pasitvirtina ir paaiš
kėja Hėgelio teigimas, kad tiesa — tai visuma (das Wahre ist das 
Ganze), kad pats galutinis proto uždavinys — tai pilnutinis ir at
baigtas minties ir tikrovės santykio nušvietimas.

Kada sąmonė savo objektą atpažįsta ir užsiangažuoja jį objek
tyviai pažinti, ji nepajėgia dalyką išreikšti kaip atskirą individą, 
bet jį įjungia į visuotinės sąvokos rėmus, suteikdama jam univer
salią formą. Kad ir tokioje formoje, objektas turi galimybę būti 
visiškai nauju būdu, nes objektas, pats sąmoningumo galios netu
rėdamas, savęs pažinti ir sau suteikti naują buvimo būdą negali. 
Iš čia seka, kad sąmonė yra toji veikla, kuri objektus suvokia 
universalių sąvokų formose ir tokiu būdu juos perkelia į sąmo
ningą būseną. Kitaip sakant, daiktai, kurie savęs suvokti nesugeba 
ir teturi substancinę būseną, pasiduoda minties suvokiamajai galiai 
ir jos apšviesti atsiekia tai, ko jie patys vieni atsiekti niekados 
negalėtų.

Siekdama pilnutinio pažinimo ir nuolatos skatinama savo įgim
to negatyvumo, kuris atmeta ir peržengia kiekvieną dalinę tiesą,
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sąmonė atsisako apsiriboti vien objektų pažinimu, t. y. pasilikti 
tik daiktų sąmone. Ji siekia ir savimonės, kas reiškia, kad są
monė nori suvokti ir save. Šis siekis buvo jaučiamas sąmonėje iš 
pat pradžios, nes kiekviename savo objekte ji geidė išvysti savo 
pačios racionalumo atspindį. Kitaip sakant, daiktų pažinime slypi 
ir savęs pažinimo intencija.

Kaip sąmonė ateina pagalbon daiktams, juos nušviesdama ir 
suprasmindama, taip lygiai ir daiktai ateina pagalbon sąmonei, 
siekiančiai savimonės. Ši pagalba iš daiktų ateina beveik kaip 
staigmena, nes, būdama pasinėrusi daiktų analizėje ir ieškodama 
daiktų pasaulyje absoliučių dėsnių bei principų, sąmonė save kaž
kaip pamiršta, idant leistų patiems daiktams kalbėti ir idant galėtų  
suprasti tai, kas nėra pati sąmonė. Tačiau patyrusi, kad daiktų  
pasaulis yra nesuvedamas nei į dėsnius, nei į principus, sąmonė 
supranta, kad daiktų esmės aiškinimas yra jos pačios darbas. 
Taigi, patyrusi nesėkmę daiktinio pasaulio išaiškinime, šis nepasise
kimas padeda sąmonei atpažinti save ir tokiu būdu ją perkeičia 
į savimonę.

Žinoma, Hėgelis nėra pirmasis mąstytojas, iškėlęs ir pabrėžęs 
principinį skirtumą tarp sąmonės ir savimonės, bet jis yra tikrai 
pirmasis, parodęs, kad tiktai po ilgų grumtynių su objektais są
monė pereina į savimonę ir pradeda visiškai naują kognityvinį 
gyvenimą.

Galime su Hegeliu nesutikti, galime jo doktrinai statyti aibes 
klausimų, tačiau vieną nuopelną jam visvien turime pripažinti, 
būtent, kad jis labai meistriškai nušvietė faktą, jog sąmonė ir 
savimonė nėra du to paties akto aspektai, bet dvi skirtingos paži
nimo formos, kurių pirmoji brendimo vyksme pamažu atidengia 
savo trūkumus ir duoda pradžią naujai pažinimo formai. Vienu 
žodžiu, sąmonė ir savimonė yra ne tik skirtingos, bet ir susijun
giančios, nes antroji išauga ir išsivysto iš pirmosios.

Dar vienas dalykas. Jeigu tradicinėje filosofijoje savimonė 
reiškė sąmonės skaidrą, pilnutinį savęs suvokimą ir atbaigtą reflek
sijos aktą, tai Hegeliui savimonė yra ilga ir sunki sąmonės kelionė 
į dar protingesnę sąmonės būseną. Šioje kelionėje sąmonė išgyvena 
ir patiria gyvenimo ir mirties grumti, savo valdovišką ir vergišką 
nusiteikimus, stoicizmo ir skepticizmo pažiūras ir, pagaliau, dra
matišką pačios sąmonės skilimą.

Taigi, sąmonės brendimo vyksmas Hėgelio Fenomenologijoje 
iškyla kaip vientisa ir sudėtinga drama, kaip nuožmi kova, kurioje 
kiekvienas subjektas grumiasi už savo neribotą laisvę, privalėda
mas tačiau tokią pat laisvę pripažinti ir kitiems subjektams ir
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turėdamas laukti panašaus pripažinimo ir iš kitų. Taigi, savimonė 
išveda subjektą į visuomeninę sferą ir kartu su pastarąja toliau 
vystosi.

Taip rungdamasis dėl laisvės ir pilnutinės sąmonės, individas 
kažkaip nutolsta nuo substancinių objektų ir akcentuoja savo 
nedaiktiškumą. Tačiau sąmonė pasilieka pavydi paprastiems daik
tams priklausančio objektyvumo, konkretumo ir apčiuopiamumo. 
Šį sąmonės pavydą ir objektyvumo ilgesį Hėgelis pabrėžia, kalbė
damas apie frenologijos teoriją, kuri skelbia, kad žmogaus vidinis 
pasaulis išnyra savotiškoje kaukuolės formoje ir struktūroje (Scha
delknochen). Kitaip sakant, žmogaus dvasia tampa regima ir ap
čiuopiama, save objektyvindama pačiu konkrečiausių būdu. Žino
ma, teigti, kad tikroji žmogaus dvasios esmė yra jo kaukuolė, 
reiškia teigti tikrą nesąmonę. Tačiau ši nesąmonė slypi prielaidoje, 
kad taip sakydami, nudvasiname sąmonę ir paverčiame ją paprastu 
daiktu. Bet ankstyvesnį spręsmą galima suprasti ir kita prasme, 
būtent, kad žmogaus sąmonė ir jo dvasinis pasaulis nėra nė kiek 
mažiau objektyvūs, negu jo kaukuolė. Taip sakydami, mes daik
tuose randamą objektyvumą priskiriame sąmonei ir tuo pačiu pa
naikiname opoziciją tarp daiktų ir sąmonės, tarp objektyvumo ir 
subjektyvumo.

Kaip matėme, ilgai sąmonės odisėjai aprašyti Hėgelis panau
dojo ne tik įvairias pažinimo forms, ne tik kasdieninio ir visuome
ninio gyvenimo patirtis, bet ir psichinius aktus, istorinius įvykius, 
kultūros apraiškas, religinius įsitikinimus ir taip pat pseudo-moks
lus, kaip frenologiją ir fizionomiją. Kas čia ypatingai įdomu, tai 
visų šių dalykų suartinimas, surišimas ir suvedimas vienybėn. 
Žinoma, galime Hegelį įtarinėti, kad jo pastangos sujungti ir sude
rinti visiškai skirtingus dalykus jau iš kart padvelkia dirbtinumu 
ir paprastu sąvokų derinimu. Tačiau įsigilinus į Hėgelio mintį, 
šis įtarimas pilnai nepasitvirtina. Aišku, čia ne vieta leistis į šio 
klausimo nagrinėjimą ir mėginti Hegelį pateisinti. Be to, mano 
užsibrėžtas tikslas nereikalauja, kad mėgintume dar toliau į He
gelį gilintis. Šis tikslas tėra tik pakvietimas. Tie, kurie Hegelį 
skaitė, tegul ir toliau jo darbuose ieško gyvenimui šviesos, o tie, 
kurie jo dar neskaitė, tegul su juo susipažįsta !

Dr. Juozas L. Navickas
Boston College
Massachusetts, U. S. A.
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Summary
The main goal of this paper is to examine Hegel’s concept of 

consciousness from the perspective of its self-constitution. Since phi
losophizing is the performance and result of the mature consciousness, 
the initial concern of that same consciousness is the enactment of its 
own spontaneous progression and maturing process.

Two things distinguish Hegel from Descartes and Kant who had 
a similar outlook on the unique character of subjectivity. One of these 
is the emphasis on mediation, which signifies both an interrelatedness 
of subjectivity and objectivity and a persistent attempt at concreti
zation. Hegel was convinced that the reality of consciousness as sub
jectivity lies in that to which it is related and in that in which it 
finds a more concrete content and expression.

The second distinguishing feature is the gradual transformation of 
the phenomenal (apparent) knowledge into the absolute (mature) know
ledge. Apparently separate things and particular standpoints are not 
really independent substances and self-sufficient conceptions. When 
viewed realistically and dialectically, objects and conceptions of them 
constitute an organic whole. The totality of relationships of all objects 
and the totality of relationships of all viewpoints constitute the content 
of the absolute knowledge, which is both the end and the beginning 
of the scientifically and philosophically mature subject.


