VERTYBIY PRASME MATERIALIZMO AKIVAIZDOJE

Vienas i$ svarbesniy Sio suvaZiavimo uZdaviniy yra uZmegsti
ir iSvystyti teologinj, filosofinj ir mokslinj pokalbj su materializmu.
KritiSkas dialogas yra bdtina sglyga materializmg geriau suvokti
ir iSkelti dalykus, kurie Sioje doktrinoje yra susiaurinti, suprastinti,
iSkreipti arba visai neatpaZinti. 1S tikryjy, niekas taip neZaloja
Zmogaus samoneés kaip jsitikinimas, kad neverta ir nenaudinga
dometis prieSiSka pasaulézitra. Masy nuomone, idéjy konfronta-
cija pazadina kritinj nusiteikima, jZiebia gilesnio supratimo rapestj
ir suaktyvina peréjimg i8S nesvarstancios dogmatinés samones
] svarstanCia, asmenine sgmone. Bati atviram prieSiSkos pasau-
1éziaros keliamoms problemoms yra gera priemoné ne tik tobuliau
paZzinti dabarties intelektualinj klimatg, bet kartu pagilinti savas
pazitras, kad baty galima panaudoti jas efektyviai veiklai.

Kritiskas pokalbis yra visuomet skirtas pasimokymui. Zinoma,
pazindami materializmg i anksfiau, suprantame, kad Si teorija,
sudaiktindama visas tikrovés apraiSkas, labai blankiai nudviecia
Zzmogaus egzistencijg. Taliau net klaidingoje doktrinoje gali bati
paslépty tiesy, kurios savo pacia prigimtimi kelia atsakomybe
jas pazinti. Kiekvienoje tiesoje yra jaustas reikalavimas, kad
ji baty ieSkoma, paZinta ir pripaZinta. Stai kodél ir mokslingasis
popiezius Pijus XII savo enciklikoje Humani generis nedviprasmiskai
pastebi, kad «klaidingos doktrinos skatina protg dar su didesniu
démesiu panagrinéti kai kurias filosofines ir teologines tiesas»l.
Cia popiezius aiskiai jzvelgia, kad ir klaida turi neabejotinai svarby
vaidmenj tiesos atskleidimo darbe.

Teologijos, filosofijos ir paskiryjy moksly pokalbis su mate-
rializmu yra labai prasmingas ir sudétingas uzdavinys. Yra dau-
gelis priezasCiy, dél kuriy Sios paZinimo sritys privalo dométis
materializmu ir jj studijuoti.

Teologui privalu dométis materializmu todél, kad Si pasau-
léziara yra klystkelis, paneigiantis virSgamtine tikrove ir dvasines

1 Pasinaudota Humani generis prancaziskuoju vertimu, kuris pasirode

Revue Thomiste, 50 t. (1950), 5-31 psl.
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apraiSkas Sioje tikrovéje. Taciau Sis teologo rapestis siekia toliau
ir giliau. Jam neuZtenka Zinoti, kad dabarties pasaulis yra dva-
siniai suZalotas, kad materializmas griauna Zmonijos egzistencijos
pamatus. Kataliky teologo doméjimasis materializmu reiskia taip
pat doméjimgsi klystanfiu artimu. Todél jo atsakomybé yra
pazinti ir kovoti prieS blogj ir klaidas, kad galéty padéti savo
artimui. Kitaip sakant, jo doméjimasis materializmu yra atremtas
] meile, kurios prigimtyje slypi noras priartéti prie asmens su klai-
dinga pasauléZiara.

Teologo abejingumas ir jo rapestis artimo siela yra nesude-
rinami dalykai. Todél teologas, ir analogiSkai kiekvienas tikintysis,
turi atsakomybe pagilinti materializmo pazinima, nes, iSsireiSkiant
paprastais Pijaus XIl Zodziais, yra « negalima pasirapinti sergan-
¢iuoju jo gerai nepazjstant » 2.

IS Cia kaip tik ir iSplaukia gyvos ir aktualios teologijos svarba,
teologijos, kuri dométysi modernaus pasaulio aspiracijomis ir
kalbéty dabarties kalba.

Filosofas turi studijuoti materializmag deél to, kad Si doktrina
pretenduoja j galutinj tikrovés iSaiSkinima, reikalaudama sau
filosofijos mokslo vardo ir teisiy. Si filosofiné pretenzija turi bati
radikaliai patikrinta ir nusSviesta, sugretinant materialisty spren-
dimus su palia tikrove, nes filosofijos mokslas save realizuoja
kontroversines iSvadas perzidrédamas ir jas patikrindamas jZval-
gos aktu.

MedZiagos savoka yra vienas i$ seniausiy konceptualiniy jran-
kiy vakary mastymo tradicijoje. Todél ir nenuostabu, kad kiekvie-
nas zymesnis filosofas nuo Talio laiky negaléjo apsieiti be Sios
pagrindinés idéjos. Labai daZznai pradinis sprendimas apie medzZia-
gos prigimtj ir jos ontologinj vaidmenj galutinai apspresdavo visos
filosofinés sistemos kryptj ir charakterj. Tas ypatingai rySku gry-
name materializme, kur visa tikrové yra suvedama j medZiagos
kategorijg. Sio sudaiktinimo neiSvengia ir pats Zmogus. Merleau-
Ponty Zodziais iSsireiSkiant, «materialistui zZzmogus yra fiziniy,
psichologiniy ir socialiniy jtaky padaras, kurios jj iSoriniai apspren-
dZia, padarydamos i$ jo daiktg kity daikty tarpe »3.

Kas yra ta medziaga, kuriai materializmas skiria besglygine
svarbg \ Atrodo, niekas nagali paneigti fakto, kad visi musy
tiesioginés patirties objektai turi daiktiSkumo prada, kurj akivaiz-
dZiai patvirtina pojatinis paZinimas. Bet ar tiesa, kad tikrové
yra medziagiSkai vienalyté, kad batis ir medzZiaga yra sutampan-

2 Ten pat.
3 M. Merleau-Ponty, Sens et non-sens, ParyZzius, 1948, 142 psl.
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¢ios sgvokos ? Ar turime abejoti, kad Zmogus nepatiria jokio
daikto, kuris nuo medziagos nepriklausyty. Stai, ir pats paZi-
nimo aktas priklauso nuo pojuaciais patiriamy medZiaginiy objekty,
nuo fiziologinio vyksmo, nuo vaidiniy, kuriuose aptinkame medzia-
gos Zenklus. ]sigiling j Siuos dalykus galime suprasti, kodél filo-
sofijos istorijoje materializmas vienoje ar kitoje formoje visuomet
reiskeési ir tebesireiskia.

Yra nesunku materializmg pavadinti pseudo-filosofijos vardu.
Taip pat lengva pasakyti, kad materializmas yra samonés nesu-
brendimo ir atsilikimo padarinys, kad jo esminé klaida yra dali-
neés tiesos pastatymas j pagrindinés tiesos vietg, kad tai, kas tikro-
véje uZima Zemesne vietg, materializme tampa causa exemplaris
to, kas toje pat tikrovéje uzima aukStesnj ranga. Taciau yra daug
sunkiau iSvystyti kritiSka dialogg, kuris, jei taip galiu iSsireiksti,
pats save pagrjsty ir metodiSkai prie Siy bendryjy iSvady privesty.
Todél materializmo kritika turi remtis grynai filosofine jZvalga,
0 ne tik paprastu loginiy konstrukcijy karimu ir j y derinimu.

Kodél mokslininkas privalo dométis materializmu, yra klau-
simas, j kurj nelengva atsakyti. Mums atrodo, kad atsakymas
] 8] klausimag suponuoja filosofijos ir mokslo santykio nudvietima,
nes materializmas, kaip visiems yra aiSku, néra mokslas, bet filo-
sofiné teorija.

Visy pirma pastebékime, kad kaip filosofija negali i8spresti
moksliniy problemy, taip mokslas nepajégia isristi filosofinés pras-
meés klausimy. Mokslai ir filosofija analizuoja tik savo problemas
ir vadovaujasi savais metodais. Kitaip sakant, Sios dvi paZinimo
sritys yra formaliai skirtingos ir savarankiSkos. Taliau istoriSkai
kalbant, filosofija, jskaitant materializmo teorijg, yra padariusi
nepaprastg jtakg ir atlikusi svarby vaidmenj mokslo raidoje. Ne-
galime taip pat pamirsti, kad mokslas ir jo atskleistos tiesos turéjo
lemiancios reikSmés kai kuriems filosofams. Taliau Sioje vietoje
mums nerapi abipusé filosofijos ir moksly istoriné de facto jtaka.
Mums kur kas svarbiau panagrinéti klausima, ar yra tarp Siy
sri¢iy koks nors objektyvus ry3ys. Zinoma, Gia negalésime $io
klausimo net schematisSkai pasvarstyti. Todél turime pasitenkinti
tik keliais pavyzdziais, kuriy uzdavinys bus nurodyti filosofijos
ir mokslo santykio jvairavima.

Apsvarste mokslo priklausomumag nuo filosofijos fizikoje ar
chemijoje, galime padaryti bendrg iSvada, kad Sie mokslai jokios
filosofijos ar pasaulézidros nesuponuoja. Kokios bebaty chemiko
ar fiziko filosofinés paziaros, jy poveikis moksliniame darbe nega-
li atsispindéti, kadangi Sios sritys jokio nusistatymo filosofiniy
objekty atzvilgiu neimplikuoja.
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Taliau kituose moksluose, kaip biologijoje, biochemijoje ar
zoologijoje, mokslininko filosofinés pazidros tam tikrg jtakag visuo-
met gali padaryti. Zinoma, mes ¢ia nekalbame apie filosofijos
jtaka paskiruose tyrimuose ar hipoteziy konstrukcijoje, bet apie
principinj gyvy batybiy jvertinimag ir spresmus evoliucijos teorijoje,
kurie atspindi tam tikrus jsitikinimus filosofinés problematikos
atzvilgiu.

Nemaza filosofijos jtaka pasireiSkia ir istoriko darbuose. Yra
aiSku, kad materialistas istorijg rasys vienaip, o nematerialistas
— kitaip, personalistas duos vienokig interpretacija, kolektyvistas
— kitokig. Net ir Rankes istorijos interpretacija, pasiremianti
principu wie das denn eigentlich gewesen, suponuoja, kad ir nesu-
formuluotas paZidras filosofiniy problemy atzvilgiu.

Pagaliau, dar tampresnj filosofijos ir mokslo santykj randame
moderniose disciplinose, kaip psichologijoje, psichiatrijoje ar socio-
logijoje. Psichologas su materialistine pasauléziGra vargu supras
skirtuma tarp paprastos inhibicijos ir etinio reikalavimo. Mate-
rialistinés orientacijos psichiatras tikrai nebus pasirenges pripa-
Zinti skirtumg tarp kaltés komplekso ir moralinio atgailos akto.
IS Cia seka, kad filosofinis tikrovés paZinimas yra buatina saglyga
vaisingiems tyrimams Siose srityse.

Pabaigai noréiau suminéti dar vieng fakta, kuris savo pras-
mingumu galéty suZadinti mokslininko susidoméjimg materia-
lizmu.

Neretai pasitaiko, kad materializmas ateina prisidenges scien-
tizmo skraiste ir prisiplakes prie grieztyjy ir gamtos moksly, atlieka
ju pervertinimo darba. Pagarba mokslo vertei yra geras dalykas,
bet kai Sis jvertinimas virsta besglyginiu, jis tuomet veda j scien-
tizma. Kitaip sakant, kai mokslo pervertintojas pradeda tvirtinti,
kad vienintelé tikrové yra tik tai, kg nagrinéja gamtos mokslai,
scientizmo ir materializmo teorijos susijungia, skelbdamos dalykus,
kuriy net pats mokslas negali patvirtinti. William Luijpeno Zo-
dziais, «scientizmas yra materialistiné teorija, nes, iSskyrus medzia-
ginius daiktus, kuriuos tyrinéja gamtos mokslai, scientizmo 3Sali-
ninkui daugiau niekas neegzistuoja » 4.

ISkéle teologijos, filosofijos ir paskiryjy moksly pokalbio su
materializmu reikalinguma, norétume dabar sustoti prie vieno
specialaus klausimo, kurio analizé mums leisty Siame pokalbyje
aktyviai dalyvauti. Tam reikalui renkamés vertybiy ir jy prasmés
problema, kuri materializme yra netinkamai iSkelta ir iSspresta.

4W. A. Luijpen, Existential Phenomenology, Pittsburghas, 1960,15-16psl.
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Turédami autentisky patirciy vertybiy srityje ir matydami, kad
vertybé ir medzZiaga tikrovéje nevisuomet sutampa, negalime
sakyti medZiagg esant vieninteliu tikrovés elementu. Todél noré-
tume su atsidéjimu pasitikrinti, ar Siy dieny materializmo teo-
rijoje tikrai néra vietos nei samonés aktams, kuriais vertybes
pazjstame, nei kokybinéms vertybéms, kurioms negalime priskirti
bet kokj medziaginj prada.

Kai metame 2Zzvilgsnj j muasy pasirinktg klausima, aiskiai
suprantame, kad negalésime jo atsakyti nei bendromis aptartimis,
surinktomis i$ jvairiy 3altiniy, nei paprastu jy sugretinimu. Ver-
tybiy prasmé materializmo akivaizdoje yra klausimas, kurj galime
iSristi tik nuoseklios filosofinés analizés pastangomis. Priimdami
§j reikalavimag, mes taip pat suprantame, kad tokia analizé supo-
nuoja tam tikrg metodine tvarka. Visai nesvajodami, kad muasy
pasirinkta tvarka yra vienintelé, iSsamiausia ir nuosekliausia,
manome, kad visy pirma turétume surasti savo dialogui iSeities
taSka. Atrodo, kad pakankamai tvirtg taska galime rasti verty-
biy ir medziagos priesfilosofiniame paZinime ir akivaizdume. Sj
dalykg nudviesti bus masy pirmasis uzdavinys.

Kadangi materializmas tikrovés ir jos vertybiSkumo pagrindus
randa medzZiagoje, yra reikalinga nustatyti tikslig medzZiagos sam-
prata, pasiteiraujant, ar Sios doktrinos rémuose yra kas nors ne-
medzZiagisko. Todél antrasis svarstymas bus skirtas medZiagos
sgvokai suprasti.

Sprendziant vertybiy klausimg, gali susidaryti vaizdas, kad
vertybiy mokslas yra nesujungtas su mokslu apie batj. Jau 1931 m.
prof. Kuraitis savo Ontologijoje nusiskundé, kad «mokslas apie
vertybes (yra) nesuriSamas su mokslu apie realybe »5. Todél tre-
Cioje skiltyje panagrinésime baties ir vertybiy klausima.

Patirtis aiSkiai liudija, kad Zmogaus valig paZadina ir moty-
vuoja nebdtinai tie dalykai, kurie yra medziaginiai, bet tie, kurie
mums pasirodo svarbds. Valia yra neabejinga tik svarbiems daly-
kams. Svarbos sgvokai nudviesti ir jg sugretinti su medzZiagos
sgvoka bus ketvirtojo apsvarstymo uzdavinys.

Nurodydami pagrjstg skirtumag tarp ontologiniy ir aksiologi-
niy vertybiy, galime isSkelti materializmo rimciausius trakumus.
Jei kartais ontologinése vertybése medZiaga yra konstitutyvinis
elementas, tai aksiologinése vertybése medziaga niekada tokio
vaidmens neatlieka. Siam klausimui panagrinéti skiriame penktaja
vieta.

5 P. Kuraitis, Ontologija, Kaunas, 1931, 187 psl.
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1. Pries filosofinis vertybiy ir medziagos pazinimas. —Patiekda-
mi savo klausytojams vertybiy klausima, visiS8kai neapsiriksime
pasake, kad pradiné ir bendroji vertybés prasmé yra kiekvienam
lengvai suvokiama. Kad vertybé yra prasmingas dalykas, kad
ji daug reiskia ir pasako, tai yra beveik eilinis visy masy patyrimas
ir isgyvenimas. Mat vertybé, kaip ir medZiaga, turi priesfilosofinj
akivaizduma, kuris iSkyla kasdieninéje patirtyje.

Kai kasdieniniame gyvenime kalbame apie gérj ar vertybes,
tai geru ar vertingu vadiname tokj daiktg, kuris mums patinka,
kuris yra kokiam reikalui naudingas, kuris atlieka jam skirtg
uzdavinj. Todél ir sakome : Cia geras gérimas, ten geras laikrodis,
mokslas yra geras dalykas, kultira yra vertingas veiksnys. Sioje
kasdieninéje, pradingje vertybiy pazinimo plotméje ir su materia-
listais lengvai susikalbésime, nes jie taip pat pripazjsta, kad yra
gery gerimy, kad laikrodZiai turi savo verte, kad mokslas ir kul-
tara yra svarbas dalykai.

Labai panaSios salygos supa ir medZiagos terming. Kasdie-
ninéje kalboje Sis Zodis reiSkia kunus, objektus, dalykus, kuriuos
patiriame tiesioginiu badu. DaZnai medZiagos terminu nurodome
ir tas daikty ypatybes, kurias pojaciais betarpiSkai pazjstame.
Zinoma, kasdieninio samoningumo plotméje niekam né j galva
neateina, kad medZiagos terminas galéty iSreiksti tiktai kanisko
daikto dalj, tiktai ta elementa, kuris jeina j daikto sudét;.

Vertybiy ir medZiagos spontaniSkasis paZinimas yra jy filo-
sofinio pazinimo pradzia ir versmé. Kada nataralus ir sponta-
niskas vertybiy ir medZiagos suvokimas atsitrenkia j gilesnio ir
pagrindinesnio paZinimo interesg, kada Sie dalykai savo svaigi-
nanciu prasmingumu iSSaukia kognityvinj nerimg, tuomet verty-
biy ir medZiagos klausimas su savo mjslingumu atsiduria filosofinio
tyrinéjimo plotméje.

Pirmiausia paziarékime, kokia yra materialistinés filosofijos
medziagos ir vertybiSkumo samprata.

2. Materialistiné medZiagos sgvoka. — Pasiteiraudami apie
medZiagos sampratg materializme, mes visai né negalvojame teigti,
kad materialistams medzZiagoje slypi pagrindiné filosofijos problema.
Modernieji materialistai savo darba pradeda ne su medziagiSkumo
ar vertybiSkumo klausimu, bet su samonés ir medziagos santykio
problema. F. V. Konstantinovo redaguojama Filosofijos Enciklo-
pedija aiSkiai pazymi, kad «sgmonés ir medzZiagos santykis yra
pagrindinis filosofijos klausimas»®. Toje pat vietoje nurodoma,

6F. V. Konstantinov (redaktorius), Filosofskaja Enciklopedija, Maskva,
1960, 483-b psl.



e VERTYBIY PRASME MATERIALIZMO AKIVAIZDOJE 9

kad sgmonés ir medZiagos santykis yra tas iSeities taSkas, nuo
kurio priklauso visy filosofiniy klausimy iSsprendimas’. Sitaip
iSkelto klausimo 3viesoje pasisitlo dvi pastabos. Pirma, verty-
biSkumo klausimo sprendimas yra jmanomas tik atsirémus j sa-
monés ir medziagos santykio iSsprendimg. Kitaip sakant, verty-
biy klausimas, kaip ir visi kiti filosofinio turinio klausimai, pri-
grindine. Antra, Si modernaus materializmo iSkelta problema yra
tik skolinys i§ F. Engelso veikalo Ludwig Feuerbach und der Aus-
gang der klassischen deutschen Philosophie, kur mastymo ir baties
santykis yra pavadintas didZiuoju filosofijos klausimu 8.

Samonés ir medzZiagos santykio klausimas vienaprasmiskumu
nepasizymi. Tg puikiai suprato ir dialektinio materializmo atsto-
vai, ji nudviesdami ir paastrindami Salutiniais klausimais, pasko-
lintais iS Engelso ir Lenino veikaly. Butent, kas eina pirma
gamta (t.y. batis, medZiaga) ar dvasia (t.y. protas, samong, idéja) ?
Ar medZiaga apsprendZia mastyma, ar mastymas yra apsprendZia-
mas medzZiagos? Jei kas manyty, kad samoneés ir medZiagos san-
tykis yra viena problema, o dvasios ir gamtos santykis —Kkita,
labai klysty, nes materialistui Sios skirtingos problemos visiSkai
sutampa.

Norédami geriau jsigilinti j materializmo medZiagos samprata,
pastatykime Siy dieny marksistams du klausimus : kaip ir kokio-
mis savybémis medZiaga yra aptariama ir koks ontologinis vaidmuo
jai priskiriamas ; antra, ar yra dalyky, kuriuose galétume rasti
objektyvy buvimag ir nemedzZiagiSkumag ?

Leninas, matydamas, kad medZiagos terminas neatlieka jokio
aiSkaus vaidmens empiriniuose moksluose, pasiryZo Sig sgvoka
aptarti epistemologiniu bddu, ty., kaip objektyvig tikrove, kurig
pazjstame savo pojaciais °. Jis taip pat uZakcentavo, kad realus
medZiagos egzistavimas uZ sgmonés riby yra jos pagrindiné sa-
vybé 10,

Daugelis moderniyjy materialisty yra konservatyvis ir ne-
linke j kritiSkg medziagos sampratos persvarstyma. Pavyzdziui,

7 Ten pat. Labai panaSiai Si problema formuluojama ir oficialiame mark-
sistinés filosofijos vadovélyje, Osnovi marksisckoi filosofii, Maskva, 1959,
kurio gera santrauka randama J. M. Bochenski knygoje, Die dogmatischen
Grundlagen der sowjetischen Philosophie, Dordrecht (Olandija), 1959.

8 P1g. F. Engels, Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, Stuttgart, 1888, 15 psl.

9 V. I. Lenin, Materializm i empiriokriticizm, Zr. So€inenija, Maskva,

*1941, 254 psl.
10 Ten pat, 247 psl.
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I. D. Panckava, savo veikale Dialektinis materializmas, kuris pasi-
rodé prie§ kelerius metus, taip aptaria medZiagos esme: «MedZiaga
yra filosofiné kategorija, kuri nurodo objektyvios tikrovés egzis-
tavimg nepriklausomai nuo Zmogaus ; medZiaga yra tai, kas vei-
kia masy jutimo organus ir pagamina pojatinj paZinima. Si me-
dZiagos aptartis nusako jos esminius bruoZus : objektyvig egzisten-
cijg ir sugebéjimag paveikti jutimo organus»11.

Sios aptarties akivaizdoje norétume iskelti tris dalykus. Pirma,
marksistiné medziagos aptartis implikuoja filosofini sensualizma,
nes pazinimas yra apribojamas tik jusline patirtimi. Sj materia-
lizmo rysj su sensualizmu pripazino ir pats Leninas, priimdamas
A. Francko sensualizmo aptarti, paskelbtg Dictionnaire des sciences
philosophiques, kur sakoma, kad sensualizmas yra materializmas,
kadangi pagal materialistus medZiaga ir kOnai yra vieninteliai
objektai, kuriuos pojaciai gali pazintil2. Zinoma, $iy dieny mate-
rialistams tai nereiSkia gryno empiricizmo ar pozityvizmo. Soviety
Filosofiné Enciklopedija grieztai pasisako prieS pozityvizmg ir
« jrodymo principg », pripazindama, kad visi filosofinio turinio klau-
simai buty beprasmiski, jei pozityvistinis jrodymo principas ga-
lioty filosofijoje. Todél nusikreipdami nuo gryno pozityvizmo, jie
skiria objektyvig verte atotraukai ir abstrakcioms teorijomsi3.
Betgi visi pazinti dalykai pasilieka medzZiagiski, ar jie bty
suvokti per jusles, ar atotraukos keliu, ar pagaliau, logiskai
iSvesti.

Antra, jei objektyvi egzistencija aptaria pagrindine medZia-
gos savybe, tai tokia pozicija ne tik kad nieko nepasako apie medZia-
gos esme, bet ir neprieStarauja nei objektyviam idealizmui, nei
jokiai realistinei filosofijai. Todél ir nenuostabu, kad Filosofinés
Enciklopedijos bendradarbiai pamaZu pradeda suprasti, kad apsi-
sprendimas uZ medZiagos objektyvia egzistencija nepakankamai
aiSkiai charakterizuoja materialistine pozicijg4.

Trecia, aprézdami Zinojimg pojatinio pazinimo ribomis, mate-
rialistai niekuomet nesiims jrodinéti ty dalyky buvimo, kurie
juslémis yra nepasiekiami. Tiesa, juslinis paZinimas gali bati
suintensyvintas, prapléstas ir padidintas. PavyzdZiui, nors elektro-
magnetinis laukas juslémis betarpiSkai yra neprieinamas, jo medZia-
giSkumas gali badti susektas metodais, kurie prapleCia juslinio
pazinimo akiratj ir pojacius patobulina. Muller-Markus labai

111. D. Panckava, Dialekticeskij materializm, Maskva, 1958, 133 psl.
12 V. 1. Lenin, Materializm i empiriokriticizm, Zr. SoCinenija, Maskva,
1941, 118 psl.
13 Filosojskaja enciklopedija, 242-a psl.
14 Ten pat, 210-a psl.
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teisingai pastebi, kad materialistams pirmiausia rapi jrodyti dalyko
medzZiagiSkuma, kadangi tas medZiagiSkumas patvirtina dalyko
buvima 15. Taciau toks jsitikinimas remiasi supozicija, kad medzZia-
ga yra pirmesné ir pagrindinesné negu buvimas, kad medZiaga teikia
egzistencija, o ne atvirksCiai. Ir Cia seka, kad tik medZiaga yra
vertybiSkumo pagrindas. Todél ir nesistebime, kad G. F. Aleksan-
drovas ir kiti marksistai domisi tik medZiagine vertybe, tik prekes
verte, pavadindami ja «socialine reliacija, kuri iSkyla gamybos
vyksme ir pasireiSkia mainy vyksmo metu »16. Bet ir tokia ver-
tybés aptartis vargu yra juslinio paZinimo padarinys. Todél pa-
meéginkime dar kartg sustoti prie sgmonés ir medZziagos problemos,
atkreipdami didesnj démesj j sagmonés terming. Toks svarstymas
turéty atsakyti ] masy antrgjj klausima, ar yra materializme da-
lyky, kuriuos negalime suvesti j medziagos kategorija.

Dabarties dialektinio materializmo atstovai, norédami iSsi-
laisvinti i§ grubaus materializmo ir pasiekti vakary filosofijos auks-
tumas, deda rimtas pastangas patobulinti savo paziGras sgmonés
ir jos akty prigimties klausimu. Siuos mastytojus, kurie persvarsto
samones esme, galime suskirstyti j tris grupes.

Pirmai grupei priklauso visi tie materialistai, kurie gina sa-
moneés akty medziagiSkuma, iSkeldami taip vadinamag epistemo-
logine distinkcijg, kurios Sviesoje minéti aktai jgyja idealinj cha-
rakterj. Kitaip sakant, sgmoneé ir jos aktai priklauso idealinei
sriCiai, kadangi jie subjektyviu ir mentaliniu jvaizdZiu iSreiSkia
tai, kas egzistuoja uz samoneés riby. Taciau Sios krypties atsto-
vams samoneés ir medziagos skirtumas yra ne absoliutus bet relia-
tyvus 17. Siai grupei priklauso N. V. Medvedev, N. B. Mitin,
A. G. Spirkin ir B. Bykovski.

Antragja grupe sudaro tie filosofai, kurie teigia, kad sgmoné
ir jos aktai yra nemedziagiSki nei epistemologiniu, nei ontologiniu
pozidriais (nei pazinimo, nei tikrovés atzvilgiais). F. |. Georgiev
jsitikinimu, sgmonés aktai yra idealinés prigimties, neatsizvelgiant
] tai, ar juos nagrinésime santykyje su smegenimis, ar su medZia-

15 S. Muller-Markus, Einstein und die Sowjetphilosophie, Dordrecht
(Olandija), 1960, 372 psl.

16 G. F. Aleksandrov (redaktorius), Dialekti¢eskij materializm, Maskva,
1953, 390 psl.

17 Plg. A. G. Spirkin, « Soznanie », BolSaja Soveckaja Enciklopedija,
39 t. 1956, 658-b psl. ; N. V. Medvedev, K voprosu ob otrazatelnoj rabote
mozva, zr. Voprosy filosofii, 6, 1960 ; M. B. Mitin, DialektiSeskij, istoriceskij
materializm, Maskva, 1933 : B. Bykovski, Ocerk filosofii dialekticeskago
materializma, Maskva, 1930.
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gine tikrovel®. PanaSiy pozidriy laikosi ir V. N. Kolbanovski,
teigdamas, kad samone ir jos aktai j medZiagos sgvoka nejeina 19.

Treiosios grupés atstovai mano, kad sgmonés medziagiSkumo
ir nemedziagiskumo dilema yra idvengiama. Sios srovés pradinin-
kas, Ryty Berlyno universiteto prof. Gr. Klaus, savo veikale Jesui-
ten, Gott, Materie skelbia, kad samoné yra ne medZiaga, bet medzia-
gos ypatybés ypatybé 20. Jo supratimu, medZiagos ypatybés ypa-
tybé néra bdtinai paties medZiaginio daikto ypatybé. Klausas
teigia, kad Sio dalyko, girdi, net Aristotelis tinkamai nesuprato.
Panagrinékime, sako jis, sieninj laikrodj ir jo ypatybes. Tikrai
niekas negali paneigti, kad laikrodzio Svytuoklé turi judéjimo ypa-
tybe. Bet analizuodami judéjimo savybe, pastebesime, kad tas
judéjimas yra perijodiskas, vadinasi, turjs perijodiSkumo ypatybe.
Prof. Klausas mano, kad niekas neturi pagrindo sakyti, kad pati
Svytuoklé yra perijodiSka. Tai kaip tik ir parodo, kad daikto savy-
bés savybé néra to paties daikto savybé. Nors ir pripazjstame,
kad Sie i8vedZiojimai yra jdomuas ir naujoviski, taCiau nelabai
norime tikéti, kad jie iSveda Klauso svarstymus i§ medZziagos ir
nemedZiagos dilemos. Beje, jis ir pats pripazjsta, kad medzZiaga
vis tik yra galutinis samonés pagrindas??.

IS tiesy, materializmui, sgmonés klausimg sprendziant, lieka
tik dvi iSeitys, batent, samoné yra arba medziagiSka arba nemedzia-
giSka. Tie, kurie sako, kad sgmoné yra medZiagiSka, negali iSvengti
grubaus materializmo, paneigiancio buties esmine jvairybe. To-
kioje teorijoje, ne tik vertybiy paZinimas, bet ir palios vertybés
turi turéti medziagine prigimtj. Atrodo, kad ir pats samoneés ir
medzZiagos klausimas vargiai turi gilesne prasme. Tie, kurie mano,
kad sgmoné néra medZiagiSka, stovi prieS neiSsprendziamag klau-
simg : kokiu budu medZiaga gali turéti nemedziaginiy savybiy ?
Pagrindinis materialistinés metafizikos principas jiems neleidzZia
sutikti su Aristotelio jzvalga, kad iS5 nemedziaginiy daikto apraisky
galima nustatyi ir paties daikto reliatyvy nemedziagiSkuma.

Pereikime dabar prie naujo klausimo ; apsvarstykime baties
ir vertybiy santykj.

3. Bdaties ir vertybiy santykis. —Soviety Filosofijos Enciklo-
pedija, nagrinéedama baties sgvoka istorijos perspektyvoje, randa,

18 F. I. Georgiev, V. l. Lenin o vzaimootnoSenii psikiCeskogo i fiziolo-
giceskogo, Naucnye dokladi vysSej 3Skoli. Filosojskie nauki, Maskva, | t,
1950, 22-23 psl.

19 V. N. Kolbanovski, «Pravil’no li utverzdat, ¢to soznanie mate-
rialno ? » Zr. Voprosy filosofii, 4, 1954, 236 psl.

20 G. Kraus, Jesuiten, Gott, Materie, Berlynas, 21958, 356-357 psl.

21 Ten pat.
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kad Siam terminui galima priskirti apie deSimti skirtingy prasmiuy,
kuriy viena iSreiSkia ir materializmo pazidras. Kadangi materia-
listams batis be medZiagos negali egzistuoti, ontologini primatg
jie pripazjsta tik medziagai. 1S Cia seka, kad badtis yra nelygstamas
medziagos buvimas (SuScestvovanie)?2. I8skyrus Cekoslovaky
filosofg F. Cizek, visiems dabarties materialistams baties sgvoka
yra siauresné negu medZiagos sgvoka. MedZiagiSkumas jiems yra
pirmesnis uz buvima, todél bati visuomet reiSkia bati medzZiagisku.
Kitaip sakant, medZiagiSkumas yra ne tik buvimo saglyga, bet ir
buvimo versmé. René Le Senne ZodZziais, materialistai sutotalina
medzZiaga ir tuo paliu nutotalina tikrove. 1§ tikryjy, ne medZia-
giSkumas, o buvimas yra pagrindiné kiekvieno daikto Zymeé. Bet
kaip tik dél to egzistencijoje mes randame ne tik svarbiausig ti-
krovés bruoZg, bet ir jos esminj vertybiSkuma. (MedzZiaga daly-
vauja buvime, o ne atvirksciai).

Kad batis yra gera ir vertinga, tai jau sena filosofiné tiesa.
Zinoma, daugeliui atrodo nesgmoné kalbéti apie tai, kad kievienas
daiktas yra geras savyje. Taciau, norédami tiksliai iSreiksti kla-
sikinés filosofijos pazidras, turime sakyti, kad pagrindinis daikty
vertybiSkumas slypi jy egzistencijoje. Vertybés prasmé nebus
pilnai suprasta, jei jos pirmiausia ieSkosime medZiagiSkume, 0 ne
buvime. IS tiesy, gério prasmé yra jausta ne medziagos, bet bu-
vimo principe. Todél ir teigiame, kad vertybé turi tg patj pagrin-
dinumg kaip ir batis. Egzistencija yra principiné daikto buvimo
ir jo vertybiskumo salyga. Zinoma, su materialistais turime sutikti,
kad visi medziaginiai daiktai turi savo reikSme ir verte, taCiau
8is vertybiSkumas yra nei vienintelis, nei absoliutus.

4. Svarbos sgvoka. —Norédami parodyti, kad medzZiagos ir
vertybiy sgvokos nesutampa, kad medzZiaga néra besglyginis gério
principas, pirmiausiai turime jsigilinti j svarbos prasme. Prie Sio
klausimo noréciau prieiti per konkretaus pavyzdzio analize.

Prileiskime, kad, apsilanke pas gerg biCiulj, patiriame tris
staigmenas : jis mus pagiria, padovanoja foto aparata, ir gra-
Zina pamirstg skola. Nezidrint j tai, kad mes, gal bat, Sio pagy-
rimo nesame pilnai uZsitarnave ir sgmoningai nenoréjome uZsi-
tarnauti, taciau Siam draugo ZodZiui negalime likti visiSkai abe-
jingi. Tas pagyrimas pasireiSkia mumyse kaip reikSmingas, ma-
lonus, patenkinantis ir svarbus dalykas. IS tiesy, jis yra mums
daug malonesnis negu to paties asmens pastaba apie dalykus, kurie
mums ypatingos reikSmés neturi. Taliau gerai jsigiline j Sio akto

22 Filosofskaja Enciklopedija, 209-b psl.
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esme, pastebésime, kad pagyrime slypi tik reliatyvi svarba. Pagy-
rimo svarba priklauso nuo jo santykio su malonumu. Kaip dau-
gelis kity dalyky, taip ir pagyrimas yra svarbus tik todél, kad jis
gali iSSaukti malonuma. Atkirstas nuo malonumo, pagyrimas pra-
randa savo svarbg ir atsiduria indiferentiSkumo plotméje. Sitaip
suprastas reliatyvusis geéris visiSkai neimplikuoja medziagiSkumo
klausimo, kadangi jis yra svarbus tik tiek, kiek jis mums malonus
ir patenkinantis. Kitaip sakant, tokia dalyko svarba iSplaukia
ne iS jo autonomiskos egzistencijos, bet i§ santykio su malo-
numu.

Dabar sustokime prie patirtos antrosios staignemos. Sakéme,
kad mauasy biciulis padovanojo mums foto aparata, kuris yra tikrai
naudingas ir reikalingas daiktas. Kasdieningje kalboje toki da-
lyka daznai pavadiname vertinga dovana, svarbia priemone ir t.t.
Tacliau i$ tikryjy Cia mes turime reikalg su naudingaja gérybe ar
utilitariniu gériu. Naudingasis géris reiSkia ne kg kitg kaip daikto
tinkamuma tam tikram tikslui pasiekti. Zinoma, naudingumas
turi dar ir kitg prasme. Mat daZnai daiktas yra vadinamas nau-
dingu dél to, kad jis pasitarnauja ne vienam, bet keliems tikslams.
Sios rasies naudingumas isreiskia priemonés potencialuma keliy
skirtingy uzdaviniy atzvilgiu. Taip pat naudos terminu galime
atzymeti visus 7Zmogui butinus dalykus. Pastogé, rdbai, maistas,
sveikata yra naudingos gérybés dél savo nepaprasto batinumo
Zmogaus gyvenime. I8 Siy trumpy pastaby galime matyti, kad
naudingumas yra tik priemoné jvairiems tikslams atsiekti. Man
nereikia né sakyti, kad Zmogus pirma renkasi tikslus, o priemoné
jgyja savo svarbuma tik i$ tikslo malonés.

Kai atsikreipiame | treCigjg staigmeng, kurios turinj sudaro
musy draugo apsisprendimas grazinti pamirSta skolg, negalime
nepastebéti teisingumo vertybés. Skolos graZzinimas mums krinta
] akis kaip realizuojantis kazka objektyvaus ir vertingo. Nieksis-
kumo pakurstyti, galime pagalvoti, kad asmuo, kuris graZina
pamirstg skola, elgiasi kvailai. TaCiau tinkamo nusiteikimo base-
noje, §j teisingumo aktg jvertinsime kaip nepaprastai prasminga,
reikSminga ir vertingg dalyka. Neatsizvelgiant j tai, kad graZinti
pinigai yra mums naudinga gérybé, mes aiSkiai suvokiame, kad
teisingumo svarba nepriklauso nei nuo naudos, kurig laiméjome,
nei nuo masy susizavéjimo. Teisingumas yra objektyviai svarbus
dalykas, turjs verte savyje, ir i verté visiSkai nepriklauso nuo tu
padariniy, kuriuos ji mumyse iSSaukia. Vertybei reikSme duodame
ne mes patys, nes vertybés paZinimas néra jos sukdrimas, o tik
atskleidimas jzvelgimo aktu. Reikéty taip pat jsidémeti, kad aktai,
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kuriais vertybes pazjstame, skiriasi nuo ty, kuriais vertybes isgy-
vename arba joms atsakome 23.

Vadinasi, randame tris svarbos rasis : reliatyviné svarba yra
esmiskai suriSta su malonumu, kuris atlieka apsprendziancio fakto-
riaus vaidmenj. Kaip tik dél to, Sios raSies svarbg galime pava-
dinti malonumo gérybe. Antroji svarbos rasis iSplaukia iS5 daikto
naudingumo. Dalykas, turjs tinkamos priemonés charakterj, yra
naudingasis géris arba utilitariné gérybé. TrecCioji svarbos rasis
aptaria daikto autonomisSkag vertybiSkuma. Kitaip sakant, objekty-
viai svarbus dalykas turi verte savyje ir todél nusipelno tikros
vertybés vardo.

5. Ontologinis ir aksiologinés vertybés. —SchematiSkai per-
Zvelge svarbos sgvoka ir atpaZine malonumo gérybes, utilitarines
gérybes ir tikrasias vertybes, turime truputj nuodugniau panagri-
néti tikryjy vertybiy sfera. Sioje sferoje galime atidengti vieng
skirtuma, kuris turés lemiancios reikSmés musy pokalbyje su mate-
rializmu. Paméginkime tai nudviesti paciu konkreciausiy badu.

Kuomet savo démesj atkreipiame j gyvg batybe, mes tikriau-
siai turime sutikti, kad Sis gyvis yra svarbus savyje, ir kad jo verté
pralenkia bet kurio negyvo daikto verte. Taliau Sig vertybe,
kuri kazkaip sutampa su gyvosios batybés substancine visuma,
vargu galime prijungti prie ty vertingy dalyky, kurie tokio substan-
cinio charakterio ir medZiaginio elemento savyje neturi. Laisve,
teisingumas, grozis, iStikimybe, draugiSkumas yra nepaprastai
svarbis dalykai, kurie Zmogaus dalyvavimg tikrovéje nusvieCia
ir jprasmina. Bet kaip tik dél to turime skirti dviejy rasiy verty-
bes : vienas vertybes pavadinsime ontologinémis arba substanci-
némis vertybémis, kitas —aksiologinémis arba kokybinémis ver-
tybémis. Prie ontologiniy vertybiy priskiriame visus medZiagi-
nius daiktus, augalus, gyvulius ir Zzmogy. Tuo tarpu prie aksiolo-
giniy vertybiy priskiriame kokybiniai skirtingas vertybiy Seimas :
etines, intelektualines, estetines ir t.t.

Aksiologinés vertybés skiriasi nuo ontologiniy vertybiy tiek
savo esme, tiek savo kokybe. Pirmasis skirtumas tarp aksiologi-
niy ir ontologiniy vertybiy yra tas, kad visos aksiologinés vertybés
turi savo prieSybe, ty. atitinkama nevertybe. Meilés vertybé turi

23 Cia norétume pastebéti, kad lietuviy filosofijoje Sis reikdmingas skir-
tumas tarp kognityviniy akty ir intentionaliniy responsy niekada nebuvo
tinkamai pabréZtas ir paaiSkintas. Sio skirtumo ypatingai pasigendame
dr. A. Baltinio straipsnyje, Literataros nusikalstamumas, pastabos dél
A. Maceinos « LaisSky rasytojams » apie poeto bati ir karyba, zr. Aidai, 1951,
9 nr., 389-396 psl.
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neapykantos nevertybe, tiesos vertybé —netiesg, nusiZzeminimo
vertybé —iSdidumg ir t.t. Tuo tarpu ontologiné vertybé savo
prieSybés ar antitezés neturi. Néra prasminga kalbéti apie nei-
giamg ontologine vertybe, nes mums suprantamas yra tik onto-
loginés vertybés nebuvimas. Ontologinis arba substancinis never-
tybiSkumas, jei taip galime iSsireiksti, neegzistuoja.

Antrasis skirtumas tarp ontologiniy ir aksiologiniy vertybiy
atsispindi jy santykyje su batimi. Aksiologiné vertybé néra tvirtai
suriSta su aktualia batybe, kurioje ji pasireiSkia. Tuo tarpu onto-
loginé vertybé yra imanentinis, vidinis daikto tobulumas, neatski-
riamai sujungtas su paciu daiktu. Sj skirtuma galime truputi parys-
kinti sugretine ontologine Zmogaus valios verte su etine valios
verte. Ontologiné valios verté yra jausta pacioje valios galioje,
esmingje jos perfekcijoje. Si verté yra pastovi; ji yra nepadidi-
nama ir nesumazinama. Taciau kokybiné ar etiné valios verté
gali menkéti ar augti. Etiné valios verté kazkaip atsiskiria nuo
valios substancinio tobulumo ir akivaizdziai iSsako savo kokybe.
Doras Zmogus ir nusikaltélis turi tg pacig ontologing asmens ir
valios verte, bet jy moraliné valios verté yra priesginybés san-
tykyje

Treciasis skirtumas tarp ontologiniy ir aksiologiniy vertybiy
iSrySkéja jy santykyje su medziaga. Visos baigtinés buatybés,
kurias patiriame tiesioginiu badu, savo struktdroje turi medZiagos
elementg. Kadangi medZiaga jeina j daikto substancine sgranga,
tai ji taip pat jeina ir j daikto vertybiSkumg. Ontologinés vertés
vidinis (imanentinis) charakteris mums neleidzia Sig verte atskirti
nuo pacios batybés. Masy sgvoka, kuri iSreiskia paskirg batj,
iSreiSkia taip pat ir jos vertybe. Jei medziaga jeina j Sios buties
sudétj ir ten atlieka tam tikrg vaidmenj, tai jos buvimas ir vaidmuo
atitinkamai apsprendzia ir daikto verte. Taiau visai Kkitaip yra
aksiologiniy vertybiy srityje. ]sigiline j S8iy vertybiy prigimtj,
nepastebésime jose jokio medzZiagiSkumo ar daiktiSkumo. Nega-
lime prileisti, kad kokybiniy vertybiy nemedziagiSkumas yra masy
neapsiziaréjimo padarinys. PrieSingai, Sios vertybés yra per daug
prasmingos, per daug akivaizdzios, per daug reikSmingos, per
daug jtakingos, kad galétume rimtai abejoti jy vieninteliSkumu
ir verztis j materializmo akligatvj. Kuomet Zavimés asmens duosnu-

24 Zmogus negali pakeisti ar patobulinti savo ontologinés, substancinés
vertés, nes Si verté yra pastoviai suaugusi su Zmogaus natdralia batimi.
Taciau realizuodamas aksiologines vertybes, Zmogus kopia j nauja tikrovés
ranga. Todél substancinés ir aksiologines vertybés labai prasmingai pa-
grindzia skirtumag tarp asmens ir asmenybés. 15 ¢Cia seka, kad aksio-
loginé vertybé yra asmenybeés sglyga ir ugdytoja.
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mu, kuomet kalbame apie savo atsakomybe tiesai, kuomet bran-
giname laisve, kuomet giriame grozj, kuomet stebimés iSmintimi,
mes Zinome, kad stovime ne prie$ iliuzijas, bet prieS besglyginés
svarbos dalykus ir autentiSkos rasies realybes.

Mes aiSkiai suprantame, kad taip suprastoms vertybéms mate-
rializme néra vietos. Mes ypatingai apgailime, kad $i filosofija
yra bejégé prieS redukcijos metoda, kuris teisinguma pavercia
paprastu legalizmu, meile —sublimuotu lytiniu geismu, draugyste
— socialiniu instinktu, o etines vertybes suveda j kompleksy savokas.

Bet kaip tik dél to, mes norétume pabréZti aksiologiniy ver-
tybiy vieninteliSkuma ir autentiSkuma. Atkirsdami daiktus nuo
jiems priklausomos vertés ir nepripaZzindami kokybinéms verty-
béms jy nemedzZiagiSkumo, mes tikrove nuprasmintumeém, neleisda-
mi jai bati tokiai, kokia ji i$ tikryjy yra. Niekas taip gerai nenu-
SvieCia tikroveés, niekas taip iSkalbiai neliudija apie Zmogaus dva-
singe prigimtj ir Buaties Pagrindg kaip kokybinés vertybés. Todel
ir nesuabejojame, kad kokybiniy vertybiy klausimo iSsprendimas
gali tvirtai ir racionaliai pagrjsti Zzmogaus pagrindinj apsisprendima
gyvenimo ir visos tikrovés atzvilgiu.

BIBLIOGRAFIJA

Veikalai, kurie buvo cituoti straipsnio iSnaSose, j Sig bibliografija néra
itraukti.

Alexander, S., Beauty and other Forms of Value, Londonas, 1933.

Blakeley, T. J., Soviet Scholasticism, Dordrecht (Olandija), 1961.

Brightman, E. S., Persons and Values, Bostonas, 1952.

Bukharen, N., Historical Materialism, New Yorkas, 1924.

Carew-Hunt, R. N., Marxism-. Past and Present, New Yorkas, 1954.

Daval, Roger, La valeur morale, Paryzius, 1951.

de Vries, J. Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus, MUn-
chenas, 1958.

Dondeyne, A., Dieu et le matérialisme contemporain, Essai sur Dieu, ’'homme
et I'univers, ParyZius, 1957.

Driesch, H., Die Uberwindung des Materialismus, Ziirichas, 1935.

Ducasse, C. J., Nature, Mind and Death, La Salle, I11., 1951.

Eastman, M., Marxism : Is it Science ? New Yorkas, 1940.

Eaton, H. O., The Austrian Philosophy of Values, Norman, 1930.

Evans, D. L., The Status of Values in new Realism, Columbus, 1923.

Feigl, H., The « Mental » and the « Physical », Minneapolis, 1958.

Fieischer, H., On Categories in Soviet Philosophy - A Survey, Dordrecht
(Olandija), 1961.

Friedman, B. B., Foundations of the Measurement of Values, New Yorkas, 1946.

Gurian, W., Rise and Decline of Marxism, New Yorkas, 1938.

Gutenwenger, E., Wertphilosophie mit besonderer Bertcksichtigung des

etischen Wertes, Innsbruck, 1952.



18 JUOZAS L. NAVICKAS 16>

Habib Said, W., The Uniqueness and Intelligibility of Value, Ann Arbor, 1951.

Halde, J. S., Mechanism, Life and Personality, Londonas, 1921.

Haii, E. W., What is Value ? Londonas, 1952.

Haring, T. L., Die Materialisierung des Geistes, Berlynas, 1919.

Hartmann, N., Ethics, trans. by S. Coit, Londonas, 1932.

Hessen, J., Wertlehre, Munchenas, 1948.

Hetde, J. E., Wert, Erfurt. 1926.

Hitlquit, M., From Marx to Lenin, New Yorkas, 1938.

Jaspers, Karl, The Perennial Scope of Philosophy, New Yorkas, 1949.

Jury, G. S, Value and Ethical Objectivity, Londonas, 1935.

Kautsky, K., Ethics and the Materialistic Conception of History, Chicaga, 1918.

Kecskemeti, P., Meaning, Communication, and Value, Chicaga, 1952.

Kurtz, P. W., The Problems of Value Theory, New Yorkas, 1952.

Laird, J., The Idea of Value, Cambridge, 1929.

Lamont, W. D., The Value Judgement, Edinburgh, 1955.

Lange, F. A., History of Materialism, New Yorkas, 1925.

Lepley, R., Verifiability of Value, New Yorkas, 1944.

Lewis, C. I., Analysis of Knowledge and Valuation, La Salle, 111., 1947.

Lobkowicz, N., Die tschechoslowakische Philosophie seit 1945, Dordrecht
(Olandija), 1961.

Le Bon, G., The Evolution of Matter, New Yorkas, 1914.

Le Senne, R., Introduction a la philosophie, Paryzius, 1938.

Lukacs, G., Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlynas, 1923.

McCracken, D. J., Thinking and Valuing, Londonas, 1950.

Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la perception, Paryzius, 1945.

Messer, A., Deutsche Wertphilosophie der Gegenwart, Leipcigas, 1926.

Mothersill, M. H., The Value of a Human Being, Indianapolis, 1955.

Mukerjee, R., The Social Structure of Values, Londonas, 1949.

Naville, P., Matérialisme et dialectique, ParyZius, 1946.

Osborne, H., Foundations of the Philosophy of Value, Cambridge, 1933.

Parker, D. H., The Philosophy of Value, Ann Arbor, 1957.

Plekhanov, G., In Defense of Materialism, Londonas, 1947.

Reid, J. R., A Theory of Value, New Yorkas, 1938.

Rintelen, F. J., Der Wertgedanke in der Europaischen Geistesentwicklungq,
Halle, 1932.

Rousseas, S. W., An Inquiry into the Logical and Empirical Foundations
of the Subjective Theory of Value, Ann Arbor, 1954.

Ruyer, R., Philosophie de la valeur, ParyzZius, 1952.

Scheler, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
Bern, 41954,

Sommerville, J., Soviet Philosophy, New Yorkas, 1946.

Sreenivasa lyengar, K. R., Metaphysics of Value, Mysore, 1942.

Theimer, W., Der Marxismus, Bern, 1950.

von Hildebrand, D., Christian Ethics, New Yorkas, 1953.

Ward, L., Values and Reality, New Yorkas, 1935.

Wetter, G. A., Dialectical Materialism, New Yorkas, 1958.

Wisdom, J., Problems of Mind and Matter, New Yorkas, 1934.

Juozas L. Navickas

Boston College
Chestnut Hill, Mass., J. A. V.



MATERIALISM AND THE SIGNIFICANCE OF VALUES

by
Prof. Dr. Juozas L. Navickas

Summary

Introduction. The principal objective of this Convention is to
establish an intellectual dialogue with materialism, to acquire a pro-
found knowledge of materialistic doctrine, and to determine its inadequa-
cies. The specific aspect of this problem singled out for detailed exa-
mination is the relation which obtains between materialistic theory
and the demonstration of immaterial values. Since nothing in recent
thought approaches the confidence with which the materialists announced
their radical rejection of immaterial values, it is necessary to conduct
a re-examination of this claim objectively and methodically.

1. The pre-philosophical knowledge of values and matter. The
starting point of the present analysis is found in the pre-philosophical
intelligibility of values and material beings, for the mind advances
cognitively by a constant revitalization of naive experience. Common
sense conscientiousness itself never aspires to universally valid understan-
ding. On the other hand, philosophy cannot disclose anything which is
not present in man’s non-philosophical experience. The intellect begins
to read the inner character of values and matter through an authentic
insight that is nourished by direct experience.

2. The materialistic notion of matter. The central question of the
materialistic philosophy is neither matter nor value, but the relation
of consciousness to matter. Therefore this problem constitutes the
starting point for the solution of all other philosophical questions,
including being and value. One group of materialists (Bykovski, Med-
vedev, Mitin, Spirkin) hold that consciousness and conscious acts must
be considered as material. To these thinkers the question as to the
immateriality of values is hardly significant. The second group (Cizek,
Georgiev, Kolbanovski), relying on the phenomenological analysis,
defends the ideal character of consciousness. This view would be bound,
logically, to lead to the acceptance of ideal, immaterial values, but the
initial materialistic principle imposed upon the philosophical enter-
prise compels it to enter the blind alley of materialism. 3

3. The relation between being and value. In materialism the no-
tion of matter is coextensive with the notion of reality. Everything
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that exists is matter in one form or other, though matter itself cannot
be defined as falling under any other class. However, it is preposterous
to consider matter as a foundation of value. First of all, value should
ge sought in being, without implying that the concept of being and
the concept of value are identical. Value is real, and its significance
must be as fundamental as being, while value and matter do not coincide.

4. The notion of worth. Experience reveals that the notion of
worth does not presuppose the notion of matter. There are three dif-
ferent forms of worth : relational, utilitarian, and unconditional. The
relational worth possesses a character of goodness only insofar as it
is satisfying for someone and not because it is material. Accordingly,
the utilitarian worth does not refer to the materiality of the object
but to its capacity to serve as means to an end. The unconditional
worth is significant in itself, independently of any relation to the sub-
jeet. The raison d’etre of the unconditional value resides in the value
iertf, i. e., in its intrinsic excellence.

5. Substantial and axiological values. Among the conclusions that
emerge from this paper, there is one on which the author intends to
lay particular emphasis, namely, the distinction between substantial
and axiological values. The substantial value is realized by the very
existence of the respective being. Since the substantial value is im-
manent to the material being, it remains intrinsically or extrinsically
dependent on matter. However, all axiological values present them-
selves as something transcending their hearer, for they possess a signi-
ficance of their own. An axiological value transcends the substantial
value of man and the material element which is immanent to his sub-
stantial structure.
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