PROTINIS VYSTYMASIS IR ETINIY NORMU SUPRATIMAS

Zmogaus psichinio vystymosi klausimai aprépia tiek plagia
sritj, kad tyrinétojai neiSvengiamai apsiriboja atskiry psichiniy
funkcijy studijavimu, nors ir mano, kad Zmogaus elgesys yra jvai-
riy funkcijy visumos iSraiSka. Budavo teigiama, kad pirmiau rei-
kia suprasti jvairiy funkcijy veiklg paskirai, o tada pradéti rapintis
ju saveikos klausimais. TacCiau behavioristy hegemonijos suby-
réjimas anglosaksy psichology tarpe, sistemy teorijos jsigaléjimas
daugelyje mokslo sriciy, ir ypa€ struktaralistinio poziario iSplitimas
socialiniuose moksluose griauna pasitikéjimg tokiy suskaldyty ty-
rimy tikslingumu ir veda j sarySiy ieSkojimg ne tik atskiry funkcijy
veikloje, bet ir jy vystymesi.

Cia noriu ap?velgti vystymosi eigg dviejose psichinés veiklos
Sakose : protavimo bendrai ir etiniy principy supratimo. Protinio
vystymosi studijos dazniausiai yra nukreiptos | daiktinés tikroves
pazinimg ir apibrézia vystymosi pakopas magstymo lygiu apie
medziagine tikrove. Paskutiniu metu vis délto atsiranda duomeny
ir apie mastymo vystymasi rySium su visuomenine tikrove, su
Zzmoniy santykiy suvokimu ir juos saistanCiy deésniy supratimu.
Kokybinés pakopos randamos ne tik medziaginés tikrovés, bet ir
visuomeninés tikrovés vystymosi raidoje. Tad lieka jmanoma kelti
klausimg apie rySius tarp mastymo lygio parodomo vienoje ir
kitoje srityje. Mane kaip tik ir domina Sis esminis klausimas apie
protinj vystymasi aplamai: ar mastymo veiksmy derinys bet ku-
rioje vystymosi pakopoje gali bati apibddintas grynai formaliai,
neatsizvelgiant j turinj, kuriuo jis veikia, ar tenka atpazZinti jvairiy,
mastymo veiksmy poraSes, turinfias giminingumo, bet iSsivystan-
Cias paskirai, Zmogui santykiaujant su skirtingomis tikrovés sriti-
mis ? Jeigu pasisakoma uz antrg galimumg, tada tenka svarstyti
galimus rySius tarp tokiy giminingy mastymo veiksmy, ypaC jy
vystymosi metu.

Prie$ konkreciai svarstant Siuos klausimus, reikia nors trum-
pai aptarti vystymosi savoka ir panagrinéti struktdralistinio po-
Zidrio jtakg protinio vystymosi problemy svarstymui. Vystymasis
randamas ne tik Zmogaus gyvenime, bet ir gyvany evoliucijoje,
istorijos bégyje, mokslo raidoje, ir t.t. Vystymosi savoka aprépia
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tam tikrus pasikeitimus laiko tékméjet. Apibendrinant galima
teigti, kad vystymasis nusako kaitg, kuri turi kryptj, désningg
raidg ir veda j didesnj daliy iSsiskyrima, bet drauge ir jy didesnj
suderinimg visumoje. Todél vystymosi zymiy galima ieSkoti jvai-
riose apraiSkose. Apsiribojant Zmogaus gyvenimu, vystymosi Kryp-
tis paprastai aptariama rySium su kokiu nors brandumo supratimu,
kuris nusako ne chronologinj amziy, bet tam tikrg suidealintg
bavj, kurj zZmonés tikrovéje nebdtinai pasiekia. Kiekvienas Zzy-
mesnés vystymosi teorijos kdréjas kitaip tg buavj apibudina : pavyz-
dZiui, Maslow kalba apie pilnutinj saves iSreiskimg (actualization),
Erikson — abipusiSkumo iSvystymg santykiaujant su Kitais zmo-
némis, Jung — apie savitumo iSieSkojima, Piaget — apie pilnai
logiSko samprotavimo pasiekima. Toks bdvis néra suprantamas
kaip tikslas, kurio Zmogus sgmoningai siekia, bet kaip teoretinis
galimumas, kurio apibrézimas jgalina studijuoti vystymosi eigg ir
nurodyti pakopas, artinancias link to apibrézto bavio.

Vystymosi raida, sakoma, yra pastovi, nes atskiry pakopy
saitai néra atsitiktiniai, o iSplaukia iS ty pakopy logiSko rySio su
vystymosi kryptimi. Viena vystymosi pakopa yra laikoma auks-
tesne uz kita, ne todél kad ji véliau atrandama Zmogaus amZziaus
bégyje, bet todél kad ji atspindi psichiniy funkcijy derinj, artimesnj
apibréztam galutiniam vystymosi baviui. Kitaip sakant, Kkiek-
viena Zemesné pakopa yra laikoma reikalinga aukStesnei pakopai
pasiekti, ir kiekviena aukStesné pakopa sujungia visus Zemesniyjy
pakopy pasiekimus jau labiau suskirstytoje bei suderintoje visu-
moje. IS Cia iSplaukia ir formalinis vystymosi matas : nors kalbant
apie jvairias veiklos sritis tenka jvardinti skirtingus pasiekimus,
taCiau jei kuri veiklos sritis vystosi, jos pasiekimai savitarpyje
sudaro vis iSsamesnius derinius, nepaisant jy specifinio turinio.
Zinoma, atskiros vystymosi teorijos skirtingai aptaria vystymosi
eigos pakopas, taCiau visos pripazjsta tos eigos hierarchinj pozymj
bei jos nekintamumag.

Vystymasis iS esmeés vyksta laipsniSkai, vienok paprastai ski-
riamos kokybiSkai skirtingos vystymosi pakopos; tatai jgalina
kalbéti apie vienos ar Kkitos funkcijos, arba psichinés veiklos apla-
mai, pasiektag lygj vystymosi raidoje. Vystymosi pakopos gali
bati apibréZziamos naudojant jvairius poZzymius. Vienas svarbus 1

1 Vystymosi sgvoka galima jvairiai aptarti ; €ia pateikiamas poziaris
plac¢iau nagrinéjamas : H. Werner, The Concept of Development from a Com-
parative and Organismic Point of View, zr. D. B. Harris, The Concept of
Development, Minnesota 1957 ; B. Kaplan, Meditations on Genesis, Zr. Hu-
man Development, 1967, 10 t., 65-87 psi. ; I. C. Uzgiriene, Zmogaus vysty-
masis ir aplinkos kaita, Zr. 'Masy Vytis, 1971 m. 3 nr., 86-91 psi. ; I. C. Uzgi-
ris ir J. McV. Hunt, Assessment in Infancy, 1975, 3-10 psl.
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bddas vystymosi pakopoms iSskirti yra ieSkojimas pasikeitimy
psichinés veiklos visumg sudarantiy funkcijy sandaroje, apibre-
Ziant skirtingas pakopas kaip savita kalbamy funkcijy derinj.
Kadangi tuo gilinamasi | funkcijy derinio savybes, tokj pozilrj
galima laikyti struktaralistiniu. TaCiau koks beblty pakopy iSsky-
rimo kriterijus, kokybiSkai skirtingos pakopos turi sau badingag
tikrovés supratimag, kuris atsispindi praktinés veiklos jvairybéje.

Nepaisant kad struktdralistinis metodas yra vis dazniau links-
niuojamas socialiniy moksly veikaluose, nelengva yra kalbéti apie
struktdralistinj metodg apskritai, nes kiekviena sritis — lingvistika,
antropologija, psichologija, kulttros istorija — 3§j metodg artimai
sieja su kuria nors teorija ir jj gerokai savitai supranta 2. Gal tik
tiek galima pasakyti, kad tai yra metodas, sitlantis nagrinéti jvai-
rius reiSkinius pagal jy vidinés sandaros pozymius. Vienok net ir
toks bendras posakis nurodo bent tris Sio poziGrio ypatybes. Pirma,
yra pabréZiama, kad reiSkiniai turi iSorine ir vidine puse. Nuro-
doma, kad yra tikslu nagrinéti ne iSvirSinius reiSkiniy bruoZzus,
bet gilintis j jy pasléptas vidines savybes, ieSkant Siy savybiy
sandaros formy. Cia ir iskyla filosofinis klausimas apie ty neap-
Ciuopiamy vidiniy savybiy tikrove. Ar tokios vidinés reiskiniy
savybes egzistuoja ir gali bati surandamos, ar jos yra mokslininko
sukuriamos, kaip priemonés, padedancios tikrove pazinti ir su-
prasti ? Nesigilinant j §j klausimg tenka tik pastebéti, kad psicho-
logai, kurie pritaria struktdralistiniam metodui, daugumas pripa-
Zjsta tokiy vidiniy savybiy tikrove ir bent teoretinj galimumg jas
palaipsniui teisingai pazinti.

Antra, struktdralistinio metodo domeéjimasis reiskiniy vidine
sandara nurodo, kad tos neiSorinés savybés kaip tik yra tai kas
jungia ir derina kalbamo reiSkinio atskirus pozymius. Kitaip
sakant, iSorinés reiSkinio savybés atspindi jo ypatumg kada yra
sujungtos j specifine visumag; tas derinys, jungties forma, sandara
ir nusako reiskinio strukttra. Kadangi jvairios savybés gali turéti

2 Vis daugiau atsiranda veikaly, kurie bando apzvelgti struktaralistinj
pozidrj : pavyzdziui, M. Lane, Introduction to Structuralism, 1970 ; R. Mack-
sey ir E. Donato, The Structuralist Controversy, 1970 ; D. Robey, Structura-
lism, 1973. Lingvistikoje struktaralistiniam pozidriui atstovauja: R. Ja-
kobson ir M. Halle, Fundamentals of Language, 1968 ; N. Chomsky, Syn-
tactic Structures, 1957 ; A. J. Greimas, Sémantique structurale, ParyzZius
1966. Bene Zymiausias struktdralistinio pozidrio atstovas antropologijoje
yra C. Lévi-Strauss, Zr. : Structural Anthropology, 1963 ; La Pensée Savage,
Paryzius, 1962. Struktdralistinio pozidrio atstovu save laiko ir J. Piaget,
zr. Structuralism, 1970. H. Gardner, The Quest for Mind, 1973.
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ta pacCig sandaros formag, galima atitrauktai kalbéti apie strukta-
rines savybes ir tuo poZidriu lyginti jvairius reiSkinius. Tatai ir
sudaro struktdralistinio metodo esme jvairiose mokslo Sakose.
Tre€ia, nurodymas kad reikia reiSkinius nagrinéti pagal jy vidinés
sandaros pozymius implikuoja, kad nors kaita ir yra bddinga
visokiems reiSkiniams, joje reikia ieSkoti pastoviy savybiy, t.y.,
struktdriniy savybiy. Struktdralistai labai skiriasi tiek kaita, tiek
pastovumg aiSkindami. Kaita gali reikSti vystymasi, bet taip pat
ir atsitikting iSorine variacija, galimus kokio nors désnio poreis-
kius, ir t.t. Struktdralistinis metodas betgi veda j pastovumo ieS-
kojima nuolatinéje reiSkiniy kaitoje, tikintis, kad surastas vidinés
sandaros pastovumas padés suprasti regimg iSorine kaita. Reikia
pastebéti, kad struktdralistinis poziaris skiriasi nuo atomistinio
tuo, kad jis ieSko pastovumo reiskiniy sandaroje, 0 ne jy sudeda-
mose dalyse.

Struktdralistiniam metodui pritaria ir Sveicary psichologas
Jean Piaget, kurio vystymosi teorija yra Siuo metu bene jtakin-
giausia protinio vystymosi srityje. Piaget taliau pabrézia, kad
netikslu kalbéti apie reiSkiniy struktirag, neatsizvelgiant j tos struk-
tlros geneze, taip pat kaip neverta samprotauti apie vystymasi,
nesidomint sandaros arba struktdriniais klausimais. Pagal Piaget,
vystymasis nusako kaitg, o mastymo veiksmy sandara — pasto-
vuma3. Jis, todél, apibréZia pagrindines protinio vystymosi pa-
kopas ne specifiniais pasiekimais, bet tuose pasiekimuose slypin-
¢ia mastymo veiksmy sandara. Protinis vystymasis jam nusako
kaitg, kurioje matome besirutuliojanios mastymo veiklos struk-
taros iSraiskas.

Nors Piaget protinio vystymosi teorija labiausiai remiasi duo-
menimis apie daiktinés tikrovés supratimo kitima, ji taikoma ais-
kinti randamus pasikeitimus ir Kkitose veiklos srityse. RySio tarp
jvairiy psichinés veiklos sriiy klausimg Piaget pradéjo kelti jau
beveik prieS penkiasdeSimt mety, tik jo darbai tada nesusilaukeé
reikiamo démesio4. Paskutiniu metu daugelis jo ankstyvesniy
stebejimy buvo sistematingai pakartoti ir iSplésti, tokiu badu tie
patys klausimai gali bdati keliami iS naujo, tikslesniy duomeny
Sviesoje. Piaget esméje pasisako uz mastymo veiksmy formaly
panaSumg, neatsizvelgiant j veiklos turinj ir bando aptarti jy
sandaros savybes, sudarancias kiekvienos vystymosi pakopos Serdj;
vélesniy studijy duomenys betgi rodo j didesnj psichinés veiklos

3 J. Piaget, Genesis and Structure in the Development oj Intelligence. Six
Psychological Studies, 1967.

4 J. Piaget, Judgement and Reasoning in the Child, 1926 ; taip pat The
Moral Judgement of the Child, 1932.
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sriCiy nepriklausomumg ir mastymo veiksmy daugialypiSkuma.
Tatai ir skatina tyrinéti sgveikg tarp tam tikros mastymo veiksmy
sandaros pasiekimo ir patirties bruozy, kurioje nors psichinés vei-
klos srityje, ir taip pat saveikg tarp tokios mastymo veiksmy
sandaros atsiradimo vienoje psichinés veiklos srityje ir Kitoje.
Norédama Siuos klausimus paryskinti, nors suglaustai pateiksiu
Piaget teigimus apie protinio vystymosi eigg, o po to, amerikieCiy
psichologo L. Kohlberg doriniy principy supratimo vystymosi
aptarima, kuris i$ tiesy yra iSrutuliotas iS Piaget ankstyvyjy pasi-
sakymuy.

Protinis vystymasis. — Bendrai imant, Piaget skiria keturias
protinio vystymosi pakopas: praktinés veiklos tarpsnj kadikystéje,
prieSsistematinio protavimo tarpsnj ikimokykliniame amziuje, kon-
kreCiai sistematinio protavimo tarpsnj mokyklos amziuje, ir forma-
liai sistematinio protavimo tarpsnj, pasiekiamg brendimo metu.
NeZadu cia Piaget skiriamas vystymosi pakopas tiksliai ir iSsamiai
iSnagrineti. UZzZteks tik trumpai Kkiekvieng aptarti ir iSkelti tai
pakopai badingas mintijimo savybes 5.

Kadikio protavimas ribojasi praktine veikla, nes neiSvystus
kalbos, pagrindiniy tikrovés savoky, nei iSsamios jvaizdZiy siste-
mos, jis negali nei apibendrintai nei atitrauktai mastyti apie aplin-
kos reiSkinius. Jo veikla siekia konkreciy rezultaty, o ne supratimo.
Zinoma, ir Siame tarpsnyje mastymo veikla keigiasi, nes primity-
vaus mokymosi badu yra sujungiami pojaciai, pleCiasi suvokimas,
pastebimas besikartojanCiy apraiSky désningumas, paties vaiko
veikla pasidaro sudétingesné, suderinanti daugiau veiksmy j vien-
tisg grandine. Jdomu, kad tokiy praktisky veiksmy sarangoje
galima pastebéti struktdrines savybes, formaliai panaSias j savybes
randamas mintijimo veiksmy sandaroje vélesnése vystymosi pako-
pose, arba | savybes randamas kalbos gramatinéje sandaroje.
Pavyzdziui, veiklos visuma iSsiskiria j siekj ir priemones ir jgalina
vaikg bandyti jvairius veiksmus kaip priemones tai paciai pasekmei
iSgauti, tuo pacCiu iSreiSkiant santykj vieno su daugeliu ir taip pat
vieno veiksmo kitam subordinacijos pradZig. Arba vél, vaikai
daZznai savo veikloje ka nors padaro ir tuojau sunaikina, tuo paciu
savo veikloje iSreikSdami neigimo principg. Kartais vaikas pasi-
renka kokj daiktg ir jvairius savo veiksmus nukreipia j tg daikta,
tuo paciu lyg vartodamas pasirinktajj daiktg veiksniu, o Kitus

5J. Piaget, The Psychology of Intelligence, 1950.
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savo veiksmus — pazyminiais 6. Tokia praktinés kadikio veiklos
analizé ir jgalina Piaget teigti, kad mastymas iSauga iS praktinés
veiklos ir esmeéje yra tos veiklos transformacija aukStesniame ly-
ayje.

Antroji protinio vystymosi pakopa prasideda su kalbos apval-
dymu. Kalba suteikia vaikui bada Zenklinti daiktus bei jvykius,
tuo paCiu jgalindama jj veikti ne tik praktiSkai, bet ir simboliy
keliu. Kalba iSplefia pazinimo lauka ir padeda vaikui apiben-
drinti savo patirtj, o taip pat ir perimti apibendrintg Kkity Zmoniy
patirtj. Zinoma, kalba néra vaiko lygiai taip pat vartojama Kkaip
suaugusio, jo sagvokos daznai bana per plaiai apibendrinamos
ar perdaug susiaurinamos bei sukonkretinamos, nes jo mastymas
neturi struktdrinés formos jgalinancios logiSkai protauti. Tai, kas
buvo pasiekta praktiSkos veiklos plotméje, dabar turi bati per-
kelta j samoningo, simboliy pagalba vykdomo mintijimo plotme.
Kadangi Siame tarpsnyje formuojasi mastymo veiklos sistematis-
kumas, bet dar néra iSvystytas iki vientisos visy mintijimo veiksmy
sandaros, Sis tarpsnis vadinamas prieSsistematiniu. RySkiausia Sio
tarpsnio zymé yra grjztamojo (reversibilite) veiksmo trdkumas
mastymo veiksmy sandaroje. Jeigu suvokiama kurio nors reiski-
nio dvi dalys, tai nebesvarstoma apie tg reiskinj kaip visumag, arba,
jeigu kuris nors daiktas aprépiamas viena sgvoka, tai tuo paciu
nebeaprépiamas kita. Dél to vaiko mastymas atrodo nenuoseklus.
Stai keletas klasisky pavyzdZiy. Jei 4-5 mety vaikui parodoma
géliy puoksté sudaryta iS 5 roziy ir 3 ramuniy, ir jo klausiama, ar
yra daugiau roziy ar daugiau geliy, vaikas atsako, kad daugiau
roziy. Tai jvyksta todél, kad jam suskirsCius géles j rozes ir ra-
munes, jis nebegali mintimi grjzti prie géliy visumos, jis negali
rozes iSskirti ir tuo pat metu jas suvokti kaip bendrai géles. Dél
to vaikas lygina kiekj roziy ir ramuniy, o ne roziy ir geéliy. Arba
veél, vaikas paklaustas, Kiek jis turi broliy, teisingai atsako kad du :
Petriukg ir Jonukg; taCiau jeigu toliau klausiama Kkiek Petriukas
turi broliy, jis atsako — vieng. Tai jvyksta todél, kad vaikas tuo
pat metu nesuvokia saves kaip veikéjo, turinio brolius, ir kaip
brolj, kito veikéjo. Dél panaSiy priezasCiy iSkyla daikty lyginimo
ir skirstymo sunkumai. Vaikas atsizvelgia vienu kuriuo metu tik
J viena rySkig daikto savybe, bet ne j kelias. Tatai pastebima, kad
ir vaikui sprendziant apie skysCio kiekj dviejose nevienodos for-
mos stiklinése. Jeigu vaikas atkreipia démesj j vandens lygio aukstj

8 Praktiniy veiksmuy struktdra placiau aptariama : I. C. Uzgiris, Orga-
nization of Sensorimotor Intelligence, Zr. M. Lewis, Origins of Intelligence,
1976, 123-163.
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stiklinéje, tai jis nebezilri j stiklinés apimtj ir sprendzia, kad toje
stiklinéje, kurioje vandens lygis yra aukstesnis, vandens yra dau-
giau, nors toji stikliné ir baty Zymiai siauresné uz antrg. O jei
viena stikliné paimama tiek siaura, kad vaikas atkreipia démesj
j Sia ypatybe, tai tada jis neatsizvelgia j vandens lygj. Kitaip
sakant, vaiky atsakymus negalima paaiskinti iSmokimu netiksliy
bady kiekiui nustatyti, kadangi jie iSplaukia iS jy mastymo veiks-
my sandaros ypatumy. PanaSiy konkreCiy daviniy Piaget surinko
labai daug ir kiti jo stebéjimy davinius daugmaZz patvirtino. IS
viso, Siame tarpsnyje vaikas samprotauja ne apie reiSkiniy vyksma,
bet apie jy pastovias ypatybes, t.y. pradmens tasSka ir vyksmo pasek-
mes. Jeigu vaikui parodoma, kaip nuo stalo nukrinta lazda, jis
lengvai gali pavaizduoti lazdg ant stalo, prieS jai pradedant Kristi,
ir taip pat ant zemés, jau nukritusig, bet ne kritimo metu. Piaget
tai aiSkina vaiko mastymo veiksmy sandaros trukumais, teigdamas,
kad vaikas i$ tikro negali reiSkiniy eigos pilnai pazinti kol jo mas-
tymo veikla nepasiekia aukStesnio lygio.

TreCiasis, konkre€iai sistematinio protavimo tarpsnis pasi-
Zymi mastymo veiksmy sistematine sandara, kuri turi matematiniy
grupiy savybes ir tuo jgalina logiSkg protavimg. Vaikas pradeda
nuosekliai lyginti, skirstyti, spresti apie jvairias daikty ypatybes,
jo savokos jgauna logiska saranga ir daugeliu atvejy jo protavi-
mas primena suaugusiojo. Sis tarpsnis vadinamas konkregiai sis-
tematiniu todél, kad sistematinis mintijimas yra taikomas tik
apCiuopiamai tikrovei arba tik konkreCios patirties padariniams.
Esamas tikrovés patyrimas taiau néra laikomas vienos iS daugelio
konkreCiai jmanomy galimybiy iSraiSka; Kkitaip tariant, jvairios
savybés yra suprantamos kaip konkreti daikty ar reiSkiniy dalis,
0 ne kaip vienas iS keleto bidy tuos daiktus ar reiSkinius aptarti.
Pavyzdziui, jeigu mokyklinio amZziaus vaikas turi nuspresti kokiy
gyvuny galéty bati naujai atrastoje saloje, jei vienintelés savybes,
kurias mokétume atpazinti baty plaukymas, vaiksCiojimas, ir
kailio turéjimas ar neturéjimas, jis lengvai iSvardina plaukiojan-
Cius gyvanus, vaiksCiojanCius gyvinus, gyvius su kailiu, ir gyvius
be kailio. Dar paklausinétas, jis nusprendzia, kad galéty bat plau-
kiojan€iy kailiuoty ir vaikSCiojan¢iy kailiuoty gyviy, ir taip pat
plaukiojanCiy be kailio ir vaiksCiojan€iy be kailio. Tafiau jis sis-
tematiSkai neiSsemia visy galimybiy, nepareiSkia, kad galéty ne-
bati jokiy gyviy, arba, kad kai kurie kailiuoti gyvinai galéty ir
plaukioti ir vaikSCioti. Arba vel, jeigu vaikui duodamos senoviSkos
svarstyklés ir keletas jvairaus dydzio svarsCiy, ir jei jo uzdavinys
yra iSmokti svarstykles iSbalansuoti, tai jis bebandydamas suranda
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kurj svarstj ties kuria svirtelés vieta reikia uzkabinti, kad svarstyk-
lés iSsibalansuoty, ir gali net ta santykj iSreikSti taisyklés badu,
tafiau jis tos taisyklés nesugeba iSreikSti abstrakciai, taip kad ja
baty galima pritaikyti bet kokio dydzio svarstyklems, ir bet ko-
kiems svarsCiams. Jo sudaromos taisyklés ribojasi konkreCios pa-
tirties duomenimis.

Paskutiné protinio vystymosi pakopa perkelia mintijimo veik-
la vél | naujg plotme, nes svarbieji mastymo veiksmai jau ima
medZiagg savo veiklai ne konkreCig patirtj, bet mastymo veiksmy
davinius. Tatai jgalina mastymag abstrakiomis sgvokomis, imant
démesin ne tik esamus, bet ir teoretiniai galimus reiSkinius. Mas-
tymo veiksmy sandara jgauna loginés algebros spresmy savybes.
Kadangi mastymo veiksmai dabar gali bati taikomi bet kokiam
turiniui, Si pakopa vadinama formaliai sistematinio mastymo pa-
kopa. Zinoma, tai nereiskia, kad 3$ia pakopa pasiekes Zmogus tik
tokiu bddu visus gyvenimo reikalus sprendzia. Anaiptol, neskiekvei-
na aukStesné pakopa jjungia ir visus Zemesniy pakopy pasiekimus,
kurie turi savo vietg mastymo veiksmy sarangoje. Aplinkybése,
kuriose pakanka praktinés veiklos, Zmogus taip ir veikia. Taip
pat, nauji uZdaviniai daZznai buna lengviau sprendzZiami konkre-
¢iy duomeny plotméje; tiktai abstrakCiai mastyti pajégiantis
Zmogus cCia nesustoja ir nepamirSta, kad tasai uzdavinio sukon-
kretinimas yra tik vienas i$ daugelio galimy, naudingas visuotiniam
désniui iSvesti.

Sitoks protinio vystymosi aptarimas tinka tik apibendrintam,
vidurkio Zmogui. Tai yra schema padedanti protinj vystymasi
studijuoti, bet ne tikslus tokio vystymosi vaizdas. Daugelis pa-
siekimy, kurie yra laikomi baddingais kuriam vienam vystymosi
tarpsniui, nerandami tuo paciu metu. Net ir medziaginés tikroves
pazinimo vystymosi tempas skiriasi pagal tikrovés sritis, vaiky
konkrecig patirtj, gyvenamos kultdros bruozus, ir t.t. 7 Kai svars-
tomas socialinés tikrovés paZinimas, Cia iSdéstytg mastymo vys-
tymosi raidg blna dar sunkiau atpazinti. TaCiau paskatinti Piaget
teoretiniy teigimy apie esminj mastymo veiksmy tapatuma, nepai-
sant kuriai tikrovés sriciai jie baty taikomi, L. Kohlberg ir jo

7 Daugybé tyrimy parodé vystymosi tempo variacija; pavyzdziui
J. Bruner, Studies in Cognitive Growth, Wiley 1966 ; R. D. Tundenham,
Theoretical Regularities and Individual ldiosyncrasies, Zzr. D. R. Green, M. P.
Ford ir G. B. Frlamer, Measurement and Piaget, 1971 ; Uzgiris, |I. C.,
Situational Generality of Conservation, Zr. Child Development, 1964 m. 35 t,
831-841 psl.
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mokiniai — E. Turiel, J. Rest, R. Kramer, ir kiti — pradéjo nuo-
sekliai tirti etiniy normy supratimo vystymasi. Be abejo, juos
taip pat skatino bendroji nuomoneé, kad lig tol naudoti badai dori-
niam vystymuisi studijuoti nedavé pakartojamy daviniy. Kiek
psichoanalitinés teorijos jkvépti sazinés galios tyrimai, tiek ir
visuomeninio lavinimo pozidrio paveikti gero elgesio stebéjimai,
davé susikertanCius, nenuoseklius rezultatus. Abu Sie poziGriai
neémé démesin vaiko protinio vystymosi ar, kitaip tariant, neatsi-
Zvelgé j mastymo elementg doriniy sprendimy ir veiksmy grandi-
néje. Buvo manoma, kad moraliai svertini veiksmai priklauso nuo
sgzinés iSsivystymo kritiSkame vaikystés laikotarpyje, arba nuo
gero elgesio taisykliy jsisamoninimo, todél buvo ieSkoma bady
kaltés jausmui pamatuoti, bet maZai rdpinamasi paciy problema-
tiniy situacijy ar doriniy principy skirtingu supratimu vystymosi
eigoje. Tiesa, Kohlberg lig Siol apsiribojo doriniy sprendimy ty-
rimu, nebandant juos derinti su veikla tikroviSkose situacijose, bet
ir tai jau davé jdomios medziagos.

Etiniy principy supratimas. — Nedrgsu psichologui leistis j
etikos problemas. Vienok sunku nepastebéti, kad socialiniuose
moksluose paplites etiniy normy reliatyvumo pripazinimas vargiai
derinasi su randamu mastymo vystymosi raidos visuotinumu.
Tai skatina kai kuriuos psichologus teigti, kad, nors konkrecios
etikos taisyklés gali grieztai skirtis jvairiose kultdrose, protavimas
tas taisykles pritaikant, atskleidZiantis tikrg jy supratimg, vyksta
visiems bendra eiga. Cia turima galvoje ne protavimas aplamai,
bet protavimas darant dorinius sprendimus. Norint kalbéti apie
tokio protavimo vystymasi, reikia rasti visuotinai priimtiny eti-
niy vertybiy, kad sprendimai daromi jomis vadovaujantis badty
filosofy pripazjstami doriniais sprendimais. Kohlberg argumentuoja,
kad tik teisingumo vertybé atitinka visuotinumo, privalumo,
kategoriSkumo, ir nekintamumo reikalavimams ir todél doriniy
sprendimy vystymasi reikia aptarti kaip teisingumo principo su-
pratimo raidg 8. Nors gerovés (savo ir Kity), naudos, bei autori-
teto gerbimo vertybés gali bati naudojamos, darant dorinius spren-
dimus, aukSCiausioje etiniy normy supratimo pakopoje jos uzima
antring vietg, pajungtos suvisuotintam ir sukategorintam teisin-
gumo principui. Taiau Kohlberg ne tuo remia teisingumo prin-
cipo pirmuma: jis neteigia, kad, jeigu tikrovéje teisingumo principas
yra vartojamas labiausiai iSsivysCiusiy Zzmoniy, tai juo visi ir tu-

8 L. Kohlberg, From is to Ought, zr. T. Mischel, Cognitive Development
and Epistemology, 1971, 151-235 psl.
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rety vadovautis, darydami dorinius sprendimus. Jis jrodingja,
kad tik nuoseklus teisingumo principo pritaikymas neveda prie
priestaraujan€iy sprendimy ir, todél, apibrézia etiniy normy su-
pratimo vystymasi kaip logiska raidg linkui pilnutinio teisingumo
principo supratimo. Savo vystymosi raidos aptarimu bei strukt-
riniu vystymosi pakopy iSskyrimu Kohlberg'o doriniy sprendimy
vystymosi teorija yra gimininga Piaget'o protinio vystymosi teorijai.
Vienok Kohlberg naudojasi ir kity pirmtaky, kurie domeéjosi visuo-
menineés tikrovés supratimo vystymusi, mintimis °.

Kohlberg aptaria tris pagrindines doriniy sprendimy vysty-
mosi pakopas: prieSsutarting pakopa, sandério pakopa, ir prin-
cipine (arba savarankiSkagjg) pakopgl®. Kiekviena jy dar skirs-
toma j du tarpsnius, tuo badu nusakant SeSias stadijas doriniy
sprendimy vystymosi raidoje. Reikia pabrézti, kad kiekviena
stadija yra atpazjstama ne iS to, koks konkretus sprendimas pada-
romas, bet iS to, kaip Zmogus samprotauja sprendimg darydamas ir
kokiomis etinémis normomis savo sprendimg pateisina. Kohlberg
tvirtina, kad Kkiekviena stadija remiasi skirtinga mastymo veiksmy
sandara ir atspindi skirtingg teisingumo vertybés supratima;
kiekviena aukStesné stadija aprépia vis platesnj galimybiy lauka,
bet veda prie vis labiau nuosekliy, suderinty, viens kitam nepries-
taraujantiy sprendimy. Siems teigimams paremti, Kohlberg ir jo
bendradarbiai yra surinke nemazai daviniy S pasikalbéjimy su
jaunuoliais ir suaugusiais tarp mazdaug 10 ir 28 mety amziaus.
Tokie pasikalbéjimai remiasi svarstymu specialiai sudaryty, mora-
liai kebliy situacijy, ir leidzia nustatyti ne tik mastymo lygj do-
riniy sprendimy srityje, bet ir Zmogaus vertybiy saranga, etiniy
désniy vaidmens visuomenéje supratimg, pazilrg j Zmogaus teises,
ir panasiai. Per ilgai uztrukty kiekvieng vystymosi pakopag visais
Siais poziGriais aptarti, todél apsiribosiu tik mastymo veiksmy
sandara ir teisingumo vertybés supratimu.

PrieSsutartiné vystymosi pakopa pasizymi asmeniSkumu, gero
ir blogo elgesio taisykles vertinant. Pasekmeés paciam veikéjui
apibrézia veiksmy teisingumg. Sprendéjas atsiZzvelgia tiktai j vieng
pozidrj, arba savo, arba to, kuris turi jégg ir valig. Pirmasis tarps-
nis apibddinamas sutapatinimu teisingumo su iSoriniais vertés ar
jégos skirtumais. Silpnesni turi klausyti stipresniyjy, vargsSai turi

9 Visuomenineés tikrovés supratimo vystymasi nagrinéjo : J. M. Baldwin,
Social and Ethical Interpretations in Mental Development, 1906 ; J. Dewey,
Moral Principles in Education, 1909 ; G. H. Mead, Mind, Self, and Society,
Chicago 1934.

10 L. Kohlberg, Stage and sequence, Zr. D. A. Goslin, Handbook of
Socialization Theory and Research, 1969, 317-480 psl.
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nusilenkti turtingiems, negraZiems turi tekti nemalonts darbai ir
panaSiai. Kohlberg duoda pavyzdj deSimtamecio, kuris samprotau-
ja, kad jeigu léktuvo patarnautoja turi tik vieng tablete vaisty,
reikalingg ir turtingai keliautojai ir paprastai patarnautojos pa-
Zjstamai, teisinga bOty tablete atiduoti turtingajai; taciau jeigu
nelaimés atveju reikty pasirinkti, ar gelbéti vieng svarby asmenj,
ar daug Siaip sau Zzmoniy, tas pats vaikas galvoja, kad reikia gelbéti
didesnj skaiCiy Zmoniy, nes jie visi drauge gali turéti daugiau namuy,
daikty, ir Siaip visokiy gérybiy negu vienas, kad ir svarbus Zmogus.
Tokie sprendimai yra pateisinami pasekmémis veikéjui. Vaistus
reikia duoti turtingai poniai, nes ji gali pasodinti patarnautojg
kaléjiman. Jeigu sprendZziama ar mirtinai sergan€ios moters vyras
turi teise vogti vaistus iS iSradéjo, kuris atsisako juos parduoti
uz tiek, kiek tas vyras gali mokéti, atsakymas gali bati «taip »,
pateisinant, kad jeigu Zmona mirty, Kiti galéty kaltinti vyra, kad
ja nesirapino, arba « ne », pateisinant, kad uz vagyste galima pa-
tekti kaléjiman. Vienu ir kitu atveju atsizvelgiama tik j pasekmes
veikéjui. Toks samprotavimas remiasi primityviu etiniy normy
privalumo supratimu: jeigu privalu nedaryti blogio, tai blogis
batinai iSSaukia bausme, o jei yra bausmé, tai turéjo buti ir blo-
gis. Cia taip pat matoma abstrak¢iy sgvoky sukonkretinimas.

Antrasis Sios pakopos tarpsnis pasizymi teisingumo sutapati-
nimu ne tiek su iSorine verte ar jéga, kiek su nory bei reikalavimy
patenkinimu. Sprendimai bGna maziau griezti, nes pradedama
suprasti atsilyginimo désnis Zmoniy santykiuose, taliau pateisi-
nimai tiems sprendimams yra grynai pragmatisSki. PavyzdZiui,
samprotaujama, kad reikia gelbéti draugo gyvybe, nes gal jis kada
bus reikalingas paties gyvybei iSgelbéti; arba, kad nereikia skysti
brolio tévui, nes Kkita kartg brolis gali patj paskysti. Vaisty va-
gystés problemoje, teigiamas sprendimas pateisinamas zmonos rei-
kalingumu ir tuo, kad kaléjimo bausmé greiCiausiai nebdty ilga;
neigiamas sprendimas pateisinamas tuo, kad jeigu vaistai ir pa-
déty, uz vagyste reikéty sédéti kaléjime ir vistiek netekty su Zmona
gyventi. Vienu ir Kkitu atveju veiksmo teisingumg apsprendzZia
nauda. Nors vidiniai norai ir jausmai pripazjstami ir Kitiems zmo-
néms, sprendimai néra daromi suderinant abiejy pozidrius.

Antroji, sandério moraliniy sprendimy vystymosi pakopa pasi-
7ymi visuomenés santvarkos vertinimu. Seimos, draugy, visuome-
nés nuomoné yra laikoma svarbia, ir asmeniSka nauda ar skriauda
yra subordinuojama sutartiniy nuostaty palaikymui. Teisingumas
sutapatinamas su visuomenés nuostaty vykdymu. Sios pakopos
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pirmasis tarpsnis atspindi konkretesnj tokiy sutartiniy nuostaty
supratimg, o antrasis tarpsnis — labiau abstrakty pozidrj j visuo-
mene ir jstatymus. Pirmajj tarpsnj Kohlberg vadina «gery tar-
pusavio santykiy» morale, nes teisingumas suprantamas pagal
« daryk Kkitiems taip, kaip nori, kad kiti tau daryty » désnj. Sam-
protaujant sugebama atsizvelgti ir derinti daugiau negu vieng
poziarj, taCiau sprendimai daZznai bdna kompromisiniai, nes verty-
bés, kuriomis vadovaujamasi, neturi visuotinumo ypatybés. Pa-
vyzdZiui, sprendziama, kad apie brolj reikia pasakyti tévui, nes
jei tévas véliau suzinos, tai bus prarastas tévo pasitikéjimas; nors
ir blogai, kad jskystas brolis nebepasitikés, taliau tévas yra Sei-
mos galva ir todél jo nuomoné svaresne. Vaisty vagystés proble-
mos atveju, sprendimai pateisinami jsivaizduojamu Kkity veikéjo
poelgio teigiamu arba neigiamu vertinimu. IS viso, stengiamasi
jeiti j kito padétj, atsizvelgti j kito jausmus bei poreikius, ir daryti
tai, kas bdty Kity, veikéjui svarbiy asmeny, teigiamai vertinama.
Si stadija virsija ankstyvesnigsias, nes teisingumas nebematuoja-
mas tiesioginiu atsilyginimu uz padarytus veiksmus, o jeinant |
kito padétj ir atsizvelgiant j savo basimy veiksmy pasékas kitam,
dar prieS pradedant su juo santykiauti. Todél pripazjstama, kad
vargSui reikia duoti daugiau, nes jam daugiau reikia (0 ne todél,
kad jis bus dékingas), kad negalima kerSyti, nes tada ir Kkitas ga-
lety, kerdyti, ir taip nebaty kerStui galo ir panasiai. Sios stadijos
samprotavimai yra apriboti trdkumu désniy, kurie pasakyty, kaip
suderinti susikertanCius Kkity poreikius ir kaip elgtis su tais, kurie
nesilaiko sutartiniy elgesio désniy.

Antrajj sandério pakopos tarpsnj Kohlberg vadina «tvarkos
ir jstatymy » morale. Siai stadijai badingas mintijimas isprendzia
Cia tik minétus ankstesnés stadijos sunkumus, suvisuotinant esama
visuomening santvarka ir jos jstatymus. Teisingumas sutapatina-
mas su esamos santvarkos ir jstatymy palaikymu (ne tik klausy-
mu), o geéris ir blogis sprendziamas prisiimant ne kurio nors Kkito
asmens, bet visos visuomeneés pozilrj. Pareiga visuomenei, garbé
ar negarbé, iSplaukianti iS visos bendruomenés jvertinimo, jeina j
Sios stadijos samprotavimus; teigiama, kad visuomenés patarna-
vimai turi badti nusipelnyti darbu ir patarnavimais visuomenei, 0
nusikaltimai bendrai tvarkai baudziami, bausme atlyginant visuo-
menei padarytg skriaudg. Suaugusiyjy svarstymai, darant dorinius
sprendimus, dazniausiai atitinka Siai stadijai. Nepaisant to, Kohl-
berg mano, kad galima iSskirti dar dvi etiniy sprendimy vystymosi
stadijas, sudarancias principine arba savarankiskajg pakopa.

Pirmasis principinés pakopos tarpsnis apibadinamas bendros
geroves principo iSkélimu. Nors taip samprotaujant prisiimamas
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visos bendruomenés pozidris, bet esamiems jstatymams ir santvar-
kai nebeteikiama absoliuCios vertés. Svarstant atsizvelgiama | gali-
mumus bendrai gerovei padidinti, jstatymams patobulinti. Tad,
teisingumas siejamas su bendruomenés gerove ir su Zmogaus es-
miniy teisiy saugojimu, o ne su esamos santvarkos palaikymu. Yra
pabréziama sutarimo svarba, kiek nustatant visuomenés santvarka,
tiek kasdieniniuose Zmoniy savitarpio santykiuose. ]statymai lai-
komi sutartinemis priemonémis konfliktams tarp susikertanciy
teisiy iSspresti. IS viso, tikslingi badai sutarimui pasiekti, ar tai
nustatant visuomenés santvarkg ar leidziant jstatymus, vertinami
daugiau negu tais budais atsiektos pasekmés, nes tol, kol laiko-
masi visiems priimtiny tikslingy sutarimo bady, yra priemoné esa-
miems potvarkiams pakeisti. Kadangi tik laisvai sudarytos sutar-
tys galioja, laisvé kaip vertybé jgauna pagrindinés reikSmés. Gy-
vybé yra pripaZjstama kaip viena iS Zmogaus esminiy teisiy. Taipgi,
galimumy lygybe, o ne visuomenés atlyginimo uz nuveikta darbg
lygybe apibréziama teisingumas bendruomenés santvarkoje. Mo-
raliniai sprendimai daromi atsizvelgiant j visumos valig ir gerove,
bet blna pateisinami savigarbos jausmais, paremtais tos valios bei
geroves supratimu, o ne vieSu visuomenés vertinimu.

Antrasis principinés pakopos tarpsnis pasizymi etiniy principy
suvisuotinimu ir sukategorinimu, nesikreipiant j visuomenés pri-
tarima, valig, ar panaSiai. Pats individas tuos principus prisiima
ir jy pasirinkimg pateisina jy tikslingumu, iSsamumu, ar visuoti-
nio privalumo galimumu. Sig stadijg batina skirti nuo daug anksty-
vesnio vadovavimosi asmeniSkais norais bei reikalavimais. Taip
prisiimti principai bina i$ esmés teisingumo principo variantai,
paremti Kkiekvieno Zmogaus ZmogiSkumo gerbimu ir visuotinos
Zzmoniy teisiy lygybés pripazinimu. IS Siy principy iSplaukia sutar-
Ciy bei sutarimo badu prieity potvarkiy laikymasis. Taciau jeigu
jstatymai ar potvarkiai prieStarauja Siems principams, individas
atiduoda pirmumg savo principams. Net ir jstatymo sulauzymas
gali bati pateisintas, nes savigarba matuojama ne sutartinés valios
vykdymu, o visuotiniy etiniy principy laikymusill. Kohlberg Sig
pakopg laiko auksCiausiu doriniy sprendimy vystymosi lygiu, nes
doriniy samprotavimy vystymosi kaitoje vis surandamas teisin-
gumo pozvilgis Cia pasiekia pilnutine iSraisSka

Sarysio galimumai. — Grjztant prie Cia pateikty protinio vys-
tymosi ir doriniy sprendimy vystymosi iSdéstymy bendrai, paraleliy 11 11

11 Sitokj argumenta graZiai ivysté H. D. Thoreau, Civil Disobedience,
1849.
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nesunku rasti. Ir viena ir kita raida remiasi mastymo veiksmy
sandaros didéjanCiu iSsamumu, susijungimu, lankstumu bei dar-
numu. Vienok protinis vystymasis vyksta daug sparCiau negu mo-
raliniy sprendimy vystymasis!2, Jeigu baigdami gimnazijg daugu-
mas yra ne tik pasieke formaliai sistematinio protavimo lygj, bet
ir jj gerokai jtvirting, tai tuo pat metu jy moraliniai sprendimai
vos pradeda atspindéti sandério pakopos lygj. IS to nesunku spresti,
tad protinis vystymasis sudaro pagrinda, reikalingg doriniy spren-
dimy vystymuisi, bet dar tenka ieSkoti tarpiniy atsiekimy, kurie
padéty paaiskinti Siy dviejy Saky iSsiskyrima vystymosi metu.
Pats Piaget iSkélé asmeniniy santykiy patiries galimg vaidmen;j.
Jis pastebéjo, kad prieSsistematinio mastymo tarpsnyje vaikai
sprendzia apie veiksmy gérj ir blogj grynai iS jy pasekmiy, visai
neatsizvelgdami | veikéjo intencijas. Tuo tarpu pasieke konkre-
Ciai sistematinio mastymo pakopa, jie jau priima ir veikéjo inten-
cijas démesin. Piaget samprotavo, kad kol vaiko asmeniniy san-
tykiy ratelis susideda i$ Seimos nariy, jo patirtis ribojasi hierarchi-
niais santykiais, kuriuose tévy pazitura visada turi didesnés reiks-
meés. Tik iSéjus j mokyklg ir pradéjus santykiauti su bendraam-
Ziais, vaikas patiria tokj santykj, kuriame abiejy dalyviy pozvil-
giai vienodai galioja. Piaget svarsté, kad Si patirtis greiCiausiai
padeda magstymo veiksmy vystymuisi ir atsispindi tiek fizinés
tikrovés tiek ir doriniy sprendimy srityje.

Nedaug yra buve bandymy palyginti mastymo lygj vienodo am-
Ziaus vaiky, kuriy tarpasmeniniy santykiy patirtis Zymiai skirtysi.
Seiman bandé nustatyti jvairaus amziaus vaiky sugebéjima jeiti j
kito zZmogaus padétj ir prisiimti kito Zmogaus pozvilgj!3. Jis rado,
kad prieSsistematinio mastymo tarpsnyje, vaikai neskiria savo ir
kito paziary j kurig nors situacijg. Nors jie ir gali teisingai jvertinti
kito vieSai parodomus jausmus ar norus, jie sprendzZia apie situa-
cijg iS savo, o ne Kkito pozvilgio. Tatai atitinka vaiko nesugebé-
jimg Sitame vystymosi tarpsnyje priimti démesin daugiau negu
vieng daikto savybe, daiktus skirstant ar vertinant jy ypatumus.
Pasiekes konkreCiai sistematinio mastymo tarpsnj, vaikas pradeda
suprasti, kad kitas turi savo pozvilgj ir, kad Kkito pozvilgis gali
skirtis nuo jo pozvilgio. Taciau jei, svarstydamas apie daiktine

12 pavyzdiiui, D. Kuhn, J. Langer, L. Kohlberg ir N. S. Haan,
The Development of Formal Operations in Logical and Moral Judgement,
Z2r. Genetic Psychology Monographs, 1977, 95 t., 97-188 psl.; L. Lee, The
Concomitant Development of Cognitive and Moral Modes of Thought, Zr.
Genetic Psychology Monographs, 1971, 83 t., 93-146 psl.

13 R. Selman, The Relation of Role-taking to the Development of Moral
Judgement in Children, Zr. Child Development, 1971 m. 42 t., 79-92 psl.
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tikrove, vaikas sugeba skirtingas daikty savybessu derinti, tai,
spresdamas apie dorines situacijas, jis dar vis vadovaujasi autori-
teto ar jégos pozidriu. Véliau, tame pat mastymo tarpsnyje, vai-
kas pradeda suprasti ne tik tai, kad Kitas turi skirtingg poZvilgj,
bet ir tai, kad kiekvienas jy iki tam tikro laipsnio suvokia viens
kito pozvilgj. Sis supratimas atsispindi Siame tarpsnyje taip meé-
giamuose strategijos Zaidimuose, nes vaikas jau sugeba jeiti |
kito padétj ir spresti apie Kkito siekimus bei galimus veiksmus.
Doriniy sprendimy plotméje tatai pasirodo atsisakymu grynai
iSoriniy savybiy mato, darant gério ir blogio sprendimus, tik tie
sprendimai dar vis blna dominuojami asmeniSkos naudos poziG-
rio. I1Seina, kad sugebéjimas prisiimti kito pozvilgj yra artimiau
susietas su protiniu vystymusi aplamai, ir bent kol kas neiSaiSkina
létesnio vystymosi doriniy sprendimy plotméje. Jdomu, kad pa-
siekes formaliai sistematinio mastymo tarpsnj, Zmogus sugeba
visai atsiriboti nuo vykstan€ios situacijos ir j santykj savo su Kkitu
paziaréeti ne tik iS jy abiejy, bet ir iS treCio asmens taSko. Taliau
doriniy sprendimy srityje, jis dar vis vadovaujasi santykiautojy
pozvilgiais, nors ir geriau sugebédamas atsizvelgti j Kkito padétj
(«gery tarpusavio santykiy» moralé). Formaliai sistematinio mas-
tymo iSsivystymas, jgalinantis Zmogy suvokti konkreCiai egzistuo-
janCius reiskinius kaip hipotetiniy galimumy rinkinio iSraiSkas
pasireiSkia sugebéjimu suprasti, kad Zmoniy santykiuose, jéjus
j kito padétj, jmanoma jg klaidingai jvertinti ir jgyti klaidingg
kito pozvilgio supratimg. Tada jvertinama jvairiy sutartiniy tar-
pusavio susipratimo sistemy svarba. Tai gal bent truputj paais-
kina, kodél doriniy sprendimy srityje, uzuot suprates esamos tvar-
kos ir jstatymy ribotuma, Zmogus kaip tik pasirenka esamg tvarka
grieztai palaikyti. Tiktai nedaugelis, ir tai Zymiai véliau, pradeda
Ziarét j esamg visuomenine santvarka kaip j vieng iS galimy sant-
varky ir ieSkoti visuotiniy principy tos santvarkos teisingumg pa-
sverti. IS Siy davimy matyti, kad, nors sugebéjimas prisiimti Kito
pozvilgj vystosi désningai, jis yra artimiau susietas su protiniu
vystymusi aplamai, negu su etiniy principy supratimo lygiu, ir
Siy dviejy mastymo Saky santykio neiSsprendzia.

Kaip tada ta skirtinga vystymosi tempg Siose dviejose Sakose
paaiskinti ? Tenka i$ naujo panagrinéti patirties sgvoka. Ir Piaget
ir Kohlberg pripaZzjsta, kad vystymasis remiasi Zmogaus patirtimi,
kad jvairds patyrimai sudaro medZiagg reikalingga mastymo vysty-
muisi. Jie nezilri j vystymasi kaip j kokj automatiSka atsisklei-
dimg pagal gamtos nustatytg tempa. IS Kitos pusés, aiSku, kad
jie neziari j vystymasi kaip j iSoriniy veiksniy jtakos padarinj.
Vystymasis yra vidinis procesas, bet jo medZiaga yra Zmogaus pa-
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tirtis, jgyjama santykyje su tikrove. Zmogus suvokia savo aplinka,
naudodamasis turimomis sgvokomis, mintijimo veiksmais, tad ir
jo patirtis keiCiasi jam besivystant. Ankstyvieji vystymosi tarps-
niai slepia savyje savo subyréjimo grada, nes jiems buadingy psi-
chinés veiklos jrankiy ribotumas iSrySkéja, bandant jais aprépti
vis didesnj tikrovés lauka. Pastebima sprendimy prieStaravimas,
rezultaty nepastovumas. Tie prieStaravimai, nedarnumai, ribotu-
mai ir sudaro saglygas visos mastymo veiksmy sandaros persitvar-
kymui, vedanciam j aukStesne pakopag. Atrodo, kad Sis persitvar-
kymo procesas vyksta nevienodu greiCiu tikrovés désniy supra-
timo ir moraliniy principy supratimo srityse. Tekty spresti, kad
vaiky patirtis Siose srityse gerokai skiriasi. Galima bdty teigti,
kad doriniy sprendimy sritis yra nepalyginti mazesné, tad Zmogaus
patirtis Sioje srityje yra taip pat nedidelé. Ne taip daZnai reikia
spresti apie teisinguma, gérj ir blogj, nes jproCiai tvarko kasdie-
ninj gyvenima. Nors toks patyrimy Kkiekio argumentas néra per
daug jtikinantis, vis délto yra tiesa, kad dorovés vieSose mokyklose
néra mokoma, Seimos dorovés pokalbiais irgi daug neuZsiima, o
vaiko démesys augimo metu yra sgmoningai kreipiamas j daiktinés
tikrovés paZinimg. Buvo parodyta, kad jeigu vaikui leidziama
pasirinkti jam geriausiai patinkamus argumentus uZ ar prieS tam
tikra sprendimag, vertinant jvairias moraliai painias situacijas, jis
pasirenka samprotavimus atspindinius mintijima viena stadija
auksStesnj negu jo paties'4. Nors vaikas geriausiai supranta argu-
mentus atspindinius mintijimg badingg tai stadijai, kuri labiau-
siai atitinka jo paties samprotavimus, jis be vargo supranta argu-
mentus paremtus mintijimu badingu Zemesnéms stadijoms ir puse-
tinai supranta samprotavimus budingus aukStesnei stadijai. Todél
galima manyti, kad doroviniy problemy svarstymas, sudarantis
sglygas iSgirsti jvairius samprotavimus, paveikty mintijimo vysty-
masi doriniy sprendimy srityje.

Gal dar svarbiau baty prisiminti, kad vystymasis remiasi
patyrimais, kurie iSrySkina turimy veiklos bddy ribotumg. Gi
moralinéje srityje visuomené yra suinteresuota, kad bdty laikomasi
aiSkiy elgesio taisykliy, nesvarbu ar jos aklai iSmokstamos, ar
apgalvotai prisiimamos. Gal bdGt zmogui atsiranda mazai progy
savo nepilnai pamatuoty etiniy désniy ribotuma ar nesuderina-
mumg pastebéti. Reikty manyti, kad tokie nesuderinamumai
ypac iSrySkéty, susiduriant su kitokia pazidra, diskutuojant veiksmy
ar nuostaty teisinguma. Kadangi nedaugei Zzmoniy pasiekia prin- 11

117. Rest, The Hierarchical Nature of Moral Judgement, Zr. Journal
of Personality, 1973, 41 t., 86-109 psl.
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cipine etiniy normy supratimo pakopg Kohlberg sistemoje, daugu-
mas vaiky retai susiduria su tokiu supratimu paremtais sampro-
tavimais. Valstybé taip pat yra linkus palaikyti status quo, ir
ugdyti ne principine, o «tvarkos ir jstatymy » morale. Tik svarbas
istoriniai jvykiai sukelia vieSumoje diskusijas apie gérj ir blogj,
teises ir teisinguma, gi Siaip tokie dalykai, pavyzdziui, spaudoje,
retai telieCiami. Tad ir suaugusiam retai yra progos palyginti
savo ir Kkity samprotavimus Sioje srityje. Neseniai atlikti tyrimai
parodé, kad, jvedus doriniy problemy svarstymy eksperimentinj
kursg, gimnazistai gali bati paveikiami ir trumpu laiku pasiekia
bent viena stadija aukStesnj etiniy principy supratimo lygjls.
Betgi jy paZanga ribojasi ketvirtojo tarpsnio, arba «tvarkos ir
jstatymy» moralés pasiekimu. Tuo tarpu bandymai su univer-
siteto studentais parodé, kad apie 40% antro kurso studenty pa-
siekia principine pakopa tokiy svarstymy pasékoje per gana trum-
pa laikg 16, Kohlberg aiSkina, kad yra svarbu ne tik su jvairaus
lygio samprotavimais susipazinti, bet taip pat patekti j gyveni-
miSkg situacijg, kuri skatinty turimus principus bei vertybes per-
svarstyti.

Nors Kohlberg ir jo mokiniy tyrimai dar tik pradeda atskleisti
etiniy normy supratimo vystymosi detales, jie jau yra jdomas
tuo, kad jy daviniai parodo intymy rysj tarp susikirtimy savo sam-
protavimuose jzvelgimo ir mintijimo tolimesnio vystymosi. Nors
vystymosi tempas tikrovés ir etiniy normy supratimo srityse gero-
kai skiriasi, atrodo, kad peréjimas iS vienos pakopos j kitg gali
bati paaiSkinamas sagveika tarp Zmogaus turimy sgvoky bei mas-
tymo bady ir jo jgyjamos patirties tiek vienoje tiek antroje srityje.

Ina C. Uzgiriene

15 M. Bratt ir L. Kohlberg, Effects of Classroom Moral Discussions
upon Children's Leve of Moral Judgement, Zr. Journal of Moral Education,
1975, 4 t., 129-162 psl.
16 D. Boyd, A Developmental Approach to Undergraduate Ethics, filoso-
fijos moksly disertacija Harvard universitete, 1973.



ON THE RELATIONSHIP OF COGNITIVE DEVELOPMENT TO
MORAL REASONING

by
Ina C. Uzgiris

(Summary)

Developmental psychology, as most social sciences, has been in-
fluenced by structuralism to reconsider some long-standing issues.
One such issue concerns the relationships between different domains of
functioning particularly in the course of development, and the effects
of experience on such relationships. In the present paper, the rela-
tionship between development in cognitive functioning and moral
reasoning is examined.

Piaget's theory provides a genetic-structuralist account of changes
in cognitive structures during childhood and youth. The claim is made
that cognitive structures form distinct wholes at each of the four
main stages in development. Although empirical studies have de-
monstrated considerable variation in the rate of progress through these
stages in different cultural environments, the sequence of the main stages
appears to be invariant. In contrast, the order and timing of the mani-
festation of such structures in particular domains of functioning seems
to be quite variable. The question arises whether the organization of
cognitive processes is best conceived as a single total structure or as
a family of related, domain-specific structures.

To examine this question, development in the domain of moral
reasoning is discussed. Kohlberg's elaboration of Piaget's two levels
in moral reasoning is described and some empirical research concerning
progress in moral reasoning is presented. Although a parallelism be-
tween stages in cognitive functioning and moral reasoning can be con-
structed, the available evidence suggests that the structurally parallel
levels in moral reasoning are attained after a considerable delay. Thus,
it seems that cognitive attainments may be necessary, but not sufficient
for the realization of parallel levels in the domain of moral reasoning.
Some experiential factors that may account for this delay are discus-
sed and the moral education programs being attempted by Kohlberg
and some of his students are briefly mentioned.



