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ĮVEDAMOSIOS PASTABOS

1. Mūsų šviesuolio šeimos sąvoka

Daug tautų yra neturėjusios ir dabar neturi politinės laisvės, kaip kad 
neturėjo jos ilgai ir mūsų tauta. Bet vargu rasime pasaulyje tautą, prieš 
kurios tautinę gyvybę, — prieš jos kultūrą, — būtų tiek kėsintasi, kiek 
prieš mūsų tautos. Rytų, vakarų ir pietų kaimynai mus draskyte draskė, 
žudyte žudė mūsų tautinę individualybę. Viena iš didžiųjų mūsų tau
tos nelaimių — tai senosios Lietuvos šviesuomenės sunaikinimas. Dėl 
tos šviesuomenės išnykimo mes esame įpratę, be jokių rezervų, kaltinti 
vien tik patį anų laikų šviesuolį. Bet iš tikrųjų dėl to išnykimo dau
giau kaltos yra ano meto mūsų šviesuolio gyvenimo sąlygos, kurių pa
keisti, Lietuvai susiejus savo likimą su Lenkijos likimu, lietuvis šviesuolis 
tikrai neįstengė. Pirmiausia reikia atsiminti, kad ano meto lietuvio švie
suolio sąvokos pagrindinė žymė buvo ne jo inteligencija, kaip dabar, bet 
jo turtingumas. Kai kalbama apie senosios Lietuvos šviesuolį, tai turima 
galvoje ne kas kita, kaip tik tų laikų „ponas“, t. y. bajoras, dvarininkas. 
Anais laikais Lietuvoje nebuvo mokyklų, kur didikai būtų galėję lavinti 
savo vaikus. Užsienių mokyklas pasiekdavo tik didžiųjų magnatų vaikai. 
Vidutinės ir net aukštesniosios aristokratijos vaikai būdavo tik namų 
išsilavinimo. Netekus politinio savarankiškumo ir neturint savo rašo
mosios kalbos, tokiam šviesuoliui liko tik du keliai: laikytis savo tėvų 
kalbos bei tradicijų ir užtat būti niekinamam, persekiojamam ir, paga
liau, svetimųjų kolonizacijos kombinacijų rezultate likti išstumtam iš 
gyvenimo arenos arba užmiršti savo kalbą, pasisavinti svetimas tradi
cijas, paleisti savo gyslomis svetimos kultūros srovę ir išsilaikyti gyve
nimo viršūnėse. Pirmuoju keliu ėjusieji susiliejo su liaudimi, o ant
ruoju — visiškai ištautėjo. Ir pirmuoju ir antruoju atveju jie, kaip švie
suoliai, mūsų tautai žuvo. Toks žuvimas ano meto šviesuoliui, kaip ma
tome, buvo neišvengiamas.

Ilgą laiką tauta gyveno be šviesuomenės. Ateina aštuonioliktasis am
žius. Nusirita per pasaulį šviečiamosios literatūros banga, po visus pa-
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šaulio kampus išnešiojusi žmogaus laisvės ir lygybės idėją. To paties 
amžiaus pabaigoje ir sekančio pradžioje tas idėjas realizuoja revoliuci
niai sąjūdžiai. Ir lietuvis pradeda kvėpuoti nauju oru. Iš liaudies gilu
mos pradeda dygti nauja šviesuomenė. Pirmų pirmiesiems beatgimstan
čios tautos šviesuoliams dažniausiai nebuvo lemta šeimas susikurti. Va
lančius, Daukantas, Kudirka, Basanavičius, — tai tikri tautos kankiniai, 
kurie, besirūpindami skurstančios savo tautos reikalais, neturėjo nei 
laiko, nei jėgų rūpintis savimi, savo šeima. Tiesa, tarp pačių pirmųjų 
atgimstančios Lietuvos sąmoningų šviesuolių randame ir Šliūpą su Vi
leišiu, ir dar vieną kitą, kurie pajėgė susikurti gana pavyzdingas ir gau
sias šeimas. Bet tai tik lašas jūroje. Šviesuolių masės ir toliau teko 
laukti iš liaudies gelmių.

Tas mūsų šviesuolis, kuris yra jau grynai lietuviškos mokyklos dar
bo, šeimos dar nėra susikūręs arba tik pradeda kurtis. Apie jo šeimos pe
dagogiką dar nėra ko kalbėti. Šito šviesuolio pedagoginis pajėgumas pa
aiškės dar po penkerių, šešerių metų. Šviesuoliai, kurių pedagoginis pa
jėgumas mums jau aiškus — kurie gerokai įpusėję arba jau bebaigią 
ugdyti savo vaikus — yra daugiausia pradėję mokslus prieš karą, o baigę 
juos karo metu arba Nepriklausomybės kūrimosi laikais; vadinasi, šeimas 
kūrėsi jie taip pat tuo metu. Beveik visi šitie šviesuoliai, kaip matėme, 
yra kilę tiesiog iš liaudies. Štai apie kokio šviesuolio šeimos pedagogiką 
mums teks čia kalbėti.

2. Mūsų šviesuolio šeimos paskirtis

Mūsų tautą nuo pražūties yra išgelbėjusi liaudis. Savo samanotose 
lūšnose ji išlaikė tėvų kalbą, išsaugojo savo tradicijas ir, pagaliau, savo 
krauju atpirko tautai politinę ir kultūrinę nepriklausomybę. Liaudis iki 
šiol pripildydavo ir mūsų viduriniąsias, ir aukštesniąsias mokyklas. Liau
džiai dėl to mes jaučiame daug sentimentų. Kadangi iš liaudies kilęs lietu
vis vaikas, atėjęs į mokyklą, pasirodė gana inteligentingas ir neabejojamai 
gabus, ir kadangi iki šiol per mūsų mokyklą perėjusio, iš liaudies kilusio, 
vaiko dar neturėjome progos gyvenime palyginti su vaiku, kilusiu iš 
tikros šviesuolio šeimos, tai ir dabar visas mokyklos dėmesys nukrypęs 
yra į liaudies vaiką, o į šviesuolio vaiką maža vilčių tededama. Tai 
ypatingai jaučiama provincijos gimnazijose, kur šviesuolių vaikai sudaro 
nežymų procentą ir tarp kurių pasitaiko nemaža sutriuškinto charakterio 
individų. Šiuo atžvilgiu mūsų mokykla turi būtinai persiorientuoti, nes 
tokia padėtis yra nenormali, tokia pažiūra yra nesveika.

Kad mūsų prasčioko vaikas yra gana inteligentingas ir neabejotinai 
gabus, dėl to turime tik džiaugtis. Bet tai dar nereiškia, kad neprivalome
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ieškoti savuosiuose dar inteligentingesnių ir gabesnių vaikų. Tyrinėtojų 
yra konstatuota, kad . gabiausi vaikai yra šviesuolių šeimose. Labai įdo
mių ir gilių tyrinėjimų šioje srityje yra atlikę vokiečiai ir anglai. Ne
galima nepaminėti čia Drezdeno mokyklų inspektoriaus H a r t n a c k ė s 1  
tyrimo davinių, kuriuos jis gavo, 1914 m. ištyręs vieno Saksonijos rajono 
mokyklų 18 657 vaikus. Šitame skaičiuje buvo atitinkamas kiekis aka
demikų; liaudies mokytojų, mokytų prekybininkų, vidutinių valdininkų, 
žemesniųjų valdininkų, ūkininkų, amatininkų, fabrikų darbininkų, smul
kiųjų pirklių ir padienių darbininkų bei tarnų vaikų. Akademikų vaikų 
Hartnackė rado 50,5% labai gabių ir labai gerai mokančiųsi, 44,6% gabių 
ir gerai mokančiųsi ir 4,9% vidutinių gabumų ir patenkinamai mokan
čiųsi. Negabių ir sunkiai mokančiųsi akademikų vaikų visai nerasta (ti
riamųjų skaičius — 103). Antrą vietą užima liaudies mokytojų vaikai: 
49,7% labai gabių ir labai gerai mokančiųsi, 42% gabių ir gerai mokan
čiųsi ir 8,3% patenkinamų gabumų ir patenkinamai mokančiųsi. Nega
bių ir sunkiai mokančiųsi čia taip pat nerasta (bendras skaičius — 157). 
Trečią vietą užima šviesesniųjų prekybininkų vaikai (26%, 52,6%, 20,5% 
ir 0,9% negabių, sunkiai mokančiųsi, bendras skaičius — 582). Ketvirtą 
vietą užima vidutinių valdininkų vaikai (bendras skaičius — 314), 
penktą vietą — žemesniųjų valdininkų (bendras skaičius — 1930), šeštą 
vietą — ūkininkų, su 2,6% negabių ir sunkiai mokančiųsi (bendras skai
čius — 1248), septintą vietą — amatininkų, su 2,3% negabių ir sunkiai 
mokančiųsi (bendras skaičius — 4590), aštuntą vietą — fabrikų darbinin
kų, su 3,1% negabių (bendras skaičius — 6919), devintą vietą — smul
kiųjų prekybininkų (bendras skaičius — 747) ir, pagaliau, dešimtą — pa
dienių darbininkų ir tarnų vaikai, iš kurių rasta tik 8,3% labai gabių ir 
labai gerai mokančiųsi ir 32,3% gabių ir gerai mokančiųsi, 54,1% paten
kinamų gabumų ir mokymosi ir 5,3% negabių, sunkiai mokančiųsi (ben
dras skaičius — 2067). Lygiai tą pat rodo ir anglų D u f f - T h o m s o n 2  
13 000 vaikų inteligencijos tyrimo daviniai. Stipriausios dvasinės jėgos, 
kaip matome, glūdi šviesuomenėje. Suprantama, šitą tiesą formuluojant, 
turima galvoje išlavinto proto, didelės dvasinės kultūros šviesuomenė, o 
ne tokia šviesuomenė, kuri, turėdama gerus materialinius išteklius, pa
jėgia naudotis civilizacijos priemonėmis ir tik iš viršaus žiba. Kad dides
nės kultūros šviesuomenės, vaikai gabumų, o tuo pačiu ir mokymosi 
pajėgumo, atžvilgiu aukščiausiai stovi — neabejotina tiesa. Šitą tiesą 
labai paremia ir paveldėjimo dėsniai.

Su vaiku, kilusiu iš šviesuolio šeimos, kaip matome, mokykla gali 
lengviau pasiekti siekiamąjį tikslą, negu su vaiku, kilusiu iš žemesnių

1 Žr. Prof. Dr. Fr. Lenz, Über die biologischen Grundlagen der Erziehung,
24—27 psl. München 1927.

2 Prot Dr. Fr. Lenz, ten pat.
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socialinių sluoksnių. Prie stipresnės šviesuolio vaiko dvasinės konstitu
cijos. kuri leidžia jį giliau išlavinti ir stipriau parengti atsakingam kul
tūros darbui, prisideda dar gyvenimo sąlygos, kurios taip pat lengvina 
mokyklai geriau pasiekti tikslą. Bet lietuvio šviesuolio vaikas iki šiol 
(imant visumą, ne atskirus atsitikimus) mokyklos vilčių dar nepateisino
— jis sunkiau buvo rengti rimtam kultūros darbui, negu žemesnių sluoks
nių vaikas, nežiūrint to, kad jis yra gabesnis ir turi geresnes sąlygas už 
šį pastarąjį. Čia kaltas yra ne pats šviesuolio vaikas, bet šeima, kurioje 
jis auga, ir visuomenė, kuri nesugeba tai šeimai padėti — padaryti ją pe
dagogiškai pajėgesnę. Štai kas verčia mus kalbėti apie šių dienų lietuvio 
'šviesuolio šeimos pedagoginį pajėgumą ir pagalvoti apie metodus ir prie
mones tam pajėgumui pakelti. Mūsų kultūra skurs tol, kol šviesuomenė 
bus nepajėgi. O šviesuomenė bus nepajėgi tol, kol šeimos, iš kurių ta 
šviesuomenė plaukia, bus nepajėgios auklėjimo darbe. Iš šitų prielaidų 
seka mintis, kad šiandien turėtų būti mūsų svarbiausias uždavinys — pa
kelti lietuvio šviesuolio šeimos pedagoginį pajėgumą.

1. NATŪRALINIS MŪSŲ ŠVIESUOLIO ŠEIMOS PEDAGOGIKOS
PAGRINDAS

1. Mūsų šviesuolio šeimos evoliucija

Lietuvis šviesuolis yra naujas padaras. Iki šviesuolio kėdės jam 
teko eiti sunkiu keliu. Gi tam šviesuoliui, apie kurį čia teks kalbėti, iki 
šviesuolio kėdės teko eiti net ir nenatūraliu keliu. Šviesuolio paskirčiai 
jis turėjo rengtis ne savo mokykloje, ne savo krašte. Savo tautos ateičiai 
bręsdamas, jis turėjo maitintis ne savo kultūra. Tai veiksniai, kurie 
kraipyte kraipė jo charakterį, trukdyte trukdė pasiekti sintetiškai pilną, 
pajėgią, kuriančią asmenybę. Taip brendusį mūsų šviesuolį staiga už
klupo didžiuliai tautos reikalai. Be patyrimo, be tradicijų, be patarėjų, 
jis turėjo sėsti į referento, direktoriaus, ministerio, parlamentaro kėdę, 
turėjo imti į rankas rašytojo, publicisto, kritiko plunksną, vadovauti vi
suomenės sąjūdžiams ir t.t. Štai iš kur išėjo daugybė klaidų, kurių per 
pirmus du mūsų nepriklausomo gyvenimo dešimtmečius yra pridaryta 
visose gyvenimo srityse. Bet daugiausia ir stambiausių klaidų yra pri
daryta auklėjimo srityje.

Tiesioginiai namų auklėjimo veikėjai yra tėvai. Jie sudaro šeimos 
atmosferą, kurioje vyksta auklėjimo vyksmas ir kuri apsprendžia visą 
vaiko ateitį. Tėvų sudaryta šeimos atmosfera gali būti pozityvi, nega
tyvi arba bespalvė. Tik pozityvi šeimos atmosfera formuoja pozityvią, 
stiprią asmenybę. Pozityvią šeimos atmosferą sudaro: 1) tėvų geras ir 
vienodas išauklėjimas, 2) didelis jų išsilavinimas ir 3) stipri, vieninga
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pasaulėžiūra. Tas mūsų šviesuolis, apie kurio šeimos pedagogiką šian
dien konkrečiai jau galima kalbėti, kurdamas šeimą, šitų trijų sąlygų 
neturėjo. Prieš Didįjį karą ir to karo metu, kaip žinome, valstiečiai į 
mokslus leido tik sūnus. Duktė mokyti — buvo didelė retenybė. Atga
vus Nepriklausomybę, mūsų šviesuomenėje buvo didžiulė dispropor
cija moterų šviesuolių nenaudai. Pačiose Nepriklausomybės išvakarėse, 
jos kūrimosi metu ir jai tik susikūrus, kaip tik ir subrendo visi tie švie
suoliai vyrai, kurie mokslus ėjo prieš pat karą ir karo metu. Kuriant 
šeimą, šitam nelaimingam šviesuoliui liko du keliai: imti svetimtautę 
šviesuolę, su kuria jis drauge ėjo mokslą, drauge jaunystės džiaugsmus 
ir nelaimes pergyveno ir dėl to vienas kitam net ir sentimentų turėjo, 
arba sieti savo gyvenimo likimą su nelygaus išsilavinimo moterimi, bet 
sava lietuvaite. Mūsų šviesuolių paimtos svetimtautės daugiausia ir ti
kėjimo ne to, kurio yra jų vyrai. Šitas tautinis ir konfesinis priešingu
mas šeimoje gali būti aštriai nejaučiamas tol, kol vaikų nėra. Bet kai 
reikia nuspręsti vaiko ateitis, kai reikia nustatyti auklėjimo tikslas, pa
rinkti metodai ir priemonės, tada tas priešingumas nejučiomis išlenda, 
kaip aštri yla iš maišo. „Priešingų konfesijų tėvai yra subrendusios dva
sios žmonės ir stipriai prisirišę prie savo įsitikinimų. Vienas tokios mote
rystės partneris pasitiki savo tikėjimu, stengiasi pagal jį gyventi ir savo 
vaikams nori jį įskiepyti. Kitas gi partneris pasijunta pažemintas ir 
kenčia arba stengiasi savo keliu eiti“3. Tiesa, konfesinį prie
šingumą mūsų šviesuolis išsprendė labai paprastai: tarėsi sau esąs laisva
manis, nei savo, nei vaikų dėmesio nekreipė į jokią religiją ir tuo tary
tum stengėsi pabėgti nuo savo likimo. Iš čia ir eina didžiausias peda
goginis nepajėgumas mūsų šviesuolio šeimoje. Mat, pasirodo, kad tik ta 
pedagoginė sistema yra sėkminga, kuri paremta aiškia pasaulėžiūra ir 
tvirtais principais. Šitą tiesą greit pastebėjo ir patys tokie ateistai arba 
religiniai indiferentai tėvai, kurie savo vaikus pradėjo siųsti į vienuolių 
vedamas mokyklas. Žinoma, kad ir geriausia mokykla — vis tiek ji ne
pajėgs pripildyti tos tuštumos, kurią namai yra palikę. Ir dar daugiau: 
čia prasideda formuotis iš vaiko fariziejiškas tipas, nes jis mokykloje, 
tėvams pritariant, verčiamas prie to, ko namai nebepripažįsta. Tai si
tuacija, kuri triuškina vaiko charakterį. O „charakteris juk yra vienin
gas dalykas. Sausas, aiškios pasaulėžiūros neapipavidalintas, dorybių ka
limas, tai mozaikinis darbas, kuris charakterį tik ardo. Grynas morali
zavimas, be vidujinio religinio vaiko nusiteikimo, vieningos asmenybės ne
kuria, o greičiau ją drasko ir blaško“4. Toks draskymas ir blaškymas mūsų 
šviesuolio vaiko yra davęs jau blogų rezultatų. Tautybės atžvilgiu miš

3 Dr. Fr. Schneider, Katholische Jiamilienerziehung, 33—34 psl., Freiburg
B. 1935.

4 Fr.* W. Foerster, Schule und Charakter, 297 psl., Zürich 1920.
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riose šeimose tautinis momentas taip pat draskė besiformuojančią asme
nybę iš vidaus ir trukdė jai pasiekti aukšto tobulumo laipsnio. Autoriui 
neišdildomą įspūdį padarė vienas pasikalbėjimas su mūsų šviesuolio šei
mos motina, labai rimta moterimi, kuri pati yra rusų tautybės, stačia
tikių tikybos. Ketvertą vaikų ji išauklėjusi lietuviškai ir katalikiškai. 
Auklėjusi juos taip, nenorėdama vyrui ir jo plačiai giminei širdies žeisti. 
Dabar ji labai gailisi, kad auklėjusi juos liet.-katal., o ne rus.-pravosla
viškai. Esą, rusų yra labai plati tautosaka: pasakos, lopšinės, dailioji lite
ratūra — visa tai būtų patarnavę išauklėti platesnio masto, labiau pajė
giančius vaikus. Pradėję vaikščioti į mokyklą, jie būtų išmokę lietuviš
kai ir dabar, esą, lietuviškai šnekėtų švariau, negu jie šneka, nes, „kūdi
kystės metu pirmuosius šitos kalbos pagrindus dėjau aš, pati jos maža 
temokėdama“, sako ta motina. Paklausus, kaip būtų buvę su vaikų 
tautybe, jeigu ji juos iš mažens būtų auklėjusi rusiškai, motina atsakė: 
„Aš juos būčiau išauklėjusi patriotais lietuviais“. Graudu darosi, klau
sant tokios kalbos. Pati motina, taip samprotaujanti, suprastina ir at
jausima: ji gi inteligentė, giliai jaučianti moteris, suformuota kaip tik tų 
pasakų, lopšinių ir rašytinės dailiosios literatūros, kurių savo vaikams 
formuoti ji negalėjo panaudoti. Šičia ir glūdi žmogaus (šitokios motinos) 
ir tautos tragedija, kurią paliko mums istorija. Šita nelaiminga 
motina ištekėjo už lietuvio šviesuolio ne lietuviška kultūra susižavėjusi, 
ne iš pasiryžimo padėti nelaimingai, nuskriaustai tautai, o tik likimo 
prispirta. Štai kodėl mes šitą momentą vadiname ir tautos tragedija.

Pilnutinei asmenybei ugdyti reikiamų sąlygų nėra ir to mūsų švie
suolio šeimoje, kuris likimo buvo priverstas tą šeimą kurti su visai men
kai išlavinta moterimi. Tokia moteris būtų gal idealiausia motina ūki
ninko, amatininko, darbininko ar kito kurio nors žemesnio socialinio 
rango šeimoje, bet ji yra nepajėgi šviesuolio šeimoje. Šviesuolis prie 
jam skirtos pozicijos visuomenėje turi būti pribrendęs. Tuo tarpu tokia 
motina prie tos pozicijos nėra pribrendusi. Jos vaikai tai pozicijai yra 
mokyklos brandinami, o ji pati stovi vietoje. Vaikai labai greit pastebi 
motinos nepajėgumą ir pradeda jį (tą nepajėgumą) išnaudoti. Apie 14-15 
metus tokia motina savo vaikų pradeda nebesuprasti, tarp jos ir vaikų 
nutrūksta dvasinis kontaktas, ir savo vaikams ji neturi jokios įtakos. 
Tarp jos ir jos vaikų susidaro pragarmė. Vaikai pakliūva į draugų įtaką, 
ir, motinai nepajėgiant atsverti tos įtakos, dažnai pradeda formuotis iš jų 
baisūs žmonės. „Vaikas be jokios kritikos seka pripažintu vadu. Vado 
bandymai ir metodai pastumia jį į kraštutiniausias ekstremas“5. 
Palaidos vaikų gaujos, nuo kurios savo vaiko tokia motina ne
pajėgia atskirti, „vadas, paprastai, yra tas, kuris drąsiausiai pasiekia

5 R. Reininger, Uber sociale Verhaltungsweisen in der Vorpubertat, 8—9 psl., 
Wien 1925.
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aukščiausio medžio viršūnę ir išmeta varnų lizdus, kuris pakelia sun
kiausi daiktą, ne pagal savo bendruomenės narių pajėgumą, kuris geriau
siai moka išsisukti, pakliuvęs už nešvarius darbus“6. Pavojingiausia yra 
tai, kad „tokio vado pavojinga tironiškoji jėga glūdi ne išviršiniame val
domojo spaudime, bet išvidiniame jo stengimesi vadui paklusti... To
kiam tironui į rankas pakliuvęs vaikas turi permatyti visą tos tironijos 
baisumą, kad jis galėtų radikaliai pasukti savo gyvenimo vairą kitu ke
liu“7. Visą tą baisumą permatyti pats vaikas yra nepajėgus. Tą baisumą 
pirmiausia turi permatyti tėvai, o paskui — padėti ir vaikui jį permatyti. 
Štai kodėl sakome, kad toje šeimoje, kur motina nepajėgia atsverti vaikams 
neigiamos svetimos įtakos, pilnutinei asmenybei ugdyti sąlygų nėra. Ta 
motina, kuri nėra pribrendusi šviesuolio šeimos paskirčiai, negali pajėgti 
sukurti šeimoje tokias sąlygas, kokias pajėgia sukurti tai paskirčiai pri
brendusi motina. Žinoma, čia neturime galvoje tų retų išimčių, kur net 
ir labai nedidelio išsilavinimo šviesuolio šeimos motina išugdo pozity
viausias asmenybes.

Brendimo metu mūsų šviesuolis neturėjo gero patarėjo, kuris būtų 
pataręs jam rimtuose gyvenimo klausimuose. Tėvai jo buvo prastuoliai, 
o mokytojai — rusai. Pirmieji dėl nepajėgumo, antrieji dėl kraujo ir 
dvasios svetimumo lietuviui šviesuoliui tikrų gyvenimo kelių parodyti 
negalėjo. Tų kelių mūsų šviesuolis turėjo pats ieškoti. Beieškodamas, 
jis daug klaidžiojo. Neprityręs ir niekieno nevadovaujamas, jaunas mūsų 
šviesuolis padarė klaidų, kurias vėliau pataisė. Bet padarė jis ir nepa
taisomų klaidų. Daugiausia nepataisomų klaidų pridarė mūsų šviesuo
liai šeimas besikurdami. Tie, kurie vedė svetimtautes arba nelygaus išsi
lavinimo saviškes, tai darė dėl to, kad nebuvo iš ko pasirinkti. Bet 
buvo ir tokių šviesuolių, kurie vedė, nors ir retai tada pasitaikiusias, sa
vąsias šviesuoles, visiškai nekreipdami dėmesio į savo ir jos charakterius, 
nepagalvoję, ar tie charakteriai tarp savęs sutiks,' ar sudarys jie sklan
džią dvasinę harmoniją, kuri turės būti naujų kartų ugdymo pagrindu. 
Tas pat galima pasakyti ir apie mūsų moterį šviesuolę. Dėl to šiandien 
mes turime pasibaisėtinai didelį skaičių persiskyrusių šviesuolių tėvų. 
Auklėjimo sąlygas išardo ne tik tėvų persiskyrimas, bet ir jų tarpusavis 
nesugyvenimas. Lietuvoje dabar turime apie 20°!o šviesuolių šeimų, ku
rių tėvai tarp savęs nesugyvena. Apie 5°/o mūsų šviesuolių tėvų yra per
siskyrę. Vadinasi, apie ketvirtadalis mūsų šviesuolių šeimų neturi natū
ralinių auklėjimo sąlygų. Štai kodėl šiandien mūsų mokykla mokymui 
ir auklėjimui prasčiausia medžiaga laiko šviesuolio vaiką. Tai pavojin
gas momentas tautos gyvenime: -ta medžiaga, kuri iš esmės, kaip ma
tėme, yra geriausia, mūsų šviesuolių šeimose tiek sudarkyta, kad mo

6 Dr. H. Schröder, Soziologie der Volksschulklasse, 133 psl., Halle 1928.
7 Fr.' W. Foerster, Lebensführung, 74—75 psl., Leipzig 1922.
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kykloje ji jau yra menkiausia. Dar pavojingesnis šis momentas yra dėl 
to, kad toks sugedęs šviesuolio šeimos vaikas neigiama kryptimi veda ir 
geros šeimos vaiką.

2. Mūsų šviesuolio šeimos dvasia

Pastudijavę keletą atskirų šeimų, galime pastebėti, kad net to paties 
socialinio ir kultūrinio lygmens šeimos savo vidaus nuotaika nėra vienodos. 
Vienos jų yra švelnesnės, jaukesnės, malonesnės, o kitos — grubesnės, 
aštresnės, atstumiančios. Šita vidaus nuotaika paprastai yra vadinama 
š e i m o s  d v a s i a .  Šeimos dvasia tai nėra kažkokia, šalia individų 
esanti, substancialinė lytis, bet atskirų šeimos narių vieningas nusiteiki
mas, išaugęs iš tuos narius veikiančių endogeniškų ir egzogeniškų prie
žasčių. Įsigilinę į šeimos dvasios esmę, pastebime, kad ji (toji dvasia) 
yra drauge ir augančią kartą ugdanti medžiaga. Šeimos dvasia vaikai 
minta, stiprėja ir panašėja į tos dvasios kūrėjus — tėvus. Štai iš kur 
kilęs gilus mūsų žmonių palyginimas: obuolys nuo obels netoli tenu
krinta.

Šeimos dvasios kūrėjai t u r i  b ū t i  tėvai. Savo dalį į šeimos dva
sią įneša ir tarnai, seneliai, taip pat kiti šeimos nariai, kur jų yra. Kar
tais atsitinka ir taip, kad tėvai nepajėgia atsverti kitų šeimos narių dva
sinių nusiteikimų sumos ir lieka šeimoje ne dominuojanti jėga, bet tik 
šeimos gyvenime dalyvaują nariai. Tai būna ten, kur tėvai negali at
siskirti su savo šeima ir vesti savarankišką gyvenimą, pavyzdžiui, ūki
ninkų šeimose. Šeimos dvasia gali būti pozityvi arba negatyvi. Pozityvi 
šeimos dvasia formuoja iš vaiko pozityvią asmenybę, o negatyvi — au
gina menkavertį individą. „Taip nesąmoningai ir nejučiomis šeimoje, 
toje nedidelėje visuomenės ląstelėje, tame siaurame ratelyje, kuriama 
naujųjų kartų ateitis. Tikėjimo jėga, stipri artimo meilė ir sugebėjimas 
pasiaukoti visuomenei — visa tai priklauso nuo to, kiek šeimos nariai, 
ir tai nuo pat kūdikystės dienų, yra įpratę gerbti ir laikytis Kūrėjo nu
statytų šventų tvarkos nuostatų“8.

Šeimos dvasios kokybę apsprendžia: 1) tėvų išsiauklėjimas, 2) jų kul
tūrinis ir pasaulėžiūrinis subrendimas ir 3) materialinis pajėgumas. Pa
žiūrėkime į mūsų šviesuolio šeimą šitais trimis atžvilgiais.

Sistemingo auklėjimo mūsų šviesuolis nėra gavęs. Gimęs ir vaikys
tės dienas praleidęs jis tokioje šeimoje, kur visą auklėjamąją galią savo 
rankose turi aplinka, natūralinės tos šeimos gyvenimo sąlygos. Mūsų 
tėvai, iš kurių šeimų kilę čia kalbamieji šviesuoliai, jokių auklėjimo teo

8 W. Ellbracht, Erziehung in der Familie, 8 psl.
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rijų nepažino, bet jie visada suprato vaiko priežiūros reikšmę. Mūsų 
kaimietis ir šiandien aiškiai nuvokia, kas vaikui galima ir ko negalima. 
Reto mūsų kaimiečio šeimoje nėra pakankamos drausmės, jeigu tik tė
vai patys savarankiškai gyvena. Mūsų kaimiečiui auklėjimo darbą len
gvina ta aplinkybė, kad kaime vaikui nėra sąlygų pasidaryti masės nariu. 
Negatyvūs masės nusiteikimai, kas dažnai pasitaiko mokykloje arba 
miesto vadinamųjų gatvės vaikų gaujose, yra vėžys, kuris graužte grau
žia į tą masę pakliuvusio, nekalto vaiko besivystantį charakterį, nuo
dyta nuodija jo individualybę, ir taip suformuoja menkavertį žmogų. Na
tūralinėje mūsų kaimiečio aplinkoje tokiai nuodingai masei susidaryti 
nėra laiko, nes kaime ir vaikai, ypač jau paaugliai, kuriems ir yra pavo
jingiausi tie negatyvūs masės nusiteikimai, dirba atitinkamą darbą. Štai 
dėl ko mūsų liaudies šeimose išauga, kad ir prasčiokai, bet dori ir išti
kimi tautos ir konfesijos sūnūs. Iš tokios pat aplinkos kilęs mūsų švie
suolis moraliniu atžvilgiu, rodos, visa galva turėtų būti aukščiau už 
savo brolį kaimietį. Bet gyvenimas įrodė, kad mūsų šviesuolis mora
liniu atžvilgiu stovi nė kiek ne aukščiau už tą savo brolį. Atrodo, tary
tum be įtakos liks tos kultūrinės gėrybės, kurias jam mokykla per eilę 
metų teikė mokomosios medžiagos pavidalu. Pasirodo, kad be reikiamo 
laipsnio vidinės disciplinos, be nuoširdaus mokyklos teikiamų gėrybių iš
gyvenimo, vien sausas tų gėrybių kalimas iš bręstančio žmogaus pozity
vios asmenybės neformuoja. Tokią vidinę discipliną, nuoširdų kultūrinių 
gėrybių išgyvenimą sužadinti ir palaikyti besimokančiam jaunuoliui te
gali tik pajėgi, šilta namų aplinka, kurios mūsų šviesuolis besimokyda
mas neturėjo. Besimokydamas mūsų šviesuolis gyveno ne savo, bet sve
timoje, ir tai pedagoginiu atžvilgiu labai nepajėgioje, šeimoje. Svarbiau
siuoju žmogaus gyvenimo (fizinio ir dvasinio brendimo) metu vaikas bu
vo paliktas svetimuose žmonėse ir be jokios priežiūros. Šitą mūsų tau
tos momentą labai stipriai yra išreiškęs M. V a l a n č i u s  „Luokės ke
liais išėjusio“ Augustino tragedijoje. Ypač ryškiai M. Valančius yra už
akcentavęs čia kaip tik tą momentą, kada, tėvams pasiryžus sūnų pa
daryti „ponu“, vaikas išslysta iš tos natūralinės namų aplinkos, kuri yra 
svarbiausia kaimiečio auklėjimo pasisekimo sąlyga. Tokios natūralinės 
namų aplinkos brendimo metu neturėjimas žalojo mūsų šviesuolio cha
rakterį, trukdė formuotis pilnutinei asmenybei. Suprantama, tokiam 
šviesuoliui ir savo šeimos pozityvi dvasia sunkiau susikurti, negu tam, 
kuris pats yra išugdytas jo tėvų sukurtoje pozityvioje šeimos dvasioje. 
Eidamas mokslus, mūsų šviesuolis mito visą devynioliktąjį amžių bren
dusia, o revoliucijos metu savo vaisius atidavusia, rusų nihilistine dva
sia. Tas rusiškas nihilizmas, vėliau virtęs bolševizmu, visiškai deformavo 
lietuviško jaunuolio dvasią. Jaunas lietuvis šviesuolis žinojo, kad Lietu
voje nėra nei didžiulės išnaudojamųjų darbininkų masės, nei išnaudo
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tojų kapitalistų priespaudos, kaip tai buvo Rusijoje, ir vis dėlto jis ėjo 
„prieš kapitalistus“, kovojo „su išnaudotojais“, „naikino buržuaziją“. 
Kiek daug stiprių lietuviškų jėgų nutekėjo šita, visiškai į svetimą ba
seiną tekančia, o mums jokios naudos nenešančia, srove! Nei tas rusiš
kasis nihilizmas, nei komunizmas, nei bolševizmas mums laisvės neža
dėjo, nė vienas iš tų „izmų“ mums jos ir neatnešė. Mums laisvę žadėjo 
tautos gelmėse glūdinti lietuviškoji sąmonė, o ją (tą laisvę) savo krauju 
išpirko tos lietuviškos sąmonės inspiruotas ir tuos visus svetimus „izmus“ 
metęs lietuvis. Tik atgavę savo Nepriklausomybę ir įvykdę žemės re
formą (ši spontaniškai išplaukė iš gilesnių tautos reikalų, negu „bur
žuazijos naikinimas“, kaip dažnas gali pamanyti), lietuviai šviesuoliai 
momentaliai suprato, kad žydai ir rusai (Marksas, Engelsas, Leninas) ne 
jiems rašė savo „evangelijas“, kuriomis jie tiek laiko gyveno ir maitinosi. 
Kad lietuviai šviesuoliai tai suprato ir pasijuto skaudžiai apsivylę, iškal
bingai rodo ir tas faktas, kad jų labai nedaug liko ten, kur tos svetimos 
„evangelijos“ buvo realizuotos ir kur jų vykdytojai sulaukė žadėtosios 
laimės.

Nors lietuvis šviesuolis ir suprato, kad tos idėjos jam buvo svetimos, 
betgi pačios idėjos jo charakteriui, jo dvasios struktūrai nepasiliko be 
pėdsakų. Tų idėjų sužalota dvasia pereina į tikybinį, kultūrinį ir net į 
tautinį indiferentizmą. Per du dešimtmečius susiformuoja savotiška dva
sinė buržuazija. Šita buržuazija atitrūksta nuo tautos kamieno — kai
mo, nes kaimas lieka tamsus, o kultūrinėmis gėrybėmis egpistiškai ima 
naudotis tik nedidelis sluoksnis tos buržuazijos. Šita indiferentiškai bur
žuaziška nuotaika apvaldo ir šeimos dvasią. Tokia šeimos dvasia žadina 
vaiko entuziazmą ne vertybėms, bet paviršutiniškiems menkaverčiams 
gyvenimo reiškiniams. Yra be galo simptomingas reiškinys, kad į stu
dentų korporacijas stoja labai mažai mūsų šviesuolių vaikų. Tai yra tos 
buržuazinės šeimos dvasios konsekvencija. Mokykla konstatuoja, kad 
darbingumo atžvilgiu mūsų šviesuolio vaikas taip pat labai žemai stovi.

Mūsų šviesuolis iš tėvų nepaveldėjo jokių turtų. Turtais pertekęs 
jis nėra ir šiandien. Jeigu jis, per du dešimtmečius dirbęs, negirtuokliau
damas ir nekortuodamas, įsigijo keletos dešimčių tūkstančių vertės nuo
savybę, kurios pusę, ar net du trečdalius, dar apsunkinusi yra skola, tai 
čia nėra turtu pertekimas. Ir vis dėlto mūsų šviesuolio šeimoje mate
rialiniu atžvilgiu peržengiamos kuklumo ribos. Ypač tai jaučiama kiek 
didesnes pajamas turinčiose šeimose. Tokių šeimų narių apsirengimas ir 
vieši pasirodymai pasižymi ne skoningu, patogiu, paprastu kuklumu, bet
— mada ir brangumu. Mūsų šviesuolio vaikas turi pinigų ne tik viso
kiems nereikalingiems menkniekiams pirkinėti, bet ir keturis, penkis 
kartus per savaitę į kiną eiti. Esama ir tokių šeimų, kur visu kuo namie 
aprūpintas vaikas „saviems reikalams“ gauna dar po 25 lt. kas mėnuo.
14 Suvažiavimo darbai III
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„Savų reikalų“ toks vaikams greitai prisirenka tiek daug, kad jam pri
sieina tą „nedidelę algelę“ dar pasididinti. Ir dažnai jis pasididina ją 
nešvariu būdu. Tai yra tiesus ir aiškus kelias į įstaigos kasą, kuri po 
keletos metų bus jam patikėta.

II. KULTURINIS MUSŲ ŠVIESUOLIO ŠEIMOS PEDAGOGIKOS
PAGRINDAS

1. Mūsų šviesuolio pedagoginis pasirengimas

Pirmutiniai ir visų svarbiausi auklėtojai yra tėvai. Tėvo, kaip auk
lėtojo, darbo sėkmingumą apsprendžia du dalykai: 1) jo prigimtis ir 2) 
jo pasirengimas auklėjimo darbui. Kai kalbame apie auklėtojo prigimtį, 
tai turime galvoje tuos jo dvasios savumus, kurie įgalina jį ne tik įžvelgti, 
kas vaikui leistina ir ko neleistina, bet ir nuteikti vaiką nedaryti to, kas 
jam neleistina, o daryti tai, kas jam leistina. Šitokius dvasios savumus 
turįs auklėtojas pajėgia vaiką pratinti, kas kaip tik ir sudaro pačią auk
lėjimo vyksmo esmę. Toki auklėtojo dvasios savumai yra prigimties do
vana, o ne išugdytas dalykas. Gyvenimas įrodė, kad net ir labiausiai iš
lavintas ir išauklėtas žmogus gali būti menkai pajėgus auklėtojas (veikė
jas, ne formuluotojas) ir atvirkščiai, eilinis žmogus gali pajėgti puikiau
siai vesti vaiką pozityvia kryptimi. Prisiminkime savo mokymosi dienas. 
Įeina į klasę vienas mokytojas, rodosi, paprastas, kuklus, niekuo nesi- 
skiriąs nuo kitų, o klasėje tylu, ramu, pamokos darbas eina normaliau
sia vaga. Į tą pačią klasę įeina kitas mokytojas, rodos, energingas, ga
bus, o klasėje — anarchija. Randame tokius pat reiškinius ir šeimoje: 
vienų tėvų vaikai iš karto nujaučia, ko tėvai iš jų pageidauja, ir stengiasi 
tą jų pageidavimą vykdyti, o kitų — „neklauso“, ir gana.

Didelę klaidą darytume manydami, kad šeimose daugiausia ir daro
ma auklėjimo klaidų kaip tik dėl to, kad tėvai neturi auklėtojui reikia
mų įgimtų dvasios savumų. Pirmiausia turime atsiminti, kad mūsų mi
nėtų dvasinių savumų neturi tik labai retas tėvas. Antra, šeima tai ne 
mokykla: šeimoje vaikas gyvena individo, o mokykloje — masės psicholo
gija. Ir dar daugiau: šeimoje yra s a v a s ,  o mokykloje — s v e t i m a s  
vaikas. Tas pats žmogus, kuris klasėje trisdešimties, keturiasdešimties 
svetimų vaikų visai nepajėgia suvaldyti, šeimoje tris, keturis savo vai
kus gali visiškai gerai auklėti. Iš 320-ties man gerai pažįstamų šviesuo
lių šeimų, teradau 7 motinas (vadinasi, tik apie 2,2°/o), kurios iš prigim
ties yra nepajėgios šeimos auklėjimo darbui. Visose tose šeimose nepaste
bėjau nė vieno tėvo, kuris iš prigimties būtų visiškai nepajėgus šeimos 
auklėjimo darbui. Vadinasi, dėl mūsų šviesuolio šeimos pedagoginio nepa
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jėgumo kalta yra ne tėvų prigimtis, bet pedagoginio pasirengimo trū
kumą.

Pasirengimas auklėjimo darbui jungia savyje du momentus: 1) peda
goginį išsilavinimą ir 2) praktinį patyrimą. Tėvas, kaip auklėtojas, gali pe
dagoginio patyrimo įsigyti: 1) šeimoje, kurioje jis pats gimė ir augo ir 2) 
šeimoje, kurią jis pats susikūrė ir auklėja. Šeimos, kurioje mūsų šviesuolis 
gimė ir augo, auklėjimo pavyzdžiu jis maža tegali pasinaudoti, nes ta šei
ma gyveno kitokiose sąlygose, turėjo kitus auklėjimo tikslus ir buvo auk
lėjimui menkai pajėgi. Mūsų šviesuolis, kaip šviesuolis, nepaveldėjo 
jokių šeimos tradicijų, jokios jo paskirčiai tinkamos auklėjimo sistemos, 
jokių metodų, jokio supratimo apie auklėjimo priemones. Dėl to jo pa
ties susikurtoji šeima liko pedagoginių bandymų objektu. Tuo6 bandy
mus jis darė be jokios teorijos. Dėl to turėjo gerokai nukentėti bando
masis objektas — jo vaikas.

Pedagoginis išsilavinimas galima įsigyti: 1) mokykloje, 2) visuome
nėje ir 3) lektūros pagalba. Mokykloje mūsų šviesuolis auklėjimo dar
bui visiškai nebuvo rengtas. Dėl šito kaltinti savęs mes negalime, nes 
mūsų šviesuolis, apie kurį čia kalbama, mokėsi svetimoje mokykloje. 
Bet kad iki šiol mūsų šviesuoliui geriau pasirengti šeimos auklėjimo dar
bui nepadėjo visuomenė — tai tik mes patys kalti. Esame tiesiog nusi
kaltę tautos ateičiai, kad nesugebėjome iki šiol sukurti ir įvykdyti, - šalia 
mokyklinio švietimo, sistemos, kuri būtų daug padėjusi tėvams ir auklė
jimo darbe. O visų didžiausias nusikaltimas — tai, kad nesugebėjome 
pagaminti savo šeimoms pedagoginės literatūros. Iki šiol nepajėgėme su
prasti, kad mažoje tautoje, be organizuotos pagalbos, pedagoginė literatū
ra pati bujoti niekada negali, nes jai, lygiai kaip ir kitų sričių literatūrai, 
bujoti mažoje tautoje nėra sąlygų. Bet visuomenei sąmoningai ir orga
nizuotai padedant, mažoje tautoje šiuo atžvilgiu galima pasiekti labai 
gerų rezultatų. Šiuo klausimu iki šiol mūsų Švietimo Ministerija kon
kretaus nieko nėra padariusi, o visuomenė — padariusi per maža. To 
viso rezultatai mūsų šviesuolio šeimoje labai ryškūs.

Seimą, kuri supranta auklėjimo reikšmę, kuri pajėgia susiformuluoti 
auklėjimo tikslą ir sugeba pasirinkti geresnes auklėjimo priemones bei me
todus, laikome turinčia pedagoginę nuovoką. Šita pedagoginė nuovoka 
charakterizuoja šeimos pajėgumą auklėjimo darbe. Be pedagoginės nuovo
kos šeima yra pavojinga ne tik sau, bet ir plačiai aplinkai, kurioje ji gyve
na. Savo aplinkai pavojinga tokia šeima dėl to, kad joje augą vaikai griau
na gerų šeimų vaikų akyse tai, ką jos (tos geros šeimos) per ilgą laiką sun
kiai sukuria. Įsijautus į minėtų 320-ties mūsų šviesuolių šeimų tėvų ir vai
kų tarpusavio santykius, pasisekė nustatyti, kad pedagoginę nuovoką turi 
tik 42,5°/o šeimų, iš kurių 18,3% sugeba net aiškiai formuluoti savo vaikų 
auklėjimo tikslus, nustatyti pagrindinius darbo metodus ir pasirinkti tin-
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kamas priemones. Likusieji 57,5°/o minėtųjų šeimų yra be pedagoginės 
nuovokos. Iš jų yra 30,9% šeimų, kur, nors pozityviai asmenybei augti 
sąlygų ir nėra, bet šeimos drausmė, kad ir jėga, šiaip taip pajėgiama pa
laikyti. Gi 26,6% tų šeimų yra tokios, kur „vaikai ką nori, tą daro“. Šitų 
nelaimingų šeimų vaikai yra tiesiog nuodai, kurie žudo visą masę gerų 
vaikų, ypač brendimo metu. Pedagoginiu atžvilgiu pajėgesnės šeimos 
skuste skundžiasi, kad joms labai trukdo auklėjimo darbą svetimų 
šeimų „palaidi vaikai“. Pedagoginiu atžvilgiu pajėgesnė šeima žino, sa
kysime, kad neribotas kinų lankymas iš vaiko formuoja menkavertį žmo
gų, ir savo vaikui neleidžia žiūrėti visokių filmų. Tuo tarpu jų vaiko 
draugas, be jokios pedagoginės nuovokos šviesuolio šeimos vaikas, nie
kieno neprižiūrimas ir nereguliuojamas, eina keturis, penkis kartus per 
savaitę į kiną (mūsų šviesuolių esama ir tokių šeimų!) ir žiūri net ir tokių 
filmų, kurios tiesiog drasko vidinę jo vienybę. Vaikas nepajėgia suvokti, 
kad toks kinų lankymas žudo jo ateitį. Atvirkščiai, jis mano, kad to, 
kuris laisvai lanko visokius kinus, kaip tik geriausia ateitis. Geros šei
mos vaikui kyla klausimas: kodėl „tik man v i s k a s  draudžiama“, ko
dėl „ v i s i e m s  tai galima, tik man negalima?“ Šitoki skundai — tai 
ženklai ligos, kuria vaikas apsikrėtė nuo palaidų, be jokių normų gyve
nančių draugų.

Niekur nerasime tėvų, kurie nenorėtų, kad jų vaikas užaugtų geras 
žmogus. Šituo dėsniu remdamiesi, galime tvirtinti, kad visos auklėjimo 
negerovės mūsų šviesuolio šeimoje darosi dėl tėvų nesupratimo auklėji
mo reikšmės. Iš tikrųjų, jeigu jie suprastų auklėjimo reikšmę, tai, norė
dami susilaukti iš savo vaiko gero žmogaus, jie rūpintųsi savo pedagoginiu 
pajėgumu. Gyvenimas įrodė, kad tie pedagoginės nuovokos neturintieji 
mūsų šviesuoliai kaip tik ir nesidomi auklėjimo klausimais: jie nelanko pe
dagoginių paskaitų, sunkiai atkviečiami į mokyklos tėvų susirinkimus, ne
siperka ir neskaito auklėjimo klausimus nagrinėjančios literatūros, neseka 
savo vaiko gerų ir blogų pasielgimų ir nedaro iš jų reikiamų išvadų.

Mūsų šviesuolio šeimai pedagogiškai tobulėti gerokai trukdo ir savo
tiška rūšis jo egoizmo: per savo užgaidas ir iškrypusius palinkimus jis 
dažnai visiškai nemato savo vaiko ateities. „Tokie šeimos egoistai nema
to, koks pavojus dėl tokios trumparegystės gresia jų šeimos ateičiai, . . 
Tokių egoistų išauklėtiems vaikams trūksta to pat, ko trūko jų tėvams: 
jie paprastai būna išauginto kūno, bet neišauklėtos dvasios — kūnas juos 
ir valdo, ne dvasia“9. Tokie egoistai taip pat nori iš savo vaiko sulaukti 
gero žmogaus, bet jie nepajėgia išsižadėti siaurų, dažniausiai iškrypusių, 
savo asmens palinkimų ir sudaryti skaidrią šeimos atmosferą, kuri, kaip 
sakėme, yra pagrindinė sąlyga pozityviai asmenybei ugdyti.

9 Fr. W. Foerster, Lebensführung, 87 psl., Leipzig 1922.
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2. Pedagoginiai santykiai mūsų šviesuolio šeimoje

Tarpasmeninės difuzijos keliu per vaiką plaukia tėvų dvasios srovė10. 
Dalis tos dvasinės energijos pakliūva į vaiko sąmonės sferą ir duoda tuojau 
apčiuopiamus vaisius, o dalis — paskęsta jo pasąmonėje, ten glūdi ir iš
siveržia kartais gana po ilgo laiko. Formuojant asmenybę, svarbiausia 
yra tai, kad tas dvasinį pavidalą formuojąs skulptorius (šiuo atveju — 
tėvas, motina) pakiltų iki tokio sąmoningumo laipsnio, kuris padėtų jam 
suvokti tą paslaptingąją dvasios srovę, kuri sruvena iš jo į vaiką, kuri vei
kia pastarojo sąmonę ir pildo jo pasąmonės gelmes. Tokio sąmoningumo 
laipsnio nepasiekę tėvai dažniausiai nenusivokia, ką jie dirba ir kokių 
vaisių jie iš savo darbo laukia. Šitas sąmoningumas — tai pagrindinė 
tėvų ir vaikų pozityvaus santykiavimo sąlyga.

Namų ugdymas yra betarpiškas ugdytojo veikimas į ugdytinį. Dėl 
to pozityvus namų ugdymas neįmanomas be nuoširdaus, gilaus dvasinio 
kontakto tarp tėvų ir vaikų. Dvasinis kontaktas nėra tas banalus, dirbti
nis tėvų stengimasis „bendrauti“ su vaikais, kartais vaikams pataikau
jant, gerinantis, o kartais net visaip viliojant juos prie savęs: dvasinis 
kontaktas yra ne kas kita, kaip tik tėvo įsijautimas į vaiką, iš vienos pu
sės, ir sudarymas sąlygų vaikui įsijausti į tėvą, iš kitos pusės. Išsijungus 
šiam dvasiniam kontaktui, negali būti jokios kalbos apie pozityvų ugdymo 
vyksmą. Kai motina ar tėvas nėra dvasiniame kontakte su savo vaiku, 
jie vaiko nebeturi: jų vaiką formuoja pašaliniai veiksniai, ne patys tėvai. 
Vaikai, su kuriais jų tėvai nepajėgia išlaikyti dvasinio kontakto, per visą 
brendimo laiką seksualiniu, moraliniu ir socialiniu atžvilgiu „šviečiami“ 
yra ne tėvų, bet sugedusių draugų. Tokių draugų — „švietėjų“ įtaka 
pradedančiam bręsti vaikui yra milžiniškai didelė. Ją atsverti tegali tik 
tie tėvai, kurie giliau jaučia visą savo vaiko sielos bangavimą ir kurie sa
vo vaiko akyse turi tokį autoritetą, kuriam vaikas nejučiomis lenkia savo 
galvą ir subordinuojasi. Tėvai, kurie vengia liesti bręstančio vaiko są
monę ir jausmus knietinčius subtilius klausimus ir juos nušviesti sau 
pageidaujama, o vaikui suprantama prasme, vaikų akyse savo auto
riteto nekelia, bet jį žemina. Tokie tėvai lengviausiai ir pastumia vaiką su
gedusiems draugams į globą. Tai didžiausia tragedija šeimos gyvenime: pa
gimdytas, išmaitintas, išaugintas vaikas išplėšiamas iš motinos rankų ir 
formuojamas menkaverčiu žmogumi.

Mūsų šviesuolio šeimoje šitas dvasinis kontaktas tarp tėvų ir vaikų 
dažniausiai nėra nutrūkęs, bet i š s i g i m ę s .  Žinoma, čia turimos galvoje 
tik tos šeimos, kur tėvai tarp savęs sugyvena ir kur apskritai nėra šei
mos nesklandumų. Mūsų šviesuolio šeimoje esąs dvasinis kontaktas nėra 
paremtas tėvų giliu įsijautimu į vaiko sielos bangavimą sąryšyje su gy-

10 Plg. Dr. A. Maceina, Ugdytojas ir ugdytinis, „Logos“, 124 psl., 1935.
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veriamąja aplinka ir moderniškojo gyvenimo sparta, iš vienos pusės, ir su
darytomis sąlygomis vaikui įsijausti -į tėvų norus ir užsimojimus, iš kitos 
pusės. Mūsų šviesuolio šeimoje esąs dvasinis kontaktas yra ne kas kita, 
kaip paprastas vaikų atvirumas tėvams. Nepažįstant mūsų šviesuolio šei
mos dvasinės struktūros, galima būtų spręsti, kad tas vaikų atvirumas ir 
yra stipraus dvasinio kontakto konsekvencija. Bet iš tikrųjų tas atviru
mas plaukia ne iš gilaus tėvų įsijautimo į vaiką ir, atvirkščiai, vaiko įsi
jautimo į tėvus, kas, kaip matėme, ir sudaro dvasinio kontakto pagrindą, 
bet iš davimo vaikams šeimoje ir gyvenime neribotos laisvės ir „apsi
sprendimo teisės“, kas, kaip matome, tenka laikyti ne dvasiniu kontaktu, 
o dvasine anarchija. Mūsų šviesuolio šeimos „dvasinį kontaktą“ galima 
pavaizduoti tokiu pavyzdžiu. Neseniai Kaune praūžė Europos krepšinio 
pirmenybių rungtynės. Rungtynės tęsėsi 7 dienas, kasdien maždaug po 
keturias valandas. Į sporto halę susirinkdavo kasdien po vienuolika, dvy
lika tūkstančių žiūrovų. Žiūrovams tekdavo grįžti namo naktį apie 23 
(vieną dieną — net 23,5) val. Į tas rungtynes turėjo nuolatinius bilietus 
56,2°/o Kauno lietuvių šviesuolių vaikų, 13—16 metų amžiaus gimnazistų 

(apskaitymą darant, neskiria lytis ir neimta mažiau kaip 13 ir daugiau 
kaip 16 metų). Autoriui teko patirti net tokių atsitikimų: nuolatinius bilie
tus į minėtas rungtynes turėjo nemaža net 9 metų amžiaus mūsų šviesuolių 
vaikų. Kodėl tokiam vaikui nebūti atviram namie: jis žino, kad ką jis 
į s a k y s ,  tai tėvai klusniai įvykdys. Šitokį „dvasinį kontaktą“ gali pa
laikyti su savo vaikais net paprasčiausi analfabetai tėvai, jei tik jie tu
rėtų geras materialines sąlygas. „Pozityvi asmenybė ugdoma tik tada, 
jeigu ugdytojas ir ugdytinis: 1) vienas kitą giliai supranta, 2) vienas kitą 
nuoširdžiai atjaučia ir 3) stengiasi vienas kitam padėti“11. Taigi, be vaiko 
įsijautimo į tėvus nėra pozityvaus ugdymo. Ten, kur vaikas gyvena neribo
tomis užgaidomis, kurias tėvai be jokios atodairos tenkina, auga (dabar) 
šeimos ir (ateity) visuomenės parazitas, o ne asmenybė. Tas vaikas, kuris, 
23 val. parėjo iš sporto halės ir tik dėl to rytojaus dieną neina į mokyk
lą, aišku, tėvų nesupranta, neatjaučia ir nesistengia jiems padėti. Tėvai 
gi tokį vaiką „atjaučia“ ir „stengiasi jam padėti“. Kaip matome, tai su
gadinta ugdymui reikiama harmonija, ir dėl to negalima laukti iš tokio 
ugdymo pozityvių rezultatų.

Šitos rūšies vaikų „atjautimą“ ir „stengimąsi jiems padėti“ mūsų švie
suoliai paprastai vadina gryniausia tėvų meile vaikams. Pedagogika gi 
šituos dalykus vadina grynai zoologine meile. Šitoje zoologinėje meilėje 
paprastai glūdi negirdėtai didelis tėvų egoizmas. Čia jau yra kita rūšis 
egoizmo, negu ta, apie kurią kalbėjome praeitame skyriuje. Ten tėvai per 
savo užgaidas ir iškrypusius palinkimus nemato savo vaiko ateities, o čia

11 Prof. M. Voerting, Lehrer und Schüler, 47—48 psl., Leipzig 1931.
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— tėvai per savo vaiką nemato ir nejaučia aplinkos ir realaus gyvenimo 
Iš čia kilęs yra dvasinis ir fizinis vaikų lepinimas mūsų šviesuolių šei
mose.

V.sas auklėjimas prasideda paklusnumu (Nietzsche). „Paklusnumas 
yra didelė ir brangi dorybė, kuri veda žmogų į plačiausiai suprastą 
laisvę. Gerai paklusti pajėgiąs žmogus yra vidiniu atžvilgiu laisvas, 
jo gyvenimas eina tiesiu, pozityviu keliu“12. Mūsų šviesuolio vai
kas nepajėgia paklusti tėvams. Tas nepaklusnumas plaukia iš šių 
šaltinių: 1) mūsų šviesuoliai, nesupratę didžiųjų vaiko laisvės šalininkų 
idėjų, savo vaikus nėra pratinę paklusti, 2) vaikas gali paklusti tik auto
ritetui, kurio mūsų šviesuolis savo vaiko akyse dažniausiai neturi, 3) 
vaiko paklusnumas — tai šeimoje nustatytų ir visiems šeimos nariams 
(ir tiems, kurie nustatė, ir tiems, kuriems nustatyta) gerbtinų ir brangin
tinų nuostatų laikymasis; jeigu tų nuostatų nesilaiko tėvai, tai stengiasi 
jų išvengti ir vaikai. Tuo nenorima pasakyti, kad tėvai tegali daryti šei
moje ir gyvenime tik tai, kas leista vaikams ir, atvirkščiai, kad vaikai gali 
daryti visa tai, kas tik leista tėvams. Ne. Čia turima galvoje tik kiek
vienam šeimos nariui skirtų nuostatų laikymosi privalomumas. Mes ap
sirinkame manydami, kad vaikas „daug ko neišmano“, kad jis nesupran
ta, kas suaugusiam galima ir ko negalima. Vaikas paprastai daugiau su
pranta, negu mes manome. Pavyzdžiui, vaikas puikiai supranta, kada tė
vas meluoja, kada jis tiesą sako. Neklusnų vaiką auklėja ir tėvų nesu
gebejimas vaikams įsakyti, ko jie turi laikytis. „Kiekvienas auklėtojas 
turi būti taupus su įsakymais ir draudimais“13. Drausti reikia tik tie 
dalykai, kurie vaikui aiškiai neleistini. Bet uždraudimas turi būti be 
kompromisų vykdomas. Dažni kompromisai — tai auklėtojo silpnumas, 
kurį vaikas moka meistriškai išnaudoti.
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