MARIJA PECKAUSKAITE - ROMANTIKE

Lietuviy tautinio atgimimo dramatiSkiausias laikotarpis buvo
spaudos draudimo metai (1864-1904). Tai buvo taip pat herojinés
rezistencijos laikas, kada iSaugo ir subrendo lietuviy demokratiné
Sviesuomené, nuvedusi tautg j nepriklausomg Lietuvos respublikg
(1918-1940 m.). Anuo kovos laikotarpiu lietuviy gyvenimg ypac
sudramatino du faktai: 1. Rusijos administracijos uzkartas lietu-
viams jy spaudos draudimas ir prie§ tai intensyvejantis pasiprie-
Sinimas iS lietuviy pusés ; 2. senosios Sviesuomenés arba bajorijos
didziumos atskilimas nuo lietuviy tautos kamieno.

Jeigu anuo tautinio pasiprieSinimo laiku nebtty draudZiamojoje
spaudoje iSkilusios trys bajorés raSytojos — Julija Beniuseviciate —
Zymantiené-Zemaité (1845-1921), Sofija Ilvanauskaité-PSibiliauskiené
— Lazdyny Peléda (1867-1926) ir Marija Petkauskaité — Satrijos
Ragana (1877-1930), tur bat, reikty konstatuoti, kad nuo persekio-
jamos lietuviy tautos tada pas lenkus pabégo visa lietuviy bajorija
ir didikai, i8skyrus Davainj SilvestraviCiy (1849-1919) ir dar vieng
antrg kilmingajj, kuriems lietuviy kova dél savo teisiy nebuvo litvo-
manija. Todél Sity trijy bajoriy raSytojy jsijungimas | tautinj
pasiprieSinimo sgjadj anuo sunkiu metu pasiliks brangus kiekvienam
lietuviui ilgus laikus.

Taliau, dziaugiantis Sity bajoriy apsisprendimu, negalima pa-
mirsti Povilo ViSinskio (1875-1906), to plataus masto gilaus patrioto,
kuris paminétas tris Zemaites surado ir nukreipé rasSytojy keliu.
Nors P. ViSinskis jas visas literatariskai moké, instruktavo ir draugis-
kai kritikavo, taliau ar€iausiai jis buvo susibiCiuliaves su Marija
PeCkauskaite. Per vasaras mokydamas jos broliukus ir ja pacia,
arba Siaip apsilankydamas UZzvencio dvare, ViSinskis per penketg
mety jtakojo Marijos lietuviSskg patriotizmg, atremta j jos pacios
altruistinius bei demokratinius polinkius, ir suvesdino aStuoniolikmete
pradedancig raSytojg su Varpo Zurnalu. Kokia Svelni ir artima buvo
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Marijos ir Povilo bi€iulysté, liudija jy laiSkai, kuriuose jiedu vienas
antrg vadindavo « broleliu-dobiléliu » ir « sesute-lelijéle ». Sita drau-
gysté gal baty pasibaigusi santuoka, jeigu Povilo ViSinskio racio-
nalistinis liberalizmas nebuty atSaldes nuo jo religinga Marija.

Net ir tada, kai M. Peckauskaité nutrauké savo bendradarbia-
vimg Varpe, pradédama savo raStus spausdinti katalikiSkame Tévynés
Sarge, ViSinskis nenustojo rdpintis Marija. Sito uolaus démesio
aiSkiausias jrodymas buvo jo iSrGpinta Motinélés draugijos stipen-
dija, kuri jgalino Marijg dvejeta mety (1905-1907) studijuoti Ziricho
ir Fribourgo universitetuose (Sveicarijoje), i$ pirmyjy $altiniy gaivin-
tis Vakary kultdra bei literatdra ir tapti mokyciausia raSytoja tarp
P. Visinskio surasty trijy Zzemaigiy bajoriy. Tie dveji metai Svei-
carijoje Marijai PeCkauskaitei buvo taip pat reikSmingi kaip peda-
gogei, nes Zdricho universitete ji sutiko docentg W. Foersterj, kurio
krikscioniSkas idealizmas sustiprino pacios rasytojos pasauléziu-
rinius pagrindus ir galutinai jg nukreipé mokytojos-auklétojos keliu.

TaCiau M. Peckauskaités pedagoginiai darbai bei idéjos, taip
rySkiai matomi jos gyvenime ir jos originaliniuose bei verstiniuose
raStuose, ne kartg yra kliude suprasti bei jvertinti jos dailigjg karyba,
nes joje vis badavo ieSkoma pamokomy minciy. Net vienas jzval-
giausiy musy akademinés kritikos Suly V. Mykolaitis-Putinas nebuvo
laisvas nuo tendencijos visg M. Peckauskaités kiryba sudidaktinti.
Antai, savo Naujojoje lietuviy literataroje jis raSe : «Aukléjamosios
M. PeCkauskaités rasty idéjos vienur labiau paryskintos, kitur palai-
dos, daznai tos pacios jvairiomis atmainomis kaitaliojasi ir karto-
jasi visuose jos kariniuose » 1,

Deja, Sitas noras visur matyti aukléjamagsias idéjas susiaurina
M. Peckauskaités karybine asmenybe, neleisdamas joje pamatyti
tikros raSytojos romantikes, lietuviSko romantizmo Zymiausios mote-
riSkos atstovés. Tas pats pedagoginiy idéjy ieSkojimas neleidzia
tinkamai jvertinti né svarbiausio Marijos PeCkauskaités Kkdrinio
Sename dvare. Tiesa, V. Mykolaitis neneigia Sio kdrimo nemazos
literatQrinés vertés, raSydamas: «Visa Sita grazi, subtili, lyriniy
niuansy pilna Peckauskaitées apysaka apie senajj dvara yra tarsi
ne vien jos, bet ir visos masy mirStancios bajorijos gulbés giesmé » 2.
TaCiau Si grazi metafora — gulbés giesmé — nedaug tepasako.
Ji gerokai neaiSki. Antra, nykstancios bajorijos tema Sename dvare
téra antraeilé ir tesudaro fong kitai, pagrindinei temai, taigi nej-

1V. Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuviy literatara, 11., Kaunas 1936, 364 psl.
2Ten pat, 372 psl.
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veda j minimo kdrinio esme. Todél ir norisi Cia Sig apysaka nuodug-
niau panagrinéti, nes paprastai geriausiame kadrinyje autorius atsklei-
dzia savo asmenybés giligsias aspiracijas bei savo kdrybinio talento
esminius bruozus.

] gilesne apysakos Sename dvare analize netiesiog skatina ir
K. Korsako redaguotas Lietuviy literatdros istorijos Il-sis tomas,
kur apie minimg kdrinj nepasakoma nieko daugiau, ko neblty seniau
nurodes V. Mykolaitis-Putinas, jau nekalbant apie tai, kad toje
istorijoje, palyginus su kitomis raSytojomis Zemaitémis, M. Pelkaus-
kaité tapo nuskriausta dar KiekybiSkai: jos Kkadrybos apzvalgai
minimame veikale tepaskirti tik 8 puslapiai 3, kai tuo tarpu jos kai-
mynés J. Zymantienés-Zemaités rastai nagrinéjami per 58 puslapius,
0 Lazdyny Pelédos kiarybos analizei bei vertinimui paskirti 32 pus-
lapiai. Kad Sitokia neproporcija straipsniuose apie Sias rasytojas
nurodo j Lietuviy literataros istorijos (Vilnius 1958) autoriy nesuge-
béjima jvertinti M. Pelkauskaite, netiesiog liudija uZsienio univer-
sitetai, kuriuose apie Seno dvaro autore jau yra paraSyty disertacijy
daktaro laipsniui gauti 4. O nesugebéjimas oficialiame akademiniame
leidinyje tinkamai jvertinti Zymig raSytoja sudaro jai skriaudg ir
nuostolj lietuviy kultarai.

Be abejo, Sis straipsnis neatitaisys minimos neteisybés, bet gal
vis délto jis prisidés prie geresnio M. PeCkauskaités supratimo.

Temos ir problemos « Sename dvare »

Norint gerai suprasti pagrindine ir brandZiausia M. PeCkaus-
kaités apysaka, reikia pirmiausia klausti, kaip sustojus prie Kiek-
vieno Kkito kdrinio, kg autoré noréjo pasakyti savo Sename dvare.
] tai trumpai atsakyti néra lengva, nes Sis be iStisinés fabulos ka-
rinys temy atzvilgiu pasirodo gana sudétingas. Be to pats jo vardas
— Sename dvare — klaidina skaitytojg. Gal todél jame V. Myko-
laitis maté lietuvisSkos mirStancios bajorijos gulbés giesme. Tafiau iS
tikryjy to senojo kilmingojo luomo sunykimas téra antraeilé tema ir
nesudaro jokios visazmogiSkos problemos. Senas dvaras €ia pasirodo
kaip kontrastinis fonas, prieS kurj atsiskleidzia Mamatés — Marijos
Daugirdienés — Seimos idilé ir kartu drama. Jos nuotaika tokia
svetima beveik visiems apysakos bajorams, Daugirdienés giminai-

3 Lietuviy literataros istorija, 11 t., Vilnius 1958, 578-586 psl.

4 T. Grasyte, Marie PeCkauskaité et ta Renaissance Nationale Lituanienne,.
Montpellier 1929. Konstantin Gulbinas, Das padagogische Lebenswerk der litam
ischen Dichterin Marija Peckauskaité, Munchen-Paderborn 1971.
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Ciams ir kaimynams, kad jie anos vidinés dramos né nepastebi, nes
toji moteris savo gyvenimu stovi visa galva auksSCiau uz savo luomo
atstovus.

Ta jos dramg nelengvai pastebi iS pradZios ir skaitytojas, nes ji
iSvidiné, susijusi su egzistencinémis, grynai asmeninémis subtily-
bémis. Apysakos Sename dvare pradZioje skaitytojas mato Seimos
idile bajoriSko dvaro aplinkoje. Toje ZmogiSkoje guztoje tiek daug
yra Svelnumo, meilés ir grozio, kad ji mums atrodo tokia reta Mamateés
ir jos trijy vaiky idilé apie tarpusavio meile, kad kitos panaSios
sunku jsivaizduoti. Ir vienos antros liddnos gaidos prasmé miglota.
Tik j Kkdrinio pabaiga paaiSkéja, kad Seimos idiléje slépési vidiné
drama, nes glztos centrinis personazas — Mamaté bajoriSkame dvare
jauCiasi lyg nesuprasta atklydélé, prasilenkusi su savo paSaukimu
ir drauge suprantanti bei zZinanti, kad viskas pasaulyje praeina, taigi
praeis ir Seimos lizdo meilé bei jos jauki idilé, nes ja vis tiek sunaikins
mirtis.

Kad Seimos lizdas su Mamate centre yra pagrindiné Seno dvaro
tema, tai mums lyg nurodo pati M. PeCkauskaité savo apysakos
pradzioje ir pabaigoje. Su pirmaisiais sakiniais ji iSkelia pagrindine
centrine to lizdo veikéjg moting, raSydama : « Raudoniems saulélei-
dziams begestant, balty roziy sidabrinés akys ziGri j mane pro langg ...
Motin mano ! ar ne tavo rankos — baltos, meilios, kvapios ir Svel-
nutés — taip mane meilingai glamonéja ? Ar ne tavo tai rankelés
brangios ? » 5.

J 8] pradinj motinos meilés tong apysakos epizody tékméje pra-
deda pavieniais sakiniais atsiliepti Seimos lizdo tema, kuri kdrinio
pabaigoje iSsivysto j platy akordg apie Seimos lizdelj. Pirmasis Si-
tg tema uZveda sgmojingasis lizdelio dalyvis Nika, tardamas savo
motinai: «Mes Cia sédime sutdpe | kravele prie taves, kaip tikri
pauksteliai lizdelyje » 6. Sig meilinga stnelio mintj perimdama motina,
ja nuspalvina melancholiSkai: «Bet ateis laikas — o laikas greitai
lekia — ir iSskrisite iS lizdelio... ir tusCias jis paliks». — Paskui
mamaté dar liGdniau priduria : « O gal rudens viesulas kurig juodag
naktj sugriaus ir patj lizdelj... ».

Pagaliau motinos ir lizdelio sudétinj baigiamajj akordg atlieka
pati autoré tardama: «Ir praéjo viskas ir prabégo... Praéjai ir
tu, o motin mano, j dausas iSlékusi i$ lizdo. Bet pirmiau dar iSlékeé
pauksteliai. O lizdelj viesulas sudraskeé» 7.

5 Satrijos Ragana - Marija Pe¢kauskaité, Sename dvare, Torontas 1951,
5 psl.

6 Ten pat, 174 psl.

7 Ten pat, 175 psl.
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Sitaip Sename dvare savo kariniu M. Petkauskaité pastate lite-
ratdrinj paminklg savo sugriautam Seimos lizdui su mamate centre.
Sitokiai apysakos koncepcijai geriau suprasti, ¢ia reikia priminti
kai kuriuos jos Seimos jvykius, kuriuos raSytoja savo kdrinio pabaigoje
tepalieté simboliSkai, tardama, kad iS lizdo pirmiau motinos j dau-
sas iSskrido pauksteliai. IS tikryjy pacios autorés gyvenime tie skridi-
mai buvo giliai dramatiSki — egzistenciniai sukrétimai. Pirmiau-
sia 1901 m. Siauliuose miré radytojos vyresnysis broliukas, gimnazi-
jos 7-tos klasés moksleivis Steponas, idealiy poskridziy jaunuolis,
kurj Marija labai myléjo ir jj Sename dvare atvaizdavo vaiku Nikos
asmenyje. Po devyneriy mety (1910) Vilniuje miré Marijos jaunes-
nysis brolis Vincas, jau pradéjes lietuviskoje spaudoje dalyvauti
agronomijos studentas (Jonelis Sename dvare). Jis Marijai «buvo
daugiau kaip brolis, greiiau stnus, daug jaunesnis, jos iSmokytas,
J gimnazija parengtas, pinigais Selpiamas », kaip liudija Tumas Vaiz-
gantas 8. Penkeriems metams praslinkus, Pirmajam pasauliniam karui
siau¢iant, 1915 m. gale Zidikuose miré ir radytojos motina Stanislova
Peckauskiené. RaSytoja tada mane, kad Sity visy mirties smugiy
nebepakelsianti, nes ir jos pacCios sveikata buvo menka — nuo seniau
sirguliavo Sirdimi ir inkstais.

Todél suprantama, kad medituodama apie mirtj, atémusig jai
mylimuosius — téva, brolius, moting, — prisimindama savo vaikys-
tés laime jy tarpe, prisiglaudusi svetimoje pastogéje (Zidikuose pas
kun. K. Bukanta), dar | pasaulinio karo audroms nenutilus, M.
PeCkauskaité negaléjo savo mirusiems pastatyti jokio patvaresnio
paminklo, kaip paraSyti apysaka apie viesuly sugriautg Seimos lizdg
sename dvare. Ten jai kadaise buvo miela, jauku ir Sviesu ; bet ano
lizdelio pauksteliai jau buvo iSskride j amzinybés dausas, o ji pati
to «lizdelio muasy paukStis paskutinis, pats vienas Cia palikes»,
¢ia mintimis skrido j amzingjg palaimos tévyne pas savo mylimuosius,
Cia vél vaizduote bei jausmais grjzdavo j jaukig Seimos praeitj.

Sitokiu badu gimé ir susiformavo Sename dvare apysaka — vie-
suly sugriautam 3eimos lizdui paminklas. Jj statydama, M. Pe€kaus-
kaité buvo palikusi nuoSaliai visokias pedagogikas. Juo ji nesistengé
nieko mokyti, o tik iSreikSti savo gily jsitikinimg, kad viskas Cia
Zeméje praeina, kad skaidriausioji zmogiSka laimé vaikystéje — tik
akimirka: Alles Vergangliche ist nur ein Gleichnis, kaip ji uZraSé
Siuos Goethes ZodZius savo apysakos pradZioje. «Viskas praeina»

8 Vaizganto rastai, X111 t., Kaunas 1929, 166 psl.
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girdéti Mamatés atodlsiuose bei jos uZraSuose. Pamazu tai jsigali
ir jos dukrelés Irutés samonéje.

Bet Sitas motyvas Sename dvare, kad visa tikrové su laimés ir
nelaimés akimirkomis praeina, iSkelia Sig apysaka iS erdvés (Zzemaiciy
bajorisko dvaro) ir laiko (lietuviy tautinio atgimimo) aplinkybiy,
pastatydamas ja j bendra ZmogiSkos dalios plotme, kuriai jautrds
visi Adomo ir levos ainiai. Bet Cia tuoj pat reikia pridurti, kad Sita
motyva apysakoje iki kraStutinumo jaStrina mirtis, kuri ZzemiSkg
laime sudauzo j dulkes. Todél mirtis yra ne tik Mamatés — Marijos
Daugirdienés bei jos dukrelés Irutés didysis rapestis, bet ir visos
apysakos Sename dvare centriné problema. Vienuose epizoduose ji
primenama per literatdrinius pavyzdzius, Kitur parodomi mirties
paveikslai, treCiur svarstoma jos esmé bei prasmé, kol apysakos
pabaigoje buvusi Iruté, pasiekusi rimtos moters amziy, bet likusi
viena be Seimos lizdo, pradeda ilgétis mirties, kaip kadaise jos mamate.

Sename dvare mirtis meta ypatingg Sviesg | visg graZig Seimos
idile, €ia kesindamasi j jos laime, Cia suglausdindama Seimos lizdelio
narius. Zvelgdama | Sitokj reiskinj, raSytoja yra pastebéjusi net
subtilia teigiamg mirties reikSme Zmoniy gyvenime, batent, kad
mirties grésmé gilina ir skaidrina Zmoniy tarpusavio santykius,
pakurstydama meile. Tai iSrySkéja Irutés prisiminimuose apie naslai-
tés motinos mirtj, perskaityta dailiosios literatiros knygoje. «Atsi-
gulus j lovele, mintis apie mirtj vél iSniro i$ kazin kokiy sielos gelmiy,
— prisimena Iruté. — Nuostabu man pasirode, kad taip nebranginau
mamates, tiek laiko kasdien praleisdama be jos. O kas gali zZinoti, ar
ilgai dar teks bati kartu. Ir nutariau, kad kiek galédama nuo jos
nesiskirsiu » 9. Todél nuo tada Iruté vis sekiodavo paskui savo moting.

Kitaip tariant, j savo mamatés meile dukrelé pradéjo sgmoningai
atsakinéti meile pagal savo vaikiskas jégas. Sitaip gimé motinos ir
jos dukrelés samoninga tarpusavio meilé, j kurig nesgmoningai
jungeési broliukai Nika ir Jonelis. Tai jau buvo bendro Seimos lizdo
meilé, kuri j tarpusavj dvasinj rysj susiformavo, tik pajutus mirties
grésme. Todél ir apysaka Sename dvare yra ne kas kita, kaip M.
PeCkauskaités giesme apie Seimos lizdo meile mirties grésmeéje.

Taliau, jei ta gyvenimo neiSvengiamybé — mirtis — pagilina
Zmoniy tauriausius jausmus, tai M. PeCkauskaitei ji negali atro-
dyti absoliu€ia blogybe, arba prakeiksmu. Tiesa, kad, racionaliai
galvojant, mirties prasmé lieka nesuprantama. Ypal pirmg kartg su
mirtim susiddrus, ji sukregia jaung Zmogy iki sielos gelmiy. Sitokj
siauba pergyveno ir aStuonmeté Iruté, perskaiciusi knygoje apie nas-

9 Satrijos Ragana, Sename dvare, 20 psl.
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laités motinos mirtj. « Tartum po mano kojom atsivéré bedugné, ir
aS turiu j ja jkristi, nes kito kelio néra, — prisimena lruté. — Taip,
visi mirSta. Tévelio tévy jau nebéra, mamatés mamos nebéra — ir
mano téveliy nebebus, o as pasiliksiu. Baisa ir skausmas draské mano
Sirdele, iS akiy upeliais tekéjo aSaros, Slapindamos mamatés apdara.
Tada mamaté, pametusi savo darbg, pasisodino mane ant keliy ir
pradéjo raminti » 10,

Ir antrg kartg susitikusi su mirtimi, kai miré Irutés Zaidimy
draugé Kazelé, mergaité dar su siaubu Zvelgé j sustingusj lavona,
bet vis délto pajege iSklausyti motinos paaiskinimo, kad kinas Zmogui
téra tartum vikSrui lélyté, i§ kur iSskrenda grazus drugelis — zmo-
gaus siela. Sitoks simbolinis vaizdas paguodé Irute. Kad ir liddna,
bet ramesne ji pajégé dalyvauti Kazelés laidotuveése.

Tuo tarpu motina Marija Daugirdiené jau yra jpratusi j mirtj
ziaréti krikscioniy tikéjimo Sviesoje, taigi giedriai. <Ak ne ! mirtis
néra baisi. Tai juokas pasislépes uz aSary, dziaugsmas uz sopuliy,
tai baltaziedzio Ziedas po sudziGvusiais lapais » — pazymi ji savo
uzraSuose 1. Kartais norejosi Daugirdienei greiCiau palikti Sj pasaulj,
kad patirty visos baties ir ZzmogiSkos dalios paslaptj, nes mirtis jai
atrodé anga j amzinybe ir begalybe, kurias ji jauté savo sieloje. Todel
jai badavo gaila ty zmoniy, kurie netiki j amzinajj gyvenimag, nes,
netekus anos didziosios vilties, ZemiSkosios baties smigius sunku
bepakelti. Ir prieSingai jai graudaus dZiaugsmo suteikdavo mir-
ties simboliai su amZinybés viltimi. « Niekas manes taip negraudina,
taip nedZiugina ir tokios vilties nejkvepia j Sirdj, kaip tie kuklas
kapiniy parasSai katakombose, — raSé Daugirdiené. Stephane, vivis !
Vivis, Priscilla ! Kiek karty mastau apie mamg, visados baigiu jais.
Vivis, mater ! Ir tu, Kazele, gyva esi»'2,

Ar bereikia aiSkinti, kad tokia mirties samprata, kokig atsklei-
dzia M. PecCkauskaité savo Sename dvare, yra ne tik spiritualistiné
ir giliai kriksCioniSka, bet drauge gimininga daugeliui Vakary Euro-
pos romantiky. Ypa¢ ta samprata artima vokieCiy Hardenbergui-
Novaliui, kuris, prisimindamas savo mirusig suzadétine Sofija Kihn,
yra sukdres Himnus nakciai. Taigi, pastatydama mirtj kaip Zmogis-
kos dalios ir drauge apysakos Sename dvare centrine problema,
M. PeCkauskaité pasirodé ne tik romantiké, bet dar egzistencialisty
pirmtaké Lietuvoje, nes joks kitas masy raSytojas jokiame dailiosios
prozos karinyje anks€iau nebuvo tiek svarstes mirties problemos kaip

10 Ten pat, 18 psl.
11 Ten pat, 124 psl.
12 Ten pat, 122 psl.
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Seno dvaro autoré. Tiesa, ji nesustojo prie Zymiy vyry Zzygdarbiy,
suduzusiy mirtyje, kaip angly J. G. Byronas, ji nepieSé garsiy piliy
bei baZznyCiy griuveésiy, kokius mégo angly ir prancizy romantikai,
bet ji neatsiliko nuo jy medituodama kapinése.

Vaizduodama kapines rudens metu, M. Peckauskaité sukdre
vieng melancholikiausiy gamtinés lyrikos gabaliuky: «Snabzda
po kojomis pagelte lapai, — raSé ji; — Sen ir ten tebekvepia razety
keras ; valandomis diemedziai dvelkia savo mistiSku kvapu. Bet
tai vien taSkeliai rudens kvapo dugne — mirStanciy lapy kvapo.
Ant Kiekvieno stiebelio kabo vortinkliy sitlas. Rodos, tolimame kapi-
niy kampe atsisédo Melancholija ir, pridengusi savo platiu, sidabriniu
Sydu Sventgjj lauka, tyliai skambina rudens simfonijg. Apie nukri-
tusius lapus, apie nuvytusias geéles, apie véjy dejavimus, apie lietaus
teSkéjimag juodomis naktimis, apie pilky rdoky skaras, apie raudonas
Sermuksniy kekes, liGdnai kabancias ant nuogy Saky »13,

Greta gyvenimo ir mirties kontrasty, kurie lyg susilieja amzinybés
perspektyvoje, romantikams taip pat bGna charakteringas tikro-
vés bei iliuzijos vaizdy susipynimas, nes jy herojai, neiSsitekdami
gyvenimo prozoje, daznai nuliGliuoja j svajones, pagal kurias noréty
pakeisti tikrove, kad ji maziau Zeisty sielg, o kartais jiems realybé
atrodo netikra. PanaSiy reiskiniy sutinkame ir Sename dvare. Ten
Mamaté savo sapnus pergyvena taip intensyviai, kad Kkartais ji
nebemato didelio skirtumo tarp gyvenimo ir sapno.

« Kuo skiriasi sapnas nuo tikrovés ? — klausia ji savo uZraSuose. —
Sapno nuotykius Zmonés daZnai gyvena lygiai intensyviai, kaip tikrojo
gyvenimo nuotykius [ ... ] Ar tas skirtas, kad sapnas greit praeina, o
tikrove pasilieka ? Juk tai iliuzija. Ir tikrovéje téra tik dabartis. Kas
praejo — tas jau tampa sapnu [ ... ].

Viskas Cia, Zeméje, tik sapnas, o tikrové — ne Cia. AmZinojo uzmi-
gimo valanda — tai pabudimo valanda.

Yra tokiy sapny, kuriuose visi Zmonés labai neaiSkds, matomi lyg
pro ruka, lyg kokiais apvalkalais apsigobe. Rodos man, kad Siame gyve-
nime mes visi tokie esame [ ... ] Bet kai pabusime, kai numesime tuos
svarius materijos apsiaustus, kai jdvasinta materija bus mums nebe sun-
ki akmeniné makstis, bet lengvas sparnuotas apdaras, kiaurai dvasios
spinduliy pervertas, kaip perveriami saulés spinduliy tie balti debeséliai,
kurie plaukia pro saule giedriomis vasaros dienomis, — tuomet bus
pabudimas, tuomet susilies siela su siela, ir susipras, ir atjaus viena Kitag *14 .

13 Ten pat, 125 psl.
14 Ten pat, 110-111 psl.
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Taigi, kur tikrové, kur sapnas ir kur svajoné ? Ar prabégusi
tikrové nevirsta svajone, panaSia j sapng ? Ar Sis néra jvadas j amzi-
najj pabudima ir prisikélimg amzinybéje ? Taigi svarstydama Siuos
klausimus Mamatés mintimis, — klausimus, kuriuos galutinai atskleis
mirtis, — M. Peckauskaité pasirodo kaip kriksCioniSka romantike.
Ji romantiké dél to, kad mirties ir amzinybés problema yra meta-
fiziné problema, kurig raSytoja sprendzia atsidéjusi, uZzsidegusi, ja
tikédama iki tokio laipsnio, kad Mamatés uzraSuose kartais buana
nebeaiSku, kur déstomos Mamatés mintys ir kur palios autorés
tikéjimas. Atrodo, kad tokio karSCio Siai metafizinei mirties ir amzi-
nybés problemai néra atskleides savo karyboje joks kitas lietuviy
raSytojas iki Il pasaulinio karo. O kur néra karSto uZsiangazavimo
intelektualinéms, arba religinéems problemoms, o tik prabégami
momentiniai jspadziai, ten negalima kalbéti apie tikrg romantizma.
Sename dvare turime prieSingg atvejj. Todél Sitos apysakos autoré
ir vadintina tikra romantike, visai skirtinga nuo A. Baranausko, V
. Pietario, Maciulio-Maironio.

Veikéjai « sename dvare »

TaCiau giliaprasmés idéjos ir problemos Sename dvare téra gali-
mos ir pateisinamos tik dél centrinio apysakos personazo — Marijos
Daugirdienés. Tai reta asmenybé, Zymaus intelekto, jautrios Sirdies,
taurios valios moteris, dazniausiai vadinama Mamate, nes ji —
trijy vaiky (drauge apysakos «koautorés » lIrutés) motina. ISsiskir-
dama iS Kitij apysakos veikéjy savo kilnios sielos savybémis ir Situo
atzvilgiu juos toli pralenkdama, ji atrodo kaip retenybé, taigi roman-
tiné herojé.

Taciau romatiska Marija Daugirdiené atrodo ne erotiniais nuo-
tykiais, kokiais buvo iSgarséjusios Georgés Sand herojés, bet savo
stipriu intelektu, suSvelnintu ir nuSviestu religijos, nes su jy abiejy
pagalba ji stengiasi suprasti gyvenimo, mirties ir amzinybés prob-
lemg, ta pagrindinj egzistencinj rdpestj, kuriuo dazniau serga vyrai
negu moterys. (Kaip jj supranta ir pergyvena Mamaté, buvo galima
pastebéti i anks€iau duoty citaty).

Marija Daugirdiené romantiSka ir dideliu Sirdies jautrumu, kurj
atskleidzia amzinybés ilgesys, grozio ir gamtos meilé, atsidavimas
savo vaikams, artimo meilé ir drauge nesugebéjimas gerai atlikti
dvaro $eimininkés ekonomines bei organizacines pareigas. Sitas
nesugebéjimas bei jos vyro priekaiStai dél to, jg zZeidzZia ir suteikia
liddesio. Tai savo ruoztu jg skatina ieSkoti atsvaros literataroje
ir muzikoje. } dailiuosius menus jg kreipia taip pat amzinybés ilgesys,
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nes jis yra noras pasiekti tobulybe, Absoliutg. Tafiau Absoliuto
kontempliacija Zeméje néra galima. Cia téra tik jo ato3vaistés. Ty
atoSvaisCiy Daugirdiené daugiau randa grozyje. «Grozis — tai
begalybés atspindys. Tai nujautimas Dievo, — raSo Mamaté. —
Begalybé atsispindi grozyje, ir dél to jis pagauna siela, nes, kaip
gelé jtempia visas jégas, stengdamosi sugauti nors vieng saulés spin-
dulj, be kurio negali gyventi, taip ir madsy siela Siame netobulybés
pasaulyje verziasi sugauti nors mazyte KibirkStéle Absoliuto, kurj
nujaucia, kurio troksta ir be kurio negali gyventi»?5,

Todél Mamaté negali gyventi be muzikos, to visy romantikiy
meégstamo meno. «Ji viskg uzZmirSta beskambindama, — pastebi
dukté. — Juk neseniai, kai tévelio nebuvo namie, mamaté skambino
be galo. Sutemus uZzZiebiau Zvakes prie pianino, ir ji pradéjo skam-
binti i$ gaidy, kol Zvakés pasibaigé, o pro langus émeé Ziaréti auSra »16,

Mamaté skambina pianinu ne bet kaip, bet labai gerai. « Rodos
man — pazymi dukra, — kad ne mes, bet viskas tame salone klausosi
tos jstabios muzikos : ir seni sunkls baldai, ir didziulés dygliuotos
agavos, ir eilé portrety ant sieny. Kai kurie nyksta jau prieblandoje,
kiti, nuSviesti paskutiniyjy gestanciy saulélydziy atspindziy, atrodo
gyvi »17,

PanaSiai kaip muzikg Mamaté meégsta gamta. Ji jautriai atsiliepia
] bet kokj peizazinj reiskinj, taCiau, jai, kaip daugeliui romantiky,
artimiausia buvo naktis, kuri panaikina pavieniy daikty kontdrus,
paskandindama juos begalinéje vienybéje. Pamaciusi savo mamate
viena, ménesienoje bevaiksCiojanfig prie tvenkinio, Iruté paklause,
ar jai ne liddna. «Nesu nulitdusi, — atsaké mamaté. — Jauciu
laime neidreiskiama, linksmybe nepabaigiama. Zemé ir dangus — jau
viena. Tokig naktj amzinybé savo sparnu palieia Zmogaus siela.
Kaip gali bati liddna tokig naktj!18 »,

Kad vasaros nakty ménesiena suzadina sielos metafizinj ilgesj,
dar geriau pasako Mamatés uzrasSai.

« Grazios dabar naktys, ménesiena, — skaitome uZraSuose. — Be
galo mégstu tokias naktis. Mégstu, atsisédusi ant prieangio laipty, ziareti
i tvenkinj. llgas ilgas aukso kelias tiesias tolybén, j begalybe. Ir eina tuo
keliu mano siela. Meta §j trapiy ir nepastoviy formy pasaulj, tg nykstan-
Ciy Seséliy pasaulj, ir eina amzinybés iStroSkusi [ ... ] Eina ten j groZzio
tévyne, kurio didZiausieji pasaulio genijai menka $esélj ir silpna aida

15 Ten pat, 120 psl
16 Ten pat, 26 psl.
17 Ten pat, 78 psl.
18 Ten pat, 58 psl.
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téra sugave [...] Eina mano siela auksuotu keliu, j savo vizijas jsizire-
jusi, — ir ilgis ilgis tomis tyliomis, Siltomis, sidabrinémis naktimis ...
Ir Zavi mane mirtis ... » 19,

Daugirdienés ilgesys Sviesiomis vasaros naktimis atskleidzia
jos sielos polinkius artimus romantikams, nes ilgesys — jy Zydrioji
gélé. Jie taip pat negaléjo tilpti savo visuomenéje, arba su ja susi-
derinti, vieni maiStavo, iS jos bégdami, Kkiti uZsidarydami savo
svajoniy pilyse. Marija Daugirdiené su savo bajoriSkagja visuomene
taip pat nesutampa, nes Sis luomas jai atrodo beveik besielis, suma-
terialéje», savo tautg uzmirSes dél lenky, paskendes tusCiose etiketo
smulkmenose. Jei Mamaté dalyvauja viename antrame bajory susi-
bdrime, ji tai atlieka ne savo malonumui, bet pareigos skatinama.
Ji Zymiai mieliau draugauja su paprastais liaudies Zmonémis, su
dvaro tarnautojais, su kaimieciais. Ji lanko juos, gydo, kartais pa-
slap€iomis nuo vyro susSelpia pinigais, gautais uz parduotus blizguc€ius.

Sita ligoniy globa Daugirdiené i§ dalies atlieka savo prasilenkto
paSaukimo pareigg, nes kadaise noréjo tapti gailestinggja sesele,
ligoniy slauge vienuole. «Bet tévai né girdéti apie tai nenoréjo,

— raSo ji. — Persiskirti su manim visam amziui — tai buty buves
jiems per sunkus smuagis. Sulaiké mane dar ir ta aplinkybé, kad
pas mus néra Sariiy ordino, — baciau gavusi dirbti kitur, o a$

taip noréjau Selpti savo Zzmonelius, kuriems néra kas padedags. Taip
man jy visados buvo gaila »20. Todél nepataikiusios savo paSaukimo
Mamatés geriausi draugai buvo tie liaudies Zmonés, kurie patys
stiebiasi j Sviesg — knygneSys ir dievdirbys Levanarda, verpéja
pasaky Bobute, elgeta LukoSius.

Badama jautri nelaimingam artimui ir skriaudai, Marija Dau-
girdiené pritaria lietuviy tautos kovai dél savojo rasto ir lietuviskos
kultdros. KnygneSiy slaptai platinamos menkos lietuviskos knygelés
jai atrodé kaip Kibirkstys gaisrui. «Ziariu j jas, — raso ji, — ir
mastau apie visus prie jy dirbusius — pradedant tais, kurie slapsty-
damos nuo gesintojy galios, jas raseé, baigiant Levanarda, neSiojancin
jas per sieng juodomis rudens naktimis ‘ Dievui ant garbés Ir auga
manyje amzinas maistas. Stai taip pasiaukoti kokiai nors idéjai,
tarnauti jai visg gyvenima » 21,

Mamaté ne tik maiStauja prieS Rusy imperijos valdzig dél skriaudy
mazai lietuviy tautai. Ji taip pat pakelia maistg dél dukrelés mokymo

19 Ten pat, 109 psl.
20 Ten pat, 107 psl.
21 Ten pat, 112 psl.
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bei aukléjimo — pasiprieSina savo vyrui, kai Sis sumano Irute atiduoti
savo seseriai Karusiai, sulenkéjusiai, pasipUtusiai etiketo bajorei,
gyvenanciai Vilniuje. « Ne, ne, niekados ! — taré mamaté. — Geriau
teneturie ji to aukSto iSsilavinimo nei tos apripintos ateities, bet
teturie tai, kas brangiausia. Juk visados yra, taip kaip tu nori,
Liudvikai, bet §j bartg aS iS visy jégy ginsiu savo teises »22. Ir Sis
maisStas pasiseké. Mamaté su namy mokytojos pagalba imsis aukléti
ir mokyti savo Irute. Tik Sitaip ji tikisi dukrelei jkvepti krikS¢ioniSko
humanizmo, demokratiSky principy, pagarbos lietuviy kultdrai, nes
pati Daugirdiene, kad ir kalbédama lenkiskai, jauciasi lietuve, lei-
dZzia savo vaikams draugauti su nekilmingyjy vaikais, kad bresty
natdralioje aplinkoje.

Greta Mamatés humanistés, krikscéionés, romantikés ir demo-
kratés — tos Sviesaus proto, jautrios Sirdies ir kilniy siekimy mo-

ters — kiti Sename dvare apysakos veikéjai atrodo smulkesni.
Arciausiai Mamatés stovi meilinga, jzvalgi bei samojinga Iruté ir
jos broliukas — jaunas dragsus «riterélis » Nikg. Uz vaikus Zymiai

rySkesnis ir romantiSkesnis yra Levanarda, knygneSys, dievdirbys
ir filosofas. Sis vyras atrodo lyg Mamatés nuotaiky ir idéjy iSraiska
liaudisSko Zmogaus pavidalu, nes Levanarda yra kovotojas uz teisybe.
Tai liaudies iSmincius, kuris per kentéjimg bei mgstymag suprato, kad
Zmogaus misija — kovoti prie$ neteisybe.

«Tai néra paprastas zmogus, — raSo Daugirdiené. — Daug
Zoliy reikia pareiti, kol uztiksi tokj ziedg. Vien tik pazitréjus j jj
matyti, kad tai individualybé. Augalotas, liesas, nuskustu asketo
veidu, rySkiu romeny profiliu ir giliai jleistomis akimis, atrodyty
Ziaurus, kad ant jo griezty lGpy nezydéty daznai Sypsena — naivi,
vaikiSka — i$ karto atskleidzianti jo balandiSka sielg »23.

Kadaise jaunas, iSmokes skaityti Sventg istorija, Levanarda
jsitikino, kad baudZiava néra Dievo leista. Todél dvare pono nekaltai
uzgautas j veida, jis pasiprieSino, atsilygindamas tuo paciu, ir uz
tai pono buvo atiduotas j rusy kariuomene beveik visam amZiui.
Tarnaudamas Kaukaze, | penktuosius metus Levanarda apsirgo
drugiu. Ligoninéje knygeles beskaitinédamas, jis suprato, kad kiek-
vienas Zmogus yra paSauktas dirbti Dievo karalystés statybai. Del
nepagydomos ligos atleistas iS kariuomenes, bet téviSkéje netikétai
greit pasveikes, jis pasiryZzo savo likusj gyvenima paskirti Dievo
garbei. Be Sauksty ir varps€iy jis émé skaptuoti Sventuosius bei

22 Ten pat, 171 psl.
23 Ten pat, 113 psl.
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juos vezioti j miestelius per atlaidus. Paskui su savo skulptarélémis
jis slaptai pradeéjo platinti i$ Tilzés gaunamas draudziamas lietuviskas
knygas, nes tai, jo jsitikinimu, taip pat Zzmoniy artinimas prie galutinio
rojaus. Levanarda nevedé, gyveno su motina, nes bijojo, kad sava
Seima nekliudyty jo gyvenimo uZdaviniui. Skaptuodamas savo
Sventuosius, jis apmastinéja jy gyvenima, kad panaSéty j juos. Jis
taip pat permasto visas perskaitytas lietuviskas knygeles, kuriy
puse jis iSdalina nemokamai.

Taigi, vienas pirmyjy, M. Peckauskaités pavaizuoty lietuviy
liaudiniy skulptoriy-dievdirbiy néra maistininkas prieS Dievg, arba
beveik ateistas, kaip mégino sugestionuoti vélesni liaudies skulptoriy
vaizduotojai. Tafiau del to Levanarda nenustoja originalumo. Del
jo iSminties ir jgimto meniSko talento romantiky tévas J. 6. Herderis
be abejonés jj baty pavadings natdraliuoju genijumi. O Seno dvaro
apysakos Mamaté rase : «Kad jis baty mokytas, tikriausia bity
buves Zymus filosofas. O gal didelis skaptuotojas, nes, nepaisant
technikos menkumo, jo statulélése yra kaZko, kas jas dvasina, kas
primena primityvus » 24, UZpraSytas Levanarda savo biciulei iSskapta-
vo RaOpintojélj, kurj Daugirdiené labiausiai mégo, nes « niekur taip
pilnai néra pasireiSkusi lietuviy siela, kaip tame melancholingame,
susimasciusiame Kristuje, rymanciame taip kantriai ir ramiai. Mano
rapintojélis labai pavyko Levanardai. Tame galvos nusvyrime, tame
stuomens palinkime yra tikro artizmon.

Salia iSminties ir tautodailés atstovo Levanardos M. Peckauskaitée
savo Sename dvare yra Siltais Zodziais nupieSusi moteriSkg tautosakos
atstove, seng verpéja, vadinama Bobute. Tai Mamatés Selpiama
draugé, kurig Iruté Sitaip prisimena :

« Eiti pas bobute — kaip tai miela ! Ne tik dél to, kad ji moka graziy
pasaky, bet ir dél to, kad ten viskas taip keista, taip nematyta, taip Kito-
niSka, negu aplink mane. Rodos man, kad nuéjusi ten jZengiu j pasaky
Salj [ ... ] Visas kambarélis pilnas kaz kokio meilaus, ypatingo kvapo.
Tiesiog kvepia pasaka [ ... ] Rodos, kad visi daiktai bobutés kambarelyje
kazkg masto, kazka Zino, kas nuo kity paslépta » 25.

Vaiko 2vilgsniu smulkiai pavaizdavusi Bobutés kambarélio daiktus,
pokalbiu praskleidusi tos moters kuklumg bei tiesumg, autoré su
Irute prieina prie pasaky.

24 Ten pat, 117 psl.
25 Ten pat, 13 psl.
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« Atsisédome ant suolelio, Salia ratelio, — prisimena ji, — o bobuté,
vis verpdama, éme pasakoti. Ir prigdzé pilna trobelé baisiausiy baidykliy :
ugniaakiy aitvary, kauky pik¢iurny, ir gudriy kipsy, ir laumiy viliagiy,
ir mirusiy nekrikStyty vaiky, ir dvasiy, kenc€ianCiy savo bausme girgzdan
giuose medziuose. Siurpuliai éjo man per nugarg [ .. ] Nepaisydama to,
godziai klausiau. Rodés man, kad bobuté pati yra geroji laumé, o visi
tie aitvarai ir kaukai jai tarnauja » 26.

Sitaip pieSdama Bobute ir jos aplinka, autoré i savo apysaka
jtraukia ir lietuviy tautosakos bei tautodailés gabaliuka, mégstamus
romantiky.

Pagaliau romantiSkai spalvingas ir treCias liaudies Zmogus —
aStuoniasdeSimt su virSum mety senelis LukoSius. Jis vos bemato,
turto turi tik apgriuvusig trobele, darzg ir viSta su kate; jis apvogtas,
vieniSas kaip pirStas, taCiau sutinka su Sitokia Dievo valia, nors se-
niau turéjo tris dukteris, du stny ir grazy, Okininko gyvenimag. Tai
lietuviSkas Jobas, kuris per kelerius metus iSmarino visus vaikus,
0 kazin kas neteisingu budu atémé iS jo Zeme su Ukiu. Ypac graudi
ir pavyzdinga to vargSo dukters Marcelés mirtis, kai paskutinés
jos gyvenimo valandos pasirodo lyg liaudies Sventosios pagal vokieCiy
romantiky skonj. Nors senelio LukoSiaus paveikslui ir jo dukters
Marcelés mircCiai M. PeCkauskaité tepaskyré tik du puslapiu, taciau
jie sudaro vieng spalvingujy epizody Sename dvare.

Su neabejotina simpatija pavaizdavusi tris liaudiSkus veikéjus,
sugebeéjusi trumpais ZodZiais praskleisti jy vidaus tauruma, ji Sitokiy
siely nebemato savo luomo Zmonése, bajoruose ir jy giminése. Kad
nepradeéty jy pulti rimtai, raSytoja leidzia juos neva prisiminti Irutei,
kuri sugeba apie juos pasakoti, Sypsodamasi. Svelniausi jos Sypsniai
— skirti Daugirdy kaimynui storam nutukusiam Kklebonui ir jos
mamatés téveliui arba Irutés boleliui. Sis pastarasis atrodo toks
suvaikéjes, kad po dienos nebeprisimena, kas buvo vakar. Mégdamas
rapintis savo dvaro arkliais, j juos jis zZiari pro padidinamajj stikla,
rytinius poterius kalba i$ keliy maldaknygiy, iSdéstyty ant palangiy,
ir, kad niekas nepastebéty, jis valgykloje prieS vakariene atbulas
vagia i$ cukrinés gabaliukus cukraus.

Jau daugiau pajuokos bajorams atsiskleidzia apysakoje, kai
Iruté savo atsiminimuose pasakoja apie vilniSkés tetos (tévelio sesers)
Karusios ir jos vyro Bolesio vieSnage sename dvare. Jiedu abu pagal
bajoriSka etiketg atrodo beveik kilniai, nors dvasioje jie grynos

2* Ten pat, 16-17 psl.
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menkystés. Pirmiausia jiedu bailiai. Pavyzdziui, Karusia nak¢iai
uzsidarinéja langines iS vidaus geleziniais sklgs€iais, o prieS langus
sustato viena ant antros kédes su lekste virSuje, kad, jsilauzus vagiui,
duzdama lékSté aliarmuoty miegancius. Déedé Bolesis dedasi Sauniu
medziotoju, puoSiasi medziokline wuniforma, blizgina medZioklinj
Sautuva, bet, kai reikia Sauti j sutiktg zverj, jis uzsimerkia, Sdvj
paleisdamas bet kur. Taiau dédé Bolesis visai nesigédina priimti
vieSg garbe uZ stirnos nuSovimg, nors jg nudéjo Ludvikas, lrutés
tevelis. Jis ir suramina dél vyro drebancig seserj Karusig, kad pavojus
gresia kitiems, o ne jos Bolesiui, nes «taikydamas zuikj priesais, jis
gali kliudyti medziotojg uzpakalyje».

Juokas i$S bajory Sename dvare pasiekia karikatdra, per klebono
dukteréCios Paulinos vestuves su bajoriSkomis ceremonijomis, Cia
jaunasis pasirodo netaSytu stuobriu, kurj Paulina niekina, bet ji
teka uz jo todél, kad jis turtingas. Nejuokingas apysakoje téra ponas
Janavi€ius, kuris megsta groti violoncele, ir Mamatés vyras Liudvikas
Daugirdas. Sis pastarasis — geras$irdis zmogus, bet i$laidus, nepraktis-
kas ir su panieka Ziari j kaimie€ius.

TaCiau Sitie du bajorai, kuriuos raSytoja traktuoja rimtai, néra
nupieSti taip sodriai, kad bent kiek prilygty Marijos Daugirdienés
paveikslo reikSmei. Gal bt autoré ty€iom Sity dviejy bajory pa-
veiksly neiSryskino tiek, kad jiedu nenustelbty Mamatés. Budami
nutapyti nesodriais dazais, jiedu tarp bajory nepasirodo tokie gyvi
kaip juokingieji jy luomo atstovai — Bocelis, Karusia ir Bolesis,
Paulina, Klebonas. Jy visy idéjinis nereikSmingumas, o jy daugumos
juokingumas sudaro kontrastg (tartum fong) apysakos rimtiesiems
romantiSkiems veikéjams — Mamatei su vaikais, knygneSiui Le-
vanardai, pasaky Bobutei, elgetai LukoSiui.

Vaizdavimo badas

Apysaka Sename dvare ne tik savo problemomis ir pagrindiniais
veikéjais atsiskleidzia kaip romantikos kadrinys, bet taip pat savo
sgranga bei vaizdavimo badu.

Jau buvo sakyta, kad ji sukomponuota iS laisvy epizody be
jokios iStisinés fabulos. Tuos visus epizodus sujungia dvi pagrin-
dinés veikéjos — Marija Daugirdiené su savo dukrele Irute. Ty
jvairiy sceny dauguma papasakoja Si mergaité, Sitaip atvaizduodama
savo Sviesig vaikyste savo mamatés artumoje ir bajoriSko dvaro
aplinkoje. Irutés prisiminimus dviem atvejais pertraukia Mamatés
uzraSai, kuriy rezignaciné rimtis tik nezymiai paliecia jvykius, kuriuos
pasakojo jos dukrelé. Taigi, apysakoje yra du subjektyvis prozekto-
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riai. Vienas jy, ateidamas i$ jautrios, inteligentingos, taurios ir daugiau
ar maziau rezignuojancios Mamatés uzraSy, meta rudeniSko sau-
leleidzio spalvas, pirmiausia nuSviesdamas vidaus gyvenimo pro-
blemas, o antrasis, Irutés atsiminimy prozektorius, atneSdamas
vaikystés pavasaring giedra, Sviesiai nuspalvina iSvirSinj gyvenima,
kurio jvairiuose momentuose atsiskleidZzia nemazai meilumo, grakStu-
mo ir grozio, lydimy Sypsnio. lrutés prozektorius atrodo nukreiptas
J platumas su Seimos lizdo fonu bei jo juokingais bajorais, o i$
Mamatés uzrasSy trykStanti Sviesos srové smelkiasi j gelmes, iSrys-
kindama apysakos idéjinj branduolj.

Taliau iS dviejy pusiy nuSvieCiamg Seimos lizdg, kurio siela yra
Mamaté, raSytoja yra sukdrusi romantiky meégstamu badu — i$
biografiniy ir autobiografiniy duomeny. Jy maziausia turi Seimos lizdo
fonas — seno bajoriSko dvaro aplinka. Jos elementai gali bati paimti
iS Medingény, Labdnavos ir Uzvencio, su kuriais susijusi M. PeCkaus-
kaités vaikysté ir jaunysté, nors kai kas gali bati pasiskolinta i$
kaimyny bei ty dvary, kuriuose raSytojai buvo teke mokytojauti.
Tuo tarpu pats Seimos lizdo jaukumas bei jo praecinamumas yra autorés
pasiskolintas i$ jos pacios vaikystés. Sita prasme liudija Tumas-
Vaizgantas, kuris pazinojo PeCkausky Seima. «Visa jos kuadikyste
— auksiné, sauléta, — raSo jis. — Buvo be galo lepinama, ypat
tévo. Visa Seima karstai myléjosi»?’. Cia trumpai pasakyta tai,
kas Sename dvare atvaizduota gausiomis detalémis, bet uztuSuojant
téva su jo lepinimu.

Seimos lizdo dalyviy pagrindiniai bruoZai apysakai yra paskolinti
iS Peckausky Seimos, iSskyrus autorés seserj Sofijg, kuri, Seng
dvarag raSant, tebebuvo gyva. Svarbiausios veikéjos Mamatés atvaizda
raSytoja nutapé pagal savo motinos Stanislovos psicbinius bruozus.
Jy krikscioniSka religija ir lietuviSkas patriotizmas buvo tikri. Nors
abi namuose jos kalbédavo lenkisSkai ir lietuviSkai, bet abi buvo
sgmoningai apsisprendusios.

Apie St. Peckauskiene VaiZgantas liudija : «Ji nebuvo nutolusi
nuo gimtojo Zemaidiy krasto, ji zinojo visa, kuo tas krastas sielojasi,
kuo susirapines, kam deda visas pastangas. Jauté visg rusy spaudos
draudimo sunkenybe, lietuviskos spaudos draudimo barbarybe ir
reagavo tam, nors gi atsidéjus skaitydama draudziamuosius
lietuviy raStus, ligi tik jie pasirodydavo»?8. Tai maz daug visa
tinka Marijai Daugirdienei, kuri apie save dar Sitaip raseé : « Nepaisant

27 Vaizganto rastai, X111 t., Kaunas 1929, 162 psl.
28 Ten pat, 159 psl.
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viso lenkiSko apdaro, lietuviSska yra mano siela. Yra joje ty Gby
lanky melancholijos ir ty vasaros saulélydziy giedros, ir rudens véjy
nusiminimo, ir ty tamsiy misky rimties. Tos Salies iSlitliuota,
takstanciais sitly ji surista su ta savo motina »2°.

Daugirdienés gyvenimo vertinimas amzinybés Zvilgsniu vél
pagrjstas PeCkauskaités motinos religingumu. Apie tai Vaizgantas liu-
dija : «Marijos motina buvo beveik Sventa, — kantrybés ir saves
iSsizadéjimo idealas, visados visiSkai sutinkanti su Dievo valia — ir
labai maldinga. Kai Vilniuje miré antras ir paskutinis jos stnus
Vincas, motina tokia ramybe priémé iS Dievo rankos tg Zmoniy
Zodziais neiSreiSkiamg smdagj, kad d-ras Bagdonas, matydamas ja
tuomet, paskui parasé Marijai, pirmg kartg savo gyvenime mates
tikra krikSCione ir suprates, kas tai yra krikSCionybé»30, Apie M.
Daugirdienés tikéjimo gilumg anksCiau duotos citatos iS Mamatés
uzZrasy panasiai liudija.

Taliau atrodo, kad svarbiausiai apysakos Sename dvare veikéjai
autoré yra suteikusi ir savos inteligencijos, ypa¢ Mamatés uZraSuose.
Be to Marija Daugirdiené dvasiSkai panaSi | Viktutés apysakos
pagrindine veikéja Viktute, kuri buvo sukurta pagal pacios rasy-
tojos autobiografinius bruozus. Argi jaunosios Viktutés svyravimas
tarp dviejy paSaukimy — tarp gailestingosios seselés ir profesionalinés
pianistés — neatsiliepé ponioje Daugirdienéje? Kai Si kartais grauziasi,
nepajéegdama gerai atlikti savanorés slaugés pareigy, arba kai ji
nulidsta, negalédama dél Gkio darby skambinti pianinu iki soties,
atrodo, kad taip kalbéty Viktuté, kuri per nelaime neiStekéjo uz
mylimo daktaro Antano, bet susituoké su dvarininku Liudviku
Daugirdu.

Be abejo daugiausia savo asmeniniy bruoZy raSytoja turéjo
perduoti savo vaikiskam alter ego, Seno dvaro Irutei. Sios jautrumas,
protingumas, pastabumas, tévy, broliy ir Zmoniy meilé daugian ar
maziau yra pasiskolinti i$ paCios autoreés psichés.

Irutés broliukai — Nikg ir Jonelis — dar tebéra neiSsivyste
vaikai, kad juose bity galima atpazinti Seno dvaro autorés brolius
Stepona ir Vinca, jei raSytoja pati neblty nurodziusi vieno jy rakto.
Giliai paveikta Stepono mirties, raSytoja dviem atvejais (vaizdelyje
Vasaros naktis Varpo Zurnale3! bei Atsiminimuose apie brolj Ste-
pong 32) apraseé jo jauno gyvenimo epizodélius, kuriy tris kitais

29 Satrijos Ragana, Sename dvare, Torontas 1951, 112 psl.

30 Vaizganto rastai, X111 t., Kaunas 1929, 168 psl.

31 Satrijos Ragana, Irkos tragedija, Vilnius 1969, 61-66 ir 344-345 psl.
32 Ten pat, 67-76 ir 345 psl.
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ZodZiais perpasakojo Sename dvare, Cia naudinga pacituoti vieng
ty epizodéliy, kuriame matyti berniuko Nikos riteriSky (taigi i$
dalies romantiSky) polinkiy susiddrimas su jo aplinkos tikrove, nes
be ilgesnés iStraukos nejmanoma atskleisti M. PeCkauskaités lako-
niSko ir blaivaus vaizduojamojo pasakojimo, kuris jai charakteringas
ne tik Sios apysakos idiliniuose epizoduose.

« Riteriul reikia riteriSsky drabuZiy, nutaré tévelis, — prisimena
Seno dvaro lruté. — Ir atvezé Nikai graZzig ulono uniformag: tamsiai
meélyna, su zydria kratine ir apykakle, su sidabro sagutémis ir epoletais.
Be to, dar aukS$tag mélyng Kkiverj su dideliu, baltu kuodu, blizgius batus
su pentinais ir kardelj. Pasipuo$é Nikag ir rimtai vaiksCioja po kambarius,
pentinais Zvangédamas ir j visus veidrodZius ziurédamas, lyg koks nyks-
tuky Salies karvedys. VaiksCiojo, vaiksCiojo ir Gamai prazuvo. Niekas
nemateé, kur dingo. Padave pietus — jo néra. Ané nuéjo ieSkoti j Seimy-
nine — néra, j arklide — néra, pas Zvirbliukus 33, — ten pasaké, kad
buves, bet tuojau i8éjes. Jo kailinéliai kabo priemenéje. O lauke speigas.

Emém nerimauti. Laimeé, tas nerimastis neilgai tetruko. Atéjo klebono
kambarinis, sakydamas, kad ponaitis Nikis atéjes j klebonijg su vienu tuo
generoliSku mundiru ir kad kunigélis atsiuntes papradyti Nikio kailiniuky,
bijodamas iSleisti vaika be Silto drabuzio tokiame speige. llgai netrukus
parejo Nika drauge su kunigéliu. Riteris nusimané neiSsisuksigs negaves
barti, todeél jéjo j kambarj tvainydamasis, kad né pentiny nebuvo girdéti.
Nepaisydamas kunigélio uztarimo, tévelis Ziauriai jj sudraudeé ir paskyreé
bausme — visg rytdieng sédéti kambariuose, kad tik Dievas, esg, stipriau
nenubausty ir neliepty dar ir guléti. Cia Nikos susirapinimas akimirksniu

pranyko : viena dieng pasédéti — ne tokia jau didelé nelaimé, ypac
Ziema. Bet kai paskui mamaté nerami liepé jam gerti vaisty, kad nesu-
sirgty, ir liddnai paklausé, kodél jis pridares jai tiek nerimo, — riteris

taip sugrudo, jog sakési nesgs vertas bati riteriu. Ir galy gale mamaté
dar gavo jj guosti. Norédama nukreipti jo mintis nuo nusikaltimo, prasée
papasakoti, kokj jspudj padares miestelyje. O jspudzio bata begalinio :
Zvirbliukai negaléje né ZodZio pratarti i to nusistebéjimo, tik iSsizioje
ziaréje; miestelyje visi rode jj Kkits kitam, o 2ydziukai bége paskui
Saukdami : “ Oto zei ! Oto zei ! ” Ir pagalios pats klebonas liepes jam
vaikscioti po savo salonag, i$ visy pusiy Ziaréjes ir grozéjesis.

Ne maZiau pagauta dvasia stebéjomés j jj ir mudu su Joneliu. Ir,
nepaisant visos jo kaltés ir nerimo, mintis, kad jis, nebijodamas nei SalCio
nei 2ydy, pats vienas peréjo per visg miestelj, dar auksCiau kélé jj mu-
dviejy akyse » 34,33

33 Zvirbliukai — okvedZio Zvirblio vaikai.
34 Satrijos Ragana, Sename dvare, Torontas 1951, 43-43 psl.
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Kiek ¢€ia berniuko-riterio nuotykis yra supoetintas detalémis,
galima spresti tik jj palyginus su tikru gyvenimo jvykiu «Atsimi-
nimuose apie brolj Stepong » 35. Jj Vaizgantas Sitaip charakterizuoja :
«Steponas buvo idealiSkas bernaitis: be galo gabus ir mokslus,
nepaprastai muzikalus. Kartais pasiéemes smuikg valandomis impro-
vizuodavo kambaryje sesers Marijos duodamomis temomis [...] Jis
tatai nupieStas Sename dvare Nikos asmenyje»36,

Liudvikas Daugirdas Sitoje apysakoje, atrodo, yra laiméjes autorés
tevo Anupro PeCkausko bruozy. Vienas ir antras, atrodo, buvo
autoritetingi, nepraktiski, nors Liudvikas tokiu ir dedasi. Taliau
abudu buvo gerbiami giminiy ir apylinkés kaimieCiy. Apysakos
epizodas apie biCiy spieCiy, dél kurio susigincCije valstieCiai ateina pas
Liudvikg j teisma, pasiduodami jo sprendimui, esgs tikras faktas,
paimtas i§ Anupro PecCkausko gyvenimo, kaip liudija VaiZgantas.
Tai duoda pagrindo spéti, kad ir kituose Seno dvaro epizoduose pie-
Siami asmens bei jvykiai gali bati susije su palios autorés arba jos
artimyjy gyvenimu. Santdrios, tusSCiazodziauti nemeégstanios M.
Peckauskaités sustilizuoti jie kaip veikéjai suteikia kadriniui auten-
tiSkumo.

Seimos lizdo vaizdavimas dvejopu Zvilgsniu suteiké rasytojai
proga Sename dvare keisti epizody nuotaikas. Kadangi Iruté j gyve-
nima zidri Sviesiai, jos prisiminimuose sutinkame humoro, Svelnaus
Sypsnio. (Tai buvo galima pastebéti epizode apie Kika « riterio » dra-
buZziais). Tafiau labiausiai Sypsotis vercia scenos apie Klebong, apie
Bocelj ir apie tetos Karusios ir dédés Bolesio vieSnage pas Daugir-
dus dvare. Kadangi viskas Karusioje téra iSmoktos etiketo manieros,
todél jos ilgos maldos vakarais atrodo juokingos, nes ponia daZnai
galvoja ne apie malda, bet apie paSalinius reikalus, net apie laukan
iSleistg pasibégioti savo kambarinj Suniuka: «Dabar ir visados...

amen... lrus, Sirdele, jleisk ZuZu, jau jis, tur bat, nori jeiti»?.
Teta Karusia misSke taip pat grybauja juokingai: « Ciocia nemégsta
lankstytis, — sako Iruté, — tad pamaciusi pro binoklius baravyka,

Saukia mus, kad jj iSrautume, ir savo ranka jj deda j pintinéle » 38,
Sename dvare prieS lrutés atsiminimy Sypsnj M. Peckauskaite
pastato momentus su Mamatés melancholiSkais atodusiais. Kadangi

35 Satrijos Ragana, Irkos tragedija, Vilnius 1969, 71 psl.

36 Vaizganto rastai, X111 t., Kaunas 1929, 166 psl.

37 Satrijos Ragana, Sename dvare, Torontas 1951, 131 psl.
38 Ten pat, 138 psl.
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Si moteris gyvena tobulesnés tikrovés ilgesiu, tie jos atodisiai kartais
tampa elegine poezija, kaip antai:

Rudenio pilka dienele
per tkanotus laukus

ir per nuliaddusj misSka
eina létai llgesys [ ... ] 3

Ir baigia PeCkauskaité savo apysaka lyrine poezija, nors jg buvo
pradéjusi lyrine proza.

Paliesdama gamtovaizdj, raSytoja Sename dvare taip pat greit
pakrypsta j lyrika, kaip daugumas romantiky. Taiau jvykiy pasa-
kojime, kaip liudija epizodas apie Nika-riterj, ji atrodo natdrali,
blaivi, greiiau linkusi susilaikyti negu persakyti. Jos dialogai taip
pat nezodingi, natdralds, atitinka veikéjy bddag, tik kartais jie
nukrypsta j natdralizma. Sitaip atsitinka tada, kai vieniems veikéjams
(kaimieCiams) ji leidzia kalbéti ZzemaiCiy tarme, o Kitiems (bajo-
rams) — Kkartais lenkisku Zargonu. Jei tai sudaryty vieng antrg
fraze, ji jneSty jvairumo arba vietinio kolorito. Bet, kai iSkrypimy
iS bendrinés kalbos apysakoje pasitaiko iki puslapio dydZio ir daugiau,
tai jau tampa stiliaus yda, apsunkinanti kdrinio skaitymag ir
supratima.

Nors, pieSdama veikéjus ir pasakodama jvykius, Sename dvare M.
PeCkauskaité atrodo labiau santdri ir niuansuota negu iSkalbi ir kon-
trastinga, taCiau negalima bty pasakyti, kad jai bty visai svetimos
romantiky meégstamos antitezés. Juk apysakos kompozicijoje susta-
tymas jaunos mergaités giedriy atsiminimy pakaitomis su jos rezig-
nuojanios motinos eleginiais uZraSais jau nurodo j antitetinj me-
toda. Jo galima kartais pamatyti ir pavieniy epizody sugretinime.
Antai, po Paulinos juokingy iki karikatGros vestuviniy sceny lruté
pasakoja apie savo zaidimy drauges Kazelés ligg ir mirtj. Po tetos
Karusios ir dédés Bolesio trukSmingos vieSnagés mergaité prisimena
liddnas rudens dienas, kada Mamaté su vaikais kalbéjosi apie Seimos
lizdelio liGdng pabaiga.

Antitetinio metodo Zymiy galima pastebéti kai kuriy veikéjy
paveiksluose. Antai, kaimo grazuolé Domeikiené, kuri lIrutei atrodo
tokia Zavi, kad mergaité negali susilaikyti tos moters nepabucia-
vusi, i$ tikryjy viduje buvo sugedusi — ji tinginé, linkusi j paleistu-
vyste : kai i$ Vilniaus vieSnagén pas Daugirdus atvaZiavo Irutés teta
su déde Bolesiu, Domeikiené tuojau kazin kokiu badu susiuosté su

39 Ten pat, 166 psl.
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tuo palaidu bajoru ir uZsidaré su juo altanoje. Antiteziy matyti ir
kituose personaZzuose. Antai, dédé Bolesis — ceremoningas Saunus
medZiotojas iS pavirSiaus, o i§ esmés bailys ir donZuanas; teta
Karusia — padorumo kodeksy saugotoja ir religinga, iS5 esmés
tuscia iki juokingumo ; savamokslis kaimietis Levanarda pavaizduo-
tas iSminCiumi apastalu ; Marija Daugirdiené — aristokraté kilme
ir aukléjimu, taciau gyvenime demokrateé ir vargsy draugeé.

TaCiau ar Sitokie daugiau ar maziau dvilypiai veikéjai yra tikrai
antitetinio metodo vaisiai? O gal tai intuityvinio suvokimo re-
zultatas, kad kiekvienas gyvas Zmogus savo psichéje turi priesta-
raujanciy jégy bei polinkiy? Senojo dvaro atveju turéty labiau galioti
antrasis atvejis, nes raSytojos vaizdavime nematyti sistemos ir
pabrézimy, ypac ji vengia rySkinti blogj ir kitokias tamsias gyvenimo
puses. Ji pasitenkina dazniausiai ty negeroviy niuansuotomis uZuo-
minomis ir tik retkarcCiais teduoda kokj nezymy tamsy vaizdelj,
kad jis labai nesudrumsty Seimos lizdo idilinés jaukios nuotaikos.
Atrodo, kad raSytoja tiek bijo blogio, kad ji verCiau rizikuoja savo
vaizdavimo menine sugestija.

Todél VaiZzgantas ir prikiSa M. Peckauskaitei, kad ji nepakan-
kamai sudramatinusi M. Daugirdiene : nedavusi jai vidinés jtampos,
kai tos jautrios moters Sirdis linko j pong Janaviciy, jos muzikiniy
vakary partnerj violoncelistg, bet ji, vos tik vyro jspéta, tuoj nu-
trauké muzikavimus, kad likty istikima savo pareigai. Be abejo,
baty galima surasti ir dar vieng antrg priekaistélj, taCiau apskritai
Sename dvare apysaka tokia, kokia yra dabar, buvo ir pasiliks Zymiu
lietuviy literatdros kdriniu, Zymiu romantikos paminklu europiniu
mastu ir lietuviSsko romantizmo virSane : joks kitas lietuviy raSytojas
anksCiau neéra sutelkes viename karinyje tiek romantiniy idéjy, veikéjy
ir kitokiy elementy bei bruozy kaip M. Peckauskaité Sename dvare.

Tiesa, tas jos romantizmas nei Cia, nei kitur neturi dramatinés
jtampos ir regimo maisto, kurie brangis byronisSko tipo romantikams.
Bet dél to Sename dvare apysaka nenustoja savo estetinés vertes,
nes dramatinis maistas, kaip toks, neturi pirmenybiy prieS skaidrig
idile ir elegine dramg. Juk vienokios ir kitokios nuotaikos kadrinys
gali bati menkas, arba pavykes. Kai estetiSkai yra geras pozityvaus
zvilgsnio ar nuotaikos karinys, kaip Cia apysaka Sename dvare, tai
yra Zenklas, kad jo autorius (madsy atveju autoré) yra zymus kdréjas,
atlikes dideliy pastangy darba savo klrybos procese, nes teigiamus
dalykus meniskai vaizduoti yra daug sunkiau negu neigiamus.

Tiesa, ne tik apysaka Sename dvare yra pozityvi. Ir visi Kiti M.
Peckauskaités rastai teigia neabejotinas vertybes, nes yra iSéje i$
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idealistés mylin€iy ranky. Visi jie — gilios humanistés ir nuoSirdzios
krikscionés karyba. ISimties nesudaro né kiti du jos romantiniai
kariniai — Viktuté (1903) ir Mélynoji mergelé (1925).

Viktutéje raSytoja pavaizdavo, kaip meilés suzydéjimas jaunos
bajoraités Sirdyje padeda jai apsispresti tautiSkai lietuviskai bei
surasti savo paSaukimg. Viktuté — tai pati praktiskiausia romantika,
kokios, tur bdt, noréjo Vaizgantas, kalbédamas apie praktinés ro-
mantikos reikalinguma. AukSCiausiai j dausas pakyla Meélynoji
mergelé, nes Cia parodoma, kaip skaisti jaunystés meilé pasilieka is-
ganinga jéga net po vieno partnerio (Mirijam) mirties. Sename
dvare, kaip jau buvo sakyta, atskleista Seimos lizdo meilé mirties
grésméje. Taigi, Marija PeCkauskaité savo pagrindiniuose romanti-
niuose kdriniuose iSauksStino meile, nors ir skirtinga forma.

M. Peckauskaités karybinis talentas, jos altruistinis idealizmas
ir jos dvasiné kultira pasieké tai, kad Sename dvare Seimos lizdo
meilé, grasoma mirties, sukelia skaitytojui daugiausia prasmingy
pergyvenimy, nuteikianciy jj meilei ir vil€iai, pralenkianciai muasy
ribotg tikrove. Nors Sitokie kilninantieji kdriniai prieStarauja muasy
chaoso ir antihumanizmo madai girti chaotiSkos nuotaikos ir despera-
tiSky mincCiy raStus, taCiau kai Sitokia mada praeis, kai pradésime
labiau vertinti kdrinius su amzinosios vilties perspektyva, tada supra-
sime, kad apysaka Sename dvare yra didelis lietuviy kulttros pamink-
las, pasiekes europinj lygj.



