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Lietuvių tautinio atgimimo dramatiškiausias laikotarpis buvo 
spaudos draudimo metai (1864-1904). Tai buvo taip pat herojinės 
rezistencijos laikas, kada išaugo ir subrendo lietuvių demokratinė 
šviesuomenė, nuvedusi tautą į nepriklausomą Lietuvos respubliką 
(1918-1940 m.). Anuo kovos laikotarpiu lietuvių gyvenimą ypač 
sudramatino du faktai: 1. Rusijos administracijos užkartas lietu­
viams jų spaudos draudimas ir prieš tai intensyvejantis pasiprie­
šinimas iš lietuvių pusės ; 2. senosios šviesuomenės arba bajorijos 
didžiumos atskilimas nuo lietuvių tautos kamieno.

Jeigu anuo tautinio pasipriešinimo laiku nebūtų draudžiamojoje 
spaudoje iškilusios trys bajorės rašytojos — Julija Beniusevičiūtė — 
Žymantienė-Žemaitė (1845-1921), Sofija Ivanauskaitė-Pšibiliauskienė 
— Lazdynų Pelėda (1867-1926) ir Marija Pečkauskaitė — Šatrijos 
Ragana (1877-1930), tur būt, reiktų konstatuoti, kad nuo persekio­
jamos lietuvių tautos tada pas lenkus pabėgo visa lietuvių bajorija 
ir didikai, išskyrus Davainį Silvestravičių (1849-1919) ir dar vieną 
antrą kilmingąjį, kuriems lietuvių kova dėl savo teisių nebuvo litvo­
manija. Todėl šitų trijų bajorių rašytojų įsijungimas į tautinį 
pasipriešinimo sąjūdį anuo sunkiu metu pasiliks brangus kiekvienam 
lietuviui ilgus laikus.

Tačiau, džiaugiantis šitų bajorių apsisprendimu, negalima pa­
miršti Povilo Višinskio (1875-1906), to plataus masto gilaus patrioto, 
kuris paminėtas tris žemaites surado ir nukreipė rašytojų keliu. 
Nors P. Višinskis jas visas literatūriškai mokė, instruktavo ir draugiš­
kai kritikavo, tačiau arčiausiai jis buvo susibičiuliavęs su Marija 
Pečkauskaite. Per vasaras mokydamas jos broliukus ir ją pačią, 
arba šiaip apsilankydamas Užvenčio dvare, Višinskis per penketą 
metų įtakojo Marijos lietuvišką patriotizmą, atremtą į jos pačios 
altruistinius bei demokratinius polinkius, ir suvesdino aštuoniolikmetę 
pradedančią rašytoją su Varpo žurnalu. Kokia švelni ir artima buvo
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Marijos ir Povilo bičiulystė, liudija jų laiškai, kuriuose jiedu vienas 
antrą vadindavo « broleliu-dobilėliu » ir « sesute-lelijėle ». Šita drau­
gystė gal būtų pasibaigusi santuoka, jeigu Povilo Višinskio racio­
nalistinis liberalizmas nebūtų atšaldęs nuo jo religingą Mariją.

Net ir tada, kai M. Pečkauskaitė nutraukė savo bendradarbia­
vimą Varpe, pradėdama savo raštus spausdinti katalikiškame Tėvynės 
Sarge, Višinskis nenustojo rūpintis Marija. Šito uolaus dėmesio 
aiškiausias įrodymas buvo jo išrūpinta Motinėlės draugijos stipen­
dija, kuri įgalino Mariją dvejetą metų (1905-1907) studijuoti Züricho 
ir Fribourgo universitetuose (Šveicarijoje), iš pirmųjų šaltinių gaivin­
tis Vakarų kultūra bei literatūra ir tapti mokyčiausia rašytoja tarp 
P. Višinskio surastų trijų žemaičių bajorių. Tie dveji metai Švei­
carijoje Marijai Pečkauskaitei buvo taip pat reikšmingi kaip peda­
gogei, nes Zūricho universitete ji sutiko docentą W. Foersterį, kurio 
krikščioniškas idealizmas sustiprino pačios rašytojos pasaulėžiū­
rinius pagrindus ir galutinai ją nukreipė mokytojos-auklėtojos keliu.

Tačiau M. Pečkauskaitės pedagoginiai darbai bei idėjos, taip 
ryškiai matomi jos gyvenime ir jos originaliniuose bei verstiniuose 
raštuose, ne kartą yra kliudę suprasti bei įvertinti jos dailiąją kūrybą, 
nes joje vis būdavo ieškoma pamokomų minčių. Net vienas įžval­
giausių mūsų akademinės kritikos šulų V. Mykolaitis-Putinas nebuvo 
laisvas nuo tendencijos visą M. Pečkauskaitės kūrybą sudidaktinti. 
Antai, savo Naujojoje lietuvių literatūroje jis rašė : «Auklėjamosios 
M. Pečkauskaitės raštų idėjos vienur labiau paryškintos, kitur palai­
dos, dažnai tos pačios įvairiomis atmainomis kaitaliojasi ir karto­
jasi visuose jos kūriniuose » 1.

Deja, šitas noras visur matyti auklėjamąsias idėjas susiaurina 
M. Pečkauskaitės kūrybinę asmenybę, neleisdamas joje pamatyti 
tikros rašytojos romantikės, lietuviško romantizmo žymiausios mote­
riškos atstovės. Tas pats pedagoginių idėjų ieškojimas neleidžia 
tinkamai įvertinti nė svarbiausio Marijos Pečkauskaitės kūrinio 
Sename dvare. Tiesa, V. Mykolaitis neneigia šio kūrimo nemažos 
literatūrinės vertės, rašydamas: «Visa šita graži, subtili, lyrinių 
niuansų pilna Pečkauskaitės apysaka apie senąjį dvarą yra tarsi 
ne vien jos, bet ir visos mūsų mirštančios bajorijos gulbės giesmė » 2. 
Tačiau ši graži metafora — gulbės giesmė — nedaug tepasako. 
Ji gerokai neaiški. Antra, nykstančios bajorijos tema Sename dvare 
tėra antraeilė ir tesudaro foną kitai, pagrindinei temai, taigi neį­

1 V. Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuvių literatūra, I1., Kaunas 1936, 364 psl.
2 Ten pat, 372 psl.
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veda į minimo kūrinio esmę. Todėl ir norisi čia šią apysaką nuodug­
niau panagrinėti, nes paprastai geriausiame kūrinyje autorius atsklei­
džia savo asmenybės giliąsias aspiracijas bei savo kūrybinio talento 
esminius bruožus.

Į gilesnę apysakos Sename dvare analizę netiesiog skatina ir
K. Korsako redaguotas Lietuvių literatūros istorijos II-sis tomas, 
kur apie minimą kūrinį nepasakoma nieko daugiau, ko nebūtų seniau 
nurodęs V. Mykolaitis-Putinas, jau nekalbant apie tai, kad toje 
istorijoje, palyginus su kitomis rašytojomis žemaitėmis, M. Pečkaus­
kaitė tapo nuskriausta dar kiekybiškai: jos kūrybos apžvalgai 
minimame veikale tepaskirti tik 8 puslapiai 3, kai tuo tarpu jos kai­
mynės J. Žymantienės-Žemaitės raštai nagrinėjami per 58 puslapius, 
o Lazdynų Pelėdos kūrybos analizei bei vertinimui paskirti 32 pus­
lapiai. Kad šitokia neproporcija straipsniuose apie šias rašytojas 
nurodo į Lietuvių literatūros istorijos (Vilnius 1958) autorių nesuge­
bėjimą įvertinti M. Pečkauskaitę, netiesiog liudija užsienio univer­
sitetai, kuriuose apie Seno dvaro autorę jau yra parašytų disertacijų 
daktaro laipsniui gauti 4. O nesugebėjimas oficialiame akademiniame 
leidinyje tinkamai įvertinti žymią rašytoją sudaro jai skriaudą ir 
nuostolį lietuvių kultūrai.

Be abejo, šis straipsnis neatitaisys minimos neteisybės, bet gal 
vis dėlto jis prisidės prie geresnio M. Pečkauskaitės supratimo.

Temos ir problemos « Sename dvare »

Norint gerai suprasti pagrindinę ir brandžiausią M. Pečkaus­
kaitės apysaką, reikia pirmiausia klausti, kaip sustojus prie kiek­
vieno kito kūrinio, ką autorė norėjo pasakyti savo Sename dvare. 
Į tai trumpai atsakyti nėra lengva, nes šis be ištisinės fabulos kū­
rinys temų atžvilgiu pasirodo gana sudėtingas. Be to pats jo vardas 
— Sename dvare — klaidina skaitytoją. Gal todėl jame V. Myko­
laitis matė lietuviškos mirštančios bajorijos gulbės giesmę. Tačiau iš 
tikrųjų to senojo kilmingojo luomo sunykimas tėra antraeilė tema ir 
nesudaro jokios visažmogiškos problemos. Senas dvaras čia pasirodo 
kaip kontrastinis fonas, prieš kurį atsiskleidžia Mamatės — Marijos 
Daugirdienės — šeimos idilė ir kartu drama. Jos nuotaika tokia 
svetima beveik visiems apysakos bajorams, Daugirdienės giminai­

3 Lietuvių literatūros istorija, II t., Vilnius 1958, 578-586 psl.
4 T. Grašytė, Marie Pečkauskaitė et ta Renaissance Nationale Lituanienne,. 

Montpellier 1929. Konstantin Gulbinas, Das pädagogische Lebenswerk der litam 
ischen Dichterin Marija Pečkauskaitė, München-Paderborn 1971.
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čiams ir kaimynams, kad jie anos vidinės dramos nė nepastebi, nes 
toji moteris savo gyvenimu stovi visa galva aukščiau už savo luomo 
atstovus.

Tą jos dramą nelengvai pastebi iš pradžios ir skaitytojas, nes ji 
išvidinė, susijusi su egzistencinėmis, grynai asmeninėmis subtily­
bėmis. Apysakos Sename dvare pradžioje skaitytojas mato šeimos 
idilę bajoriško dvaro aplinkoje. Toje žmogiškoje gūžtoje tiek daug 
yra švelnumo, meilės ir grožio, kad ji mums atrodo tokia reta Mamatės 
ir jos trijų vaikų idilė apie tarpusavio meilę, kad kitos panašios 
sunku įsivaizduoti. Ir vienos antros liūdnos gaidos prasmė miglota. 
Tik į kūrinio pabaigą paaiškėja, kad šeimos idilėje slėpėsi vidinė 
drama, nes gūžtos centrinis personažas — Mamatė bajoriškame dvare 
jaučiasi lyg nesuprasta atklydėlė, prasilenkusi su savo pašaukimu 
ir drauge suprantanti bei žinanti, kad viskas pasaulyje praeina, taigi 
praeis ir šeimos lizdo meilė bei jos jauki idilė, nes ją vis tiek sunaikins 
mirtis.

Kad šeimos lizdas su Mamate centre yra pagrindinė Seno dvaro 
tema, tai mums lyg nurodo pati M. Pečkauskaitė savo apysakos 
pradžioje ir pabaigoje. Su pirmaisiais sakiniais ji iškelia pagrindinę 
centrinę to lizdo veikėją motiną, rašydama : « Raudoniems saulėlei­
džiams begęstant, baltų rožių sidabrinės akys žiūri į mane pro langą ... 
Motin mano ! ar ne tavo rankos — baltos, meilios, kvapios ir švel­
nutės — taip mane meilingai glamonėja ? Ar ne tavo tai rankelės 
brangios ? » 5.

Į šį pradinį motinos meilės toną apysakos epizodų tėkmėje pra­
deda pavieniais sakiniais atsiliepti šeimos lizdo tema, kuri kūrinio 
pabaigoje išsivysto į platų akordą apie šeimos lizdelį. Pirmasis ši­
tą temą užveda sąmojingasis lizdelio dalyvis Niką, tardamas savo 
motinai: «Mes čia sėdime sutūpę į krūvelę prie tavęs, kaip tikri 
paukšteliai lizdelyje » 6. Šią meilingą sūnelio mintį perimdama motina, 
ją nuspalvina melancholiškai: «Bet ateis laikas — o laikas greitai 
lekia — ir išskrisite iš lizdelio... ir tuščias jis paliks». — Paskui 
mamatė dar liūdniau priduria : « O gal rudens viesulas kurią juodą 
naktį sugriaus ir patį lizdelį... 6».

Pagaliau motinos ir lizdelio sudėtinį baigiamąjį akordą atlieka 
pati autorė tardama: «Ir praėjo viskas ir prabėgo... Praėjai ir 
tu, o motin mano, į dausas išlėkusi iš lizdo. Bet pirmiau dar išlėkė 
paukšteliai. O lizdelį viesulas sudraskė» 7.

5 Šatrijos Ragana - Marija Pečkauskaitė, Sename dvare, Torontas 1951, 
5 psl.

6 Ten pat, 174 psl.
7 Ten pat, 175 psl.
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Šitaip Sename dvare savo kūriniu M. Pečkauskaitė pastatė lite­
ratūrinį paminklą savo sugriautam šeimos lizdui su mamate centre. 
Šitokiai apysakos koncepcijai geriau suprasti, čia reikia priminti 
kai kuriuos jos šeimos įvykius, kuriuos rašytoja savo kūrinio pabaigoje 
tepalietė simboliškai, tardama, kad iš lizdo pirmiau motinos į dau­
sas išskrido paukšteliai. Iš tikrųjų pačios autorės gyvenime tie skridi­
mai buvo giliai dramatiški — egzistenciniai sukrėtimai. Pirmiau­
sia 1901 m. Šiauliuose mirė rašytojos vyresnysis broliukas, gimnazi­
jos 7-tos klasės moksleivis Steponas, idealių poskridžių jaunuolis, 
kurį Marija labai mylėjo ir jį Sename dvare atvaizdavo vaiku Nikos 
asmenyje. Po devynerių metų (1910) Vilniuje mirė Marijos jaunes­
nysis brolis Vincas, jau pradėjęs lietuviškoje spaudoje dalyvauti 
agronomijos studentas (Jonelis Sename dvare). Jis Marijai «buvo 
daugiau kaip brolis, greičiau sūnus, daug jaunesnis, jos išmokytas, 
į gimnaziją parengtas, pinigais šelpiamas », kaip liudija Tumas Vaiž­
gantas 8. Penkeriems metams praslinkus, Pirmajam pasauliniam karui 
siaučiant, 1915 m. gale Židikuose mirė ir rašytojos motina Stanislova 
Pečkauskienė. Rašytoja tada manė, kad šitų visų mirties smūgių 
nebepakelsianti, nes ir jos pačios sveikata buvo menka — nuo seniau 
sirguliavo širdimi ir inkstais.

Todėl suprantama, kad medituodama apie mirtį, atėmusią jai 
mylimuosius — tėvą, brolius, motiną, — prisimindama savo vaikys­
tės laimę jų tarpe, prisiglaudusi svetimoje pastogėje (Židikuose pas 
kun. K. Bukantą), dar I pasaulinio karo audroms nenutilus, M. 
Pečkauskaitė negalėjo savo mirusiems pastatyti jokio patvaresnio 
paminklo, kaip parašyti apysaką apie viesulų sugriautą šeimos lizdą 
sename dvare. Ten jai kadaise buvo miela, jauku ir šviesu ; bet ano 
lizdelio paukšteliai jau buvo išskridę į amžinybės dausas, o ji pati 
to «lizdelio mūsų paukštis paskutinis, pats vienas čia palikęs», 
čia mintimis skrido į amžinąją palaimos tėvynę pas savo mylimuosius, 
čia vėl vaizduote bei jausmais grįždavo į jaukią šeimos praeitį.

Šitokiu būdu gimė ir susiformavo Sename dvare apysaka — vie­
sulų sugriautam šeimos lizdui paminklas. Jį statydama, M. Pečkaus­
kaitė buvo palikusi nuošaliai visokias pedagogikas. Juo ji nesistengė 
nieko mokyti, o tik išreikšti savo gilų įsitikinimą, kad viskas čia 
žemėje praeina, kad skaidriausioji žmogiška laimė vaikystėje — tik 
akimirka: Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis, kaip ji užrašė 
šiuos Goethes žodžius savo apysakos pradžioje. «Viskas praeina»

8 Vaižganto raštai, XIII t., Kaunas 1929, 166 psl.
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girdėti Mamatės atodūsiuose bei jos užrašuose. Pamažu tai įsigali 
ir jos dukrelės Irutės sąmonėje.

Bet šitas motyvas Sename dvare, kad visa tikrovė su laimės ir 
nelaimės akimirkomis praeina, iškelia šią apysaką iš erdvės (žemaičių 
bajoriško dvaro) ir laiko (lietuvių tautinio atgimimo) aplinkybių, 
pastatydamas ją į bendrą žmogiškos dalios plotmę, kuriai jautrūs 
visi Adomo ir Ievos ainiai. Bet čia tuoj pat reikia pridurti, kad šitą 
motyvą apysakoje iki kraštutinumo įaštrina mirtis, kuri žemišką 
laimę sudaužo į dulkes. Todėl mirtis yra ne tik Mamatės — Marijos 
Daugirdienės bei jos dukrelės Irutės didysis rūpestis, bet ir visos 
apysakos Sename dvare centrinė problema. Vienuose epizoduose ji 
primenama per literatūrinius pavyzdžius, kitur parodomi mirties 
paveikslai, trečiur svarstoma jos esmė bei prasmė, kol apysakos 
pabaigoje buvusi Irutė, pasiekusi rimtos moters amžių, bet likusi 
viena be šeimos lizdo, pradeda ilgėtis mirties, kaip kadaise jos mamatė.

Sename dvare mirtis meta ypatingą šviesą į visą gražią šeimos 
idilę, čia kęsindamasi į jos laimę, čia suglausdindama šeimos lizdelio 
narius. Žvelgdama į šitokį reiškinį, rašytoja yra pastebėjusi net 
subtilią teigiamą mirties reikšmę žmonių gyvenime, būtent, kad 
mirties grėsmė gilina ir skaidrina žmonių tarpusavio santykius, 
pakurstydama meilę. Tai išryškėja Irutės prisiminimuose apie našlai­
tės motinos mirtį, perskaitytą dailiosios literatūros knygoje. «Atsi­
gulus į lovelę, mintis apie mirtį vėl išniro iš kažin kokių sielos gelmių, 
— prisimena Irutė. — Nuostabu man pasirodė, kad taip nebranginau 
mamatės, tiek laiko kasdien praleisdama be jos. O kas gali žinoti, ar 
ilgai dar teks būti kartu. Ir nutariau, kad kiek galėdama nuo jos 
nesiskirsiu » 9. Todėl nuo tada Irutė vis sekiodavo paskui savo motiną.

Kitaip tariant, į savo mamatės meilę dukrelė pradėjo sąmoningai 
atsakinėti meile pagal savo vaikiškas jėgas. Šitaip gimė motinos ir 
jos dukrelės sąmoninga tarpusavio meilė, į kurią nesąmoningai 
jungėsi broliukai Niką ir Jonelis. Tai jau buvo bendro šeimos lizdo 
meilė, kuri į tarpusavį dvasinį ryšį susiformavo, tik pajutus mirties 
grėsmę. Todėl ir apysaka Sename dvare yra ne kas kita, kaip M. 
Pečkauskaitės giesmė apie šeimos lizdo meilę mirties grėsmėje.

Tačiau, jei ta gyvenimo neišvengiamybė — mirtis — pagilina 
žmonių tauriausius jausmus, tai M. Pečkauskaitei ji negali atro­
dyti absoliučia blogybe, arba prakeiksmu. Tiesa, kad, racionaliai 
galvojant, mirties prasmė lieka nesuprantama. Ypač pirmą kartą su 
mirtim susidūrus, ji sukrečia jauną žmogų iki sielos gelmių. Šitokį 
siaubą pergyveno ir aštuonmetė Irutė, perskaičiusi knygoje apie naš-

9 Šatrijos Ragana, Sename dvare, 20 psl.
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laitės motinos mirtį. « Tartum po mano kojom atsivėrė bedugnė, ir 
aš turiu į ją įkristi, nes kito kelio nėra, — prisimena Irutė. — Taip, 
visi miršta. Tėvelio tėvų jau nebėra, mamatės mamos nebėra — ir 
mano tėvelių nebebus, o aš pasiliksiu. Baisa ir skausmas draskė mano 
širdelę, iš akių upeliais tekėjo ašaros, šlapindamos mamatės apdarą. 
Tada mamatė, pametusi savo darbą, pasisodino mane ant kelių ir 
pradėjo raminti » 10.

Ir antrą kartą susitikusi su mirtimi, kai mirė Irutės žaidimų 
draugė Kazelė, mergaitė dar su siaubu žvelgė į sustingusį lavoną, 
bet vis dėlto pajėgė išklausyti motinos paaiškinimo, kad kūnas žmogui 
tėra tartum vikšrui lėlytė, iš kur išskrenda gražus drugelis — žmo­
gaus siela. Šitoks simbolinis vaizdas paguodė Irutę. Kad ir liūdna, 
bet ramesnė ji pajėgė dalyvauti Kazelės laidotuvėse.

Tuo tarpu motina Marija Daugirdienė jau yra įpratusi į mirtį 
žiūrėti krikščionių tikėjimo šviesoje, taigi giedriai. «Ak ne ! mirtis 
nėra baisi. Tai juokas pasislėpęs už ašarų, džiaugsmas už sopulių, 
tai baltažiedžio žiedas po sudžiūvusiais lapais » — pažymi ji savo 
užrašuose 11. Kartais norėjosi Daugirdienei greičiau palikti šį pasaulį, 
kad patirtų visos būties ir žmogiškos dalios paslaptį, nes mirtis jai 
atrodė anga į amžinybę ir begalybę, kurias ji jautė savo sieloje. Todėl 
jai būdavo gaila tų žmonių, kurie netiki į amžinąjį gyvenimą, nes, 
netekus anos didžiosios vilties, žemiškosios būties smūgius sunku 
bepakelti. Ir priešingai jai graudaus džiaugsmo suteikdavo mir­
ties simboliai su amžinybės viltimi. « Niekas manęs taip negraudina, 
taip nedžiugina ir tokios vilties neįkvepia į širdį, kaip tie kuklūs 
kapinių parašai katakombose, — rašė Daugirdienė. Stephane, vivis ! 
Vivis, Priscilla ! Kiek kartų mąstau apie mamą, visados baigiu jais. 
Vivis, mater ! Ir tu, Kazele, gyva esi»12.

Ar bereikia aiškinti, kad tokia mirties samprata, kokią atsklei­
džia M. Pečkauskaitė savo Sename dvare, yra ne tik spiritualistinė 
ir giliai krikščioniška, bet drauge gimininga daugeliui Vakarų Euro­
pos romantikų. Ypač ta samprata artima vokiečių Hardenbergui- 
Novaliui, kuris, prisimindamas savo mirusią sužadėtinę Sofiją Kühn, 
yra sukūręs Himnus nakčiai. Taigi, pastatydama mirtį kaip žmogiš­
kos dalios ir drauge apysakos Sename dvare centrinę problemą, 
M. Pečkauskaitė pasirodė ne tik romantikė, bet dar egzistencialistų 
pirmtakė Lietuvoje, nes joks kitas mūsų rašytojas jokiame dailiosios 
prozos kūrinyje anksčiau nebuvo tiek svarstęs mirties problemos kaip

10 Ten pat, 18 psl.
11 Ten pat, 124 psl.
12 Ten pat, 122 psl.



Seno dvaro autorė. Tiesa, ji nesustojo prie žymių vyrų žygdarbių, 
sudužusių mirtyje, kaip anglų J. G. Byronas, ji nepiešė garsių pilių 
bei bažnyčių griuvėsių, kokius mėgo anglų ir prancūzų romantikai, 
bet ji neatsiliko nuo jų medituodama kapinėse.

Vaizduodama kapines rudens metu, M. Pečkauskaitė sukūrė 
vieną melancholiškiausių gamtinės lyrikos gabaliukų: «Šnabžda 
po kojomis pageltę lapai, — rašė ji; — šen ir ten tebekvepia razetų 
keras ; valandomis diemedžiai dvelkia savo mistišku kvapu. Bet 
tai vien taškeliai rudens kvapo dugne — mirštančių lapų kvapo. 
Ant kiekvieno stiebelio kabo vortinklių siūlas. Rodos, tolimame kapi­
nių kampe atsisėdo Melancholija ir, pridengusi savo plačiu, sidabriniu 
šydu šventąjį lauką, tyliai skambina rudens simfoniją. Apie nukri­
tusius lapus, apie nuvytusias gėles, apie vėjų dejavimus, apie lietaus 
teškėjimą juodomis naktimis, apie pilkų rūkų skaras, apie raudonas 
šermukšnių kekes, liūdnai kabančias ant nuogų šakų »13.

Greta gyvenimo ir mirties kontrastų, kurie lyg susilieja amžinybės 
perspektyvoje, romantikams taip pat būna charakteringas tikro­
vės bei iliuzijos vaizdų susipynimas, nes jų herojai, neišsitekdami 
gyvenimo prozoje, dažnai nuliūliuoja į svajones, pagal kurias norėtų 
pakeisti tikrovę, kad ji mažiau žeistų sielą, o kartais jiems realybė 
atrodo netikra. Panašių reiškinių sutinkame ir Sename dvare. Ten 
Mamatė savo sapnus pergyvena taip intensyviai, kad kartais ji 
nebemato didelio skirtumo tarp gyvenimo ir sapno.

« Kuo skiriasi sapnas nuo tikrovės ? — klausia ji savo užrašuose. — 
Sapno nuotykius žmonės dažnai gyvena lygiai intensyviai, kaip tikrojo 
gyvenimo nuotykius [ ... ] Ar tas skirtas, kad sapnas greit praeina, o 
tikrovė pasilieka ? Juk tai iliuzija. Ir tikrovėje tėra tik dabartis. Kas 
praėjo — tas jau tampa sapnu [ ... ].

Viskas čia, žemėje, tik sapnas, o tikrovė — ne čia. Amžinojo užmi­
gimo valanda — tai pabudimo valanda.

Yra tokių sapnų, kuriuose visi žmonės labai neaiškūs, matomi lyg 
pro rūką, lyg kokiais apvalkalais apsigobę. Rodos man, kad šiame gyve­
nime mes visi tokie esame [ ... ] Bet kai pabusime, kai numesime tuos 
svarius materijos apsiaustus, kai įdvasinta materija bus mums nebe sun­
ki akmeninė makštis, bet lengvas sparnuotas apdaras, kiaurai dvasios 
spindulių pervertas, kaip perveriami saulės spindulių tie balti debesėliai, 
kurie plaukia pro saulę giedriomis vasaros dienomis, — tuomet bus 
pabudimas, tuomet susilies siela su siela, ir susipras, ir atjaus viena kitą *14 .
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13 Ten pat, 125 psl.
14 Ten pat, 110-111 psl.
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Taigi, kur tikrovė, kur sapnas ir kur svajonė ? Ar prabėgusi 
tikrovė nevirsta svajone, panašia į sapną ? Ar šis nėra įvadas į amži­
nąjį pabudimą ir prisikėlimą amžinybėje ? Taigi svarstydama šiuos 
klausimus Mamatės mintimis, — klausimus, kuriuos galutinai atskleis 
mirtis, — M. Pečkauskaitė pasirodo kaip krikščioniška romantikė. 
Ji romantikė dėl to, kad mirties ir amžinybės problema yra meta­
fizinė problema, kurią rašytoja sprendžia atsidėjusi, užsidegusi, ją 
tikėdama iki tokio laipsnio, kad Mamatės užrašuose kartais būna 
nebeaišku, kur dėstomos Mamatės mintys ir kur pačios autorės 
tikėjimas. Atrodo, kad tokio karščio šiai metafizinei mirties ir amži­
nybės problemai nėra atskleidęs savo kūryboje joks kitas lietuvių 
rašytojas iki II pasaulinio karo. O kur nėra karšto užsiangažavimo 
intelektualinėms, arba religinėms problemoms, o tik prabėgami 
momentiniai įspūdžiai, ten negalima kalbėti apie tikrą romantizmą. 
Sename dvare turime priešingą atvejį. Todėl šitos apysakos autorė 
ir vadintina tikra romantike, visai skirtinga nuo A. Baranausko, V 
. Pietario, Mačiulio-Maironio.

Veikėjai « sename dvare »

Tačiau giliaprasmės idėjos ir problemos Sename dvare tėra gali­
mos ir pateisinamos tik dėl centrinio apysakos personažo — Marijos 
Daugirdienės. Tai reta asmenybė, žymaus intelekto, jautrios širdies, 
taurios valios moteris, dažniausiai vadinama Mamate, nes ji — 
trijų vaikų (drauge apysakos «koautorės » Irutės) motina. Išsiskir­
dama iš kitiį apysakos veikėjų savo kilnios sielos savybėmis ir šituo 
atžvilgiu juos toli pralenkdama, ji atrodo kaip retenybė, taigi roman­
tinė herojė.

Tačiau romatiška Marija Daugirdienė atrodo ne erotiniais nuo­
tykiais, kokiais buvo išgarsėjusios Georgės Sand herojės, bet savo 
stipriu intelektu, sušvelnintu ir nušviestu religijos, nes su jų abiejų 
pagalba ji stengiasi suprasti gyvenimo, mirties ir amžinybės prob­
lemą, tą pagrindinį egzistencinį rūpestį, kuriuo dažniau serga vyrai 
negu moterys. (Kaip jį supranta ir pergyvena Mamatė, buvo galima 
pastebėti iš anksčiau duotų citatų).

Marija Daugirdienė romantiška ir dideliu širdies jautrumu, kurį 
atskleidžia amžinybės ilgesys, grožio ir gamtos meilė, atsidavimas 
savo vaikams, artimo meilė ir drauge nesugebėjimas gerai atlikti 
dvaro šeimininkės ekonomines bei organizacines pareigas. Šitas 
nesugebėjimas bei jos vyro priekaištai dėl to, ją žeidžia ir suteikia 
liūdesio. Tai savo ruožtu ją skatina ieškoti atsvaros literatūroje 
ir muzikoje. Į dailiuosius menus ją kreipia taip pat amžinybės ilgesys,
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nes jis yra noras pasiekti tobulybę, Absoliutą. Tačiau Absoliuto 
kontempliacija žemėje nėra galima. Čia tėra tik jo atošvaistės. Tų 
atošvaisčių Daugirdienė daugiau randa grožyje. «Grožis — tai 
begalybės atspindys. Tai nujautimas Dievo, — rašo Mamatė. — 
Begalybė atsispindi grožyje, ir dėl to jis pagauna sielą, nes, kaip 
gėlė įtempia visas jėgas, stengdamosi sugauti nors vieną saulės spin­
dulį, be kurio negali gyventi, taip ir mūsų siela šiame netobulybės 
pasaulyje veržiasi sugauti nors mažytę kibirkštėlę Absoliuto, kurį 
nujaučia, kurio trokšta ir be kurio negali gyventi»15.

Todėl Mamatė negali gyventi be muzikos, to visų romantikių 
mėgstamo meno. «Ji viską užmiršta beskambindama, — pastebi 
duktė. — Juk neseniai, kai tėvelio nebuvo namie, mamatė skambino 
be galo. Sutemus užžiebiau žvakes prie pianino, ir ji pradėjo skam­
binti iš gaidų, kol žvakės pasibaigė, o pro langus ėmė žiūrėti aušra »16.

Mamatė skambina pianinu ne bet kaip, bet labai gerai. « Rodos 
man — pažymi dukra, — kad ne mes, bet viskas tame salone klausosi 
tos įstabios muzikos : ir seni sunkūs baldai, ir didžiulės dygliuotos 
agavos, ir eilė portretų ant sienų. Kai kurie nyksta jau prieblandoje, 
kiti, nušviesti paskutiniųjų gęstančių saulėlydžių atspindžių, atrodo 
gyvi »17.

Panašiai kaip muziką Mamatė mėgsta gamtą. Ji jautriai atsiliepia 
į bet kokį peizažinį reiškinį, tačiau, jai, kaip daugeliui romantikų, 
artimiausia buvo naktis, kuri panaikina pavienių daiktų kontūrus, 
paskandindama juos begalinėje vienybėje. Pamačiusi savo mamatę 
vieną, mėnesienoje bevaikščiojančią prie tvenkinio, Irutė paklausė, 
ar jai ne liūdna. «Nesu nuliūdusi, — atsakė mamatė. — Jaučiu 
laimę neišreiškiamą, linksmybę nepabaigiamą. Žemė ir dangus — jau 
viena. Tokią naktį amžinybė savo sparnu paliečia žmogaus sielą. 
Kaip gali būti liūdna tokią naktį!18 ».

Kad vasaros naktų mėnesiena sužadina sielos metafizinį ilgesį, 
dar geriau pasako Mamatės užrašai.

« Gražios dabar naktys, mėnesiena, — skaitome užrašuose. — Be 
galo mėgstu tokias naktis. Mėgstu, atsisėdusi ant prieangio laiptų, žiūrėti 
į tvenkinį. Ilgas ilgas aukso kelias tiesias tolybėn, į begalybę. Ir eina tuo 
keliu mano siela. Meta šį trapių ir nepastovių formų pasaulį, tą nykstan­
čių šešėlių pasaulį, ir eina amžinybės ištroškusi [ ... ] Eina ten į grožio 
tėvynę, kurio didžiausieji pasaulio genijai menką šešėlį ir silpną aidą

15 Ten pat, 120 psl
16 Ten pat, 26 psl.
17 Ten pat, 78 psl.
18 Ten pat, 58 psl.
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tėra sugavę [...] Eina mano siela auksuotu keliu, į savo vizijas įsižiūrė­
jusi, — ir ilgis ilgis tomis tyliomis, šiltomis, sidabrinėmis naktimis ... 
Ir žavi mane mirtis ... » 19.

Daugirdienės ilgesys šviesiomis vasaros naktimis atskleidžia 
jos sielos polinkius artimus romantikams, nes ilgesys — jų žydrioji 
gėlė. Jie taip pat negalėjo tilpti savo visuomenėje, arba su ja susi­
derinti, vieni maištavo, iš jos bėgdami, kiti užsidarydami savo 
svajonių pilyse. Marija Daugirdienė su savo bajoriškąja visuomene 
taip pat nesutampa, nes šis luomas jai atrodo beveik besielis, suma­
terialėję», savo tautą užmiršęs dėl lenkų, paskendęs tuščiose etiketo 
smulkmenose. Jei Mamatė dalyvauja viename antrame bajorų susi­
būrime, ji tai atlieka ne savo malonumui, bet pareigos skatinama. 
Ji žymiai mieliau draugauja su paprastais liaudies žmonėmis, su 
dvaro tarnautojais, su kaimiečiais. Ji lanko juos, gydo, kartais pa­
slapčiomis nuo vyro sušelpia pinigais, gautais už parduotus blizgučius.

Šita ligonių globa Daugirdienė iš dalies atlieka savo prasilenkto 
pašaukimo pareigą, nes kadaise norėjo tapti gailestingąja sesele, 
ligonių slauge vienuole. «Bet tėvai nė girdėti apie tai nenorėjo, 
— rašo ji. — Persiskirti su manim visam amžiui — tai būtų buvęs 
jiems per sunkus smūgis. Sulaikė mane dar ir ta aplinkybė, kad 
pas mus nėra Šaričių ordino, — būčiau gavusi dirbti kitur, o aš 
taip norėjau šelpti savo žmonelius, kuriems nėra kas padedąs. Taip 
man jų visados buvo gaila »20. Todėl nepataikiusios savo pašaukimo 
Mamatės geriausi draugai buvo tie liaudies žmonės, kurie patys 
stiebiasi į šviesą — knygnešys ir dievdirbys Levanarda, verpėja 
pasakų Bobutė, elgeta Lukošius.

Būdama jautri nelaimingam artimui ir skriaudai, Marija Dau­
girdienė pritaria lietuvių tautos kovai dėl savojo rašto ir lietuviškos 
kultūros. Knygnešių slaptai platinamos menkos lietuviškos knygelės 
jai atrodė kaip kibirkštys gaisrui. «Žiūriu į jas, — rašo ji, — ir 
mąstau apie visus prie jų dirbusius — pradedant tais, kurie slapsty­
damos nuo gesintojų galios, jas rašė, baigiant Levanarda, nešiojančin 
jas per sieną juodomis rudens naktimis ‘ Dievui ant garbės Ir auga 
manyje amžinas maištas. Štai taip pasiaukoti kokiai nors idėjai, 
tarnauti jai visą gyvenimą » 21.

Mamatė ne tik maištauja prieš Rusų imperijos valdžią dėl skriaudų 
mažai lietuvių tautai. Ji taip pat pakelia maištą dėl dukrelės mokymo

19 Ten pat, 109 psl.
20 Ten pat, 107 psl.
21 Ten pat, 112 psl.
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bei auklėjimo — pasipriešina savo vyrui, kai šis sumano Irutę atiduoti 
savo seseriai Karusiai, sulenkėjusiai, pasipūtusiai etiketo bajorei, 
gyvenančiai Vilniuje. « Ne, ne, niekados ! — tarė mamatė. — Geriau 
teneturie ji to aukšto išsilavinimo nei tos aprūpintos ateities, bet 
teturie tai, kas brangiausia. Juk visados yra, taip kaip tu nori, 
Liudvikai, bet šį bartą aš iš visų jėgų ginsiu savo teises »22. Ir šis 
maištas pasisekė. Mamatė su namų mokytojos pagalba imsis auklėti 
ir mokyti savo Irutę. Tik šitaip ji tikisi dukrelei įkvėpti krikščioniško 
humanizmo, demokratiškų principų, pagarbos lietuvių kultūrai, nes 
pati Daugirdienė, kad ir kalbėdama lenkiškai, jaučiasi lietuvė, lei­
džia savo vaikams draugauti su nekilmingųjų vaikais, kad bręstų 
natūralioje aplinkoje.

Greta Mamatės humanistės, krikščionės, romantikės ir demo­
kratės — tos šviesaus proto, jautrios širdies ir kilnių siekimų mo­
ters — kiti Sename dvare apysakos veikėjai atrodo smulkesni. 
Arčiausiai Mamatės stovi meilinga, įžvalgi bei sąmojinga Irutė ir 
jos broliukas — jaunas drąsus «riterėlis » Niką. Už vaikus žymiai 
ryškesnis ir romantiškesnis yra Levanarda, knygnešys, dievdirbys 
ir filosofas. Šis vyras atrodo lyg Mamatės nuotaikų ir idėjų išraiška 
liaudiško žmogaus pavidalu, nes Levanarda yra kovotojas už teisybę. 
Tai liaudies išminčius, kuris per kentėjimą bei mąstymą suprato, kad 
žmogaus misija — kovoti prieš neteisybę.

«Tai nėra paprastas žmogus, — rašo Daugirdienė. — Daug 
žolių reikia pareiti, kol užtiksi tokį žiedą. Vien tik pažiūrėjus į jį 
matyti, kad tai individualybė. Augalotas, liesas, nuskustu asketo 
veidu, ryškiu romėnų profiliu ir giliai įleistomis akimis, atrodytų 
žiaurus, kad ant jo griežtų lūpų nežydėtų dažnai šypsena — naivi, 
vaikiška — iš karto atskleidžianti jo balandišką sielą »23.

Kadaise jaunas, išmokęs skaityti Šventą istoriją, Levanarda 
įsitikino, kad baudžiava nėra Dievo leista. Todėl dvare pono nekaltai 
užgautas į veidą, jis pasipriešino, atsilygindamas tuo pačiu, ir už 
tai pono buvo atiduotas į rusų kariuomenę beveik visam amžiui. 
Tarnaudamas Kaukaze, į penktuosius metus Levanarda apsirgo 
drugiu. Ligoninėje knygeles beskaitinėdamas, jis suprato, kad kiek­
vienas žmogus yra pašauktas dirbti Dievo karalystės statybai. Dėl 
nepagydomos ligos atleistas iš kariuomenės, bet tėviškėje netikėtai 
greit pasveikęs, jis pasiryžo savo likusį gyvenimą paskirti Dievo 
garbei. Be šaukštų ir varpsčių jis ėmė skaptuoti šventuosius bei

22 Ten pat, 171 psl.
23 Ten pat, 113 psl.
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juos vežioti į miestelius per atlaidus. Paskui su savo skulptūrėlėmis 
jis slaptai pradėjo platinti iš Tilžės gaunamas draudžiamas lietuviškas 
knygas, nes tai, jo įsitikinimu, taip pat žmonių artinimas prie galutinio 
rojaus. Levanarda nevedė, gyveno su motina, nes bijojo, kad sava 
šeima nekliudytų jo gyvenimo uždaviniui. Skaptuodamas savo 
šventuosius, jis apmąstinėja jų gyvenimą, kad panašėtų į juos. Jis 
taip pat permąsto visas perskaitytas lietuviškas knygeles, kurių 
pusę jis išdalina nemokamai.

Taigi, vienas pirmųjų, M. Pečkauskaitės pavaizuotų lietuvių 
liaudinių skulptorių-dievdirbių nėra maištininkas prieš Dievą, arba 
beveik ateistas, kaip mėgino sugestionuoti vėlesni liaudies skulptorių 
vaizduotojai. Tačiau dėl to Levanarda nenustoja originalumo. Dėl 
jo išminties ir įgimto meniško talento romantikų tėvas J. 6. Herderis 
be abejonės jį būtų pavadinęs natūraliuoju genijumi. O Seno dvaro 
apysakos Mamatė rašė : «Kad jis būtų mokytas, tikriausia būtų 
buvęs žymus filosofas. O gal didelis skaptuotojas, nes, nepaisant 
technikos menkumo, jo statulėlėse yra kažko, kas jas dvasina, kas 
primena primityvus » 24. Užprašytas Levanarda savo bičiulei išskapta­
vo Rūpintojėlį, kurį Daugirdienė labiausiai mėgo, nes « niekur taip 
pilnai nėra pasireiškusi lietuvių siela, kaip tame melancholingame, 
susimąsčiusiame Kristuje, rymančiame taip kantriai ir ramiai. Mano 
rūpintojėlis labai pavyko Levanardai. Tame galvos nusvyrime, tame 
stuomens palinkime yra tikro artizmo».

Šalia išminties ir tautodailės atstovo Levanardos M. Pečkauskaitė 
savo Sename dvare yra šiltais žodžiais nupiešusi moterišką tautosakos 
atstovę, seną verpėją, vadinamą Bobute. Tai Mamatės šelpiama 
draugė, kurią Irutė šitaip prisimena :

« Eiti pas bobutę — kaip tai miela ! Ne tik dėl to, kad ji moka gražių 
pasakų, bet ir dėl to, kad ten viskas taip keista, taip nematyta, taip kito­
niška, negu aplink mane. Rodos man, kad nuėjusi ten įžengiu į pasakų 
šalį [ ... ] Visas kambarėlis pilnas kaž kokio meilaus, ypatingo kvapo. 
Tiesiog kvepia pasaka [ ... ] Rodos, kad visi daiktai bobutės kambarėlyje 
kažką mąsto, kažką žino, kas nuo kitų paslėpta » 25.

Vaiko žvilgsniu smulkiai pavaizdavusi Bobutės kambarėlio daiktus, 
pokalbiu praskleidusi tos moters kuklumą bei tiesumą, autorė su 
Irute prieina prie pasakų.

24 Ten pat, 117 psl. 
25 Ten pat, 13 psl.
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« Atsisėdome ant suolelio, šalia ratelio, — prisimena ji, — o bobutė, 
vis verpdama, ėmė pasakoti. Ir prigūžė pilna trobelė baisiausių baidyklių : 
ugniaakių aitvarų, kaukų pikčiurnų, ir gudrių kipšų, ir laumių viliūgių, 
ir mirusių nekrikštytų vaikų, ir dvasių, kenčiančių savo bausmę girgždan 
čiuose medžiuose. Šiurpuliai ėjo man per nugarą [ ... ] Nepaisydama to, 
godžiai klausiau. Rodės man, kad bobutė pati yra geroji laumė, o visi 
tie aitvarai ir kaukai jai tarnauja » 26.

Šitaip piešdama Bobutę ir jos aplinką, autorė i savo apysaką 
įtraukia ir lietuvių tautosakos bei tautodailės gabaliuka, mėgstamus 
romantikų.

Pagaliau romantiškai spalvingas ir trečias liaudies žmogus — 
aštuoniasdešimt su viršum metų senelis Lukošius. Jis vos bemato, 
turto turi tik apgriuvusią trobelę, daržą ir vištą su kate; jis apvogtas, 
vienišas kaip pirštas, tačiau sutinka su šitokia Dievo valia, nors se­
niau turėjo tris dukteris, du sūnų ir gražų, ūkininko gyvenimą. Tai 
lietuviškas Jobas, kuris per kelerius metus išmarino visus vaikus, 
o kažin kas neteisingu būdu atėmė iš jo žemę su ūkiu. Ypač graudi 
ir pavyzdinga to vargšo dukters Marcelės mirtis, kai paskutinės 
jos gyvenimo valandos pasirodo lyg liaudies šventosios pagal vokiečių 
romantikų skonį. Nors senelio Lukošiaus paveikslui ir jo dukters 
Marcelės mirčiai M. Pečkauskaitė tepaskyrė tik du puslapiu, tačiau 
jie sudaro vieną spalvingųjų epizodų Sename dvare.

Su neabejotina simpatija pavaizdavusi tris liaudiškus veikėjus, 
sugebėjusi trumpais žodžiais praskleisti jų vidaus taurumą, ji šitokių 
sielų nebemato savo luomo žmonėse, bajoruose ir jų giminėse. Kad 
nepradėtų jų pulti rimtai, rašytoja leidžia juos neva prisiminti Irutei, 
kuri sugeba apie juos pasakoti, šypsodamasi. Švelniausi jos šypsniai 
— skirti Daugirdų kaimynui storam nutukusiam klebonui ir jos 
mamatės tėveliui arba Irutės bočeliui. Šis pastarasis atrodo toks 
suvaikėjęs, kad po dienos nebeprisimena, kas buvo vakar. Mėgdamas 
rūpintis savo dvaro arkliais, į juos jis žiūri pro padidinamąjį stiklą, 
rytinius poterius kalba iš kelių maldaknygių, išdėstytų ant palangių, 
ir, kad niekas nepastebėtų, jis valgykloje prieš vakarienę atbulas 
vagia iš cukrinės gabaliukus cukraus.

Jau daugiau pajuokos bajorams atsiskleidžia apysakoje, kai 
Irutė savo atsiminimuose pasakoja apie vilniškės tetos (tėvelio sesers) 
Karusios ir jos vyro Bolesio viešnagę sename dvare. Jiedu abu pagal 
bajorišką etiketą atrodo beveik kilniai, nors dvasioje jie grynos

2* Ten pat, 16-17 psl.
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menkystės. Pirmiausia jiedu bailiai. Pavyzdžiui, Karusia nakčiai 
užsidarinėja langines iš vidaus geležiniais skląsčiais, o prieš langus 
sustato viena ant antros kėdes su lėkšte viršuje, kad, įsilaužus vagiui, 
duždama lėkštė aliarmuotų miegančius. Dėdė Bolesis dedasi šauniu 
medžiotoju, puošiasi medžiokline uniforma, blizgina medžioklinį 
šautuvą, bet, kai reikia šauti į sutiktą žvėrį, jis užsimerkia, šūvį 
paleisdamas bet kur. Tačiau dėdė Bolesis visai nesigėdina priimti 
viešą garbę už stirnos nušovimą, nors ją nudėjo Ludvikas, Irutės 
tėvelis. Jis ir suramina dėl vyro drebančią seserį Karusią, kad pavojus 
gresia kitiems, o ne jos Bolesiui, nes «taikydamas zuikį priešais, jis 
gali kliudyti medžiotoją užpakalyje».

Juokas iš bajorų Sename dvare pasiekia karikatūrą, per klebono 
dukterėčios Paulinos vestuves su bajoriškomis ceremonijomis, čia 
jaunasis pasirodo netašytu stuobriu, kurį Paulina niekina, bet ji 
teka už jo todėl, kad jis turtingas. Nejuokingas apysakoje tėra ponas 
Janavičius, kuris mėgsta groti violončele, ir Mamatės vyras Liudvikas 
Daugirdas. Šis pastarasis — geraširdis žmogus, bet išlaidus, nepraktiš­
kas ir su panieka žiūri į kaimiečius.

Tačiau šitie du bajorai, kuriuos rašytoja traktuoja rimtai, nėra 
nupiešti taip sodriai, kad bent kiek prilygtų Marijos Daugirdienės 
paveikslo reikšmei. Gal būt autorė tyčiom šitų dviejų bajorų pa­
veikslų neišryškino tiek, kad jiedu nenustelbtų Mamatės. Būdami 
nutapyti nesodriais dažais, jiedu tarp bajorų nepasirodo tokie gyvi 
kaip juokingieji jų luomo atstovai — Bočelis, Karusia ir Bolesis, 
Paulina, Klebonas. Jų visų idėjinis nereikšmingumas, o jų daugumos 
juokingumas sudaro kontrastą (tartum foną) apysakos rimtiesiems 
romantiškiems veikėjams — Mamatei su vaikais, knygnešiui Le- 
vanardai, pasakų Bobutei, elgetai Lukošiui.

Vaizdavimo būdas

Apysaka Sename dvare ne tik savo problemomis ir pagrindiniais 
veikėjais atsiskleidžia kaip romantikos kūrinys, bet taip pat savo 
sąranga bei vaizdavimo būdu.

Jau buvo sakyta, kad ji sukomponuota iš laisvų epizodų be 
jokios ištisinės fabulos. Tuos visus epizodus sujungia dvi pagrin­
dinės veikėjos — Marija Daugirdienė su savo dukrele Irute. Tų 
įvairių scenų daugumą papasakoja ši mergaitė, šitaip atvaizduodama 
savo šviesią vaikystę savo mamatės artumoje ir bajoriško dvaro 
aplinkoje. Irutės prisiminimus dviem atvejais pertraukia Mamatės 
užrašai, kurių rezignacinė rimtis tik nežymiai paliečia įvykius, kuriuos 
pasakojo jos dukrelė. Taigi, apysakoje yra du subjektyvūs prožekto-
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riai. Vienas jų, ateidamas iš jautrios, inteligentingos, taurios ir daugiau 
ar mažiau rezignuojančios Mamatės užrašų, meta rudeniško sau­
lėleidžio spalvas, pirmiausia nušviesdamas vidaus gyvenimo pro­
blemas, o antrasis, Irutės atsiminimų prožektorius, atnešdamas 
vaikystės pavasarinę giedrą, šviesiai nuspalvina išviršinį gyvenimą, 
kurio įvairiuose momentuose atsiskleidžia nemažai meilumo, grakštu­
mo ir grožio, lydimų šypsnio. Irutės prožektorius atrodo nukreiptas 
į platumas su šeimos lizdo fonu bei jo juokingais bajorais, o iš 
Mamatės užrašų trykštanti šviesos srovė smelkiasi į gelmes, išryš­
kindama apysakos idėjinį branduolį.

Tačiau iš dviejų pusių nušviečiamą šeimos lizdą, kurio siela yra 
Mamatė, rašytoja yra sukūrusi romantikų mėgstamu būdu — iš 
biografinių ir autobiografinių duomenų. Jų mažiausia turi šeimos lizdo 
fonas — seno bajoriško dvaro aplinka. Jos elementai gali būti paimti 
iš Medingėnų, Labūnavos ir Užvenčio, su kuriais susijusi M. Pečkaus­
kaitės vaikystė ir jaunystė, nors kai kas gali būti pasiskolinta iš 
kaimynų bei tų dvarų, kuriuose rašytojai buvo tekę mokytojauti. 
Tuo tarpu pats šeimos lizdo jaukumas bei jo praeinamumas yra autorės 
pasiskolintas iš jos pačios vaikystės. Šita prasme liudija Tumas- 
Vaižgantas, kuris pažinojo Pečkauskų šeimą. «Visa jos kūdikystė 
— auksinė, saulėta, — rašo jis. — Buvo be galo lepinama, ypač 
tėvo. Visa šeima karštai mylėjosi»27. Čia trumpai pasakyta tai, 
kas Sename dvare atvaizduota gausiomis detalėmis, bet užtušuojant 
tėvą su jo lepinimu.

Šeimos lizdo dalyvių pagrindiniai bruožai apysakai yra paskolinti 
iš Pečkauskų šeimos, išskyrus autorės seserį Sofiją, kuri, Seną 
dvarą rašant, tebebuvo gyva. Svarbiausios veikėjos Mamatės atvaizdą 
rašytoja nutapė pagal savo motinos Stanislovos psicbinius bruožus. 
Jų krikščioniška religija ir lietuviškas patriotizmas buvo tikri. Nors 
abi namuose jos kalbėdavo lenkiškai ir lietuviškai, bet abi buvo 
sąmoningai apsisprendusios.

Apie St. Pečkauskienę Vaižgantas liudija : «Ji nebuvo nutolusi 
nuo gimtojo Žemaičių krašto, ji žinojo visa, kuo tas kraštas sielojasi, 
kuo susirūpinęs, kam deda visas pastangas. Jautė visą rusų spaudos 
draudimo sunkenybę, lietuviškos spaudos draudimo barbarybę ir 
reagavo tam, nors gi atsidėjus skaitydama draudžiamuosius 
lietuvių raštus, ligi tik jie pasirodydavo»28. Tai maž daug visa 
tinka Marijai Daugirdienei, kuri apie save dar šitaip rašė : « Nepaisant

27 Vaižganto raštai, XIII t., Kaunas 1929, 162 psl.
28 Ten pat, 159 psl.
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viso lenkiško apdaro, lietuviška yra mano siela. Yra joje tų ūbų 
lankų melancholijos ir tų vasaros saulėlydžių giedros, ir rudens vėjų 
nusiminimo, ir tų tamsių miškų rimties. Tos šalies išliūliuota, 
tūkstančiais siūlų ji surišta su ta savo motina »29.

Daugirdienės gyvenimo vertinimas amžinybės žvilgsniu vėl 
pagrįstas Pečkauskaitės motinos religingumu. Apie tai Vaižgantas liu­
dija : «Marijos motina buvo beveik šventa, — kantrybės ir savęs 
išsižadėjimo idealas, visados visiškai sutinkanti su Dievo valia — ir 
labai maldinga. Kai Vilniuje mirė antras ir paskutinis jos sūnus 
Vincas, motina tokia ramybe priėmė iš Dievo rankos tą žmonių 
žodžiais neišreiškiamą smūgį, kad d-ras Bagdonas, matydamas ją 
tuomet, paskui parašė Marijai, pirmą kartą savo gyvenime matęs 
tikrą krikščionę ir supratęs, kas tai yra krikščionybė»30. Apie M. 
Daugirdienės tikėjimo gilumą anksčiau duotos citatos iš Mamatės 
užrašų panašiai liudija.

Tačiau atrodo, kad svarbiausiai apysakos Sename dvare veikėjai 
autorė yra suteikusi ir savos inteligencijos, ypač Mamatės užrašuose. 
Be to Marija Daugirdienė dvasiškai panaši į Viktutės apysakos 
pagrindinę veikėją Viktutę, kuri buvo sukurta pagal pačios rašy­
tojos autobiografinius bruožus. Argi jaunosios Viktutės svyravimas 
tarp dviejų pašaukimų — tarp gailestingosios seselės ir profesionalinės 
pianistės — neatsiliepė ponioje Daugirdienėje? Kai ši kartais graužiasi, 
nepajėgdama gerai atlikti savanorės slaugės pareigų, arba kai ji 
nuliūsta, negalėdama dėl ūkio darbų skambinti pianinu iki soties, 
atrodo, kad taip kalbėtų Viktutė, kuri per nelaimę neištekėjo už 
mylimo daktaro Antano, bet susituokė su dvarininku Liudviku 
Daugirdu.

Be abejo daugiausia savo asmeninių bruožų rašytoja turėjo 
perduoti savo vaikiškam alter ego, Seno dvaro Irutei. Šios jautrumas, 
protingumas, pastabumas, tėvų, brolių ir žmonių meilė daugian ar 
mažiau yra pasiskolinti iš pačios autorės psichės.

Irutės broliukai — Niką ir Jonelis — dar tebėra neišsivystę 
vaikai, kad juose būtų galima atpažinti Seno dvaro autorės brolius 
Steponą ir Vincą, jei rašytoja pati nebūtų nurodžiusi vieno jų rakto. 
Giliai paveikta Stepono mirties, rašytoja dviem atvejais (vaizdelyje 
Vasaros naktis Varpo žurnale31 bei Atsiminimuose apie brolį Ste­
poną 32) aprašė jo jauno gyvenimo epizodėlius, kurių tris kitais

29 Šatrijos Ragana, Sename dvare, Torontas 1951, 112 psl.
30 Vaižganto raštai, XIII t., Kaunas 1929, 168 psl.
31 Šatrijos Ragana, Irkos tragedija, Vilnius 1969, 61-66 ir 344-345 psl.
32 Ten pat, 67-76 ir 345 psl.
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žodžiais perpasakojo Sename dvare, čia naudinga pacituoti vieną 
tų epizodėlių, kuriame matyti berniuko Nikos riteriškų (taigi iš 
dalies romantiškų) polinkių susidūrimas su jo aplinkos tikrove, nes 
be ilgesnės ištraukos neįmanoma atskleisti M. Pečkauskaitės lako­
niško ir blaivaus vaizduojamojo pasakojimo, kuris jai charakteringas 
ne tik šios apysakos idiliniuose epizoduose.

« Riteriui reikia riteriškų drabužių, nutarė tėvelis, — prisimena 
Seno dvaro Irutė. — Ir atvežė Nikai gražią ulono uniformą: tamsiai 
mėlyną, su žydria krūtine ir apykakle, su sidabro sagutėmis ir epoletais. 
Be to, dar aukštą mėlyną kiverį su dideliu, baltu kuodu, blizgius batus 
su pentinais ir kardelį. Pasipuošė Niką ir rimtai vaikščioja po kambarius, 
pentinais žvangėdamas ir į visus veidrodžius žiūrėdamas, lyg koks nykš­
tukų šalies karvedys. Vaikščiojo, vaikščiojo ir ūmai pražuvo. Niekas 
nematė, kur dingo. Padavė pietus — jo nėra. Anė nuėjo ieškoti į šeimy­
ninę — nėra, į arklidę — nėra, pas Žvirbliukus 33, — ten pasakė, kad 
buvęs, bet tuojau išėjęs. Jo kailinėliai kabo priemenėje. O lauke speigas.

Ėmėm nerimauti. Laimė, tas nerimastis neilgai tetruko. Atėjo klebono 
kambarinis, sakydamas, kad ponaitis Nikis atėjęs į kleboniją su vienu tuo 
generolišku mundiru ir kad kunigėlis atsiuntęs paprašyti Nikio kailiniukų, 
bijodamas išleisti vaiką be šilto drabužio tokiame speige. Ilgai netrukus 
parėjo Niką drauge su kunigėliu. Riteris nusimanė neišsisuksiąs negavęs 
barti, todėl įėjo į kambarį tvainydamasis, kad nė pentinų nebuvo girdėti. 
Nepaisydamas kunigėlio užtarimo, tėvelis žiauriai jį sudraudė ir paskyrė 
bausmę — visą rytdieną sėdėti kambariuose, kad tik Dievas, esą, stipriau 
nenubaustų ir nelieptų dar ir gulėti. Čia Nikos susirūpinimas akimirksniu 
pranyko : vieną dieną pasėdėti — ne tokia jau didelė nelaimė, ypač 
žiemą. Bet kai paskui mamatė nerami liepė jam gerti vaistų, kad nesu­
sirgtų, ir liūdnai paklausė, kodėl jis pridaręs jai tiek nerimo, — riteris 
taip sugrudo, jog sakėsi nesąs vertas būti riteriu. Ir galų gale mamatė 
dar gavo jį guosti. Norėdama nukreipti jo mintis nuo nusikaltimo, prašė 
papasakoti, kokį įspūdį padaręs miestelyje. O įspūdžio būta begalinio : 
Žvirbliukai negalėję nė žodžio pratarti iš to nusistebėjimo, tik išsižioję 
žiūrėję; miestelyje visi rodę jį kits kitam, o žydžiukai bėgę paskui 
šaukdami : “ Oto zei ! Oto zei ! ” Ir pagalios pats klebonas liepęs jam 
vaikščioti po savo saloną, iš visų pusių žiūrėjęs ir grožėjęsis.

Ne mažiau pagauta dvasia stebėjomės į jį ir mudu su Joneliu. Ir, 
nepaisant visos jo kaltės ir nerimo, mintis, kad jis, nebijodamas nei šalčio 
nei žydų, pats vienas perėjo per visą miestelį, dar aukščiau kėlė jį mu­
dviejų akyse »  34. 33

33 Žvirbliukai — ūkvedžio Žvirblio vaikai.
34 Šatrijos Ragana, Sename dvare, Torontas 1951, 43-43 psl.
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Kiek čia berniuko-riterio nuotykis yra supoetintas detalėmis, 
galima spręsti tik jį palyginus su tikru gyvenimo įvykiu «Atsimi­
nimuose apie brolį Steponą » 35. Jį Vaižgantas šitaip charakterizuoja : 
«Steponas buvo ideališkas bernaitis: be galo gabus ir mokslus, 
nepaprastai muzikalus. Kartais pasiėmęs smuiką valandomis impro­
vizuodavo kambaryje sesers Marijos duodamomis temomis [...] Jis 
tatai nupieštas Sename dvare Nikos asmenyje»36.

Liudvikas Daugirdas šitoje apysakoje, atrodo, yra laimėjęs autorės 
tėvo Anupro Pečkausko bruožų. Vienas ir antras, atrodo, buvo 
autoritetingi, nepraktiški, nors Liudvikas tokiu ir dedasi. Tačiau 
abudu buvo gerbiami giminių ir apylinkės kaimiečių. Apysakos 
epizodas apie bičių spiečių, dėl kurio susiginčiję valstiečiai ateina pas 
Liudviką į teismą, pasiduodami jo sprendimui, esąs tikras faktas, 
paimtas iš Anupro Pečkausko gyvenimo, kaip liudija Vaižgantas. 
Tai duoda pagrindo spėti, kad ir kituose Seno dvaro epizoduose pie­
šiami asmens bei įvykiai gali būti susiję su pačios autorės arba jos 
artimųjų gyvenimu. Santūrios, tuščiažodžiauti nemėgstančios M. 
Pečkauskaitės sustilizuoti jie kaip veikėjai suteikia kūriniui auten­
tiškumo.

Šeimos lizdo vaizdavimas dvejopu žvilgsniu suteikė rašytojai 
progą Sename dvare keisti epizodų nuotaikas. Kadangi Irutė į gyve­
nimą žiūri šviesiai, jos prisiminimuose sutinkame humoro, švelnaus 
šypsnio. (Tai buvo galima pastebėti epizode apie Kiką « riterio » dra­
bužiais). Tačiau labiausiai šypsotis verčia scenos apie Kleboną, apie 
Bočelį ir apie tetos Karusios ir dėdės Bolesio viešnagę pas Daugir­
dus dvare. Kadangi viskas Karusioje tėra išmoktos etiketo manieros, 
todėl jos ilgos maldos vakarais atrodo juokingos, nes ponia dažnai 
galvoja ne apie maldą, bet apie pašalinius reikalus, net apie laukan 
išleistą pasibėgioti savo kambarinį šuniuką: «Dabar ir visados... 
amen... Irus, širdele, įleisk Žužu, jau jis, tur būt, nori įeiti»37. 
Teta Karusia miške taip pat grybauja juokingai: « Ciocia nemėgsta 
lankstytis, — sako Irutė, — tad pamačiusi pro binoklius baravyką, 
šaukia mus, kad jį išrautume, ir savo ranka jį deda į pintinėlę » 38.

Sename dvare prieš Irutės atsiminimų šypsnį M. Pečkauskaitė 
pastato momentus su Mamatės melancholiškais atodūsiais. Kadangi

35 Šatrijos Ragana, Irkos tragedija, Vilnius 1969, 71 psl.
36 Vaižganto raštai, XIII t., Kaunas 1929, 166 psl.
37 Šatrijos Ragana, Sename dvare, Torontas 1951, 131 psl.
38 Ten pat, 138 psl.
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ši moteris gyvena tobulesnės tikrovės ilgesiu, tie jos atodūsiai kartais 
tampa elegine poezija, kaip antai:

Rudenio pilką dienelę 
per ūkanotus laukus 
ir per nuliūdusį mišką 
eina lėtai Ilgesys [ ... ] 39

Ir baigia Pečkauskaitė savo apysaką lyrine poezija, nors ją buvo 
pradėjusi lyrine proza.

Paliesdama gamtovaizdį, rašytoja Sename dvare taip pat greit 
pakrypsta į lyriką, kaip daugumas romantikų. Tačiau įvykių pasa­
kojime, kaip liudija epizodas apie Niką-riterį, ji atrodo natūrali, 
blaivi, greičiau linkusi susilaikyti negu persakyti. Jos dialogai taip 
pat nežodingi, natūralūs, atitinka veikėjų būdą, tik kartais jie 
nukrypsta į natūralizmą. Šitaip atsitinka tada, kai vieniems veikėjams 
(kaimiečiams) ji leidžia kalbėti žemaičių tarme, o kitiems (bajo­
rams) — kartais lenkišku žargonu. Jei tai sudarytų vieną antrą 
frazę, ji įneštų įvairumo arba vietinio kolorito. Bet, kai iškrypimų 
iš bendrinės kalbos apysakoje pasitaiko iki puslapio dydžio ir daugiau, 
tai jau tampa stiliaus yda, apsunkinanti kūrinio skaitymą ir 
supratimą.

Nors, piešdama veikėjus ir pasakodama įvykius, Sename dvare M. 
Pečkauskaitė atrodo labiau santūri ir niuansuota negu iškalbi ir kon­
trastinga, tačiau negalima būtų pasakyti, kad jai būtų visai svetimos 
romantikų mėgstamos antitezės. Juk apysakos kompozicijoje susta­
tymas jaunos mergaitės giedrių atsiminimų pakaitomis su jos rezig­
nuojančios motinos eleginiais užrašais jau nurodo į antitetinį me­
todą. Jo galima kartais pamatyti ir pavienių epizodų sugretinime. 
Antai, po Paulinos juokingų iki karikatūros vestuvinių scenų Irutė 
pasakoja apie savo žaidimų draugės Kazelės ligą ir mirtį. Po tetos 
Karusios ir dėdės Bolesio trukšmingos viešnagės mergaitė prisimena 
liūdnas rudens dienas, kada Mamatė su vaikais kalbėjosi apie šeimos 
lizdelio liūdną pabaigą.

Antitetinio metodo žymių galima pastebėti kai kurių veikėjų 
paveiksluose. Antai, kaimo gražuolė Domeikienė, kuri Irutei atrodo 
tokia žavi, kad mergaitė negali susilaikyti tos moters nepabučia­
vusi, iš tikrųjų viduje buvo sugedusi — ji tinginė, linkusi į paleistu­
vystę : kai iš Vilniaus viešnagėn pas Daugirdus atvažiavo Irutės teta 
su dėde Bolesiu, Domeikienė tuojau kažin kokiu būdu susiuostė su

39 Ten pat, 166 psl.
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tuo palaidu bajoru ir užsidarė su juo altanoje. Antitezių matyti ir 
kituose personažuose. Antai, dėdė Bolesis — ceremoningas šaunus 
medžiotojas iš paviršiaus, o iš esmės bailys ir donžuanas; teta 
Karusia — padorumo kodeksų saugotoja ir religinga, iš esmės 
tuščia iki juokingumo ; savamokslis kaimietis Levanarda pavaizduo­
tas išminčiumi apaštalu ; Marija Daugirdienė — aristokratė kilme 
ir auklėjimu, tačiau gyvenime demokratė ir vargšų draugė.

Tačiau ar šitokie daugiau ar mažiau dvilypiai veikėjai yra tikrai 
antitetinio metodo vaisiai? O gal tai intuityvinio suvokimo re­
zultatas, kad kiekvienas gyvas žmogus savo psichėje turi priešta­
raujančių jėgų bei polinkių? Senojo dvaro atveju turėtų labiau galioti 
antrasis atvejis, nes rašytojos vaizdavime nematyti sistemos ir 
pabrėžimų, ypač ji vengia ryškinti blogį ir kitokias tamsias gyvenimo 
puses. Ji pasitenkina dažniausiai tų negerovių niuansuotomis užuo­
minomis ir tik retkarčiais teduoda kokį nežymų tamsų vaizdelį, 
kad jis labai nesudrumstų šeimos lizdo idilinės jaukios nuotaikos. 
Atrodo, kad rašytoja tiek bijo blogio, kad ji verčiau rizikuoja savo 
vaizdavimo menine sugestija.

Todėl Vaižgantas ir prikiša M. Pečkauskaitei, kad ji nepakan­
kamai sudramatinusi M. Daugirdienę : nedavusi jai vidinės įtampos, 
kai tos jautrios moters širdis linko į poną Janavičių, jos muzikinių 
vakarų partnerį violončelistą, bet ji, vos tik vyro įspėta, tuoj nu­
traukė muzikavimus, kad liktų ištikima savo pareigai. Be abejo, 
būtų galima surasti ir dar vieną antrą priekaištėlį, tačiau apskritai 
Sename dvare apysaka tokia, kokia yra dabar, buvo ir pasiliks žymiu 
lietuvių literatūros kūriniu, žymiu romantikos paminklu europiniu 
mąstu ir lietuviško romantizmo viršūne : joks kitas lietuvių rašytojas 
anksčiau nėra sutelkęs viename kūrinyje tiek romantinių idėjų, veikėjų 
ir kitokių elementų bei bruožų kaip M. Pečkauskaitė Sename dvare.

Tiesa, tas jos romantizmas nei čia, nei kitur neturi dramatinės 
įtampos ir regimo maišto, kurie brangūs byroniško tipo romantikams. 
Bet dėl to Sename dvare apysaka nenustoja savo estetinės vertės, 
nes dramatinis maištas, kaip toks, neturi pirmenybių prieš skaidrią 
idilę ir eleginę dramą. Juk vienokios ir kitokios nuotaikos kūrinys 
gali būti menkas, arba pavykęs. Kai estetiškai yra geras pozityvaus 
žvilgsnio ar nuotaikos kūrinys, kaip čia apysaka Sename dvare, tai 
yra ženklas, kad jo autorius (mūsų atveju autorė) yra žymus kūrėjas, 
atlikęs didelių pastangų darbą savo kūrybos procese, nes teigiamus 
dalykus meniškai vaizduoti yra daug sunkiau negu neigiamus.

Tiesa, ne tik apysaka Sename dvare yra pozityvi. Ir visi kiti M. 
Pečkauskaitės raštai teigia neabejotinas vertybes, nes yra išėję iš
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idealistės mylinčių rankų. Visi jie — gilios humanistės ir nuoširdžios 
krikščionės kūryba. Išimties nesudaro nė kiti du jos romantiniai 
kūriniai — Viktutė (1903) ir Mėlynoji mergelė (1925).

Viktutėje rašytoja pavaizdavo, kaip meilės sužydėjimas jaunos 
bajoraitės širdyje padeda jai apsispręsti tautiškai lietuviškai bei 
surasti savo pašaukimą. Viktutė — tai pati praktiškiausia romantika, 
kokios, tur būt, norėjo Vaižgantas, kalbėdamas apie praktinės ro­
mantikos reikalingumą. Aukščiausiai į dausas pakyla Mėlynoji 
mergelė, nes čia parodoma, kaip skaisti jaunystės meilė pasilieka iš­
ganinga jėga net po vieno partnerio (Mirijam) mirties. Sename 
dvare, kaip jau buvo sakyta, atskleista šeimos lizdo meilė mirties 
grėsmėje. Taigi, Marija Pečkauskaitė savo pagrindiniuose romanti­
niuose kūriniuose išaukštino meilę, nors ir skirtinga forma.

M. Pečkauskaitės kūrybinis talentas, jos altruistinis idealizmas 
ir jos dvasinė kultūra pasiekė tai, kad Sename dvare šeimos lizdo 
meilė, grasoma mirties, sukelia skaitytojui daugiausia prasmingų 
pergyvenimų, nuteikiančių jį meilei ir vilčiai, pralenkiančiai mūsų 
ribotą tikrovę. Nors šitokie kilninantieji kūriniai prieštarauja mūsų 
chaoso ir antihumanizmo madai girti chaotiškos nuotaikos ir despera­
tiškų minčių raštus, tačiau kai šitokia mada praeis, kai pradėsime 
labiau vertinti kūrinius su amžinosios vilties perspektyva, tada supra­
sime, kad apysaka Sename dvare yra didelis lietuvių kultūros pamink­
las, pasiekęs europinį lygį.


