
JUOZAS TUMAS VAIŽGANTAS - INTEGRALINIS REALISTAS

Rašytojas kunigas Juozas Tumas Vaižgantas (1869-1933) po 
jo mirties buvo palydėtas gana gausių kritikos vertinimų. Tarp jų 
svarbiausi buvo dvi knygos : Aleksandro Merkelio Juozas Tumas 
Vaižgantas (1934), kur buvo duota daug medžiagos rašytojo biogra
fijai, ir Juozo Ambrazevičiaus Vaižgantas (1936), kur buvo nagri
nėjama rašytojo kūryba. Tačiau jos charakteristikai buvo svarbus ir 
V. Mykolaičio-Putino straipsnis Juozas Tumas-Vaižgantas 1. Šie visi 
kritikai kun. J. Tumą Vaižgantą mylėjo ir jį gerbė dėl jo būdo gerų 
ypatybių bei dėl jo nuopelnų lietuvių kultūrai. Jiems visiems neseniai 
miręs rašytojas dar tebešvietė savo moraline šviesa, kuri daugiau ar 
mažiau kliudė kritiškam žvilgsniui išanalizuoti Vaižganto žodinę 
kūrybą bei ją tinkamai charakterizuoti.

Todėl V. Mykolaitis-Putinas, pasikliaudamas paties Vaižganto 
žodžiais, jį vadino savotišku romantiku, o J. Ambrazevičius jį buvo 
linkęs charakterizuoti kaip barokinį rašytoją. Tačiau šie kūrybą 
aptariantieji vardai literatūros istorijoje Vaižgantui neprigijo. Vėliau 
marksistinių užmojų kritikai (pavyzdžiui, V. Zaborskaitė, V. Galinis) 
Vaižgantą ėmė vadinti realistiniu rašytoju, nors ir netelpančiu kritinio 
realizmo rėmuose. Taigi, kas buvo Tumas Vaižgantas kaip kūrėjas 
— romantikas, realistas, ar kuris kitas, — dar reikia išspręsti. 
Kritiškesnio sprendimo taip pat laukia V. Mykolaičio nuo 1929 
metų į apyvartą paleista tezė apie « šviesiąją Vaižganto kūrybą », 
nes, ją giliau paanalizavus, ji pasirodo toli gražu ne tokia šviesi, 
kaip manė Mykolaitis.

Tačiau ši jo tezė atrodo labiausiai prigijusi tarp kritikų bei litera
tūros istorikų. Jai su mažais rezervais pritarė J. Ambrazevičius ir 
vėliau J. Naujokaitis. Ją palaiko net marksistinių pažiūrų asmens, 
kurie pagal savo teoriją nesocialistiniuose rašytojuose dažniausiai

1 Žr. Naujoji lietuvių literatūra, Kaunas 1936, 382-410 psl.
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nori matyti prieštaravimus gyvenime, ribotumus pasaulėžiūroje ir 
kitokias neigiamybes bei tamsybes. Vaižganto kūryboje jie to mažiau
siai ieško, o kartais, atrodo, stengiasi nepastebėti joje tamsių dėmių, 
kad tik pasiliktų prie V. Mykolaičio-Putino pažiūros. Šitaip elgiasi 
A. Vaitiekūnienė. Kad ir sugalvodama Vaižgantui nebūtus kar
tėlius ir skausmus nepriklausomos Lietuvos laikais ar gyvenimo pabai
goje, ji vis dėlto palaiko V. Mykolaičio tezę rašydama: «Vaižganto 
pasaulėvaizdis kūryboje išliko šviesus, daug kuo artimas Pragiedru
liams »2. Bet ar iš tikro šitaip buvo, reikia dar kartą patikrinti.

Žvilgsnis į asmenį

Charakterizuoti J. Tumą Vaižgantą kaip rašytoją vienu ar dviem 
atžvilgiais nėra lengva todėl, kad jo veikla buvo sudėtinga ir daugia
lypė. Antai, J. Ambrazevičius savo monografijoje apie Vaižgantą 
pradžioje nurodė nemaža kultūros sričių, kuriose per savo gyvenimą 
pasireiškė anas žymus Lietuvos vyras. Būtent, Vaižgantas yra buvęs 
politikas, visuomenininkas, kalbėtojas, pamokslininkas, publicistas, 
redaktorius, etnologas, literatūros istorikas, kritikas, profesorius, 
feljetonistas, beletristas, dramaturgas, vertėjas. Taigi pasakytume, 
kad Tumas Vaižgantas buvo devyndarbis, pasireiškęs nevienodai 
įvairiose kultūros srityse, vienur dėl įgimto talento, kitur dėl gyvo 
temperamento, trečiur dėl reikalo ir pareigos.

Į šitokį įvairų darbą kunigą Tumą dažnai kurstė du svarbūs 
vidaus balsai — visuomeninė pareiga ir tėvynės meilė, o jas abi 
įkvėpdavo aukštesnis (dvasinis) polinkis — krikščioniškoji meilė 
žmonėms ir visokiems geriems bei pozityviems reiškiniams, nes mūsų 
rašytojas juk buvo žmogus, lietuvis ir krikščionis kunigas. Šie trys 
atžvilgiai Tumo Vaižganto asmenyje buvo sutapę neatskiriamai.

Sakysim, rašytojas mylėjo Lietuvos gamtą ir ją noriai vaizdavo 
dėl to, kad jis apskritai buvo jautrus gamtos gyvybei ir grožiui. Šį 
jausmą sukonkretino, padarė lyg apčiuopiamą tos vietos, kur Tumas 
gimė ir augo. Todėl jam labiausiai prie širdies buvo rytinių Aukštai
čių gamta. Apie Šventosios apylinkių grožį jis negalėdavo svajoti 
ramia širdimi. « Gražus tai kraštas, tie pašvenčiai, — rašo Vaižgan
tas, — dainomis apdainuotas, Baranausko pagarsintas, mano sva
jonė, mano poetiškumo šaltinis. Kuo pat mažens aš negalėdavau 
sulaikyti širdies plakimo, ligi tik atsitikdavo vykti į pašvenčius »3.

2 A. Vaitiekūnienė, J Tumas-Vaižgantas ir jo «Pragiedruliai», žr. Vaižgantas, 
Pragiedruliai, II t., Vilnius 1969, 341 psl.

3 Vaižgantas, Rinktiniai raštai, II t., Vilnius 1957, 400 psl.
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O gimtojo Malaišių kaimo žmonės ir gamtos paminklai, apie kuriuos 
padavimai siekė Mindaugo laikų, formavo būsimo rašytojo sielą.
« Aš čia gyvenau gamtos padavimų įspūdžiais ir taikių žmonių meile, 
— rašo Tumas. — Tie veiksniai sudarė mano sielą, jais ir tegaliu 
save aiškinti » 4.

Žinoma, galima tėvynės meilę aiškinti, pradedant ją nuo gamtos, 
tačiau gamta ji nesibaigia. Ją į aukštesnį laipsnį pakelia žmonės. 
O į Tumo Vaižganto meilę tilpo ne tik Lietuvos žmonės su savo 
dorybėmis bei ydomis, bet ir Lietuvos praeitis su jos kultūriniais 
pėdsakais, ir jos dabartiniai vargai bei viltys. Apie tai rašytojas 
yra šitaip vaizdžiai išsitaręs : « Kone nuo pat lopšio ir iki pasenusio 
lazdos aš nieko tiek konkrečiai nemylėjau, deja, nei paties Pono 
Dievo, prisipažįstu, nors ir be to prisipažinimo visiems aišku, kiek 
slieko širdžia tą velėną, po kuria aš štai jau septintą dešimtį metų 
landžioju. Man viena tebuvo tikrai skanu ir malonu — čeploti kad 
ir nešvarų, bet tik tautinį čiulpiką. Vyžota, lopyta mano Lietuvėlė, 
bet — mano ! Lininiai, arielkininkai, mėšluočiai, dažnai padliecai tie 
lietuviai, bet — mano broliai ! Lietuvos istorija tedavė mums 
legendą, o kultūrą paliko mums patiems po pusės tūkstančio metų 
inicijuoti, bet ta istorija — mano»5.

Kadangi tautinę kultūrą regimu būdu teatskleidžia konkretūs 
civilizacijos reiškiniai, todėl Vaižgantui buvo brangi kiekviena etno
grafinė liekana, todėl jis jas renka, jomis džiaugiasi, jas aprašinėja, 
jis pats dirba įvairiose kultūros srityse ir ragina kitus dirbti bei 
kurti. Ieškodamas ir rankiodamas lietuviškos kultūros «deimančiu
kus », Vaižgantas palaikydavo jaunus rašytojus bei juos gindavo 
nuo griežtų kritikos puolimų, nes pradedančio poeto nestiprus kūrinė
lis vis tiek jam atrodė kaip keli pozityvūs lašai į lietuvių kultūrą. 
« Kinkdamas ir populiarindamas turtingą ir savitą liaudies kūrybą, — 
rašo Aldona Vaitiekūnienė straipsnyje apie « Deimančiukų » ieško
toją, — Vaižgantas norėjo įrodyti, kad tauta, sukūrusi tiek dvasinių 
vertybių, turi teisę į savarankišką gyvenimą. Tai buvo vienas lietuvių 
nacionalinio judėjimo idėjinių postulatų, kurį visa savo veikla gynė 
Vaižgantas »6.

Siekdamas lietuvių tautai kultūrinio individualumo ir politinio 
savarankiškumo, Tumas Vaižgantas buvo visuomenininkas plačiausia

4 Ten pat, 403 psl.
5 Vaižgantas, Raštai, IX t., Cituota iš V. Mykolaitis, Naujoji lietuvių lite

ratūra, Kaunas 1936, 409 psl.
6 A. Vaitiekūnienė, «Deimančiukų» ieškotojas, žr. Kultūros Barai, Vilnius 1969

ra. 8 nr., 44 psl.
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prasme. Jis ėjo visur, kur tik buvo kviečiamas, dirbo kultūrinius 
darbus tokius, kokie tam tikru momentu ir tam tikromis aplinky
bėmis atrodė reikalingi žmonių gerovei ir lietuvių tautos laisvei. 
« Ir tapau savosios, lietuviškos visuomenės tarnas, — rašė Vaižgan
tas ; — ne, dar daugiau — jos vergas, dėl jos metų metais nebe
matąs, kaip skaisti saulutė šviečia ir džiugina. Kur tik kas man 
liepė eiti, ėjau neatsiklausdamas, kas jį įgaliojo man liepti, bet tik 
visuomenės labui. Ėjau, dirbau be atodairos, laiku nesumetęs, ar 
aš tam kvalifikuotas » 7.

Tačiau šitoks didelis atsidavimas lietuvių visuomenės reikalams 
būtų buvęs neįmanomas be gilaus pareigos jausmo, kurį Vaižgantui 
nesąmoningai ir sąmoningai diktavo žmonių meilė, beveik prilygs
tanti krikščioniškai artimo meilei. Jos sąmonė buvo radusi sau palan
kią dirvą Juozo Tumo prigimtyje, ją buvo išvysčiusi meilinga jo 
tėvų bei seselių aplinka ir pagaliau sąmoningai savyje ją buvo ugdęs 
jis pats, ruošdamasis tapti katalikų kunigu ir šitaip veikdamas tarp 
žmonių. Mylėdamas visus, ypač savo tautiečius, Vaižgantas buvo 
jiems tolerantingas, nes meilė daug ką pakenčia ir daug ką atleidžia. 
Tiesa, savo impulsyvaus temperamento pastūmėtas, Vaižgantas ne 
kartą supykdavo, užsidegdavo kaip žarija ir išsibardavo, bet, pa
stebėjęs savo klaidą ar netaktą, tai stengdavosi atitaisyti.

Todėl žvelgdama į kunigo Tumo aukštą dorovę, A. Vaitiekū
nienė rašė : « Vaižgantas per savo aktyvų gyvenimą ne kartą blaš
kėsi, klydo, karščiavosi, vienus peikdamas, o kitus gal be saiko 
išgirdamas, bet niekad nepažeidė žmogui, juoba menininkui, pri
valomo moralinio įstatymo ir išliko besąlygiškai sąžiningas, nesa
vanaudis, jaučiąs atsakomybę už savo veiksmus ir pareigas visuo
menei » 8. čia gal dar reiktų pridurti, kad Tumas Vaižgantas jausdavo 
pareigą išpažinti savo silpnybes ir dėl jų nusižeminti. Tai galima 
pastebėti jo publicistiniuose straipsniuose. Ten smerkdamas kokią 
nors viešai pasireiškusią negerovę, jis prisipažindavo savo tą pačią 
silpnybę ar klaidą ; ją apgailėdamas, jis kviesdavo kitus drauge 
taisytis. Tai būdavo nuoširdaus krikščionio elgesys. Ne be reikalo 
juk Vaižgantas buvo šv. Pranciškaus ordino narys.

Kun. Juozą Tumą būtų galima pavadinti ir integraliniu krikščio
niu, arba plačiosios krikščionybės atstovu, nes jo veiksmus dažnai 
nulemdavo ne juridiniai nuostatai ar organizacinės etiketės, bet

7 Vaižgantas, Raštai, IX t., cituota : V. Mykolaitis, Naujoji lietuvių lite
ratūra, Kaunas 1936, 409 psl.

8 A. Vaitiekūnienė, «Deimančiukų» ieškotojas, žr. Kultūros Barai, 1969 m. 8 nr. 
43 psl.
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meilė žmonėms ir visam tam, kas gera ir pozityvu. Jis pats tai vykdė 
žodžiu ir raštu, darbu ir pavyzdžiu, stengdamasis šitaip tarnauti 
savo broliams lietuviams, juos telkdamas į susipratusią, vieningą, 
darnią ir pažangią visuomenę. Jis pirmiausia žiūrėjo ne kas nuo ko 
skiria, bet kas jungia.

Todėl kun. J. Tumas kurį laiką ėjo su Vinco Kudirkos libera
liniu Varpu, nes jo programoje jis matė nemaža punktų naudingų 
rusų carų engiamai Lietuvai. Nepatenkintas Apžvalgos laikraščio 
aštriais puolimais prieš Varpą, jis įsteigė Tėvynės Sargo laikraštį, 
kad šis surastų bendrą kalbą su Varpu. Nors tarp šio žurnalo bend
radarbių pasitaikydavo «cicilikų» ir bedievių, tačiau Vaižgantui 
pirmiausia jie buvo žmonės ir broliai lietuviai, kuriuos reikia mylėti 
ir kiek galima bendrai dirbti visos Lietuvos gerovei. Antai, per 1905 
metų Rusijos revoliuciją J. Tumas kurį laiką pas save slėpė nuo 
policijos socialdemokratą, jau tapusį bolševiku, Vincą Mickevičių- 
Kapsuką, nes matė šio vyro nesavanaudišką atsidavimą savo idėjoms 
ir suprato, kad per revoliucionierių siekiamą laisvę Rusijoje bus taip 
pat laimėta laisvės Lietuvai. Todėl ir Didžiajame Vilniaus seime 
Tumas Vaižgantas pritarė nekruvinos revoliucijos minčiai ir pats 
ją vykdė savo valsčiuje.

Dabar komunistai dažnai prikiša Vaižgantui, kad nuo bendro 
darbo su A. Smetona Vilties laikraštyje (1907-1911) jis pasidarė 
tautininkų šalininkas ir vėliau laisvoje Lietuvoje nuo 1926 m. palaikė 
A. Smetonos autoritetinį režimą. Bet šitaip jis elgėsi, išeidamas iš 
tos pačios savo meilės žmonėms ir vieningai Lietuvai. Iš Vilties 
redagavimo laikų Vaižgantas buvo pažinęs A. Smetoną kaip darbštų, 
šviesų, gabų lietuvį kataliką, siekiantį tautinės vienybės, taip rei
kalingos Lietuvai, gyvenančiai tarp didelių imperialistinių kaimynų. 
Todėl jis nelaikė didele blogybe, kai anas patriotas tautinę vienybę 
nuo 1926 m. ėmė suprasti kaip pritarimą tautininkų partijai ir šitokį 
pritarimą pradėjo vykdyti politinės prievartos priemonėmis. Be 
abejo, J. Tumui tai nebuvo malonu ; bet, antra vertus, jis žinojo, 
kad net tobuliausia valstybinė santvarka neapsieina be policijos, 
teismų ir kalėjimų. Jis daug ką atleido tautininkų autoritetinei 
santvarkai, nes ji, kad ir kai kuriomis netinkamomis priemonėmis, 
stengėsi realizuoti vieningą Lietuvą — tą idealą, kokiam Vaižgan
tas buvo daug dirbęs ir kentėjęs nuo jaunystės dienų9.

9 Tačiau gyvenimo pabaigoje Tumui-Vaižgantui teko nusivilti: J. Aistis, 
Kanauninkas Juozas Tumas Vaižgantas, žr. L. K. M. Akademijos Suvažiavimo Dar
bai, VIII t., Roma 1974, 49 psl.
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Kaip rašytojas suprato savo visuomenines pareigas autoritetinės 
santvarkos metais, gerai yra pailiustravęs komunistuojantis rašy
tojas A. Venclova. Kai jis nuėjo Vaižganto prašyti, kad šis pasi
rašytų po raštu, kuriuo buvo prašomas Lietuvos respublikos preziden
tas paleisti iš kalėjimo literatūros kritiką Kostą Korsaką, kuris ten 
buvo kalinamas dėl komunistinės veiklos, — išklausęs reikalą, rašy
tojas sušukęs : « Kad paleistų bolševiką?... Jį reik sušaudyt ! Bol
ševikus šaudyt, panie ! » Toliau Vaižgantas Venclovai kalbėjęs : 
« Brač, kas laiko rankose valdžią, tas turi šaudyt. Kitaip neišsi
laikysi [...] Ne, žinai, nesirašysiu. Aš tautininkas. Taip? Aišku? » 
Tačiau šis kategoriškas atsisakymas netrukus pasibaigė visai kita 
gaida — Tumas pasižadėjo kitų pasirašytą prašymą pats nunešti 
prezidentui A. Smetonai 10  11.

Šitoks elgesys yra labai charakteringas Vaižgantui kaip tau
tininkui ir krikščioniui. Šaukdamas « sušaudyti », jis gynė Lietuvos 
valstybę, nes ji jam buvo brangi kaip visų susipratusių lietuvių ilgos 
kovos vaisius, kurį bolševikai neigė, norėdami sugriauti. Tačiau 
pasvarstęs, jis tuojau pamatė, kad kalėjime nyksta jaunas ir gabus 
lietuvis, patekęs pas komunistus, gal būt, dėl jaunystės karštos šir
dies. Todėl reikia jo pasigailėti. Ir Vaižgantas pažada pats malonės 
prašymą nunešti prezidentui. Šitaip meilė nepažįstamam asmeniui 
laimėjo prieš meilę savo statytai Lietuvai. K. Korsakas buvo pa
leistas, o po daugelio metų A. Venclova, rašydamas įvadą Pragied
ruliams, pasakė apie Vaižgantą : « Mes, tų laikų jaunieji rašytojai, 
nekęsdami reakcinės santvarkos, kartais piktindavomės jo politi
nėmis simpatijomis ir akcija, bet negalėjome negerbti šito įdomaus 
asmens, kuris pirmiausia imponavo ir žavėjo kaip didelis rašytojas, 
neabejotinas literatūros autoritetas ir — labai geras žmogus »u.

Šitaip apie Tumą Vaižgantą galėjo pasakyti kiekvienas, kas jį 
pažino, ypač jauni rašytojai. Iš meilės jiems jis kartais nusileisdavo 
iki jų kaprizingų fantazijų, jei tik šios turėdavo gražių intencijų. 
Šituo atžvilgiu gana charakteringos buvo poeto Petro Vaičiūno 
sutuoktuvės, kaip jas nupasakojo jo žmona T. Vaičiūnienė. Būtent, 
kaip vienas žymiausių saulės dainių lietuvių lyrikoje, P. Vaičiūnas, 
įsimylėjęs Tefą Dragūnaitę ir pasiryžęs ją vesti, panoro susituokti per 
patį saulės patekėjimą. Tai būtų taip simboliška jo kūrybai ir naujam 
gyvenimui šeimoje ! Abejodamas, ar kuris nors kitas kunigas sutiktų

10 A. Venclova, žr., Kultūra, Šiauliai 1933, 296-297 psl., cit. J. Ambrazevičius, 
Jakšto ir Vaižganto jungas, žr. Suvažiavimo darbai, III t., Kaunas 1939, 239-240, psl.

11 A. Venclova, Kelios mintys apie «Pragiedrulius», žr. Vaižgantas, Pra
giedruliai, It., Vilnius 1969, 6 psl.
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prisiderinti prie šitokių estetinių jaunojo norų, P. Vaičiūnas kreipėsi 
į kunigą Tumą. Šis suprato jaunojo poeto ir jo sužadėtinės simbo
liškai estetinius motyvus — jų moterystės priesaiką priėmė ir ją 
palaimino anksti rytą, saulei tekant. Tai beveik juokinga smulk
mena, bet žmogiška ir graži. Ji liudija, iki kokio laipsnio nueidavo 
Tumo Vaižganto konkreti pagalba net tada, kai ji neatrodė būtina.

Tačiau savo pagalbos nepašykštėjo Vaižgantas nė kitiems 
Lietuvos gyventojų sluoksniams. Jo patarnavimais gausiai naudojosi 
kaimiečiai, kai jis vikaravo įvairiose parapijose, bet dar gausiau 
jų teko miestiečiams, ypač kai kun. Tumas rektoriavo Vytauto 
bažnyčioje Kaune. Prisimindamas šituos laikus rašytojas Aug. 
Gricius liudija : « Daug kauniečių giliai tikėjo : jei tuoks Vaižgantas, 
tai santuoka bus tikrai tvirta ir giedri; jei Vaižgantas krikštys kūdikį, 
tai jo visas gyvenimas bus šviesus ir laimingas »12. Ir eidavo žmonės 
pas Vaižgantą ne tik tuoktis ir krikštyti: jie vargindavo jį įvairiausiais 
reikalais. Kas tik neidavo pas jį patarimų, užtarimų, pagalbos, 
protekcijos ! Labai daug kas eidavo pas jį skolintis pinigų », liudija 
A. Gricius. Negalėdamas nuo skolininkų vizitų apsiginti, Vaižgantas 
prie savo buto durų kartais iškabindavo popieriaus lapą su užrašu : 
« Čia ne bankas. Pinigų neskolinu». Tačiau net šitoks skelbimas 
kunigo Tumo neapsaugodavo nuo sukčių13.

Krikščionybės įkvėpta visokio gėrio meilė, lietuviškas patriotiz
mas ir platus visuomeniškumas, atremti į guvų temperamentą ir 
nušviesti inteligencijos bei humoro, sudarė Tumo Vaižganto asmeny
bėje organinę visumą. Šitoji turtinga ir spalvinga asmenybė, skleisda
ma aplink moralinę šviesą, traukė į save žmonių širdis, jungdama 
bei stiprindama lietuvių tautą. Daug šitos šviesos teko įvairiems 
Vaižganto kūriniams, kur ji buvo virtusi estetine vertybe, apsireikš
dama įvairiai pagal tai, ką kūrinys vaizduoja ir kokiu gyvenimo 
laikotarpiu rašytojas jį paleido į pasaulį. Vienur ta moralinė ir estetinė 
šviesa dominuoja, kitur nežinia ko daugiau, šviesos ar šešėlių, trečiur 
dėmių, šešėlių ir tamsos susitelkia tiek, kad šviesos belieka tik atšvais
tės kažin kur ten akiračio pakraštyje.

Atrodo, kad šito įvairaus santykio tarp šviesos ir tamsos Vaižganto 
kūryboje nepastebėjo V. Mykolaitis-Putinas, 1929 metais rašydamas 
savo straipsnį vardu Šviesioji Vaižganto kūryba. Šitoje Dėdžių ir 
dėdienių įžangoje, kuri buvo skirta kunigo J. Tumo 60-ties metų 
sukakčiai paminėti, V. Mykolaitis rašė:

12 A. Gricius, Vaižgantas, koki esu matęs, žr. Kultūros Barai, Vilnius, 1969 m.
8 nr., 39-50 psl.

13 Ten pat, 50 psl.
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« Pavartykime Vaižganto raštus ir tuoj pamatysime, kad jis, 
kaip beletristas, ypatingai mėgsta vaizduoti gyvenimą iš teigiamos, 
šviesiosios pusės : dorus, šviesius žmones, darbą, sveikatą ir džiaugs
mą, kultūrinančius veiksnius, teigiamąsias lietuvio, ypač kaimiečio, 
būdo savybes ir net giedrią, pro optimistišką temperamentą regimą 
gamtą ir peizažą. Žodžiu, Vaižgantas kritikas ir beletristas ieško 
gyvenime ‘ deimančiuką’, jais gėrisi, jais su kitais dalinasi, juos 
ugdo, jais mūsų tautinę kultūrą auklėja » 14.

Pabrėždamas šią šviesiąją Vaižganto kūrybos pusę, V. Myko
laitis-Putinas nurodė, kad Tumas nebuvo grynas estetas savo dai
liuosiuose raštuose, bet taip pat norėjo būti vaizdingu mokytoju, 
gerų pavyzdžių tiekėju, nes gėris ir grožis jam buvo vienas antrą 
papildančios vertybės. « Keldamas šviesiąsias lietuviškos dvasios ir 
kaimo gyvenimo puses, — rašė V. Mykolaitis, — Vaižgantas nori 
ir patį gyvenimą taisyti, tobulinti, šviesti, kad kaime dingtų tas 
skurdas, ankštumas ir juodumas, kuris temdė jaunojo Juozo Tumo 
jaunystę. Reikia apie tai rašyti, kad puoštų ir kultūrintų kaimą — vis 
tiek, iš kur tas grožis ir kultūrinimas, eitų, ar iš kaimiečio lūšnos, ar 
iš dvarininkų rūmų. Taigi, jei Vaižganto kūrybą dėl jos idealizmo 
būtų galima pavadinti savotiška romantika, tai, pasak paties 
Vaižganto, ji esanti šviesi, praktiška romantika — ir tik joje esąs 
išganymas »15.

Šitokį perdėm šviesų Vaižganto kūrybos įvertinimą galima 
paaiškinti trimis aplinkybėmis. Viena, V. Mykolaitis šį vertinamąjį 
straipsnį rašė kunigo J. Tumo 60 metų sukakčiai, kitaip tariant, 
tokia proga, kada netiko kalbėti ko nors nemalonaus sukaktuvininkui. 
Antra, į Vaižgantą tada V. Mykolaitis žiūrėjo ne tik kaip rašytoją, 
bet taip pat kaip gerbiamą asmenį bei kolegą, iš kurio pats buvo 
patyręs moralinės paramos tuo laiku, kai beveik niekam kitam ne
galėjo atskleisti savo asmeninės kunigo ir poeto dramos 16. Trečia, 
kai Putinas rašė aną sukaktuvinį straipsnį, dar nebuvo paskelbtos 
pačios tamsiausios Vaižganto apysakos tokios, kaip Išgama (1929), 
Nebilys (1930), Žemaičių Robinzonas (1932).

Bet jau atrodo nebesuprantama, kad savo sukaktuvinio straipsnio 
teiginius apie šviesiąją Vaižganto kūrybą V. Mykolaitis-Putinas 
beveik žodis žodin pakartojo savo Naujojoje lietuvių literatūroje 17, 
kuri buvo išspausdinta trejiems metams praslinkus po Juozo Tumo

14 Tumas-Vaižgantas, Dėdės ir dėdienės, Kassel-Mattenberg 1949, 11-12 psl.
15 Ten pat, 13 psl.
16 V. Mykolaitis-Putinas, Raštai, X t., Vilnius 1969, 754 psl.
17 V. Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuvių literatūra, Kaunas 1936, 390 psl.
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mirties, kai jau laikraščiuose buvo paskelbtos anos tamsiosios rašy
tojo apysakos. J. Ambrazevičius tada elgėsi šiek tiek kitaip. Kad 
ir pasilikdamas buvusio savo profesoriaus įtakoje, J. Ambrazevičius 
savo Vaižganto (1936) studijoje jau matė tamsos dviejuose Vaiž
ganto kūriniuose. Dėl Šeimos vėžių (1929) šis kritikas jau buvo 
pastebėjęs, kad Vaižgantas «ten šeimos klausimą sprendžia ne 
pragiedrulius rankiodamas, bet dėmes ir šešėlius »18. O apie Dėdžių 
ir dėdienių apysaką (1921) J. Ambrazevičius rašė : «Tiesa, Vaiž
gantas mato gyvenime ir dėmių. Net savo ” dėdžių ir dėdienių” 
gyvenimą buvo pavadinęs liūdna pasaka »19. Tačiau kritikas toliau 
nėjo, į tamsiuosius Vaižganto kūrinius nesigilino. Kaip V. My
kolaitis-Putinas jis taip pat nekreipė dėmesio nė į vieną drama
tiškiausių ir tamsiausių Vaižganto apysakų Nebylį.

Pavartodami genetinį metodą geriau pažinti Vaižganto talento 
raidai, tiedu literatūros vyrai kažin kodėl taip pat atsisakė tą metodą 
pritaikyti Vaižganto beletristikos kūriniams, kurie tikriausiai išliks 
lietuvių literatūroje net tada, kai jo publicistika, feljetonai, scenos 
vaizdai ir net literatūros istorijos tyrinėjimai bus pamiršti. Tuo 
tarpu Vaižgantui, tam visuomeninio gyvenimo barometrui, kaip 
jis buvo cbarakterizuojamas, jam tebegyvenant, genetinis metodas 
taikintinas iki paskutiniųjų beletristikos raštų. Kadangi kun. J. 
Tumo gyvenimas buvo glaudžiai sutapęs su lietuvių tautos raida, 
todėl ji stipriai veikė jo mintis, jo nuotaikas, jo rašomą beletristiką. 
O toje Lietuvos raidoje savos valstybės atstatymas 1918-1920 me
tais buvo kapitalinės reikšmės įvykis visiems lietuvių rašytojams.

Vaižgantui tie metai buvo savotiška gyvenimo viršūnė, nes 
prieš ir po šitų metų rašytojas dirbo nevienodus darbus savo tautoje. 
Ligi 1920 metų, kada susirenka Lietuvos Steigiamasis seimas, kun. 
J. Tumas kinta ir auga drauge su Lietuva: kovodamas dėl jos 
ir ją statydamas, iš publicisto ir feljetonisto jis išaugo į pirmaeilį 
lietuvių rašytoją. Ir jo kūryba iki 1920 metų daugiau ar mažiau 
tarnavo Lietuvos gynimo ir statymo tikslams. Ji buvo kovinga ir 
optimistiška. Šituo atžvilgiu charakteringas Vaižganto kūrinys — 
Pragiedruliai.

Bet štai 1920 metais Steigiamajam seimui susirinkus, Lietuvos 
politinis gyvenimas pamažu nusistojo, Vaižgantas kaip riteris kovoto
jas jau nebebuvo jam būtinas, nors reikalingas kaip kultūrinis darbi
ninkas — kaip Vytauto bažnyčios rektorius, kaip rašytojas, kaip 
literatūros profesorius universitete. Eidamas šitas pareigas, jis dailia-

9

18 Ambrazevičius, Vaižgantas, Kaunas 1936, 125 psl.
19 Ten pat, 158 psl.
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jai literatūrai sukuria Dėdes ir dėdienes (1921 m.), Ar jau medžiai 
sprogsta ? (1925) ir Šeimos vėžius (1929 m.). Tačiau septynerius 
metus bedėstant lietuvių literatūrą spaudos draudimo laiku, Vaižgan
tui atsibodo : jis buvo pasakęs viską, ką žinojo. Be to 1929 metais 
jis jau buvo sulaukęs 60 metų, taigi pasenėjęs. Šita proga pagerbtas 
garbės daktaro laipsniu, kun. J. Tumas išėjo į pensiją ir 1929-1933 
metais beatsidėjo vien dailiajai literatūrai. Tada jis parašė Išgamą 
(1929), Nebylį (1930), Žemaičių Robinzoną (1932).

Šis trylikos metų laikotarpis (1920-1933) po Lietuvos valstybės 
atsatymo Vaižganto gyvenime dar padalintinas į du tarpu : 1920- 
1929 ir 1929-1933 m. Šiuo laiku rašytojas buvo mylimas ir gerbiamas 
visos tautos. Tačiau šis sėslus Vaižganto gyvenimas veikia į spalvas, 
šviesas ir tamsą jo beletristikoje. Todėl ir dera pažiūrėti konkrečiau 
į tų trijų laikotarpių kūrybą šviesos ir tamsos atžvilgiu.

« Šviesieji » kūriniai

Pirmasis pasaulinis karas, kuris buvo prasidėjęs tarp Vokietijos 
ir Rusijos 1914 m. vasarą, taip stipriai paveikė J. Tumą Vaižgan
tą, kad jis karo tema sukūrė visą eilę vaizdelių, vaizdų, apsakymų, 
kuriuos, į krūvą surinkęs, išleido jis viena knygele vardu Karo vaiz
dai (Ryga 1915). Juose rašytojas piešė-škicavo ne karą, bet rodė jo 
sukeltas pasekmes užfrontėje, lietuviams susidūrus su ana pasauline 
žmogžudiška blogybe.

Norėdamas paguosti savo tautiečius, kuriuos karas nuo pat 
pirmųjų dienų buvo pradėjęs kankinti ir naikinti, Vaižgantas kėlė 
mintį, kad karo griaunančioji jėga nėra absoliutinė blogybė, nes vis 
dėlto atnešanti šį-tą gero, kuris taiso pagedimus : vienose labai 
susipykusiose kaimyninėse šeimose pažadina atlaidumą bei grąžina 
taiką ; kitose šeimose, nuklydusiose į mieščioniškus lėbavimus, šituos 
iškrypimus karas nutraukia (Eile su velniais obuoliauti) ; trečiur 
šykštuolio širdį, kuri nežinojo kitų dievų kaip sidabrinį rublį, karas 
tiek suminkština, kad žmogus pradeda ne tik stambias sumas aukoti 
nukentėjusiems nuo karo šelpti, bet dar pats imas tiems nelaimin
giesiems organizuoti įvairiopą pagalbą (Ponas direktorius) ; dar 
kitur rašytojas pavaizduoja, kaip teorinis antimilitaristas-socialistas, 
pamatęs sužeistųjų kareivių minias, pats nejučiomis tampa jų slau
gytoju-sanitaru, nes « gudrų ir neva kiaurai perregintį jo protą pavergė 
gera, žmoniška, egoizmo dar nesutepta ir tingėjime dar nesupuvusi 
širdis » (Antimilitaristas) 20. Kitaip tariant, šituose nedideliuose karo

20 Vaižgantas, Rinktiniai raštai, II t., Vilnius 1957, 48 psl.
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apsakymuose Vaižgantas norėjo parodyti lietuviams, kaip prieš 
kolektyvią žudančią barbarybę sukyla (arba turi sukilti) žmonėse 
gerosios jėgos, kurios juos skatina sutelktinai gintis nuo pikto arba 
jį mažinti gėriu, prieš piktojo tamsą iškeliant krikščionišką šviesą.

Tarp šitų karo vaizdų, dažnai nušviesinamų staigių atsivertimų, 
taigi šiek tiek dirbtiniu būdu, yra vienas Vaižganto «deimančiukų », 
jo pirmasis meninis 'šedevriukas Rimai ir Nerimai (1914 m.). Ta 
apysakaitė apie du Aukštaičių ūkininkus Rimą ir Nerimą, gyvenu
sius artimoje kaimynystėje (tik per gatvę), prasideda šviesiai ir 
linksmai, lyg savotiškas farsas. Pašaržuodamas lengvai savo veikėjus 
bei jų veiksmus, besišaipydamas iš Rimų ir Nerimų panašumų bei 
skirtumų (išvaizdoje, kalboje), Vaižgantas pradžioje pasakoja apie 
šių dviejų kaimynų konkurenciją, kuri buvo privedusi prie to, kad 
abiejų šeimų galvos nebesisveikindavo ir nebesikalbėdavo, nors savo 
vaikams ir nedrausdavo bėgioti vieniems pas antrus kad ir dešimtį 
kartų per dieną.

Tačiau Rimą su Nerimu bei judviejų šeimas galutinai supykdė 
Rimo samdinės, nevikrios senmergės Katrės du smulkūs nuotykėliai. 
Vieną kartą Rimo arklys įpuolė ėsti žolės į Pakalnių kaimo pievą. 
Kad pakalniškiai jo bėrio nepaimtų už pabaudą, Rimas pasiuntė 
Katrę greit išvyti arklį iš svetimos ganyklos. Bet Katrė užsimanė 
ant bėrio parjoti raita. Tik, būdama nevikri, ji niekaip neįstengė 
užšokti ant arklio. Jos nevaisingas pastangas pamatė sodiečiai, 
kurie dirbo laukuose, ir juokais samdinę pavadino Rimo kavaleristu. 
Dėl to Rimams pasidarė didelė sarmata, tartum jie patys būtų buvę 
tokie nevikrūs. Tuo tarpu visas sodžius, dideli ir maži, tekalbėjo 
apie Rimo «kavaleristą ». Dėl šitų kalbų bei juokų Rimai nebedrįso 
nė kojos iš namų iškelti.

« Rimo širdyje pyktis ant visų sodiečių susidarė į pyktį ant vieno Nerimo, 
— rašo Vaižgantas. — Ir ėmė jis mirtiną apmaudą giežti ir kerštu degti. 
Nieko nebepadarė nė Rimienė. Ji ir avinu vadino, ir juokėsi, ir per galvą 
glostė, ir naktį mylavo — vis nieko. Rimas visai nutilo, naktimis patale 
blaškėsi, dantį griežė. Na, tikrai jį nelabasis apsėdo. Paniuro visa pirkia. 
Nebeliko juokų » 11.

Po savaitės antros sodžius Rimo « kavaleristą » pradėjo pamiršti. 
Bet tada lyg tyčiom Katrė juoką pakreipė į antrą pusę. Eidama 
užsižioplinusi sodžiaus gatve, ji netikėtai užlipo ant uodegos dulkėse 21

21 Ten pat, 17-18 psl.
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snaudžiančiam Nerimų, šuniui. Šitaip « užpultas », jis Katrei įkando į 
pasturgalį. Tarnaitė pradėjo rėkti ir, eidama per sodžių, pakeldama 
savo sijoną, skųstis, kaip ją nuskriaudė Nerimų šunpalaikis. Raminda
mas Katrę ir ją paglostydamas dėdė Mykolas tarė:

« — Nieko, nieko ! Nerimų pilkis tik pabučiavo. Jau tokie visi 
Nerimai — Rimams seniai bučiuoja....»22.

Katrei suraminti šito užteko. Tačiau sodžiaus gyventojai, pasigavę 
dėdės Mykolo posakį, pradėjo leipti juokais. Pasakodamiesi Katrės 
nuotykį su šunimi, jie vis kartojo : «Visi Nerimai Rimams seniai 
bučiuoja ... » Dabar Rimai atsigavo, nes kaimo juokai ir patyčios 
užgriuvo ant Nerimų, lyg jie būtų kalti, kad jų šuva nuskriaudė 
Katrę, o visas sodžius kvatoja. Nerimų vaikai nebevaikščiojo į Rimus, 
o pats Nerimas niršo ant savo kaimyno. Nerimas «per visą amžių 
nebuvo patyręs, kad kas iš jo ar iš jo namų šeimynos tyčiotųsi! 
Tad giežė apmaudą ant Rimo, degė kerštu, nemigo nakčių. Griežtai 
taip, kaip pirmiau Rimas. Ir taip bent mėnesį. Pilko gyvenimo dulkės, 
kaip vištai asloje pasikrapščius, sukilo ir uždengė šviesą, žmonišką ir 
dievišką »23.

Taika į įtūžusių kaimynų šeimas pradėjo grįžti su pasauline 
nelaime, tada, kai Rimo ir Nerimo vyresnieji sūnūs buvo mobilizuoti 
į Rusijos kariuomenę, prasidėjus I pasauliniam karui. Šitos nelaimės 
pritrenktos, per naktį nemigusios, susitikusios gatvėje Rimienė ir 
Nerimienė puolė « viena antrai į glėbį. Apsikabino už pečių, susispau
dė krūtinėm, palingavo į abi pusi ir prapliupo didelio skausmo verksmu 
[...] jokiu žodžiu neprasitarė [...] jautė, kokie niekai visos tos gyve
nimo smulkmenos, kuriomis vieni žaidė, dėl kurių kiti siuto24.

Netrukus susitaiko Rimo ir Nerimo sūnūs, kurie, mobilizuoti 
į rusų kariuomenę, patenka į tą patį pulką ir abu puskarininkiu 
tampa pakelti į karininkus (oficierius). Apie tai pranešdami namiš
kiams viena ir ta pačia atvirute, jiedu sukelia didelį džiaugsmą 
tarp Rimų ir Nerimų jaunimo, jį suvesdami į krūvą ir šitaip sutaiky
dami. Tačiau, kad susitaikytų senasis Rimas su senuoju Nerimu, 
turėjo praeiti dar kiek laiko, kol mobilizuoti jų sūnūs fronte nebesi
skyrė, o tėvai gavo vieną bendrą sukruvintą atviruką, kuriame 
pranešama apie sūnų mirtį. Tik dabar susitikę Rimas su Nerimu 
jau balsiai raudojo, nebesigėdydami vienas antro. Tik dabar, vykdami 
į bendras gedulingas mišias, jiedu ašarodami susėdo į tą patį vežimą, 
o Vaižgantas rašė : «nebesimatė, kad jų širdyse bebūtų likę nors

22 Ten pat, 19 psl.
23 Ten pat, 21 psl.
24 Ten pat, 23 psl.
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truputėlis pirmykščio neapsivežėjimo kits kitu ar noro amžinai rung
čiotis ; bent amžinai nenusileisti»25.

Rašytojas baigė savo apysakaitę rašydamas : « Ak, kare, kare ! 
Kiek tu teiki nelaimių ir širdies skausmų ! Bet kiek ir širdžių valai, 
dezinfekuoji... »26.

Nepasakytume, kad šitokia apysakaitės pabaiga būtų juodai 
pesimistinė, nors ir liūdna. Ji byloja, kad per 30 metų besirungtyniau
jantiems kaimynams, paskiausiai dėl niekų užsidegusiems kerštinga 
neapykanta, sūnų žuvimas kare atnešė taiką. Taigi karas nesąs visai 
blogas, nes sūnų mirtys Rimams ir Nerimams nebuvo visai bepras
miškos : jos išdezinfikavo tėvų širdis, surambėjusias lenktyniavimosi 
tuštybe ir supūliavusias kerštinga neapykanta. Bet kokia kaina 
buvo pasiekta taika ? Didele, neproporcinagai didele, palyginus su 
tomis priežastimis, dėl kurių prasidėjo kaimynų rungtynės ir įsižiebė 
neapykanta. Šių tamsias šaknis tepajėgė išrauti tik didelė dviguba 
nelaimė : viešoji rykštė - karas ir dviejų jaunų šviesių vyrų mirtys 
karo lauke.

Bet ar šitokia kaina už kaimyninių šeimų taiką neliudija, kad 
Rimų ir Nerimų, autorius į žmonių prigimtį nežiūri šviesiai? Jei 
ta prigimtis jam ir neatrodo galutinai sugedusi, tai vis dėlto joje 
slypi daug tamsos, iš kurios pamažu išauga galingos aistros, užden
giančios ir žmonišką ir dievišką šviesą. Kitaip tariant, net pozity
viuose kaimo žmonėse, kokie buvo Rimai ir Nerimai, Vaižgantas 
matė įsiviešpatavusią tokią didelę aistrų galybę, kad žmogiškomis 
jėgomis ji nebenugalima. Tai velniškai galybei įveikti reikia, arba 
stebuklo Dievo malonės pavidalu, arba kosminės rykštės, kokia 
pasirodė karas, be kitų nužudęs du jaunus vyrus.

Taigi Rimų ir Nerimų apysakaitė liudija, kad Vaižgantas žmonių 
prigimtį suprato gana tamsiai, nors joje slypinčio blogio nelaikė 
absoliučiu ir nenugalimu. Jam karas taip pat neatrodė absoliutine 
blogybe, nes ji, kad ir labai skaudžiomis priemonėmis, vis dėlto 
naikina kai kurias kitas, mažesnes blogybes. Šitaip Vaižgantui byloja 
jo krikščioniška sąžinė, atmesdama absoliutinį blogį. Todėl Rimų ir 
Nerimų apysakaitėje matomą blogį Vaižgantas šviesina, dviejų šeimų 
susitaikinimu uždengdamas sūnų mirtimis, jų individualias gyvybes 
paaukodamas moralinio bei socialinio (šeimų) gėrio laimėjimui.

Rimų ir Nerimų apysakaitę būtų galima pavadinti ne nušvie- 
sinta, bet šviesia arba optimistine tik tada, kai būtų įrodyta, kad

25 Ten pat, 34 psl.
26 Ten pat.
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dviejų kaimyninių šeimų neapykanta ir taika Vaižgantas būtų 
norėjęs alegoriškai atvaizduoti Vokietiją ir Rusiją, kurios 1914 m. 
buvo susikibusios kare kovoti iki mirties. Tačiau apie Rimų ir Nerimų 
alegoriją lig šiol nekalbėjo joks kritikas ir apie tai niekur neprasitarė 
pats autorius.

Už Rimų ir Nerimų apysakaitę — šviesesnė ir žymiai platesnė 
Pragiedrulių epopėja, kurią Vaižgantas pradėjo tuo laiku, kai jau 
švytėjo Lietuvos laisvės aušra (po Petrapilio Lietuvių seimo ir Lietuvių 
konferencijos Vilniuje 1917 m.), ir užbaigė, kai nepriklausoma Lietu
vos valstybė jau buvo baigiama atstatyti Steigiamojo seimo surinkimu 
1920 metais. Tai buvo kovų metai, kai dėl Lietuvos laisvės greta 
aušrinio laikotarpio vyrų kovojo ir gimnazijų moksleiviai, kai toje 
kovoje buvo vartojamos politinės ir ginklo priemonės. Būtų buvę 
keista ir nesuprantama, jei anais įtemptų kovų metais Vaižgantas, 
tas visuomenės barometras ir jos sąžinė, savo Pragiedruliuose nebūtų 
rašęs apie lietuvių kovas. Todėl to kūrinio antrinė antraštė skelbia, kad 
tai yra vaizdai kovos dėl kultūros.

Vaižganto Pragiedruliai temos atžvilgiu labai panašūs į Mai
ronio Jaunąją Lietuvą, nes vienur ir kitur rašytojai vaizduoja tą 
lietuvių tautinio atgimimo fazę, kuri buvo prasidėjusi su Aušros 
laikraščio pasirodymu. Pagrindinis skirtumas tarp tų dviejų kūrinių 
yra tas, kad Maironio poemos centrinius veikėjus sudaro lietuvių 
šviesuomenė, kilusi iš kaimo, o Tumo Vaižganto epopėjoje dėl kultū
ros ir laisvės įvairiai, net nesąmoningai, kovoja kaimiečiai, nors 
inspiruojami ir slaptai vadovaujami šviesuolių — gydytojų, kunigų, 
studentų.

Savo Pragiedruliuose plačiai vaizduodamas lietuvių pastangas 
kultūriškai pakilti tiek Žemaičiuose (Gondingos krašte), tiek Aukštai
čiuose (Vaduvų krašte), pradedant nuo tobulesnio žemės darbo, 
pagerintų gyvulių veislių bei daržininkystės, geresnio sveikatingumo, 
nuo skaitymo ir rašymo mokslo, nuo savo tautosakos ir tautodailės 
puoselėjimo ir baigiant savo krašto gamtos bei praeities meile, gabaus 
jaunimo siuntimu į mokslus, uždraustų knygų skaitymu bei plati
nimu, susidomėjimu politika drauge su efektyviu pasipriešinimu 
tam rusų administracijos primestam slogučiui, kokiu pirmiausia 
buvo lietuvių spaudos uždraudimas, — Vaižgantas negalėjo pasi
tenkinti tik keliais asmenimis. Jam reikėjo daug įvairių reljefingų 
veikėjų, kurie, palyginus su Maironio poemos siluetais, sudaro svarią 
minią. Atskleisdamas tų gausių veikėjų santykius su Lietuvos gamta 
ir lietuvių visuomene, jis parodė arba sugestionavo individualius 
žmones pralenkiančias, permanentines jėgas, kurios ne vieną Vaiž
gantą nuteikdavo ir nuteikia optimistiškai.



« ŠVIESIEJI » KŪRINIAI 15

Kaip pozityvistinio amžiaus auklėtinis, Tumas Vaižgantas tikėjo, 
kad gamta — tas permanentinių jėgų šaltinis — nurodo gaires 
žmonių kultūriniam veikimui. Todėl jam atrodė, kad Lietuvos gamto
vaizdžio ypatybės ne tik nurodančios ūkininkavimo būdus, bet ir 
padedančios kultūrinei kovai dėl laisvės prieš neteisingos rusų admi
nistracijos tamsuolius bei arivistus. Tą tariamą gamtovaizdžio talkinin
kavimą laisvės kovai rašytojas stipriai pabrėžė Pragiedrulių antroje 
dalyje — Vaduvų krašte, kur nė kiek nesukultūrėjęs gamtos vaikas, 
paskutinis Lietuvos stabmeldis, Valeras Bruzdulis į liūną paskandino 
rusų policijos nuovados viršininką Aggiejevą, klastingai persekio
jantį lietuvių spaudą. Apie šią šiurpią mirtį Vaižgantas rašo:

« Priėjęs ant pat aukšto kriaušiaus, iš viso vieko bedė savo nešulį į 
skystą paversmio liūną-kisielią, kaip bedamas mietas į kietą žemę. Nė 
nepliaukštelėjo. Tik samanų duknos prasiskyrė ir vėl užsitraukė [ ... ] 
Vos žymelė paliko, ir tai, lyg akmeniui nugrinzdus.

Vakaro tyla ties Juodžiaus kelmu tapo tokia baisi, lyg pačiai Juodžiaus 
dvasiai išskėtus laiminančias rankas [ ... ] Ir stovėjo Valeras Kukulys, 
Bruzduliu ir Juodžiaus Raganių vadinamas, aukštoje skardyje, vis rankų 
nenuleisdamas. Ar dėkojo savo Juodžiui už nežmonišką pagalėjimą ir 
išvadavimą iš skriaudėjo, ar pats buvo savo darbo nusigandęs ?

Žaltvykštis, tai išvydęs, visas nutirpo. Buvo pasiryžęs šauti, ir tai 
jam nėmaž nebuvo baisu. Bet įmerkti į maurą gyvą žmogų, kad nei viau, 
nei krust... buvo per paslaptinga. Dabar tik jis suprato visą tos vietos 
paslaptingumą; suprato, kodėl žmonės ją aplenkia : čia susiduria realus 
pasaulis su mistiniu, su gamtos ar ko kito deivinimu. Žaltvykščiui tiesiog 
pabaiso ir nėmaž nebeėmė noras tyčiotis iš Juodžiaus, kaip pirma pasity
čiodavo, ir iš seno Valero, kurį manė esant beveik laužu » 27.

Labiau negu kontrabandininkui ir slaptosios spaudos platintojui 
Žaltvykščiui-Mendeliui baisi ir šiurpi turi būti ruso Aggiejevo mirtis 
humanistui, kuriam brangus kiekvienas žmogiškas asmuo. Tiesa, 
kad Aggiejevas buvo caristinės policijos siauraprotis viršininkas, 
kuris nebepaisė žmoniškumo ir teisingumo : įsiaistrinęs persekioti 
lietuvių slaptąją spaudą, jis nebesilaikė nė pačios caristinės adminis
tracijos taisyklių. Todėl jis buvo vertas bausmės. Tik ar šita bausmė 
— gyvo Aggiejevo paskandinimas liūne — neatrodys neproporcin
gai skaudi humanistui, nors jis gal ir pateisins pusiau sąmoningą 
Valero keršto prasiveržimą, pastūmėjusį į ekzekuciją?

Tuo tarpu literatūros istorikas konstatuos, kad Vaižganto atvaiz
duota lietuvių priešo Aggiejevo mirtis skystame liūne yra tokia pat

27 Tumas-Vaižgantas, Pragiedruliai, III t., Kassel 1948, 190 psl.
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baisi ir tamsi, kaip V. Pietario Algimante rusės Aršienės ir gudo 
Romano mirtys, nors Pragiedrulių Aggiejevo galas už anuos atrodo 
romantiškesnis spalvingu beveik mistišku kraštutinumu.

Taigi gamtovaizdžio ypatybės, kurios tartum padeda lietuviams 
kovoti dėl kultūros bei laisvės, kad ir nuteikdamos Vaižgantą apskritai 
šviesiai, vis dėlto jam įkvėpia Vadavų krašte vieną šiurpiausių mirčių 
kaip išraišką keršto už nesuskaitomas rusų administracijos nuoskau
das. čia gamtinio gaivalo pasitelkimas susilpnina ekzekutorių atsa
komybę, bet negali panaikinti mirties žiaurumo. Tai vis dėlto roman
tiško juodumo dėmė, kuri sutepa lietuviškos gamtos pasaulį.

Labiau už peizažinę gamtą Vaižgantą nuteikia optimistiškai 
darbas visuomenei. Viena, visuomenė suteikia žmonėms transcen
dencijos iliuziją, nes, individams žūstant, ji išlieka. Antra, pergyven
dama žmogų, visuomenė atrodo turinti savyje permanentinių irra
cionalių galių, kurioms individai jaučia daugiau ar mažiau pareigą 
paklusti. Nuo pat savo jaunystės įvairiopai tarnavęs lietuvių visuome
nei, Vaižgantas negalėjo nesidžiaugti jos gyvomis augančiomis jėgomis. 
Todėl rašytojas savo Pragiedruliuose (Gondingos ir Vaduvų kraštuose) 
su didele meile vaizduoja naujosios demokratinės lietuvių visuomenės 
susidarymą bei augimą, kai jos priešakyje žygiuoja Iešmantai, 
Taučiai, Niauros, Vidmantai, Šešiavilkiai, ypač jų Napalys ir 
Marytė, Gintautas, Vizgirda, Baltrus, Tupikas, Statikas ir kiti. 
Šie Pragiedrulių herojai buvo Vaižganto mylimieji. Vienaip ar kitaip 
tarnaudami lietuvių visuomenei, šie veikėjai ir sau susikuria pras
mingą gyvenimą, nors tai neapsieina be kančių ir aukų, ir simboliškai 
pateisina paties Vaižganto ilgų metų darbą.

Įsijungimas į demokratinę lietuvių šviesuomenę ir pozityvus 
darbas joje Vaižgantui atrodo gydykla paliegėliams dvasioje. Todėl 
ir grafų Sviestavičių Gondingoje atsivertimas — sugrįžimas į lietuvių 
visuomenę, imantis dirbti savo žemę drauge su pažangiais Lietuvos 
ūkininkais, yra vienas labiausiai pateisintų atsivertimų, neretai 
sutinkamų Vaižganto raštuose. Žemės darbas ir prasminga tarnyba 
tautinėje bendruomenėje išgydo Sviestavičius psichiškai ir morališ
kai.

Kadangi jokiame kitame Vaižganto kūrinyje nėra sutelkta tiek 
daug protų-naujienų, glaudžiai suaugusių su savo gimtojo krašto 
kultūra bei jo pastangomis išsikovoti laisvę, tai Pragiedrulių pagrin
dinis akordas skamba aiškiai optimistiškai: kad ir patirdama skaudžių 
smūgių, lietuvių tauta progresuoja, kulturėdama, demokratėdama ir 
nesulaikomai griaudama laisvės klastingas užtvaras. Šitaip Pra
giedruliai atrodo šviesūs, žiūrint į šį kūrinį lietuvišku visuomeniniu 
žvilgsniu.
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Tačiau, kai į šį stambiausią Tumo Vaižganto kūrinį pažvelgiame 
humanistiniu žvilgsniu, kuriam pavienio asmens likimas nemažiau 
rūpi už visuomenę, tuojau pamatome, kad lietuvių kova dėl savos 
kultūros ir laisvės buvo apmokėta didžiulėmis asmeninėmis aukomis. 
Juk iš Gondingos miestelio rusų žandarai išvežė į kalėjimą tris švie
siausius kultūros darbininkus : dr. Domininką Gintautą, gydytoją 
Daratą Vidmantaitę ir devynių amatų « mechaniką » Napalį Šešia
vilkį. O Vaduvų krašte tautinis sąjūdis buvo apmokėtas dar gauses
nėmis aukomis : per jaunimo susibūrimą pasisvečiuoti Denionių 
kaime Rusijos caro policija geležiniais pančiais sukaustė keturiolika 
jaunuolių (studentų ir jų bičiulių). Šitokiu atveju ir Vaižgantas 
nebeslėpė savo liūdesio rašydamas :

«Ir tuščia paliko Denionyse, lyg nabašninką palaidojus. Nustėrę, 
negyvi, lyg mumijos, liko liekantieji, ir visų širdys šoko sprogo noru pasi
vyti vedamuosius santarve ir, kaip Marytė padarė, šūktelėti : « Imkite 
ir mus : mes tokie pat ‘ kaltininkai ’, drauge ir kęsti bus mums lengviau 
už tai, kad mes — lietuviai » 28.

Kad ir liūdėdamas su žandarų išvežtaisiais Vaduvuose ir Gondin
goje, Vaižgantas-visuomenininkas nėra nusiminęs. Jis parodo, kaip 
po areštų Gondingoje carų valdininkai suėda vieni antrus. Bet į šių 
vietą atvyko dar smarkesnių persekiotojų ir naikintojų. Kova smar
kės, bet ir naujų aukų skaičius didės. Tačiau argi jų neužteko iš 
vienos Gondingos? Juk to miestelio lietuvių vadus ir šviesuolius, 
išvežtus į kalėjimus, savo mirtimis dar apmokėjo trys asmens, kurie 
buvo nekalti arba mažiausiai kalti dėl anų trijų išdavimo : gaisro 
liepsnose žuvo niekuo nekalta mergytė, išdaviko, aptiekininko Vėda
rėlio dukrelė ; mirė persišaldęs Vėdarėlio vaistinės padegėjas Gustis 
Virbalas, keršydamas už gydytojos Daratos Vidmantaitės įkalinimą; 
iš sielvarto pasikorė dr. Gintauto tarnaitė Ona Knistautaitė, kuri, 
pavyduliaudama dėl Daratos Vidmantaitės, buvo davusi medžiagos 
išdavikams.

Šias Pragiedrulių Gondingos tamsias dėmes dar sutirštino trys 
gilių ir tamsių aistrų žmonės : išdavikas (dėl pavydo) vaistininkas 
Vėdarėlis-Viadarelli, alkoholikas Gustis Virbalas, savižudė (dėl 
pavyduliavimo ir išdavimo) Ona Knistautaitė. Tarp šių tamsių aistrų 
būtybių liūdniausias, be abejo, yra Onos Knistautaitės pasikorimas 
po Gintauto deportacijos. Liūdniausia dėl to, kad savo epopėjoje 
Vaižgantas aną moteriškę buvo pavaizdavęs geraširdžia, darbščia,

28 Ten pat, 218 psl.
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tvarkinga, tik šiek tiek negražia ir kvailoka, nes ji įsimylėjo daktarą 
Gintautą įsivaizduodama, kad galinti jam tikti į žmonas, ir todėl 
pavyduliaudama kaip ugnis neapkentė gydytojos Daratos, su kuria 
glaudžiai bendradarbiavo Gintautas. Pamačiusi, kad, norėdama 
sunaikinti savo «varžovę », ji buvo pražudžiusi savo brangiausią 
asmenį, Ona puolė į desperaciją. Šitokiu būdu jos aistra, pasibaigusi 
pasikorimu, gal būt, bus tamsiausia visoje lietuvių literatūroje. Jeigu 
dar prisiminsime, kad Pragiedruliuose rusų valdininkus Gondingos 
miestelyje Vaižgantas taip pat atvaizdavo nešviesiai, tai tamsių 
dėmių šitame kūrinyje turėsime pakankamai.

Taigi, nors nemažai dėmių matyti abiejose Pragiedrulių dalyse, 
visas kūrinys tačiau neatrodo tamsus. Tarp Tumo Vaižganto raštų 
jis būs pats šviesiausias, nes ta lietuvių visuomenė, kurios brendimą 
čia vaizdavo rašytojas, iš tikro buvo laiminti, nesulaikomai žengianti 
į spaudos atgavimą ir į nepriklausomos Lietuvos valstybės atstatymą. 
O tos visuomenės žingsniai į pergalę buvo ir paties Vaižganto ilgai 
siekti laimėjimai. Todėl laiminčios Lietuvos ir jos laiminčio riterio 
Vaižganto nuotaika 1918-1920 metais skaidriai nušvietė taip pat 
visus Pragiedrulius, parašytus anais entuziastingais kovų ir laimėjimų 
metais.

« Aptemę » kūriniai

Nors nuo 1920 m. Vilnius pasiliko Lenkijos okupuotas, tačiau 
tais metais susirinkęs Steigiamasis seimas jau buvo paskelbęs Lietu
vos valstybę atstatytą. Užuot kovos nuo tada prasidėjo ramios kultū
rinės kūrybos metai. Kunigas Tumas Vaižgantas tapo Vytauto 
bažnyčios rektorium Kaune, Mūsų Senovės žurnalo redaktoriumi 
ir pagaliau nuo 1922 m. Kauno universiteto lektoriumi spaudos 
draudimo literatūrai. Nuo 1920 m. dailiojoje kūryboje Vaižgantas 
pasuko savo žvilgsnį į šeimų kūrimo bei į pavienių šeimos narių 
problemas. Šitokia tematika jis parašė Dėdžių ir dėdienių (1921), 
Ar jau medžiai sprogsta ? (1925) bei Šeimos vėžių (1929) apysa
kas. Šitie kūriniai atrodo jau gerokai « aptemę », nes juose nebebuvo 
laiminčios lietuvių visuomenės vaizdavimo kaip Pragiedruliuose, bet 
į pirmąjį planą buvo iškilę likimai individų, kurių nemenki pralaimė
jimai jau buvo matyti šviesiausiame kūriny Pragiedruliuose.

Dėdžių ir dėdienių apysakoje Vaižgantas atskleidė liūdną dabą 
trijų asmenų, gyvenančių brolių šeimos baudžiavinio ir pobau
džiavinio kaimo sąlygomis. Mažiausiai nedalios paliestas gyvenimas 
buvo Mykoliuko arba Šiukštų dėdės Mykolo, kuris visą savo jaunys
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tės energiją buvo paskyręs savo brolio šeimai, pats sau tepasilik
damas savo darbo smuikelį. Su juo Mykoliukas sekmadienių popie
tėmis galulaukėje grodavo kaimo jaunimui, ypač merginoms, tarp 
kurių Severija Pukštaičia jam buvo brangiausia, nes jos švelnus 
žvilgsnis ir malonus žodis sušildydavo jo širdį. Tačiau Mykolas neiš
drįso Severijai pasipiršti, kad nereiktų savo dalios atskirti nuo brolio 
bei jo vaikų ūkio. Bet tuo pačiu laiku Severiją įsimylėjo Mykoliuko 
«viršininkas», Saveikių dvaro tijūnas, senbernis Rapolas Geišė. 
Jo pasipiršimą Pukštaičiai priėmė, ir Severija už jo ištekėjo į dvarą, 
nors ir tebemylėdama Mykoliuką.

Šis šviesios sielos vyras savo nelaimę pergyveno skaudžiai, bet 
nesugniužo. Po trisdešimties metų, kai buvo panaikinta baudžiava, 
jis pasiliko tarp savo brolio šeimos vaikų jų darbininku beveik nieko 
savo neturinčiu, bet skausmo ir darbo užgrūdintu bei išaugusiu mora
liškai. Po Severijos vestuvių jis buvo atsidėjęs artojaus darbams, 
mylėjo savo sunkaus triūso bendrus — jaučius, tapo legendariniu 
Izidoriumi artojumi, kuris savo parapijos bažnyčioje laikėsi taip oriai 
kaip pagarbiausi ūkininkai, nors savo kambarėly teturėjo tik Kristaus 
kryželį, o šalia jo iš vienos pusės kabėjo jo senas smuikelis, kurio 
stygos buvo nutrukusios per Severijos vestuves, o iš antros kryžiaus 
pusės — apiblukęs šalikas, kurį Mykolas teužsirišdavo per didžią
sias šventes, arba eidamas sakramentų, nes šis šalikas buvo Severijos 
dovana už grojimą per jos vestuves. Šie jaunystės meilės prisimini
mai, artojaus darbo pamėgimas ir intymavimas su Dievu parapi
nėje bendruomenėje įprasmino dėdės Mykolo gyvenimą. Jis būtų 
galėjęs tarti, kad nėra nuskriaudęs nė vieno, bet visiems padėjęs, 
ypač brolio vaikams, likęs ištikimas savo meilei ir atleidęs mylimai 
mergaitei, kuri buvo jį iškeitusi į galingesnį vyriškį.

Dėdėse ir dėdienėse visai neprasmingas atrodo Rapolo Geišės 
likimas, nes šis galingo dvaro tijūnas tebuvo tik biologinė būtybė. 
Jai atitinkamu būdu laimėjęs Severiją, ja biologiškai žavėjęsis beveik 
gerovėje per keletą metų, po baudžiavos panaikinimo jis tapo išmestas 
iš dvaro rojaus ir atsidūrė karšinčiumi savo brolio Dovydo šeimoje. 
Čia brolienės nekenčiamas ir ujamas dėl tingėjimo, suvaikėjęs, beten
kindamas smulkius savo gomurio įpročius, jis apsinuodijo žiurkių 
masalu ir paliko brolio namus kaip šmėkla, kuri ir anksčiau niekam 
nebuvo reikalinga, išskyrus vargšę Severiją, kuri rėmėsi savo vyru, 
kad turėtų pastogę.

Dėdienės Severijos dalia apysakoje atrodo liūdniausia, nes ji 
nebuvo tik biologinė būtybė, kuri paprastai pasiduoda gyvenimo 
srovei, neklausdama prasmės. Kol buvo gyvas jos Rapolas, Severija 
jautė pareigą savo seną vyrą globoti bei išmaitinti. Todėl ji tada 
dirbo už du. Nusinuodijus jos vyrui, ana pareiga atkrito. Tada Seve-
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rija pasijuto visai viena, Dovydo Geišės šeimoje svetima. Dėl šitokios 
dalios ji pradėjo maištauti ir kartu gesti, nevengdama smuklės ir 
nuslinkdama iki vagystės. Bet paskutinę akimirką Severija susi
griebė ir nematomai grąžino jos pavogtą dešimtrublinę. Šitaip ji 
« vaižgantiškai » atsivertė : «ji ūmai ir jau galutinai pavirto tokia 
pat dėdiene, kaip Mykoliukas dėde, ūkininko ašvieniu, kantriu, 
nieko sau nereikalaujančiu, vieną Dievą bepažįstančiu, su juo bein
tymaujančiu » 29.

Kodėl Severijos dalia — sunkiausia ir liūdniausia? Kodėl ją 
Vaižgantas šitaip nubaudė? — Trumpai tariant, reiktų pasakyti, 
kad dėl meilės išdavystės. Bet ir dėl to suabejoji, kai girdi jos nedalią 
aiškinant Lietuvos pobaudžiavinio kaimo socialinėmis sąlygomis. 
Juk iš pirmo žvilgsnio atrodo tikra, kad Severijos Pukštaičios- 
Geišienės nelaimių priežastis buvo ekonominio bei socialinio pobū
džio — baudžiavos panaikinimas. Tada nebereikalingas dvarui 
tijūnas Rapolas Geišė su savo Severija turėjo išeiti Adomo ir Ievos 
pėdomis — patys savo prakaitu užsidirbti duoną. Bet kadangi Rapolas 
turėjo šiek tiek neatsiimtos dalios iš broko Dovydo, ištremtieji iš 
dvaro « rojaus » atsidūrė brolio namuose. Čia jiedu abu buvo neapken
čiami ir plūstami, bet duoną abiem turėjo uždirbti viena Severija. 
Atsikirsdama, atsirėkdama prieš priekabingą brolienę, Severija dirbo 
uoliai, kol po vyro mirties nebeteko jokios atramos Dovyduose ir 
pradėjo morališkai gesti. Taigi, atrodo, kad Severijos kančia dėl 
beprasmio gyvenimo senatvėje parėjo nuo ekonominių ir socialinių 
sąlygų, susidariusių Lietuvos kaime po baudžiavos panaikinimo.

Tačiau jau J. Ambrazevičius savo knygoje apie Vaižgantą buvo 
pastebėjęs, kad senstanti Severija kenčia dėl savo jaunystės klaidų, 
dėl to, kad, mylėdama Mykoliuką, ji sutiko su tijūno Geišės biolo
giniais gundymais. « Severijos prigimtis aiškiai parodė, kad ji, pasi
duodama gaivalinei biologinei meilei, savo gyvenimą nužudė»30. 
Stengdamasis suprasti ir pateisinti Severiją, kuri jaunystėje buvo 
tokia tvarkinga, skaisti, graži Severiutė, kritikas jos pražuvusio 
gyvenimo kaltę stengiasi suversti jos prigimčiai. « Jeigu ji būtų buvus 
kaip Mykoliukas, būtų savy gamtą apvaldžiusi, josios likimas gal 
ir kitoks būtų buvęs » 31.

Nurodydamas, kad pati Severija nulėmė savo senatvės vargus 
jaunystėje, kritikas, atrodo, nedrįso tarti, kad senstanti Severija

29 Tumas-Vaižgantas, Dėdės ir dėdienės, Kassel 1949, 114 psl.
30 J. Ambrazevičius, Vaižgantas, Kaunas 1936, 118 psl.
31 Ten pat.
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kenčia dėl to, kad kadaise buvo padariusi išdavystę — savo skaisčią, 
gražią, dvasinę meilę Mykoliukui buvo iškeitusi į tijūno Geišės biolo
ginę meilę bei į jo siūlomus materialinius patogumus dvare. Kad 
ana simpatingoji mergina buvo nuėjusi Judo pėdomis, nurodė pats 
Vaižgantas, vaizduodamas Severijos sąžinės stovį po to, kai buvo 
sutartos jos vestuvės su Rapolu Geiše. Ji «numanė Mykoliuką ją 
mylint», rašo Vaižgantas.

« Tačiau ir tai žinojo, jog tarp judviejų nieko nebuvo, tai niekas ir 
nenutrūksta. Mykoliukas jos nesipiršo, nei nemėgino [ ... ] Taip tai taip 
— ėmė kalbėti jai sąžinės balsas. — Vis dėlto tu jį išdavei, nes mylėjai 
ir tebemyli. Tebemyli, nesigink ! Jis geras. Jis tau yra atidavęs kažin ką 
geriau neg Geišė. Ir tu tai tylomis andai priėmei ; ilgai priiminėjai kaip 
stebuklingas paveikslas tikinčiųjų maldas ir pasitikėjimą. Ir darei stebu
klus : jį, vargšą, darei laimingą, viską jam atstojai, ko tik jis kitur stigo »32.

Tiesa, kad šitokios meilės išdavimą Mykoliukas buvo pajėgęs 
atleisti, nes atsisveikinimui su Severija ją buvo pabučiavęs vieną 
vienintelį kartą taip, kaip «Geišė jos taip nėra nė karto pabučiavęs. 
Nuo Geišės akys temo, nuo šio šviesiau darės. Nuo ano neramu, nuo 
šio gera-gera; taip gera, jog vargu beužmirštama » 33. Ir dėl šitokios 
dvasinės meilės iškeitimo į Rapolo kūniškąją Severija turėjo vėliau 
skaudžiai atkentėti. Tiesa, kad šita išdavystė turėjo švelninančių 
aplinkybių, tarp kurių buvo pačios Severijos prigimtyje glūdįs biolo
ginis pradas ir Rapolo Geišės aukštesnis ekonominis bei socialinis 
stovis. Tačiau tai išdavimo vis tiek nepateisino. Todėl vėliau Severija 
aną savo nusikaltimą turėjo išpirkti sunkiais darbais ir kentėjimais 
dėl priekabingos brolienės priekaištų. Baudžiavos panaikinimo pasek
mės Severijai tebuvo tik skausmingos aplinkybės, bet ne jos nelaimės 
priežastis, nors marksistiniai kritikai ir kitaip manytų.

Taigi vienišos, niekam nereikalingos, neapkenčiamos, senstan
čios Severijos kentėjimai ir jos vyro Rapolo beprasmė mirtis su 
žudymo intencijomis iš jo brolienės pusės suteikia Vaižganto Dėdėms 
ir dėdienėms tiek liūdnos tamsos, kad jos nepajėgia išsklaidyti nė 
prasmingas, vadinas, šviesus, nors taip pat nelinksmas dėdės Mykolo 
Šiukštos likimas.

Kad nedaug optimistinės šviesos yra paskleidęs Tumas Vaižgantas 
savo Šeimos vėžių apysakoje, tai aiškiai yra pastebėjęs J. Ambra
zevičius. Matė tai ir V. Mykolaitis-Putinas. Tik šis Šeimos vėžių 32 33

32 Tumas-Vaižgantas, Dėdės ir dėdienės, 64 psl.
33 Ten pat, 67 psl.
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nevertino, nes, girdi, « tai vienas menkiausių Vaižganto kūrinių » 34 . 
Kadangi iš tikrųjų jis neatrodo stiprus, užteks čia priminti du svar
biausius apysakos veikėjus.

Vienas jų — Gečius-Gečiauskas, gabus vyras, Siesikų dvarininko 
padedamas, išėjo aukštuosius juridinius mokslus, bet pasirodė niekingu 
oportunistu ir konformistu. Būdamas katalikas, dėl karjeros jis 
priėmė pravoslaviją, nes religija jam buvo nesvarbi. Ir vedė jis sulen
kėjusią Lietuvos bajoraitę, muzikos mokytoją Meškauskaitę, kuri jo 
vaikus išaugino ir išauklėjo sulenkėjusiais tuščiais miesčionimis. 
Tik prieš mirtį Gečius išpažino savo klaidas, parašydamas testa
mentą, kuriame šaukė lietuvių šviesuolius nekartoti jo neprasmingo 
gyvenimo klaidų.

Antras svarbus Šeimos vėžių veikėjas Ksaveras Normantas yra 
Žemaičių kaimo vaikas, tikras meškiukas, tėvo stipriai nuteiktas 
prieš sulenkėjusį dvarą. Tačiau atsiųstas į Kauną mokytis, Ksaveras 
pasuka Gečiaus pėdomis. Įsimylėjęs šio oportunisto dukterį Klimką, 
jis « nuo jos nenorėjo trauktis, apsileido moksle, užmiršo savo glo
bėją tetą, mokytoją Karaziją, persikėlė net gyventi pas Klimkos 
motiną, pradėjo ir lėkštes plauti — žodžiu kapituliavo visais fron
tais tas žemaitiškas meškiukas, anksčiau nusistatęs taip prieš lenkus, 
kapituliavo tik dėl vieno : kad Klimką matytų »35.

Nuo lėkščių plovimo ir būsimo vystyklų skalbimo, kurio gal 
būtų pareikalavusi Klimka, Normantą išgelbėjo jo globėjas moky
tojas Karazija ir Gečiaus testamentinis laiškas. Nesusituokęs su 
Klimka, taigi laikinai nugalėjęs savy biologinį gaivalą, Normantas 
išvyko studijuoti į Rygos politechnikos institutą. Ar ten tas vyras 
nežus Lietuvai, mes nežinome.

Taigi Vaižganto Šeimos vėžių svarbieji veikėjai atrodo gerokai 
aptemę. Šviesus tėra tik mokytojas Karazija, tačiau kaip meninis 
charakteris jis nėra ryškus. Ir tos aplinkybės, kuriose kūrėsi lietuvių 
šviesuolių šeimos tautinio atgimimo laikotarpiu, taip pat Vaižganto 
nedžiugino, nes jose išsivystydavo šeiminio vėžio skauduliai.

« Tamsieji » kūriniai

Tamsesni negu minėti šeiminio pobūdžio kūriniai yra Vaižganto 
Išgama (1929), Nebylys (1930) ir Žemaičių Robinzonas (1932). Jie 
parašyti tuo laiku, kai kun. Tumas Vaižgantas jau buvo pajutęs atei
nančią senatvę. Apie 1929 metus jam jau buvo nusibodę universitete 34

34 V. Mykolaitis, Naujoji lietuvių literatūra, Kaunas 1936.
35 J. Ambrazevičius, Vaižgantas, 129 psl.
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bedėstyti, nes apie spaudos draudimo žymesnius asmenius jis buvo 
išpasakojęs visa, ką žinojo ir buvo surinkęs. Tada sulaukus 60 metų, 
pasitraukimas į pensiją taip pat negalėjo rašytojo džiuginti. Kad ir 
laimėjęs šita proga garbės daktaro laipsnį, jis vis dėlto traukėsi iš 
Lietuvos viešojo gyvenimo, kuriame buvo įpratęs dalyvauti veikliai, 
kaip žuvis vandenyje.

Šitokiomis nelinksmomis aplinkybėmis ir buvo parašyti anie trys 
kūriniai. Tartum patvirtindamas taisyklę, kad seni žmonės mėgsta 
pasinerti savo tolimojoje praeityje, Vaižgantas anomis trimis apy
sakomis tikrai sugrįžo į savo jaunystės pobaudžiavinį Lietuvos 
kaimą, atskleisdamas vaizdų jo tamsiausiu laikotarpiu, priešaušri
niais metais, kada Rusijos viršininkai ir žandarai dar įstengė sulai
kyti iš Rytprūsių ateinančius lietuviškos spaudos spindulius. Tada 
rašytojo vaizduotėje atgimę ano lietuviško kaimo liūdni vaizdai 
beveik sutapo su senstančio Vaižganto asmeninėmis nuotaikomis.

Viena tamsiausių apysakų, Išgama, rašytojas ir vaizduoja savo 
atsiminimą apie jaunas dienas, kada jis, dar piemeniukas, vakarais 
jodavo savo tėvo arklius ganyti per naktį ir šitokiose aplinkybėse 
susidraugavo su pusberniu Peliksu. Šio labai nekentė jo tėvas Pečiūra 
už tai, kad Peliksas buvo kitoks negu kiti jo ir taip pat sodžiaus 
vaikai. Peliksas nemėgo žemės ūkio darbų arba juos atlikdamas 
užsisvajodavo ir nukrypdavo mintimis į tolį. Iš jo gal būt būtų 
išėjęs koks žymus rašytojas ar dailininkas, jei tėvai savo vaiką būtų 
supratę. Bet iš tikrųjų Pečiūra savo sūnaus užsisvajojimo negalėdavo 
pakęsti, dažnai jį už tai mušdavo ir plūsdavo išgama. Keršydamas 
tėvui, bręstantis jaunuolis pradėjo apvaginėti tėvų namus ir girtuok
liauti. Kai vieną kartą tėvas sūnų prilupo su kaimynų pagalba, 
pabėgdamas iš namų, Peliksas žadėjo tėviškę uždegti. Kors šitaip 
nepasielgė, bet tapo valkata ir vagimi. Jis buvo užmuštas tolimoje 
parapijoje, nes buvo sugautas bevagiant arklius. Šitokį liūdną atvejį 
pasakodamas, Vaižgantas nebemokėjo nė nusišypsoti.

Šiek tiek šviesesnė apysakos pradžia apie Žemaičių Robinzonų. 
Ten Vaižgantas pasakoja, kaip bevaikiai ūkininkai Vaurai auklėjo 
savo gerų bičiulių Kaniavų sūnų, o savo krikštasūnį Vincą, anksti 
likusį našlaitį. Pamažu jie išugdė Vincą tokiu šauniu vyru, kad šis 
pralenkė kitus jaunikaičius visoje parapijoje.

Kadangi nuomininkai per 20 metų, kol Vincas buvo vaikas, visai 
buvo nualinę ir nugyvenę jo mirusių tėvų ūkį, tai suaugęs Kaniava 
užsimoja pasistatydinti naujus trobesius, gerai įtręšti laukus, auginti 
geros veislės gyvulių, žodžiu, «iš niekų pasidaryti pirmos rūšies 
gyvenimą, pagarsėti pirmuoju ūkininku, apsivainikuoti pirmojo
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parapijono vainiku ir savo Uršulytę padaryti kaimo, ne tik kiemo, 
karaliene. Vincas buvo skaitęs Robinzono Kruziaus istoriją ir matė, 
kad jam teks jo pėdomis eiti » 36. Su darbštaus samdinio Untės Kram
pliauskio pagalba Vincas Kaniava anuos savo užsimojimus įvykdė.

Tačiau šiam Žemaičių pažanguoliui grasė dvi slaptos nelaimės : 
šeimos nevaisingumas ir lengvas pasidavimas alkoholiui, į kurį 
pratino jį svečiai — parapijos vikaras ir altarista. Matydamas šį 
pavojų, senasis klebonas, tikras asketas-blaivininkas, sugalvojo Ka
niavai didelį visuomeninį uždavinį, kuris įkinkytų jo visą energiją, 
būtent, — pastatydinti parapijai mūrinę bažnyčią. Kad jauno ūki
ninko niekas pigiai nenustumtų nuo bažnyčiai statyti komiteto 
pirmininko pareigų, prieš mirdamas visą savo palikimą klebonas 
užrašė parapijai su sąlyga, kad naujosios bažnyčios statybai vado
vautų Vincas Kaniava. Prasidėjus šitokiam dideliam darbui, nustojo 
degtinę vartoti net altarista, nes ir jis veikliai įsitraukė į bendrą 
uždavinį drauge su vikaru ir Kaniava.

Tačiau du nauji, vienas po antro besikeičią klebonai su dvasios 
pakilimu pradėtą darbą pasistengė sužlugdyti: jiedu, ypač pirmasis 
naujas klebonas, užsimojo parapijos komitetą bažnyčiai statyti 
pašalinti iš pareigų. Kadangi Kaniava lengvai nepasidavė, naujasis 
klebonas jį apšaukė bažnyčios priešu, ciciliku. Paruošiamiesiems 
statybos darbams sustojus, Vincas Kaniava griebėsi skaityti knygas, 
kurias jam buvo palikęs gerasis klebonas-asketas, nes «mokslas 
galingesnis už alkolį, gali jį atsverti». Bet, kai nuo alkoholio mirė 
altarista, kurį naujasis klebonas buvo nušalinęs nuo bažnytinių 
pareigų ir tuo pastūmėjęs į desperaciją, pasidavė ir Kaniava, ati
duodamas klebonui savo įgaliojimus ir bankinę sąskaitos knygutę.

Pasiilgusį didelio darbo, kuris užimtų jo jėgų perteklių (nes sau 
šeimos Kaniava vis nesusilaukė), jį valsčius išrinko savo viršaičiu. 
Tai pastebimai atnešė gyvybės visam valsčiui. Bet tai nepatiko 
aukštesnei rusų administracijai. Ji pradėjo trukdyti naujojo viršaičio 
veiklą, o šis vis dažniau ėmė lankyti smuklę. Pirmajam trimečiui 
besibaigiant, valsčiaus ūkininkai vis dažniau «matydavo Tauzų 
Kaniavą raudoną, užpiltomis akimis, kreivuliuojantį keliu namo. Ir 
nusistatė jo kitai trejenai neberinkti. Savo ‘službą’ Kaniava baigė 
girtu skandalu. Jis ūmai, kaip iš debesų, pareikalavo iš žemiečių 
viršininko, kad šis eilinis protokolas būtų į valsčiaus knygas įrašytas 
žemaitiškai»37.

36 Vaižgantas, Rinktiniai raštai, I t., Vilnius 1957, 273 psl.
37 Ten pat, 383 psl.
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Šituo epizodu Vaižgantas savo apysaką užbaigia, duodamas 
suprasti, kad Vincas Kaniava taps alkoholiku, ankstyvu karšinčių 
Krampliauskų (buvusių Kaniavos samdinių) atliekamame kambarė
lyje. Dėl to liūdnas rašytojas priežasties ieško kaimietiško gyvenimo 
liūne, nors iš tikrųjų dėl Kaniavos, vieno energingiausių žemaičių 
ūkininko žlugimo daugiausia kaltės tenka dviejopiems veiksniams : 
aklos gamtos kaprizams, kurie pašykštėjo anam vyrui šeimos prieaug
lio, ir parapijos kunigams, nes vieni jauną ūkininką, per jautrų 
alkoholiui, pratino vaišintis ir gerti, o antri jam atėmė klebono 
asketo sumanytą didelį visuomeninį darbą — bažnyčios statymą, 
kuris būtų galėjęs atitraukti Vincą nuo girtuokliavimo.

Už Žemaičių Robinzoną tamsesnė yra Nebylio apysaka. Ji tam
siausia ir viena originaliausių. Jos veiksmo schema panaši į Rimus 
ir Nerimus, tik jo eiga dėstosi atbulai. Kai Rimų ir Nerimų apysa
kaitėje senųjų kaimynų neapykantą karas nukreipia į susitaikinimą, 
tai Nebylio apysakoje, kurią Vaižgantas vadina romanu, du jauni 
kaimynai ir geriausi draugai, Jonas Butkys ir Kazys Šnerva nuo 
kūrinio vidurio pasuka mirtinų priešų kryptimi. Tai prasidėjo tą 
dieną, kada abudu draugai buvo nuvykę piršliais į antrą parapiją 
pas Kepelius ir jų dukrą Anelę, kurią buvo užsimojęs vesti Kazys.

Nors Kepelaitė sutiko tekėti už Kazio, tačiau jai labiau patiko 
šio draugas — piršlys Jonas Butkys, kurio širdis iš karto taip pat 
palinko į Anelę. Jai tapus Kazio žmona ir Butkių kaimyne tik per 
gatvės kelią, Jonas pajuto vis didėjančią trauką į Anelę, kuri taip 
pat nebuvo abejinga savo kaimynui, bet gana vėsi savo vyrui Kaziui. 
Dėl to pradėjo kentėti visi trys. Matydamas, kad jam nesiseka kovoti 
prieš augantį geismą, Jonas pradėjo manyti, kad jį apsėdo velnias. 
Todėl jis nuvyko į tolimą parapiją pas vieną seną kunigą atlikti 
išpažinties ir gauti jo patarimą. Iš to kunigo grįžęs Jonas ne tik 
nebeužeidavo pas Šnervus, bet nepažvelgdavo į Anelės pusę per 
keletą mėnesių. Dėl to taip pat kentėjo Kazys su Anele, jau nekalbant 
apie Joną. Tik Velykų rytą, kada Butkių ir Šnervų beveik visi 
namiškiai buvo išvykę į parapijos bažnyčią Kristaus prisikėlimo 
iškilmei, Jonas nebesusilaikė, pažvelgė į pasirodžiusią kieme Anelę, 
puolė į ją lyg apkvaišęs ir kūniškai su ja nusidėjo per patį bažnyčios 
varpų skambėjimą prisikėlimui.

Atsikvošėdama iš nuopulio svaigulio, Anelė susirgo, o Jonas gal
votrūkčiais išvažiavo į tolimąjį senąjį kunigą, kuris jam buvo pa
taręs per išpažintį net nepažvelgti į Anelę. Šį kartą nebetekęs vilties 
nugalėti savo geismą, Jonas, nieko nepadaręs ir nelaimėjęs svetur, 
sugrįžo namon priblokštas. Tačiau pamažu atsigavęs, jis ėmė įsi
tikinti, kad jam nebeįmanoma gyventi, nesantykiavus su Kazio
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Anele. Apie ją nuolat galvodamas, Jonas «ilgėjos, vargo, sviro anon 
pusėn, ir velnias talkininkas vis tampriau jo stvėrės, kol įkvėpė 
jam tvirtą pasiryžimą — pašalinti kliūtį, Aneljos vyrą, ir pasiimti 
ją sau. Pasiklausti, ką ant tatai pasakytų Anelja, jam neparėjo 
galvon » 38.

Katastrofą pagreitino Kazys. Kad ir atleidęs savo žmonai svet
moterystę, jis nenustojo kentėti. Todėl vieną rytą jis pasiūlė Jonui 
važiuoti drauge į miestą ir ten viską išsiaiškinti. Jonas sutiko. Kai 
jiedu tylėdami vienuose ratuose atvažiavo į laukus, vadinamus 
pempyne, kur jiedu vaikai niekada nebuvo išardę jokio pempės liz
delio, Jonas pamatė Kazio ratuose ilgą gelžgalį ir pagalvojo, kad 
Kazys jį ruošias užmušti.

« Tad, nieko nelaukdamas, pats kaptelėjo gelžį. Kazys nespėjo nė 
išsitiesti, kaip Jonas iš viso jauno vyriško vieko pylė jam gelžim per pakaušį. 
Pakako. Ištriško kraujai ir smegenys. Jonas krauju gerte pasigėrė [ ... ] 
skalbė negyvam draugui galvą tol, kol, nervų atakai pasibaigus, pati 
ranka nuleipo.

Tik dabar išvydo, ką padaręs, — rašo toliau Vaižgantas. — Pasižiūrėjo, 
pasižiūrėjo, kuo jis pavertė savo draugą, ir jį paėmė neapsakomas pasi
bjaurėjimas savo darbu. Jis ėmė iš visos krūtinės rėkti kaip jautis, užuo
dęs kraują ; draskyti nuo savęs sukruvintus drabužius, rautis nuo galvos 
plaukus ir bėgte bėgti nuo tos vietos į balyną » 39.

Apie šį tragišką įvykį sužinojusi, Jono motina ir Kazio geroji 
« dėdienė » mirė apopleksija, Kazio Anelė išėjo iš proto, o žudikas 
Jonas Butkys buvo teismo nubaustas sunkiesiems darbams į Sibirą 
iki gyvos galvos. Baigiant apysaką šitokia katastrofa, savaime 
peršasi klausimas : ar lietuvių literatūroje yra kitas toks rašytojas, 
kuris būtų parodęs seksualinės aistros tokią galybę bei jos tokias 
tamsias pasekmes, kokias atskleidė Vaižgantas Nebylio apysakoje?

Nors rašytojas baigia savo kūrinį posakiu: «Kartais ir be velnio 
velniškai padaroma», tačiau jis galvoja apie velnią, nes Nebylio 
drama yra ne tik gaivalinė-fizinė, bet ir moralinė-dvasinė. Juk joje 
ne tik buvo svetmoteriauta ir nužudytas nekaltas žmogus, bet pir
miau dar buvo išduota draugystė ir meilė, kurią Jonas su Kaziu 
jautė gerajai dėdienei, viso Puzionių kaimo gerbiamai, šviesiai ir 
maloniai Jono motutei Butkienei, kai abu mažu vaiku drauge 
sėdėdavo ant jos kelių. Kaip gi Kazio ir Jono kruvinoje dramoje

38 Ten pat, 249 psl.
39 Ten pat, 254-55 psl.
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tematyti gamtos gaivalo klastas, jei gražiausi daigai išsivystė į klaikiai 
piktas pasekmes?

Juk Jono ir Kazio šiurpios katastrofos pirmąja priežastimi buvo 
jų abiejų meilė gerajai dėdienei. Per trisdešimtį metų tiedu vyrai 
nebuvo pajutę reikalo pagalvoti apie vestuves, arba bent gaivališkai 
pasiausti su savo kaimo merginomis. Jiems abiems užtekdavo nekal
tos meilės dėdienei, nes ji, — rašo Vaižgantas — «toks pat mote
riškas idealas, o gangreit ir visokeriopas, buvo Kaziui Šnervai, vie
natiniam ir ištikimam Jono draugui. Gerbė ir mylėjo jis abudu Butkiu 
ir pats neišmanė, ar Joną už tai, kad taip labai mėgo ir mylėjo jo 
motutę, ar dėdienę dėl to, kad ji buvo jo draugo motutė »40.

Susenusių tėvų paragintas vesti, Kazys nežinojo, kaip pasielgti, 
arba kur rasti tokią idealią moteriškę, kaip Jono motutę vadinamą 
Dėdiene. Savo kaime jis nematė nė vienos, kuri nors iš tolo būtų 
buvusi panaši į Dėdienę. Bet per atlaidus kitos parapijos bažnyčioje 
prieš mišias Kazys staiga išvydo mergaitę, kuri jį nustebino, nes 
«veidu, pečiais, visu savo stogu, net eigastim atminė Dėdienę »41. 
Šituo atradimu jis pasigyrė Jonui bei jo motutei ir pagaliau, kad ir 
abejodamas dėl nežinomos mergaitės kilmės, jis nutarė nuvažiuoti pas 
ją piršliais. Nuo šitos piršlybų dienos ir prasidėjo draugų varžybų 
nelaimė, nes Anelė, kuri buvo panaši į jųdviejų mylimą Dėdienę, 
labai patiko abiem, Jonui ir Kaziui.

Tik Anelei jau per pirmąjį piršlybų pokalbį Jonas buvo arčiau 
prie širdies, nors ji ištekėjo už Kazio kaimynystėje. Šitaip dviejų 
draugų bendra graži ir šviesi meilė Dėdienei kaip moteriškės idealui 
tapo priežastimi jų tamsaus pavyduliavimo bei aistrų tragedijai, 
kurioje buvo išduotas bei sutryptas anas nekaltas jausmas. Kaip 
be velnio pagalbos išaiškinti ano gėrio išvirtimą į klaikiausį piktą? 
Šito, matyt, kitaip nepajėgė išaiškinti nė pozityvistų auklėtinis 
Vaižgantas. Gal kaip tik dėl to Nebylio tamsi apysaka skamba galinga 
bei paslaptinga gaida, kuri apie aistrų klastą bei galybę pasako 
daugiau negu rašytojo žodžiai.

Taigi, peržvelgus stambiuosius Vaižganto kūrinius « šviesumo » bei 
«tamsumo » atžvilgiu, pasirodo, kad tik Pragiedrulių epopėja tega
lima laikyti optimistine arba šviesia, nes joje asmenines bei visuo
menines nelaimes arba dėmes perveria lietuvių demokratinės visuo
menės pasiekti nebesunaikinami rezultatai ir būsimų politinių laimė
jimų viltys. Kituose raštuose, kuriuose Vaižganto veikėjai pasirodo

40 Ten pat, 189 psl.
41 Ten pat, 202 psl.



visuomeniškai neveiklūs, arba nesąmoningi, ten šviesių spalvų būna 
nedaug, arba jas nustelbia afektiniai ir moraliniai šešėliai bei dė
mės. Tokie « aptemę » ir «tamsūs » pasirodo visi tie kūriniai, kuriuos
J. Tumas yra parašęs po 1918-1920 metų šviesios viršūnės.

Jei žvelgtume ne į ištisus kūrinius, bet į jų didesnes ar mažes
nes dalis, turėtume pasakyti, kad šalia visuomeninio darbo Vaižgantą 
optimistiškai nuteikia tie epizodai, kuriuose vaizduojami fiziniai arba 
žemės ūkio darbai, kad ir kaip sunkūs jie bebūtų, arba kuriuose 
atsiskleidžia veikėjų malonūs santykiai su Lietuvos įvairiu gamto
vaizdžiu. Bet Vaižgantas savo skaitytoją nuveda į liūdesį bei tamsą, 
kai jis vaizduoja pavienių asmenų, dažniausiai kaimiečių dalią, 
daugiau ar mažiau pareinančią nuo jų nerangumo, pasyvaus rūgimo, 
išdavystės, arba nuo tamsių aistrų galybės.

Kad ir būdamas ne kartą «tamsus » bei «apsiniaukęs » ištisuose 
kūriniuose, arba jų epizoduose, mūsų rašytojas nėra iš prigimties 
pesimistas, nes jis neneigia nei gyvenimo, nei apskritai tikrovės 
prasmės. Kad ir kaip sunki bei tamsi pasirodo gyvenimo dalia, Vaiž
ganto kaimiečiai ją vis tiek priima kaip teigiamybę arba vertybę, 
dėl kurios reikia ir verta gyventi. Išimtį iš tos taisyklės tesudaro tik 
Pragiedrulių Ona Knistautaitė. Tuo tarpu, nors kitų veikėjų gyve
nimas kartais taip aptemsta, kad nebematyti jame prasmės, žiūrint 
racionaliai, jie savyje vis tiek nenustoja tikėti gėriu, kuris atsrovena 
iš kažin kur toliau, iš anapus regimosios apčiuopiamybės, nes jie 
yra daugiau ar mažiau sąmoningi krikščioniškos dorovės ugdytiniai, 
katalikų kunigo Tumo Vaižganto dvasiniai vaikai. Nors jie krikš
čionybės nepropaguoja, tačiau savo nesudėtingu gyvenimu jie 
krikščioniškos dorovės tiesas paliudija. Tai priežastis, dėl kurios net 
«tamsūs» Vaižganto kūriniai nėra paskendę neviltyje. Jie teigia 
ir tiesą ir gėrį.

28 JUOZAS TUMAS VAIŽGANTAS — INTEGRALINIS REALISTAS

Vaizdavimo būdo arba stiliaus klausimas

Peržiūrėjus kun. Tumo Vaižganto svarbiuosius kūrinius šviesos- 
tamsos atžvilgiu, kyla klausimas, kokiam literatūriniam arba me
niniam stiliui jie priskirtini. Kas jis pats — romantikas, realistas, 
ar barokinis rašytojas? J. Ambrazevičius buvo linkęs Vaižgantą pava
dinti barokiniu rašytoju, nes jame susitinka realizmas, išriedėjęs 
iš renesanso, su romantizmu, kurio pagrinduose glūdi gotika42. Iš 
tikrųjų baroko vardas gal geriausiai charakterizuotų Vaižgantą;

42 J. Ambrazevičius, Vaižgantas, 185 psl.
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tik, deja, šis terminas lietuvių literatūroje nėra prigijęs, o meno 
istorijoje jis tetaikomas XVII amž. architektūros menui, kada 
dailiojoje literatūroje vyravo vadinamieji klasikiniai, pseudokla- 
sikiniai ir pastoraliniai stiliai.

Antra vertus, mums čia rūpi ne stilius siaurąja prasme, bet tas 
tikrovės vaizdavimo būdas, kuris išreiškia autoriaus pasaulėjautą. 
Šituo klausimu, deja, tarp meno teoretikų nėra vieningos nuomonės. 
Kai turima galvoje vaizduojamąjį meną (tapybą, skulptūrą) neretai 
kalbama ir rašoma apie du kraštutinius priešpriešinius stilius arba 
vaizdavimo būdus, vadinamus impresionizmu ir ekspresionizmu. 
Bet šie patys stiliai dailiojoje literatūroje dažniau pavadinami re
alizmu ir romantizmu negu impresionizmu ir ekspresionizmu. Ka
dangi šių terminų nevartojo pats Vaižgantas, kuris mums čia rūpi, 
bus ir čia tiksliau pastarųjų terminų atsisakyti klausiant, kas buvo 
Tumas kaip vaizduotojas.

Kadangi jis pats save laikė romantiku, nors ir praktišku ro
mantiku, todėl primiausia reikia žiūrėti, kokie yra tie vaizdavimo 
arba stiliaus bruožai, kurie atskleidžia Vaižganto romantinę pasaulė
jautą. Ar šitie bruožai vyrauja jo kūryboje, ar jų nėra nustelbę 
tokie elementai, kurie išreiškia realistinę pasaulėjautą?

Nukreipdami žvilgsnį į tuos Europos rašytojus, kurie yra davę 
savo vardą romantiniam stiliui arba vaizdavimo būdui, nesunkiai 
pastebime, kad jų vaizduojamoji tikrovė nėra kasdieniška šian
diena, nes ji atskleidžia retenybes bei galimybes, sunkiai įtikimus 
bei įsivaizduojamus atvejus, beveik išimtis. Todėl jų kūriniuose ma
tyti retos temos ir problemos, individualistiniai herojai, netelpantieji 
savojoje visuomenėje, jų nepaprastos emocijos bei aistros, atsisklei
džiančios retose situacijose. Kaip tokį tipiškai romantinį kūrinį 
čia būtų galima nurodyti Ad. Mickevičiaus Konrado Walenrodo 
poemą. Joje iš tikro viskas yra reta, mūsų laikų žmogui tiek sunkiai 
beįtikima, kad pats poetas veiksmo aplinkybes savo poemoje yra 
nukėlęs toli į istorinę praeitį, apsuptą įvairių legendų.

Tuo tarpu Tumas Vaižgantas savo kūrinių tikimumui pasiekti 
nė nemano šauktis legendinės praeities. Ką jis vaizduoja, beveik 
viskas yra jo dabartis, kurią autorius gerai pažino pats, arba apie 
kurią buvo patyręs vaikystės ir jaunystės metais iš įvarių liudytojų 
pasakojimų. Dažniausiai jo paties pažintoje kaimiečių gyvenimo 
tikrovėje vietos legendoms nėra. O kai Pragiedrulių pabaigoje pasi
rodo padavimas apie paskendusį Alaušo varpą, tai ši legenda visam 
kūriniui tėra beveik nereikalinga puošmena, nes ne į ją remiasi 
epopėjos sudedamosios dalys. Ji ten atrodo lyg taškas po pabaigto 
sakinio. Tašku sakinio prasmė nesiremia, bet jis tą prasmę 
užbaigia. Šitokią rolę teturi Pragiedruliuose Alaušo varpo legenda :
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ji išryškina kūrinio idėją — lietuvių tautos kultūrinių pastangų 
svorį, vertę ir grožį.

Bet jeigu Vaižgantas rado reikalą nelegendinio kūrinio antros 
dalies ( Vaduvų krašto) pabaigoje prisegti legendą idėjai išrykinti, 
tai reiškia, kad nelegendinės tikrovės vaizdai vedamąją mintį buvo 
perdaug užgožėję anksčiau, lyg paslėpdami ją tarp spalvingų detalių. 
Bet šitoks elgesys liudija, kad Tumas Vaižgantas Pragiedruliuose 
yra daugiau realistas negu romantikas : jis savo mėgstamos kas
dieninės tikrovės vaizdams davė tiek vietos, kad vedamoji mintis 
tarp jų lyg paskendo. Todėl skaitytojas ją turi pats. susirasti. Tuo 
tarpu romantikas savo idėją pats lyg pakiša, nes jam jo vedamoji 
mintis yra tokia brangi, kad jai palenkia apčiuopiamos tikrovės 
vaizdus, atsisakydamas detalių.

Vaižgantas elgiasi priešingai, nors ir neatsisakydamas visai ro
mantiškų bruožų. Sakysime, jis nėra idėjų kūrėjas, tačiau vis 
dėlto jis mėgsta retas idėjas romantikų pavyzdžiu. Antai, jo stam
biausiame kūrinyje Pragiedruliai, tuose vaizduose kovos dėl kultūros 
į pirmąjį planą iškyla lietuvių pasipriešinimas prieš spaudos drau
dimą, prieš tą Rušų imperijos užkrautą Lietuvai slogutį, kokio XIX 
amžiuje nė seniau nėra buvę Europoje ir gal net visame pasauly. 
Tai labai reta idėja pagal romantikų skonį. Tačiau Vaižgantas šį 
išimtinį atvejį vaizduoja kaip daugelio lietuvių kasdienybę, susipy
nusią su daugelio žmonių įvairiais darbais, kurių vieni tik labai iš 
tolo tepaliečia kovą dėl laisvės lietuviškai spaudai. Šitaip kartais 
tampa nebeaišku, kas Pragiedrulių autoriui svarbiau : ar Rusijos 
užslėgto slogučio — spaudos uždraudimo — nusikratymas, ar vaizdai 
gyvenimo ir darbų tų asmenų, kurie su anuo retu (arba išimtiniu) 
atveju susiliečia.

Panašų idėjos « paslėpimą » sutinkame, besigėrėdami kitu žymiu 
Vaižganto kūriniu Dėdės ir dėdienės. Šios apysakos pradžioje autorius 
įspėja, kad jis rašys ne apie santykius tarp vaikų ir jų tėvų arti
miausių giminių, bet apie « tam tikrą socialinį vienetą » baudžia
vinėje ir pobaudžiavinėje šeimoje, apie beteisį tėvo brolį ir tėvo brolio 
žmoną bei apie tų dviejų asmenų sunkią dalią juos priglaudusiose 
šeimose. Vaižgantas taip pat pastebi, kad pakitusiomis laisvos 
Lietuvos sąlygomis nebėra tokių liūdnų santykių, apie kokius jis 
kalba Dėdėse ir dėdienėse, bet jų buvo anksčiau — baudžiavos lai
kais ir netrukus po baudžiavos panaikinimo. Atseit, Vaižganto vaiz
duojami dėdžių ir dėdienių santykiai su jiems giminingomis šeimomis 
buvo ekonominis-socialinis produktas, anų laikų sunkaus gyvenimo 
liūdna išdava. Tai buvo ano beteisio gyvenimo taisyklė.

Bet vaizduoti santykius, pareinančius nuo ekonominių bei socia
linių priežasčių, reiškia taip pat vaizduoti aplinką. O tai nėra roman-
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tiku užmojus. Tai realistinių ir natūralistinių rašytojų siekimai, 
kokių ne kartą prieš akis yra turėję H. de Balzac ir E. Zola, arba 
net ir mūsų Žemaitė-Žymantienė. Gal todėl ne vienas kritikas į 
žmonių santykius, atskleidžiamus Dėdėse ir dėdienėse, žiūri kaip 
į gyvai atvaizduotą lietuviško kaimo socialinę tikrovę netolimoje 
praeityje. Šitaip sutikdami šią Vaižganto apysaką, jie nepastebi, 
kad po šiais pilkais kaimietiško gyvenimo vaizdais yra paslėpta ka
žin kas svarbesnio, būtent romantinė idėja apie jaunystės meilės 
išdavimą bei jo vėlesnes pasekmes buvusiems partneriams. Tik 
Vaižgantas šitos savo idėjos nepabrėžia. Tikras romantikas šitaip 
nesielgtų. Jis šią visažmogišką idėją iškeltų lyg žvaigždę ir jokiu 
būdu neleistų jos užgožėti kasdieniškiems kaimo gyvenimo vaizdams 
taip, tartum Šiukštų Mykolo ir Severijos Pukštaitės-Geišienės gyve
nimas tebūtų buvęs etnografiškai socialinis faktas be gilesnių mora
linių priežasčių. Bet iš tikrųjų Dėdes ir dėdienes iš etnografinių 
senienų iškelia kaip tik anos moralinės priežastys — ana romantinė 
idėja apie jaunystės meilės išdavimą. Ji yra tartum ta rugiagėlė, 
kuri visam rugių laukui suteikia gyvos žydros šviesos, sugiminiuo- 
dama jį su dangaus mėlyne, nors apysakos autorius taip žavisi savo 
kaimo rugiais, kad aną žydrąjį žiedelį beveik užmiršta ir palieka 
susirasti praeinančiam skaitytojui.

Kaip čia Dėdėse ir dėdienėse panašiai Vaižgantas pasielgia ir 
Nebylio apysakoje. Joje taip pat reta romantinė idėja — draugys
tės ir meilės tapimas pražūtimi visiem anų jausmų partneriams — 
yra lyg paslėpta tarp etnografiškų kaimietiško gyvenimo vaizdų. 
Panašią išvadą tektų padaryti ir apie Rimų ir Nerimų apysaką. 
Taigi, savo idėjas lyg apvilkdamas labai matoma kasdienine miline, 
Vaižgantas atrodo labiau realistas negu romantikas.

Taip pat nedaug romantikos tegalima pastebėti Vaižganto herojų 
santykiuose su visuomene. Jis gal čia labiausiai nutolęs nuo tikrų 
romantikų, kurių pagrindiniai herojai būna individualistai, didesni 
ar mažesni tokie sau žmonės, kurie savojoje visuomenėje netelpa. 
Negalėdami su ja susiderinti, vieni mėgina visuomenę reformuoti, 
arba prieš ją kovoja. Kiti, nematydami galimybių inertinei visuo
menei pakeisti, nusigręžia nuo jos, užsidarydami savo asmeninių 
interesų sferoje. Vaižganto kūrinių herojai šitokių individualistinių 
nuotaikų neturi. Tiesa, jie atvaizduoti kaip individualūs žmonės, 
bet rašytojas juose dažnai labiau pabrėžia kiekybę negu kokybę. 
Tie jo herojai, J. Ambrazevičiaus palyginimu, yra visa galva pakilę 
aukščiau kitų, tartum aukštosios pušys kitų pušų miške43.

43 Ten pat, 163 psl.
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Šitokie Vaižganto žmonės dažniausiai neturi jokio noro pabėgti 
iš visuomenės arba su visuomene kovoti. Priešingai, Vaižganto 
herojai reikalingi visuomenės, nes joje dirbdami, jie tampa pilnu- 
tinesniais žmonėmis, kurie santykiuose su sava visuomene suranda 
net savo gyvenimo prasmę. Šitoks yra Pragiedrulių daktaras Gintau
tas. Baigęs puikiai medicinos mokslus rusų universitete ir ten paliktas 
asistentu, jis būtų galėjęs padaryti gerą karjerą. Tačiau jis paliko 
asistento vietą ir sugrįžo į Žemaičius, kad galėtų dirbti tarp savų 
žmonių, keldamas jų kultūrinį lygį. Daugiau ar mažiau šitokiai 
nuotaikai atstovauja taip pat kiti žymūs Pragiedrulių veikėjai — 
Darata Vidmantaitė, kunigas Vizgirda, Napalys Šešiavilkis, Aleksis 
Taučius, Jokūbas Niaura ir kiti.

Šitaip vaizduojamuose veikėjuose, be abejo, atsiliepia paties 
Tumo Vaižganto kaip lietuvių tautinio atgimimo kovotojo sąmonė 
ir lietuvių tautinio romantizmo įtaka. Tačiau nėra be reikšmės taip 
pat jo kaip kunigo-mokytojo pastebėjimai, iš kurių jis žinojo, kad, 
atsiskirdamas nuo savo visuomenės, žmogus dažnai genda. Todėl jo 
kūrinių veikėjai, kurie dėl vienokių ar kitokių priežasčių neįsijungia 
aktyviai į visuomeninio gyvenimo pažangą, vieni pamažu sunyksta 
(šitokia dalia ištinka Vincą Kaniavą Žemaičių Robinzone), o kiti 
visai žūsta tamsių aistrų smūgiuose (toks Jono Butkio ir jo draugų 
likimas Nebylyje). Todėl Šeimos vėžių mokytojas Karazija naująjį 
Normantą gelbsti nuo lenkaitės Klimkos erotinių pinklių, nukreip
damas tą vyrą į visuomeninį darbą.

Tačiau tarp Vaižganto herojų yra dvi išimtys, du vyrai, kuriuos 
galima pavadinti romantiškais atsiskyrėliais. Tai Pragiedrulių (Va 
duvų krašto) gamtos milžinas Valeras Kukulis-Burzdulis ir Dėdžių 
ir dėdienių artojas Mykolas Šiukšta. Pirmasis — Valeras, Juodžio 
kelmo žynys, paskutinis Lietuvos stabmeldys yra vienišas miško 
gyventojas, kuris aplinkinės gamtos padarus labiau gerbia negu 
žmones. Antrasis, Šiukštų Mykolas — tai lietuvių patriarchalinės 
kultūros atsiskyrėlis, kuriam atsidavimas Dievo valiai, artojaus 
darbui ir šito darbo bendrams-jaučiams sudarė gyvenimo prasmę. 
Šiais dviem herojais Vaižgantas aiškiai susisiekia su romantikais, 
kai tuo tarpu kitų savo veikėjų gyvenimu pabrėždamas visuomenės 
reikšmę, rašytojas galėtų būti priskirtas prie klasikų ir realistų.

Pažvelgus į Vaižgantą ir jo herojų santykius su gamta, vėl nega
lima jo įstatyti nei į romantizmą, nei į realizmą, nes jis lyg pasi
dalina tarp šių dviejų stilių. Kad jo kūrinių veikėjai mėgsta gamtą, 
ypač peizažinę gamtą, nėra nieko nuostabaus, nes ir pats Vaižgantas 
juk yra prisipažinęs, kad svedasiškių Aukštaičių švelnus ir įvairus 
gamtovaizdis yra prisidėjęs prie jo sielos suformavimo. Ta pei-
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zažinės gamtos meilė, Vaduvų krašte kartais pasireiškianti mistine 
nuotaika, yra neabejotinis romantikos bruožas. Juo Vaižgantas 
labiausiai buvo suartėjęs su gamtos jausmo išradėjais romantikais 
ir taip pat su mūsiškiu pirmuoju tikru poetu K. Donelaičiu.

Tačiau čia pat reikia pasakyti, kad Vaižganto kūryboje nemažą 
vaidmenį atlieka biologinė gamta arba jos slaptosios vitalinės jėgos, 
su kuriomis Vaižganto dažnas veikėjas yra labiau susietas negu su 
regimojo gamtovaizdžio elementais. Vesdamas paralelę tarp gamtos 
ir žmonių, mūsų rašytojas mėgsta pabrėžti tą biologinį gaivalą kaip 
galingą tamsią jėgą, kuri dažnai klaidina ir pavergia žmones, su
naikindama jų asmenybes. Meilės jausmas, greit ir nejučiomis iš
virstąs į seksualinę aistrą, persekioja net šviesiausius Vaižganto 
veikėjus. Antai, Pragiedrulių simpatingasis veiklusis Napalys taip 
susipainioja savo erotinėje nuotaikoje, įsimylėjęs Daratą, kad nebe
drįsta užeiti net į savo tėvų namus. Tik jo motinos užjaučiantieji 
meilingi žodžiai padeda jam atsipeikėti iš seksualinio tvaiko. Tokios 
pat rūšies svaigulys apninka Bėdžių ir dėdienių Severiją, nes bio
loginį gaivalą joje sužadina savo glamonėmis faunas Rapolas Geišė. 
Šito svaigulio įtakoje simpatingoji Severija ir ryžtasi išduoti savo 
tikrąją šviesiąją meilę Mykoliukui Šiukštai.

Kitiems erotinės meilės aistros apsėstiems Vaižganto veikėjams 
sekasi dar blogiau. Antai, Pragiedrulių darbščioji daktaro Gintauto 
šeimininkė Ona Knistautaitė, pavyduliaudama Daratai dėl Gintauto, 
ne tik kvailai įduoda tuodu šviesius asmenis rusų policijai, bet ir 
pati, išsigandusi savo aklumo, pagaliau pasikaria. Nebylyje Jono 
Butkio aistra pasiekia tokią galybę, kad, nebeįstengdamas su ja 
bekovoti, jis pradeda svetmoteriauti su geriausio savo draugo žmona 
ir pagaliau jį nužudo.

Šitų tamsių aistrų kaltininke Vaižgantas laiko biologinę gamtą. 
Tai ji esanti dvasinio žmogaus žlugdytoja, didžioji žmonių demo
ralizatorė oportunizme. Gal būt siekdamas savo tautiečius įspėti 
nuo jos klastų, rašytojas parodo biologinės gamtos tokius « kaprizus » 
kaip nevaisingumą šeimoje. Jis ir prisideda prie sužlugdymo tokio 
pozityvaus vyro, kaip Žemaičių Robinzone Vinco Kaniavos, kuris 
nukrypsta į tamsią daiktinę aistrą, į alkoholizmą.

Tačiau pamėgimas vaizduoti biologines ir daiktines aistras su jų 
katastrofinėmis pasekmėmis neabejotinai byloja, kad Vaižgantas 
— realistas. Tai dar labiau matyti prisiminus, kad mūsų rašytojo 
kūriniuose nesutinkame nė vieno atvejo, kur pasirodytų vyraujanti 
intelektu alinė (pavyzdžiui, pažinimo), arba morališkai politinė (pa
vyzdžiui, laisvės) aistra, kokias mėgdavo tradicinio romantizmo 
atstovai. Šitos aukštesniosios sferos aistros Vaižganto pasaulėjautai 
buvo svetimos, arba joms išreikšti jis nerado priemonių. Todėl šalia
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biologinių jo kūryboje aiškai matyti daiktinės aistros : šykštumas 
(Benedikto Šešiavilkio Pragiedruliuose), godumo ir pavydo (Via- 
darėlio Pragiedruliuose), alkoholizmo (Gusčio Virbalo Pragiedru
liuose).

Nors vaizduojamos daiktinės ir biologinės aistros atskleidžia 
Vaižganto realistinius polinkius bei pomėgius, tačiau jų vaizdai 
nepanardina jo visos kūrybos į pesimistinę tamsą dėl to, kad tarp 
jų neretai pasitaiko viena šviesi aistra arba šviesus stiprus jausmas 
— darbo arba veiklos jausmas. Darbas — tai Vaižganto priemonė 
pavaizduoti jo herojams realistiškai; bet drauge tas pats darbas 
ūkiui ir kultūrai yra dorybė, iškelianti Vaižganto herojus į šviesų 
žmoniškumą. Antai, dėl savo šykštumo Pragiedrulių Benediktas 
Šešiavilkis turėtų būti šlykštus. Bet jis tokiu neatrodo, nes jis turi 
savyje išvystęs didelę veiklos aistrą, kurią jis realizuoja su didelėmis 
pastangomis ir rizika. Arba kas būtų iš Šiukštų dėdės Mykolo (Dėdėse 
ir dėdienėse), jeigu jis aistringai nemėgtų sunkaus laukų artojaus 
darbo! Tik darbo meilė, išaugusi iki aistros, išugdė pastumdėlį 
Mykoliuką iki šviesaus, didingo, nors ir šiurkštoko, darbininko, kurio 
vaizdas darbe buvo tapęs švento Izidoriaus simboliu. Pragiedruliai 
šviesūs, nes ten įtemptai vedama kova dėl ūkinės, visuomeninės ir 
dorovinės kultūros.

Ir Vinco Kaniavos riedėjimas į alkoholizmą bei sunykimą 
Žemaičių Robinzone skaitytoją nuteiktų visai juodai, jeigu šalia 
šito jauno ūkininko nestovėtų jo samdinys, jaunas milžinas Ontė 
Krampliauskis, kuris, išvystęs darbo meilę, pamažu kyla ūkiškai ir 
sociališkai, kad po kiek laiko paveldėtų smunkančio šeimininko 
Kaniavos ūkį. Pats Vincas Kaniava taip pat nesusilauktų skaitytojų 
simpatijos bei užuojautos, jeigu jis būtų buvęs tinginys. Bet šis 
vyras mėgo kultūrinę veiklą ir sunkų fizinį darbą. Pasiryžęs gražiai 
atstatyti nuomininkų nualintą savo tėvų ūkį, Vincas ėmėsi darbo 
su didele aistra. Jis ir Ontę Krampliauskį išmokė dirbti, kirsdamas 
mišką savo naujo namo statybai. Apie tai Tumas Vaižgantas rašo :

«Iš pradžių Ontė neįgustame darbe raivės, skundės jo sunkumu, 
buvo nerangus [ ... ] Vincas dirbo, nieko nesakydamas dėl sunkumo, 
o jis, kone ponaitis, pajėgė nemažiau. Ir Ontės niekur nesiunčiojo nei 
įsakymų jam nedavinėjo ( ... ) Tik vis kvietės, kad jam padėtų kirsti, 
pjauti, genėti, nešti, krauti. Ontė ėmė jaustis tik vaikiu antrininku, kai 
Vincas buvo tikrasis vaikis pirmininkas. Ontei nepadoru buvo atsilikinėti 
ar sustojus rąžytis, dairytis ir po keletą minučių užpakalį kasytis. Nei 
vienas, nei antras nenusižiovavo kaip aptingę arkliai. Nebuvo nė laiko 
nuobodžiauti : abudu masino pasiimčiuoti su galingu priešu ir drąsiu 
atkakliu darbu, geru ištesėjimu nugalėti jį.
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Taip Ontė ir įsitraukė į sunkų miško darbą ir ko ėmėsi, tuoj buvo 
žymu. Pats Vincas dirbo kaip pasiutėlis, kad tesėtų paskirtam rakui 
kirtimą nuvalyti [ ... ] Jam buvo gražu miškas skinti»44.

Gal miško kirtėjams ir nebuvo taip smagu, kaip čia vaizduoja 
Vaižgantas ; tačiau nėra jokios abejonės, kad darbo meile rašytojas 
iš vidaus nuskaidrina ne tik šituos du Žemaičių Robinzono veikėjus, 
bet ir kitus savo mėgstamus kerojus. Kuriam jų nori suteikti pozi
tyvų bruožą, tą mūsų rašytojas vaizduoja darbščiu arba kitaip (kul
tūriškai) veikliu, nes darbas Vaižganto sampratoje yra žmogiškas 
įstatymas ir Dievo valios vykdymas («Savo prakaite valgysi duoną»).

Keldamas žmogų dvasiškai, morališkai, ekonomiškai, darbas yra 
geriausias vaistas prieš tamsias daiktines ir biologines aistras bei 
kitokias moralines negalias. Todėl Pragiedrulių Gintautas priveda 
grafą Šviestavičių beveik prie katastrofos, kad priverstų tą didžponį 
dirbti, nes tik prasmingu darbu jį tegalima išgydyti iš jo valios atro
fijos. Šitaip gelbėdamas didžponį gyvenimui, Gintantas jį laimi 
lietuvių kovai dėl kultūros. O tokiame gyvenime, kur nėra įtempto 
darbo, velniai ima veisti savo vaikus. Todėl Nebylio apysakoje graži 
meilė ir draugystė žūsta biologinių aistrų pinklėse. «Parsiduok darbo 
ar kūrybos genijui, ir* būsi apsaugotas nuo savęs, nuo savo aistrų », 
— pataria Vaižgantas 45.

Savo kūriniuose dažnai aukštindamas darbą, Vaižgantas su
sigiminiuoja su pirmuoju dideliu lietuvių poetu K Donelaičiu, kuris 
savo Metų poemoje mėgo vaizduoti kaimiečių darbą ir jį vertino 
teigiamai. Ta abiejų rašytojų panaši darbo samprata, tur būt, kyla 
iš to, kad jiedu abu buvo nuoširdūs krikščionys ir drauge realistai. 
Tačiau jiedu abu netilpo tokiame tradiciniame realizme, koks išsivys
tė Vakarų Europoje kaip reakcija prieš romantizmą. Šitos reakcijos 
tuščiai ieškotume Vaižganto kūryboje, nes jis, kaip sakyta, pats save 
laikė savotišku romantiku. Tačiau romantiškųjų bruožų jo kūryboje 
mažiau negu realistiškųjų. Tarp jų darbas yra realistiškiausias ele
mentas, nes jis neigia šventiškas nuotaikas, iškeldamas prievolę, 
kasdienybę, prozą. Jo vaizdavimas — tai tikras, nefalsifikuotas 
realizmas.

Tačiau Vaižganto kūryboje realistinis darbas reiškia daugiau 
negu sunkią įkyrią prozą. Jis dažnai įgyja džiaugsmo, išsivadavimo 
ar apskritai laimėjimo prasmę, kokią retai kada tesutiksi tradicinių 
realistų raštuose. Antai,. Žemaitės-Žymantienės Marčioje tvarkingoji

44 Vaižgantas, Rinktiniai taštai, I t., 279 psl.
45 Vaižgantas, Rinktiniai raštai, II t., 361 psl.
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ir darbščioji Katrė Vingių šeimoje savo triūsu nelaimėjo nieko, kol 
galų gale pati žlugo (mirė) anoje tvankioje aprūkusių tinginių ap
linkoje. Vaižgantas aplinkos inertinės galios taip pat neneigia. 
Tačiau jo herojai savo darbu, ypač fiziniu darbu tą aplinką daugiau 
ar mažiau įveikia. Antai, Dėdžių ir dėdienių Severija, kuri už meilės 
išdavimą jaunystėje turi vėliau atkentėti, sunkiai dirbdama sveti
muose Dovydo Geišės namuose, po vyro Rapolo mirties tesusvy- 
ruoja tik trumpą laiką, kad vėl sugrįžtų į savo įprastinę darbo 
būseną, pavirsdama « ūkininko ašvieniu, kantriu, nieko sau nereika
laujančiu, vieną Dievą tepažįstančiu, su juo teintymaujančiu»46. 
Bet ar šis nelinksmas stovis yra pralaimėjimas? Juk anksčiau Severija 
savo darbu buvo laimėjusi pastogę ir pragyvenimą sau ir savo vyrui. 
Šiam mirus, Severijai paliko pastogė ir dar prisidėjo kantrybės dorybė 
ir žvilgsnis į amžinybę. Taigi dirbančiam žmogui, pagal Vaižgantą, 
nėra pralaimėjimo, nes darbas — dorybė, arba bent priemonė dorybei 
laimėti ir per tai kultūrėti.

Tačiau, antra vertus, darbas suprastas kaip vaistas, kaip lai
mėjimas, arba kaip dorybė netelpa tradicinio (arba kritinio) realiz
mo sampratoje. Tai reiškia darbo idealizavimą, nes kasdieninio 
prakaito reiškinys (darbas) Vaižganto kūryboje tampa aukštesnės 
(moralinės) vertybės nešėju. Tai byloja, kad tradicinių realistų 
ideologija Vaižgantui atrodė per siaura, nors jo vaizdavimo būdas 
beveik visur buvo ir pasiliko panašus į tradicinių realistų vaizda
vimą. Gyvenimo ir darbo vaizdai, ypač Lietuvos kaimiečių gyvenimo 
pradmens buvo tartum akmenys ir plytos Vaižganto realistiniuose 
statiniuose. Tačiau juose be akmenų ir plytų, kuriais Vaižgantas, 
neretai šypsodamasis, grožisi ir mėgaujasi, dar matyti šviesūs 
langai į aukštesnę tikrovę, — į idėjas, moralines vertybes, trans
cendenciją. Šitą būties pusę, nors juslėmis neapčiuopiamą, Tumas 
Vaižgantas pripažįsta, išpažįsta ir liudija. Fizinė ir biologinė gamta, 
žmonių polinkiai, jausmai ir aistros, darbai ir tarpusavio santykiai, 
idėjos, moralinės vertybės, metafizinė būtis ir jis pats sudaro sudė
tingą tikrovę, kuri Vaižganto kūryboje atsispindi nevienodai. Dėl 
tos įvairios jo tikrovės ir dėl jos vaizdavimo būdo mūsų rašytojas ir 
vadintinas integraliniu realistu.

Tačiau šis realistas, kuris abiem kojom stovi žemėje ir dažnai 
džiaugiasi jos grožiu, vis dėlto ja nėra visiškai patenkintas, nes pastebi 
joje juokingų trūkumų ir net ydų. Todėl jis norėtų šią žemišką 
tikrovę šiek tiek reformuoti pagal aukštesnes idėjas bei išryškinti

46 Ten pat, 114 psl.
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tai, ko joje neužčiuopia jokia juslė. Tačiau dėl šitokio šiek tiek pavir
šutiniško noro keisti žemišką tikrovę Tumas negali tapti romantiku. 
Kad jo kūrybą būtų galima pavadinti romantine, turėtume joje pa
justi moralinių, intelektualinių ir metafizinių jausmų karštį. Tačiau 
Vaižganto veikėjai šitokios rūšies jausmais nedega ir nesikankina : 
jų idealai dažniausiai sutelpa žemiškoje tikrovėje, nes ir paties kuu. 
Tumo karštieji rūpesčiai dažnai būdavo visuomeniniai, politiniai, 
moraliniai. Bet, svarbiausia, rašytojo, priemonės dvasinio karščio 
poskrydžiams išreikšti ir vaizduoti nebuvo tinkamos. Tiksliau tariant, 
jo kuriamoji vaizduotė buvo perdaug daiktinė, pririšta prie žemiškų 
didesnių ar smulkesnių konkretybių. Dėl to, tur būt, Vaižgantas 
mėgo vaizduoti etnografines apraiškas, šiek tiek šaržuotus faktus 
bei kitokias spalvingas smulkmenas, bet jam nesisekė lyriniai api
bendrinimai. Taigi, tikru romantiku jam neleido tapti jo kuriamosios 
vaizduotės trumpi poskrydžiai ar net jų stoka. Jo daiktinė vaiz
duotė, būdama nepajėgi išvystyti drąsių, plačių ir tolimų skrydžių į 
sunkiai suvokiamas sritis, trukdė jam išreikšti bei pavaizduoti inte
lektualinių bei metafizinių jausmų karštį — «siekti tai, ko vyzdis 
nepasiekia, laužti tai, ko protas nepajėgia ». Todėl Vaižgantas savo 
kūrinių veikėjais dažniausiai pasirinkdavo kaimiečius ir tokius švie
suolius, kurių prigimtyje nebuvo veržlumo į idealinę bei dvasinę 
tikrovę.

Bet ta pati apkarpytų sparnų vaizduotė padėjo Vaižgantui kurti 
kasdieninės tikrovės spalvingus, lengvai šaržuotus vaizdus, kuriems 
gausios medžiagos teikė autoriaus aštrus pastabumas bei didelė 
gyvenimo patirtis. Todėl kun. J. Tumas kaip rašytojas vaizduotojas 
buvo iš esmės realistas, ne siauras doktrinierius, bet integralus 
realistas, kuris įvairioje būtyje neneigė nieko, kas yra ir gali būti. 
Toje neaprėpiamoje tikrovėje Vaižgantas geriausiai pažino Lietuvos 
kaimą ir jo gyventojus. Vaizduodamas jų gyvenimą, jis ten matė 
liūdnų, rimtų ir juokingų reiškinių, jis regėjo tamsos, šešėlių ir šviesių 
pragiedrulių, nors iš visos širdies linkėjo kuo daugiausia kultūrinės 
bei dvasinės šviesos ir todėl norėjo būti romantikas. Šį vardą savintis, 
gal būt, Vaižgantą taip pat skatino jo subjektyvumas, nes tarp 
Lietuvos realistų XX amž. pirmojoje pusėje mūsų rašytojo vaizda
vimas atrodo asmeniškiausias, jo paties patyrimų suautentintas, jo 
gero šypsnio sugyvintas. Bet, tesusitikdamas su ribota kuriamąja 
vaizduote, šis subjektyvumas nepajėgė Vaižgante išvystyti romantiko, 
arba uždegti jame lyriko, palikdamas jį epiko realistinuose laukuose, 
atviruose integralinio realisto užmojams.
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