
POSŪKIS LIETUVIŲ DRAMOJE

Beveik tūkstantmetėje Europos literatūros istorijoje tėra tik du 
amžiai, kuriais draminis žanras (tragedija, komedija, drama) pir
mavo savo kūrinių išliekamąja verte. Tai buvo renesanso ir klasicizmo 
amžiai, — XVI ir XVII, — kada Ispanijoje kūrė tokie teatro ge
nijai kaip Lope de Vega, P. Calderôn de la Barca, Anglijoje — W. 
Shakespeare, Prancūzijoje — P. Corneille, J. Racine, Molière. Jų 
kūriniai dar ir šiandien tebevaidinami Europos teatruose.

Nors XVIII amžiuje žmonės labai mėgo teatrą, nors jam kūrinių 
nemažai parašė Voltaire, o tame pat amžiuje dar iškilo tarptautinio 
masto dramų rašytojas Fr. Schillerio asmeny, tačiau vis dėlto XVIII 
amžiuje dramos žanras pradeda nueiti į antrąją vietą, kol XIX amž. 
pradžioje pirmenybę užleidžia lyrikai ir romanui. Tiesa, XIX ir XX 
amž. I-oje pusėje įvairių tautų rašytojai sukūrė dar daug įvairių 
draminių kūrinių, tačiau jų idėjinė ir estetinė vertė būdavo neaukšta. 
Tik viena antra išimtis (H. Ibsen, P. Claudel) tada tepajėgdavo išeiti 
už savo tautos sienų.

Lietuvių literatūroje draminio žanro stovis, tur būt, buvo blo
giausias. Lietuvių miestai, kur būtų galėjęs pasireikšti šioks toks 
teatras, nuo seno buvo apgyventi svetimtaučių, kurie bodėjosi lietu
vių kalba. Antra, keturiasdešimt spaudos draudimo metų neleido 
nė pasvajoti apie lietuvišką teatrą, nors Amerikos pirtyje komedija 
ir buvo mėgėjų suvaidinta Palangoje 1899 m. Tuo tarpu pirmasis, 
žymiausias spaudos draudimo lakiotarpio dramų rašytojas A. Fro
mas-Gužutis (1822-1900) negalėjo pamatyti scenoje nė vieno savo 
dramatinio kūrinio, nors jų jis buvo parašęs dešimtį. Po spaudos 
atgavimo Lietuvoje atsirado daug teatro mėgėjų trupių, tačiau tas 
vadinamasis kluonų teatras nepažadino jokio žymesnio dramaturgo. 
Tik atkūrus nepriklausomą Lietuvos valstybę, kurioje buvo trys 
valstybiniai dramos teatrai, šie paveikė skatinamai rašytojus. Iš 
jų dramos menui iš esmės atsidėjo tik vienas Petras Vaičiūnas (1890- 
1959), sukūręs 20 įvairių draminių kūrinių ir šitaip tapęs bene produk-
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tingiausiu šio žanro rašytoju. Šalia P. Vaičiūno reiktų statyti ir Balį 
Sruogą (1896-1947), kurio pagrindinė kūrybos sritis buvo istorinės 
dramos, nors jos nevisos buvo pastatytos Lietuvos teatruose. Kiti 
rašytojai draminio žanro kūrybą menkai tekultivavo.

Sovietinėje okupacijoje valstybinių teatrų skaičius Lietuvoje 
gerokai pagausėjo, palyginus su ankstesniu laikotarpiu, nes komunis
tai teatrą laiko lyg savo kultine įstaiga, kuri turi skelbti ir propa
guoti sovietinį tikėjimą. Gal kaip tik dėl to propagandinio siekimo 
Lietuvos teatrai per daugelį metų neišugdė nė vieno žymesnio dra
maturgo, išskyrus atsitiktinius atvejus. Tačiau šio amžiaus septinto 
dešimtmečio antrosios pusės teatro ir draminės literatūros stovis 
Lietuvoje pradėjo žymiai kisti į gera, tartum būtų įvykęs kažin koks 
netikėtas pavasario posūkis.

Pirmiausia prie jo žymiai prisidėjo ilgai tylėjęs ir kelio neradęs 
Juozas Grušas (g. 1901), kuris vieną po kito davė šiuos vienaip 
ar kitaip žymius kūrinius : Adomo Bruzos paslaptis (1966),
Meilė, džiazas ir velnias (1967), Barbora Radvilaitė (1972). Šitose 
dramose J. Grušas nebeatrodo suvaržytas socialistinio realizmo 
nevaisingų tezių, nes laisvai vartoja įvairias išraiškos priemones, 
kokios tik reikalingos įkūnyti jo dramų idėjoms. Šalia J. Grušo išaugo 
jaunas, impulsyvus, kupinas kūrybinės vaizduotės dramaturgas Kazio 
Sajos asmenyje. Jis 1966 metais paskelbė tris įdomias vienaveiks
mes pjeses: Maniaką, Oratorių, Pranašą Joną. 1969 metais išspaus
dino dar įdomesnę, bet sudėtingesnę Mamutų medžioklę, Šventežerį 
ir Dilgėlių šilką (1972). Pagaliau į dramaturgų «draugiją» įspūdingai 
įsijungė tarp lyrikos ir epo ilgokai svyravęs, žymus poetas Justinas 
Marcinkevičius su dviem dramom — Mindaugu (1968) ir Katedra 
(1971). J. Marcinkevičiaus Mindaugas buvo tikra kultūrinė sensa
cija, kokios Lietuvos skaitytojai, tur būt, neturėjo nuo V. Mykolai
čio-Putino Altorių šešėlyje, nes dramą vienu laiku pastatė du teatrai 
(Vilniuje ir Klaipėdoje), o pats dramos tekstas per metus laiko susi
laukė dviejų leidimų, bendru 10.000 egzempliorių tiražu. Tai didžiau
sias tiražas, kokį tik yra turėjusi lietuvių dramatinė literatūra per 
visą savo istoriją. Jis sugriovė mitą, kad plačioji publika dramų 
neskaito.

Šitoks netikėtas lietuvių dramos pakilimas, kokio nematyti kituose 
literatūriniuose žanruose, tur būt, sudarė rūpesčių «vyresniesiems 
broliams » Maskvoje, nes šie 1971 m. pabaigoje iškvietė Lietuvos 
dramaturgus į Maskvą pasitarti. Kiek iš spaudos galima spręsti, 
lietuviai bendrame posėdyje su maskviečiais buvo pagirti ir papeikti. 
Kad neapsėjo be graudenimų dėl sąlyginių simbolių vartojimo ir
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pesimizmo, galima spręsti iš to, kad J. Grušas ir K. Saja teisinosi, kad 
jie nesą pesimistai.

Į šitą septyniasdešimtaisiais metais dramaturgų laimėjimą oku
puotoje Lietuvoje, lyg susitarę pozityviai atsiliepė ir lietuviai rašytojai 
Vakaruose. Nors jie neturi jokio profesinio dramos teatro, taip pat 
negali pasinaudoti nė valstybės subsidijuojančiomis leidyklomis, 
tačiau jų įnašas į lietuvių dramaturgiją proporcingai nėra mažesnis. 
Juk romanistas Jurgis Jankus 1967 metais išleido didelę ir įdomią 
trijų veiksmų dramą apie Lietuvos rezistenciją Peilio ašmenimis, o 
J. Grinius Auksinės mergelės komediją (1969) ; Algirdas Landsbergis 
išspausdino arba parašė šiuos kūrinius : Meilės mokyklos komediją 
(1965), Penkių stulpų turgaus aikštėje dramą (1966) ir Paskutinio 
pikniko komediją (1971). Kostas Ostrauskas sukūrė Duobkasius 
(1965), Senelį ir senelę (1969), Kvartetą (1969) ir Metus 1.

K. Ostrauskas, tur būt, labiausiai iš visų lietuvių dramaturgų yra 
pasinešęs į tariamai avangardistinį, groteskinį ir absurdinį teatrą. 
Tariamai avangardistinio ir totalinio teatro priemones savo pjesėse- 
komedijose vartoja ir Anatolijus Kairys, kuris yra paskelbęs šiuos 
kūrinius : Viščiukų ūkis (1965), Curriculum vitae (1966), Šviesa, kuri 
užsidegė ir Eldorado (1968), Palikimas (1969). čia pažymėtina, kad 
A. Kairys vartoja alegorines, absurdines, groteskines ir parodines 
priemones, siekdamas sužadinti skaitytojuose-žiūrovuose pozityvias 
idėjas bei nuotaikas. Tai matyti jo Viščiukų ūkio komedijoje, už 
kurią autoriui buvo suteikta Chicagos Scenos darbuotojų sąjungos 
premija (1964 m.).

Anatoliaus Kairio « Viščiukų ūkis »

Viščiukų ūkis komedijoje turi tiesioginę ir netiesioginę prasmę. 
Tiesiog jis reiškia viščiukų farmą, kurią laiko lietuviai Amerikoje 
— Pijus Sakalas ir jo žmona Agota. Pats savininkas mažai sielojasi, 
kad tarp perinamų baltų viščiukų atsiranda vis daugiau raudonų. 
Bet dėl to nerimsta jų duktė Giedrė, kuriai viščiukų raudonėjimas 
reiškia veislės išsigimimą. To priežasčiai susekti ji į tėvų ūkį yra 
pasikvietusi muzikos mėgėją mechaniką Andrių. Tuo tarpu Giedrės 
brolis Arūnas, ką tik laimėjęs politinių mokslų daktaro laipsnį, 
viščiukais visai nesirūpina, nes jo tėvų ūkis jam tėra patogi aplinkybė 
maloniai praleisti atostogas. Jo jaunai žmonai Nijolei jos uošvių 1

1 Visi keturi pastarieji veikalėliai išspausdinti vienoje knygoje Kvartetas, Chi-
caga 1971.
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ūkis dar mažiau arba nieko nereiškia, nes jai daug svarbiau įvairios 
išdaigos ir cirkas. Todėl ji savo vyrą sudomina su iš cirko pabėgusia 
meška, kurią Arūnas ketina išmokyti kalbėti lietuviškai. Bet šitokiam 
nepaprastam «laimėjimui » pasiekti pirmiausia pats jaunasis daktaras 
turi sumeškėti. Šitame suartėjimo ir bendradarbiavimo procese su 
meška Arūnas vos išneša savo gyvą kailį, nes jo tėvas prieš mešką 
suruošė naminės bombos atentatą, nuo kurio nukentėjo Arūnas. Tuo 
tarpu namuose šeimininkauti imasi Giedrė, nes jos mylimasis Andrius, 
grodamas savo lūpine armonikėle, privertė jos garsų klausyti viščiukus, 
kurie šitaip bus išgelbėti nuo išsigimimo ir raudonėjimo.

Iš šio trumpo komedijos turinio atpasakojimo matyti, kad Viš
čiukų ūkyje nedaug reikšmės teturi gyvenimiškos tikrovės faktai, nes 
komedijos prasmė glūdi simboliuose ir alegorijose. Ir šių reikšmė 
kūrinyje laipsniškai pabrėžiama, kol paskutiniame (trečiajame) akte 
visas veiksmas suskyla dviem plotmėm — beveik realistine ir alego
rine, — o scena padalijama į dešinę ir kairę pusę. Alegorinės pras
mės scenų ir posakių A. Kairys savo komedijoje yra sukūręs tiek 
daug, kad neįmanoma jų visų čia nei suminėti, nei visų reikšmės 
atspėti. Užteks čia nurodyti į svarbiausias alegorijas : būtent, tiek 
didėjantis raudonų viščiukų skaičius, tiek daktaro Arūno bei Nijolės 
užsimojimas sužmoginti mešką, kad ji prabiltų lietuviškai, reiškia 
Amerikoje mokslus išėjusių jaunų lietuvių palankumą komunistų 
idėjoms ir kolaboraeijai su Sovietija, kurią simbolizuoja meška ir 
išalkęs viščiukų, tariamas geros valios ambasadorius arba cirko 
dresiruotojas Sigitas.

Jis, tarp kito ko, amerikiečiams apie sovietinę mešką pasako 
šitokius alegorinius žodžius : « Meška yra pasiutus. Jos gyvybė yra 
palaikoma dirbtiniu būdu. Vaistais. Ji kvėpuoja svetimais plaučiais 
ir svetimu deguoniu. Jūs prisimenat badą mūsų cirke ? Meška jau 
gulėjo pusgyvė ir būtų nugaišus, bet jūsų parama ją sustiprino nau
jiems žygiams»2. Šitaip, alegoriškai autorius charakterizuoja Sovietų 
Sąjungos grobuoniškumą ir nurodo į Amerikos paramą Sovietijai per 
II pasaulinį karą. Šitą aktualiją papildo kitos. Pavyzdžiui, Sigitas 
pataria, kad, norint sumeškėti, reikia pradėti nuo kartojimo : « Meš
ka yra mano didysis brolis ». Panašia aktualija skamba posakis, 
nukreiptas į kai kuriuos jaunus lietuvių intelektualus Amerikoje, 
kai Sigitas taria : « Nieko nėra lengviau, ponia, kaip išplauti jauno 
daktaro smegenis »3.

2 A. Kairys, Viščiukų ūkis, Chicaga 1965, 81 psl.
3 Ten pat, 82 psl.
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Šitie ir panašūs aktualūs posakiai, nušviesti komiška šviesa, 
scenoje gali žadinti juoką tol, kol alegorijos bus suprantamos. Bet, 
aliuzijoms į dabartinį lietuvių gyvenimą nustojus aktualumo ir 
alegorinei jų prasmei sunykus, komedija gali pasidaryti tuščia ir 
nebesuprantama. Sunkiai suprantamų vietų ar replikų yra jau ir 
dabar tam skaitytojui bei žiūrovui, kuriam kai kurios užuominos apie 
Amerikos lietuvių dabartį pasilieka nežinomos. Tai sustiprina nesą
mones arba absurdus, kurie komedijoje yra atsiradę ne dėl to, kad 
A. Kairys visą gyvenimą iš esmės laikytų beprasmybe, bet todėl, 
kad jam jie reikalingi alegorinei scenų prasmei išgauti (sakysime, 
grojimas lūpine armonikėle, kad viščiukai grojiku susidomėtų ir 
neberaudonėtų-neišsigimtų). Normaliu žvilgsniu žiūrint, be abejo, 
taip pat yra nesąmonė daktaro Arūno meškėjimas, jo laipsniškas 
apsivilkimas nuo kojų iki galvos meškos kailiu, kad būtų lengviau 
bendradarbiauti su iš cirko pabėgusiu žvėrimi. Bet ši absurdinė 
karikatūra, nukreipta prieš jauną lietuvių intelektualą, reikalinga 
alegorinei komedijos prasmei — kolaboracijai su sovietais — išreikšti.

Normalioje realistinėje komedijoje šituos absurdinius reiškinius 
turėtume atmesti kaip negalimybes ; tačiau dabar su jomis, kad ir 
galvas kraipydami, galime susitaikyti, nes abstraktinis ir absurdi
nis teatras per pastarąjį dešimtmetį jau yra mus šiek tiek priprati
nęs prie visokiausių nesąmonių bei alegorijų. Sakysime, jauno inte
lektualo vilkimąsi meškos kailiu mums lengviau įsivaizduoti bei 
priimti negu žmogaus tapimą raganosiu dėl minios užsikrėtimo raga
nosių psichozu, kaip tai vaizduoja prancūzų Ionesco Raganosio dra
moje. Tik sugretinus tas dvi pjeses, savaime kyla prielaida, kad 
A. Kairio Viščiukų ūkis yra tiesioginėje Ionesco Raganosio įtakoje. 
Tačiau, antra vertus, Ionesco absurdinė alegorija — žmonių apsirgi
mas raganosėjimu — yra platesnės (žmogiškesnės) reikšmės ato
trauka, nes ji atremta į miniažmogių svorį gyvenime arba į minios 
pažiūrų dominavimą, kuris šiais laikais kartais atrodo psichozu. 
Todėl Ionesco alegoriją būtų galima vadinti simboliu, kai tuo tarpu 
A. Kairio piešiamas dr. Arūno meškėjimas pasilieka alegorija, t. y., 
vienaprasmiu simboliu, kuris reiškia Amerikos lietuvių intelektualų 
polinkį bendradarbiauti su Sovietija. Jei šis polinkis išnyktų, visa 
Viščiukų ūkio komedija nebetektų pagrindo, nes ir antroji pagrin
dinė alegorija — viščiukų išsigimimas per raudonėjimą — turi be
beik tą pačią prasmę — komunistėjimą arba tariamą pažangumą 
bei liberalėjimą, o ne nutautimą, kuris būtų platesnis.

Viščiukų ūkio aktualijomis bei alegorijomis, nueinančiomis kartais 
iki nesąmonių, A. Kairys atsiliepia į šių laikų teatro madą Vakaruose 
kalbėti nerealistiškai, įvairiomis atotraukomis bei schemomis. Į
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šią madą A. Kairys atsiliepia talentingai: jis savo komedijos alegori
nes situacijas, alegorinius veiksmus bei posakius gana gerai susieja 
su atitinkamais Viščiukų ūkio personažais, o alegorijų gausa nuolat 
skatina skaitytoją arba žiūrovą spėti jų prasmę. Tai sudaro stipriai 
prasmingos komedijos įspūdį. Tik reikia apgailestauti, kad toji 
prasmė yra paviršutiniška, negili, nes atremta į lėčiau ar greičiau 
praeinančias aktualijas, o ne į bendruosius žmonių prigimties polin
kius, ydas bei dorybes, kurie sudaro tikrąsias problemas.

Kadangi Viščiukų ūkio personažai yra pakreipti į alegorijas, apie 
juos beveik negalima kalbėti kaip apie charakterius. Komedijos 
veikėjai tėra tik negilios charakterių apybraižos. Tiesa, tos apybraižos 
yra pakankamai skirtingos, kad scenoje būtų įdomios, neatrodytų 
abstrakčiomis schemomis ; bet jos nėra tiek individualios ir gilios, 
kad garantuotų komedijai ilgą amžių. Ir reikalauti šito iš autoriaus 
būtų neteisinga, nes jis kūrė alegorinę satyrą, kuria norėjo pasišaipyti 
iš visuomeninių ydų savo tautiečiuose Amerikoje ir juos už tas ydas 
paplakti. Jis į savo veikėjų lūpas įdėtais lengvais, nors kartais sunkiai 
įtikimais, dialogais savo tikslą pasiekė, o savo alegorijomis ir nega
limybėmis jis taip pat pataikė į šių laikų teatro madingą srovę. 
Tačiau kas alegorijų įsigalėjimą draminėje literatūroje laiko grįžimu 
į vidurinių amžių pabaigos teatrą, tas, be abejo, neturi ko džiaugtis 
mūsų autorių posūkiu šitokia kryptimi, nors tai ir būtų mada.

Justino Marcinkevičiaus «Mindaugas»*

Jau sakyta, kad Justino Marcinkevičiaus dviejų dalių drama-poe
ma Mindaugas yra susilaukusi tokio pasisekimo, kokio nėra turėjęs 
joks kitas dramos kūrinys. Vien šis faktas nurodytų, kad Mindaugas 
— įdomus kūrinys, vertas nuodugnesnio kritikos dėmesio. Antra, ši 
lietuvio komunisto drama pirmą kartą pavergtoje Lietuvoje litera
tūriškai interpretuoja labai reikšmingą asmenybę Lietuvos istorijoje, 
vieną Lietuvos valstybės kūrėjų ir jos pirmąjį karalių. Tai vėl didina 
mūsų susidomėjimą bei kelia klausimus : kaip atrodo anas pirmasis 
Lietuvos valdovas lietuvio komunisto žvilgsniu? Ko verta ta drama 
apie jį literatūriniu atžvilgiu? Kiek ją galima palyginti su panašia 
V. Krėvės drama, kurios vardas — Mindaugo mirtis (1935 m.).

Apskritai pasakius, Justinas Marcinkevičius savo dramatine 
poema mėgina apimti beveik visą Mindaugo gyvenimą nuo jo iškilimo

* Ši studija antrašte Karalius Mindaugas sovietinėje nelaisvėje buvo atspaus
dinta literatūros metraštyje Septintoji pradalgė, Londonas 1971, 391-410 psl. Čia 
duodama nauja, papildyta redakcija.
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į vyriausius Lietuvos kunigaikščius iki jo nužudymo. Bet kadangi 
daugelis duomenų to valdovo gyvenime nėra tiksliai žinomi, dramos 
autorius su jais elgiasi gana laisvai, kaip dailiosios literatūros isto
riškuose kūriniuose yra priimta. Sakysime, vyriausiu Lietuvos kuni
gaikščiu rašytojas apskelbdina Mindaugą Nalšios kunigaikščio Vis
manto pilyje, svečiuojantis čia Lietuvos kunigaikščiams, grįžtantiems 
iš taikos sutarties pasirašymo su Volynės valdovais 1219 m. Tos 
viešnagės metu žygūnas praneša žinią apie pirmąjį kryžiuočių plė
šikaujantį pasirodymą Sūduvių žemėse. Nors tai istoriškai nėra 
teisinga 4, tačiau tai rašytojui nėra esminis reikalas. Jam svarbiau 
parodyti, kad, tik baigus karą su Volyne, pasirodo iš Vakarų naujas 
lietuvių kunigaikščiams priešas — kryžiuočiai. Tai duoda progos 
smulkiems valdovėliams pajusti pavojų, o Mindaugui suprasti isto
rinį momento reikalavimą pradėti Lietuvos sujungimą.

Laisvai sukūręs Mindaugo iškilimo aplinkybes, Justinas Marcin
kevičius nemažiau laisvės parodo, vaizduodamas pirmojo Lietuvos 
karaliaus mirtį. Pagal autorių, jį Daumantas nužudo keramikos dirb
tuvėje, kur senis puodžius lipdė žemėlapį, vaizduojantį Mindaugo 
vienijamą ir plečiamą Lietuvos teritoriją. Ši keista valdovo žuvimo 
aplinkybė ypač byloja, kad įvairiems Mindaugo gyvenimo faktams 
rašytojas neskiria pirmaeilės reikšmės, kaip elgėsi V. Krėvė, rašy
damas Mindaugo mirtį. Marcinkevičiui už istorinius faktus įdomesni 
žmogiški psichiniai pergyvenimai.

Bet, kaip sako rašytojo sukurtas juodasis metraštininkas, « žmo
gus be faktų — ne žmogus ». Todėl žinomų duomenų ir istorinių 
asmenų Mindaugo dramoje yra pakankamai. Tik autorius juos daž
niausiai interpretuoja savaip, turėdamas prieš akis vieną svarbiau
sią tikslą parodyti, kaip Mindaugo-politiko darbai skaudžiai žeidžia 
jo kaip žmogaus širdį, nors šitokiame beveik nuolatiniame konflikte 
viršų paima politikas su savo prievarta, žiaurumais, klasta, melu, 
susidėjusių aplinkybių išnaudojimais vis tam pačiam tikslui. Tik 
šitokiomis dažnai nedoromis priemonėmis Mindaugas sukuria Lie
tuvos valstybę, pajėgią gintis nuo grobikiškų kryžiuočių. Nors 
dorų ir nedorų priemonių pažadintame sąmoksle Mindaugas žūsta, 
tačiau ir šitaip pralaimėdamas, jis pasilieka Marcinkevičiui teigiamu 
herojumi, beveik Lietuvos kankiniu, nes jis tarp Lietuvos kunigaikš
čių buvo pirmasis, kuris suprato imperatyvinį laiko reikalavimą, 
sujungti smulkių kunigaikščių žemės lopus, atiduodant jų valdžią 
į vieno monarcho rankas. Nuo to momento, kai Mindaugas išvydo

4 Kryžiuočių ordinas įsikūrė prie Vyslos 1230 metais.
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šį istorinį imperatyvą Lietuvai, valdovui nebeliko, anot J. Marcin
kevičiaus, kitų dievų, kaip tik Lietuva.

Nėra daugiau dievų.
Yra tiktai tėvynė. Vienas dievas.
Žiaurus, negailestingas ir ... teisus.

Aš juos išmokysiu pažint šį dievą,
Ir keikt, ir garbint jį, ir jam aukotis 5.

Šitaip kalba savo mylimai Mortai Mindaugas apie Lietuvą ir jos 
kunigaikščius, pasiryždamas tapti despotu, kuris pavartos visas prie
mones, jeigu tik jos ves į jo « dievą» — Lietuvos politinę vienybę. 
Tik vieną kartą savo poemoje-dramoje J. Marcinkevičius teparodo, 
kaip Mindaugo politiniai siekimai sutampa su jo asmeniniais širdies 
interesais, būtent, kai jis pasisavina žemes savo ištikimo talkininko 
Vismanto, kurio žmona Morta anksčiau buvo tapusi Mindaugo meiluže 
ir paskiau paprašiusi vyriausią kunigaikštį nužudyti jos kuprotą 
vyrą.

Taigi, Marcinkevičiaus Mindaugas yra politinis despotas. Nors 
jo veiksmai, liečią asmenis, yra žiaurūs ir baisūs, tačiau jo visas 
paveikslas nėra šaltai oficialus ar atstumiantis. Lietuviui J. Marcin
kevičiaus Mindaugas atrodo ne tik suprantamas, bet taip pat vertas 
užuojautos ir gal net meilės.

Prie mūsų tautiečio širdies šį despotišką valdovą Marcinkevi
čius priartina dviem jo asmenybės bruožais. Pirmasis jų — Mindaugo 
besąlyginis nesavanaudiškas atsidavimas Lietuvos sujungimui, nes 
tuo jis neieško asmeninės garbės, bet siekia bendrojo labo, vykdy
damas lietuviams istorinį imperatyvą. Antras bruožas, kuris padaro 
Mindaugą žmogišką ir užjaustiną, yra jo kančia, moralinė kančia, 
kylanti dėl jo paties vartojamų nedorų priemonių ir dėl smulkiųjų 
kunigaikščių priešingumo, nes jie arba nepajėgia suprasti laiko rei
kalavimų, arba perdaug savanaudžiai, arba pasipiktinę vieningos 
Lietuvos kūrėjo darbais. Ta įvairių atspalvių moralinė kančia, lydinti 
Marcinkevičiaus Mindaugą iki mirties akimirksnio, liudija, kad 
rašytojo tapomas valdovas nėra nejautrus. Jis jaučia blogį savyje 
ir aplink save, nors ir eidamas į kompromisus su savo sąžine, nors ir 
mėgindamas save įtikinti, kad nėra nei gerų, nei blogų darbų, nors 
vyrauja melas. 5 5

5 J. Marcinkevičius, Mindaugas. Dviejų dalių drama-poema, Vilnius 21970, 
28 psl.
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Todėl reikia pripažinti, kad sugebėjimas atskleisti moralinę 
kančią despoto asmenyje yra pagrindinis stiprus meninis Marcinkevi
čiaus laimėjimas jo dramoje. Vidinės kančios skambėjimas gilia 
autentiška gaida atskleidžia ne tik jos autoriaus dramatinį talentą, 
sugebantį įžvelgti ir išreikšti meniškai herojaus vidinį konfliktą, 
bet ir neabejotinas rašytojo simpatijas despotiškam Mindaugui.

Tad kuo gi brangus J. Marcinkevičiui pirmasis Lietuvos kara
lius, kurio stovis atrodo artimas arba iš dalies savas pačiam poetui? 
— Pirmiausia anas Lietuvos vienytojas patenkina poeto kaip lietu
vio tą patį patriotinį jausmą, kuris buvo jaučiamas jo Kraujo ir 
pelenų poemoje. Kaip ten nacių naikinamų Pirčiupo gyventojų kan
čios giliai atsiliepė poeto patriotizme, taip viduramžių Mindaugo 
kentėjimai daugiau ar mažiau išreiškia sovietinio lietuvių poeto 
skausmus dėl nenugalimų trūkumų bei ydų dabartinėje Lietuvoje, 
kurios statyboje poetas dalyvauja savo kūryba. Mindaugo ir J. 
Marcinkevičiaus psichinių stovių panašumas mums paaiškina, kodėl 
Mindaugo dramoje nėra plakatinių deklaracijų, kurių neišvengė 
poetas Kraujo ir pelenų poemoje. Dramoje jo patriotizmas visada 
susietas su gilia kančia. Pavyzdžiui, pasiteisindamas savo skriaudžia
mam broliui Dausprungui Marcinkevičiaus Mindaugas sielvartauja :

Ką jūs iš manęs
Padarėte, draugai, bičiuliai, žmonės ? [...]
Sudraskėt į gabalėlius mane —
Ir kaip dabar aš pats save surinksiu ?
Kaip aš surinksiu Lietuvą dabar,
Kuri kiekvieno širdyje kitokia ? 6

Ir vainikuoto Mindaugo patriotizmas aidi skausmingai, kai jis 
senajam savo draugui puodžiui prisipažįsta, tardamas :

Tu sakai : su meile.
O jau su kokia meile aš lipdžiau 
Ir kūriau savo Lietuvą! Ak, seni!
Atidaviau jai viską : protą, širdį,
Ir visą meilę, džiaugsmą, svajones,
Ir laimės ilgesį ... Nėra žmogaus,
Kuris daugiau jai būtų atidavęs 7

6 Ten pat, 53 psl. 
7 Ten pat, 91 psl.
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Bet Marcinkevičius jaučia nemažų simpatijų Mindaugui ne tik 
dėl šio valdovo besąlyginio patriotizmo, bet gal dar labiau su juo 
identifikuodamasis dėl istorinio imperatyvo, kuriam jiedu pasiduoda 
bei jį vykdo kentėdami, nors ir skirtingose istorinėse aplinkybėse. 
Kitaip sakant, poetas Mindaugo asmeniu vaizduoja tartum idealų 
Lietuvos komunistų prototipą, kuris XIII amžiuje tobulai suprato 
objektyvius savo laiko reikalavimus Lietuvai ir juos vykdė be 
kompromisų taip, kaip istorinį imperatyvą dabar supranta idealis
tiškai nusiteikę Lietuvos komunistai, neišskiriant nė Mindaugo 
dramos autoriaus.

Argi šie komunistai nėra įsitikinę, kad dabartinėje Lietuvoje 
krikščionių religiją turinti pakeisti komunistinė religija, vadinama 
dialektiniu bei istoriniu materializmu'? Todėl jie nesišlykšti krikš
čionių sąžinės prievartavimais, nors jie ir skaudūs. Argi ne šitaip 
kadaise elgėsi Mindaugas, prievarta krikštydamas savo tautiečius 
pagonis Lietuvos labui? Jis taip pat naikino vietines kunigaikštystes, 
žudė ir skriaudė mažuosius kunigaikščius, savo gimines ir net savo 
šeimos narius vienijamos Lietuvos naudai, kad šitaip bendroji 
tėvynė taptų galingesnė atmušti kryžiuočių ordino puolimus. Šituo 
Mindaugas atrodo Marcinkevičiui panašus į dabartinės Lietuvos 
komunistus, kurie besąlygiškai vykdo sovietinius įsakymus, tikėdami, 
kad istorija yra nulėmusi Mindaugo tėvynei pasilikti Sovietų Rusijos 
imperijoje. Argi ne šitokios prasmės mintys kartais pasiekia užsienio 
lietuvius laiškuose iš okupuotos tėvynės?

Šitaip į užsienius rašo įsakyti arba rusų komunistų propagandos 
paveikti tautiečiai, nes Sovietijoje jie nepajėgia pamatyti, kad isto
rijos ratas sukasi visai kitaip, negu norėtų rusų komunistai. Jie nepa
sako pavergtiesiems, kad naujoji technologija naikina proletarų 
klasę, kurią suvedžioja ir kurios vardu kalba apsišaukėliai komunistai; 
o nepažįstant nei Vengrijos sukilimo (1956 m.), nei Čekoslovakijos 
įvykių (1968 m.), susovietintos Lietuvos žmonėms nelengva suprasti, 
kad komunizmas yra atsisakęs žmogiško veido, tapdamas rusų 
reakcinio imperializmo nuogu įrankiu. Marcinkevičiui ir kitiems 
Lietuvos rašytojams gal dar sunkiau įsivaizduoti, kad Sovietų 
Sąjungos imperija eina prieš istorinę pažangą, nes sovietinė imperija 
yra ryškiausia vergovinės visuomenės liekana, stovinti arčiau Džen
giskano negu buvusių Prancūzijos ir Anglijos imperijų. Šių pas
tarųjų sugriuvimas dėl tautų išsilaisvinimo nurodo, kad pasaulio 
apsijungimas vyks ne per imperijų prievartą, bet laisvų tautų apsi
sprendimo pagrindu. Todėl turės žlugti ir paskutinės imperijos — So
vietų Rusija ir Kinija. Tokia yra istorijos eiga — nyksta proletarų



JUSTINO MARCINKEVIČIAUS « MINDAUGAS » 387

klasė, kaip luomų nelygybės ir asmenų nelaisvės pasekmė, ir griūva 
imperijos, nes jos yra tautų ir individų vergijos liekanos.

Nematydamas šito, J. Marcinkevičius gali tikėti, kad jis ir jo 
draugai kompartijoje atlieka Lietuvai naudingą darbą, panašų į 
Mindaugo, kuris prieš 700 metų buvo pradėjęs Lietuvos imperiją. 
Nors šitoks tikėjimas ir klaidingas, tačiau ši iliuzija padeda talen
tingam poetui su simpatija žvelgti į Mindaugą, jo despotizme matyti 
ne tik kenčiantį žmogų, bet ir išraišką aukščiausio patriotizmo (« Lie
tuva — mano dievas »). Dėl jo Marcinkevičiaus Mindaugas aukoja 
kitus asmenis, aukojasi pats, dėl to kenčia ir žūsta.

Tačiau šitoks komunistinis tikėjimas, kuris padėjo poetui sukurti 
giliai dramatišką Mindaugą, taip pat pastūmėjo jo autorių į klaidas, 
kurios susilpnino antrąją kūrinio dalį. Pirmiausia, norėdamas paro
dyti lietuviškos imperijos kūrėją kaip galima artimesnį idealiniam 
Lietuvos komunisto paveikslui, J. Marcinkevičius pirmąjį Lietuvos 
karalių nufeodalino, jį suliaudindamas. Kaip Mindaugo brolis Dausp
rungas mėgstąs žemės darbą, taip karalius vertinąs puodžiaus amatą. 
«Jaunystėje lipdžiau», prisipažįsta jis, o senis puodžius apie savo 
valdovą sako : «Geras rankas turėjai — būtum buvęs geriausias 
puodžius Lietuvoj »8. Ar šitoks amatininkiškų bruožų suteikimas 
feodalui XIII amžiuje, kai amatai Lietuvoje dar tebebuvo lopšyje, 
nėra istorinė nesąmonė! To nereikalauja nė marksizmas, nes jis 
pripažįsta luominį feodalizmą kaip istorinės raidos būtiną tarpsnį, 
kuris savo laiku atliko visuomenėje teigiamą vaidmenį. Argi kitoks 
buvo istorinis Mindaugas! Sukurdamas vieningą Lietuvą, jis daug 
padarė visų Lietuvos gyventojų apsaugai nuo kryžiuočių nelaisvės. 
Taigi, jis atliko visuomenei naudingą darbą, net žiūrint marksistiškai.

Todėl ir kyla klausimas, dėl kokios priežasties Marcinkevičius 
savo Mindaugą suliaudino, padarydamas jį puodžiaus amato mėgėju 
ir seno puodžiaus intymiu draugu. Ar tam, kad pirmasis Lietuvos 
karalius suskaldytų puodžiaus nulipdytą keramikos Lietuvos že
mėlapį, ant jo krisdamas nuo žmogžudiško Daumanto smūgio? 
Tačiau šitokiai simbolinei scenai sukurti, bet iškreipti pagrindinį 
istorinį beroją, jam suteikiant istoriškai nesuprantamą bruožą, 
reiškia nusižengti meniškai.

Kas gi prie to rašytoją privedė! Ar Glavlito cenzoriai, ar paties 
poeto naivus tikėjimas liaudiškumu kaip dorybe, be kurios net feo
daliniam valdovui nėra pateisinimo pozityviam gyvenimui? Tačiau

8 Ten pat, 89 psl.
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ši tariama dorybė blogai pasitarnavo Marcinkevičiaus kūriniui: abi 
scenos, kuriose Lietuvos karalius kalbasi su puodžiumi keramikos 
dirbtuvėje, dramatiniu atžvilgiu yra pačios silpniausios visoje Min
daugo dramoje. Viena, senis puodžius, tegu ir buvęs Mindaugo tariamu 
mokytoju, yra per silpna figūra tikrai dramatiniam pokalbiui su 
karalium; antra, tos dvi scenos yra panašios kompoziciniu atžvil
giu : jos abi prasideda puodžiaus ir karaliaus dialogais, nors įdomesnė 
antroji scena, nes joje senio Mindaugo, svyruojančio tarp ateizmo ir 
nihilizmo, lyriški monologai yra giliai žmogiški ir prasmingesni negu 
pirmojoje scenoje su puodžium. Tegu tai paliudija ši ištrauka:

Kai taip guli, žiūrėdamas į tamsą,
Tai pradedi galvot, kad nieko nėr,
Ir kad žmogus — tiktai menka dulkelė 
Visuotinės tamsos okeane.
Ar žino jis, koks okeano tikslas,
Ir kas yra tenai, už tos ribos,
Kur okeanas su dangum suseina ?
Mačiau ne sykį aš, kaip krinta žvaigždės.
Prisižiūrėjau aš, kaip miršta žmonės.
Ir nieko neįvyksta! Okeanas
Toks pat didžiulis ir toks pat tamsus.
Tai mes ne taip jau dideli, kaip manom.
Ir ne tokie galingi, kaip galvojam.
Tai kuo tada žmogus laimingas ? Kuo ? 9

Tai gražus karaliaus monologas ! Tik, deja, su puodžiaus aplinka 
jis nesiderina. Žymiai daugiau organiško svorio šitoks monologas 
būtų galėjęs įgauti, jeigu Mindaugas savo religiškai egzistencines 
abejones būtų dėstęs karalienei Mortai, ruošdamasis apostazijai. 
Deja, išlieti savo sielos skausmingų minčių savo žmonai Mindaugas 
negali, nes J. Marcinkevičius ją yra padaręs pamišėle.

Antra žymi Mindaugo dramos yda, kilusi iš komunistinės ideo
logijos, yra jau paminėtas karalienės Mortos asmens sužalojimas, 
nepateisinamas nei istoriškai, nei meniškai, nei marksistiškai. Saky
sime, istorija yra paliudijusi, kad Morta buvo ištikima Mindaugo 
draugė. Tapusi krikščione, ji pasilikusi nuoširdi Kristaus religijos 
išpažinėja. Tačiau istorija nieko nesako, kokiu būdu ją buvo vedęs 
Mindaugas. Tai leidžia J. Marcinkevičiui susigalvoti, kad pirmiau 
Morta buvusi Mindaugo ištikimo šalininko, kuproto kunigaikščio 
Vismanto žmona. Dėl abipusės meilės ji tapusi vyriausio kunigaikš-

9 Ten pat, 112-113 psl.
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čio meiluže. Kai dėl to jai gimęs sūnus, ji paprašiusi Mindaugą nužu
dyti jos vyrą Vismantą. Bet šis nusižudęs pats, nes pasijutęs nepa
jėgus atkeršyti didžiajam kunigaikščiui už svetmoterystės skriaudą. 
Šitokiose aplinkybėse tapusi Mindaugo žmona ir vėliau pasikrikš
tijusi, Morta savo svetmoterystę ir Vismanto žuvimą taip giliai paė
musi į širdį, kad tapusi skrupulante iki pamišimo : jai nuolat vaide
nęsis rūstus krikščionių Dievas ir jo pragaras. Ją neigiamai veikęs 
ir vienuolis Zyvertas, kuris mokęs karalienę krikščionių tikėjimo tiesų 
bei maldų. Tų visų aplinkybių pasėka buvusi Mortos išprotėjimas : 
kliedėdama ji pradėjusi klajoti po pilį, vilkėti viena ašutine ir užsidėti 
ant galvos stagarų vainiką vietoje karūnos. Taigi, buvusi energinga 
moteris krikščionybės įtakoje tapusi žmogaus griuvėsiais — pami
šėle. Šitaip karalienę Mortą pavaizdavo J. Marcinkevičius, nes Glav- 
lito arba jo paties nesuvaldytas fanatizmas reikalavo kaip nors sunie
kinti Kristaus religiją. Bet kokie to suniekinimo vaisiai menišku 
atžvilgiu?

Deja, menki. Viena, normali apsikrikštijusi Morta dėl savo anksty
besnių pagoniškų nuodėmių nebūtų turėjusi išprotėti: kad ir kaip 
tamsus bebūtų buvęs vienuolis Zyvertas, jis vis tiek būtų turėjęs 
paaiškinti karalienei, kad krikštas yra «Kristaus įsteigtas sakra
mentas, atleidžiąs gimtąją ir visas kitas nuodėmes su visomis jų 
bausmėmis », kaip rašo Lietuvių Enciklopedija 10. Taigi, nors Morta 
ir būtų buvusi kalta dėl svetmoterystės ir savo pirmojo vyro mir
ties, krikštas ją būtų turėjęs nuraminti, paveikti teigiamai, o neslėgti 
ir erzinti.

Bet, jeigu karalienė dėl religinių skrupulų pamišusi, kaip teigia 
Mindaugo autorius, tai dėl to kalta ne krikščionių religija, bet paties 
rašytojo menkos psichologinės žinios : pamišimu paprastai suserga 
asmens, kurie turi paveldėję psichinę ligą. Jeigu prileistume, kad 
Morta buvo gimusi su šitokiu paveldėjimu, rašytojas juo negalėtų 
išsiteisinti meniškai, nes jis antroje savo kūrinio dalyje svarbų vaid
menį dėl neapykantos krikščionybei sumenkino. Parodydamas ją 
skrupulante ir pamišėle, Marcinkevičius karalienę padarė nebe dra
matiška, o melodramatiška. Jai galima užjausti kaip ligonei, galime 
jos bijoti, bet mes, normalūs žmonės, nebegalime apytikriai suprasti 
bei priimti psichinio ligonio pergyvenimų ir nebepajėgiame kontro
liuoti rašytoją. Todėl nepavojingas pamišėlis dramos kūrinyje ne 
įtempia, bet atleidžia veiksmą. Mindaugo dramoje tai matyti.

Sakysime, perspėti karalių dėl eventualios apostazijos bei prieš 
ją efektingai kovoti būtų galėjusi Morta, jei ji būtų buvusi psichiškai

10 XIII t., 116 psl.
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sveika. Atvykus Žemaičių pasiuntiniams raginti Mindaugą apos
tazuoti, būtų galėjusi išsivystyti aukšto dramatizmo scena su Morta. 
Deja, dabartinėje redakcijoje tas dramatizmas atrodo antraeilis, 
nes karaliaus apostazijai tesipriešina vienuolis Zyvertas, kurio Min
daugas nemėgsta ir nelaiko sau lygiu partneriu. Tiesa, kad ir pamišusi, 
Morta išgelbsti nuo arešto ir gresiančios mirties Zyvertą, nes karalius 
paklauso jos žodžio. Tačiau dėl to ji nebetampa Mindaugo partnere. 
Ir paties rašytojo pastabos paliudija, kad šitokiam vaidmeniui psi
chinė ligonė nebetinka. Sakysime, prieš parodydamas pamišusios 
karalienės užtarimą vienuoliui Zyvertui, J. Marcinkevičius pažymi : 
«Morta (lyg pabudusi)»n. Po trumpos karalienės intervencijos, 
rašytojas vėl pastebi: « protas ją vėl apleidžia ».

Bet, nežiūrint šito teisingo supratimo, kad tik psichiškai normalus 
asmuo tegali būti tikrai dramatiškas, vis dėlto J. Marcinkevičius 
krikščionę Mortą susargdina psichiškai. Šitokio nenuoseklumo nega
lima kitaip išaiškinti, kaip antikrikščioniška neapykanta, kurios jau 
buvo Kraujo ir pelenų poemoje, nors Pirčiupio tragedija su krikš
čionybe neturėjo nieko bendro : ten žmonių kraujas ir pelenai buvo 
Rytų ir Vakarų ateistų (komunistų ir nacių) siautėjimo pasekmė. 
Ir Mindauge, atrodo, Marcinkevičius parodo karalienę Mortą pa
mišusią dėl neigiamos krikščionybės įtakos svarbiausia tam, kad 
apostazuodamas karalius Mindaugas turėtų geros progos garsiai 
sušukti, rodydamas pamišėlę:

Žiūrėkite, žemaičiai ! Pažiūrėkit,
Kad atsimintumėt ... Štai, ką padarė 
Krikščionių dievas ! 12

Iš tikrųjų tai padarė Marcinkevičius, nepaisydamas net mark
sizmo teoretikų, kurie krikščionių monoteizmą laiko aukštesne reli
gijos forma, pranašesne už pagoniškąjį politeizmą, nes šis esąs dar 
primityvios vergovinės visuomenės anstatinė dalis. Tačiau reikia 
nemažiau apgailėti, kad Mortos asmenyje nusižengdamas istorinei 
ir psichologinei tiesai, rašytojas sumenkino savo kūrinį. Tai netiesiog 
atsiliepė ir dramos atomazgoje, nes autorius nebegalėjo Mindaugo 
nužudymo pagrįsti taip stipriai, kaip byloja istorija. O ji teigianti, 
kad, prisidėdamas prie Žemaičių sąmokslo ir nužudydamas pirmąjį 
Lietuvos karalių, Daumantas taip pat siekė asmeninio keršto, nes

12 Ten pat, 107 psl.
11 J. Marcinkevičius, Mindaugas, 109 psl.
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Mindaugas buvo sulaikęs pas save Daumanto žmoną, mirusios Mortos 
seserį. Šitaip Mindaugo mirtį yra pagrindęs ir Vincas Krėvė.

Tuo tarpu Marcinkevičius nemini nei Mortos sesers, nei Daumanto 
keršto dėl žmonos užgrobimo. Todėl dramoje Mindaugo nužudymas 
atrodo menkai tepagrįstas : skaitytojas ir žiūrovas dramos gale jau 
yra užmiršęs pirminį kunigaikščio Daumanto nežymų priešingumą 
Mindaugo tikslams. Antra vertus, labai išryškinus Mortos pamišimą 
dėl jos tariamų senųjų nuodėmių ir krikščionių Dievo rūstybės, 
rašytojui nebebuvo patogu kalbėti apie Mortos seserį, su kuria Min
daugas gal būt svetmoteriavo. Bet šitoks Mindaugas — dvigubas 
svetmoteris ir žudikas — jau būtų buvęs per šlykštus. Tuo tarpu 
dabartinėje dramos redakcijoje savo pirmąją svetmoterystę, kurią 
Marcinkevičius sugalvojo su kupriaus Vismanto žmona Morta, di
dysis kunigaikštis lyg išperka, kentėdamas dėl karalienės psichinės 
ligos. Taigi, Mindaugas miršta kaip kankinys dėl Lietuvos vienybės. 
Tai aiškiai girdėti paskutiniuose priešmirtiniuose sužeisto karaliaus 
žodžiuose. Išpažinęs savo svarbiausias kaltes, Marcinkevičiaus Min
daugas prisipažįsta tai daręs :

Tiktai dėl Lietuvos ... tik dėl Tėvynės [...]
Tur būt, nebuvo kito ... kito kelio ...
Kad aš buvau jos įrankis ... kad aš
Tik ją mylėjau... Lietuvą... ją vieną13.

Nors čia istorinės būtinybės susiejimas su kolektyvine meile 
Lietuvai skamba gana komunistiškai (šitokioje ideologijoje pavienių 
asmenų meilė neturi vietos), tačiau mes ja tikime. Mums atrodo, kad 
Marcinkevičiaus Mindaugas mylėjo Lietuvą ne teoriškai, bet konkre
čiai žmogiškai, kaip jis mylėjo Mortą, su ja svetmoteriaudamas, dėl 
to ketindamas nužudyti jos vyrą, o paskui kentėdamas.

Gal pačią ryškiausią to nusikaltėliško skausmo išraišką atsklei
džia tas momentas, kada dėl Mindaugo svetmoterystės jo akivaizdoje 
nusižudo Vismantas.

Dievai, jūs matot, aš nenužudžiau jo !
Aš jo nenužudžiau ! Nenužudžiau !  14

rėkdamas išbėga Mindaugas. Nors ši scena triukšminga, tačiau joje 
glūdi paslėptas skausmas, nes Vismantas buvo ištikimiausias kuni
gaikštis ir Mindaugo dvariškis. Bet gal subtiliausią skausmo išraišką

13 Ten pat, 117 psl.
14 Ten pat, 68 psl.
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J. Marcinkevičius laimi Mindaugo dukters Ramunės asmenyje tuo 
momentu, kai tėvas ją verčia tekėti už Galičo kunigaikščio Švarno 
Danilovičiaus. Ana pirmosios moterystės dukra prieš tėvo prievartą 
nedrįsta protestuoti kitaip kaip žodžiais: «Tėveli, tu mamaitės 
nemylėjai! » 15 Bet kiek tame pakartotame posakyje paslėpto skausmo 
dėl tėvo meilės stokos !... Jis reiškia, kad, tu tėve, manęs nemyli 
taip pat, kaip nemylėjai mano mamaitės.

Čia kitu keliu sugrįžus prie moralinės kančios, kurios daugiausia 
sutelkta Mindaugo asmenyje, galima baigti ir šį straipsnį, nes suge
bėjimas tą kančią įvairiai atskleisti yra pagrindinis, kaip jau sakėme, 
J. Marcinkevičiaus meninis laimėjimas. Parodydamas despotą žmo
giškai kenčiantį, jis tuo pačiu mostu nuskaidrino valdovo kolektyvinį 
patriotizmą, kuris paprastai būna negailestingas pavieniams tautie
čiams. Jeigu nebūtų nereikalingo Mindaugo suliaudinimo iki puo
džiaus ir būtų atsisakyta tos krikščionybės neapykantos, kuri nepa
grįstai sulaužė karalienės Mortos asmenį, Mindaugo drama gal atro
dytų meniškai pralenkusi B. Sruogos nevieną istoriškai dramatinę 
kroniką. Bet ir dabartinėje redakcijoje ji « visa galva » iškyla aukščiau 
už V. Krėvės Mindaugo mirtį.

Bet čia paminėjus V. Krėvę, negalima nepasakyti, kad J. Mar
cinkevičius su savo Mindaugu yra atsistojęs į tą pačią pavojingą 
epo bei dramos kryžkelę, kurioje pasiklydo Krėvė, rašydamas savo 
Šarūną, Dangaus ir žėmės sūnus bei misteriją Likimo keliais. Šituose 
kūriniuose V. Krėvė buvo neapsisprendęs, kokiuo keliu — epiniu ar 
draminiu — jam labiau tiko keliauti, mėgino derinti savo neabejoti
nai dramatiškos sielos polinkius su dzūkišku pomėgiu vaizdžiai pasa
koti smulkmenas ir šituo kompromisu anuos stambius kūrinius padarė 
nepaskaitomus. J. Marcinkevičius su savo dramatine poema apie 
Mindaugą dar yra tolokai nuo Krėvės nepasisekimų, nes vis dėlto 
Mindauge neabejotinai dar vyrauja dramos žanras. Epiniai momentai 
(Baltojo ir Juodojo metraštininko įsiterpimai) autoriaus saikingai 
pavartoti dar nenužudė draminio kūrinio. Būtų liūdna, jei ateityje 
epinės digresijos ir smulkmenos nuviliotų Justiną Marcinkevičių 
nuo dramatinio žanro esmės — didesnio ar mažesnio konflikto. 
Mindauge jis gana ryškus, nors drama jau turi ir poemos vardą.

15 Ten pat, 35, 37, 38 psl.


