
ADOMO JAKŠTO IK BALIO SRUOGOS KOVA

Literatūrinė kritika yra viena painiausių problemų kiekvienoje 
tautinėje humanistinėje kultūroje. Ji pareina nuo kelių aiškiai ne
apibrėžiamų veiksnių — nuo dailiosios literatūros lygio krašte, nuo 
uždavinių, statomų to krašto visuomenės dailiajai literatūrai, nuo 
kūrybinių generacijų santykių, nuo kritikų prigimčių, jų talento 
laipsnių, jų pasaulėžiūrinių bei estetinių pažiūrų ir pagaliau nuo 
literatūrinės kritikos neaiškios vietos tarp mokslo ir dailiosios 
kūrybos. Visus šiuos klausimus galima svarstyti maždaug atitrauktai, 
teiliustruojant juos meninio ir literatūrinio gyvenimo faktais. Bet 
šitų klausimų reikšmę galima pamatyti, pažvelgus į literatūros kri
tikų tarpusavius viešus susidūrimus.

Nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu viena reikšmingiausių lite
ratūrinių kovų yra buvusi tarp Adomo Jakšto-Dambrausko ir Balio 
Sruogos 1920-1925 metais. Ji lig šiol tebėra tinkamai nenušviesta, 
nors į lietuvių literatūrą ji meta klaidinantį šešėlį ne nuo šiandien. 
Šitaip yra todėl, kad A. Jakštas ir B. Sruoga tebėra neįvertinti kaip 
literatūros kritikai, nė jųdviejų literatūrinė kova tebėra neišna
grinėta iš esmės. Tad ji tebesudaro problemą. Norint prie jos spren
dimo prisidėti pozityviai, pirmiausia pažiūrėtina, kaip ji susidarė, 
o paskui kokie buvo tarpusavio priekaištai, kiek jie buvo teisingi ir 
pagrįsti ir kodėl jie buvo tokie.

Truputis istorijos

Ilgoką laiką besivystančios lietuvių kritikos priešakyje yra stovėjęs 
Adomas Jakštas-Dambrauskas (1860-1938). Būdamas mėnesinio 
Draugijos žurnalo redaktoriumi 1907-1923 metais, jis stengėsi siau
riau ar plačiau įvertinti beveik kiekvieną dailiosios literatūros knygą. 
Kadangi kitokių pastovių žurnalų anuo laiku lietuviai teturėjo 
tik protarpiais, Draugijos redaktorius per savo recenzijas įsigijo 
beveik monopolinę poziciją lietuvių kritikoje. Todėl su juo vienaip
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ar kitaip turėjo skaitytis kiekvienas asmuo, besidomįs lietuvių lite
ratūra. Jų nevienam A. Jakštas atrodė kaip lietuvių kritikos kara
lius. Jei dar prisiminsim, kad A. Jakštas buvo kunigas, teologas,, 
filosofas, poetas ir matematikas, tai jis vienas gali sudaryti 
stambią problemą. Bet ją dar sukomplikavo kiti literatūros kritikai,, 
jų tarpe gal daugiausia Balys Sruoga.

Mažiausia prie to prisidėjo Liudas Gira, kuris savo kritikos straips
nius pasirašinėdavo E. Radzikausko slapyvardžiu (1884-1946). 
Jis nuo 1913 m. buvo literatūrinio Vaivorykštės žurnalo redaktorius ir 
to leidinio svarbiausias literatūros kritikas. Būdamas visa generacija 
jaunesnis už A. Jakštą, E. Radzikauskas buvo jautresnis toms įvai
rioms naujoms idėjoms ir madoms, kurios lietuvių rašytojuose buvo 
pasklidusios po lietuvių spaudos atgavimo, ypač nuo A. Herbačiausko 
Gabijos pasirodymo (1907). Kad ir dalyvaudamas pats šitame lei
dinyje, A. Jakštas (kuris buvo davęs žiupsnį atsiminimų apie A. Bara
nauską) neiškentė Draugijos puslapiuose nepuolęs Gabijos poezijos 
ir prozos. Jis tą kūrybą drąsiai vadino dekadentine ir ją parodijavo. 
Vadinas, kai Liudas Gira-Radzikauskas atsistojo Vaivorykštės 
priešakyje, jis būtų galėjęs aštriai susikirsti su Draugijos kritiku. 
Bet, kadangi L. Gira-Radzikauskas buvo oportunistinlo charakterio, 
jis konflikto su Ad. Jakštu vengė.

Tačiau jaunųjų rašytojų santykiai su kritikos «karalium » gero
kai įsitempė apie 1919-1920 metus, kada įvairių literatūrinių lei
dinių redaktoriumi dažnai tapdavo Faustas Kirša (1891-1964), o jo 
artimu bendradarbiu ne tik poezija, bet ir kritikos straipsniais 
buvo impulsyvusis Balys Sruoga (1896-1947). Šis savo nepasitenki
nimą Draugijos vadovu jau buvo parodęs 1915 metais Baro žur
nale priekaištu, esą Jakštas «dogmų dogmomis apsisvaiginęs» ir 
pavirtęs į « dogmos ir formalumo skiautą ». Į tai Vilties laikraštyje 
A. Jakštas atsiliepė, tardamas, kad gal būt «kam kitam bekalbėti 
apie dogmas, tik ne Sruogai, sekančiam paskui Balmontą, besilen
kiančiam Niemojevskiui» 1.

Bet tai tebuvo trumpas sąlytis tarp jauno ir veržlaus poezijos 
riterio ir seno kritikos karaliaus : pirmasis pasaulinis karas juos. 
greit perskyrė kraujo ir ugnies frontu, kuris nutraukė lietuvių lite
ratūrinį gyvenimą beveik ketveriems metams.

Su atsikuriančia laisva Lietuva atsigavo ir jos visas kultūrinis 
gyvenimas lig tol negirdėtu tempu įvairiose srityse. Anksčiau pra
sidėjusi kova tarp A. Jakšto ir B. Sruogos įsiliepsnojo 1920 metais,  1

1 A. Jakštas-Dambrauskas, Raštai, II t. : Mūsų naujoji proza, Kaunas 1924,
670 psl.
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kai Draugijos kritikas griežtai neigiamai įvertino B. Sruogos pir
mąjį lyrikos rinkinį Saulė ir smiltys. Skaitytojams įtikinti B. Sruo
gos kelio ir metodų klaidingumu, A. Jakštas savo straipsnio pabai
goje net davė keletą jaunojo poeto lyrikos parodijų. Lyg atsikeršy
damas už tai, B. Sruoga tais pačiais 1920 metais Skaitymų žurnale 
recenzavo Ad. Jakšto lyrikos rinkinį Rudens aidai, kurie tada buvo 
pasirodę antruoju leidimu. Savo straipsniu Akrobatika poezijoje 
B. Sruoga, prisidengęs B. Sirakūzino pseudonimu, kritikavo A. 
Jakšto poeziją gal net griežčiau negu šis Saulę ir smiltis. Pajuokai 
Sirakūzinas prikišo A. Jakštui, kad šis, futurizmo priešininkas, 
pats einąs rusų futuristo Majakovskio pėdomis. Tam įrodyti jis 
pacitavo šitokias vienos A. Jakšto satyros eilutes :

Nosies augštyn nekilnok,
Nes, jai iškilus augštai,
Gali suklysti varnai,
Spėdami, kad tai baslys,
Ant jo nutūpti bandys.
Na, o iš paukščių kvailių 
Sveikas, lipike eilių,
Gali valandoj įkvėpimo 
Prozaišką gaut patepimą 2.

B. Sruoga šaipėsi, kad prieš futurizmą kovotojas čia esąs dekadentas. 
Kad šitaip išjuokti Jakštą Sruogai-Sirakūzinui rūpėjo visu straipsniu, 
liudija jo priešakyje padėtas futuristiškas motto : « Šovė jis snarg
liu į skriejančias smagenis ». Tai buvo paties A. Jakšto eilutė iš 
jo parodijos, nukreiptos prieš Saulės ir smilčių lyriką. Trumpai 
tariant, Akrobatika poezijoje straipsniu B. Sirakūzinas-Sruoga sten
gėsi įrodyti, kad A. Jakštas nesąs joks poetas.

Kadangi poezija nebuvo pagrindinė Draugijos redaktoriaus 
veiklos sritis, gal įsiliepsnojusi kova ir būtų užgesusi. Bet lyg tyčia 
netrukus V. Krėvė pasiūlė Švietimo ministerijai išleisti visus A. 
Jakšto kritikos raštus. Jie pasirodė dviem tomais 1923 metų data, 
nors skaitytojams į rankas pateko 1924 m. Tuose tomuose buvo 
surinkta viskas, ką kritikas buvo pasakęs apie lietuvių rašytojus. 
Šitaip ten buvo pakartoti visi priekaištai B. Sruogai su parodijo
mis. Bet ten taip pat buvo galima išvysti visas A. Jakšto kritikos; 
silpnybes : sutelktos vienoje knygoje jos buvo ryškiau pastebimos;

2 B. Sruoga, Raitai, VI t., Vilnius 1957, 35 psl.
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negu pavieniuose žurnalo straipsniuose. Tuo ir pasinaudojo jaunas 
filosofijos daktaras B. Sruoga 1925 metais, rašydamas F. Kiršos reda
guojamam Baro žurnalui straipsnį vardu Adomas Jakštas — litera
tūros kritikas. Juo B. Sruogos kova buvo pasiekusi aukščiausią 
tašką, nes poetas taikė į vieną svarbiausių Jakšto veiklos sričių — 
literatūrinę kritiką. Jis siekė galutinai sutriuškinti arba nuvaini
kuoti « kritikos karalių », nes straipsnyje sutelkti argumentai turėjo 
įrodyti, kad A. Jakštas — joks kritikas.

Kiek anuose argumentuose buvo tiesos, pamatysime netrukus. 
Bet čia reikia pasakyti, kad B. Sruoga savo straipsnį apie Adomą 
Jakštą — literatūros kritiką buvo parašęs įspūdingai. Tiek įspū
dingai, kad kai kurie vėlesni kritikai nėt nebemėgirto patikrinti ano 
straipsnio argumentų. Jiems iš dalies pritarė ir V. Mykolaitis-Puti
nas (1893-1967), kuris 1927 metais išėjo viešai polemizuoti su A. Jakš
tu dėl meno aptarties. Šių dviejų literatūros profesorių nuomonės 
yra paveikusios ir kai kuriuos jų buvusius studentus, kurie savo 
darbuose A. Jakšto kaip kritiko vaidmenį lietuvių literatūroje yra 
nekartą nupiešę kreivai. Nepalanki nuomonė apie Ad. Jakšto kri
tiką jau yra įpilietinta vadovėliuose ir kituose oficialiuose lietuvių 
literatūros istorijos leidiniuose.

Antai, Pr. Naujokaitis savo Lietuvių literatūros vadovėlyje (1918) 
teigia, kad «Ad. Jakštas yra neigiamai įvertinęs M. K. Čiurlionio 
kūrybą, pasmerkęs Galdiką, o iškėlęs menkus realistinės fotografinės 
krypties tapytojus ; jis yra smerkęs visą naująją mūsų poeziją — 
Sruogą, Kiršą, Binkį, Tysliavą, Šeinių, Savickį, Brazdžionį ir kt., o 
iškėlęs menkus poetus — Žibuntą, Margalį, Žalvarnį ir kt »3. Kaip 
matysime vėliau, daugumas šių teigimų yra kilę iš minėto B. Sruogos 
straipsnio. Nors, mėgindamas šiek tiek atsverti šį nepalankų ver
tinimą, Pr. Naujokaitis nurodo vieną antrą teigiamą Jakšto kri
tikos faktą, tačiau ką tik pacituotas sakinys pasilieka vis tiek netei
singas, nes ten pasakyta, kad Ad. Jakštas «yra smerkęs visą naująją 
mūsų poeziją». Iš tikrųjų jo suminėtieji vardai nesudaro nė pusės 
naujosios lietuvių poezijos, nes ten nėra L. Giros, M. Gustaičio,
M. Vaitkaus, P. Vaičiūno, Putino, kuriuos Jakštas labiau vertino 
negu Tysliavos ir B. Sruogos eilėraščius. (Juk vienas V. Mykolaitis- 
Putinas gali sudaryti didesnį svorį negu anie visi tariamai never
tinti).

Dar neteisingesnę Ad. Jakšto kritikos chrakteristiką yra paskelbę 
Vilniuje sovietinės Lietuvių literatūros istorijos autoriai. Ten galima 
-rasti šitokią komunistinę «panegiriką»: «A. Jakštas kėlė ir visaip

3 Pr. Naujokaitis, Naujoji lietuvių literatūra, Tübingenas 1948, 137 psl.
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aukštino klerikalinės ideologijos rašytojus, teigiamai vertindamas 
meniškai silpnus, bet pasižyminčius religine ideologija kūrinius, ir 
griežtai puolė kiekvieną pažangų ir apskritai klerikalizmui svetimą 
literatūros reiškinį» 4. Ten taip pat teigiama, kad A. Jakštas anksti 
nebetekęs įtakos, nes «jo kritikos metodai ir principai pradžioj 
buvo griežtai sukritikuoti B. Sruogos »5. Vadinas, ir sovietiniai lietu
vių literatūros istorikai remiasi B. Sruogos autoritetu, stengda
miesi sumenkinti reikšmę žmogaus, kurio nuopelnai lietuvių kul
tūrai (ir kritikai) pasilieka nenuneigiami, nors kai kam jų pripaži
nimas ir būtų nemalonus.

Tai mus ir skatina čia giliau ir detaliau pažiūrėti į B. Sruogos 
kovą su Ad. Jakštu. Kaip jau buvo sakyta, aukščiausią fazę ši kova 
pasiekė 1925 metais. Tada savo straipsnyje Adomas Jakštas — lite
ratūros kritikas vertindamas Draugijos redaktoriaus beveik 15 metų 
kritikos darbus, B. Sruoga iš tikrųjų griežtai ir ironiškai puolė savo 
priešininko principus bei metodus, nerasdamas nė vieno teigiamo 
žodžio Jakšto veiklai. Galima paaiškinti šį vienašališkumą B. Sruogos 
pykčiu, nes A. Jakštas taip pat nebuvo švelnus poetui, parodijuo
damas jo Saulę ir smiltis, vadindamas jo poeziją dekadentine ir 
rusų simbolistų įtakoje. Dėl to B. Sruoga galėjo supykti. Tačiau tuo 
negalima pateisinti šimtaprocentinio vienašališkumo, kuriam pagrįs
ti iškraipomi faktai.

B. Sruogos priekaištai A. Jakštui

Eidami prie Balio Sruogos argumentų, pradėkime nuo bendriau
sių. Pirmiausia Saulės ir smilčių poetas prikišo Jakštui, kad 
jo skelbiamas Amžinasis Logos, iš kurio išvedami grožio kriterijai 
poezijoje, tėra metafora. Todėl ir «A. Jakšto siūlomas absoliutus 
grožio kriterijus poezijoj ir dailėj — joks kriterijus [...] Kitaip 
sakant, jo sprendimai meno klausimais yra grynas subjektyvizmas, 
jo sprendimai remiasi falšyvu pagrindu (metafora), ergo — nelo
giški », rašė B. Sruoga6. Tai svariausias priekaištas, nes iš 
tikrųjų, joks žmogus negali būti tikras, kad jis suvokė Amžinojo 
Logos arba Dievo kūrybos ypatybes, kurių turėtų laikytis rašy
tojai ir kiti meno kūrėjai. Antra vertus, net sutinkant su Jakštu, 
kad «kiekvienas grožis yra visada Amžinojo Logos atspindys»,

4 Lietuvių literatūros istorija, III t., 1 dalis, Vilnius 1961, 220 psl.
5 Ten pat.
6 B. Sruoga, Raštai, VI t., Vilnius 1957, 64 psl.
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reiktų įrodyti, kad į šitą atspindį žmogus sava kūryba neįneša nieko 
savo ir negali įnešti. Tada (1925 m.), kai B. Sruoga priekaištavo 
Jakštui dėl jo kriterijų metaforiškumo, taip pat nebuvo aišku, kur 
dieviškojo grožio atspindžių pirmiausia reiktų ieškoti. Tik vėliau 
(1932 m. ) paskelbdamas savo Meno kūrybos problemas, A. Jakštas 
nurodė, kad dieviškojo grožio atspindžių pirmiausia galima rasti 
gamtoje.

B. Sruoga taip pat teisėtai priekaištavo A. Jakštui, kad jis, rem
damasis absoliutiniais grožio kriterijais, išplaukusiais iš jo Amži
nojo Logos, operuoja kategoriškais sprendimais, kurie būna subjek
tyvūs, stačiokiški arba užgaunantieji. Kad šituo atžvilgiu A. Jakš
tas nusižengdavo, nesuvaldydamas savo choleriško temperamento, 
tai tiesa. Sakysime, recenzuodamas Vainikų poezijos antologiją ir 
sustojęs prie Putino noro, kad apie jį spręstų ne iš jo gyvenimo, bet 
iš jo kūrinių, A. Jakštas parašė: «Patarimas ne visai praktiškas, 
nes kai kas, perskaitęs jo lyriką, yra įgavęs baimės, kad iš mūsų mielo 
Putino neišeitų kartais .... Rasputinas »7. Nors šiuo posakiu A. Jakš
tas dar 1922 metais atspėjo Putino asmenyje glūdinčią opą, tačiau 
čia stačiokiškai paliesta, ji galėjo poetą užgauti labai skaudžiai.

Karčių posakių ir patyčių A. Jakštas dažniau paleisdavo prieš 
tokius poetus ir rašytojus, kuriuose pastebėdavo per didelių ambi
cijų, arba pamaiviškų eksperimentų. Kaip jo ironijos pavyzdį, čia 
galima priminti jo recenziją apie literatūros laikraštį Vaivorykštė. 
Radęs ten skystai svajingą poeziją, A. Jakštas tarė, kad «tuos raši
nius kunigai drąsiai galėtų uždavinėti savo penitentams skaityti 
u pakūtos ” vietoje. O dar didesniems nusidėjėliams — reiktų liepti 
atmintinai išmokti kokį Krėvės sapną ar Giros disonansą. Tai bent 
pavargtų nabagai ir jau kitą kartą, be abejo, taip lengvai nebebristų 
į “ griekus ” »8.

Kad A. Jakštas savo kritikos straipsniuose nebuvo švelnus, 
B. Sruoga turėjo pasakyti. Bet reikėjo taip pat nurodyti aplinky
bes, kuriose teko dirbti Draugijos kritikui. Viena, nevisi jos skai
tytojai buvo pakankamai išprusę literatūriniu atžvilgiu. Antra, 
Ad. Jakštui tada dažnai susiduriant su silpnais, pretenzingais, dirb
tiniais jaunų rašytojų darbeliais, nebuvo lengva suvaldyti savo 
apmaudą, kurį diktavo jo choleriškas temperamentas. B. Sruogai 
tai juo labiau turėjo būti suprantama, nes jis pats nė kiek nešvel
niau kritikuodavo tuos autorius, kurių pastebėdavo nenatūralų pasi

7 A. Jakštas, Raštai, I t., 368 psl.
8 Ten pat, II t., 640 psl.
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pūtimą. Antai, kovodamas su «keturvėjininkais» ir vanodamas 
vieną jų, Salį Šemerį, B. Sruoga apie jo poeziją rašė:

« “ A š  kąsnis kaulų ir mėsų tikrų” (12 psl.). Karo meto dirbiniai 
baigia nykti. Nejau mergos, apie kurias Šemerys zuja, mano, kad 
jo mėsos netikros, erzac ? !

“ Aš gąsdinu mergų skaras ” ... (13 psl.). Prastas reikalas : mer
gų išgąsdinti nepriveikia — tik skaras tampo !

Ir valkatos į mane svaido akmenim,
Ir pamazgom ant manęs lieja pertukusios moterys (13 psl).

Ir gerai daro : mergoms skarų netampyk» — rašė B. Sruoga- 
Sirakūzinas 1925 m. apie «keturių vėjų supūstą šiukšlyną»9.

Tuo tarpu A. Jakštas panašiai kritikavo A. Lastą, šitaip rašy
damas : «“Baltos krūtys” įkvėpė Lastui net šias eiles:

Pamačiau aš ją pas upę 
Skaisčią, jauną,
Ir gyvi troškimai supę 
Širdį nesiliauna (75 psl.).

Na, žinoma !... Bet kas čia kaltas ! Nereikėjo eiti pas upę, kur 
mergos maudos » 10 .

Bet kas buvo leidžiama Sruogai-Sirakūzinui ar kitam pasau
liečiui, tas netiko kunigui Dambrauskui-Jakštui, ypač kad jis tas 
pačias kritikos priemones vartojo tiek krikščionybei ginti nuo 
klaidų, tiek lietuvių literatūrai saugoti nuo ydų. Už tai jį B. Sruoga 
ir plakė.

Kitaip tenka pažiūrėti į Dievų takų poeto priekaištus, nurodan
čius, kad A. Jakštas klaidingai vertinęs pavienius kūrėjus. Šitoks 
priekaištas pirmiausia lietė J. Baltrušaitį (1873-1941) ir M. K. Čiur
lionį (1875-1911), kuriuos Draugijos kritikas būk tai pasmerkęs, 
tariant B. Sruogos žodžiais, kaip « nevertingus Lietuvos vaikus » 11.

Bet iš tikrųjų 1911 metais, kai buvo neseniai pasirodęs J. Baltru
šaičio pirmasis rusiškas eilėraščių rinkinys Žemės laiptai, A. Jakštas 
Draugijoje plačiai recenzavo tą rinkinį, gale straipsnio vesdamas 
paraleles tarp J. Baltrušaičio poezijos ir M. K. Čiurlionio paveikslų, 
bet neliesdamas šio muzikos. Šito sugretinimo proga jis ir apgailes
tavo šitų žymių vyrų, ypač Baltrušaičio, kosmopolitizmą, rašydamas :

9 B. Sruoga, Raštai VI t., 51 psl.
10 A. Jakštas, Raštai, I t. 232 psl.
11 B. Sruoga, Raštai, VI t., 69 psl.
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«Be parnasizmo ir simbolizmo jungia dar Baltrušaitį su Čiur
lioniu — ir bendras jiems abiem kosmopolitizmas. Abudu juodu 
lietuviu, bet veikė ne Lietuvos garbei, ne tautiečių naudai. Ką jiems 
galėjo duoti vargšė, visų apleista jų tėvynė ? ! Niek o. Kas galėjo 
suprasti jų aukštas svajones ? Niekas [....] Gaila, tikrai gaila, kad 
Baltrušaitis su visu savo talentu užsikasęs toje svajonių pilyje, 
užmiršo savo brolius lietuvius ir jų apleistąją tėvynę »12.

Taigi šioje recenzijoje kalba ėjo ne vien apie Baltrušaičio kūry
binį pajėgumą, kurį A. Jakštas aiškiai pripažino, bet ir apie anų 
1904-1911 metų liūdną lietuvių tautos kultūrinį stovį, dėl kurio tada 
Čiurlionis vartojo lenkų kalbą, dažnai turėjo gyventi svetimuose mies
tuose, o J. Baltrušaitis savo brandžiausias jėgas skyrė rusų litera
tūrai, kai tuo tarpu lietuvių tauta savų bajorų paniekinta, neseniai 
teatgavusi savo spaudą, dar nebuvo pajėgi pasinaudoti anų vyrų 
kūryba.

Prikišęs A. Jakštui, kad jis «apeliuoja į neišlavinto skaitytojo 
pigų patriotizmą », B. Sruoga dar rašė: « Jakštas Čiurlionio, Baltru
šaičio kūrybos neanalizuoja, meno atžvilgiu nevertina, į kūrybos 
esmę nesigilina »13. Tiesa, kad sugretinime su Baltrušaičiu A. Jakš
tas į Čiurlionio kūrybą nesigilino. Bet to negalima pasakyti apskri
tai, nes prie M. K. Čiurlionio buvo sustojęs keliais atvejais. Be to 
jo pažiūros apie tą žymų dailininką svyravo, kaip nevieno kito lie
tuvių šviesuolio anuo laiku (prieš I pasaulinį karą).

Racionaliam tiksliųjų mokslų mėgėjui ir klasikinės bei realistinės 
literatūros auklėtiniui Ad. Jakštui pradžioje iš tikro buvo sunku 
suprasti M. K. Čiurlionio paveikslų mistiką ir simbolizmą. «P-nui 
Čiurlioniui, matyt, rūpėjo vien paveikslų daugumas, jų keistumas, 
nepaprastumas, simboliškumas, kažkokio viršmenio ieškojimas, 
ne grožio kūrimas, — rašė A. Jakštas, tur būt, vienos parodos proga. 
— Č-nis ne vaizduoja gamtą, bet tik ją, kaip įmanydamas kraipo, 
darko, ir tol nesitenkina, kol visą jai Dievo duotąjį grožį galutinai 
užtriną, panaikina, pašalina »14.

Žinodamas, kad M. K. Čiurlionio slaptingasis meteoras į Vil
nių buvo atskridęs iš Varšuvos, lenkystės centro, kovotojui prieš 
lenkų pretenzijas Lietuvoje naujoviško dailininko tautiškumas 
atrodė įtartinas. Dėl to B. Sruoga teisingai cituoja šitokius A. Jakšto 
sakinius : « Čiurlionis nenupiešė nė vieno lietuviško veido, nepaliko 
net savo žmonos bei vaiko portreto. Kas sava, kas lietuviška, kas

12 A. Jakštas, Raštai, I t., 346 psl.
13 B. Sruoga, Raštai, VI t., 70 psl.
14 V. Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuvių literatūra, Kaunas 1936, 310 psl.
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artima — jam buvo nemiela; egzotiškumas, keistumas — tai jo 
idealas »15.

Tačiau prie šitokio nusistatymo A. Jakštas nepasiliko. Per tre
jetą metų po M. K. Čiurlionio mirties, kritiko pažiūros evoliucionavo 
dailininkui palankia kryptimi. Tai galima pamatyti A. Jakšto 1914 m. 
Vairo recenzijoje. Ten kun. dr. Steponavičius buvo išspausdinęs 
savo straipsnį apie M. K. Čiurlionį, kuriam reiškė savo susižavėjimą 
en block. Dėl to prasidedančio savotiško Čiurlionio kulto tada 
A. Jakštas rašė :

« Tiesa, kun. St[eponavičius] yra labai mokytas vyras, turi aukš
tą daktaro laipsnį. Bet aš pažįstu kitą tokį pat daktarą lietuvį, 
specialiai tyrinėjusį dailę [...], kurs betgi kun. Steponavičiaus straips
nyje nerado nė vieno tvirtinimo, su kuriuo būtų galima sutikti. 
Pažįstu taipgi ir kitą lietuvį mokslo vyrą, kurs yra aplankęs įvairius 
[...] dailės muziejus — ir randa Č-ies kūryboje šalia dalykų tikrai 
dailių ir genialių — ne vieną taipgi tikrų tikriausį dailės absurdą. 
Tai miniu tam, kad parodyčiau, jog nuomonės apie Č-ies dailę mūsų 
visuomenėje toli dar nenusistovėjusios. Prieš mus stovi Čiurlionies 
problema ; ji ne tik neišspręsta, bet nė nepajudinta »16.

Kitoje to paties straipsnio vietoje A. Jakštas dar rašė: «Č-is 
reiktų imti visas, koks jisai buvo, o ne kokiu norėtumėm, kad būtų 
buvęs. Elgdamies kitaip, nusidėtumėm faktiškai tiesai. Nes šalia 
žymaus dailės talento buvo žymus taipgi ir dvasios liguistumas [...]; 
Jei mes norime Č-į teisingai suprasti, būtinai privalome nurodyti 
ribą, kur yr pasibaigęs jame didelis dailininkas ir prasidėjęs papras
tas pamišėlis. Tai yra Č-ies problema [...] Č-iui dailininkui — pagar
ba, Č-iui pamišėliui — pasigailėjimas. Gerbti tikri dailininko vei
kalai — tai mūsų visų priedermė, bet lenkti galvą prieš pamišėlio 
kreveizojimus būtų gėda »17.

Šitaip nesutikdamas su pradėtu M. K. Čiurlionio kultu, A. Jakš
tas kėlė Čiurlionio problemą, spręstiną objektyviai. Ir turėjo tei
sės kelti, nes tuo laiku buvo populiari C. Lombroso (1835-1909) 
teorija apie genijų ryšį su pamišimu. Kodėl šitokios A. Jakšto evo
liucijos Čiurlionio atžvilgiu nenorėjo pastebėti B. Sruoga ? Ar tai 
reiškė tiesos meilę ?

Juo labiau šitoks klausimas kyla, kai, suminėjęs A. Lastą, A. Gal
diką, P. Kiršą, Butkų Juzę, J. Tysliavą, J. Savickį, Dievų takų poetas 
prikiša: « Jakštui visi lygiai niekam verti, mene nieko nenusipelnė [...]

15 A. Jakštas, Raštai, I t., 346 psl.
16 Ten pat, II t., 649 psl.
17 Ten pat, II t., 648 psl.
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Taip sudorojęs jam netinkamus rašytojus, A. Jakštas iškelia visą 
eilę Lietuvoj neregėtų negirdėtų talentų»18.

Kad suprastume šio priekaišto klastingumą, pasakykime pir
miau, kad A. Jakštas šiek tiek skirtingai žiūrėjo į pradedančius 
ir į jau subrendusius rašytojus. Šiems pastariesiems jis buvo reik
lesnis, o pradedantiems buvo palankesnis. Nebus didelė klaida pasa
kius, kad A. Jakštas nepraleisdavo nė vieno debiutuojančio poeto 
ar rašytojo, juo nesusidomėjęs, nepasakęs kokio nors gero žodžio, 
nenurodęs silpnybės, nedavęs patarimo. Šitoks kritiko elgesys liudijo 
jo rūpestį ir meilę anuomet (1907-1923) dar silpnai lietuvių litera
tūrai. Tai buvo viena jo klaidelių (ne klaidų) priežastis. Tardamas 
kokį palankų žodį debiutuojančiam, A. Jakštas kartais suklysdavo, 
bet ne tiek, kiek jam prikiša B. Sruoga.

A. Jakšto « negirdėti-neregėti » ?

Pažvelkime tat į tuos, anot B. Sruogos, «negirdėtus neregėtus 
talentus», kuriuos yra iškėlęs Draugijos kritikas. Ar jis vadino 
Žalvarnį « didžiausiu talentu » kaip prikišo Sruoga ?

Nurodęs, kad A. Žalvarnis yra silpnas sakmėse, kad jam geriau 
sekasi lyriškos dainelės ir humoristiniai vaizdeliai, A. Jakštas dėl 
Žalvarnio pirmojo eilėraščių rinkinio padarė šitokią rezervuotą 
išvadą : « Žalvarnis [...] yra daugiau poeta-pilietis, negu poeta-estetas », 
ir žadėjo apie jį pasisakyti plačiau, kai Žalvarnis bus išleidęs kitų 
veikalų. «Dabar gi galima tik pasakyti jam ačiū už tai, ką yra 
davęs »19. Tai palankus pradedančio sutikimas ir tiek, bet ne skel
bimas « didžiausiu talentu », kaip susigalvojo B. Sruoga.

Šilčiau už A. Žalvarnį Draugijos kritikas yra sutikęs Krislelį. 
Apie jo pirmąjį rinkinėlį Iš Nemuno jis rašė: «Mažytis prozos ir 
eilių rinkinėlis, bet dailės atžvilgiu brangesnis už nevieną storą, pre
tensionaliais viršeliais papuoštą modernios poezijos leidinį. Autorius 
yra tikras liaudies dainius, persiėmęs liaudies poezijos dvasia ir 
forma»20. Citatomis išryškindamas Krislelio eilėraščių artumą 
mūsų liaudies dainoms, A. Jakštas tuo pačiu netiesiog nurodė ir 
debiutuojančio poeto ribotumą. Šis vertinimas toli neatitinka B. 
Sruogos ironišką superliatyvą: «Visų didžiausias poetas — Kris
lelis »21.

18 B. Sruoga, Raštai, VI t., 71 psl.
19 A. Jakštas, Raštai, 11., 198 psl.
20 Draugija, 1921 m. 3-4 nr., 137 psl
21 B. Sruoga, Raštai, VI t., 74 psl.
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Apie Žibuntą, debiutavusį 1918 metais rinkinėliu Vargelių žie
dai, A. Jakštas savo recenzijos pabaigoje rašė: Vargelių žieduose 
žymu tūlas literatiškas apsileidimas. Savo dailiais kūriniais auto
rius permaž rūpinasi, permaž jų formą dailina. Kad Žibuntas turi 
talento, neabejotina, bet talentas, kaip ir kitokia noblesse — oblige. 
Talentą privalo lydėti ir nuolatinis triūsas » 22. Ar šitoks vertinimas 
nėra paneigimas B. Sruogos ironiško išmislo apie Jakštą: «Nėra 
Lietuvoje kito tokio talento, kaip Žibuntas »23.

Pasirodžius P. Biržio Sielos sparnų rinkinėliui, A. Jakštas kon
statavo, kad jo poezijos gama neplati: «gamta, tėvynė, meilė». 
Biržio gamtos poezijoje kritikas nerado kūrybos, nes «visas darbas 
buvo čia mechaniškas, tikros poezijos kūrybos nežymu». Geriau
siai nusisekusiais kūrinėliais, kuriuos buvo miela skaityti Biržio 
rinkinyje, A. Jakštui atrodė tie, kurie arčiau liaudies dainų, o ten 
kur jaunas poetas, «apleidęs liaudies poezijos sritį, pasigauna ko
turnų ir bando aukštyn kilti, dainos išeina nevykusios, keistokos, 
pretensionalios»24. Ar šitoks Biržio vertinimas nedementuoja B. 
Sruogos susigalvotą šūkį Jakštui pašiepti : « Biržys — poetas, kokių 
reta paieškoti»25. Ir A. Jakšto recenzuotų debiutuojančių poetų 
apžvalgą B. Sruoga baigė pasipiktinimo šūkiu : «Tai šitokią “poeziją” 
Jakštas protegavo ! »26

Bet ar tik klaidomis mito Jakštas ? Ar jis nepajėgė pastebė
ti savo apsirikimų ir jaunų rašytojų evoliucijos į gerą ar į blogą ? 
Šitokius klausimus būtų turėjęs pasistatyti ir Dievų takų poetas, 
kalbėdamas apie tai, kaip Draugijos kritikas auklėjo jaunuosius. 
Deja, jis tokių klausimų nestatė. Tat už jį vienu antru pavyzdžiu 
pamėginkime atsakyti.

Antai, kai Draugijos kritiką pasiekė Justino Tumėno pirmasis 
eiliuotas kūrinys Dėdė arba ainių kančios, A. Jakštas mėgino poemą 
vertinti teigiamai, kad ir su rezervais. Ji atrodė jam nuobodi, netu
rinti visažmogiškos prasmės, nors tautiniu ir peizažiniu atžvilgiais 
buvo patenkinamų ir net gražių vietelių. Todėl kritikas tikėjosi 
pažangos kituose kūriniuose. Tačiau paskaitęs antrą J. Tumėno 
poemą Petras Gandas, A. Jakštas pradėjo rūstauti: « Deja, apsivylėme, 
— rašė jis. — Jo naujausia poema Petras Gandas parodo autoriaus

22 A. Jakštas, Raštai, I t., 285 psl.
23 B. Sruoga, Raštai, VI t., 73 psl.
24 A. Jakštas, Raštai, I t., 288 psl.
25 B. Sruoga, Raštai, VI t., 75 psl.
26 Ten pat.
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talentą ne tik nekylant, bet tiesiog žemyn žlungant. Ta poema, tiesą 
pasakius, yra nepaskaitoma [...] Perskaitę visą “poemą”, tesurado
me tik dvi įmanomi strofi. Visos kitos turi ne tik liguistumo žymių,, 
bet atrodo tiesiog panašios į psichopatiškas »27.

Kada Petras Vaičiūnas (1890-1957) parašė vieną pirmųjų savo 
dramų Mano taurė, A. Jakštas sutiko ją gana priešiškai. Ten įdėtą 
Žodžių ir atbalsių simbolinį kūrinį kritikas smerkė, tarp kito ko, 
rašydamas : «Neįdomu jis skaityti, dar neįdomesnis jis bus scenoje : 
visu savo turiniu, kalbos nenatūraliu patetiškumu, konstrukcijos 
menkumu, sujungtu su didelėmis pretenzijomis, P. Vaičiūno Žo
džiai ir atbalsiai gyvai primena liguistai maniakališkąją Gerbačausko 
dramą Wyzwolenie28. Bet kai A. Jakštas paskaitė P. Vaičiūno Mil
dos dramą, jis ją sutiko beveik entuziastiškai, tardamas, kad čia 
Vaičiūnas «visai kitas žmogus, simpatiškas poetas, mokąs ne vien 
žmoniškai jausti [...] Mildoje net ir patys dievai (Perkūnas, Milda) 
kalba visai žmoniškai, kad ir eilėmis. Be to reikia pripažinti, kad. 
tos eilės visai neblogos, vietomis net tikrai poetiškos ir gražios. 
Mildos dėka kritika gali tikėtis, autoriaus dekadentizmą esant praei
namą ligą. Ji praeis, autorius pasveiks ir pagamins veikalų dides
nių ir gražesnių už Mildą »29. Ar bereikia aiškinti, kad Jakštas čia 
parodė savo gerą intuiciją ? Jo 1922 metų įžvalga išsipildė beveik 
šimtu procentų: per 15 metų (1924-1940) P. Vaičiūnas laisvosios 
Lietuvos teatrui prirašė tiek dramų bei komedijų, kad jo auto
riaus niekas nebeišbrauks nei iš lietuvių literatūros, nei iš teatro 
istorijos, nors jo dažname kūrinyje personažai stokoja visažmo
giško gylio ir pločio.

Kad A. Jakštas nebuvo sustingęs savo teiginiuose, bet savo lite
ratūrinius sprendimus koregavo pagal jaunųjų rašytojų darbus, 
niekas geriau neliudija kaip S. Kymantaitės-Čiurlionienės (1885-1958) 
atvejis. Jos komedijų rinkinio pasirodymo proga, kritikas 1921 m. 
davė apie Čiurlionienę visą savo pažiūrų raidą, rašydamas :

«Savo jaunystėje Čiurlionienė yra bandžiusi eiles rašyti. Jos 
buvo nevykusios. Kiek pagyvenus — ėmėsi kritiškų studijų. Jos 
pasirodė irgi nekokios. Dabar subrendus parašė keletą dramatiškų 
veikalų — ir čia apsireiškė galutinai tikras jos talentas »30. Džiaug
damasis tuo komedijų rinkiniu, Draugijos kritikas dar rašė: «Juo 
autorė yr tikrai padariusi nemažą įnašą neturtingan mūsų repertu-

27 A. Jakštas, Raštai, I t., 273 psl.
28 Ten pat, II t., 182 psl.
29 Ten pat, II t., 183 psl.
30 Draugija, 1921, m. 1-2 nr., 69-70 psl.
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aran. Jos Pinigėliai — tikrai klasiškas veikalas [...] Negėda būtų 
parodžius šią komediją net kitų tautų scenoje. Geresnės komedijos 
mūsų kalboje mes kol kas neturime ».31 Taip pat džiaugsmingai 
sveikino Jakštas kitas to rinkinio pjeses ir pagaliau reiškė pageida
vimą : « kad šis pirmasis komedijų rinkinys nebūtų paskutinis. Tik
rai talentinga Čiurlionienės plunksna privalėtų pagaminti daugiau 
dramatiškų veikalų »,32

Taigi, čia peržvelgti J. Tumėno, P. Vaičiūno ir S. Čiurlionienės 
atvejai liudija, kad A. Jakštas savo sprendimus keitė pagal jaunų 
rašytojų raidos faktus. Tai gera kritiko savybė. Ją būtų turėjęs 
pastebėti ir B. Sruoga, kai kalbėjo apie « negirdėtų » poetų favori
zavimą. Deja, Dievų takų poetas nepasirodė teisus, nė prikaišio
damas A. Jakštui, kad šis blogai įvertinęs tokius rašytojus, kaip Ad. 
Lastas, F. Kirša, Butkų Juzė, J. Tysliava, J. Savickis, nes juos 
laikęs niekam vertais, mene nieko nenusipelniusiais. Kad susidary
tume savo nuomonę, sustokime prie tų tariamai pasmerktųjų.

A. Jakšto « pasmerktieji » ?

Žvilgterėkime į kiekvieną jų paskirai, pradėdami nuo Jurgio 
Savickio (1890-1952). Šis Ad. Jakštui turėjo būti svetimesnis už 
kitus, nes jis reiškėsi kaip hedonistinis Guy de Maupassant tipo rašy
tojas, kuris savo apysakaitėse ir novelėse nekėlė gilesnių visažmo
giškų problemų, dažniausiai pasitenkindamas mėgavimusi smul
kiais seksualiniais-erotiniais nuotykiais, atpasakotais dailiu ironiš
ku stiliumi. Kai šis estetinis hedonistas išleido pirmąjį savo apysa
kėlių rinkinį vardu Šventadienio sonetai (1922), Ad. Jakštas dėl to 
nedžiūgavo, bet ir rašytojo nepasmerkė, tardamas : « Sonetai rašyti 
dekadentiška proza su kai kuriomis simbolizmo, psichologizmo ir 
realizmo pretensijomis. Bet iš arčiau pažvelgus, simbolizmas pasi
rodo nevykęs, miglotas, psichologizmas — negilus, šabloniškas, 
realizmas — neestetiškas, šaržuotas. Iš visų Sonetų įmanomesniais 
laikome Vagį, Ad astra ir Kaukes »33.

Vėlesnio J. Savickio novelių rinkinio Ties Aukštu sostu (1928), 
kur buvo stipresnių kūrinėlių, A. Jakštas neberecenzavo, nes nebe
buvo Draugijos redaktoriumi.

Didelių nuopelnų lietuvių literatūrai jis nesitikėjo nė iš J. Savic
kio amžininko Adomo Lasto-Juodojo (1887-1961). Recenzuodamas

31 Ten pat, 70 psl.
32 Ten pat, II t., 180 psl.
33 Ten pat, II t., 134 psl.
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1921 metais jo Auksinių varpų lyrikos pirmąją knygą, Ad. Jakštas 
rašė : « Deja, tos “ varpos ”, kaip žemiau pamatysim, beveik visos, 
bergždžios ir jų auksingumas labai problematiškas »34. Paanalizavęs 
rinkinį, kritikas piktinosi, kad jame tesuradęs «viso labo tik vieną 
įmanomą dainelę ». Pažymėjęs, kad Ad. Lastas stengiasi taisyklingai 
eiliuoti, Draugijos redaktorius sakė, kad «šios pastangos negali 
sužadinti skaitytojuje optimizmo ir sukelti vilties, kad Lastas antroje 
knygoje sugebės duoti gražesnių ir tobulesnių dalykų » 35.

Deja, A. Jakšto spėjimai pasitvirtino ; nors Lastas vėliau parašė 
daug eilėraščių tačiau aukščiau pilko vidutiniškumo nepajėgė pakil
ti : jo racionalistiniams eilėraščiams arba stigo minties, arba savo 
minčiai jis nesurasdavo adekvačios ne medinės formos. Tai patvir
tina ir sovietinės Lietuvos kritikai. Lietuvių literatūros istorijoje 
paskirdami Ad. Lastui dėl jo socialistinių tendencijų visą skyrių, 
jie jo lyrikos vertę reziumuoja šitaip : « Gana prieštaringa ir meni
niu atžvilgiu nelygi Lasto poezija, iškilus naujiems talentingesniems 
poetams, nevaidino svarbesnio vaidmens naujosios lietuvių poe
zijos raidoje »36. Ar šitoks sprendimas toli nuo Jakšto vertinimo ? 
Draugijos kritikas 1921 metais apie Lasto poeziją parašė beveik 
taip, kaip keturiasdešimčia metų vėliau įvertino kiti, turėdami 
prieš akis visus Lasto poezijos rinkinius. Tai liudija, kad B. Sruo
gos kaltinamas Jakštas turėjo stiprią intuiciją, taigi tikrą kritiko 
dovaną.

Nedaugiau pagrindo turėjo B. Sruoga priekaištauti Jakštui dėl 
per menkai teįvertinto Juozo Tysliavos (1902-1961). Kai Draugi
jos redaktorius 1922 metais recenzavo J. Tysliavos Žaltvyksles, šis 
poetas tebuvo išleidęs tik tą vieną savo rinkinėlį. Jį paanalizavęs 
ir pasibaręs už žaltvykslių simbolį, kritikas jaunam poetui prikišo 
per daug vergišką pasidavimą B. Sruogos manierai, tardamas :
«Kur tik jis iš po tos nelemtos pašalinės įsvaros atsipalaiduoja, 
virsta visai kitu Tysliava — gyvu, jautriu, harmoningu. Kiek pir
moje fazėje jo kūryba tamsi, sunki, gremėzdiška, tiek antroje ji 
pasidaro aiški, natūrali, lengvutė»37.

Matyt, žymiai rimčiau už Ad. Lastą vertindamas Tysliavą ir 
mėgindamas šio individualizmą pasukti visuomenine kryptimi, 
Jakštas šita proga dėstė poeto uždavinius apskritai ir jo vietą tautoje.

34 Ten pat, I t., 234 psl.
35 Ten pat, I t., 234 psl.
36 Lietuvių literatūros istorija, III t., 1 dalis, Vilnius 1961, 631 psl.
87 A. Jakštas, Raštai, I t., 258 psl.
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Taigi Sruogos apkaltintas kritikas tikėjo Tysliavos talentu, žadė
damas jam net « skaistų angelo vainiką », kai tik jis atsipalaiduos nuo 
sujauktų žaltvykslinių painiavų. Kad išdidusis vėjų pranašas Tysliava 
(ir gal už jį B. Sruoga) galėjo šitokią A. Jakšto nuomonę palaikyti 
nevertinimu, galima suprasti. Mat šita pat proga Draugijos kriti
kas J. Tysliavai bei jo tipo poetams buvo pasiūlęs eilėraščius duoti 
perskaityti savo motinoms. « Ką mamytė pagirs, — sakė jis, — bus 
ir kritikų pagirta ; ko mamytė nesupras, vargiai ir kritikų karalius 
ras ten ko gero »38.

Šitame patarime mamytės priminimas tokiems poezijos žirg- 
valdžiams, kokiais 1922 metais jautėsi B. Sruoga ir J. Tysliava, 
galėjo pasirodyti net poetų įžeidimu. Tačiau kita proga patsai B. 
Sruoga nelaikė Tysliavos rimtu poetu, būtent, tais pačiais 1925 me
tais, kai Jakštą barė dėl Tysliavos, Sirakūzino slapyvardžiu prisiden
gęs Sruoga metė šitokį posakį: «Atrodė, kad Santvaras bus rim
tesnis už Tysliavą »39.

Kaip reikalai atrodo su Faustu Kirša (1891-1964) ? Ar šis poetas 
atrodė Jakštui taip pat nieko vertas ? Deja, šitaip teigdamas, B. 
Sruoga arba nepajėgė suvaldyti savo apmaudo prieš Draugijos kri
tiką, arba tyčiom iškreipė tiesą. O ji liepia tarti, kad iš pirmųjų F. 
Kiršos rinkinių (Verpetų, 1918 m. ; Aidų aidužių, 1921 m.) A. Jakš
tas ten atpažino rimtą, besiformuojantį poetą. Iš Verpetų atrin
kęs 10-12 gerų kūrinėlių, Draugijos kritikas rašė: «Šie dalykėliai 
parodo, kad Kirša tur poetos talentą, jautrią širdį, lakią vaiden
tuvę, sinfoningą sielą ir todėl galėtų tapti žymiu mūsų dainium, jei 
stengtųsi pasiliuosuoti nuo vienos nemažos ydos, kuri dažniausiai 
gadina mažne visus jo poetiškus kūrinius. Ta yda — tai mecha
niškas rimų gaudymas, neatsižvelgiant į mintį »40.

Nors F. Kirša pirmuosiuose savo rinkiniuose stengėsi subliz
gėti skambia ir lengva eilėdara, tačiau jau tada A. Jakštas (nuostabu !) 
atspėjo beveik visų būsimų F. Kiršos lyrikos rinkinių silpnybę 
— beveik nuolatines grumtynes tarp minties ir formos. Gal todėl, 
recenzuodamas Verpetus, Draugijos kritikas ir kalbėjo apie turinio 
ir formos būtiną harmoniją, be kitko šitaip rašydamas : «Aukštos 
mintys be dailios formos bus filosofiškoji proza ; dailūs rimai be 
minties, bus tuščias dekadentizmas [...] Deja, Kirša tuo žvilgsniu savo 
Verpetuose dažnai nusideda : besivaikydamas rimų skambumą, jis

38 Ten pat, I t., 261 psl.
39 B. Sruoga, Raštai, VI t., 57 psl.
40 A. Jakštas, Raštai, I t., 218 psl.

63



64 ADOMO JAKŠTO IR BALIO SRUOGOS KOVA

mažne visur darko dedamą eilėsna mintį. Iš čia ir eina jo eilių tamsu
mas, painumas, nenatūralumas; mažne visos mintys kažkokios 
neaiškios, lyg rūkais apdumtos, o kartais per tuos rūkus jose net 
ir visai prasmės nesimato »41.

Trejetą metų vėliau (1921) recenzuodamas Aidų aidužių rinki
nį, A. Jakštas ten vėl aptiko jau minėtas P. Kiršos dorybes ir ydas. 
Apie tai jis rašė: « Kiršos siela yra perdėm simfoninga [...] Kiršos 
eilės visos muzikalios. Naujoviškų eiliavimo formų, nepaprastumo, 
dirbtinumo jis neieško. Jis mielai tai palieka savo kolegoms Baliui 
Sruogai ir Butkų Juzei. Sulyginus su šiais, jis galima pavadinti kla
siškos poezijos atstovu, bent formos atžvilgiu. Kas kita turinys. 
Čia jis pasilieka savotiškas, kaip buvo Verpetuose, nors vienur kitur 
duoda ir tikros poezijos kūrinių »42.

Tai, ką čia A. Jakštas pasakė apie pirmuosius P. Kiršos rin
kinius, gali sudaryti apytikslių charakteristiką beveik visai vėles
nei Kiršos poezijai, sutelktai tokiuose rinkiniuose kaip Suverstos 
vagos, Giesmės, Maldos ant akmens, Pelenai, Piligrimai, Tolumos. 
Nors ten P. Kirša pirmiausia atsiskleidžia kaip minties poetas, filo
sofiškiausias, rimčiausias tarp visų Lietuvos lyrikų, tačiau tuose 
rinkiniuose taip pat matyti jų autoriaus grumtynės (su nevienoda 
sėkme) tarp svarios minties bei jai adekvačios išraiškos ir formos. 
Galutinai šitas rungtynes tepasirodė P. Kirša laimėjęs Šventuosiuose 
akmenyse (1951). Nors apie šį rinkinį mažai kas kalba ir rašo, tačiau 
tik ten atsiskleidžia pagrindiniai poeto laimėjimai, kokių iš F. Kir
šos tikėjosi A. Jakštas 1918-1921 metais, nors tada jau buvo pradėjęs 
reikštis ir jo nusivylimas Kirša, nes šis ir Vilkolakio teatre, ir dai
liosios literatūros leidiniuose artimai bendradarbiavo su B. Sruoga.

Kadangi šis prikišo A. Jakštui, kad jis laikąs nieko nevertu But
kų Juzę (1893-1947), pamėginkime tai čia patikrinti. Antai, 1921 
metais, kai Butkų Juzė paskelbė savo Žemės liepsnų, A. Jakštas savo 
recenzijoje rašė: «Turėdamas talento, šis jaunas dainius, kai nori, 
parašo ir įmanomų eilių. Jų netrūksta ir naujame rinkinyje Žemės 
liepsna. Kadangi rašyti eiles žmoniškai kur kas sunkiau negu nau
joviškai — ekspresionistišku fasonu, tat ir pas Butkų Juzę kur kas 
daugiau ekspresionistišku dirbinių negu tikros poezijos »43. Paanali
zavęs tą Butkų Juzės rinkinį, A. Jakštas dar rašė : « Trumpai sakant, 
Žemės liepsnos autorius yra tipiškas ekspresionistas tiek savo subjekty-

41 Ten pat, I t., 215 psl.
42 Ten pat, I t., 220 psl.
43 Ten pat, I t., 251 psl.
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ria pažiūra į poeziją, tiek grožio formų — ritmo ir rimo — nieki
nimu, tiek galop savo nesveiku troškimu “ užkurti žemę ”, apsireiš
kiančiu net ir tose jo dainose, kurioms formos atžvilgiu nieko negalima 
prikišti. Kaip klasinės kovos bardo, jo dainos savo turiniu maža 
tesiskiria nuo prozai škiausių kairiųjų proklamacijų »44.

Ar bereikia aiškinti, kad A. Jakštas, nors ir pripažindamas ta
lentą Butkų Juzei, jo poezijos aukštai neįvertina ? Bet gal jis ši
taip elgiasi todėl, kad Butkų Juzė buvo neabejotinas socialistas, 
taigi svetimas ir net priešingas katalikų kunigui, kokiu buvo Jakš
tas ? Šito klausimo čia netektų kelti, jei šitokio priekaišto Draugi
jos kritikui nebūtų padaręs Putinas. Šią abejonę mums padeda iš
sklaidyti tariamas Butkų Juzės gynėjas B. Sruoga, kuris taip pat 
yra kritiškai vertinęs tą pačią Žemės liepsną.

B. Sirakūzino slapyvardžiu prisidengęs, jis rašė: «Skolinamoji 
žymė, kuri raudonu siūlu eina per visas knygas, yra Butkų Juzės 
kūrybos pagrindinis dėsnis, jos atsirėmimo taškas »45. Nurodęs B. 
Tagorę, japonų lyrikos vertimą ir B. Sruogą, B. Sirakūzinas tęsė: 
« Butkų Juzė mėgsta Balio Sruogos pramanytose (to žodžio prasmę 
sąmoningai pabrėžiu) klampynėse raustis, manydamas ieškąs naujos 
formos tobulybių [...] Balys Sruoga, besimiklindamas naujoj kom
pozicijoj, mėgsta iš lyrikos daryti galvosūkių sprendimo bandymus 
[...] Kuriuo būdu tų nelemtų galvosūkių technika persikėlė į Butkų 
Juzės kūrybą ? [...] Be šios kompozicijos klaidos, Butkų Juzė dar 
pasiskolino iš Balio Sruogos jo pirmojo kūrybos periodo afišinių 
vaizdų meilę »46.

Paanalizavęs recenzuojamo poeto visuomeninius motyvus, B. 
Sirakūzinas taip pat kaip A. Jakštas klausė : « Kuriame avansuojan
čiame partiniame organe panašių eilių nesame skaitę ? » 47. Ir pagaliau 
apie Žemės liepsną savo vertinimą Sirakūzinas-Sruoga reziumavo 
šitaip : « Butkų Juzė savo įkvėpimą semdamas iš kitų ir iki kaulų 
įkyrėjusių dalykų, savaime nebegali pasilikti lyrikas, kaipo toks, 
savaime nebegali būti širdingas, pareikšti ekspansijos, ugnies, stipry
bės. Lygiai saldžiai jis dainuoja ir dangaus svečią, ir nakties tamsą, 
ir rankų laužymą, ir jaunystę su senatve, ir t. t. Savo pretenziniais 
posakiais ir be to šaltą sekimą dar labiau aptemdo [...] Yra Butkaus 
ir talento požymių. Deja, jie reiškiasi tiktai atskiruos posakiuos.

44 Ten pat, I t., 253 psl.
45 B. Sruoga, Butkų Juzės Žemės liepsna, žr. Raštai, VI t., 39 psl.
46 Ten pat, 39-41 psl.
47 Ten pat, 44 psl.
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Ir maksimum, jeigu tos eilutės apima vieną kitą strofą. Bet ištisos 
eilės visai išlaikytos rasti labai sunku »48.

Po šią citatų kiekvienam gali užeiti noras paklausti: kuo « at
žagareivio » A. Jakšto vertinimas Butkų Juzės rinkinio atžvilgiu 
skiriasi nuo «pažangos heroldo » Sirakūzino sprendimo ? — Aišku, 
kad skirtumo beveik nėra, tik kitoks žvilgsnis. O jei A. Jakšto ir 
Sirakūzino-Sruogos nuomonės čia beveik vienodos, tai neteisinga 
Draugijos kritiką vaizduoti kaip socialistų literatų ėdiką, o katali
kiškų mizerijų proteguotoją. B. Sruogai netiko pulti Jakštą dėl 
Butkų Juzės neįvertinimo, kai pats Saulės ir smilčių poetas Butkaus 
poezijoje nerado originalių vertybių. Šitai konstatavus, pradedi 
įtarti, kad B. Sruoga tyčiom viešai paskelbė paskalą apie A. Jakštą, 
niekais laikantį F. Kiršą, Ad. Lastą, J. Tysliavą, Butkų Juzę, kad 
už šios paskalos būtų lengviau pasislėpti pačiam Saulės ir smil
čių bei Dievų takų poetui, kurį Draugijos redaktorius buvo kriti
kavęs. Todėl dabar iš eilės susidomėkime pačiu Baliu Sruoga kaip 
poetu lyriku, bet išskirkime jį kaip poetą dramaturgą, kurio A. 
Jakštas nelietė: jųdviejų kovos (1920-1925) metais B. Sruoga dar 
nebuvo parašęs nė vienos savo dramos.

Kaip jau buvo minėta, Draugijos redaktorius B. Sruogą siau
riau ar plačiau yra vertinęs keletą kartų. 1919 metais recenzuoda
mas jo Deivės iš ežero poemą, apie jos autorių kritikas rašė : « Poetiš
kas autoriaus talentas neabejotinas, gaila tik, kad perdaug egzo
tiškuman palinkęs »49. Tais pačiais metais recenzuodamas Gėlių 
dienos literatūrinį leidinį, apie jo bendradarbį B. Sruogą A. Jakštas 
kalbėjo : « Uolus Balmonto ir kitų naujoviškų rusų poetų sekėjas, 
negal jis nė vienos eilutės parašyti nepasistiepęs, nepasipuošęs ko
kia mados kauke. Jo noras — būti nepaprastu, kilniu, nesuprantamu. 
Nesuprantamumo tikslą jis dažnai pasiekia, kilnumo beveik niekad, 
o nenatūraliu pasilieka beveik visada »50.

Plačiau ir nuodugniau B. Sruogą A. Jakštas vertino 1920 metais, 
recenzuodamas lyrikos rinkinį Saulė ir smiltys. Tegu tai paliudija 
paties kritiko žodžiai. « Balys Sruoga tarp mūsų dainių yra labiau
siai norįs būti originaliausias ; jo obalsis — “ viską daryti ne taip 
kaip kiti ”, — rašė A. Jakštas. — Visa jo poezija perdėm simbo
liška. Kad Sruoga pridera simbolistų grupei, mes tuo nei kiek nesi- 
stebim nei piktinamės. Simbolizmas poezijoj turi pilietybės teisių,

48 Ten pat, 46 psl.
48 A. Jakštas, Raštai, I t., 238 psl.
50 Ten pat, I t., 365 psl.
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ir kai kurių simbolistų (pav., Baltrušaičio, VI. Solovjovo) eilėmis 
negalima atsigėrėti. Bet to sveiko, natūralaus ir racionalaus simbo
lizmo Sruoga nemėgsta. Jis yr pamilęs naują, modernų, liguistą, 
“ sumaigytą-suraizgytą ”, grynai dekadentišką simbolizmą, kuriame 
racionaliam elementui beveik visai nepalikta vietos [...] Negalima 
pasakyti, kad Sruogos neturėta gerų norų, — rašė A. Jakštas. — Jo 
norėta padaryti niekieno dar nebandyta mūsų liaudies dainų ir deka
dentiškojo simbolizmo sintezė. Bet, deja, neatsižvelgta į tai, kad 
tuodu elementu yra absoliučiai nesujungiamu, kaip muzika ir dailė »51. 
Pasisakęs prieš tokį nepasisekusį M. K. Čiurlionio bandymą, Draugijos 
kritikas apie B. Sruogos sintezę dar kalbėjo : « Jokio estetiško pasigė
rėjimo ji neduoda, tik gadina geriausias Sruogos eiles. Pavyzdžiui, 
parašytas liaudies dainų stiliuje Pjovėjas yra labai gražus ; bet tam 
pjovėjui pažadėtoji sesulės “iš radastų juosta, mėnesiena krupulinga 
lūkesio atausta” — gadina visą įspūdį»52. Nurodęs keletą «dalykų, 
primenančių tikrą poeziją », A. Jakštas rašė: «Iš jų žymu Sruogos 
poetiškas talentas — anima naturaliter poetica. Bet, deja, tą talentą 
darko, iškreipia ir trinte užtriną nelemtoji dekadentiškoji “ ma
niera ”[...] Kad bent ta maniera būtų tikrai originali, paties Sruogos 
išrasta ! Deja, ir to nėra. Ji yra gimusi parnasistų tarpe pusiau XIX 
a.; iš čia persikėlusi Rusuosna apie 1895 m. [...] Tų simbolistų žy
miausiu atstovu tuomet buvo Val. Briusovas. Iš jų Sruoga ir yra 
pasisavinęs tą gudrybę, lyg ką gera, su visa jų butaforija, “ilgesiais ”, 
“aukštais laužais ”, “ baltomis gulbėmis” ir kitu kuo. Taigi tuo at
žvilgiu Sruoga yra ne daugiau kaip nekritiškas rusų simbolistų-deka
dentų sekėjas. Jei Sruogai tai patinka, tevaro jis savo “naują” vagą 
ligi galui, mums užteks konstatavus faktą, kad toji vaga nėra nei 
originali, nei nauja, nei graži »53.

Galima nesunkiai suprasti, kad šitokia «iki kaulų einanti» 
kritika jaunam (tik 24 metų) B. Sruogai buvo skaudi. Bet kad ji 
būtų buvusi visai neteisinga, to negalima pasakyti. Šitaip manyti 
leidžia patsai Saulės ir smilčių autorius, kuris, B. Sirakūzino slapy
vardžiu kritikuodamas Butkų Juzę, kalba ir apie B. Sruogos poeziją, 
lyg pakartodamas kai kurias A. Jakšto mintis. Pavyzdžiui, Sirakū
zinas teigė, kad «Balys Sruoga, besinarpliodamas po klampynes, 
naujų formų beieškodamas, dažnai įsivelia į tokias velėnas, iš ku
rių aiškiai išeities neberanda, pasuoja ir vėlei grįžta iš to pat prade
damojo galo pradėti »54. Sirakūzinas dar ir šitaip rašė: « Balys Sruo

51 Ten pat, I t., 239 psl.
62 Ten pat, I t., 240 psl.
63 Ten pat, I t., 244 psl.
64 B. Sruoga, Raštai, VI t., 39 psl.
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ga, besimiklindamas naujoj kompozicijoj, mėgsta iš lyrikos daryti 
galvosūkių sprendimo bandymus »55. O A. Jakštas apie anuos Sruo
gos galvosūkius išsireiškė : « Dalykas paprasčiausias ir suprantamiau
sias, bet Sruoga užsimanė iš jo padaryti kažkokią simbolišką pas
laptį, na, ir išėjo nei driežas, nei gegutė »56.

Nors šitokie išsireiškimai drauge su parodijomis turėjo būti 
skaudūs B. Sruogai, tačiau A. Jakšto kritika Saulės ir smilčių poe
zijos atžvilgiu, žiūrint į ją iš laiko perspektyvos, neatrodo klai
dinga. Tada jaunojo B. Sruogos simbolistinė lyrika iš tikrųjų buvo 
kaip be pasaulėžiūrinio stuburkaulio, vitalinių impulsų blaškomo, 
gabaus vyro žaismingi bandymai, arba poetinės pratybos, palaidai 
improvizuojant. Maždaug šitaip į B. Sruogos simbolistinę lyriką 
po 40 metų yra pažiūrėjęs jo dramatinės kūrybos gerbėjas ir Sruogos 
buvęs mokinys Jurgis Blekaitis. Jis rašo : « Nors S[ruogos] simbolis
tinei poezijai priklauso vieta lietuvių lyrikos raidoje, bet vėlesnės 
kūrybos šviesoje ji atrodo, kaip paruošiamasis tarpsnis poetiniam 
teatrui, kuriame S[ruoga] pilnai išreiškė savo kūrybinę prigimtį57.

Baigiant B. Sruogos kartos poetų apžvalgą, reikia dar stabtelėti 
prie Kazio Binkio (1893-1942). Kaip A. Jakštas žiūrėjo į jo talentą 
ir poeziją t — 1920 metais pasirodžius K. Binkio Eilėraščių rinki
niui, Draugijos kritikas juo buvo sužavėtas. Pažymėjęs, kad K. 
Binkio lyrikos temų plotas nėra platus, A. Jakštas džiaugėsi rašy
damas : «Binkio dainelės miela skaityki: visos jos prašyte prašos 
melodijos, kad galėtų būti dainuojamos. Nes jos, be jausmų gyvumo, 
pasižymi ir dideliu eilių muzikalumu. Tuo atžvilgiu Binkis jaunų 
mūsų dainių tarpe beveik neturi sau lygių »58.

K. Binkiui pradėjus vadovauti futuristiniam Keturių vėjų sąjū
džiui, be abejo, A. Jakšto pažiūra ano poeto atžvilgiu turėjo pasi
keisti bei atvėsti, nes žinom, kad Draugijos redaktorius futurizmo 
nepripažino, arba laikė tos krypties eilėraščius pamaivų eksperi
mentais ir dekadentinėmis apraiškomis. Bet lieka faktas, kad K. 
Binkio lyrika A. Jakštui labiau patiko negu B. Sruogos vitalistinis 
ezoterinis simbolizmas. Be to reiktų dar pridurti, kad A. Jakštas 
vertino teigiamai ir A. Vienuolį (1882-1957) ir Igną Šeirių (1889- 
1959), nors šiedu rašytojai pasaulėžiūriniu atžvilgiu nebuvo Drau
gijos redaktoriui artimesni už Ad. Lastą ar patį Saulės ir smilčių 
poetą.

55 Ten pat, VI t., 40 psl.
56 A. Jakštas, Raštai, I t.
57 J. Blekaitis, Sruoga Balys, ir. Lietuvių Enciklopedija, XXVIII t., 394 psl.
58 A. Jakštas, Raštai, I t., 210 psl.
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Tat kas gi belieka iš tariamai A. Jakšto pasmerktųjų tarp B. 
Sruogos kartos vyrų ? — Tur būt vienas Adomas Galdikas (1893- 
1969), kurį Draugijos kritikas iš tikrųjų yra «vanojęs » kelis kartus. 
Tačiau ta kritika lietė ne Ad. Galdiko tapybą, bet jo smulkius gra
fikos darbelius, kuriais jis papuošdavo įvairių literatūros leidinių 
viršelius 1919-1922 metais. Šaukdamas, kad A. Jakštas laiko niekam 
vertu A. Galdiką, B. Sruoga būtų turėjęs pridurti, kad tai neliečia 
tapytojo didžiųjų kūrinių, kurių, tiesa, jis tada turėjo dar nedaug.

Ko B. Sruoga nepastebėjo

Jei B. Sruoga savo straipsnyje vardu Adomas Jakštas — literatū
ros kritikas nebūtų telkęs prieš Draugijos kritiką tik neigiamų argu
mentų, jis būtų taip pat turėjęs žvilgterėti, kaip A. Jakštas vertino 
savo kartos lietuvių rašytojus. Tuo tarpu iš tautinio atgimino lai
kotarpio plunksnos darbininkų A. Sruoga esmingiau tepalietė Mar
galį-Šnapštį (1877-1921), kurį A. Jakštas kėlęs kaip «negirdėtą nere
gėtą » poetą. Dievų takais susižavėjęs Sruoga šiam nepripažino talento, 
remdamasis dar E. Radzikausko-Giros autoritetu. Draugijos kri
tikas kitaip galvojo.

Pasirodžius Margalio Volungės ir vieversėlio rinkiniui 1907 me
tais, A. Jakštas rašė: «Poetiškas Margalio talentas yra neabejotinas, 
tik nelaimei, mažai disciplinuotas ir neinąs didyn. Koks jis buvo 1898 
metais, toks jis pasilieka ir dabar : tos pačios jame tobulybės, tos 
pačios ydos. Pažangos beveik nesimato »59 *. Mirus kun. Šnapščiui- 
Margaliui, Tumas-Vaižgantas velionį vertino teigiamai, o E. Radzi
kauskas-Gira jo talentą prilygino beveik nuliui. Tada A. Jakštas 
palaikė Vaižgantą, gindamas mirusį. «Ir kaip beletristas Margalis 
nėra nulis, — rašė Draugijos redaktorius. — Visa jo nelaimė, kad per 
valios silpnumą jis savo nemenko talento neišnaudojo iki galo, ma
žai skaitydamas, mažai savo rašinius, ypač eiles, tobulindamas. 
Mat, jam labiau rūpėjo gyvi žmonės, negu teorija. Jei jis ką rašė, 
tai vien norėdamas liaudžiai patarnauti. Iš jos išėjęs, jis ją mylėjo, 
jai dainavo, rašė jai net linksmas juokingas daineles, visai neteisingai 
Kiršos pavadintas « kalatuškomis » 60.

Aišku, kad individualistiniam estetui Sruogai šitokie Margalio 
liaudiški siekimai atrodė nevertingi. Juos pripažindamas, A. Jakštas 
Margalį laikė liaudiniu poetu, tokiu, kaip Krislelį. Jiedu abu, ne  59

59 Ten pat, I t., 179 psl.
60 Ten pat, I t., 188 psl.
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pajėgę pakilti aukščiau dėl savo talento nekultyvavimo, pasiliko
A. . Jakšto pripažįstami jų lygyje.

Eilę kitų savo amžininkų, lietuvių tautinio atgimino rašytojų, 
Žemaičių ir Lietuvos Apžvalgos bendradarbis bei vėlesnis Draugijos 
redaktorius vertino aukščiau už Margalį. Todėl būtų reikėję, kad
B. Sruoga savo straipsnyje apie Ad. Jakštą kaip literatūros kritiką 
būtų pažvelgęs į anų rašytojų vertinimus. Tuo būtų buvę pasitar
nauta tiesai ir geresniam Jakšto kritikos darbų supratimui. Kadangi 
to neatliko B. Sruoga savo straipsnyje, jo paliktą spragą reikia čia 
užpildyti prabėgomis.

Pirmiausia reikia sustoti prie Vinco Pietario (1850-1902), kurį A. 
Jakštas pažino per savo ištrėmimą Ustiužnoje, ir tuoj pat pasakyti, 
kad būsimasis Draugijos kritikas pirmasis tada (1889-1894) aname 
patriote atpažino nemažą rašytojo talentą, paskatindamas jo neuž
kasti. Atsiliepdamas apie V. Pietario Keidošių Onutę, A. Jakštas 
tarė, kad jos autoriui kritikai turėtų pripažinti tarp mūsų beletristų 
vieną pirmųjų vietų. Išėjus V. Pietario Algimantui, A. Jakštas tuojau 
tą apysaką įvertino teigiamai, o pasirodžius jos antrajam leidimui 
1921 m., kritikas vėl pirmuoju sakiniu pabrėžė: «Vincas Pietaris 
yra vienas žymiausių mūsų beletristų »61. Šitokio V. Pietario verti
nimo dar, rodos, neneigė joks lietuvių literatūros kritikas, neišski
riant nė Dievų takų autoriaus.

Bet A. Jakštas ir B. Sruoga šiek tiek skirtingai žiūrėjo į Maironį. 
Šio poemoje Jaunoji Lietuva Saulės ir smilčių poetas nerado nieko 
esmiškai lietuviško. Jam atrodė, kad Jaunojoje Lietuvoje Nemuno 
vardą pakeitus Dunojumi, bulgarai su serbais susikibtų kare. Tuo 
tarpu tik pasirodžiusia Jaunąja Lietuva Ad. Jakštas nuoširdžiai 
džiaugėsi, nes ji esanti «pirmoji tikrai tautiška poema»; kaip 
tikrojo subrendusio talento veikalas, ji verta ne vieną kartą per
skaityti »62.

A. Jakštas nemažiau teigiamai vertino Pavasario Balsus, nors ir 
pastebėdamas, kad Maironis «iš Lietuvos sienų beveik neišeina ir 
aukščiau Šatrijos kalno nepakyla. Plati idėjų karalystė, amžinos 
žmoniją kamuojančios problemos mūsų dainiui yra svetimos bei 
neįdomios, jis jų visai neliečia. Nei Mefistofelio, nei Fausto dvasios 
elementų jojo poezijoj nerasi. Jo nesvajota tapti žmonijos poetą, 
jo benorėta vien Lietuvai dainuoti ir iš tikrųjų tapta vienu Lietuvos

61 Ten pat, II t., 27 psl.
62 Ten pat, I t., 47 psl.
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dainium»63. Todėl Lietuvai «Maironies įneštoji dalis [...] yra didelė 
ir brangi; ją amžiais minės mūsų visuomenė. Ne jo kaltė, kad prie 
gryno poezijos aukso yra šen ir ten prisiplakę bent kiek rūdos. Tai yra 
neišvengiamas dalykas »64. Ar, šitaip teigiamai vertindamas Mairo
nio poeziją, A. Jakštas daug apsiriko ?

Nors Vydūno (1868-1954) teosofinė bei mistinė pasaulėžiūra 
Draugijos kritikui buvo svetima, tačiau jis keliais atvejais gyrė 
Vydūno kūrybą. Jis teigiamai vertino net jo Jūrų varpus, kuriuos 
B. Sirakūzinas-Sruoga laikė viena menkiausių misterijų, nepaskai
tomų dėl savo sausų ir painių alegorijų. Vydūno pirmąją didžiąją 
misterijų trilogiją Prabočių šešėlius A. Jakštas sutiko tiesiog entu
ziastiškai. Jis apie ją ir jos autorių prabilo taip teigiamai, kaip retai 
tekalba matematinių polinkių žmonės.

« Prabočių šešėliai yra vienas iš prakilniausių mūsų naujos litera
tūros kūrinių, — rašė A. Jakštas. — Vydūnas, žinomas iki šiol kaipo 
teosofas, pasirodė dabar ne tik tikras talentingas poetas, bet dargi 
ir mūsų tautinio atgimimo bardas. Iš tikrųjų nežinome, ar yra 
mūsų raštijoj kas kitas, kurs taip jautriai, giliai ir prakilniai mo
kėtų prabilti apie tėvynės meilę, kaip Prabočių šešėlių autorius. Jo 
asmenyje tikrai mums “Dievas davė giesmininką”, nešantį savo 
tautiečiams “naują žodį” — “naujoje formoje”»65.

Šitie entuziastingi (mano nuomone, perdėti) A. Jakšto žodžiai 
galėjo net suklaidinti Vydūną, pradėjusį alegorinių misterijų kūry
bą. Kad tai menkai tevaisingas kelias, pamatė greit ir A. Jakštas, 
po kelių metų perskaitęs antrą didelę Vydūno trilogiją Amžina ugnis 
(1913). Ja daugiau ar mažiau apsivylęs, A. Jakštas tada tikriau su
vokė Vydūno silpnybes, rašydamas : « Amžina ugnis tikro estetiško 
pasigėrėjimo skaitytojui neteikia. Nėra šiame veikale tikro dramos 
sustatymo. Veikiančiuose asmenyse nėra dramatiško patoso »66.

Nors šia proga pamatęs, kad monistinis optimistinis mistikas 
tėra (arba tegali būti) nedidelis dramatinis rašytojas, A. Jakštas 
vis dėlto nenustojo recenzuoti Vydūno misterijų ir jas vertinti dau
giau ar mažiau teigiamai, nors tai gal ir provokavo B. Sruogą nuvai
nikuoti abu kaip rašytojus (Sirakūzam slapyvardžiu jis 1921 metais 
rašė ir prieš A. Jakšto lyriką ir prieš Vydūno Jūrų varpus).

63 Ten pat, I t., 32 psl.
64 Ten pat, I t., 35 psl.
65 Ten pat, I t., 82 psl.
66 Ten pat, I t., 93 psl.
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Kaip Vydūno Prabočių šešėlius, taip pat entuziastingai Draugijos 
kritikas sutiko J. Tumo-Vaižganto (1869-1933) Pragiedrulius. Po palan
kiai priimtų Vaižganto Karo vaizdų, A. Jakštas džiaugsmingai svei
kino Pragiedrulius, prisipažindamas, kad ši poema prozoje jam yra 
davusi «kur kas daugiau estetiško pasigėrėjimo neg visos mūsų 
geriausios eilėmis parašytos poemos »67. Jam Pragiedruliai pasirodė 
«tokiu veikalu, kurio vardas pasiliks ilgai minėtinas mūsų litera
tūros istorijoje. Jei tik jis pavyks laimingai pabaigti, virs, be abejo, 
mūsų tautiška epopėja, bus mums tuo, kuo yra Tolstojaus Voina i 
mir rusams ar Senkevičiaus Trilogija lenkams »68.

Nors Vincas Krėvė (1882-1954) nebebuvo lietuvių atgimimo kovų 
dalyvis, stovėdamas arčiau P. Kiršos ir B. Sruogos kartos, vis dėlto 
ano dzūko Dainavos padavimų pirmąsias legendas ir Šiaudinės pa
stogės pirmuosius vaizdelius Draugijos kritikas sutiko panašiai kaip 
Vydūną ir Vaižgantą. Perskaitęs pirmą kartą Gilšę, A. Jakštas džiū
gavo : «Tai tiesiog mūsų naujosios beletristikos pažiba [...] Tai ma
žutė mūsų tikrai tautiška poemėlė [...] Neapsakomai mums malonu 
pažymėti Vincą Krėvę esant tikrą talentą ir viešai palinkėti jam 
ateity išaugti į tikrai tautiškąjį mūsų beletristą »69.

Tačiau po trejų metų išspaudintas Krėvės Šarūnas A. Jakštą 
apvylė panašiai kaip Vydūno Amžina ugnis. «Šarūnas mūsų dai
niui nevisai yr nusisekęs», — rašė A. Jakštas. Ir to nepasisekimo 
priežastį labai gerai užčiuopė, nurodydamas, — «Veikalas išėjo be 
galo ilgas, neapdirbtas, nuobodus, nenusisekęs. O to nenusisekimo 
priežasties, mūsų manymu, pirmiausia reikia ieškoti netikusioje 
“ dramatizuotoje ” poemos formoje »70. Tai beveik šventi kritiko žo
džiai, kurie galios tol, kol bus skaitomas ir komentuojamas V. Krėvės 
Šarūnas.

Pagaliau įdomu, kaip A. Jakštas žiūrėjo į žymiausią B. Sruogos 
kartos poetą Vincą Mykolaitį-Putiną (1893-1967), kuris vienas gali 
atsverti kelis Saulės ir smilčių poeto amžininkus. — Žinome, kad 
Draugijos kritikas Putiną buvo užgavęs 1922 metais aliuzijomis 
į rusų Basputiną, o vėliau kritikavęs jo Altorių šešėly romaną. Ta
čiau dabar aiškėja, kad A. Jakštas buvo tasai kritikas, kuris pir
mas jauną Putiną geriausiai suprato ir įvertino. Apie tai viešai

67 Ten pat, II t., 38 psl.
68 Ten pat, II t., 36 psl.
69 Ten pat, II t., 49 psl.
70 Ten pat, II t., 52 psl.
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Draugijos kritikas tėra išsitaręs tik vieną kartą, Kunigaikščio Žvainia 
pasirodymo proga, rašydamas : « Putinas yra tarp jaunų mūsų dai
nių vienas iš gabiausių. Dėl daugumo jis nedaug terašo, bet ką pa
rašo, visada malonu skaityti. Visi trys poezijos elementai: turinys, 
forma ir kalba visada pas Putiną taip suderimi, kad savaime veikia 
į skaitytoją, gamindami jam estetiško pasigėrėjimo »71.

Dar daugiau. Pasirodo, kad A. Jakštas, kaip Draugijos redak
torius, buvo jaunojo Putino pirmasis neviešas globėjas ir netiesioginis 
mokytojas. Tai viešai pripažino senatvėje pats V. Mykolaitis-Puti
nas, sakydamas: «Šitas kietas ortodoksas, asketas, katalikybės 
dogmų saugotojas, Draugijos redaktorius, mano atžvilgiu pasirodė 
tolerantiškas ir atlaidus. Jis dėjo į Draugiją tokius mano eilėraš
čius kaip Disonansai, Juodas kryčius ir kitus, kurie nesiderino su 
seminaristui privalomu religingumu ir askeze. A. Jakštas, kiek atsi
menu, atmetė tik vieną mano eilėraštį, kurį aš buvau parašęs, nusi
žiūrėjęs į A. Mickevičiaus Odę Jaunystei. Draugijos redaktorius man 
atsakė, kad eilėraščio nespausdins, kadangi tos pačios mintys kitų 
esą tobuliau išreikštos »72.

Ar šitoks prisipažinimas nestebina, žinant, kad jį taria beveik B. 
Sruogos šalininkas kovoje su Ad. Jakštu ? Ar tas prisipažinimas 
neliudija, kad Draugijos kritikas nebuvo sukietėjusi šaltyje statula, 
bet greičiau globojantis draugas tiems jauniems rašytojams, kurie 
turėjo neabejotiną Dievo dovaną ? Šitokiems talentingiems jis buvo 
palankus ir atlaidus (iš čia jo paties kai kurie nusivylimai). Jis buvo 
atlaidus jauniems silpnesniems už Putiną. Bet jis buvo griežtas ir 
kartais kandus visokiems pasipūtėliams, pseudopoetams, kurie savo 
silpnam talentui, arba savo idėjinei tuštumai paslėpti griebdavosi 
pamaiviškų arba madingų priemonių.

Ar šitoks literatūros kritikas (A. Jakštas), kuris iškiliems maž
daug savo kartos vyrams — Vydūnui, Maironiui, Vaižgantui, Krė
vei — nevengdavo nurodyti trūkumų jų kūriniuose ir džiaugdavosi 
kūrybinio grožio trupiniais jaunųjų neperstipriausiuose darbeliuose, 
ar toks kritikas buvo vertas karikatūrinio atvaizdo, kokį nupiešė B. 
Sruoga savo straipsnyje Adomas Jakštas — literatūros kritikas ? 
Jei šis kritikas, sakysime, neturėtų jokių kitų nuopelnų, išskyrus Vinco 
Pietario ir Vinco Mykolaičio-Putino atradimą ir įpilietinimą lietu
vių literatūroje, tai vis tiek straipsnio apie jį nebūtų galima baigti

71 Ten pat, I t., 207 psl.
72 V. Mykolaitis-Putinas, Raštai, X t., Vilnius 19, 611-612 psl.
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žodžiais: «O, varge, mano varge !»73. Bet kaip tik šitokiu šūksniu 
užsklendė aną savo kovingąjį straipsnį B. Sruoga.

Tačiau neužtenka pasakyti, kad jį rašydamas, B. Sruoga nerado 
A. Jakšto literatūrinės kritikos darbuose nieko teigiamo. Reikia dar 
pažiūrėti, kodėl šitaip atsitiko, kodėl Dievų takų poetas Draugijos 
senam kritikui buvo paskelbęs kovą iki sunaikinimo. Tam atsakymo 
ieškojimas mus nuveda į pasaulėžiūrinių, visuomeninių ir estetinių 
skirtumų priežastis, kurios atrodo svarbesnės už asmenines.

Kovos priežastys ir pasekmės

Pirmiausia, tik pradėjęs dar kaip moksleivis dalyvauti lietuvių 
spaudoje, B. Sruoga lengvai sužinojo, kad Ad. Jakštas buvo mokytas 
katalikų kunigas, toks stiprus savo religijos išpažinėjas, kad savo 
tikėjimui skelbti ir ginti vartojo visas kultūrines priemones, neiš
skiriant dailiosios literatūros ir jos kritikos. Tokie asmens nuo seniai 
buvo nemėgstami kovingesniųjų liberalų. Nuo Voltaire laikų jie 
dažnai buvo apšaukiami fanatiškais obskurantais, kurie nei patys 
neįstengią sukurti ko nors vertingo, nei nesugebą tinkamai įvertinti 
liberalinių nuotaikų kūrybos.

O B. Sruoga kaip tik buvo iškilęs tarp liberalinių bei socialistams 
palankių šviesuolių sluoksnių, kurie telkėsi apie moksleivių ir studentų 
Aušrinės žurnalą (1910). Ten B. Sruoga pirmiau, negu buvo pajė
gus susigrumti su «klerikalu» Jakštu, jau buvo nuteiktas nepalan
kiai Katalikų Bažnyčiai ir kunigams. O čia vienas jų — Dambrauskas- 
Jakštas globodamas Aušrinės konkurentę Ateitį, telkdamas savo 
Draugijoje rašytojus, padarydamas viešų priekaištų liberalams bei 
socialistams, atrodė didesniu varžovu ir priešu negu kiti «juodskver
niai». Tokiam kritikos karaliui « mirtims » smūgis savaime prašėsi. 
Šitokiam smūgiui B. Sruoga progų ieškojo jau nuo 1915 metų. Bet tam 
palankiausios aplinkybės tesusidėjo tik po 1923 metų, kai išleisti Ad. 
Jakšto raštai atskleidė krūvoje kritiko silpnybes ir pakartojo jo kan
džius žodžius prieš Saulės ir smilčių poetą bei jo amžininkus. Šitokiose 
aplinkybėse sunaikinti «dogmų dogmomis apsvaigusiam» kritikui 
B. Sruoga instinktyviai pasirinko smūgį žemiau juostos.

Gal tokiu karščiu B. Sruoga nebūtų pasiryžęs knock outu nugalėti 
A. Jakštą, jei šis būtų buvęs jaunas. Bet jis buvo senas, jau 65 metų, 
visai kitos kartos žmogus negu Deivės iš ežero ir Dievų takų poetas. 
Šiam praėjusio Aušros laikotarpio moralinis bei visuomeninis idea

73 B. Sruoga, Raštai, VI t., Vilnius 1957, 79 psl.
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lizmas, spaudos draudimo rizikingos kovos tebuvo tamsios neįdo
mios praeities raidė. Asmens, minties ir kūrybos laisvė B. Sruogos 
sąmonėje jau buvo atsistojusios priešakyje visų kitų vertybių.

Šitokios nuotaikos A. Jakštui atrodė anarchizmo pradais, arba 
bent perdėtu individualizmu, nes jis tebenešiojo savyje buvusio lai
kotarpio kovų randus, patirtus nuo rusų ir lenkų, beginant savo tautą 
ir savo religiją. Bet Ustiužnos tremtinio įvairiopas principingumas, 
dar vadinamas dogmatizmo apsvaigimu, piktino individualistą 
Sruogą: jam atrodė, kad pastovūs pasaulėžiūriniai ir moraliniai 
principai jau buvo kūrybinės laisvės neigimas, arba bent jos varžy
mas, kūrybinio asmens pančiojimas. Todėl amžinųjų tiesų skelbėjas 
bei gynėjas, «atžagareivis» «laisvės» varžytojas Jakštas vertas 
buvo « sutriuškinti ».

Jis gal būtų susilaukęs B. Sruogos pasigailėjimo, jeigu abiejų 
estetinės pažiūros būtų buvusios panašios. Bet buvo priešingai: 
laisvas esteticistas stovėjo prieš angažuotos literatūros šalininką 
Jakštą. Šiam lietuvių tautinio atgimimo kovotojui ir katalikų reli
gijos integraliam išpažinėjui buvo perdaug aišku, kad religinės, 
moralinės ir visuomeninės vertybės — svarbesnės už estestines, nes 
dėl šių pastarųjų persekiojimų metais niekas nebūtų rizikavęs ka
lėjimu arba ištrėmimu į Rusijos gilumą.

Bet po spaudos atgavimo, ypač po savo valstybės atkūrimo, se
nesnioji atkakli kova nebebuvo reikalinga. Tada beveik visos pastan
gos turėjo būti nukreiptos į kultūrinę kūrybą, ypač į literatūrą. Ši 
turėjo būti originali lietuviška forma ir svari visažmogišku turi
niu. Įsigydama savo individualų veidą, ji turėjo pasivyti Europą ir 
joje išsiskirti tarp kitų tautų. Šitaip galvojo nevienas pomaironinės 
kartos rašytojas, o su jais ir B. Sruoga. Šis individualistas neigė 
dailiosios literatūros angažavimą visuomenei, nes tai varžytų, kūry
binę laisvę, būtiną sąlygą gyviems pilnaverčiams meno kūriniams. 
Sunkiai suvaldančiam savo emocijas B. Sruogai laisvės varžymu atrodė 
ir A. Jakšto skelbiami Amžinojo Logos dėsniai, kuriuos poetas laikė 
iliuzija. Be to tie dėsniai galėjo sutrukdyti apsireikšti tautos dvasiai, 
kuri B. Sruogai atrodė svarbesnė už Amžinojo Logos dėsnius, nes tik 
ji galėjo apreikšti tautinę individualybę lietuvių literatūroje.

Kadangi A. Jakštas niekur nėra pasisakęs dėl tautos dvasios, 
net nagrinėdamas Vydūno misterijas, galima spėti, kad jis Sruogai 
rūpimą tautos dvasią laikė daugiau iliuzija negu realybe. Jam, įsi
žiūrėjusiam į apreikštosios Kristaus religijos tiesas ir į matematinių 
mokslų dėsnius, kurie nekinta per amžius, sunku buvo įsivaizduoti, 
kad tokio amžinumo nebūtų grožio srityse. Todėl jis kreipė rašytojų 
dėmesį į žmones ir gamtą, nes šiuose Dievo kūriniuose turėjo glūdėti
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amžini dėsniai, grožinės kūrybos kriterijai. Todėl, reikalaudamas iš 
rašytojų originalumo, A. Jakštas nesuprato, kad šis susietas su kiti
mu ir pareina ne tik nuo rašytojų individualumo, bet ir nuo socia
linių aplinkybių bei laiko idėjų. Stilių ir poetinių krypčių kaitoje 
įtardamas amžinųjų dėsnių neigimą, A. Jakštas negalėjo šaltai 
priimti įvairių naujovių kaip praeinamų reiškinių, kurie tam tikru 
laiku padeda atsinaujinti konkrečioms grožio apraiškoms pagal 
epochos pasaulėjautą, kad paskui dingtų, užleisdamos vietą kitoms. 
A. Jakštui tai atrodė apskritai grožio neigimu (futuristai iš jo net 
tyčiojosi) ir tuo pačiu Dievo-Kūrėjo įžeidimu. Todėl kritikas kovojo 
prieš futuristinius eksperimentus kaip pamaiviškus išmislus. Šituo 
atžvilgiu B. Sruoga gal būtų pritaręs, nes jis futurizmo taip pat ne
mėgo. Bet Jakštas dar smerkė improvizacinį, irracionalųjį, ezoterinį, 
simbolizmą, aistringai propaguojamą B. Sruogos, nes laikė jį deka
dentine liga, pats tepripažindamas tik racionalųjį simbolizmą, kurio 
apraiškų jis gausiai rasdavo Vydūno misterijose ir J. Baltrušaičio 
lyrikoje.

Todėl nenuostabu kad Vydūno Jūrų varpai A. Jakštui atrodė 
tokia originalia ir reikšminga misterija, kad net verstina į svetimas 
kalbas, kai tuo tarpu B. Sruoga tą pačią misteriją laikė nepaskai
tomo nuobodumo dirbiniu. Būdamas impulsyviai jautrus, Dievų 
takų poetas manė, kad jausmai ir irracionalios nuotaikos suteikia 
meno kūriniams išvidinės gyvybės, kokios jis pasigedo gerai racio
naliai, bet dažnai neorganiškai sukomponuotose Vydūno misterijose, 
tiek paties A. Jakšto lyrikoje.

Trumpai tariant, A. Jakštas ir B. Sruoga buvo perdaug skir
tingų prigimčių bei pasaulėžiūrų, taip pat skirtingų epochų bei kar
tų vyrai, kad jie būtų galėję išvengti aštraus susidūrimo. Prieš ra
cionalų tiksliųjų mokslų mėgėją, pareigingą visuomenininką, prin
cipingą žmogų, Amžinojo Logos skelbėją atsistojo jo priešingybėj 
irracionaliai emocingas individualistas, paslaptingų simbolinių naujo
vių pramuštagalvis, esteticistinis poetas Sruoga, nuo seniai grie
žiąs dantį prieš «dogmų dogmomis apsvaigusį» Jakštą. Todėl 
tebuvo tik laiko klausimas, kada jiedu susikibs atviroje kovoje.

Kaip žinome, tai įvyko su Saulės ir smilčių viešu pasirodymu 
(1920). Tada B. Sruoga iš veržlaus gimnazisto jau buvo išaugęs į 
24 metų fiziškai stiprų vyrą, prieš kurį Ad. Jakštas būtų atrodęs 
kaip nykštukas, jeigu tada jiedu būtų sustoję vienas greta antro. 
Stipriu vyru Saulės ir smilčių poetas tada jautėsi ir psichiškai bei 
morališkai. Jis jau buvo specialiai literatūrą studijavęs universi
tete, buvo pažįstamas su kai kuriais rusų simbolistais, bendradar
biavęs su tada madingais ir garsiais M. Gorkiu ir J. Baltrušaičiu
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Maskvoje ; be to jis buvo tarp Lietuvos valstybės atkūrėjų : redak
toriavo oficioziniame Lietuvos dienraštyje, buvo vienas satyrinio 
teatro Vilkolakio steigėjų, vienas Lietuvių meno kūrėjų draugijos 
veiklių narių. Nors šių kolektyvų vadovu B. Sruoga niekada nebuvo, 
bet jiems įvairiai talkininkaudamas, jų pripažįstamas, nes reikalingas, 
jis neabejotinai jautė savo vidinę galią ir savo kylančią įtaką.

Ir štai, kai jis su savo pirmuoju poezijos rinkiniu Saulė ir smil
tys užsimojo laimėti gal būt karaliaus vietą tarp Lietuvos poetų, 
jam skersai kelio ryžtingai atsistojo «dogmose apsvaigęs» nykš
tukas A. Jakštas, puldamas B. Sruogą taip kandžiai ir pagrindinai 
kaip lig tol nieko kito. Kad už tai Saulės ir smilčių poetas neliko sko
lingas, jau žinome, nes buvo pasakyta, kad savo straipsniu Akro
batika poezijoje Sruoga pasistengė įrodyti, kad A. Jakštas Rudens 
aidų rinkinyje nėra joks poetas. Tačiau tai nebuvo ypatinga naujie
na lietuviams skaitytojams, nes jie patys daugiau ar mažiau nusi
manė, kad Draugijos redaktorius, tur būt, tėra koks nors trečiaeilis 
poetas. Norint jį «mirtinai pribaigti», reikėjo smogti ten, kur A. 
Jakštas lig tol viešpatavo beveik kaip karalius, būtent literatūrinės 
kritikos srityje. Šitam smūgiui patogią progą sudarė, kaip sakyta, 
patsai A. Jakštas, leisdamas Švietimo ministerijai paskelbti visus 
savo kritikos raštus (1923). Jais pasinaudodamas, B. Sruoga, jau 
daktaras ir literatūros docentas, karaliui «samozvancui» drožė 
Baro žurnale (1925) straipsniu Adomas Jakštas — literatūros kri
tikas.

Bet iš tikrųjų ten tebuvo tik to kritiko paneigimas, arba, dar 
teisingiau, Jakšto kaip literatūros kritiko karikatūra, gabiai nu
piešta iš jo vienų silpnybių bei klaidų-klaidelių, ironiškai stebimų 
nuo «dievų takų» aukštumos, nutylint arba iškreipiant visa, kas 
būtų atskleidę bet kokį A. Jakšto teigiamą bruožą. Tai buvo šilki
nėmis pirštinėmis apsimovusio, slaptai besišypsančio jauno boksi
ninko senam kovotojui smūgis žemiau juostos. Tai buvo įspūdingas 
jauno daktaro Sruogos laimėjimas.

Bet tas jo straipsnis apie A. Jakštą kaip literatūros kritiką nebuvo 
nei tiesos laimėjimas, nei žymus nuopelnas lietuvių literatūrinei 
kritikai, nes buvo parašytas ištisai neigiamai. Jame atmetęs Jakšto 
Amžinojo Logos dėsnius, neradęs ten susirūpinimo tautine dvasia, 
pasmerkęs jo kartais kandų ar stačiokišką stilių, Dievų takų poetas 
neberado nieko esmingesnio pasakyti, pasitenkindamas įvairių, 
Jakštui nepalankių smulkmenų ironišku komentavimu, nevengiant 
net faktinių netiesų: skelbiant, kad Draugijos kritikas aukštinęs 
« mizerijas » ir smerkęs gabius poetus, nors iš tikrųjų jis nepasmerkė
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jokio gabaus vyro, net Butkų Juzę vadindamas bedieviu, pripažino 
jam poetinį talentą, jau nekalbant apie patį B. Sruogą, kurį laikė 
neabejotina anima naturaliter poetica, nors kandžiai kritikavo šio 
ezoterinę simbolistinę lyriką.

Jei savo minėtu karingu straipsniu B. Sruoga būtų siekęs pilnos 
tiesos, jam nebūtų reikėję iškreipti A. Jakšto vertinimų apie pavie
nius rašytojus, būtų reikėję pažiūrėti, kokiais mastais jis vadova
vosi konkrečiai, kaip žiūrėjo į pradedančius ir jau subrendusius 
rašytojus, kokių problemų juose ieškojo, kaip A. Jakšto pripažintuo
sius vertino kiti, kas kartais suklaidindavo Draugijos kritiką, — ar 
jo analitinis protas, ar jo intelektinė intuicija. Šituo susidomėjęs, 
Dievų takų poetas būtų pastebėjęs, kad A. Jakštas kartais suklup
davo arba dėl kai kurių teorinių prielaidų, arba dėl protinės anali
zės, bet labai retai kada dėl intelektinės intuicijos, kurią jis turėjo 
nuostabiai jautrią ir įžvalgią.

Ta jo intuicija beveik be klaidų, arba su viena aDtra išimtimi, 
padėdavo A. Jakštui įžvelgti kūrybinį talentą ir jo svorį iš nedau
gelio literatūrinių duomenų. Šitaip jis atspėjo ir įvesdino į lietuvių 
literatūrą V. Pietarį ir V. Mykolaitį-Putiną. Jis apytiksliai nužy
mėjo vietas lietuvių dailiojoje raštijoje daugeliui poetų ir rašytojų, 
kurie dabar aiškūs, bet kurie prieš 50 metų (1919-1922) dar nebuvo 
išvystę viso savo pajėgumo.

Sakysime, Maironį A. Jakštas įstatė į tokią vietą, kokią jam ski
ria lietuvių literatūros istorikai šiandien, nors Pavasario Balsų 
poetas 1922 m. dar nebuvo paskelbęs savo dramų; Jakštas tei
giamai įvertino Vydūną iš vienų Prabočių šešėlių (1908), nors to 
rašytojo žymiausias kūrinys Pasaulio gaisras tebuvo parašytas 
gerokai vėliau (1928); nors anais, 1919-1922 metais V. Krėvė dar 
nebuvo paskelbęs savo geriausios dramos Skirgaila, A. Jakštas anam 
dzūkui rašytojui žymų talentą pripažino, remdamasis tik pora Dai
navos legendų; Vaižgantas dar teberašė savo žymiąją apysaką 
Dėdes ir dėdienes, o Jakštas jau džiūgavo dėl to rašytojo talento 
ir jo Pragiedrulių taip, kaip jais tebesidžiaugiame po 50 metų; P. 
Vaičiūnas dar nebuvo parašęs nė vienos savo didžiosios komedijos, o 
A. Jakštas iš vienos Mildos dramos atspėjo to dramatinio rašytojo 
ateitį ; dar nebuvo gimę K. Binkio nei Šimtas pavasarių, nei jo Atžaly
nas, Draugijos kritikas iš kelių eilėraščių buvo įžvelgęs poeto talento 
pobūdį; pagaliau pats Saulės ir smilčių poetas nebuvo parašęs nė 
vienos savo poetinės dramos, tačiau jo didžiausias priešininkas nea
bejojo jo talentu.

Galima būtų čia priskaičiuoti ir kita tiek, kad ir ne tokių ryš
kių pavyzdžių, kurie verčia A. Jakštą kaip kritiką vertinti pozity
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viai. Jis jautė meilę ir pareigą lietuvių literatūrai, jis turėjo kriti
kui privalomą jautrią intuiciją, dažnai teisingą sprendimą apie 
kūrinių vertę, nors rečiau buvo geras to vertinimo stilius. Tačiau 
norint būti teisingu A. Jakšto atžvilgiu, reikėtų prisiminti kad savo 
kaip recenzento pareigas jis pergyvendavo, kaip kasdieninį kryžių, 
kuris jam buvo juo sunkesnis, juo recenzuojamas veikalas didesnis 74. 
Šitų ir panašių dalykų B. Sruoga savo straipsnyje apie A. Jakštą 
kaip literatūros kritiką nematė arba nenorėjo matyti. Kodėl ? Ar 
tai reiškė intuicijos stoką, ar tiesos meilės trūkumą ?

Baigiant A. Jakšto ir B. Sruogos konflikto analizę įdomu pasi
klausti : ko verta buvo ta jų kova ir kokių rezultatų ji davė lietuvių 
literatūrai, žiūrint į ją iš 45-50 metų perspektyvos ? — Trumpai 
atsakant, ta kova atrodo gerokai tuščia, lyg būtų buvę šaudoma pro 
taikinius į šalį. Daugama rašytojų, kurių neįvertinimą B. Sruoga pri
kaišiojo Draugijos kritikui, neiškilo į pirmaelius rašytojus, o dabar 
vis labiau grimsta užmarštin. Šitoks likimas, atrodo, jau yra ištikęs 
Ad. Lastą, Butkų Juzę, J. Tysliavą, J. Savickį. Baltrušaitis išsigel
bėjo paskutinį momentą, iš rusų pereidamas į lietuvių literatūrą 
senatvės eilėraščiais po A. Jakšto mirties, o P. Kirša išsigelbėjo vė
lesniais kūriniais, kurių A. Jakštas neberecenzavo, arba nebematė. 
Net pats A. Jakšto labiausiai pultasis ir «nuskriaustas » B. Sruo
ga metė savo ezoterinį simbolizmą, lietuvių literatūroje įsitvirtino 
savo dramomis ir proziniu Dievų miško kūriniu, kelis kartus vertes
niu už visas tris jo simbolistines knygas. Bus labai gerai, jei iš jų 
ateičiai išliks bent 10 eilėraščių, bet tarp jų bus kaip tik tie, kuriuos 
teigiamai vertino Draugijos kritikas. Nieko jau neliko iš B. Sruogos 
atstovauto ir kitų mėgto irracionaliojo ezoterinio simbolizmo. Beveik 
nieko patvaraus ir išliekamo mūsų literatūrai nepaliko nė Keturių 
vėjų futuristiniai eksperimentai, išskyrus kelis K. Binkio eilėraš
čius ir šiek tiek laisvesnę (ar palaidesnę) eilėdarą, jau kitų pralenktą.

Šitokie menki rezultatai tikriausiai neparėjo nuo kovos, kurią 
buvo paskelbęs A. Jakštas ezoteriniam irracionaliajam simboliz
mui ir futurizmui kaip dekadencijos pamaiviškiems reiškiniams. Pa
prastų paprasčiausia — tų srovių bandymai ir negalėjo duoti ko 
nors pozityvaus. Irracionalusis ezoterinis simbolizmas, kaip subjek
tyviausio individualizmo išraiška, negalėjo duoti visuomenei ko nors 
jai suprantamo, nes ten nebebūtų buvę ezoteriškumo. Ekspresionis
tiniai ir futuristiniai bandymai turėjo baigtis nesėkme, neg, pirmiau-

74 A. Jakštas, Raštai, I t., 373 psl.
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šia, buvo neigiami ir Lietuvoje neturėjo socialinės atramos. Bet 
svarbiausia, ko stigo toms srovėms, tai talentingų vyrų.

B. Sruoga gal ir be A. Jakšto kovos būtų išsivadavęs iš kraštu
tinio simbolizmo ir gal būt davęs tai, ką yra palikęs, lygiai kaip K. 
Binkis, kuris atsisakė futuristinių eksperimentų, kai sumanė su savo 
tautiečiais pasikalbėti esmingesne kūryba (Atžalynas, Generalinė repe
ticija) negu patyčios. Be abejo, Jakštui kaip pareigos vyrui buvo 
skaudu matyti tuos gabius lietuvių rašytojus, daugiau ar mažiau 
tuštiems eksperimentams aikvojant jauną energiją bei klaidinant 
silpnesnius, arba įžeidinėjant Amžinojo Logos tvarką. Todėl jis 
kovojo aistringai, nesuvaldydamas savo temperamento, susipyko su 
talentingais vyrais, išprovokavo susidūrimą su B. Sruoga, kuris 
priešui sutriuškinti griebėsi net nelojalių kovos priemonių.

Bet panašiai atsitinka nevienoje aistringoje kovoje. Ar ji bu
vo išvengiama lietuvių literatūroje, sunku pasakyti, nes konfliktai 
subręsta ir įsiliepsnoja ne vien dėl racionalių motyvų. O Lietuvoje 
literatūrinė kova brendo nuo A. Herbačiausko Gabijos (1907), kol 
tiesioginiai šūviai pasipylė tarp A. Jakšto ir B. Sruogos 1920-1925 
metais. O gal tiedu vyrai tebuvo dviejų kartų simboliai, skirtingų 
pasaulėžiūrinių, dorovinių, estetinių krypčių ir psichologinių nuotai
kų atstovai ? Ši sudėtinga situacija su 50 metų perspektyva mums 
yra daugiau ar mažiau apžvelgiama. Bet ar tokia ji buvo 1920-1925 
metais t Tada gal abiem partneriam jų kova atrodė šventa ? Bent 
A. Jakštas nuo futurizmo išryškėjimo (1913) laikė savo šventa pareiga 
apsaugoti Lietuvą nuo klaidos ir tuščio jėgų eikvojimo eksperimen
tams. Ji vaisinga jam tebuvo tuo, kad skatindavo susipažinti su 
kitų kraštų madingomis literatūros srovėmis, o po susikirtimo su B. 
Sruoga tirti, kaip Amžinasis Logos atsispindi grožio dėsniais mūsų 
regimoje tikrovėje. Tai jis išdėstė straipsnių rinkinyje Meno proble
mos 1932 m. Tai buvo B. Sruogos ir A. Jakšto kovos epilogas. 
Tačiau jis liko visuomenės beveik nepastebėtas, nes tada jau rikia
vosi nauji literatūriniai frontai, kuriuos atstovavo žurnalai ir vien
kartiniai leidiniai — Piūvis, Trečias Frontas, Linija, J. Keliuočio 
Granitas ir Naujoji Romuva.

Münchenas, 1971.IV.7 d.


