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AUTORIAUS PADEKOS ZODIS

Beveik né vienas plunksnos Zmogus nepradeda ir neuZbaigia
savo darbo be skaitlingy artimyg skatintoju ir padéjéjy. Autoriy jie
tvirtai padrasina, paskatina ir prikalbina imtis karybinio darbo,
idiegdami jame visy klitu¢iy nugaléjimo viltj. Tadiau Sie skatintojai
nenori ir nepageidauja, kad pramatytas veikalas ilgai laukty savo
eilés, kad iStisas vasaras guléty tik mintyje ar staléiuje, bet kad
kirybiné eiga buty sparti ir regimai paZangi. Paprastai visg Siu
dalyky pageidauja ir pats autorius, nes ir jam labai ripi savo uzmoji
iSpildyti. Betgi, kai tik suplanuoto darbo raida pradeda lé¢iau riedéti
ir lyg pamazél pradeda jridyti nepramatytame sustojime, tuoj tie
ginti, paskatinti ir tauriy iSmetinéjimuy pagalba ji pairti pirmyn.
DaZnai autorius tuos paskatinimus ne tiktai girdi, bet ir mato iSme-
tinétoju Zvilgsnyje.

Esu patyres nepaprastai daug moralinés paskatos, paramos ir
pagalbos i§ savo draugy, kolegu, o ypatingai i§ Seimos nariy. Jie
visuomet man buvo Svelnis ir §ilti asmenys, nesemdami i§ savo pa-
ramos nei jokiy malonumuy, nei jokios naudos. Jiems ripéjo tiktai
mano jsipareigojimas ir apsisprendimas ka nors nuveikti. A§ jiems
visiems sakau ait, Zinodamas, kad jie lengvai save atpaZins Siame
bevardziame padékos pareifkime.

Yra dar taip pat ilgokos gretos ir kity asmeny, ypaé i§ man
artimy lietuviu filosofg, kunigy ir raSytoju tarpo, kurie mane lyg
ir tramdé iSsiirti j platesnius ir svetimus vandenis, bet ramiu ir
taikiu Zodziu wuoliai skatino prisidéti prie lietuviskosios filosofijos
kiurimo pastangy. Visi jie man nuolatos ir primygtinai primindavo
mano moraling pareiga isijungti i lietuviS§kos minties dirvonuy kulti-
vavimo veiklg. Visi 8ie garbingi ir tauris lietuviai patriotai tikrai
save atpaZins Siose eilutése ir bi¢iuliSkai priims mano §iltg lietuviika
dékingumg uZ man jdiegtg Sauniag mintj paméginti lietuviskai mastyti
ir rafyti.

Tki Siol stengiausi neminéti vardy ir pavardziy visy ty asmenuy,
kurie vienokiu ar kitokiu biidu man pagelbéjo parasyti §i veikala,
Zinodamas, kad niekam tai neteiks malonumo, pasitenkinimo ir
pasididziavimo, bet gal atvirk§iai. Tafiau dviem asmenims priva-
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lau ir ryZtuosi padaryti nejauky nesmagumsg, nes negaliu apsilenkti
su principiniu, nors paprastu ir eiliniu, dorovés jpareigojimu viefai
nurodyti ir atpazinti didZiuosius §io veikalo padéjéjus ir jo nuola-
tiniug ugdytojus, sine qua non.

Pirmiausia renkuosi Lietuviy Kataliky Mokslo Akademijag ir jos
Pirmininky Prof. Dr. Antang Liuimg, S. J., kuris pirmasis susido-
méjo mano planuojamu darbu ir seké jo eiga nuo paciy pirmyjy pus-
lapiu. Jis su dideliu kantrumu ir tvirfu pasitikéjimu rupinosi mano
knygos raida, kuri dél viscs eilés nelemty ir nepramatyty pertrauky
labai pamazu slinko pirmyn. Jis tik vienas mokéjo mane padrgsinti,
rafydamas man: PFestina lente! Langsam aber sicher! Arba savo
lai§knose i§ Romos daZnai mane paskatinanéiai uzklausdavo: Kaip
sekasi su darbu apie vertybes ir dorove?

Per ilgus metus trukusio susiraSinéjimo, Prof. Liuima parodé
man didelio paslaugumo ir stiprinancéio pritarimo, kad vieSai ir
atvirai Ji noriu pavadinti savo DidZiu ir Garbiu Bendramindéiu, o
taip pat uwoliausiu Lietuviu Kataliky Mokslo Akademijos darbuotoju,
tikruoju ir vieninteliu jos spiritus movens, kuris nuveiké didelius ir
nejkainuojamus darbus, ruofdamas Akademijos suvaziavimus ir leis-
damas stambius veikalus lietuvifkai kulttrai ngdyti. Tai néra mano
lék§tas, pigus ir isiteikimo siekiantis pagyrimas, bet visy lietuvig
mokslininky ir kultarininky pripaZintas ir objektyviai jvertintas
nuopelnas.

Yra dar vienas man labai artimas asmuo, kuris nenori, nelaukia
ir visifkai nepageidauja, kad a8 viesai kalbééiau apie Sio asmens
man suteiktas paslaugas, globg ir visokeriopa pasitarnavimg. Tadiau
tiesos jpareigojanti vertybé mame vercia biuti atviru, objektyviu
ivertintoju ir «iSduoti» § man brangy asmenj. Tai yra mano draugé
ir mylima 2mona Eleonora-Aldona.

Ji tukstandius karty mane pavadavo miisy Seimos reikaly ir namy
tvarkymo paraigose. Ji visuomet buvo nepavargstanti ir ripestin-
giausia misy vaiky ir jaunuoliy mater et magistra. O man sudaré
padias idealiausias salygas, kad a§ galé¢iau be atvangos studijuoti,
kurti, rasyti, déstyti ir svajoti apie kilnesnio ir doresnio ZmoniSkumo
aulrgy.

Mais ce n'est pas tout que je veux vous dire. Siame veikale néra
né vienos problemos, né vienos temos, né vienos dorcve lieciancios
idéjos, kurios apsvarstyme, pagvildenime, pasiaif¥kinime, o kartais
net kar§tuose dialoguose, Eleonora-Aldona nebiity aktyviai daly-
vavusi ir savo paZiiry, nuomoniy ir sprendimuy nepaceifkusi. Ji
kartais su mano mintimis nesutikdavo, tatiau visnomet mane paska-
tindavo ifkilusius klausimus ir mindiy sankirtas persvarstyti ir
perzvelgti. Ir vis délto, neretai su santiriu jausmu ir abejingumo
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likuéiu man pritardavo, lyg ir norédama uztikrinti, kad nesu visiskai
nuslydes nuo tvirty ir patikimy tiesos ir moralinés tikrovés bégiu.

Mano Zmona buvo mano artimiausia ir iStikimiausia kolaborante,
patia kilmingiausia ir girtiniausia §io ZodZio prasme. Mano miela
Drauguzé tikrai ir pilnai nusipelné, kad §i knyga buty Jai vienai
dedikuota. Tadiau Ji pageidavo, kad a§ savo dékingumg ir pagarbg
turééiau pirmiausia pareikiti savo mirusiems tévams, kurie man pa-
dovanojo dvi brangiausias vertybes: gyvybe ir meile. Gerai Zinau,
kad mano istikimoji DrauguZé visg savo gyvenimg paskyré §iy ver-
tybiy saugojimui, globai ir palaikymui.

Jai ir visiems mieliems bei brangiems artimiesiems, draugams,
padéjéjams, skatintojams ir visiems broliams ir seséms lietuviams
svetur ir tévynéje, kaip gilios, skaidrios ir firdingos padékos ir pa-
garbos Zenkla, § veikalg jteikia jo autorius

JUOZAS-LEONAS NAVICKAS
Newton, MA, 1987 m.
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IVADAS

a. Inetuviskoji filosofija ir dorovés mokslas. — Lietuviy filosofy
darbai doroveés srityje tebéra labai ribotos apimties ir gana kuklios
vertés. Iki §iol lietuviy kalba dar neturime né vieno stambesnio ir
originalesnio veikalo, kuris kiek giliau ir kiek platéliau buty émesis
nagrinéti iSimtinai dorovés — moralés klausimus. Atrodo, kad §iuo
metu miusy moraliné filosofija arba dorovés mokslas dar tebéra
disertacijy, vadovéliy ir trumpuy etiudy auk$tumoje.

Sioje vietoje néra galimybeés leistis j lietuviy etiky darby pri-
deramg kritikg ir tinkamg jvertinimg. Tadiau manau, kad reikty
bent susipazinti su misy pradininkais ir ju darby temomis §ioje
srityje. Zinoma, megaliu uZtikrinti, kad Zemiau nurodyti biblio-
grafiniai duomenys bus iSsamus, gerai atrinkti ir tikslas.

Arkivyskupas Medislovas Reinys (g. 1884, iStremtas i Soviety
Sgjungg ir ten mires 1953 m.) yra bene pirmasis lietuvis, parafes diser-
tacijg i8 efikos srities. Jis 1913 m. (pagal Lietuviy Enciklopedijg
1912 m.) Louvaino universitete, Institut supérieur de philosophie,
apgyné disertacija Theorie de VI. Soloviev sur le fondement de la
moralité ir gavo filosofijos daktaro laipsnj. Kun. dr. M. Reinys véliau
peréjo | psichologija ir profesiira, o netrukus buvo konsekruotas
vyskupu.

Dr. Leonas Bistras (g. 1890, i§veztas i Soviety Sajungg 1940 m.)
yra kitas lietuvis, parases disertacija apie V. Solovjovo etikg. Jis
1921 m. Fribourgo universitete apgyné teze tokiu pavadinimu :
Die Rechifertigung des Guten oder die Moralphilosophie W. Solovjoffs.
Dr. Bistras nuo 1922 m. désté etikos kursa tuometiniame Lietuvos
universitete, o véliau Vytauto DidZiojo Universitete, bet i§ dorovés
srities nepaskelbé jokio svarbesnio ar specialesnio straipsnio.

Kun. dr. Antanas Maliauskis (1877-1941), studijaves Louvaino
kataliky universitete, o véliau Fribourge, 1935 m. lietuvifkai parafé
Etikq, pagrista 8§v. Tomo Akviniet¢io moralinés filosofijos principais.

Kun. dr. Stasys Gruedis, S.J. (g. 1896) Lietuvoje iSleido do-
rovés mokslo vadovéli: Laikykis jstatymy. Studijuodamas uZsienyje,
1927 m. jstojo i Jézuity ording ir ruofési moralinés teologijos pro-
festirai. 1935 m. parafé savo habilitacini darbg Negimusios gyvybés
panaikinimas teologijos mokslo $viesoje, kuris 1936 m. buvo paskelb-
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tas L.K.M. Akademijos Swuvadiavimo Darbuose, II. t. Kun. Gruodis
Lietuvoje taip pat ifleido veikalg, pavadintg Krik$¢ioniskosios dorovés
mokslas, kurio antroji laida, kaip tai teigia Lietuviy Enciklopedija,
pasirodé 1947 m. Stuttgarte.

Kun. Pijus Kirvelaitis (1896-1953) Lietuvoje pariuipino etikos
vadoveli auk§tesniajai mokyklai, kuris 1929 m. buvo isleistas tokiu
pavadinimu : Kataliky dorovés mokslas. 1948 m. §is veikalas buvo
perspausdintas ir ifleistas Sv. Sosto Delegatiros Lietuviams Vokie-
tijoje ir Austrijoje, bet nauju pavadinimu: Dorové, vadovélis astuniai
klases.

Dr. Albinas Liaugminas (g. 1907), studijavo VDU, Sorbonoje,
Zenevos J. J. Rouseau pedagoginiy moksly institute ir Zenevos uni-
versitete, kur 1938 m. jgijo daktaro laipsni uZ disertacija L’En-
seignement de la morale. 1942 m. Vilniaus universitete jis apgyné
habilitacija apie Nietzschés etikos vitalinius pagrindus.

Kun. dr. Juozas Navickas (mires Vokietijoje 1974 m.) Aiduose
(1950, nr. 3) iSspausdino trumpg etikos studija, pavadinta « Morali-
nés jégos ».

Dr. Kestutis K. Girnius (g. 1946 m.) filosofijos studijas baigé
Cikagos universitete 1977 m., kur paraié ir apgyné disertacija tokiu
pavadinimu : Illocutionary Force, Meaning, and <« Good». Aiduose
(1980, nr. 3 ir nr. 4) jis taip pat paskelbé gan ilgoksg etikos etiuday
«Dvi pagrindinés §iuolaikinés moralinés teorijos ».

I &ias lietuvifkos moralinés filosofijos pradininky gretas rikiuojasi
ir §io veikalo autorius. Jam atrodo, kad lietuviy dorovés mokslo
pradininky darbas dar néra visifkai wuZbaigtas, kaip lygiai néra
uzbaigta filosofijos dirvonu plésimo veikla ir kitose filosofijos Sakose.
Todeél ir § veikalg autorius laiko tiktai pradininko pastanga ir darbu.

Zinoma, pripaZindami, kad esame dar tiktai lietuviikosios etikos
iniciatoriai ir kad dar nesame pasieke tarptautiniy aukStumy, j
kurias jkopé kitu tautu mastytojai, vis délto mneturime pasiduoti
menkavertiSkumo jausmui. Mat, filosofavimo veikla yra niekados
nebaigiama akeija, kurig biatu galima kada nors galutinai uZsklesti.
Todél ir mums lietuviams privalu §ig pastaraja veiklg ir toliau testi,
gilinti, tobulinti ir spartinti. Yra pernelyg aifku, kad misy filosofija
gali augti ir vystytis tik i§ miasy padiy malonés ir ryzto.

Sioje vietoje yra reikalinga pabrézti ir paai¥kinti jau kelis kartus
pavartots iSsireiSkimg ir pavadinimg, butent lietuviskoji filosoftjes
Manau, kad pastargja fraze galima gvildenti ir suprasti trimis pras-
mémis, kuriy kiekviena remiasi tautiniais ir kalbiniais poZymiais ar
kriterijais.

Pirmuoju poziiriu ir pirmaja prasme, lietuviska filosofija suprantu
visus filosofinio turinio veikalus, sukurtus lietuviy ar lietuviikos
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kilmés autoriy, bet kurie buvo paskelbti svetimom kalbom. (ia,
Zinoma, pirmiausia turiu galveje lietuviy doktoranty darbus ir
tezes, paraSytas ir apgintas kaip disertacijas uZsienio universitetuose.
Kiekvieno lietuvio parengty disertacija magistro ar daktaro laipsniui
gauti laikau lietuviSko talento laiméjimu ir atsiekimu, kuris buvo
iSreikstas svetimu ZodZiu. Jeigu visi §ie darbai buty i¥verstij lietuviy
kalbg, kas visai nesunku padaryti, tai tuomet jie pilnai ir tobulai
isijungty i lietuviSkaja filosofija ir mastyseng.

Antruoju poziiriu ir padia pagrindiniausia prasme, lietuviska
filosofija vadinu visus filosofinio pobudzio veikalus ir rafinius, sukur-
tus lietuviy autoriy ir lietuviy kalba. Siame lietuviskosios filosofijos
pavidale ypatingg vieta uZima originalds veikalai, kuriuose pasi-
reifkia naujos mintys bei idéjos ir taip pat autentiski lietuvifkosios
dvasios bruozai. Kitais ZodZiais iSsireiSkiant, lietuviikoji filosofija
yra ne tik lietuviSkosios dvasios ryskintoja, bet ir tos dvasios ugdytoja.
Sia prasme, lietuviikoji filosofija yra lietuviskosios dvasios apraiika,
o taip pat lietuviSkosios kultiiros lobis.

Tre¢iuoju atzvilgiu, lietuviika filosofija vadinu ir svetimtaudiy
filosofinius darbus ir straipsnius, bet sukurtus ir paskelbtus lietuviy
kalba. Tac¢ian prie Sios kategorijos nepriskiriu visy ty veikaly, kurie
buvo sukurti svetima kalba, o véliau iSversti i lietuviy kalbg padiy
autoriy ar gerg dvikalbiy vertéju. Vis délto, negalima pamir§ti, kad
ne vienas svetimtautis yra prisidéjes prie lietuviSkosios studentijos
filosofinés sampratos lavinimo ir ngdymo.

b. Veikalo pagrindiné mintis ir metodas. — Sio darbo imtis buvo
mano senas uzmojis, bet tiesioginiai gyvenimo reikalai, darbai ir
pareigos mane nuolatos verté sios idéjos igyvendimg vis atidélioti ir
lyg laukti « geresniy laiky ». Betgi, Zinia, tie « geresni laikai » kazkaip
patys niekados neateina, jeigu reikiamo laiko negalima dideliu ryZtu
patiam surasti ir iSsikovoti. Darbg atidélioti mane verté ir kita
aplinkybé. Teko nuolatos abejoti veikalo reikalingumu lietuviams,
gyvenantiems uz Lietuvos ribuy, o faip pat skaitytoju pasiekimu
okupuotoje tévynéje. Visa tai buvo kamuojanti ir suneraminanti
patirtis, kurig galutinai nustelbé uZmojis lietuviskai kurti etikos
minéiy pyne.

Beveik kiekvienas autorius randa reikalg savo veikalui sure-
daguoti aifky ir patraukly jvada, manydamas, kad skaitytojas be
iZanginiy pastaby ir paaifkinimy jokiu badu negaléty apsieiti ir
veikalo tinkamai suprasti. Manau, kad taip galvoti visai nereikéty,
nes iSeity, kad skaitytojas privalo biti autoriaus tinkamai paruoftas
ir kad pats autorius gali labai gerai ir tinkamai nufviesti ir paaifkinti
tai, kas seks, dar prieS pradédamas nuosekly ir laipsnifks dalyko
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ifdéstymg. Tai turédamas galvoje, jokin badu neraginu skaitytojo
pradéti su jvadiniy pastabuy skaitymu ir jy kruopi¢iu nagrinéjimu.
Be to, mano jvadinés pastabos téra tik kelios aprasomojo pobudzio
mintys, ifnire i§ kasdieninio paZinimo sferos ir todél pernelyg supras-
tinanc¢ios visus keliamus klausimus ir gilesnio tyrinéjimo reikalau-
jandius dalykus. Todél visas savo jZangines iStaras laikau tiktai
priesfilosofinio pobudZio mintimis ir pastabomis, kuriy vienintelis ir
pagrindinis tikslas yra tarnauti kaip orientyrais.

Mano pirmoji pastaba Siame skyrelyje lie¢ia veikalo pavadinimg :
Vertybés ir dorové. Si pavadinima pasirinkau sgmoningai ir apgal-
votai, nes noréjau nurodyti ir jsakmiai pabrézti meralinés filosofijos
centrinj ir pagrindini principa, kuris, mano supratimu, slypi vertybés
ggvokoje. Kiekviena tikros vertybés sgvoka remiasi objektyvia
tikrove, kuri §ia sgvoka metafiziS$kai laiduoja ir pagrindZia. Drjstu
net teigti, kad vertybé ir dorové yra dvi neiSskiriamos, neatsiejamos
ir viena kitg jglaudZiancéios (mutually implicative) savokos. Vertybé
yra tai, kas svarbu savyje, ir todél tai, kas privalo buti besglyginai
svarbu bei prasminga ir kiekvienam asmeniui, nes kiekviena vertybé
egzistuoja nepriklausomai nuo Zmogaus valios ir subjektyvaus nusi-
statymo. Kitaip tariant, vertybe reikia laikyti kiekvieng nelygstamos
prigimties realybe, nors ir netenka tvirtinti, kad visos vertybés
visais laikais ir visose kultirose biuty buvusios vienodai suprastos,
atpazintos ir lygiai ivertintos. Vienu Zodziu, vertybé yra toji etikos
afis, apie kurig skrieja ir apie kuriy telkiasi be iSimties visi dero-
vinio gyvenimo klausimai, prineipai ir pareigos, o toip pat visi
doroviniai sunkamai bei konfliktai. Siame veikale kaip tik ir bus
bandoma parodysi ir paryskinti, kad vertybés néra zmogaus sukurtos,
sugalvotos, isivaizduotos ir kaprizifkai paskelbtos idéjos.

Mano antroji pastaba yra susijusi su veikalo metodologija. Filo-
sofijcs metodo klausimas man visuomet buvo ypatingos svarbos
reikalas, kuriam visados skyriau ir tebeskiriu atidy démesj. Jeigu
kiti autoriai apie filosofinj metoda nenori net kalbéti, tai a8 Jabai
maZai noriu Zinoti apie nemstodisky filosofavimg, kuri — geriausiu
atveju — laikau tik priesfilosofinio, jvadinio ir gan naivaus sgmo-
ningumo aprai§ka. Tikrai neZinau, kaip mastytojas, remdamasis
kasdieniniu paZinimu ir stebéjimu, gali sugebéti tvarkyti, jungti ir
nuosekliai déstyti savo mintis. Gal bub, kad tokiems asmenims
pakanka tik genialaus talento ir lakios vaizduotés.

Mano galva, visos kognityvinés (t.y. pazinimo siekiancios ir
iefkandcios) disciplinos, jskaitant teologijg ir literatturos kritika, gali
pakilti vir§ kasdieninio ir eilinio (common sense) paZinimo ir virs
spontani§ko bei natiralaus (die natirliche Einstellung) suvokimo
plotmés tiktai pasitelke ir surade naujg poziiri, ar nauja bei savitg
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priéjimg, ar skirtingg vertinimo mastg, ar, pagaliau, naujg klau-
singjimo budg. Jeigu filosofavimg vadintume interpretacine veikla,
tai tuomet reikéty pagrindiniu filosofijos metcdu laikyfi kiekvieng
interpretacine pastanga ir iStarg. Tuo atveju, interpretavimas ir
buty tas kelias (methodos), kuris visus samprotavimus, aiSkinimus ir
pacius mgstomuosius dalykus pervestyu i naujo paZinimo plotme.
Tokiu budu visi interpretucjami dalykai virsty kruop§taus, dalykinio
ir tematinic tyrinéjimo objektais. Betgi, kas yra i§ tikryju toji inter-
pretacija? Regis, kad tai yra plati iv tikrai sudétinga savoka, kuriai
sunku surasti grieZtg ir aifkig aptartj. Todél ir kyla mintis, kad ir
palig interpretacija galima jvairiai suprasti, skirtingai interpretuoti.
Laikant interpretacija filosofijos iSeities tafku, néra logifka remtis
bet kokiu principu ir ji laikyti ar vadinti neabejotina (apodiktine)
tiesa. Siom kriti¥kom pastabom pasisakau prie§ visa eile moderniyjuy
filosofy, jskaitant ir lietuviy mastytojus, kuriuos ¢&ia menoriu ir
nesiryztu iSvardinti. Geidziu laikytis romény atsargiu ir pragmatisku
patarimu: Nomina sunt odiosa!

Turiu prisipazinti, kad man sunku suprasti radikaly filosofy
teigima, kad filosofijai nereikia jokio metodo, kad metoda mono-
polizuoja tik grieztieji ir gamtos mokslai ir kad metodo savoka netari
jokios reik8més ir vietos filosofijoje. Taip pat nesuprantu, kodel
metoda reikéty laikyti tiktai empiriniu ir eksperimentiniu dalyku.
Tikrai nesu pasirenges metodo sgvoka perleisti grieztiesiems mokslams
ir ja nereikalingai ir dirbtinai susiaurinti.

c. [Zvalgos akto bruoZai ir veikalo planas. — Si tredioji ivado dalis
yra tik tasa ankstyvesnio skyriaus, nes ¢ia bus aptartas pagrindinis
filosofijos metodo elementas ir apibudintas veikalo planas.

Filosofija, todél ir etika, privalo siekti grieZty ir visuotinai galio-
jané¢iy spresmy, nes ji néra nei menas, nei savotifkas literatiros Zanras,
nei, pagaliau, paprastas sgvoky ir ZodZiy Zaidimas. Vienas dalykas
yra ypatingai aiSkus ir pabréztinas. Privalu filosofija mckslinti ir
grieztinti, ta¢iau nepaveréiant jos nei empiriniu, nei pozityviu, nei
grynos logikos mokslu. Filosofija visuomet verZési ir tebesiverZia
i tikrove ir uoliai iefko tiesos, bet ji tai turi daryti savitu badu ir
keliu, o ne imituoti ir pamégdzioti kity moksly metodus, nors pasta-
rieji buvo ir sékmingi, ir daré jspudingg paZanga pazinimo telkime.

Zinau ir suprantu, kad pastarieji teiginiai néra visiikai ailkis
ir savaime suprantami, ta¢iau &ioje vietoje néra jmanoma parySkinti
any tvirtinimy gilesne prasme ir juos geriau paaifkinti. Cia galin
tiktai pastebéti, kad filosofijai yra reikalingas tikrai ir gryunai filo-
sofinis metodas, ta¢iau kurj nejimanoma suformuluoti ir apibudinti
nepriklausomai nuo konkreéios filosofinés veiklos. Siuo noriu pasakyti,



6 IVADAS

kad filosofinis metodas ir jo principinés gairés iSrySkéja paciame
filosofavimo vyksme ir konkretaus bei aktualaus magstymo eigoje.
Filosofinio metodo negalima iSsamiai apspresti ir suresti dar prie§
pradedant autentiSkesni mastymg ir remiantis tik eiliniu, natiiraliu
bei kasdieniniu supratimu. Vis délto, pagrindinieji ir bendrieji filo-
sofinés metodologijos elementai ir orientyrai gali biiti visai lengvai
atpaZinti, susekti ir aptarti, pasiZvalgius filosofijos istorijoje ar kurio
Zymesniojo mgstytojo darbuose. Taigi, turédami gana kruopséiai
isdestyta filosofijos istorija ir galédami perZiiréti originalius masty-
toju darbus ar tik iSlikusius jy filosofiniy veikaly fragmentus, nega-
lime bugstauti, kad esame sunkioje ar beviltiSkoje padétyje.

Gal perdaug drgsiai ir beveik dogmatiSkai pasakiau, kad jau
turime kruopiéiai suformuota filosofijos istorija. Visiems yra gerai
Zinoma, kad laiko tékméje praradome daugelj svarbiy ir originaliy
filosofiniy darby. PavyzdZiui, i§ prieSsokratinés filosofijos liko iSsau-
goti tiktai keli fragmentai, nuotrupos, kurias beveik nejmanoma su-
riti ir atkurti minties ar dokfrinos tgsos. Todél ir negalime didziuotis,
kad turime reikalingg medZiagg pilnai ir iSsamiai filosofijos istorijai.
Filosofijos istorikai nuolatos ir primygtinai kalba apie Sokrato gilias
ir prasmingas miotis, lyg ir pamirSe, kad pats Sokratas niekados
nieko neparasé ir kad jo idéjos visuomet buvo ifvedamos i§ Platono
ankstyvyju dialogy. Taip pat gerai Zinome, kad stoiko Epikteto
(60-110) filosofines dokfrinas suredagavo mokytas vyras Arrionas.
SusipaZinusiems su filosofijos istorija, yra labai gerai Zinoma, kad
originalaus ir labai kuklaus filosofo Plotino (204-270) paskaitas ir
pokalbius surafé ir savaip suredagavo jo uolus ir atidus mokinys
Porfirijus (232-304). Todél ir nenoriu galvoti, kad paZyméjes Sias
kelias pastabas, budiau labai toli nukrypes nuo temos.

Suminéjes ir prabégomis apZvelges kelis sunknmus ir neaiSkumus
filosofijos istorijos srityje, turiu sugrjzti prie filosofijos metodo temos,
kuri kelia visg eile i§faukianéiy klausimy. Tacdiau Sioje vietoje tenka
rinktis tik tuos klausimus, kurie atrodo esg pagrindiniai ir tikrai
aktualius. Betgi dar kruopséiau ir detaliau j reikala paZitréjes, ren-
kuosi tiktai vieng filosofinés metodologijos elementg, kurj yra butina
ypatingai pabréiti ir parySkinti, nors jis ir Siaip jau gana aifkus ir
akivaizdus.

Taigi, nors ir nesutelkes gausesnés medzZiagos ir neiSvystes tvir-
tesnio argumento, ryZtuosi sakyti, kad pats pagrindinis filosofijos
orientyras ir ryZtas yra angaZavimasis nufviesti objektyviajg tikrove,
taja tikrove, kuri néra nei sukurta, nei jsivaizduota. Zinoma, prie
objektyviosios tikrovés priklauso ir pats subjektas, nes jis yra né
kiek nemaZiau realus ir tikras, negn daiktai ir objektai, egzistuoja
nepriklausomai nuo sgmonés. Todél ir nenuostabu, kad pirminé filo-



IVADAS :

sofijos — todél ir moralinés filosofijos — metodo gairé ir yra ne
kas kita, kaip atidus ir ryZtingas de$kinys ypatingai prasmingy
(meaningful), aiSkiy (evident) ir savaime suprantamu (per se notum)
18valgy. 1Zvalgos aktas filosofijos ir mokslo istorijoje yra gan senas
ir gana gerai paZjstamas dalykas. Sj akta galima labai taikliai ir
tiksliai susieti su senojo Archimedo (287-212 pr. Kr.) patirtimi ir
jos konkredia ifraifka, kai jis, bégdamas nuogas i§ Sirakiizy mau-
dykliy Sicilijoje, galingu balsu Sauké: Fureka! Tai reifke, kad jis
iZvalgos keliu atidengé, suvoké ir atpaZino daiktuose slypinéig
objektyvia tiesa.

Yra tikrai bitinas reikalas jZvalgos aktg susieti su intuicijos
sgvoka (intuere, intuition, Anschauung). Paprastai intuicijos aktu yra
vadinamas ftiesioginis, befarpiS§kas ir ypatingai rySkus objekto
esmés suvokimas (prise de conscience). Netenka abejoti, kad jZvalga
yra susijusi su pojutiniu pazZinimu, bet vis délto ji néra tiktai i
pojuciy patirties srivantis paZinimas jvaizdZiu (image) pavidaluose.
Tai, Zinoma, reiskia, kad jZvalga yra pagrindinai protinis suvokimas
(rational grasp) arba intelektualinis jZvalgumas (intellectual insight)
arba protinis tikrovés atidengimas ar jos supratimas (intellectual
apprehension).

LietuviSkai § ypatingai svarbuy ir nepaprastai reik8mingg pa-
Zinimo aktg, kurio jokiu budu negali pakeisti ar pavaduoti joks
kitas proto veiksmas, buty galima pavadinti autenti§¥ku protinio
«pagavimo » aktu, savotiSku proto galios «sulvytéjimo» veiksmu,
arba palia aiSkiausia ir tikriausia tiesos percepcija (Wahrnehmung).

Nors jzvalga dera sugretinti ir palyginti su atradimo aktu (in-
vention), tatiau apie Siy dvieju savoky sutapatinimg negali kilti
jokios kalbos, nes tarp jZvalgos ir atradimo akto yra pernelyg didelis
skirbumas. Zinoma, galima prileisti, kad visi atradimai ir ifradimai
taip pat remiasi giliomis jZvalgomis, tadiau atradimuese jZvalgy
sieki visuomet motyvuoja prakti§ki, pragmatiSki ir nandos tikslai.
Kaip jau buvo uZsiminta, filosofiné j%valga nesiekia nieko naujo
ifrasti ar sukurti, bet praregéti tikrove.

IS pastaryjy samprotavimuy aifkéja, kad jZvalga tenka laikyti
kiekvieng sgmoninga akta, kuris racionaliu jsigilinimu bando pa-
gauti pacias esmines dalykuy prigimtis ir, taip sakant, praregéti
ju objektyvig struktiirg bei prasme. Sakykime, nors meilés jausmas
ir lytiniai dalykai daZnai pasireifkia tampriame salytyje ir yra labai
glaudZiai susije, ta¢iau racionali proto jZvalga gana aiSkiai regi ir
teigia, kad abu Sie dalykai yra visi§kai skirtingi ir nesutapatinami.
Cia, tarsi i¥nafos vietoje, reikty pastebéti, kad skirtumg tarp meilés
ir lytiSkumo jZvalgiai nufvieté ir parySkino Vladimiras Solovjovas
(1853-1900) savo veikale Meilés prasmé (Smisli liubov).
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Be abejo, iZvalgos veiklai reikia statyti jsakmy reikalavimg, kad
pastaroji nuolat ir nuolat testy ir gilinty prasmingy ir mijslingy
apraifky rySkinimo darbg. Tenka prileisti, kad ir tuomet, kada
prasmingi dalykai yra pakankamai aiSkiai suvokti, jie ir toliau
isSaukianciai reikalauja dar gilesnio jZvalgumo ir dar rySkesnio
suvokimo. Tokiu budu pirminés ir pradinés jZvalgos turi parengti
pagrindg naujy klausimuy kélimui. Be to, turimosios jZvalgos turi
taip pat paruofti dirvg naujuy priéjimy prie tiriamyjy dalyky iSvys-
tymo.

Tikrai netenka abejoti, kad prie filosofijai svarbiy ir proble-
mati§ky dalyky bei fenomeny be ifimties priklauso ir visi dorovés
reifkiniai ir su jais susije objekbtai. AiSku, yra nepakankama mora-
lines apraifkas tik i§vardinti, tik sugrupuoti ir tik logiskai aptarti.
Tadiau net ir tokio uzdavinio jgyvendinimas atrodo biity nejmanomas.
Kaip tik dél to, tenka ribotis tik paiomis svarbiausiomis dorovinés
srities duotybémis, kurias privalu kuo iSsamiausiai iStirti ir iSna-
grinéti, nes tik kruopstus ir atidus juy iSgvildenimas gali tinkamai ir
patenkinamai pagristi moralinés filosofijos principus ir nurodyti jos
pamatines gaires. Tokiam metodiSkam tyrinéjimui kaip tik ir butina
pagalbon pasitelkti jZvalgos akts, kurio negali pavaduoti, virSyti ir
pralenkti joks kitas aktas ir jokia kita metodiné priemoné.

Sio skyriaus paskutinysis reikalas lietia veikalo struktira. Siuo
klausimu turbit ir nereikéty daug kalbéti, nes pats veikalo turinys
turéty tinkamai, nors ir formaliai, keliama reikalg paaiSkinti. Taciau
¢ia man i8 tikiyju ripi ne tiek formalus ir abstraktus veikalo schemos
aptarimas, kiek noras Siek tiek konkreciau paryskinti bei apibudinti
§io darbo suplanavimg, pagrindimg ir déstymo buda. Vadinu §j
dalyks veikalo architektonika, nes man pirmiausia rapi paaiSkinti,
kokiu poziiriu, kokiu biudu ir kokia tvarka imuosi mintis déstyti
ir darbg suresti.

Beveik visas veikalo iS§planavimas ir iSdéstymas yra atremtas i
organiskos raidos principa ir paradigmag. Nors mastymas, svarstymas,
argumentavimas, klausimy kélimas ir bendrai visa protiné veikla
jokiu bidu néra sutapatinama ir suvedama j biologini ar organinj -
vystimasi, vis délto manau, kad yra tam tikcas panafumas ir tam tikra
analogija tarp biologinio vyksmo ir sgmonés raidos. IS tikryjy, yra
prasminga ir logifka kalbéti apie proto gyvastingumg, apie sgmonés
dinamiskg gyvenimg, apie gyvaja mintj, apie gyvas idéjas ir, paga-
liau, apie intensyvu ir prasmingg vidinj gyvenimg. Juk tikrai niekas
negali sakyti, kad Zmogaus sgmoné yra negyva, suledijusi, sustingusi
ir stagnatifka butybé. Kalbéti apie samone reiSkia kalbéti apie jos
brendimo ir ifsivystimo vyksmas.
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Atrodo, kad sgmonés gyvybingumas ir gyvastingumas yra vienas
i§ paliy esminiy jos bruoZy. Betgi reikia nepamir§ti, jog sgmonei
budinga prigimtis, pasilikdama labai panasi i biologinj vyksmg, pra-
lenkia ir ifkyla vir§ visy grynai organiniy ir psichiniy vyksmu ir
reifkiniy. Todél imdamasis savo darbo pamatg gristi organiskuoju
principu, né nemanau pasikliauti grynai gamtiniu vyksmu ir skelbti
kaZzkokig sgmonés biologizmo doktring. UZuot émesis imituoti ir
sekti gamtinio prieZastingumo désnj, kuriame paciame néra né
krislelio sgmonés ir laisvés, ryZtuosi filosofiniam magstymui leisti
vystytis taip, kad kiekviena nauja mintis lyg ir iSaugiy ar isdygty
i§ ankstyvesnés minties. Kitaip tariant, ieSkodamas jZvalgy, stropiai
sieksiu, kad kiekviena nauja sgvoka iSkilty ir iSsiskleisty i8 pir-
mesnés ir Zinomesnés savokos. Manau, kad tokiu badu bus galima
atsiekti nuoseklios raidos, tvarkos ir paZangios eigos filosofinio
magstymo veikloje.

Nors ir jauliu labai nepageidaujama suprastinimo pavojy ar
grésme, taciau renkuosi savo darbo statybos minti suvesti i sekanti
ir visiems gerai suprantams moto: Mintis i§ minties! Tiesa, §is
fukis yra pernelyg paprastas, bet jo jgyvendinimas néra jau toks
lengvas uzdavinys. Idomu ir tai, kad i§ §io moto ir savotiskos
aliteracijos labai aifkiai pasigirsta «iSminties» zodis, kuris visiems
yra toks jspudingas, iSSaukiantis, mielas ir idealus.

ioje knygoje neketinu nieko jrodinéti ir niekeno jtikinéti, kaip
lygiai nezadu né vieno teisti, smerkti ir riséiai Zeminti. Moralisto
rolés nemeku ir nenoriu vaidinti. Kitaip tariant, 8is darbas rafomas
ne moralizavimo tikslams, bet doroviniy apraifky ifkélimui, apZvel-
gimui ir apsvarstymui. Veikale bus tiktai bandoma saikingai ai§kintis
moraliniy pazitry skirtumus ir prieSgyniu teoriju sankirtj.

Tvirtinau, kad nebus méginama imtis jokig jrodinéjimy, nes
filosofijcje yra galima tiktai nufviesti maziau aifkius ir maZiau
Zinomus dalykus, susiejaut ir sujungiant juos su aiSkesniais ir Zino-
mesniais dalykais. Taip pat nereikia pamirsti, kad niekas negali
irodyti tuy prinecipy, kuriais visuomet remiasi patys jrodymai. Taip
pat problematiSka lieka ir paties irodymo galimybé. Kaip ten bebiity,
néra jokios galimybés jrodyti paties jrodymo pamatiniy principy ir
prielaiduy.

Taip pat tvirtinau, kad veikalas nesirengia niekieno teistiir smerkti,
kadangi filosofija niekada nebuvo ir néra nei teiséja, nei smerkéja,
bet kritiné ir konstruktyvi tiesos ir Sviesos gyvenimui ieSkotoja.
Tadiaa svarbn i§ anksto pastebéti, kad autorius néra pasirenges visas
moralines paziuras vienodai verfinti ir ginti, vienodai toleruoti ir
priimti. Zinia, tolerancija yra teigiamas ir girtinas nusistatymas ir
nusiteikimas. Vis délto, ir tolerancija turi savo ribas. Todél ir netenka
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tolerancijos skelbti nelygstama tiesa ir ank§éiausiu idealu, kaip tai
daro Karl Jaspers. Tolerancija jokiu budu néra svarbesné uZ pras-
mingg ir raiSkig evidencija, kurig reikty atfaukti ir sureliatyvinti
nesutarimo atveju.

Pazymétina, kad evidencija privalu vadinti kiekvieng protine
patirtj, kuri, taip sakant, atstumia ir perZengia bet kokia abejone
ir bet kokj neaifkumg bei netikruma. Evidencijos patirtis niekados
nereikalauja nei pakartotinés jZvalgos, nei pridétino ar pakarto-
tinio uZtikrinimo. Autenti§kos ir tikros evidencijos akivaizdoje
iStirpsta kiekviena neigimo ir prieftaros galimybeé. PavyzdZiui, joks
asmuo negali rimtai abejoti nei savo buvimu pasaulyje, nei savo
gyvenimo aktualybe, nei savo sgmonés veikla, nors fioje veikloje
gali ikilti ve vienas neaifkumas ir savoky sumaiSymas. Zinoma,
¢ia kalbama apie sveikg, normaly ir pakankamai subrendusj asmeni.
Buty galima pridéti dar vieng mintj ir Sitaip iSsireikiti: tenka daug
kuo abejoti, bet abejonés pasireifkimas samonéje yra evidenti¥kos
prigimties aktualybé.

I8 8iy ir panaliy evidenti§ky patiréiy ir bus paméginta supilti
moralinés filosofijos pamatus.
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I. MASTYMO VISUOTINUMAS IR FILOSOFIJA

Masto visi, nes mastymas yra visuotiné ir esminé ZmogiS8kosios
prigimties apraifka. Mastymas yra tasai vyksmas, kuris spontaniSkai
ifsiverZia i§ Zmogaus proto ar sagmonés. Sis teiginys, Zinoma, néra
pakankamai tikslus, nes lyg ir perfa mintj, kad mastymas ir sgmoné
yra du labai skirtingi dalykai. Ta¢iau tikrumoje mgstymas ir sagmoné
(t. y. samoningumas) pasireifkia kartu ir todél visai vienprasmifkai
yra tie patys dalykai, nes sgmoné bina tik mastydama, kaip lygiai
mastymas yra konkreéiai pasireifkiantis sgmonés ar proto veiksmas.

Betgi reikia sutikti su scholastinés mincies atstovais, kad sgmoné
yra protiné galia (facultas), o mastymas yra jos veiksmas (actus).
Darydami skirtumg tarp proto subscancinés galios, kuri bities (me-
tafizikos) tvarkoje uZima pamatine vietg, ir aktualios’ sgmonés
veiklos, kuriai atitenka pasekminé vieta, scholastikai ir neotomistai
ivedé tikrai démesio vertg skirtumg. Nors §i distinkeija turi tvirtus
metafizinius ir epistemologinius (t.y. gnoseologinius) pagrindus,
tadiau vieno dalyko ¢ia negalima praleistiir nepabrézti. Turiu galvoje
gana 2ifkig tiesa, kad samoninés galios egzistencijg ir prigimti yra
galima pazinti tik per mastyma ir mastyme, nes jokia grynoji ir ga-
limoji (potenciné) sgmoné néra tiesioginio ar intuityvinio paZinimo
objektas. Kitaip sakant, bent paZinimo tvarkoje ir vyksme, kon-
krediam magstymui priklauso nelygstama pirmenybé (primum quoad
n08), kaipo vieninteliam paZinimo Saltiniui. Nepatyrus mgstymo
tikrovés, nebiity galima ir nebiity jokio pagrindo ieSkoti tos versmés,
i§ kurios sriivi visi mastymo aktai. Be to, visi§kai nieko nejmanoma
priskirti sgmonés ar proto substancinei jégai, ko negalima aptikti ir
rasti padiame magstyme.

Jau nuo Aristotelio laiky filosofai labai jtikinanéiai kalbéjo apie
Zmoguje gludinti ir nenuslopinamsg norg paZinti, suprasti ir suvoktil.
Tikrai nederéty § nepaprastai nuostaby #Zmogaus prigimties sieki
pavadinti tik savotifku ar ypatingu instinktu, nors jis ir néra jgytas

1 Pats Aristotelis Zmoguje slypinti nora paZinti iSkelia pafiame jZanginiame save
Biities filosofijos sakinyje, sakydamas, kad « visi Zmonés i§ prigimties nori paZinti».
(Metaphysica, knyga A[I/9808).
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i§ patirties, mepasisavintas i§ konkretaus gyvenimo ir nei§moktas
i§ kity asmeny. Jeigu instinktg gaubia nesgmoningumas ir neracio-
nalumas, jeigu pats individas néra savo instinkty karéjas ir autovius,
tai tuo tarpu siekyje ir jgeidyje ka nors paZinti prasiskverbia ir
pasireifkia ne tik spontanif¥kojo ir pojutinio paZinimo nepakan-
kamumo nuojauta, bet taip pat ir protinés Sviesos ilgesys. Kartu
su §iuo paZinimo ilgesiu atsiskleidZia ir ypatinga ifgyvenimg tei-
kiancios tiesos atskleidimo galimybe.

Sakydamas, kad masto visi, visai né nemanau teigti, kad visi
vienodai mgsto ir kad mgstymas yra vienalyté ir visados tos pacios
kokybés veikla. Taip pat netvirtinu, kad visi, kurie tik mgsto,
tuo paciu filosofuoja ir yra pasirenge ar pasiryZe nagrinéti moralinés
filosofijos klausimus. Mastymas dar néra sgmoningas filosofavimas.
Be to, ne kiekvienas mgstymas sugeba atsikreipti j save ir save, taip
sakant, atpazinti.

Nors jau ir buvo sakyta, kad kiekvienas asmuo turi jgimtg tro§-
kulj paZzinti, tac¢iau negalima nepastebéti, jog §is siekis yra neribotas
ir neapsprestas protinés nuostabos ir mokslinio tyrinéjimo pagrindas
bei Saltinis2. Né kiek nemaziau svarbus ir tas faktas, kad yra
visokeriopy mastymo formy ir jvairiausiy rasiy mgstomuyjy objekty.
Zodziu, mgstymas yra daugiaformé veikla. Todél ir kyla reikalas
bent trumpai ir suglaustai § dalyks apsvarstyti, t.y. pamastyti apie
pati mastymg. Man atrodo, kad §i tema iSkyla beveik nei§vengiamai
ir nuoseklioje tvarkoje. Visa tai reifkia, kad net pati mgstymsg
galima paversti tyrinéjimo ar svarstymo objektu.

Yra gana aifku, kad daugelis asmenuy masto visai neZinodami,
kg jie i8 tikryjy daro ar veikia, nes galima sékmingai galvoti, ne-
kreipiant démesio i patia mastymo esme ar prigimti. Sie asmenys
lyg ir paskesta mastymo veikloje, o apie pati mastymsg net negalvoja,
nes pastarasis jiems neturi nei reik8meés, nei ypatingos svarbos. Gal
Sitaip iSsireik$ti méra visiSkai tikslu, nes tie, kurie #k mgsto, apie
mastymsg nemgsto, todél ir jo reikSmés klausimo nekelia.

Yra ir kiek giliau galvojanéiy asmeny, kurie gana gerai ir taikliai
atpaZista savo samonés veikla, vadindami jg protavimu, o kartais
net labai svarbiu ir reik§mingu svarstymu. Sie samoningi Zmonés
visai aifkiai suvokia, kad ju svarstymus ir protini démesj iSSaukia

? Vienas dabarties neotomistinés srovés atstovas Zmogaus troSkuli paZinti
Sitaip apibiidina: « For there is an intellectual desire, an Eros of the mind. Without
it, there would arise no questioning, no inquiry, no wonder ». Bernard J. F. LONER-
GAN, Insight, A Study of Human Understanding (New York: Philosophical Library,
1956), p. 74.
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ir skatina jvairios gyvenimo aktualijos, konkretiis uzdaviniai, o taip
pat ypatingos svarbos dalykai, kuriy stipri egzistenciné jéga pri-
mygtinai reikalauja gerai motyvuoto ir protingiausio apsisprendimo.
Prie §iy ypatingos svarbos dalyky reikia priskirti ir visus dorovinius
klausimus ir dorovinés kokybés problemas ir padétis. Sitokios riifies
mgstymas visuomet gali sgmone perkelti i savimong, | saves paZi-
nimg, kuris dorovés srityje ugdo jsipareigojimo ir atsakomybés
jausms 3. Tie, kurie savo magstyme suvokia dorove ir jos rimtj, paciu
tinkamiausiu budu sugeba ruoftis gilesniam gyvenimo ir dorovés
supratimui ir jos jgyvendinimui. Mastymas yra lyg tasai svoris,
kuris nuolatos grimsta gilyn ir bando pasiekti tikrovés « dugng ».

Yra dar ir kita protiné apraifka, kurig nenorétuysi vadinti nei
nauja mastymo forma, nei tikrai skirtingu protavimo budu. Turiu
mintyje sapnus, kuriuose pasireifkia tam tikras sgmoningumas, bet
labai blankus mastymas. Kaip ten bebity, ne visi sapnai susiklosto
uZ sgmonés riby. Nors sapny turinius apsprendZia pasgmone, vaiz-
duoté, ankstyvesnés patirtys ir fiziologinés sglygos; nors sapnuose
zmogus negali nieko laisvai rinktis ir protingai tvarkyti pasgmonés
eigq, tadiau negalima paneigti, kad kartais sapnunose veikia ir sg-
moneé, ir savimoneé.

Paprastai sapnuose subjektas labai aifkiai save atpaZista ir i
sapny turinius ar jvykius sgmoningai — o kartais net su dideliu
nerimu — reaguoja. I§ ¢ia seka, kad sapnuose asmuo néra nei befa-
lifkas, nei abejingas stebétojas, bet save paZistas ir savo padétimi,
kurig jis palaiko tikrove, susiriipines dalyvis. Nors beveik visuomet
sapnuose save suvokigs subjektas savo sapna palaiko tikrove ir
iSgyvena kaip tikrove, neretai sapno metu subjekte prasiverZia
kazkoks jtarimas, kad taip lyg ir negaléty, neturéty buti. Taip pat
daznai per sapnuotojo sgmone prabéga gana autentiikas neramumas,
o taip pat staigmenos ir nejtikétinumo iSgyvenimas.

Visas &ia trumpai apivelgtas apraifkas paliudija ir patvirtina
po sapno iSnyranti atmintis, kuri prikelia ir atkuria ne tik miego
metu patirtus vaizdus, jvykius, bet ir sapne susiklos¢iusius nusi-
teikimus ir net sprendimus. Sioje vietoje yra aktualu pastebéti ir
pridurti, kad asmuo savo sapnuose neretai suvokia net dorovinés
riifies distinkcijas, gana aifkiai suprasdamas ir atskirdamas, kas dora

3 Savimoné (Selbstbewussisein, self-consciousness, conscience de soi, soznanija)
lietuviy kalboje ir literatiiroje yra labai retai vartojamas terminas. Taiau jis yra
svarbus ir biitinas pabréZti skirtuma tarp samonés aktuy, kuriais suvokiami atskiri
objektai, ir betarpidko subjekto akto, kuriuo asmuo paZista save ir Zino, kad paZista.
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ir kas nedora, kas tiesa ir kas netiesa. Kitaip sakant, sapnuose pasi-
reifkianti sgmoné iflaiko savo pirmyks$te, tikrovine ir natiiralig
moraling orientacija. Taigi, net ir sapnuose Zmogaus sgmoné, savi-
moné ir sgZiné nenutriksta ir nenutyla, bet reifkiasi taip, kaip rea-
liame gyvenime. Visi §ie dalykai aifkiai tvirtina, kad dorovés nuovoka
lieka ir iSsilaiko net sapnuy pasaulyje. Ji pasilieka neuZgoZta ir
neuZslopinta nei pasgmoninés veiklos, nei lakios vaizduotés, nei jos
sukurty wvaizduy bei atsitikimy.

Jeigu sapnuose proto Sviesa ir veikla yra prigesinta fiziologinio
vyksmo ir sglygy, tai atbudusi ir raifki sagmoné savo zenita pasiekia
auk§c¢iausiame susitelkime, giliausioje meditacijoje ir ekstazéje 4.
Taciau filosofinis magstymas ekstazinio tasko nesiekia, bet pasilieka
sgvoky sferoje. Filosofija visai pagristai ribojasi sgvokomis ir spren-
dimais, nes tik pastaruosius galima aptarti, parySkinti ir perteikti.
Net ir filosofas — mistikas Plotinas savo Seftoje HEnneadoje pri-
pazista, kad Vienojo (Pirmojo) vizija patiria tik iSrinktieji, bet ir
Jie negali ir nesugeba ekstazés turinio nei logiSkai aptarti, nei ati-
trauktai apibtdinti, nei sgvoku keliu perduoti 5.

Filosofinis magstymas yra pats autentifkiausias, giliausias, pa-
grindinis ir pavyzdinis (paradeigmatikos) protavimo biudasS. Tai,
Zinoma, reifkia, kad filosofija turi visifkai savitg mastyseng, kurios
negalima suvesti j kitose srityse vartojamus protavimo aktus ir
‘metodus. Negatyviai kalbant, filosofinis mastymas néra nei paprastas
ar eilinis galvojimas, nei kruopstus fakty rinkimas ir ju racionalus
nagrinéjimas. Ir toliau negatyviai iSsireiSkiant, reikia pasakyti, kad
mgstymas, kuris vadintinas filosofiniu, néra nei gamtos apraisky
aptarimas ir stropus ju apsvarstymas, nei, pagaliau, sgmoningas ir
intensyvus objektyviy dalykuy tyrinéjimas ir gamtos désniuy iefko-
jimas. Be abejo, visos ¢ia suZymeétos ryZtingos proto pastangos
visiSkai teisétai priskirtinos grieZtiems, atskiriems mokslams, kurie
siekia pasaulio paZinimo, jo perkeitimo ir apvaldymo?.

4 Filosofas Plotinas (204-270) ekstaze (ekstesis) laiké paciu galutiniausiu mastymo
aktu, kuriame nepaprastai susitelkes protas visiSkai susilieja su savo objektu —
Pirmuoju ir tampa sgvokomis neaptariama visos tikrovés vizija. Protinus, The
Enneads, trans. by S. MacKenna; fourth ed. rev. by B. S. Page. (London: Faber
and Faber Ltd., 1969), VI, 9, 11.

5 Ten pat, VI, 9, 10.

¢ Filosofiniai veikalai lietuviy kalba visados vartoja labai graZy ir tiksly terming
mastyti. Lietuviskoje samongéje ir kalboje mastyti reiSkia giliai protauti ar filosofuoti.
Labai retai vartojama Zodi « mintyti» laikau nevykusiu ir visai netinkamu.

7 Max Scheler, norédamas pabrézti moksly pragmatinj siekj suprasti ir apvaldyti
gamta, mokslinj paZinima vadina Leistungswissen ir Herrschaftswissen, o $ios srities
atstovg ir dalyvj vadina tyrinétoju (der Forscher).
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Filosofinj mastymag salygoja ir apsprendZia visi tie dalykai, kurie
iS8aukia ypatingai gilia nuostaba, nepaprastai sujudina protg ir
suneramina Zmogifkaja egzistencija iki padiuy jos gelmiy. Paprastai
mastytojai savo veiklos nepradeda su filosofijai rapimy problemy
iSsamiu sgraSu, nes tokios riifies priéjimas prie filosofinés proble-
matikos klausimo bituy pernelyg Gimus, schemati§kas ir formalus.
Vis délto, keliy beveik visiems filosofams riipimy dalyky ir problemuy
suminéjimas turéty bent kiek parySkinti ir nu$viesti mgstymo
atramos ir susitelkimo tafkus. Tradiciné filosofija ir jos istorija visai
aifkiai parodo, kad filosofini mastyma skatina, ugdo ir kelia sekantys
dalykai: tikrové, paZinimas, gyvenimas, kultara, istoriSkumas, kalba,
vertybés ir dorové. Visas Sias temas apjungia ir suvienija Zmogiskoji
tikrové, asmens buvimas pasaulyje ir pats gyvenimas, ir tokiu budu
Zmogaus problema atsiduria ir jsiSaknija pac¢iame filosofinio mgstymo
centre. Si mintis néra nei naujas dalykas, nei nauja filosofiné tezé,
bet idéja, kurig labai aifkiai atpaZino Sokratas ir kuri pasiliko bene
svarbiausiu ir bene galingiausiu minties varikliu Vakary filosofijoje.
Ne vienam yra gerai Zinoma, kad ypatinga démesi Zmogiskai egzi-
stencijai nepaprastai suaktualino S§io Simtmedio pradZioje naujai
iSsivys€iusi egzistencinés krypties mokykla, kuri, skatinama Xier-
kegaardo ir Nietzsches idéjy, praturtino ir pagilino filosofinj Zvilgi
i Zmogaus problematiSkumg ir jo tiesiog dramatifka gyvenima.

Buvo gana daug kalbéta apie jZvalgos akty ir jo svarbg filoso-
finiuose samprotavimuose. Tadiau kelios svarbokos pastabos ir
distinkeijos liko praleistos ir nepabréZtos. Buvo kazkaip pamirita
pastebéti, kad filosofiné nuostaba tikrai ir neabejotinai pralenkia
paprastg kasdieninj klausinéjimg, o ypaé¢ natiraly ir eilinji smal-
sumg. Jeigu eilinis kasdienos smalsumas visuomet liedia praktis-
kuosius, aktualiuosius ir, taip sakant, praeinanéius reikalus, kurie
kartais neturi nei maziausios rimties, nei svarbesnés reik§meés Zmogui
kaip asmeniui, tai tuo tarpu filosofinis klausinéjimas naudos motyvais
niekados nesiremia ir praktifkaisiais interesais visai nesidomi8.
Filosofija tikrai neprivalo dométis visais tais dalykais, kuriuos lengvai
ifsprendZia mokslai ir praktifkosios disciplinos. Zinia, ¥mogus gali
lengvai ir patogiai gyventi be filosofijos, tadiau jam prarasti filo-
sofine orientacija gali buti tikrai pragaiStinga nesékmeé.

8 Von Hildebrand Sitaip i3sireiSkia: « The attitude of philosophical knowledge
isnot only completely free from any pragmatic concern, but also from every limitation
and one-sidedness springing from a point of view oriented around a theme that is
not central and principal to the object ». Dietrich von HiLDEBRAND, What is Philo-
sophy? (Milwaukee : The Bruce Publishing Co., 1960), p. 197.
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Visa tai sakydamas, jokiu bidu ir jokia prasme nemanau tvirtinti,
kad filosofinis mgstymas yra gyvenimui abejingas ir visai nesirengia
jam parupinti nei jokiy gairiy, nei jokios prasmingesnés Sviesos.
Visai vienprasmifkai kalbant, filosofijai yra privalu iSaugti ir iSsi-
vystyti i§ konkredios gyvenimo tikrovés, kaip lygiai jai butina |
19 pati gyvenimg sugrizti, bet su gilesném idéjom ir ryskesne Sviesa,
kad mastymas ir jo veikla nelikty ta pati, nuolat pasikartojanti,
atsiliekanti ir nepaZangi. Manau, kad Sios kelios mintys gan jsakmiai
pabréZia ypatinga filosofijos reikalingumg ir jos nepaprastg « naudg »
gyvenimui. Yra gana aifku ir tai, kad filosofijos « nauda » ir reik§mé
gyvenimui yra visai savotif¥kos riifies ir prigimties, negu visi fie
dalykai, kurie pasilieka praktifkoje ir jrankinéje plotméje.

Naudos sgvoksg iSsamiau panagrinéti biuty platus ir sudétingas
uzdavinys, kurio net suglaustai perzvelgti ar bent Siek tiek paaiSkinti
§io skyriaus rémuose néra galima, nors, tiesg sakant, prie Sio klau-
simo sustoti bty sklandus ir nuoseklus uZmojis. Tacian kartais
atsitinka, kad minti i§ minties vystyti ne visuomet yra pageidau-
tina, nes neatsargumas labai grieZtai sekti nuoseklumo principg
gali lengvai mintj paklaidinti ir ja nuvesti i 8alutiniy ir antraeiliy
dalykuy sritis. Be to, galima pramatyti, kad svarbokos sgvokos
daznai ir pakartotinai ifkyla naujuose konftekstuose ir salytyje su
kitomis idéjomis. Todél netenka abejoti, kad naudos sgvoka patrauks
sgmoneés démesi dar ne vieng karta jvairiuose dorovés dalykuose.

Su naudos savoka yra susijusiy visa eilé klausimy ir dalyky,
kuriuos galbut teks kiek véliau perzvelgti ir jvairiais poZitriais
pavétyti. Tadiau vienas reikalas jau dabar darosi gana aktualus,
nors ir nekelia ypatingy sunkumuy ir nereikalauja gilesnio bei iSsa-
mesnio nagrinéjimo.

Yra pernelyg aifku, kad naudos terminas, kaip beveik ir kiek-
viena kita kalbiné iStara, yra daugiareikSmis ir daugiaprasmis. Dvi
visai skirtingas naudos kategorijas galima tuoj pat atpazinti ir gana
tiksliai aptarti. Pirmosios naudos kategorijos pagrindas ir motyvas
yra praktiSkumas ir tarnyba konkretiems gyvenimo siekiams, kai
tuo tarpu antroji naudos kategorija remiasi Zmogaus egzistencijos
ugdymu, tobulinimu ir turtinimu. Kitaip sakant, vieni dalykai,
atlikdami priemonéms priklausanéius uzdavinius, Zmogaus buvimg
pasaulyje regimai lengvina, kai tuo tarpu kiti dalykai — kultira,
lavinimasis ir menai — asmenj tobulina, ugdo ir teikia jam auten-
tifkesnés egzistencijos ir kartu ypatingos naudos. Sakykime, veZimas
ir meno kiirinys yra Zmogui naudingi dviem visi§kai skirtingomis
prasmémis. Derlinga dirva ir pasigéréjimas kalny groZiu yra tikrai
naudingi dalykai, bet visai kitais ir skirtingais budais. Taip pat vienas
ir tos padios prigimties dalykas, kaip mokslas, gali atneiti Zmogui
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pragmatinés ir nemaziau svarbios dvasinés naudos. Buty galima
suminéti visg eile ir kity dalyky, bet duotieji pavyzdZiai naudos dvi-
prasmifkumg jau tikrai pakankamai paryskino.

Galima teigti, kad skirtumg tarp naudos sgvokos praktiikaja
prasme ir naudos egzistencine prasme visai taikliai paaifkina skir-
tumas tarp smalsos ir nuostabos akty, iSplaukianéiy i§ Zmogaus
neriboto noro paZinti ir suprasti. Zmogaus smalsumas beveik visuo-
met siekia Ziniy ir fakty, lie¢iandiy konkreéius jvykius ar dalykus,
kurie galéty sudaryti salygas jgyvendinti pramatomus ir reliatyviai
naudingus tikslus. Tuno tarpu tikra nuostaba ir gilesnis démesys
dazniausiai lieka atokiis pragmatifkiems siekiams, pelnui ir uZdar-
biui. Kitaip ifsireiSkiant, jeigu smalsa ie§ko geresnio, pilnesnio ir
tikslesnio jau ivykusiy atsitikimy suvokimo, tai nuostaba daugiau
krypsta | prasmes, idéjas ir iSmintj, o taip pat i gilesni ir §viesesni
paties gyvenimo suvokimg. Taigi, tikroji nuostaba yra tarsi visi¥kai
benaudis tiesos ir §viesos iefkojimas, tad¢iau kuriame i§nyra ir ivyksta
kasdieninés naudos sampratos perkeitimas ir perZengimas.

Netenka dvejoti, kad smalsa ir nuostaba yra tikrai skirtingi
sgmonés aktai. Tacdiau kartais yra sunku ir painu nustatyti, kur
baigiasi smalsumas ir prasideda nuostabos patirtis. Zinia, smalsumas
gali gana lengvai pagimdyti ir sukelti nuostabg ar daugiau atitraukts
susikaupimg. Todél ir netenka stebétis, kad kartais, ypaé konkrediose
padétyse ir aplinkybése, yra nejmanoma pasakyti, kur ir kada smalsos
ir nuostabos aktai susibéga ir kur jie iSsiskiria.

Norint pastargji reikalg Siek tiek geriau paaifkinti, &ioje vietoje
reikia apsvarstyti vieng apraifka nuolatos pasirodandia konkrediame
gyvenime. Turin galvoje vaikuy ir jaunuoliy samonés raidg ir ju
elgseng. Visiems yra gerai Zinoma, kad vaikai ir jaunuoliai, o kartais
net protiSkai sutrike asmenys, ypaé savo protinés ligos pradZioje,
kaip tai teigia K. Jaspers ?, yra kupini smalsumo ir Zingeidumo.
Ju klausinéjimui ir nuolatiniam Ziniy iefkojimui néra nei ribos,
nei galo. Dazniausiai, kaip tai mano modernieji psichologai, §is paZi-
nimo iefkojimas jaunime yra perdém praktinio ir labai dalykinio
pobudZio. Betgi vaikuose ir jaunuoliuose neretai aptinkama, kaip

? « Spontaneous philosophy is found not only in children but also in the insane.
Sometime — rarely — the veils of universal occlusion seem to part and penetrating
truths are manifested. The beginning of certain mental disorders is often distin-
guished by shattering metaphysical revelations, though they are usually formulated
in terms that cannot achieve significance : exceptions are such cases as Holderlin and
Van Gogh». Karl Jaspers, Way fo Wisdom, An Introduction to Philosophy, trans.
by Ralph Manheim (New Haven: Yale University Press, 1954), p. 11.
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pastebi tas pats K. Jaspers!0, visai benaudé ir atitraukta nuostaba
ir noras suvokti erdvés, laiko, proto ir Zmogiskosios valios prigimtis.

I8 8iy keliy pastaby seka ir ifrieda i§vada, kad smalsos ir nuostabos
akty skirtumg pagrindinai ir galutinai apsprendZia pati démesio
objekty prigimtis, prie ju priéjimo poziaris ir paties démesio gelmé.

Si skyriu baigiant, dera pakartoti ir pabréZti, kad mastymas yra
tarsi jgimtas ir neiSdildomas sgmonés pasiSovimas ir neabejotinai
visuotinis ¥mogifkojo buvimo biidas. Zinoma, nereikia né sakyii,
kad toks buvimo budas priklauso ifimuinai asmeniui ir tuo paciu
ji i8skiria i§ visy kitq gyvybiu pasaulio.

10 Ten pat, pp. 9-11.



II. FILOSOFIJOS SAMPRATU SANKIRTIS

Filosofija yra turbtt pats neapliuopiamiausias, neaiSkiausias ir
mislingiausias « mokslas». Zodj « mokslas» sagmoningai rafau kabu-
tése, suprasdamas ir tolernodamas jsitikinimg visy ty, kurie mano,
kad filosofija mokslo vardo tikrai nenusipelno ir neuZsitarnaujal.

Zinia, daugeliui filosofija yra tik praeities dalykas ir istorinis
epizodas, nes ji niekados nejgyvendino savo uZsimojimo tapti tikra,
grieZta, paZangia ir moksline disciplina. Todél visiems fiems anti-
filosofiniams kritikams filosofija iSlaiko tiktai istoring reikfme, kuri
yra svarbi ir prasminga vien tik istorikams ir praeities kultiiros
tyrinétojamas.

Negalima unesutikti, kad filosofija turéjo ilga istorija ir gan sudé-
tingg praeitj, kurig galima ir reikia tyrinéti jvairiais poZitriais ir
metodais. Tafiau tenka abejoti teigimu, kad filosofija yra jau
atbaigtas, atgyvenes — o taip pat ir nepavykes — proto ryitas
ieSkoti pozityvios Sviesos ir visuotinai galiojanéios prasmeés Zmogifkam
gyvenimui. KaZkodél pamirftama, kad filosofiné dvasia ir veikla
dar tebéra gyvos. Dar ir toliau besivystandios filosofijos raida ir tasa
néra jokia atkakliai tvirtinama tezé, bet konkretus ir aikiai regimas
faktas. Filosofija, ifgyvenusi ne vieng krize ir patyrusi ne vieng
nesékme, dar ir dabar tebeZengia pirmyn ir ateitin, kuri, Zinoma,
yra nepramatoma ir nenuspéjama. Todél ir negalima sakyti, kad
filosofija yra buvusi tik trumpalaikis ir epizodinis reifkinys Zmo-
gifkoje istorijoje.

iame skyriuje nesirengiu nagrinéti mokslo sgvokos ir klausti,
kam priklauso jvairiy Zmogaus tyrinéjimuy raSiavimo ir klasifika-
vimo auboritetas ir kas mokslo varda bei titula garantuoja ir pas-
kirsto. Sioje vietoje taip pat nesiimsiu ginti filosofijos mokslinio

1 Ir prof. A. Maceina mano, kad nedera filosofija vadinti filosofijos mokslu.
Zinoma, jis neteigia, kad filosofija mokslo titulo neuZsitarnauja, bet, pagal ji, filoso-
fijos sumokslinimas reik3tu jos autenti¥kumo ir savitumo paZeidima bei jos paver-
tima paprastu, pozityviu ir metodiSku tyrinéjimu. Filosofijos mokslas, Maceinos
akyse, filosofija gali tik firti, bet negali jos kurti. Kaip Martin Heidegger ir Ortega y
Gasset, Maceina daro griezta skirtuma tarp filosofijos ir filosofijos mokslo. Sio veikalo
autorius tokj stagnatiSka ir grieZta skirtuma atmeta, nors ¢&ia ne vieta platéliau
pasiaiskinti.
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charakterio ir stropiai aifkinti filosofijai buidingag metods. Tadiau
noriu ¢&ia pastebéti, kad visi tie, kurie i filosofijg Zvelgia i¥ grieZtyju
moksly perspektyvos, joje tikrai neras nei jiems paZjstamy problemuy,
nei pozityvaus metodo, nei konkreciy, dalykiniy iSvady, nei aki-
vaizdZios paZangos. Reikia taip pat pastebéti, kad savo laiku net
didieji filosofai, kaip R. Descartes, I. Kant, G. Hegel, E. Husserl,
buvo labai sunerime filosofijos paZangumo ir metodiskumo stoka.
Tadiau jyu paZiurocje tai nebuvo joks filosofijos menkavertif¥kumo
ifkélimas, pripaZinimas ar apgynimas, bet greiiau ryztingas uzmojis
filosofija pastumti ir pakelti auki¢iau atskiryju moksly ir jai uzti-
krinti visifkg autonomija 2. Betgi atrodo, kad labai stipry ir tikrg
menkavertiSkumo jausmsa, sparciai besivystandiy grieZtyjyu moksly
akivaizdoje, patyré visai Kkitos orientacijos mastytojai, pasiryZe
su moderniaisiais mokslais rungtis, lenktyniauti, varZytis ir juos
pasivyti. Bene svarbiausi §ios sroveés pradininkai buvo Francis Bacon
(1561-1626), John Locke (1632-1704), David Hume (1711-1776) ir
kiti. Gi pats radikaliausias Siuolaikinés mokslinés filoscofijos atstovas
yra prof. H. Reichenbach, paskelbes labai intriguojantj veikalg
angly kalba, kuriame autorius stengiasi nurodyti, iSkelti ir apginti
filosofijos sumokslinimo ir supozityvinimo galimybes 3.

Aplamai kalbant, pazitres i filosofija rikiuojasi tarp dvieju kraftu-
tinumy, pradedant beatodairiSkn jos nuvertinimu ir Zeminimua, o
baigiant jos pervertinimu ir apvainikavimu visy moksly karalienés
kartuna. Taigi, jeigu vieniems filosofija yra bereikSmis tuS¢iazodZia-
vimas, paprastas gudravojimas ir labai silpnai pagristy teorijy kurimas,
tai kitiems ji yra sékmingas ir pagrindinis galutiniy tikrovés prie-
zagéiu tyrinéjimas ir visy moksly mokslas bei ju sintezeé?. Tokiu

2 Hegelis filosofijos metoda laiké net moksliSkesniu uz formalyji matematikos
metoda, Jo jsitikinimu, matematikos metodas neiskyla i§ paties dalyko — medzia-
gos (Stoff), bet ateina i8 3alies, iSlaukés (dusserlich), kai tuo tarpu dialektinis metodas
yra ne tiktai glaudZiame salytyje su tikrove, bet ir su ja sutampantis. Georg HEGEL,
Phdnomenologie des Geisles, (sechste Auflage; Hamburg: Felix Meiner, 1952), p. 40.

3 Hans ReicHENBACH, The Rise of Scientific Philosophy, (Berkeley and Los Ange-
les: University of California Press, 1963).

4 Visy moksly sintezés idéja gerai suvoké Sv. Bonaventira (1221-1274), pastaty-
damas $ios sintezés centre teologija, kurios pagrindiniu objektu laiké tikéjimo doktri-
nas, pakeistas ir paverstas racionaliom idéjom ir su proto papildymais (credibile, prout
tamen credibile transit in rationem intelligibilis, et hoc per additamentum rationis).
Su Sitaip suprasta teologija $v. Bonaventiira sieké susieti filosofija ir wvisas kitas
disciplinas. Sj isitikinima jis paskelbé savo labai trumpame veikale De reductione
artium ad theologiam. Pastebétina, kad jo amZininkas $v. Tomas Akvinietis (1224-
1274) Siuo klausimu laikési visai kituy pazitry, formaliai ir metodiSkai skirdamas
teologija ir filosofija, pastarosios autoritetu laikydamas tiktai proto galia ir Sviesg
(lumen naturale).
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budu i8kyla nejtikétinai astrus ir tikrai radikalus filosofijos sampraty
sankirtis, kurio negalima mnei nepaisyti, nei nepabrésti. Zvelgiant
rimtai i & idéjini sankirtj, perS8asi mintis, kad reikéty pameégiuti
kaip nors suderinti abi prieSgynas paZitiras. Nereikia né sakyti,
kad yra beveik nejmanoma sutaikinti nuomones ty, kuriems filo-
sofija reifkia fantazavimg, sapala, ZodZziy Zaisma ir teorizavimg, ir
pazitras ty, kuriems filosofija yra pats ryZtingiausias preto uZmojis
ir pati prasmingiausia pastanga siekti suvokti galutinius realybés
principus ir visy moksly galimybés salygas natiralios sgmonés ar
igimto proto S§viesoje 5.

Neatrodo, kad bty nepaprastai aktualu ir tikrai biitina méginti
suderinfi ar sutaikinti dvi bekompromisines ir pernelyg atokias filo-
sofijos sampratas. Kitaip sakant, visai nemanau, kad dera iefkoti
kokios sintezés ar be atodairos bandyti surasti kazkoki vidario kelig.
Mat, ne sintezé ir ne koks « vidurkis » yra ¢ia pagrindiné problema,
bet realesnis, tikslesnis, gilesnis ir autentifkesnis pacios filosofijos
suvokimas. Esminis ir kartu pagrindinis filosofijos uZdavinys néra
nei ginéy, nei disputy, nei nesutarimy logiSkas iSsprendimas, bet
ryztinga pastanga grizti prie padiy dalykuy, kurie kelia neaifkumus,
skatina nesutarimus ir gimdo priefginas. Negalima tvirtinti, kad
sékmingas sugrizimas ic priéjimas prie mijslingy dalyky buty lengvai
atsiekiamas ar igyvendinamas siekis. Cia, Zinoma, kalbu tik uZuo-
minomis apie objektyvesnj, gilesnj ir geresnj realybés perkeitimg i
minéiy ir sgvoky pavidalus. Nors toks uzsimojimas turi tik idealams
priklausanéius bruozus, jis visuomet pasilieka ir girtinas, ir siektinas.

Nemanau, kad keliomis pastabomis dél krastutiniy paZitry i
filosofijg sankir¢io klausimas jau biity galutinai ifriStas. Kaip ir
i kiekvieng kitg klausimg, taip ir i §j, galima Zvelgti vis naujais poZii-
riais. Visai naujo pozZiturio iefkojimg reikia sieti su filosofijos metodo
plétra ir jo vykdymu. Sj karts paranku rinktis dialektini poZiiiri
ir i kraStutiniy pozieciju Siuo poZitriu perZvelgimg.

Nuomoniy ir paziiry sankirti, kuris lieéia filosofijos prigimti,
visai drgsiai galima pavadinti savotiska dialektika, nes ¢ia ifkyla
idéjy susidiirimas ir ju nuozmi jtampa teziy ir antiteziu formose.
Regis, kad Sioje idéjinés jtampos ir rungties akivaizdoje netenka
stadiai klausti, kuris i§ dviejy prieStaraujanéiy tvirtinimy atstovauja
tiesai, bet abi pazitras ifkviesti i vidine kritika ir atkreipti démesj i

5 Sioji filosofijos samprata beveik sutampa su scholastine aptartimi, pagal kuria
filosofija yra natiiraliu Zmogaus protu pasiekiamas mokslas apie daiktus juy giliausiose
priezastyse. Lotyniskai: « Philosophia est scientia rerum ratione cognoscibilium per
causas vel rationes ultimas nalurali lumine comparata ». Seb. REINSTADLER, Elementa
Philosophiae Scholasticae (Friburgi Brisgoviae: B. Herder, 1911), vol. I, [p. 1].
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kelis logiskus klausimus. Galimas daiktas, kad tokia vidiné kritika
turéty sugretinti ir savotiSkai suartinti skirtingus esamos dialektikos
polius.

Prileiskime, kad filosofija yra tik ZodZiu Zaidimas, tuféia spe-
kuliacija ir, kaip tikri cinikai pasakyty, « aklo Zmogaus méginimas
pagauti juodg kate nakties metu tamsiame kambaryje, kai ten tos
katés visai néra». Taip pat tvirtinkime, kad vadinamoji filosofija
yra tiktai bereikSmis sapaliojimas, o gal net absurdas. Arba saky-
kime, kad filosofija néra net savotiikas literatiiros Zanras, kuris
sugebéty kurti Zmogui estetines vertybes ar Zadinti pasigéréjimg.
Jeigu taip tikrai yra, tai tuomet filosofijai ir netenka teikti jokios
pagarbos ir joje ieSkoti krislelio gério ar naudos. Tuomet reikty tik
apgailestauti, kad filosofijos absurdas turéjo progos pasirodyti Zmo-
gaus istorijoje, nes tikru nesusipratimy nedera nei ginti, nei gailétis.
Kaip ten bebiity, lieka tiktai dZiaugtis, kad dar nereikéjo filosofijos
pavadinti baisia niek§ybe!

Jeigu visi aukS§€iau iSvardinti aitrios kritikos momentaiir punk-
tai buty teisingi, tektu labai stebétis, kad Zmonija taip ilgai ir su
tokiu ripestingumu angaZavosi tokiam beprasmifkam uZdavinioi
kaip filosofavimas. Be to, filosofijos neigéju ir niekintoju etiné
pareiga yra atsigrezti i savo skelbiamas paZitiras ir pasitikrinti, ar
kartais néra atmetama ir nuvertinama tai, kas menkai paZistama.
Siuo atveju filosofijos nuvertinimo kalte tekty priskirti paprastai
ignorancijai ar tamsuoliSkumui. O jeigu filosofija biuty kaltinama
bereikmiu sgvoky derinimu ir nepagristu teorizavimu, tai tuomet
reikty prileisti, kad negatyvioji kritika turéty ir privaléty parapinti
reikSmingesnj, rimtesnj, tvirtesnj ir paZangesni svarstyma, kuriam
vienam atitekty tikrosios filosofijos titulas ir privilegijos. Tokia
iSvada atrodo esanti visai sklandi ir priimtina, bet ir vél jvedanti
filosofijos reikalingumg ir jg pateisinanti bei apginanti. Tadiau,
norint pastarosios i¥vados iSvengti ir filosofija kaip nors atsikratyti,
reikty ie¥koti jai pakaitalo ir tokiu sifilyti jau paZjstamus ir pripa-
Zintus mokslus. Zinoma, toks pasiiilymas neperengia ir nesulauZo
jokiy mastymo ir logikos taisykliy. Be to, kviesti mokslus pavaduoti
filosofija yra daug Zadantis ir toli siekiantis sumanymas, nes jokia
kita kognityviné ar paZinimo disciplina negali ir nepajégia su mokslu
varzytis. Tatiau nereikia pamir§ti, kad lieka neatsakytas vienas
svarbus klausimas : ar tikrai mokslai gali buti tinkamas, priimtinas ir
sékmingas filosofijos pakaitalas? Sitaip svarstydami ir planuodami
filosofijos ateitj, visai nepastebimai atsiduriame lyg savotiikame
akligatvyje, nes buvo pastatytas klausimas, kuris neabejotinai stovi
uz mokslo riby ir kompetencijos. Mokslai visuomet kalba tik apie
faktus ir formuluoja tiktai pozityvias hipotezes. Apie buvimg filo-
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sofijos pakaitalu mokslai niekados nekalba, nes §ia tema jie ir negali
kalbéti. IS tikryjy, kiekviena pastanga su filosofijos pakaitalo pro-
blema galinétis anks¢iau ar véliau turés svarstytoja nuvestii « niekeno
Zeme », kurios né vienas dalykinis mokslas negali savintis ir laikyti
savo tyrinéjimo sritimi ar objektu.

Taigi, kaip ten bebuty, filosofija «atsikratyti» yra tikrai nej-
manoma misija, nes ji prasiverZia ir save teigia net aStriausioje i ja
nukreiptoje kritikoje. Filosofija pradingsta ir pasifalina tik tuomet,
kada apie ja i§ viso nekalbama ir nemgstoma.

Dabar jau yra laikas Zvilgtelti i paZitras, kurios filosofija nepa-
prastai iSauk§tina ir beveik sudievina. Suglaustai tariant, 8iy paZitry
atstovai filosofija vadina nelygstamu ir tikrosios iSminties mokslu.
Be abejonés, iSminties mokslo vardas yra pats kilmingiausias, iSki-
liausias ir idealiausias Zodis paZinimo srityje. Kaip Zinia, nuo seniaun-
siy laiky sophia ir sapientia terminus, reiSkiandéius auks¢iausiaji
paZinimg ir Zinojimg, savinosi tik filosofija ir §is savinimasis jai
visuomet buvo pripaZintas. Visais laikais iSminties sgvoka buvo
siejama su giliausia jZvalga, Zyminéia paZinimo pilnatve ir ifsi-
pildyma, galutini proto atsiekj ir paskutinjji paZinimo horizontg.
Toks senosios filosofijos verZimasis i pacias paZinimo vir§ines buvo
ypatingai paskatintas ir padrgsintas antikinés filosofijos klasiko ir
realisto Aristotelio (384-322 pr. K.), kurio jsitikinimu Zmogaus
protui (Nowus) néra jokiy paslapéiy, mijsliy ir neifsprendZiamybig.
Sekdamas Aristotelj ir aifkindamas jo mintis lotyniSkai, §v. Tomas
Akvinietis (1224-1274) taip pat filosofija laiké i¥minties mokslu,
nurodydamas net penkis kelius, vedanéius i Dievo buvims.

Betgi meskime kritiskg Zvilgsnj i iSminties mokslo pretendente
ir paméginkime jvertinti jos atsiektus ir, taip sakant, subrandintus
vaisius. Taip pat pasitikrinkime, ar kartais aristoteliné filosofijos
samprata néra pacios filosofijos nereikalingas pervertimas. Tenka
taip pat klausti, ar Sitaip suidealizuota filosofija kartais nepraScka
iprastiniy ir natiiraliy Zmogaus proto jégu.

Nors nuo paciy seniausiy laiky filosofija angaZavosi «galuti-
niausiy tikrovés priezas€in» atskleidimo darbui, tadiau S&is labai
ambicingas ir ifdidokas ryZtas regimai neatnefé jokiy tikrai reiks-
mingesniy paZinimo vaisiy ir nepraturtino Zmonijos paZangos nei
kultiros, nei dorovés srityse. Be to, per dvide§imt penkis Simtmecius
besivystanéiam iSminties mokslui nepasiseké nutildyti nei skepti-
cizmo, nei uztikrinti visuotinumo savybe né vienam principui, spre-
smui ir tezei®. Todél galima visai pamatuotai klausti, kg taip jau

¢ Vienas olanduy filosofas Sitaip iSsireiSkia: « For twenty-five centuries men
busied temselves with philosophy, but there still is not even a modest number of theses
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naujo ir tikrai ypatingo suZinojome bei iSmokome apie biiti, gérj,
groZj ir pati Zmogy i8 praeities giliy iSmindiy, gerai Zinomuy filosofy
ir paciu didZziyju mastytoju? Kiek i§ tikryjy prasmingos Sviesos jie
atnefé Zmogifkam gyvenimui parySkinti ir jam patobulinti? Argi
neatrodo, kad filosofija jokiu problemu niekados neiSsprendé ir j joki
svarbu klausimg nerado jtikinancéio atsakymo? Ar kartais iSmin-
tingoji filosofija néra tik savotitki idéju spastai, i kuriuos pakliu-
vusieji negali i§ ju iSsinarplioti? Nors filosofija sau stato aukSéiausius
ifminties paZinimo idealus, ta¢iau jos uolios pastangos atrodo esanc¢ios
tik nesibaigianéiuy interpretaciju pyné. O gal kartais buties filosofai
ir doroveés Zinovai yra tik tikry utopiju verpéjai, atsidiure ir paklyde
anapus tikrovés? Taip pat perSasi mintis, kad visi iSminties mokslo
atstovai yra lyg tie svajoniy kupini architektai, kurie labai kruops-
diai ir ryztingai projektuoja kolosalines pilis, bet tikrumoje suremia
varganas lusneles, kurias nuolatos purto ir prie Zemés lenkia galingos,
nenutildomos subjektyvizmo ir reliatyvizmo vétros.

Filosofijos darbuose pastebétina dar ir kita reikiminga apraiSka.
Kuomet filosofams pasiseka kg nors naujo atrasti ir atskleisti ir
kada sékmingas aktualios problemos ifsprendimas save paZenklina
rySkia visuotinumo Zyme bei savybe, tuoj pat atidengtas dalykas
pavirsta objektyviu mokslo faktu. Tokiais atvejais filosofijai atitenka
pozityviy fakty ifkélimo ir lyg jteisinimo vaidmuo ir mokslo padéjéjos
rolé. Zinoma, tokiu biidu filosofija gali skintis visai tiesy kelig i
moderniuosius mokslus ir prie ju visai priartétiir net su jais susilieti.
Tatiau tuomet filosofijai tekty nusiimti moksly karalienés vainikg
ir uzsideéti pozityviyju moksly tarnaités gana kuklig prijuoste. Betgi
¢ia tekty pagalvoti apie filosofijai nuolatos gresianti nuosmikio
Ppavojy, nes jos pavertimas eiline ir pagalbine disciplina jai tikrai ir
neabejotinai reik§ty prazitj ir praradima pirmykscéio autentifkumo.

Cia trumpai iddéstyta filosofijos sampraty dialektika jokio klau-
simo pagrindinai neiSsprendZia ir labai mazai pasako apie tikraja
filosofijos prigimtj. Taciau visa tai neturéty biiti jokia staigmena, nes
né nebuvo tikeétasi i§ keliu pradiniy filosofijos apibendrinimy
«ifspausti» reik§mingy ir svaresniy iSvady. Vis délto, dvi kuklios,
nors nevisai menkavertés, pastabos sriiva ir gana aifkiai iSrieda i§
ankstyvesnio svarstymo ir skirtingy filosofiriy paziiiry sugretinimo.

about which philosophers have reached agreement. Perhaps we may even say that there
is not a single philosophical proposition which is not denied by one or the other
thinker ». William A. LiuspeN, Ewistential Phenomenology (Pittsburgh: Duquesne
University Press, 1960), p. 4.
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Pirmoji pastaba liedia filosofijos galimybe. Nors ir aftriausia
kritika filosofija uZsipuldami, nuvertindami ir neigdami, negalime
jai paneigti jau seniai i¥sikovotos teisés reikitis ir darbuotis niekam
nepriklausancioje srityje ir ryZtingai siekti paZinimo jai budingu ir
savitu budu. Taciau tikrai nedera filosofijos siekiy ir idealy suabso-
liutinti ir pervertinti, nes toks suabsoliutinimas reikity nesuprasti,
kad «i¥minties mokslas » yra tiktai Zmogifkosios kilmés ir kad jis
remiasi natturaliomis Zmogiskomis patirtimis ir galiomis ir turi filo-
sofijos kiréjui ryfkiai apspresta ir nepakeiiamg ribotumg, kuris,
taip sakant, lieka neperZengiamas. Sioje vietoje reiktu prijungti su
ta pacia tema susijusia pastabéle, butent, kad iSminties terminui
néra jokio reikalo ar biitinybés priskirti jokiy nejgyvendinamy siekiy
ir vertybiy. Tikrai mnéra jokios prasmés ir galimybés performuoti
ar modifikuoti Zmogaus pojuéiy ir intelekto galias ir jefkoti i¥minties,
kuri galéty tapti stebuklingu, antZmogiSku ir nel dievisku paZinimu.

Prisimintini kaip tik ¢éia ir pirmieji bei garsiis mgstytojai, kurie
savo filosofine iSminti gana aifkiai suvoké, bet iSmindiais save vengé
vadinti, suvokdami, kad iSminéiumi yra visai neiSmintinga vadintis.
Jie suprato, kad yra daug protingiau vadintis tik iSminties draugu
ir su meile iSminties ieSkoti ir siekti.

Antroji pastaba susiklosto lyg ir perspéjimo pavidalu, butent,
kad jokin biidu nedera ir nereikia skubéti su filosofijos aptartimi,
nes pastara vargu galima iSreik§ti ar suformuluoti keliomis sustin-
gusiomis, vienprasmifkomis ir atitrauktomis sgvokomis. Be to,
manau, kad negalima tinkamai aptarti dalyko, kuris yra beveik dar
nepazistamas ir labai menkai istirtas. Todél ir atrodo, kad filosofijos
definicijai nufviesti ir parySkinti kaip tik ir biitu nuoseklus ir sekantis
§io darbo uZdavinys.
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Jau ankstyvesniame skyriuje buvo gana aifkiai pasakyta, kad
néra jokio reikalo skubéti ir nekantrauti su filosofijos aptartimi, nes
8] uZdavini netenka laikyti labai nesudétingu ir paprastu dalyku.
Skuba ir nekantra filosofijos aptar¢iai jokios naudos neatnefa. Vis
délto, visi tie, kurie filosofijos dalykais kiek rimdiau susidomi, nori
tuoj pat savo démesio sritj kiek aifkiau apibudinti, paaikinti. Taip
pat ir tie, kuriems filosofijos dalykus reikia déstyti mokyklose, jauéia
pareiga savo klausytojus kuo skubiau su filosofija supazindinti,
nors ir labai bendros ir gan paprastos definicijos pagalba. Zinoma,
labai daZnai atsitinka, kad pradiné filosofijos aptartis mokinj daugiau
sumailo ir net suklaidina, uzuot dalyks geriau paaifkinusi ar paryski-
nusi. Be to, net pradinis ar jvadinis filosofijos apibiidinimas ne vienam
gali atrodyti pernelyg keblus, paslaptingas ir net fantastinis dalykas,
nes paprastai tokios aptartys visai neskuba pilniau paaifkinti jose
pavartotas sgvokas ar terminus.

Todél ir netenka stebétis, kad tie, kurie su filosofija yra kiek
‘geriau susipaZine, vengia net jos provizorinés aptarties, stengda-
miesi pirmiausia atkreipti démesi i filosofijos keliamus klausimus,
neaifkumus ir gyvenimo problematiskumg. Visi §ie asmenys Jlabai
aifkiai supranta, kad filosofijos apibrézimas yra daugiau iSvadinis
teiginys, o ne pradiné iStara. IS tikryju, filoSofinés srities aptartis
gali ateiti tik su §iai sri¢iai priklausomu problemy geresniu ir gilesniu
supratimu.

Didieji graiky filosofai, ypa¢ Sokratas ir jaunasis Platonas, o
véliau Aristotelis, nustates kiekvienam apibréZimui biitinas ir neap-
einamas taisykles, aptaréiai skyré ypatinga reik§me. Tadiau ju
pirmasis riipestis buvo ne tiek pacios filosofijos definicija, kiek i¥min-
ties mokslui ripimy dalyky atpaZinimas ir ju racionalus apibudi-
nimas. Taigi, jiems pirmiausia rapéjo filosofijos problematikos pro-
blema, negu filosofinés srities formalus charakterizavimas. Kaip
Zinia, Sokratui ir Platonui didZia nuostabg kélé daugybé labai pras-
mingy ir mijslingy dalyky, kaip géris, groZis, tiesa, dorybé, o ypa-
tingai pats Zmogus. Taigi, jiems pirmiausia ripéjo filosofijos keliamy
klausimy tikslus ir gilus apibiidinimas, o ne padios filosofijos formalus
ir visiems suprantamas apibréZimas.
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Netenka né sakyti, kad visus auk§¢iau suminétus jdomius ir
prasmingus dalykus paZinti ir suprasti didiesiems graiky mastytojams
reifké mokéti juos tinkamai aptarti. Tokiu biidu aptartis jiems atrodeé
esanti glaudziai ir neatsiejamai susijusi su dalyko objektyviu ir
esminiu paedinimu. Todél visai pagristai buty galima tvirtinti, kad
Sokratas ir Platonas aptarti laiké pagrindine filosofinio paZinimo
salyga, bitinybe ir iftara. Kitaip sakant, jokio svarbaus dalyko
tikras paZinimas néra jmanomas be jo taikliai surestos definicijos.
Pagal juos, tik gerai ir iSsamiai itirto objekto aptartis atskleidZa
jo esmine prigimti ir kartu jo biidinguosius bruozus 1. Sioje paziiiroje
ir nuomonéje ir slypi raktas i ju filosofijos sampratg. Tikrai netenka
abejoti, kad minétiems graiky mastytojams filosofija buvo intensyvi
proto pastanga gerai ir aiSkiai aptarti gilia nuostaba keliandias ti-
krovés apraifkas. ISsireifkima « tikrovés apraiSka » reikéty ir deréty
kiek stropiau paaifkinti, nes Platono doktrinoje nekintanti realybé
pastoviai egzistuoja tik AmZinose Formose arba Idéjose (Hidos), o
visi kintanéiojo pasaulio daiktai ir butybés Formose tik dalyvauja
(Méthexis) ir realigsias Formas tik labai blankiai atspindi ir jas
tiktai imitucja (Mimésis), pasilikdamos tik AmzZinyjy Idéjy Zistan-
&ios kopijos ir ju apraifkos. Taigi, pagal Platong, yra du tikrovés
klodai, kuriy pirmasis yra besglyginai absoliutus, o antrasis —
reliatyvus ir nuolatos kintantis.

Aristotelis savo filosofinés sistemos pagrindine Saka laiké buties
filosofija, kurig jo mokiniai ir sekéjai labai tinkamai pavadino Meta-
fizikos, ISminties mokslo, Pirmosios filosofijos ir net Teologijos
vardais. Pagal Aristotelj, 8is mokslas tiria butj kaipo tokig ir visus
realius objektus buvimo pozitriu. Tokiu biidu metafizika tampa
mokslu daug pagrindinesniu uZ matematiksg ir visus gamtos mokslus,
nes jai atitenka uZdavinys nustatyti ne tik buities prieZastis ir jos
sgrangg, bet taip pat pagristi visy kity moksly galimybés salygas
ir prielaidas. Todél filosofija galima vadinti galutiniy prieZaséiy
mokslu ir visy specialiyju moksly prielaidy bei aksiomuy tyrinéjimo
disciplina ar kognityviu siekiu.

Yra visai aifku, kad visi specialis mokslai visada vadovaujasi
savais principais, savom problemom ir savais metodais, bet iy
principy ir metody kritika, jvertinimas ir racionalus pagrindimas

1 Gerai jsiskaiCius i Platono ankstyvuosius Dialogus, ypa¢ Teatetq (Theaeletus),
galima juose aptikti pagrindines aptarties taisykles. Prof. Pamela M. Huby, dabar-
tiné Sokrato ir Platono minties tyrinétoja, nurodo net keturias tokias taisykles, kuriu
&ia nesiimsiu i§vardinti ir paaiSkinti. Autorés straipsnis Socrates and Plato buvo paskelb-
tas sekandiame veikale: D. J. O’CoNNOR, ed., A Critical History of Western Philo-
sophy (London : The Free Press of Glencoe, 1964), p. 15.
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yra klausimas jau perZengiantis ju paéiy pripazintas ribas ir, taip
sakant, ju « demarkacijos linijas». Todél kaip tik Siuo biudu filo-
sofijai atitenka moksliniy ir faktiniy prielaidy jteisinimo uZdavinys,
o taip pat ir visu kognityviniy diseipliny ir tuo paciu jvairiy meny
bei kultiriniy formy suskirstymo, surasiavimo ir klasifikacijos darbas,
nes né vienas kitas tyrinéjimas neturi tam tikslui reikalingy ir butiny
normy, taisykliu bei kategoriju. Tik filosofija, o taip pat meno ir
kultiros filosofija, turi reikalingas salygas ir galimybe pazZvelgti i
Zmogui budinga veiklg ir atsiektus darbus aukstesniu ir atitraukti-
nesniu pozitriu ir pozityvius mokslus ir menus racionaliu budu gru-
puoti ar rufiuoti.

Logikos ir metodikos klausimus Aristotelis kelia ir sprendZzia
savo veikale Orgamon. Cia jis tyrinéja ir stropiai tiria protavimo
taisykles, jrodymu sglygas ir konkrecig jrodymu technikg. Vieng
Organono dali (Amnalytica Posteriora) jis skiria aptarties veiksmui
ir jo pagrindiniams principams. Kaip lengvai galima spéti ir nu-
matyti, aptartis Siame Organono skyriuje yra suprantama grieZztai
logine ir sgvokine prasme. Dalyks aptarti yra reikalinga ir butina
nurodyti jam artimiausiy objekty klase (genus), kuriai aptariamasis
dalykas priklauso ir nustatyti jo specifini skirtumg (differentia
specifica) ar pati budingiausia jo bruoZa. Kaip jau teko patirti,
Aristotelis filosofijg priskiria meksly klasei ar giminei, o jos speci-
fini skirtumg randa galutiniy tikrovés sglygu ir priezaséiy jZvelgimo
siekyje ar uzZdavinyje.

Zinoma, tokig savo padios apibréZimg filosofijai yra visai nesunku
suresti, nes ji viena sugeba atidengti ir apspresti biifinus loginiy
aptaréiu principus ir reikalavimus, o tuo paciu aptarti net pacdios
aptarties aptarti. —

Pastebétina, o taip pat jsidémeétina, kad aptartis ir jrodymas yra
du gana skirtingi dalykai. Aptartis niekados jokics problemos meto-
difkai nenagrinéja ir nesprendzZia, o taip pat nieko nejrodo, nes ji
nesiima gyvenimo ir egzistencijos keliamy prcblemy nei jrodyti, nei
iSspresti. Tuo tarpu irodymas labai stropiai meégina neaiSkiai suvok-
tus bei paZjstamus dalykus susieti, sugretinti ir suristi su labai
gerai ir evidentifkai suprastais dalykais. Sakykime, tikrovés buvimas
yra vienas i§ pacdiu aifkiausiy dalyky, kai tuo tarpu buties pagrindas
ir jos galutiné prieZastis ir Saltinis Zmogui néra savaime aifkus ar
evidentikas dalykas. Sis reikalas reikalauja jredymo ar prasmingai
argumentuoto pagrindimo.

Taip pat pastebétina, kad kiekvieng filosofijos aptarti ar jos
apibidinimg yra privalu suproblematinti, i ja kritifkai paZvelgti ir
tinkamai pary8kinti joje pavartotas sgvokas. Galimas dalykas, kad
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ir pastarieji siekiai lieka tik labai bendri ir riboti nurodymai. Kas
yra filosofija, tai klausimas, su kuriuo pridera tikrai nuodugniai
pasigalinéti ir pasirungti.

Aristoteline filosofijos aptarti be svarbesniy ir ypatingesniy
pakeitimy pasisavino beveik visi neoscholastinés filosofijos atstovai,
nuolatos ir primygtinai pabréZdami jos loginj ir tikrai mokslinj po-
budj2. Gi net modernieji formaliosios logikos autoriai dar vis tvirtai
laikosi Aristotelio nustatyty taisykliy 3. Sioje vietoje taip pat paranku
prisiminti, kad ir Kantas, aStuonicliktojo Simtmecio mgstytojas ir
tikrasis moderniosics filosofjos pradininkas, senaja Aristotelio logikg
laiké tobulai atbaigtu ir jokiy pataisy ar papildymu nereikalaujandiu
mokslu.

Kaip matéme, Kantas tvirtai gyneé, gyré ir bemaZ pervertino

Aristotelio logikos pagrindus ir aptarties sglygas, kaip lygiai jis
atvirai pripazino David Hume (1711-1776) minties poveikj, kuris
prisidéjo, kaip pats Kantas patvirtina, prie jo filosofijos radikalaus
luZio, pazadindamas ji i§ ilgai trukusio filosofinio snaudulio .
— Ry#tingai ir nuosekliai vystydamas ir stiprindamas savo trans-
cendentinio metodo gaires bei doktrinas, Kantas kartu émési perzvelg-
ti pagrindinius filosofijos klausimus ir preblemas iSimtinai savo
kritinés minties poZitiriu, tekiu biidu sumazindamas ir apribodamas
ankstyvesniyju mastytoju nuopelnus ir ju jnasuy verte. Jis tai atliko
suproblematindamas visas filosofijos temas ir tradicinés filesofijos
keliamuosius klausimus, laikydamasis savo poziirio ir Zvelgdamas i
nuostaba kelianéius dalykus, intensyviai ir sparéiai brestacios kri-
tinés filosofijos Sviesoje.

Visifkai naujas Aristotelio aptarties sggvokos persvarstymas ir
originalus jos jvertinimas atéjo su Kanto (1724-1804) Grynojo
proto kritika, kurios pirmoji laida if¢jo Rygoje 1781. Beveik pacioje
§io veikalo pabaigoje, kalbédamas apie savo transcendentinj metcda,
Kantas jveda naujas definicijos taisykles ir nustato grieztg skirtumg
tarp filosofijos ir matematikos moksly. Manau, kad i Kanto svar-
stymus ir i§vedziojimus vertéty atkreipti tikrai rimtg démesj, nes
juose aptinkama visa eilé svarboky pastaby ir reikimingy iZvalgu
definicijos reikalu. Sj démesj ir interesy skatina ir tas faktas, kad

2 A. Farces et D. BARBEDETTE, Cours de Philosophie Scolastique (Paris:
Berche et Pagis, 1935), I, 3.

3 Daniel Sommer RoBINsoN, The Principles of Reasoning (New York: D. Apple-
ton-Century Co., 19473).

4 Immanuel KAnT, Prolegomena to Any Future Metaphysics, ed. Paul Carus
(Chicago : The Open Court Publishing Co., 1929), p. 36.
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Kantas buvo ne tik ypatingai reikSmingu jZvalgy kuréjas, bet ir
radikaliai naujo filosofinio perversmo pradininkas.

Pagal Kantg, dalykg aptarti reifkia nusakyti ir apspresti dalyko
savoka, bet tik aptariamojo objekto ribose. Sis nusakymas turi biiti
pilnas ir tikrai i§samus. « Pilnume » (Ausfihrlichkeit) terminas pazymi
sgvokai priskiriamy savybiy pakankamumgir ju vienprasmij paaiSki-
nimg. « Riby» (Grenzen) terminas nurodo, kad savybiy priskyrimas
objektui bity reikiamai tikslus ir kad Sios savybés bei ypatumai
neperzengty objekto savokos apimties. Zodis « originalus » (urspriing-
lich) pazymi, kad savokos riby nustatymas neturéty buti iSvestas
i§ aptariamam dalykui nereikalingy ir svetimy Saltiniy ir todél nerei-
kalauty papildomuy jrodymuy.

Nereikia né sakyti, kad paciam Kantui jo pasitlytos aptarties
taisyklés atrodé esandios pakankamai grieztos, besalygifkai ifsamios,
nors ir reikalaujancéios didelio apdairumeo ir kantraus susikaupimo.
Visuy pirma, pro §iy griezty taisykliy tinkla neprivalo prasiskverbti
jokia konkrefius objektus Zyminti sgvoka ar savybé. Mat, visi
tik juslémis patirti daiktai nesiduoda aifkiai ir tiksliai aptariami,
nes kartais jiems priskiriamomis sgvokomis nurodoma tiktai kelios
savybés, o kartais net itisa eilé. PavyzdZiui, aukso sgvoka vienam
asmeniui gali reikiti tik tam tikra metalg ir nerudijimo savybe ar
ypatumg, kai tuo tarpu kitam — dar ir jo chemine sudéti ir jo
atominj svorj. Todél niekados neimanoma tiksliai nustatyti aptaria-
mojo objekto sgvokos apimties ir riby, gerai Zinant, kad nauji tyrimai
ir stebéjimai i§ kiekvieno empiriniu budu pazZinto dalyko lengvai
gali ifbraukti net kelias ankséiau juslémis patirtas ir paZymeétas
savybes ir prijungti naujas ir véliau atidengtgsias.

I§ 8iy keliy pastabuy aifkéja ir seka, kad visus juslémis patirtus
daiktus ir visy konkreéiy objektu sgvokas pavyksta tik parys$kinti
ar apibudinti (explizieren), nes yra nejmanoma nustatyti ir suzymeéti
konkreéiy daikty iSsamiai visy ir pastoviy savybig apimties ir tuo
padiu ju ribos. Zinoma, visus patirties dalykus reikia ir biitina i§reikiti
ir paZzyméti atitinkamais terminais ir prasmingais Zodziais. Vis délto,
toks veiksmas ir pastanga empiriniams daiktams tikry ir autentisky
definiciju nepariipina ir nei§vysto. Siuo atveju turime reikaly tik su
zodziy prasmés apibrédimu ar apsprendimu (Wortbestimmung), kurio
vienintelé paskirtis yra Zmogifkojo proto pastangomis ir vartojamos
kalbos pagalba suvokti aprai§ky skirtybes ir privalumus. Visa tai,
aifku, nenuZemina ir nesumazina jusliy patiréiy nei reik§meés, nei
prasmes, nei jy pragmatinés ir gyvenimiSkos reik§més ir egzistencinés
svarbos.

Labai panasi, nors dar sunkesné ir keblesné, padétis iSsivysto ir
su aptartimis visy ty savoky (proto kategoriju), kurios iSkyla nepri-
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klausomai nuo pojutinés patirties, jskaitant erdveés ir laiko intuicijas
(Anschauungen). Manau, kad pastargsias deréty vadinti juslinés
galios (Simnnlichkeit) projekcijomis, o ne intuicijomis, kaip tai jprasta
§ias dvi patirties galimybeés salygas vadinti kitose kalbose 5.

Visai pagristai galima spélioti, kad Kantui ypatingai ripéjo
pabrézti griezta skirtumg tarp pojufiu partpintos patirties susi-
formavimo galimybés principuy ir jau i§ anksto bei prie§ spresmy
iStaras prote gludin¢ias formalias ir jokio konkretaus turinio ne-
turin¢ias kategorijas, kurias jis vadina a prior: terminu, nes jos
néra ifvedamos i§ patiréiy ir jokiy, nors ir stropiausiy, proto turinio
apsvarstymu ar tyrinéjimy. NeaiSkumui ir dviprasmifkumui i§vengti,
yra butina pastebéti ir pabrézti, kad proto kategoriju suformavimo
galia Kantas vadina Verstand (suvokimo) terminu, kai tuo tarpu
grynam protui Vernunft prasme jis priskiria trijy idéjy analizei ir
filosofiniam nagrinéjimui. Tokin biidu Dievo, pasaulio ir Zmogaus
sielos klausimai Kanto filosofijoje yra neputylimi ir i§ jos proble-
matikos neisbraukiami. Kaip tik deél to Kanto nedera vadinti agnos-
tiko vardu, kaip tai daro prof. J. F. Donceel 6.

Kaip jau buvo paZyméta, formalias, atitrauktas ir, taip sakant,
priefpatirtines savokas arba kategorijas bei erdvés ir laiko pro-
jekecijas Kantas vadina lotyni¥ku @ priori terminu, norédamas pa-
Zyméti ju ypatinga prigimtj ir ju savotifkg kilme. Savo Grynojo
proto kritikos antroje dalyje ir jos pabaigoje Kantas pateikia tik
keturis konkrecius kategorijy pavyzdZius sekanéia tvarka: sub-
stancijos (Substanz), priezasties (Ursache-Kausalitit), teisés (Recht) ir
tinkamybés, lygybés ar proporcijos (Billigkeit)?. Visas §ias katego-
rijas, ir visg eile ¢ia nepazyméty, iSveda i§ dvylikos spresmuy Grynojo

5 Nebuvo galimybés pamatyti K. PLECKAICIO Grynojo profo kritikos vertimo
i lietuviy kalba. Idomu, kaip vertéjas sulietuvina erdvés ir laiko intuicijas, kaip
lietuviSkai vercia Kanto Anschauung.

¢ J. F. DoNcEEL, Philosophical Psychology (New York: Sheed and Ward,
1955, 19612), p. 273.

7 Pats Kantas taip ralo : « Zweitens kann auch, genau zu reden, kein a priori gege-
bener Begriff definiert werden, z. B. Substanz, Ursache, Recht, Billigkeit usw.»
Kritik der reinen Vernunft (Berlin: Deutsche Bibliothek Verlagsgesellschaft, n. d.),
11, 227.

Grynojo proto kritikoje (1781) Kantas pristato pilna dvylikos skirtingy kategoriju
sgrafa, gretimai suZymédamas ir dvylika skirtingy sprendimu, i§ kuriy kategorijos
privalo biti i§vestos ir i§vardintos. Taciau dvi kategorijos (Recht und Billigkeit), paZy-
métos véliau pavyzdZiy formose, néra jtrauktos i originaluji sarala. Néra aifku, ar
Kantas turéjo mintyje daugiau negu tiktai dvylika kategoriju ar tik mané, kad Recht
ir Billigkeit kategorijas lengvai galima susieti su pirmojo saralo kategorijomis, o taip
pat su jau sugrupuotais ir suklasifikuotais sprendimais. Man regis, kad ¢ia turime rei-
kala su pasitaikiusiu nesklandumu ar neapsiZiiréjimu.
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proto kritikos pradZioje, nors §is i§vedimas atrodo lyg formalus nuo-
rafas i§ ankséiau paruoSto darbo ar paskaitos. Nors Sios visos kate-
gorinés sgvokos gali biuiti objektams ir sprendimams tinkamai ir
reikiamai priskirtos ir jiems sékmingai pritaikintos, ta¢ian jy sékmin-
gas suvokimas net vaidiniy (reprezentaciju) pavidaluose (Vorstellung)
niekados neifvengia neaiSkumo ir blankumo. Be to, tenka labai
abejoti, kad apriorines sagvokas buty galima iSsamiai ir sékmingai
idgvildenti ar iStirti. Tedeél i§ ¢ia ir seka, kad kantinés kategorijos
ir ju aptartys niekados néra pakankamai aifkios, nelygstamai (apo-
diktisch) tikros, o taip pat labai maZai ka pasakanéios. Sis trum-
putis apsvarstymas gan tiesiai teigia, kad visuose Siuose atvejuose
vietoje tvirtos ir tikros aptarties ar definicijos reikia tenkintis tiktai
paprastu ir eiliniu i$déstymo (Exposition) veiksmu 8. Kitaip iksireis-
kiant, nepatirtinés kategorijos iSplaukia i§ paties proto ir tik trans-
cendentinés vaizduotés pagalba ir veiksmu gali buti priskirtos
daiktams ir sprendimams. Zinoma, negalima nepriminti, kad &
priskyrima bei pritaikymg visuomet salygoja migloti objekty vai-
diniai, ir kaip tik deél to pacdios kategorinés savokos pasilieka galutinai
nepatiriamos ir neaptariamos.

Pagal Kanta, yra galima aptarti originalia to ZodZio prasme
tiktai ir iSimtinai vien matematines sgvokas. Pastarosios yra paties
ir grynojo proto sagmoningai ir laisvai sukurtos, bet tai ir reiSkia, kad
proto galiai yra visai nesunku savo paties surestas ir pagamintas
sgvokas labai tiksliai aptarti, o ne tik apibaidinti ar visiems supran-
tama kalba iSdéstyti. Todeél visai drasiai galima teigti, kad formuo-
damas savo paties idéjas, protas labai tiksliai, pilnai ir grieZtai
suvokia ir supranta ju rei§me, prasme ir paskirtj. Visa tai, Zinema,
reifkia, kad visos matematikos definicijos ifkyla ir iSsivysto kartu ir
neatsiejamai su ju ir jose pavartotomis sgvokomis.

Norint dalyka pakankamiau paaifkinti, turime su Kantu pakar-
toti, kad matematikos mokslo sgvokos remiasi laisva proto sinteze ir
nepatirtine (a priori) konstrukeija . Kiekvienoje matematikos sgvo-
koje mastomasis objektas niekados néra ifkeliamas i§ patirties ir
uztat jis pilnai, visi§kai ir tobulai sutampa su ji atstovaujancia ir ji

8 « Anstatt des Ausdrucks Definition wiirde ich lieber den Ezxposition brauchen,
der immer noch behutsam bleibt, und bei dem Kritiker sie auf einen gewissen Grad
gelten lassen und doch wegen der ausfithrlich noch Bedenker. tragen kann. » KANT,
Kritik der reinen Vernunft, 11, 227.

9 Savo Zodziais Kantas patj esminj dalyka $itaip trumpai paaiSkina: « Also blie-
ben keine anderen Begriffe iibrig, die zum Definieren taugen, als solche, die willkiir-
liche Synthesis enthalten, welche a priori konstruiert werden kann, mithin hat nur
die Mathematik Definitionen ». KanT, ten pat, II, 228.
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reprezentuojancia mintimi. Todél Kantas primygtinai ir sako, kad
kiekviena matetatikos sgvoka be ifimties iSkyla tiesiogiai definicijos
keliu ar biidu. Sis teiginys taip pat ir vél patvirtina teze, skelbianéig,
jog matematikos sgvokos ir definicijos visados bina surestos kartu
ir to paties grynojo proto.

I8 §ios Kanto pazititos taip pat seka, kad jokia matematiné sgvoka
ir aptartis niekados néra ir negali buti abejotina ar klaidinga, nes
susiformuoja nesiremiant jokiu ankstyvesniu principu ar kita pazi-
nimo versme. Cia taip pat veikia payméti, kad tiktai matematikos
mokslo atstovai turi pilng ir visi§ksg teise skelbti tikras aksiomas
ir formuluoti grieztus, tikslius ir besglyginius jrodymus. Savo veikalo
pabaigoje, kalbédamas apie matematikos definicijas, aksiomas ir
irodymus, Kantas gana trumpai pazymi, kad tik batinai reikalingas
irodymas (apodiktischer Beweis), ypaé jeigu jis kyla i§ intuicijos ir
yra betarpiSkas, nusipelno tikro ir galiojanéio jrocdymo wvardo°.

Nors matematika yra grieZtas, tikslus ir pavyzdinis mokslas,
tadiau filosofijai nepridera ja sektiir laikyti savo idealu ar pavyzdZiu.
Jeigu matematika remiasi formalia sgvoky analize ir savo moksline
veiklg visuomet pradeda su labai preciziS8komis aptartimis, tai filo-
sofijai toks priéjimas prie savo dalyky ir klausimy yra ir netinkamas,
ir net nefilosofinis, nebent visa tai biity tik pradinis meéginimas ar
bandymas (als nur etwa zum blossen Versuche), ar tik paprasta uZuo-
mina. Kantas gana aifkiai suprato, kad filosofijos srityje savokas
negalima suformuluoti ar pasigaminti vien aptaréiu pagalba, kaip
tai yra matematikoje. Ir kaip tik dél Sios prieZasties ir motyvy filo-
sofijai nepritinka ir tikrai nedera ieSkoti savo iSeities tagko nei defi-
nicijose, nei aksiomose, nei teoremose, nei, pagaliau, grynuose logikos
principuose. Jeigu matematikos mokslai savo aptartims reikalingas
sgvokas sukuria ar sudaro, tai filosofinés rusies definicijose sgvokos
biina tik paaifkinamos ir tiktai apibréZiamos!l. Kantas taip pat
atidziai paZymi ir nurodo, kad filosofija atsidurty tikrai keblioje
padétyje, o gal net savotiskame akligatvyje, jeigu jai biity visifkai

10 Tikra jrodyma ar neabejotino charakterio jtikinima salygoja, apsprendZia
ir jteisina du dalykai. Kantas moka tai pasakyti paprastai ir labai ai3kiai: « Nur ein
apodiktischer Beweis, sofern er intuitiv ist, kann Demonstration heissen ». KANT,
ten pat, II, 231

11 Kantas yra bene pirmasis mastytojas pasiiiles vietoje filosofijos mokslo siste-
mos tik filosofavimo idéjq. Siuo klausimu jis taip pasisako: « Man kann nur philoso-
phieren lernen, d. i. das Talent der Vernunft in der Befolgung ihrer allgemeinen Prin-
zipien an gewissen vorhandenen Versuchen iiben, doch immer mit Vorbehalt des
Rechts der Vernunit, jene selbst in ihren Quellen zu untersuchen und zu bestitigen,
oder zu verwerfen ». KanT, ten pat, II, 300.
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negalima gan sékmingai naudotis visai neaptartomis sgvokomis. Betgi
taip néra. Todél ir nenuostabu, kad filosofija privalo naudotis pro-
tingais ir samoningais sprendimais (Saitze), kurie filosofijos sferoje
téra vieninteliai, nors tik apytikriai, aptaréiy ar definiciju pakaitalai.
Tadiau be §iy pakaity filosofija negali jokin budu apsieiti.

Trumpai ir suglaustai perzvelgus padarytas pastabas apie mate-
matikos ir filosofijos skirtybes, Kantas visai nedvejodamas pasako,
kad matematika visuomet naundojasi griezZtomis, neaptartinés pri-
gimties ir visuotinai galiojanéiomis definicijomis. Tuo tarpu filosofija
turi tenkintis tik sgvoky apibréZimais ar apibuidinimais, ta¢iau kuriuos
reikia laikyti tik sgvoky ir kartu aptaréiy pakaitalais. Dabar, manau,
jau butu galima padaryti kelias bendras iSvadas.

Visy pirma, reikty gerai ir sgmoningei jsidéméti Kanto perspéjimg
nesiimti filosofiniy sgvoky ir jos padios aptarties ieSkojimo padioje
filosofinés veiklos pradZioje, nes §i sieki jmanoma kiek sékmingiau
ir tiksliau jgyvendinti tik filosofinés veiklos pabaigoje ar uZsklan-
doje 12

Antroji i§vada rifasi su pirmaja ir lie¢ia filoscfijos galimybe bei
jos prigimti. Pagal Kantg, filosofija téra tiktai galimo mokslo idéja.
Yra aktualu ir bitina tik filosofuoti, kas reifkia, kad yra pramatoma
galimybé naudotis paties proto galia ir talentu. Si galia ir talentas
privalo buti panaudoti visuose aktualiuose ir reikalinguose mastymo
bandymuose, stropiai atsiZvelgiant i proto visuotinuosius principus,
bet padiam protui pasilaikant jam vienam priklausandig teise iSna-
grinéti ir i8gvildenti, patvirtinti arba atmesti visug anuos principus
ju padiu galutinése versmeésel3, Tai yra esminis ir prinecipinis filo-
sofijos tikslas.

Baigiant & skyriy, prie jau apZvelgty pasisakymy aptarties
klausimais, reikia prijungti dar vieng Kanto pastabg, kuri turéty
nurodyti tolimesne §io veikalo eigg ir krypti.

Mastymo srityje visuomet pirmauja ir vyrauja nei apbartys,
nei formaliis sgvoky apibréZimai, nei skubus doktriny skelbimas, bet
klausinéjimas. Pastaraji dera laikyti labai reik§mingu tyrinéjimo
bidu ir metodu, nes klausinéjimas nesiremia jokiu principu, jokia
pirmykste teze ir jokia laisvai priimta prielaida. Klausinéjimas yra

12 ¢ ... mit einem Worte, dass in der Philosophie die Definition als abgemessene
Deutlichkeit, das Werk eher schliessen als anfangen miisse. Dagegen haben wir in der
Mathematik gar keinen Begriff vor der Definition, als durch welche der Begriff allererst
gegeben wird, sie muss also und kann jederzeit davon anfangen ». KANT, ten pat, IT, 299,

13 Plg. KANT, ten pat, II, 300.
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pirmesnis ir ankstyvesnis aktas, negu metodifkos abejonés veiksmas,
ko nepastebéjo net atsargusis René Descartes (1596-1650), bandes
aptikti ir apibudinti patj pirmaji mgstymo akta — abejone. Net
abejone galima klausinéti, svarstyti ir paversti tyrimo objektu.
Nagrinéjamaji objekta abejojimo veiksmas gali lengvai pasivyti,
bet tai ir reifkia, kad jis ir néra pradinis sgmonés aktas. Nors abejoné
ir stovi greta klausinéjimo, taiau pastarojo apimtis yra ir platesné,
ir gilesné, ir sgmoningai iefkanti paZinimo. DaZnokai klausinéjimas
susiduria su labai prasmingais dalykais, kurie jau pacia prigimtimi
klausinéjimg ugdo, skatina ir stumia pirmyn.

Todél ir reikia tvirtinti, kad klausimy kélimas filosofijoje uZima
paéig pirmaujandia ir vadovaujancia vietg. Prasmingas klausinéjimas
stovi filosofijos metodo pirmose eilése ir nuolat puoseléja filoso-
favimo t3sa. Nereikia né sakyti, jog filosofija negali aptarti nei
saves pacCios, nei savo nagrinéjamu objekty, nepastaciusi visa eile
protingy ir taikliy klausimy, o taip pat nejdéjusi i mastymo veiklg
didesniy pastanguy ir savo dalykuy kiek pilniau ir nucdugniau neap-
klausinéjusi. Juk niekada nejmanoma nufviesti visa tai, kas dar
néra pakankamai apklausinéta ir neiStirta.

Kaip tik dél to ir ryZtuosi sakyti, kad filosofija, net ir padioje
savo uZuomazgoje, o taip pat véliau ir nuolatos, yra pirmiausia
klausinéjimas svarbiy bei prasmingy tikrovés aprai$ky. Sig minti
kiek plaiau ir riipestingiau parySkinti kaip tik ir bus sekanéio sky-
riaus uzdavinys.
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Svarstant filosofijos aptarties problemsg, beveik nelauktai ir lyg
netikétai paaifkéjo, kad filosofija yra daugiau stropus, taiklus ir
kruopstus klausinéjimas, negu logisky definicijy, apibuidinimy, api-
brézimy ir atitraukty doktriny déstymas bei skelbimas. Taip pat
nelauktai ir netikétai paaifkéjo, kad be ryZtingesnio klausinéjimo
ir pacios filosofijos aptarties klausimas nebiity virtes raifkesne pro-
blema, nes jokia problema, ypaé gilesné, prasmingesné ir sudétingesné,
nesusiklosto staigiai, spontanifkai ir tik pasiZvalgius kasdienos ir
praeinancéiuose jvykiuose.

Filosofinio mgstymo veikla neprasideda nei su kokio nors principo
teigimu, nei su jokios tezés atkakliu gynimu, nei su kokios ypatingos
idéjos pateisinimu ar jteisinimu. Filosofija — tai ne kokiy ati-
traukty principy ar visuotinai galiojanéin dokiriny ar aksiomy
iefkojimas, bet giliausio klausinéjimo akecija ir ypatingai prasmingny
klausimy statymo veikla. Net ir filosofijos iSeities tafko nustatymas
neapsieina be intensyvaus klausimy kelimol. Yra tikrai rimtas
klausimas pasiteirauti, kur ir kaip prasideda magstymas ir filosofiniy
klausimy statymas.

Jau kiek ankséiau buvo uZsiminta, kad klausinéjimo aktas nieko
neteigia ir nieko nejrodinéja. PaZymeétina ir tai, kad klausinéjimas
neskelbia jokiy hipoteziy ir nekuria nauju teorijy, bet visuomet
artinasi prie visy ty dalyky, kurie ypatingu budu iffaukianéiai bu-
dina protg ir jame kelia didZig nuostabg. Taigi, nors ir galima abejoti
objektyvaus paZinimo galimybe, bet netenka abejoti klausinéjimo
prasiverzimu, jo aktualumu ir neabejotinu tikrovifkumu. Todél ir
nereikia klausinéjimo apraifkos jrodinéti ir jo faktiSkumu dvejoti.

Teikojimas ir abejoné yra du visiems gerai paZjstami dalykai ir
patirtys. Jeigu iefkojimas yra pastanga kg nors surasti, atsiekti ir
atrasti, tai abejoné yra neaifkumo ir netikrumo patirtis. Abejoné
skelbia tiesos paZinimo stokg ir tiesos aifkumo nepakankamumsg. Tam

1 ¢ Prior to any starting point comes the question about it. The question alone is
the first, self-justifying, unquestionable starting point ». Emerich CoreTr, Melaphysics
(New York: Herder and Herder, 1968), p. 46.
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tikra prasme, asmuo abejojantis tiesa yra gal didziausias tiesos ir
tikrovés ieSkotojas ir gal pats idealiausias jos gerbéjas ir mylétojas.

Yra reikalinga ir prasminga filosofija vadinti ypatingos riusies
klausinéjimu ir §j klausinéjimg sieti su savotisku ir budingu ie§kojimu.
Taciau negalima pamiriti, kad filosofinis klausinéjimas nesutampa
su kiekvienu pasireifkian¢iu iefkojimu. Todél yra biitina kalbéti apie
ivairiy rufiy klausinéjimg, o taip pat ir skirtingy ieSkojimy pertekliy.

Aplamai kalbant, yra bent trys skirtingos klausinéjimo ir ie§ko-
jimo rulys: Pirmasis iefkojimo budas, kurj gan daZnai palydi ir
klausinéjimas, yra sutinkamas kasdieninio gyvenimo srityje ir kasdie-
ninio gyvenimo reikaluose. Zinia, Zmonés iefko pamesty, prarasty
ir dingusiy daikty. Jie taip pat iefko reikalingy ir naudingy reik-
meny, o taip pat naujy ir geresniy darby ar lengvesniy, pelnin-
gesniy ar jtakingesniy viety. Kartais §is konkreéiy ir naudingy
dalyky iefkojimas vyksta su dideliu kantrumu, atsidéjimu ir uolumu.
Sios riifies iefkojime gan daZnokai neapsieinama be beveik jkyraus
klausinéjimo ir nuolatinio papildomy Zziniy rinkimo. Gana drgsiai
galima sakyti, kad §io klausinéjimo metoda ir iefkojimo budg reikty
vadinti ne tiktai kasdienifku, bet taip pat ir praktiSku, pragmatiSku
ir akivaizdZiai apéiuopiamu iefkojimo metodu. Tadiau nereikéty
stebétis ar abejoti, kad 8is pragmatikasis klausinéjimas ir iefkojimas
negaléty atnesti né Ziupsnelio naujos §viesos gyvenimo nufvietimui
ir paryfkinimui. Net ir konkretus ir praktiskas susidiurimas su daik-
tais ir naudos iefkojimas gali pagilinti ir praplésti Zmogaus pazinima.
Suglaustai tariant, pazinimo ir net iSminties asmuo gali pasimokyti
ir i§ kasdieninés ir eilinés gyvenimo patirties.

Nesutiksime turbit asmens, kuris néra girdéjes apie mokslinj
darbg ir jame vykstantj rimta klausinéjimg ir uwoly paZinimo iefko-
jimg. Mokslo atradimai, ifradimai ir nepaprastai sparti mokslo pa-
Zanga yra visiems paZistami dalykai ir intriguojanéios, jdomios
temos. Vienintelé iSimtis yra laukinés gentys, barbarai ir puslaukiniai
dziungliy gyventojai, kurie dar vis sugeba apsieiti be mokslo ir
pazangesnés kultiros. Dél daugelio priezaséiy mokslo ir auk§tesnés
kultiros galimybé primityviose tautose liko nesuvokta, nes ¢ia
Zmogaus sgmoné nepasieké reikiamo subrendimo ir dar nespéjo
iSsivystyti. Tadiau néra pagrindo manyti, kad §i padétis ir protinés
galios stovis nepakis ir liks nuolatinéje stagnacijoje.

Prie Siy keliy pastaby apie mokslinio paZinimo iefkojimg gal
reikty prijungti kelias mintis, kurios nors trumpai apibudinty paéius
pagrindinius mokslinio darbo metodikos bruozus. Sias kelias mo-
dernyji mokslg charakterizuojanéias mintis skolinuosi i§ dvieju Karl
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Jasperso veikaly 2. Renkuosi K. Jaspers dél dvieju motyvu. Kaip
Zinia, jis ilgus metus darbavosi mokslo (psichologijos ir psichiatrijos)
srityje ir i§ ten atéjo i filosofija, kur labai sékmingai reiSkési, pelné
auksity jvertinimg ir tapo gana jtakingu dabarties mastytoju.

Savo [vade § filosofijq Jaspers gana jdomiai ir visai taikliai
aptaria modernaus mokslo charakteri ir jo metods, nors ir neis-
vengdamas pakartojimy ir tikrai visiems Zinomy mokslo bruoZy.
Visy pirma, jam svarbu pabrézti, kad mokslas sugeba skelbti visuo-
tinai galiojanéias iSvadas ir patikrinamus faktus. Tokiu biidu mokslas
atsiekia dalykini ai¥kumg (evidencija), o taip pat ir objektyvig
tiesy, kuri, pasak Jaspers, sgmone veikia su priverstinumo jéga.
Mokslas, ir tik mokslas, daro nuolatine pazangg. Todél mokslas ne-
pripaZjsta savo darbui jokios galutinés ribos, bet nuolatos ir nuolatos
patikrina ir kritiSkai perZitiri ankstyvesnes iSvadas ir atsiektus
rezultatus.

Idomu pastebéti, kad Jasperso nuomone mokslai randa jkvépimag,
inspiracijg ir savotifka padrgsinimg neribotos ir nesibaigiandios
paZangos idéjoje. Si mintis, pagal Jaspers, neleidZia mokslui laikyti
savo darbo ir klausinéjimo, o taip pat ir tyrinéjimo, niekados at-
baigtu ar iSsemtu. Todél ir mokslo skelbiamos teorijos, doktrinos ir
iSvadiniai teiginiai privalo visuomet buti laikomi tik provizorinio
pobiudzio, o ne, taip sakant, paskutiniu arba galutiniu ZodZiu.

Pagal Jaspers, mokslui nevalia likti jokiam objektui, faktui,
ivykiui, fenomenui ar apraifkai indiferentifku, abejingu, neutraliu
ar apatiSku. Mokslas be pertraukos meégina pazinti dalyky tarpu-
savio rySius ir santykius.

Vienas i§ pagrindiniy mokslo riipes¢iy yra vispusitkas dalyko
iStyrinéjimas. Kitaip iSsireiSkiant, mokslams svarbu savo objektus
iSnagrinéti visais galimais atZvilgiais ir visais poZitriais. Reikalinga
taip pat pabrézti, kad esminis moksly siekis yra paZinti visa tai,
kas tik paZintina ir §is siekis yra neribotas, kaip yra neribotas ir
neapsprestas ir visas paZinimo bei iefkojimo laukas.

Treéiasis klausimy kélimo biudas yra paprastai vadinamas filo-
sofiniu klausinéjimu, kuris, tur bit, yra pats savotitkiausias pazinimo
ieSkojimo kelias ir metodas. Tai yra visifkai naujas ir radikaliai
skirtingas atsikreipimas i tikrovés mijslingumg ir jos slépiningumsg.
Filosofinis klausinéjimo budas yra nesuvedamas i jokji kitg tikroveés
aifkinimo ar interpretacijos metoda, pasilikdamas nepakeiéiamu filo-

? Karl JAspERs, Einfithrung in die Philosophie (Ziirich: Artemis, 1950); Karl
JAspERS, Philosophie (Berlin: Springer, 1932, 19482),
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sofiniy problemu gvildenimo biidu ir sékmingiausiu keliu j paZinimg
ir Zinojimg.

Sioje vietoje galima jterpti kelias mintis, ifkeliant kelis bendrus
klausimus ir pa¢iam klausinéjimo aktui, ieSkant klausinéjimo kilmés
ir reik§meés. Yra visai aifku, kad klausimy kélimas yra esminis ir
gyvybinis asmens sgmonés aktas, kuri kiekvienas betarpiSkai patiria
ir sgmoningai ifgyvena. Kaip jau buvo uZsiminta, Sino aktu sgmonés
ir proto galia nieko neteigia, nieko neneigia ir nesiima nieko inter-
pretuoti. Klausimai tiktai iefko reikimés ir prasmés dalykuose,
kurie sgmone sujudina ir ypatingu biidu iffaukia. Klausinéjimo uzda-
vinys yra ankstyvesnius klausimus patikslinti ir pagilinti. Zinoma,
kelti klausimus reifkia Zvelgti i tikrove, gyvenimg, gyvenimo prasme,
kultiirg, vertybes, jausmus, meile ir | anks€iau iSgyventas patirtis
ir reik§ti visiems §iems dalykams rimtg démesj, ugdant nelygstamag
atvirybe ir sgZinings nusiteikimg. Statyti klausimus &ia tik keliems
suminétiems objektams taip pat reifkia spesti jiems pazinimo spastus,
numanant ir speéliojant, kad tikrovés apraiSkos néra lengvai suse-
kamos ir suvokiamos, priimant Heraklito ispéjimg, kad « gamta
meégsta slapstytis » 3.

Kokiu tikpozituriu i dalyks Zvelgsime, kiekviename jylabailengvai
atpaZinsime Zmogaus neribotg norg ir ryzta paZinti gyvenimo tikrove
ir joje samoningiau dalyvauti. Todél klausti ir reifkia klausytis
tikrovés balso, kuris platina paZinimo ir Zinojimo horizontus ir
gilina bei paryfkina ZmogiSkosios egzistencijos prasme. Suglaustai
kalbant, kelias i paZinimg ir nuosekliai j Zinojimg, o taip pat ir i
pati gyvenimg, yra visuomet klausimais gristas. Dar kitaip iSsi-
reifkiant, klausinéjimas yra intymus tikrovés ir sgmonés salytis ir
ypatingai savotikas dialogas. Siame dialoge pasirei¥kia ir paZinimas,
ir Zinojimas. Nors iki §iol §iuos du terminus vartojome kaip viena-
prasmius terminus, tadiau jie néra sinonimai. Jy skirtingas prasmes
paaifkinti ir bus sekanéio trumpo skyrelio tikslas.

DaZnai paZinimo aktg vadinu kognityviu aktu, nors ir Zinau,
kad paZinimo terminas yra puikus ir vykes lietuviSkas ifsireifkimas.
Tadiau man rapi pabréiti, kad paZinime slypi susipaZinimo ir apie
kg nors manymo sgvokos (cogito, cognitio). Suprantu, kad naujasis
terminas labai menkai prapledia ar suspecializuoja paZinimo akto
prasme. Vis délto, man riipi pabrézti paZinimo ir Zincjimo skirtumus.
Visy pirma, pazinimo aktas visuomet eina pirma Zinojimo. PaZinimas

3 Hermann Diers, Die Fragmente der Vorsokratiker (Ziirich und Berlin, 1934,
1964 %), 123 fragmentas.
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naudojasi ir remiasi kognityviniais aktais, kaip sprendimas, pro-
tavimas, sgvoku formavimas, percepcija ir t.t. PaZinimo ar kognity-
vyniai aktai visados turi dinamifks prigimtj ir paprastai reikalauja
laiko, kai tuo tarpu Zinojimas yra daugiau pastovus dalykas ir su-
geba iSlaikyti testinumg, o taip pat savotif¥kg brandg ir nekitimg.
Sia prasme Zinojimas turi ir iflaiko nuolatinumg. Kalbant apie pazi-
nimg, reikia pastebéti, kad 3iuo aktu norima kg nors suZinoti, jgyti,
pastebéti ir patirti. Beveik visuomet paZinimo aktas veda j Zinojims,
kuris reifkia nuolatini sgmonés stovi ir proto pasisavinimg ar men-
talini turéjimg (possessio). Zinoma, %is nuolatinis Ziniy turéjimas
privalo visuomet grumtis su uZmar#timi ir nuolatos pasitikéti atmin-
ties jéga, nes atmintis yra vienintelé galia, sugebanti Zinojimg iflai-
kyti ir iSsaugoti. Atmintis, aifku, yra, gal but, pati silpniausia Zmo-
gaus galia, kurios iflaikomas Zinojimas daZnai blanksta, dyla, trupa,
korija, akyja ir nyksta, o kartais i sgmonés ir atminties visai dingsta.
Tokiais atvejais tenka sugriZti prie nauju ar pakartotiny pazZinimo ar
taip vadinamy kognityviniy aktuy ir dalyks, ivyki, prasme ir kitus
pamiritus dalykus naujai paZinti ir apie juos i§ naujo suZinoti.

Taigi, pazinimas ir Zinojimas yra skirtingi, bet nei§skiriami dalykai
ar aktai, kuriuos riSa glaudus salytis. Jie abu remiasi tikrove ir
jos apsvarstymu. Gi apsvarstymas yra niekas kitas, kaip nuodugnus
tikrovés apklausinéjimas. Todél klausinéjimas ir lieka filosofijos
ifeities tafku ar filosofavimo pradZia, o taip pat Sios disciplinos
esmine veikla. Taip prasmingos tikrovés apraiSkos tampa nepakei-
C¢iamais filosofinio nagrinéjimo objektais ir uZdaviniais. Realybé yra
vienintelis ir tikrasis tiesos pagrindas ir §altinis. ZodZiu, tiesg apspren-
dzia tik tai, kas yra, kas i§ tikryju egzistuoja — tikrovée. Cia jokio
kito pakaitalo néra ir negali buti. Ir tik Sia prasme, kaip dalykas
priklausantis nuo tikroveés ir ji apsprendZiantis, tiesa yra reliatyvi.
Apie tiesos reliatyvumg jokia kita prasme negali biiti jokies prasmin-
gos kalbos. Kad tikrove yra sunku pazinti ir joje slypinéia tiesg
pasisavinti, jau yra visai kita problema ir visai kitas reikalas.

Kas ¢ia i tikryju buvo noréta pastebéti ir pasakyti, lie¢ia Zmo-
gaus samonéje ifkylandig nuostabos patirti ir i§ jos iSsiverZianti
pazinimo trofkulj ir kerintj susidoméjimag. Net i§ kasdieninés patirties
Zinome, kad savotiSki tikrovés fenomenai, vertybés, blogis, kandéia,
dorybés, meilé, mirtis ir kiti dalykai asmens sgmonéje kelia ypatinga
nuostabg ir nerimg. Nesunku suprasti, kad visi 8ie dalykai pralenkia
visus instinktus, paprastag smalsumg ir tik pavirfutinifkg susido-
meéjimg.

Zmogaus sgmoné yra toji judri, nerimstanti ir nuolat klausineé-
janti galia, i§ kurios liejasi mastymas ic sruva neribotas kognity-
vus noras suprasti bei atpazinti jvykiy prasmes bei reik§mes. Betgi
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kaip tik dél to toji pati sgmoné, kuri yra kartu ir proto jéga ir Zmo-
gifko buvimo budas, reiSkiasi jvairiose srityse ir jvairiuose pavida-
luose, kuriy pagrindai jau buvo aptarti ir apsvarstyti. Be abejo,
klausimy statymas yra ne tik nuolat besivystacios ir brestancios
sgmones veikla, bet ir tasai aktas, kuris pasireifkia visose Zmogisko-
gios egzistencijos sferose ir sluoksniuose. IS Siy keliy pastabu seka,
kad sgmoné tikrovei stato jvairius ir skirtingus klausimus?. Todél
visai nenuostabu, kad klausinéjimas jvairuoja ir kinta nuo vaiko
pasiteiravimo, «kur gyvena ir kuo minta eZiai»? iki filosofo klau-
simo, «kokia yra kanéios prasmé»? Todél Sioje vietoje galima tik
pakartoti, kad klausinéjimas gali buti kasdieninis ar mokslinis,
pavirfutinitkas ar gilus, praktiSkas ar teorifkas, grynai logifkas ar
egzistencinés prigimties, t.y., lieCigs pacias giliausias ZmogiSko
buvimo problemas, jskaitant ir dorove.

Realybés 1efkojimg klausinéjimo budu nevarZo jokios ribos ir
joki varziai. Negalima jsivaizduoti jokio objekto ar apraifkos, kurios
nebuty galima ar nebity reikalo apklausinéti ar i§ naujo apsvarstyti.
Visa tai reifkia, kad be iSimties kiekvieng dalyka galima pastatyti
klausimo Zenklan arba atidZiai perzvelgti. Net ir nebiitis neiS§vengia
klausinéjimo akto, ypaé egzistencine prasme. Taigi, klausinéjimo
akiratis yra tikrai beribis. Taédiau tai dar nereifkia, kad kiekvienas
klausimas gali ar turi buti atsakytas, kad i kiekvieng klausimg
visuomet randamas pilnas ir patenkinamas atsakymas. Cia taip pat
reikalinga pastebéti, kad su kiekvienu atsakymu iSkyla ir atsiranda
visa eilé naujuy klausimy, nes pastaryju yra visuomet daugiau negu
atsakymu. Filosofi§kai tariant, tikrové visuomet lieka neiSsemiama,
o pilnas ir tobulas Zinojimas yra tik idealas.

IS 8iy keliy ir trumpy svarstymu gan nuosekliai seka, kad galima
klausinéti ir pati klausinéjimo aktga. Taciau tuomet, kada klausiné-
jimas atsikreipia i save ir stato klausimus sau, kaip skirtingam tyrimo
objektui, atsiranda visai naujas ir kitas klausinéjimo pavidalas,
kurj visai pagristai galima vadinti filosofiniu. Visai netenka abejoti,
kad net padiam klausinéjimo aktui ir veiklai galima kelti visg eile
prasmingy ir svarbiy klausimy: Kas yra filosofinis klausinéjimas?
Kokia yra filosofinio klausinéjimo kilmé? Kokios yra klausimy
keélimo sglygos ir prielaidos? Kas skatina ir puoseléja filosofavimg
ir mgstyma? Sitokio pobiidZio nagrinéjima ir iefkojimg reikéty
vadinti antrojo laipsnio klausinéjimu, kaip lygiai mastymsg apie

4 Plg. D. A. DRENNEN, ed., A Modern Infroduction to Metaphysics (New York:
The Free Press of Glencoe, 1962), p. 3.
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sgmonés veiklyg yra privalu laikyti ir vadinti antrojo Jaipsnio masty-
mu 5. Netenka né priminti, kad §is vadinamasis antro laipsnio pro-
tavimas aptinkamas tik filosofijoje ir yra jos budingas bruoZas.

Antrojo laipsnio klausinéjimas, kaip ir to paties laipsnio masty-
mas, néra nei koks eilinis Zaidimas, nei koks prasimanytas uZsiémi-
mas, nei paprasta sofistika, bet pats radikaliausias ir riméiausias
atsikreipimas i samoneg ir i jos pradinj ir nuolatini salyti su padia
tikrove ir jos stebinanéiais reifkiniais. Taigi, su antrojo laipsnio klau-
sinéjimu prasiverzia ir kounkrediai pasitvirtina ir paéios filosofijos
galimybé ir jos jgyvendinimo galimybé, kuri pralenkia ne tik svajone,
bet ir numatomumo idéja.

Jau ne kartg buvo uZsiminta, kad klausinéjimas nieko neteigia
ir nesiremia jokiais prinecipais. Vis deélto, netenka daryti skubios
iSvados, kad filosofiniy klausimy kélimas prasideda su nebatimi ir yra
visiSkai beprielaidinis (voraussetzumnglos) aktas. Kiek atidZiau i klau-
sinéjimo prigimtj jsiZzitiréje, gana greitai pastebésime ir taip pat
izvelgsime kelis savotiSkus ypatumus ir kelias prielaidas, kurios
yra taip glaudziai viena su kita sukibe, kad néra lengva jas iSkart
i8skirti ir tuoj pat iSnarplioti.

Visy pirma, klausinéjimo aktas niekados neiskyla i§ visi8kai
tustios sgmonés ir tudéios proto galios. Kitaip sakant, klausinéjanti
sgmoné néra akla, bet reginti ir atpazistanti klausinéjamg dalykg.
Visai netenka abejoti, kad klausimus keliandioje sagmonéje visuomet
yra pluostas Zinojimo ir suvokimo §viesos. Protui ir sgmonei klausiné-
jami dalykai yra jau Siek tiek Zinomos duotybés, kurios kursto,
ugdo ir skatina nuostabg, o kartu pilnesnio, gilesnio, jZvalgesnio ir
dar turtingesnio Zinojimo ir supratimo turinj. ZodZiu, kiekvienoje
klausinéjandioje sgmonéje yra Zinojimo ir nezinios, arba tiktai Zino-
jimo stokos ar jo nepakankamumo nuovokos.

Ypatingai reikalinga pabrézti fakta, kuris dél savo aifkumo
daZnai bina pamir§tamas, kad kiekvienas klausinéjimo aktas turi
savo taikinj, atramos tafka ar referencijos objekts, kurj yra visai
tikslu vadinti klausinéjamuoju. Zinoma, filosofijos klausinéjamieji
dalykai, kuriy jau keletas buvo paZyméti, labai skiriasi nuo visy
kity klausinéjamujy dalyky. Sioje vietoje galima tik pasakyti, kad
be klausiamojo yra visi¥kai nejmanoma, o taip pat ir absurdi¥ka,

5 Angly istorikas ir filosofas R. Collingwood antrojo laipsnio mastyma taip
aptaria : ¢« Philosophy is reflective. The philosophizing mind never simply thinks about
an object, it always, while thinking about any object, thinks also about its own thought
about that object. Philosophy may thus be called thought of the second degree,
thought about thoughts. Robin G. CorrLiNngwoop, The Idea of History, (New
York: Oxford University Press, 1956), [p. 1].
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kelti bet kokj klausimg ir suresti atitinkamg problemg. Suprantama,
kad yra galima kelti klausimg net absurdui ir beprasmybei, bet tuo
atveju kaip tik bandoma mesti klausimg absurdo ir beprasmybés
esmei ir meéginti paZinti ju prigimti. Visa tai reifkia, kad Zmogaus
kognityviné galia taiko ir Sauja i pasirinktus objektus, paversdama
juos visai aktualiomis problemomis. Protas aiSkiai jZvelgia, kad
absurde ir beprasmybéje yra aptinkamos ju paéiy gilesnio suvokimo
versmes.

I8 iy, nors labai trumpy ir suglaustai iSreik§ty pastaby apie
klausinéjimo veiksmg, iSsivysto lyg jau pramatyta ir beveik lengvai
nuspéjama mintis. Kiekvienas klausinéjimy kélimo aktas turi dvilype
arba dvipoline struktiirg. Vienas §ios nepadalinamos ir neperskiriamos
struktiiros polius yra sgmoningas klausinéjantysis subjektas, o antra-
sis — klausingjamasis objektas. Sis objektas gali biiti arba grynai
loginés prigimties, arba hipotetinis, arba psichologinis, arba tik
fenomenalinis, arba egzistencinis (metafizine prasme). Filosofiniu
pozitriu Zvelgiant, pats pagrindiniausias ir svarbiausias klausiné-
jamasis objektas yra egzistencinis, o §iuo terminu vadinu kiekvieng
dalyka, egzistuojanti nepriklausomai muo sgmonés, vaizduotés ir
proto kirybinés galios. Taigi, Sioje vietoje néra kalbama apie egzi-
stencializmg modernigja prasme. Sis Zodis &¢ia vartojamas tradicinés
metafizikos prasme. Tradiciné arba klasikiné filosofija toki objekta
vadino bitimi (ens, esse) ar tikrove, realybe. Net nuo padiy seniausiy
laiky tikrové buvo visy iSminties mylétoju pats pagrindiniausias
objektas, siekis ir idealas. Pastebétina, kad Sis tikrovés paZinimo
siekis tebéra dar aktualus ir dabarties mastytojams, nors jis svar-
stomas ir siekiamas kitais keliais, naujais blidais ir metodais, o daZnai
visai neatsiZzvelgiant j filosofijos istorijg ir nekreipiant démesio i
senyju iSmindéiy atsiektas jZvalgas.

Filosofijoje néra ir negali biti nieko svarbesnio ir pagrindinesnio
uZ tikrove, nes tik tikrové yra galutinis ir pastovus samonés tafkas,
mastymo versmé, pazinimo objektas ir, pagaliau, pradinis ir galu-
tinis klausinéjimo objektas. I8 tiesy, tikrovés negalima perZengti
ir iefkoti ko nors pagrindinesnio ir prasmingesnio uZ jos riby, nes
tikrai nieko néra anapus egzistenciniy sieny. Bet kaip tik dél Sios
prieZzasties biities ar realybés sritis lieka nesuvedama i jokig kita
kategorijg. UZuot buvusi suprastinta ir tuo padiu nutolinta nuo
protinés galios, tikrové privalo buti suprasta kaip pagrindZianti,
laiduojanti ir salygojanti visas kitas sritis. Taéiau tenka pridurti,
kad tikrové, nors ir turinti savo nelygstamg ir pamatine svarbg,
iflaiko buidinga mislingums ir savita paslaptinguma.
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Niekas, tur bat, nesiims neigti, kad tikrové yra pats proble-
matiSkiausias, sudédingiausias ir mjslingiausias dalykas. Taiau jos
buvimo pats tikriausias ir patikimiausias liudytojas yra realusis
subjektas. Siuo terminu noriu pafyméti ne atitrauktg Zmogaus ar
asmens sgvokg, bet pati konkrety ir gyvaji asmenj, kuris tikrai ir
sgmoningai tikrovéje dalyvauja ir biuna® Tik §is konkretus ir
egzistuojantis asmuo betarpiSkai pazZista — nors niekados pilnai,
iSsamiai ir tobulai — savo paties tikrove, ir Sisai sgmoningas sglytis
su savo paties realybe ir yra jo pirmoji, pradiné, pavyzdiné ir
paradigmatiné tiesa. Todél asmenj visai prideramai ir net pabréztinai
reikia laikyti filosofinio mastymo centru arba afimi, nes apie ji skrieja
visi filosofinés problematikos dalykai. Nors buties klausimas gaubia
visus mastymo objekius, tac¢iau Zmogaus buvimo gyvenime problema
metafizikoje uZima svarbiausig vieta, nes joje subéga ir net susilieja
visi filosofijai ripimi uzdaviniai, neifskiriant né suneraminancio Abso-
liutinés Bities klausimo.

Tas pats gyvasis ir savaip egzistuejantis asmuo — ir tik jis vienas
— su ypatingu démesiu ir atidumu klausinéja ir dorovés sritj. Pir-
mieji klausimai fioje sferoje visuomet ifkyla dar kasdieninio gyve-
nimo ir pradinés nuovokos plotméje. O pirmieji klausinétojai pa-
prastai yra jauni Zmonés, tiesiogiai susidare su naturalaus ir eilinio
gyvenimo tikrove, bet patyre ir pajute pareigos ir atsakomybés
jausmg. Dorovinj jausma ir nuovokg ugdo, daZnai net su dideliu
rupestingumu, tévai, puoseléja artimieji ir ideologinés organizacijos,
remia rupestinga aplinka, Svelnia forma kultyvuoja pedagokikos
disciplina, palaiko pozityviis valstybiniai jstatymai, o taip pat per-
spéja disciplinos forma ir badu mokykla.

Moraliné filosofija negali ir neturi teisés savintis ar skolintis
jokios dorovinés tezés ar désnio i§ moralinés teologijos, nes vie-
nintelis autoritetas filosofijoje yra protas,atremtas j nataralias asmens
patirtis. Ta¢iau dorovinés jtakos klausimo rémuose ir kontekste reikia
bent uzsiminti, kad dorovinés srities rimtj ir svarbg labai jsakmiai
pabréZia, teigia, gina ir visai racionaliai argumentuoja moralinés
teologijos disciplina.

Nors dorovinés srities sgvoka ar samprata ifkyla ir pradeda vys-
tytis labai anksti, tadiau jos pazZangesni ir gilesnj suvokimg ne-
skatina, neugdo ir nepuoseléja nei technikos, nei psichologijos, nei

¢ Prof. Balthasar $iuo svarboku Kklausimu taip pasisako: «Le métaphysicien
évitera donc de parler de 'homme ; il parlera de son moi et des mioi, soucieux d’éloi-
gner de la métaphysique tout morcelage conceptuel ». N.-J.-J. BALTHASAR, Mon moi
dans létre (Louvain: Editions de I’Institut Supérieur de Philosophie, 1946), p. 6.
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grieztyju moksly Sakos. I 8ig trumpg pastabg né neketinu jpinti nei
apsivylimo jausmo, nei priekaifto, nei jokio nusiskundimo. Esama
biklé yra visai suprantama ir visai normali, nes dorovés srityje
mokslai privalo iflaikyti savo metody ir objekty padiktuota neu-
tralumg ir nedaryti jokiu dorovinés prigimtfies sprendimy. Doroveés
laukg gali savintis tik filosofija, nes ji viena apgaubia visas etikos
problemas. Trumpai iSsireiSkiant, kiekvienas dorovés klausimas
yra kartu ir filosofijos klausimas.

Ne vienam gali susidaryti jspidis, kad prijungta prie moralinés
filosofijos ir atskirta nuo visy kity mokslinig discipliny, dorové
atsiduria sunkioje padétyje ir gal net savotiSskoje nelemtyje, nes ji
negali laukti jokios mokslinés ateities. Bidama ir likdama filoso-
fijos prieglobstyje, dorovés sritis negali turéti jokiy uZmojuy pra-
siverzti ir iSangti i tikrg, tvirta ir pozityvy mokslg, kuriam buty
lemta daryti nuostabig paZangg ir varzytis su kitais mokslais. Tadiau
atrodo, kad moralinei filosofijai néra vil¢ig iSsivystyti net i pseudo-
mokslg ir uZsitarnauti teigiamg jvertinimg.

Zinia, mokslas yra uZburiantis ir magi¥kas Zodis, nes jis visuo-
met Zenklina Sviesia vertybe ir laiduoja besalygini pasitikéjimg.
Todélir nenuostabu, kad moksloidéja mastytojus ir dorovés tyrinétojus
nepaprastai suneramina ir juos iSSaukianciai veikia. Negalédamas
atsispirti magiskai mokslo savokai ir moksly kerintiems paZadams,
ryztuosi §ig temg panagrinéti ir Siuo aktualiu klausimu pasisakyti
sekané¢iam skyriuje.
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Mokslo ir filosofijos klausimu yra paraSyta daugybé veikaly,
studijy ir straipsniul. O su §iy discipliny sparéia raida ir su naujuy
metody jvedimu ju sugretinimo bei palyginimo uZdavinys darosi
vis sudétingesnis, sunkesnis ir painesnis, o taip pat ir aktualesnis bei
reikalingesnis. ZodZiu, mokslo ir filosofijos tema darosi nepaprastai
plati, sunki ir sudétinga, kurios tinkamam ir prideramam iSkélimui
ir jvedimui keliy sakiniy tikrai nepakanka. Visai trumpas pasisakymas
fiuo klausimu buty tik nepateisinamas suprastinimas ir tik kom-
promituojantis veiksmas. Vis délto, Siame skyriuje teks pasitenkinti
tiktai keliomis pastabomis ir tik keliais samprotavimais, atsirenkant
tiktai tuos dalyko aspektus, kurie yra reikSmingesni ar svarbesni
8io veikalo rémuose ir filoscfijos prigimties nusvietimui.

Visy pirma, bty visiSkai neiSmintinga ir labai neatsargu vienu
kategorifku teiginiu filosofijai priskirti mokslinj charakterj ir be
ilgesniy svarstymu jg jjungti i Zinomy ir pripazinty moksly gretas.
Jeigu filosofija ir turi kokj mokslini pobudj ir savita metoda, tai
visi §ie dalykai privalo buti ikelti ir jteisinti labai nuoseklia tvarka
ir, taip sakant, i§ vidaus, o ne jai priskirti i§ Salies ir nepagristu
budu.

Antra vertus, visifkai nedera priekaiftauti pozityviesiems moks-
lams ir ju atstovams, kad pastarieji nepripaZista filosofijai mokslo
vardo, jos nepriima i savo tarpag ir nelaiko savo Seimos nariu. Tai
yra visai suprantamas dalykas, nes eksperimentiniy moksly metodas
neleidzia ir negali to padaryti. Kaip visiems yra gerai Zinoma, ekspe-
rimentinis metodas yra glaudziai ir labai tampriai susijes, o taip
pat net organifkai suauges su pojutinés patirties faktais, matavi-
mais, bandymais, hipotezémis ir dalykiniais tyrimais, kas filo-
sofijos srityje neturi beveik jokios svarbos. Nors kartais mokslo

1 Vienas toks darbas yra vertas ypatingo démesio. Turiu mintyje K. Jasperso
pagrindinj veikala, Philosophie. Sio veikalo pirmaja dalj autorius pavadino labai
savotiSku wvardu, Philosophische Weltorientierung, kuriame jis filosofiniu pozZiiiriu
nagrinéja moksly prigimti ir ju ribas, o taip pat ir pasauli, kaip mokslini objekta
ir beribe gaubtj (Ungeschlossenheit). Karl JAsPERS, Philosophie (Zweite Aufl. ; Berlin :
Springer-Verlag, 1948), pp. 53-292.



V. MOKSLAS IR MORALINE FILOSOFIJA 49

zmonés kalba apie moksly filosofine pradzig ir kilme, tadiau net
§is tvirtinimas neturi mokslinio pagrindo ir tikrai mokslinés prasmeés.
Tiesa, Sioje vietoje yra paranku prisiminti, kad filosofai niekados
nebuvo ir neliko neutraliis ir neigiamai nusistate mokslo atzvilgiu.
Ne vienas mastytojas pabrézia moderniyju moksly filosofinius
pagrindus 2. Taip pat pazymétina, kad ne kartg filosofai meta pozi-
tyvaus jvertinimo Zvilgj i dabarties moksly metodus ir juos sten-
giasi objektyviai ir teigiamai jvertinti3. Taip pat pasitaiko ir tokiy
mastytojy, kurie iSdrjsta pasisakyti apie filosofijos poveiki &iuo-
metinei teorinei fizikai, nors jie filosofijos ir nelaiko fakty mokslu4.

Neretai pasitaiko, kad filosofai mokslininkams jaudia, iSgyvena
ir reifkia savotiSkg pavyda, o kartais net stengiasi su mokslo vyrais
grumtis ir varZytis. Galimas dalykas, kad paskata tokioms varZy-
boms ateina i§ pacdiy filosofy nesuprastos ju pacéiy disciplinos pri-
gimties ir paskirties. Dél iy « grumtyniu» taip pat gali buti kaltas
sgmoningas ar nesgmoningas menkavertiSkumo jausmas, kuris kartais
dangstomas pernelyg tuiéiais ir net grubiais teorizavimais, o taip
pat nevykusiais méginimais kopijuoti eksperimentinj metodsa, panau-
dojant grynai empirinj priéjimg prie tikrai filosofinés prigimties
dalykuy ar problemy.

Mokslams ir juose besidarbuojantiems bei besireifkiantiems yra
daug ko « pavydéti» ir su jais rungtyniauti. Tadiau du metyvai ypaé
krinta | akis: moksly daroma ypatingai sparti paZzanga ir ju tikrai
nepaprasti atsiekimai, siekiant apvaldyti gamtg, pasauli ir pagerinti
bei palengvinti Zmogaus gyvenimg. Tikrai niekas taip aifkiai ir gerai
neparySkina paZangos savokos prasmeés, kaip greitas ir nuolatinis
moksly tobuléjimas ir ju atnefama konkreti nauda. Be to, ir Zmo-
gaus pazangus vyksmas ir raida visose gyvenimo srityse, iskaitant
ir meng, beveik visuomet remiasi atsiektais iSradimais, atradimais
ir laiméjimais moksluose ir technikoje. Mokslai ir technika labai
sparéiai Zengia pirmyn, stiprindami tobulesnj gamtos apvaldymg ir
tuo paciu lengvindami Zmogaus buvimg pasaulyje. Todél yra visai
nereikalinga né sakyti, kad mokslo spartg ir neginéijamg pasisekimg
visai faktifkai jrodo ir akivaizdZiai liudija technikos mokslas, o
ypacé elektronikos laiméjimai ir svaiginantys skrydZiaij erdves. Visa
tai kursto mintj ir prasmingg spéliojimg apie erdvés beribe tikrove

2 Edwin Arthur Burtt, The Metaphysical Foundation of Modern Science (Gar-
den City: Doubleday, 1924, 195232),

3 John G. KEMENY, A Philosopher Looks at Science (New York, Princeton:
Van Nostrand Co., 1959).

4 Mali¢ CapEx, The Philosophical Impact of Contemporary Physics (Princeton :
Van Nostrand Co., 1961).
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ir jos begalybe. Tam tikra prasme, Sioje vietoje iSkyla savotiSkas
rySys ir sglytis tarp gamtos ir astronomijos moksly ir filosofinés
kosmologijos. ISreik§tos mintys sitillo ir vysto mokslo hipotetine
prielaidg, kad erdvés ribos yra nepasiekiamos ir kad jy galbut
visai néra. Tuo tarpu kosmologiné mintis rySkina beribés erdves
realybés sampratg, o kartu ir riboto pasaulio, visatos ar kosmoso
baigtinumo savoks.

Kalbant apie mokslus ir jyu kognityvinius siekius, yra svarbu,
pravartu ir paranku pasikalbéti apie tiesq, apie tai, kas tiesu ir
teisinga. Ne vienas gali pagalvoti, o daznai ir rimtai pagalvoja,
kad mokslas yra ne tiktai didysis stebukladaris, bet ir tiesos viefpats.
Mat, kas kalba mokslo vardu, tariasi kalbgs pacios tiesos vardu.
Taip pat pastebétina, kad ne vienam tiesa ir mokslas yra tos pacios
prasmeés zodzZiai, nes manoma, jog tiesos horizontas sutampa su
mokslo horizontu, kad tiesa visuomet ateina i mokslinio pasaulio.
Kartais net su tviréiausiu jsitikinimu skelbiama, kad be mokslinio
pazinimo ir uz moksly riby negalima rasti jokios objektyvios tiesos,
nes tik mokslas yra vienintelis tiesus kelias j tikrove. Todél re-
miantis Siomis prielaidomis, o prielaidos jos ir téra, iSvedZiojama ir
protaujama, kad religiné, meniné ir moraliné tiesa yra tiesa tik
« peiktingja » ar vien analogine prasme, bet niekados tikrgja ir ori-
ginaligja prasme. Retai kas apsiziuri, kad mokslas pacios tiesos
esmeés netyrinéja ir prie §io tyrinéjimo jokiu biidu negali prieiti.
Be to, mokslai visuomet remiasi natiiraliu paZinimu, bet tiksliy
matavimy ir instrumenty pagalba sugeba Zmogaus spontanisks
pazinimg metodiSkai pratesti ir pagilinti. Tai néra jokia nauja tezé
ar sofistiSkas teigimas, bet jZvalgos ifvada, nors ji ir perZengia
mokslinio lauko ribas ir eilinio suvokimo sienas.

Tiesos savinimasis, remiantis mokslo metodu ir autoritetu, visados
paskelbia visg eile neteisingy ir arogantifky tvirtinimy, kurie mokslui
neteikia jokios garbés. Tadiau kritiSkesniu, radikalesniu ir nuo-
dugnesniu pozitriu Zvelgiant, visi mokslo pervertinimai pasirodo esa
lek§ti ir net nepagristi. I8 ju taip pat dvelkia gana siauroka scien-
tizmo teorija, kuri tvirtina, kad tiesa prasideda ir baigiasi su pozi-
tyviaisiais mokslais ir empiriniais metodais. Taéiau toks tvirtirimas
yra maziau mokslinis, bet daugiau pseudo filosofinis, nes empiriniu
bidu ir regimais faktais nejmanoma jrodyti ar parodyti, kad neegzis-
tuoja jokios tiesos bei teisybés uZ grieztyjy moksly lauko ar anapus
pozityviyju metody atsiekty iSvadu ir rezultaty. Mokslinis metodas
yra tikslus, patikimas ir grieZtas, bet kaip tik dél to visos Sios savybeés
ir ypatumai ji apriboja, sglygojairlemianéiai siaurina. Mokslai pelno
didZiausig jvertinimg ir yra verti atitinkamos pagarbos, tadiau ju
krastutinis pervertinimas jiems atnesa didele skriaudg ir neteisétg
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iSkraipyma. Sis i¥kraipymas ir didelés tikrovés dalies paneigimas
labai priartéja prie ypatingo reifkinio, kurj Nietzsche ir Scheler
vadino ressentiment vardu ®.

Jeigu yra reikalinga moksling tiesg sieti su pozityviuoju metodu,
tal taip pat iSkyla reikalas tg tiesg sieti su visa eile Siam mokslui
ir jo metodui butinai reikalingy reikmenu ir priemoniy, kurias tenka
pasigaminti su technikos ir kity discipliny bei amaty pagalba. Be
to, mokslo vaisiai nepasiekiami be nuoseklaus, ifsamaus ir viga-
pusifko tyrimo darbo, kuris reikalauja daug pastangy, stebéjimy,
meéginimy, «strateginiy» planavimuy ir aibés labai specialiy instru-
menty ir prietaisy. Mokslinio darbo metodika reikalauja tinkamo
mokslinio pasirengimo, neifskiriant nei statistikos ducmeny paZi-
nimo, neipsichologinés orientacijos, nei ankstyvesniy bandymy daviniy
supratimo bei mokéjimo juos tinkamai interpretuoti ir t.t. Suglaus-
tai kalbant, pozityvioji tiesa yra mokslinio metodo pasisekimo
vaisius, o taip pat ir sékmingas bei girtinas laiméjimas.

Manau, kad ¢ia labai pritikty jterpti vieng naujg ir originaly
fizikos mokslo ir filosofijos sugretinimg ir palyginimg. Pasiremdamas
fizikos mokslo metedu, Paul von Handel tvirtina, kad yra tikras
panafumas tarp Kanto metafizikos ir klasikinés fizikos mokslo.
Sis autorius mano, kad Kanto filosofija yra visai panadi (Analogon)
i klasing fizikg ir jos metodika, ir todél autorius jg vadina «klasi-
kine metafizika ». Negalééiau sakyti, kad tai yra vykes palyginimas
ir tikrai abejoju, kad pagristai galima kalbéti apie Kanto meta-
fizikos ir fizikos mokslo analogija ¢. Savo kritinéje filosofijoje Kantas
kalba apie «sintetinius a priori» sprendimus, kas klasinéje fizikoje
yra visi§kai nesuprantama sgvoka.

Iki §iol metodo terminas buvo vartojamas su naivoku prileidimu,
kad jo prasmé yra visiems gana aiSki, gerai ir savaime suprantama.
Todél ir metodo prasmeés iSsamesnis perZvelgimas ir liko kazkaip
pamirStas ir atidétas. Nors galbut pavéluotai ir per ilgai atidétai,
prie metodo temos privalu sugrizti ir bent keliomis pastabomis
paaifkinti metodo sgvokos kilme, etimologija ir pradine jo vartosensg.

Graikai methodos Zodziu Zyméjo «vyksma, sekanti i§ paskos »
arba «eiga, einanc¢ig paskui», bet visuomet tuo terminu pabrézdavo
«kelio » sgvoka. Filosofas Heraklitas (gimes apie 500 metus pr. K.
ar 30 mety prie§ Sokrata) kelio (hodos) terming vartojo iSreiksti

5 Max ScHELER, Ressentiment, trans. by W. Holdheim (Glencoe : Free Press, 1961).

¢ « Es ist schon ausgefiihrt worden, dass die Philosophie Kants in der Metaphysik
ein deutliches Analogon darstellt zur klassischen Physik, man kénnte sie die ¢ klassi-
sche Metaphysik ’ nennen ». Paul von HaNpEL, Gedanken zu Physik und Metaphysik
(Bergen: Miiller und Kiepenheuer, 1947), p. 81.
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mintj, kad visi daiktai i laikingji buvimg pasaulyje atkeliauja i
amzinosios Ugnies. Tuo padiu terminu jis vadino visy laikinyjuy
butybiy sugrizimo kelione i ta pac¢ia begaline Ugnj. Todél hodos jam
reilké kelig aukstyn ar Zemyn. Metafizikos pradininkas Parmenidas
(gimes 515 metais pr. K. ir gyvenes 69-tos Olimpiados laiku) hodos
vardu vadino ypatinga keliong su Zirgais traukiamu veZimu pas
nepaprastos iSminties deive (Thea), pageidaudamas, kad ji atidengty
tikraja tiesg ir pasakytu galutines iSminties paslaptis. Parmenidas
galvojo, kad Thea galima pilnai pasitikéti ir kad ji malonés atskleisti
visas tikro Zinojimo tiesas ir jas atskirs nuo ZmogiSky nuomoniy ir
neteisingy jisitikinimy. Vienas deivés posakis Parmenidui padaré
nepaprastg ispudi, butent, kad yra tik butis, o nebities néra ir
jos negali buti. Ir & deivés apreiks§ta tiesa tapo jo visos filosofijos
pagrindu ir paciu svarbiausiu principu.

Truputi véliau metodo savoka jgijo kiek rySkesne ir specialesne
prasme. Siuo terminu buvo pradéta vadinti tvarkings, nuoseklig ir
tam tikry taisykliy apspresta eiga ar procediirg kokiam nors tikslui
atsiekti. Pamazél §iam terminui buvo priskirta dar ir visa eilé jvairiy
priemoniy ir pagalbiniy dalyky, tarnaujanéiy jgyti geresnj bet kokio
dalyko suvokimg ar kokio aktualaus reikalo sékmingg iSspren-
dimg.

Trumpai pakartojant, metodas, etimologine ir padia originaliau-
sia bei autenti§kiausia prasme, yra kelias, eiga, vyksmas ir procediira.
Taip pat ir jvairiose paZinimo srityse metodas pirmiasia reifkia
kelig, vedantj j tikrove ir | jvairiausias tikrovés apraiskas. Sios jvairios
tikroveés ir gyvenimo apraifkos ir juy prigimtys kaip tik ir nustato
bei apsprendZia metodo jvairavimg ir kaitg. Taéiau i kiekvieng
metodg reikia jjungti ne tiktai tyrinéjamo objekto esme ar jo pri-
gimti, bet taip pat ir ta poziarj, kuri metodiskas nagrinétojas pasi-
renka ir kurino sgmoningai ir nuosekliai vadovaujasi. Metodg taip
pat apsprendZia ir visa gausa kity pagalbiniy veiksniy, kaip akylus
stebéjimas, pagristy spéjimy ar hipoteziy formulavimas, méginimas,
kruop§ius palyginimas, sprendimy veiksmas, silogistinis protavimas,
jrodymy veiksmas, iZvalgos iefkojimas ir t.t. Sie keli &ia suminéti
dalykai téra tik metodo sudétingumo uZuominos. Taéiau Sie meto- -
dikos aktai gana aifkiai liudija ir jspéjamai sako, kad jokia tiesa néra
lengvai pasiekiama ir kad tikrové toli graZu neturi kriStolinio per-
matomumo, o taip pat néra lengvai apvaldoma. Todél su senoveés
graiky iSminéium Heraklitu privalome sakyti, kad « gamta mégsta
sléptis »?. Asmeniui, kaip apsprestai, ribotai, baigtinei butybei,

? Philip WHEELRIGHT, ed., Heraclitus (Princeton: Princeton University Press,
1959), frag. 17 (123).
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tikrové yra beveik nepraregima be ypatingy proto pastangy,
loginiy svarstymy, aftrios kritikos, sumanios interpretacijos, gilios
izvalgos ir iSradingo klausinéjimo. Jei turéciau pasisakyti filosofijos
metodo klausimu, tai proto jZvalgg laikyéiau paciu svarbiausiu §io
metodo elementu ar aktu.

Jau kiek anks¢iau buvo bent kelis kartus uZsiminta apie empirini
ir eksperimentinj metodg. Taciau reikia dar kartg uZsiminti ir lyg
primygtinai pasakyti, kad pastarasis metodas, nors ir labai sékmingas
fizinés tikrovés tyrimuose, jokiu bidu nelaikytinas vieninteliu ir
visuotinai galiojan¢iu tyrinéjimo bldu visose realybés srityse ir
visuose jos sluoksniuose. Apie tikrove ir jos fizines ribas eksperi-
mentinis metodas gali tik nepagristai spélioti, o apie kitus tikroves
sluoksnius jis absoliu¢iai nieko negali pasakyti ir net formuluoti
jokiu hipoteziy, nes tokios hipotezés virsty tikiu absurdu arba tik
absurdisku spéliojimu.

Vienas i§ pacéiuy pagrindiniausiy dalyky tiek moksluose, tiek fi-
losofijoje yra metodo klausimas. Tik kasdieninis, eilinis ir prieSmoksli-
nis pazinimas ar suvokimas neturi, nepritaiko ir nevartoja jokio
metodo. Apie natiralaus ir eilinio paZinimo metoda galima bity
kalbéti tik ta prasme, kad kartais Siame kasdieniniame paZinime
randama ir daznokai aptinkama jvairiy priemoniy atranka ir tvar-
kymas, kuris panaundojamas konkretiems ir tiesioginiams tikslams
atsiekti. Be to, nei akiniy ir nei padidinamojo stiklo panaudojimas,
o taip pat né tvarkingas sgrafy ar uZrafy vedimas eiliniam ir spon-
tanifkam dalyky paZinimui jokio mokslinio metodo vardo tikrai
nesuteikia. Sis paZinimas domisi vien konkrediais, praeinanéiais ir
tiesioginiais uZdaviniais ir neturi jokiy teoriniy siekiy ar moksliniy
aspiracijy 8.

Metodas priklauso visiems mokslams ir filosofijai, nes pastarieji
siekia visuotinai galiojanc¢iy iSvaduy ar rezultaty, o taip pat ir uni-
versaliai galiojanc¢iy daikty santykiu ®. Gal nepasiskubinsiu pasakes,
kad yra ypatingai didelis skirtumas tarp moksly ir filosofijos metody.
Jei mokslinis metodas susiformuoja ir yra, taip sakant, « parengties
stovyje» dar prie§ pradedant mokslinio tyrinéjimo darba, tai filo-
sofinis metodasissivystoirifnyra tiktai aktualaus filosofavimo metu®.
Todél filosofinio metodo apibréZima reikia noroms-nenoroms gerokai
uzdelsti.

8 Bernard J. F. LoNERGAN, Insight: A Study of Human Understanding (New
York : Philosophical Library, 1956), 179.

® Ten pat, p. 399.

10 Ten pat, p. 425.
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Niekas, tur but, nepasakys, kad anksé¢iau pareik§ti teiginiai
bty buve jvesti grubiu deus ex machina budu ar priemone. Daugelis
taip pat nepasakys, kad tai bty tik tezés, ifvestos i¥§ nenurodyty
Saltiniy ar pasakytos tik kaip visai nepagristi spéjimai. Tadiau
spéju, kad ne vienam yra gana aiSku, jog eksperimentinio metodo
vieninteliSkumg ir iftisg visuotinumg neigia net pati Sio metodo
samprata ir joje jaustos ar priimtos prielaidos. Mat, biidamas grynai
faktinio charakterio ir tuo pacéiu grieZtai atsiribojantis nuo visy
ty dalyky ir problemy, kurios néra pasiekiamos fiziniu ir jusliniu
biadu, pozityvusis metodas negali ir neprivalo kalbéti nei apie savo
vieninteliSkumg, nei pagristai reikalauti tik jam vienam priklau-
santio visuotinumo. Dar maZiau Siam metodui prideréty tik kg
suminétas savybes racionaliais (t.y. filosofiniais) argumentais ginti
ir monopolizuoti, nes toks siekis ir jo vykdymas buty tikras pries-
taravimas ir atmetimas bei paneigimas jau ankséiau priimty principy
ir pripaZinty taisykliy. Kiekvienas tyrinéjimas, kuris uZsidaro kon-
krediy ir pozityviuy fakty pasaulyje, tegali kalbéti ir tyrinéti tiktai
pasirinktoje srityje esanéius dalykus ir duotybes. Todél pozityviojo
metodo principiné klaida ir biutu skelbti, kad empirinio pasaulio
sienos kartu Zenklina ir galutines visos tikrovés ir gyvenimo ribas.
Beje, idomu pastebéti, kad né moksliniy fikeijy autoriai nesiryZzta
nubréZti nei visatos, nei erdvés demarkacijos linijy, nors vaizduotés
galiai ir palieka neribota laisve.

IS ¢ia tik kg padaryty apsvarstymuy ir trumpu pastabuy visai nuo-
sekliai seka, kad pozityviems ir atskiriems mokslams priklauso labai
ribotas ir gana grieZtai apsprestas tyrimo laukas, kurio niekas ne-
gali pagristai praplésti. Kiekvienas meéginimas tai padaryti tegali
mokslus tik be reikalo sukompromituoti ir jvesti aibes visai nepa-
gristy hipoteziy ar «nerimty» teorizavimy.

Todél §ioje vietoje tvirtai pary¥kéja mintis ir tiesa, kad visi
grieztieji ir atskiri specialis mokslai, badami riboti ir dalykiniai,
negali ir nejstengia nei pilnai, nei pakankamai, nei giliai nufviesti
Zmogifkosios tikroves ir su ja susijusiy egzistenciniy dalykuy, nepa-
mirftant gyvenimo prasmeés ir kandios problemy, bet ypatingai
dorovés klausimo, kuris yra pagrindinis 8io veikalo uZdavinys. IS
tiesy, nors ir su didZiausiomis pastangomis ir savo tiksliausiais meto-
dais dalykiniai mokslai méginty atsakyti i visus tuos klausimus,
iskaitant ir dorovés problemas, kurie ar kurios kyla i§ konkretaus
Zmogifkojo gyvenimo, likty nepaprastai daug spragy, kuriuy fizikos,
biologijos, biochemijos, antropologijos ir net psichologijos ar socio-
logijos moksly pateikti duomenys apie asmenj, kaip autentifkg ir
moraling butybe, neistengty nei pafalinti, nei galutinai uZsklesti.
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Tiesa, moraliné filosofija galétu i§ suminéty moksly suZinoti dau-
gybe fakty, tadiau dorovinius spresmus tekty jai padiai padaryti.

Yra reik¥minga kalbéti ne tik apie grieityju ir dalykiniy
discipliny ribotumg ir ju specifinj pobudi, bet taip pat ir apie ju
nepakankamums asmens buvimui fiame pasaulyje nufviesti, nebent
buty pamirita ar atmesta jo dvasiné prigimtis, kuri neturi nei ap-
¢iuopiamumo, nei daiktinumo savybiy. Asmuo yra ne tik objektas ir
vertybes paZistantis subjektas, bet taip pat labai ypatinga, savo-
tifka ir autentifka bitybé. Jeigu daiktai, augalai ir gyvuliai tik
bana, buvoja ir gyvuoja, visi¥kai nesuvokdami ir nesuprasdami savo
buvimo tiesos, tai asmuo, Zmogus ir subjektas egzisiuoja, nes savo
tikrovi¥kuma ir egzistencija aifkiai ir protingai suvokia ir fiame
savo tikrovifkume sgmoningai bei prasmingai dalyvauja. Kaip tik
dél 8iy visy ypatybiuy, nesutinkamy ir nerandamu jokioje kitoje
gyvenimo ir gamtos srityje, asmenj reikalinga ir bitina laikyti ir
vadinti egzistencine butybe, tokiu biidu nurodant Zmogaus ryiky
vienintelifkumg, savotifkumg ir ypatingumg. Todél ir nenuostabu,
kad asmuo patiria savo buvimo brangums ir vertybe, o taip pat savo
egzistencijos trapumg ir laikifkumag. Be to, kaip save apsprendziantis
subjektas ir veiklai laisvai angazuojanti butybé, asmuo labai jtemptai
patiria ir giliai ifgyvena laisve apsisprendimo naftg ir atsakomybe,
kg aifkiai pastebéjo ir labai gyvai ifreifké savo rastuose F. Dosto-
jevskis.

Manau, kad Sioje vietoje deréty ir tikty jterpti kelias pastabas,
lie¢ianéias poros klausimy kélimo reikalg, klausimy, kuriy niekas
negali iSvengti. Visy pirma, negalima pamirfti, kad Zmogui tenka
egzistuoti gérybiy pasaulyje. I§ tikryju, Zmogui egzistuoti rei¥kia
buti apsuptam malonumy, gérybiy ir vertybiu. Egzistuojandio asmens
turbit niekas taip suneramina, kaip nuolat ir nuolat ifkylantis
klausimas : Kas gyvenime yra tikrai svarbu? Kg rinktis : ar asmenigka
pasitenkinimg teikianéias gérybes, ar tarnauti vertybéms, nors tai
ir neteikty ypatingo malonumo? Malonumai, gérybés, turtai ir tikros
vertybés Zmoguy Zavi, i§§aukia ir vilioja. Taédiau tik pats asmuo gali
ir privalo rinktis ir apispresti.

Su Siomis keliomis mintimis ir buvo noréta nurodyti tik vieng
dalyks, biitent, kad asmuo nuolatos susiduria su daugybe problemy,
kuriy ne viena turi dorovinj charakterj ir prasme, bet kurig mokslai
nepazista, nesprendZia ir nesiima vertinti. Kitaip iSsirei¥kiant,
yra daugybé svarbiy apraifky, dalyky ir problemy, kuriy mokslai
nesprendZia, nes jos atsiveria uZ mokslu horizonto, tadiau kurioms
asmuo negali likti nei abejingas, nei neutralus.
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Zvelgiant u% moksly, moksliniy problemy ir ju metodikos hori-
zonty, prie§ Zmogaus sgmone iSnyra ir pasirodo nauja, infriguojanti
ir «niekeno Zemé ». IZengiant i §iag niekam nepriklausanéig sriti,
kurig nori savintis filosofija ir joje gerai «isitvirtinti», reikia ir vél
pasinaudoti jos beprielaidiniu klausinéjimo metodu, kurio tikslas
bty naujoje teritorijoje ieSkoti ten esanéiy svarbiy dalyky, kurie
galéty praplésti ir praturtinti *mogidkaji buvima. Zodziu, privalu
daryti pastangy, idant asmuo buty pilniau ir tobuliau suprastas ir
kartu iSlaisvintas i§ uzdaro ir siauro kasdienos pasaulio.

Perzenge moksly surestas fizines sienas, aptinkame gausybe
nauju problemy, kurios visai teisingai vadintinos mjslingomis duo-
tybémis, kaip butis-egzistencija, pazinimo esmé, istoriSkumo prasmé,
vertybiu prigimtis ir doroveés apraifka. Visi Sie nagrinéjimo verti
dalykai padalina «niekeno sferg» ir suskirsto filosofijos lauks ar
teritorija i eile i¥minties mokslo Saky, daliy, sri¢iy ir discipliny.
Nereikia né pabrézti, kad visos §ios disciplinos yra glaudZiai susijusios
su asmens egzistencija, o jose keliami klausimai ir atsakymai susi-
béga ir susitelkia paties asmens bendroje problemoje.

Pavesdami ir patikédami §ios mokslams nepriklausomos srities
tyrinéjimo darbg filosofijai ir jos specialioms Sakoms, galime pa-
gristai, o galblit §iuo metu tik spéjamai, laukti ir tiketis, kad i8
§ios sferos sriivantis paZinimas nenuves uzsimoto darbo nei i grynai
abstrakty, nei i formaly, nei i tiktai teorinj Zinojimg. Galima prama-
tyti, kad siekiamas ir ieSkomas kognityvinis paryfkinimas bus egzi-
stencinés ir realistinés rufies, t.y., visuomet palaikantis ir saugo-
jantis ry§i su gyvu, realiu, konkrediu ir suneramintu asmeniu, kuris
visais laikais filosofijai rodé pagarbg ir teberodo rimta démesj, o
taip pat ir pasitikéjimg, atpaZindamas asmens vidinj pasaulj ir to
pasaulio ypatinga svarbg. Negaliu susilaikyti nepasakes, kad to-
kios orientacijos Zmonéms §is darbas ir skiriamas.

Bendros mintys apie filosofija kaip gily klausinéjimg galioja ir
moralinei filosofijai, nes ji yra filosofinés sistemos dalis, o jos svarba
ir verte retai kas drjsta paneigti ar pagristai atmesti. Taigi, kartu
su mokslo ir filosofijos klausinéjimu ir metodu prasiverzia ir doroves
dalyky klausinéjimo uZdavinys, o taip pat ir moralinés filosofijos
metodo nuoseklus iSvystymas ir iSdéstymas.

Nors retai sutiksime moralinés filosofijos ar etikos veikalg, kurio
pavadinime rasime «mokslo» terming, bet yra ir ifiméiy, kuriy
dvi paZymésime sekandioje i¥nafojell. Siuo nurodymu né negalvoju

11 John A. OEsTERLE, Ethics: An Iniroduction to Moral Science (Englewood
Cliffs : Prentice-Hall, 1957); Pijus Kirverartis, Kataliky dorovés mokslas (Kau-
nas, 1929).
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teigti, kad tokiu budu moralinés filosofijos moksli¥kumas jau butuy
galutinai jrodytas ir iSsprestas.

Baigiant 8] skyriy, norisi tik pasakyti, kad moralinés filosofijos
uzdavinys yra dorovés klausimg nuosekliai, tinkamai ir metodifkai
ivesti ir imtis jame pamaZél gilintis ir meéginti ji spresti, o, gal bit,
tik parySkinti.



VI. FILOSOFIJOS EGZISTENCINIS CHARAKTERIS

Siame veikale egzistencijos terminas jau buvo kelis kartus pa-
vartotas ir Siek tiek paaiSkintas. Pavadinau tradicinés filosofijos
buties klausimg egzistencine problema, norédamas pasakyti, kad
buties ar buvimo aktas yra bendras visiems esantiems ar visiems
egzistuojantiems daiktams ir butybéms. Visi realtis objektai ir visi
tikri subjektai dalyvauja vienoje bendroje sferoje, kurig vadiname
tikrove. Taip pat ir asmenj pavadinau egzistencine butybe, noréda-
mas pabréZti jo ypatingumg ir mintj, kad tik jis vienas savo buvimg
pazjsta ir kad tik jis vienas savo buvime sgmoningai dalyvauja ir
savo veiklg pats apsprendZia. Pirmuoju atveju turéjau mintyje tai,
kg §v. Tomas Akvinietis Zyméjo ens ir esse terminais. Antruoju —
dabarties egzistencialisty pabréziamg ypatingg ir tikrai autentiikg
Zmogaus buvimg ir biiseng pasaulyje (in der Welt sein).

Taigi, iki Siol terminai «egzistencija», «egzistencinis» buvo
vartojami gan bendra metafizine prasme, o taip pat ir placia antropo-
logine prasme. Nuo dabar egzistencijos sgvoka bus vartojama kiek
siauresne, specialesne prasme ir ryfyje su modernia filosofija, ypaé
salytyje su egzistencializmu. Zinoma, tai jokiu biidu nereigkia, kad
staiga ir be atodairos savo darbg nusprendzZiau pasukti i egzistencia-
listing srove. Be to, visal nesiruofiu savo egzistencialistinés sam-
pratos ypatingai sumoderninti ar susiaurinti. Egzistencijos terminu
pramatau Zyméti tik pac¢ius bendriausius naujosios filosofijos bruo-
Zus ir jos suvoktas, atskleistas jZvalgas i subjekto ypatingumg ir
jo individualy buvimg pasaulyje. Egzistencinj filosofavimg suprantu
mazdaug taip, kaip ji apibiidina ir aptaria lenky kilmés domininkonas
J. M. Bochenskil. Siam filosofy tarpe Zinomam mastytojui, ypaé
Europoje, egzistencializmas reifkia pirmenybés teikimg individualiam
subjektui ir pastarojo nesuvedimg i dalykini objekta ir i jo nepa-
vertimg moksliniu bidu suprantamu dalyku. Sutinku ir su mintimi,
kad Zmogi¥kaja egzistencijg yra galima tik pary¥kinti, nudviesti ir
joje protingai gilintis, bet niekados nesiimti jos mokslikai ar objek-

1 Jozef Maria BocHENsKI, The Methods of Contemporary Thought (New York:
Harper & Row, 1965), p. 21.
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tyviai spresti. Beje, kiekvienas objektas visuomet stovi prie§ subjekta,
be kurio neturéty savo objektyvumo prasmeés. Yra visi§kai aifku, kad
objektai biina ar buvoja visai nepriklausomai nuo asmens sgmonés, nes
jie néra Zmogi¥kojo proto ar vaizduotés padariniai. Taciau be sgmonés
ir kognityviniy akty, objektai kaip tokie buty neatpaZinti ir likty
visifkai « nesgmoningoje tamsoje» ir uZ proto riby. Objektai kaip
objektai ir dalykai kaip dalykai gali buti tiktai subjekto prakalbinti
ir atpaZinti, nors visuomet jie kalba tik apie save ir savo vardu.
Tadiau objektai kalba tik tuomet, kada juos klausinéja ir juy iStary
klausosi egzistuojantis subjektas.

DazZnokai egzistencializmas yra siejamas su ateizmu ar bedieviika
filosofija. Zinau i§ patirties ir pokalbiy su jaunais Zmonémis ir vy-
resnés kartos asmenimis, kad jiems egzistenciné filosofija reifkia
pasifovimg atmesti Dieva ir racionaliai sukritikuoti religija ir pa-
neigti tikéjimo skelbiamas tiesas. Pagal juos, egzistencializmo tikslas
yra skleisti ateistines mintis ir tolinti Zmogu nuo religiniy vertybiy.
Taip pat pastebétina, kad beveik visi religingi ir paprasti asmenys
egzistencinei filosofijai rodo didelj nepasitikéjimg, o egzistencializmo
atstovus jtaria, kad jie, jmantriu vardu prisidenge, skelbia erezijas
ir atmeta Apreifkime paskelbtus doroveés jsakymus.

Ty padiy Zmoniy tarpe, bet galbiit geriau issilavinusiy ir daugiau
apsiskaiiusiy, neretai sutinkama apie egzistencializmg ir kitaip
manandéiy ir kitaip ji suprantanéiy. Pastarieji gana noriai mégsta
kalbéti apie buvimg ir teistinio egzistencializmo, kuris religija vertina,
gerbia ir gina. Tie, kurie teigiamai pasisako uZ feistinj egzistencia-
lizmg, meégsta pazyméti eile garsiy autoriy, kaip Soren Kierkegaard,
Gabriel Mercel, Paul Tillich, Nicolas Berdiajev. Zinoma, jeigu teistinj
egzistencializmg ginantis asmuo yra lietuvis, jis tikrai nepamir§ ir
filosofo Juozo Girniaus pavardeés 2.

Sios kelios ir bendros pastabos gali sudaryti ispiidj, kad egzi-
stencine filosofijg yra reikalinga skirstyti | teistine ir ateistine. Taciau
savo trumpame iSdéstyme reikala gal nereikalingai suprastinau, nes
visal neuzsiminiau apie agnostinio egzistencializmo galimybe, kur
Dievas laikomas neZinomuoju ir nepaZistamuoju (agnrostos) dalyku,
arba nei Zinomas, nei neZinomas. Taip pat nepadariau jokios uZuo-
minos apie taip vadinamg «filosofini tikéjimg » (der philosophische
Qlaube), kuris ryztingai siekia filosofija padaryti tikéjimo pakai-
talu3. Sios pridétinés pastabos gan aifkiai pasako, kad egzistencia-

2 Juozas Gimnius, Zmogus be Dievo (Chicaga: I Laisve Fondas Lietuvidkai
Kultiirai Ugdyti, 1964).

3 I3sireikimas «filosofinis tikéjimas » buvo nukaltas vokie¢iu filosofo Friedrich
W. J. von Schelling (1775-1854). [ egzistencine filosofija §j terming jvedé Karl JASPERs
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listiné srové yra pernelyg sudétinga apraifka. Vis deélto, visi gincai
ir nesutarimai egzistencialistinés filosofijos atzvilgiu neturéty niekeno
stebinti, nes Sios filosofijos tikslas yra konkreciai nuSviesti asmens
buvimg gyvenime ir jo patirtis, jsitikinimus, vidinj nerimg ir, pagaliau,
jo nusistatymg tikéjimo ir netikéjimo, vertybiu ir blogio, nedorumo
ir doroves atzvilgiu.

Taciau vienas dalykas ¢ia neturéty buti pamir§tas ar praleistas,
butent, kad egzistencializmo pagrindinis ripestis néra Dievo buvimo
ar nebuvimo klausimas, bet visai kitas uzdavinys, kuris jau ne karta
buvo paminétasir pabréztas, nors kiekvieng kartg nustelbtas kity minéiy
ir antraeiliy temy. Todél ir kartotina, kad pirmaeilis egzistencializmo
siekis ir uzdavinys, iSsireifkiant kiek kitais Zodziais, yra jo ryZtinga
pastanga artétt prie tikrovés per Zmogaus, per asmens autentifko
buvimo nusvietimg. Visa tai yra ne kas kita, kaip asmens ir gyve-
nimo dialogas ir nuolatinis jo gilinimas ir a§trinimas. Egzistencializmas
néra abstraktus ir atitrauktas teorizavimas, bet iefkojimas prasmingy
izvalgy konkrelioje ZmogiSkoje tikrovéje, kuri pasireifkia ypatingu
budu ir liudija ypatingsg, paradigmatine tikrove.

Sis asmens ir gyvenimo dialogo paaftrinimas labai aifkiai pra-
siverzia ir gyvai paaifkéja egzistencializmo pastangose pasinaudoti
fenomenologijos metodu. Sj fakta labai taikliai pastebi ir nurodo jau
minétas Jozef Maria Bochenski, kuris pats yra daugiau neotomistinés
pakraipos mastytojas . Regimai, egzistencializmas yra pirmiausia ir
daugiau atsikreipimas j asmenj, bet maziau i savitg ir nauja meto-
dologija. Todél ir nenuostabu, kad dauguma egzistencialisty Sliejasi
prie fenomenologijos, bet ypatingai prie Sios filosofijos keliamo ir
vystomo metodo. Fenomenologijos metodo pagrindinés gairés ir
taisyklés yra tiek bendros, befalés ir neutralios, kad egzistencialistams
ju lankstumas leidzia kalbéti net apie « egzistencine fenomenologija ».
Vienas i§ paciy rySkiausiy pavyzdziy yra bene olanduy augustinijono
ir garséjancio filosofo W. A. Luijpen’o darbas, kuriame autorius
labai sékmingai surifa egzistencine mintj ir fencmenologija 5.

Tikrai, fenomenologija, kurios pradininkais galima laikyti Kanta,
padariusj griezta skirtumg tarp fenomenuy ar apraifky ir daikty
savyje (Ding an sich), ir Hegelj, kuris savo ankstyvojo veikalo pa-
vadinima, Patirties mokslas pakeité i Dvasios fenomenologijq, ribojasi

ir ji i8vysté savo veikale Der philosophische Glaube angesichls der Offenbarung (Miin-
chen: R. Piper, 1962).

4 J. M. BocuENsk1, The Methods of Contemporary Thought, pp. 15, 127.

5 William A. LunipeN, Exzistential Phenomenology (Pittsburgh: Duquesne Uni-
versity Press, 1960).
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apraifky arba duotybiy nagrinéjimu ir racionaliu jy aifkinimu. Ir
pats tikrasis fenomenologijos kiréjas Edmund Husserl (1859-1938)
savo vystoma naujajs filosofijos srove laiké proto pastanga suvokti
intuicijos aktu daikty esmes ir prasmes (der Simn) pacdiy dalyky
apraifkose. Kitaip sakant, pagrindinis fenomenologijos metodo
uzmojis ir buvo kruopstus dalyky prigimties ir prasmés iefkojimas
intuicijos biidu ju patiy pateiktuose pasireikimuose. Sitokiu biidu
daugelis Husserl’io sekéjy ir aifkino naujosios filosofijos nukalta
motto : « Atgal prie padiu daikty » (die Sache selbst). Sis pakvietimas
sugrizti atgal prie paéiy pradiniy dalyky skamba labai paprastai,
ir yra nesunku ji taip suprastinti, kad jis likty visai nuproblematintas
ir paverstas jokio svarbaus démesio nevertu reikalu. Tadiau gal
niekas taip gerai nesuprato ano kvietimo ir raginimo grjzti prie
padiy pradiniy dalykuy svarbos, gelmés ir problematifkumo, kaip
pats Husserl’is, paskyres visg savo gyvenimg ir darbus naujojo
metodo aftrinimui ir i¥déstymui, ir susilaukes daugybés interpretacijy
ir begales disputy, kurie net dabar dar yra aktualis ir toliau tesiami.

Zinoma, fenomenologija ir biidas, kuriuo jos metodas yra aitki-
namas ir naudojamas, priklauso, taip sakant, nuo ranky, i kurias
§i filosofiné pakraipa patenka. Negalint fiame skyriuje leistis i de-
talesnj fenomenologijos nagrinéjima, reikty ir tikty suminéti bent
kelis Siuolaikinius §ios srovés atstovus. Sgmoningai renkuosi kiek
maziau Zinomus fenomenologus, manydamas, kad patys iZymiausi
yra visiems daugiau ar maZiau paZjstami. Stai jie: Hedwig Conrad-
Martius (1888-1966), Paul Ricoeur (g. 1913), Alexander Pfiander
(1870-1941), Wincenti Lutoslawski (1863-1954), Edith Stein (1891-
1942) ir i§ Lietuvos kiles Emmanuel Lévinas (g. 1905), kuris savo
pavarde rafo lietuvikai, bet tik su prancizifku defininiu kiréiu S.

Filosofija yra grynai ir iSimtinai Zmogi¥ka apraifka. Juk yra
pernelyg aifku, kad tik asmuo mgsto ir filosofuoja. Gyvuliy pa-
saulyje néra met nieko panafaus i filosofine veiklg. Nors gyvuliai
sugeba atpazinti daiktus ir Zmones, ypaé savo savininkus, ir labai
sékmingai orientuotis gamtoje ir net civilizacijos gaubiamam pasau-

¢ E. Levinas yra Zinomas ir Amerikos kontinente, ypa¢ fenomenologu tarpe.
Gan aukstai yra vertinamas jo pirmasis veikalas, La théorie de I’intuition dans la phé-
noménologie de Husserl (Paris: Alcan, 1930). Vienas Husserl’io Zinovas §j veikalg
pavadino « a remarkable book ». Zr. Quentin LAUER, Phenomenology : Its Genesis and
Prospect (New York and Evanston: Harper Torchbooks, 1965), p. 68.

Sioje vietoje reikia pastebéti, kad visuose vélesniuose veikaluose Emmanuel
Levinas savo pavarde raSo visai lietuviSka forma, bet pirmojo vardo nesulietuvina,
Zr. Richard A. CoHEN, ed., Face to Face with Levinas, (Albany: State University
of New York Press, 1985).
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lyje, ta¢iau ju sgmoningumas nerodo né maziausio démesio nei
mokslui, nei technikai, nei menui, nei kultirai, nei mgstymui. Sioje
vietoje taip pat svarboka pastebéti, kad joks gyvinas nesidomi nei
istoriniais dalykais, nei groZiu, nei doroveés principais. Net plésriausiy
gyvuliy elgesi niekas navadina nepadoriu ir neatsakomingu, nes
gamtoje néra né krislelio dorovés ar nedorovés supratimo, kg paste-
béjo ne vienas filosofas, ne vienas raSytojas ir ne vienas eilinis asmuo.
Visa tai reiSkia, kad gamtoje viefpatauja instinktai ir jgimtos galios,
bet ne protas ir laisvo apsisprendimo galia.

Asmuo, suvokdamas ir suprasdamas, kad visi esantys daiktai
ir butybés sudaro vieng egzistencine visumsg ir kad jo paties buvimas
pasaulyje yra dramatifkai trumpas, trapus, neramus ir painus, pa-
sineria klausinéjimo akeijoje ir atsakymu iefkojimo veikloje. Nors
kartais filosofinis klausinéjimas gali atrodyti esgs gan abstraktus
ir formalus, tad¢iau patys reikimingiausi ir giliausi filosofinio pobi-
dzio klausimai ir problemos visuomet turi egzistencini bruoZg, nes
jie ifnyra i paties suneraminto mgstanc¢iojo vidaus ir dvasios. To-
kiam mgstanéiajam asmeniui filosofavimas néra nei Zaidimas, nei
neutralus uzsiémimas, nei nikis (hobby), bet rimtas Zvilgis j gyvenimo
tikrove. Taigi, tikras ir autentifkas filosofavimas néra nei Saltas ir
atitrauktas svarstymas, nei bekraujé protiné veikla, bet gyvybinis,
angaZuojantis ir asmeninis protavimas, iftrykstantis i§ padiy asmens
gelmiy. Filosofuoti — tai ne atitrauktai ir befalifkai tirti ar atidZiai
spresti kokig nors sunkia, sudétingg, neutralia ir neasmenifkg
problems. Filosofija reikalauja, kad asmuo pasinerty i jem Kkaip
asmeniui prasmingus ir mijslingus dalykus ir rungiysi su gyvenimu
ir jame sutinkamom vertybémis, kurios kartais pareikalauja ir savi-
tvardos, ir i§siZadéjimo, ir net nemalonumo. Visas Zmogaus gyvenimas
sukasi apie jvairiu rusiy vertybes, jvairiy raSiy gérybes ir jvairiy
rigiy naudingus dalykus. Siame kontekste kaZkaip negali nejterpti
minties, kad daugelis ¢ia suminéty vertybiy ir nauda bei malonumus
teikian¢iy gérybiu turi glaudy rysj ar salyti su dorove, su §io veikalo
pagrindine tema.

Asmuo yra baigtiné bitybé, bet bitybé — kaip jau ne syki
buvo pasakyta — siekianti paZinti visg tikrove. Siame paprastame
sakinyje slypi nepaprastai gili ir paini mintis, nes asmens baigtinumas
ir jo nenumalfinamas noras bei siekis suprasti visg tikrove yra du
ir lyg nesuderinami dalykai. Pirmasis labai tvirtai ir pagristai teigia
Zmogaus nepaneigiamg ribotumsg, apsprestinumg ir visapusiskg silp-
numg, kai tuo tarpu antrasis pazZymi asmens paZinimo nerimo ir noro
neribotums ir neifsemiamumg. Ne vienas pasakys, kad tai yra tikras
prieStaravimas, kurio niekas negali paneigti ir logifkai suderinti.
Tadiau gal deréty & prieStaravima laikyti savotiSku paradoksu, kuris
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slypi patioje metafizinéje Zmogaus sgrangoje ir kuris liudija asmens
egzistencini ypatingumg ir jo nepaprastai savotilks (sui generis)
prigimti. Tokig prigimtj ir yra visai tikslu vadinti egzistencine, nes
ji sutinkama tiktai asmenyje.

Todél galima visai pagristai ir nelygstamai tvirtinti, kad asmuo
pazista savaji apsprestinuma, bet taip pat sgmoningai iSgyvena ir
patiria savo atvirybe visai tikrovei ir giliai pergyvena galutinés ir
pilnos tiesos ilgesj. Nors Sie du skirtingi Zmogiskosios prigimties
aspektai, kaip jau buvo pastebéta, néra lengvai suderinami, tac¢iau jie
vis tiek pasilieka metafizifkai suklijuotame sglytyje ir tokiu budu
. pagrindZia ir apsprendZia asmens nepakartoting autentifkumg ir jo
savotifkag buvimo budg. O kaip tik dél to Sitoki asmens buvimg
pasaulyje reikia laikyti unikumu (unicus). Randu reikaly &ia jterpti
vieng trumpg istorinio pobidzio pastabéle. Turiu mintyje Hegelj,
kuris sieké sgmonés ir visos tikrovés tobulos sintezés bei pilnos tapaty-
bés. Jis mané ir tikéjo, kad ZmogiSkaji absoliudios tiesos troSkuli
jam pavyko numaliinti savo grandiozine ir iSsamia filosofijos sistema.
Sioje vietoje, Zinoma, negalima Zengti né vieno sprindZio i painius
ir sudétingus Hegelio samprotavimus. Ta¢iau norétysi prie suglaustai
ifreik§ty minciy apie Zmogaus atvirybe tikrovés visumai ir apie
nelygstamos tiesos trofkuli, pasireifkiant] kiekvieno asmens proti-
néje galioje, prijungti hegeli¥ka iStara, kad «tiesa yra visuma»?.
Tiesa yra lyg ta neribota gaubtis, kuri apima visg realybe ir visas
jos apraifkas. Tai reifkia, kad tiesa nieko neiSskiria, nuo nieko nenu-
sikreipia ir nieko nejterpia, fenomenologifskai kalbant, skliauste-
liuose, kaip jokios aktualios reik§més neturintj turinj. Tai taip patb
reifkia, kad tiesos gaubtis tobulai sutampa su visos tikrovés gaub-
timi, kad tiesa ir tikrové yra tie patys dalykai.

Savo baigtinumo suvokimas ir jos perZengimo galimybé yra tiktai
asmeniui prieinamos patirtys ir jam vienam biidingi ypatumai, nes ne
kiekviena baigtiné butybé save ir savo apsprestinuma pazista. Biiti
baigtine bitybe (I’éire fini et causé) ir savo baigtinumg suvokti yra
du visifkai skirtingi dalykai. Tadiau tik asmuo gali i save, taip
sakant, lyg ir «i§ tolo» paZvelgti ir save samoningai ir protingai
perregéti. « Esu ir Zinau, kad esu». Sis paZinimas ir Zinojimas yra
pamatinis ir savaime suprantamas, todél nereikalaujantis nei jrodymuy,
nei jokiy argumenty, nei ijtikinéjimy. Paprastai iSsireifkiant, asme-
nyje buvimas ir pazinimas susilieja ir sutampa.

Net mazas vaikas supranta, kad pasaulyje yra daugybé tikry daik-

7 ¢ Das Wahre ist das Ganze». G. W. F. HeGeL, Phdnomenologie des Geistes
(Hamburg: Felix Meiner, ¢1952), p. 21.
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ty, kurie neturi nei gyvybés, nei samonés. Vyresnis jaunuolis, gal
but, dar pridurty, kad Sie visi daiktai né neZino, kad jie yra. Tas
pats maZas vaikas pasakyty, kad Zeméje yra daugybeé jvairiausiy
augaly, o jaunuolis dar pastebéty, kad visos augalinés butybés neturi
jausmu ir negalveja. Tac¢iau ir vaikas, ir jaunas Zmogus, ir net su-
brendes asmuo nelengvai sugebés aptarti gyvuliu sgmone ir ja
aifkiai atskirti nuo ZmogiSkosios savimonés, nuo rySkaus saves su-
pratimo. Visa tai, aifku, neturéty né vieno stebinti, nes joks Zmogus
negali jsijausti ir save «pastatyti» gyvulio patirtyje ir jg tirti,
taip sakant, «i8 vidaus». Taip pat ¢ia maZai gali pasitarnauti spé-
liojimai, analogijos ieSkojimai ir abstrakti sgvoky sklaida. Saky-
kime, niekas negali paaifkinti, kg gyvuliui tikrai « reifkia » regéjimo
aktas, kai tuo tarpu Zinome ir suprantame, kad Zmoguje toks po-
jutinis regéjimo pagavimas (perception) isiverzia i samone ir pasi-
reifkia savimonéje. Asmuo Zino, kad jis mato, o taip pat Zino, kad
matyti, girdéti ir liesti yra visiSkai skirtingi pojutinio pazinimo aktai,
ir § skirtumg jis gali protingai pagristi ir perteikti kitam. Asmuo
taip pat Zino, kad jis mgsto ir savo mastyma jis lengvai gali padaryti
mastymo objektu.

Tikrai nedera ir nereikia akivaizdZius dalykus nuolatos kartoti,
nes toksai kartojimas stelbia ir kliudo démesi naujiems dalykams
ir kelia nuobodulj. Norétysi Sios jkyrios klitities iSvengti, bet yra
svarbu jsakmiai pabrézti vieng mintj, kurig jvesti galima tiktai
pameéginus pereiti i§ jau gerai pazjstamuy dalyky i maziau aiSkius ir
i maziau paZistamus. Si peréjima nesiryZtu vadinti nei interpre-
tacija, nei apsukriu teorizavimu, bet grei¢iau i§ anksto apgalvotu
keliu ir metodine priemone, kuri remiasi proto jZvalgose susektomis
ir atpazintomis reik§mingomis prasmémis. O §iy prasmingy dalykuy
tikslas bty nulieti pamatus dorovés nagrinéjimui ir nufvietimui.

Jeigu medziaginiai daiktai pasaulyje tik Siaip sau lyg sustinge
bina ar skrieja erdvéje, jeigu augalai reifkiasi paprastu botanisku
gyvastingumu ir jeigu gyvuliai veda tik pojutinio lygio sgmoningg-
biologini gyvenimg, tai asmuo turi savimoneg ir aifky savo trapios
ir laikiSkos (temporal) egzistencijos supratimg. Todél ir sakoma, kad
asmuo ne tiktai buna, bet egzistuoja, kas reifkia, kad jis gyvena
neramy vidinj gyvenimg, nuolatos viliojamas ir tikryju vertybiy,
ir reliatyviy gérybiy, ir kasdienos reikmeny, ir dalyky, kurie teikia
naudg ir malonumus. Asmuo pasiZymi nenuslopinama atvirybe
gyvenimui, groZiui ir kitam asmeniui, Tai ir reifkia, kad asmuo
geidzia biiti drauge su vertybémis ir kartu su kitu asmeniu, nes ki-
tame jis regi save ir jZvelgia asmens vertybe ir jo objektyvy svar-
buma. Si svarba yra ne tiktai buvimo drauge pagrindas, bet ir do-
Tovés centrinis tafkas.
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Asmuo ar paprastai Zmogus néra savo buvimo autorius ir galutiné
priezastis. Kaip tik dél to, jis pergyvena savo silpnumg ir trapumag,
gerai Zinodamas, kad jis negali iSsaugoti nei savo egzistencijos, nei
savo kulturos, kuri paprastai pergyvena ir individa, ir eile kartuy.
Kiekvienas asmuo visados gyvena mirties akivaizdoje ir pergyvena
(giliau ar pavirSutiniSkiau) nebities grésme. Mirtis ir nebitis. Kokios
tai Siurpios, grésmingos ir nykios sgvokos! Netenka iefkoti jokios
kitos sgvokos, kad reikéty geriau paryikinti Zmogaus egzistencijg.
Vis délto, deréty paminéti savizudybeés akta ir fakts, kuris padiu
affriausiu ir Siurpiausiu buidu apsako Zmogaus tragi§ky ir drama-
tifkg buvimg «Jioje aSary pakalnéje ».

Sugrjztant prie filosofijos esminio bruoZo, reikia paZymeéti, kad
ji savo egzistencinj charakterj ir ypatuma igyja tiesiog i§ padios
Zmogifkosios egzistencijos, i§ asmens buvimo gyvenime. Ir &is
egzistencinio bruoZo jgyjimas neturéty biuti suprastas kaip paprastas
skolinys ar kaip skambi ir patraukli etiketé. Zmogy ir filosofijg rida
ypatingai artimas ir glaudus sglytis. Mat, Zmogus-asmuo yra pradinis
ir centrinis filosofijos objektas ir jos esminis rupestis. Kiek kitaip
i8sireiSkiant, Zmogus yra pagrindiné ir galblit vienintelé filosofijos
versmé ir jos afis. Netenka abejoti, kad filosofija stovi aréiausiai
Zmogaus ir jo nepakartojamos tikrovés, ir uZtat jam skiria visg
savo démesi. Tuo tarpu kiti mokslai ir disciplinos nagrinéja vieng
ar kitag konkrety Zmogaus ypatuma, bet Zmogumi kaip tokiu nesi-
domi. Asmens atvirybé gériui, groZiui ir gyvenimo prasmei moks-
lams yra nepaZjstami dalykai. Jeigu filosofija biuty atskirta nuo
ZzmogiSkosios egzistencijos problemy, ji prarasty savo metafizinius ir
moralinius pagrindus ir virsty lék§éia empirine teorija ir atitraukty,
negyvu problemuy vétytoja. IS ¢ia gana aifkiai seka, kad filosofija,
o ypatingai moraliné filosofija, privalo tvirtai remtis Zmogifkojo
gyvenimo konkreéia tikrove, jeigu ji ryztingai siekia buti §ios visos
autentifkos tikrovés atspindys ir nufvietimas. Todél mastytojams
ir yra privalu ir bitina visas filosofines jZvalgas kildinti ar iSvesti i§
paties neramaus ir sunkaus Zmogiskojo gyvenimo, o §ias jZvalgas
ir prasmingas patirtis atidZiai perZvelgus, jas vél sugraZinti i gyve-
nimg jo patobulinimo délei. Tik #iuo keliu eidama, filosofija gali
igyvendinti savo pragmatinj tiksla, kuris, Zinoma, néra jos vienin-
telis siekis.

Suglaustai pakartojant tai, kas jau buvo pasakyta, reikalinga
dar pridurti, kad egzistencinis mastymas néra vien paZinimo iefko-
jimas tiktai paZinimo délei, bet ir tobulesnio gyvenimo, ir tauresnio
bei doresnio Zmoniskumo jgyvendinimo délei. Toksai yra, manau,
moralinés filosofijos praktifkasis tikslas ir jos paskirtis. Galvoti,
kad filosofija galutinése savo versmeése téra tik grynai teoriné, ati-
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traukta ir formali disciplina, reikty ja laikyti esant tik logine ar
sgvokine disciplina, neturinéia jokio glaudesnio ryfio su Zmogaus
neramiu, problematifku, su abejoniy kupinu buvimu pasaulyje ir su
jo samoningu dalyvavimu tikrovéje.

Filosofijos egzistencinis charakteris ir jo konkretus santykis su
gyvenimu aifkiausiai pasireifkia ir rySkiausiai prasiverZia etikoje
arba moralinéje filosofijoje, kurios tikruoju pradininku reikia laikyti
Sokratg. Jis pirmasis atpaZino Zmoguje slypintj dorovinj paSaukimg
ir suprato, kad doras gyvenimas yra ir privalo buti pats esminis
asmens kaip asmens uzdavinys, tikslas, reikalas ir riipestis. I8 tikryjy,
gyvenimo kokybe ir valios dorovine verte nusako ir apsprendZia
pats veikiantis asmuo, rinkdamasis veikti ir elgtis vienaip ar kitaip.
Vienoks ar kitoks asmens apsisprendimas yra egzistencinis aktas
padia pagrindine §io ZodZio prasme, nes jis yra tikras paties asmens
prasiverzimas, angaZavimasis ir ifreik§tas atsakymas vertybéms 8.

8 Apsisprendimo savokos reikia nesumaiSyti su sprendimo ar spresmo savoka.
Pastaroji pazymi intelekto ir todél paZinimo akta. Spresti ar daryti sprendima reifkia
protingai ir pagristai teigti ar neigti. Kitaip sakant, sprendimas yra visuomet proto
iStara, kuria asmuo ka nors tvirtina ar neigia ir kuri gali biiti teisinga arba neteisinga.
Gi apsisprendimas yra valios aktas arba asmens laisvas angaZavimasis kgq nors daryti
ar atsisakyti ka nors vykdyti. Siuo aktu asmuo renkasi, samoningai priimdamas ar
atmesdamas jj i$8aukiandius dalykus. Todél apsispresti ir reiSkia samoningai ir laisvai
kam nors angaZuotis ir tarti fiat.
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I. GYVENIMAS, DOROVE IR FILOSOFIJA

Visi 8io veikalo pirmosios dalies skyriai buvo reikalingi kaip
paruofa priartéti prie dorovés problemos, o taip pat kaip jvadas ir
-kelias j dorovés sritj, kurios netiria nei tikslieji mokslai, nei pseudo
mokslai, kaip astrologija, frenologija ir fizionomija. Taip pat dorovés
srities nepripaZjsta ir nesisavina né mjslingasis okultizmas ir alche-
mija. Tik menai ¢ia yra ypatingai savotifka iSimtis?.

Zinau ir suprantu, kad mano jvadinis kelias nebuvo pakankamai
tiesus ir lygus, nors ir buvo stengtasi vadovautis viena regimai pa-
tikima metodine gaire: vystyti mintj nuosekliai, pradedant su gana
gerai suprantamais bei maZiau sudétingais dalykais, bet pamaZzél
artéjant prie maziau aifkiy ir sudétingesniy klausimy. Sioje vietoje
taip pat reikty pazyméti, o gal tik priminti, kad pasirinktoji metodiné
gairé nebuvo joks paskubomis ir dirbtiniu budu surestas principas,
bet pagrista idéja, iSsiverzianti ir ateinanti i§ paties asmens vidinés
prigimties, i§ pacios Zmogifkosios sgmoneés laipsnifkos raidos ir jos
nuoseklaus bei «organifko » vystymosi.

Eidamas ir toliau tuo padin keliu ir vengdamas staigiy Suoliy,
bet visuomet iefkodamas sklandZiy peréjimy, pirmiausia ketinu susi-
telkti prie gyvenimo, doroves ir filosofijos santykiy, ryfiy ir suarté-
jimo temos. Manau, kad visi §ie trys dalykai néra atskiros ir nepri-
klausomos kategorijos, bet neifskiriamos ir glaudzios asmens veiklos
apraifkos ir veiklos formos, susiliejanc¢ios ir bunandios vsuomet
drauge. Todél ir ju buvimas kartu stato filosofinio pobudZio pakan-
kamai reikSmingg klausimg.

Kiekvienas gyvas Zmogus nuolatos biina gyvenimo ir mirties
akivaizdoje, ir §ios abi realios apraifkos yra neiSskiriami dalykai,
nes mirties grésmeé ir pats jos aktas ifnyra tik gyvenime, Zenklinda-
mas jo pabaiga. Tadiau pati gyvenimg netenka laikyti vienalyte bu-
vimo forma ir grieZtai apsprestu vyksmu, kaip tai yra gyvuliu pa-
saulyje. Asmens gyvenimas yra gyvastingumas ir samoninga veikla,

1 Reikia pastebéti, kad menai, o ypa¢ groziné literatiira, dorovinj gyvenimo
aspektg ne tik kad gerai pazjsta, bet taip pat jam skiria ypatinga démesj ir supranta
jo svarba bei egzistencing prasme. Cia tikrai rastume 3imtus puikiu pavyzdZiuy, bet
gal pats rySkiausias ir ispiidingiausias bitu F. Dostojevskio Nusikaltimas ir bausmé.
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kuri pasireifkia darbo ir kultirinés kurybos pavidaluose, o taip
pat sgmoningos patirties, jausmy, kanéiy, nerimo ir atsakomybés
pavidaluose. Taigi, prasmingas gyvenimas iSskiria bet kokj pasyvumg,
sustingimg, sustabaréjima ir nesgmoningumg. Trumpai tariant,
asmuo gyvenimg mato proto Sviesoje, nors tas pats asmuo susiduria
su daugybe mijslingy, paslaptingy ir neiSaiSkinamy aprailky.

Taip pat kiekvienas subrendes ar daugiau patyres asmuo su-
pranta, kad gyvenimo gaubtyje ir vyksme dalyvauja ir aktyviai
pasireifkia visa eilé jvairiy sfery, kaip religija, mokslai, kultira,
civilizacija, tradicijos, politika, ekonomija ir daugelis kity. Tokiu
badu gyvenimas ir jo tikrové pasireifkia kaip labai sudétingas ir
suraizgytas vyksmas, kurj Zmogus nuolatos ir pakartotinai persvarsto,
permagsto, perkeidia ir papildo, labai riipestingai stengdamasis uZti-
krinti gyvenimo tikrovei tobulesni ir prasmingesni testinumg. O
atskiras individas deda visas pastangas biuti drauge su kitais ir kartu
su jais siekti gilesnés gyvenimo prasmés ir laimeés.

Tadiau dar vienas nepaprastai svarbus gyvenimo sluoksnis liko
tyéiomis ir apgalvotai nepaZymeétas, nes buvo noréta ji ypatingu
bidu pabrézti ir kiek i¥samiau panagrinéti. Sis ypatingas gyvenimo
sluoksnis yra dorovés sritis, kuri jokiu budu nesuvedama i jokia
kitg sfera, bet kuri prasiverZia j visas kitas ir kategori¥kai bei be
iSimties saisto visas Zmogifkosios veiklos sritis. Nors dorové yra
nesuvedama i jokig kitg kategorija, nors ji su jokia kita sfera nie-
kados nesutampa, nes né vienas kitas dalykas negali tapti derovés
pakaitalu, bet pati dorové su jai biidingais principais jsiskverbia j
visus gyvenimo pavidalus, ar tai buty menas, ar politika, ar ko-
mercija, ar visuomenéje besireiSkianc¢ios organizacijos. Net ir le-
galiy ar valstybiniy jstatymy dalykuose, klausimuose ir projektuose,
dorove, atsirémusi i vertybes, turinéias moralei budingg reikfme ir
kokybe, nelieka pasyvi stebétoja, bet ifkelia ir vertina visy Zmo-
giSky veiksmy, sprendimy, plany ir motyvy girtinumg ar peiktinums,
dorumg ar nedorumsg, gerumg ar blogi. Kaip pavyzdj, turiu mintyje
legalizuota prostitucijg ir legalizuota negimusios gyvybés panai-
kinimg 2. 7

Norint i§vengti nereikalingo nesusipratimo, prie auk¢iau ifkelty
minéiy ir pastaby yra reikalinga prijungti vieng svarboka paaifkinimg.
Kalbant apie dorus ir nedorus veiksmus, visai nebuvo noréta pasa-
kyti, kad visus asmens aktus yra bitina suskirstyti tiktai i dvi
priefingas grupes, t.y., gerus ir blogus, girtinus ir peiktinus. Mat,

2 Plg. Stasys Gruobis, Negimusios gyvybés panaikinimas teologijos mokslo Sviesojes
Lietuviy Kataliky Mokslo Akademijos SuvaZiavimo Darbai, II, pp. 99-111 (Kaunas,
1936 ; Roma 21973).
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kaip teks kiek véliau pasiaifkinti, daugelis Zmogaus vykdomu akty
ir valios intencijy neturi nei teigiamos, nei neigiamos moralinés
ypatybés®. Visa eilé Zmogifky akty, kaip pasivaik§éiojimas, valgymas
ir poilsis, pazymint tiktai kelis, neturi jokios moralinés kokybés ir
dorovinés reikimeés. Visi tokie veiksmai yra neSalifki ir doroviniu
pozilriu neutraliis, nors Zmogaus gerbuviui jie gali buti ir Zalingi,
ir naudingi.

Gana savotifka doroviné problema sutinkama rySyje su tam tikrais
sapnais, kuriuos daZnokai vadiname nemoraliais ar paZeidZiandiais
natiralios doroveés principus. Kartais Zmonés sapnuoja, kad vagia,
kad meluoja, kad svetimoteriauja, kad bando nuZudyti savo prieig
ar konkurentg ir t.t. Dél metodiniy sumetimy minutélei pamirstant
faktg, kad visi anks¢iau suminéti vidiniai ifgyvenimai tebuvo sapnai,
atitrauktu poZitriu Zvelgiant, juos tenka laikyti peiktinais ir tikrai
nedorais. Ta¢iau iSbraukus metodinius skliaustelius, paaifkéja, kad
panafaus turinio sapnai nedorais neturéfy biuti vadinami ar laikomi,
nes jie nebuvo laisvos, sgmoningos ir asmeninés valios apspresti aktai,
o tik nesgmoningos vaizduotés padariniai ar kokiy nors fiziologiniy
sutrikimy pasekmés. Nors kai kurie psichologai visai pagristai nepa-
doraus turinio ir keistoko pobudzio sapnus ar liguistus kliedéjimus
laikyty ateinandius i§ Zmogaus pasgmonés ar iSkylanéius i§ jvairiy
ankstyvesniy pergyvenimu, nuskendusiy ir nutolusiy uZ sgmoneés
riby, visvien reikia teigti ir tvirtai spresti, kad asmuo kaip asmuo
ir kaip laisvu apsisprendimu vadovaujantis agentas néra savo sapnuy
tikrasis autorius ir iniciatorius, kaip lygiai jis néra veikiamoji prie-
Zastis nei savo refleksy, nei savo jgimty instinkty. Ir kaip tik deél
to, visi « nepadoriis » sapnai ir ligos ifSaukti kliedéjimai padiam
asmeniui neuZdeda jokios moralinés atsakomybés ir kaltés. Kaip
atsibudes ir pilnai sagmoningas asmuo i savo sapnus reaguoja, kaip
jis juos pergyvena ir kaip juos priima, yra jau visai kitas reikalas,
aifkiai susijes su dorove ir asmens moraliniu elgesiu.

Dorovéje pirmauja viena prasminga ir reikfminga savoka. Tai
yra kokybés (qualitas) sgvoka, kurig néra sunku atpaZinti ir su-
prasti, nes paprastai ji nurodo dalyko ar akto savybe ir tinkamumg.
Kokybés terminas daZniausiai turi teigiamag, pozityvig ir didesnio

3 Tokius veiksmus $iame veikale vadinsiu amoraliniais, sekdamas dabartinés
vakarietiS8kos filosofijos terminija. Doroviniu poZifiriu Zvelgiant, amoralus aktas yra
neutralus ir nedali¥kas, nes neturi jokio moralinio charakterio. Todél tokios riidies
veiksmo negalima peikti ar girti. Zinoma, toks veiksmas gali stiprinti asmens sveikata,
‘kelti kiirybinj nusiteikima ar tuos pacius dalykus slopinti ir atne$ti nuovargj. Kaip
pavyzdj, turiu mintyje plaukiojimg ir bégima.
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ar mazesnio gério reik§me. Todél yra gana keblu kalbéti apie jai
priefinga, prieSgynia savokg. ISsireiSkimai «neigiama kokybé »,
«kokybés prieStara» ar «negatyvi kokybé» skamba kaZkaip ne-
vykusiai ir dirbtinai. Labai abejotina, kad kas noréty kalbéti apie
zmogzudyste, kaip negatyvios kokybés veiksmg ar apie apgavyste,
kaip blogos ir niek§i§kos kokybés akta. Niekas turbut nepavadins
melagystés akto, kaip prastos savybés elgesio. Net Zodis «nekoky-
binis » tinkamai neapibiidina nedoro ar nemoralaus akto tikrosios
prigimties. Zinoma, negalima pamirsti, kad esama nemazai tinkamy
ir vykusiy terminy, kurie neifreiSkia né menkiausios kokybés bu-
vimo nemoralinose aktuose ar nedoruose motyvuose bei nusitei-
kimuose. Antai: peiktinas, blogas, piktybinis, netikes ir t.t. Taigi,
atrodo, kad moralinés kokybés klausimo iSsprendimas yra jmanomas
ir turi kalbine igeiti. Be to, §iuo budu galima ifvengti dviprasmifkumo
ir nesusipratimy.

Dabar jau yra atéjes laikas jsakmiai paZymeéti, kad doroviné
kokybé ir jos priefginybé yra autentiskos rufiesir ypatingos prigimties.
Visiems yra gerai Zinema ir suprantama, kad gyvenime randama daug
dalyky, kuriuos tinka ir pridera matuoti bei vertinti geros arba
blogos kokybés matu. Yra aukStos ir retos kokybés brangakmeniy,
medziagny, kvepaly ir gérimy. Taip pat yra ypatingos kokybés ir
vertés metaly ir prabangiy technikos prietaisy. Nepamiritini yra
ir pirmaujanéios kokybés ir iSskirtinos vertés grozio ir meno kiuiriniai.
Pasaulyje yra begalés ir suduzusiy, ir sugedusiy, ir supuvusiy daikty,
kuriy buvusi kokybé yra jau praeityje. Taip pat yra aibés iStiZusiy,
pasenusiy, sunykusiy ir, taip sakant, niekam netikusiy dalyky,
kuriy kokybe sunaikino laikas, gamta ir pats Zmogus. Visa tai yra
net per daug aifku, ir bity absurdiSka manyti, kad daikty kokybeé
yra nezustanti ir amzina, kaip lygiai buty nesgmoné manyti, kad
visi daiktai privalo turéti tos padios rusSies kokybe ir verte, tas
pacias ypatybes ir visados tg pati tinkamumo laipsnj.

Doroviniy akty kokybé, o taip pat nepadorumo niekSiskumas,
neturi nieko bendro nei su gyvenimo prabanga, nei su jo gerbiiviu,
nei su ekonomine paklausa (commodity), nei su estetiném vertybém,
nei, pagaliau, su kultiriniais dalykais ir laimeéjimais, nors ir nega-
lima paneigti, kad yra gan savetiS$kas rySys tarp moralés ir kultiros.
Doroviné kokybé yra vienintelés prigimties ir vienintelé svarbi ir
objektyviai vertinga savyje. Si doroviné kokybé yra neabejotinai
autentif¥kos esmés ir tiesiogiai susieta su jpareigojanciomis vertybémis,
kaip asmuo, teisingumas, tiesa ir laisvé, ¢ia pazymint tik kelis
pavyzdzius, o taip pat su kategoridka pareiga, su atsakomybés jausmu
ir, Zinoma, su kaltés grésme ir jos sumkie nasta. Visos §ios dorovine
kokybe ir jos ypatingg svarbg apsprendziancios sglygos labai aifkiai
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implikuoja ir nurodo pareigos, butinumo, reikalingumo ir nelygstamo
isakomumo sgvokas ir idéjas, su kuriomis teks ir vél susidurti ir
kuriy prasme reikés dar nuodugniau ir atidZiau panagrinéti. Mat,
visuose ¢ia trumpai suminétuose dalykuose gliidi pagrindiniai doro-
vinés srities bruozai ir esminés savybeés.

Kuomet i gyvenimg pazZvelgiame doroviniu poZzitriu, kuris su-
brendusiam ir sgmoningam asmeniui yra neiSvengtinas, o taip pat ir
néra vengtinas, ir atkreipiame démesj i asmens gérinj-vertybinj, ir
bloga-piktybini elgesj, atkeliame vartus i visai nauja teritorijg,
kuri prasmingam ir protingam tyrinéjimui yra visai lengvai prieina-
ma. Daugelis teigia, kad §is naujas laukas i§ viso neegzistuoja ir
todél jo magrinéjimas téra tik iliuzija ir bereik§mis prasimanymas.
Tikru prasimanymu, manau, reikéty laikyti nepagristg teigima, kad
dorovés néra ir kad ji nesiremia jokiais faktais. J. Leclercq kaip
tik ir pradeda savo stamby moralinés filosofijos veikalg su doroves
fakto (le fait moral) tiesa ir jo konkreia tikrove?. Taigi, Sis auto-
rius, kaip ir daugelis kity, amoralistine teorijg laiko klaidinga paZiura,
nes ji yra akla dorovés faktui ir atsisako visus Zmogaus alktus laikyti
peiktinais ar girtinais, dorais ar nedorais.

Naujai atpaZintos dorovinés srifies centre stovi sgmoningas ir
veikiantis asmuo, apsuptas kity asmeny, gyvybiy ir jvairiausios pri-
gimties daikty. Kiekvienas veikiantis asmuo savo veiklos aktus ir
planus grindZia savo paties pasirinktais siekiais, tfikslais ir mo-
tyvais. Gan dazZnai konkreiose padétyse skirtingi siekiai susikerta
ir atsiranda prieftaravimy. Tuomet pasirinkimas ir apsisprendimas
pasidaro ypatingai sunkis uZdaviniai, o ypatingai tuomet, kai i
apsisprendimg jsipina dorovei reik§mingi dalykai. Asmuo gali geisti
dalyky, kurie yra svarbis savyje, kurie turi vertybe pacioje savo
esméje, arba rinktis dalykus, kurie Zada ir gali atneSti asmenini
pasitenkinimg, arba jsigyti daiktus, kurie yra naudingi gyvenime
ar reikalingi i8silaikyti kultiiros prieglobstyje.

Yra pernelyg aifku, kad asmuo — ir tik asmuo — gali buti
kilnus ar niekfigkas, dosnus ar gobfus, atlaidus ar kerStingas, ma-
lonus ar Ziaurug, paslaugus ar savimeilis, jZeidus ar taurus, teisingas
ar apgaulingas, Sirdingas ar kietasirdis, vaiSingas ar SykStus ir t.t.
Ir wvisi §ie dori ir nedori, girtini ir peiktini asmens nusistatymai ir
ivykdyti apsisprendimai realiy bei konkrefiy veiksmuy pavidaluose
sudaro gyvenimo sluoksnj, kurio nagrinéjimui, parySkinimui ir nuivie-

4 Jacques LEecLErcQ, Les grandes lignes de la philosophie morale (Paris: Joseph
Vrin, 1946), p. 7.
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timui angaZuojasi moraliné filosofija, etika arba dorovés mokslas °.
Tai sakydamas noriu tik pakartotinai paZyméti, kad dorovés pro-
blema yra filosofijos klausimas, vedantis i atidy ir metodifka doroveés
lauko tyrinéjimg ir jo teorini apdirbimg bei apipavidalinimg. Kiek-
vienas toks nagrinéjimo darbas siekia atskleisti doroviniy apraifky
prigimti ir nustatyti asmeniui — Zmogui prideramo elgesio taisykles,
désnius ir normas. Paskutiniji terming pasirinkau sgmoningai ir
apgalvotai, nes efika yra ne tiek apraSomoji ir aptariamoji discip-
lina, kiek dorovés normuy iefkotoja ir todél normatyvinés rusies
disciplina ir savotifko charakterio mokslo $aka. Sios disciplinos
pagrindinis uzdavinys yra nuolatiné pastanga ir méginimas nustatyti,
kaip asmuo turéty ir privaléty elgtis, kaip prideréty tikrai Zmogiskai
gyventi.

Zinia, toks etikos pasi¥ovimas gali ne vieng labai suneraminti,
suerzinti, iS§aukti nepasitenkinimg ir gal net protesta. Niekas negali
gindytis, kad joks asmuo neturi jokios teisés ir galios primesti ki-
tiems asmenims savo moraliniy jsitikinimy. Todél galima ir reikia
klausti: kas gi turi teise ir kas gali dristi nurodyti Zmogiska veiklg
normuojancias taisykles? I Sitaip suformuluotg klausimg, kurio turi-
nys yra vertas rimto démesio, atsakymas yra gana paprastas. Kiek-
vienas asmo turi neuZginéijamg teise ir, saky¢iau, net pareigg per-
Zvelgti ir persvarstyti doroveés sriti ir savo paties prigimtj ir iefkoti
dorovés gairiy pacdiy daikty esmeése. Asmens laisvas angaZavimasis
ir «atsakymas» gyvenime sutiktiems vertingiems objektams ir
kitiems asmenims yra bene pagrindiné dorovés salyga. Tai reifkia,
kad dorovés normos neprivalo biiti primestos, jgrasintos ir «jkaltos »
prievartos biidu. Sioje vietoje i¥kyla moralinio aukléjimo tema,
kurios ¢ia, deja, negalima placiau apsvarstyti. Taciau vis tiek nore-
tusi pridéti vieng mintj, biutent, kad prievarta yra dorovei prieSingas
dalykas, nes pati prievarta néra doras ir girtinas veiksmas.

Pabrézdamas asmenine laisve ir laisvg apsisprendimg doroveés
dalykuose, savo mintimis né negalvojau uZstotfi ir ginti nei subjekty-
vistinés, nei reliatyvistinés moralés sampratos. Manau ir matau,
kad moralinius motyvus, intencijas ir veiksmus apsprendzia doro-
vine reikime turinéios vertybés, kurios néra nei asmenifko kaprizo
reikalas, nei nepagristuy asmens prasimanymu ar nusiteikimu reikalas.
Vis délto, dangumoje atveju subjektyvistinés dorovés gynéjai ir at-
stovai dangstosi tik asmenifky malonumy ir pasitenkinimy motyvu.

® PaZymétina, kad dorovés klausimus nagrinéja ir sprendZia ir moraliné teologija,
taciau 8i disciplina remiasi Apreifkimu ir Dievo duotais jsakymais. Kaip tik dél fios
priezasties, tarp moralinés filosofijos ir moralinés teologijos yra formalus ir ry¥kus
skirtumas.
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Kartotina, kad dorovés laukas yra visiems regimas ir prieinamas,
0 paskatg ir drgsg Sig sriti kritiSkai perZvelgti kiekvienas asmuo gali
semtis i§ akivaizdZios gyvenimo patirties, i§ suvokiy daikty pa-
tirties, o ypaC i§ ZmogiSkosios proto galios. Jeigu asmuo galvoja,
kad Zmogaus ir gyvulio gyvybé yra tos pacios vertés, jeigu kas
mano, kad tiesa neturi jokio metafizinio ar realistinio pagrindo, jeigu
kas tiki, kad melas yra kartais svarbesnis nz tiesg, tai toks Zmogus
yra arba visifkai susimaiSes vertybiy skaléje, arba yra visai aklas
vertybéms ar dalykams, kurie turi vidine svarba. Analogifkai kal-
bant, labai panasiai atsitinka ir tiems, kurie negirdi tony ir neisskiria
visai skirtingy spalvy.

Ne vienas galbiit pasakys, kad iSsireiSkimas «aklumas verty-
bém » téra tik paprasta metafora, nieko daug nepasakanti ir nieko
nejrodanti. Toki panaudotos frazés apibidinimg ir pastaba priimu,
nes ji ir buvo pavartota perkelta prasme. Taciau filosofijos istorijoje
net keli magstytojai protini suvokimg lygino su Sviesa (lumen) ir
Zibintu (Tomas Akvinietis) ir dvasiniu regéjimu (Aurelius Augu-
stinas). Tik ZmogiSkasis intelektas sugeba suvokti butybiu esmes ir
dalykus vertingus savyje, kuriy vertingumg neapsprendZia nei juy
naudingumas, nei ju teikiamas malonumas, nei kitos i§ ju srivancios
pasekmés ar iSdavos. Negalima nutyléti, kad ir vertybés ateina su
brangiomis dovanomis, atneidamos ypatingg dZiaugsmg, vidine
ramybe ir tikrg laime.

Taciau yra Zzmoniy, kurie yra taip giliai jklimpe malonaus ir pato-
gaus gyvenimo svajonéje, kad jie nesugeba pazinti daugelio da-
lyky vidinés sgrangos ir juose esanc¢ios prigimtos vertés, o taip pat
i§ ju idsiverziand¢iy jsakmiy jpareigojimy. Siuos ipareigojimus reikty
vadinti dorovés kategorijomis, nes jie yra nelygstami, tvirti, pastovus
ir bekompromisiniai. Cia galima jterpti minti, kad yra Zmoniy, kurie
net smeélio grude jZvelgia estetine vertybe ir jos tikra stebuklingumg.
Visi toki asmenys yra pakeliui i dorovés sritj, nes jie jau yra pasi-
renge ir pasiruofe priimti ir ivertinti dorovine reikime turincias
vertybes.

Gyvenime yra galima lengvai «paskesti» ir kasdienybéje giliai
«irudyti», tac¢iau tikrai nejmanoma tam paciam gyvenime nesusitikti
ir nesusidurti su jvairiy rasiu vertybémis ir blogybémis, su gerais
dalykais ir niekSybémis. Taip pat neiSvengiamai tenka rinktis tiesg
ar melg, angazuotis teisingumui arba eiti savimeilés ir patogumo
keliais. Daugelis dalyky asmens dvasig dZiugina ir kelia Zavesi, o
taip pat daugelis dalykny toje palioje dvasioje sukelia pasipiktinimg,
koktumg ir pasibiauréjimg. Kiekvienas Zino, kad aibés dalyky ir
veiksmu asmenj tiesiog veréia piktintis ir baisétis, kai tuo tarpu
kiti jvykiai ir veiksmai gyvenimo scenoje ifkyla kaip nepaprastai
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tauris, kaip neiSpasakytai kilnis, grazis ir dZiuginantys. Dar niekas
iki Siol néra gyres ar teisines brutalaus nekalto kiudikio Zudiko, kaip
niekas néra pasmerkes ar pasiSaipes i§ tam paciam kadikiui iSlietos
gailesCio afaros. Taip pat turbtt niekas nesiryzty sakyti, kad
smurias, Smeiztas, iSniekinimas, suvedZiojimas, apgaulé, neapykanta
ir perversija yra tik tusti ZodZiai, beprasmifki ir bereikSmiai veiksmai.

Sioje vietoje ifeina aikitén dorovinio pobiidZio mogiiky jausmy
pasireifkimas ir kartu paaifkéja ju glaudus ir aktualus santykis su
dory ir nedory veiksmuy ifgyvenimu. Doro ar nedoro elgesio paty-
rimas beveik visuomet iSfaukia, ifkelia ir kursto atitinkamus jaus-
mus, emocijas ir ifgyvenimus, kuriuos paprastai palydi pritarimo ar
nepritarimo sprendimai. Jokiu bidu nedera ir net negalime j jausmus
ir emocijas Zvelgti neigiamu ir peiktinu poZiariu, nes tai reikity
atmesti ir nejvertinti vienos labai prasmingos asmens gyvenimo ap-
raiSkos, kuri Zenklina Zmogaus autentifkg ir ypatingos rufies pri-
gimtj. Taciau taip pat nedera girti perdétg jautrumsg ir jausmingumag,
kuris pasiekia krastutinio sentimentalumo ribas, nes sentimentalumas
néra tinkamas ir protingas dorovés palydovas. Prie §iu pastabuy
tenoriu prijungti tik viena mintj, kad yra dalykuy ir atsitikimy,
kuriy vieni yra verti skausmo ir afary, o kiti — dZiaugsmo ir pasi-
géréjimo.

Dorovés emocinj pobadj ar aspekta trumpai apZvelgus, manau,
kad buty nuoseklu pereiti prie atokesnio ir « vésesnio» dorovés ir
gyvenimo susibégimy ir santykiuy apsvarstymo. Gyvenimo budo,
formos ir «stiliaus » rinkimasis yra rimtas ir egzistencinis uzdavinys
ir neabejotinai svarbus apsisprendimas, kg labai gerai ir aifkiai suvokeé
dany rafytojas ir filosofas Soren Kierkegaard (1813-1855). Pagal ji,
kiekvienam asmeniui nei§vengiamai reikia rinktis vieng i§ trijy
gyvenimo bidy : estetinj, dorovinj ar religinj 6. Siuos tris gyvenimo
budus galima vadinti gyvenimo stadijom ar gyvenimo keliais?. (ia,
2ifku, svarbi ne tiek terminija, kiek radikalus ir tvirtas apsispren-
dimas vesti vienoki ar kitokj gyvenimg, «arba — arba », (entweder/
oder) prasme, nes skirtingos gyvenimo formos yra niekaip nesude-
rinamos ir viena kitg iSskirian¢ios bei neigiandios.

Estetinio gyvenimo rinkimasis yra asmens apsisprendimas nesian-
gaZuoti jokioms pareigoms, jokiems jsipareigojimamas ir jokiems

¢ Séren KIERKEGAARD, Stages on Life’s Way, trans. by Walter Lowrie (Prin-
ceton : Princeton University Press, 1940).

? Plg. T. H. CroxarL, Kierkegaard Commentary (New York: Harper, 1956),
pp. 76, 88, 101.
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visuomenés ar kity asmeny pateiktiems reikalavimams, bet likfi
atviram visiems tiems dalykams, kurie teikia subjektyvig ar asme-
nine satisfakeija. Todél §is pirmasis gyvenimo biuidas ar stadija nie-
kada nesiduoda saistoma nei jokiy normy, nei principy, nei dorovés
taisykliy. Estetinis kelias veda i visas tas gérybes ir dalykus, kurie
Zada parupinti vienckj ar kitokj pasitenkinimg ir jvairiarufj este-
tinj malonumg. Nors kas ir galvoty, kad aptartasis gyvenimo budas
ireifkia Epikiro (341-270 pr. K.) mintj, bet taip néra 8. Atrodo, kad
estetinio kelio artimesnis pritaréjas ir atstovas buty Aristippus
Kyrenietis (g. 435 pr. K., pagal H. von Stein ir Karaliau¢iaus uni-
versiteto prof. F. Ueberweg), mokes, kad protingai tvarkomos ma-
lonios patirtys ir §velnaus pobiidZio judesiai sudaro gyvenimo tikslg.

Antraji gyvenimo biudg, pagal Kierkegaard, apsprendZia laisvas
ir sgmoningas angaZavimasis moralinéms pareigoms, kurj visuomet
palydi laisvas prisiémimas dorovinés kaltés ir atsakomybés. Kitaip
sakant, dorovinis gyvenimo kelias remiasi jsipareigojimu ir iSti-
kimybe moralinéms normoms.

Pagal Kierkegaard, religinio gyvenimo budas yra gristas kancia,
skausmu ir didZiausia rizika. Si gyvenimo stadija yra nepasiekiama
be ryztingo, galutinio ir nelygstamo « tikéjimo Suolio », kuris niekad
nesiremia nei racionaliais Dievo buvimo jrodymais, nei kekios ypa-
tingos riifies Dievo egzistavimo intuicija, bet pacéiu giliausiu ir asme-
nigkiausiu apsisprendimu. Tai yra viso asmens egzistencinis Suolis
ir transcendentinis pasisakymas. Tas, kuris renkasi religir¢ egzis-
tencija, visuomet stovi Dievo akivaizdoje ir savyje regi tiktai vir-
pantj nusidéjelj, kuris tikisi gerojo Dievo pasigailéjimo. Todél i
&ia ir seka, kad Dievo neapsakomas gerumas ir nuodémés neiSpasa-
kytas baisumas ir niekfiskumas yra patys pagrindiniai religinio
gyvenimo taskai ar poliai.

Kierkegaard’o pasisakymsg trijy gyvenimo budy klausimu nelaikau
pagrindine §io darbo tema ir teze. Tai buvo tiktai iliustracija, pasisko-
linta i§ filosofijos ir etikos istorijos. Nors §ioje gana jdomioje iliustra-
cinéje doktrinoje galima jZvelgti svariy minéiy ir sugestijy, tadiau
nebuvo siekta Kierkegaard’o idéjas persvarstyti ir pilniaun iSvystyti.
Buvo tik noréta paZyméti ir pabréiti dorovinio gyvenimo konkrelig
galimybe ir asmens atvirybe moraliniy normy suvokimui ir ju laisvam
priémimui. Taip pat nebuvo noréta diegti mintj, kad dorové yra
lyg kokia pereinamoji stadija ir reikalinga pakopa i religing sritj.

8 Norman Wentworth DEWirT, Epicurus and his Philosophy (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1954), p. 218.
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PaZymétina, kad asmens atvirybé dorovei remiasi vertybiy pa-
Zinimu, ypatingai visy tu vertybiy, kurios savo auks§ta kokybine
prigimtimi jsakmiai ir kategorifkai reikalauja pagarbos, respekto,
pripazinimo, jvertinimo ir tinkamo apsiéjimo. Vis deélto, tokios rusies
vertybes nepridera vadinti moralinémis vertybémis, bet doroveés
aktus apsprendZiancéiomis vertybémis. Sj teiginj, kuris atrodo keblus
ir lyg priestaringas, prideréty paaifkinti nors vienu gana paprastu
pavyzdziu. Kiekvienas asmuo, kaip laisva, protinga ir kirybinga
gyvybé, turi metafizing ir realig vertybe, kuri yra ir gerbtina, ir
respektuotina. Taciau visi Sie asmens ypatumai ir galios Zmogaus
moralinés vertybés nesudaro ir neperkei¢ia jo esmés. Net ir nedoras
asmuo ar kriminalistas iSlaiko savo pastovig metafizing vertybe.
Taciau aktas, kuriuo vienas asmuo kitam asmeniui daro paslauga,
gina kito gyvybe, gelbsti ji iftikusioje nelaiméje, teikia paramg ir
deél kito aukojasi, nepaisydamas nepatogumo ir laiko, yra vadintinas
doru ir turintis moraline vertybe, kuri pakelia ir pakei¢ia metafizing
vertybe i dorovinés vertybés plotme, suteikdamas asmens dvasiainaujo
gério kokybe ir praturtindamas jo vidine egzistencijg. Tatiau tg padia
egzistencijg ir asmens moraling verte Zemina, Zlugdo ir terSia wvisi
tie veiksmai, kuriais kitas asmuo i§juokiamas, skriaudZiamas, nie-
kinamas, Zalojamas, suvedZiojamas, apiplé§iamas, apgaunamas, kan-
kinamas ir udomas. Siuos niekSifkus aktus nebiity tikslu vadinti
net turinéius neigiamg, netinkamsg kokybe.

Moralinis blogis tikrai egzistuoja, bet jis néra tiktai gério tru-
kumas. Taip pat néra tikslu blogj laikyti tik gério nebuvimu ir gério
stoka. Moralinis blogis yra tikra realybé, kuri savo buvimo nepa-
teisina, nes blogis néra vertas biti. Tam tikra prasme, kurig nesunku
suvokti, moralinis blogis yra save neigiantis, atmetantis ir Zlug-
dantis Zmogaus valios padarinys. Tai yra reik§mingy ir tikrai ypa-
tingy vertybiy Zeminimas, ter§imas, niekinimas, atmetimas ir bru-
talus naikinimas.
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Jau ne kartg buvo beveik jkyriai sakyta, kad filosofijos egzisten-
cinis bruoZas ir jos tikrai intymus rySys su gyvenimu ir aplinka
rySkiausiai ifkyla moralinéje filosofijoje arba etikoje. Tam tikra
prasme zvelgiant, net pati etika yra gyvenimo ir filosofijos dalis, nes
ji yra racionalus bei metodiSkas gyvenimo kokybinés vertés apsvars-
tymas ir rimtas bei santirus ZmogiSkosios veiklos ir elgesio jver-
tinimas, kuris yra reikalingas ir prieinamas kiekvienam. Cia gal-
but nederéty kalbébi apie doroveés ekspertus, specialistus ir Zinovus.

Jau nuo Aristotelio laiky efika yra vadinama praktinés filosofijos
vardu, tuo siekiant jg atskirti nuo daugiau teoriniy filosofijos Saky,
kaip metatizikos, gnoseologijos-epistemologijos ir logikos. Filosofijos
skirstymas ir padalinimas j teorine ir praktine yra, manau, pernelyg
paprastas ir net klaidinantis!. Todél tokiam suskirtymui esu atokus
ir net prieftarus, nes nemanau, kad etikos disciplina neturéty teoriniy
pamaty, nesiremty racionalin aifkinimu ir visifkai nesiremty kitomis
filosofijos Sakomis, kurios laikomos teorinémis. I§ Siy bendry interesy,
iZvalgy ieSkojimo, nuolatinio klausinéjimo ir kyla filosofijos siste-
minis pobudis.

Moraline filosofija yra filosofinés sistemos Saka, tirianti doroveés
apraifkas, normas ir su dorove susijusius dalykus. «Sistemos» ter-
ming vartoju patia platiausia prasme, Zymincia filosofijos jvairiy
Saky ar discipliny visumgq, nors Sioje vietoje néra galima pasakyti,
kas tg visumg sudaro. Taciau pamatuotai galima tvirtinti ir pagristai
sakyti, kad filosofija tyrinéja visg eile klausimy, gvildendama juos
tuo paciu esmés ir gelmés poziiriu, tuo pacdiu savitu metodu ar budu
ir toje padioje dvasioje. Jeigu kam patinka ir reik§minga, gali fig
ryZtings tiesos ieSkojimo pastangg vadinti racionalia interpretacija
ar gyvenimo gairiy ir prasmés nustatymo stropia veikla. Tad Sia
prasme filosofija ir yra tam tikras tyrinéjimo vienetas, tam tikro

1 Prof. Felix M. Cleve mano, kad iSsireiSkimai « praktiné filosofija » ir « teoriné
filosofija » esa gramozdidki (awkward). Jis teigia, kad vietoje «praktinés filosofijos»
i8 tikryju reikty vartoti « praktikos filosofijos » pavadinima, kuris biity tinkamesnis
ir daug tikslesnis. F. M. Cleve straipsni- pa-irodé sekanciame veikale : Roland Houbpg
and Joseph P. MuLLALLY, eds., Philosophy of Knowledge (Chicago: J. B. Lippincott
Co., 1960), p. 5.
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pazinimo ir Zinojimo nuoseklus ieSkojimas ir tam tikras prasmingy
idéju telkinys — sistema 2.

Jau pirmoje §io darbo dalyje buvo gana aiSkiai pasakyta, kad
filosofija doméjosiir dar vis tebesidomi buties, paZinimo, protavimo,
kultiros, vertybiy ir paties asmens klausimais. Remdamiesi §ia ilgus
amzius iSsilaikiusia pagrindine problematika, magstytojai skirsté fi-
losofijos sferg i metafizikos, paZinimo teorijos, logikos ir filosofinés
psichologijos disciplinas. Daznai prie miréty filesofijos Saky budavo
dar prijungiama teodicéja, sprendzianti Dievo buvimo, Jo jteisinimo
ir Jo esmeés klausimus, o taip pat ir kosmologija, tirianti gamtine
tikrove ir galutines jos prieZastis. Sioje vietoje, Zinoma, néra reikalo
detaliau bei smulkmenifkiau aifkintis tradicinés filosofijos klasi-
fikacijos kriterijy ir principy. Cia kur kas aktualesnis uZdavinys yra
moralinés filosofijos santykis su kitomis filosofijos dalimis ir jos
uzimama vieta filosofijos sistemoje, nors ir suprantu, kad daugeliui
«filosofijos sistema » yra lyg ir atgyventas ir pasenes pavadinimas.
Tadiau tinkamesnio termino filosofijos visumai pazyméti neZinau
ir nerandu.

Pradedant su pastaruoju klausimu rungtis, reikty paZymeéti, kad
etika yra tikrai glaudZiame ir tarsi gyvybiniame sglytyje su kitomis
filosofijos sritimis, bet ypatingai su epistemologija (paZinimo teorija),
metafizika (buties filosofija) ir Zmogaus filosofija. Kitaip tariant,
nagrinéjant etikos problemas, néra galima nesusidurti su paZinimo,
buvimo ir paties asmens klausimais. Jokiu bidu negalima pamir§ti,
kad atskiros filosofijos Sakos néra grieztai ir galutinai wuZsklesti
skyriai, kurie turéty visifkg nepriklausomybe ir galéty egzistuoti
kaip atskiri ir atbaigti mokslai. Sios kelios mintys ir vél patvirtina
filosofijos vieneto ir jos sisteminj pobiudj.

Visy pirma, yra visi§kai nejmanoma dorovés klausimuy ir problemy
atigieti nuo pazinimo teorijos sprendimy ir i§vady, nes paZinimas vai-
dina nepaprastai svarby vaidmenj etikoje ir kitose disciplinose3.

2 Protestanty teologas ir filosofas P. Tillich tvirtina, kad «¢sistema» sprendZia
visg eile klausimu ir problemy, bet jos apimtis yra Zymiai ribotesné uz viduramziy .
summa, betgi daug platesné negu dabarties vadinamojo essay. Zr. Paul TrLLicH,
Systematic Theology (Chicago: The University of Chicago Press, 1951), I, 59.

3 J. A. Peters, Nijmegeno universiteto profesorius, teisingai pastebi, kad epi-
stemologijos disciplina priklauso kiekvienam mokslui, jeigu jis turi nusiteikima save
kritikuoti (self-analysis) ir savo darba jvertinti. John A. PETERS, Metaphysics (Pitts-
burgh: Duquesne University Press, 1963), p. 8.

Pazinimo sferos platuma labai i¥samiai apibfidina E. Jacques, pateikdamas
ilgus epistemologiniy problemu saradus ir suZymeédamas Simtus paZinimo klausimy.
Emile JacQues, Infroduction au probléme de la connaissance (Louvain: Publications
Universitaires de Louvain, n. d.).
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Kalbéti apie dorove ir su ja susijusius dalykus reifkia kalbéti apie
moraliniy kokybiy ir dorove apsprendzZianéiy vertybiu bei principy
paZinimo galimybe. Siy dalyky suvokimas yra realistinés etikos biitinas
pamatas. Betgi, jeigu biuty tikrai aiku, kad Zmogus jokiu budu
negali suvokti ir suprasti visifkai jokiy dorovés buvimg jrodandiy
ir Zyminéiy savybiy, Zenkly ir ypatybiy, tai tuomet ir pati dorovés
sgvoka turéty biuti laikoma tik iliuzija, prasimanymu ar vaizduotés
padariniu. Vis délto, teigti dorovés iliuzijg ir neigti moralés realybe
yra galima tik pasiremiant epistemologijos jteisintomis ir pagris-
tomis tiesomis. Taigi, net dorovés atmetimas ir jos paneigimas
remiasi pazinimo klausimo ifsprendimu, vienokiu ar kitokiu protingu
spresmu.

Taip pat néra galima dorovés klausimy atsieti nuo mjslingosios
buties problemos, kuriag nuo neatmenamuy laiky gvildena metafizika.
Yra gana aifku, kad dorovés gairés ir taisyklés privaléty buti is-
vestos, diktuojamos ir apsprendZiamos i§ pacioje tikrovéje egzistuo-
janéiy realiy ir svarbiy objektu, o ne iSvystytos i§ grynai loginiy
ar hipotetiniy samprotavimuy. Net ir labai gudrus bei sumanus ZodZiy
vétymas, paraduojantis tikrovés vardu, negali virsti realybés pakai-
talu. Taciau, nors yra lengva kalbéti apie tikrove ir gerbti jos vienin-
teliSkumg, bet néra taip lengva jg tikrai paZinti ir perregéti. Meta-
fizikos, o kaip tik dél to ir etikos, pagrindinis siekis yra neuislo-
pinama asmens pastanga kylanti i§ neriboto noro paZinti, atidengti
palig realybe ir jos elementus ir visa tai ifreiksti minciy, idéjuy ir
sgvoky pavidalais 4. Kaip ten bebity, tik realus dalykas yra prasmin-
gos minties pagrindas. Asmens formuojamos sgvokos negali pri-
pazinti jokiuy realybés pakaitaly, o tikraji realybés kriteriju kiek-
vienas asmuo aiSkiausiai suvokia ir paZjsta savo paties buvimo tiesoje
arba savo paties egzistencijos iSgyvenime. Sios evidentifkos tiescs
nereikia nei pagristi, nei jrodyti, nes ji yra pirmesné uz kiekvieng
irodyta tiesa.

Netenka, pagaliau, dorovés srities meéginti i§jungti ar iSskirti i§
Zmogaus filosofijos (antropologijos ar filosofinés psichologijos) rémuy.
Labai daZnai net paprastuose moralinés filosofijos vadovéliuose
dorovés klausimas yra jterpiamas, ypa¢ kada nagrinéjama Zmogaus
valia ir jvairiis asmens aktai ir motyvy problema. Dorové yra bi-
dinga — o gal net ir pati budingiausia — Zmogifka apraifka. Tik
zmogus kaip asmuo gali daryti laisvus ir atsakomingus spresmus
bei atsakomingus apsisprendimus, kuriy dauguma turi dorovinj cha-

4 Plg. Aron GurwitscH, The Field of Consciousness (Pittsburgh: Duquesne
University Press, 1964), p. 165.
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rakteri ir savybe. Tik asmuo gali myléti ar atmesti vertybes. Tik
zmogus gali buti kilnus ar pilnas niekSybés. Asmuo gali kitam asme-
niui buati taurus ar kita niekinti. Tiesiog baisu kalbéti apie jauny
mergy¢iy lytini iSniekinimg ir iSprievartavimg. Visai trumpai iSsi-
reifkiant, tik asmuo gali biti ir angelifkas ar velnifkas. Du pasku-
tinius terminus nevartoju nei religine, nei teologine prasme, bet
paprasta ir dorovine prasme, kuri kiekvienam turéty buti visai
lengvai suprantama. Tikrai angelifkus ir aifkiai niekfifkus aktus
sutinkame ir konkre¢iam gyvenime, ir literatiiros kiiriniuose, ir kituose
meno darbuose.

Taigi, yra tikrai glaudus salytis tarp vadinamos Zmogaus filo-
sofijos ir etikos, tirianc¢ios Zmogiskajg veikly, jos motyvus ir siekius.
Kartais 8§ics dvi skirtingos filosofijos dalys net susilieja. Nepaisy-
damas daugelio formaliy ir dalykiniy skirtybiy, kurios tikrai egzis-
tuoja tarp iy dvieju discipliny, dristu etikg arba dorovés sritj laikyti
integralia Zmogaus filosofijos ar antropologijos dalimi. Nemanau,
kad buty jmanoma sékmingai ir iSsamiau nagrinéti ir spresti asmens
problems, visiskai nepalie¢iant dorovés klausimy. Manau, kad dorové
yra centrinis asmens gyvenimo klausimas, rupestis ir paSaukimas,
apsprendziantis ir formuojantis asmenybe, o ypa¢ pacios asmenybés
valios kokybe ir verte. Cia, tikiu, ir gliidi moralinés filosofijos infor-
macinis ir inspiracinis tikslas.

Filosofinés sistemos pobudj ir saranga yra galima apsvarstyti
dar ir kitu atZvilgiu, budu. Tikrai netekty tikétis sékmingo ir nafaus
tyrinéjimo filosofijos dalykuose, jeigu biutuy imtasi svarstyti bities
klausima, visai neatsizvelgiant i pazinimo aktus arba visai nesvarstant
buties pazinimo galimybés ir jo objektyvumo. Mat, formalus ir
atitrauktas priéjimas prie metafizikos problemy yra nejgyvendinamas
siekis, nes pastarosios yra neatsiejamai suriftos su epistemologijes
ar gnoseologijos problematika. Tiktai butis ir realis dalykai turi
turinius ir ypatumus, kurie ir yra paZinimo pagrindai ir Zinojimo
tikrieji Saltiniai.

Gan daznai kalbame ir apie nebiti ir svarstome jos reik8mé ir
prasme. Tadiau gerai Zinome, kad nebutis yra prasminga tik rySyje
su buvimu, kaip buties prieS§ingybé, nes pati nebutis neturi visifkai
jokio turinio ir jokios nuosavos vertés. Nebiitis ir mirtis Zmogy
gasdina, baugina, liidina ir neiSpasakytai slegia, ir visus Siuos grés-
mingus dalykus ifgyvename ir suvokiame tik realaus gyvenimo
akivaizdoje ir tik salytyje su gyvenimo egzistencine vertybe ir jos
nepaneigiama tikrove.

Reikalinga taip pat pazyméti, kad buty negalima laukti ir ti-
kétis jokiy vaisingu i§vady ar sprendimy, jeigu nagrinédami dorovineés
prigimties dalykus, juos atsietume nuo metafizikos ir bities proble-
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my. Kiek kitaip iSsireiSkiant, bty tikrai pragaiStinga pastanga,
jeigu moraline filosofija biuty imtasi aklinai uZsklesti jos padios
siauruose rémuose ir nemeéginti jai iefkoti metafiziniy pagrindy ar
egzistenciniy pamaty. Juk tvirtos ir tikrai patikimos dorovés aktai
ir juos apsprendzZianéios vertybés privalo remtis metafiziniais ir
buvime dalyvaujancéiais dalykais, o ne paprastomis Zmogaus nuo-
monémis ar asmenifkais jsitikinimais. Tai reifkia, kad doroveée turi
remtis tik tais svarbios reikSmeés dalykais, kurie egzistuoja nepri-
klausomai nuo kiekvieno asmens sgmonés ir vaizduotés. Esu visai
atokus paziurai, kuri teigia, kad asmens prote ir sgmonéje yra daugelis
tgimty idéjy. Net §v. Tomas Akvinietis ir David Hume, o taip pat
daug kity magstytojuy, Sig pazZiiirag atmeté kaip wvisiSkai nepagrista
doktring. ISskirtinai paminétinas §v. Anzelmas i§ Canterbury (1033-
1109), kuris iSvysté vadinamg ontologini Dievo buvimo jrodymg ir
atmeté jgimtag Dievo ideéjg. Tadiau vienoje vietoje, savo veikale
Proslogium, jis pazymi, kad Dievas egzistuoja prote, bet dar tikriau
pacioje tikrovéje. Tobulos biuties egzistavimas tik prote (in in-
tellectu) turi vien savokinio buvimo ranga, kai tuo tarpu tobulos
buties buvimas palioje tikrovéje (im re) Zymi pacdia tikriausig ir
tobuliausig buti, uz kurig tikresné ir aukStesné negali biti suvokta
ar suprasta 5.

Su Siomis keliomis mintimis ir trumpais paaifkinimais buveo
noréta pasakyti ir nurodyti, kad jvairiy filosofijos daliy susikryZia-
vimas, susibégimas, prasiverZimas bei peréjimas i§ vienos i kita yra
bene esminis filosofinés sistemos bruozas. Sis sisteminis filesofijos
ypatumas bene rySkiausiai iSkyla ir paaifkéja Zmogaus filosofijoje,
kurioje susispietia, susibéga ir susitelkia visi esminiai filosofijos
klausimai ir temos, jskaitant ir Absoliu¢ios Buties problemg. Nors
galutinis buties pagrindo ir prieZasties klausimas, kurj galima kelti
ir nagrinéti formaliu ir atitrauktu poZitriu, kaip tai daro net kai
kurie neotomistinés mokyklos atstovai® neturéty buti pamiritas,
kad tai yra Zmogaus suvoktas, Zmogui ripimas ir paties Zmogaus
statomas klausimas. Kaip tik dél Sio motyvo ir priezasties, bities
pagrindo ir bities pradinés versmés problema privaléty biti spren-

5 St. ANseLM, Proslogium; Monologium; An Appendix in Behalf of the Fool by
Gaunilon ; and Cur Deus Homo, trans. from the Latin by Sidney Norton Deane (La
Salle: The Open Court Publishing Co., 1903, 1954), p. 8.

6 Kaip sakyta, formalus ir atitrauktas priéjimas prie Dievo ir kity metafizikos
problemy yra gan daZnas dabarties tomistinéje filosofijoje. PaZymésiu tik du auto-
rius: Fernand van STEENBERGHEN, Onfologie (Louvain: Publications Universitaires
de Louvain, 21952). Robert J. KrREvcHE, First Philosophy (New York : Holt, Rinehart
and Winston, 1959).
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dziama Zmogiskosios egzistencijos perspektyvoje. Sig tikrai svarbig
perspektyvg puikiai ir taikliai suvokeé ir sprendé jau minétas tomistas
ir metafizikos profesorius N.-J.-J. Balthasar, savo veikale Mon
mot dans Vétre. Jis taip pat atmeta paziirg, kad Dievo idéja yra
proto jgimta savoka. Vienintelis jgimtas dalykas yra tik proto galia,
kurig asmuo sugeba kultyvuoti, vystyti ir tobulinti. Zinoma, ¥iame
kontekste néra reikalo uzsiminti ir kalbéti apie Zmogaus jgimtus
instinktus ir daugeli organiSky vyksmy, kurie ateina kartu su Zmo-
gaus biologine prigimtimi ir yra jdiegti pacios gamtos, bet kuriy
Zmogaus protas ir valia neapsprendZia ir juose, visai paprastai sakant,
nedalyvauja kaip iniciatoriai.

Suglaustai iSsireiSkiant, jvairios ir formaliai skirtingos filosofijos
fakos néra lyg tie hermetifkai uzdari departamentai, bet viena kitg
pastiprinanéios, paryfkinané¢ios ir papildancios diseiplinos, priklau-
sanéios vienai ir tai padiai tyrinéjimo sferai ar sistemai. Moraliné
filosofija, Zinoma, yra viena i§ jy, taciau kurios nederéty mei per-
vertinti, nei nuvertinti.

Kaip jau buvo pastebéta Sio skyriaus pradZioje, biity ne visai
tikslu etikg ar moraline filosofijg wvadinti « praktine filosofija ».
Tinkamiau buty ja laikyti « praktikos filosofija », kaip tai situlo ir
pageidauja daryti jau minétas Felix M. Cleve?. Taéiau ir §is terminas
néra tikrai butinas, o be to, ir jis lengvai gali buti netinkamai
suprastas. Todeél ketinu pasilaikyti ir toliau vartoti etikos ar mora-
linés filosofijos pavadinimus. Siai filosofijos disciplinai skyriau ir
skirsiu prideramg svarbg ir reik§me, siekdamas realistinio ir egzi-
stencinio pobudzio filosofinio ifdéstymo. Pramatau, kad pasirinktas
doroveés ir dorove liedianc¢iuy dalyky iSdéstymas vadovausis stropiu,
darbiéiu, nafiu ir vaisingu j#valgos akiu, kuris nuosekliai grimsty ir
giliai jsiskverbty i pla¢ius ir rupius doroveés lauko dirvonus.

? Zr. $io skyriaus pirmaja i¥na$a.
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Dorovés « baubo » mito temg buvo galima iskelti ir apsvarstyti
daug anksciau. Tai padaryti buvo visai paranku ir nuoseklu net ir
tuomet, kada iSkilo ir paaiSkéjo dorovés sgvoka ir iSryfkeéjo aki-
vaizdus dorovinés srities bei dorovinés prigimties dalyky buvimas,
o taip pat moralés rySkus aktualumas asmens gyvenime. Tuomet ir
buvo visai patogi proga pakalbéti apie tai, kaip Zmogus moralinius
dalykus sutinka ir su kokiu nusiteikimu juos priima ar atmeta. Ta-
¢iau dar ir dabar néra per vélu mesti Zvilgsni i vieng savotiskg ir
ne taip jau retg Zmogaus sgmonés nusiteikimg ir nusistatyms doroveés
atzvilgiu.

Si nusistatyma pavadinan — gal ne visai tinkamai ir vykusiai —
dorovés «baubo» mito vardu. «Baubo» terming pasiskolinau i§
lietuviy liaudies kiirybos ir vartosenos, kurioje §is Zodis reifkia pra-
simanyta baidykle, bauginanéia ir ggsdinanéia mazus vaikus, ro-
dancius tikrg ar tariamg nepaklusnumg, o taip pat ir tuos, kurie
regimai ar tik tariamai ketina neprideramai elgtis. Mito ZodZiu
taip pat suprantu seng liaudies prasimanyta pasakojima, legendg ar
padavimg. Atrodo, kad dabar lieka tik paaifkinti, kg §ie du keistoki
zodZziai i§ tikryju reifkia ryfyje su dorovés savoka, dorovés skel-
biamomis normomis ir privalomais jsakymais.

Pazvelgus | jvairius Zmogaus nusiteikimus dorovés atzvilgiu,
vienas i§ jy krinta itin démesin, ners jis ir neisSaukia ypatingos
nuostabos ir staigmenos. Mat, retas Zmogus, susidires su doroveés
skelbiamais jsakymais ir diktuojamais jpareigojimais, pasitinka juos
su filtu jausmu ir, taip sakant, «iSskéstomis rankomis». Anaiptol,
beveik kiekvienam asmeniui dorové ar moralé reifkia kategorisks ir
lyg grasinanéia reikalautoja, isakmiai jsakancéig kg nors biutinai ir
grieztai vykdyti. Todeél labai da’nai asmuo, jaunas ar subrendes,
dorovés daromg bekompromisine jtaiga sutinka ir priima ne kaip
laukiamg viefnig, bet kaip tikra ir jkyrig jsibroveéle, siekiandia uz-
slopinti asmenine laisve su savo besglyginiais reikalavimais ir ne-
atmetamais jpareigojimais. Todél ir nenuostabu, kad pareiga ka nors
vykdyti ir daryti yra pasitinkama kaip brutalus varZtas, kuris su-
kausto Zmogaus dvasig ir nesiteikia pazZadéti nei malonumo, nei
pasitenkinimo, nei dZiaugsmo, nei jokios laimes.
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Kiekvienas asmuo, net ir vaikas, nori veikti ir elgtis laisvai ir
nepriklausomai. Todél jis visus moralinius reikalavimus ir paliepi-
mus laiko jam primestais ir juos pasitinka su stipriu vidiniu pasi-
priefinimu ir neigiamu nusiteikimu. Neretai tokj pasipriefinimg
palydi net koktumo jausmas ir nuoZmus pyktis. I8 Siy neigiamy
nuotaiky doroveés atzvilgiu lyg ir seka, kad kiekviena kalba ar disku-
sijos, kurios siekia morale uZstoti ar méginti pateisinti, gali buti
lengvai suprastos kaip uzgaulus ar nemandagus elgesys, paZeidZiantis
modernaus etiketo taisykles. Be to, i§ paZitiry, kurios dorove nuver-
tina ir atmeta, gali iSsivystyti savotiskas paradoksas ir net prieStara,
bitent, kad yra nemoralus dalykas liesti dorovés klausimus ir kad
yra visai nedora kalbéti apie dorove. Tai yra tikro prieStaravimo
padarinys, siekiantis patvirtinti tai, kas norima paneigti ar atmesti.

Taigi, Zmogui dorové yra lyg tasai baugas, labai panaSus | mazo
vaiko « baubg ». Asmenj baugina moralés griezti jsakymai, nuostatai
ir paliepimai, kuriuos jis turi butinai vykdyti. Jj taip pat baugina
dorovés nenuolaidumas ir radikalus jsakomumas: « Tu privalai tai
daryti»! « Tavo pareiga pildyti savo pareigas»! « Tu turi visuomet
sakyti tiesa »! « Tau privaloma vykdyti dorovés skelbiamus désnius »!
Todél Zmogus ir jaudiasi tramdomas ir valdomas visos eilés jam pa-
liepty nuostaty.

Taip pat daznai atsitinka, kad kiek susimaiSes asmuo dorovés
statomus reikalavimus laiko Seimos, valdzios, visuomenés, kultiros,
bazZnyéiy ir kity institueijy jsibrovimu i jo asmeninj gyvenimg. Tokiu
badu dorové ir vél idnyra kaip svetimas baugas, diktatorius, tironas,
uzurpatorius ir nelaukiamas jsibrovelis, nuolatos ir jvairiem normom
varzantis Zmogifkaja nepriklausomybe ir asmeninj apsisprendimg.
Todél Sioje vietoje yra aktualu Zvilgtelti i F. Dostojevskio UZrasus
1§ pogrindZio, kur jis apibudina asmenj, kuris visus savo apsispren-
dimus veikti grindZia nei protu, nei valia, nei jausmais, bet juos
iSkelia ir iSveda i§ savo paties mijslingo « pogrindZio ». Pagal Dosto-
jevski, zmogaus pagrindinis veiklos motyvas ir nusistatymas yra
parodyti ir sau jrodyti, kad jis yra Zmogus ir asmuo, 0 ne paprastas
daiktas ar pianino klavisas?l.

I8 tiesy, kiekvienas reikalavimas, raginimas, jsakymas ir jsakas, -
kuris atrodo ateinantis i§ svetimuy ir nepaZistamy Saltiniy, iSSaukia
rezistencing nuotaikg ir pasipriefinimo jausms, nes i asmenj jis

1 Dostojevskio UZraSus i$§ pogrindZio (Nofes from Underground) i angly kalbg
verté Constance Garnett. Du $io darbo skyriai buvo perspausdinti sekanciame veikale :
James M. Epig, James P. ScANLAN, Mary-Barbara ZENLIN, eds., Russian Philosophy,
11, 240-249.
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neapeliuoja ir nesikreipia kaip kvieslys, ar kvietéjas, bet kaip kate-
gorifkas reikalautojas ir negailestingas prievartautojas. Taigi, kiek-
vienas dorovinis jsakas, ateinantis i§ iforés ar «i§ Salies », asmens
sgmonei ir gal net sgZinei nuoZmiai jsako ir daro jtaigg, siekdamas
asmens valig palenkti ir jga besalyginai apspresti. Todél Zmogus ir
jaudia, kad visi vadinamieji moralés principai yra jam beveik bru-
taliai primetami ir be atodairos uzkraunami kaip svetimas bei gra-
santis balastas. Ir tokiu biidu, laisve branginanéiam Zmogui, dorové
virsta kazkokiu « baubu », kurio bauginantis elgesys visai prideramai
turéty buti vadinamas ir blogu, ir nedoru.

Ne vienas asmuo mano ir jauéia, kad dorovés normos, paliepimai
ir imperatyvai ji engia, kamuoja, varZo, ggsdina ir paverdia tikru
vergu. Jam atrodo, kad visi §ie dalykai palie¢ia jo asmenybés gelmes,
atsvetindami ji nuo jo paties tapatybés ir késindamiesi atimti i§
jo laisvés vertybe. Todél Zmogus ir grumiasi su jam tariamai bru-
kama dorove, nes jis jg laiko jam svetima ir kity nustatyta ar sukurta.
Todel i8 Salies ateinanéiy jsakymuy akivaizdoje, asmuo iSgyvena
nepasitenkinimg, nerimg, baime ir jaudiasi patekes i kaZkokias
nesvetingas ir ji surakinandias pinkles. DaZnai &ias «pinkles» ir
doroveés varztus Zmogus ifgyvena dviprasmifkai ir prieftaringu budu.
Pirma, kiekvienas dorovés jstatas, kaip tik del to, kad jis yra be-
sglyginis ir nelygstamas, o taip pat kaip autoritetingas paliepimas,
turéty buti laisvai, teigiamai, pritariamai priimtas ir jgyvendintas.
Tadiau tas pat reikalavimas ar imperatyvas, ateidamas i§ Salies, o ne
i§ asmens vidaus ir dvasios, laisvai ir sgmoningai batybei reifkia
nuozmy primetimg ir tikrg prievartg. Todél toks jsakymo primetimas
laikytinas neteisétu jsiverzeéliu ir laisveés neigéju, ir kaip tik dél Sios
prieZasties privalo biiti atmestas ir pasmerktas 2.

Dorovés principy priémimo ir atmetimo galimybés patirtis turéty
atkreipti démesj i vieng svarbokg dalyka, butent, i dalini moralés
baugo galios padalinimg, susilpninimg ir galimybe ji visai pafalinti
i§ Zmogifkosios sgmonés ir jausmy pasaulio. Tie, kurie moralés
isakymus gerbia ir priima, Zino ir supranta, kad kiekvienas auto-
ritetingas jsakymas néra tik paprastas kitu asmeny iSsigalvotas
ir sukurtas dalykas, bet protingas, pagristas ir prasmingas paliepi-

2 Dorovés reikalavimus ar imperatyvus ateinancius i§ iorés Jaspers vadina
¢ sglyginiais imperatyvais » (conditional imperatives). Gi tikrieji ir besalyginiai yra tik
tie, kurie jsakymu pavidaluose iSkyla i§ paties asmens dvasios gelmiu. Jis taip sako:
« The unconditional imperative comes to me as the command of my authentic self
to my mere empirical existence ». Karl JaspErs, Way fo Wisdom: An Introduction
to Philosophy, trans. by Ralph Manheim (New Haven: Yale University Press,
1954), p. 55.
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mas veikti ir elgtis pagal Zmogaus esmine prigimtj. Paprastas asmuo
galbut neZino ir nesupranta dorovés taisykliy tikryju ir galutiniy
pagrindy ir motyvy ir, gal bit, apie tai daug negalvoja. Tatiau tokiu
biudu dorovés «baubo» mitas pamazél silpnéja ir pradeda prarasti
savo pirmykste jéga ir atkaklumg.

Yra gana lengva apgaubti dorovés sferg baidyklés skraiste ir
teigti, kad tai yra Zmogui svetimas ir nereikalingai suneraminantis
dalykas. Tokioje siaubingoje skraistéje ijsisupusi dorové atrodo
esanti tikrai Ziauri, brutali ir grésmeés kupina apraifka. Taciau svar-
biausia yra tai, kad 8is tariamas « baubas » negiteikia paaifkinti nei
savo kilmés, nei savo reiki¥més, nei savo galutiniyju Saltiniy. Atrodo,
kad prasimanytai dorovés baidyklei yra budinga ne tik bauginti,
bet ir nuslépti, nutyléti daugelj dalykqg, kuriy svarbiausias yra doroveés
ir moraliniy vertybiy radikalus atmetimags ir neigimas.

« Baubo » mito tyla yra visai suprantamas dalykas, nes joks mitas
niekados nieko daug neaifkina, racionaliai nekalba ir jokiu reik§mingu
teorijy logiSkai nedésto. Siame nutyléjime galbiit ir slypi doroves
«baubo » mito tikroji esmé ir net savotifkas nedorumas. Zinoma,
moralés baugo mitas remiasi fariamai prasmingomis drausmes,
bitinybés ir jsakymo sgvokomis, bet jis né ZodZio neprasitaria ir
nepasako apie 8iy sgvoky realistinius ir objektyvius pamatus ir mo-
tyvus, nes tai daryti néra jo uzmojis ir tikslas. Todél ir nenuostabu,
kad dorovés baidyklés padavimas yra lyg ir veréiamas nutyléti
vieng labai svarbuy ir reik§mingg dalyks, butent, kad autentifkoje
dorovéje lemiamos ir pirmaeilés reik§meés turi ne tiek kategorifki ir
besglyginiai jsakymai, isakai ir taisyklés, bet tikros, metafizinés,
egzistencinés ir kokybinés vertybés, kuriy svarba ir géris sriva i
ju padiy objektyvios prigimties. Taip pat paZymétina, kad moralini
suneraminimg, démesj ir rimtj privaléty kelti, kurstyti, itaigoti ir
diegti ne tiek formalis ir abstraktus etikos désniai ir taisykles, kiek
dalykai, kurie yra verti tikros pagarbos, tinkamo jvertinimo, rei-
kiamo atsidavimo ir meilés. Visu §iy dalyky, kurie yra vadintini
vertybémis ir gérybémis, atmetimas, niekinimas, paZeidimas ir naiki-
nimas gimdo ir atne§a moralini blogj ir niek§ybe (malice). Gi « baubas »
yra paties Zmogaus kiirinys, kuriuo asmuo pats save sumaifo ir jame
pasimeta.

Etikos srityje daZnai susiduriama su jvairiais doroves aiSkinimais,
iSkraipymais ir jos pakaitalais®. Reikia atsiminti, kad visi jie gali

? Doroveés klastojimo apraidkg ir jos ivairiy pakaitaly ie$kojimo problema labai
atidZiai ir sékmingai nagrinéjo Max Scheler’io mokinys ir Zymus fenomenologas D.
von Hildebrand. Ypatingo démesio yra vertas sekantis veikalas: Dietrich von Hiv-
DEBRAND, True Morality and its Counterfeits, (New York: David McKay Co., 1955).
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pakeisti, aptemdyti ir suklastoti tikrosios dorovés esme. Vienas i§
pacliy rySkiausiy, Zinomiausiy ir priimtiniausiy dorovés pakaitaly yra
valstybés konstitucija, kurig galima aptarti kaip pamatinj valstybés
istatymg ar kaip pagrindiniy bei aukS§¢iausiy valstybés istatymuy
visumg. Kiekvienos konstitucijos tikslas yra nustatyti bendruo-
menine ir valstybine santvarkg ir struktiira, o taip pat apspresti
jos mariy ir pilie¢iy privalomas pareigas ir jiems teikiamas teises.
Ivairts ir kiti atskiri valstybiniai jstatymai butinai privalo remtis
konstitucija ir tvarkyti valstybés nariy santykius ir reikalus. Todél
valstybiniu jstatymu reikia vadinti kiekvieng valdzios autoritetings,
isakmy aktg, tfeisifkai ir grieZtai reguliunojantj ir tvarkantj visus
viefus valstybinés bendruomenés ar visuomenés nariy rySius ir
santykius.

Nors toks legalizmo ir legalizacijos apibiidinimas skamba labai
patraukliai, taciau Siuose apibréZimuose apie morale ir dorove néra
net uZsimenama. Zinoma, galima prileisti, kad visi teisifki, lega-
lizuoti ir sankcionuojami jstatymai siekia Zmogui-pilie¢iui tikro ger-
buvio ir tylomis gerbia dorovés dalykus, tadiau yra visai aifku,
kad legaliis valstybés nuostatai ir ju jteisinimas niekados nesivado-
vauja dorovés kategorijomis. Nezilirint to, daugelis Zmoniy yra
tvirtai jsitikine, kad visi dorovés reikalavimai pilnai sutampa su
iteisintais ar legalizuotais valstybés jstatymais. Todél ir nenuostabu,
kad legalizuoti ir autoritetingi valdZios jstatymai yra daugelio lai-
komi vieninteliais ir tikraisiais dorovés reikalavimais. IS Sios pa-
zituros gana nuosekliai seka, kad wvalstybiniai jstatymai yra pats
tinkamiausias, veiksmingiausias ir prakti§kiausias dorovés pakaitalas.
Todél ir daroma tariamai teisinga iSvada, kad moralu yra tik tai,
kas nustatyta, jsakyta ir pripazinta oficialiy valstybés istatymu.
Daugelis Zmoniy mano ir teigia, kad dorové ir jos skelbiami nuo-
statai néra nei autoritetingi, nei visiems priimtini, nei butinai rei-
kalingi, nes juos labai sékmingai pakeic¢ia valstybés jstatymifkos
normos, teisifkai ir teisingai tvarkanc¢ios Zmogaus gyvenimg ir jo
buvimg su kitais. Teisingumo vykdymas ir Zmoniy tarpusavio san-
tykiy tvarkymas yra nereikalingas koZkokios moralés kifimosi i
konkretaus gyvenimo reikalus. Tai, kas atitinka jstatymams ir jiems
visiS8kai neprieftarauja, yra legalu ir tuo paciu moralu. Pagal §ig
paZiiurg, valstybiné legalizacija iSsprendzia visus vadinamuosius
dorovés klausimus ir problemas, nes ji savo rankose turi tvirta ir
nelie¢iamg jteisinimo ir pateisinimo galig.

Vis délto, neZifirint sklandziy ir jspadingy argumenty, legalumas
ir moralumas visai néra tie patys dalykai. « Kas legalu, ne visada
yra tuo padiu moralu, nes faktif¥kai yra galimi jstatymai, kurie yra
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prieSingi moralei (‘legali neteisé’)»* Prostitucija, negimusios gy-
vybés nutraukimas, legalios skyrybos yra jau jieisinti ir legalizuoti
aktai, ta¢iau dorovei visi §ie dalykai pasilieka nepriimtini ir nedori
veiksmai. Teorifkai kalbant, yra galima legalizuoti kysiy émimg,
galima legalizuoti motyvuoto kerfto aktg, galima legalizuoti sveti-
moteryste ir t.t. Visa tai labai aifkiai parodo, kad legalizmas néra
nei vykes, nei sékmingas, nei tinkamas dorovés ar moralés pakaitalas.

Baigiant §j skyriy, yra reikalinga prijungti dar wviena minti,
lie¢iancig skirtumg tarp legalizmo ir moralés. Mintis, kurig reikia
pabrézti, yra faktas, kad dorovineés srities apimtis yra Zymiai pla-
tesné, negu legalizmui priklausanti sfera, kurios ribas néra labai
sunku nustatyti ir atpaZinti. Legalizmas ribojasi tik valstybinés
visuomenés nariy konkreliais pareigy ir teisiy reikalais, kurie yra
vieSi, dalykiniai ir iforiniai. Tai reifkia, kad legalizmas niekados
neperzengia teisétos ar neteisétos veiklos ir konkreéiy veiksmy ir
siekiy linijos. Gi dorovei riapi ir priklauso ne tik aktuali bei konkreti
asmens veikla ir regimas iSorinis elgesys, bet ir jo vidiniai nusi-
statymai ir vidinio pasaulio aktai bei apsisprendimai. Paprastai
kalbant, legalizmas neturi nei galios, nei galimybés jsiverzti j asmens
dvasine sritj, kurioje gali viefpatauti pavydas, neapykanta, pyktis,
kerito geidimas, nepasisekimo ar nelaimés noras artimui, nefvarios
ir nedoros mintys, nemoraliis jausmai, nepriderami kuno geiduliai
(concupiscence), paniekos kitam jausmas ir daugelis panasiy ir nepa-
doriy iSgyvenimy.

Visa tai reifkia, kad dorové pasiekia asmens minéiy, motyvy,
nory ir jausmu pasauli. Kiekvienas Zino, kad asmuo gali nepadoriai
galvoti, Sirdyje jausti keritg, troksti kitam padaryti kg nors bloga,
geist kitg skaudziai nuskriausti, noréti ir buti veidmainiu, ketinti
kg niors pasisavinti ir vogti. Visi gerai supranta sekanéin iSsireikimy
peikting prasme: «Sirdis pilna tulZies» «Niekiybés aptemdytas
protas» ®. « Neapykantoje paskendusi valia». « Be§irdiskumo persunk-
ti jausmai». «ISdidumo kupina dvasia .

Nemanau, kad kas gali paneigti asmens vidinio gyvenimo dorumo
ar nedorumo tikrove ir visa tai pavadinti tik paprasta psichine
apraifka, kurioje néra jokio reikalo ir prasmeés ieSkoti tariamos mo-
ralinés svarbos. Zinoma, dorové ir moralinio pobiidZio svarstymai

4 Lietuviy Enciklopedija, Zr. Legalizavimas, arba legalizacija, X1V, 337.

5 Savo darbe daugelj karty pavartojau niek$ybés termina. Biity, manau, mano
tikra «niek3ybé », jeigu nepaminééiau misy jZymaus filosofo veikalo, kuriame niek-
3ybé yra jo pagrindiné tema: Antanas MaceiNa, NiekSybés paslaptis: Antikristas
istorijoje pagal V. Solovjovo pasakojimq (Brooklyn : Ateitininky Federacija, 1964).
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negali paneigti ir neatsiZvelgti i Zmogaus protiniy ir jausminiy
sutrikimy galimybe. Tadiau ¢ia buvo kalbama tik apie protiSkai
sveiko, normalaus ir eilinio asmens padoruy ar nepadory, girting ar
peikting vidinj, dvasinj pasaulj ir jame pasireifkiancius sgmoningus
aktus ar ifgyvenimus. Juk visi Zino ir supranta, kad asmens vidinis
pasaulis néra visuomet tobulai tyras ir asmeniui kaip asmeniui pri-
tinkamas.

Sio trumpo skyriaus uZdavinys nebuvo dorovés « baubo» mito
ifsami kritika ir jvertinimas, nes rimtos kritikos §i tema nenusi-
pelné ir nebuvo reikalinga. Taédiau buvo aktualus reikalas ir rupestis
atpalaiduoti moraline sriti nuo nevykusiy, bereik¥miy, misy liaudies
suprastinty prasimanymu ir visiSkai netinkamu iSkraipymuy. Taip
pat buvo noréta ir siekiama pasisakyti prie§ tikrosios dorovés pa-
kaitalus, ypa¢ prie§ legalizmo uZmojj jteisinti ir tuo padiu pateisinti
nemoralius dalykus.
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Pagvildenus vieng paprastg mitinio pobudZio nusiteikimg mora-
lés atzvilgiu ir perZvelgus gan pretenzingg dorovés pakaitalg, bi-
ty nuoseklu pereiti prie esminiy dorovinés sferos bruoZy apibudinimo
ir paryfkinimo, nes tai yra pramatyta Sios veikalo dalies tema.
Tadiau atrode, kad prie§ pradedant &g temg uagrinéti ir vystyti,
buty naudinga ir pravartu susitelkti prie vulgarumo reifkinie, ku-
riame galima uZtikti ir pastebéti aifky sglyti su doroveés kategorija.
Kaip ten bebuty, daZnokai vulgarios prigimties elgesyje pasireis-
kia nedorumas ar dorove paZeidZiantis elgesys, nors ir néra taisyk-
lés, jog kiekvienas asmens vulgarus aktas visuomet turi neigiamsg
ar peikting dorovine ypatybe. Tokio «désnio» néra, ir tai bus
bandoma kiek galint tinkamiau paaifkinti.

Vulgariu yra laikytinas kiekvienas Siurk$tus, banalus, prastas,
staciokiskas, nekorektiskas ir storzievifkas elgesys, ifreiks§tas kalbos,
veido iSraifky ar kuno judesiy pavidalais. Taip pat vulgariu galima
vadinti kiekvieng nemandagy, liaudifks, neiflavintg ir nekulta-
ringg poelgi. Be to, §iuo terminu paZzymimas kiekvienas suprastintas,
neapipavidalintas, netafytas ir «muzikifkas» pasielgimas, kuris
kartais pasiekia ifkraipymo ar iSkreipimo ribas, nepadoriai iSjuok-
damas brangius ir religinius dalykus.

Jau i§ 8y keliy ir trumpy vulgarumo apibudinimy bei pastabu
matyti, kad Sis reifkinys yra susijes su visa eile sri¢iy. Ypatingai
akin krinta keturios tokios sritys : etiketo, estetikos, kultiros ir doro-
vés. Aifku, paskutinioji sfera ¢ia yra pati svarbiausia del visai aiskiy
priezaséiy.

Etiketo taisyklés visuomet siekia ir reikalauja patraukliausio,
tvarkingiausio ir elegantifkiausio mandagumo ir vengia net maziausio
grubumo ir vulgariy maniery. Suprantama, mandagumo nuostatai
zmoniy santykiuose ir skirtingose kulfturose bei tautose jvairuoja ir
laiko bégyje nuolatos po truputi keidiasi. Vis délto, vulgarumas
paprastai lieka didZiausiu bet kokio etikefo priefu ir «nelaukiamu
svetiu ». Etikete « vulgarus» reifkia «netaSytas», nes stokoja net
elementarios kultiiros. I§ tiesy, vulgarus elgesys atmeta visas pritin-
kamo elgesio taisykles ir lauZo visus bet kurio etiketo nuostatus. Pats
etiketas, taciau, dorovés niekados nepaZeidZia, nes etiketui ruapi
tik mandagumo vertybeé.
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Pridétina viena lyg ir iSvadiné pastaba. Etiketo laikysena vulga-
rumo atZvilgiu yra aifkiai suprantama, teisinga ir net girtina, bet ne
deél kokiy moraliniy motyvy ar sumetimy. PripaZintinas ir girtinas
motyvas yra, sakyéiau, daugiau kulttrinio charakterio ar kultu-
rinio pobudZio. Manau, kad etiketga pridera ir reikia laikyti tikrai
kultirine apraiSka, nes jo taisykiés ir nuostatai siekia apipavidalinti,
kultivuoti, kultirinti ir tobulinti asmens elgesi visuomeniniuose
santykiavimuose, bendravimuose, subuvimuose ir jvairiuose asmenuy
buvimuose kartu. Taéiau daznai etiketo gerbéjai ir gynéjai, o ypaé
jo perverfintojai, vulgariai besielgiantiems kartais yra net perdaug
~ grieZti, vadindami juos barbarais, muzikais ir net chamais. Gal toksai
elgesys, siekiantis etiketa ginti ir ji uZstoti, yra paties etiketo kovingy
Salininky nepramatytas prieftaravimas, nes etiketo gynéjai, atmes-
dami wvulgarizmg ir jo atstovus, patys pavartoja vulgarius barbariz-
mus ir storzievifkus ZodZius. Todél vulgarus Zmogus gali i etiketo
gerbéju ir gynéju tik pasiSaipyti, sakydamas, kad visi elegantiSki
mandagumo puoselétojai savo kietoje kovoje prie§ vulgarumg
yra né kiek nemaziau vulgarus, kaip ir tikrieji vulgarumo prakti-
kuotojai.

Kaip etiketas, taip ir estetika, ypa¢ idealistinés ir objektyvistinés
riusies, vulgarumui yra atoki ir laiko bet koki vulgarumg atmestinu
bei smerktinu dalyku. Zinoma, net Z%emiausios riifies vulgarumo
demonstravimas gali Zmogui teikti subjektyvy malonumg, pasiten-
kinimg ir sukelti juoks. Vis délto, vargu, kad vulgarumas turi bet
kokia estetine vertybe. Vulgarumas, suprastas kaip storZieviskas,
prastas, nedailus ir nekultiiringas Zmogaus veiksmas ar pasielgimas,
neturi jokios objektyvios groZio vertybés, nors kartais jis ir gali
if8aukti reliatyvy pasitenkinimg. Tie, kurie vulgarumu sugeba gérétis
ir dZiaugtis, savo tariamai dZiuginanc¢iu iSgyvenimu vulgarumo
vertés dar nesukuria ir nejteisina. Mat, bet kokio dalyko dZiugi-
nantis ir teigiamas iSgyvenimas ar jvertinimas to dalyko vertingu,
geru ir graZiu dar nepadaro. Siuo noriu pasakyti, kad subjektyviis
ifgyvenimai ir jausmai jokio dalyko vidinés vertés nenustato ir neap-
sprendzia.

Sioje vietoje ir §iame kontekste néra galima leistis net i padius
pagrindinius ir dramatiSkiausius estetikos ir vulgarumo susikirtimus
ir saly¢ius. Galima tiktai pritarti dr. Jonui Griniui, kad vulgarumas
estetikoje priklauso prie charakteringumo kategorijos, kuri « stovi ar-
&iau bjaurumo [sic] negu grazybés»l.

1 Jonas GRINIUS, Grofis ir menas : Esletikos pagrindai (Roma : Lietuviy Kataliky
Mokslo Akademija, 21981), p. 123.
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Taip pat ir kulbtura, kaip Zmogiskosios kiurybos visuma ir Zmo-
gaus kurybiniy galiy ir pastangy puoselétoja ir ugdytoja, nuo vulga-
rumo Salinasi ir stengiasi ji perZengti ar bent «aptafyti»2 Jeigu
pasitaikyty atpaZinti vulgariy elementuy ir Zemo lygio veiksniy kul-
turoje, kurig vadintume aukstos vertés ar auksto rango, tai tuomet
turbut netekty laikyti anuos wvulgarius elementus ir veiksnius tos
tariamai auk§tos ar prabangios kultiros paZibomis, « deimandiukais »
ir tikrai kultiirinés vertés atsiekimais.

Visais laikais vulgarumas nesieké ir niekados nesistengé nieko
gerinti, ugdyti, tobulinti, apipavidalinti ir kulttrinti, bet visuo-
met Zmogaus elgseng bei apsiéjimg prastinti ir fiurk§tinti. Turime
net kelis jspudingus pavyzdzius dar i§ prieSsokratinés filosofijos laiko-
tarpio. Vienas toks bet kokios kultiros neigéjas buvo senovés
graiky cinikas Diogenas (Diogenes) i§ Sinopio (Sinope), atmetes ir
pasmerkes kulturg, ir panoréjes vesti, kaip jis pats pasisako, Suns
gyvenimg. Jis net buvo pravardZiuojamas Suns vardu, ka jis labai
nuolankiai priémé, sakydamas, kad jis nori kasti tik draugus, idant
galéty juos iflaisvinti i§ uZsikreuty Zmogifky sunkumy ir vargy3.
Diogeng ir jo mokytoja Antisteng (Antisthenes) i§ Aténu reikia lai-
kyti pirmaisiais kultiros kritikais ir jos nuoZmiais neigéjais. Tai
patvirtina i§saugoti ir patikimi istoriniai Saltiniai?.

Pereinant prie vulgarumo salyéio su dorove temos, kuri §iame
skyriuje uZima pagrindine ir pirmaujanéig vietg, yra visai tinkama
ir paranku pradéti dalyko nagrinéjima atpasakojant vieng beveik
nereikimingg epizoda i§ A. Vienuolio premijuoto romano Kryskelés.
Sioje knygoje autorius aprafo labai iSkilmingg puotg Barteniteino
pilyje, kurios metu juokdariai krété visokius juokus ir i¥darinéjo
ivairiausias iSdaigas, norédami pralinksminti garbingus vaiSiy da-
lyvius. Kartais juokdariui veréiantis per galvg, «tyéia plyidavo
drabuzis ir pasiroedydavo nepridengto kano dalis, arba ifsiverZdavo
dirbtinis nepadorus garsas, — visa mené pratrikdavo juoku, o pa-
siuntiniai net susiriete kvatojos iki asary » 5.

* Jacob BurckHARDT, Force and Freedom, ed. by James H. Nichols (New York :
Meridian Books, 1955), p. 124.

® Friedrich UEBERWEG, History of Philosophy, trans. by G. S. Morris (New York :
Scribner, Amstrong and Co., 1873), I, 94.

* Net didieji graiky filosofai pripazino, kad Antistenas (g. 444 pr. K.) ir jo
mokinys Diogenas (g. 420 pr. K.) buvo menkos kultiiros mastytojai. Platonas apie tai
pasisako dviejuose savo dialoguose: Theaefetus, 155 e ir Sophist, 251 b. Aristotelis
paZymi Antisteno Zemo lygio iSsilavinima savo bities filosofijoje, Mefaphysica, VIII, 3.

5 A. Vienvours, KryZkelés (Vilnius: Valstybiné Literatiiros Leidykla, 1963),
p. 192.
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Sis Vienuolio romane apraSytas «teatralinis» spektaklis yra
geras labai pigaus ir prasto vulgarumo pavyzdys. Yra visiSkai aiSku,
kad juokdariy daromos komedijos buvo gristos motyvu ar noru
uzimti ir prajuokinti gana jZymius puotos svecius paciu paprasciau-
siu ir vulgariu budu. Tadian Siame prastame spektaklyje vargiai rasime
koki nors tikra nepadorums ar nemoraly pasielgimg. Tai, kg Vienuolis
vadina «nepadoriu », lie¢ia tik aifkiai girdima, bet ir tiktai dirbting,
dujuy paleidimg i§ viduriy. Tac¢iau net garsus dujy isleidimas i§ vidurig
neturi jokios nemoralios ypatybeés, nors toki aktag galima vadinti
nekultaringu ir vulgariu. Jis priklauso tai paéiai kategorijai, kaip
- atsirtgimas ar ¢iaudulys. Betgi, jeigu Vienuolio §posininkai ir juokda-
riai savo vulgarios kokybés elgesiu biity noréje ir sieke uZgauti,
pajuokti ar jZeisti KryZiuodiy ordino riterius, Zemaitijos bajorus
ar pati kunigaiks$tj Vytauta, kuris, tarp kitko, laikési rimtai, santuriai
ir nerodé jokio palankumo «aktoriams», tai tuomet juy vulgarios
isdaigos bty buvusios neabejotinai nepadoraus pobiudZie, nes bet
kurio asmens ar asmeny jZeidimas yra visuomet nedoras aktas. Taigi,
rafytojo pavartotas nepadorumo terminas néra tikslus ir visai netin-
kamas, bet regimai autorius nesugebéjo rasti tinkamesnio iSsireiskimo.
Atrodo, kad Vienuoliui né i galvg neatéjo pavartoti paprasta vulga-
rumo ar nekultiiringumo Zodj.

Kaip jau buvo sakyta, puotos programa BartenSteino tvirtovéje
buvo aifkiai Zemo estetinio lygio, bet padorumo atZvilgiu lieka pa-
teisinama, nes joje vulgarumas nejsiskverbé i dorovés sferg. Siom
pastabom biuty galima reikalag galutinai baigti. Tacdiau jvykio api-
budinime buvo praleista proga jterpti elgesio ar veiksmo motyvo, prie-
Zasties, intencijos ir siekio ggvoka. Pastebétina, kad motyvo idéja ar
sgvoka turi nepaprastos reik§més moraliy ir nemoraliy akty atpaZinime
ir nustatyme. Mat, motyvas yra kiekvieno asmens veiksmo dorovinés
kokybés apsprendimo salyga. Motyvu vadinu, kaip §j terming apbaria
tradiciné etika, akto iniciatoriaus ir vykdytojo siekj, intenecijg ir
tikslg, kuris gali buti doras ar nedoras, priimtinas ar peiktinas.
Motyvas turi net tg reikimingsa svarba, kad jis gali neutraliam ir
befalifkam veiksmui suteikti jo pirmaja ir apsprendZiancia dorovine
ypatybe, teigiamg ar neigiamg 8. Reikia taip pat pastebéti, kad
veiksmo motyvo atpazinimas ir nustatymas daznai yra nejvykdomas
uZdavinys, nes jis visuomet yra veikianc¢io asmens vidinis apsispren-
dimas, todél gali buti lengvai nusléptas, pridengtas ir nutylétas.

¢ « The motive may give an indifferent act its first moral quality, either good
or bad». Austin FAcoTtHEY, Right and Reason: Ethics in Theory and Practice (St.
Louis: The C. V. Mosby Co., ¢1976), p. 150.
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DaZniausiai asmuo savo laisvai ir sgmoningai siekiamg wvulga-
rumg, nekultiringumg ir storzieviskumg iSreifkia kalba, veido ir
‘burnosifraikom, ranky gestaisir kino judesiais. Neretai tokie veiksmai
ateina kartu ir su nepadorumo Zenklais ir Zymémis, ypaé tuomet,
kada Zmogus siekia paZeminti ar i§juokti pagarbos vertus dalykus.
Taciau reikia tuoj pat gan jsakmiai ir aiSkiai pabrézti, kad ne kiek-
vienas vulgarus aktas ar elgesys yra tuo padiu nepadorus. Viesai pirs-
tais krapStyti nosi ar ausis ir pirStais braukti nieZinéias kino dalis
yra gana nekultiringi asmens aktai, bet jie néra jokio nepadorumo
veiksmai ir todél vadintini amoraliis, o ne nemoralis. Mat, vulga-
rumas ar nekulfuringumas néra nepadorumo pagrindas, Saltinis ir
priezastis. Todél ir netenka bet kokio nepadorumo kildinti i§ Zmogaus
vulgariy veiksmuy, nusiteikimy ir polinkiy?. Trumpai tariant, Zmo-
gaus aktas nebutinai turi buti vulgarus, kad tapty ar pasidaryty
nedoru ir blogu. Dar kitaip iSsireiSkiant, kas vulgarn ir nekultiringa,
dar tuo padiu néra nepadoru ir doroveés vardu smerktina.

Nebiutinai kiekviena nerimto turinio dainelé ar dainu$ka turi nepa-
dory turinj ir ypatums, bet beveik visi taip vadinami « riebiis » anek-
dotai, keiksmai ir blevyzgojimai yra ne tik vulgaris, bet ir nepadorus.
Siuose veiksmuose vulgarumas pasiekia tikro i¥kraipymo ribas, o
nepadorumas iSnyra kartu su gerbtiny dalyky iSjuokimu, nuZe-
minimu ir stacioki§ku nuvertinimu. Nesiskaitydamas su vertingais
objektais ir juos grubiai paZeisdamas, vulgarumas tampa peiktinu ir
tikrai nedoru dalyku, kurio negalima nei apginti, nei pateisinti.

I8 §igy keliy pastebéjimy ir pasisakymuy paaifkéjo, kad wvulga-
rumas pasireifkia jvairiais pavidalais ir pasirodo bent keliose gyve-
nimo srityse. Kartais vulgarumo apraifka pasireifkia ir doroves
srityje, o kartais net su nepadorumu susilieja, nors niekados su ja
nesutampa. Kaip jau buvo pastebéta, pagrindiné ir esminé vulgarumo
Ypatybé yra grubumas, stadiokifkumas, nedailus elgesys ir kultiirin-
gumo stoka. Pagristai galima teigti, kad vulgarumas yra peiktinas
elgesys, bet peiktinas ne vien dél to , kad kartais pasireifkia nepa-
dorumo pavidale, bet pirmiagia dél savo grubumo, prastumo, Siurks-
tumo ir biaurumo. Jeigu vulgaiumas yra atmetamas ir peiktinas tik
dél §iy dalyky ir tik Sia prasme, tai nedorumas yra peiktinas kur kas
rimtesne ir svarbesne prasme. Jeigu vulgarumas paZeidZia manda-
gumgy, kultiringumg ir atmeta Zmogui prideramo elgesio taisykles,
tai nedoras veiksmas palieéia, paZeidZia, uZgauna, paniekina ir net
iSkreipia dalykus, kurie yra svarbiis savyje ir nepaprastai vertingi.

? « Polinkio » terminu suprantu ne jgimta ir ne instinktyvu pasirei¥kimg, bet
samoninga igeidj ar palinkima ka nors veikti, ar kuo nors uZsiimti.
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Vulgarumas yra, jei taip bty tinkama ifsireikiti, vienalyté ir vie-
nakrypté apraifka, pasireifkianti tik maZesniu ar didesniu grubumu,
maZesniu ar didesniu Siurk§tumu, maZesniu ar didesniu «netaSytu-
mu », kai tuo tarpu moralés lauke, susidariame su prieSybifkos koky-
bés aktais, kuriy vieni yra geri, dori, priimtini ir tikrai Zmonifki, o
kiti blogi, nepadoriis, vengtini ir neabejotinai Zeminantys asmens
vidine verte ir jo Zmonifkumg. Trumpam griZtant prie vulgarumo
reifkinio, reikia galbGt pakartotinai pasakyti, kad wvulgarios rufies
elgesys gali perduoti nedora mintj ir paZeisti bei nuZeminti objektus,
kurie verti pagarbos ir jvertinimo.

Daugelis Zmoniu savo veiksmus, darbus ir pastangas grindZia
ir motyvuoja malonumy siekimu ir juy iefkojimu. Tai yra suprantama,
nes malonumas yra teigiama ir dZiuginanti patirtis ar i§gyvenimas.
Netenka abejoti, kad malonumas asmenj gaivina, ramina, kelia ir
atnefa pasitenkinimo jausmg. Tokia patirtis yra geros ir pozityvios
kokybés, nes ji Zmogu §iltai nuteikia ir smagiai patenkina. Todél
kiekvienas malonus pasitenkinimas yra pergyvenamas lyg kokia do-
vana ar kaip «saldus» dalykas, ar kaip geras ir jaukus jausmas.
Epikiras galbut dar pridéty, kad malonumas yra lyg gyvenimo
«eleksyras », palaikantis, puoseléjantis ir saugojantis gyvastingumo
ir tuo paiu gyvenimo gérybe.

Pasaulyje nesunku rasti jvairiausiy r@Siy malonumy, o taip pat
ir jvairiausiy rufiy gérybiy, kurios yra malonumo ir pasitenkinimo
pagrindai, faltiniai ir prieZastys. Tadiau negalima pamirdti, kad
pasaulyje yra daugybé visifkai beveréiy dalyky, kurie yra supuve,
sugede ir dvokia. ISmaty, piliy ir Siukfliy radies daiktai Zmogaus
nedZiugina, nes jie yra niekam netike ir negali suteikti nei pasigéré-
jimo, nei patenkinimo, nei jaukaus nusiteikimo. Todél visai supran-
tama, kad Zmogus nuo visy biauriy dalykuy Salinasi ir nenori jy né
matyti. Tai pastebi ir Zino net wvulgariy polinkiy asmenys.

Tadiau yra Zmoniy, kurie randa malonumo ir pasitenkinimo net
vertingy dalyky i§juokime, paZeminime ir negailestingame naikinime.
Sis tvirtinimas gali ne vieng nustebinti ir buti palaikytas tikru pra-
simanymu. Ne vienam gali bati nesuprantama ir nejtikétina, kad
pasityliojimas i§ vertingy dalyky ir ju SiurkStus niekinimas galéty
zmogy dZiuginti, gerai nuteikti ir net pralinksminti. Taciau dristu
sakyti, kad yra Zmoniy, kuriems kity asmeny kankinimas, skaudini-
mas, Zalojimas, brutalus mufimas ir spardymas teikia smagumo ir
malonumo. Tokins Zmones dera vadinti iSkrypéliais ir be sgzinés
jausmo, tadiau yra realus faktas, kad Ziaurus, brutalus ir ZvériSkas
apsiéjimas su kitais jiems atneSa pasitenkinimo ir smagaus nusitei-
kimo jausmg. Zod#iu, yra atkakliy ir bejausmiy Zmoniy, kuriems ju
brutalus, savanaudiSkas ir Zveérifkas elgesys su kitais jiems yra mielas,
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priimtinas ir teikiantis gerg nusiteikimg. Malonumo ir pasitenkinimo
jausmg, sriivanti i§ nieks8ybiy kupino elgesio, labai taikliai aprage
kun. Stasys Yla savo knygoje Zmonés ir Zvérys, kurioje jis labai
konkreéiai apibudina kaceto virSininky ir ju pavaldiniy Zvérifks
elgesi, vykdoma su geru nusiteikimu ir pasitenkinimu. Zinoma, nor-
malus ir sgZiningas asmuo niek§ybés mijslés ir galimybés nesupranta,
kaip lygiai jis nesupranta né nieksSybés teikiamo « malonumo ».

Siame kontekste i¥nyra viena lyg ir papildoma i%valga i jau pa-
Zistamg vertybiu pasaulj, kurio horizontai dar tebéra siauri ir riboti.
Jau yra paaiSkéje, kad ne kiekvienas Zmogus vertingus dalykus
ir tikras gérybes prideramai gerbia ir prideramai su vertybémis
apsieina. Net pacios ryfkiausios, aiSkiausios ir aukS8éiausio rango
vertybés daZnai gyvenime biina paniekintos, nuZemintos ir atstum-
tos. Taip pat paaifkéjo, kad niekas neZemina bevercius ir bereikSmius
objektus. Niekas nepajuokia SiukSliy ir supuvusiy dalyky, nes néra
¢ia ko Zeminti, pajuokti ar smerkti.

Atrodo, kad yra galima Zeminti, ter§ti ir ifkreipti tik vertingus
dalykus. Kalbant apie vertybiy iSkreipimg, atmetimg ir nuverti-
nimg, dera bent Siek tiek susipazinti su ypatingu ir savotiSsku Zmogaus
nusiteikimu ir jausmu, kuris filosofinéje literatliroje vadinamas res-
sentiment vardu. LietuviSkai § reifkini galima vadinti prie$iskumo
jausmu vertybéms, nes tai yra jausminé reakecija ir pasiprieSinimas
priimtoms ar pripaZintoms vertybéms. F. Nietzsche (1844-1900) yra
bene pirmasis mgstytojas, kuris pastebéjo Sios apraiSkos svarbg ir jai
skyré daug démesio. Ressentiment nusiteikimui jis skyré neigiamg
prasme, manydamas, kad vertybiu atmetimas pasireifkia Zemo ir
vergifko charakterio Zmonése, kurie auk$tos kokybés dalykus yra
nusistate nuvertinti, kadangi jie patys ju negali atsiekti ir jgyven-
dinti8. Max Scheler (1874-1928) ressentiment jausmo reakcine veikls
supranta kitaip, nes jis turi visai kitg vertybiy sampratg. Tadiau,
kaip ir Nietzsche, ressentiment jis laiko kylanti i asmens silpnos pri-
gimties (Ohnmacht) ir su neapykanta siekianti nuvertinti vertybes ir
paversti tikromis vertybémis dalykus, kurie yra menkos vertés ir
prastos kokybés ®. Pagal M. Scheler, ressentiment ataveikg ugdo ir
kursto pavydas (Scheelsucht), ker§tas, piktumas, neapykanta (Hdamisch-
keit) ir niek§ifkumas (Bosheit).

Jau i§ §iy keliy trumpuy pastaby matyti, kad ressentiment reifki-
nys ir jo pastangos skiriasi nuo vualgarumo daugeliu atzvilgiy. Ne-

8 Friedrich Nierzscue, The Will to Power, trans. by Walter Kaufmann (New
York : Vintage Books, 1968), pp. 100-108, 119-144, 400-460, 528.

® Max ScHELER, Vom Umsturz der Werte (Leipzig: Neue Geist Verlag, 31923),
pp. 43-58, 63-69, 131-132, 147, 221.
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tenka né prileisti, kad vertybiy nuvertinimo siekis, pastebimas
ressentiment apraiskoje, yra tiktai koks nors vulgarumo eilinis variantas.
Taip pat ir ressentiment rySys su dorove yra visai kitos prigimties,
késinantis nuvertinti ir pakeisti pacius dorovés pagrindus ir jos tra-
dicines gaires. Visi Sie skirtumai daugian ir geriau pary§kés sekan-
¢iame skyriuje, kur bus giliau ir i§samiau pagvildenti pagrindiniai ir
esminiai dorovinés srities bruoZai bei pacios dorovés esminé prigimtis,
iskaitant ir jos salytj su pladiu ir sudétingu vertybiu pasauliu.
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Pirmasis dalykas, kuri reikty visai nedelsiant paZyméti ir net
pabréiti, yra dorovinés srities vieneto wumikumas ir autenti$kumas.
Doroveés vieninteliSfkumui ir ypatingumui pabrézti jau anks¢iau buvo
padaryta ne viena uZuomina, nors ir nebuvo imtasi 8iy dalyky nuo-
dugniai aifkinti, jrodinéti ir racionaliai pagristi.

Yra pakankamai aifku, kad moralés sferg nepridera ir negalima
sutapatinti su jokia kita sritimi, kaip religine, kulilrine, estetine
ir visuomenine, paZymint tik padias Zinomesnes ir platesnés apim-
ties. Kaip tik dél tos padios prieZasties, moralinés filosofijos nega-
lima prijungti nei prie teologijos, nei antropologijos, nei estetikos,
nei sociologijos discipliny. Nors dorové visuomeb yra vienokiame ar
kitokiame santykyje ir salytyje su minétomis sritimis, ji negali biti
né i vieng i§ ju suvedama ar suliejama, nes dorové néra né vienos is
ju integrali dalis ar klodas.

Kalbant apie dorove ir jos rySius su kitomis gyvenimo sritimis,
vertéty padaryti vieng papildomsg ir lyg itarpine pastabg. Doroveé
turi ta ypatuma, kuris jai leidZia jZengti i kiekvieng gyvenimo sek-
torig, nes ji reikalauja moralinés atsakomybés ir pareigos vykdy-
mo i§ kiekvieno asmens ir i§ kiekvieno ideologinio, politinio ir visuo-
meninio vieneto. Zinoma, atskiri nusikaltéliai ir organizuotos nusi-
kaltéliu sajungos jokios dorovés nesilaiko ir net nepripaZista, tadiau
dorové visus kriminalinius ir nemoralius veiksmus, pavienius ar orga-
nizuotus, smerkia, kaltina ir niekam jokiy iimé&iy nedaro. Zodziu,
dorové giria ar kaltina kiekvieno atskiro individo ir kiekvieno dides-
nio ar maZesnio sambiirio veiklos kokybe. Etika, kaip ir pati moralé,
turi individualumo ir visuofinumo ypatumus. Tai labai vykusiai
ir taikliai nurodo Nicolai Hartmann (1882-1950), padares stiprig
ir labai pastebimg jtaka moderniyju laiky moralinés filosofijos masty-
tojams ir studentams .

Taip pat reikia pasakyti ir priminti, kad dorovés sektoriaus
idéjos, savokos, normos, kategorijos ir principiniai pagrindai néra

1 Nicolai HARTMANN, Ethics, trans. by Stanton Coit (New York : The Macmillan
€o;1932), 1,31
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pasiskolinti ir niekados néra iSvedami i§ moksly, meno, logikos ir
humanitariniy discipling. Tas pat pasakytina ir apie moralinés fi-
losofijos metods ir déstymo biida, kurio neapsprendzia nei matema-
tikos aksiomos, nei formaliosios logikos taisyklés, kurios, Zinoma, yra
visuomet paisytinos, nes jos nustato kiekvieno protingo mgstymo eiga
ir tvarkg. Taciau atkreiptinas ypatingas démesys i matematikos anali-
tinj metoda ir in ordine geometrico procediirg. Pagal Mortimer Adler,
ypatingai daug sunkumy ir nepasisekimy suteiké antikineiir moderniai
filosofijai jos susiZavéjimas matematikos metodika. Tai buvo tikrai
nelemtas filosofijos uZzbiirimas ar uzkeréjimas matematikos aksio-
mine ir analitine metodologija (the bewitchment of philosophy by
mathematics) 2.

Visi &ie dalykai gana aiSkiai parodo irliudija, kad doroviné sritis yra
autonominé, nepriklausoma ir savistovi, turinti savitg charakterj ir jai
vienai budingus bruozus. Dorovés sekloriaus ypatumai apsprendZia
ir moralinés filosofijos pobuidj ir jos uZdavinius. Todél ir tolimesnio
déstymo bei gvildenimo uZmojis ir bus aptarti, atpaZinti ir nustatyti
dorovés lauko pagrindinius bruoZus, budingas savybes ir jos pacios
esmeés ryskiausius ypatumus.

Doroveés sritji gaubia ypatinga rimtis. Paprastoje kalboje « rimtu »
vadiname asmenj, kuris yra ramus, santirus, atidus, atodairus ir
nereifkia jokio lengvapédiskumo savo nusiteikime ir elgesyje. « Rim-
ties » terming vartoju ne «ramybés», bet «rimtybés» ir «svarbos »
prasmémis. Bitina pazymeéti, kad dorovei priskirtina rimtis liecia
ne vien moralinius veiksmus, bet taip pat ir negatyvius bei dorove
pazeidzian¢ius aktus. Labai konkreéiai kalbant, tikrai niekas nepa-
sakys, kad Zmogaus nuZudymas, nekalty vaiky skriaudimas, vagysté
ir i§prievartavimas néra rimti veiksmai, nes jie iSreiSkia rimts mora-
lés paZeidimg ir dorove pagrindZianéiy vertybiy sunaikinimg, o taip
pat atnea bei jgyvendina rimtas, svarbias ir skaudZias pasekmes.
Zinoma, yra galima teigti, kad tikrai nemoraliis aktai dorovés rimties
nepaZista, kad jie dorovés rimties nepaiso ir nesupranta. Vis deélto,
§is dorovés nepaisymas ir tariamas jos nesupratimas atnefa i gyve-
nimo tikrove rimtos svarbos ir tikro skausmo ifdavas. Zmogzudyste,
apgavysté, suvedziojimas yra labai rimtos ir realios Ziaurybés, rimtos
kitiems asmenims atneftais skriaudos ir niekfybés vaisiais, kuriuos
negalime vadinti nerimtais ir kvailais dalykais. Nedorumas niekados
néra tik lengvapédifkas ir tik nerimtas poelgis. Nereikia né sakyti,
kad pagalba kitam asmeniui nelaiméje, nekalto ar uZpulto Zmogaus

? Mortimer J. ApLer, The Conditions of Philosophy (New York: Atheneum,
1965), p. 249.
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gynimas yra tikrai rimti veiksmai, bet teigiamos kokybés. Blogis,
kaip ir geris, yra rimt: dalykai, nors blogi dalykai ir veiksmai yra
rimtai peiktini, o geri — rimtai vertintini. Tad §ia prasme visa
dorove ir nedorove gaubia svarbi ir nepaprasta rimtis.

Tadiau, dorovei priskiriant didZia rimtj ir nepaprasta svarba,
visai né negalvojama teigti, kad visi kiti gyvenimo sektoriai ir sekei-
jos, iskaitant mokslg, meng ir kultiira, yra visai nerimtos ir nesvarbios
veiklos apraifkos, nereikalaujancios jokio démesio ir prideramo
ivertinimo. Tikrai niekas Sias visas gyvenimo sferas nepavadins
lengvapédémis, lengvabuidémis ir nerimtomis. Beje, gyvenime sutin-
kame daug ir kitos rufies labai rimtuy ir svarbiy dalyky. Ivairus
pavojai, nepramatytos nelaimés ir sunkios ligos yra labai rimti
ivykiai ir atsitikimai, nors kartais jie neturi visifkai jokio rySio su
dorove ar nedorove.

Vis délto, rimtis, kuri charakterizuoja doroveés lauka, yra visai
skirtingos ir mepaprastai ypatingos ruSies, nes ji visnomefl Zmogy
iSSaukia imperatyvinio pobiuidZio reikalavimais ir kursto jame atsa-
komybés ir riupestingumo (concern) jausmg. I8 kitos pusés, dorovinis
ripestis yra visuomet susijes su asmens laisvu apsisprendimu, atsa-
komybe ir kalte. Todél su pagrindu dorovei skiriamg rimti ir jai
priklausanéig svarbg reikia vadinti egzistencine rimtimi, nes ji yra
labai glaudiai susijusi su esmine Zmogiskgja tikrove ir liedia asmens
sgmoningumgy, savimone ir vidinj iSsiugdyma. Todél dorovei tenka
duoti tiek démesio ir svarbos, kiek jos yra skirtina asmens iSsivysty-
mui ir kiek jos teikiama gyvenimo ir veiklos kokybei. I§ tiesy, Zmo-
gifkosios asmenybeés iSugdymas visuomet eina ir vyksta doroveés
keliais. Kaip jau buvo ankséiau uZsiminta, dorovinis elgesys ir veik-
la asmenj kilnina, aukstina ir perkeiéia.

Negalima ir nereikalinga atSaukti tai, kas buvo tik kg pasakyta,
tadiau prie ankstyvesniy iSvedZiojimy dera prijungti kelias patai-
sas ir kelis paaiSkinimus. Tvirtinimas, kad Zmogaus kultirinis iSug-
dymas ir humanistinis apipavidalinimas yra dorovés jgyvendinimo
pagrindai ir biitinos salygos, reikalauja kai kuriy papildomy pastaby.

Visos asmens ugdymo pastangos ir jo kultirinimo priemonés, kurias
senovés grajkai vadino paideia vardu, padoraus ir moralaus
gyvenimo negarantuoja ir tuo padiu neuZtikrina 3. Visi Zino i§ patir-
ties ir kasdieninio gyvenimo, kad daZnokai labai gerai iSsilavine,
auk§tos kultiiros, protingi ir net i¥mintingais vadinami asmenys ne
visuomet dorai, garbingai, prideramai ir gerai elgési. Todél atrodo,

3 Werner JAEGER, Paideia: the Ideals of Greek Culture, trans. by Gilbert Highet
{(New York : Oxford University Press, 21945), III vols.
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kad iSsilavinimas ir ifmintis dorovés dar neapsprendZia. Netenka
abejoti, kad doras elgesys daZnai priklauso nuo jsigyty moraliniy
dorybiy, kurios pakartotinu ju praktikavimu tampa girtinais ir pasto-
viais jprodiais. Ypatinga moraliniy dorybiy reik8me patvirtina ir
pabrézia savo etikoje Aristotelis4. Tacdiau mnet moralinés dorybeés
ir pastoviis, tvirti doroviniai jproc¢iai asmens dorovingumo nelai-
duoja, nes nuolatiniai gyvenimo spaudimai pagundy formoje juos gali
nugaléti.

Tvirdiausiai dorove gali pagristi ir vesti i sékmingg jos igyven-
dinimg tik ypatingos riusies vertybés, kurios turi doroving prasme
ir apsprendZia moralines vertybes. Sioje vietoje buvo gana fimai
ivestas skirtumas tarp dorove pagrindZian¢iy vertybiy ir moraliniy
vertybiy, bet Sis skirtumas bus tinkamai paaiSkintas sekané&ioje fio
veikalo dalyje. Dorovei reikSmingas vertybes asmuo gali laisvai
priimti, gerbti ir pamilti. Cia nekalbama apie jausmus, emocijas
ir sentimentus, bet apie nepaprastai svarbiy ir tauriy vertybiy sg-
moningg pripaZinimg, priémimg ir joms reifkiamg neatSaukiamg
meile. Sv. Aurelius Augustinas ir Max Scheler kalba apie ordo amoris,
tvarkinga meile, nes meilé privalo laikytis vertybiy hierarchinés
tvarkos 5. Lyg ir u’bégdamas savo pramatytos temos iSdéstymui
«u% akiy», negalin neprasitarti, kad garbingoje ir tvarkingoje meiléje
vertybéms glidi dorovés paslaptis, esmé ir jos jgyvendinimo pagrin-
diné ir butiniausia sglyga.

Doroving rimtj ir svarbg néra jokio reikalo kildinti nei i8 religiniy
Saltiniy, nei i§ bet kuriy kity reifkiniy, jskaitant visus valstybinius
istatymus, nes ju konkretus egzistavimas labai aiSkiai pastebimas net
kasdieninéje ir natiralioje patirtyje. Filosofui dorovés rimtis ir svarba
sriva i§ paciy Siai sri¢iai priklausomy svarbiy dalyky ir tikryjy verty-
biy, kurios asmenj jpareigoja, pagrindZia jo atsakomybés patirtiir jam
stato imperatyvinio pobudZio reikalavimus. Visi &ie dalykai labai
lengvai gali asmenj nustatyti prie§ morale ir jame iSSaukti pasipriesi-
nimo jausmg, bet dorovés grieztumas, nenuolaidumas ir kategoridku-
mas yra jos charakteringieji bruoZai ir principinés Zymés. Sio mora-
lés grieZtumo, nenuolaidumo ir kietumo negalima nei apeiti, nei
sufvelninti, nei modifikuoti, nes visa tai kyla i§ moralinius aktus
apsprendzianéiy vertingy objekiy.

Sokratas turbit yra pats pirmasis filosofas, atpaZines moralés

¢ AristoreLis, Ethica Nicomachea, ed. tertia cur. O. Apelt (Leipzig: Bibliotheca
Teubneriana, 1912), II-V.

5 St. AucusTINE, The City of God, trans. by John Healey (New York: E. P.
Dutton & Co., 1947), 11, 89.
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rimtuma ir jos svarbg. Tai liudija jo jsitikinimas, kad asmens svar-
biausias uZdavinys ir tikslas yra ripintis savo siela ir vesti dorg,
kilny ir iSmintingg gyvenimg b. Sokrato nuomone, dorove apsprendZia
ypatingos rufies Zinojimas, kurj jis vadina iSmintimi (sophia). Tokiu
bidu vien i¥mintis gimdo dorg gyvenimg, o ignorancija ir tamsumas
virsta vieninteliu nedorumo Saltiniu. Zinoma, i¥mintis, %inojimas ir
supratimas vaidina svarby vaidmenj gyvenime ir padorumo jgyven-
dinime, taéiau reikia suabejoti, kad neZinojimas ir tamsuoliSkumas
yra svarbiausioji ir vienintelé blogio, ydu ir iSkrypimuy versmé.
Taip pat norisi suabejoti, kad i¥mintingumas beveik veréia asmenj
dorai elgtis. Cia galima aptikti savoti§ko determinizmo idéja, kuri
gana tvirtai neigia laisvo apsisprendimo galimybe.

Sioje vietoje yra paranku pastebéti, kad egzistencinés filoso-
fijos pradininkas F. Nietzsche labai jsakmiai tvirtino, jog pats rim-
¢iausias ir svarbiausias dalykas gyvenime yra drgsa, o pati Zemiausia
ir didZiausia nedorybé — baimeé. Tikrai nezinau, kg jis vadino drgsa
ir baime, nes abu terminus turbit vartojo ne paprasta ir ne kasdie-
nine prasme. Taip pat neatrodo, kad drasg jis suprato Aristotelio
moralinés dorybés (andreia) prasme, kaip vidurio kelig ar nusistatymsg
tarp kra§tutinio narsumo ir perdéto bauk$tumo 7. Jeigu drgsa Nietzsche
bity laikes asmens tvirtg ryZta angaZuotis objektyviy ir visuotinos
svarbos vertybiu uZstojimu ir ju gynimu, tai tuomet su juo reikty
pilnai sutikti. Tac¢iau spéju, kad drasos terming jis vartojo rySyje
su savo Der Wille zur Macht doktrina, kuri skatina kiekvieng asmeni
perZengti ir perkeisti savo pernelyg menkg ZmogiSka (menschlich,
all-zu-menschlich) prigimti. Tai atitinka ir jo vertybiy sampratai,
nes jo raftuose randame nuolatini ir drasy garbinima dalyky, kurie
pritinka tik valdoviS$ky nusiteikimy Zmogui.

Daug kas mano ir teigia, kad dorovés pagrindiniai principai gludi
kategorifkuose jsakymuose, grieZtuose nuostatuose, tvirtose normose
ir besalyginése taisyklése. Dristu tvirtinti, kad §i pazitra ir interpre-
tacija yra nepagrista, nepamatuota ir net klaidinanti. Jeigu gerai
isigilinsime j moralés jsakymy ir désniu reik§me ir ju prasme, lengvai
pastebésime, kad jie visi labai jsakmiai regulinoja ir tvarko Zmogaus
veiklg ir elgesj, bet nenurodo ir nepaZymi savo galutiniy Saltiniy
ir padiy pradiniy pagrindy bei savo pirminiy principy. Cia yra kal-

¢ Gal yra tiktai padavimas ar Platono prasimanytas epizodas, kad prie§ savo
mirtj (399 pr. K.) Sokratas kreipesis | savo mokinius, pra§ydamas priminti jo Zmonai
Ksantipei (Xanthippe), kad jis dar néra atsilygines uZ anks¢iau pirkta gaidj. Betgi,
Sokrato ypatingu jautrumu dorovei ir moralinei atsakomybei, kaip tai liudija visi
jaunojo Platono dialogai, visiSkai netenka abejoti.

7 ARISTOTELES, Ethica Nicomachea, 111, 8.
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bama apie dorovés normy pagrindus, apie pirmenybés teikima ne
isakymams, bet jy tikriesiems pagrindams. Taigi, jeigu ir biity nuro-
dyta ir pripaZinta, kad visi dorovés skelbiami jsakymai ar désniai yra
natiiralis ir prigimti, tai visvien tekty ieSkoti ju jpareigojamosios jégos
versmiy ir prieZaséiy, o taip pat 8io jpareigojimo pagrindo ar bazés.

Neuztenka sakyti, kad tai ar tai moralinis désnis drandZia, kad
vienoks ar kitoks veiksmas yra prie§ dorovés jsakyma. Veikéjas, kuris
dorovés reikalavimus yra pasirenges priimti, vistiek nori Zinoti, kas
i§ tikryju vieng ar kitg dorovés nuostatg pagrindizia ir motyvuoja.
Moraliné teologija remiasi Apreifkimu ir paties Dievo duotais jsaky-
mais, bet moralinéje filosofijoje yra visai kita padétis. Filosofijoje ir
etikoje vienintelis ir tikrasis autoritetas yra paties Zmogaus protc ar
intelekto galia ir jos teikiamas aiSkumas (evidentia) ir jZvalga.

Yra pakankamai aifku ir gerai suprantama, kad kiekvienas etikos
désnis ar moraliné pareiga reikalauja tvirto ir galutinio savo at-
ramos tafko, kuris nurodyta désni ar pareiga galéty nelygstamai pa-
gristi, motyvuoti ir prideramai bei vienaprasmiskai paaifkinti. Kitaip
sakant, kiekviena be iSimties moralinés filosofijos skelbiama taisykle
visuomet privalo remtis kokiu nors rimtu ir svarbiu dalyku. Joks
bevertis dalykas, joks prietaras ir joks kaprizas néra ir negali buti
moraliniy jsakymu pagrindais. Tas pat galioja visokioms legendoms,
mitams, prasimanymams ir sentimentams. Tiktai svarbus ir reiks-
mingas objektas gali dorovés skelbiamas normas pagristi ir jteisinti.
Aplamai kalbant, vienintelis ir tikrasis moraliniy principy pamatas
slypi vertybése, nes jos yra realiis dalykai, kurie nefioja savyje ne-
abejoting svarbg ir nepaneigiamg verte ar gérj.

Be vertiybiniy pamaty ir be moralinius dalykus apsprendZian¢igjy
vertybig, etikos formuluojami désniai liktu tik tudti ir lyg kazkokiy
prasimanymy diktuojami paliepimai. Tokius prasimanytus ir realiy
pagrindy stokojancius paliepimus pildyti nebiity pei rimtos pareigos,
nei jokios svarios prasmés, nei butino reikalo. Jeigu tikrovéje ir gyve-
nime Zmogus tikrai nerastu jokiuy iSSaukianéiy ir tikry vertybiy, tai
tuomet nebiity visiskai jokio pagrindo kalbéti apie asmens moralines
pareigas, nei apie dorovine atsakomybe, nei, pagaliau, apie jokius
nusikaltimus ir pacia kalte.

Cia paai¥kéja vienas gana paprastas dalykas, biitent, kad nusi-
kaltimo ir kaltés sgvokos remiasi vertybés ar gério savoka. Nereikty,
rodos, né sakyti, kad etiketo vertybés yra tik estetinio charakterio,
todél jos ir neturi dorovinés reik§més ir neiffaukia moralinés atisako-
mybés ar kaltés. Sakykime, sveéias pokylyje pabuéiuoja patarnau-
tojai ranka, o Seimininkei net rankos nepaduoda. Tai yra tikras
etiketinis skandalas, kuri neapsiZitiréjes ir sumifes sveéias palaiko
didele savo kalte. I§ tikryju §is jvykis dorovés poZitriu téra tik juo-
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kingas atsitikimas, nes ¢&ia jokia svarbi doroviné vertybé nebuvo
sgmoningai paZeista. Moralinéje filosofijoje yra visai kitaip. Cia
tik moralinio charakterio vertybei priklauso dorovinis autoritetas ir
ipareigojamoji galia. Be to, fio autoriteto dorovés mokslas negali
rasti niekur kitur, arba pasiskolinti i§ visuomenés priimty nusistatymuy
ar vieSai kursuojanéiy nucmoniy.

I8 §io trumpo ir kiek suprastinto apsvarstymo seka, kad vertybé
yra pati centriné moralinés filosofijos idéja. Vertybés idéja, kaip ir
kiekvieng kitg savoks, gaubia dviprasmifkumas ir neaiSkumas. Taip
pat jai gresia subjektyvinés ir reliatyvinés interpretacijos pavojus.
Todél ir vertybiniy spresmuy objektyvumo ir visuotinumo galimybé
yra sunkus, painus ir sudétingas klausimas. Kaip kiekvienas Zino,
§ios problemos mnagrinéjimas ir narpliojimas daZnai baigiasi radi-
kaliu nesutarimu ar tik paprastu nuomoniy pasikeitimu bei pasida-
linimu. Vis delto, fios sunkios problemos negalima iSvengti ar jos
nagrinégjimo uzdavinj priskirti kitoms filosofijos 8akoms, nors «pagal-
bon » galima kreiptis { metafizikg ir paZinimo teorijag — epistemolo-
g1]a.

Spresti dorovés problemg reifkia spresti ir méginti nufviesti
vertybiy klausimg. Nors Sioje vietoje toks teigimas atrodo gan dog-
mati§kas ir menkai pamatuota prielaida, i dorovés sriti ryZtuosi
ir toliau eiti senu keliu ir sekti sengji priéjimo metodg. Tikiu, kad
doroveés ir vertybiuy salytis geriau ir aifkiau paryS8kés ir bus tin-
kamiau ir giliau nulviestas sekancioje §io darbo dalyje.

Diskusijos, pokalbiai ir ginéai dorovés ir vertybiu klausimais
ifkelia aik§tén dar ir kitg moralinio sektoriaus ypatumsg. DaZnai tokiy
disputy metu paaifkéja, kad doroviniai klausimai ir dalykai asmenj
labai jautrina, suneramina ir giliai palie¢ia. Taip pat paaiskéja,
kad visi dorovés reikalai Zmogui yra ypatingai artimi dalykai ir
verti rimto démesio. Todél ir nenuostabu, kad daZnai asmuo savo
nusistatymus dorovés atZvilgiu labai jautriai pergyvena ir labai
atkakliai gina. Taéiau jautrumas dorovei gali pasireiksti ir neigiamu
pavidalu. Mat, yra Zmoniy, kuriems dorové atrodo esanti labai
ikyrus dalykas. Neretai Zmones dorovés rimtis, jstatymai ir verty-
bés erzina ir net savotiS§kai kankina. Tokiuose nusistatymuose daZ-
nokai ifnyra asmeninio teisumo ar saviteisumo (self-righteousness)
karftas uZstojimas ir beatodairiSkas gynimas.

Atrodo, kad Siame skyriuje iSkilusios mintys parengé reikalin-
gus pamatus tolimesniam dorovés nagrinéjimui ir tuo paéiu paruosé
ivadg i iSsamesnj gério ir vertybiy klausimo apsvarstyma.
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I. GERIO SAVOKA IR DOROVES SAMPRATA
FILOSOFIJOS ISTORIJOJE

Filosofijos istorijos raidoje gério ar vertybés problema visuomet
. uzémé vieng i¥ pirmaujanéiy viety. Tai reifkia, kad visais laikais
filosofams ripéjo suprasti gério tikrove ir suvokti jo esmel. Géris,
kaip ir tiesa, iSminties mylétojuose kélé didZig nuostabg ir kursté
ryZtg su S§iomis mijslingomis apraifkomis nepaliaujamai grumtis
ir siekti jas giliau ir geriau suvokti ir aptarti.

~ Siame skyriuje nebus galima gério sgvokos istorijos nei isamiai
apzvelgti, nei leistis i gério sampraty jvairias detales ir niuansus.
Teks pasitenkinti tik labai trumpomis ir suglaustomis keliy didZiyjy
filosofy gério idéjos aptartimis. Todeél &io skyriaus bty negalima pava-
dinti né santraukos vardu, o tik keliy jvadiniy minéiy pabérimu.

Platonas (428-348 pr. K.) gério sgvoka pastaté patiame savo fi-
losofinés sistemos centre. Gério Idéja ar Forma (idea, eidos) jam
reifké pati aukséiausig tikrovés pagrinda, pati galutinjjj ir pradinj
realybés kloda, pacéig absoliutifkiausig tikrove ir biti2 Net plato-
nifkasis dievas (theos) — demiurgas, kurdamas ir kildindamas
regimgji ir kintanti pasaulj, privaléjo remtis ir naudotis nelygsta-
muoju Gériu ir kitomis dvasinio pasaulio Idéjomis, nes visy sukurty,
kintanéiy ir baigtiniu daikty egzistencijg, géri ir groZi galéjo uz-
tikrinti ir laiduoti tiktai ju dalyvavimas (méthexis) Gério tikrovéje,
o taip pat ir kitose tobulose objekty esmése — Idéjose. Kitaip ifsi-
reifkiant, fenomenalinés ir pojadiais patiriamos tikrovés daiktai
egzistuoja ir savo laikingji buvimg §iame pasaulyje igyja ir i§laiko
tiktai dalyvaudami absoliutaus gério tikrovéje ir tik blidami Sio
gério kopijomis bei imitacijomis (mimésis). Visa tai reiskia, kad Gério
Idéjos egzistencinis sglytis su baigtinémis biltybémis dalyvavimo
biidu yra metafizinis ju buvimo pagrindas ir visy ju turimy galiy

1 Net ir sovietinéje Lietuvoje pasirodo nauju veikaly, svarstanéiu gério savoka
istoriniu ir kritiniu poZifiriu, nors visi §ie darbai remiasi i§imtinai marksistinés ideo-
logijos principais. PaZymétinas vienas toks veikalas: A. Lozurarris, Tiesa ir ver-
tybé : Teoriné ir praktiné antikinés filosofijos orientacija (Vilnius: Mintis, 1980).

? G. M. A. Grusg, Plato’s Thought (Boston : Beacon Press, 1958), p. 1.
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bei ypatumy Saltinis ar saglyga. Todél Platong galima vadinti pirmuoju
gério absoliutintoju ir idealistinés, spiritualistinés filosofijos atstovu.
Vis deélto, vieno dalyko negalima praleisti nepaminéjus, butent, kad
Platonui tikroji ir galutiné realybé yra kokybinés prigimties, o ne kokia
absoliuti egzistenciné jéga ar neaptariamas transcendentinis Vienis,
kaip tai yra Plotino (205-270) metafizikoje ir misticizme.

Aristotelio (384-322 pr. K.) priéjimas prie gério klausimo yra
daug santiresnis ir Zymiai konkretesnis negu Platono. Norint kiek
tiksliau iSsireiksti, Aristotelio filosofinj priéjima ir jo metoda reikty
pavadinti realistiniu ir teleologiniu. Abu §ie terminai labai taikliai ir
tinkamai apibtudina ir visg Aristotelio filosofine sistemg, nes jis
doméjosi tik pojuciu apreik§ta tikrove ir sieké atpaZinti galutinius
objekty tikslus.

Ivadiniame sakinyje i Ntkomacho etikq, Aristotelis labai aiSkiai
ir paprastai pasako, kad géris yra tai, ko visi daiktai siekia 3. I§ é&ia
visai aifkiai seka, kad géris yra kiekvieno veikéjo ir tuo paéiu kiek-
vieno veiksmo siekis ar tikslas (felos). Tac¢iau Aristotelis gerai suprato,
kad tokia jvadiné ir pirmoji gério aptartis klausimo pilnai neiSspren-
dzia, bet tiktai ifkelia visg eile gilesniy klausimy. Todél Aristotelio
ir neliko nepastebéta, kad pasaulyje yra daugybé siektiny ir vilio-
jandiy objekty ir jvairiausios prigimties veikéjy. Sie jvairiy risig
veikéjai ir skirtingy prigiméiu subjektai, siekdami savo tiksly, taip
pat iefko sau tinkamo, butino ir reikalingo gério. IS §io samprota-
vimo visai logiSkai seka, kad géris yra tikrai jvairiartsSis ir pasireis-
kia jvairiuos> pavidaluose bei formose. ZodZiu, yra visa eilé skirtin-
gos prigimties veikéjy ir gana skirtingy rusig gério, kg parodo visai
paprastas gyvenimo stebéjimas ir naturali patirtis.

Visy pirma, tiksly siekimas yra labai aifkiai regima apraifka
augaly ir gyvuliy pasaulyje. Paprastai 8is reifkinys yra vadinamas
tropizmo (frope) vardu, kuris reiskia augaly ir gyvuliy jgimtg reakeinj
judesi, is8aukta iSoriniy dirgintojy. Tiksly ir tuo pacéiu gério iefko-
jimas yra dar ryfkesnis reifkinys antropologijoje arba Zmogifkoje
sferoje, kur tikslai siekiami sgmoningu, motyvuotu ir protingu budu.
Cia susitelkia ypatinga gausa jvairiy ir skirtingy veiksmy, kuriy
beveik kiekvienas yra nukreiptas i savitg ir bidings tiksla, o kaip tik
todél ir i gérj.

Sioje vietoje yra tikrai biitina pafyméti, kad visi siekiamieji
tikslai turi vieng svarbuy ypatumsa. Mat, paprastai kiekvienas sie-
kiamas tikslas, o ypaé tuomet, kai jis yra jau tikrai atsiektas, visai

3 ARISTOTELES, Ethica Nicomachea, 10948,
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lengvai gali virsti priemone ar jrankiu dar ir kuriam kitam ir naujam
siekiui-gériui jgyvendinti. Tai yra visai lengvai suvokiamas dalykas,
nes kiekvieng jau igyta géri galima panaudoti kaip instrumentine
priemone dar ir kitam bei naujam tikslui-gériui siekti. Tokiu budu
susiklosto ir susidaro tiksly-priemoniy istisa virtiné ir lyg vientisa bei
nenutrikstama vertybiy grandiné. Prie Sios minties prijungtina
ir prielaida, kad tikslo-priemonés ar gério-priemonés serija gali nusi-
testi iki begalybés (imfimitio), nes galima, bent teorifkai, prileisti,
kad galutinis tikslas yra neZinomas ir nepramatomas. Taéiau, pagal
Aristoteli, tiksly-priemoniuy serija jokiu budu negali buti begaliné
- ar be pabaigos, nes tokios risies grandiné yra proto nesuvokiama min-
tis ir prieftaringa idéja. Siekiy ir priemoniy virtiné, kad galéty buti
vadinama prasminga ir tikra grandimi, privalo buti apspresta ir
baigta galutiniuoju ir paskutiniuoju (terminal) grandies nariu ir tikslu,
kurio buty nejmanoma paversti ar padaryti nauja instrumentine
priemone kokiam nors dar kitam gériui siekti.

Taigi, niekados nesibaigianti tiksly ir priemopniy virtiné yra
negalima ir nesuvokiama, o tuo paéiu neigianti savo tikroviskumg
ir galimybe. Tadiau §ioje problemoje pats svarbiausias faktas yra
tai, kad galima atpaZinti vieng tiksla, kurio nejmanoma paversti
priemone ar jrankiu jokiems kitiems tikslams ir gériui atsiekti. Ari-
stotelio jsitikinimu, toksai galutinis tikslas yra laimé ar laimés géris —
eudaemonia arba eudaimonia 4.

Laimé yra pats galutinis, paskutinis ir aukS8éiausias Zmegaus
gyvenimo tikslas. Siuo patraukliu, Zavingu ir visiems suprantamu
tikslu negalima pagristi ir motyvuoti jokio kito ir svarbesnio siekio.
Laimés teikiamas géris yra neperZengiamas, o dél to niekam nereikia
ieSkoti nieko svarbesnio ir vertingesnio. Galima klausti: Kas gi laimés
iefko, kad jg turédamas, galéty kg nors geresnio atsiekti? Juk Zmogus
siekia laimés tik deél jos pacdios vertés, bet niekada dél kurios kitos
priezasties ar reikalo, nes tik ji viena atnefa galutinj pasitenkinimg
ir giliausig dZiaugsmg, o taip pat aptaria ir nusako asmens gyvenimo
prasme. Tokiu budu Aristotelio laimés sgvoka Zenklina pagrindini

4 Ten pat, 117223,

Sioje i¥naSoje paranku iterpti pastaba, kad malonumai ir ju ieSkojimas nebuvo
né Epikiiro pagrindinis principas. Pastarasis laiké pati Zmogaus gyvenima pirmuoju,
esminiu ir galutiniu gériu, o malonumams skyré tiktai priemonés-tikslo (felos) savybe
ar ypatybe. Todél malonumu svarba Epikiirui pasirei§kia tik ry$yje su paciu gyve-
nimu. Mat, pagal ji, malonumai gyvenima palaiko, puoselé¢ja ir stiprina. ZodZiu,
malonumai yra gyvenimo ugdytojai ir vaistai, kai tuo tarpu skausmai, ligos ir kancios
— gyvenimo nuodai. Plg. Norman Wentworth DE WrrT, Epicurus and his Philosophy
(Minneapolis : University of Minnesota Press), pp. 218-223.
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Zmogaus gyvenimo tikslg ir jo pati didZiausig gérj. Todél ir netenka
stebétis, kad laimés idéja Aristotelio moralinéje filosofijoje uZima
palia svarbiausig vietg ir vaidina pagrindinj bei principinj vaidmenj.
Sig tems teks kiek véliau ir detaliau panagrinéti, bet dabar reikia
dar kartg grizti prie Aristotelio laimés sampratos ir jg kiek kritifkiau
perzvelgti.

Kartais gyvenime sutinkame laimés patirtj, kurioje vieno kurio
asmens patirta laimé kazkaip kitag asmenj giliai pradziugina ir jam,
jo paties tvirtinimu, suteikia laimeés ifgyvenimg. Kartais net sakoma :
Tavo atsiekta laimé ir man teikia nepaprasta laime. Trumpai kalbant,
vieno kurio asmens atsiekta laimé gali net kitg asmenj padaryti laimin-
ga. Aifku, toks iSvedZiojimas reifkia, kad vieno asmens siekiama ar
atsiekta laimeé yra tik priemoné ir budas kitg asmenj padaryti laimings.
Tai, Zinoma, yra Aristotelio pazitiros kritika ir net jos atmetimas. Pats
Aristotelis, tur but, tokius i§vedZiojimus palaikyty gryna sofistika ir
klaidinanéiomis Zodinémis gudrybémis. Jo paties atsakymg yra gana
lengva atspéti. Aristotelis pasakyty, kad asmuo kuris tariasi siekantis
laimeés kitam, i§ tikryju jos siekia sau, bet savo atsiekta laime kito
asmens laimingu jokiu biidu negali padaryti, nors atsiektojilaimé gali
kitg asmenj jtaigauti ir jame puoseléti norg laimeés ie§koti savo paties
pastangomis ir dorybiu keliu. Aristotelis tikriausiai dar pridurty,
kad laimés siekimas kitam asmeniui neturi reikiamo galutinumo ir
todeél tokio geismo ar noro laime negalima vadinti, nes kuomet laimeé
paveréiama tik priemone ar tauriu jrankiu, ji praranda savo autentis-
kaja prasme ir esme. Be to, laimés atsiekimas priklauso nuo paties
asmens dedamu pastangy, o taip pat nuo jo paties moraliniy dorybiy
igyvendinimo ir nuolatinio jy praktikavimo.

Yra visai nesunku suprasti ir pramatyti, kad Aristotelini pirmuy
pirmiausia rapéjo laimés sgvoka atsieti ir atskirti nuo praeinandiy
malonumy, nepastoviy dZiaugsmy, vienkartiniy emocijy ir trumpa-
laikiy pasitenkinimo patiréiy 5. Mat, pagal Aristotelj, laimé yra pasto-
vus, nuolatinis, tvirtas ir ilgalaikis Zmogaus sgmonés ir valios stovis.
Aplamai kalbant, § teigiamg stovi suformuoja atidus protavimas ir
nuosaiki valios veikla. Pati svarbiausig vaidmenj ¢&ia atlieka dorybés
(arété), kurios igyjamos nuolatos vykdant i§mintingus, apgalvotus
ir drasius pasielgimus ir pakartotinai praktikuojant, vykdant teisingus
ir nuosaikius aktus. Kitais ZodZiais, Aristotelio etinés dorybés yra
girtini jproéiai, jgyti nuolatiniu ir vis kartojamu moralinés kokybés
akty vykdymu. Visi §ie iproéiai yra pati butiniausia priemoné ir pati
svarbiausia salyga laimei atsiekti ar jai jgyvendinti.

® AristoTELES, Ethica Nichomachea, 1172+ irtoliau.
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Néra butino reikalo toliau leistis ir gilintis j Aristotelio jdomig,
originalig ir jtakingg dorovés teorija ar pariipinti jos suprastintg
santraukg. Taéiau kyla gana aktualus reikalas pridurti kelias kriti-
nes pastabas ir pazyméti laimés prasmés persvarstymui reik§mingas
mintis. Visy pirma, tenka suabejoti, kad laimé, nors ir labai atidZiai
iSgvildenta ir teigiamai jvertinta, biity vienintelis ir tikrai galutinis
Zmogaus gyvenimo tikslas. Nemanau, kad yra bitinai reikalinga
ivairius ir skirtingus siekius ir siektinas vertybes, kuriy ne viena pasi-
reifkia kaip nepaprastai svarbi savyje, suvesti tik i vieng vadinamg
galutinjji tiksly. Cia pernelyg drgsiai ir gana abstrakéiai prileidZiama,
kad visi gyvenime sutikti svarbiis ir reik8mingi dalykai téra tiktai
instrumentinés priemonés laimeés idealui atsiekti. Ne vienam gali
kilti mintis, kad toks nepalenkiamas ir grieztas teleologinio principo
laikymasis téra tik nuoZmus dalyko suprastinimas ir grynai teorinio
pobidzio redukeija. Antra, tenka rimtai suabejoti, kad laimés sgvoka
turi kokig nors dorovine prasme ar reik§me. Niekas turbiit nepasa-
kyty, kad nelaimiy persekiojami asmenys yra nelaimingi tik del
savo dorybiy stokos. Taip pat neatrodo, kad laimeés idéja gali asmenyje
kildinti bet kokj moralinj jsipareigojimg ir atsakomybés jausmg,
arba biti doro gyvenimo skatintoja ir jkvépéja. Trefia, reikia tikrai
suabejoti, kad laimé yra pats aukS¢iausias géris ir vienintelé tikroji
vertybé. I8 tikryjy, laimé nusipelno vertybés vardo, taciau néra jokio
racionalaus pagrindo laikyti jg paéiu vertingiausiu ir padéiu didZiausiu
gyvenimo idealu.

Beveik visos $ios kritinés pastabos remiasi Nicolai Hartmann
moralinés filosofijos samprotavimais ir svarstymais. Ypatingai jsi-
démétina yra jo mintis, kad laimé néra pati aukiSiausia vertybé,
nors kiekvienas geras, doras ir Zmonifkai besielgiantis asmuo laimés
tikrai nusipelno. Laimé Ymogu visuomet vilioja, Zavi, kursto ir trau-
kia. Taéiau laimés ilgesys ir jos iSgyvenimas labai daug priklauso nuo
asmens vidinio nusiteikimo ir jausmo 6.

Siame skyriuje biity pageidautina Zvilgtelti i stoiko Epikteto
(60-110) doroveés teorija, kurioje §is rimtas ir nuosaikus filosofas i¥kelia
moralinés dorybés svarbg. Jis taip pat ifkelia ir pabrézia asmens
principine pareigg gyventi ir elgtis pagal savo prigimti — secundum
naturam, — kas reifkia, kad Zmogus privalo elgtis pagal savo dorg
valig ir vengti beprasmifky veiksmu 7. Tadiau daugiau pageidautina

¢ Nicolai HARTMANN, Ethics, I, 148-149.

? « The Discourses of Epictetus» trans. by P. E. Matheson, in Whitney J.
Oates, ed., The Stoic and Epicurean Philosophers (New York: Random House,
1940), p. 417. Cia Epiktetas taip trumpai i8sirei¥kia: « Therefore, whether you will
or not, man does badly when he acts without sense ».
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ir labiau reikalinga stabtelti prie §v. Augustino (354-430) krik§&ionis-
kos vertybiy sampratos ir jo dorovés pagrindiniy principy.

Daugelis 8v. Augusting laiko tik teologu ir religiniu raSytoju.
Neretai filosofijos istorijos knygose jo pavardé net neminima, nes
§v. Augustino filosofijos samprata yra sujungta su krikSCionybés
pasaulézitira ir doktrinomis. Tai tiesa, bet reikia nepamirsti, kad
jis buvo jZvalgus ir talentingas mastytojas, jvedes i filosofija wvisai
naujg ir nafy savistabos — introspekeijos metodg. Taip pat paZymé-
tina, kad §v. Augustinas doméjosi filosofija dar prieS savo peréjimg
i krik&¢ionybe 386 metais.

Sv. Augustinas filosofijai skyré nepaprastai didele praktine
reik§me ir svarbumg. Pagal ji, Zmogui (persona) néra jokio ypatingo
reikalo filosofuoti, i§skyrus tiktai vieng dalyksa, butent, kad filosofija
jam padéty atsiekti amzZingja laime (ut beatus sit) 8. Aifku, asmenj
i tikraja ir amzingjg laime gali nuvesti tik kriks¢ionybé, bet ¢ia taip
pat daug gali padéti bei pagelbéti Zmogiskasis protas ir iSmintis
(sapientia) arba filosofija. Pirmieji krikS¢ionys filosofijos nejvertino,
nes jiems triko iSsilavinimo ir labai maZai Zinojo apie iSminties
mokslg. 3

Sv. Augustinas doméjosi, kaip jis pats pabréZtinai pasako, tik-
tai dviem dalykais ir nieku daugiau, bitent, Dievu ir siela. ? Siela
yra Zmogaus centras, o Dievas — visos biities pagrindas. Gal nevisai
tikslu ¢ia vartoti Zodj «centras», nes pats Sv. Augustinas vartojo
substancijos ir biuties terminus, pasiskolintus i§ pagonifkosios filoso-
fijos, ypa¢ neoplatonizmo. Taigi, siela yra proto ir valios galiomis
apdovanota substancija, valdanti medZiaginj ir mirtinga king. Gi
Dievas yra absoliuti Biutis, Tiesa ir nelygstamas Géris, arba pati
auk§éiausia Vertybé. Nors kartais §v. Augustinas Dievg aptaria
neoplatonifkom savokom, Amzingja Bitj jis supranta krikséionis-
kojo Apreifkimo §viesoje, kaip triasmenj visatos Kiuréja.

Pagal §v. Augusting, Dievas yra visy amzinyju principy —
veritates aeternae, kaip ftiesos, gério, grozio, teisingumo ir meilés,
faltinis ir pagrindas, o kaip tik dél to ir tikrasis Mokytojas. Jokia
nelygstama ar amzinoji tiesa nekyla i§ Zmogifkojo proto ir néra jo
padarinys, nes protas yra kintanti ir baigtiné galia. Visos nelygsta-
mosios iiesos ir paZinimo normos i kiekvieno asmens prota ateina
dieviskojo apivietimo (illuminatio) keliu. Ty paciag mintj galima dar

8 St. AuGuUsTINE, De civitate Dei, XIX, i, 3.
® Sv. Augustinas $itaip iSsireikia: «Deum et animam scire cupio. Nihilne
plus? Nihil omnino », Solilogquia, I, ii, 7.
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ir kitaip ifreikiti. Zmogaus intelektas sugeba daryti neklaidingus ir
visuotinai galicjanéius sprendimus tik todél, kad jis gali vadovautis
sgvokomis, idéjomis ir paZinimo normomis, kurios ateina i§ padios
Tiesos. Tuo pafin dieviSkojo apSvietimo keliu asmens samone ap-
§vielia ir dorovés amzinasis jsakymas (lex aeterna), kuri §v. Augustinas
savo Aipasakojimuose psalmése — Enarrationes in Psalmos randa
irafyta pacioje asmens firdyje 10,

Regédamas amzinas tiesas savo prote ir savo valig palenkdamas
Dievop, asmuo ryztingai angazuojasi doram gyvenimui. I§ §io tvirto
apsisprendimo labai nuosekliai seka, kad Zmogaus laisvosios valios
pagrindinis dorovinis jsipareigojimas yra myléti Dievg, o §i meilé
Dievui eina, taip sakant, petys i peti su meile amZinosioms tiesoms.
Tokiu bidu paaifkéja, kad meilé ir pagarba visoms amZinosioms tie-
soms yra butina meilés Dievui sglyga. Cia §v. Augustinas palietia
palia esmine krik§¢ionifkosios meilés savybe ir krik§tionigkosios
etikos pagrindinj principg, nes meilé Dievui yra nesuprantama ir ne-
igyvendinama be meilés tiesai, gériui, groZiui, teisingumui, artimui
ir visoms Dievo dnotoms dovanoms, kurias yra visai teisinga va-
dinti vertybémis.

Manau, kad nebus ifkreipta §v. Augustino dorovés samprata,
jeigu bty pasakyta, kad dvi pamatinés moralinio gyvenimo sglygos
yra asmens laisvoji valia ir jo tvirta meilé vertybéms. Be to, yra
gana aifku, jos §ie du dalykai yra neiSskiriami. Vis délto, § asmens
laisvos valios ir meilés gusilietimg reikalinga §iek tiek plad¢iau panagri-
néti ir tinkamiau parySkinti.

Sv. Augustinui laisvos valios egzislavimas yra labai aifkus ir
akivaizdus dalykas. Jeigu Zmogus ir buty tiek kvailas, kad ryZztysi
laisve (libertas) paneigti, jis galéty tai padaryti tik pasikliaudamas
protu ir savo laisvu apsisprendimu. Asmens laisvaja valia galima
aptarti kaip sielos galig, kuri asmeniui leidZia priimfi ar nepriimti
suvoktyg dalyka, arba paZinto objekto siekti ar atsisakyti siekti be
jokios prievartos. Pats Sv. Augustinas taip sako: «Protaujanti
siela laisvai apsisprendzia pasiduoti ar nepasiduoti vidiniams vaidi-
niams (imago)»1l. Atrodo, kad fioje laisvos valios aptartyje i laisvo
apsisprendimo samprata nuosekliai jsijungia ir meilés sgvoka. « Pon-
dus meum amor meus »12. Asmens svoris glidi jo meiléje, kuri ji
sviedZia i vertybes ir i tustybes. Tiktai meilé Zmogy sviedZia Dievop

10 Bv. Augustinas, kalbédamas apie amZinaji dorovés istatyma, taip sako:
«...lex intima, in ipso corde conscripta», Enarrationes in Psalmos, 1, viii, 1.

11 St. AUGUSTINE, De Genesi ad litteram, IX, xiv.

12 St. AucusTINE, Confessiones, XIII, ix, 10.
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arba j aistras ir nedorybes. Todél §v. Augustinas ir perspéja visus,
sakydamas, kad ir pati meilé privalo buti tvarkingai (ordinate) mylima.
Pazymeétina ir tai, kad jis meilés terming daZnai rafo daugiskaitoje,
nes zmogus myli ir geidZia daugeli vertinguy ir beverciy dalyky.
Dar kitaip i§sireifkiant, asmuo yra kupinas jvairiausios rufies meiliy.

Laisva valia ir laisvai pasirinkta meilé yra raktai i gério ir blogio
problemg. Todél §v. Augustinas ir tvirtina, kad tik Zmogus yra atsa-
kingas uZ savo apsisprendimus ir savo elgesj. Sv. Augustinui doras
gyvenimas yra laisva meilé Dievui ir Jo duotai tvarkai. Kunigas
B. Roland-Gosselin §itaip aptarta §v. Augustino dorovés samprata
interpretuoja labai nuoZmia ir rigoristine prasme. Jam atrodo, kad
§v. Augustinui «dorové be religijos yra nedorové (immoral) » 13.
Negalima pamiriti, kad §v. Augustinas niekados neatmeté ir nepa-
neigé Zmogaus jgimto, natiralaus ir spontaniS¥ko nusiteikimo gério
ir doroveés atzvilgiu. Man atrodo, kad §v. Augustinui ripéjo vienas
dalykas : parodyti, kad natiiralioji dorové yra dar neatbaigta, nepilna
ir nepasiekusi savo galutinio horizonto. Todél jis noréjo naturaliaja
dorove pakelti i aukStesne pakops, idant Zmogaus natiralias atsa-
kymai gérybéms ir vertybéms biuty atsakymai ir pac¢iam Dievui.
Be to, §v. Augustinas buvo isitikines, kad Zmogus, be Dievo malonés
ir pagalbos, tikros dorovés nepajégia atsiekti. Sia pagalba Dievas
teikia dviem budais: Apreifkimu ir Zmogifko proto vidiniu apSvie-
timu. Tadiau §ioms malonéms jgyti, pats Zmogus privalo likti atviras
ir joms reik§ti laisvg prielankumag.

Visai kitokia dorovés samprata pateikia Karaliauéiaus universi-
teto profesorius ir tikrasis moderniosios filosofijos pradininkas Imma-
nuelis Kantas (1724-1804). Jaunystéje jis gyveno Lietuvos artumoje,
Judiuose (Judtschen-Kanthausen) ir Rastenburge (Sackheim), o priisy
lietuviams padaré paslauga, paraSydamas jvada i Ch. Mielcke’s
lietuviy-vokieéiu kalbos Zodynag 14. Spéliojimai, kad Kantas turéjo
lietuvisko kraujo, dar iki Siol mnepasitvirtino ir, tur but, niekados
nepasitvirtins 15,

¥ Bernard Roland-Gosselin etiudas La Morale de S. Augustin buvo iSverstas
i angly kalba kun. Leonard’o, C. M. sekanciu pavadimimu: St. Augustine’s System
of Morals ir jjungtas i deSimties autoriu kolektyvini darba, pavadinta A Monument
to Saint Augustine (New York: Sheed and Ward, 1930, 21945). Tas pats veikalas dar
karta buvo atspausdintas trumpu pavadinimu: Sainf Augustine (New York: Meri-
dian Books, 1957), pp. 227-248.

14 Ch. G. MiELcKE, Litauisch-Deutsches und Deutsch-Litausches Warterbuch,
(Konigsberg : Hartung Verlag, 1800).

1% 7r. Logos, 1924, nr. 2. Sis miisu filosofinio Zurnalo sasiuvinis buvo skirtas
Kanto 200 metu gimimo sukak¢iai paminéti.
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Pagal Kantg, absoliu¢iai niekas neturi gério savybés ir vertes,
iSskyrus gera valig. Pavirfutinifkai Zvelgiant, toks tvirtinimas skamba
tikrai gana keistokai ir atrodo gan blankus ir neaifkus. Tadiau i
§] teiginj geriau jsiZitiréjus ir jsigilinus, paaifkéja bent keli dalykai.

Pirma, gério sgvoka Kantas nesistengia ir nenori suprasti metafi-
zine prasme, nes jam tikroji ir objektyvioji biities ir daikty prigimtis
yra protui nejZvelgiama. Mat, Zmogus gali suvokti tiktai fenomeny
ar apraifky paZinimo sglygas, o apie daikta savyje (Ding an sich)
jis gali galvotiir sakyti visa tai, kg tiktai iSmano, jeigu savo galvojime
ir samprotavimuose jis nepaZeidZia grieZto logikos prieftaravimo
désnio.

Antra, yra visai aifku, kad Kantas gérj suprato grynai moraline
prasme. Yra taip pat aiSku, kad jis dorovinio gério neieSkojo nei
daiktuose, nei gamtoje, nei visatoje. Dorovinio gério jis ieSkojo
zmogaus laisvuose apsisprendimuose, kuriuose pagrindinis motyvas
turéjo iSplaukti i§ pareigos supratimo ir jos jgyvendinimo reikiamybés.

Trecia, dorové yra iSimtinai Zmogiska apraifka, Zenklinanti
#mogiiky apsisprendimy kokybe. Siag dorovine kokybe apsprendzia
vien tiktai pareigos supratimas ir jos jgyvendinimas. Todél pareiga
yra vienintelis dorovinio elgesio pagrindas ir motyvas.

Ketvirta, tiktai individuali valios galia jgyvendina moralinj
géri ar blogj. Tai reifkia, kad géris yra laisvos valios atsiekiamas
tik tuomet, kada pastaroji apsisprendzia vykdyti suvoktos pareigos
diktuojamg jsakymg. Tai taip pat reifkia, kad individualus apsi-
sprendimas vykdyti duotaja normg turi biti tokios prigimties, kad
jis galéty buti visiems priimtinu ir virsti visuotinai galiojanéiu.

Gera valia yra vienintelis nelygstamas géris ta prasme, kad tokia
jiiflieka absoliu¢iai visose aplinkybése. Todél gera valia yra vienintelis
géris savyje, arba tikroji vertybé, nes ji nepriklauso nuo jokiuy rysiy
ir santykiy su visais kitais dalykais, jskaitant net pramatomas geras
iSdavas. Gera valia yra reliatyvi tik ta prasme, kad ja apsprendZia
tik kategorinés pareigos supratimas ir jos priémimas.

Tai, Zinoma, nereifkia, kad néra jokiy kity gery dalyky. Tadiau,
visy §iy daikty ar dalyky geris priklauso nuo esamy ar duoty aplin-
kybiy ir tam tikry salygu. Visi toki geri dalykai yra tiktai reliatyviai
geri, ir kaip tik deél to jie gali tapti net moraliai blogais ir peiktinais,
jeigu jais pasinaudoja bloga wvalia, kuri nepaiso nei pareigos, nei
zmogiSkojo proto teisingy samprotavimy.

Kantas primygtinai pabrézia, kad geros valios vertybé niekuomet
néra kildintina i§ valios atsiekty ar jgyvendinty gery pasekmiy, nes
ne girtinos iSdavos uZtikrina valiai jos vidinj ir besglyginj gérj. Gir-
tinos pasekmeés ir geros ifdavos gali turéti tiktai reliatyvy gérj, kuris
jokiu biidu néra ir negali biiti nelygstamasis gerosios valios pagrindas
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ir apsprendZiamagis principas 16. Be to, geroji valia i§laiko savo auten-
ti8kg verte net ir tuo atveju, kai jai nelemtai nepasiseka jgyvendinti
pramatyty tiksly ir girtino pobuidZio pasekmiy. Reikia pridurti, kad
§is Kanto tvirtinimas visifkai nepaneigia pazitres, kad gerai valiai
niekados nereikia siekti gery ir teigiamy pasekmiy. PrieSingai, Kantas
sako, kad gera valia turi ir privalo geisti ir siekti gery pasekmiy ir
pozityviy rezultaty, nors atsiekti geri rezultatai ir svarbios iSdavos
niekados neapsprendzia tikrojo valios gerumo.

Kanto supratimu, asmens gera valia pasireifkia ir parodo savo
autentifky verte tiktai tuose veiksmuose, kurie ryztingai siekia jgy-
vendinti ar ifpildyti sagmoningai suvokta pareiga. Tai visai aifkiai
reifkia, kad pareiga ir dorové yra du neiSskiriami dalykai. Asmens
veiksmas yra doras ir girtinas ne deél to, kad jis kyla i§ natiiralaus ir
teigiamo polinkio, arba tinkamo nusiteikimo siekfi gery iSdavy ar
padariniy, bet todél, kad jis yra protingai skatinamas pareigos, kurig
laisvai priima ir duoda jai atsakymg konkrefiu veiksmu.

Kanto moralinés pareigos sampratg galima nufviesti dar ir kitu
pozituriu. Veiksmas, kuriuo asmens laisva valia nori ir siekia pildyti
ar jgyvendinti savo pareiga, igyja tikrag doroving verte ne i§ siekiamy
ar jau atgiekty geruy paséky, rezultaty ir girtiny vaisiy, bet i§ formalios
ir prinecipingos normos (die Maxime), diktuojanéios ir jsakandcios
daryti tai, ko grieztai bei kategori¥kai reikalauja pati pareiga 17.

Pareiga reiSkia batinybe veikti ir elgtis pagal jsakymg, kuris
kyla i§ padios pareigos prigimties. Pats Kantas pasakyty, kad pareiga
ipareigoja savo pactios délei. Kitaip tariant, moralinis jsakymas kil-
dina pagarba, respekta, paklusnumg ir prideramg atsakymsg padia
savo prigimtimi, nes jis remiasi pareigos tikrove. Pildyti moraline
pormg ar maksimg, kuri turi pagrista visuotinumg, reifkia reikiti
ir pildyti pagarbg jstatymui. Tam tikra prasme, pagarba jsakymui
yra kartu ir moralinés pareigos vykdymo pagrindas ir galutinis doro-
vinio veiksmo motyvas.

Moralinis jsakymas yra gerbtinas ir butinai vykdytinas, ir kuris
nedaro jokiy i§iméiy bei nuolaidy. Siame teigime slypi viena svarbi
ir lemtinga mintis, batent, kad tik tas asmuo yra doras ir geras,

1¢ Kantui prieftarauja D. Westley, tvirtindamas, kad «niekas néra nemoralu
savyje », nes tiktai akto pasekmés ar iSdavos gali apspresti moralinj gérj ir blogi.
Dick WesTLEY, Morality and Iis Beyond (Mystic: Twenty-Third Publications, 1985).

17 Kantas pateikia net penkias kategorinio imperatyvo aptartis, nors jos, kaip
tai patvirtina Kanto moralinés filosofijos Zinovas H. J. Paton, yra gana sklandZiai
suvedamos j tris pagrindines. Zr. H. J. Paron, The Categorical Imperative (New
York : Harper Torchbooks, 1967), p. 129.
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kuris siekia ir vykdo jsakyms, galiojanti visiems Zmonéms. Moralinio
isakymo visuotinwmas yra bene pagrindiné idéja Kanto etikoje.

Kanto moralinio jsakymo visuotinumo idéja yra tampriai susijusi
su jo kategorinio imperatyvo sgvoka, kurios turini butu galima
suglaustai §itaip aptarti: asmuo privalo priimti ir vadovautis tik
tokia dorovine norma ar maksima, kuri galéty tapti visuotinai ga-
liojandiu jsakymu. Si bendra ir gan formali taisyklé reifkia, kad
kiekvienas asmuo privalo labai atidZiai ir protingai perZitréti savo
veiklai duotas, pasirinktas ir pramatytas normas-maksimas ir pro-
tingai uzsitikrinti, ar jos gali ar negali biiti siekiamos ir pildomos kaip
visuotinai galiojanéios dorovinés taisyklés, ar jos gali ar negali biti
visiems asmenims priimtini moraliniai désniai. Tai padaryti yra
tikrai nelengvas uZdavinys, nes yra beveik nejmanoma surasti ir atpa-
zinti visiems Zmonéms priimtinas moralines gaires. Tadiau Kantas
siilo visuomet vadovautis astriu protu ir stengtis nepaZeisti priefta-
ravimo principo. Jis taip pat sitilo mesti atidy Zvilgsni i svarstomos
normos pramatomo vykdymo sékmingumag.

Reikia pastebéti, kad eilinis Zmogus paprastai nesiima nagrinéti
pagrindiniy dorovés prinecipy ir nesiryZta ju formaliai aptarti, nors
fiais principais jis daZnai vadovaujasi, darydamas konkrefius mora-
linius sprendimus ar apsisprendimus. Tikrai praktif¥kuose reikaluose
sveikas ir paprastas Zmogaus protas yra beveik geresnis ir sékmin-
gesnis vadovas, negu sudétingos moralinés filosofijos studijos. Tadéiau
net eiliniam Zmogui moraliné filosofija ir jos gana atitrauktos mintys
yra naudingos, reikalingos, painformuojanc¢ios ir prapleéianéios
paZinimo horizontus. Moraliné filosofija atviros dvasios asmeniui gali
pasitarnauti dar ir kitu biidu. Ivairiausiy gérybiu viliojamas ir subjek-
tyvaus pasitenkinimo gundomas, Zmogus gali lengvai patekti i savo-
tiskas ifkraipyty doroviniy paZitiry pinkles ir nereikalingai rungtis
su tariamai nepagristais, primestais, nuoZmiais, negailestingais ir
prievartaujanéiais dorovés reikalavimais. Tai sakydamas, turiu
galvoje i§ Salies perfamus jvairiy jvairiausius doroveés padirbinius ir
netikusius pakaitalus. Moraliné filosofija gali visas pernelyg klaidi-
nanéias idéjas ir prietaringas mintis ifkelti aik§tén ir parapinti asme-
niui aiSkesniy, sgmoningesniy, tvirtesniy ir Zmogaus prigimtj ati-
tinkanéiy gairiy ir racionalesniy prinecipy.

Su Kantu prasidéjo modernioji filosofija, o jo dorovés teorija
padaré milZinifkg Suolj pirmyn, pagrisdama ir jtaigaudama net §iuo-
laikinés etikos nagrinéjimus bei samprotavimus. Jo geros valios
samprata, dorovinés srities autonomijos sgvoka, pareigos principas
ir asmens kaip tikslo idéja suaktualino dorovés problemas ir pari-
pino naujus iSeities tafkus tolimesniems tyrinéjimams ir naujiems
persvarstymams.
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Kanto nelygstamame ir besglyginiame imperatyve ir moralinés pa-
reigos sampratoje aptinkamas tikrai nafus iSeities taSkas, nes Sios
sgvokos tvirtai pagrindZia ir giliai jprasmina vertybés idéja, kuri
laikytina pradine, esmine ir galutine doroveés atrama, versme ir tikslu.
Tad su §iomis mintimis yra visai nuoseklu pereiti prie vertés savokos
platesnés ir gilesnés analizés.
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Kanto kategorinio imperatyvo, nelygstamos pareigos ir geros
valios idéjos yra pamatiniai ir prasmingi dalykai dorovés sferoje,
kai tuo tarpu Aristotelio laimés savoka visy §iy ypatumuy neturi.
Visi kantiniai principai kalba jsakmiai, saistomai, grieztai ir besg-
lygiSkai. Vis délto, vienas dalykas Kanto moralinéje doktrinoje atkrei-
pia ypatingg ir suneraminanti démesj. Ne vienam asmeniui Kanto
keliami ir aptariami dorovés principai ir sglygos gali nuskambéti
pernelyg sausai, atitrauktai ir formaliai. Tai labai gerai pastebéjo
Max Scheler, daves Kantui taikly ir fenomenologiniu metodu pagrista
atsakymag 1.

Tikrai, Kanto etikoje vyrauja abstrakti forma, formali lytis,
kietas rigorizmas ir bekompromisinis vykdymas pareigos principo.
Tadiau atrodo, kad bet kuris nelygstamas ir principinis vykdymas pa-
reigos jausmo, aifkiai suponuoja dar ir kita realy ir galutinesnj prada,
kuris kiekviena pareigg pagrindZia, jprasmina ir jteisina. Pareiga
saves pacios neformuoja, nekildina ir nekuria. Kaip butinybé kg nors
atlikti, pareiga remiasi tvirtu pagrindu ir priezastingumo motyvu.
Yra visai aiSku, kad pareigg gali kildinti tik dalykas, kuris yra realus,
svarbus savyje, biitinas ir vertingas. Tokj dalyka nedvejotinai reikia
vadinti vertybe.

Nors vertybé yra tikroji ir galutiné dorovinés pareigos prieZastis
ir pagrindas, netenka manyti, kad vertybés esmé yra visuomet
pilnai ir tiesiai suvedama i pareigos sgvoks. Pareigg gimdo ir ifkelia
tik vertybé, bet ne atvirk§éiai. Kitaip sakant, pareigos sgvcka ne-
iSsemia vertybés turinio ir svarbos. Be to, ne visos vertybés turi galios
iSkelti ir pagristi dorovines pareigas ar statyti moralinius reikalavimus
isakymu pavidaluose. Apie dorovés pareigas apsprendZianéias verty-
bes teks véliau ir platéliau pasisakyti, o ¢ia reikalinga tik paZyméti,
kad ne kiekviena vertybé turi dorovine ir jpareigojamg prasme.
Daugelis vertybiy yra tiktai tos realybés, kurios kelia meilg ir
zZaves], dZiaugsmg ir nuostaba, teikia pasitenkinimg ir ugdo kul-
tarinj jausma, bet neiffaukia jokios dorovinés pareigos. Tuo tarpu
kitos vertybés sukelia gily pasigéréjimg ir patraukia Zmogaus Sirdi,

1 Zr. Max ScHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethilk
(Bern: Francke Verlag, *1954).
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nors daznai tg Sirdi pavilioja beverdiai ir net niekfingi dalykai.

Vertybe tikrai nedera vadinti né vieng is tu dalyky, kurie tiktai
padeda atsiekti ar jgyvendinti asmens uZsibréztg tikslg. Visi &ie
dalykai yra vien priemonés, keliai ir buidai kg nors atlikti ar jgy-
vendinti, ir kaip tik dél to priemonés néra svarbios savyje. Jokia
priemoné neturi objektyvios, vidinés ir tiesioginés vertés. Kitaip
sakant, priemoné tikslui niekados neprilygsta. Tai, Zinoma, nereis-
kia, kad priemonés neturi gério ypatumo, tadiau §is pozityvus ir tei-
giamas ypatumas visuomet ateina fik i§ siekiamojo tikslo arba gei-
dziamojo siekio. Todél priemoné savo verte ir netiesiogine svarbg lyg
ir skolinasi i§ asmens siekio. Priemoné visados ir nei§vengiamai tar-
nauja tikslui ar tikslams, bet niekados sau pacdiai. Tai reifkia, kad
néra ir negali biiti jokios betikslés priemonés, nors ne kiekviena prie-
moné yra visuomet sékminga ir uztikrina pramatyto siekio jgyven-
dininimg. Rodos nereikty né priminti, kad priemoné visuomet yra
tik antraeilis dalykas, jeigu ja palyginsime su tikslu ar galutine
priezastimi, nes ji niekada neturi tiesioginés svarbos savo padios
prigimtyje. Zinoma, negalima pamiriti Aristotelio gan prasmin-
gos iZvalgos | priemoniy-tiksly virtinés sgvoka, kur vienas kuris
atsiektas tikslas gali buti paverstas priemone kitam tikslui siekti.

Taip pat nereikéty priminti, kad ne kiekvienas siekiamas tikslas
ar uzmojis yra geras, girtinas, teigiams ir doras. Ne kiekvieng
siekj yra galima moraliniu poZiiriu pateisinti ar apginti, jau visai
nekalbant apie galimybe geru ir naudingu tikslu pateisinti nedoras
ir neteisingas priemones. Todél visus tikslus galima ir reikia skirstyti
idorus ir nedorus. Kievienas Zino, kad kitam asmeniui suteikti pagalbg
yra doras, kai tuo tarpu kitam daroma skriauda yra nedoras veiks-
mas. Sioje vietoje yra biitina pastebéti, kad néra redory vertybiy,
kaip lygiai néra netikry ir neigiamu vertybiy. Zinomas fenomenolo-
gas Dietrich von Hildebrand daznai kalba apie disvalue sgvoks. Yra
labai aifku ir gerai suprantama, kg Sis vertybiy filosofas nori pasakyti,
tadiau jo vartojamas terminas yra dirbtinas ir visai netinkamas 2.
Vertybés priefingybé ar prieSginybé yra nedorumas ir blogis, o ne
jokia nevertybé, bet veikiau niekSybé.

Pasaulis yra sklidinas gery dalyky, kuriais asmuo naudojasi ir
pasikliauja savo kasdieniniame gyvenime. Niekas negali apsieiti be
irankiy, prietaisy, susisiekimo priemoniy, technikos gaminiy, pinigy
ir kultiriniy gérybiy. Taip pat nejmanoma Zmogui gyventi be
pastogés, maisto, ribuy ir poilsio. Visi Sie daiktai yra reikalingi
ir buatini, o todél ir geri. Taéiau visy ¢ia suminéty dalyky geé-

* Dietrich von HILDEBRAND, Christian Ethics (New York: David McKay
Company, 1953), p 51, 57, 131, 140, 154, 349.
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riné ypatybé ar kokybé visuomet remiasi vienu dalyku — nau-
dingumu. Todél visus naudingus daiktus buty visai tikslu vadinti
naudos ar naudingom gérybém (bonum wutile). Dalykai, kurie
palaiko Zmogaus gerbiivi, nela pelng, pasitarnauja sveikatai, duoda
reikalingg naudg, atnefa geras ir girtinas ifdavas, tarnauja ar
pasitarnauja kasdienos reikalams ir palengvina gyvenimg, yra
naudos gérybés, bet ne naudos vertybés, nes pastarajam ter-
minui yra reikalinga teikti ypatings, skirtingg ir autentifksg
prasme.

Kaip ten bebiity, su vertybés sagvoka ¢ia buvo truputi pasisku-
binta, o jos apibudinimas nebuvo pakankamai aiSkiai atsietas nuo
gérybés savokos. Todél tenka sugrizti prie tos pacéios temos ir iefkoti
tinkamesnio ir pilnesnio paaiSkinimo. Visy pirma, vertybés idéja
ar sgvoka reikia rezervuoti tiktai ypatingos, nepriklausomos ir ne-
lygstamos svarbos dalykams, o tokios svarbos ir vidinio gério naudin-
gosios gérybés neturi. Viena prasme, naudingi daiktai yra tie, kurie
tarnauja vienokiems ar kitokiems tikslams siekti. Todél §ia prasme,
naudingos gérybés yra tik teleologiniai veiksniai (teleological func-
tions) ir biudai pramatomiems siekiams jgyvendinti. Taéiau visai
kita prasme, naudingosios gérybés Zymi patiems daikiams priklau-
sanc¢ias ypatybes, kurios jiems suteikia galiag biiti panaudotiems kaip
tinkamos ir veiksmingos priemonés. Cia, Zinoma, gliidi naudingyjy
gérybiy ir veiksmingy priemoniy metafiziné prasmeé, nes visi Sie
dalykai turi realias ir tikras ypatybes bei savybes ju paéiy prigim-
tyje ir sgrangoje.

Yra sunku, bet i§ tikryjy néra net jmanoma, sutikti su teze,
skelbian¢ia, kad gera ir dora yra tai, kas naudinga ir praktifkai
reikalinga. Manau, kad tokia paZitira dorovés dalykus visi§kai su-
prastina, iSkreipia ir paneigia net kasdieninés patirties teikiamg
paZinimg ir supratimg. Ir nedora bei pikta veiksmg yra gana lengva
motyvuoti naudingumu ar naudos gérybe. Be to, ne kiekvienas
doras aktas siekia ar privalo siekti tik naudos, naudos sau ar naudos
visai Zmonijai. Tenka labai suabejoti, kad moralini géri grindZia
naudos géris. Trumpai iSsireiSkiant, nauda yra visi§¥kai netinkamas
mastas asmens veiksmy dorovingumui nustatyti. Tas pat pasakytina,
kaip jau buvo uZsiminta, ir apie pasekmiu principa, bitent, kad ir
geros pasékos asmens aktui dorovinés kokybés niekados nesuteikia.

Siame kontekste pridera ir yra tematiikai nuoseklu nors trumpai
perzvelgti utilitarizmo (utility reiSkia nauda ar naudingumsg) mora-
- lines paZitras. Mat, & etikos teorija teigia, kad veiksmo dorumsg
apsprendZia teigiamos, ypa¢ malonumus ir laime teikiandios, pasékos.
Jeremy Bentham (1748-1832), vienas i§ utilitarizmo pradininky,
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naudos ar naudingumo principa pasiskolino i§ David Hume (1711-
1776) veikalo, A Treatise of Human Nature, ifleisto 1740 3. Bentham
tvirtina, kad naudingumas neSa didZiausius ir intensyviausius malo-
numus, o taip pat ir tikrg laime. Todél & hedonistini principa jis
ir laiké pagrindine dorovés norma. Savo etikoje Bentham bandé
sujungti ir suderinti naudos principg, malonumuy siekimg ir gério
linkéjimg kitiems (benevolence). Apie moraling atsakomybe, sgZine,
kalte ir naudos neteikianéias vertybes jis net neuZsimena.

Labai panafiy moraliniy pazitry laikési visa eilé anglosaksy
mastytojy, kaip Anthony Ashley Cooper Shaftesbury (1671-1713),
fkotas Francis Hutcheson (1694-1746) ir indukecijos metodo puose-
létojas John Stuart Mill (1806-1873). Visi jie naudingumg ir malonumus
laiké svarbiausiom ir auks¢iausiom vertybém. Visi jie buvo hedonis-
tinés pakraipos filosofai, susiZavéje Zmogaus laiminga bisena ir
linkédami maksimalinés laimés did¥iausiam skaidini individy. Zi-
noma, pagrindini vaidmenj ¢ia vaidina malonumus neS§ama nauda,
ir todél Zmogaus vienintelé pareiga vengti nemalonumu ir skausmy 4.
J. 8. Mill naudingumg supranta tik kaip maksimalinj dZiaugsmg ir
minimalinj skausmg. Reikia taip pat pastebéti, kad jis visai nelo-
giSkai bando sutapatinti du skirtingus dalykus, batent tai, ko norima
ir siekiama ir tai, kas normuoja dorovés veiksmus 5.

Zinia, naudos savoks galima ir galbiit net reikalinga tinkamai
praplésti, nes yra daugel dalyky, kurie Zmogui teikia prasmingo
dZziaugsmo ir tikrai vertingy patiréiy, bet kuriuos Siaip jau niekas
naudingais nevadina, nebent perkelta prasme. Pavyzdzini, labai
retas asmuo menus, estetines ir kultirines vertybes pavadins naudin-
gom gérybém, nes pasigroZéjimas, pasigéréjimas ar kuris kitas reiks-
mingas iSgyvenimas jokio pelno, prabangos ir turto neatnefa. Vis
délto, groZis, tiesa, meilé ir draugysté visnomet suteikia ir duoda
savotifkos, ypatingos ir skirtingos rusies naudos. Visi §ie brangis
ir mylimi dalykai asmenj praturtina, kultirina, patobulina ir ugdo
jo dvasia, o taip pat praplefia paZinimo ir gyvenimo horizontus.
Kiekvienas pasakys, kad mokslai, technika ir amatai yra nepaprastai
reikalingi dalykai ir labai naudingos disciplinos, kai tuo tarpu lite-
ratura, filosofija ir teologija — visai nenaudingi ir nereikalingi

® Jeremy BENTHAM, A Fragment on Government (London: Oxford University
Press, 1931), p. 101.

4 «Nothing is good to human being but in so far as it is either pleasurable,
or a means of attaining pleasure or averting pain». John Stuart MivL, Utilitari-
anism (Oxford: Basil Blackwell, 1949), p. 202.

® William A. BANNER, Ethies: An Introduction fo Moral Philosophy (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1968), p. 125.
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uzsiémimai, pirmine ir tiesiogine naudos termino prasme. Betgi,
literatira, menai, filosofija ir teologija yra ypatingai kilnios naudos
dalykai ir brangios kulttrinés ir kognityvinés gérybés, nes jos pra-
pledia gyvenimo akiraéius, patobulina Zmogaus sgmone ir subran-
dina asmens dvasig. Sioje vietoje biity nuoseklu ir paranku pabréZti
konkrety skirtumg tarp medZiaginiy ir dvasiniy gérybiy, tadiau §io
skirtumo nesiryZtu toliau ir platéliau svarstyti, manydamas, kad tai
yra gerai Zinomas ir déja vue dalykas.

Tikra ir gryna vertybé perZengia ir pralenkia priemoniy sferg
ir naudingyju gérybiuy pasaulj. Taip yra todél, kad vertybés svarba
yra nepalyginamai didesné ir aukStesné uZ priemonés ir naudin-
gosios gerybés svarbg ir gérj. Jeigu priemoné savo svarbg ir géri
semia i savo siekiy ir tiksly, kuriems ji tarnauja tik kaip reikmuo,
tai tikrosios vertybés géris ir svarba sriiva i§ jos pacios prigimties
ir esmés. Jeigu naudingoji gérybé savo svarbg semia i§ savo savybiy,
kurios teikia pelng, nauda ir patarnavimg, tai vertybé savo svarba
atsinefa i8 savo padios vidinio gério ir tobulumo. Visa tai reifkia, kad
grynosios vertybés svarba ir gériné kokybé ateina ir iSkyla tiesioginiu
ir betarpiSku budu, o taip pat visai nepriklausomai nuo jokiy kity
dalyky ir priezaséiy. Autentifka vertybe neapsprendZia nei subjek-
tyvus nusiteikimas, nei girtinos ifdavos, nei kilniis motyvai, nei
asmens tvirtos paziiiros ar nuomonés, nei aplinkos veiksniai, nei
kity Zmoniy teigimai, nei, pagaliau, kulttriné aplinka, milieu. Né
pasigéréjimas vertybiy nesukuria ir nejteisina, nes vertybés eina pirma
kiekvienos dziuginandéios patirties. Kitaip sakant, tik vertybés gali
suteikti prasmingg, gily, tikrg ir autentifksg pasitenkinimg ir net laime.
Norsirnenorint kartoti tai, kas buvo pasakyta, reikia visvien pabrézti,
kad kiekvienos tikrosios vertybés géris sriiva i§ jos pacios esminés
sgrangos. Tai, Zinoma, reiSkia, kad bet kokio reliatyvizmo idéja
vertybei negali ir neprivalo biti taikoma.

Sioje i¥vadoje slypi mintis, kad jokia tikra vertybé néra ir negali
buti reliatyvi, kintanti ir jvairuojanti, arba priklausanti nuo jvairiy
kintanéiy salygy ir aplinkybiy. Cia né negalvojama teigti, kad néra
jokiy kintanéiy gérybiy ir reliatyvios vertés dalykuy. Anaiptol, yra
aibés dalyky, kuriy gérini charakterj ir pobiidi apsprendZia aplinkybés,
skonis, paklausa, iprotis, ifsilavinimas ir socialinés bei kultiirinés
salygos. Taéiau tokios gérybés néra laikytinos ir wvadintinos ver-
tybémis, bet tiktai objektyviomis, nors ir kintancéiomis, gérybémis
asmeniui. Todél reliatyviy ir besikeiéianéiy gérybiuy buvimas néra
visi§kai neigiamas. Cia tiktai rimtai suabejojama visais laikais pla-
¢iai paplitusia ir pasireifkianéia nuomone ir pazitra, kad visos ver-
tybés yra reliatyvios. Sig paZifira pagvildenti ir bus sekanéio skyriaus
pagrindinis uZdavinys.
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Zodis «reliatyvus » rei¥kia bet kurio objekto artums ir priklauso-
mybe kitiems daiktams, arba kurio nors daikto gauts apsprendimg
i§ kity dalyky ar jvykiy. Sis terminas taip pat paZymi dalyky prigim-
ties nuolating kaitg, nepastovumg ir jvairavimg. Siais kintanéiais
objektais gali buti organiskos ar neorganifkos biitybés, o taip pab ir
tiesa, ir vertybés, ir dorovés désniai, ir kultiiros kiiriniai. DaZnai, o
ypa¢ modernieji reliatyvizmo atstovai ar tik Sios paZitiros nagriné-
tojai, ribojasi tik dviem reliatyvizmo formom : paZinimo ir dorovésl.
Tadiau filosofijos sistemoje reliatyvizmo terminas Zymiai praplatéja,
nes jis gali biiti taikomas ir pavartotas net penkiose filosofijos discip-
linose: metafizikoje, paZinimo teorijoje, etikoje, kultiiros filoso-
fijoje ir estetikoje.

Metafizikoje reliatyviomis yra vadinamos visos baigtinés bity-
bés, kurios savo laiku jZengia i buvimo sferg, o véliau praranda savo
tapatybe, buvimg ir nustoja egzistuoti. Cia reliatyvizmas reidkia
butybiy laikingji ir ribota buvimo buda. Niekas, tur but, negali,
remdamasis natiiraliosios patirties teikiamu aifkiu paZinimu, paneigti,
kad visos pasaulyje sutinkamos realios bitybés yra apsprestos, ribo-
tos, netobulos, nuolatos kintancios, brestanéios ir nykstanéios. Tad
§ia prasme, jos yra vadintinos reliatyviomis ir Zlistandiomis. Sioje
vietoje prisimintinas Aristotelio potencijos (dynamis) principas,
kuris yra visy sudétingy substancijy versmé ir prieZastis ir kuri
aktualizuoja akto (energeia) jéga.

Vis délto, Sios senos metafizinés paZiiiros nederéty vadinti relia-
tyvizmu, nes kinbta ir Zista tik baigtinés, medZiaginés ir potencijos
kupinos biutybés, bet ne pati biitis, kuri yra viena ir nepriklausoma
visuma 2. Butis yra viena, nes visos egzistuojandios bitybés turi
vieng ir joms visoms bendrg buvimo prineipg. Tikrai yra netikslu
81 bendrg egzistencinj akta laikyti tik daikto savybe ar tik ypatumu,

1 Jack W. MemwAnD and Michael Krausz, eds. Relafivism: Cognilive and Mo-
ral (Notre Dame and London: University of Notre Dame Press, 1982).

? Louis De RAEYMAEKER, Philosophie de I’étre: essai de synthése métaphysique
(Louvain: Editions de I’Institut supérieur de Philosophie, 21947), pp. 33-35, 106-
107, 122,
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kaip tai daro arabuy filosofas Avicenna — Abu Ali al Hosain ibn
Abdallah ibn Sina (980-1037), laikydamas egzistencijos aktg tik
paprasta ypatybe. Tikrumoje, egzistencijos aktas pagrindinai skiriasi
nuo esmés ar prigimties principo, kuris daiktus apsprendzia, apriboja
ir nustato jy buvimo budg. Tadiau esmé ar prigimtis savo realybe
ir tikrove gauna i§ buvimo akto ir amZinosios egzistencinés versmeés 3.

Visos baigtinés ir reliatyvios butybeés, iskaitant nesgmoningus
vandenynus ir erdve skriejanéius objektus, egzistuoja bities sferoje,
nors ju dalyvavimas buvime yra nepaprastai trapus, trumpalaikis ir
gana grieztai apsprestas. Taciau pati butis, apimanti ir gaubianti
* visus realius daiktus ir asmenis, yra absoliuti, nelygstama ir tikrai
visi§kai nuo nieko nepriklausanti, jskaitant ir tu§¢ig, beprasme ir
beverte nebiiti, kurioje, tik taip sau kalbant, net piktoms dvasioms
néra ko veikti.

Kad metafizinio veliatyvizmo problemg bity galima kiek tinka-
miau ir pilniau iSdéstyti, butinai reikéty perzvelgti biuties analogijos
teorija, persvarstyti biuties apimties bei buties pagrindo klausimg
ir t. t. Taiau visy Siy dalykuy platesnés diskusijos galbit tik nerei-
kalingai §j skyriuy iSplésty ir tikrai nutolinty nuo pagrindinés temos
ir tiesiogesniy uZdaviniy.

Tikrasis ir grieZtas reliatyvizmas ifnyra paZinimo teorijoje, kurig
lietuvidkosios filosofijos pradininkai, kaip prof. 8. Salkauskis ir
prof. P. Kuraitis, mégo vadinti gnoseologijos vardu, o su reliatyvizmu
labai kietai ir atkakliai grimési.

Paprastai pazinimo reliatyvizmo doktrina, o taip pat ir jos gy-
néjai, remiasi paZilira ir nuomone, kad visos tikrovés patirtys ir
tariamai paZintos tiesos, nors jos ir turéty neabejoting aiSkumg,
objektyvios realybés niekados neatspindi ir neiSreifkia. Visa tai,
kg vadiname tiesa, yra tiktai kintantis jsitikinimas ar nuomoné, ku-
ri kitam asmeniui gali neturéti jokios prasmeés ar reik&meés. Taigi,
tiesa yra nepastovus ir jvairuojantis dalykas, priklausantis nuo
ivairiy prieZasCiy, aplinkybiy ir net psichologiniy motyvy. Todél
pazinimo reliatyvizmas ir skelbia, kad tiesa yra visuomet santykiné
ir reliatyvi, bet niekados objektyvi, absoliuti ir nelygstanti pacios
tikrovés apraiska ar jos pacios metafiziné savybé.

Jau nuo sofisto Protagoro i§ Abderos (apie 480-410 pr. K.) laiky
reliatyvizmas yra siejamas su subjektyvizmu, teigianciu, kad Zmogus
yra visy daikty matas ir apsprendéjas. Sig teze galima interpretuoti

? Richard T. De GEoRGE, Classical and Contemporary Metaphysics (New York :
Holt, Rinehart and Winston, 1962), p. 260.
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kaip teiginj, kad tiesa nustato kiekvienas individualus asmuo. Tiesa
yra tai, kas subjektui atrodo esanti tiesa. Tad tokiu budu reliatyviz-
mas ir subjektyvizmas susibéga ir susilieja vienoje tezéje, kad tiesa ir
paZinimas yra reliatyvis dalykai, o ju reliatyvumg apsprendZia
pats pazistantysis subjektas. Protagoro reliatyvizmg sustiprina ir
jo pazitra, kad paZjstame ir Zinome tiktai tai, kg patiriame poji-
Giais ar percepcijos bidu, bet patys daiktai pasilieka nepaZistami ir
nepatiriami. If éia seka, kad Zmogus tiesg matuoja savo matu, kuris
priklauso ir nuo jo pazinimo galiy ribotumo ir netobulumo.

Betgi, jeigu tiesa i§ tikryju yra reliatyvi, tai tuomet ir patsai
tvirtinimas, kad tokia ji yra, turéty biti taip pat laikomas reliatyviu
ir kintanéiu. Tadiau reliatyvizmo gynéjai labai daZnai §io akivaizdaus
prieftaravimo nepaiso ir nepripazista, uZsispyrusiai kartedami, kad
tiesa yra reliatyvi, o savo teigimg skaito objektyviu sprendimu ir
absoliudia tiesa. Todél ir atrodo, kad visos tiesos kinta, iSskyrus tei-
gimg, kad tiesa yra reliatyvi.

Pagal reliatyvistus, tiesa yra tai, kad néra jokios pastovios, tikro-
sios ir nelygstamos tiesos. Reliatyvistams visi sprendimai yra ap-
spresti ivairiy dalyky ir aplinkybiu, bet ne paéios tikrovés. Tadiau
jie visi tylomis daro ifimti ju paéiy skelbiamai nuomonei. Kitaip
i¥sireifkiant, reliatyvistai, visiSkai neprasitardami, suobjekiyvina
ir suabsoliutina savo paéiy skelbiamg doktring, kurig nejmanoma
rimtai priimti vien dél jos loginio prieftaringumo. Zinoma, kiekvienas
reliatyvistas pasakys, kad jo skelbiama paZiiira ifreifkia tik jo paties
isitikinimg, kuris yra tik jam vienam teisingas, ir todél niekas kitas
néra verdiamas jo priimti ir savintis. Bet jeigu taip yra, tai tuomet
tiesa yra paveréiama tik nuomone, subjektyviu jsitikinimu ir gal-
bit tik asmenifko kaprizo dalyku. Galima spélioti, kad tokia tiesa
gali pasitarnauti tolerancijos ugdymui ir taikiam skirtingy nuomoniy
pasidalinimui bei pasikeitimui, bet tokia tiesos samprata tikrai
nepasitarnaus tolimesniam ir paZangesniam tikrovés paZinimui ar
tik nufvietimui. Radikaliis ir tikrieji reliatyvistai negali Zengti né
Zingsnio pirmyn tikrovés tyrinéjimo darbe, nes tai bty aifkus pries-
taravimas, nors, tiesa pasakius, reliatyvistams ir pats prieftaravimo
principas néra nei absoliudiai, nei visuotinai galiojanti tiesa. '

Su reliatyvizmo paZiiromis labai nuoZmiai rungési Platonas,
Aristotelis, §v. Augustinas, §v. Tomas Akvinietis, Descartes, Hegelis,
o misy laikais E. Husserlis (1859-1938). Pastarasis reliatyvizmui
sudaveé tvirta ir lemtingg loginj smigi. Pagal Husserlj, reliatyvizmo
teorija radikaliai ir pagrindinai pakeité tiesos sgvokos prasme, bet
pasilaiké pretenzijg ir teise apie tiesg kalbéti vienprasmifka ir logine
prasme. Vienprasmifka, originalia ir tiesiogine prasme, tiesa yra
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viena ir absoliuti, ta¢iau daugiaprasme ar ekvivokaline prasme, tiesy
yra tiek, kiek tiktai ju yra galima susikurti4.

Kaip visiems yra gerai Zinoma, reliatyvizmas labai drgsiai reis-
kiasi estetikoje arba groZic ir meno filosofijoje, o taip pat kultiiros
ir civilizacijos teorijose . Mat, kultiros kariniai nesiremia autori-
tetu ir nereikalauja visuotinio ar universalaus pripaZinimo. Taéiau
reliatyvizmo paZiiiros ypatingai ryZtingai ir beveik dogmatifkai
pasireifkia etikoje ir vertybiy filosofijoje. Cia reliatyvizmas tvirtai
vie§patauja ir tiesiog triumfuoja. Sji stipru reliatyvizmo vyravimg
moralinéje srityje remia, palaiko, skatina ir net kursto visuomenéje
ir masése kursuojantis tvirtas jsitikinimas, kad néra jokiy visuotinai
galiojantiy dorovés normy, kad néra visiems asmenims privalomy
pareigy, kad néra jokiy pastoviy ir nekintanéiu vertybiu. Palai-
komas ir skatinamas jtakingos vieSosios opinijos, reliatyvizmas jau-
Giasilyg keliantis aukS§tyn Zmonijos iflaisvinimo véliavg i§ moralinio
«jungo» ir atgyvenusios dorovinés «vergijos». Reliatyvisty skel-
biamoje buléje yra jraSyta tiktai viena skambi doktrina: Néra jokiu
nelygstamy vertybiy ir jokiu absoliuc¢iai galiojanéiy jsakymy ar
pareigy! Toje pacioje buléje ir skelbime, bet Siek tiek smulkesném
raidém, yra jrafytas ir tariamai labai iSmintingas patarimas ir §ukis:
Daryk tai, kas yra tau priimtina, malonu ir patogu!

Argi galima paneigti, kad pastaroji paZiira yra ir viliojanti,
ir patraukli, ir pragmatifkai patogi? Be to, nereikia pamirsti, kad
reliatyvizmo doktrina ifreifkia pasitikéjimg individu ir gerbia jo
kiekvieng moraling nuomone ar paziirg. Tokiu badu ir tokiame gal-
vojime, reliatyvizmas randa paramsg tolerancijos savokoje, kuri yra
taip pat patraukli ir Zmonifka idéja, o taip pat stipri reliatyviz-
mo atrama ir pritaréja.

Visi 8ie dalykai reliatyvizmg daro dar labiau jdomesniu, patrauk-
lesniu, reik§mingesniu ir priimtinesniu. Reliatyvizmas, kaip jau
buvo trumpai uZsiminta, beveik uZsispyrusiai bando jrodinéti, kad
néra jokiy nepriklausomy ir pastoviy vertybiy, kuriy vidiné svarba
galéty asmenj prasmingai jpareigoti ir teigiamai uZangazuoti. Paneigus,

4 ¢« Somit kommt der Relativismus darauf hinaus, dass er den Sinn des Wortes
‘Wahrheit total dndert aber doch Anspruch erhebt, von Wahrheit in dem Sinne zu
sprechen, der durch die logischen Grundsitze festgelegt ist, und den wir alle, wo von
‘Wahrheit die Rede ist, ausschliesslich meinen. In Einem Sinne gibt es nur Eine Wahr-
heit, in dquivokem Sinne aber natiirlich so viel ¢ Wahrheiten ’, als man Aquivokationen
zu schaffen liebt ». Edmund HusserL, Logische Unfersuchungen (Halle: Max Nie-
meyr, 41928), I, 118-119.

5 Plg. Jacob BURcCkKHARD, Force and Freedom: An Interpretation of History,
ed. by J. H. NicaoLs (New York: Meridian Books, 1955), p. 124.
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atmetus ir sureliatyvinus dalykus, kurie yra svarbis savyje, individui
néra jokios prasmés ir reikalo net galvoti apie kaZkokias visuotinai
ar universaliai galiojancias vertybes ir normas.

Tokiu biudu ir tokiy teigiamy salygu bei aplinkybiy supamas,
moralinis reliatyvizmas iSnyra kaip naudinga, patogi ir sgZinés
ramybe teikianti gérybé. Be to, §i pazilira Zadina ir drgsina asmens
pasitikéjimg savimi ir visais savo apsisprendimais, diegdama mintj,
kad bet koks elgesys ir bet kuris aktas yra visuomet pateisintinas,
priimtinas ir net girtinas. Zmogus gali nusikalsti pozityviems
ir aktualiai galiojantiems valstybés jstatymams, bet jis niekados
néra veréiamas priimti jokios moralinés kaltés, nes pastaroji,
kaip ir wvisi kiti dorovinio reliatyvizmo dalykai, yra kintanti,
santykiné ir nepastovi. Reliatyvistai turbit pasakyty, kad do-
rovés dalykuose asmuo yra visuomet teisus, nes jam niekados
néra lemta patekti ar atsidurti nelygstamos dorovinés atsakomybés
akivaizdoje.

I8 §iy keliy trumpy apsvarstymuy ir pastabuy seka gan paprasta,
nors ir rimta bei lemtinga i§vada. Atrodc, kad reliatyvizmo teorijoje
moralinés kaltés sgvoka praranda savo pirmyk§te ir originalig pras-
me. Kalté ir jos patirtis virsta tik reliatyviu, sglyginiu, praeinanciu
ir nereik8§mingu i§gyvenimu, kurio kiekvienas pazangus ir sgmoningas
asmuo turéty saugotis ir vengti, idant galéty sau neuZsikrauti psichi-
nio balasto ir bereik§més nastos. Taigi, apie kalte ir dorovine atsako-
mybe neturéty buti jokios rimtos kalbos ir jokiy giliy svarstymuy,
nes reliatyvistams visi didieji dorovés klausimai yra lyg jau i§ anksto
iSspresti, bet iSspresti labai netvirtai pagristo jsitikinimo ir nuomonés,
kad pastoviy dorovés principy nereikia ir netenka ieSkoti, nes tokiy
principy i§ viso néra ir negali bufi.

Kaip jau buvo atidZiai pastebéta, reliatyvizmo teorija yra pa-
traukli, paranki, patogi ir net naudinga doktrina. Taciau visa
nelaimé ir filosofinés reik§més pragaiStis gludi Sios paZiiros vi-
siSkai nepamatuotoje prielaidoje, kad néra absoliu¢iai jokiy ne-
lygstamu tiesu ir jokiy objektyviu vertybiuy, kurios biity svarbios
ir reik8mingos savyje. LogiSkai kalbant, jeigu biutuy galima pagris-
tai ir protingai apginti ir akivaizdZiai iSkelti bent vieng tikrai ne- -
lygstamsg tiesg ir, pasinaudojant j%valgos aktu, nurodyti ir pri-
statyti bent vieng nekintanéig vertybe, tuomet reliatyvizmo teorijos
visuotinumo tezé buty pagrindinai ir galutinai suZlugdyta, nes bity
isakmiai parodyta ir jrodyta, kad yra ir nereliatyviy tiesy ir nekin-
tanéiy vertybiy. Zinoma, tai yra hipotetinis ar prielaidinis spresmas,
bet jo irodymas reikity radikaly reliatyvizmo apribojimg ir tariemai
universaliai galiojanéios teorijos neatstatomsg ir nepaneigiamsg zlugimg.
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Nezinau, ar atsirasty Zmogus, kuris, turédamas pilng sgmone,
neigty savo dalyvavimg gyvenime ar abejoty savo buvimu ir savo
egzistencija. Taigi, viena nelygstama tiesa yra tas faktas, kad kiek-
vienas normalus ir protaujantis asmuo betarpifkai ir aifkiy aifkiau-
siai paZjsta savo paties buvimg pasaulyje. Be &ios absoliuios ir
paradigmatinés tiesos, kuri kartais gali reiksti kanéia ir gyvenimo
absurdiSkumg, netekty kalbéti net apie tariama tiesos reliatyvumg.
Jeigu Zmogus visucmet klysty ar visuomet savo paties proto bity
apgautas, tai ir tuomet jo egzistencijos paZinimas pasilikty absoliu-
¢iai tikras ir nekintantis faktas, nes klaida, abejoné ir apgaulé supo-
" nuoja realy subjekta. Zmogus turi pirma egzistuoti, kad galéty klysti,
kad galéty buti apgautas, kad galéty apsirikti, kaip tai labai taikliai
pastebéjo ir pabrézé ¥v. Augustinas, R. Descartes ir daugelis kity
mastytojuy.

Si nelygstamos egzistencinés tiesos paZinimg patvirtina ir visi
Zmogaus valios aktai, kuriuese ifkyla paties asmens buvimo aigki
sgmoné ir savimoné. Kiekvieneme sgmeoningai iSgyventem apsi-
sprendimo akte, kaip paprastai ir vykusiai iSsireifkia ilgemetis
Miincheno universiteto profesorius Alexander Pfinder (1870-1941),
«asmuo yra subjektas ir kartu savo akto objektas » ¢. Kitaip sakant,
valios aktuose asmens realus buvimas ir apsisprendimo aktas susi-
lieja ir pasidaro lyg permatomi. Toks dalykas ir vadintinas nelygs-
tamaja, tikrgja ir autentifkgja tiesa.

Kalbant apie tikras ir nekintanéias vertybes, galima tvirtai ir
drgsiai sakyti, kad viena tokia nelygstama vertybé yra tas pat Zmo-
gus-asmuo. Sig vertybe sudaro asmens gyvybé ir gyvastingumas, jo
sgmoné ir savimoné, laisva valia ir galia kildinti prasmingus aktus,
kultiriné kiryba ir mokslinis darbas, saZinés veikla ir sugebéjimas
atpazinti ir myléti vertybes. Visus Siuos dalykus brangina ir pats
asmuo, bet pirmiausia ne dél to, kad jie jam teikia didelio pasitenki-
nimo ar naudos, bet pagrindinai dél to, kad visos jau minétos galios
turi savo vidine svarbg, didZig nepriklausems verte ir savo ypatingus
tobulumus. Asmens vertybe apsprendzia ir jo individualybé ir iden-
titetas, kuriuos jis atpaZjsta visuose saveo aktuose, veikloje ir, paga-
liau, savo atsakomybés patirtyje.

Netenka manyti ir tikétis, kad su Siais dviem argumentais tie-
sos ir vertybiy klausimu, mors ir tvirtai pagristais ir lyg savaime
suprantamais, reliatyvizmas buvo galutinai « priremtas prie sienos»
ir sunaikintas. Mat, jokia idéja, siekianti Zmogui pasitarnauti ir

6 Alexander PFANDER, Phenomenology of Willing and Motivation, trans. by
H. SrieceELBERG (Evanston: Northwestern University Press, 1967), p. 23.
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vienaip ar kitaip jo gyvenimg palengvinti, arba i Zmogaus paZinimg
atsikreipti su pakartotina kritika, niekados nepradingsta i§ Zmogaus
sgmoneés. Be to, jokia paZitira niekados neskelbia ir neatidengia savo
padios klaiduy ir neapsizitréjimy. Paprastai kiekviena paZiiira, ideo-
loginé ar filosofiné, visuomet i§laiko savotitksg uZsispyrimg ir « uzkie-
téjimg », kuris neretai yra palydimas pakartotiniu ir dar stipresniu
senu ir ty paciy teziu gynimu.

Labai daznai pasitaiko, kad pakartotinés ir pastiprintos tradiciniy
reliatyvizmo paZitiry gynimo ir pateisinimo pastangos tvirtai ir ryz-
tingai remiasi jvairiy ir skirtingy kultiry buvimu ir nuolatine ju
doroviniy pazitry kaita. Kiekvienas Zino, kad daZnai skirtingose
kultiirose tie patys dalykai, jvykiai ir aktai yra skirtingai suprantami,
vertinami ir i§gyvenami. Vienose kultiirose nudizmas yra grieztai
smerkiamas kaip nepadorus, kaip Zmogui neprideramas ir ji Zemi-
nantis elgesys, kai tuo tarpu kitose kultirose ir aplinkybése toks
elgesys laikomas ir padoriu, ir natiraliu, ir net bitinu. Beveik visos
kulttros ir civilizuotos tautos smerkia Zmogzudyste, ta¢iau yra kul-
tiriniy vienety, kuriuose «pamatuoto» kerito Zmogiudysté (ven-
detta) beveik visy tos kultlirinés grupés nariy yra pateisinama ir lai-
koma net doru ir biitinu veiksmu. Sio nesutarimo fakto kult@rose
niekas negali paneigti, nes tai yra antropoleginé ir empiriné tiesa.
Tokiu badu paaifkéja, kad yra ir taip vadinamas kulttrinis relia-
tyvizmas, kurio néra reikalo neigti, uzsipulti ir kritikuoti. Kaip jau
minétas prof. Jacob Burckhardt paZymi ir pabrézia, jokia kultura
niekados neskelbia ir mebvirtina autoritetingy ir universaliai galio-
jandiy tiesy bei principy. Tadiau yra labai svarbu pazymeéti ir nuro-
dyti, kad moralinis reliatyvizmas beveik visuomet iefko atramos
kultiiriniy dalyku kaitoje. Moralinio reliatyvizmo atstovai turi nepa-
prastai stipry norg kultiriniy apraifky kitimg ir jvairavimg panaudoti
savo moralinio reliatyvizmo poziciju gynimui ir ju jteisinimui?.

Siuolaikiniai reliatyvizmo atstovai ir jo tyrinétojai moralinio
reliatyvizmo teorijg laiko labai sudétinga doktrina, kuri nesitenkina
tik pamatinés tezés apgynimu, bet meégina dalyky kaitg atpaZinti ir
ivairiuose dorovés klausimuose. Todél ir nenuostabu, kad kai kurie
fios problemos nagrinétojai teigia, jos esg net keturios skirfingos
dorovinio reliatyvizmo risys8. Taip pat neretai pasitaiko, kad kul-
turinis reliatyvizmas sujungiamas, sumaifomas ir sutapatinamas su

7 Skirtuma tarp kultirinio ir moralinio reliatyvizmo gerai apibiidina ir pary3-
kina William K. FRANKENA, Ethics (Englewood Cliffs : Prentice-Hall, 1963), pp. 92-94.

8 Paul W. TayvLor, « Four Types of Ethical Relativism», The Philosophical
Review, 60 (1954) 500-516.
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doroviniu reliatyvizmu °. Nemanau, kad tokin sumaiSymu ir suta-
patinimu reikty labai stebétis ar nuoggstauti, nes skirtumas tarp
§iy dvieju reliatyvizmo formy yra gana trapus ir subtilus, bet kaip
tik délto yra tikrai vertas ypatingo démesio ir tinkamo parySkinimo.

Kultiiros reliatyvizmas yra paziira, skelbianti, kad skirtingy
kultiiry nariai tuos pacdius dalykus ar tos pacios prigimties jvykius
ir veiksmus skirtingai ir net prieftaringai vertina ir nevienmcdai su-
pranta. Sios paZiiiros fakti¥kumsg dalyki¥kai ir tvirtai pripaZjsta
bei patvirtina visi sociologai, antropologai ir net eiliniai stebétojai.
Kad skirtingy kulttry ir paprotiy Zmonés tos pacios 1ufies dalykus
skirtingai vertina ir skirtingai i§gyvena, yra jokio ginfo nekeliantis
dalykas. Taéiau §ioje vietoje reikia jterpti pastaba, kad net vienos ir
tos paéios kultiiros nariai nesudaro vienalytés visumos, o kaip tik délto
nevisuomet sutaria, neviencdai galvoja ir kartais nesilaiko savo kul-
taros « diktuojamuy » taisykliy. Vis délto, daZniausiai skirtingy kul-
tiiry nariai vienus ir tuos padius dalykus skirtingai vertina ir skir-
tingai ifgyvena, o taip yra deélto, kad Zmonés, kurie daro skirtingus ir
prieftaringus vertybinius sprendimus, gyvena ir veikia skirtingose
kultirinése aplinkybése ir sglygose. Ir &ia jokio prieStaravimo ir nelo-
gifkumo néra, nes kultiiros nekuria jokiy dorovés désniy ir neskelbia
moralinio reliatyvizmo dogmos.

Visai kitos rufies yra dorovinis arba moralinis reliatyvizmas.
Si doktrina nesiriboja teigimu, kad skirtingy kultiry pariai daro
skirtingus vertybinius spresmus ir laikosi papreéiy, kurie nuolat kinta
ir jvairuoja. Prie §ios pazitiros moralinis reliatyvizmas dar prijungia
ir savo budinga teze, kad visi skirtingi, prieStaringi ir nepastovus
sprendimai ir aktai yra teisingi. Cia reikalinga pabréiti « teisingumo »
70dj, nes jis taikliai ir specifi§kai nuredo skirtumg tarp kultirinio ir
moralinio reliatyvizmo formy. Kultirinis reliatyvizmas skirtingy
ir kintanéiy moraliniy sprendimy ir veiksmu teisingumo tezés neskel-
bia ir tiesos kitimo paZifiros neteigia. Pakartotinai pasakytina ir
pabréztina, kad tiesy ir vertybiu kitimo doktring radikaliai skelbia
ir nuoZmiai gina tik moralinis ir paZinimo reliatyvizmas. Reikia taip
pat nurodyti, kad moralinis reliatyvizmas be jokios kritikos priima
visus kultiirinio reliatyvizmo reifkinius ir elgesio blidus ir jais konkre-
¢iai remiasi, pridurdamas bei prijungdamas savo naujg tvirtinimg,
kad visi jvairiy ir neabejotinai skirtingy kultiiry dorovinés prasmeés

9 Paul F. Scumiprt, « Some Criticisms of Cultural Relativism », The Journal
of Philosophy, 52 (1955) 780-791.

Sio autoriaus pramatyta ir tariama kultirinio reliatyvizmo kritika i§ tikro
yra moralinio reliatyvizmo kritika.
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spresmai ir ju apspresti veiksmai yra lygiai feisingi, priimtini ir tos
padios vertées 10, Sia jtartina iSvada tenka drasiai abejoti ir jai kelti
nuozmy ginc¢a, nors moralinis reliatyvizmas yra aifkiai ir tikrai
triumfuojanti pazZitra.

Tenka klausti, ar skirtingos kulttros ir jos matoma kaita iS
viso turi kokios sprendziantios galios ir svarbos dorovés esmei ir
jos principams nuf§viesti. Mat, yra pagrindo manyti, kad jvairuo-
janti kultiriné kuryba apie doroveés prigimtj nieko reik8mingo ne-
pasako ir visai nesirengia doroveés lauko tyrinéti ir apsvarstyti.
Kulttra ir dorové yra radikaliai ir aifkiai dvi skirtingos kategorijos,
nors ir negalima paneigti, kad Sios sritys atsiduria ypatingai artimam
ir jtakingam sglytyje. Vis délto, néra jokio pamato ir pagrindo gal-
voti, kad kultara galéty biuti dorovés apsprendéja ir normuofoja.
Turbiit yra visai atvirk§éiaill,

Moralinio reliatyvizmo atstovai tikrai ir neabejotinai pervertina
asmeny nesutarimo reikSme dalykuose ir juo grindZia savo tariamai
isakmig teze, kad visos vertybés neturi jokio pastovaumo. Jie pamirita,
ar tyCiomis nenori pripazinti, kad nesutarimai ir nesutikimai yra
aptinkami visose gyvenimo srityse ir daZnai iSkyla net grieZtuose
moksluose, ypa¢ naujose moksly teorijose ir hipoteziy klausimuose.
Be to, netenka né prileisti, kad sutarimas yra patikimiausias tiesos
rodiklis ir vienintelis tiesos kriterijus. Dél visa ko prileiskime, kad visi
Zmonés sutartinai tvirtinty ir sakyty, kad sgmoninga ZmogZzudysté
yra girtinas ir doras veiksmas, tai vis vien toks visiems priimtinas ir
visuotinis arba vienbalsis sprendimas buty ir likty nemoralus aktas,
nes sutarimas ar nutarimas néra tiesos ir vertés tikrieji standartai.

Artéjant prie §io skyriaus pabaigos, reikty nuredyti, kad doro-
vinio reliatyvizmo problema ifkelia ir suaktualina dvi prieStaringas
mintis. Pirma, atrodo, kad efikoje reliatyvizmas perSasi kaip pati
« moksli§kiausia » paZifira ir kaip pati «priimtiniausia tiesa», kuri
nenugali prieftaravimo principo ir tvirtos kritikos. Antra, atredo, kad
atmetus dorovinio reliatyvizmo teorija, néra kito kelio, kaip rinktis
absoliutizmg ir rigorizmg, spéliojant, kad §ie dalykai veda | Kkitg
kra§tutinumg ir kelia naujy ir sunkiy klausimy. Cia, Zinoma, néra
vieta pramatyty problemy spresti ir su jomis rungtis, kol nebus
pladiau ir giliau pasiZvalgyta vertybiy pasaulyje.

10 Richard T. GArRNER and Bernard RoseN, Moral Philosophy, A Syltematic
Introduction to Normative Ethics and Meta-ethics (New York: The Macmillan Co.,
1967), pp. 167-182.

11 Plg. Carl WELLMAN, «The Ethical Implications of Cultural Relativism »,
The Journal of Philosophy, 60 (1963) 169-184.
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Iki §iol visos pastabos apie reliatyvizmg buvo neigiamo ir peiktino
pobidzio. Nors savo reliatyvizmo kritikos visai neketinu atSaukti ar
sufvelninti, ta¢iau, 8§ veikalo skyriy vedant prie galo, yra teisinga,
o taip pat ir pageidautina, prijungti du nenutylimus dalykus, kurie
yra reik8mingi ir turi neabejotina filosofine prasme. Pirma, reliaty-
vizmo skelbiamy paZiiiry ir jo teigiamy prinecipy niekas negali iStrinti
ar ifbraukti i§ filosofijos istorijos, kurig galima laikyti ir vadinti Zmo-
gaus sgmoneés istorija ir vyksmu, nes nuo seniausiy laiky 8i teorija
ifsikovojo ir wuZsitikrino sau vietg ir visuomet minties istorijoje
itakingai bei ifSaukianc¢iai reifkési. Nesvarbu, kad reliatyvizmas
buvo dazZnai atmestas ir sukritikuotas. Svarbu, kad tokia paziira
i§niroi§ Zmogaus sagmonés ir liudijo asmens protinj nerimg ir i8§aukian-
¢iai priefinosi dogmatizmui ir absoliutizmui. Antra, Zvelgiant j relia-
tyvizmo atkaklias pastangas sureliatyvinti tiesg ir vertybes, susidaro
ispudis, kad niekas nereikalauja ir negeidzia tiesai ir vertybéms
tokios absoliu¢ios evidencijos ir tokio tobulo nepriklausomumo, kaip
reliatyvistai. Todél atrodo, kad reliatyvistai tarsi ilgisi tiesos ir ver-
tybiy dieviko tikrumo ir dievisko aifkumo, bet kuriy jie neranda
baigtinés prigimties Zmogaus proto galioje.
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Kaip jau ne karta buvo pastebéta, Zmogaus pirminé, pagrindineé,
tiesioginé, paradigmatiné ir pati autentiSkiausia tiesa yra jo paties
egzistencijos pazinimas. Sig tiesa visai pagristai yra galima vadinti
net nepakei¢iama tiesos norma, nes ji pa¢iu konkreéiausiu bidu jrodo
nepaneigiamg tiesos apsireifkimg ir jos tikrajs esme, o taip pat
pagrindzia ir kity tiesy buvimo ir ju suvokimo galimybe. Asmuo
nieko tikriau ir nieko aifkiau nesuvokia, kaip savo paties tikrove, kaip
savo paties egzistencinj aktg, kaip savo nepakartojamg dalyvavimg
gyvenime. Visa taiasmuo pazjsta tiesiogiai, betarpiskai ir evidenti§kai,
perZengdamas bet kokia abejone ir permastymo bei persvarstymo
reikalg.

Visa tai reifkia, kad Zmoguje buvimas, suprastas metafizine pras-
me, ir §io buvimo paZinimas kaZkaip sutampa ir yra lyg tie pa-
tys dalykai. Kitaip sakant, Zmogaus buvimas tarsi ifsilieja jo sg-
monéje ir pasidaro lyg permatomas, o taip pat ir turimas dalykas.
Tokiu budu Zmogifkoji egzistencija, o taip pat ir bitis aplamai,
isikiinija sagmonéje ir sau padiai apsireifkia savimonés pavidale,
kur pazinimas absoliuéiai atitinka tikrovei.

Beje, ir §ia nelygstama tiesa galima, nors ir visai nepagristai,
abejoti, bet tai galima daryti tiktai turint tiesos sgvokg ar jos ideals,
kurj kaip tik par@ipina ir garantuoja savos egzistencijos paZinimas.
Taip pat butina pastebéti, kad abejoné téra tik teorinis Zmogaus
proto nusistatymas, nusiteikimas ir santirumas, bet niekados ypa-
tingas, budingas ir skirtingas paZinimo aktas. Tedél ir nenuostabu,
kad abejoné negali saves perZengti ar save, taip sakant, nugaléti.
Kiek tai lie¢ia paZinimo galimybe, abejoné yra tikras ir nepratesia-
mas akligatvis, nes §is aktas yra proto ryZtingas nusistatymas ir
apsisprendimas nepriimti jokiy tradicinés filosofijos ir pasenusio
mokslo skelbiamy tiesy, o taip pat nedaryti jokiy galutiniy
sprendimy tiesos vardu.

Si reikala ir jo problematinj charakterj gal visai gerai ir aiskiai
suvoké jau minétas filosofas René Descartes, daZnai vadinamas
moderniosios filosofijos kuréju, kuris iefkojo iSeities tafko filosofijos
mokslui universalios abejonés akte, bet greit ir beveik netikétai
persimeté | sgmonés tyrinéjimo ir nagrinéjimo darbg, norédamas
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filosofijai surasti tvirtus ir neabejotinus pagrindus aifkiose, jgimtose
ir intuicijos keliu suvokiamose idéjose. Kitaip iSsireiSkiant, nerasda-
mas jokio pagristo paZinimo abejonés aktuose, Descartes sugrizo
prie tikrg evidencijg teikianéiy ir padiam prote slypinéiy idéjy, kurios
galutinai sutramdo ir paSalina abejone, pralenkdamos pojutiniam
paZinimui prieinamas miglotas, neryskias ir i patirties ateinancias
(adventicius) savokas, o taip pat ir visus Zmogaus vaizduotés padari-
nius ir jvaizdzius. Norint i§vengti nereikalingo nesusipratimo, reika-
linga pasakyti, kad Siomis mintimis ir pastabomis nebuvo siekiama
apginti nei Descartes metodo, nei pritarti jo paziirai, kad kiekvieno
asmens prote tino visa eilé prigimty idéju, kurias yra galima atpa-
Zinti atidZiame sgmonés susikaupime. Yra tikrai nuostabu, kad
fiam abejingam filosofui né i galva neatéjo mintis suabejoti jgimty
idéju buvimu Zmogifkoje samonéje, kuri nuolatos vystosi ir remiasi
patirtimis.

Savo paties buvimo paZinimas néra jgimtas dalykas, kaip tai
yra su instinktais. Sios tiesos nepaZjsta ir pilnai nesuvokia net kuadi-
kis lopsyje. I8 ¢ia seka, kad buvimo tiesos suvokimg bei supratimag
sglygoja biologinis vystymasis, pojutiné patirtis ir pacios samonés
raida. Buti ir gyventi yra galima net buvimo tiesos niekados neis-
vydus, kaip tai yra gyviunu pasaulyje. Tadiau asmuo, kartg savo bu-
vimo tiesg pilnai praregéjes, taip pat suvokia ir savo tapatybe, indi-
vidualybe ir tiesos kriteriju. Tuomet jis ir pradeda daryti sprendimus
apie realius ir tik jsivaizduotus objektus, apie tikrai esamus ir tiktai
galimus dalykus. Net ir tuomet, kada giliau protaujantis asmuo kelia
Absoliu¢ios Bities buvimo klausimag, jis buvimg supranta tik pasirem-
damas savo paties egzistencijos patirtimi ir jos prasminga savoka,
nes jis akivaizdziai Zino, kg reifkia biiti. TeSkedamas Dievo, Zmogus
galéty statyti net ir tokj klausimg: Ar yra dar ir aukStesné butybeé,
bet kuri yra nemaziau tikrai esanti, kaip ir a8 pats?

Vladimiras Solovjovas (1853-1900) savo Paskaitose apie Diev-
Zmogybe (Ctenija o Bogolelovedstve) teigia, kad Zmogus tiesioginiai
ir betarpiskai pazista tiktai savo sgmonés aktus, stovius ir vidines
patirtis 1. Todél visa tai, kas egzistuoja ar buvoja nepriklausomai
nuo sgmonés ar u# jos riby, jokiu budu negali buiti aifkiai, tikrai
ir objektyviai suvokta ar paZinta. Tatiau rungdamasis su Kanto
Ding an sich savoka, Solovjovas prieina iSvados, kad biti, tokig,
kokia ji yra savyje, Zmogus sugeba pazinti tiktai intensyviu dvasios
aktw, kurj jis vadina tikéjimu 2.

1 Vladimir Sorovvyov, Lectures on Godmanhood, trans. by P. Zouboff (New
York : International Universities Press, 1944), p. 105.
? Ten pat, p. 106.
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Pagal Solovjova, tikéjimas yra nattralus, nors ir ypatingos
rufies, pazinimo aktas, kuriame Zmogus tiesioginiu biudu patiria
Absoliutg, pac¢ia Nelygstamaja Buti ir pati galutinjji realybés pa-
grindg, kuris laiduoja ir garantunoja paZinimo tikrumg ir tobula
objektyvumsg. Zinoma, visa tai sakydamas, Solovjovas tikéjimg pa-
vertia visiems lengvai prieinamu ir eiliniu paZinimo aktu, o taip
pat pagrindine, galutine ir visiSkai racionalios riufies kognityvine
patirtimi.

Nors lengvai ir gan pagristai gali susidaryti jspudis, kad & Solov-
jovo mintis yra visai nauja ir originali, taiau i§ tikryjuy taip néra.
Tikéjimo akto radikalaus suracionalinimo pastagos yra aifkiai aptin-
kamos slavofily ideologo Aleksio Chomjakovo (1804-1860) darbuose
ir jo laifkuose jaunam filosofijos daktarui ir draugui Juri Samarin
(1819-1876) 3. Nors Solovjovas ir nebuvo grieztas ir siauras slavofi-
las, tadiau galima drgsiai manyti, kad jis buvo susipaZines su A.
Chomjakovo raStais ir idéjomis, kuriy viena skelbé Kanto daroma
skirtumg tarp supratimo (Verstand) ir proto (Vernunft), bandydamas
tikéjimg susieti su proto galia.

Chomjakovo ir Solovjovo pradéta tikéjimo suracionalinimo darba
tesé rusy filosofai egzilai, iStremti i8 Soviety Sajungos 1922 m.,
iskaitant N. Berdiajev (1874-1948)4%, N. Lossky (1878-1965) %, S. L.
Frank (1877-1950) é. Baigiant &ias kelias pastabas apie Chomjakova,
lieka tiktai pasakyti ir nurodyti, kad vakariefiai jo pavarde rafo
labai jvairiai: Khomyakov, Khomiakov, Komjakoff, Chomiakov
ir net Xomjakov. ;

Vis délto, Zmogui savo buvimg paZinti ar atpaZinti nereikia
nei tikéjimo Dievu, nei ypatingai gilios ir intensyvios jZvalgos. Sios
tiesos paZinimas ateina laike ar savo laiku, bet visuomet visai natu-
raliu budu. PanaSios pazitros laikési ir §v. Tomas Akvinietis, sakyda-
mas, kad butis ar buvimas yra kiekvienam normaliam asmeniui
savaime suprantamas dalykas (per se notum) ir pats pirmasis aifkus
objektas (primum mnotum), kurj kiekvienas Zmogus suvokia pavyzdi-
nés tiesos pavidale. Reikia pasakyti, kad toks tvirtinimas wvisiSkai
neteigia, kad logiSkasis biities ir tiesos paZinimas yra pilnas ir tobu-
lag, angeliSkas ar dievifkas, arba ateinantis i§ paties Dievo Apreis-
kimo.

3 Albert GraTiaux, A. S. Khomiakov et le mouvement slavophile (Paris: Les
Editions du Cerf, 1939).

4 7Zr. Nicolas BERDYAEV, Truth and Revelation, trans. by R. M. French (London :
‘Geoffrey Bles, 1953), pp. 114, 119, 125,

5 Zr. Nicolai Losskir, Uslovija absoliutnovo dobra (PariZz: YMCA-Press, 1949).

¢ Semyon Ludvigovi¢ FrRANK, La connaissance et Uétre, traduit du russe par
Kaffi, Oldenbourg et Fedotoff (Paris: F. Aubier 1933).
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Perzvelgiant ir kartu pakartojant spresmg, kad Zmogaus suvo-
kimas savo paties buvimo pasaulyje yra jo pagrindiné ir versminé
tiesa, pamazél i pavirfiy ifkelia ir buvimo gério savybe, kuri su-
tampa su metafizinés vertybés savoka. IS tikryju, asmens sgmonin-
gas egzistavimas yra ne tik tiesa, bet ir tikrai brangi vertybé. Kitaip
sakant, buvime glidi ne tik buvimo tiesa, bet ir buvimo vertybé.
Niekas nepaneigs, kad buvimas ar egzistavimas turi savo vidine
verte, svarbg ir nelygstamai teigiamg poZymi, kuris niekada savaime
ar per save neifsivysto i metafizinio gério prieiginybe, i blogi. Todél
ir nenuostabu, kad tradiciné filosofija metafizinio blogio negaléjo
suvokti ir jo realybés priimti.

Neretai Zmogaus buvimas ir gyvenimas pasaulyje yra ir kandia,
ir nasta, ir Ziauri drama, bet visi Sie sunkis ir skaudis dalykai padios
egzistencijos gério negali sunaikinti, iSkreipti ir sumazinti. Tiesa,
asmens egzistencija ir buvimg visuomet gaunbia ir lydi jvairios nelai-
més, o taip pat ir mirtis, nes Zmogus yra baigtiné, ribota ir trapi
(vulnerable) butybé. Taciau visi Sie sunkumai ir skaudZios patirtys
nesruva i§ egzistencijos akto, bet i8 Zmogaus esminés prigimties
(essentia), kuri buvime dalyvauja ir juo remiasi, ta¢iau kuri Zmogaus
esminiy ypatumy nenustato ir neapsprenzia?. Yra visai aifku, kad
asmuo yra nepadalinama visuma, bet kuria sudaro esmé bei jos
elementai, jskaitant potencija arba kaitos galimybés principg, ir
egzistencijos aktas, kuris néra esmés ar prigimties sudedamoji dalis,
bet pastaraja aktualizuoja ir jg paveréia realia ir individualia bitybes.

Galima, o gal net reikalinga, pastebéti, kad visy gyvenimo nelai-
miy ir sunkenybiy akivaizdoje asmens egzistencijos svarba gali
kartais dar labiau paryfketi ir net jgyti dar gilesne ir svaresne prasme.
Zinia, asmuo, prarades gyvenimo prasme, iSgyvenes karty bei Zlugdanti
nepasisekimg ir tikrai tragiSkas nelaimes, savo buvima beatodairifkai
ir radikaliai nuvertina, paniekina ir nusiZudo. Tadiau atrodo, kad
savo buvimg pasaulyje pasmerkes Zmogus, savo gyvybe daznai
nutraukia ne dél jos bevertiSkumo ir jos vidinio blogio, bet dél visi§-
kai kity motyvy. Galimas dalykas, kad saviZudis yra vienas i§ didZiau-
siy buvimo-gyvybés jvertintojy, bet kuris buvimo vertybés negali
priimti ir testi, nepajégdamas atsiekti ir jgyvendinti kitas jam bran-
gias vertybes, kurias jis laiko butinais ir nepakei¢iamais savo egzis-
tencijos pagrindais. Tokiais atvejais, garbés, meilés ir kito brangaus
asmens praradimo vertybés gali asmenifka gyvenimg paversti nepa-
keliama ir neprasminga nasta.

7 Plg. Charles A. Hart, Thomistic Metaphysics: An Inquiry inlo the Act of Ex-
isting (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1959), pp. 87, 96-97.
8 St. Tnomas AquiNas, Summa Theologiae, 1, q. 75, a. 2; 1, q. 76, a. 1.
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Buvimas yra absoliuéiai visy egzistuojanéiy ar buvojanciy subjekty
ir objekty pagrindinis poZymis ir metafiziné vertybé. « PoZymio »
terminas ¢ia néra pakankamai tinkamas ir visai tikslus, nes butybiu
ir tikry daikty egzistencija nedera laikyti tik ju savybe greta ar
falia kitu savybiu. Lygiai ta pati reikéty pasakyti ir apie «ypa-
tybés » ar «ypatumo» terminus, kuriais galima apibldinti realiu
dalyky esminius bruoZus, sugebéjimus, Zymias ir net ju pasirei¥kian-
Gias galias, bet ne tai, kas Sias Zymes ir galias padaro aktualiomis ir
realiomis. Todél ir pabréztina, kad egzistencija yra buvimo aktas,
kuris visas subjekty ir objekty prigimtis-esmes ir ju visus savumus
realizuoja, aktualizuoja ir pavertia tikromis, realiomis ir tikrai
esanciomis.

Kiekvienam asmeniui, kaip ir visom baigtiném visatos butybém,
egzistavimas yra pats auk8Ciausias tobulumas ir tarsi pati didZiau-
sia dovana, nes visy ju iZengimas i bities sferg tikrai néra ju paciy
pastangomis atsiektas laiméjimas. Labai jau seniai atfskleista tiesa
sako, kad tikrai niekas néra savo paties buvimo priezastis, autorius
ir kiiréjas. Nors ir ne visos butybés savo egzistavimg suvokia ir aifkiai
pazista, bet visuomet ju jgyta ar duota buvimo dovana yra lyg nebui-
ties nugaléjimas ir tarsi neigiamiausios ribos perZengimas. Nors ir nevi-
suomet buvimas atnefa pasitenkinimg, didj dZiaugsmg ir neapsakoma
laime, bet visuomet jis yra kazkas labai ir neapsakomai svarbaus
savyje. Todel § dalyka ir vadiname tikra metafizine vertybe.

Kaip jau buvo pakankamai aiskiai pasakyta, egzistenciné vertybé
yra lengvai aptinkama ir atpaZistama visuose subjektuose ir objek-
tuose, visuose realiuose daiktuose ir gyvybése, ar tai buty smélio
gridelis, ar dangaus kunai erdvéje, ar jvairiis virusai, ar jvairia-
rifiai augalai, ar skirtingiausiy pavidaly ir prigiméiy gyvinai, ar
normalus ir nenormalus Zmogus-asmuo. Nereikéty, rodos, né kartoti,
kad metafizinis buvimo aktas ir kartu egzistenciné vertybé priklau-
so be ifimties ir visuotinai visoms esan¢ioms batybéms ir kartu Zymi
joms visoms priklausanéig buvimo svarbg ir nepaneigiamg verte ar
gérj. Todeél Sia prasme, butis ir géris tikrai sutampa (ens et bonum
convertuntur), kaip tai jZvalgiai pastebéjo ir primygtinai pabrézé
scholastinés filosofijos atstovai ir ju sekéjai. :

Atrodo, kad labai panasiai reikty kalbéti ir apie groZio tikrove
ir estetines vertybes. Mat, jeigu visi realiis objektai turi egzistencine
svarbg, tai visi jie galblit yra kartu graZas, nes buvime gali buti
jausta ir grozio kokybé. Cia i¥nyra mintis, kad tik realus buvimas gali
tvirtai pagristi ir jteisinti groZio tikrove, ypaé natiiralios ir gamtinés
tikrovés graZumg.

IS kasdieninés patirties Zinome, kad labai daZnai Zmonés vengia
ir bijosi gyvaéiy, o taip pat net nenori pazitréti i visus tuos gy-
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vius, kurie yra pavojingi, #alingi ir nuodingi. Zinoma, &ia i grozi Zvelgia-
ma ne objektyviu ir natiraliu pozitriu, bet reliatyviu ir santykiniu
zvilgiu. Niekas juk nenori santykiauti ir Zaisti su kobrom ir nuodin-
gais vorais! Tatiau yra Zmoniy, kuriems visi pavojingi gyviipai atrodo
realistiniu atZvilgiu. Cia Zavesi kelia gyviiny struktiira, nauji pavida-
lai, spalvy deriniai, ypatingi sugebéjimai ir savita elgsena. Be fto,
vandenynai, kalnai, dangaus skliautai, 8viesos atspalviai ir Zvaigi-
dynai paliedia beveik kiekvieno asmens estetinj jausmg. Labai Svelniu,
Siltu ir nuotaikingu bidu beveik kiekvieno asmens Sirdj pasiekia ir
rasos lafas, ir baltuté snaigé, ir maZyté neuZmirStuolé, ir pulynai,
ir nepaZjstamo paukstelio daina. Visi Sie dalykai néra Zmogaus su-
kurti, bet grei¢iau jo paties atpazinti ir atidengti, o taip pat aktyviu
badu jvertinti ir maloniai isgyventi. Yra pernelyg aifku, kad visi
ir ivairiis gamtos groZio pavidalai priklauso prie metafiziniy vertybiy
klasés, nes visi estetiniy vertybiu pagrindai gludi padioje tikrovéje.
Siuo visai nepaneigiu asmens aktyvaus dalyvavimo gamtos estetiniy
vertybiu suvokime ir jo teigiamo bei atviro nusiteikimo juy atzvilgiu.
Jeigu visatos ir gamtos groZi priskiriame metafiziniy vertybiy
klasei, tai Zmogaus sukurtas estetines ir kitas vertybes tenka pri-
jungti kulttros sri¢iai, nes kultira apima visus Zmogaus kurybinius
atsiekimus ir laiméjimus. Kalbant apie groZj, reikia pasakyti, kad
asmuo groZi ne tik atpaZista ir patiria visatoje ir misy pasaulio
gamtoje, bet jis taip pat sugeba grozj kurti jvairiuose menuose, kurie
siekia estetiniy gérybiy tobulesniam ir prasmingesniam gyvenimui.
Tai, Zinoma, nereifkia, kad dailininkas, kompozitorius, raSytojas,
poetas, architektas ir aktorius pamégdzZioja ir imituoja jau gamtoje
surastus grozio pavidalus, nors Siuose pavidaluose jis gali rasti kon-
kreéig atramg, pavyzdZius ir kiirybinj jkvépima. Asmuo, kaip naujo
kultirinio pasaulio kiiréjas, sugeba atrasti naujas ir Zmogui artimesnes
bei suprantamesnes grozio formas ir tuo praturtinti jau esamg natura-
lig gamtine tikrove. Taip Zmogus-kiréjas perZengia metafizini tikro-
vés klodg ir iSpila pamatus estetikos ir kultiros tikrovei, kuri, kaip
jau buvo uZsiminta, yra Zmogaus kirybiniy pastangy ir darbo ifdava
sukurti naujg ir savitg pasaulj, kad asmuo pasijusty lyg gyvenas savo
namuose. Taéiau §is naujas, savitas ir Zmogaus sukurtas pasaulis
nuolatos kinta, mainosi ir darosi kaskart sudétingesnis. Visa tai
reifkia, kad Zmogaus karybingumas, kaip ir jo noras paZinti, yra
neribotas. Tai irgi reifkia, kad Zmogifkoji kultiira ir jos gérybés yra
trapios, laikinos, praeinanéios ir baigtinés, kaip ir ju kiréjas.
Visos estetinés vertybés, kurias i§ tiesy reikéty vadinti objekty-
viomis ir svarbiomis gérybémis asmeniui, yra kokybinés prigimties,
nors ir negalima paneigti, kad jose randamas ir medZiaginis pradas.
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Dar vienas estetiniy gérybiy svarbus ypatumas yra ir tai, kad jos
Zmogaus nejpareigoja, nes neturi savo kokybinéje esméje jokiu
dorovinés reik§meés elementy. Kitaip dalyks paaifkinant, reikia pa-
stebéti, kad né viena estetiné gérybé, nors ir labai svarbi ir reik¥mingas,
savo grozinéje prigimtyje, kaip tokioj, neturi jokiy dorove pagrin-
dzian¢iy, normuojandiy ir apsprendzianc¢iy dalyky ar principy. IS éia
visai logiSkai seka, kad asmuo neturi né maziausios moralinés pareigos
puikius, ifkilius, pripazintus ir net pasigérétinus groZio objektus
gerbti, myléti, priimti, vertinti, ginti ir, pagaliau, dél ju aukotis.
Suprantama, ne vienas pasakys, kad visi graziis, zZavis ir tikrai
estetiniai dalykai privaléty buti tinkamai jvertinti ir nuoSirdZiai
mégiami, nes jie nefa pasigéréjimg, tyra dZiaugsmsg ir dvasig pratur-
tinanéig patirti. Tai yra neabejotina tiesa ir jZvalga, bet ¢ia keliamas
klausimas apie dorovine pareiga, kurig privaloma laikyti kategorifka,
grieZta ir nelygstama. Doroviné pareiga visada grieztai jsako, tvirtai
saisto, nuozmiai jpareigoja ir kelia atsakomybe. Taciau né viena
estetiné gérybé ar vertybé, kaipo tokia, neturi né maziausio mora-
linio jsakmumo, grieito reikalavimo ir né jokio jpareigojimo. Visos
estetinés gérybés ir dalykai kreipiasi i kiekvieng asmenj tarsi kviesda-
mos ji maloniai jomis gérétis, nuolatos jam Zadédamos pasigéréjimo
patirtj ir didelj vidinj dziugesj bei reikfmingg vidinj praturtinimsg.
Jau i§ ankséiau padarytos uZuominos yra aifku, kad iStisai
visa estetiniy geérybiuy Seima rikiuojasi i kulttriniy vertybiy gretas.
Tiesg pasakius, kulttiros sritis yra tokia plati, kad ji apima ne tik
estetines gerybes, bet taip pat technikg, mokslus ir net filosofijg,
kurioje kultiira atsiekia net savo pacios tikrajj pazinimg ir jgyja savo
savimone. Kultira, kaip ja supranta ir aptaria J. Burckhardt (1818-
1889), F. Nietzsches vyresnis kolega Bazelio universitete, i§sivysto i8
Zmogaus protiniy vyksmuy ir apima istisai visas Zmogiskosios veiklos
ir karybos sritis. Tokiu budu, menas, kalba, papro¢iai, mokslo atsie-
kimai ir net grynoji mintis (pure thought) isijungia i kultiros rémus °.
Si pazifira yra tiksli, taikli ir priimtina, nors ji ir labai bendro pobi-
dzio. Lieka tik §iam meno Zinovui pritarti, kad tik Zmogus yra kul-
taros kuréjas, kurio visa kultiriné veikla yra nuolatiné pastanga
perkeisti gamta ir paversti ja Zmogui priimtina ir visifkai sava buveine,
kurioje jis galéty gyventi ir buti tarp savo sukurty daikty, gérybiy ir
vertybiy, o taip pat tobulinti savo autentilks egzistavimg.
Estetinés ir kitos kulturinés vertybés turi bent du joms abiem
bendrus dalykus ar ypatumus. Pirma, abi vertybiy Seimos yra iSimti-

® Jacob BURCKHARDT, Force and Freedom: An Interpretation of History (New
York: Meridian Books, 1955), p. 124.



1V. VERTYBES IR JUy ROSYS 143

nai kokybinés prigimties. Tai reifkia, kad §ios vertybés néra nei meta-
fiziniai, nei grynai medziaginiai objektai, nors jos ir turi salyti su kon-
kreéiu, medziaginiu ir gamtiniu pasaulin. Dauguma kultiros filosofy
mano ir net pabrézia, kad gamta yra visy kultiriniy gérybiuy ir
vertybiy medZiaginis pagrindas, prieZastis ir salyga. Net ir taip
vadinama «grynoji mintis » remiasi medzZiaginiy objekty patirtimi
ir pojuciais pazintais daiktais, kurie visi savo prigimtyje turi jvairiom
formom apspresta medziaginj elements.

Antra, estetinés ir kitos kultiiros gérybés ar vertybés pasilieka
galia dorovés srities, nes jos doroviniy principy ir moraliniy vertybiy
nepagrindzia ir neapsprendzZia, o taip pat asmens nejpareigoja ir
jam nestato jokiy drausmingy reikalavimy. Kitaip iSsireifkiant,
dorovinés pareigos, kaip ir visi religiniai dalykai, kultiiros ir meno
sritims tiesiogiai nepriklauso. Doras Zmogus gali buti ir menkos kul-
tiros, ir mazo ifsilavinimo, ir beveik nesusipaZines su menu. Taip pat
yra konkreti tiesa, kad ir labai aukStos kultaros ir erudicijos individas
daznai lieka paprastas ir tikras nieksas.

Néra malonu nesutikti su miisy garbiu prof. 8. Salkauskiu, kuris
dorove laiko viena i§ keturiy kultiros ly¢iu ar formy. Jis teigia, kad
«menas yra pasauktas papildyti dvi nustatytas kultiros lytis : Zinijg ir
dorg » 1%, Dorg, mano supratimu, gali perkeisti ir papildyti tik reli-
ginés vertybés, kurios naturalius atsakymus duotoms vertybéms
gali paversti atsakymais ir pagarba pac¢iam Dievui. Tikintysis
dorove pagrindzianciose vertybése regi paties Dievo siystas dovanas,
kuriose jis mato aiSky Dievo kvietimg ir jpareigojimg duotgsias
vertybes priimti, myléti, gerbti ir ginti. Tad tokiu blidu dorové pasie-
kia transcendentine pakopa, kur vyrauja meilés Dievui motyvas ir
Jam nuolankumo kupina tarnyba. Tac¢iau toliau i § klausimg nesi-
ryztu gilintis, nes tai reikity perZengti moralinés filosofijos rémus ir
verztis i teologine morale. Be to, nenoriu sekti tais, kurie nepripa-
Zista net formalaus skirtumo tarp §iy dvieju diseipliny.

Tadiau, kad ir pasilikus grynai filosofiréje plotméje, reikia pabrézti
ir pasakyti, kad dorove, kurioje dominuoja privali pareiga ir
isakmi pagarba dorovés veiksmus apsprendZian¢ioms vertybéms,
yra galima pratesti, praturtinti ir pakelti i aukS$tesne pakopa visai
natiraliu, nors ir ne taip lengvu, biidu ar keliu. Tcks dorovés prate-
simas, paauk§tinimas ir « papildymas» jvyksta tuomet, kada asmuo
ryZtasi vykdyti gerus, dorus ir tikrai girtinus aktus, kurie néra pri-
valomi ir tvirty moralés jsakymu nesaistemi. Vienas toks heroiskos
moralés pavyzdys yra ryZtingas Zmogaus apsisprendimas drgsiai

10 Stasys SALKAUSKIs, « Kultiiros filosofijos metmens », Logos, 1926, nr. 1, p. 31.
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ir sgmoningai statyti mirtinan pavojun savo gyvybe, norint igelbéti
kita asmenj i§ prazutingos padéties. Jokiam asmeniui néra moralinés
pareigos tokios ar panagfios rizikos imtis, tac¢iau toks ar panasus aktas
asmens moraline verte tikrai pakelia i aukS¢iausig ir didvyriSka
pakops. Cia §ios temos ir problemos negalima pladiau i¥vystyti, bet
pramatau, kad auk$tesnés dorovés klausimu bus kiek véliau pasisa-
kyta, nes tai yra gana svarbus dorove liec¢iantis reikalas.

Kultiiros ir meno kuriniai i dorovés sriti net nejZengia, nekalbant
apie ju tariamas pastangas moralinj gyvenimg praturtinti ir net
atbaigti. Zinome i§ patirties, kad net vadinamos auk¥to lygio ir labai
pazangios kultiros bei jvairiy rusiy naujieji menai, dorovés visiSkai
nepapildo ir nepatobulina, bet grei¢iau ja, prisidenge mokslo, paZan-
gos ir modernizmo vardu, smukdo ir ifkreipia, sitlydami naujus doro-
vés padirbinius, kurie i§ tiesy yra tik surogatai ir falsifikatai. Tie
patys modernistai dorai nusiteikusius asmenis apSaukia nepaZan-
giais ir atsilikusiais individais. Be to, nedaZnai moderniosios kulti-
ros ir meno atstovai, remdamiesi « pazangaus ir auksto lygio gyve-
nimo stiliaus » mintimi, drgsina pramatomai atsilikusiy kudikiy
gyvybés nutraukimg ir labai uoliai gina lytiniy ifkrypimu dorumg.
Trumpai iSsireifkiant, meno kiariniai dorovés tikrai « nepapildo» ir
jos nepakelia i aukS$tesne plotme. Sioje vietoje prisimintina jau
minéto prof. J. Burekhardt taikli pastaba, kad kultiros ir estetikos
kiuriniai neskelbia visuotinai galiojan¢iu normy (claims) ir nesiremia
isakmiu autoritetu 1.

Norint kiek geriau ir pladiau susipazinti su vertybémis ir jvairiomis
ju radimis, butinai reikia mesti Zvilgsni i Max Scheler (1874-1928)
vertybiu filosofija. Jis yra neabejotinai moderniosios fenomenologinés
etikos kiuréjas ir pats originaliausias Sios pakraipos atstovas. Jo
itaka yra aiSkiai pastebima Nicolai Hartmann, Dietrich von Hilde-
brand, Nicolai Losskii ir Nicolas Berdyaev veikaluose, paZymint
tik kelis Zinomesnius autorius. Max Scheler veikaly bibliografija
iki 1963 m. atskiru leidiniu paripino Wilfried Hartmann2, Sig
pagrindine bibliografija papildé Manfred Frings!3. Prie Max Scheler
fenomenologijos tyrinéjimo savo disertacijomis prisidéjo du lietuviai:
kun. Andrius Baltinis ir Tév. Vytautas Tomas Zifiraitis, O. P., bet ju

11 « Culture may be defined as the sum total of those mental developments
which take place spontaneously and lay no claim to universal or compulsive autho-
rity ». Jacob BurckHARDT, Force and Freedom: An Interpretation of History, p. 124.

12 Wilfried HARTMANN, Max Scheler : Bibliographie (Stuttgart - Bad Cannstatt:
Frommann, 1963).

13 Manfred Frings, ed., Max Scheler (1874-1928) : Centennial Essays (The Hague :
Martinus Nijhoff, 1974), pp. 165-172.
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darby minétose bibliografijose neteko rasti. Laikau, kad mums buvo
padaryta didelé intelektualiné ir nepateisinama skriauda ...

Prie§ pradedant déstyti Max Scheler mintis, yra gana svarbu
padaryti vieng paaiSkinama pastaba. Yra tiesa, kad Sis mastytojas
labai ripestingai sugrupuoja ir iSrikiuoja visas gérybes, jausmus,
malonumus, emocijas, vitalines jégas, gyvenimo reikiamybes ir t. t.
Taciau visus §iuos dalykus be iSimties jis vadina vertybémis, nors
daugelis ju vargiai §io kilnaus ir nepaprasto pavadinimo uzsitarnauja.
Atrodo, kad Max Scheler pirmiausia ripéjo nuosekliai sudaryti bei
nustatyti dalyky hierarchija ar tvarks, kad doru veiksmu galéty
vadinti pirmenybés davimg (das Vorziehen) ar teikimg aukStesnio
rango vertybéms. Jam né i galvg neatéjo mintis, kad Zmogus gali
rinktis tik tuos dalykus, kurie jam teikia tiktai subjektyvy pasi-
tenkinimg, ar tuos, kurie turi objektyvig svarbg ir jpareigojims.
Zodziu, radikaliai skirtingi motyvai, kurie turi lemiandios reik¥més
dorovéje, nebuvo jo pagrindinis uZdavinys. Taéiau paZitrékime,
kaip jis pats su vertybémis rungiasi ir kaip savo mintis désto.

Max Scheler savo vertybiy skale pradeda nustatyti, nurodyda-
mas du padius Zemiausius vertybiy rangus: jausmy ir malonumy
vertybes (sinnliche Werte), o po ju pridédamas gyvybines ir gyve-
nimo vertybes (Vitalwerte und Lebenswerte) 4. Yra tiesa, kad 8ie du
gérybiu klodai yra regimai skirtingi ir kad antrasis yra ank§fesnis ir
kiek svarbesnis uZ pirmgji. Tadiau tikrai atrodo, kad minétos « ver-
tybés » yra veikiau tik gérybeés, nes jos svarbios tiktai rySyje su malo-
numo patirtimi ir tiktai kaip pamatinés gyvenimo bitinybés ar
reikiamybés.

Taip pat pamatuotai galima tvirtinti, kad yra protingiau ir iSmin-
tingiau duoti pirmenybe gyvybinés reikimés gérybéms, o ne juslinés
kokybés malonumams, bet kad toks rimtas rinkimasis turéty bet
kokig moraline prasme ir dorovini nuopelng, yra labai abejotinas daly-
kas. Visy pirma, ne kiekvienas malonumas yra nepadorus dalykas,
o antra, dorove ne visuomet apsprendzia renkamosios gérybés svar-
bumo laipsnis. PavyzdZiui, grazus kultiros kiirinys yra ailkiai svar-
besnis dalykas uZ kelias monetas, bet §iu keliy centy vagysté yra
tikrai ir aiSkiai nemoralus aktas, visi¥kai nepalyginamas su puikaus
kiirinio nejvertinimu ir net atmetimu. Zinoma, fiame pavyzdyje ir
hipotetiniame jvykyje turime reikala su nuosavybés gériu, kurj, kaip
véliau matysime, privalu laikyti dorove apsprendzZianéin principu
ar dorovei reik§minga vertybe.

14 Max ScHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik
(Bern : Francke Verlag, ¢1954), pp. 75, 80, 106, 115-127, 331.
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Juslinés, malonumy ir dZiaugsmuy patirtys yra reliatyvios ir
subjektyvios gérybés ta prasme, kad vienas ir tas pat dalykas ar
objektas, kuris teikia malonumg vienam asmeniui, gali buti net
ypatingai nemalonus, grubus ir uZgaulus kitam. Max Scheler gal-
but pasakyty ir pritarty, kad jusliné ar jausminé vertybé nesriiva
i§ objekto savybés ir jo objektyvios ypatybés, bet yra pati jaukaus
malonumo teigiama patirtis. Tac¢iau ir tokia paziira malonumo ir
emocijos reliatyvumo negali paneigti ar panaikinti, nes visos jaus-
minés patirtys ir iSgyvenimai pasireifkia salytyje su subjektais ir
objektais.

Kiek kitaip yra su gyvybinémis ir vitalinémis gérybémis, kurios
yra gyvenimag, gyvybe ir sveikatg palaikantys ir uzZtikrinantys da-
lykai bei reikmenys. Siai gyvenimui biitiny gérybiy Seimai priklau-
s0 maistas, pastogé, ribai, fiziné manksta ir net vaistai. Tai paciai
gérybiuy grupei priklauso ir daugelis kity dalyky, kurie reikalingi
gerbiiviui ir sveikatai uztikrinti ir palaikyti. Kadangi gyvybinés gé-
rybés yra svarbesnés ir aukStesnio rango uZ juslines patirtis ir eili-
nius malonumus, asmuo privalo duoti pirmenybe pirmosioms, nors
toksai pirmenybés teikimas néra dorovinio ir tikrai jpareigojancio
pobiudzio, bet grei¢iau ir veikiau pragmatinio ir praktinio pobudzio.
Beje, naudos dalykai ar naudingosios gérybés savo vidinés svarbos
neturi, nes jos téra tik priemonés kitoms gérybéms ar vertybéms
atsiekti ar jgyvendinti.

Dar aukS$tesni vertybiu rangg uZima Zmogaus dvasinés verty-
bés (geistliche Werte) 15, o patj auk§éiausiaji — Sventybés ar §ven-
tumo vertybé (Werte des Heiligen) 6. Yra gana aifku, kad ¢ia Scheler
turi mintyje Dievg ir Jam vienam priklausanéig aukséiausia vertybe,
tadiau jis pats apie DieviSkgji Géri nekalba. Galime spélioti, kad
jis tai daro, norédamas laikytis savo fenomenologinio metodo ir
vengti metafiziniy tvirtinimy. Persasi mintis, kad gal yra ir ne visai
tikslu Dievg laikyti Auks¢iausia Vertybe. Nenoriu ¢ia skelbti jekios
erezijos, bet manau, kad Buties Pagrindg filosofijoje deréty vadinti
visy vertybiy Pagrindu, Saltiniu, Priezastimi ir Kiiréju. Labai panagia
mintj uZtinkame Nicolai Losskii (arba Lossky) viename jo veikale,
kurio pavadinimas labai aifkiai nusako jo pagrindine paZitrgl?.

Gal pats originaliausias ir biudingiausias dalykas Scheler sukur-
toje fenomenologijos teorijoje yra apriorinis (apriorisch) vertybiu

15 Ten pat, pp. 116, 127-128, 291.

16 Ten pat, pp. 114, 128-129.

17 Nicolai Losskii, Valeur ef éfre: Dieu et le royaume de Dieu comme base de
toute valeur (Paris: Y. M. C. A. Press, 1931).
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rango (Wertrangordnung) tvarkos nustatymas ir jos suvokimas 8. Siai
idéjai autorius paskyré nemazai laiko ir jdéjo daug pastangy. Pagal
Scheler, visos vertybés yra glaudziai, pastoviai susijusios ir grieztai
apsprestos bei sutvarkytos ; vienos Zemesnio, kitos auk§tesnio rango,
vienos vienaip, kitos kitaip paZjstamos. Vertybés ranga apspren-
dZia pati jos esmé (Wesen). IS &ia aifkiai seka, kad vertybés visuomet
ir butinai rikiuojasi pagal savo esmine prigimtj, kuri ir nustato Zemes-
ne ar aukStesne vietg gérybiy ar vertybiy skaléje. Asmuo vertybiy
rangus atpazjsta jau minétame pirmenybés davimo (Vorziehen arba
Vorzug) akte, kuriame ir paaiSkéja, kuri vertybé turi svarbesne
prigimtj ir kuri yra menkesnés svarbos ar vertés 19, Zinoma, aukitesné
vertybé yra svarbesné ne dél to, kad jai pirmenybé yra teikiama,
pasiremiant grynai subjektyviu motyvu ar lengvapédiika subjekto
nuoziiira, bet todél, kad ji turi objektyviai vertesne ir svaresne esme,
kurig subjektas atpaZista ir tinkamai jvertina. Yra lengvai supran-
tama, kad asmuo gali sakyti, kad jam geriau patinka roZés, o ne nar-
cizai, visai nesirengdamas (ohne an eine Wahl zu denken) vieny ar
kity rinktis, bet toks pirmenybés davimas vienai ar kitai gérybei
yra grynai empirinis ir tik dalykinis. Prie§ingai, apriorinis pirmenybés
teikimas lie¢ia tiktai tikrgsias vertybes ir dalykus, kurie yra svarbis
savyje ir nepriklauso nuc jvairiausios ruSies subjektyviu dalykuy,
malonumy ir gérybiy — wunabhdingig von den Giitern 2°. Tai yra labai
vertinga jZvalga, nes Max Scheler pagaliau padaro rysky ir galutini
skirtumg tarp vertybiy aplamai ir dalyky, kurie asmeniui teikia
satisfakeija ir nauds.

Iki 8iol beveik nieko reikimingo ir specialaus nebuvo pasakyta
apie moraliniy vertybiy ypatingus bruozus ir jyu budingas savybes.
Sie dalykai buvo sagmoningai « nutyléti» dél gana paprastos prieZas-
ties. Mat, moralinés vertybés yra neatsiejamos nuo jas apspren-
dZianéiy svarbiy dalyky, kurie yra tarsi doroveés objektyvios prielai-
dos ir pagrindai. Sj reikalg kiek tai galima geriau paryskinti ir bus
sekanc¢io skyriaus pats pagrindinis ir pats esminis tikslas.

18 Max ScHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
pp- 129-130, 517, 522, 585-587.

19 Ten pat, pp. 107-109.

20 Max Scheler a priori savoka visai tinkamai aptaria vienas jo mokinys ir dau-
gelio jo veikaly i angly kalbg vertéjas. Jis rafo : « Scheler’s a priori rests on emotional
experience made in contact with the world. Further, his a priori notion pertains to
man’s emotional sphere and this likewise in contrast to Kant. And, last but not least,
the a priori pertains to content (the ‘ Material’) and not to form, and this again in
emphasized contradiction to Kant ». Manfred S. FriNgs, Max Scheler (Pittsburgh:
Duquesne University Press 1965), p. 101.
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Pradedant § nauja skyriy ir kartu norint iSvengti visai nereika-
lingy nesusipratimy, reikia padaryti du jZanginius paaiSkinimus
gan trumpuy pastaby pavidale.

Pirma, beveik kiekviename etikos veikale ar vadoveélyje galima
lengvai surasti skyriy, kuriame autorius stengiasi nustatyti kiekvieno
moralinio akto esmines salygas, kurios tariamai apsprendzia akty ar
veiksmy dorovini pobudj. Paprastai Sios normos ar sglygos yra
vadinamos determinaciniais dorovinio akto principais (the determt-
nants of morality). DaZniausiai tradicinés pakraipos etikos veikalai
nurodo iris tokias dorovinj aktg apsprendziancias salygas. Suglaustai
jas taip bty galima paZyméti ir i§vardinti: 1. moralinio akto ar veiks-
mo objektas, 2. akto veikéjo-agento motyvas ar intencija, 3. aplinky-
bés, supandios svarstomg ar pramatoma aktg. Modernieji ir kity etikos
sroviy moralistai prideda dar ir kitus dorovinj akts determinuojan-
éius principus, kaip veiksmo naudingumsg, gério siekimg artimui
ir akto pramatomas pasekmes ar ifdavas. Dabar yra tinkama
proga ir laikas pasakyti, kad Sios veikalo sekecijos uZdavinys bus
atkreipti reikiamg démesi i pirmaji minétg dorovinio akto determi-
nacijos principa, kuris beveik niekados nebuvo tinkamai, aifkiai ir
pilniau nusviestas.

Antra, daugelis asmeny dorovés ar moralés terminus vartoja labai
pladia prasme, nedarydami ar nematydami visifkai jokio skirtumo
tarp moraliniy akty, moraliniy vertybiy ir moraliniy dorybiy ir tarp
Siuos aktus, vertybes ir pacias dorybes pagrindZianéiy, sglygojanéiy,
apsprendZiandiy ir determinuojanéiy vertybiy. Zodu, yra svarbus
ir didelis skirtumas tarp asmens dory veiksmuy ir juos ifSaukianéiy,
bazuojanéiy ir pagrindziancéiy vertybiy, kurios néra suvedamos j
paties Zmogaus moralinius apsisprendimus. Sios vertybés egzistuoja
nepriklausomai nuo asmens valios, kiekvieng asmenj tarsi ragina
nepasilikti mneutraliu ju jpareigojancéiam iSkvietimui, laukdamos
teigiamo atsakymo. Cia, manau, bity pravartu duoti konkrety
pavyzdi. Valia yra metafiziné galia ir jéga (facultas), sugebanti pradé-
ti net savo pacios veiksmg ir galinti daryti jvairius apsisprendimus.
Kaip metafiziné galia ir autentifkas asmens sugebéjimas, ji savo
patios moralinés vertés neturi. Tadiau valia moralines vertybes
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gali jsigyti savo teigiamais atsakymais vertybéms ir Siy vertybiy
laisvu jgyvendinimu, apgynimu, gerbimu ir nuolatiniu jy saugojimu.
Moralinés vertybés yra ne kas kitas, kaip laisvi asmens atsakymai ir
atsidavimai tam tikra girting svarbg turintiems dalykams, kuriuos
ir vadiname dorove apsprendzianéiomis ir nustatatiomis vertybémis,
kurios gali biti ir metafizinés, ir kokybinés, o taip pat grynai princi-
pinés prigimties. Tuo tarpu grynai moralinés vertybés, kuriy néra
nei gamtoje aplamai, nei gyvuliy pasaulyje, yra aptinkamos tiktai
asmens valios apsisprendimucse, ju girtfinuose motyvuose ir tiksluose
ir, pagaliau, jau jvykdytu veiksmuy kokybéje. Visus kitus aktus
vadiname nedorais, kuriy kokybe skelbiame esant kokybés priesgi-
nybe — niekiybe, nes kaip jau buvo ankséiau sakyta, negatyvi
vertybé ir negatyvi kokybé yra visiSkai netinkami ir net absurdiski
terminai.

Néra jokios abejonés, kad pirmoji dorove apsprendzianti vertybé
yra Zmogus. Asmenj, kuri net Kantas laiké tikruoju tikslu, bet nie-
kados vergu ir vien priemone, privalu laikyti paéia pagrindiniausia
ir svarbiausia dorove sglygojancia ir nustatancéia vertybe. Juk jis
labai pagristai nusipelno didziausios pagarbos, respekto ir nelyg-
stamo jvertinimo. Vis délto, asmuo yra pagrindinai ir visai neabejo-
tinai metafiziné biutybé ir vertybé, turis nepaprastai svarbia viets ir
ypatingai svarby vaidmeni padioje biities filosofijos disciplinoje!. Zino-
ma, nemaziau svarbus vaidmuo jam priklauso ir etikoje. Gal net
svarbesnis, nes dorovés sferoje asmuo pasinaudoja ne tik intelektua-
liniais sugebéjimais, bet ir valia, kurios visi sgmoningi ir tikrai asme-
nifki veiksmai iSplaukia i§ Zmogaus autentifko ir individualaus pa-
grindo ar pacios giliausios esmes 2.

Taigi, vyra ir moterj reikalinga priskirti prie metafizinés klasés
butybiy, nes jie yra protingi, samoningi, laisvi, kiirybingi ir valingi
asmenys, turi apspresta Zmogiska struktiira ir nuostabias galias,
kurias pritinka vadinti tobulumais (perfectio). Asmeny moraliné verté
ar géris priklauso tik nuo ju paéiy. Siuo norima pasakyti, kad ju
moraliné kokybé néra jgimta ar duota prigimties, bet igyjama ju
padiy valios pastangomis ir laisvu apsisprendimu. Zmogus gali tei-
giamai atsiliepti i kitus asmenis, saugoti ar naikinti gyvybes, gerbti ar
savintis kity nuosavybe, pasakyti ar iSkreipti tiesa, laikytis ar nesilai-
kyti kitam duotuy pazady ir t. t. Asmens substanciné ar metafiziné
svarba gali ifSaukti meile ir neapykanta, paslaugumsg ir savimeile,

1 W. Norris CLARKE, « The Self as Source of Meaning in Metaphysics », The
Review of Metaphysics, 4 (1968), pp. 599-601, 614.
a Alexan(_ler PrANDER Phenomenology of Willing and Motivation, p. 23.
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gailestingumg ir kietafirdi¥kums, pagalbg ir savanaudiSkumg, atlai-
dumg ir ker$tg.

Uzsiminus kerfto akta, kuris yra vienas i§ ty, kuris paZeidZia
ir paniekina asmens vertybe, padarydamas Zalg ir skriaudg svarbiam
subjektui. Neretai mastytojy, psichology ir rafytojy darbuose ifkyla
Sviesi ir jZvalgi mintis, kad kerStas yra tuléias ir bevertis ZmogiSkasis
motyvas ir veiksnys (worthless cause). Ir vis délto, vienoks ar kitoks
ker§tas ir jo suvoktas motyvas gali pagristi ne vieng asmens apsi-
sprendimg ir pasiryZimg neigiamai veikti, nes toks wvalios ryZtas
asmeniui-agentui Zada ir beveik uZtikrina malonig ir gilia satisfak-
cijg ir galbut net labai intensyvy, nors ir tiktai psichologinio pobii-
dzio, pasitenkinimg. Zinia, kerftas, kaip ir sgmoningai geidZiamos
skriaudos, pikto atsilyginimo ir nesékmés linkéjimai kitam asmeniui,
priklauso prie subjektyvaus malonumo ir motyvacijos kategorijos.
Todél ir netenka galvoti, kad kerftas ir nedori aktai, nukreipti i
asmenybés paniekinimg ir nuvertinimg yra tik neracionalis, sgmo-
ningai nepagristi ir emocinio pasimetimo dalykai. Anaiptol, tai yra
visi§kai valingi veiksmai, kuriuos veikéjai gina ir bando pateisinti
kaip teisius atsilyginimus ir kaip teisingus atsiskaitymus. Padarytos
skriaudos ir nedorumai, Zinema, yra pamir§tami, neminimi ir neprii-
mami. Tai yra visai suprantama laikysena, kuri yra nuolatos ir nuo-
latos pasikartojanti ir jleidusi Saknis Zmogaus Sirdyje, nes beveik
kiekvienas asmuo turi didj norg visuomet buii ir jaustis teisus ir nekal-
tas (self-righteous) ir kiekvieng savo nedorg veiksmg ir nepadory
elgesi jis laiko jam primesta kalte. Trumpai, Zmogus mégsta kalte
priskirti kitiems, bet atsakomybe uz savo moralinj blogj atsisako
priimti ir pripazinti. Ta¢iau visa tai, kad ir negatyviu badu, liudija
asmens moraline nuoveks, nors daznai §i nuovoka yra nerySki, men-
kai sgmoninga ir uZgoZta bukos savimeilés.

Kita svarbi dorovinio elgesio charakteri nustatanti sglyga —ver-
tybé, nors nebiitinai uZimanti i§ eilés antraja vieta, yra gyvybé. Si
beveik neaptariamai nuostabi vertybé yra labai lengvai atpaZjstama
Zmoguje ir gyvuliuose, o taip pat primityvioje ir nesgmoningoje
augaly prigimtyje. Niekas turbit neildris gyvastingumo vertybés
neigti ir jos naikinimo teisinti, nes kiekvienas gyvis turi Zemesnj
ar aukStesnj metafizini tobulumg. Vienintele problema kelia jvairiy
rufiy parazitai ir kenkéjai, kurie maitinasi kity gyvybiy sultimis
ir krauju. Siai klasei reikia priskirti taip pat bakterijas ir virusus.
Nors visi parazitai ir ligas kelianéios bakterijos yra gyvybés, tadiau
ju naikinimas yra pateisinamas, nes yra kenksmingi gyvinai aukites-
nio ir tobulesnio rango metafizinéms butybéms.

Asmenys ir gyvuliai yra Zudomi, naikinami, kankinami ir jy gyvybé
zalojama. Gyvybés yra niekados nepervertinamos bitybés, kuriy
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atsiradimo paslapties ar mijslés dar niekas neifsprendé, nors biologija,
biochemija ir evoliucijos teorija apie gyvybe yra labai daug pasa-
kiusios ir surinkusios tukstanéius faktuy. Retai rimtas mokslo Zmogus
priklauso vadinamiems medZiotojy klubams ir Zudo laukinius gyvu-
lius tik dél malonumo. Tadiau atsiranda net tokiy ambicingy me-
dZiotojy, kurie skrenda i Aliasks, kad galéty nukauti pati didZiausig
loki, o paskui,iftempe dar §ilto lokio kiing, iki milimetro iSmatuoja ne-
kalta gyvuli nuo snukio galiuko iki nodegos. Tai yra Zmonés, daZnai
tauris ir jZymus, kuriems uZmojis ar iSSaukimas (challenge) ir jo
atsiekimo malonumas yra svarbesni dalykai uz gyvybe.

Etikos mokslas kiekvieng gyvybe laiko visiSkai naujos ir ypa-
tingos ruSies butybe ir vertybe, kuri nusipelno tinkamo jvertinimo,
nelie¢iamybés ir neigia kiekvieng i ja nukreipta pasikésinimg ar piktg
késla. Gyvybeés, kaip ir visos egzistuojancios butybés, turi metafi-
zinj charakterj ir remiasi biities analogijos principu3. Sis principas
yra labai paprastas, reifkiantis, kad visos buitybés yra visiSkai pana-
s§ios, nes turi buvimo akta, bet taip pat ir skirtingos, nes kiekviena turi
savo prigimtj ar skirtinga esme. Visos gyvybés pralenkia paprastus
daiktus ar eilinius objektus, nes jos bina ar dalyvauja bityje gyvy-
biniu ar gyvastingu badu. Todél gyvybés yra aukitesnio rango
ir svarbesnés vertés negu negyvi daiktai. Todél yra dora visas gyvybes
gerbti, saugoti, ginti ir nieko pikto joms nedaryti. Vienu ZodZiu, yra
tikrainedora gyvius ir gyvulius kankinti ir vienu ar kitu budu skriaus-
ti ar skaudinti. Zinoma, tai yra ne vien humanistinis ir girtinas
nusiteikimas, bet taip pat gyvybés laikymas reik§minga vertybe,
o taip pat morale normuojanéia prasminga geérybe ar vertybe4.

Kalbédamas apie bities analogija, visai nepaminéjau, ka buti-
nai reikéjo padaryti, gyvybés analogijos, nors ir buvo uZsiminta apie
Zmogaus gyvybe, gyvulius ir augalus. Visi Zino ir supranta, kad yra
visokiausiy rufiy gyvybiy, aukitesnio ir Zemesnio rango, sgmo-
ningy ir paZjstanéiy aplinkg, vienalgséiy ir tiktai augalinés ir vi-
sifkai nesgmoningos prigimties. Nors augalai ir turi esminius gyvas-
tingumo ypatumus, o kai kurie, kaip sakysime, Mimosa pudica,
sugeba sugauti vabzdZiusir juos suvirSkinti, jie visi vis tiek pasilieka
augmenijos karalijoje, nes meturi organizmui budingy pojuciy.

Gyvybiy ir augaly analogijos doktrina padeda iSspresti visg
eile dorove lie¢iandiy klausimy. Parazitai ir Zmogaus bei kity gyviu

3 Martin O. VAske, An Infroduction to Metaphysics (New York: McGraw-
Hill Co., 1963), pp. 34-42.

4 Tom REGAN, ed., Matters of Life and Death: New Introductory Essays in Moral
Philosophy (New York: Random House, 19802), pp. 32-33, 338, 341-372, 386, 396.
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kenkeéjai, nors ir neabejotinai priklauso gyvuy biitybiy klasei, asmens
nejpareigoja juos saugoti, sergéti ir ginti nuo pavojuy. Zmogaus savi-
saugos teisé ji net jpareigoja saugoti ir priZitiréti savo gyvybe, gerbuvi
ir sveikata. Prie savisaugos teisés ir reikalo prisijungia ir pareiga
kitus asmenis neapkrésti ligom, bakterijom ir kenksmingais padarais,
kaip blusomis, utélémis ir blakémis.

Augalai, kaip bepojiutiné ir tik vegetuojanti augmenija, taip
pat nerodo ir neifreifkia jokio moralinio jpareigojimo ir pagarbos
jausmo né vienam asmeniui. Tadiau nereikalingas; beprasmis, bet
ittzimo ir inir§imo kupinas augaly naikinimas yra peiktinas veiks-
mas, betgi pirmiausia dél savo pikto nusistatymo ir neigiamo bei
nezmonisko nusiteikimo. Savaime suprantama, kad toks elgesys re-
miasi motyvu, kurj kartais yra nejmanoma atpaZinti, suprasti ir
tiksliai nustatyti. Cia tik pasitvirtina tiesa, kad intencijos ir moty-
vai kartais net padiam veikéjui-agentui néra nei ryskiai, nei aifkiai
suvokiami.

Kas kita yra su Zmogumi ir pojudiais, jausmais ir net savitu
sgmoningumu apdovanotais gyvinais. Gan daznai suauge asmenys ir
net vaikai kitam asmeniui, kartais net nepaZistamam, parodo daug
firdies, pagarbos ir mnemeluoto uzjautimo ir didelio paslaugumo.
Kartais jie net perZengia priimtg morale ir tiesioginés pareigos ribas.
Net kasdieniniame gyvenime sutinkame veiksmy, reifkianéiy ir
rodanéiy Zmogui, o taip pat ir gyvuliams, ypatingg rupestingums ir
nuosirdzig meile. Visi Sie girtini ir garbingi veiksmai, o kartu ir tau-
ris dvasiniai nusiteikimai regimai pakelia ju dorove i fikrai aukStesne
pakopsg, labai rySkiai nufviesdami ir ifkeldami j pavirfiy asmenyje
slypinti pasiSovimg ir pakrypimg i kilnius nusiteikimus ir i nepapras-
tai vertingus dalykus.

Dar nieko nebuvo specialaus pasakyta apie Zmogaus gyvybe,
kurios Zudymas, labai tiesiai, nors ir grieZtai kalbant, yra viena i
patiy didziyjy nedorybiy. Taip pat dar nieko nebuvo pasakyta ir
apie dar negimusiy gyvybiu panaikinimg — aborta 5. Nors ir bisiu
pavadintas atsilikéliu, klerikalu ir visifkai nepaZangiu Zmogum,
vis tiek turiu aifkiai pabrézti, kad gyvybe laikau gyvybe nuo paties
apvaisinimo ar koncepcijos momento. Zinau, kad daugelis pasakys,
kad pradZioje nieko néra daugiau, kaip mazas kraujo gumulas arba
gniutulas, kuriame néra jokio regimo Zmogaus organo ar kino dalies.
Tai yra tiesa, bet yra taip pat tiesa, kad pradinése celése yra ir dau-
giau «dalyky », kuriy nepagauna nei akis, nei mikroskopai.

5 Stasys Gruobis, « Negimusios gyvybés panaikinimas teologijos mokslo $vie-
soje », Lietuviy Kataliky Mokslo Akademija, SuvaZiavimo Darbai, 11 (19732), 99-111.
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Taciau karStose ir nuoZmiose diskusijose ir disputuose yra ar
pamir§tama, ar tyfiomis neminima, ar aplenkiama viena sena filo-
sofijos jZvalga. Turiu galvoje Aristotelio ir vélesniyju mastytoju
dynamis principa, kuris Zymi bitybiy ir gyvybiu nuolatinés kaitos
ir vystymosi vidine ir realig priezasti. Negeisdamas jokiuy sudétin-
gesniy ir gilesniy svarstymuy, tenoriu priminti gZzuolo gile ir joje buvo-
jant] potencialy (potentia) ir galimybe iSsivystyti i tikra gZuolo medj,
o ne j jokj kitg padarg ar gyvybe, kaip berzg ar meskéng 6.

Nors §is skyrius nepramatomai kiek pailgéjo, tadiau yra rei-
kalas ji dar keliomis mintimis praplésti, nes yra svarbu nurodyti
ir kiek paaifkinti ir moderniyjuy laiky filosofine gyvybés samprata,
kurioje i¥kyla naujy ir reik§mingy idéju. Cia nemaZai démesio pa-
geidaudiau skirti Hegelio nuoseklios raidos ir nuolatinio vyksmo
sgvokoms, kurias esu jau meégines parySkinti ankstyvesniuose savo
darbuose lietuviy kalba?. Pagal Hegelj, kiekvienas vyksmas ar
plétoté turi savo pradinj ifeities taska, be kurio néra jokio vystymosi
pradzios, o taip pat ir tolimesnio brendimo bei tobuléjimo. Negimusiy
gyvybiu panaikinimg galima be pertraukos jtikinanéiai teisinti, ginti
ir sakyti, kad tai yra tiktai legalumo klausimas. Tac¢iau negimusios
gyvybés nutraukimas yra ir moralinés prasmés problema, nes gyvybe,
kaip jau matéme, yra asmens moralinj gyvenimg ir jo kokybe ap-
sprendzianti salyga.

Gyvybés, kaip ir sgmonés, vyksmas yra vientisas, nepadalinamas,
vieningas, nepertraukiamas ir turintis kiekvienam organizmui budings
testinumg. Todél gyvybés raidoje netenka iefkoti galutinai uZsi-
baigiandéiy etapuy ir staigiy peréjimuy i8 vienos atbaigtos stadijos
1 visai kita. Organizmy plétoté yra nuosekli, i§ vidaus sujungta ir
nedaranti jokiy staigiu Suoliy.

Tenka dar prideti, kad tie, kuriems visi Sie dalykai yra gerai
suprantami, aifkiai Zino, kad negimusios gyvybés panaikinimas yra
didelis ir skaudus praradimas, o kartu neteisus negimusiai butybei
atémimas teisés gyventi ir buti. Visi 8ie dalykai aifkiai liudija aborty
nemoralumg ir nepateisinimg, nors ir pripaZintina, kad doroves
iSlaikymui yra sutinkama daugybé sunkumy, klitéiy ir beveik
nenugalimy aplinkybiy.

Dar kita dorove apsprendzianti vertybé yra lytiskumas, kuris
yra glaudziame santykyje su gyvybés metafizine vertybe, o dorovés

¢ Robert J. KrevcHE, First Philosophy: An Introductory Text in Metaphysics
(New York : Holt, Rinehart and Winston, 1959), pp. 87-94.

7 J. L. Navickas, « Sqmonés brendimo vyksmas Hegelio Fenomenologijoje »,
Lietuviy Kataliky Mokslo Akademija, SuvaZiavimo Darbai, VIIT (1974), 129-143.
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srityje pagrindZianti daugelj moralinio charakterio gérybiy ir ne-
padorumy. Lytis yra daugiaprasmis terminas. Sioje vietoje lyti
ir lytifkumg vartosiu pirmine bei pagrindine prasme, kaip vieng
i§ dvieju gyvuju butybiy, ypa¢ ZmogiSkuyjy, giméiy (vyriSkosios ir
moteriskosios). Prof. 8. Salkauskis ir kiti filosofai lyties terming var-
toja metafizinés formos prasme, skirdami metafizing ar substancine
Iyti ir kultirinés kiirybos pripuolamas ar Zmogaus sukurtas lytis.
Pasirinktas terminas yra lietuviSkas, tinkamas ir tikslus, todél prof.
Salkauskio pastanga praturtinti lietuvisks filosofijos terminija yra
tikrai girtina. Gi paprastoje ir kalbamoje bei pladiai vartojamoje
lietuviy kalboje lytimi vadinamas didokas ledo gabalas pluduriuo-
jantis vandenyje.

Lyties ar lytiSkumo terming reikty suprasti Siek tiek platesne
prasme, kad §iuo Zodziu buty galima paZyméti ir iSreiSti ne tik
Ymoniy lytini patrauklumg, normaly ir moraly ly¢iy ar lytinj
naudojimg, lytinius iSkrypimus ir piknaudojimus ir, pagaliau, doroves
pripaZintg ir leisting lytinj santykiavimg.

Pirmiausia reikty mesti Zvilgi i lytiSkumo dorovinj charakterj,
kuris daZnai yra atmetamas, paneigiamas, nepripazjstamas ir net is-
juokiamas. Todél susidaro jspiidis, kad lytiniai dalykai neturi jo-
kios moralinés svarbos ir laikomi paprastomis ir amoralaus pobudzio
apraiSkomis, kaip ir Kkiti neutralis gyvenimo jvykiai ar reikalai.
Tadiau §iuo lytiSkumo neutralitetu ir beSaliSkumu dorovés atZvilgiu
tenka labai ir labai suabejoti, nes lyéiy moralinis charakteris aifkiai
iSnyra ir pasitvirtina net dviejuose atvejuose. Kitaip iSsireifkiant,
Iy¢iy dorovinis pobudis labai ryfkiai ir konkreéiai pasitvirtina vi-
suomenés samonéje, spaudoje ir kitose gyvenimo informacijas tei-
kianc¢iose priemonése.

Visy pirma, kiekvienam asmeniui didelj siaubg, pasibjaure-
jimg ir pasipiktinimg sukelia Zinios apie maZameciy berniuky
ir mergaidiy lytinius piktnaudojimus ar iSniekinimus. Siuo atveju
randame visuotinés apimties sutarimg grieztai pasmerkti ir
atmesti visus tuos asmenis, kurie mazus vaikus, o kartais net
kidikius, lyti§kai iSprievartauja, iSniekina ir met Ziaurios prie-
vartos biidu su maZamediais iefko lytinio pasitenkinimo. Siems
nusikaltimams ypatingg deémesi skiria net valdZios organai, pa-
brézdami ir priskirdami jiems net moraline kalte ir atsakomybe.

Antra, toks pat siaubas, pasibaiséjimas ir Ziaurumo iSgyveni-
mas palydi ir iSprievartavimo (rape) veiksmg. Ir Siam aktui priski-
riama nemaZesné kalté ir nedorumas. Tadiau iSprievartavimo Zo-
dis lietuviy kalboje nepakankamai tvirtai pabrézia pavartota bruta-
lig jéga ir beveik gyvulifkg nieksi¥kuma. Susidaro jspiudis, kad ifprie-
vartavimo prasmé maZai skiriasi nuo suvedZiojimo veiksmo, nors
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gerai zinome, jog taip néra. Kaip ten bebiuiy, tikslesnio ir tinka-
mesnio termino neturime. Galime tik tg pati Zodi ir juo Zymimg ne-
padorumg pabrézti ir paryskinti, ko, Zinoma, negali atlikti net ne-
itikétinai gausus statistikos duomenys.

Siuos du dalykus buvo reikalinga biitinai paZyméti, turint min-
tyje ypatingai vieng reikalag — lytinio gyvenimo ir santykiavimo
reik§me bei svarbg dorovéje. Siy keliy fakty ar duotybiu akivaizdoje
paaifkéja, kad lytiskumas, kurj tenka laikyti nepaprastai svarbiu
veiksniu gyvenime, yra visai neabejotinai dorove ir kartu nedorove
apsprendziantis dalykas. Jis atlieka, ypa¢ misy laikais ir miasy kul-
turoje, didelj vaidmenj ir net nustato dvasinés kultiros ir gyvenimo
aplamai lygi ir verte. I visus Siuos dalykus ir veiksmus nekreipti
démesio ir likti indiferentiSku yra tikrai nedora laikysena ir ne-
moralus nusiteikimas, nes abejingumas dorovei yra lygus jos atmeti-
mui ar paneigimui. Asmuo gali sakyti, kad jam néra svarbi fiuolai-
kiné technikos pazanga, kad jo visai nedomina modernieji ar klasi-
kiniai muzikos kuriniai, bet yra jo biitina pareiga rodyti démesj doro-
vés dalykams, nes pastarieji iSreifkia asmens riuipest]i tauresnio
#monidkumo i#sivystymui ir kilnesnio Zmoni$kumo uztekéjimui. Cia
ir vél susiduriame su reikalu, kuris yra pernelyg aifkus ir nereikalauja
jokio gilesnio ir platesnio iSdéstymo.

Meilé, dvasiné ir lytiné, Sirdies ir kiino, yra santuokos pagrindas,
motyvas ir iSdava. Santuokoje, kuri neretai laikoma tik eiliniu ar
tradiciniu formalumu, meilé save jteisina, regimu bei konkreéiu
budu save jpavidalina ir joje randa savo nuolatine ir tikraja buveine.
Nors santuokg sudaro tiktai du asmenys, vyras ir moteris, ji yra
pilna, vieninga ir atbaigta meilés bendruomené (community of love).
Beveik truksta drgsos pasakyti, Zinant, kad pramatytas pasisa-
kymas gali biuti pavadintas jziliu jZeidimu, jog lytiné meilé, atsieta
nuo vieningos ir pastovios santuokinés bendruomenés, praranda
savo jteisinimg, pateisinimg, pripazinimg ir virsta nepadoriu
veiksmu 8.

Jeigu meilé yra santuokos pagrindas ir pradiné prieZastis, kuo
netenka visitkai abejoti, tai santuoka yra tikroji Seimos kiiréja, kg
primygtinai tvirtina ir Platonas savo jspadinguose dialoguose. Gi
lietuviai labai daznai santuokg ir Seimg laiko vienu ir tuo padiu ben-
druomeniniu vienetu, lyg ir sekdami Platono mijslingomis ir santuokos
bendruomene nuvertinan¢iomis mintimis. Trumpai sugriztant prie

8 « There are also morally evil actions in which the underlying desire is already
morally evil, such as in the case of impure actions, ... ». Dietrich von HILDEBRAND,
Christian Ethics, p. 406.
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lietuvisky iSsireiskimy, labai daZnai girdime pasisakymg, kad tik
kg vedusieji vyrai ir iStekéjusios moterys jau yra sukire naujas Seimas.
Tai yra daZnai girdimas ir priimtas iSsireiSkimas, bet jis yra ir netei-
singas, ir netikslus. Zinoma. paprastai Seimos bendruomené ifauga i$
santuokos, nors kartais taip ir neatsitinka. Mat, Seimos sukiirime néra
nei visuotinai galiojanéio ir nustatyto désnio, nei grieZtos tvarkos,
nei tvirty taisykliy. Ir visa tai yra ir vél labai gerai suprantamas
ir kasdieniniy aplinkybiy apsprestas dalykas.

Kalbant apie lytine meile ir jos tvarka (ordo amoris), liko pralei-
stas vienas lytiskumo vertybe lie¢iantis klausimas. Lytiniai dalykai,
kaip jau buvo bent kelis kartus uZsiminta, turi dorovine reikSme,
kuri yra pastovi ir nekintanti. Dorovinis lytifkumo kilnumas, tau-
rumas ir nuostabiai ypatinga verté pasireifkia visiSkame lytinio
santykiavimo iSsizadéjime. Gal nereikétyu né sakyti, kad ¢ia yra
kalbama apie skaistybe ir nekaltybe. Tai yra nepaprastai garbingas,
ryztingas, neapsakomai auk§tos dorovinés kokybés ir ypatingo heroiz-
mo sklidinas apsisprendimas. DaZnai eiliniai pasaulie¢iai 8io apsi-
sprendimo tikrosios prasmés nesupranta, o kartais jie apie skaistybe
kalba lyg ir su pasSaipa arba hipokriti§kai. Kad vienuoliai ar kunigai
fiuo klausimu kalbéty ir rafyty, yra visai nenuostabu. Taéiau yra
iSiméiy ir pasaulieiy tarpe, kuriy vienas jZymus vyras yra jau daugeli
karty minétas prof. von Hildebrand, kurio veikalo apie nekaltybe
(purity) tikrai negalima praleisti nepaminéjus?. Sis autorius savo
ilgame darbe apie skaistybe ar nekaltybe kalba su didZia pagarba,
iSauk§tinimu ir nepaprastai Siltu jausmu.

Yra dar visa eilé kity dorove apsprendzianéiy ir dorovei reiks-
mingy vertybiy. Dél vietos stokos bus paZymétos ir trumpai aptartos
tiktai trys dorovés akty kokybe nustatancéios vertybeés: tiesa, teisin-
gumas ir muosavybé. Nebus galima ju visy platéliau panagrinéti ir
tinkamai paaiSkinti. Teks pasitenkinti tik keliomis jvadinio pobudZio
mintimis ir tik keliomis pastabomis.

Tiesa visuomet yra buvusi didelé ir sudétinga filosofijos mijslé.
Tiesos sudétingumo priezastis slypi gan paprastame fakte, butent,
kad i tiesa yra butina ir reikalinga Zvelgti dviem skirtingais atZvil-
giais ar dviem skirtingais poZitiriais, kurie abu yra artimame ir glau-
dziame salytyje. Jie abu vienas antrg parySkina ir kartu papildo.

Pirmajj pozitrj visai teisingai galima vadinti metafiziniu, nes tiesa
yra visy egzistuojandéiy daikty ir aprai$ky savybé, ypatumas, Zymé

® Dietrich von HILDEBRAND, In Defense of Purity (New York : Sheed and Ward,
1935), pp. 361, 353-364, 406, 434.
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ar atributas, kurie nusako paéiu dalyky prigimtj ir esme. Juk tiesa
yra tai, kas iSnyra i§ pacliy subjekty ar objekty apsprestos ir turi-
mos substancijos. Subjekiy ir objekty turimos ir jiems priklausan-
¢ios savybés padaro juos suprantamus ir suvokiamus. Todél tiesa
galima vadinti padiais daiktais, kiek jie ir ju prigimtys apsireifkia
protinéjé galioje. Patys daiktai ir apraiSkos visuomet kalba tiesos
pavidalais. Be to, tai reiSkia, kad tiesa néra Zmogaus sukurta, i§sigal-
vota ar jo vaizduotés padarinys, bet ateinanti i§ padios buties. Kuo-
met sakome, kad gyvi daiktai auga, minta, juda ir dauginasi, tuomet
kalbame apie tai, kas yra, ir apie tai, kg atpaZjstame esant pacdiuose
gyviuose. Tad Sia prasme, tiesa yra paties daikto esmé, arba tai,
kas padiam subjektui ar objektui priklauso.

Antrgji poziuri galima pavadinti protiniu arba kognityviniu,
kuris jau ifkilo aik§tén, kada buvo uZsiminta apie dalyky, ivykiy,
apraifky ir jy savybiy paZinimg. Tiesa yra tai, kg suvokiame protu
trim budais: sgvokomis ar idéjomis, sprendimais ar spresmais ir
protavimy ar silogizmy keliu. Asmens protas yra tiesos atskleidéjas,
tiesos buveiné, o taip pat ir to paties proto nuosavybé. Aristotelis
ir §v. Tomas Akvinietis tiesos pazZinimg laiké proto sugebéjimu
tapti ar virsti paZintuoju objektu. Sis proto tapimas objektu jvyksta
tuomet, kada duoto objekto substanciné forma yra atskiriama ar
atsiejama nuo daikto medZiaginio prado. Sv. Aurelijus Augustinas
tiesy laiké dvasiniu pasisavinimu ir turéjimu (possessio). Pazinti —
tai biiti paZinto dalyko dvasiniu savininku (possessor). Sia prasme,
tiesa yra proto ypatinga savybé ir jo dvasinis tobulumas (perfectio).
Modernistai, ypa¢ pragmatistai, tiesg supranta kiek kitaip. Teisingu
sprendimu jie laiko tiktai tg teiginj, kuris sékmingai ar vykusiai
ifsprendZia duotaja problemsg 19, Mat, tiesa privalo visuomet atnesti
naudg ar naudinggji géri, o taip pat Salinti abejone.

Tiesa yra buties atspindys, arba tai, kas sutinka su tikrove,
kas atitinka realybe. Cia ir slypi tiesos moraliné reik§mé ir jos prasmeé
bei svarba. Tiesa jpareigoja, o §is jpareigojimas remiasi tikrove. IS
&ia nuosekliai seka, kad sakyti tiesa reifkia rodyti tikrovei pagarba
ir iStikimybe. Tiesakalbis asmuo yra tikrovés ir biities vertybés atsklei-
déjas, gerbéjas, gynéjas ir mylétojas. Tiesos skelbimas yra tikra
atvirybé tikrovei ir girtina iftikimybé teisybés vertybei. Realybé ir
tiesa yra visuomet svarbios savyje, o kaip tik dél to jos yra svarbios
ir teikiandios didj dvasios dZiugesi asmeniui. Tai, Zinoma, visai
nereifkia, kad tiesos teikiamas malonumas yra jos vertybiSkumo
pagrindas ar prieZastis, bet atvirks§éiai.

10 Reuben ABEL, Man is the Measure (New York: The Free Press, 1976),
Pp. 75-76.



158 VERTYBES IR DOROVE

Melas yra tiesos priefginybé. Todél sakyti melg reifkia tikrove
iSkreipti, ja nutyléti, paslépti ir iSduoti. Melagis yra tikrasis realy-
bés vertybés atmetéjas ir jos ifniekintojas. Yra tiesa, kad tiesos ati-
dengimas daZnai atnefa skausmo, nemalonumo, nevilties, ripeséio,
suneraminimo, sukrétimo, sielvarto, nusivylimo, desperacijos ir
kandios. Vis delto, visi §ie dalykai melagystés niekados nepateisina
ir melo dorybe ar moraline vertybe nepaveréia. Kitaip tariant, jokie
tariamai kilniis motyvai tiesos vertybés nesuzlugdo, o melo nepa-
vertia nauja vertybe. Visi Zino, kad néra ir negali biiti jokiy tiesos
pakaitaly. Tiesa yra ir visuomet pasiliks tikroji ir autentifkoji bities
ir tikroveés liudytoja.

Teisingumas yra tarsi tiesos giminaité. Kaip ir tiesa, jis remiasi
zZinojimu ir gériu!l. Galima dar pridéti, kad teisingumas yra lyg
teisybés ir teisétumo sesuo, mes jos turi beveik tg pacia prasme.
Taciau, jeign i tiesg reikia Zvelgti metafiziniu ir paZinimo poziuriu,
tai i teisingumg tenka Zitréti kokybiniu ir dorybés Zvilgsniu. Teisin-
gumas yra teigiamas ir tvirtas valios apsisprendimas «kiekvienam
atiduoti, kas jam priklauso (suuwm cuique)»12. Todél teisingumag galima
Jaikyti moraline dorybe, nes tai yra pastovus ir nuolatinis valios nusi-
statymas kiekvienam asmeniui atiduoti ar grgzinti tai, kas jam
priklauso 3.

Minéta teisingumo samprata iSdésté savo dialoguose Platonas,
kuris nenoréjo sutikti su jZymiu retoriku Thrasymachos. Pagal Thra-
symachos, teisingumas yra galingy ir stipriy Zmoniy rankose, kurie
81 principg nustato ir juo vadovaujasi, siekdami tiktai savo naudos
ir didesnés jégos. Savo disputuose su Thrasymachos skelbiama
doktrina, Platonas tvirtina, kad teisingumas (dikaionise) apsprendzia
Zmogaus sielos daliy tvarkg ir visuomet iefko visiems gério. Respublikos
dialoge Platonas teisingumo sgvoka panaudoja visoms dorybéms
aptarti, nes §i dorybé (arété) paneigia malonumy siekj ir neribotg
gobSumg ir godumsg (pleonexria) igyti vis daugiau ir daugiau jégos bei
galios 14,

Kiekvienas asmuo turi visg eile jam priklausanéiy ir nepanei-
giamy {feisiy. Asmuo turi teise gyventi, ginti savo ir savo Seimos

11 Paul FRIEDLANDER, Plafo, trans. by Hans MEYErRHOFF (New York: Pan-
theon Books, 1964), p. 64.

12 Pijus KirverLarTis, Dorové. Vadovélis aStuntai klasei (Kirchheim - Teck:
Leidinys Sv. Sosto Delegatiiros Lietuviams, A. Gottliebs & J. Osswalds Buchdruc-
kereien, 1948), p. 26.

13 Ten pat, p. 66.

14 G. M. A. Grusg, Plato’s Thought, p. 223.
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gyvybe, saugoti savo sveikatg, turéti savo dorai isigyta nuosavybe,
ieSkoti savo paSaukimo ir darbo. Tadiau ir kiti asmenys turi tas
pacias pagrindines teises, kurias pripaZinti, gerbti ir ginti yra visuy
asmeny jsakmi pareiga ir teisingumo principo grieZtas reikalavimas.
Teisés ir pareigos turi glaudy tarpusavio rysi (mutually implicative),
kurio teisingame pildyme, iflaikyme ir jgyvendinime ir gludi tei-
singumo vertybés reikimé ir tikslas.

Paskutiné, bet nemaZiau svarbi ir nemaZiau reik§minga doroves
atzvilgiu, yra nuosavybés gérybé, kuri, kaip ir visos ankséiau suminé-
tos, yra dorove apsprendZiantis géris ar ekonominé vertybé, kurig
vadiname vertybe tiktai analogine prasme, nes nuosavybé ar turtas
priklauso prie naudingujy gérybiu (bonum wutile).

Asmuo, kaip jau buvo prabégomis uZsiminta, turi teise jsigyti
ir turéti savo nuosavybe. Savo turta Zmogus gali jsigyti savo paties
sunkiomis bei ryZtingomis pastangomis, kaip darbu, prekyba, tau-
pymu, paskola su palikanomis, investicija ir jvairiartife finansine
rizika. Kalbant apie jvairias nuosavybiy formas ir pobudj, reikia
pazyméti, kad yra bent kelios skirtingos nuosavybiuy riasys: privati,
valstybiné ir institucine. Prie institucinés nuosavybés kategorijos
priklauso mokslo jstaigy, kluby, organizaciju ir jvairiy sgjunguy
turimas turtas.

Dorové grieztai ir jsakmiai reikalauja, kad kiekviena kity asmeny
nuosavybé buty gerbiama ir nelie¢iama. Todél svetimg nuosavybe
savintis ar vogti, sukéiauti ir apgaulingai su nesavu turtu elgtis yra
nedori veiksmai, uZ kuriuos kiekvienas asmuo yra atsakingas ir
privalo priimti savo kalte.

Ir nuosavybés pazeidimo kategorijoje néra jokiy pateisinimy
ir iSiméiy, nors kartais pasitaiko, kad neaiSkios aplinkybés ir su-
détingi bei prieStaringi motyvai gali sudaryti tokia kebliag padéti,
kurioje konkretiy veiksmu dorumo ar nedorumo nustatymas lieka
neifsprendziama problema. Paprastai tokie sudétingi ir mijslingi
veiksmai atsiduria teismuose, kai tuo tarpu moraliné filosofija gali
pateikti tik doroveés pagrindines taisykles, visai nepretenduodama buti
tokiy ir panaSiy atsitikimuy nei teiséja, nei kaltintoja, nei gynéja.

Su Sia mintimi ir baigiame §i ilgg ir svarbuy skyriy, tikédami,
kad sekancioje veikalo dalyje galésime prieiti prie specialiyjy
moralinés filosofijos klausimy.
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I. SAZINE IR JOS REIKSME

Néra turbiit jokiy astriy mnesutarimy ir jokiu disputy sg¥inés
egzistavimo klausimu. Taip pat néra rimty abejoniy, kad sg%iné
aktyviai reifkiasi kiekvieno normalaus, subrendusio ar dar tebe-
brestanéio asmens vidiniame gyvenime, o taip pat savo buvimg
liudija moralinés reikSmeés apsisprendimy vykdyme. Tadiau yra ne-
maZai ginéy ir nuoZmiy nesutarimy, lie¢iandiy sazinés kilme ir jos
moraling reikime.

Daugelis mano ir tvirtina, kad sazinés galig jdiegia ir ugdo Seima,
kad jg isfaukia ir suformuoja aplinkoje paplite jsitikinimai ar jprodiai,
o taip pat visuomenéje jsigaléje kulttiriniai nusiteikimai ar nusista-
tymai. Tok] sgZinés kilmés ir iSsivystymo aiSkinimg dera ir tinka
vadinti empiriniu, nes ¢ia sgZinés atsiradimo ir iSsivystymo prieZa-
stimis yra laikomi iSoriniai ir patirtiniai veiksniai, kurie apsprendZia
sgZinés prigimtj ir jos veiklos bida.

Visai skirtinga sgZinés kilmés ir iSsivystymo interpretacija yra
grindZiama ne iSoriniais ir ne empiriniais, bet daugiau aprioriniais
motyvais ir argumentais, skelbiandiais, kad sgZiné, jskaitant jos
doroving orientacija, yra jgimta vidiné jéga ir gludi padioje kiek-
vieno asmens prigimtyje ar esméje.

Nors 8ios dvi gana skirtingos saZinés kilmés interpretacijos atrodo
esancios radikaliai prieStaringos ir krypstacios i du nuoZmius kratu-
tinumus, ta¢iau néra stipriai pamatuoto reikalo manyti, kad apZvelgti
isitikinimai sgZinés kilmés klausimu bity aklinai ir dogmatifkai
uzsklestos doktrinos, kurios tuo padin uzkirsty kelig i naujuy izZvalgy
ir papildomuy poziiriy ieSkinj.

Viena prasme, sgzinés gal visai nepritikty ir nereikéty wvadinti
ir laikyti tikrai specialia etikos problema, nes tai néra jokios ifskir-
tinés rusies reikalas, klausimas ir tema. Be to, s3Ziné jokiu badu
néra nuo dorovinés srities visumos atitraukta apraifka. Ta pati
bity galima pasakyti ir apie saZinés vaidmenij, kurio nederéty laikyti
prie moralinés sferos naujai ir specialiai prijungtu dalyku.

Taéiau kiek kita prasme, sgZinei reikalinga skirti ypatings, inten-
syvu ir tikrai specialy démesj, nes visai pagristai jai priklauso, kaip
daugelis primygtinai tai ir tvirtina, gyvenimo kelrodzio ir svarbiausio
dorovinio gido vaidmuo ir reik§meé. Net toks ifkilus vyras, kaip Mani-
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los arkivyskupas kardinolas Sin, miisy dienose sukilusius ir subruz-
dusius filipinie¢ius tvirtai ir ryZtingai jtaigojo, kad jie savo politinéje
veikloje visados vadovautysi savo asmenine gaZine. Juk labai daZnai
sgZiné aiSkiai nurodo ir tiksliai nusprendzZia, kuris moralinés reiks-
meés aktas yra girtinas ir kuris peiktinas.

Visy 8iy konkrediy ir gyvenimifky dalyky akivaizdoje, kurie
saZinés klausimg nepaprastai rySkiai suaktualina, ifkyla pluoStas
prasmingy ir reikSmingy problemy, kurias yra svarbu nors suglaustai
nurodyti ir aptarti, pradedant su prieStaringais sazinés kilmés ir
iSsivystymo aiSkinimais, kuriuos jau buvo proga trumpai paliesti.
Reikia tikéti, kad §is sugriZzimas prie pirmykstés temos pasitarnaus
kaip sklandus ir nuoseklus peréjimas i§ pagrindinés temos i naujus
klausimus ir mintis.

Visy pirma, nesivadovauju noru ir uzsispyrimu siekti priestaringy
sgZinés ifsivystymo pazitry sintezés ar skirtingy teziy suderinimo
uzdavinio. Mano uzmojis yra palyginti paprastas, bet metodiSkai
apgalvotas ir pramatantis naujy minéiy ir jZvalgy galimybe. Aplamai
kalbant, norétusi mesti Zvilgi i sazinés ry§ji su kitomis esminémis
Zmogaus galiomis, «budinfiomis» kiekvieno asmens prigimtyje,
o taip pat nurodyti pastaryju priklausomybe nuo i8 iSorés ateinanéiy
kognityviniy dirgintojuy ir juslinio paZinimo.

Nuo seniausiy laiky filosofija teigé, tvirtino ir kaskart naujais
argumentais gyné paziiira, kad proto ir valios galios yra nejgijamos ir
nepasisavinamos i§ patirties, i§ iflaukés. Aisku, t9 pati reikia pasakyti
ir apie §iy galiy ypatumus ir ju badingus sugebéjimus. Todél ir ne-
nuostabu, kad klasiné filosofija drasiai, pamatuotai ir tvirtai skelbé,
kad proto ir valios galios yra Zmogui duotos kartu su jo prigimtimi
ir kad jos yra Sios prigimties integralios ir substancinéje vienybéje
egzistuojantios Zmogaus esminés perfekcijos ar ypatingi tobulumai.

Tadiau jokiu badu negalima pamir§ti ir nepastebéti, kad S&ias
duotas ir turimas galias asmuo gali lavinti, tobulinti, stiprinti, kulty-
vuoti, gerinti, astrinti, iSprusinti ir pakelti, taip sakant, | aukitesne
ir brandesne plotme. Zinoma, #mogus savo igimty galiy negali pagrin-
dinai bei radikaliai perkeisti ar pakeisti kitomis ar visai naujomis.
Tadiau jau turimas galias, nors ir esanéias tik potencijos stovyije,
jeigu jos dar néra paliestos ligy ar organizmo sutrikimuy, asmuo sugeba
visus savo sugebéjimus suaktyvinti, pagilinti, apipavidalinti ir, taip
sakant, sukultirinti, jdiegdamas jose jam artimesnes ir lyg savesnes
lytis.

Kaip proto ir valios galios negali veikti ir pilnai iSsivystyti be
pojudiy ar patirties pateiktos paZinimo medZiagos, taip ir saZiné
negali apsieiti be proto ir valios veiklos. Netenka né spélioti, kad
protas, valia, sgZiné ir kasdieniné patirtis yra mnepaprastai arti-
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mai susije ir ypatingai susijunge. Nors saZiné ir turi nepanei-
giamai ryfkig individualumo Zyme ir labai aifky, i§ paties asmens
vidaus plaukiantj balsg, kuris pritariamai priima ar jspéjamai atmeta
dorovinio pobudZio apsisprendimus, ji niekados nepasireifkia nepri-
klausomai nuo visy kity asmenyje tinancéiy pojutiniy, protiniy ir
valingy sugebéjimy. Nereikéty kartoti ir ypatingai pabreézti sgZinés
vadovaujamgji vaidmenj asmens doroviniame gyvenime. Tadiau
yra labai bitina pabrézti ir tikrai jsakmiai nurodyti, kad sgZiné
butinai privalo remtis tikrai objektyviu wvertybiy paZinimu, bet
ypatingai ty vertybiy, kurios apsprendzia, determinuoja ir nulemia
sgmoningy Zmogaus motyvy ir akty dorovine kokybe. IS tikryjy,
sgZiné, nors ir turinti naturaly jautrumg bei jZvalgia orientacija
doroveés dalykuose, jokiu buidu ji negali apsieiti be jvairiu bei skirtingy
vertybiu pazinimo ir juy tikslaus palyginimo ar sugretinimo. Tai reiskia,
kad saZiné negali, o taip pat net neprivalo, apsieiti be vertybiy hierar-
chinés tvarkos sgmoningo suvokimo. Taigi, ir padiai sgZinei yra reika-
linga jausti atsakomybe ieSkoti realiy, objektyviy ir patikimy normuy,
kuriomis ji galéty drgsiai, ryZtingai ir sékmingai vadovautis ir siekti
dorovinio gério bei tauresnio gyvenimo.

Sgziné, kaip baigtinés biutybés jéga ar sugebéjimas, yra trapi,
kintanti, nepastovi ir lengvai paZeidZiama (vulnerabilis) galia. Ji
daznai blafkosi, stokoja pastovumo, vienodumo ir nepalauzZiamo
tvirtumo. Kaip ir visos kitos Zmogaus galios, s3Ziné yra ir lieka
netobula. Ji daznai svyruoja ir priklauso nuo valios bisenos ir jos
turimy dorybiy ar jgytu ydu.

Moraliné filosofija nesitenkina, bet taip pat ir neturi tenkintis,
tiktai kruopsiéiu, tiksliu ir dalykiniu atskiry individy ir jvairiose
kultiirose bei gentyse konkrefiai pasireifkiancio elgesio apraSymu
ar apibudinimu, kaip tai daro antropologija ir kultiiry istorija. Etika
privalo labai aifkiai ir grieztai nustatyti, kaip Zmogus, budamas
laisvas, protaujantis, atsakingas ir autentiSkas asmuo, turéty ir pri-
valéty elgtis, gyventi ir santykiauti su kitais asmenimis, gérybémis
ir vertybémis. Tai yra etikos idealinis, normatyvinis ir principinis
siekis. Sj siekj atpaZinti ir tinkamai jvertinti parankiai ir paslaugiai
padeda zvilgis i aktualy, konkrety ir jvairiarisj sgzinés reifkimgsi
paciame gyvenime. Tad § klausimg ir tenka tuoj pat panagrinéti.

Yra labai gerai Zinoma i§ kasdieninés patirties, kad neretai
gyvenime sutikti asmenys atrodo esg ir gyvena lyg ir be jokios sg-
zinés. Kalba ¢ia eina apie tuos asmenis, kuriuose sgZziné yra visai
atbukusi, atSipusi ir tarsi visi§kai iS§dilusi. Yra sunku tiksliai pasa-
kyti ar nurodyti, kodél taip atsitinka, nes ¢ia buty galima i§vardinti
daugybe priezas¢iy. Tacdiau faktas yra, kad kasdienoje lengvai
galima susitikti su saZine, kuri atrodo esanti visai prislopinta ar
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uzgozta ydy, savimeilés, neigiamy patiréiy, dorovei nepalankios
aplinkos, kieto ir subjektyvaus uZsispyrimo, jtakingy ir sgZinés
buvimg neigianc¢iy teorijy, o taip pat ir kity asmeny nedoro bei
papiktinandio elgesio.

Daznokai tokiy Zmoniy sgZinés neatbudina, nesujaudina ir ne-
suneramina nei Ziauras nusikaltimai, nei kitiems daroma skaudi
skriauda, nei vagysté ir apgaudinéjimai, nei joki aifkiai suvokiami
nepadorumai, nei jziilus melas ir skaudziausi jZeidimai, mei kity
asmeny brutalus kankinimas ir net Zudymas. Tokie asmenys niekados
nesiskundzia savo sgZinés neramumu, neteisingumu ir kaltumu. Uzk-
lausti apie savo asmeninés atsakomybés stokg, jie duoda nepagrista,
bet lyg jau i§ anksto paruofta, atsakyma, kurj suprastintai buty galima
fitaip formuluoti: Juk visi Zmonés taip daro! Juk visi yra melagiai,
apgavikai, hipokritai ir niek8ai, ir jokia saZiné ju nevarZo ir nebau-
gina! Ar neZinote? Toks atsakymas yra jau beveik visiems girdétas,
nes jis tik primena ir pakartoja Platono Thrasymaches gyvenimo
aptarti: Gyventi — tai ryZtis kitus apgaudinéti ir pasirengti buti
padiam kity apgautu.

Sgzinés atbukimg ir apledéjima skatina egoizmas, iSdidumas ir
savotiSkas nusvetiméjimas (alienatio). Dostojevskio UZrasuose 1§
pogrinddio sutinkame Zmogy, kuris i8didZiai ir uZsispyrusiai geidZia
daryti tai, kg jam liepia jo « kvailas noras », slypintis jo lékStos dvasios
gelmeése. '

Uzbaigiant atbukusios sgZinés trumpg apsvarstymsa, deréty pri-
durti, kad visa tai, kas buvo aukiliau pasakyta visiSkai nesieké
liesti ar ginti paziuros, teigiandéios, kad kiekviena individuali saZiné
privalo priimti kiekvieno kito asmens sgZineés kalte ir atsakomybe.
Buvo kalbama {iktai apie asmeninés sgZinés sunykimo ir aptemimo
galimybe.

Atrodo, kad jau yra atéjes laikas pereiti prie naujo ir skirtingo
sgZinés pasireiSkimo apsvarstymo, kuris, kaip ir ankstyvesnis pasi-
reifkimas, yra pastebimas ir sutinkamas kasdieniniame gyvenime.
Be to, perzvelgus atbukusig ar prislopinta saZine yra visai nuoseklu,
o taip pat ir paranku, mesti Zvilgj i sgZinés stovi, kuris krypsta i
kitg kraftutinumg ir kuris dazZnai ir aplamai yra vadinamas skrupu-
linga saZine arba pernelyg jjautrinta sgZzine. Pastarajji sgZinés apsi-
reiSkimo biidg privalu panagrinéti su ypatingu atsargumu ir atidumu,
kadangi skrupulingumo terminas néra nei vienprasmis, nei akivaizdus.

Gyvenime sutinkame jvairaus charakterio ir daugiau ar maZiaun
jautresnio temperamento ir biido Zmoniy. Daugeli ju visai nedve-
jodami vadiname skrupulingais, kadangi juose aiSkiai pastebime ne-
paprasta kruopStumsg, uolumg ir dideli atsargums. Paprastai tokio
nusiteikimo asmenys yra be galo smulkmeniski ir beveik nuogastau-
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janéiai siekia tikslumo. Gan daZnokai tokie Zmonés atrodo esg pedan-
tifki, nes savo elgesyje ir veikloje parodo lyg ir nereikalingo bei
nepagristo biukstavimo, o taip pat lyg ir savoti¥ko nepasitikéjimo
ar savotiS$ko nepasitenkinimo savo daromomis ir dedamomis pastan-
gomis.

Vis délto, tenka rimtai suabejoti, kad wvisi auk§¢iau suminéti
ir aptarti ZmogiSkos dvasios nusiteikimai bei nusistatymai tinkamai
apibidina, aptaria ir charakterizuoja ir saZine, kurig norétume va-
dinti skrupulinga. Yra visai aifku, kad normaliai ir tikrai protingai
saZinei yra bitinas ir reikalingas prideramas atsargumas, kad
jai privaloma turéti saiky jautrums ir nepalauZiamg wuolumg.
Taip pat kiekvienai sgmoningai ir sveikai saZinei pridera drgsiai,
ryztingai, tvirtai ir su jZvalgiu bei apgalvotu Zinojimu (prudentia)
siekti moraliniy vertybiu jgyvendinimo. Tadiau visy &y sa%inés
nusistatymy ir pasiryZimuy jokiu pedantiSskumu, baugitumu ir skru-
pulingumu néra né menkiausio pagrindo wvadinti.

SaZinéje, kurig tikrai reikéty ir pritikty vadinti skrupulinga,
yra visuomet aptinkamas savoti§kas psichinis nenormalumas ir gan
nuoZmiai ifkreiptas dorovés supratimas. SaZinés skrupulingumo pa-
kopa paprastai pasiekia tie Zmonés, kurie savo sgZine perdaug ir
nesveikai jjautrina ir kurie savo dorovés sprendimuose visi¥kai
pasimeta ir nelemtai susimaigo.

Kartais pavieniai asmenys savo saZine jveda i skrupulingumo
stovi vien délto, kad jie nesugeba atpaZinti dalyky, jvykiy ir géry-
biy tikrosios ir objektyviosios prigimties. Sioje vietoje taip pat
reikéty pridurti mintj, kad kartu su vertybiy pazinimo stoka i¥nyra
ir nelemtas skirtingy vertybiu sumaiSymas ir gan savotiSkas pasi-
metimas vertybiuy pasaulyje. Labai daZnai §j sumaiSymsg ir pasime-
timg palydi visifkai neteisingas ir wvisai nepamatuotas dorovinés
reikfmés ir dorovinés kokybés priskyrimas visoms toms vertybéms
ir gérybéms, kurios tokios reikimés, svarbos ir kokybés visai neturi.
Sig nesékmings ir tikrai apgailéting apraiiks biity galima pavadinti
savotiSku aklumu skirtingoms vertybéms, arba proto ir sgZineés
nesugebéjimu atskirti dorovei priklausandias vertybes nuo kulti-
riniy, estetiniy, socialiniy ir kity vertybiy.

Cia nurodytas vertybiu sumaifymas kartais atne$a tiesiog ne-
lauktas ir nepageidaujamas iSdavas, kurios prisideda ir priveda
prie visai nesiekiamo sgZinés suskrupulinimo ir visai rereika-
lingai perdéto jos sujautrinimo ir net prie taip vadinamo sgZineés
pertekliaus (excess of comscience), perdéto saZiningumo ir nesveikai
suprasto atsakomybés jausmo.

Principingai kalbant, vertybés, paZyminéios paéiy objekty vi-
dinj svarbumg ir atitinkamg metafizini tobulumg, neprivalo ir ne-
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gali biti pervertintos, nes jos niekados néra tos pacios svarbos
ir vertés. Todél asmuo ir jo aktyvi sgZiné privalo visados duoti pir-
menybe svarbesnéms ir aukStesnio rango vertybéms. Kaip jau ne
kartg buvo pasakyta, pati pagrindiné pirmenybé atitenka visoms
toms vertybéms, kurios iSSaukia, pagrindZzia, apsprendzia ar deter-
minuoja dorovés ir nedorovés aktus, o tuo paciu moralines vertybes
ir morale paZeidzianéius veiksmus. Dorovés aktus iSSaukiandiy ir
apsprendZianéiy vertybiy pirmenybé glidi ju jpareigojamoje pri-
gimtyje, esméje ir galioje. Sios vertybés, kaip asmuo, teisingumas,
tiesa, nuosavybé ir gyvybé, kiekvieng Zmogy jsakmiai jpareigoja
jas besglyginai rinktis, jas gerbti ir joms iStikimai tarnauti, bet
niekados ju mnenaikinti, neatmesti, neniekinti ir nepazZeisti. Visos
fios moralei svarbios, reik§mingos ir prasmingos vertybés yra mora-
linés atsakomybés, moralinés kaltés, o taip pat ir moralinio gério,
nuopelno, uZsitarnavimo, taurumo, garbés ir didingumo tikrieji
pagrindai, normos ir versmés.

Kartojant ir pabréziant kiek kitais ZodZiais tai, kas jau buvo
pasakyta, reikia tarsi perspéjancéiai priminti, kad jokia vertybé
neprivalo buti pervertinta ir jos esmé sgmoningai pakeista, kaip
Jygiai né viena vertybé neturi biuti perkelta i naujg ir jai svetimg
rangs, jeigu tai reikity jos nuvertinimg, nuZeminimg ir tuo paéiu
jos iSkreipimg. Visa tai reifkia, kad asmens saziné turi tikrg, pastovig
ir neabejotinai moraline pareigs laikytis objektyvios vertybiu tvarkos
(hierarchijos) ir visai aifkiai atpaZinti visas tas vertybes, kurios savyje
turi doroving prasme ir jpareigojamaji balss.

Visi tie, kurie fio reikalo rimties tinkamai nesupranta, nejvertina
ar kazkodél nepaiso, gali atsidurti gana pragaiStingoje padétyje,
budami neapgalvotai pasirenge priskirti moraline kalte savo paéiy
sazinei uz veiksmus ir apsisprendimus, kurie i§ tiesy negali kildinti
moraling kalte ar atsakomybe, nes pastarieji aktaiir veiksmai visai
nelieéia dorovei reik§mingy dalyky ir neturi nieko bendro su dorovés
grieztai bei kategorif§kai reikalaujanc¢iais principais ir jsakmiomis
vertybémis ir i§ ju plaukianéiomis moralinémis normomis. Kitaip
tariant, yra tikrai skaudu ir apgailestautina, kad sumiSes asmuo
priima atsakomybe ir rimtai kaltina save uz tuos veiksmus, kurie
tikrai néra pagrjsti moralinés reik§meés vertybémis ir moralinés koky-
bés normomis.

Kadangi Sitokiu bidu pasirei§kianéios sgZinés apibrézimas skamba
gan formaliai, atitrauktai, problematifkai ir nepakankamai aiskiai,
reikéty ieSkoti kiek konkretesnio priéjimo ir kiek vaizdingesnio
aptarimo. Reikty manyti, kad kelios iliustracijos paprasty pasisa-
kymuy pavidale Siam tikslui galéty tinkamai pasitarnauti. Taigi,
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jau trumpai paZyméta saZinés biiseng bty galima parySkinti ke-
liais neretai girdimais asmenuy iSsireifkimais ir lyg nusiskundimais,
kurie daugeliui gali nuskambéti gana banaliai, neskoningai, ne-
itikimai ir gal net juokingai. Taciau visy sekanéiy pasisakymuy ir i§tary
tikslas yra tiktai paaiSkinti sumiSusios ir savotifkai skrupulingos
sgZinés orientacija ir jos nelemts bei nuolatinj saves apkaltinimg
ir visai beprasmij vidini nerimg. Stai keli toki susimaifiusiy ir nerei-
kalingai sunerimusiuy asmeny ifsireifkimai, kuriy nevienas primena
tik vaizduotés prasimanytus saves ir savo sgzinés apkaltinimus :

«Save smerkiu ir kaltinu uz savo menkg iSsilavinimg ir nekultii-
ringums ».

«Jauciu didele kalte, kad atsisakiau Sokti Soki su mandagiu
vyru».

« Mane kankina saZiné, kad pririkiau maloniy Seimininky namus ».

« Nedorai pasielgiau, paimdamas ir pasisavindamas gatvéje pa-
mesta dolerj ».

« Pergyvenu kalte ir géda, kad sveciuose grubiai valgiau ir sriuba
apliejau staltiese ».

«Jauéiuosi doroviskai nusikaltes, kad sirgdamas ir kliedédamas
keikiausi ir negraZziai kalbéjau ».

« Negaliu nuraminti savo sgzinés, kad sapnavau nepadory sapna,
kuriame geidZiau suvedzioti jaung merging ».

«Jautiuosi nepaprastai prislégtas, kad nemandagiai ir labai
stadiokifkai atsisakiau pavaiSinti jaunuolj degtine ».

« Mane grauzia sgziné, kad savo biciuliui pasakiau jam nemalonig
tiesg ».

Gal ir pastarojo saZinés nusiteikimo nederéty vadinti tikrai
skrupulingu, bet grei¢iau ir tiksliau susimaiSiusios, paklydusios
ir pasimetusios saZinés bisena, kuri kiekvieng etiketo taisykle laiko
turinéia dorovine reik§me ir kuri save grieztai kaltina uZ nesveikus,
nesgmoningus kliedéjimus ir sapnus, nors ir nujausdama, kad svei-
kas ir protaujantis asmuo néra visy Siy veiksmy autorius, iniciatorius
ir priezastis. Beje, paskubomis cituojant atskiry individy saZinés
prisiimtus kaltinimus, nebuvo pakankamai kreipta démesio i ju
veiksmy motyvus ir konkredias aplinkybes. Sie dalykai yra tikrai
svarbis ir reik§mingi, nes, kaip Zinome, kiekvieno veiksmo motyvai
ir aplinkybés apsprendzia sgmoningy asmens akty girting kokybe
ar ju peikting charakterj. Sioje vietoje yra taip pat paranku labai
suglaustai nurodyti, kad skrupulingai sgZinei yra budinga visiSkai
mazos ir menkos svarbos dalykus ir aktus pernelyg pervertinti ir
nenuosaikiai padidinti, suteikiant jiems perdéta svarbumg ir rimtumg.

Si skyriy uZskleid#iant, lieka pasakyti kelis Zod%ius apie ypatinga,
nors ir retai pasitaikanéig, sgZinés biiseng, kuri nevieng gali nustebinti.
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Paprastai eilinis ir visai normalus asmuo stengiasi slépti ir niekam
neifduoti savo nedory veiksmy, savo peiktiny darby ir savo ker§tingu
ar pikty motyvy. Bene dar daZniau Zmogus siekia ir labai stengiasi
nedorus darbus pateisinti ir atkakliai ginti savo moralinj teisingumsg
(self-righteousness) ir moraline garbe. Tadiau pasitaiko asmeny, kurie
meégsta vieSai ir nesivarZydami kalbéti apie savo nedorums ir save
grieztai kaltinti, smerkti ir net niekinti. Taigi, yra asmeny, kurie
vie$ai, o kartais net labai atkakliai, save vadina nedorais, nesagZiningais,
palaidais ir moraliniu atZvilgiu supuvusiais individais. Kartais atrodo,
kad §ie asmenys nori atvirai prisipazinti esg tragiski nusidéjeéliai ir
nelaikg savo doroviniy nusikaltimy bei ydu asmeni$ku ir privaéiu
reikalu. Taéiau kitais kartais susidaro jspudis, kad juy vieSas nedo-
rumo prisipazinimas ir atskleidimas jiems teikia savotitko malonumo
ar lyg kaZkokio psichinio atsipalaidavimo ir ramybés. Sig nepaprasts ir
gan mijslingg apraifkea yra sunku suprasti ir paaifkinti, nes néra
beveik jokios galimybés tiksliai nurodyti ir nustatyti ju elgesio tikruo-
sius motyvus ir priezastis. Vis délto, vienas dalykas yra visai aiSkus,
bitent, kad saziné neturi jokios moralinés pareigos kitiems asmenims
skelbti, garsinti ir aifkinti savo nedorumo ir nedorybiy, o nutyléti
savo nuofirduy apgailestavimg ir ryZtingg apsisprendimg savo gyve-
nimg ir elgesj taisyti ir keisti.

Zinoma, jeigu #mogus i¥drista kity akyse ifkelti savo nemoraly
gyvenimg ir ifdéstyti ar i§vardinti savo nedorumus, tai jam taip
pat privaléty savo klausytojams priminti nemoralaus gyvenimo
rimtj, svarbiyju vertybiu pazeidimo baisumg ir klaikumg. Nepakanka
zmogui tik save vieSai ir nuoZmiai kaltinti, bet jam reikia drgsiai
perspéti kitus, kad siekty tauresnio Zmonifkumo ir kad déty tvirtas
pastangas besigalinédami su viliojanéiais nedorumo pazadais. Tai
yra kiekvieno kity asmeny moralinio aukléjimo prievolé, kurios joks
sgmoningas, protingas ir subrendes asmuo negali paneigti ar atmesti,
nepriimti ar nepaisyti. Neutralumas dorovés dalykams yra nemoralus
nusistatymas ir apsiprendimas.

Jau buvo visai aifkiai ir pagristai nustatyta, kad saziné visados
privalo naudotis ir remiis proto Sviesa ir §ios galios teikiamu jZval-
gumu, o taip pat su tvirtu pasitikéjimu vadovautis dorovine svarbg
ir reik8me turinéiomis vertybémis. SgZinés teisingiems ir doroves
principuy nepazeidZiantiems apsisprendimams gali labai vykusiai ir
tvirtai pasitarnauti dar ir kita priemoné, kurig biuty teisinga pava-
dinti nuolatiniu ir pastoviu asmens apsisprendimu jgudusiai vykdyti
moralinius veiksmus ir su didZiu atsargumu vengti moralinio blogio
ir ydu. Sis girtinas jprotis nuo neatmenamy laiky yra vadinamas
dorybés vardu, kuris ir lietuviy kalboje yra nepaprastai tinkamas ir
tikrai vykes terminas.
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Dorybei neabejotinai atitenka tikrai ypatingas vaidmuo ir svar-
bokas uZdavinys dorovés srityje. Sig tema pagvildenti kaip tik ir
bus skiriamas sekantis skyrius, nes jos aktualumg ir nuoseklumas,
pamatuotai pagrindZia 8io veikalo pasirinktas sklandumo ir nuosek-
lumo metodas.
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Tradicinés ir klasikinés etikos istorijoje turbiit nerasime veikalo,
vadovélio ar etiudo, kuriame biity praleistas, pamiritas ir neapsvar-
stytas dorybés klausimas. Gal tik Siuolaikiniai rafytojai ir moralinés
filosofijos dalyky aiSkintojai, kaip ir eilinis modernusis Zmogus, i
§i svarby klausimg labai maZai kreipia démesio ir moraliniy dorybiy
temos tartum sgmoningai vengia. Taip pat aifkiai pastebima, kad
jaunoji karta néra linkusi dorybiy klausimu dométis ir ifsamiau ji pa-
diskutuoti ar net vesti bet kokius ginéus. Mat, jauni Zmonés, augdami
ir bresdami dorovés dalyky beveik nepaisanéioje aplinkoje, dorybiy
problemg laiko visai nuobodZia tema, kuri jiems atrodo esanti jau
pasenusi, nebeaktuali ir atgyvenusi. Tiktai protarpiais mokyklos
atkreipia savo mokiniy nerangy démesj i Zymesniy filosofu dorybés
sampratos gan trumpas apybraiZas, kurios jauny studentuy yra lai-
komos tiktai istorinés reik§meés dalykais. Be to, gan daZnokai dorybés
terminas jiems turi tik keistoko idealo ar simbolio prasme, kuri
skelbia kaZzkokj iliuzorinj ir tik beveik juoko verts dalyks. ZodZiu,
miisy dienose apie moralines dorybes jau niekas rimtai nebekalba,
nors daugelis giliau pagalvojanéiy Zmoniy nujauédia ir nuspéja, kad
dorybés Zodis turi teigiamg, girting, pozityvig ir aukitos kokybeés
reik§me.

Taigi, dorybe, ypa¢ moraline dorybe, bitinai reikalinga laikyti
ypatingos ir nepakei¢iamos svarbos asmens vidiniu nusistatymu,
o taip pat nepaprastai lemtingu jproéiu moralés ir tuo padiu aktua-
laus gyvenimo srityje. Moralinei dorybei nejmanoma surasti nei
tinkamo pakaitalo, nei kito ir veiksmingesnio asmens dorovinio
apsisprendimo, kuris pralenkty dorybiuy tvirtus bei pastovius sie-
kius ir ju raiskuy efektingumg.

Atrodo, kad dorové ir dorybé yra iSaugusios i§ to paties ZodZio
faknies, o todél ir nenuostabu, kad fios abi savokos yra tokios arti-
mos ir giminingos. Jos ir skamba labai panagiai, o todél gana daZnai
yra net sumaiSomos. Taip pat neretai biina sumaiSomos ir skirtingos
dorybiy ruasfys. Todél yra visai suprantama, kodél Aristotelis labai
kruop&éiai stengeési suskirstyti visas dorybes i dvi aifkiai skirtingas
grupes : intelektualines ir moralines. Pirmgsias jis laiké jgytinas pazi-
nimo galiy pastangomis, o antrasias siejo su Zmogaus valia ir charak-
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teriu, o taip pat su jproéiy pagalba jsisavintais ir pastoviais nusi-
statymais tvirtos dorovés atzvilgiu. Tiktai viena dorybé jam daveé
keletg nepramatyty sunkumy. Tai buvo taip vadinama prudencijos
(phronesis) dorybé, kurig lietuviSkai pavadinti pritikty patyrusiu
iZvalgumu, praktiniu iSmintingumu, geru paZininimu ir protingu
patyrimu. Savo etikoje Aristotelis paZymi, kad 8i dorybé turi inte-
lektualinj pagrinda, o taip pat yra glaudZiai susije su moralinémis
dorybémis, « nes moralinés dorybés apsprendZia prudencijos principg,
kai tuo tarpu prudencija (arba praktiné iSmintis) nustato tai, kas
yra teisinga dorovés dalykuose »l. .

Siame skyriuje nebus nagrinéjamas ir persvarstytas nei dorybiy
klasifikacijos klausimas, nei jvairiy moraliniy dorybiy tikslus apibi-
dinimas. Cia pagrindinis démesys bus kreipiamas i dorybiy rysi
ir santyki su moralei reik§mingomis vertybémis. Kitaip tariant,
Sio skyriaus tikslas yra jterpti dorybés savokg ir problemsg i veikalo
rémus, paméginant susieti ir sugretinti vertybes ir moralines dorybes,
arba pasistengiant paiefkoti ir surasti visoms moralinéms dorybéms
absoliudiai tvirta pagrindg ar pamata brangiuose ir besalyginai
gerbtinuose padios tikrovés duotuose objektuose, kuriems pamatuo-
tai ir niekados nedvejojant buvo duodamas dorove pagrindziandiy
vertybiu vardas.

Sokratas ir Platonas, kuriy filosofines doktrinas net Zinovams yra
beveik nejmanoma tiksliai, grieztai ir aifkiai atskirti, nes pirmasis
neparaié né vieno filosofinio darbo, o antrasis savo dialoguose kalba
tik Sokrato vardu, yra bene pirmieji mgstytojai, kurie atkreipé
démesj i dorybés (areté) apraifksg. Vis délto, skaitant ankstyvuosius
Platono dialogus, susidaro jspudis, kad Sokratas dorybei skyré
pagrindinai moraline prasme, kai tuo tarpu Platonas savo vélyves-
niuose raStuose dorybe suprato kiek platesne prasme, siedamas ja
su teisingumu, grozZiu ir net drasa (andreia). Savo Respublikos dialoge
Platonas labai taikliai ir teisingai pasako, kad dorybé niekados
niekam nedaro skriaudos ir Zalos. Zinoma, tai yra beveik visiems su-
prantamas ir aiSkus dalykas, nes dorybé yra teigiamas ir girtinas
nusistatymas siekti tiktai groZio ir gério. Si mintis yra labai aiikiai,
tvirtai ir tiesiai ifreik§ta Platono Menono (Meno) dialoge? Paul
Friedldnder visai teisingai pastebi, kad tai yra Platono atmetimas

1 AristoTLE, Ethica Nicomacha, trans. by W. D. Ross (New York: Random
House, 1941), Bk. X, Ch. 8.

2 PrLAaTO, Meno, 77 B.

Lietuviy kalboje turime Merkelio Rackausko verstus tik keturis Platono dialo-
gus: Puolq, Sokrato apologija, Kritonq ir Fedonq (Vilnius: Valstybiné K. PoZélos
spaustuvé Kaune, 1968).
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Polemarcho tezés, jog teisingumo dorybé yra pagalbos ir paramos
teikimas tik draugams, o priefams §i dorybé vykdoma, jiems darant
ju nusipelnyta skriaudg3. Platono dorybiuy teorijoje yra dar ir kity
originaliy idéjy ir eilé svarboky pastaby, bet i jas ¢ia negalime gilin-
tis, nors jos ir buty tikrai naudingos ir visai neabejotinai reik§mingos
vertybiy ir dorybiy santykiui nuSviesti ar kiek parySkinti.

Néra jau taip ypatingai sunku ir keblu suprasti, kad moraliné
dorybé paZymi ir reiSkia laisva valia jgyta, isisavinta, pastovy,
ryztingg, tvirta ir girtinos kokybés asmens apsisprendimg ar nu-
sistatymg iStikimai tarnauti dorovinés prasmes gériui ir siekti Zmogui
prideramo ir tvarkingo gyvenimo biido. Kaip jau buvo pastebéta
ir nurodyta, 8io veikalo rémuose ir kontekste dorybés saveka labat
darniai siejasi su dorove pagrindZianéiomis vertybémis, kurios sudaro
dorovinés srities baze ir jai paripina galutinius pamatus, principus
ir normas. Taigi, moraline dorybe pridera laikyti asmens sagmonin-
gal priimtg pastovy ir nekintantj angaZavimgsi moraliniy vertybiy
igyvendinimui ar aktualizavimui, kuris priklauso nuo jau kelis kartus
iSvardinty ir aptarty visos eilés metafizinés ir kokybineés vertés dalyky,
turinéiy, parodandiy, ifreifkianéiy ir kelianéiy nelygstams ir draus-
minga pareiga arba jpareigojima. Aifku, pastarasis teiginys skamba
labai grieztai, radikaliai ir jsakmiai, ta¢iau absoliuti ir besalyginé
pareiga moralinés reik§més vertybéms yra dorovés esminis, budingas
ir nepaneigiamas ypatumas.

N. Berdiajevas (1874-1948), kurio pavarde vakarieiai rafo
anglosaksine lytimi, Nicolas Berdyaev, moralinio geério, vertybiy
ir dorybiu jgyvendinimg vadina Zmogaus kurybine veikla. Jis visai
tiesiai ir aifkiai pareifkia, kad Zmogus yra laisva butybé, kuri sugeba
kurti gérj ir pagaminti (produce) naujas vertybes. Todél jis ir skelbia,
kad yra butinai reikalinga jvesti nauja moralinés filosofijos sistema,
kuri moralinj gyvenimg laikyty ir vadinty karybine akcija .

Kiryba yra plati savoka, ifreiSkianti Zmogaus pastangas kg
nors nauja atsiekti ar sukurti jvairiose gyvenimo srityse, jskaitant
kaskart pilnesnj ir sékmingesni gamtos ir aplinkos apvaldymsg ir
apipavidalinimg. VeiksmaZodis «kurti» taip pat turi daugeli skir-
tingy prasmiy, kuriy gal pati pagrindiné reifkia kg nors nauja nu-
veikti ar padaryti mokslo, technikos, kultiiros ir kitose srityse.

3 Paul FRIEDLANDER, Plato, II, 58.

4 N. Berdiajevas $itaip apibiidina savo etikos sampratg: « Hence a system of
ethics is needed which interprets moral life as a creative activity. There are no super-
human or non-human ideal values, changeless and eternal». Nicolas BERDYAEV,
The Destiny of Man, trans. by Natalie DuppineToN (London: Geoffrey Bles,
19483%), p. 44.
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Kiarybos naujybémis yra vadintini dar neZinomi, dar nepaZjstami,
dar ankséiau nesutikti, dar tik kg atsiradusieji ir dar tiktai pasi-
rodziusieji dalykai. , :

Tacian moralinéje srityje ir veikloje kiirybos terminas yra nei
tikslus, nei priimtinas, nei tinkamas net né analogine prasme. Mat,
moralinés vertybés ir dorybés néra Zmogaus suokurtos ir iSrastos,
kaip tai yra su kultirinémis vertybémis ir gérybémis, kurias visai
prideramai reikia vadinti Zmogaus kultiriniais laiméjimais, atsieki-
mais, ifdavomis ir aukS§tos kokybés vaisiais, kurie liudija Zmogaus
kirybini autentifkumg.

Zmogus yra moksly, civilizacijos, kultiiros, meny ir filosofijos
kiréjas, bet jis negali sukurti jokiy metafiziniy vertybiy ir jokiuy
naujy moraliniy dorybiy. Dorybé yra tikriau ir greifiau asmens
laisvas, motyvuotas ir sgmoningas atsakymas jau egzistuojanéioms
moralinés svarbos ir nenuolaidZioms bei imperatyvinés reikSmés
vertybéms. Kitaip iSsireifkiant, dorybé nieko naujo ir dar nieko ne-
Zinomo mnesukuria, neatranda, bet tik laisvo valios apsisprendimu
priima, jsisavina, pripaZista ir tyrai bei nuolankiai gerbia pacia
aifkiausia proto iZvalga atskleistus dalykus, kurie tikrai nusipelno
respekto, atsiZvelgimo ir meilés. Visi ¢ia suminéti motyvai labai
tiesiai ir aifkiai nurodo, kad moraliniy vertyviy ir dorybiy jgyvendi-
nimg visai nepridera vadinti sukurtais dalykais ar kurybos iSdavo-
mis, ypal atkreipiant démesj i neabejoting tiesa, kad kulturinés
kiirybos baruose néra jokiy jsakmiy bei kategoriSky reikalavimy
ir drausmingai nenuolaidZios pareigos prineipo. Visai trumpai ifsireis-
kiant, asmuo neturi jokios moralinés pareigos ir jokios saistandios
atsakomybés kurti kultiros ir groZio sferoms priklausanéias gérybes.

Vis délto, tikrovéje ir kasdieniniame gyvenime yra daug dalykny
ir apraifky, kurios yra jsakmiai gerbtinos, saugotinos, gintinos ir
mylétinos dél jose jaustos vertés, svarbos ir grynai moralinés pri-
gimties. Pavyzdziui, pagalba vargSui ir nuskriaustam Zmogui néra
ko nors naujo sukirimas, bet girtinas bei doras veiksmas ar aktas
artimui. Tuo tarpu graziai ir skoningai nuausta juosta ar audinys
yra sukurtas kultirinis atsiekimas, kuris yra vertas prideramo jver-
tinimo ir pasigéréjimo jausmo, bet §is jspudingas kirinys neturi
savyje jokios dorovinés esmés, nebent jis biity nuo savininko pavogtas,
nes nuosavybei yra priskirtina dorovinj elgesji apsprendZianéioji
reikSmé.

Ir vél méginant trumpai pasisakyti, lieka tik pakartotinai pa-
Zyméti, kad dorové ir dorybés néra kirybinio darbo ar veiklos iSda-
vos, bet atsakymai ir teigiami nusiteikimai jau esantiems ir realiai
buvojantiems dalykams, gérybéms, isSaukiantiems jvykiams ir mora-
linéms duotybéms. Vienintelé «kiirybiné naujové » yra tiktai tvirtai
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isisavintas asmens dorovinis jprotis ir nusistatymas prideramai
elgtis su kiekvienu kitu asmeniu, tiesa, teisingumu, nuosavybe ir
lytinés prigimties dalykais, nes lytiSkumas néra neutralus dalykas
ir jokios tvarkos nesaistanti apraifka.

Sugrjztant prie Berdiajevo moralinés filosofijos paZitros, kad
laisvas asmuo privalo kurti naujas vertybes ir dorybes, mintyje iSkyla
lyg savotisko neapsiZitréjimo jtarimas. Susidaro jspudis, kad jis
tikrai sumaiSo kultiros ir dorovés sritis, visiSkai nepastebédamas
rys§kaus skirtumo tarp objektyviu vertybiy, visai nepriklausanéiy
nuo zmogaus kiurybinés veiklos, ir moraliniy vertybiy ar dorybiy,
kurios yra Zmogaus ypatingo atsidavimo pareiSkimas ir objektyvioms
ir dorove pagrindzZianéioms vertybéms nesvyruojantis iStikimybés
ifreigkimas.

Nors pats Berdiajevas ryztingai gina savo paziuras ir jsitikini-
mus, taéiau jis nenurodo né vienos naujai sukurtos vertybés ir nepa-
daro jokios uZuominos, kaip ir kokiu budu asmuo galéty sukurti
naujas moralines vertybes. Jis ypatingai vertina ir aukStina laisve
ir laisvo apsisprendimo prinecipg, pamirSdamas, kad laisvé, netu-
rédama jokiy pazinimo galiy, taip pat neturi jokiy protingu ir iSmin-
tingu pagrindy ir Saltiniy. Todél ir netenka stebétis, kad ne vienas
Berdiajevo filosofijos aifkintojas jam duoda labai pritinkantj apta-
rimg, «laisvés belaisvis » 5.

Dorybé néra joks apsisprendimas kirybos darbui né angaZavi-
masis kurti kultirines gérybes. Moraliné dorybé yra pastovus ir tvar-
kingas angaZavimasis, bet angazavimasis tiktai morale pagrindZian-
¢iy vertybiy tarnybai ir ju igyvendinimui doroviniy akty vykdymu.
Ne kiekvienas asmuo, kuris mégsta ir kuria poezija, ne kiekvienas,
kuris jvertina ir kuria jvairius dailés kirinius ir ne kiekvienas, kuris
planuoja ir kuria grakiéius architektiiros projektus, jau tuo paéiu
kuria naujas dorovés vertybes. Moralinés vertybés ir dorybés jokiu
biudu néra integralios kultiiros dalys. Tai yra pernelyg aifkus daly-
kas, kurio nevertéty toliau ir smulkmenifkiau aifkinti. Tadiau gal
prideréty prijungti tik trumpg pastaba, kad kultira néra nei dorc-
vés pakaitalas, nei dorovés tobulintoja, nei, pagaliau, naujas ar
aukStesnis dorovés klodas. Vis délto, kultira gali dorovei pasitar- -
nauti, pagilindama asmens dvasine biiseng ir sumaZindama jo dé-
mesj visiems tiems dalykams, kurie nuolatos skandina Zmogy savi-

5 Matthew SpiNkA, Nicolas Berdyaev: Captive of Freedom (Philadelphia: The
‘Westminster Press, 1950).

Michel Alexander VALLON, An Apostle of Freedom : Life and Teachings of Nicolas
Berdyaev (New York: Philosophical Library, 1960).
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meilés, naudos, gobSumo, malonumy, neiftikimybés, vulgarumo ir
visiSko neutralumo dumble.

Isigyti moraline dorybe ir jg tvirtai jsisavinti reifkia pamili
dorovinj gyvenimsg apsprendZiancias vertybes. I8 tikryju, dorybé
lieka be turinio, be pagrindo ir be jai budingos prasmés, jeigu ji
néra atremta i tikrg, neatSaukiama, pastovia, autentifks ir prasmings
meile ypatingos ri§ies vertybéms. Moralinés vertybés, dorybés ir
meilé yra glaudziai, artimai ir neifskiriamai susije dalykai. Meilé
yra lyg tasai dorovinio gyvenimo stuburas ar lyg toji moralinio
statinio sija, kuri sujungia, suriSa, suartina ir suvienija vertybes,
dorybes ir moralinio gério aspiracijas. Tiktai meilé laiduoja tikragji
atsakymag (responsio ar responsum) moralinés svarbos vertybéms, o
kartu dorovinés prigimties aktams ir visoms moralinéms dorybéms.

Sio skyriaus pirmaeilé paskirtis, kaip jau buvo expressis verbis
pasakyta, ribojosi tik trumpa dorovés sampratos apybraiZa ir keliy
esminiy rysiy tarp vertybiy ir dorybiy apibiidinimu. Todél « pri-
metant kalte» labai siauriems ir pernelyg ribotiems pramatytos
apybraiZzos rémams, reikia lyg ir teisintis, kad daugelis gan svarbiu
dalyky liko nepanagrinéti ir net nenurodyti. Kadangi dabar néra
galimybés § skyriy iStisai perziuréti ir padaryti reikalingas pataisas
ar papildymus, tenka pasitenkinti tik keliais atrinktais ir kiek spe-
cialesnio pobudZio klausimais, kuriuos temuy ir gairiy pavidaluose
bty galima suZyméti sekanéia tvarka: 1. Koks yra santykis tarp
vertybiuy ir idealy? 2. Ar idealus yra galima ir teisinga laikyti mora-
liniy dorybiy pagrindais? 3. Kokia yra vadinamuy auk§tyjy idealy
reik§mé ar vaidmuo doroveés srityje?

Nors §ie klausimai ir parinktos temos turi pakankamai ry§kuy
aifkumg ir gana formaliai nustatyta tvarks, tacéiau néra grieztos
bitinybés juos apsvarstyti nuosekliai ir atskirai, nes ju dauguma
susilieja, susirifa, susijungia ir vienas kita paliedia (implicatus ar
implicatio). Todél vertybiy ir idealy problema galima apsvarstyti
laisvesniu biuidu ir tvarka, tadiau nenukrypstant nuo pagrindinés
temos ir dorovés klausimo.

Nors idealai yra tikrai nepaprastos ir ypatingos svarbos sie-
kiai ir ryZztingai siektini tikslai, tac¢iau juos vertybiy vardu nederéty
vadinti. Mat, idealai, kuriuos fioje vietoje suprantu gal pernelyg
idealistine ir ifauk§tinta prasme, yra tokie nepaprastai auksti siekiai,
uzdaviniai ir tikslai, kuriy joks Zmogus negali pilnai ir tobulai atsiekti
ir jgyvendinti. Todél ir atrodo, kad idealai per daug iSaukStina idéjas,
kurios tariamai gali perZengli realia tikrove ir pervertinti Zmogaus
ribotas galias ir jo sugebéjimus sékmingai jgyvendinti beveik iliu-
zorinius dalykus. Todél daugeliui ir susidaro jspudis, kad idealai yra
lyg neteisingai pervertintos ir net iSkreiptos vertybés, visai nuto-
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lusios nuo realybés, o taip pat neatodairi§kai nukrypusios nuo kon-
kretaus jgyvendinimo galimybés.

Zinodami, kad idealas yra plati, sudétinga, o kartais net ir kebli
sgvoka, neturétume visai stebétis, kad iliuzoriné, peiktiné ir nej-
gyvendinimo prasmé i8 idealo sgvokos gali lengvai iSkristi ar buti
i§ jos iSskirta. Cia turiu galvoje §ventumo realybe, kurig daugelis
vadina aukséiausia dvasine vertybe ir atsiekiamu ar jau jgyvendintu
idealu, kurio visai nepridera vadinti nei nepasiekiama iliuzija, nei
lengvapédiSkai pervertinta vertybe. Visa tai patvirtina ne tik pati-
kimi istoriniai duomenys, bet ir gyvenimo tikroveé, o taip pat ir tie
besaliski stebétojai, kurie kruopsciai tyré, Sventumg atsiekusiy, nepa-
prasty asmenybiy gyvenimo biidg ir ju nuveiktus darbus bei jgy-
vendintas vertybes 6.

Nors pirmgja prasme idealais buvo pavadinti visi tie siekiai,
kurie tolsta nuo realaus gyvenimo ir konkretaus jgyvendinimo galimy-
biy, taéiau, kaip keliomis pastabomis buvo labai suglaustai pasakyta
ankstyvesniame skyrelyje, yra galima aptikti ir tokiy idealy, kuriuos
asmuo, nors ir ne kiekvienas, sugeba pilnai atsiekti ir tobulai reali-
zuoti. Tokius tikrai idealaus pobudzio ypatingy asmenybiy pasieki-
mus neabejotinai reikia laikyti nepaprastai auksto rango ir kokybés
laiméjimais, kurie yra kupini moraliniy dorybiy ir vertybiu. Gali-
mas dalykas, kad ne vienas Zmogus S§ventumo atsiekimus noréty
vadinti tik retomis iSimtimis. Tac¢iau niekas negali paneigti, kad
kiekvienas §ventumo idealo jgyvendinimas yra tikrai taurus religinis
ir dorovinis laiméjimas ir gal pats kilniausias ZmogiSkosios dvasios
193)inys.

Retkaréiais idealais yra vadinami ir sunkiai pasiekiami tikslai,
nelengvai jgyvendinami uZsimojimai ir siekiai, kurie pareikalauja
daug pastangy ir darbo, o kartais net ypatingo ryzZtingumo, pasiau-
kojimo ar pasi§ventimo. Sunkiose salygose siekti auk§tojo mckslo,
stengtis atsiekti labai specializuota profesija, verztis i svarbias ir
itakingas pareigas, skirti daug laiko ir kantrybés jvairiy iSradimy
ieSkojimo darbe yra savotiSki idealai, kurie artéja prie naudos geéry-
biy, prie technikos ir prakti§kujuy dalyky srities. Visi fie dalykai yra

¢ Henri BEreson, The Two Sources of Morality and Religion, trans. by R. Ashley
AvuprA and Claudesley BREReTON (New York: Henry Holt and Co., 1935), pp. 26,
40, 80, 89, 113.

Roland Cruny, Holiness in Action (New York : Hawthorn Books, 1963), pp. 21,
33, 49, 66, 79, 102.

Jacques DourLLeTr, What is a Saint? (New York: Hawthorn Books, 1958),
pPp- 27, 29, 32, 34, 36, 37, 40, 42, 45, 48.

Emilien LAMIRANDE, The Communion of Saints (New York: Hawthorn Books,
1963), pp. 28, 31, 61-67.
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vadintini idealais, nes visi §ie tikslai yra susije su asmens didZiu ryz-
tingumu, pasiryZimu ir uZsimojimu skirti neribotas pastangas, laikg,
kantrybe ir iStverme, kad laisvai pasirinktas uzmojis buty jvykdytas.

Pastebétina, kad visuose ¢ia suminétuose tiksluose ryskiai prasi-
verzia ir vyrauja lyg tariamai ju bitino jvykdymo salyga. Tadiau
§i siekiy butino jgyvendinimo sglyga yra tiktai tariama ir nepagris-
tai primesta, nes ne kiekvienas siekiamasis tikslas savyje turi draus-
mingo ir griezto jpareigojimo ypatumg ar moraline prasme. Pasi-
naudojant paprastais ir i§ eilinio gyvenimo pasiskolintais Zmogisko-
sios veiklos pavyzdZiais, buty galima tvirtinti, kad méginimas kg
nors nauja iSrasti ir ryZtinga pastanga ginti nekaltg ar brutaliai
uzpulta asmenj yra du visi$kai skirting: siekiai ar veiksmai. Pirmasis
uzsimojimas yra tiktai girtina ir teigiama pastanga palengvinti ar
pagerinti Zmogaus buvimg pasaulyje, o antrasis aktas yra jparei-
gojantis ir didZiai girtinas moraline prasme, nes jame randame ir
visai evidentiSkai atpaZjstame tikrai jgyvendinting dorovine vertybe,
kurios svarba ir rimtis pralenkia eilinius idealus ir naudg atneSancius
siekius.

Gal tikrai nevertéty gaiSti laiko ir kalbéti apie tuos «idealus »,
kurie tikrumoje yra gryni ir nerimti prasimanymai, kaip donkicho-
tinés svajonés ir nesveiki vaizduotés padariniai ar nesgmonés. Vis
budu ne kiekvienam, atrodo esg patrauklis ir didingi. Konkreéiai
kalbant, yra reikalinga paZyméti bent kelis tokius «idealus», kurie
paraduoja prisidenge aukity tiksly ir idéju titulu. Sioje vietoje kaip
tik ir atsiranda paranki proga iSkelti Siy tariamai dideliy tiksly tustybe,
menkavertiSkumg ir pragaiStingumsg. Mat, visi ¢ia apsvarstytini siekiai
ir tikslai iSkreipia ir suklastoja tikry idealy, vertybiy ir dorybiuy
esme bei prasme, Zlugdydami, zalodami ir pazZeisdami Zogifkosios
dvasios teisingg nusiteikimg ir natiraly atvirumg turiningiems,
reik§mingiems metafizinés ir dorovinés kokybés dalykams. Be to,
yra didelé ir nedora skriauda asmeniui aptemdyti ir uZgoZti jam
vienam priklausanéig atvirybe ir iStikimybe realybeiir joje randamoms
svarbioms, tikroms ir brangioms vertybéms.

F. Nietzsches suprastinty filosofiniy pazitry jtakoje, ne vienas
moderniyjy laiky Zmogus émési vis daugiau ir daugiau kreipti de-
mesj i taip vadinamaji vir§émogio ideala ir déti rimtas bei stropias
pastangas nugaléti, perZengti ir perkeisti savo perdaug Zmogitks
prigimti (menschlich-all-zu-menschlich) ir iskilti i kazkokio neiSpa-
sakyto Zmonifkumo virS§anes, kad galéty suformuoti visai naujo
ir originalaus individo esme, sugebanc¢ia sukurti nauja vertybiy
hierarchijg ir neapsakomai iSauk§tinti savo pasiekta vir§ZmogiSkuma,
garbingumg ir puikybe iki padiy didziausiu vertybiy pakopos.
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Labai panaSiose gretose rikiuojasi ir tie «idealistai», kurie nori
tapii ypatingais stebukladariais, vartodami savo magiSkas jégas ir
paslaptingus eleksyrus, naudodami savo «raganifkas» priemones,
norédami atgaivinti bemir§tanéius ar jau mirusius Zmones.

« Idealistais » save vadina ir tie svajotojai, kurie sakosi pasirenge
ir pasiryZe sukurti ar iSrasti visiems gamtos désniams prieStaraujan-
¢ius dalykus.

Baigiant § skyrelj, reikty bent priminti ir tuos visiSkai pasi-
metusius ir beveik pamifusius «idealistus», kurie kuria Sétono gar-
binimo kultg ir jame gana aktyviai dalyvauja. Taip pat musy laikais
kuriasi tikry nusikaltéliy sajungos ir organizacijos, kuriy nariai
mergaitiy niekinimg ir i§prievartavimsg laiko savo «idealu » ir « gar-
bingu pasidventimu ». Atrodo, kad visiems Siems dalykams jokiy
paaifkinimy ir komentary nereikia. Gal tiktai reikty priminti F.
Dostojevskio ispéjimg, kad Zmogus gali tapti ir angelu, ir tarnauti
velniui.

Kalbant apie skirtingy rufiy idealus, siekius ir vertybes, ateina
mintin Ateitininky ideologijos pagrindiniy principy ir reikalavimuy
problematika. Siuo rimtu klausimu norétysi padaryti kelias kritines
pastabas. Taéiau atrodo, kad tai padaryti trumpai, suglaustai ir sta-
diai bty nevisai tinkamas ir perdaug status priéjimo budas. Todél
pirmausia reikty partpinti tinkamg konteksty keliy jvadiniy idéjy
ir poros istorinio pobudzio fakty nurodymo formoje.

Pirmoji Ateitininky konferencija jvyko VoroneZe, Rusijoje (1917).
Tai buvo daugiau organizacinis suvaZiavimas, nustates ir paruoSes
Ateities sajudzio pradinius rémus. Antrasis kongresas buvo suauktas
Kaune (1925), kuriame labai uoliai buvo perZvelgtas Ateitininky
sgjiidZzio pobudis ir Sios organizacijos ideologiniy principy tikslaus
nustatymo reikalas. Sio kongreso metu prof. 8. Salkauskis ifkélé
ir pabrézé keturiy esminiy principy reikalingums : patriotizma, tautis-
kumaq, inteligentiskuma ir veiklumg. Prof. S. Salkauskiui tos padios
pareigos ir vél atiteko Palangos nepaprastoje konferencijoje (1927).
Sios gan skaitlingos konferencijos metu prof. Salkauskis i¥désté ir
aptaré lygiai defimti principinip nuostaty ar reikalavimy, kurie
visi buvo kongreso dalyviy vienbalsiai priimti. Betgi, i§ 8iy taip vadi-
namyju « defimties punkty » jtakingi ir auk§ti Ateitininky federacijos
vadovai i§veds ir paskelbé tik penketg svarbiausiy idealy : Seimiskumo,
tautiskumo, katalikiskumo, visuomeniskumo ir inteligentiskumo .

Niekas iki §iol nepakeité ir nepaneigé §iy idealiy prineipy svarbos
jaunimo aukléjime bei ugdyme ir ju nepaprastos vertés subrendusiy

7 Stasys Yra, Afeitininky vadovas (Putnam: Immaculata Press, 1960), p. 51.
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asmeny gyvenimo veikloje. Tadiau mane labai suneramina ir nepa-
tenkinamai nuteikia tas faktas, kad S§ig Sauniy ir girtiny idealy,
siekilz," siksly ir principy gretose néra jterptas, pazymeétas ir pabréZtas
dorovingumo ar doros principas.

Gerai Zinome, kad prof. Salkauskiui ypatingai riipéjo aukly-
bos ir pilnutinio asmens ugdymo uZdaviniai, bet kazkodél dorovei
ir dorai jis neskyré iSskirtinos ir idealinés svarbos. Atrodo, kad yra
galima teigti, kad dorovés idealg jis sujungé su religingumo idealu,
nors ir gerai zinodamas, kad dorovés kategorija mnéra jokiu bidu
suvedama ar sutapatinama su religijos sferai priklausanéiais dalykais.
Juk ir nereligingam asmeniui doras gyvenimas, doras elgesys, doro-
vinés pareigos turilikti svarbiis, butini, siektini ir privalomi dalykai.
Doroveé lieéia ir jpareigoja wisus asmenis, o ypatingai tuos, kurie sie-
kia tobulesnés ir autentifkesnés Zmogifkosios biisenos ir pras-
mingesnés egzistencijos. Todél dorovés idealy pamir§ti ar nepabrézti
yra tiesiog nepateisinamas pasielgimas.

Sugriztant prie prof. Salkauskio paskelbty ideologiniy principy,
reikia aifkiai ir tiksliai paZymeéti viena jo reikSmingg pasisakymag,
kuris liko daugelio, o taip pat ir mano paties, gerai nepastebétas
ir tinkamai nejvertintas, kuris turi lemiancios reikfmés tinkamai
jo ideologiniy principy interpretacijai. Turiu mintyje prof. St. Sal-
kauskio programine paskaita Palangos konferencijos metu. Sioje
vietoje yra tikrai biutina iStisai pacituoti Profesoriaus vieng mintj,
kurig jis labai aifkiai iSreifkia trefiame savo pranefimo skyrelyje:
« 3. Ateitininkas stengiasi biuti pavyzdingas katalikas, grieZtai pri-
silaikgs krik$&ioniskos etikos principy ir Kataliky BaZnyé¢ios mokslo » 8.

Siy keliy kritiniy pastaby tikslas néra kelti ir skleisti arfy, nei-
giamg ir nuoZmuy nusistatymsg idealams, ypaé liems, kurie kviedia
asmenj i prasmingesnj ir tobulesnj gyvenimg. Tokj neigiamg nusi-
statymg idealy ir vertybiy atZvilgiu Max Scheler ir kiti pavadinty
resentiment vardu, kuris yra silpny, menky ir bejégiy Zmoniy apgai-
létinas nusistatymas. Vis délto, dauguma siekiy ir idealy neturi doro-
vés vertybiu ypatumy. Todél vertybes ir idealus néra jokio reikalo
sutapatinii. Be to, idealo sgvoka né kiek nepraturtina, nepapildo ir
neparySkina vertybés sampratos. Tg pati reikéty pasakyti ir apie
moralines dorybes, kuriy prigimtis ir svarba yra viena i§ pagrindiniy
gio skyriaus temy. Todel dar kartg Zvilgtelti { moralinés dorybés
klausimg buty nuoseklus ir parankiai siektinas uZdavinys.

Visi dori veiksmai, visos dorovinés kokybés vertybés ir visos
moralinés dorybés remiasi tais padiais pagrindais, vertingais objek-

8 §i citata paimta i§ jau minétos Stasio Yros knygos, Ateitininky vadovas, p. 53.
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tais ir tuo pacdiu natiiraliu paZinimu. Jokiy ifiméiy €ia néra ir negali
biti.

UZbaigus idealo sgvokos apsvarstymsg, neiSkilo jokia uZuomina
ir joks motyvuotas pageidavimas vertybés savoka, kuri Siame darbe
buvo nuolatos ir pastoviai vartojama, pakeisti idealo terminu, nes
jis turi kiek skirtingg ir daugiartSe prasme. Idealo terminas yra
ypa¢ nepakankamai tikslus paZyméti toms vertybéms, kurios yra
galutinés ir pamatinés dorovés akty ir dorybiy sglygos ir normos.

Moralinés vertybés, o kartu ir visos moralinés dorybeés, likty
tik atitraukti, gan abstraktiis ir beveik formalis dalykai — nors
gal ir siektini idealai, bet tikrai pasiekiami ir jgyvendinami —
jeigu nebiity konkreciai ir realiai atremti j tikrasias dorove pagrin-
dZiancias vertybes, kurios yra realis, galutiniai ir pradiniai dorovinés
srities atramos taskai. Mat, moraline dorybe ir toliau tenka vadinti
pastoviu ir neatlaukiamu atsidavimu ir tyra meile asmeniui, tiesai,
teisingumui, Seimai, gyvybei ir t. t.

Moralinéms dorybéms jgyti ar isisavinti senieji graiky filosofai,
o taip pat ir veélesniyjuy laiky mastytojai, laiké {profi ir nuclatini
ir pakartoting doroviniy akty vykdymsg. Tai, Zinoma, reifkia,
kad moraliniy dorybiy jsigyjimas pareikalauja laiko ir ryZtingy
pastangy. Neneigiant jgyto jproc¢io turimos galios ir veiksmingumo,
netenka jpro¢io pervertinti ir ji laikyti vienintele moraliniy dorybiy
isisavinimo salyga.

Visy pirma, jprotis, jgytas nuolatiniu kokio nors veiksmo ar
akto kartojimu, neturi jokios specialiai moralinés prasmés. Griez-
tokai pasakant, jprotis, nors ir geras ar teigiamas, néra grynai mo-
raliné sgvoka, nors jg ir galima tinkamai pavartoti dorovés dalyky
aptarimy ir paaiSkinimuy eigoje ir reikaluose. Kiekvienas Zino, kad
daugeli dalyky yra galima jsisavinti jprocio keliu arba kokio nors akto
nuolatiniu kartojimu. Yra palyginamai lengva kiekvieng dieng
iSgerti apie SeSeta stikliniy vandens, kas per labai trumpg laika baty
galima jprasti prie gausaus vandens gérimo. Toks jprotis gali buti
geras ir sveikas, taciau jis neturi absoliudiai jokios dorovinés verteés.

Gal nei sofistas, nei sukty polinkiy Zmogus nedcisty paneigti,
kad dorybé turi gera, teigiama, girting ir patrauklia prasme. Jau
Platonas dorybei (areté) stengési priskirti nemazZa teigiamy savumy
ir ypatybiy. Savo ginfuose su drasiais, uzZsispyrusiais ir net kartais
ikyriais reliatyvistais ir sofistais, Platonas tvirtino, kad doram Zmogui,
ypaé besirengianéiam miréiai, néra reikalo baimintis jokios skriaudos
ir neteisingumo °. Savo Respublikos dialoge, kalbédamas apie mora-

® PraTo, The Republic, trans. by B. Jowertr (New York : Random House, 1892),
365 D.
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linés dorybés prigimtj, jis aifkiai ir tvirtai pasako, kad « dorybés
(areté) pagrindinis tikslas yra niekam nedaryti blogio ir pikto »10.
Kiekviena dorybé visuomet krypsta gério link. Moralinés dory-
bés yra lyg tos tarpininkés tarp moralinés svarbos vertybiu
ir doroviniy veiksmy ar akty. Moralinéms dorybéms yra budinga
tvirtai, ryztingai ir pastoviai kiekvieng asmenj lyg kviesti, kad jis
atsiduoty dorovinés prigimties ir reikimés objektams ir juos nelyg-
stamai pamilty. Visos moralinés dorybés nuolat ir be paliovos ragina
ir kviedia svarbiausias ir dorove pagrindzZianéias vertybes geriau,
giliau ir iSmintingiau suprasti, prie ju neatSaukiamai prisiristi ir su
meile, atsidavimu joms tarnauti.

Tam tikra prasme, kurios negalima laikyti nai viSiskai aifkia,
nei labai lengvai suprantama, moralinés dorybés pasireilkia lyg
ypatingai didZios dovanos, kuriose galima jZvelgti paslaugy rupesti
pasitarnauti Zmogaus doresniu ir tobulesniu buvimu gyvenimo tikro-
véje. Zinoma, §iy dovany priémime ir pats asmuo privalo aktyviai
dalyvauti ir parodyti savo teigiamg ir nuolanky nusiteikimg. Atrodo,
kad negali kilti jokios abejonés, jog meilé dorybéms ir joms atsidavi-
mas vaidina svarbesni vaidmenj, negu jprotis ir nuolatinis doro
veiksmo kartojimas. Net ir jpro¢io jsisavinimo veiksmg ir metods
buty visai prasminga gristi meilés jausmu ir atsidavimu vertybéms.
Tuomet ir nuolat kartojamg prisiri§img prie moraliniy dorybiu bity
galima vadinti jproéio pateisinimu ar jteisinimu ir jo galimybés
pagrindine sglyga.

PerZvelgus vertybiy, dorybiu ir idealu sgvokas, kuriose beveik
be ifimties vyrauja teigiami ir patrauklias ypatumai, bty nuoseklu,
o gal net butina, pasirungti su ydos savoka. Tenka lyg ir paskubomis
pastebéti, kad §io klausimo pasirinkimas nesiremia motyvu ir prie-
laida, kuriuose buty jterpta minftis, teigianti, jog yda visuomet yra
radikali vertybiy ir dorybiy prieStara ar prieSginybé, nors kartais
§] terming galima pavartoti ir moraline prasme.

Aplamai kalbant, «yda » iSreifkia vieng pagrindine ir neigiamg
savybe, kucig yra tikslu ir tinkama paZyméti #r@akumo terminu.
Paprastai yda yra vadinamas kiekvienas dalykas, kuris normaliose
aplinkybése bei sglygose turétu biti, bet kurio eventualiai méra
ir kurio «pasigendama » kaip reikalingo ar biutino. Taigi, yda yra
ko nors butino nebuvimas ar nebiutis, paprasta ir eiline 8iy ZodZiy
prasme.

10 PraTto, Apology, trans. by B. Jowerr (New York: Random House, 1892),
41 D.
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Ydos ir trikumo savekas dar daugiau prapleéia stokos ir nepri-
tekliaus idéjos. Taigi, yda yra labai plati sgvoka, o todél jg galima
pavartoti jvairiose ir skirtingose srityse: organinéje, fizinéje, psicho-
loginéje, ekonominéje, kultirinéje, mechaninéje ir net dorovinéje.
I8 tikryjy, yra sunku gyvenime aptikti bent vieng sritj, kurioje butu
galima rasti gérybiy ir reikiamybiy neiSsemiamg gausa. Tadiau yra
viena nelemta iSimtis, viena netikus iSimtiné sritis. Tai, Zinoma, yra
ne kas kita, kaip nedorybiy, blogybiy ir niekSybiuy perteklius miisy
pasaulyje ar gyvenime. Siame kontekste dera pridurti, kad nedorumy
gausa né kiek nemazéja ir jokios pastangos §io nedorumy pertekliaus
nepajégia nei sumazinti, nei bent kiek prislopinti. Modernusis Zmogus
didZiuojasi savo daroma paZanga moksluose, technikoje ir medi-
cinoje. Taciau apie jokig pazZangs, apie joki pasiyrimg pirmyn dorovés
srityje niekas né nedrjsta uZsiminti. Atrodo, kad visi lyg ir sutinka,
kad apie paZanga dorovéje yra tiesiog beviltiS8ka kalbéti. Optimistas
galbiit pasakyty, kad ir dorovés sferoje Zmogus Zengia pirmyn, bet
labai létai ir pamaZu. Taciau §is kuklus padrasinimas dideliy viléiu
neteikia, nors galutine blogio pergale taip pat néra tvirto pagrindo
tikéti. Todeél atrodo, kad modernus Zmogus ir toliau pasilieka doroveés
ir nedorovés kryZkelése, nes jis turi neiSdildomg laisve rinktis geérj
ar blogj, vertybes ar niekfybes. Todél ir nenuostabu, kad Dostojevskis
asmens laisvoje valioje regi pastoviai gludin¢ias «blogio séklas » ir
nenumalSinamsg gério trofkulj.

Kalbant apie ydos samprata, buvo uzsiminta, kad ydos sgvoksg
galima pavartoti ir dorovés srityje. Ta¢iau nebuvo pasakyta ir nebuvo
teigta, kad yda yra dorovés prieSingybé arba priesginybé, kaip tai
daZnai pasitaiko kitose kalbose, kuriose yda ir nedorybé yra neretai
sutapatinamos ir iSreifkiamos vienu ir tuo paéiu terminu (ang. vice;
pr. le wvice ar le défaut; lot. malum ; rus. porok; vok. das Laster).
Manau, kad lietuviskai dorybés prieSginybe reikty vadinti nedo-
rybe, yda — mneigiamu jprofiu, o vertybés prieiginybe — niekSybe.

Ydos ir nedorybés yra gana skirtingi dalykai, nes ne kiekviena
yda yra tuo padiu tikra nedorybé ar nedorybés iSdava. Skirtumsg
tarp ydos ir nedorybés bity galima paaiSkinti bent keliais budais.
Atrodo, kad ¢ia sékmingiausiai turéty pasitarnauti fenomenologijos
ir jZvalgos metodai, kurie stengiasi apibidinti konkreéius veiksmus
ir jy apraifkose ar pasireifkimuose jsigilinti ir jsiziuréti i ju turiniy
esminius ypatumus. Sakykime, meégti girtis savo ar savo artimuyjy
gabumais ir nuveiktais darbais, jprasti plepéti ar daug ir nerei-
kalingai kalbéti, jgyti jproti ar turéti nuolatini nusiteikimg buti
kitiems jkyriu, jgristi ar jkirti, pamégti kitus lengvabudifkai ir
nejzeidziandéiai erzinti yra, taip sakant, eilinés ir paprastos ydos.
DazZniausiai tai yra Zmogaus jproéiai, nusiteikimai ar jgytos biudo
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savybeés, neretai jsisavintos ty paciy veiksmy nuolatiniu kartojimu,
bet neatneSanéios jokios skriaudos, skausmo, paniekinimo ir tikro
iZeidimo. Vis délto, kartais jau minétos ir panaSios ydos priartéja
prie pat nedorybiy ribos, o kartais net tg riba perZengia, bet tai pri-
klauso nuo sgmoningai pasirinkty nepadoriy ir pikty motyvy.

Kiek kitaip yra su ydomis ir jprociais, kuriy pagrindinés prie-
zastys yra nikotinas, alkoholis ir narkotikai. Vos tiktai spéjus visas
§ias migdanéias, svaiginanéias ir nuskausminanéias medZiagas pa-
minéti, tuoj pat mintyje iSkyla rukymo, alkoholizmo ir narkotiky
vartojimo ydos, kurios kenkia sveikatai ir net iSSaukia ypatingas
ligas, tiesiogine ir medicini§ka 8§io ZodZio prasme. Dauguma svai-
ginanéiy ir nuskausminanéiy medziagy organizme iffaukia savotifks
stovi, buseng ir geismg, kuris Zmoguy tiesiog stumia ir veréia bea-
todairiSkai ieSkoti ir vartoti jau minétus ir kitus chemikalus, kuriuos
nepaneigiamai dera vadinti savotifkos ruSies nuodais. Net ir visos
vadinamos nuskausminanc¢ios medziagos ir tam tikslui pagaminti
vaistai priklauso prie nuody kategorijos. Zinoma, nuodas dar nereis-
kia nedorumo ar moralinio blogio, bet tik paZymi kenksmingumo
ar Zalingumo sgvoksg. Tacdiau reikia bitinai pastebéti, kad kiekviena
adikeija, kurios prasme iSreikS§ti neturime lietuvifko atitikmens, gali
lengvai sudaryti salygas ir parengti pagrindus daugeliui nedorybiy
ir nusikaltimy. Juk labai daZnai adikecijuy sukeltas «alkis » ir blisena
nuolatinius svaigaly ir narkotiky vartotojus nuveda i plésikavimg,
vagyste ir net i nekalty Zmoniy Zudyma.

Tikrosios nedorybés, niekSybés ir dorovinis blogis yra visuomet
svarbiyjyu ir moralinés prasmés vertybiy samoningas pazZeidimas,
atmetimas, Zzalojimas, mniekinimas, naikinimas, i§juokimas, pazZe-
minimas, nuvertinimas, ifkraipymas ir neapkentimas. Visi tie dalykai,
kurie yra svarbiis savyje, apeliuoja i visas Zmogaus vidines ir dva-
sines galias, jskaitant prota, valig, saZine ir net jausmus. Visos
moralinés prasmés vertybés asmenj jsakmiai, tvirtai, rimtai ir nenuo-
laidZiai jpareigoja. Jos pagrindzia visus asmens dorovinius reika-
lavimus ir nustato dorovine tvarks. Doroviné tvarka reiSkia, kad
svarbiis ir prasmingi dalykai buty visuomet gerbiami pagal savo
rangg ir savo objektyvia, tikra verte, kurig protingam asmeniui
yra nesunku suvokti, pazinti ar atpazinti giliu, atviru, uoliu, atidziu
ir nesubjektyviu jZvalgos aktu, kuris vadovaujasi meile tiesai ir
tikrovei.

Nereikia né spélioti, kad dorovés dalykams abejingas asmuo i
auks§¢iau panagrinétus ir aptartus klausimus ir ifkeltas problemas
visai neatkreips jokio démesio, nes toks individas dorove laiko tiktai
asmenisku ir privaéiu reikalu ir jai neskiria nei ypatingos rimties,
nei realios — objektyvios vertés. Taip pat neretas modernus Zmogus
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net nedorybes ir nemoralius veiksmus laiko grynai subjektyviu
dalyku ar tiktai lakios vaizduotés sukurtais vaidiniais (images).

Vis deélto, moraliniy blogybiu ir nedorybiy buvimas pasaulyje
beveik «bado akis». Tokios nedorybeés, paZymint tik kelias, yra
pazady neifteséjimas ar neiSpildymas, kity asmeny skriaudimas, nie-
kinimas ir jZeidinéjimas, sagmoningas kity asmeny piudymas ir §mei-
Zimas, begédisky juoky ar anekdoty pasakojimas, kiekviena vagysteée
ir apgaulé, Zmoniy ir gyvuliu negailestingas kankinimas, kiekviena
melagysté, suvedziojimas ir savimeilé. Visi Sie veiksmai yra nedorumo
ifraiSkos ar nedoro apsisprendimo ifdavos, nes visi jie pazZeidZia ir
nuvertina dalykus, kurie i§ tiesy yra verti pagarbos ir amZinos
meilés. Tik savimeiléje ifkyla ir prasiverZia vien savos asmenybés
pervertinimas, o tuo paciu kity asmeny nuvertinimas, atmetimas ir
neapykanta.



III. DU DOROVES SLUOKSNIAI — ETAPAI

Visi autentifki ir kokybiniai dorovés aktai ar veiksmai visifkai
ir radikaliai skiriasi nuo nedory ar blogy akty. Sis skirtumas yra
tiesiog grieztai, absoliu¢iai nepalyginamas ir pacios prieftaringiausios
prigimties. Jeigu visuose doruose veiksmuose lengvai ir akivaizdziai
atpazjstame teigiamg, girting, pozityvia, mielg ir laukiamg gério
kokybe, kuria visuomet sutinkame su skaidriu, dZiuginancéiu ir §ilé¢iau-
siu jausmu, tai visuose nedoruose ir nemoraliuose veiksmuose suvo-
kiame ir pajuntame neigiamo, negatyvaus, nemielo, nelaukiamo ir
tiesiog sukrecianc¢io turinio jvykij, kuriame nejZvelgiame ir neran-
dame visifkai jokiy gério savybiy, ypatybiu ar Zenkly, nes nemo-
ralinose veiksmuose net apie menkiausios ar maziausios rusies kokybe
negali buti jokios prasmingos kalbos ir svarstymy.

Niekas negali paneigti, kad pasaulyje yra daugybé labai menkos
ar beveik bevertés kokybés objekty, bet apie moralinio blogio kokybe
yra net nelogiska samprotauti, nepaneigus prieStaravimo désnio.
Paprastoje ar kasdieninéje kalboje gal ir buty galima kalbéti apie
blogy ir nedory veiksmuy ar darby neigiamg kokybe, bet tuomet tokia
frazé ar iSsireiSkimas tiktai paneigtu nedory veiksmu bet koki koky-
binj charakterj, kurio bloguose aktuose ar elgesyje i viso netenka
iefkoti, o veliau tik patvirtinti, kad visos pastangos nedorame
veiksme atidengti bet kokiag kokybe buvo visikai beprasmes,
nesékmingos ir bergidzios. Sioje vietoje labai gerai paaifkéja N.
Lossky paZitura ir jo teigimas, kad dorovinis blogis yra tikrai radi-
kalusis blogis 1.

Prie auksc¢iau iSdéstyty minéiy norétysi prijungti trumpg pastabg
ir kukly jspéjima, kad i 8io skyrelio jZangines idéjas nereikéty ir
visai nederéty Zvelgii su jtarinéjancia akimi ir manyti ar prileisti,

1 « Le mal radical est le mal moral; il consiste dans la violation par I’agent de
V’échelle des valeurs, dans ’amour de soi, dans I’égoisme, etc., dans I’amour de soi
plus grand que I’amour de Dieu et les prochains, alors que la véritable hiérarchie des
valeurs place ’amour de Dieu et des autres étres au-dessus de I’amour de sois.
N. Lossky, Des conditions de la morale absolue: Fondements de I’éthique, traduit du
texte russe par S. JankgrLiviTcu (Neuchatel: Editions de Ia Baconniére, 1948),
p. 41,
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kad ¢ia buvo pradéta ir bandoma déstyti ir iSsireiksti tokiu budu,
stiliumi ir terminais, kad jvestus ir skelbiamus skirtumus ir pasisa-
kymus apie kokybés savoka tik retas skaitytojas galétuy teisingai,
aifkiai ir tinkamai suprasti, o visg iSdéstymo raida palaikyty gana
sudétingais, specialiais ir giliais iSvedZiojimais. I§ tikryjy, Siomis
keliomis jvadinémis pastabomis buvo noréta kuo aiSkiausiai, pa-
praséiausiai ir vienprasmifkai pasakyti, kad dorus aktus ar veiksmus,
kurie iSreiSkia ir jgyvendina prideramsg respekta vertybéms, reika-
linga ir pridera vadinti gerais, girtinais, vertingais ir dorovinés
kokybés veiksmais, kai tuo tarpu nedorus, niekSifkus ir svarbios
prigimties vertybes naikinanéius ar Zalojanéius aktus, drgsiai ir
nenuolaidZiai yra butina laikyti ir vadinti blogais, neturinéiais jokios
kokybés. Tiktai apgailétina, kad nebuvo jspéjamai pasakyta, kad
dorové ir nedorové Siame veikale visifkai nelaikomi dviem skirtingais
dorovés sluoksniais ar etapais. Gal taip pat buvo nepakankamai
aifkiai nurodyta, kad kokybés sgvoka visada ir iStisai buvo suprasta
tiktai teigiama ir gérj Zymindia prasme.

Visi nedori veiksmai neturi né menkiausios moralinés kokybés.
Juose randame tik dorovei svarbioms vertybéms daromsg Zalg ir pa-
niekinimg. Tuo paéiu, kaip jau buvo méginta aifkiausiai pasakyti,
nedorybes ir niekSybes grieZtai atsisakoma vadinti net neigiamos
kokybés darbais, nes kokybés terminas visuomet pazymi bent dalelyte
gério ar bent menks truputi teigiamo ar pagirtino ypatumo.

Sioje vietoje neifvengiamai susiduriama su sunkumu jvertinti
veikéjo ar veiksmo vykdytojo intencijas, tikslus, motyvus ir pati
akta gaubiandias aplinkybes, kurios taip pat gali apspresti akto
kokybe ir charakteri. Cia visy iy sunkumy problemati¥kumo
néra galimybés tinkamai iSspresti. Tacdiau, kaip greit teks pamatyti,
tikslai, prieZastys ir motyvai néra veikéjo valios akty galutiniai
apsprendéjai (causa voluntatis) ir pagrindai (fundamentum). Apsispren-
dimo akto galutinés prieZasties tenka iefkoti paties subjekto laisvoje
itaroje.

Artéjant prie dvieju skirtingy dorovés etapy klausimo, yra rei-
kalinga, o taip pat ir butina, palyginti skirtingus dorovés ar dorus
aktus. Tacdiau, kaip jau buvo ankiéiau pastebéta, yra visai nejma- -
nomsa palyginti ar sugretinti asmens dorus ir nedorus aktus, nes jie
priklauso dviem visifkai skirtingoms kategorijoms, neturi taip vadi-
namo bendro vardiklio, iSskyrus tiktai tg fakts, kad dori ir nedori
aktai yra Zmogaus veiklos ifdavos.

Taigi, Siame kontekste yra aktualu stropiai nurodyti ir pabrézti,
kad galima palyginti dorg akta tiktai su kitu ar su kitais dorais ir
girtinais aktais, kaip lygiai pritinka ir yra visai paranku palyginti
du ar net kelis nedorus veiksmus, kuriuose blogis ar niek§ybé jvai-



III. DU DOROVES SLUOKSNIAI — ETAPAI 189

Tuoja, bet kurie niekados nepasiekia gério ir dorumo ribos. Tai rei¥kia,
kad nedori aktai niekados nepavirsta dorais ir niekad nejgyja doro-
vinés kokybeés. IS §iy keliy minéiy ir pasisakymuy akivaizdziai seka,
kad tarp dory ir medory veiksmuy atsiranda tarsi neperZengiamas
tarpeklis ir pasilieka tikra praraja. Yra visai aiSku, kad minéta
praraja egzistuoja tarp jau jvykdyty doruy ir nedory veiksmu ir jy
visumy, kaip lygiai matome panasy tarpekli tarp vertybiuy ir niekgy-
biy. Taciau tai nereifkia, kad nedoras asmuo negali apsispresti pra-
déti dorg gyvenimag, o doras asmuo negali atmesti savo dorus nusista-
tymus ir nueiti nedorovés keliais. Tai yra pernelyg suprantamas ir
pacios kasdieniSkosios patirties patvirtintas dalykas. Todél ir néra
reikalo toliau ir giliau leistis j 8io klausimo svarstymsg. Vis délto,
i§ ankstyvesniy apsvarstymy seka bent kelios svarbokos ir gan
reik§mingos i¥vados ir visa eilé papildomy minéiy.

Visy pirma, visi dori ir be iSimties moraliis aktai turi bendrg
gério kokybés vardiklj. Tadiau 8i bendroji dory veiksmuy kokybeé
ivairuoja ir kinta, kadangi jg apsprendZia pagrindinai trys dalykai:
tiesioginiai veiksmy objektai ar subjektai — asmenys, veikéjo in-
tencijos, tikslai ar motyvai ir, pagaliau, siekiamus ar vykdomus
aktus supanc¢ios konkreéios bei jvairios aplinkybés, kurios neretai
esti nepaprastai keblios, nevisuomet tobulai aifkios ir pilnai Zinomos,
o taip pat kartais nepaprastai sudétingos ir daugiaprasmeés.

Pereikime prie konkreéiy iliustracijy ir rySkiu epizody, kuriuose
paméginkime atpaZinti jy budingesnius ar esminius bruozus. Saky-
kime, stengtis, kiek tik galima, iSgelbéti brutaliai uZpulto asmens
gyvybe ar rimtai ir rupestingai meéginti iSgelbéti katés pasitverto
paukifio gyvybe yra du neabejotinai dori aktai, mnes gyvybés
vertybé turi moraline reikSme ir svarbg. Vis délto, abu Sie aktai
yra skirtingos vertés ir svarbumo. Prileiskime, kad veikéjo motyvai
ir tikslai abejuose aktuose yra neabejotinai girtini, o aplinkybés
yra beveik tos pacios. Taliau veiksmuy objektai yra nepaprastai
skirtingi, nors abejuose aktuose vyrauja svarbiir dorovei reik§iminga
gyvybé. Betgi, paukiéio, kad ir jau prijaukinto, labai mielo ir savo,
gyvybés verté jokiu biidu neprilygsta, kad ir svetimo ar nepaZistamo,
Zmogaus gyvybei ir ZmogiSkai vertybei. Net ir eilinio ifsilavinimo
asmeniui, kuris niekados néra girdéjes apie metafizikg ar buties
analogijos teorijg, yra visiSkai aifku, kad realus skirtumas tarp
paukséio ir Zmogaus gyvybés yra lengvai suvokiama ir nepaneigiama
objektyvi tiesa ir kad panaudota iliustracija buvo nei tikrai reika-
linga, nei didZiai iSkalbi, nei teikianti naujuy ir reik§mingy Ziniy,
nes niekam né nereikia priminti, kad tikrovéje Zmogiskoji gyvybeé
yra akivaizdZiai svarbesné uZ paukséio ar kokio kito gyviano gyvybés
verte. Todeél epizode paZyméto pirmojo akto svarba Zymiai ir toli
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pralenkia ir virSija minéto antrojo veiksmo moraline svarbg ir jo
kokybinj rangg ar laipsnj. Labai panafi doroviné padétis pasikartoja
ir tos pacios iSvados pasitvirtina ir kituose dorai nusistaéiusio veikéjo
poelginose. PavyzdZiui, apsisprendimas pamaitinti vargang ir alkang
Zmoguy ar ryztingas noras paserti badaujanti gyvuli yra lygiai teigiami,
girtini ir dori aktai, nes Zmogaus pareiga yra palaikyti, saugoti ir
priziuréti visas gyvas butybes, kurios reikalingos maisto ir pastogés.
Tadiau, iSkilus ir susidarius vienodoms aplinkybéms ir tom padiom
sglygom, reikalui esant rinktis vieng ar kitag aktg, rinkimosi pir-
menybé aifkiai, tikrai ir neabejotinai priklauso pirmajam veiksmui,
nes fiame akte ifkyla, prasiverzia ir pasireifkia aukftesné vertybeé.
Pastebétina, kad vertybiy rangas yra pastovus ir nekintantis, nes
ji apsprendZia paciy vertybiuy turinys, prigimtis, esmé ir i§ ju sravantis
tam tikras tobulumas. Pats asmuo néra nei vertybiu matas, nei
teiséjas, mei nustatytojas, bet tiktai ju atskleidéjas.

Jau Max Scheler bent kelis kartus minétame savo veikale Der
Formalismus in der Ethik wund die materiale Wertethilk pakarto-
tinai tvirtino, kad kiekvienai aukstesnio rango ar laipsnio verty-
bei privaloma ir bitina skirti rinkimosi pirmenybe (Vorzichen,
Vorzug). Prie §ios iZvalgios, nors ir labai paprastai skambanéios min-
ties, galima prijungti tiktai vieng pastaba, kad §is rinkimosi désnis
atlieka ypatinga vaidmeni vertybiu Seimoje, kuriai priklauso
vertybés, turin¢ios tikrg ir gilia dorovine prasme, turtingg turinj,
garbingg ir gerbting esme (reverentia), ir gério prasmingg ir reik§mingg
(stgnificatio) antspauda, ir stipru dorovini pasaukimg ar ifSaukimg.

Max Scheler buvo jsitikines, kad pirmenybés teikimo principas
auk§tesnio laipsnio vertybéms yra a priori pobudzio. Tai reikstuy,
kad auksftesnio rango vertybiy rinkimosi désnis néra iSvedamas i§
patirties, o tuo padiu néra jos apsprestas. Kitaip sakant, pirme-
nybés teikimo taisyklé svarbesnei vertybei néra iSvedama i§ tie-
sioginio juslinio pazinimo, bet yra §io pazZinimo galimybés salyga
ir todél jau i8 anksto vertybinius apsisprendimus sglygoja ir juos
apsprendzia.

Nors a priori principas yra svarbus Kanto kritinéje filosofijoje
ir M. Scheler fenomenologinéje etikoje, ta¢iau manau, kad vertybiy
skale ir vertybinius sprendimus galima paaifkinti ir be a prior:
savokos, bet apibiidinant ir pabréziant visg eile aifkesniy ir geriau
pazZistamy idéjuy.

Vertybiu rinkimosi principg ir pareigos dydi nenustato ir ne-
apsprendzia nei asmens skonis, nei naudos gausa, nei garbés trofki-
mas, nei pramatomo pasitenkinimo intensyvumas, nei aplinkos jtaka,
nei kultirinés vertybés, nei paprociai, nei legalis jstatymai, nei
prievarta, nei tariamos geros pasekmés ir nei kokia kita iSlaukiné
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jéga, bet vien ir tikfai reali, objektyvi vertybés vidiné svarba ir jos
moraliné reikimé, kurig atpaZjsta, permato, atskleidZia ir prasmingai
suvokia proto galia ir jos j%valgos aktas, kuris sugeba vertybés turini
«jskaityti» (intellegere) ir ji sgmoningai «pagrobti». Proto iZvalgos
aktui yra skirtinas pats didZiausias vaidmuo ir pats svarbiausias
pasitikéjimas, jeigu jo nattralios veiklos neifkreipia ir nesutrukdo
kity asmeny «jkaltos» paZitiros, neapvaldytos abejonés, visuotinis
skepticizmas, iSkreiptos aplinkos jtakos, o ftaip pat asmenifkas
iSdidumas, arogantiSkas nusiteikimas, savimeilé, uZsispyrimas ir
ivairiausiy rafiy protiniai ar jausminiai sutrikimai.

Neretai atsitinka, kad asmuo atsiduria tokioje padétyje, kurioje
jis gali rinktis tik vieng i§ keliy nedory veiksmy. Paprastai rin-
kimosi problemg ar galimybe vieno i§ keliy nemoraliy akty yra
bandoma iSspresti gana paprasta formule ir sekanéiu budu: Asmuo
visuomet privalo rinktis maZesnj blogj, duodamas pirmenybe ma-
Ziau Zalingam ir galimai maZiau vertybes pazZeidZianéiam aktui ar
veiksmui. Sig taisykle dar méginama sustiprinti lyg ir paguodZiandia
mintimi, kad yra geriau ir protingiau padaryti kiek galint maZiau
skriaudos, skausmo, Zalos, vargo, nuostolio ir neteisingumo. Be to,
ifkilusi doroviné padétis prileidzia, kad joje patekes asmuo neturi
jokios kitos iSeities, kaip rinktis ir wveikti.

Reikia manyti ir teigti, kad dorovés sritis ir jos esminiai prinei-
pai tik kg aptartos taisyklés ir jos nurodymo jokiu biidu negali priimti
ar aprobuoti, nes blogio dydis, apimtis ir pasekmés né menkiausio
nedorumo negali, neprivalo ir neturi jokios galios pateisinti, leisti,
pripazinti. Mat, kiekvienas, kad ir menkiausias nedoras veiksmas,
iflaiko ar pasilaiko savo radikaly neigiamg bruoZg ar charakterj,
kurio nejmanoma panaikinti, paSalinti, perkeisti, pamiriti, ar, taip
sakant, iStrinti, tik palyginus ji su didesne nedorybe. Kaip jau buvo
gana taikliai nurodyta, joks blogas veiksmas neperZengia blogio
ribos ir nevirsta girtinu ir teigiamu. Dorovei jautrus asmuo privalo
sgmoningai atmesti savo nedorg veiksmg, priimti kalte ir uzZ ja
atsiteisti dorais darbais, o savo nedora aktg laikyti lyg ispéjimu
dorovei skirti didesnj démesj ir paaitrinti savo atsakomybés jausmag.

Zinoma, &ia néra kalbama apie visy nedory veiksmy sulyginima
ir sutapatinimg. Anaiptol! Nors yra gan patraukli ir lyg « doresné »
mintis rinktis maZesne ir « §velnesne » niekSybe, norint lyg ir apeiti
dorovés grieZta, drausmingg ir jsakmuy pobudj, kuris kartais vadi-
namas baugiu rigorizmo vardu, tafiau moralés kategorinis cha-
rakteris ir jos normos niekados nedaro jokiy iSiméiy ir niekam
neteikia specialiy privilegiju, nepripazista jokiy nuolaidy ir nedaro
jokiy kompromisy. Su jsakmiomis ir realiomis dorovés vertybémis
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niekas negali rimtai ginéytis ir ju tvirty reikalavimy negali pakeisti.
Dorove apsprendziancéios vertybés néra kultirinés ar estetinés verty-
bés, kurias galima biity pakeisti naujai sukurtomis, naujai jgyvendin-
tomis ar naujai atrastomis gérybémis, nes Siy Seimy vertybés néra
nei pastovios, nei jpareigojanéios.

Visuose auksS¢iau nurodytuose atvejuose, kuriuose ginamas,
uzstojamas ir teigiamas maZesnio ar menkesnio nedorumo rinkimosi
iSmintingumas, yra nutylimas vienas svarbus dalykas, nes jis regimai
laikomas arba visai nereik§mingu, arba neturin¢iu ypatingos reik§més.
Manau, kad i 8 nutyléta ar nenurodyta dalyks reikéty atkreipti
démesj ir ifkelti jo lemtingg svarba.

Kiekvienas laisvas Zmogus, nors ir atsidires sunkioje padétyje
ir aplinkybése, kurios ji veréia rinktis vieng i§ keliy nepadoriy
veiksmy, turi galia ir jéga atsisakyti rinktis net ir patj maZiausig
blogi, kaip lygiai jis turi galimybe ir sugebéjimg atmesti net pati
vertingiausig géri. Sia tiesa labai ry¥kiai patvirtina kasdieniné patir-
tis ir pats aktualus gyvenimas. Visi gerai Zino, kad ir iSbadéjes ir
nepaprastai iStrofkes Zmogus gali atsisakyti net riekelés duonos ar
laelio vandens. Lygiai taip pat asmenj galutinai nesuvilioja net
didZizusio malonumo pagunda. Bty galima visai prasmingai sakyti,
kad asmens autentiSkumg, dvasiSkumg ir pilng laisve parodo ir
patvirtina i§ jo paties kylanti galia atsisakyti rinktis bet kokj objekts,
bet kokji malonumsg, bet koki motyva, bet kokia gérybe, o tuo
padiu ir bet kokig blogybe. Asmuo tikrai sugeba savo valig sulaikyti
nuo bet kokio apsisprendimo. Kitais Zodziais iSsireiSkiant, asmuo
pirmiausia priklauso sau, nors jis ir pasilieka atvira bitybe vertybéms
ir niekSybéms.

Gal nebereikia né sakyti, kad Sioje vietoje ir Siame kontekste
yra kalbama apie asmens valingaji ir laisvg sugebéjimg tarti ar
atsisakyti tarti savo apsisprendimo Jfiat. Yra visai aifku, kad
tokia paZiira nepripaZista determinizmo doktrinos, kuri skelbia
nuomone, nes tai ir yra ne kas kita kaip nepagrista nuomoné, kad
asmens valia yra visuomet apspresta vienaip ar kitaip veikti ir
negali apsispresti neveiklai. Ta pati determinizmo paZiiira teigia,
kad asmens valia yra visuomet apspresta, palenkiama ir saglygojama
motyvy, tiksly, siekiy, polinkiy, biologiniy ir psicholeginiy prieZaséiy.

Asmeniné laisvé neéra izoliuota ir atskirta jéga, kuri galéty reikstis
uzdaroje vienumoje ir bati prasmingy uzmojy, siekiy ir vyksmu
iniciatoré savo uZsklestoje bikléje. Todél yra tiesa, kad Zmogaus
valia gali suaktyvinti, parengti apsiprendimams ir juy vykdymui
tik suvokti ir suprasti motyvai, jausmai, tikslai ir siekiai. Taciau
visi §ie dalykai yra tik valios pasireiSkimy skatintojai ir pamatai,
bet ne jos spontanifki ir galutiniai apsprendéjai ir ne valios aktus
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nuozmiai nulemiandios priezastys. Yra visai neginéijama tiesa, kad
asmens voluntaring galig sugeba, taip sakant, paZadinti, sujudinti ir
suaktyvinti jvairiausios idéjos, uZdaviniai ir uZsimojimai. Tadiau
suvokti tikslai, motyvai ir intencijos téra tik padios valios pasi-
reifkimo, apsisprendimo ir nutarimo galimybés salygos ir prasmingi
pagrindai, bet ne padios valios autentifko ir galutinio akto apspren-
déjai. Visa tai reifkia, kad asmuo néra iSkilusiy motyvy ir priezaséiy
brutaliai ir prievartos biidu apsprestas, bet laisvas juos priimti ar
atmesti. Tikrai nerasime motyvo, kuris asmenj ir jo valig veikty
tokia tvirta ir didZia jéga, kad jos galutini apsisprendimo akta
nulemty prieZastingumo biidu. Net pati prasmingiausia ir tobuliausia
vertybé Zmogifkosios laisvés ir nepriklausomybés negali palauti,
palenkti ir nugaléti. Taip pat néra tokios prieZasties, kuriai asmuo
negaléty atsispirti ir pasakyti «ne». Trumpai ifsireifkiant, motyvai
ir asmens valios aktas néra prieZastingai vienas su kitu susije, nors
tarp ju ir yra tam tikras salytis, kuriam paaifkinti deréty skirti bent
kelias pastabas ir mintis.

Visy pirma, susiejus ir suriSus sgmoningus ir prasmingus motyvus
su valios galutinio apsisprendimo aktu, yra pavojaus fiuos du skir-
tingus dalykus sutapatinti ar palaikyti vienu ir tuo padiu veiksmu
ar reikalu. Kaip jau buvo proga kiek ankséiau uzsiminti, joki motyva
nedera laikyti valios akto iniciatoriumi, prieZastimi ir §altiniu. Paste-
bétina ir tai, kad motyvai néra asmens siekiy ir nory versmeés ir
apsprendéjai, kuriems asmuo negaléty atsispirti, bet privaléty
pasiduoti.

Motyvai, siekiai, tikslai ir padios valios apsisprendimo veiksmas
yra tikrai skirtingi dalykai. Tadiau visy motyvy ar siekiy priémimas
ir « pasisavinimas» yra kartu ir ju savotifkas perkeitimas ir ju
priartéjimas prie asmeninio centro. Tiktai &s asmens centras yra
tikrasis ir galutinis valios akto (Willensakt) pagrindas?2. Gal ¥iame
kontekste taip pat prideréty pastebéti, kad valios galia visuomet
ir be iSimties visus motyvus, siekius ir uZdavinius panaudoja tik
kaip savo apsisprendimg pastiprinanéias, pagrindZianéias, pare-
mianéias ir paskatinanéias idéjas, bet niekados visus suminétus
dalykus nepaverdia savo intymaus ir originalaus akto jvykdytojais
ir prieZastimis. Beje, jeigu asmens laisvos valios apsisprendimuose
buty pasirinkta ir apsispresta remtis prieZastingumo principu, tai
tuomet reikéty Siek tiek pakeisti priezasties sgvokos pagrindine ir
iprastine prasme. Pagrindine ir pirmgja prasme, prieZastis yra kokio
nors veikéjo ar agento veiksmas, kurj seka visai nauja ir kitos pri-

? Alexander Pfiander, Phenomenology of Willing and Motivation, pp. 33, 35.
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gimties iSdava ar pasekmé. Tokia prieZasties aptartis visai netin-
kamai ir visi§8kai netiksliai apibudina motyvy ir valios akto santykj.
I8 tikryjy, motyvy ir valios veiksmo santykj charakterizuoja sgmo-
ningas ir prasmingas rySys ar sglytis, bet ne prieZastingumas, ku-
riame aptinkama ir atpaZjstama grieZta, neiSvengiama ir butina
determinacija. Tikrai prieZastingo pobudZio apsprendime ar veiksme
laisvé neparodo jokios jégos, nevaidina jokio vaidmens ir neturi
visiSkai jokios reikSmés. Visa tai reifkia, kad tikrai yra nepaprastai
didelis skirtumas tarp realiy prieZastingy santykiy bei rySiuy ir
tiktai fenomenologiniu sglyéiy, kuriuose néra nei nuozmios ir kietos
jégos, nei radikalios ar butinos determinacijos. Tenka tik pridurti
vieng terminijg lie¢iancig pastabéle, butent, kad «fenomenologinis
sglytis » reifkia ne kg kita, kaip intencionalinj akta, kuriame ran-
damas sgmoningas, protingas ir dizloginis rySys tarp subjekto ir
objekto, tarp veikéjo ir jo suvokto dalyko.

Gan daZnai pasitaiko, kad paprastoje kalboje ir kasdieninése
iStarose priezasties Zodis pavartojamas nuoseklios ir rysinio pobudZio
ivykiu eilei ar tvarkai pazyméti, bet kartais tuo pa¢iu terminu norima
nurodyti kokj nors racionaly ar formaly principg. Taciau yra daug
tiksliau priezasties terming pavartoti ypatingam objekty ar dalykuy
santykiui ir saryS§iui apibudinti, kuriame koks nors veikéjas ar aktyvi
butybé paveréia ar padaro realiu ir aktualiu kokj nors kitg dalyka.
Tokio priezastingumo pasireiSkimg kiekvienas asmuo aifkiai pastebi
ir net gyvai patiria savo paties kino veikime ir iSoriniy objekty
susidiirime ar sgsajoje. Vis deélto, Sios rusies priezastingumo apraiSka
ir badas niekados nepasikartoja, o taip pat visifkai negalioja, motyvy
ir valios akto santykyje ar sarySyje, nes asmens valios veiksmas yra
autentifkas ir pats galutinis asmeninis aktas, kuris visuomet stovi
atviras ir laisvas jvairiy motyvy, intencijy, normy, vertybiy, nory
ir sgmoningy aspiracijy akivaizdoje ir vieny vienas jiems taria «taip »
ar «ne» ir savo dvasios gilumoje apsisprendZzia.

Gal atidziam skaitytojui né nereikéty priminti, kad S§io darbo
autorius iftisai ir visg laikg daré grieztg ir svarbuy skirtumg tarp
sprendimo ar spresmo (judgment) ir apsisprendimo ar nutarimo akto
(deciston). Taip pat buvo pastebéta ir nurodyta, kad sprendimas -
kyla i§ proto ir paZinimo galios, o apsisprendimai yra valios aktai.
Uz §i pakartotinai nurodytg skirtumg tenka nuolankiai atsipraSyti,
bet buvo noréta iSvengti nereikalingo nesusipratimo, nes sprendimas
ir apsisprendimas lietuviy kalboje skamba nepaprastai panagfiai ir
todél yra lengva nepastebéti §iu daZnokai vartojamu terminy labai
skirtingas prasmes.

Asmuo pazZista dorove lietianc¢ius dalykus, iskaitant vertybes,
niekiybes, sazine, kalte, atsakomybe ir moralines pareigas tiktai
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protu, bet tik atkreipdamas proto ar intelekto intensyvy démesj i
dorovinés prigimties patirtis ir apraifkas (Bewusstseinserscheinungen).
Sitoki priéjimg igalina ir jo sékminguma laiduoja ir patvirtina
kruopitus bei atidus vidiniy patiréiy tiesioginis-betarpinis stebéjimas,
apibtidinimas esminiy dalyky ir fenomenologinis j%valgy iefkojimo
metodas, kuris yra gan artimas introspekeijai, bet skiriasi nuo
psichologijai rupimy tiksly ir uZdaviniy, nes §io metodo pagrin-
dinis siekis yra artéti prie asmens kaip laisvos, neaptariamos ir
subjektyvios butybés.

Subjekto laisvo apsisprendimo (self-determination) ir jo prad-
mifkumo (initium) veikloje nepakeiéia jokios vidinés ar igimtos jégos,
iskaitant instinktus, nusiteikimus ir temperaments, ir jokie i§ iflaukés
isiskverbe akstinai, dirgintojai ir skatintojai, kurie asmens dvasioje
gali vystytis ir pasireik8ti idéjy, siekiy, nory ir tiksly lytimis.
Taciau né vienas i8 Siy skatintoju subjekto nepriklausomos valios
nepalauzia, nenustelbia, nenugali, neuZgoZia ir neiSprievartauja. Vis
délto, pripazintina, kad beveik visi susiformave siekiai, motyvai ir
norai subjekto centrg pasiekia, ji veikia, dirgina, jtaigoja ir patraukia
savo sifilomais gério ir pasitenkinimo pazadais. Visi §ie dalykai pri-
klauso prie galimos, parengiamos ir paruofiamosios padios valios
veiklos stadijos ar etapo (Willenshandlung) ir prie pradiniy valios
impulsy, dirgintojy ir jaudikliy kategorijos (Willensimpulse). Betgi,
pats pirmasis arba galutinis valios teiginys ar pats valios apsispren-
dimo aktas gali lengvai apsieiti, o daZnokai ir apsieina, be visy
suminéty valios skatintojuy ir be pirmyjy valios sujudinimo ar suakty-
vinimo veiksniy, kadangi jie valios akto visvien neapsprendZia ir
nenulemia. Asmens savo padio veiksmus apsprendZiamoji galia yra
nelygstamai laisva ir visuomet pasilieka visy savo akty originalioji
ir tikroji iniciatoré 3.

Netenka nustebti ar palaikyti nuoseklumo tvarkos paZeidimu,
pastebéjus, kad sgmoningos patirtys, kurios buvo pavadintos valig
veikian¢iomis ir jg jtakojanciomis priezastimis, ifkyla ir pasireifkia
sgmonéje ir jau po valios apsisprendimo akto. Betgi, §ios kiek véliau
i samoningg gyvenimg atéjusios patirtys, valios akto nepakeiéia ir
jo neatSaukia, bet paprastai ji tik paremia, uZstoja ir sustiprina.
Beje, ir tais atvejais, kada asmuo savo ankstyvesnius apsisprendimus

3 Von Hildebrand asmens valiai priskiria dvi skirtingas galias. Pirmaji valios
sugebéjima jis Sitaip apibtidina: « The first dimension of freedom refers to the engen-
dering of an act of will itself and of the ultimate ‘yes’ or ‘no’ to an object. It
concerns our attitude toward the object, our turning to one or another good, our con-
forming to a moral obligation or our ignoring it: it concerns our morally revelant
decision ». Dietrich von HiLpeEBRAND, Christian Ethics, p. 285.
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ar nutarimus atSaukia, §is atSaukimas yra tos pacios laisvos valios
naujas apsisprendimas ir jos padios aktas ar veiksmas 4

Tikrai néra jokio reikalo ir prasmeés kartoti tai, kas jau buvo
pasakyta, aptarta, apibudinta ir pagristai iSdéstyta. Tactiau visuomet
galima, o kartais net labai reikalinga, primygtinai pabrézti, uZakcen-
tuoti ir paryfkinti svarbesnio turinio ir pabuidZio ankstyvesnes iSvadas
ir i jas mesti Zvilgsni nauju bei kitu poZitriu ir iS atokesnés per-
spektyvos.

Viena tokio specialaus ir ypatingo démesio verta tema yra asmens
laisvosios valios klausimas ir jos nepaprastai svarbus vaidmuo do-
rovés srityje. Valia, kuri uZima centrine vieta asmens prigimtyje,
turi nuostaby ir tiesiog neZemisky sugebéjimg « suspenduoti », atmesti
ir atimti didZia potencine jéga net i§ stipriausio, iSmintingiausio
motyvo ir i§ jgimto bet kokio instinkto, o taip pat paversti visiikai
bejégiu dalyku net tariamai tvirdiausia ir prasmingiausia veiklos
tikslg. Net ir didZiosios vertybés, jskaitant dorove pagrindZiandias
vertybes, nepajégia asmens valios suzaveéti ir, pavilioti savo vidinio
gério jéga ar iffaukti asmenyje meile, prisiriSima, ir tvirta pagarbos
jausmg. Atrodo, kad laisvés piktnaudojime slypi niekSybés Saknys ir
dorovés nenugalimas tragizmas. Taéiau ta pati ZmogiSkoji laisveé,
kuri yra didinga ir kartu trapi jéga ar galia, yra dorovés pagrindas,
faltinis ir absoliuti bei butiniausia moralinio gério sglyga.

Gal ir nebuvo tikrai butino reikalo §io skyriaus jZanginés dalies
pernelyg i8testi, nes galéjo susidaryti klaidingas jspudis, kad dorovés
ir nedorovés visumos yra laikomos dviem skirtingais dorovés sluoks-
niais ar etapais. Sios pramatytos klaidingos prielaidos buvo ban-
doma iSvengti jau jvadinése §io skyriaus pastabose, kuomet buvo
pabréztas radikalus skirtumas tarp dory ir nedory akty. Vis délto,
visi fie ilgokai nusitese svarstymai paruofé reikiamus pagrindus
pagrindinei ir centrinei §io skyriaus temai, skirtai paaifkinti ir api-
biidinti du skirtingus vien tiktai dorovinés srities sluoksnius ar klodus.

Sia tema filosofiné literatiira yra neitikétinai ribota, nes labai
retai 8 problema yra prideramai ir aifkiai atpaZistama ir retai etikos
veikaluose tinkamai pabréziama. Dél tos padios prieZasties ir rei-
kalinga terminija pasiliko nei§vystyta ir blanki. Tas pat pasakytina
ir apie reikalinguy distinkeiju stoks.

4 « This source from which the performance ot the act of will issues phenomenally
is always the ego-center itself. This is based upon the essential nature of willing.
‘When this issuence from the ego-center is missing, no act of willing can be performed
at all. Hence, motives cannot be the phenomenal sources of willing. At most one could
call the motives the non-real (ideel) sources of the volitional intent ( Vorsafz) ». Alex-
ander Pfinder, Phenomenology of Willing and Motivation, p. 41.
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Siame skyriuje néra pramatoma pasakyti kazks ypatingai naujo
ir padaryti stamby ir originaly jnafg i §io klausimo nagrinéjimg ar
pastebimai praplésti moralinés filosofijos horizontus. Tiktai viena
mintis skatina atidZiai perZvelgti lyg ir pamirita moraling temag.
Cia pateikti keli svarstymai tebus tiktai kukli pastanga pamatuotai
nurodyti, kad dorovés sritis ir dory akty visuma nesiriboja tik griezty,
isakmiy, nelygstamy normuy ir butinai vykdytiny pareigy nubrézta
linija. Dori, geri, girtini, taurfs ir kilnis asmens veiksmai §ig kietg
ir nuoZmig linija perZengia ir dorovés laukg prapledia beveik iki
begalybés.

Visi gerai zZino ir puikiai supranta, nors ir ne visi nori pripaZinti
ir nuolankiai priimti, kad dorovés normos yra grieztai reikalaujancios,
nenuolaidZios, neapeinamos ir niekada nedaranc¢ios jokiy iSiméiy.
Taip pat visi akivaizdZiai suvokia, kad dorovés jsakymai nepriima
jokiy pasiteisinimy, iSsisukinéjimy ir niekados neleidZia sentimentams
ar jausmams paveikti ir uZslopinti teisingumo principg. Dorovés
normos ir taisyklés yra neperkalbamos, nepaperkamos ir savo jpa-
reigojamojo butinumo niekados neatfaukia ir niekam jo nesufvelnina
ir nesumazina, nes ju pati esmingiausia Zymé yra drausti, liepti,
ipareigoti, tvirtai jsakyti ir kategorifkai reikalauti kg nors vykdyti.
Suglaustai ifsireiSkiant, dorovés visi paliepimai visuomet yra impe-
ratyvinés prigimties patvarkymai, kurie grieztai, tvirtai ir nenuo-
laidZiai reikalauja ir taip pat nustato ka nors atlikti.

Ne vienas moralés filosofas yra pastebéjes, kad gan daZnai visi
dorovés skelbiami jsakymai biina labai pareigingai priimami vien
tik deél to, kad jie yra ¢sakymai, kurie kalba autoritetingai, pagristai
ir reikalaujanciai. Tautologifkai iSsireiSkiant, jstatymas yra gista-
tymas. Istatymo prasmé yra ta, kad jis bity vykdomas. Tadiau
isakymai ar dorovés reikalavimai biina ir atmetami, nes jie varzo,
liepia ir jsako, bet niekados nekviefia malonéti juos nuolankiai
priimti ir nemaldauja nuofirdaus pripaZinimo. Laisvam asmeniui
doroves isakymas yra jo valios prievartavimas ar tiesiog jos até-
mimas.

Tokiu budu dorovés jsakymai ir normos iSSaukia savotiSkg dia-
lektine jtampsg, kuri atrodo esanti neiSvengiama naSta, kylanti i
paties jstatymo prigimties. Pirmiausia reikty pastebéti, kad tokia
dialektiné jtampa ar sankirta yra daugiau ar maziau psichologinio
charakterio aprai¥ka. Sios jtampos galbiit néra galima apeiti ir
staigiu mostu atmesti. Tac¢iau reikalo svarba gludi éia daugiau meta-
fizinéje plotméje, o ne istatymo prasmeés zmogiSkuose iSgyveni-
muose ir nuotaikose. Todél ¢ia démesio centru reikia laikyti dorovés
istatymy, jsakymu ir normy Saltinius, pagrindus ir ju autoriteto
priezastis ir kilme. I § klausimg yra bitina tuoj pat rimtai pazvelgti,
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ji i%samiai apsvarstyti ir su juo kietai, santiriai ir pagrindinai pasi-
rungti.

Moraliné teologija kalba apie dorovés jstatymus kaip apreikitus,
amzinus, auk§¢iausius ir galutinius Dievo valios aktus. Paties Dievo
apreik§toji valia ¢ia yra dorovés jstatymu pagrindas, autoritetas ir
absoliuti tiesa. Moraliné teologija, kaip atskira ir speciali teologijos
mokslo §aka, i§ Dievo apreik§tos valios ateinanéiy jstatymy netaiso,
nekeidia, nepapildo ir net neinterpretuoja, bet stengiasi juos tik
perduoti kultiros patobulinta, suprantamesne ir tikslesne kalba ir
patiomis aifkiausiomis sgvokomis, stengdamasi nieko nepakeisti,
nieko nepridéti, nieko neifkreipti ir tikin¢iyjy nesumaiSyti. Teologams
yra svarbu tiktai Jézaus Kristaus mokymu autentiS$kas ir vien-
prasmifkas perdavimas Zmonijai. Stai kodél ¥v. Augustinas Jézy
Kristy vadino vieninteliu ir tikruoju Mokytoju (Magister) ir pacia
Tiesa (Veritas). Si istoriné ir tradiciné tezé ir doktrina yra iflikusi
Kataliky BaZny¢ioje iki 8iy dieny, nors yra nepaneigiama, kad ne
vienas modernus teologas, laikantis save nepriklausomu ir originaliu,
i krik§¢ionifkosios dorovés sampratg yra ivedes nemaZa naujenybiy
ir prisidéjes prie skaitlingy nesusipratimy, pasimetimy, ginéy ir
ivairiy abejoniy.

Dabar jau yra laikas sugriZti prie moralinés filosofijos ir tos
patios problemos. Moraliné filosofija, kaip tai yra gerai Zinoma,
nesiremia Dievo valia ir Apreifkimu. Jai tenka pasitikéti ir vado-
vautis iSimtinai nattralia Zmogaus proto Sviesa ir jo galia paZinti
i§ tikrovés tryksStandias tiesas ir prasmes. Filosofo akyse, tikroveé
ir tiesa yra pagrindinai tie patys dalykai, kas reifkia, kad tiesa yra
tikrovés atspindys ar apsireiSkimas. Filosofai Siuos tikrovés atspin-
dzius stengiasi kuo tiksliausiai iSreik§ti minéiy, idéjy, prasmiy ar
sgvoky pavidalais ar lytimis. Jie vadovaujasi jZvalga, kad tikrové
apreifkia ir ifsako save savo pacios aktualioje veikloje. Kitaip
sakant, tikrové kalba tik per savo veiklg. Kaip dalykas buna, taip
jis ir veikia. Zinoma, tikrové egzistuoja nepriklausomai nuo proto ar
sgmones, tadiau ji negali buti paZinta ar suvokta nepriklausomai nuo
sgmoneés akty, jskaitant spresmus ir gilias jZvalgas. IS &ia ir seka,
kad protas visuomet privalo akylai ir atidZiai atsikreipti i tikroveés
pasirei§kimus, fenomenus, apraifkas ir jos veiklg bei skirtingus veiklos
budus.

Jeigu tiesa i§ tikryjuy remiasi tik tikrove ir jeigu tikrové neturi
visifkai jokio pakaitalo, tai tuomet tiesa yra de jure visuotiné, uni-
versali ir perduodama kitiems asmenims.5 Tacéiau §is tiesos visuo-

5 ¢ La vérité est donc en droit universelle et communicable, mais cette universa-
lité est aussi une universalité & faire au sens que, par le témoignage et le discours,
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tinumas ar universalumas privalo buti aktualiai atsiektas ir jgy-
vendintas. Vis délto, tiesos visuotinumo jgyvendinimas reikalauja,
kad Sioje sunkioje pastangoje visados ir nuolatos dalyvauty visa
eilé tiesai atsidavusiy ir aktyviai bendradarbiaujanéiy darbuotojy ir
kolaboranty, tiesiogine ir teigiama 8io ZodZio prasme. Atvirai kalbant,
visi 8ie bendro tikslo siekéjai yra tikri bendramindéiai, nes jie wvisi
teikia pirmenybe tiesos vertybei, nesiekdami nei materialinio atly-
ginimo ir pelno, nei savo sékmingos karjeros, nei pelnytos garbés,
nei vertingo prestiZo, nors visi 8ie dalykai yra nepaneigiamos naudos
gérybés, bet niekados néra svarbesnés ir vertingesnés uZ tikrove ir
tiesg.

Pasitaiké ir vél truputi nukrypti nuo esminés temos ir klausimo,
lie¢iancio griezty dorovés imperatyvy Saltinius ir ju autoritetinius
pagrindus. Nors moraliné filosofija negali ir neturi teisés remtis
amzinaisiais ir nekintanéiais Dievo apreikitais jstatymais, netenka
galvoti, kad etikos disciplina yra bejégé surasti dorovei pastovius
pagrindus ir turi pasilikti tik niekad nesibaigiané¢iy diskusijy pyne,
atsidirusia minties akligatvyje ar savotifkame uZburtame rate.
Anaiptol! Filosofinis mastymas tiesiogiai ir betarpiSkai susiduria su
vertybémis ir gyvenime, ir sgmonéje, ir dvasioje. Daugelis 8iy vertybiy
asmenj ugdo, lavina, tobulina ir atneSa jam nepaprasto dZiaugsmo,
iprasmindamos jo gyvenimg ir veiklg. Taéiau kitos vertybés asmenyje
pasireifkia paliepiamai ir autoritetingai, grietai ir jsakmiai. Sias
ypatingos svarbos vertybes nuolatos ir iftisai vadinome moralinius
veiksmus, moralines vertybes ir moralines dorybes apsprendZian-
Giomis ar determinuojanéiomis vertybémis. Tai yra aukS3¢iausios ir
svarbiausios vertybés, o taip pat ir galutiniai dorovés pamatai, pa-
grindai, prieZastys, versmés ir dorovinio autoritete Saltiniai bei
principai. Zmogaus protas negali ir nesugeba &y vertybin perZengti
ir iefkoti dar gilesniy ir esmingesniy dalyky.

Cia ir vélei ifkyla reikalas pakartotinai pabrézti skirtumg tarp
moraliniy vertybiy, kurios jsikiinija ir objektyviai bei konkrediai
pasireifkia doruose aktuose, kaip dosnumo, tiesakalbi¥kumo, skai-
stumo, teisingumo, paramos ir pagalbos teikimo, gyvybés uzstojimo
ir gynimo, o taip pat ir pagarbos ifreifkimo kitiems asmenims ir ju
teiséms ir tarp minétas vertybes, moralines dorybes ir visus kitus
moralinius veiksmus apsprendZianéiy, determinuojanéiy ir galutinai
pagrindzianéiu vertybiy, kaip asmuo, tiesa, gyvybé, lytiskumas,
nuosavybé ir teisingumas.

pous aider les uns les autres 4 trouver la vérité, plus exactement a entrer dans la vérité ».
Albert DoNDEYNE, Foi chrétienne et pensée contemporaine (Louvain: Publications
Universitaires de Louvain, 1952%), p. 93.
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I§ visy €ia tik kg suminéty vertybiy sriva, kyla ir verZiasi doroveés
grieZtumas, nenuolaidumas, drausmeé, tvarka, jsakmumas ir auto-
ritetingumas. Visi §ie dalykai néra jokio asmens ar kokios asmeny
bendruomenés prasimanymai ir lengvabudiski iSsigalvojimai, o taip
pat tik sukurtos idéjos ar paties asmens suformuluotos saves varzymo
taisyklés. Tenka visai rimtai suabejoti, kad pats asmuo noréty sau
uzsikrauti kokig moraling pareiga ir pageidauty priimti savo paties
sugalvotg moralinj jsakymg.

Doroveés tiesy, taisykliy ir normy autoritetas ir jsakmingumas
ateina i§ pacdiy dorove apsprendzZiandéiy vertybiy prasmés, esmes,
turinio, prigimties, struktaros, sarangos, svarbos ir i§ ju paciy nepri-
klausomos tikrovés, o taip pat ir i§ ju paciy « dalykinés » ir objekty-
vios tiesos.

Neretai jautresni asmenys moralinius jsakymus aifkiai ir visai
prasmingai suvokia, laisvai ir nuolankiai juos priima ir net stengiasi
juos sektiir gyvenime jais vadovautis. Taciau taip pat neretai asmenys
dorovinius désnius priima ir ju laikosi, bet tiktai su salyga, jeigu
moraliniy jstatymy vykdymas jiems yra patogus, jeigu moralinis
gyvenimas jiems nesudaro jokiy sunkumuy ar naftos, jeigu doras
elgesys jiems netrukdo siekti savo malonumuy ir vesti patogy ir
lengva gyvenimg. Karl Jaspers fokj dorovinj nusistatymsg ir elgesij
vadina tikru ifkrypimu (perversion)$. Atrodo, kad 8i pastaba, nors
ir kiek per aStri, yra visai savo vietoje, nes doras gyvenimas nevi-
suomet yra patogus, lengvas ir malonus. Dora veikla ar moralus
gyvenimas gali kartais i§ asmens pareikalauti daug sunkumy, nepa-
togumy ir nemaloniy pastangy, ko visai nepastebéjo ar nejvertino
Aristotelis ir jo Salininkai. K. Jaspers, ta¢iau, visai teisingai nurodo,
kad dorové niekados negali biuti suvedama i patogy, malony ir
lengvai priimting ir jokiy nepatogiuy jsipareigojimy nereikalaujantj
gyvenimo biidg. Tai gal Siek tiek paaiSkina, kodél K. Jaspers teigia,
kad Siuo klausimu jo pazitiros visai nesiskiria nuo Kanto pagrindinés
doktrinos.

Pakartojant kelias iSvadines mintis, lie¢ianc¢ias pirmaji dorovés
sluoksnj ar etapa, reikia priminti, kad §is pagrindinis moralés klodas
yra grieztai drausmingas, nenuolaidus ir autoritetingas. Visi Sie
pagrindinio moralés sluoksnio ypatumai iSnyra i dorovinius veiks-
mus ir jyu motyvus apsprendzZianéiy vertybiy esmés, turinio ir ju
tikrovés, kurios niekas negali ir neprivalo pakeisti, perdirbti ir su-
klastoti. Norint reikalg pailiustruoti keliais konkreéiais pavyzdZiais,
galima Zvilgteléti i dvi dorovei prasmingas vertybes: gyvybe ir

¢ Karl Jaspers, Way to Wisdom, An Introduction to Philosophy, p. 59.
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asmeniui duotus pazadus. Pirma. Kiekvieno Zmogaus jsakmi doroviné
pareiga yra gerbti, ginti ir saugoti gyvybe, nes gyvybé yra svarbi
ir vertinga tikrovés apraifka, kurioje sutinkame visg eile perfekeijy,
nuostabios vertés savybiy, nejkainuojamuy sugebéjimy, kuriy svarba
paaifkéja, palyginus gyvas bitybes su negyvais daiktais. Todél ir
nenuostabu, kad gyvybés tobulumas turi ypatingg prasme, kuri yra
vadintina moraline, nes joje pasireifkia jpareigojimas ir fios vertybés
gerbimo ir saugojimo reikalavimas. Antra. Zmogus yra laisvas kitam
kg nors rimtai pazadéti. Taciau kiekvienas pazZadas yra taip pat
isipareigojimas ir kartu pasizadéjimas kg nors atlikti ir jvykdyti.
PaZado aktas taip pat turi moraline prasme, nes Siuo aktu vienas
asmuo uZsiangaZuoja kitam asmeniui ir privalo save ir kitg ati-
tinkamai gerbti ir «laikytis savo ZodZio». Juk pazadas néra tuicia
ir beprasmé iftara. PaZadas yra asmens dorovinis jsipareigojimas, nes
jis reikalauja, kad bity iSpildytas ir iStesétas. Asmuo ir jo pazadas
yra tolygios vertés ir reikSmés.

Zmogus atsibunda kaip asmuo, kuomet jis atpaZista moralines
pareigas ir giliai priima savo jsipareigojimus, kuomet jis suvokia
kaltés didzia svarba ir atsakomybés rimtj. Jis tampa asmeniu ir
tobuléja kaip asmuo, kuomet jis apisprendzia ir ryZtasi eiti dorove
apsprendzianéiy vertybiniy gairiy nuZymétu keliu.

Daugelis gali pagalvoti, kad tik kg apibudintas pagrindinis ir
pareigos dorovés sluoksnis nerodo ir nepripazjsta jokio atlaidumo,
gailestingumo, meilés, Sirdies ir net Zmonifkumo. ] toki iSmeti-
néjimg ir kritikg, manau, galima atsakyti gana paprastai ir tvirtai,
pasinaudojant konkrec¢iu fenomenologiniu priéjimu, kurio tikslas
Siuno atveju bity giliau ir akyliau jsiZzitiréti i vertybes, pasireiskiancias
aktualiuose ir galimuose veiksmuose ir atpaZinti juose gailestingumo
ir meilés poreiskius.

Prileiskime, kad jauna, skaisti ir Zavi moteris, patekusi i besi-
késinandio aistringo iSprievartautojo rankas, prafo ir maldauja
uzpuoliko jos pasigailéti ir neliesti. Jos nekaltumo ir skaistumo
didinga vertybé, tarsi saviranki realybeé, iSsilieja ir iSsiskverbia
- mergaités afarose, panikoje, ifgastyje ir neiSpasakytoje baimeéje.
Cia pati vertybé mergaités lipomis ir afaromis uzpuoliko maldauja jos
skaistybés ir kiino vertybiu neliesti, nepazeisti, neigniekinti ir neigprie-
vartauti. Sio epizodo pabaigos &ia nereikalinga atpasakoti, nes pro-
blemos ifkélimui pakanka jau iSdéstytyu minéiy ir idejy. Taédiau
fiame atpasakojime labai vaizdziai ifkyla vertybé, kuri pati siekia
gailestingumo ir pasigailéjimo. Pasakytina, kad visos vertybés kalba
per Zmogy, prafydamos meilés, pagarbos ir pasigailéjimo. Vertybés
ispéja ir nedorg Zmoguy, kad jis vertybes globoty ir gerbty ir kartu
ieSkoty gailestingumo.
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Kita iliustracija. Mazas kudikis, patekes i svetimas ir grubias
rankas, pradeda graudziai verkti ir klykti, sgmoningai neZinodamas,
ko svetimasis nori ir kg jis ketina padaryti. Gal tai yra tik instinktyvi
kiidikio reakcija. Galima taip pat prileisti, kad svetimasis «isibro-
vélis » neturi jokiy blogy motyvy ir tiksly. Tadiau mazycéio klyksmas
ir §auksmas yra jo aifkus maldavimas ar kudikifkai ifreikstas praSymas
jo pasigailéti, neliesti, negasdinti, neskriausti ir grgZinti j paZjstamas
ir mylin&ias rankas. Zinoma, kiidikis protingai nesuvokia nei gyvybés
vertybés, nei asmens gilios svarbos. Taé¢iau jis turi gerg nuovoks apie
tuos, kurie ji myli ir kuriuos jis myli, o meilé visuomet remiasi
vertybe, kurios kartais nereikia né racionaliai paZinti.

Siais keliais pavyzdZiais, nors jie ir biity tiktaihipotetinio pobidZio,
buvo noréta atkreipti démesj j vertybése prasiverzianti gily trofkimg
ir intencija tapti paZintomis ir visai aifkiai suvoktomis ir nuoSir-
dziai priimtomis. Kitais zodZiais, tiesiai ir per Zmogy vertybés geidZia
ir maldauja parodyti joms prideramg ir uZsipelnytg gailestingumo
jausmg. Vertybeése tarsi slypi ir gladi du artimai bei glaudZiai susije
norai. Vienas noras yra ju pageidavimas apreiks§ti Zmogui savo tikrove
ir tiesg. Kitas noras yra ju iSkalbus pra§ymas biti nuoSirdZiai priim-
toms ir teikti Zmogui laime, géri ir prasmingg dZiaugsmg. Tai yra
savotiSkas vertybiu apeliavimas i asmens dvasios atvirybe mora-
liniam gériui, bet tuo padiu tai yra jspéjimas paciam Zmogui biti
vertu pasigailéjimo ir moraliniy vertybiy malonés ir jyu neapsakomo
turto.

Vertybés yra nepaprastai trapios realybés apraiSkos ir jos pasi-
reifkimai, visuomet iefkanéios ir laukianc¢ios Zmogaus malonés jas
ne tiktai atpazinti ir pripaZinti, bet taip pat jas laisvai gerbti, globoti,
ginti, uZstoti ir pareigingai jas vykdyti ir skleisti visuomenéje. Vis
deélto, vertybés yra tarsi galingiausios tikrovés virSiuneés, nes jos egzi-
stuoja tik i§ padios tikrovés malonés. Ju svarbg ir gérj negali su-
naikinti jokia brutali jéga, iskaitant paéig niekSybe, nors veriybiu
klestéjima salygoja Zmogi¥koji laisve. Sitaip iSdéstyta padétis,
i§kelia savotifkg prieStaravimg, sankirtg ir jtampg tarp vertybiy
didingos galios ir ju trapumo, kuris Saukiasi Zmogaus pagalbos,
paramos ir palankios jo kooperacinés laisvés. Siaip ar taip, Sioje
vietoje i¥nyra butinas reikalas tariamaja itampg ir sankirty persvar-
styti, pazvelgiant i klausimg naujais poziuriais ir atzvilgiais. Tedél ir
vél reikia pameéginti uZspesti problemai prideramus spastus, kurie
pagelbéty parySkinti ir bent truputi nufviesti pasirodZiusia mijsle.

Gal pirmiausia reikéty tinkamai ir aifkiai suresti kylanéig prob-
lemg, kad geriau ir tiksliau suprastume jos aktualumg ir reikalg
pasinerti jos nagrinéjime.
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Visy pirma, jau seniai buvo pagristai ir racionaliai nurodyta,
kad pagrindinis, esminis, pradinis ir pirmasis dorovés etapas ir jo
visi nuostatai bei jsakymai yra pastovius, griezti, kategorifki, kieti,
nenuolaidiis, bet nepagristi jausmais ir emocijomis. Todél niekas né
negali stebétis, kad vadinamos pareigy etikos normos nesileidZia i
jokius kompromisus ir néra pasirengusios daryti né maziausios
nuolaidos ar pakeitimo. Taéiau visi Sie dorovés nenuolaidis, nelyg-
stami ir jpareigojantys dalykai, kaip jau daugelj karty buvo pazyméta,
ateina ir sriiva i§ dorovés veiksmus ir dorybes apsprendZianéiy verty-
biy ir ju padiu esminés, kokybinés ir metafizinés prigimties, kurig
reikia sieti su tikrove ar paéia realybe, o ne su Zmogaus lakia
vaizduote ir su jo jvairiomis kirybinémis galiomis.

Siy galutiniy ir kartu pradiniy vertybiy jsakmingumas ir svarba
yra ne tik tikrovés apraifkos, iSraiSkos ir iSdavos, kalbanéios auto-
ritetingu tikrovés vardu, bet taip pat ir pacdios tikroveés dorovinés
formos ir lytys. Visa tai reifkia, kad pati tikrové turi moralinj pobudji,
charakterj ir paSaukimg. Kiek kitaip iSsireifkiant ir kiek kitaip i
vertybes pazZvelgus, galima visai prasmingai tvirtinti, kad visus
dorovés veiksmus nustatancéios vertybés néra tiktai tikrovés mora-
liniai tarpininkai ir priemonés, bet pati tikroveé, kalbanti i Zmogaus
prota ir sazine imperatyvinémis ir jsakanéiomis sagvokomis ir reik§min-
gy motyvy pavidalais iSSaukiancéios asmens laisva valig. Dorove
apsprendziancios vertybés néra tik Zmogaus proto nuo tikroveés
atsieti ar atitraukti ypatumai ir aspektai, bet pati tikrové racio-
naliai ir akivaizdziai jsiverZianti i asmens dvasia savo pacios turi-
momis gérybémis ir iftrykitanti Zmogaus sgmonéje ir saZinéje savo
padios realiu gériu. Si tiesa yra labai lengvai atpaZistama net abstrak-
¢iai ir formaliai skambandioje scholastiky frazéje ir tezéje: Ens
et bonum convertuntur.

Taciau visuose dorovine kokybe nustatanciuose reikalavimuose
ir juos prasmingai pagrindZianciose vertybése, kurios yra realiai
autentiSkos ir pastoviai svarbios savyje, gludi jaustas kreipimasis
i kiekvieng asmenj jas jvertinti, pripaZinti, suprasti, saugoti, nuo-
lankiai gerbti ir joms visados rodyti ir reikiti gailestingg riipestin-
gumg. PavyzdZiui, kiekvienam dorovés jsakymui, kylanéiam iS
asmens metafizinés vertybés, yra moraliné pareiga iSugdyti ir i8-
vystyti ypatingai rimta ripestj, pramatant Sios vertybés galimg
praradimg, paniekinimg, suzalojimg, nuskriaudimg ir sunaikinimg.
Aifku, ¢ia néra kalbama apie emocini jausmingumg, sentimentalumag
ir gailestingumg. Tarp kitko, tikras gailestis paprastai lieia nelemtg
praradimg, ivykusji ar atsitikusj jau praeityje. Taip pat ir jau jvyk-
dyti nedori aktai gali iS8aukti skaudy iSgyvenimg ir samoningg
gailest], kad tokie peiktini veiksmai buvo laisvai ir noriai jgyvendinti.



204 SPECIALUS DOROVES KLAUSIMAI

Reikalinga taip pat pastebéti, kad gailes¢io patirtj pridera sieti
su asmens rimtu ir rapestingu nusiteikimu, ypaé¢ doroviniy vertybiu
atzvilgiu. Svarbiyju vertybiy trapumas, paliediamybé ir jyu nuo-
latinis buvimas grésmés ir pavojy akivaizdoje, visai natiraliai turéty
iSvystyti asmens dvasioje riipestingumo jausmg ir nusiteikimg,
kurj deréty priskirti prie praktinés iSminties ir atsargumo dorybés
(prudentia), kad dorove grindZiancios vertybés nebuty lengvai suZa-
lojamos, atmestos, paniekintos ir sunaikinamos.

Tenka tik prijungti mintj, kad vertybiy didingumas ir stiprybé
slypi ju metafizinéje ir kokybinéje svarboje, géryje ir realiame tu-
rinyje. Tadiau visos §ios vertybés yra kartu silpnos ir trapios, nes
Zmogus yra laisvas ir nedorais apsisprendimais bei veiksmais sugeba
vertybes nuvertinti, atmesti, piktnaudoti, sunaikinti ir sutriuskinti.
IS ¢ia seka, kad iSkeltas prieStaravimas ir sankirta turi savo Saknis
zmogaus laisvéje, kurig asmuo gali iSugdyti, peraukléti, perkeisti ir
sudaryti jai sglygas ir duoti naujus pagrindus, kurie nutiesty
tvirtus kelius i neatSaukiamsg, pastovig ir begaline vertybiu meile.
I8 tikryju, vertybiu besalyginé meilé yra dorovés paslaptis ir galu-
tiné tiesa. Vertybés yra meilés pagrindas, o meilé yra iSmintingiausias
atsakymas vertybéms.

Baigiant perzvelgti ir ifdéstyti dorovés pirmojo etapo princi-
pinius bruozus ir iefkant sklandaus bei nuoseklaus peréjimo i an-
traji moralés sluoksnj, yra svarbu dar kartg mesti Zvilgsnj i pareigos
sgvokg ir pameéginti joje surasti ir aptarti jvadines mintis ir pamatus
naujam ir skirtingam dorovés klodui. PradZioje ¢&ia reikia remtis
prielaida ir dar neapginta teze, kad doroveés sritis nesiriboja pareigos
nustatytais reikalavimais ir jos iSfauktais veiksmais. Moralés daly-
kams jautrus ir prijauéiantis asmuo sugeba savo dorg gyvenimg
pakelti i tauresne, kilnesne, Zmoniskesne ir tobulesne pakopa, kurioje
vyrauja ne tiktai jau priimtos ir pripazintos vertybés, bet taip pat
pasireiSkia ir didesnis pasiSventimas, iSsiZadéjimas, pasiaukojimas
ir ypatingai didingas ir herojifkas atsidavimas vertybéms, nors taciau
visy Sy dalyky jsakmi pareigos etika nereikalauja, nejsako ir draus-
mingai ar kategorifkai neliepia. Taurioji moralé pasiveja ir pralenkia
ipareigojimo principu pagrista dorove, iSaukstindama ir patobu-
lindama asmens dvasig.

Paprastai pareigos sgvoks asmuo sutinka su neigiamu nusiteikimu
ir gan atSiauriu jausmu. Tai yra nattralu ir visai suprantama, nes
pareiga reikalauja pastanguy, veiklos, atsidavimo, laiko praradimo,
o kartais net nemalonumo ir kantrybés. Vienu ZodZiu, pareiga visuo-
met reifkia nafta, balastg ir maZesne ar didesne sunkenybe. Beveik
visuomet pareigos vykdymas yra pergyvenamas kaip neigiamas, ap-
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sunkinantis ir vengtinas uzdavinys, visai neatsiZvelgiant i tai, kad
labai daZnai uZ pareigos atlikimg biina atitinkamai atsilyginama ar
vienu arba kitu budu atsiteisiama.

Yra tikrai nuostabu, kad ne vienas asmuo sugeba pareigos vykdy-
mgy palydinéius sunkumus ir nepatogumus sutikti su ramiu, teigiamu,
nuolankiu ir net skaidriu jausmu. Atrodo, kad yra asmenuy, kurie
gali laisvai ir lengvai perkeisti jprastine pareigos patirti ir joje jZvelgti
naujg ir gilesne prasme. Sagmoningai ir §iltai sutiktas pareigos jausmas,
kaip kad galima pramatyti, asmenyje gali jdiegti ir iSvystyti
prasminga dZiaugsma ir net gily pasitenkinimg. Sig nauja minti,
kuri atrodo lyg ir jtartina, reikétu bent truputi placiau pasiaiSkinti.

Perkeista pareiga gristi atsikreipimai j vertybes ir nuolankis
asmens atsakymai dorovinés prasmés vertybéms, o taip pat ir
norus doroves jsakymy ar normy vykdymas, Zmogui sudaro batinas
sglygas betarpifkai ir glaudziai suartéti su pacdiomis vertybémis.
Doroviniy vertybiy jgyvendinimas, skatinamas mielai ir Sirdingai
priimtos pareigos, paveréia asmenj tikru vertybiy sajungininku, o
taip pat ir tuo veikéju ar subjektu, kuris suformuoja ir sukuria asmens
ir vertybiy vienybés tikrove. Tai yra savotiSkos rafies moraliné
bendruomené, nes joje vieSpatauja gryna laisvé ir dvasia. Pareiga
yra lyg toji nepamainoma priemoné, kurios déka ir pagalba asmuo
ir vertybés intymiai suartéja ir tarsi susilieja savotiSkoje unijoje.

Asmeny ir vertybiy glaudi sagjunga perkeiéia Zmonijos bendruome-
nés vien tik metafizine formg j naujg ir prasmingesne dorovine forma,
tokiu budu suteikdama Zmonijai naujo ir prasmingesnio pobudzio
rangg ir visai kita biiseng. Tai néra nauja ir originali mintis. Ja
lengvai galima rasti V. Solovjovo darbuose. Moralinés bendruo-
menés jgyvendinimg Solovjovas laiké istorijos vyksmo galutiniu ir
pagrindiniu tikslu, o ne kokia utopija ir Zmogaus svajoniy padariniu 7.

Kartu su grieztos moralinés pareigos perkeitimu i garbinga,
malony, tyrg ir priimting vertybiy kvietima joms laisvai tarnauti
ir laimingai dZiaugtis juy artuma, asmens dvasioje paruofiama tinkama
dirva ir kity moraliniy dalyky teigiamo ir girtino perkeitimo bei
apipavidalinimo galimybé. Pamazél Zmogaus dvasioje ifkyla naujas
nusiteikimas jvairiems doroviniams jsakymams, reikalavimams ir

7 « The purpose of the world process is the revelation of the Kingdom of God or
of the perfect moral order realized by a new humanity which spiritually grows out of
the Godman ». Vladimir Sorovvov, The Justification of the Good, trans. by N. Dup-
DINGTON (London: Constable and Co., 1918), p. 193.

« C’est cette union intérieure et libre de chacun avec le tout qui est la véritable
réalisation du sens mondiale », Vladimir SovLoviev, Les fondements spirituels de la vie
{Tournai: Casterman, 19482%), p. 103.



206 SPECIALUS DOROVES KLAUSIMAI

taisykléms. Moralés nuostatuose ir reikalavimuose, o taip pat doroveés
normose ir désniuose, yra pradedama jZvelgti abipusis rySys, san-
tykiavimas ir ypatingai artimas sglytis, kuris pamazu atitolina ir net
panaikina tariamgji jsakmy vertybiy priefiskumag ir ju jtariamg
pasiSovimg verztis ir jéga brautis j asmens vidini pasauli. Betgi,
Siame asmens dvasios pasaulyje gali net iSsivystyti jausmas ir pa-
tirtis, kad vertybés yra tos didZiosios dovanos, kurios ateina asmenj
praturtinti, peraukléti, patobulinti, suZmoginti ir ji pilnai iSlaisvinti.
Juk vertybés yra pacdios prasmingiausios laisvés salygos.

Visi dorovinés prigimties veiksmai karfu su savimi i asmenj
atnefa naujg ir autentiska patirti. Mat, jgyvendintuose doruocse
aktuose, asmuo ir vertybés suformuoja ar sudaro ypatingos kokybés
rysi, kuris dvasiai teikia gerbuvio, Sviesos, kilnios nuotaikos ir gilaus
dziaugsmo, nors visi Sie dalykai ir néra dorojo akto motyvai. Juk
tikrai dori aktai néra, ir neturéty buti, vykdomi deélei pramatyty
maloniy pasekmiy. Asmuo, padares vertinga paslauga kitam, negali
nepatirti malonaus jausmo, nors 8ig paslaugg padaryti nebuvo veikéjo
jokia pareiga, kaip lygiai malonaus jausmo patirtis nebuvo jo tie-
sioginis motyvas ar tikslas. Toks motyvas ir tikslas i§ akto tiktai
atimty tyra dorovine kokybe.

Netenka visai suabejoti, kad doruose aktuose veikéjai ir verty-
bés glaudziai, tiesiai ir intymiai suartéja, kad dori aktai asmenis ir
vertybes sujungia gyvu ir autentiSku rySiu. Visuose Siuose veiks-
muose iSsivyste ir jsikfinija labai konkretaus pobudzio sandari
vienybé. Sioje vienybéje ir unijoje, kurig deréty laikyti ir vadinti
egzistencine sandara, pradingsta ir pasifalina doroveés ir asmens
priefifkumas, atokumas, svetimumas ir tik formalus santykis. Taip
pat Sioje egzistencinéje ir moralinéje vienybéje nuolatinis vertybiy
kreipimasis i asmenj beveik pradingsta ir pranyksta, o ju pirmyksti
atSiaurumg, jtampa ir Saltumsg pakeifia neabejinga iSmintis, meilé
ir stipri kilnesnio ZmoniSkumo uztekéjimo wviltis.

Sios kelios ir kiek suprastintos pastabos ir idéjos uzbaigia skyrelj,
skirtg grieztos pareigos ir jsakmiai reikalaujanéios doroves ir jos
pagrindinio etapo ar sluoksnio apibudinimui, o taip pat tinkamai ir
pakankamai pasitarnauja kaip jvadinés mintys i naujg ir antrgji
dorovés sluoksnj ar klodg, kuri visai pagristai ir pamatuotai pridera
pavadinti tauriosios, kilniosios, garbingosios ir nejpareigojancios
dorovés etapu. Betgi ¢ia vél pageidautina pastebéti, kad moralés reika-
lavimai, atremti i nekintanc¢ias svarbias metafizines ir kokybines
vertybes, yra privalomi visiems asmenims ir jiems visiems yra bitina
pareiga §iu moraliniy reikalavimuy pagrindus pripazinti, gerbti ir su
meile priimti. Tac¢iau §i dorovés pagrindy ar vertybiy meilé turi ati-.
tikti vertybiy svarbumo laipsniui ir ju objektyviai hierarchijai, kuri
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turi paciy vertybiy nustatyte tvarkg. Paimkime patj paprasciausig pa-
vyzdi. Zmogaus gyvybé yra nepalyginamai svarbesnés ir auksStesnés
vertés uz bet kurio gyvulio gyvybe. Todél dorové jokiu budu negali
kaltinti medicinos specialisty, kurie paaukoja gyvulio gyvybe, kad
iSgelbéty Zmogaus gyvybe. Tadiau tie patys doroveés principai negali
leisti paaukoti né vieno Zmogaus gyvybés, kad tokiu budu buty
galima iSgelbéti net Simtus ZmogiSkyju gyvybiu. Toks « mainas »
paZeidZia dorovés princips, kuris remiasi asmenybés vertybe. Cia
nebuvo paliestas ypatinguy ir sudétingy aplinkybiy vaidmuo, kuris
dorovéje turi svarbiag viets. Prie Sios problemos buty galima pri-
jungti ir mirties bausmés klausimg, bet §i tema pareikalauty daug
vietos, daugybe argumenty ir visg eile sunkumy konkreciai ir tiksliai
apibiidinti visas faktines ar hipotetines aplinkybes. Sioje vietoje buvo
tiktai svarbu pakartotinai pabrézti asmens ir jo gyvybés nepanei-
giamas vertybes, kurios néra né vieno Zmogaus rankose ir malonéje.

Antrasis dorovés klodas taip pat remiasi vertybémis, ypaé pa-
¢iomis svarbiausiomis vertybémis. Taciau Siame dorovés etape atsi-
zvelgiama j vertybiy sankirtas ar konfliktus, o taip pat i laisve
savo turimas vertybes paaukoti kilniems ir tauriems tikslams. Mat,
vertybiy savininkai turi moraline teise ir privilegija su turimomis
vertybémis skirtis ar jas pastatyti i didi pavojy, kad kity asmenuy
vertybés biitu uZstotos, apgintos ir laimétos. Neretas Zmogus turi
ryztingumo savo gyvybe statyti pavojun ir jg prarasti, kad Kkito
gyvybe galéty apginti, uZstoti ir iSgelbéti. Yra visiSkai aiSku, kad
kiekvienas asmuo turi ne tik teise, bet ir pareiga savo gyvybe ir
kitas jam priklausancias vertybes ir gérybes saugoti ir ginti jvairiais
budais ir priemonémis. Tai yra viena i§ pagrindiniy asmens moraliniy
teisiy ir pareigu. Todél savizudybé ir lengvapédifkas savo gyvybeés
statymas j pavojingas aplinkybes yra tikrai nedori ir nepateisinami
veiksmai. Tac¢iau aifkiai rizikuoti savo gyvybe ir sveikata, jskaitant
taip pat ir susizalojimo pavojuy, kad kito, gal net nepaZistamo,
asmens gyvybé bituy isgelbéta iS5 grésmingos padéties ir regimai
fataliniy aplinkybiy, yra herojiskas, drgsus, kilnus ir nepaprastai
auk§tos dorovinés kokybés aktas, kupinas pasi§ventimo ir giliausios
meilés kitam asmeniui ir jo gyvybés, gerbiivio ir gyvenimo ver-
tybéms.

Yra Zmoniy, kurie atmeta, kartais net su pastebimu jttzZimu,
ir neigia morale, taip pat atmesdami visas moralines vertybes ir i¥
ju kylancius bet kokius dorovés jstatymus, jsakymus, reikalavimus
ir jpareigojimus. DaZnai tokiy pazitiry ir nusistatymuy Zmonés visus
asmens veiksmus ir elgesio aktus laiko esancius tos pacdios verteés,
neturin¢ius jokios ypatingesnés reikSmés ar svarbos, o kaltés ir
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nusikaltimo savokas supranta tiktai legalumo prasme ir jo rémuose.
Taip pat yra tikrai nemaZas skai¢ius asmeny, kurie dorove ar morale
laiko rimtos ir grieztos pareigos reikalu, pripazindami dorovei
reikdmingy vertybiy svarbg ir jsakmius reikalavimus. Taéiau yra labai
mazas skaiius asmeny, kurie tiki, kad dorovés sritis nesibaigia saveo
ipareigojanc¢iomis taisyklémis. Tiesa, Siy asmeny tarpe lengvai galima
sutikti ir tokiy, kurie jvertina ir pripaZista gery darbuy vykdymo
galimybe, nors jie fiuos girtinus darbus su morale nesieja, bet laiko
tik geros Sirdies parodymo reikalu.

Cia yra gal kaltas §iy asmeny siaurokas dorovés supratimas ir
isitikinimas, kad moralinis gyvenimas ribojasi tik aifkiai ir tvirtai
nustatytais isakymais, paliepimais, potvarkiais ir reikalavimais.
Jiems galbut neé i galvg neateina mintis, kad dorovei priklauso tau-
rus, kilniis, didvyrifki ir herojiski veiksmai, kurie nesiremia ir nesi-
vaduoja pareigos principu, o taip pat néra diktuojami jokiy grieZtny
paliepimy ar potvarkiy.

Sioje vietoje, manau, pritikty jterpti bent kelis ZodZius apie
vadinamus gerus darbus, nes S8is ifsireifkimas néra vienprasmis,
nors ir buvo lyg ketinama visus geros kokybés ir prigimties aktus
prijungti prie tauriosios dorovés sluoksnio. Atrodo, kad yra nelengva
rasti « gerg darbg», kuris neturéty nieko bendro su dorove. Tadiau
yra ir i§iméiy, nes terminas «geras» ne visuomet vartojamas kiekvieno
veiksmo ar darbo moralinei kokybei paZenklinti. Gana daZnai dai-
lidés, mirininko, mechaniko, sgskaitininko, ra§tininko ir kity pro-
fesionaly atlikti darbai visai prideramai ir pelnytai yra laikomi ir
vadinami gerais, nes jie yra vyke, pasiseke ir labai sékmingai tar-
nauja pramatytiems tikslams. Tokiuose geruose darbuose ar pro-
jektuose yra gana lengva atpazinti meistriSkg rankg ir neabejoting
talentg. Paprastai tokiuose pavykusiuose atsiekimuose biina gerai
ir taikliai jvertinama ir giriama specialisty ir meistry atsiekta meniné,
mechaniné ir pragmatiné kokybé, bet moraliniu poziuriu visi tokio
pobudzio atsiekimai ir darbai turi visiSkai aiSky neutralumo bruoZg.
Tadiau pasitaiko pastebeéti, kad kai kurie tariamai ir spéjamai geri
darbai nebuvo atlikti nei kruopséiai, nei sgZiningai, bet liko pilni .
ir sklidini sukéiavimo, melo, apgavystés ir paZady neiSteséjimo.
Todél tokiuose darbuose né netenka iefkoti nei trupinio taurumo,
nei jokio pasitarnavimo vertybéms. Sios ir panafios ydos gan daZnai
sutinkamos prekybos, komercijos ir «biznio» srityse, nes ¢&ia
lengvai jsiverZia gobfumas, savimeilé ir i§naudojimo noras, kurie
yra taurumo, kilnumo ir altruizmo neigéjai ir patys didieji prieSai.

Tauriosios dorovés etapo veiksmai i§plaukia i§ asmens nepaprastos
‘meilés gériui ir jo nusistatymo daugiou pasitarnauti, deugiou nu-
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veikti dorove apsprendZiandioms vertybéms. Si ypatingai kilni ir
tauri meilé asmenj skatina ir ji jkvépia parodyti didesnio pasiSven-
timo jam pacdiam butiniausioms ir reikalingiausioms gérybéms ar
vertybéms. Garbingosios moralés kilnumas sriiva i§ asmens ryZto
ir gilaus apsisprendimo padaryti vertybéms kiek galint didesnj inaia
ir pasitarnavimg, nors 8ios svarbios vertybés ir mereikalauja, neisako
ir mejpareigojo asmens atsisakyti ar iSsiZzadéti jam padiam priklau-
san¢iy biutiny ir reikalingy dalyky, kurie yra svarbis savyje, o taip
pat net gyvybifkai svarbis ir padiam veikéjui.

Kalbékime konkreéiai, realiai, tiesiai ir kiek galint papraséiau,
" nes labai atitraukta ir abstrakti mintis néra pakankamai vaizdinga
ir stokoja pageidaujamo, pasigendamo ir reikiamo dalykiskumo,
nors daugelj dalyky néra galima iSreik§ti tik vaizdais ar jvaizdZiais
(¢mages) ir be sgvoky pagalbos. Tiesg sakant, be savoky ir prasmingy
iStary filosofijoje i¥ viso negalima apsieiti.

Sis tik kg pasifilytas konkretus priéjimas prie tauriosios moralés
etapo neturéty biuti palaikytas apsisprendimu ir pastanga jvesti
tradicini filosofijos suskirstyms i teorine ir praktine filosofija. Toks
suskirstymas jau buvo atmestas veikalo pradZioje dél visos eilés
rimty ir pamatuoty priezaséiy. Moraliné filosofija kadaise buvo
laikoma praktinés filosofijos Saka, nors ji niekados nebuvo praktikos
ar praktiSky klausimy nagrinétoja. Taigi, tokio dalyko kaip praktiné
filosofija i§ viso néra ir nebuvo, o pavadinimas buvo ir liko Kklai-
dinantis, ivedes ir pridares visai nereikalingy nesusipratimy. Kon-
kretus priéjimas prie etikos dalykiniy problemu visiSkai nereifkia
sgmoningo isijungimo i dorovés praktikos klausimus ir méginimo
jiems surasti « prakti¥kus» atsakymus. Zinoma, §i pastaba turi tik
trumpo paaifkinimo ir galbat tiktai paprasto perspéjimo prasme.

Pradékime tauriosios ar kilniosios dorovés apibidinimg su Zmo-
gifkosios gyvybés vertybe. Kad gyvybé yra tikra vertybé, kad
gyvybé yra nepaprastai svarbi realybé, kad gyvybé yra stebuklinga
apraifka, to nei didZiausias skeptikas, nei jziiliausias sofistas neifdrjsty
rimtai paneigti. Taip pat yra visiems Zinoma ir akivaizdZiai aiSku,
kad kiekvienas asmuo turi nelygstamg teise savo gyvybe vertinti,
saugoti, ginti ir atitinkamai priziuréti. Beje, tai yra ne vien tiktai
kiekvieno asmens teisé ir privilegija, bet taip pat ir tvirta bei griezta
doroviné pareiga. Siame kontekste yra paranki proga prisiminti nepa-
teisinamg ir nedorg apsisprendimg « zaisti» rusiSkajg rulete ar nesu-
gebéti i§vengti dvikovos. Tarp kitko, Sie veiksmai yra ne tik nemo-
raliis, bet taip pat iSkreipia drasos ir garbés sgvoky prasmes.

Taigi, net jsakmi pareigos dorové patvirtina asmens gyvybés
saugojimo teise ir prinecipa, o taip pat ir gyvybés ypatingg verte.
Vis délto, susidarius ypatingoms aplinkybéms, asmuo gali rinktis
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savo gyvybe saugoti ir jos nerizikuoti arba ja statyti mirties pavo-
jun, jeigu jo tikslas ir apsisprendimas yra gelbéti kitg asmenj, pa-
tekusi i mirties grésme. Norint pagristi Sios tezés jrodymg ir
teigini sustiprinti, ¢ia nereikia iefkoti jspudingy ir konkreliy
fakty ar remtis patikimais statistikos duomenimis, nes visiems
tai yra gal net perdaug Zinomas dalykas. Pakanka tik priminti,
kad ne vienas mums paZistamas asmuo yra bandes iSgelbéti kita
asmenj, atsidarusi po automobilio ratais, krintanéiais rgstais ar
skestanti juroje. Tikrai dramati¥kai ir nejtikétinai skamba atsi-
tikimas, kuriame bekojis Zmogus jSliauZia ar jréplioja j maudymosi
baseing, norédamas iSgelbéti beskestantia mergyte. Sie tikri ir
konkretiis epizodai labai tiksliai ir vykusiai nusako ir parySkina
kilniosios moralés etapo pagrindinius bruozus, nes jie iSkelia ypatingg
pasi§ventimg ir atsidavimg vertybéms, kuriy jpareigojamagja galig ir
principa pafalina ar nutraukia ypatingos ir iSimtinés aplinkybés bei
salygos.

Buti tvirtai, drgsiai ir ryztingai apsisprendusiam ir rimtai pasi-
rengusiam savo gyvybés vertybe statyti mirties ar galimai didelio
suzalojimo pavojuje yra ne tiktai girtinas veiksmas, bet gal net
padios aukitiausios rudies dorovés aktas. Jame galima jZvelgti visg
eile dalyky, kurie liudija Zmogaus dvasios nepakartojamg unikumg
ir jos neaptariamg didingumsg, o taip pat dorovinio gério nepaprasty
svarbg ir pergale.

mogus privalo buti dosnus ir turi pareiga, jei gali, pagelbéti
ir padéti kitam asmeniui. Tadiau pareigos moralé nereikalauja, kad
kiekvienas savo darbu jgyta ir sutaupyta savo visg nuosavybe iSda-
linty vargSams ir jiems atiduoty savo « paskutinius baltinius ». Tacéiau
yra Zmoniy ir tikrai dosniy asmeny, kurie savo artimui yra pasirenge
atiduoti net jiems patiems biutiniausius reikmenis. IS tokiy asmeny
tarpo ateinantis net negali kukliai pasakyti: Ommnia mea mecum
porto, nes jis visifkai nieko savo neturi. Todél neifpasakytai nustebe
ir klausiame: Kodél §is zZzmogus myli kitus daugiau uZ save?

Visi gerai Zino, kad skolinti kitam pinigus yra labai rizikingas
dalykas. Viena lietuviska patarlé sako, kad jeigu nori prarasti drauga,
paskolink jam pinigy, nes tuomet jo daugiau nematysi ir nesutiksi.
Tadiau yra asmeny, kurie apie jokig rizika visai né negalvoja, nors
jile ir néra jokie naiviis tamsuoliai. Jie galvoja tiktai apie savo
norg padéti, pagelbéti ir pasitarnauti, bet skolininko « pri¢iupimui»
jie neturi gudriy plany ir nededa jokiy pastangy. Atrodo, kad Siame
epizode prasiverZia ne tik pasitikéjimo jausmas, bet gal dar stipriau
§iltas ir skaidrus jausmas, kad atsirado proga padéti ir pasitarnauti
artimui.



III. DU DOROVES SLUOKSNIAI — ETAPAI 211

Kadaise jaunystéje skai¢iau knygele Raupsuotyjy kunigas. Tuomet
nesupratau ir dabar neZinau, kur baigiasi heroji§ko dorumo ir pasi§ven-
timo horizontai. Ateina mintis, kad doroveés sritis yra beribé, aifkiai
pralenkianti ir perZengianti asmens baigtinés prigimties ribas. Nors
ir néra racionalaus atsakymo j klausima, kuris lie¢ia asmens taurius,
kilnius ir pasi§ventimg liudijanc¢ius apsisprendimus, tadiau yra aki-
vaizdi tiesa, kad taurioji dorové tikrai egzistuoja ir kiekvieno asmens
dvasios gelmése kelia padrgsinimg, paskatinimg ir didj jkvépimg
vertybiy atidZiau ir riméiau paZvelgti i realy moraliniy pasaulj ir
Sioms vertybéms ryztingiau bei nuolankiau darbuotis ir tarnauti.

Nors kilniosios dorovés etapo iSdéstymas dar néra pilnai uzbaig-
tas, o visos aktualios problemos dar toli graZu néra iSsemtos ir
iSnagrinétos, jau yra atéjes laikas padaryti kelias i§vadas ir nuro-
dyti skirtumg tarp jsakmaus dorovés sluoksnio ir neprivalomo,
nejpareigojamo moralinio klodo.

Visy prima, Siuos du skirtingus moralés etapus rifa tos padios
prigimties vertybés, dorybés ir dorovei charakteringas géris. Pirmaji
ir pagrindinj dorovés kloda tiksliai ir tinkamai apibudina pareigos
Zymé ir butinumo sgvoka. Todél ir netenka né kiek stebétis, kad
§is grieZtas, jsakmus ir nenuolaidus moralés sluoksnis beveik kiek-
vieng asmenj suneramina ir net savotiSkai baugina, nes pareiga ir
laisvé atrodo esg jokiu budu nesuderinami dalykai ar viena kitg nei-
gian¢ios prieSginybés. Viena §ios padéties ir ifvados priezastis yra
tai, kad ¢ia néra pakankamai skiriama démesio i pac¢iy morale apspren-
dZzianéiu vertybiy tikrg prigimtj, turinj ir sagranga, bet beveik visuomet
buna pervertinami paties veikéjo subjektyvis jgeidziai, norai,
ambicijos, kaprizai, uZsispyrimai, iSdidumas, kiefas savistovumas,
minties palaidumas ir savanaudiSkai suprasta laisvé, daZznai palydima
visiems paZjstamo nusistatymo «nieko nepaisyti».

Netenka visiSkai abejoti, kad stipriai pamatuotai ir tvirtai pa-
gristai galima ir bitina kalbéti apie tauriaja dorove, kuri akivaiz-
dZiai ir herojiSkai iSkyla virs pareigos ir jstatymifkosios doroveés etapo
ir regimai prapleéia, praturtina, pagilina ir patobulina visg doroveés
lauka. Juk yra pakankamai aifku, kad dorovéje pasireifkiantis
heroizmas yra ypatingos svarbos dalykas, nes jis dorovei suteikia
gilesne, svaresne ir papildoms prasme. Tauriojo dorovés etapo daly-
viai yra tarsi perkeistos ZmogiSkosios biitybés, nugaléje savimeile
ir daZng egoizma. Jie parodo ir jrodo, kad Zmogus sugeba nugaléti
ne tik instinktus, bet ir kitiems paaukoti ir padovanoti jiems pa-
tiems priklausanéias gérybes ir vertybes. Kartu su savo veiksmais
jie patvirtina tiesg, kad kiekvienas asmuo yra neapsakomai svarbus
savyje ir didinga jsiktinijusi vertybeé.
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Nors ir nedera nukrypti nuo aktualios pagrindinés temos, bet
nutolimas nuo temos, kurig turiu mintyje, neturéty buti didelis ir
netikétas, bet tiktai jtarpo riuifies priminimas, iSlaikantis sglyti su
svarstomu klausimu. Norisi tik jterpti seno pagoniy filosofo Platono
mintj, kad kiekvienam asmeniui yra geriquw priimti ir iSgyventi
neteisingumo niek§ybe, negu padaryti skaudy neteisingumsg ir skriaudg
kitam. Paprastais Zodziais kalbant, Zmogui yra geriau ifgyventi ir
nukesti moralinj blogi, negu kg nors blogo padaryti kitam asmeniui.
Arba: yra daug geriau asmeniui bati nuskriaustam ar apipléstam,
negu nuskriausti ar apiplésti kita. Sig mintj gerai ir lengvai supranta
tie, kurie Zino, kad nedoras gyvenimas yra patogesnis, lengvesnis
ir pelningesnis, bet jie taip pat Zino, kad moraliniy vertybiy ir
dorybiu negali pakeisti ir persverti joks turtas ar patogiausias
gyvenimas. Kilnios dorovés asmuo Zino, kad yra daug geriau kitam
duoti save «apiplésti», negu kg nors prievarta i§ kito pasisavinti.
Todél tauriosios dorovés Zmogus yra pasirenges su kitu dalintis
savo kiino organais, kaip krauju, inkstais ir akimis, kuriuos jis
neparduoda, bet atiduoda ir dovanoja. Niekas net negali jkainuoti
§iy vitaliniy ir gyvybiniy organy vertés.

Dar syki sugrizdami prie kilniosios ir tauriosios dorovés etapo,
jame tikrai pastebésime ir jsidémésime beribes moralinio gyvenimo
galimybes ir beribius dorovés horizontus. Siame dorovés sluoksnyje,
kurj pritinka laikyti pad¢iu aukSCiausiuoju, taip pat parySkéja ir
pasitvirtina dorovinis Zmogaus paSaukimas ir neribota asmens vidi-
nio ar dvasinio gyvenimo tobuléjimo g:limybé. Visi Sie dalykai
uztikrinandiai kalba apie gério nuolatine ir nuolatos pasikartojanéia
pergale ir §ios moralinés pergalés tgsa, o taip pat patvirtina moraliniy
ir morale sglygojancéiy vertybiy #ikrove, patia pagrindiniausia ir
metafizine §io termino prasme.

Jau bent keletg kartu buvo pastebéta ir pasakyta, kad taurioji
ar kilnioji moralé yra beribé, kad ji nusitesia ad infinitum. Vis délto,
yra prasminga kalbéti apie &io dorovinio etapo zenity, kaip apie
Zmogaus mindiai suvokiamg ir prasmingg atramos tafkg ar mijslingg
horizonty horizontg.

Kilnioji ir taurumo kupina dorové pasiekia iefkomg ir pramatomsg
savo zenitg jau minétame Dostojevskio veikale Broliai Karamazovai.
Sioje pirmariidéje ir filosofinio pobidZio noveléje autorius pasisako
net kelis kartus vienu svarbiu dorovés klausimu, j kurj jpina asmens
atsakomybés ir kaltés problemas. Pagal Dostojevskj, kiekvieno
Zmogaus moraliné pareiga yra noriai priimti atsakomybe ir kalte uz
visy Zmoniy padarytus nusikaltimus, nepadorumus ir nemoralius
veiksmus. Mat, Zmonija sudaro vienalyte ir nedalomg Seimg —
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sobornost. Todeél visi Sios visumos nariai yra atsakingi ne tik uz
save, bet taip pat ir uz visus kitus. Stai kodél Dostojevskis negaléjo
priimti uzdaro, siauro ir egoistiSko individualizmo, laikydamas ji
moralinio blogio Saltiniu. Jis tikéjo ] organifks Zmonijos brolija,
persunkta Dievo meilés, kurios kiekvienas narys veikia visy vardu
ir todél kiekvienas privaléjo priimti atsakomybe ir kalte uz visy
§ios brolijos nariy nedorybes. Taip pat jdomu pastebéti, kad Sis
visuotinis atsakomybés priémimas neturéjo niekam atrodyti esantis
nasta ir primestas sunkumas, bet tikrosios laimés versmé. Dosto-
jevskis nedoru laiké veiksmu save nuolatos teisinti ir laikyti nekaltu.
Todél nuolatinis saves laikymas kaltu uz kity kaltes ir nedorybes
jam atrodé esantis pats tauriausias dorovinis nusiteikimas, pats
autentiskiausias laisvés pasireiSkimas ir pats tikrasis didZiausio
dZiaugsmo Saltinis 8. Todél ir nenuostabu, kad Dostojevskis vienuolio
Zosimos lipomis praSo visy melstis ir uZ saviZzudzius, sakydamas,
kad maldos Dievo niekados neuzgauna ir nejzeidzia °.

8 Fyodor DosTtoYEVSKY, The Brothers Karamazov, trans. by Constance GARNETT
(New York: The Modern Library, n. d.), pp. 335, 336. 337.
* ‘Ten pat, p. 339.



EPILOGAS

Veikalg uzbaigti yra visa eilé formy ir budy, i§ kuriy galima
rinktis tik kuri vieng ar meéginti sujungti ir suderinti kelis. Zinoma,
uzsklandos pasirinkimas priklauso nuo darbo pobiudzio ir rusies,
o taip pat nuo autoriaus pageidavimy ir motyvy. Pirma. Yra visai
logiska, nors ir nelengva, paruosti atlikto darbo nuoseklig ir kruopséia
minéiy santrauksg, kuri tiksliai ir suglaustai i§déstyty veikalo nueitg
kelig ir nurodyty atsiektus pagrindinius jnaus ir paZyméty atskleistas
iZvalgas. Antra. Taip pat galima rinktis tvarkingai suZymeéti veikalo
pagrindines iSvadas, kurios aptartuy padarytus galutinius ir visuo-
tinio pobuidZio sprendimus. Tiesg sakant, 8is antrasis epilogo biudas
maZai kuo skiriasi nuo pirmojo. Treé¢ia. Autorius taip pat gali nutarti
ir apsispresti pateikti lyg ir savotifka savo knygos recenzijg ar kriting
apzvalgg, kuri mesty Zvilgsnj | sutiktas klititis, ifkilusius sunkumus,
atsiradusius trikumus ir pasitaikiusius nesklandumus. Sios ragies
epilogas yra pernelyg iSSaukiantis ir retai pasirenkamas, nes jis
reikalauja objektyvios ir nemalonios savikritikos. Ketvirta. Yra
galima veikalg uZbaigti gana tGmiai ir staigiai, nesistengiant daryti
nei jokiy jspudingy ir pretenzinguy ifvady, nei iefkant jokiu pasi-
teisinimy uz veikale atsiradusias spragas ir uZ nesékmingai ir nepilnai
ifvystytas mintis. Toks epilogas yra nuolankus ir kuklus, bet i§
tikryjy tai yra tiktai mandagus ir dZentelmenifkas atsiprafymas.
Penktasis, nors nebatinai pats geriausias ir nebatinai pats tinka-
miausias, uzbaigto darbo uZsklandos bidas, kucji renkuosi dél keliy
visai paprasty motyvy ir beveik akivaizdZiy prieZaséiy, yra racionali
pastanga iSreiksti tiktai vieng mintj, lie¢ianéig dorovés esme ir pri-
gimtj, stengdamasis jterpti joje dorovei biidingo mjslingumo ir paslap-
tingumo idéja, kurig sieksiu iSlaikyti formaliunose filosofijos rémuose.
Tam tikra prasme, tai bus beveik pakartojimas senos ir paZjstamos
minties, ta¢iau kuri niekados nebuvo ifreik$ta pakankamai tiesiai ir
expressis verbis.

Dorové yra visuotinis, nuolatinis ir virdlaikinis Zmogaus pa-
Saukimas. Kiekvienas asmuo yra savo nataralios prigimties pa-
kviestas dalyvauti gyvenime doru, geru, tauriu ir kilniu badu. Gi
8is doras ir girtinas ir pareigingas asmens buvimas pasaulyje pa-
sireifkia ir prasiverZia visose rimtose, svarbiose ir pagrindinése
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gyvenimo srityse ir bendruomenése. Taip pat yra akivaizdziai aisku,
kad dorovinis paSaukimas visuomet pasireifkia ir Zmogui kalba per
pazintas ir suvoktas vertybes, per ju nuolatinj kvietimg ir skati-
nimg jas gerbti, jas isisavinti, jas tyrai pamilti ir joms nuolankiai
ir i§tikimai tarnauti. Tik vertybés, o ypac¢ tos, kuriose Zmogus atpa-
Zista moraline prasme ir ju message catégorique et impératif, yra
moraliniy normy ir visy moraliniy vertybiy pagrindai, Saltiniai ir
galutinés prieZastys, kai tuo tarpu pats asmuo pasilieka visy doroviniy
dalyky ir apsisprendimuy centras ir tikslas savyje, comme une fin-
en-soil.

F. Dostojevskis savo Broliuose Karamazovuose Svelnaus, taikaus
ir kilnaus bado vienuolyno vyresniajam (Starets) Zosimai leidZia
pasakyti, kad dorovés ir dvasines «séklas» Dievas atneié i8 «kito
pasaulio » ir jas paséjo Sioje Zeméje. Dieviskame sode jos gali dygti,
augti ir klestéti, jeigu Zmogus palaiko nuolatinj ir artima rysi su
« paslaptinguoju pasauliu ». Siam ryfiui nutriikus, dieviskos «séklos »
Zzmogaus dvasioje mirita ar i§ ju iSsivysto tik piktZolés, o dvasinis
salytis ir jausmas dingsta ir Ziva. Tuomet asmenyje mirsta ir dva-
sinis klestéjimas, o jo vietag uZima didi paties gyvenimo neapykanta
ir net jo atmetimas 2. Cia Dostojevskis lyg ir pranafauja, kad dorovés
atmetimas yra kartu ir nihilizmo priémimas ir jo iSpaZinimas.

Zinoma, negalima paneigti, kad §ios Dostojevskio iSreikitos
pazitros turi stipry religini ir net mistinj pobiuidj. NeZitrint to, jo
mintys pabréZia mijslingg vir§gamtine doroveés kilme, o taip pat ir
Zmogaus moralinj autentifkumg, nes dorovés ir dvasiniy dalyky né
Zenklo néra ji supandicje gamtos ir visatos tikrovéje. Tik asmuo
sugeba dorovés «pasélj» priZziuréti, saugoti, kultivuoti ir ugdyti.
Zmogus yra ne tik dorovei atvira biitybé, bet ir moraliniy vertybiy
igyvendintojas.

Sioje vietoje labai aifkiai i¥nyra F. Dostojevskio rySys su S.
Kierkegaard mintimi. Sio rySio negalima praleisti nepastebéjus ir
bent trumpai neapibudinus. Kierkegaard labai jZvalgiai pastebéjo,
kad dorové yra ir pasilieka pats auksCiausias ir svarbiausias kiek-

1 A. WyLLEMAN, ¢« L’Elaboration des valeurs morales », Revue Philosophique de
Louvain, Mai, 1950, p. 241.

2 « God took seeds from different worlds and sowed them on this earth, and His
garden grew up and everything came up that could come up, but what grows lives
and is alive only through the feeling oI its contact with other mysterious world. I
that feeling grows weak or is destroyed in you, the heavenly growth will die away in
you. Then you will be indifferent to life and even grow to hate it ».- Fyodor DosTo-
YEVSKY,; The Brothers Karamazov, trans. by Constance GARNETT (New York: The
Modern Library, n. d.), p. 336.
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vieno Zmogaus tikslas ir uzdavinys. Jis labai jsidémeétinai patvirtina
Sio suglausto epilogo jvadine mintj, kad dorové yra pats tikrasis ir
pagrindinis asmens paaukimas. Zmogus yra doroviné biitybé, nes
jis pazZjsta moralines vertybes ir joms niekados nelieka neutralus.
Kierkegaard taip pat vienprasmifkai, nors ir labai trumpu sakiniu,
pasako ir nurodo, kad dorové yra pacios amzinybés alsavimas 3,

Filosofijai yra budinga rungtis, grumtis ir galinétis su mjslémis
ir slépiningomis tikrovés apraifkomis, bet ne su problemomis. Tai
pastebéjo pranciizy filosofas E. Gilson ir ne vienas modernus masty-
tojas. Problemas galima iSspresti, iSaiSkinti, ifgvildenti ir iSri§ti,
bet mjslingus dalykus tegalima tik nufviesti, pary§kinti ir paaiSkinti.
Tacdianu su Sino nufvietimu ir parySkinimu iSkyla mijsliy dar didesnis
mijslingnmas ir gilumas. Juo daugiau ir geriau mijslé bana nusviesta,
tuo daugiau ji tampa mijslingesne ir paslaptingesne.

Vertybés ir dorové yra ir pasilieka dvi diZiosios tikrovés mijslés
ir slépiningos realybés. Jos yra tos pacios prigimties ir esmés mjslingi
ir gilis pasireifkimai, kaip ir pati butis ir amZinybé.

3 Manau, kad biity pravartu ir gal kam jdomu Zvilgtelti i $ios minties vertima
angly kalboje : « The ethical is and remains the highest task for every human being.
The ethical is the very breath of the eternal ». Soren KierkEGAARD, Concluding Un-
scientific Postscript to the Philosophical Fragments, trans. by David F. SweNsox
(Princeton : Princeton University Press), pp. 99-100.
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SUMMARY

1. A Brief Characterization of the Work. — This is a philosophical
work on ethics and its major problems written in the Lithuanian language.
Its main objective is to make a modest contribution to moral philosophy
and to Lithuanian intellectual culture. Philosophy, « pure thought» to
use Jacob Burckhardt’s expression, is the highest stage and form of cul-
tural activity.

The work has introduced a number of new ethical issues, it has
elucidated several important moral distinctions, and it has re-examined
critically some traditional ethical presuppositions and theses. It added
also some new thoughts and ideas to the notion of conscience. The study
has widened the horizons of the moral field by adding to the traditional
ethics of duty and rigorous obligation the entire sphere of actions motiva-
ted by sacrifice, self-abnegation, heroism, and unselfish love.

The present book has availed itself of many inspiring and relevant
materials, drawn from a great variety of foreign sources. Some per-
tinent and inspiring ideas, meaningful insights and profound thoughts,
implicit suggestions and challenging concepts, which have been elabora-
ted in this work, were derived from books, articles, pamphlets, brochures,
and studies composed in several foreign languages. Some of these works
are well known in philosophical circles, but many other sources are little
or completely unknown in the West. Most of the pertinent materials,
quotations, translations, and paraphrases are included or referred to in
the footnotes.

The author believes that philosophy, including moral philosophy,
is an intense activity of rethinking the perennial philosophical issues and
enigmas. This work, too, is an attempt at re-examination and re-evalua-
tion of the new and the old (nova et vetera) ideas of values and morality.

2. Some Sources of Inspiration. — The present work was inspired
by a number of prominent and original thinkers in the realm of moral
philosophy, including Immanuel Kant, Max Scheler, Nicolai Hartmann,
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Vladimir Solovyev, Fyodor Dostoyevsky, Nicolai Lossky, Nicolas Bardyaev,
Jacques Leclerq, José Ortega y Gasset, to mention but a few. Last but
not least, however, I must acknowledge the great debt I owas my teacher
Dietrich von Hildebrand, the Polish phenomenologist of values, Roman
Stanislaw Ingarden and the Lithuanian philosopher of culture, Stasys
Salkauskis. :

All these devoted and dedicated Jovers of wisdom and values have
widened my moral horizons and provided me with the richest and most
stimulating thoughts for personal reflection and rethinking activity. They
have taught me that the ethical is the most important entity discovered
by human consciousness, and they have convinced me that all human
beings have a common and univergal moral vocation.

Although I have studied these inspiring thinkers diligently, and although
I have re-evaluated their thought very ecritically and sometimes even
negatively, indicating and explaining my sharp disagreement with their
philosophical positions, no words can express my gratitude for their intel-
lectual encouragement and creative inspiration.

«La vérité est donc en droit universelle et communicable », but this
universality of truth is something to be achieved and established. This
task can be accomplished only when thinkers participate in a serious
dialogue and help each other « & entrer dans la vérité », as Albert Dondeyne
puts it. Here, I think, lies the meaning of the mutual exchange of insights
and the real goal of philosophical inspiration.

3. — The Structure of the Work. — The main body of this work
consists of four parts, each devoted to a distinct theme, but covering
a relatively wide range of interrelated moral problems.

The first part deals with the general notion and nature of philosophizing.
Generally speaking, philosophy is a rational attempt to reccncile reality
and thought about reality. Philosophy, including ethics, is a profound,
intense, and gradual thinking and rethinking activity. What is more,
philosophy investigates a great number of deep problems or mysteries,
such as being, knowledge, human nature, culture, language, values and
morality. Evidently, philosophizing is a methodical investigation and the
method allows philosophy te claim the title of science.

The second part is devoted to the characteristic and specific features
of the moral sphere. Here an attempt is made to integrate moral philoso-
phy in the philosophical system. By « system » iz meant an encompassing
totality of philosophical disciplines. All distinct branches of philosophy
are closely interrelated and are bound together by the same method and
approach. Perhaps the most outstanding mark of the philosophical sy-
stem is the obvious fact that all its parts and disciplines have an over-
lapping character. The classification of philosophy into theoretical and
practical is discarded as irrelevant and misleading.

A few additional issues are discussed in the second part of the text.
The first one deals with the problem of vulgarism and morality. An attempt
is made to show that vulgarism and immorality are not identical catego-
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ries. Vulgarism designates the coarseness of behavior and a lack of polite
or cultivated manners. Sometimes, however, vulgar actions degrade and
distort the nature of precious and important things in gestures, manners,
and in dirty jokes. The other issue deals with a false attitude towards
morality. Many people are frightened by proper moral commands and
imperatives. They regard morality as some sort of scarecrow, as some
kind of alien monster or intruder, who takes away man’s freedom and
scares him by imposing upon his free spirit all kinds of duties and moral
obligations.

The third part of the study concentrates on values and morality.
These two seemingly distinct and independent entities are shown to be
mutually implicative. Generally speaking, values are intrinsically impor-
tant and intrinsically positive realities. There is an important distinction
between the determining values of morality and specifically moral values
of human actions, intentions and motives. The fundamental values of
the entire moral realm are either metaphysical, such as the value of the
person or the value of life, or qualitative, such as the value of justice and
love, or cognitive, such as the value of truth, or pragmatie, such as pro-
perty, but they are never reducible to cultural and esthetic values, unless
they are closely related to values already indicated. The author rejects
moral relativism, but recognizes cultural relativism, for it is determined
by changing and varying cultural goods.

The fourth part of the work is devoted to special ethical issues, inclu-
ding conscience and its significance, moral virtues, and two layers of
morality : the obligatory and the noble.

4. The Activity of Asking Questions. — A thinker can start his philo-
sophical activity either with a profound wonderment (Aristotle), or with
the act of universal doubt and a quest for certainty (Descartes), or with
the experience of anxiety and a striking perception of one’s finitude and
weakness (Epictetus), or with an extremely risky decision and attitude
towards life and faith (Kierkegaard), or with a persevering and persistent
desire to know by means of insight (Lonergan), or with the intention to
interpret all significant natural, rational, and religious experiences
(Maceina).

All these seemingly distinet philosophical approaches to reality and
all different attempts of taking cognizance of meaningful phenomena
are actually rooted in one and the same cognitive performance. As a matter
of fact, all of them presuppose the performance of asking questions. The
rational activity of asking profound and significant questions is the peren-
nial and recurrent starting point of philosophizing. Therefore, tentatively
and provisionally one may define philosophy, including ethics, as a con-
tinuous interrogation or questioning, knowing quite well that every explored
and explicated question will eventually give rise to new, deeper, and
more complex questions.

What is more, the activity of posing questions can be used and em-
ployed as an artful and methodical device. A well posed and sharply for-
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mulated question may help to provoke and challenge the subject matter
and to set a sort of cognitive trap for the problem in order to gain a better
understanding of it.

All these remarks about the activity of posing relevant questions
clearly suggest that there is no such thing as a closed and fully completed
philosophical system. Accordingly, all presented considerations imply
that it is unwise to speak of a fully constituted philosophy, established and
organized once and for all. This truth, I think, should be accepted as a
positive, praiseworthy, and a promising mark of philosophy and philo-
sophizing, for it indicates the real openness of philosophy and its fruitful
future. It is rather evident that one question will always remain unan-
swered : What is philosophy ?

5. The Act of Inmsight and Method. — The activity of questioning
goes hand in hand with the quest for insight. This work defines insight
as the supreme cognitive act, as an intellectual grasp, as a rational pene-
tration of the essences of things and their significant manifestations or
phenomena.

The traditional and classical thinkers, and even Kant, claimed that
the act of judgment is the supreme and terminal cognitive act. The author
of this study insists that the act of insight precedes every valid judgment,
every intellectual grasp of meaning, and every apprehension of the intel-
ligible content of concept.

Robin Collingwood believed that philosophy is the thought of the second
degree, that philosophy is thinking about thinking. This idea makes a lot
of sense. However, the thinking about thinking implies a higher view-
point, but this higher perspective is not really possible without the act
of insight into thinking. Consequently, it is conceivable to speak of insight
into the insight.

Moral phenomena, such as moral values, morally praiseworthy deeds,
moral virtues, moral obligations, moral guilt, are entities in their own
right, presented and given in experiences which permit phenomenological
interrogations and investigations to enliven significant intelligibility and
yield very rich and profound moral insight.

Moral philosophy is a methodical and consistent activity, and it in-
cludes a gradual quest for insight. Method is a device, a tool, literally
a way around, which must be appropriate to its subject matter. However,
no definitive method can be determined without some previous or prior
knowledge of the subject matter in which it is employed. In other words,
the philosophical method is never prior to actual philosophizing. Every
methodological consideration or discussion is actually a formal abstraction
from the cognitive process and investigation in which one has de facio
been engaged. If one starts with the act of posing questions, one begins
from the ultimate beginning, for one begins from the minimal amount
of knowledge, reducible to common sense cognition. This type of know-
ledge is still unmethedical and is almost presuppositionless. In brief,
the philosophical method, which is basically and essentially the same in
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ethical investigations, never precedes the actual and concrete philosophical
performance.

6. — Values and Morality. — Values and morality are the funda-
mental themes of the present work. However, every moral philosopher
should intentionally and consciously avoid any immediate, direct, dogma-
tic, and premature definitions of values and morality, especially at the
very beginning of the initial enquiry concerning these two enigmatic con-
cepts and the nature of their relationship. Evidently, a valid and proper
definition of any subject matter implies that it has already been exten-
sively investigated and sufficiently clarified. Therefore, it is necessary
to find a new preparatory approach and to specify the problem in all its
ramifications.

The primary objective of the central part of the work is to concentrate
on the given moral experiences and morally significant data with the in-
tent of discovering and establishing the ultimate foundations and grounds
of all moral commands, imperatives, norms, duties, obligations, and laws.
This newly introduced approach is always guided by an insight that moral
commands, norms, and duties are not the primordial entities to be discus-
sed and investigated, for they presuppose their original sources and ulti-
mate foundations. In very simple terms, every morally obligatory duty
or imperative can be and must be traced back to its original root and its
primary cause or reason. The main idea here is the question concerning the
conditions of the possibility of valid and intelligible terminal motives and
grounds of moral duties, laws, and obligations. What is sought here is
the metaphysical or realistic clarification and justification of universally
valid moral imperatives.

This cognitive intention clearly indicates a firm and inquisitive philo-
sophical questioning, accompanied and supported by a solid determination
and attempt to go beyond all directly, straightforwardly, univocally,
and explicitly posited and expressed moral commands, laws and rules
in order to discover and unveil the primordial causes, the deepest founda-
tions, the final causes, and the first conditions or sources of morality.

This treatise demonstrates that these primary sources and determi-
nants of moral values, morally good acts, moral digpositions, and moral
virtues are unconditional realities, but important in themselves, and exi-
sting independently of human consciousness and net inventsd by man’s
creative capacities, free will, or by the power of imagination. These ulti-
mate and unconditional entities deserve to be called the supreme and the
determining values of the entire moral realm.

7. The Determining Values of Morality and Moral Values. — It is
very easy to confuse and to fail to distinguish between the determining
values of morality and moral values. Accordingly, it is not a simple task to
distinguish between the determining values of all moral actions and moral
virtues. The understanding of these important and relevant distinctions
is quite difficult, for all these three newly indicated categories belong
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to the same moral sphere and they appear to consciousness as identical
or extremely similar, to say the least. However, the truth is that they are
very different and really distinet. To explain and to clarify their distinet
characters is the primary concern of this study.

First of all, the determining values of morality occupy the central
place and have a definitive priority in the moral order, for they are the
foundations and the conditions of the possibility of all moral values of
Jhuman actions and permanent moral virtues. Evidently, the moral value
of telling or revealing the truth presupposes the intrinsic value of truth
itself. Accordingly, the steady and permanent disposition of being truth-
ful is always grounded in the recognition and love of the important and
precious value cf truth.

Secondly, the determining values of morality, such as the value of
the person, the value of life, the objective good of property, the qualita-
tive value of justice, the perfection of human sexuality are either meta-
physical, or qualitative, or objective goods, but they differ from all cul-
tural, esthetic, intellectual, and social values, for they make no claim to
universal, categorical, and compulsive authority. What is more, all cul-
tural goods and objects of beauty do not impose any moral duty or obli-
gation. This is why cultural relativism can be accepted and tolerated, for
it does not support and does not defend moral relativism.

Thirdly, the determining values of morality differ from all proper
and specifically moral values, because the latter are found embodied and
present as qualitative goods in praiseworthy human acts, including good
intentions and morally positive motives. In a sense, all strictly moral
values and moral virtues or immutable moral dispcsitions depend on the
primordial and the determining values of morality, for their coming into
existence is conditioned and caused by man’s free and correct handling
of and proper dealing with morally important, qualitative, and categori-
cally imperative values. Life, for example, is a metaphysical and high
ranking value, imposing a strict demand of preserving, protecting, and
respecting it. Therefore, man’s proper and right handling of this precious
value results in creating or actualizing true moral values.

All moral virtues and stable moral attitudes, too, depend on man’s
permanent decisions, dispositions, and intentions always to respect, to
honor, and to love the values of life, justice, truth, property, and above
all, the human person. Strictly speaking, the person is not a distinet and
specifically moral value, but primarily a metaphysical value, revealing
a profound moral significance and issuing a moral obligation to be respected
and treated as the most precious and important reality. Therefore, every
act that protects, defends, guards, and respects this metaphysical value,
which is also the fundamental determining value of morality, embodies
true moral goodness and specific moral value.

Indeed, it makes sense to speak of man’s metaphysical and moral
goodness. As a unique and authentic being, man is endowed with an excep-
tional metaphysical goodness and with an extraordinary existential impor-
tance. However, when a human being acts and responds to the major
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determining values of morality, including every other human person,
his actions and his will acquire moral goodness. If the person fails to re-
spect the fundamental determining values and principles of morality
and destroys or hurts them, he still retains the metaphysical value, but
his actions become immoral and his will is stained with guilt.

These remarks, I think, should clarify one very popular and often
repeated question : Is man good or evil ? Or : Is man’s nature good or bad ?

8. The Person as the Moral Agent. — Man, is the most unique, authen-
tic, creative, and free being. His cognitive ability to apprehend moral
values and duties, and his voluntary capacity to initiate and to perform
moral actions make him an even more unique and authentic being. Mora-
lity is the most extraordinary phenomenon, and man alone stands at the
very center of the moral sphere.

The primary source from which the initiation and performance of
moral decisions and concrete actions arise is always the subject himself.
When this issuence of the subject’s free volitional act is missing, no moral
or immoral actions can be performed at all. The volitional intentions
receive the seal or stamp of approval always from the free will and not
from the motives, reasons, desires, instincts, emotions or unconscious
causes, but only and exclusively from the free subject-center or person
himself.

One of the main objectives and intentions cf the present work is to
work out and elaborate the argument in all its ramifications that the
existence of the person is the primary and paradigmatic truth, and that
the being of the person is the fundamental and self-evident value. However,
a person’s freedom, which is the most enigmatic perfection, is the condi-
tion of the possibility of both moral goodness and evil. The free person
may be defined or described as a finite und vulnerable real entity, capable
of admiring and loving the determining values of morality, or of hating,
destroying and rejecting them. In the freedom of the persen lies the enigma
of malice, or malignity (die Bosheit). In traditional terms, the persen,
and he alone, is the efficient cause of moral goodness and moral malice.

The author refuses to employ D. von Hildebrand’s introduced terms
of « disvalue» or « negative value » to designate malice or Bosheit. These
phrases are awkward, self-contradictory and really unsuitable to the
authentic moral realm. The phrases «disvalue» and «negative value»
suggest the lack of importance or the absence of expected quality in the
object referred to, or some kind of disorder in the object, parading under
the garb of value. There are many real objects and many existing entities
possessing poor, inferior, low, insignificant or defective quality, but malice,
and malignity have no quality whatsoever and no perfection whatsoever.
Injustice, revenge, seduction, for example, are not some kind of « negative
values », but pure and great evils. Needless to say, moral evils come into
actual existence when human actions and deeds are destroying, insulting,
hurting, mishandling, and treating improperly the determining values
of the moral order.
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The author refuses also to accept N. Berdyaev’s description and defi-
nition of morally good acts as « values created by man», A moral act,
unlike any object of art and culture, is not the result of man’s creative
spirit or creative performance. All moral acts, concrete and specific moral
values, and moral virtues or immutable dispositions are essentially man’s
freely and intentionally initiated handlings of and dealings with values,
endowed with moral importance, morally significant qualities, strict
moral call, and unconditional demands. Man’s creative capacity and his
creative activity do not play any role in the moral realm.

9. Comscience as the Moral Guide. — Since for a great number of indi-
viduals conscience is the most personal, the most immediate, and the
most reliable guide in their moral life, the work devotes an entire chapter
to the problem of conscience. The segment on conscience examines diffe-
rent forms and distinet types of conscience, from the totally passive,
indifferent and silent type of conscience to the most acute and seru-
pulous mode of conscience. The importance of conscience is rarely debated
and rejected, for it is an easy and convenient task for any individual
to turn conscience into a purely subjective guide and claim that he or
ghe is always totally loyal to the dictates and judgments of their personal
conscience.

The author shows that conscience is a very subtle and vulnerable
capacity. It is able, supported and led by the decision of the will, to assume
a totally indifferent and neutral attitude with regard to morally signifi-
cant experiences. Accordingly, the person can refuse to allow conscience
to follow its strict dictates and it can permit itself to be dominated and
guided by personal pride, subjective caprice, selfish satisfaction or ego-
tism, or even stubborness. What is more, the power of conscience, arising
from the inner self, can be modified, re-educated, so to speak, and pushed
out from the individual’s spiritual life and the sphere ¢f moral experiences.

In certain cases, one may even speak of a certain distortion of con-
science. This may occur when conscience is employed as the guide for the
conventional rule of etiquette in a given cultural society. This is a great
misunderstanding and confusion, because conscience, being a moral guide
and advisor, is just relegated to the field of behavior that has nothing
to do with moral values and moral guilt. Etiquette concerns polite and
cultivated behavior. It pertains to culture, but cultural goods do not
determine morality. Evidently, there is a great difference between polite
behavior and morally responsible action.

Like the faculty of the will, conscience depends on knowledge and
perception, especially on knowledge of morally meaningful goods that
deserve to be respected and loved. Left to itself, conscience may be rele-
gated to serve the person to justify whatever he wants to be called a right-
eous action. In other words, an egotistically oriented conscience can be
invoked to defend one’s self-righteousness. As a morally trustworthy
guide, conscience itself is in need of guidance, and this correct guidance
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should come from the perception and apprehension of morally important
goods and values.

10. Moral Virtues. — Virtue or arété is an old, positive, praiseworthy,
reputable, and constantly recuring notion in the history of philosophy.
Nowadays and quite often, however, the word virtue is used ironically,
sarcastically, and sometimes even as a joke. One gets the impression
that the notion of virtue is no longer taken very seriously, and only a
small number of modern men really understand its moral importance and
value.

The author, tco, does not appreciate the habitual character ascribed
to moral virtve, especially when the concept of simple habit is utilized to
characterize the essential nature of virtue and the habitual process of
acquiring it. Thus, the virtuous disposition of the mind is simply explained
as the condition of the mind always caused by habit or a series of
repeated actions. Accordingly, moral virtue is understood as a steady,
settled, fixed condition, and as a pure act of habitualness.

The present study describes moral virtue as a stable, steady, perma-
nent disposition and attitude of the person, and as a deep appreciation
and love of the determining values of morality, of values that deserve to
be loved deeply, firmly, forever, and eternally. Moral virtue is a true
love of true values. This love is perennial, perseverent, and it always
precedes all moral deeds and actions. Moral virtues and morality are mu-
tually implicative, in the sense that moral virtue is the condition and
foundation of all moral actions. This is why moral virtues should be allow-
ed to influence human will power and give the right direction to man’s
true freedom.

The real moral tragedy of human beings is that they fail to love
things that should be loved and respected, and that they fail to stop loving
things that do not deserve to be loved and admired. In order to avoid
this great moral tragedy, every human being should ccrrect and control
his freedom, and should let real values, especially morally significant
goods, inspire and guide their decisions and dedications. This seems to
be a very simple thing, but at the same time it is an extremely difficult
task or aim, because man is too concerned with subjectively and personally
pleasant and satisfying goods, which are morally objectionable or simply
immeoral.

11. Two Levels or Stages of Morality. — The work makes a rather
sharp distinction between two distinct a layers or stages of morality. This
distinetion is completely ignored and neglected in almost all major works
and textbooks on moral philosophy. However, this is a truly important
moral issue and deserves a proper attention.

The first and the fundamental stage of morality may be deascribed
as categorical, strict, demanding, obligatory, and based on the concept
of duty. It is not surprising, therefore, that a great majority of ordinary
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people resent this form of morality, for it is always dictating rigid rules,
demanding obedience, never yielding, and always too rigorous.

All these features of the essential and fundamental merality are
true and correctly described, for all laws and norms of the true morality
are categorical through and through. However, it is important to point
out that all these imperative commands are really inscribed in the very
nature and content of the determining values of morality. These values,
such as the human person, truth, life, property, and human sexuality,
impose upon human spirit strict and firm duties and moral obligations,
and the feeling of guilt, when these precious and important values are
destroyed, degraded, hated, harmed, rejected, insulted or ridiculed in
dirty jokes and gestures.

The second layer or stage of morality goes beyond the moral realm of
duty and obligation. It transcends the demanding moral norms and obli-
gatory actions. There is a sense in which this second stage of morality
expands and enriches the field of morality, elevating it to higher, richer,
and novel levels of humanism.

This supreme stage of morality may be designated as noble, heroic,
and extraordinary, for a great number of human beings are capable of per-
forming almost supra human actions and deeds. They endanger and expose
their lives to loss or injury in order to save other human beings. And there
are those who make all kinds of great sacrifices and share with others
their lagt crumb of bread. Last but not least, one must remember those
who donate to others their vital organs. All these acts embody the greatest
conceivable moral value, and really deserve the highest praise and respect.
What is more, the acts of noble morality clearly indicate that a human
being is a really authentic and an almost angelic being.

12. Concluding Remark. — The epilogue of the work intends to em-
phasize and clarify only one important idea. This thought stresses the
claim that morality is truly the universal and supreme vocation of all
human beings. The author illustrates and supports his claim by a brief
passage, taken from Soren Kierkegaard’s Concluding Unscientific Post-
script to the Philosophical Fragments : « The ethical is and remains the
highest task for every human being. The ethical is the very breath of the
eternal ».
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