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Pratarme

Sioje knygoje as gvildenu dvi pagrindines temas,
kurias nagrinéjau ir ankstesniuose veikaluose. Pirma,
tesiu savo tyrinéjimus radikaliai humanistinés psicho-
analizes srityje, sutelkdamas démesi { egoizmo ir al-
truizmo, kaip dvieju charakterio orientaciju, analizg.
Treiojoje knygos dalyje toliau plétoju tema, i kuria
gilinausi ,,Sveikojoje visuomengje* (7he Sane Socie-
ty) ir ,, Vilties revoliucijoje* (The Revolution of Hope):
Siuolaikinés visuomeneés krize ir jos sprendimo galimy-
bés. Taigi a$ neiSvengiamai kartosiu jau i§sakytas min-
tis, ta¢iau tikiuosi, kad naujas pozitrio taskas, i§ kurio
zvelgiant parasytas §is nedidelis darbas, bei mano anks-
tesniu koncepciju praplétimas pasitarnaus kaip kom-
pensacija netgi tiems skaitytojams, kurie yra susipazing
su mano ankstesniais veikalais.

Si knyga vadinasi beveik taip pat, kaip dvi anks-
¢iau iSleistosios: Gabrielio Marselio (Gabriel Marcel)
,.Buti ir turéti“ (Being and Having) ir Baltazaro Stelino
(Balthasar Staehelin) ,,Turéjimas ir buvimas* (Haben
und Sein). Visos trys knygos paraSytos humanizmo
dvasia, ta¢iau autoriai visiskai skirtingai traktuoja prob-
lema: Marselis gvildena ja i$ teologinio ir filosofinio
poziiirio tasko; Stelino knyga — tai konstruktyvus ma-
terializmo Siuolaikinéje visuomeng¢je aptarimas bei
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savitas indélis | Wirklichkeitsanalyse'; o $ioje knygoje
imtasi empirinés psichologinés ir socialinés dviejy
egzistavimo budy analizés. Tiems skaitytojams, kurie
i§ tikruju domisi Sia tema, rekomenduoju minétasias
Marselio ir Stelino knygas. (A3 tik neseniai suzinojau
apie Marselio knygos vertima | angly kalba, todél skai-
¢iau puiky jos angliska vertima, kurj specialiai man
atliko Beverli Hjuzas (Beverley Hughes). Bibliografi-
joje nurodytas isleistasis knygos vertimas.)

Kad skaityti $ia knyga biity lengviau, stengiausi
i$nasy rasyti kuo maziau ir kuo trumpesnes. Tikslius
knygu, i kurias skliausteliuose pateikiamos nuorodos,
pavadinimus rasite bibliografijoje.

Noréciau paaiskinti dar viena savo stiliaus ypaty-
be, o buitent apibendrinta Zodziu ,,zmogus* ir ,,jis* var-
tojima. Tikiuosi, i§vengiau ,,1 vyrus orientuotos*
terminijos, ir esu dekingas Marion Odomirok, kad jtiki-
no mane, jog zodziy parinkimas $iuo atzvilgiu yra kur
kas svarbesnis, negu maniau. Diskutuodami apie ly-
ties kategorija kalboje, mes nesutaréme tik vienu
atzvilgiu — del zodzio ,,Zzmogus* Homo sapiens pras-
me vartojimo. Humanistinés minties kontekste $io
zodzio vartojimas nediferencijuojant lyciu turi ilga
tradicija, tad nemanau, jog apsieitume be zodzio, kuris
aiSkiai Zenklina zmogiskuju biitybiy charakterj. Vokie-
¢iu kalboje tokios problemos nekyla: Zodis Mensch
neturi lyties konotacijos. Manau, jog geriau suteikti

! Tikrovés analizé (vok.)



PRATARME 7

7odziui ,,Zmogus* $iuo atzvilgiu neutralia prasme,
negu pakeisti ji kitais keistai skambanciai Zodziais.
Sioje knygoje zodi ,,Zmogus* rasiau i§ didZiosios raid-
és, kad aiskiai parodyciau, jog $is terminas nesieja-
mas su kuria nors lytimi.

Dabar man liko tik maloni uzduotis iSreiksti savo
padéka tiems, kurie prisidéjo tobulinant §ios knygos
turinj bei stiliy. Pirmiausia noréciau padékoti Raine-
riui Funkui, kuris padéjo man ne vienu atzvilgiu: ilgi
mudvieju pokalbiai padéjo geriau suprasti kriks¢io-
niskosios teologijos subtilybes; jis nepailsdamas re-
komendavo reikalinga teologing literatiira; keleta karty
perskaité rankrasti, ir jo puikis, konstruktyviis pasiti-
lymai bei kritinés pastabos labai padéjo praturtinti teks-
ta bei iSvengti kai kuriy klaidy. Esu be galo dékingas
Marion Odomirok, kurios kruopstus redaktorés dar-
bas labai patobulino $ig knyga. Dékoju ir Joanai Hjuz,
saziningai ir kantriai spausdinusiai daugybe rankras¢io
variantu bei pateikusiai ne viena puiky pasitilyma sti-
liaus bei kalbos atzvilgiu. Ir pagaliau noréc¢iau padékoti
Annis Fromm, perskaiciusiai keleta rankrascio vari-
anty ir kiekvieng karta iSreiSkusiai daug vertingu idéju
bei pasitlymu.

E.F
Niujorkas,
1976 m. birzelis



Veikti — vadinasi, bati.

Lao Dze

Zmonés turi galvoti ne tiek apie tai, ka
jie turi daryti, kiek apie tai, kokie jie yra.

Mokytojas Ekhartas

Kuo menkesnis tu esi ir kuo maziau
iSreiski savo gyvenima, tuo daugiau tu
turi, tuo svetimesnis esi gyvenimui.

Karlas Marksas



IVADAS

DidZiosios Viltys, jy Zlugimas ir
naujos alternatyvos

Vienos iliuzijos pabaiga

DidZiosios Beribés Pazangos Viltys — gamtos val-
dymo, materialinés gerovés, begalinés laimés daugeliui
zmoniy ir neribotos asmeninés laisvés nuojautos —
puoseléjo karty lukescius bei tikéjima nuo pat indus-
trinio amziaus pradzios. Zinoma, miisy civilizacija
prasidéjo, kai Zmonija iSmoko aktyviai valdyti gamta,
mat iki industrinio amziaus $is valdymas buvo ribotas.
Vykstant industriniam progresui, kurio metu gyviny
ir zmogaus energija keité mechanine, paskui ir bran-
duoliné, o zmogaus prota pakeité¢ kompiuteris, mes
jautéme, kad esame pakeliui | neribota gamyba — vadi-
nasi, ir | neribota vartojima, kad technika padaré mus
visagalius, o mokslas — visazinius. Mes buvome betam-
pa dievais, aukS$¢iausiomis buitybémis, gebanciomis
sukurti antraji pasauli, panaudodami gamtos pasaulj
tik kaip statybine medziaga savo naujajam kiriniui.

Vyrai ir vis daugiau motery i§gyveno nauja lais-
vés pojiti; jie tapo savo gyvenimo Seimininkai:
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feodalizmo grandinés buvo sutraukytos ir i§sivadaves
zmogus galéjo daryti, ka nori. Bent jau taip atrodé. Ir
nors tai tiko tik aukSc¢iausiosioms bei viduriniosioms
klaséms, ju pasiekimai galéjo jziebti tikéjima ir kitiems,
kad, esant tokiems industrializacijos tempams, $i nau-
joji laisvé pagaliau bus pasiekiama visiems visuomenés
nariams. Socializmas ir komunizmas i$ judéjimo, ku-
rio tikslas — nauja visuomené ir naujas zmogus, grei-
tai virto judéjimu, kurio idealas — visiems prieinamas
burzuazinis gyvenimas, o visuotinis etalonas ateities
vyrams ir moterims tapo burZua. Buvo manoma, kad
turtas ir komfortas visiems atne$ begaling laimg. Neri-
botos gamybos, absoliucios laisvés ir begalinés laimeés
trejybé suformavo naujosios religijos — Pazangos —
branduoli, ir naujasis Zemiskasis Pazangos Miestas
turéjo pakeisti Dievo Miesta. Taigi nieko nuostabaus,
kad §i naujoji religija teiké savo pasekéjams energija,
gyvybinguma ir viltj.

Reikia gerai jsivaizduoti, kokios grandiozinés buvo
Didziosios Viltys, kokie stulbinantys materialis ir dvasi-
niai industrinio amziaus pasiekimai, kad suvoktume,
kokia trauma patiria zmonés miisy dienomis, suprate,
Jjog Sios Didziosios Viltys nepasiteisino. Mat industrinis
amzius i$ tiesu nesugebéjo iSteséti savo Didziuju Pazadu,
ir vis daugiau zmoniy pradeda suvokti, kad:

* Neribotas visu inoriy tenkinimas neveda i nei i
gerove, nei | laime ir net nesuteikia maksimalaus
malonumo.
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* Svajonés apie tai, kad tapsime nepriklausomais
savo gyvenimo Seimininkais, baigési, kai supratome
esa mazi biurokratinés masinos sraigteliai, kuriy minti-
mis, jausmais bei skoniais manipuliuoja valdzia, pra-
monininkai bei ju valdoma Ziniasklaida.

* Ekonominé pazanga padar¢ jtaka tik nedaugeliui
turtingy tautuy, ir praraja tarp turtingu ir skurdziy tauty
vis labiau didéja.

*Pati techniné paZzanga kelia pavoju aplinkai ir
branduolinio karo grésme; ir viena, ir kita — arba abu
Sie pavojai kartu — gali sunaikinti visa civilizacija, o
galbiit ir gyvybe Zeméje.

Atvykes i Osla atsiimti Nobelio taikos premija
(1952), Albertas Sveiceris (Albert Schweitzer) kvieté
pasauli ,,i8dristi pazvelgti i susidariusia situacija...
Zmogus tapo antzmogiu... Ta¢iau nezmogiska jéga
turintis antzmogis dar nejgijo antzmogisko proto. Au-
gant jo jégai, jis darosi vis skurdesnis... Suvokus, kad,
kuo labiau mes tampame antZzmogiais, tuo labiau pra-
randame Zmogi$kuma, turéty prabusti miisy sazine®.

Kodél Zlugo DidZiosios Viltys?

Net jeigu neminétume industrializmui badingy
ekonominiy priestaravimy, Didziyju Vil¢iy zlugima
nulémé pati industriné sistema su savo dviem pagrindi-
ném psichologiném prielaidom: (1) kad gyvenimo
tikslas yra laimé, tai yra maksimalus pasitenkinimas,



12 TURETI AR BUTI?

apibiidinamas kaip bet kokios uZgaidos ar subjekty-
vaus poreikio tenkinimas (radikalus hedonizmas); (2)
kad egoizmas, savimeilé ir godumas — kuriuos, kad
normaliai funkcionuoty, puoseléja esama sistema —
veda | harmonija ir ramybe.

Gerai Zinoma, jog per visg istorija turtuoliai prak-
tikavo radikalyjj hedonizma. DidZiuliy turty savininkai
—senoveés Romos, Renesanso laikotarpio Italijos mies-
ty, XVIII-XIX amziy Anglijos ir Pranciizijos aris-
tokratai — mégino rasti gyvenimo prasme beribiuose
malonumuose. Vis délto, nors maksimalus pasitenki-
nimas radikalaus hedonizmo prasme tam tikrais laiko-
tarpiais ir buvo tam tikry Zmoniy grupiy gyvenimo
tikslas, niekas i§ didziyjy senovés Kinijos, Indijos,
Artimuju Ryty ir Europos gyvenimo mokytoju nieka-
da — i8skyrus vienintelj atveji iki XVII amziaus — ne-
pristatingjo to kaip gerovés teorijos.

Ta vienintelé iSimtis yra graiky filosofas, Sokrato
mokinys Aristipas (IV a. pr. Kr. pradzia), mokes, kad
gyvenimo tikslas yra kiini$ki malonumai ir kad laimé
— tai bendra patirty malonumu suma. Nors apie $ia
filosofija mes Zinome labai nedaug (tik tiek, kiek
uzfiksavo Diogenas Laertijus), to uztenka, kad Aris-
tipa laikytume vieninteliu tikru hedonistu, kuriam pats
{norio egzistavimas pasitarnavo kaip teisé ji patenkin-
ti, taigi realizuoti gyvenimo tikslag — Malonuma.

Epikiira vargu ar galima laikyti aristipiskojo he-
donizmo atstovu. Nors Epikiirui auk3¢iausias tikslas
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buvo ,,tyras malonumas, §is malonumas reiske ,kan-
¢ios nebuvima™ (aponia) ir sielos ramybe (ataraxia).
Pagal Epikiira, malonumas kaip troskimo patenkini-
mas negali biiti gyvenimo tikslas, kadangi paskui toki
malonuma nei§vengiamai seka nepasitenkinimas, truk-
dantis Zmonijai pasiekti savo tikrajj tiksla — kancios
nebuvima. (Epikiro teorija daugeliu atzvilgiu prime-
na Froido teorija.) Vis délto atrodo, kad, skirtingai nuo
Aristotelio, Epikiiras atstovavo tam tikrai subjektyviz-
mo formai — kiek leidZia apie tai spresti prieStaringi
liudijimai apie jo mokyma.

Niekas i3 kitu didziyjy praeities mokytoju netvirti-
no, kad faktinis troskimo egzistavimas sukuria kokiq
nors etine formgq. Jie masté apie tai, kaip Zmonijai
pasiekti gerove (vivere bene). Svarbus ju mokymo
bruozas yra poreikiy skirstymas | grynai subjektyvius
igeidzius, kuriy patenkinimas suteikia laiking malonu-
ma, ir | tokias reikmes, kurios yra isiSaknijusios
zmogaus prigimtyje ir kuriy realizacija tobulina Zmogu
bei veda i eudaimonia, tai yra ,,gerbuvi“. Kitaip ta-
riant, jie kalbéjo apie skirtumq tarp grynai subjekty-
viai jauciamy poreikiy ir objektyviyjy, tikryjy poreikiy
bei apie tai, kad kai kurie i§ pirmuju neigiamai veikia
Zmogaus vystymasi, o antrieji atitinka Zmogaus prigim-
ties reikalavimus.

Teorija, kad gyvenimo tikslas yra visy Zzmogaus
troskimy patenkinimas, pirma karta po Aristipo ais-
kiai iSpléetojo XVII ir XVIII amziaus filosofai. Panasi
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koncepcija galéjo lengvai atsirasti tais laikais, kai Zodis
,nauda“ nustojo reiksti ,,nauda sielai* (kaip Biblijoje
ir véliau Spinozos rastuose) ir igijo materialios, pini-
ginés naudos prasmg — laikotarpiu, kai vidurinioji klasé
atsikraté ne tik politinémis grandinémis, bet ir meilés
bei solidarumo saitais, bei persiéme tikéjimu, kad bu-
vimas tik sau reiskia ne ka kita, kaip buvima savimi.
Gobsui (Hobbes) laimé — tai nuolatinis judéjimas nuo
vieno troskimo (cupiditas) prie kito; Lametri (La Met-
trie) net rekomenduoja narkotikus, nes jie sukuria bent
jau laimes iliuzija; de Sadas (de Sade) ziauriy impulsy
patenkinima laiko teisétu tik dél to, kad jie egzistuoja
ir atkakliai reikalauja biti patenkinti. Sie mastytojai
gyveno burzuazijos galutinés pergalés amziuje. Tai, kas
aristokratams buvo su filosofija nesusijgs gyvenimo
biidas, burzuazijai tapo teorija ir praktika.

Nuo XVIII amziaus buvo sukurta daug etiniy teo-
rijy; vienos i$ ju buvo labiau respektabilios hedoniz-
mo formos, kaip antai utilitarizmas, kitos — grieztai
antihedonistinés sistemos, kaip Kanto, Markso, Toro
(Thoreau) ir Sveicerio teorijos. Ir vis délto miisy laikais,
tai yra po Pirmojo pasaulinio karo, griztama prie radika-
laus hedonizmo teorijos ir praktikos. Neribotu pasiten-
kinimy siekis stoja kaip keista prieSpriesa disciplinuoto
darbo idealui, analogiSka prieSpriesai tarp uolaus darbo
etikos ir visisko tinginiavimo poilsio dienomis ar per
atostogas idealui. Viena vertus, nesibaigiantis kon-
vejeris ir biurokratiné rutina, kita vertus — televizija,
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automobilis ir seksas daro $i prieStaringa derinj
imanomg. Vien pasinére { darba, zmonés iSeity i$ pro-
to lygiai taip pat, kaip ir visiSkai dykinédami. O deri-
nant $ivos du dalykus, imanoma gyventi. Be to, abu
Sie prieStaringi pozitriai atitinka ekonoming biitiny-
be: XX amziaus kapitalizmas remiasi ir maksimaliu
gaminamy prekiuy bei sitilomy paslaugy vartojimu, ir
rutina virtusiu kolektyviniu darbu.

Teoriné analizé rodo, kad radikalus hedonizmas
negali vesti | laimg ir kodél taip yra, turint galvoje
zmogaus prigimti. Taciau ir be teorinés analizés, ste-
bimi faktai aiskiai liudija, jog musuy ,,Jaimés ieSkoji-
mo* biidas neveda i gerove. Mes esame pagarséjusiu
nelaiméliy visuomené: vienisi, neramis, prislégti, suge-
bantys tik griauti ir nuolat jau¢iantys savo priklausomy-
be — Zmoneés, kurie dziaugiasi, kai pavyksta uzmusti
laika, kurj jie taip stengiasi taupyti.

Misu epocha — tai laikai didziausio socialinio
eksperimento, koks kada nors buvo vykdytas, ieSkant
atsakymo i klausima, ar gali malonumas (kaip pasy-
vus afektas prieSingai aktyviajam — gerovei bei
dziaugsmui) buti patenkinantis atsakymas | Zmogaus
egzistencijos problema. Pirma karta istorijoje malonu-
mu poreikio patenkinimas nebéra mazumos privilegija,
o prieinamas didesniajai visuomenés pusei. Sis eksperi-
mentas | keliama klausima jau davé neigiama atsakyma.

Antroji psichologiné industrinio amziaus prielai-
da, o buitent — kad individualts egoistiniai siekiai veda
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1 ramybg ir harmonija bei kiekvieno gerovés augima,
teoriniu pozilriu tokia pat klaidinga, ir jos nepagris-
tuma velgi patvirtina stebimi faktai. Kodél §j principa,
kurj neige tik vienas i$ didziujy klasikinés ekonomikos
atstovy, Deividas Rikardo (David Ricardo), deréty
laikyti teisingu? Jei a$§ egoistas, tai atsispindi ne tik
mano elgesyje, bet ir charakteryje. Vadinasi, a$ noriu
visko tik sau; man malonu turéti, o ne dalytis su kitais;
a$ turiu tapti godus, nes, jeigu mano tikslas yra turéti,
tai a$ reiskiu tuo daugiau, kuo daugiau furiu; as turiu
jausti prieSiSkuma visiems kitiems: savo pirkéjams,
kuriuos noriu apgauti, savo konkurentams, kuriuos
noriu suzlugdyti, savo darbuotojams, kuriuos siekiu
iSnaudoti. AS niekada negalésiu buiti patenkintas, nes
mano troSkimams néra galo; a$ turiu pavydéti tiems,
kurie turi daugiau ir bijoti ty, kurie turi maziau. Tac¢iau
a$ turiu slopinti $iuos jausmus ir vaizduoti (ir pries
kitus, ir prie§ save) besiSypsanti, protinga, nuosirduy ir
gera zmogu, kokiu stengiasi biiti kiekvienas.

Troskimas turéti nei§vengiamai veda | nesibai-
giantj klasiy kara. Komunisty tvirtinimas, kad, panaiki-
nus klases, ju sistema uzbaigs klasiy kara, yra fikcija,
nes biitent §i sistema yra pagrista neriboto vartojimo,
kaip gyvenimo tikslo, principu. Kadangi visi nori turéti
kuo daugiau, klasiy susidarymas, klasiy kova, o glo-
baliniu mastu ir karai tarp tauty — nei$vengiami. Go-
dumas ir taika priestarauja vienas kitam.
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Radikalus hedonizmas ir beribis egoizmas biity nega-
léje atsirasti kaip pagrindiniai ekonominio elgesio prin-
cipai, jeigu ne viena esminé¢ permaina XVIII amZziuje.
Viduramziu visuomengéje, kaip ir daugelyje kity i$-
sivysCiusiy bei primityviy visuomeniu, ekonominj elgesj
lémé etikos principai. Taigi teologams scholastams to-
kios ekonomikos kategorijos, kaip kaina ir asmeniné nuo-
savybé, buvo moralinés teologijos dalis. Tarkim, kad
teologai rado formuluotes, kuriy pagalba jiems pavyko

ritaikyti savo moralinj kodeksa prie naujy ekonominiy
reikalavimy (pavyzdziui, Tomo Akvinie€io savokos ,,tei-
“Qsinga kaina“ paaiSkinimas); vis délto ekonominis elge-
“%ys liko Zmogiskas elgesys, taigi pavaldus humanistinés
qetikos normoms. Keliuose etapuose XVIII amziaus kapi-
ktalizmas radikaliai keitési: ekonominis elgesys atsiskyré
i\uo etikos ir zmogiskuju vertybiy. IS tiesy, ekonominé
masina buvo laikoma autonomisku organizmu, nepri-
&)klausomu nuo zmogaus poreikiy bei valios. Manyta, jog
tai tam tikra savarankiskai, pagal savo vidinius désnius
‘ﬁfunkcmnuqantl sistema. Darbininky alinimas, vis didé-
jantis smulkiu imoniu zlugdymas, siekiant patenkinti au-
ganciu didziuju korporaciju interesus, buvo laikoma
ekonomine bitinybe, dél kurios buvo galima apgailes-
tauti, bet su kuria buty reikéje taikytis, jeigu ji bty buvu-

si neiSvengiama kokio nors gamtos désnio pasekmé.

Sios ekonominés sistemos vystymasi jau 1émé ne
klausimas: Kas yra gerai Zmogui?, o klausimas: Kas
yra gerai sistemos vystymuisi? Sj konflikta méginta
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uzglaistyti, keliant prielaida, jog tai, kas yra naudinga
sistemos (ar net vienos stambios korporacijos) augimui,
yra naudinga ir zmogui. Sia loging formuluote rémé
kita, papildoma: tos savybés, kuriy sistema reikalauja
i§ Zmogaus — egoizmas, savimeilé ir godumas, — yra
tarsi jgimtos; vadinasi, jos kyla ne tik i§ sistemos, bet
ir i$ padios Zzmogaus prigimties. Visuomeneés, kuriose
nebuvo egoizmo, savimeilés ir godumo, buvo laiko-
mos ,,primityviomis®, o ju nariai —,vaikiskai naiviais®.
Zmonés nenoréjo pripaZinti, kad Sios savybés néra
igimti polinkiai, igalinantys industrinés visuomenés
egzistavima, o socialiniy salygu produktas.

Ne maziau svarbus ir kitas veiksnys: Zmogaus
santykis su gamta tapo itin priesiSkas. Buidamas ,,gam-
tos kaprizas®, Zmogus, kuris, kaip 1émé pacios milsy -
egzistencijos salygos, yra Sios gamtos dalis ir kartu
proto déka iskyla vir$ jos, stengiasi i§spresti pries ji
stojusia egzistencine problema, atmesdamas mesijing
svajone apie harmonijg tarp Zmogaus ir gamtos,
uzkariaujant gamta ir keiCiant ja pagal savo tikslus,
kol §is uzkariavimas pradeda darytis vis panasesnis |
griovima. Mus apakinusi uzkariavimo ir prieSisku-
mo dvasia neleido suvokti, kad gamtos iStekliai néra
beribiai ir kad gamta atkerSys Zmogui uz jo
plésikavima.

Industriné visuomené niekina gamta — kaip ir vi-
sus daiktus, kurie néra pagaminti masSiny, bei Zmones,
kurie negamina masiny (spalvotasias rases; iSimtis
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pastaruoju metu yra Japonija ir Kinija). Siandienini
zmogy vilioja mechanizmai, galingos, negyvos masi-
nos ir vis labiau uzvaldo griovimo aistra.

Ekonominé Zmogaus pasikeitimo
biitinybé

Lig Siol ¢ia buvo gvildenamas argumentas, pa-
gal kurj miisy sociologinés-ekonominés sistemos, t.
y. miisy gyvenimo biido, suformuoti charakterio
bruozai yra patogeniSki ir ilgainiui kuria liguista as-
menybe, taigi ir liguista visuomeng. Tadiau egzistuo-
ja ir kitas argumentas, keliamas i§ visiskai kito
pozitrio tadko bei liudijantis apie dideliu Zmogaus
psichologiniy pasikeitimy, kaip alternatyvos ekono-
minei ir ekologinei katastrofai, biitinybe. Si proble-
ma buvo iSanalizuota dviejuose praneSimuose,
parengtuose Romos klubo uzsakymu. Pirmojo auto-
riai — D. H. Medausas (Meadows) ir kiti, antrojo —
M. D. Mesarovicius (Mesarovic) ir E. Pestelis (Pes-
tel). Abiejuose praneSimuose gvildenamos pasaulinés
technologinés, ekonominés ir demografinés tenden-
cijos. Mesarovicius ir Pestelis daro iSvada, kad tik
esminés ekonominés ir technologinés permainos,
vykdomos globaliniu mastu pagal tam tikra plana, gali
padéti ,,iSvengti milziniskos, o galiausiai ir visuotinés
katastrofos*. Siam teiginiui jrodyti jie pateikia duo-
menis, kurie pagristi pa¢iais nuodugniausiais ir
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sistemingiausiais tyrimais, kokie kada nors buvo at-
likti Sioje srityje. (Ju knyga metodologiniu pozitriu
pranaSesné prie$ ankstesnj Medauso pranesima, taciau
pastarasis kaip alternatyva katastrofai iSkelia dar
radikalesnes ekonomines permainas.) Toliau Mesa-
rovicius ir Pestelis prieina prie i§vados, kad tokios
ekonominés permainos jmanomos tik tuo atveju, ,, jei
Zmogaus vertybése ir paziirose [arba, kaip a§ pasa-
kyciau, zZmogaus charakterio orientacijoje] jvyks es-
miniai pasikeitimai, kurie lems naujos etikos ir naujo
poziirio | gamtq atsiradimq“ (kursyvas mano — E.
F.). Ju iSvados tik patvirtina pries ir po ju praneSimo
kity specialisty iSreikStas nuomones, kad naujoji vi-
suomené imanoma tik tuo atveju, jeigu jos kiirimosi
procese formuosis ir naujas Zzmogus arba, kitaip ta-
riant, jeigu $iuolaikinio Zmogaus charakterio struk-
tiroje ivyks esminiai pasikeitimai.

Deja, abu praneSimai yra pernelyg abstraktis ir vi-
siSkai ignoruoja politinius bei socialinius veiksnius, be kuriy
neimanomas joks realistinis planas. Vis délto juose pateik-
ti vertingi duomenys ir pirma karta apzvelgta ekonominé
Zmogaus situacija pasauliniu mastu, jos galimybés bei joje
slypintys pavojai. Autoriy i§vada apie naujos etikos ir nau-
Jo pozitirio | gamta biitinybe dar vertingesné dél to, kad Sis
reikalavimas priestarauja ju paciy filosofinéms prielaidoms.

Kiek kitokig pozicija uzima E. F. Sumacheris
(Schumacher) — taip pat ekonomistas, bet kartu ir
radikalus humanistas. Jo reikalavimas, kad Zmogus i$
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esmés pasikeisty, pagristas dviem argumentais: dabar-
tiné visuomeniné santvarka daro mus liguistus; jei i$
esmés nepakeisime savo visuomeninés sistemos, atsi-
dursime ant ekonominés katastrofos ribos.

Zmogaus pasikeitimo biitinybé iskyla ne tik kaip
etinis ar religinis poreikis, ne tik kaip psichologiné
reikmé, salygota Siuolaikinio socialinio charakterio
patogeniskos prigimties, bet ir kaip biitina fizinio
zmonijos islikimo salyga. Teisingas gyvenimas jau
nebelaikomas tik moraliniy ar religiniy reikalavimu
vykdymu. Pirma karta istorijoje fizinis Zmoniy gimi-
nes islikimas priklauso nuo radikaliy pasikeitimy
Zmogaus Sirdyje. Tadiau pasikeitimai zmogaus Sirdyje
imanomi tik vykstant esminéms socialinéms-ekonomi-
néms permainoms, kurios suteikia jam Sansa keistis ir
tam reikalinga drasa bei ateities vizija.

Ar egzistuoja katastrofos alternatyva?

Visa lig Siol pateikta informacija yra publikuota
ir gerai zinoma. Sunku patikéti, jog niekas nededa
pastangu, kad iSvengtu to, kas atrodo, kaip paskutinis
likimo nuosprendis. Tuo metu, kai asmeniniame gy-
venime tik pamisélis gali likti pasyvus jo gyvybei iski-
lusio pavojaus akivaizdoje, tie, kurie valdo visa $alj,
nesiima praktiskai nieko, kad uzkirsty kelia tam pavo-
jui, o tie, kurie patikéjo jiems savo likima, leidzia ir
toliau nieko nedaryti.
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Kaip atsitiko, kad pats stipriausias i$ visy instink-
tu— savisaugos instinktas, — atrodo, nustojo raginti mus
veikti? Vienas i§ paprasciausiy paaiskinimy biity, kad
misy lyderiai neriasi i$ kailio vaizduodami, jog imasi
efektyviu priemoniy katastrofai i§vengti: nesibaigian-
¢ios konferencijos, rezoliucijos, derybos dél nusigin-
klavimo sukuria jspiidi, kad jie supranta problemas ir
stengiasi jas iSspresti. Taciau 1§ tikryju nevyksta jokiuy
svarbiy pasikeitimy; ir vadovai, ir pavaldiniai migdo
savo sazing bei troSkima islikti, dédamiesi zina kelia i
iSgelbéjima ir Zengia teisinga linkme.

Kitas paaiskinimas gali biiti toks: sistemos ugdo-
mas egoizmas skatina lyderius asmenine sékme iskelti
auksciau visuomeninés pareigos. Jau nieko nebeSokiruo-
ja, kad politiniai veikéjai ir verslo atstovai priima
sprendimus, kurie jiems naudingi, o visuomenei zalingi
ir pavojingi. I§ tikryjuy, jeigu egoizmas — vienas i$
Siuolaikinés moralés pagrindu, kodél gi jie turéty elgtis
kitaip? Jie tarsi nezino, kad godumas (kaip ir paklusnu-
mas) daro zmones kvailiais net tada, kai jie siekia savo
asmeniniy interesy, riipinasi savimi ir savo artimaisiais
(zr. Z. Piaze (J. Piaget) ,Moralinis vaiko vertinimas®).
Tuo pat metu eiliniai visuomenés nariai irgi taip egois-
tiSkai pasinére j asmeninius reikalus, kad beveik nekreipia
démesio | nieka, kas perzengia ju mazo pasaulélio ribas.

Dar vienas tokio savisaugos instinkto atbukimo
paaiSkinimas gali bati tai, kad Zmoniy gyvenimo bido
pasikeitimas turétuy biiti toks radikalus, jog Zmonés
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verciau yra linkg gyventi, jausdami biisimos katastro-
fos pavoju, negu jau Siandien pat aukoti tai, ko reika-
lauja toks pasikeitimas. Vienas i$ ryskiu panasaus
placiai paplitusio pozitrio i gyvenima pavyzdziy gali
biiti Artiiro Kestlerio (Arthur Koestler) aprasytas atve-
Jis, jam nutikes Ispanijos pilietinio karo metu. Kai buvo
pranesta apie Franko kariy puolima, Kestleris poilsia-
vo prabangioje savo draugo viloje. Neliko abejoniy,
kad vila bus uzimta dar iki ausros, o Kestleri veikiau-
siai suSaudys. Jis galéjo bégti, taciau naktis buvo lie-
tinga ir Salta, o namuose — $ilta ir jauku, taigi jis
nusprendé pasilikti. Praslinko ne viena savaité, kol,
padedant jo draugams zurnalistams, Kestleriui per ste-
bukla pavyko istriikti i§ nelaisvés. Toks pat elgesys
budingas ir zmonéms, kurie ver€iau rizikuoja mirti
,,Savo mirtimi“, negu atsiduoda { mediky rankas ir gal-
bt suzino sunkios ligos, kuri reikalauja sudétingos
operacijos, diagnozg.

Be visy $iy fataliSko Zmogaus pasyvumo,
sprendziant gyvybés ir mirties klausimus, paaiSkinimuy,
egzistuoja dar vienas, kuris ir paskatino mane parasyti
§ia knyga. Turiu galvoje nuomong, kad mes §iuo metu
neturime jokiu alternatyviy korporacinio kapitalizmo,
socialinio demokratinio arba tarybinio socializmo ar
technokratinio ,,besisypsancio fasizmo* modeliy. Sis
poziiiris itin populiarus dél to, kad beveik nebuvo
méginta iStyrinéti visiSkai naujy visuomenés modeliy
igyvendinimo galimybes ar juos iSbandyti. IS tiesu, kol
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socialinés rekonstrukcijos problemos bent i§ dalies
nesudomins geriausius masy laiku protus mokslo ir
technikos srityje, naujoms ir realistinéms alternatyvoms
sukurti vien vaizduotés neuzteks.

Svarbiausia Sios knygos tema yra dvieju pagrindi-
niu egzistavimo budy — turéjimo ir buvimo — analizé.
Pirmame skyriuje pateikiu keleta pavirSutini§ky paste-
béjimuy apie Siy dvieju biidy skirtumus. Antrajame §is
skirtumas pagrindziamas kasdieninio gyvenimo
pavyzdziais, kuriuos skaitytojas galés lengvai susieti
su savo asmenine patirtim. Treciame skyriuje pristaty-
tos buvimo ir turéjimo traktuotés Senajame ir Nau-
jajame Testamente bei Mokytojo Ekharto raStuose.
Tolimesniuose skyriuose gvildenama sudétingiausia
problema: skirtumas tarp turéjimo ir buvimo kaip
egzistavimo biidy. Remdamasis empiriniais duomeni-
mis, Cia stengiuosi daryti teorines i§vadas. Beveik iki
pat paskutiniyju puslapiu daugiausia bus kalbama apie
§iu dvieju pagrindiniy egzistavimo biidy individualius
aspektus; o paskutiniuosiuose skyriuose — apie ju vaid-
menj Naujo Zmogaus ir Naujos Visuomenés formavi-
mesi bei galimas praziitingo Zzmogaus egzistavimo ir
katastrofisko socialinio-ekonominio viso pasaulio vys-
tymosi alternatyvas.
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I
Pirmasis Zvilgsnis

Skirtumo tarp turéjimo ir buvimo
svarba

Alternatyva ,turéti ar buiti* priestarauja sveikam
protui. Zuréjimas atrodo normali miisy gyvenimo funk-
cija: kad gyventume, mes turime turéti daikty. Maza
to, mes turime tureti daikty, kad jie teikty mums malo-
numa. Ir kaip galéjo atsirasti tokia alternatyva vi-
suomengje, kurios svarbiausias tikslas yra turéti — ir
turéti kuo daugiau — ir kurioje vienas zmogus gali pa-
sakyti apie kita ,,jis vertas milijono doleriy“? Taip
mastant atrodo, jog biities esmé yra butent turéjimas,
0 nieko neturintis Zzmogus ir yra niekas.

Vis délto didieji gyvenimo mokytojai alternaty-
vai ,turéti ar biiti“ savo sistemose skyré didziausig
démesi. Buda moké, jog, norédami pasiekti auk$ciausia
Zmogaus iSsivystymo lygi, mes neturime geisti jokiy
apCiuopiamy dalyku. Jézus aiskino: ,Kas nori iSgel-
béti savo gyvybe, tas ja praras, o kas praras savo gyvy-
be dél Mangs, tas ja iSgelbés. Kokia biity nauda, jei
zmogus laiméty visa pasauli, o save prazudyty ar sau
pakenktu?“ (Evangelija pagal Luka 9, 24-25). Pagal
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Mokytoja Ekharta, nieko neturéti, biiti atviram bei
»tuS¢iam® ir neleisti savajam ,,a$“ pastoti kelio — $tai
dvasinés geroves bei stiprybés salyga. Marksas buvo
isitikings, jog prabanga — tokia pat yda, kaip ir skur-
das, ir mes turétume siekti daug kuo biti, o ne daug ka
turéti. (AS cia kalbu apie tikraji Marksa — radikaly
humanista, o ne tg vulgariai suklastota figtira, kokia i§
jo padaré sovietiniai komunistai.)

Skirtumas tarp turéjimo ir buvimo mane domino
ilgus metus: psichoanalitiniu metodu tyrinédamas
konkrecius individus bei Zzmoniy grupes, a§ méginau
rasiti jam empirinj pagrindg. Gauti rezultatai privedé
mane prie i§vados, kad skirtumas tarp buvimo ir turéji-
mo, kaip ir skirtumas tarp meilés gyvenimui ir meilés
mir€iai, yra esminé zmogaus egzistencijos problema;
empiriniai antropologiniai ir psichoanalitiniai faktai
liudija, kad turéjimas ir buvimas yra du pagrindiniai
Zmogaus egzistavimo biidai, ir vieno ar kito pasirinki-
mas apsprendzia atskiry Zmoniy charakteriy bei so-
cialinio charakterio tipy skirtumus.

Ivairis poezijos pavyzdziai

Norédamas geriau paaisSkinti skirtuma tarp $iu
egzistavimo buidy — turéjimo ir buvimo, — kaip
pavyzdj pateiksiu du panaSaus turinio eiléra$¢ius,
kuriuos savo ,,Paskaitose apie dzenbudizma* citavo
D. T. Suzuki. Vienas i§ ju — japony poeto Baso



PIRMASIS ZVILGSNIS 29

(Basho, 1644-1694) haikus?, kitas priklauso XIX
amziaus angly poeto Tenisono (Tennyson) plunksnai.
Abu poetai perteiké panaSius iSgyvenimus — savo
reakcija | pasivaiksCiojimo metu pastebéty géle.
Tenisono eilérastyje sakoma:

ISaugusi ant seny griuvesiy,
ISrausiu as tave, Ziedelj.

Stai pries mane tu visas kaip ant
delno — Saknys ir stiebelis.

Kokia maza, gélele tu! — Bet jeigu
as suprasciau,

Kas gi yra tos Saknys ir stiebelis,
ir pats tu visas — Ziedas nuostabus,
Suprasciau as, kas yra Dievas ir
Zmogus.

Baso trieilis skamba taip:

Gerai jsiziuréjes,
Matau as géle, Zydinciq
Prie kelio!

Koki skirtinga isptdj Tenisonui ir Baso padaré
atsitiktinai pastebéta gelé! Tenisonas i$ karto paniista
ja turéti ir iSrauna su Saknimis. Nors eilérastis baigia-
mas giliais apmastymais apie tai, kad §i gélé gali padeéti

? Haikus — japonu poezijos Zanras, nerimuotas trieilis. (Vert. past.)
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perprasti Dievo ir zmogaus prigimti, pati ji dél tokio
zmogaus susidomeéjimo pasmerkta mirti. Tenisona,
koks jis iSkyla Siame eilérastyje, galima palyginti su
tipiSku Vakaru mokslininku, kuris ieSkodamas tiesos
zudo visa, kas gyva.

Baso poziiiris i géle visai kitoks. Poetui nekyla
noro ja nuskinti; jis net jos nepalieCia. Tik ,,gerai
{sizitiri, kad ,,pamatyty®. Stai kaip §i trieilj komen-
tuoja Suzuki: ,, Tikriausiai Baso €jo kaimo vieskeliu ir
pastebejo Salikeléje kazkokia smulkmena. Jis prisiarti-
no, atidziai {sizitiréjo ir pamaté, kad tai tik laukinis
augalas, gana neiSvaizdus ir neatkreipiantis praeivio
démesio. Jausmo, kurj perteikia §is nepramanyto
siuzeto apraSymas, negalima pavadinti itin poetisku,
i§skyrus galbiit tik du paskutiniuosius skiemenis kurie
japoniskai skaitomi kana. Si dalelyté, daznai prideda-
ma prie daiktavardziy, biidvardziy ar veiksmazodziy,
iSreiSkia susizavéjima arba gyriu, liidesi arba
dziaugsmg ir verCiant kartais gana tiksliai gali bati
perteikta Sauktuku. Siuo atveju $auktuku baigiasi vi-
sas trieilis®.

Taigi Tenisonui, kad perprasty zmones bei gamta,
reikia turéti géle, ir §is furéjimas ja prazudo. Baso nori
paprasciausiai matyti, ir ne tik zitiréti i gélg, bet ir tap-
ti su ja viena bei palikti ja gyva. Tenisono ir BaSo po-
zicijy skirtuma puikiai paaiskina Sis Gétés (Goethe)
eilérastis:
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RADAU

Klajojau Siaip sau
AS po girias,

Né nesvajojau
Tenai ko rast.
Geélele zydi,

Zii, pagiry —

Kaip zvilgsnis tyras,
Zvaigzdeé skaidri.
Ji Svelniai tare,
Kai skint lenkiaus:
,,AS greit nuvysiu...
Ak, nenuskausk!“
Tad su Sakelem
Iskases jq,

Nesiaus | sodq
Panaméje.

Dylioj kerteléj
Pasodinau —

Cia tarpsta, Zydi
Ji kaip seniau.’

3Gete J. V. Poezija. - V., 1986, p. 117.

3
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Vaikstinédamas be jokio tikslo, Gété pastebéjo
rysSkiaziedg géle. Jam iSsyk kilo ta pati pagunda, kaip
ir Tenisonui — nuskinti. Taciau skirtingai nuo Teniso-
no Gété supranta, kad tai jg prazudys. Gétei gélé yra
tokia gyva, kad ji net kalba su poetu ir ji persp¢ja. Tai-
gi jis iSsprendzia $ig problema kitaip negu Tenisonas
ir Baso. Jis ima géle ,,su Saknimis® ir persodina, ne-
atimdamas jai gyvybés. Gété uzima tarping padeétj tarp
Tenisono ir Baso: lemiamu momentu gyvenimo jéga
nugali paprasta smalsuma. Nereikia né pridurti, kad
§is nuostabus Gétés eilérastis atskleidzia jo pozitirio |
gamtos tyrinéjimus esmg.

Tenisono poziiris | gelg iSreiSkia turéjimo — bet
ne kazko materialaus, o Ziniy turéjimo — principa. O
BaSo ir Gétés poziuris | gélg iSreiskia buvimo prin-
cipa. Buvimu a§ laikau tokj egzistavimo buda, kai
Zmogus nieko neturi ir nenori turéti, bet yra laimin-
gas, produktyviai panaudoja savo sugebéjimus ir yra
viena su pasauliu.

Gete, didysis gyvenimo mylétojas, vienas i§
zymiyju kovotoju su vienpusisku ir mechaniniu
pozitiriu | Zmoguy, daugelyje eiléraséiy pasisaké ne uz
turéjima, o uz buvimga. Jo ,,Fauste® dramatiskai pa-
vaizduotas konfliktas tarp buvimo ir turéjimo (pastaraji
iktinija Mefistofelis). Stai ir §iame trumpame eiléras-
tyje Géte itin paprastai kalba apie buvimo vertg:
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TUREJIMAS

Zinau, kad nieks man nepriklauso,
Tik mintis, kuri, uzgimus sieloj,
Nevarzoma is jos isplaukia,
Likimo mirksnis palankus,
Kuriuo jis maloningas ir dosnus
Man visa siela leidZia dZiaugtis.

Skirtumas tarp buvimo ir turéjimo — tai ne vien
skirtumas tarp Ryty ir Vakary. Sis skirtumas susijes su
visuomenes tipais — vienas orientuotas | zmogu, kitas
— { daiktus. Orientacija | tur¢jima budinga Vakary in-
dustrinei visuomenei, kuriai gyvenimo prasmé yra
pinigu, garbés bei valdzios vaikymasis. Visuomenés,
kuriose susvetiméjimas ne toks rySkus ir kurios
neuzkréstos Siuolaikinés ,,pazangos® idéjomis, kaip
Viduramziy visuomené, indény ar afrikieciy gentelés,
turi savus Ba$o. Galbiit dar po keliy industrializacijos
karty japonai turés savo Tenisonus. Svarbiausia ne tai,
kad (kaip teigé Jungas) Vakary Zmogus nejstengia iki
galo suvokti rytietiSku filosofiniy sistemu, kaip dzen-
budizmas, o tai, kad Siuolaikinis Zmogus negali su-
prasti dvieju visuomeniy, kurios orientuotos {
nuosavybe ir goduma. IS tiesy, Mokytojo Ekharto ras-
tai (kuriuos suprasti lygiai taip pat sunku, kaip BaSo ir
dzenbudizma) bei Budos veikalai i§ esmés yra tik du
tos pacios kalbos dialektai.
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Idiomatiniai poky¢iai

,»Turéjimo™ ir ,,buvimo* savoku prasmés keitimasi
per pastaruosius kelis Simtmecius Vakary kalbose at-
spindi vis daznesnis daiktavardZiy ir vis retesnis
veiksmazodziy vartojimas.

Daiktavardis Zenklina daikta. AS galiu pasakyti,
jog turiu daikty, pavyzdziui, stala, nama, knyga, auto-
mobilj. Veiksma arba procesa nusako veiksmazodis,
pavyzdziui: a$ esu, a§ myliu, as$ noriu, a§ neapkenéiu
ir t. t. TaGiau vis dazniau veiksmas iSreiSkiamas turé-
Jjimo savokos pagalba, kitaip tariant, vietoj veiks-
mazodzio vartojamas daiktavardis. Veiksmazodzio
Hturéti* derinimas su daiktavardziu, reiskiant veiksma,
yra kalbos klaida, kadangi procesu ar veiksmy turéti
nejmanoma; juos galima tik patirti.

Senesnés jzvalgos: Diu Mare — Marksas

Praziitingos Sios klaidos pasekmés buvo pastebé-
tos jau XVIII amziuje. Sia problema savo po mirties
iSspausdintame veikale ,, Tikrieji gramatikos principai‘
(Les Veritables Principes de la Grammaire, 1769) la-
bai tiksliai iSdésté Diu Mare (Du Marais). Jis rasé:
,»Posaki A4S turiu laikrodj deréty suprasti tiesiogiai, bet
pasakyti AS turiu idéjq galima tik perkeltine prasme.
Tai tarsi ,,pasiskolintas® minties reiskimo budas. 45
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turiu idéjq reiSkia AS mqgstau, AS suvokiu tai taip ir
taip. Pasakymas AS turiu troskimq reiSkia AS trokstu,
AS noriu ir t. t.%

Praéjus Simtmeciui po to, kai Diu Mare atkreipé
démesi i §i veiksmazodziy keitimo daiktavardziais reis-
kini, ta pa¢ia problema ,,Sventojoje Seimoje* apsvarsté
ir Marksas su Engelsu, tik radikaliau. Jy Edgaro Baue-
rio (Edgar Bauer) , kritiskos kritikos* kritikoje yra ne-
didelé, bet labai svarbi esé apie meilg, kurioje pateikta
tokia Bauerio mintis: ,,Meilé — Ziauri deiveé, kuri, kaip ir
visos dievybés, siekia uzvaldyti visa zmogy ir nepa-
sitenkina, kol jis nepaaukoja jai ne tik savo sielos, bet ir
fizinio ,,a8*. Jos kultas — kancia, $io kulto vir§tiné — pa-
siaukojimas, savizudybé*.

Atsakydami { tai, Marksas ir Engelsas raso: ,,Mylintj
Zmogy arba Zmogaus meile transformuodamas i meilés
Zmogy, Baueris paverc¢ia meilg ,,deive”, ,Ziauria deive®;
taigi jis atskiria meilg nuo Zmogaus ir suteikia jai sava-
rankiska biit{. Marksas ir Engelsas ¢ia iSrySkino labai
svarbu dalyka — daiktavardZio vartojima vietoj
veiksmazodzio. Daiktavardis ,,meilé*, kuris yra tik meilés
veiksmo abstrahavimas, atribojamas nuo Zmogaus —
veiksmo subjekto. Meilé virsta deive, stabu, | kurj Zmogus
projektuoja savo jausma; Siame susvetiméjimo procese
jis nustoja patirti meilg, jo gebéjimas myléti pasireiSkia
tik ,,meilés deivés* garbinimu. Jis tampa nebeaktyviu,
nejautriu zmogumi; jis virsta susvetiméjusiu stabmeldziu,
ir vos tik netekes $io stabo, Ziista.
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Siuolaikiné vartosena

Praéjus dviem Simtams mety po Diu Mare, ten-
dencija keisti veiksmazodzius daiktavardziais igavo
toki masta, kokio net jis negaléjo isivaizduoti. Stai tipi3-
kas, nors galbiit ir truputj perdétas pavyzdys i$
Siuolaikinés kalbos. [sivaizduokite, kad Zmogus, ku-
riam reikia psichoanalitiko pagalbos, kreipiasi i ji to-
kiais zodziais: ,Daktare, a§ furiu problema; turiu
nemiga. Nors furiu puiky nama, nuostabius vaikus ir
laimingg santuoka, mane kamuoja nerimas®. Pries ke-
lis deSimtmecius vietoj ,,as turiu problema“ §is pacien-
tas turbit bty pasakes ,,esu sunerimes®, vietoj ,,turiu
nemiga“ — ,,negaliv uzmigti, o vietoje ,,turiu laimin-
g4 santuoka” — ,,esu laimingai vedes*.

Siuolaikinis kalbéjimo bidas liudija apie didelj su-
svetiméjima. Kai sakau ,,A§ turiu problema* vietoj ,,esu
sunerimgs*, nebelieka subjektyvios patirties: ,,a3“, kaip
iSgyvenimo subjektas, yra pakei¢iamas turéjimo objek-
tu. Tas ,,a8" pakeiCia savo jausma { kazkokj objekta,
kuri turiu, o biitent problema. Ta¢iau Zodis ,,problema“
tik abstrak¢iai jvardija jvairius sunkumus, su kuriais susi-
duriame. AS negaliu furéti problemos, nes tai ne daik-
tas; antra vertus, problema gali mane uzvaldyti. Kitaip
tariant, a$ pats save paveréiu ,,problema“, ir mano
kurinys mane valdo. Toks kalbéjimo budas atskleidzia
uzslépta, nesamoninga susvetiméjima.
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Zinoma, galima paprieStarauti, kad nemiga — tai
toks pat fizinés buklés simptomas, kaip ir gerklés ar
danties skausmas, todél mes tarsi turime teisg sakyti
,,man nemiga“, kaip ir ,,man skauda gerklg“. Ir vis délto
tam tikro skirtumo ¢ia esama: gerklés ar danties skaus-
mas — tai kiiniski pojuciai, kurie gali biiti stipresni ar
silpnesni, ta¢iau psichikos veikla per juos beveik nepa-
sireiSkia. Man gali skaudéti gerkle, nes a$ turiu gerk-
le, ar mausti dantj, nes a$ turiu dantis. Tac¢iau nemiga
yra ne kiino pojiitis, o psichikos biisena, kai Zmogus
negali uzmigti. Sakydamas ,man nemiga“ vietoj ,,a8
negaliu uzmigti®, atskleidziu savo troskima atsikratyti
baimés, nerimo bei jtampos, kurie trukdo man uzmigti,
ir kovoti su psichikos reiskiniu taip, tarsi tai biity fizi-
nés biklés simptomas.

Pateiksiu dar vieng pavyzdij. Pasakymas ,,Turiu
didele meile jums® yra beprasmis. Meilé — ne daiktas,
kuri galima turéti, o procesas, vidiné veikla, kurios
subjektas yra pats Zmogus. AS galiu myléti, galiu biti
mylimas, bet mylédamas a$ nieko neturiu. I8 tiesu, kuo
maziau a$ turiu, tuo daugiau galiu myleéti.

Terminy kilmé

,, Turéti* — i§ pirmo zvilgsnio paprastas Zodis. Kiek-
vienas zmogus ka nors turi: kiing®, drabuziy, pastogg ir

“Cia reikia nors prabégomis pasakyti, kad ir savo kiina galima traktuoti, vadovaujantis
bities principu, priimant ji kaip gyva. Tai iSreikStume sakydami ne ,,A$ turiu kiing“, o
A3 esu kiinas". Apie tokj santykj su kiinu liudija visa sensorinio suvokimo patirtis.
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taip toliau, iki pat to, ka turi Siuolaikiniai vyrai ir moterys
— automobilis, televizorius, skalbimo masina ir kita. Gy-
venti, nieko neturint, praktiskai nejmanoma. Tad kodél
gi tokiu atveju turéjimas yra problema? Lingvistiné ZodZio
,»furéti* istorija rodo, kad jis i§ tiesy kelia problemu. Tie,
kurie mano, kad ,turéti* yra natiirali Zmogaus egzistavi-
mo kategorija, tikriausiai nustebs suzinojeg, kad dauge-
lyje kalby zodZio ,,turéti i§vis néra. Pavyzdziui, hebraju
kalboje pasakymas ,,a$ turiu“ perteikiamas netiesiogine
forma jesh li (,tai su manimi susij¢*). Kalby, kuriose
turéjimas iSreiSkiamas bitent taip, faktiskai ir yra dau-
giausia. [domu pazymeéti, kad vystantis daugeliui kalby,
konstrukeija ,,tai su manimi susij¢* buvo kei¢iama po-
sakiu ,,a8 turiu“, bet, kaip pastebéjo pranciizy lingvistas
Emilis Benvenistas (Emile Benveniste), atvirkstinis pro-
cesas nevyko.’ Sis faktas siiilo prielaida, kad Zodzio , turé-
ti vystymasis susijes su privacios nuosavybeés atsiradimu,
taCiau Sio rySio nesama visuomenése, kur nuosavybés
paskirtis daugiausia funkcionali, tai yra ji reikalinga nau-
dojimui. Kiek pagrista $i hipotezé, parodys tolimesni so-
ciologiniai-lingvistiniai tyrinéjimai.

Jeigu sgvoka ,,tur¢jimas® atrodo palyginti papras-
ta, tai savoka ,,biitis®, arba tokia jos forma, kaip ,,biiti*,
yra kur kas sudétingesné ir sunkiau suvokiama. Grama-
tikos pozitiriu, veiksmazodi ,,buti* galima vartoti ke-
liais bidais: (1) kaip jungtj, pavyzdziui, angly kalboje:
,»1 am tall”“ (,,AS [esu] aukstas®), ,,I am white* (,,A$

S Cia ir toliau panaudoti pavyzdziai is E. Benvenisto veikaly.
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[esu] baltaodis®), ,,] am poor* (,,A§ [esu] vargSas®),
tai yra, kaip gramating nuoroda { identiteta (Sia pras-
me vartojamo zodzio ,,buti* daugelyje kalby néra: an-
tai ispanu kalboje skiriamos nuolatinés savybés (ser),
susijusios su daikto esme, atsitiktinés savybés (estar),
kurios neiSreiskia daikto esmés); (2) kaip pagalbini
veiksmazodi neveikiamajai nuosakai sudaryti,
pavyzdziui, angly kalboje: ,,I am beaten® (,,A§ sumus-
tas*), kur ,,a8* yra veiksmo objektas, o ne subjektas;
(3) kaip zodj, reiskiantj ,.egzistuoti“ — Siuo atveju, kaip
irodé Bevenistas, §i zodi reikia skirti nuo
veiksmazodzio ,,buti“, vartojamo kaip jungtis identi-
tetui nurodyti: ,,Nors visiskai skirtingi, Sie du zodziai
egzistavo ir visada gali egzistuoti kartu®.

Bevenisto tyrinéjimai naujai nusviecia zodzio
,,biiti kaip savarankisko veiksmazodzio, o ne jungties,
prasme. Indoeuropieciu kalbose ,buti“ turi Saknj es-,
kuri reiSkia ,turéti egzistencija, priklausyti tikrovei.
Egzistencija ir tikrové apibréziami kaip ,.kazkas auten-
tiska, nepriestaringa, tikra“. (Sanskrite sant — ,.egzis-
tuojantis, tikras, geras*, auk§Ciausiasis laipsnis sattama
— ,pats geriausias“.) Taigi ,,buti“ etimologiné Saknis
reiskia kai ka daugiau, negu identiteto tarp subjekto ir
atributo konstatavimas; tai kai kas daugiau negu
aprasomasis terminas. Zodis ,,bliti“ reiSkia egzistenci-
jos realybe to, kuris yra; jis konstatuoja jo ar jos auten-
tiSkuma ir tikruma. Pasakymas, kad kazkas yra, susijgs
su zmogaus ar daikto esme, o ne su jo iSvaizda.
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Si isankstiné zodziy ,turéti* ir ,,bati“ prasmiy
apzvalga leidzia padaryti tokias i§vadas:

1. Turéjima ir buvima a$ suprantu ne kaip atskiras
subjekto savybes, kuriy pavyzdys gali biti tokie pasa-
kymai: ,,a$ turiu automobili*“ arba ,,a§ esu baltaodis*,
arba ,,a$ lamingas®, o kaip du pagrindinius egzistavi-
mo biidus, dvi skirtingas orientacijas | save ir pasaulj,
dvi skirtingas charakterio struktiiras, dominavimas vie-
nos i kuriy apsprendzia viska, ka Zmogus masto, jaucia
ir daro.

2. Egzistuojant pagal turéjimo principa, mano san-
tykis su pasauliu pasireiskia pastangomis padaryti ji
turéjimo objektu, paversti visus ir viska, jskaitant save
pati, savo nuosavybe.

3. Kalbant apie buvima, kaip egzistavimo biida,
reikia skirti dvi jo formas. Kaip parodé Diu Mare
pavyzdys, viena i$ ju yra turéjimo priespriesa bei reis-
kia gyvybinguma ir autentiska rysi su pasauliu. Kita
buties forma — regimybés priespriesa; kaip parodé
zodzio ,,biiti* etimologija (Benvenistas), skirtingai nuo
apgaulingy i$vaizdu, ji susijusi su tikra prigimtimi, tikra
asmenybeés arba daikto realybe.

Filosofinés biities sampratos
Savokos ,,biitis* analizé sudétinga dar ir dél to,

kad biities problema buvo gvildenta tiikstan¢iuose
filosofiniy veikaly ir klausimas ,,Kas yra biitis?* Vakary
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filosofijoje visada buvo vienas i§ svarbiausiu. Nors §i
savoka Cia bus nagrinéjama antropologiniu ir psi-
chologiniu pozitiriu, nepakenks ir filosofinis aptarimas,
kuris, be abejo, susijgs su antropologinémis proble-
momis. Kadangi net trumpas biities sampratu vysty-
mosi filosofijos istorijoje (nuo ikisokratiky lig pat
Siuolaikinés filosofijos) aptarimas perzengia Sios kny-
gos ribas, uzsiminsiu tik apie vieng svarby momenta:
proceso, veiklos ir judéjimo kaip biities elemento sam-
prata. Kaip akcentavo Georgas Zimelis (George Sim-
mel), idéja, kad biitis implikuoja permainas, t. y., kad
biitis yra tapsmas, yra susijusi su dviejuy garsiausiy ir
bekompromisisky Vakary filosofijos uzgimimo bei
suklestéjimo laikotarpio filosofy vardais: Heraklitu ir
Heégeliu (Hegel).

Parmenido, Platono ir scholastiky ,realisty™ sufor-
muluotas teiginys, kad biitis yra nuolatiné, amzZina bei
nekintanti substancija, prieSinga tapsmui, turi prasme tik
tuo atveju, jeigu vadovausimeés idealistine nuostata, jog
mintis (idéja) yra aukscCiausia realybé. Jei meilés idéja
(Platono sampratoje) yra realesné uz meilés i§gyvenima,
galima teigti, kad meilé, kaip idéja, yra nuolatiné ir nekin-
tanti. Bet jeigu misy iSeities taskas bus tikry Zmoniy —
mylin¢iy, neapkencian¢iu ir kenéianiy — egzistencija,
galima daryti iSvada, jog néra né vieno, kuris nebiity
tapsmo bei kitimo procese. Visa, kas gyva, gali egzistuo-
ti tik tapsme, tik nuolatinéje kaitoje. Keitimasis ir vysty-
masis — neatskiriamos gyvenimo proceso savybeés.
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Radikali Heraklito ir Hégelio koncepcija, pagal
kuria gyvenimas yra ne substancija, o procesas, Ryty
pasaulyje priartéja prie Budos filosofijos. Budizmo
filosofijoje néra vietos svarstymams apie kokia nors
pastovig, nekintancia substancija — nei daiktuy, nei
zmogiskojo ,,a8* atzvilgiu. Néra nieko realaus, i§sky-
rus procesus.® Siuolaikiné moksliné mintis atgaivino
filosofines mastymo kaip proceso kategorijas — aptiko
jas ir pritaiké gamtos moksluose.

Turéjimas ir vartojimas

Prie§ aptariant keleta paprastu dvieju egzistavi-
mo blidy — turéjimo ir buvimo — pavyzdziu, reikia pami-
néti dar vienag turéjimo apraiSka, o butent —
inkorporavimq. Kokio nors daikto inkorporavimas,
pavyzdziui, suvalgant ar iSgeriant, yra archaiskas jo
pasisavinimo biidas. Tam tikroje savo vystymosi pa-
kopoje vaikas stengiasi susikisti { burna viska, kg jam
norisi turéti. Tai grynai vaikiskas ,,isigijimo* biidas,
biidingas tam laikotarpiui, kai fizinis vaiko i$sivysty-
mas neleidzia jam kitaip valdyti nuosavybe. Toki pat
ry$j tarp inkorporavimo ir turéjimo galima iZvelgti
daugelyje kanibalizmo formy. PavyzdZziui, suvalges
zmoguy, kanibalas tikéjo, kad taip perima jo galias (todél

¢ Vienas i$ garsiausiy, nors ir mazai zinomy Cekijos filosofu Z. Fieris (Fiser) budistine
proceso samprata susiejo su marksizmo filosofija. Deja, §is jo veikalas buvo
iSspausdintas tik ceky kalba, todél daugeliui Vakary skaitytoju neprieinamas. (Man
jis zinomas i3 anglisko vertimo, atlikto asmeniniu uZsakymu.)
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kanibalizma galima laikyti magiSku vergy isigijimo
ekvivalentu); jis buvo isitikings, kad suvalges drasuo-
lio §irdj, perims jo narsa, o sudorojes totemini gyviina,
1gis dieviSkuma, kurj tas gyviinas simbolizavo.

Zinoma, daugelio daikty fizine prasme inkor-
poruoti neimanoma (o tie, kuriuos imanoma, pranyksta
isisavinimo proceso metu). Tafiau egzistuoja ir sim-
boliskas bei magiskas inkorporavimas. Jeigu as tikiu,
kad perémiau kokios nors dievybés, savo tévo ar gy-
viino atvaizda, jis negali iSnykti ar bti i§ mangs atim-
tas. AS simboliskai tarsi praryju daikta ir tikiu, kad jis
simboliskai yra manyje. Pavyzdziui, biitent taip Froi-
das (Freud) aiSkino superego savoka — kaip visy tévo
draudimy bei nurodymu introjekcija. Lygiai taip pat
gali buti perimta | save valdzia, institucija, idéja,
ivaizdis: kad ir kas nutikty, as juos turiu, jie tarsi mano
,»viduriuose® ir amziams apsaugoti nuo iSorinio kési-
nimosi. (Zodziai ,,introjekcija® ir ,identifikacija*
daznai vartojami sinonimiskai, taiau sunku pasakyti,
ar jie i tikruju reiskia ta patj procesa. Bet kuriuo atve-
ju, termina ,,identifikacija“ reikia vartoti itin atsargiai,
nes daugeliu atvejy teisingiau bty kalbéti apie imi-
tavima ar pavalduma.)

Egzistuoja ir daug kity inkorporavimo formuy,
nesusijusiy su fiziologinémis reikmémis — vadinasi, ir
su kokiais nors apribojimais. Vartotojiskumui btdin-
gos nuostatos esmé yra siekis praryti visa pasauli. Var-
totojas — tai amzinas kudikis, kuriam reikia zinduko.
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Tai akivaizdziai patvirtina tokie patologiski reiskiniai,
kaip alkoholizmas ir narkomanija. Mes ypatingai i$ski-
riame $iuos du zalingus jproCius dél to, kad jie neigia-
mai paveikia Zmogaus gebéjima atlikti savo
visuomenines pareigas. Nors ne maziau zalingas ipro-
tis yra ir rikymas, uzkietéjes rikalius ne taip grieztai
smerkiamas, nes tai netrukdo jam atlikti visuomeniniy
funkcijy, o galbiit ,,viso labo* sutrumpina jo paties
gyvenima.

Toliau mes skirsime démesio jvairioms vartoto-
jiskumo formoms kasdieniniame gyvenime. Kol kas
noréciau tik paminéti, kad poilsio sferoje automobilis,
televizorius, kelionés ir seksas yra pagrindiniai Siuolai-
kinio vartotojiSkumo objektai, ir, nors esame priprate
toki laiko praleidimo buida laikyti aktyviu poilsiu,
tiksliau bty ji pavadinti pasyviu.

Apibendrinant galima pasakyti, kad vartojimas yra
viena i§ turéjimo formuy, galblit pati svarbiausia
siuolaikinése iSsivysciusiose industrinése visuomenése.
Vartojimui biidingos priestaringos savybeés: viena ver-
tus, jis slopina nerima, nes tai, ka Zmogus turi, negali
biiti 1§ jo atimta; kita vertus, jis vercia vartoti vis dau-
giau ir daugiau, nes bet koks vartojimas greitai nusto-
ja teikgs pasitenkinima. Misy laiky vartotojai gali
atpazinti save pagal $ia formule: AS esu tai, kq as turiu
ir kq vartoju.
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Turéjimas ir buvimas
kasdieniniame gyvenime

Kadangi visuomené, kurioje mes gyvename, yra
linkusi isigyti nuosavybe bei siekti pelno, kokius nors
tokio egzistavimo biido, kaip butis, poZzymius
sutinkame retai. Dél §ios priezasties turéjima daugelis
laiko natiiraliausiu ir net vieninteliu priimtinu gyveni-
mo biidu. Visa tai ypatingai apsunkina buvimo, kaip
egzistavimo biido, suvokima ar bent supratima, kad
turéjimas — tai tik viena i§ galimy gyvenimo orienta-
ciju. Ir vis dél to abi Sios sampratos isiSaknijusios
zmogaus gyvenimiskoje patirtyje. Nei vienos, nei ki-
tos negalima tyrinéti abstrak¢iai, grynai racionaliai; abi
jos atsispindi musy kasdienybéje ir reikalauja konk-
recios analizés. Galbiit ¢ia pateikti paprasti turéjimo ir
buvimo principy aprai$ku kasdieniniame gyvenime
pavyzdziai padés skaitytojams suprasti $iu dvieju al-
ternatyviy egzistavimo budy esme.

Mokymasis

[ turéjima orientuoti studentai gali klausytis paskai-
tos, girdéti zodzius, suvokti logine fraziy struktiira bei
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Jju prasme ir geriausiu atveju pazodziui uzsiraSinéti viska,
ka kalba déstytojas, kad véliau mintinai iSkalty kon-
spekta ir i§laikyty egzamina. Tadiau tokiu atveju paskai-
tos turinys netampa ju mastymo sistemos dalimi,
nepraplecia ir nepraturtina jos. Viska, ka iSgirsta per
paskaita, tokie studentai uzfiksuoja konspektuose kaip

- atskiras mintis ar teorijas ir jas i§saugo. Tarp studenty ir
paskaity turinio taip ir neuzsimezga joks rysys — jie lie-
ka svetimi vienas kitam, tik kiekvienas studentas igyja
tam tikra svetimu minciy (suformuluoty déstytojo arba
perimty i$ kito Saltinio) kolekcija.

Studentams, kuriu pagrindinis egzistavimo btidas
yra turéjimas, nelieka kito tikslo, kaip laikytis to, ko jie
»1Smoko*, — arba tvirtai pasitikédami savo atmintimi,
arba akylai saugodami savo konspektus. Jiems nereikia
kurti nieko naujo. Priesingai, tokio tipo individams nau-
jos mintys arba idéjos apie kokij nors daikta kelia nemaza
nerima, nes visa, kas nauja, veria abejoti fiksuota ju
turimy Ziniy suma. IS tiesy Zmogy, kuriam turéjimas yra
pagrindinis jo santykio su pasauliu biidas, nelengvai su-
vokiamos ir uzfiksuojamos (atmintyje arba ant popie-
riaus) idéjos gasdina — kaip ir visa, kas vystosi bei
keiciasi, taigi nepasiduoda kontrolei.

Visiskai kitaip zinias {sisavina studentai, pasirinke
buvima kaip pagrindini santyki su pasauliu. Pirmiau-
sia, jie nepradeda klausyti paskaitu kurso, netgi pa-
¢ios pirmosios, biidami tabulae rasae. Apie problemas,
kurios bus gvildenamos per paskaitas, jie jau yra maste
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ir $iuo atzvilgiu turi savo klausimu bei problemu. Jie
jau yra gilingsi | konkrecia tema, ir ji juos domina. Jie
néra pasyvios zodziu ir minciy talpos, jie klausosi ir
girdi, o svarbiausia — gaudami informacija, jie reaguoja
1ja aktyviai ir produktyviai. Tai, ka jie girdi, stimuliuoja
ju paiy mastyma. Jiems gimsta nauji klausimai, nau-
jos idéjos ir perspektyvos. Tokiems studentams paskai-
ty klausymasis yra gyvas procesas. Visko, ka kalba
deéstytojas, jie klausosi gyvai susidoméje ir spontaniskai
gretina su gyvenimu. Jie ne $iaip igyja zinias, kurias
gali parsinesti namo ir iskalti. Kiekvienam i3 tokiy stu-
denty paskaita daro tam tikra jtaka, keicia ji: po paskai-
tos jis ar ji jau skiriasi nuo to zmogaus, koks buvo
pries tai. Zinoma, toks mokymosi biidas gali dominuoti
tik tuo atveju, kai déstytojas pateikia studentus domi-
nancig medziaga. Tus¢ios kalbos i biitj orientuoty stu-
dentu nesudomins; tokiu atveju jie linke neklausyti
deéstytojo ir ver¢iau nugrimzti { savo apmastymus.
Cia deréty bent trumpam stabteléti prie ZodZio ,,in-
teresas®, kuris miisu dienomis tapo toks bespalvis ir nu-
valkiotas. Pagrindiné §io Zodzio reik§mé slypi jo Saknyje:
lotyniSkasis interesse reiskia ,,buiti kazkame [ar] tarp®
kazko. Toks aktyvus interesas vidurio Anglijos kalboje
buvo reiSkiamas zodziu ,.to list” (budvardis — ,,listy";
prieveiksmis -, listily*). Siuolaikingje angly kalboje ,,to
list* vartojamas tik ,,erdvine* prasme (,,a ship lists*7);
pirminé reikSmé psichologiniame kontekste isliko tik
neiginyje ,listless“®. Kitados Zodis ,,to list* reiské

7Laivas svyra | Sona.
® Abejingas, apatiskas, vangus.
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,»aktyviai kazko siekti*, ,,bati tikrai kazkuo susidoméju-
siam®. Sio ZodZio $aknis ta pati, kaip ir ,,to lust*?, taGiau
,.to list” reiSke ne pasyvy pasidavimq, o laisvq ir aktyvy
susidoméjimq bei siekj. ,,To list“ — vienas i§ pagrindiniuy
»Nezinomybés debesies* (anoniminio XIV a. vidurio
kiirinio) Zodziu. Tas faktas, kad kalboje Sis Zodis liko
tik savo neigiama reikSme, liudija apie visuomenés
dvasinio gyvenimo keitimasi, vykusi nuo XIII iki XX
amziaus.

Atmintis

Prisiminimas gali vykti arba pagal turéjimo, arba
pagal buvimo principg. Svarbiausia, kas skiria §ias dvi
atminties formas, yra nustatomo rysio tipas. Prisime-
nant pagal turéjimo principa, toks rySys yra grynai
mechaniskas (pavyzdziui, rySys tarp dvieju vienas
paskui kita einan¢iy zodziy nustatomas pagal ju var-
tojimo Siame junginyje daznuma) arba grynai logiskas
(kaip antai rySys tarp dvieju prieSingy ar susikertan¢iy
savokuy; rySio nustatymo pagrindas gali buti laiko ar
erdvés parametrai, dydis, spalva; rysiai gali atsirasti ir
konkrecios mastymo sistemos rémuose).

Prisiminimas pagal biities principa yra aktyvus
zodziy, idéju, reginiy, paveikslu, muzikos kiriniy at-
gaminimas — tai yra, konkretus faktas, kurj reikia pri-
siminti, jungiasi su daugeliu kity su juo susijusiy fakty.

? Alistringai noréti, trok3ti.
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Siuo atveju atsiranda ne mechaniniai ar grynai logi-
niai, o gyvi ry$iai. Produktyvus mastymo (ar jutimo),
kuris mobilizuojamas, ieSkant reikalingo zodzio, ak-
tas vieng savoka sujungia su kita. Pateiksiu paprasta
pavyzdj: jei Zodziai ,,galvos skausmas® man asocijuo-
jasi su zodziu ,,aspirinas®, kyla logiska, konvenciona-
li sasaja. Bet jeigu $is Zodis man asocijuojasi su stresu
ar pykciu, tada a$ §i faktg sieju su jo galimomis
priezastimis, kurias pradéjau suprasti, studijuodamas
pati reiskini. Pastarasis prisiminimo biidas iSkyla kaip
produktyvaus mastymo aktas. [spiidingiausia §io gyvo
prisiminimo rasimi galima laikyti Froido pasiiilyta
,,laisvy asociaciju” metoda.

Zmongs, kurie ne itin linke i$saugoti informacija,
gali isitikinti, jog tam, kad gerai veikty ju atmintis, jie
turi jausti stipry ir betarpiska interesq. Pavyzdziui, yra
zinoma atveju, kai zmonés prisimindavo seniai uzmirstos
uzsienio kalbos zodzius, jeigu jiems tai biidavo gyvybis-
kai svarbu. I$ savo patirties galiu pasakyti, kad, nors
neturiu itin geros atminties, a$ prisimindavau savo pa-
ciento (nesvarbu, ar ji bu¢iau tyrinéjes pries dvi savaites
ar net pries penkerius metus) sapna, vos tik susitikdavau
su tuo zmogumi akis i aki ir susikoncentruodavau | jo
asmenybg. O juk vos penkias minutes iki tol, kol man
to nereikéjo, biiciau tikrai negaléjes prisiminti to sapno.

Prisiminimas pagal biities principa implikuoja at-
* gaivinimg atmintyje to, ka Zmogus yra mates ar
girdéjes. Tokj produktyvy prisiminima galime patirti,
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megindami jsivaizduoti kada nors matyto Zmogaus
veida ar koki nors peizaza. I§ karto prisiminti nepa-
vyks nei vieno, nei kito; mes turésime atkurti ta daik-
ta, mintimis jj atgaivinti. Toks atminties atgaivinimas
ne visada biina lengvas; juk tam, kad prisimintume
zmogaus veidg ar peizaza, kitados mes turéjome
isiziliréti | ji pakankamai atidZiai. Kai jvyksta toks pri-
siminimas, zmogus, kurio veida stengémés prisiminti,
stoja prie§ mus toks gyvas, o peizazas — toks ryskus,
tarsi jie Siuo metu fiziskai bty prie$ musu akis.

Tipiskas pavyzdys to, kaip vyksta veido ar peizazo
atgaivinimas atmintyje pagal turéjimo principa, biity
daugelio Zmoniy jprotis apziiirinéti nuotraukas.
Nuotrauka pasitarnauja jiems tik kaip pagalbiné prie-
mon¢, padedanti atpazinti Zzmogu ir vieta bei paprastai
sukelianti tokia reakcija: ,,Taip, tai jis* arba ,,Taip, a3
¢ia buvau®. Taip daugeliui Zmoniy nuotrauka tampa
savita susvetiméjusia atmintimi.

Dar viena susvetiméjusios atminties rasis yra po-
pieriui patikéti prisiminimai. UzZsiraS§inédamas tai, ka
noriu prisiminti, a§ pradedu manyti, jog turiu infor-
macija, ir todél nesistengiu jos islaikyti galvoje. A
pasitikiu savo nuosavybe, nes, tik pametes uzrasus, pra-
rasCiau ir Sios informacijos prisiminima. Taip a§ pra-
randu gebéjima jsiminti, nes mano atminties bankas
virsta eksternalizuota, uzrasy pavidala turinéia mano
esybés dalimi.
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Turint galvoje, kiek daug informacijos turi saugoti
atmintyje Siuolaikinéje visuomenéje gyvenantys
zmonegs, tam tikros Sios informacijos dalies paverti-
mas uzra$ais ir knygomis yra nei§vengiamas. Vis del-
to, stebint save, galima lengvai isitikinti, kad vedant
ivairius uzrasus, prarandamas sugebéjimas jsiminti.
Siuo atzvilgiu praversty keletas tipisku pavyzdziu.

Viena i3 tokiy pavyzdziy galima kasdien stebéti
parduotuvése. Siandien tik reta kuri pardavéja atlieka
elementarius dviZenkliy ar trizenkliy skaiciy sudeéties
veiksmus mintyse — dazniausiai griebiasi skai¢iavimo
masinélés. Kitas pavyzdys susijes su mokymo istaigo-
mis. Déstytojai gerai zino, jog tie studentai, kurie per
paskaitas kruops¢iai uzsirasinéja kiekvieng sakini, vei-
kiausiai supras ir prisimins maZziau, negu tie, kurie
pasikliauja savo sugebéjimu suprasti, o vadinasi, pri-
siminti nors padia esme¢. Be to, muzikantai zino, kad
tie, kurie labai lengvai skaito natas i§ lapo, sunkiau
isimena muzikinj tekstg be partittros.'® (Puikus muzi-
kanto, orientuoto i biities metoda, pavyzdys yra
Toskaninis (Toscanini), kuris, kaip Zinoma, turé€jo
fenomenalig atmintj.) Ir pagaliau paskutinis pavyzdys:
gyvendamas Meksikoje, a§ pastebéjau, kad nerastingy
ar mazai raSanciy Zmoniy atmintis kur kas geresné uz
iSsilavinusiy, i$sivysciusiose Salyse gyvenanciy zmoniy
atmintj. Be kita ko, 8is faktas leidzia daryti prielaida,
jog rastingumas anaiptol néra tas palaiminimas, kokiu

10 8ig informacija man suteiké dr. Mo3é Burmoras (Moshe Budmor).
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Ji laiko, ypa¢ kai Zmonés naudoja ji tik tam, kad per-
imty informacija, kuri nuskurdina ju vaizduote bei
gebéjima iSgyventi.

Pokalbis

Skirtuma tarp turéjimo ir buvimo principy ryskiai
atspindi dvieju pokalbiy pavyzdys. [sivaizduokime ti-
piska ginca tarp dvieju Zmoniu, i$ kuriy vienas, A, furi
nuomong X, o kitas, B, — nuomong Y. Kiekvienas i$ ju
tapatina save su savo nuomone. Kiekvienas i$ ju sten-
giasi rasti kuo geresniy, t. y. kuo svaresniy argumentuy,
kad apgintu savo pozitrj. Né vienas, né kitas nesirengia
Jjo pakeisti ir nesitiki, kad savo nuomong pakeis opo-
nentas. Kiekvienas i§ ju bijo pakeisti savo pozitrj
bitent del to, kad pastarasis yra viena i§ jy nuosavy-
bés risiu ir netekti jo reiksty prarasti tam tikra 3ios
nuosavybés dal;.

Kiek kitokia situacija susidaro pokalbyje, kuris
néra gin¢as. Kam nezinomi jausmai, kuriuos patiri,
susitikgs su zmogumi, kuris uzima auksta padétj, yra
garsus ar netgi turi tikry talenty, ar su tuo, i$ kurio mes
tikimés kazka gauti — gerg darba, meile, susizavéjima?
Panasiose situacijose daugelis yra linke bent $iek tick
nervintis ir daznai ,,rengiasi* §iam svarbiam susitikimui
1§ anksto. Jie apsvarsto pokalbio temas, kurios galéty
sudominti ju pasnekova; jie i§ anksto numato, nuo ko
pradeti kalba; kai kurie net susiplanuoja visa pokalbj
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— tiksliau savo paciy vaidmenj jame. Jie drasina save,
galvodami apie tai, ka turi: apie praeities pasisekimus
ir asmeninj Zavesi (arba apie savo sugeb¢jima iSgas-
dinti Zmones, jeigu toks vaidmuo jiems atrodo efekty-
vesnis), apie savo visuomening padeéti, rysius, iSvaizda
ir apranga. Zodziu, jie mintyse jvertina save ir, rem-
damiesi $iuo vertinimu, pristato savo preke pokalbyje.
Si mena gerai jvaldes Zmogus i§ tikryjy daugeliui gali
padaryti jspudi, nors $is jspiidis tik i§ dalies bus gerai
atliekamo pasirinktojo vaidmens rezultatas — ¢ia kur
kas svarbesnis daugelio nesugebéjimas perprasti
zmones. Vis délto, jei atlikéjas bus ne itin jgudgs, jo
vaidyba pasirodys primityvi, nenatiirali ir nuobodi, taigi
nelabai tesudomins.

Visiska prieSingybé Siam Zmoniy tipui yra tie,
kurie priima bet kokig situacija be iSankstinio pasi-
rengimo ir nesiima jokiu priemoniy, kad pakurstyty
pasitikéjima savimi. Ju reakcija betarpiska ir produk-
tyvi; jie uzmirsta apie save, savo zinias bei padétj vi-
suomenéje. Ju ,,a8“ jiems netrukdo, ir bitent dél Sios
priezasties jie gali visa savo esybe reaguoti i kita zmogy
ir jo mintis. Jiems kyla naujos idéjos, nes jie nesilaiko
isikibe né vienos i$ ju. [ turéjima orientuoti Zmoneés
remiasi tuo, kg jie furi, o zmonés, orientuoti | biitj, —
tuo, kas jie yra, tuo, kad jie gyvi ir kad pokalbio metu
biitinai gims kazkas nauja, jeigu jie i$liks savimi ir rea-
guos | viska drasiai. Jie gyvai ir visiskai jsitraukia {
pokalbj, nes ju nevarzo susirtipinimas tuo, ka jie turi.
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Siems zmonéms biidingas gyvumas tiesiog uzkregia ir
neretai padeda pasnekovui jveikti savo paties egocen-
triSkuma. Taip pokalbis i§ savotiSku prekiniy mainy
(kur prekés vaidmeni atlieka informacija, Zinios ar vi-
suomeniné padétis) virsta dialogu, kuriame jau nebe-
turi reik§meés, kas teisus. IS varzovu, besistengianciy
vienas kita nugaléti, jie virsta paSnekovais, kuriems
vykstantis bendravimas vienodai malonus; jie i$siski-
ria nusine$dami Sirdy ne pergalés triumfa ir ne
pralaiméjimo kartélj — bevaisius jausmus, — o dziugesi.
(Butent toks gydytojo gebéjimas padrasinti pacienta,
pazadinti jo nora gyventi yra esminis veiksnys psicho-
analizés terapijoje. Jokia psichoanalizés ,,dozé* nebus
efektyvi, jei gydymas vyks sunkioje, bedvaséje ir
nuobodzioje atmosferoje.)

Skaitymas

Viskas, kas buvo pasakyta apie pokalbi, tinka ir skai-
tymui, juk skaitymas — tai pokalbis tarp rasytojo ir skai-
tytojo (ar bent jau turéty taip buti). Zinoma, skaityme (kaip
ir asmeniniame pokalbyje) svarbu, kas yra autorius (arba
pasnekovas). Antai pigaus, auk$tu meniniu lygiu
nepasizymin¢io romano skaitymas primena sapna
tikrovéje. Toks skaitymas nesukelia produktyvios reak-
cijos; tekstas papras¢iausiai ,,praryjamas*, kaip ,,praryja-
mas* televizijos Sou ar bulviy traskuéiai, kuriuos mes
SlamSc¢iame, zitrédami televizoriy. Taciau, pavyzdZziui,
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Balzako romano skaitymas gali biiti produktyvus ir
pazadinti vidinius i§gyvenimus — tai biity skaitymas pa-
gal biities principa. Vis délto daugelis zmoniy miisy laikais
veikiausiai skaito pagal vartojimo arba turéjimo principa.
Vos tik pazadinamas skaitytojo smalsumas, ji apima no-
ras suzinoti romano fabula: liks gyvas herojus ar mirs,
sugundys jis heroje ar ji atsilaikys; jie nori zinoti atsaky-
mus | visus $iuos klausimus. Pats romanas atlieka tik tam
tikro sujaudintojo vaidmenj. Laiminga ar nelaiminga pa-
baiga — tai kulminacinis skaitytoju i§gyvenimo momen-
tas: zinodami pabaiga, jie furi visa istorija, kuri tampa
jiems tokia pat reali, tarsi bty gyva ju atmintyje. Taciau
skaitytoju Ziniy tai nepraplété: jie nesuprato romano
veikéju, todél nepavyko giliau isiskverbti | zmogaus
prigimties esmg ar geriau pazinti save pacius.

Tokiais pat biidais skaitomos ir filosofinés ar is-
torinés knygos. Filosofinés ar istorinés knygos skaity-
mo budas formuojasi — o tiksliau, deformuojasi —
mokymosi proceso metu. Mokykla kelia sau tiksla
kiekvienam studentui suteikti tam tikra kiekj ,.kul-
tirinés nuosavybés“ ir mokymosi pabaigoje iSduoda
dokumenta, liudijantj bent minimaly $ios nuosavybeés
turéjimq. Studentus moko skaityti knyga taip, kad jie
galétu pakartoti pagrindines autoriaus mintis. Batent
ta prasme studentai ,,zino* Platona, Aristoteli, Dekarta
(Decartes), Spinoza, Leibnica (Leibniz), Kanta (Kant),
Heidegeri (Heidegger), Sartra (Satre). I$silavinimo
lygio nuo vidurinés mokyklos iki doktorantiros
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skirtuma daugiausia sudaro jgyjamos kultrinés nuo-
savybeés dydis, kuris apytikriai atitinka tos materiali-
nés nuosavybés, kuria ateityje isigis $ie studentai, kiekj.

Vadinamieji pirmiinai sugeba tiksliausiai atkarto-
ti kiekvieno filosofo nuomong. Jie primena kokio nors
muziejaus gerai informuota gida. Jie mokosi tik to, kas
neperzengia tokios Ziniy sumos, kuri egzistuoja kaip
tam tikra nuosavybé. Jie nesimoko mintyse diskutuoti
su filosofais, ju klausinéti; jie nesimoko pastebéti
filosofams budingy priestaravimy, suprasti, kur auto-
rius praleido tam tikras problemas ir iSsisuko nuo
ginCytiny klausimy; jie nesimoko jZvelgti to autoriaus
novatoriSkumo to laikotarpio ,,sveiko proto* konteks-
te; jie nesimoko isiklausyti i autoriy ir suprasti, kada
kalba tik griezta logika, o kada Zodziai plaukia ir i§
proto, ir i§ $irdies; jie nesimoko suvokti, ar teisingos
autoriaus iSvados, ir dar daug ko kito.

Zmonés, skaitantys pagal bities principa, daznai
prieis prie i$vados, kad kokia nors iSgirta knyga yra
visiSkai beverté ar $i verté labai ribota. Jie sugeba ge-
rai perprasti knygos turinj, o kartais jzvelgti net dar
daugiau negu pats autorius, kuriam atrodé svarbu vis-
kas, ka jis parasé. \

Valdzia

Kitas pavyzdys, kurio pagalba galima pademons-
truoti skirtuma tarp turéjimo ir buvimo principuy, yra
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valdzios igyvendinimas. Siuo atveju svarbiausia mo-
menta isreiSkia ,,valdzios turéjimas® ir ,buvimas
valdzia“. Beveik visiems mums bent jau kuriame nors
gyvenimo etape teko panaudoti valdzia. Auklédami
vaikus, Zmonés — norom ar nenorom — privalo biti
autoritetai, kad apginty juos nuo gresian¢iy pavojy ir
patarty, kaip elgtis jvairiose situacijose. Patriar-
chalinéje visuomenéje moteris taip pat daugeliui vyry
yra valdZios objektas. ValdZia naudoja ir daugelis
biurokratinés, hierarchinés, i miisy panasios visuo-
menés nariy (iSimtis biity Zemiausio socialinio sluoks-
nio zmonés, kurie tampa tik valdzios objektais).
Valdzios, susijusios su dviem egzistavimo biidais,
samprata priklauso nuo pripazinimo, kad Zodis
,valdZia“ yra platus terminas, turintis dvi visiSkai
skirtingas reik§mes: valdzia gali biiti ,,racionali* arba
.iracionali“. Racionali valdzia pagrjsta kompetencija;
ji padeda i ja besiremian¢iam Zmogui augti. Iracionali
valdZia remiasi jéga ir iSnaudoja tuos, kas jai pavaldas.
(Si skirtuma gvildenau savo knygoje ,,Laisvés baimé*.)
Primityviausiose visuomenése, kur pagrindinis
pragyvenimo $altinis yra medzioklé arba gamtos géry-
biy rinkimas, valdzig turi asmuo, kuris visuotinai
pripazistamas kompetentingu $iai uzduociai. Tai, ko-
kiomis savybémis turi pasizyméti §is zmogus, didzia
dalimi priklauso nuo konkreciy aplinkybiu; paprastai
1 Sias charakteristikas jeina gyvenimo patirtis, iSmintis,
kilnumas, meistriSkumas, ,,iSvaizda®, drasa. Daugelyje
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tokiy genciy pastovios valdzios néra; valdzia jvedama
tada, kai jos prisireikia. Arba egzistuoja jvairiis valdZios
atstovai jos {gyvendinimui jvairiose sferose: karyboje,
religinéje praktikoje, sprendZiant gincus. Kai i§nyksta
arba susilpnéja savybés, kuriomis remiasi §i valdzia,
nebelieka ir pacios valdZios. Labai panasia valdZios
forma galima pastebéti daugelyje primaty bend-
ruomeniy, kuriose kompetencija apsprendzia ne fizi-
né jéga, o tokios savybés, kaip patirtis ir ,,iSmintis*.
Vykdydamas itin i$radinga eksperimenta su
bezdzionémis, J. M. R. Degado (1967) irodé, kad, jeigu
dominuojantis gyviinas bent akimirksniui netenka savy-
biy, kuriomis pagrista jo kompetencija, jis praranda
savo autoriteta.

Valdzia pagal buties principa remiasi ne tik tuo,
kad kazkoks individas yra kompetentingas atlikti tam
tikras socialines funkcijas, bet ir padia i$sivystymo bei
integracijos aukStumas pasiekusios asmenybés esme.
Tokios asmenybés tiesiog ,,spinduliuoja“ valdZia, ir joms
nereikia jsakinéti, grasinti ar papirkinéti. Tai itin i3sivyste
individai, kuriy pati esybé — o tai daug daugiau, negu
Zodziai ar veiksmai — liudija, kuo gali tapti Zmogus.
Biitent tokie buvo didieji zmonijos mokytojai; pana$iy
individy, nors ir pasiekusiy ne tokia auksta tobulybés
pakopa, galima rasti visuose iSsilavinimo lygiuose bei
ivairiausiose kultiirose. (Visa tai tiesiogiai susije su auk-
léjimo problema. Jeigu tévai patys biity labiau i$sila-
ving ir nuoseklesni, vargu ar egzistuoty autoritarinio ir
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demokratinio aukléjimo prieSybé. Jausdamas autoriteto,
kuris igyvendina savo valdzig pagal biities principa,
poreiki, vaikas priima jj itin palankiai; kita vertus, jis
sukyla prie$ prievarta, nepriezilira ar panieka, rodoma
Zmoniu, kuriy elgesys liudija, kad jie patys savo laiku
nedéjo pastangy, kuriy dabar tikisi i§ augancio vaiko.)

Formuojantis hierarchinés struktiiros visuo-
menéms, kur kas didesnéms ir sudétingesnéms, negu
tos, kur Zzmonés veréiasi medZiokle bei rinkimu, kom-
petencija pagrista valdZia uzleidZia vieta valdziai, pa-
gristai visuomeniniu statusu. Tai nereiSkia, kad
egzistuojanti valdzia butinai nekompetentinga; tai reis-
kia, kad kompetencija néra neatskiriamas valdzios ele-
mentas. Kad ir kas tai biitu — monarcho valdzia, kurio
kompetencija apsprendzia atsitiktinés geny kombina-
cijos nulemtos savybés, ar Ziauraus nusikaltélio, ku-
riam pavyko uzimti auksta posta, nuzudZius ar iSdavus;
arba, kaip daznai bina Siuolaikinése demokratinése
visuomenése, valdZia Zmoniy, kurie buvo isrinkti dél
savo fotogeniskos i§vaizdos ar tos pinigy sumos, kuria
sugebéjo investuoti | prieSrinkiming kompanija, — vi-
sais §iais atvejais tarp kompetencijos ir valdZios gali
nebiti beveik jokio rysio.

Vis délto dideliy problemy kyla net tada, kai
valdZia remiasi kompetencija: vadovas gali pasirodyti
kompetentingas vienoje srityje, bet nekompetentingas
kitoje — pavyzdziui, valstybeés veikéjas gali pasizymeéti
savybémis, reikalingomis kare, bet prastai valdyti



60 TURETI AR BUTI?

taikos metu; arba vadovas, kuris karjeros pradzioje is-
siskyré saziningumu ir drasa, gali susigundyti valdzia
ir prarasti Siuos privalumus; senatvé ir fizinés nega-
lios taip pat gali lemti tam tikras deformacijas. Paga-
liau reikia atkreipti démesi i tai, kad nedidelés genties
nariams kur kas lengviau vertinti valdzia turin¢io as-
mens elgesi, negu milijonams Zmoniy misy sistemos
rémuose, kai viskas, kas jiems Zinoma apie kandidata,
— tai jo dirbtinis jvaizdis, sukurtas reklamos ir propa-
gandos specialisty pastangomis.

Kad ir kokios biity kompetencija sudaranéiy savy-
biy praradimo priezastys, daugelyje dideliu ir hierar-
chiskai organizuoty visuomeniy vyksta valdZios
susvetiméjimo procesas. Pradiné reali ar menama kom-
petencija priskiriama valdzia ikiinijanéiai uniformai ar
titului. Jei valdzia turintis asmuo neSioja atitinkama
mundura ar turi atitinkama titula, tai Sie iSoriniai kom-
petencijos zenklai pakeicia tikra kompetencija bei ja
lemiancias savybes. Karalius — pasinaudosime $iuo titu-
lu, kaip tokio tipo valdzios simboliu — gali biti kvailas,
nedoras, piktas Zmogus, tai yra visi$kai nekompetentin-
gas bati valdzia; ir vis délto jis turi valdzia. Kol jis turi
karaliaus titula, laikoma, kad jis turi ir savybes, kurios
daro ji kompetentingu. Net jeigu karalius nuogas, visi
tiki, kad jis graziai apsirenges.

Tai, kad Zmonés mundurus ir titulus laiko realiais
kompetencijos pozymiais, nevyksta savaime. Tie, kas
turi Siuos valdzios simbolius ir jais naudojasi, turi
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nuslopinti savo pavaldiniy gebéjima mastyti realistiskai
bei kritiskai ir priversti juos patikéti pramanu. Kiek-
vienas, gerai apie tai pagalvojgs, prisimins propagan-
dos machinacijas ir metodus, kuriy pagalba slopinamas
kritinis mastymas, prisimins, koks nuolankus tampa
nuvalkiotomis frazémis uzlitiliuotas protas ir kokie
kvaili darosi Zmonés, prarade nepriklausomybg ir ge-
béjima tikéti savo akimis bei pasikliauti savo nuomone.
Patikéje netiesa, jie nebemato realybés tikroje Sviesoje.

Ziniy turéjimas ir Zinojimas

Skirtumas tarp turéjimo ir buvimo principy Ziniy
sferoje pasireiSkia dviem formuluotém: ,,A§ turiu
Ziniy“ ir ,,A§ Zinau“. Ziniy turéjimas reiskia esamy
ziniy (informacijos) igijima ir i$saugojima; o Zinojimas
yra funkcionalus ir dalyvauja produktyvaus mastymo
procese.

Suprasti, kaip biities principas susijgs su zinojimu,
mums padeés tokiy mastytoju, kaip Buda, zydy pranasai,
Jézus, Mokytojas Ekhartas, Zigmundas Froidas ir Kar-
las Marksas, gilios jzvalgos. Ju nuomone, zinojimas pra-
sideda, pripazinus misuy iprastinio juslinio suvokimo
apgaulinguma ta prasme, kad misy jsivaizdavimas apie
fizing realybe neatitinka ,.tikrosios realybés®, ir svar-
biausia ta prasme, kad daugelis Zmoniy gyvena tarsi pu-
siau miegodami ir nezino, jog daug kas is to, ka jie laiko
tiesa ir akivaizdziais dalykais, i$ tikryju téra iliuzija,



62 TURETI AR BUTI?

sukelta sugestyvaus socialinés aplinkos, kurioje jie gy-
vena, poveikio. Taigi tikros zinios prasideda nuo iliuzi-
juissklaidymo (Enttiuschung). Zinoti —tai prasiskverbti
pro reiskinio pavirSiy iki pat jo Sakny, vadinasi, ir
priezas¢iy; Zinoti — tai ,,matyti* tikrove tokia, kokia ji
yra, be pagrazinimu. Zinoti nereiskia turéti tiesa; tai reis-
kia jsiskverbti per pavirsiy ir, i§laikant kritiska pozicija,
aktyviai artintis prie tiesos.

Sis gebéjimas kiirybiskai jsiskverbti j dalyky esme
atsispindi senovés zydu Zodyje jadoa, kuris reiskia
pazinti ir myléti vyriSko seksualinio prasiskverbimo
prasme. NuSvitusysis Buda kvie¢ia Zmones prabusti ir
i§sivaduoti i§ iliuzijos, kad daikty turéjimas veda i
laime. Zydu pranagai ragino Zmones prabusti ir suvokti,
jog stabai, kuriuos jie garbina, téra jy paciy kiriniai,
iliuzijos. Jézus pasaké: ,,Tiesa padarys jus laisvus!“
Mokytojas Ekhartas ne karta atskleidé savaja Zinojimo
koncepcija. Pavyzdziui, kalbédamas apie Dieva, jis
teige: ,,Zinojimas — tai ne kokia nors konkreti mintis;
jis veikiau stengiasi nutraukti [visas grandines] ir
nuogas verztis prie Dievo, kol Jj pasieks ir palies*
(Blekni, p. 243). (,,Nuogumas* ir ,,nuogas“ — mégsta-
mi Mokytojo Ekharto zodziai, kaip ir jo amzininko,
anoniminio ,,Nezinomybés debesies* autoriaus.) Pa-
gal Marksa, Zmogus turi sunaikinti iliuzijas, kad su-
kurty tokias salygas, kuriomis iliuzijos nereikalingos.
Froido saves pazinimo koncepcija pagrista iliuziju
sugriovimo (,,racionalizacijuy®), siekiant suvokti
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nesuvoktaja realybg, idéja. (Froida, paskutinjji filoso-
fa-Svietéja, galima laikyti revoliuciniu mastytoju — ne
dvide$imtojo, o aStuonioliktojo amziaus, §vieCiamosios
filosofijos prasme.)

Visus §iuos mastytojus jaudino zmonijos i§gelbéji-
mo klausimas; visi jie kritikavo visuomenés priimtus
mastymo stereotipus. Jiems zinojimo tikslas — ne ,,ab-
soliucios tiesos®, kuri gali suteikti Zmogui saugumo
jausma, patikimumas, o Zmogaus proto [sitvirtinimo
procesas. Nezinojimas tiems, kurie Zino, prilygsta
zinojimui, nes ir viena, ir kita yra pazinimo proceso
dalis, nors nezinojimas §iuo atveju skiriasi nuo
nemastanciyju neiSmanymo. Optimalus zinojimas pa-
gal biities principg yra zinoti giliau, o pagal turéjimo
principa — turéti daugiau Ziniy.

Egzistuojanti §vietimo sistema paprastai moko
zmones jsigyti zinias kaip nuosavybe, daugmaz pri-
lygstan€ia tai nuosavybei ir visuomeninei padéciai,
kuria jie ketina turéti ateityje. Zmoniy gaunamo Ziniy
minimumo uztenka tam, kad jie tinkamai atlikty savo
pareigas darbe. Be to, kiekvienas i§ ju atskiroje pa-
kuotéje gauna ,liuksusines Zinias®, kad geriau justy
savo verte (kiekvienos pakuotés dydi lemia tikétina
tokio asmens visuomeniné padétis ateity). Mokymo
Istaigos — tai fabrikai, gaminantys tokias pakuotes su
,»visapusiskomis® Ziniomis, nors patys jie paprastai
tvirtina, kad jy tikslas — supazindinti besimokan¢iuo-
sius su aukS$ciausiais zmogaus proto pasiekimais.
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Skleisdami panasias iliuzijas, daugelis koledZu pasiro-
do esa itin iSradingi. Ir ko tik jie nesiiilo ant $io ,,3ve-
disko Ziniy stalo® — nuo senovés Indijos filosofijos ir
meno iki egzistencializmo ir siurrealizmo. Studentams
uztenka paragauti po kasnelj skirtingy patiekaly, nie-
kas juy nevercia susitelkti | vieng dalyka ar net perskai-
tyti knyga iki galo. (Ivano Ilji¢iaus pateikta radikali
Sios mokymo sistemos kritika atskleidzia daugeli jos
trukumy.)

Tikéjimas

Religiniu, politiniu ir asmeniniu poZitriu tikéji-
mo savoka gali turéti dvi visiskai skirtingas reikSmes,
priklausomai nuo to, pagal kokj principa ji vartojama
— turéjimo ar bities.

Pirmuoju atveju tikéjimas — tai tam tikro atsaky-
mo, kurio nereikia racionaliai jrodinéti, turéjimas. Si
atsakyma sudaro kity Zmoniuy sukurtos formuluotés,
kurias Zmogus priima dél to, kad jis tiems , kitiems* —
dazniausiai biurokratijai — pakliista. Dél biurokratijos
realios (ar tik jsivaizduotos) jégos $is atsakymas atro-
do patikimas. Tai tarsi leidimas, sudarantis galimybe
prisislieti prie didelés grupés zmoniy. Jis i$vaduoja
zmogu nuo sunkios uzduoties savarankiSkai mastyti ir
priiminéti sprendimus. Turédamas §j atsakyma, Zmogus
tampa vienu i§ beati possidentes, laimingu tikrojo
tikéjimo turétoju. Tikéjimas pagal turéjimo principa
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suteikia pasitikéjimo savimi; jis pretenduoja itvirtinti
absoliuty, nepaneigiama zinojima, kuris atrodo tikéti-
nas, nes jéga ty, kurie propaguoja ir gina $§j tikéjima
atrodo nejveikiama. Ir i$ tiesy, argi kiekvienas zmogus
nepasirinkty tikrumo, jeigu jam uz tai tereikéty atsi-
sakyti savo nepriklausomybeés?

Dievas, i§ pradziy simbolizaves didziausia miisy
vidinés patirties vertybe, | turéjima orientuotame tikéjime
virsta stabu. Pagal pranaSus, stabas — tai miisu paciy
sukurtas daiktas, i kuri mes projektuojame savo jéga,
taigi nuskurdiname save pacius. Mes pakliistame savo
kiriniui, taigi bendraujame patys su savimi. Kaip a$ galiu
tureéti staba, nes tai yra daiktas, stabas gali turéti mane,
nes a$ jam paklistu. Vos tik Dievas virsta stabu, Jo savy-
bés mano asmeninei patiréiai tampa tokios svetimos,
kaip ir politinés doktrinos. Si staba galima §lovinti kaip
gailestinga Viespati, ir tuo pat metu jo vardu séti
Ziauruma; lygiai taip pat iSkreiptas tikéjimas Zmoniy
solidarumu jgalima pac¢ius nezmoniskiausius veiksmus,
kuriems neuZkerta kelio jokios abejonés. Tikéjimas pa-
gal turéjimo principa — tai ramstis tiems, kurie nori biiti
tikri, nori turéti paruostus atsakymus i visus gyvenimo
iskeltus klausimus, bet nedrista ju iekoti savarankiskai.

Tikéjimas pagal buvimo principg yra visiskai ki-
toks reidkinys. Ar mes galime gyventi be tikéjimo? Argi
kiidikis neturi pasitikéti savo motinos kratimi? Argi
mes visi neturime tikéti kitais Zmonémis — tais, kuriuos
mylime, — ir pagaliau padiais savimi? Argi mes galime
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gyventi be tikéjimo ir teisingumo normy? I§ tikruju,
be tikéjimo mus apims bejégiskumas, beviltisSkumas ir
baimeé.

Tikéjimas pagal buvimo principa — tai pirmiausia
ne tikéjimas tam tikromis idéjomis (nors gali biiti ir
taip), o vidiné orientacija, Zmogaus nuostatos. Teisin-
giau biity sakyti, kad Zmogus tiki, o ne kad furi tikéjima.
(Teologiniai skirtumai tarp tikéjimo, kuris yra pasi-
tikéjimas [fides quae creditur], ir tikéjimo kaip pasi-
tikéjimo [fides qua creditur] atspindi analogiSkus
skirtumus tarp tikéjimo tfurinio ir tikéjimo akto.)
Zmogus gali tikéti savimi ir kitais Zmonémis, o reli-
gingas zmogus gali tikéti Dieva. Senojo Testamento
Dievas — tai pirmiausia staby — dievy, kuriuos Zmogus
gali turéti, paneigimas. Nors Dievo samprata gal ir
buvo sukurta pagal kokio nors Ryty valdovo analogi-
ja, nuo pat pradziy buvo transcendentiné. Dievas ne-
turi turéti vardo; nevalia daryti jokiy Dievo atvaizduy.

Véliau, vystantis judaizmui ir krik§¢ionybei, buvo
méginta visiSkai atsieti Dieva nuo stabo — o veikiau ko-
voti su Jo pavertimo stabu pavojumi, postuluojant, kad
nejmanoma jvardyti net Dievo savybiy. Arba itin radika-
liai krik$¢ioniy misticizme — nuo (Pseudo) Dionisijaus
Areopagito iki anoniminio ,,Nezinomybés debesies* au-
toriaus ir Mokytojo Ekharto — Dievo samprata virsta
koncepcija, kurioje Dievas figiiruoja kaip Vienove, ,,Die-
vybé* (Niekas), taip $liedamasi prie jsivaizdavimy, at-
sispindin¢iy Vedose ir neoplatonizmo filosofijoje. Tokj
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tikéjima Dievu palaiko Zmogui biidingas dieviskuju
savybiy jutimas savyje; tai nuolatinis, aktyvus saves
kiirimo arba, pasak Mokytojo Ekharto, amzino Kristaus
gimimo mumyse procesas.

Mano tikéjimas savimi, kitu zmogumi, Zmonija,
milsy gebéjimu tapti Zmonémis pilna to zodzio pras-
me taip pat implikuoja isitikinima, ta¢iau jis pagristas
mano asmenine patirtimi, o ne paklusnumu kokiam
nors autoritetui, kuris diktuoja man, kuo as turiu tiké-
ti. Tai jsitikinimas tiesa, kuri negali buti irodyta ra-
cionaliai nepaneigiamais faktais; vis délto as §ia tiesa
esu isitikings dél savo subjektyviy priezaséiy. (Hebra-
ju kalboje tikéjimas reiSkiamas zodziu emunah — ,,isi-
tikinimas®; amen reiskia ,,i§ tikryjy, neabejotinai®.)

Biidamas tikras kokio nors zmogaus saZiningumu,
a$ vis délto negaliu jrodyti, kad jis iSliks saziningas iki
savo gyvenimo pabaigos; grieZtai tariant, jeigu jis is-
likty saziningas iki savo mirties, netgi tai nepaneigtu
pozityvistinio pozitirio, kad, pagyvengs ilgiau, jis galéjo
pasielgti nesaziningai. Mano jsitikinimas pagristas geru
kity zmoniy pazinimu bei meilés ir saZiningumo pa-
tirtimi. Toks pazinimas jmanomas tik tiek, kiek a§ ga-
liu atsiriboti nuo savo ego ir pamatyti kita Zmoguy toki,
koks jis yra, suprasti jo charakterio struktiirg ir
bendrazmogiska esmg. Tik tuo atveju a$ galiu Zinoti,
ka gali tas zmogus padaryti, o ko negali. Tai, Zinoma,
nereiSkia, kad a$ galiu nuspéti visa jo buisima elgesi,
taciau pagrindines jo elgesio kryptis, apsprestas tokiu
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charakterio bruozy, kaip saziningumas, atsakomybés
jausmas ir t. t., buty galima nustatyti (Zr. skyriu ,, Tikéji-
mas kaip charakterio bruozas“ knygoje ,,Zmogus sau*).

Toks tikéjimas pagristas faktais; vadinasi, jis ra-
cionalus. Taéiau $iy fakty neimanoma atpazinti ar ,,jro-
dyti* tradicinés, pozityvistinés psichologijos metodais;
a8, gyvas zmogus, esu vienintelis instrumentas, galin-
tis juos ,,uzregistruoti‘.

Meileé

Meilé taip pat turi dvi reik§mes, priklausomai nuo
to, apie kokia meilg kalbame — pagal turéjimo prin-
cipa ar pagal buvimo principa.

Ar gali Zzmogus meilg turéti? Jei tai blity imano-
ma, meilé turéty egzistuoti kaip kazkoks daiktas, subs-
tancija, kuria Zmogus gali turéti. Taciau tokio daikto,
kaip ,,meilé*, néra. ,Meilé" — tai abstrakcija; gal tai
kokia nors deivé ar nezemiSka butybé, kurios dar nie-
kas néra mates. I$ tikruju egzistuoja tik meilés aktas.
Myléti — tai produktyvios veiklos forma. Ji implikuoja
riipinimasi, pazinimag, dvasinj rysi, jausmus, dziaugsma
ir gali biti nukreipta { zmogy, medi, paveiksla, id¢ja.
Ji pazadina ir sustiprina gyvenimo pilnatvés pojiti. Tai
atsinaujinimo ir saves praturtinimo procesas.

Kai zmogus patiria meile pagal turéjimo principa,
tai reiskia, kad jis stengiasi atimti i§ objekto savo
.meilés* laisve ir ji kontroliuoti. Tokia meilé ne
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dovanoja gyvenima, o smaugia, dusina, zudo. Kalbéda-
mi apie meile, Zmonés paprastai neteisingai naudoja
§i Zodj, kad pasléptu, jog i tikryju jie nemyli. Ar dauge-
lis tévy myli savo vaikus? Sis klausimas vis dar lieka
atviras. Loidas de Mozas (Lloyd de Mause) atskleidé,
kad dviejy pastaruyju tikstantmeéiy Vakary pasaulis
liudija apie tokias siaubingas tévy Ziaurumo apraiskas
savo vaiky atzvilgiu — pradedant fiziniu kankinimu ir
baigiant pasityCiojimu i$ ju psichikos, — apie toki ne-
sirlipinima jais bei atvirai savininki$ka ir sadistiSka
elgesi, kad tenka pripazinti, jog mylintys tévai — vei-
kiau i§imtis negu taisyklé.

Ta pati galima pasakyti apie santuoka. Sukurta ji
18 meilés ar — pagal praeities paproius — pagrista eg-
zistuojan¢iomis tradicijomis bei i§skai¢iavimu, tikrai
vienas kita mylintys vyras ir Zmona yra iSimtys. Tai,
kas i$ tikruju yra iSskai¢iavimas, jprotis, bendri ekono-
miniai interesai, prisiriSimas prie vaiky ar abipusé pri-
klausomybé, priesiSkumas arba baimg, laikoma ,,meile*
— kol vienas arba abu partneriai neprisipazjsta, kad jie
nemyli ir niekada nemyléjo vienas kito. Siandien $iuo
atzvilgiu galima pastebéti tam tikra progresa: zmoneés
pradéjo realisti¥kiau ir blaiviau zitréti { gyvenima, ir
daugelis jau nemano, kad jausti kam nors seksualini
potraukij — reiSkia myléti, arba kad $ilti, nors ir ne itin
artimi santykiai tarp draugu yra meilés apraiskos. D¢l
§io naujo poziiirio Zzmonés tapo saziningesni, taigi émeé
dazniau keisti partnerius. Tai nebiitinai rodo, jog meilé
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uzsimezga dazniau; nauji partneriai gali lygiai taip pat
menkai temyléti vienas kita, kaip ir seni.

Peréjima nuo ,,jsimyléjimo* prie meilés , turéji-
mo* iliuzijos daznai galima su visomis smulkmeno-
mis stebéti ,,isimyléjusiy pory santykiuose. (,,Meilés
mene* a$ akcentavau, kad Zodis ,,isimyléjimas* pries-
tarauja pats sau. Kadangi meilé yra produktyvi veikla,
tai pastovi biisena, o ne pasyvus afektas.)

Asistavimo laikotarpiu, né vienas poros narys dar
néra tikras dél kito, bet kiekvienas stengiasi kitg
laiméti. Abu yra kupini gyvybés, patrauklis, idomis,
net graziis — mat gyvenimo dziaugsmas visada puo-
ia zmogaus veida. Abu dar neturi vienas kito; vadi-
nasi, kiekvieno i$ ju energija nukreipta | buvima, t. y.
saves atidavima kitam zmogui ir jo stimuliavima. Po
vestuviu situacija daznai i§ esmés pasikeiéia. San-
tuokos liudijimas kiekvienam partneriui suteikia
i8skirtine teisg valdyti savo antrosios pusés kiina, jaus-
mus bei démesi. Dabar jau néra reikalo nieko
uzkariauti — juk meilé virto tuo, ka Zmogus turi, nuo-
savybe. Né vienas i$ partneriy nebesistengia biiti pa-
trauklus ir zadinti meilg, todél abu pradeda vienas
kitam ikyreéti ir galiausiai ju grozis pranyksta. Abu
nusivyle ir susiriipine. Nejaugi jie jau ne tie patys
Zzmoneés, kokic buvo ai:ks¢iau? Ar jie nesuklydo?

Paprastai kiekvienas i§ ju stengiasi izvelgti tokios
permainos priezastj savo partneryje ir jauciasi apgau-
tas. Né vienas i$ ju nepastebi, kad jie jau nebe tie, kokie



TUREJIMAS IR BUVIMAS KASDIENINIAME GYVENIME i

buvo isimyléje, ir kad neteisingas jsivaizdavimas, jog
meile galima furéti, atvedé prie to, kad jie nustojo
myléti. Dabar, uzuot myléje¢ vienas kita, jie tenkinasi
bendra nuosavybe: pinigais, visuomenine padétimi,
namais, vaikais. Taip kartais santuoka, kuri i§ pradziuy
buvo pagrista meile, virsta bendro turto valdymu, tam
tikra korporacija, kurioje vieno egoizmas susijungia
su kito egoizmu ir sukuria ,,Seima™.

Kai pora neatsispiria norui vel iSgyventi anksc¢iau
patirta meilés jausma, vienam ar kitam gali kilti iliu-
zija, kad naujas partneris (ar partneriai) patenkinty jo
~ troskima. Jie jaudia, kad viskas, ko jiems triiksta, yra
meilé. Vis délto meilé jiems néra biities iSraiska; tai
deivé, kuriai jie troksta paklusti. Jy meilé nei$vengia-
mai zlugs, nes ,,meilé — laisvés vaikas* (kaip dainuo-
jama vienoje senoje pranciizy dainoje), ir tas, kas
garbino meilés deivg, galiausiai tampa pasyvi, nuobo-
di bitybé, praradusi savo buvusj Zavesi.

Visa tai nereiskia, kad santuoka negali biiti geriau-
sias sprendimas dviems vienas kita mylintiems
zmonéms. Visa problema slypi ne santuokoje, o sa-
vininkiSkoje egzistencingje abieju partneriy, o galiau-
siai ir visuomeneés, esméje. Tokiy Siuolaikiniy bendro
gyvenimo biidy, kaip grupiné santuoka, partneriu keiti-
mas, grupinis seksas ir pan., $alininkai, mano nuomore,
stengiasi tik iS§vengti problemos, kurig jiems sukelia
meiléje egzistuojantys sunkumai — jie prasklaido nuobo-
duli vis naujais stimulais ir siekia turéti kuo daugiau
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L~mylimyju*, uzuot iSmoke myléti bent viena. (Apie skir-
tumus tarp stimuly, kurie padidina aktyvuma ir, priesin-
gai, ji sumazina, skaitykite mano knygos ,,Zmogaus
destruktyvumo anatomija“ deSimtame skyriuje.)
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Turéjimas ir buvimas Senajame
bei Naujajame Testamentuose ir
Mokytojo Ekharto veikaluose

Senasis Testamentas

Viena i§ pagrindiniu Senojo Testamento temuy —
palik viska, ka turi, iSsivaduok i§ visy panéiu: bik!

Zydu genéiu istorija prasideda nuo jsakymo pir-
majam zydu didvyriui Abraomui palikti savo Salj ir
giming: ,,Palik savo $alj, gimines, tévy namus ir eik {
krasta, kurj tau parodysiu®“ (Pradzios knyga 12, 1).
Abraomas privalo palikti tai, ka turi — savo Zemg bei
Seima, — ir keliauti | nezinomybg. Taciau jo palikuonys
isisaknijo naujoje dirvoje ir sukiré naujus klanus. Sis
procesas veda prie dar sunkesnés nastos. Bitent dél
to, kad zydai Egipte praturtéjo ir tapo jtakingi, jie vir-
to vergais; jie prarado vieno Dievo idéja, savo klajok-
liy protéviy Dievo idéja, ir pradéjo garbinti stabus,
turtuoliy, kurie véliau tapo ju Seimininkais, dievus.

Kitas zydu didvyris — Mozé. Dievas ji ipareigojo
iSlaisvinti Jo tauta, i§vesti zZydus i$ tos $alies, kuri jau
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buvo tapusi ju namais (nors juose jie vergavo), ir
keliauti § dykuma ,,Svesti“. Nenoriai ir didZiai
nuogastaudami seké zydai paskui savo vada i dykuma.

Dykuma — svarbiausias $io i§laisvinimo simbolis.
Dykuma — tai ne gimtieji namai; ten néra miesty, néra
turty; tai vieta, kur gyvena klajokliai, kurie turi tik tai,
ko jiems reikia, o reikia jiems tik butiniausiy gyve-
nimui dalyky, ne nuosavybés. Istoriskai susiklosté taip,
kad klajokliy tradicijos buvo ipintos i pasakojima apie
IS¢jima, ir, labai tikétina, jog bltent §ios tradicijos lémé
kovos prie§ visas nefunkcionalios nuosavybeés risis
tendencija bei gyvenimo dykumoje, kaip pasiruo§imo
laisvam egzistavimui, pasirinkima. Vis délto Sie istori-
niai veiksniai tik sustiprina dykumos, kaip laisvo, jo-
kiais saitais su nuosavybe nesusijusio gyvenimo,
prasme. Kai kurie pagrindiniai Zydy Svenéiy simboliai
susije su dykuma. Nerauginta duona — tai simbolis ty,
kurie skuba i3eiti; tai klajokliu duona. Suka (,,Sven-
tykla™) —keliauninkuy namai, padangteés atitikmuo; juos
lengva pastatyti ir lengva surinkti. Kaip sakoma Tal-
mude, tai ,laikina buveiné®, kurioje gyvena, skirtin-
gai nuo ,,pastovios buveinés®, kuria turi.

Zydai ilgéjosi Egipte likusiu puody su mésa, pa-
stovaus gyvenimo biido, skurdaus, bet garantuoto mais-
to, regimy staby. Juos gasdino nezinomybé ir skurdas
dykumoje. Jie kalb¢jo: ,,Geriau mes biitume mirg nuo
Viedpaties rankos Egipto Salyje, kai sédéjome prie
mesos puodu ir valgéme duonos sociai! Jis mus
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atvedéte i Sig dykuma, kad numarintumeéte visus badu*
(I8¢jimo knyga 16, 3). Dievas per visa i§laisvinimo is-
torija reaguoja | moralines zmoniy silpnybes. Jis zada
juos maitinti: ryte duona, vakare putpelémis. Ir pride-
da du svarbius nurodymus: kiekvienas turis susirinkti
sau maisto tiek, kiek reikia. ,,Izraelitai dare, kaip buvo
isakyta, ir prisirinko vieni daugiau, kiti maziau. Ir kai
jie seikéjo omeru, kas buvo prisirinkes daug, neturéjo
pertekliaus, o kas mazai, tam nestigo. Kiekvienas turéjo
tiek, kiek galéjo suvalgyti® (IS¢jimo knyga 16, 17-18).

Cia pirma karta suformuluotas principas, kurj itin
iSpopuliarino Marksas: kiekvienam pagal poreikius.
Teisé biti pasotintam buvo suteikiama be jokiu apri-
bojimy. Dievas ¢ia iSkyla kaip savo vaikus maitinanti
motina. Ir Jo vaikams nereikia nieko siekti, kad jtvir-
tinty savo teise biiti pamaitintiems. Antrasis VieSpa-
ties paliepimas nukreiptas prie§ kaupima, goduma ir
savininkiSkunia. Izraelitams buvo jsakyta nepalikti
maisto iki kito ryto. ,,Bet jie nepaklausé Mozés. Kai
kurie paliko dali maisto kitai dienai, taciau atsirado
kirméliy, ir jis pradéjo dvokti. Mozé uZsirGstino ant
. Kiekvienas kas ryta rinkdavosi, kiek jis galéjo su-
valgyti. O saulei kaitinant, tie grudeliai laukuose sutirp-
davo* (I$éjimo knyga 16, 20-21).

Su maisto rinkimu susijgs it Shabbato (,,Sesta-
dienio*) $ventimo jvedimas. Moz¢ liepé Zydams penk-
tadieniais susirinkti dvigubai daugiau maisto: ,,Sesias
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dienas rinksite, o septintoji diena yra sabatas; joje nie-
ko nerasite” (Is¢jimo knyga 16, 26).

Sestadienio $ventimas — svarbiausia Biblijos ir
velyvojo judaizmo nuostata. Tai vienintelis grieZtai
religinis jsakymas i§ DeSimties jsakymu: ji vykdyti
reikalavo net tie pranasai, kurie pasisaké pries ritua-
lus; Sestadienio Sventimas — uoliausiai vykdomas jsaky-
mas per visus 2000 diasporos mety, nors tai daznai
biidavo labai sunku. Nekyla abejoniy, jog SeStadienis
buvo gyvybés Saltinis po pasaulj iSblaskytiems, bejé-
giams, daznai nekenciamiems ir persekiojamiems
zydams, kurie, karaliskai §vesdami $estadieni, palaike
savo oruma. O kas yra SeStadienis pasaulietine pras-
me, jei ne zmoniuy atsitraukimas nuo darby bent vienai
dienai? Zinoma, kad taip, ir §i $eStadienio funkcija
suteikia jam vienos i§ didziausiy inovaciju Zmonijos
vystymesi reikSme. Taciau, jeigu viskas apsiriboty tik
tuo, kazin ar SeStadienis atliktu Zydy gyvenime tokj
svarby vaidmeni, koki ka tik aprasiau.

Norint suprasti SeStadienio vaidmeni, reikia giliau
isiskverbti { Sios institucijos esme. Tai néra poilsis kaipo
toks fiziniy ir protiniy pastangy nebuvimo prasme. Tai
poilsis, reikalingas visiskos harmonijos tarp Zmoniy ir
su gamta atnaujinimui. Nevalia nieko nei griauti, nei
statyti: SeStadienis — susitaikymo zmogaus kovoje su
pasauliu diena. Net Zolelés iSrovimas i§ Zemés ar degtu-
ko uzziebimas laikomas $ios harmonijos paZeidimu.
Jokiu pasikeitimu neturi vykti ir socialinéje plotméje.
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Biutent dél Sios priezasties draudziama ka nors nesti
gatvéje (net jeigu tas daiktas ne sunkesnis uz nosinaitg),
nors tampyti sunkumus savo sode galima. IS tikryju
draudziama ne déti fizines pastangas, o neSioti daik-
tus i§ vieno privataus Zemeés sklypo | kita, nes tai i§
esmés yra nuosavybés perkélingjimas. Sestadieni
Zmogus gyvena taip, tarsi nieko neturéty; jis nesiekia
jokiu tiksly, i8skyrus viena — biti, tai yra reiksti savo
pagrindines galias: melstis, studijuoti, valgyti, gerti,
giedoti, mylétis.

Sestadienis — dziaugsmo diena, nes ta dieng Zmogus
visiskai tampa savimi. Stai kodél Talmude SeStadienis
vadinamas Mesijo laiky laukimu, o Mesijo laikai — nesi-
baigiantis SeStadienis, diena, kai nuosavybe ir pinigai,
Sirdgéla ir litidesys — viskas yra tabu; diena, kai nugali-
mas laikas ir vieSpatauja gryna butis. Istorinis SeStadie-
nio pirmtakas — babiloniskasis Sapatu — buvo litidesio ir
baimés diena. Siuolaikinis sekmadienis — linksmybiu,
vartojimo ir bégimo nuo saves diena. Kyla klausimas, ar
ne metas vél pradéti $vesti SeStadien, kaip visuotinés
harmonijos bei taikos dieng, numatan¢ia zmonijos ateitj.

Mesijo laiky vizija — dar vienas zyduy tautos jnasas
i pasaulio kultara, prilygstantis Sestadienio Sventimui.
Kaip ir sestadienis, §i vizija buvo gyvybg palaikanti
viltis Zydams, kurie niekada nepasiduodavo, nors dél
apsiSaukéliy mesiju nuo Bar Kochbos II amziuje iki
misu dieny tekdavo patirti skaudziy nusivylimy. Kaip
ir SeStadienis, tai jvaizdis ty laiky, kai nuosavybé taps
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beprasmiska, kai pasibaigs baimé ir karai, o gyvenimo
tikslas taps misy esminiy galiy iSraiska."

ISejimo istorija baigesi tragiskai. Izraelitai nega-
léjo gyventi be turéjimo. Nors jie apsiéjo be pastovaus
bilsto ir maisto, i§skyrus tai, ka kasdien siunté Dievas,
likti be regimo ir ¢ia pat esan¢io ,,lyderio* jie nejstenge.

Taigi, kai Mozé uzkopé | kalna, nevilties apimti
zydai paprasé Aarono padaryti kai ka regima, ka jie
galéty garbinti, — aukso versj. Tiesa, galima sakyti, jog
taip jie susimokéjo uz Dievo, kuris leido pasiimti i$
Egipto auksg ir brangenybes, klaida. Su tuo auksu Zydai
nesiojosi savyje turto geisma, ir nevilties valanda pa-
sireiSké savininkiska ju egzistencijos struktira. Aaro-
nas nulipdé aukso vers$j, ir Zmonés pasake: ,Izraeli,
Stai tavo dievas, kuris tave.i$vedé i§ Egipto Zemeés*
(Iséjimo knyga 32, 4).

ISmiré visa karta, ir net Mozei nebuvo leista jZengti
1 naujaja zeme. Taciau naujoji karta, kaip ir jy tévai,
nesugebéjo gyventi laisvai, neprisiriSdami prie Zemés. Jie
uzkariavo naujas Zemes, sunaikino savo priesus, isitvir-
tino Siuose kraStuose ir garbino savo stabus. Ju genéiy
demokratija tapo panasi i Rytu despotija — nors ir kuklaus
masto, bet su dideliais siekiais imituoti didZigsias to meto
valstybes. Revoliucija zlugo; jos vienintelis pasiekimas
— jeigu ji galima taip pavadinti — buvo tai, kad Zydai i3
vergy virto Seimininkais. Siandien jie turbiit jau biity

"' Mesijo laiky samprata a§ iSanalizavau knygoje ,.Jiis busite kaip dievai“. Joje
aptariamas ir SeStadienio $ventimo jvedimas, kuriam skiriama démesio ir knygos
., UZzmirStoji kalba* skyriuje ,Setadienio ritualas®.
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visiSkai uzmirsti ir likty tik Artimujy Rytu istorijos
analuose, jei ne naujos idéjos, kurias iSsaké Sios tautos
revoliuciniai mastytojai ir pranasai, skirtingai nuo Mozes,
nesugadinti lyderiavimo nastos ir ypac biitinybés naudoti
diktatoriskus vadovavimo metodus (kaip antai masinis
susidorojimas su Korés vadovaujamais sukiléliais).

Sie revoliuciniai mastytojai, Zydy pranagai, atnau-
jino Zmogiskosios laisvés — biities be nuosavybés pan-
¢iy — vizija ir sukilo pries staby, Zzmogaus ranky darbo
vaisiaus, garbinima. Jie néjo { kompromisus ir numate,
kad tauta vél bus iSvaryta bei praras Zemg, jei dél geis-
mo turéti vyks kraujomaiSos ir zZydai nesugebés gy-
venti toje Zzeméje laisvai — tai yra, mylédami ja, bet
neprarasdami savgs. Pranasams iSvarymas i$ Salies
buvo tragedija, taciau kartu ir vienintelis kelias { iSlais-
vinima; gyvenimas dykumoje po naujo i§varymo laukeé
ne vienos, o keliy karty. Bet netgi pranasaudami pa-
kartotinj i§varyma i dykuma, pranasai palaiké zydy
tikéjima ir kalbéjo apie Mesijo laikus visos Zmoniy
giminés pabaigoje, kai bus pasiekta zadétoji taika bei
gerove, bet ir ne anksCiau $ioje Zeméje gyvenusiyjy
saskaita.

Tikrieji zydu pranasy pasekéjai buvo didieji
mokslininkai, rabinai, ir pirmiausia diasporos ikiiréjas
rabinas Jochananas ben Sakai. Kai karo su romeénais
(70 m. po Kr.) metu zydy vadai nusprend¢, kad geriau
visiems Zziiti, negu pralaiméti ir netekti savo valstybeés,
rabinas Sakai ryZosi ,,iSdavystei®. Jis slapta paspruko
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i§ Jeruzalés, pasidavé roménu karo vadui ir i§prasé lei-
dima ikurti Zydy universiteta. Tai buvo turtingos Zzydy
tradicijos pradzia ir kartu praradimas visko, ka Zydai
turéjo: neliko nei valstybés, nei §ventyklos, nei dvasi-
nés ar karinés biurokratijos, bei aukojimui skirty gy-
vuliy bei ritualy. Jie prarado viska ir isliko tik kaip
grupé zmoniy, kurie nieko neturi, i$skyrus biities idea-
lus: Zinoti, mokytis, mastyti ir laukti Mesijo sugrizimo.

Naujasis Testamentas

Naujasis Testamentas tesia Senojo Testamento
protesta pries savininkiska egzistavimo struktira. Nau-
jajame Testamente $is protestas yra dar radikalesnis
negu Senajame. Senojo Testamento autoriai —ne vargsy
ir engiamuju klasé, o klajokliai gyvuliy augintojai ir
nepriklausomi valstieciai. Po tiukstantmeéio mokytieji
fariziejai, paras¢ Talmuda, atstovavo viduriniajai kla-
sei — nuo neturtéliy iki pasiturin¢iy visuomenés nariy.
Abi grupés buvo pasirengusios kovoti uz socialini
teisinguma, ginti vargsus, padéti bejégiams, kaip naslés
ir nacionalinés mazumos (gerim). Taciau apskritai jie
nekeikeé turto kaip blogio, nelaiké jo nesuderinamu su
biities principu. (Zr. Luiso Finkelsteino (Louis Finkel-
stein) knyga ,,Fariziejai‘).

Pirmieji krik$¢ionys, prieSingai, daugiausia buvo
vargsai, bedaliai, engiami, neken¢iami, zodZiu, visuo-
menés atstumtieji, kurie, kaip ir kai kurie Senojo
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Testamento pranasai, karsStai kritikavo turtuolius bei
itakinguosius, be kompromisy smerke turtus, pasaulie-
ting ir baznyting valdzia, kaip neabejoting blogj (Zr.
knyga ,,Kristaus dogma®). Ir i§ tikryju, pasak Makso
Véberio (Max Weber), Kalno pamokslas buvo didziojo
vergu sukilimo kalba. Pirmuosius krik§¢ionis vienijo
zmogiskojo solidarumo dvasia, kuri kartais pasireiks-
davo kaip visy materialiniy gérybiy bendruomeninés
nuosavybés idéja. (A. F. Utzas aptaré ankstyvuju
kriks¢ioniy bendruomeninés nuosavybés klausimus bei
analogiskus pavyzdzius i§ senovés Graikijos istorijos,
kuriuos Lukas tikriausiai Zinojo.)

Si revoliuciné ankstyvosios krik§¢ionybés dvasia
itin aiskiai atsispindi seniausiose Evangelijos dalyse,
kurios buvo zinomos dar nuo judaizmo neatsiskyru-
sioms krik§¢ionikoms bendruomenéms. (Sios seniau-
sios Evangelijos dalys gali biiti rekonstruotos i§ bendro
Mato ir Luko 3altinio, ir Naujojo Testamento istorijos
specialistai jas vadina ,,Q“ (pagal vokiska zodi Quelle,
,Saltinis®). Zigfridas Sulcas (Siegried Schulz) tam
paskyré fundamentaly veikala, kuriame jzvelge skir-
tuma tarp ankstyvosios ir vélesnés ,,Q“ tradicijos)."

Pagrindiné $iy pasisakymu mintis yra ta, kad zmoneés
turi atsikratyti godulystés ir nuosavybés geismo, visiskai
iSsivaduoti i$ turéjimo struktiiros, ir atvirk$¢iai, kad pozi-
tyvios etikos normos yra jsiSaknijusios | bities, dalijimo-
si bei solidarumo etika. Sis pagrindinis etikos teiginys

12 Esu dékingas Raineriui Funkui uzZ iSsamia informacija $ia tema ir vertingus patarimus.
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taikomas ir santykiams tarp Zmoniu, ir Zmogaus santykiui
su daiktais. RyZtingas savo teisiy atsisakymas (Evangeli-
ja pagal Matg 5, 39-42; Evangelija pagal Luka 6, 29 ir
toliau) bei jsakymas myléti savo priesa (Evangelija pagal
Mata 5, 44-48; Evangelija pagal Luka 6, 27 ir toliau, 32-
36) dar stipriau negu Senojo Testamento jsakymas ,,mylék
savo artima‘ akcentuoja nuosirdziausia ripinimasi kitais
7monémis ir visiska savo egoizmo iSsizadéjima. [saky-
mas netgi nesmerkti kity (Evangelija pagal Mata 7, 1-5;
Evangelija pagal Luka 6, 37 ir toliau, 41 ir toliau) plétoja
$avojo ,,a8" uzmirsimo bei visisko atsidavimo kity zmoniy
supratimui ir laimei principa.

Taip pat ryztingai der¢jo atsisakyti ir nuo daikty
turéjimo. Seniausios bendruomeninio gyvenimo for-
mos reikalavo visiSkai atsisakyti nuosavybés ir perspéjo
nekaupti turty: ,Nekraukite sau turty Zeméje, kur
kandys ir radys éda, kur vagys jsilauzia ir vagia. Bet
kraukite sau turtus danguje, kur nei kandys, nei riidys
neéda, kur vagys nejsilauzia ir nevagia, nes kur tavo
turtas, ten ir tavo $irdis“ (Evangelija pagal Mata 6, 19-
21; Evangelija pagal Luka 12, 33 ir toliau). Ta pacia
dvasia kalbéjo ir Jézus: ,,Palaiminti jus, vargSai, nes
jusy yra Dievo karalysté* (Evangelija pagal Luka 6,
20; Evangelija pagal Mata 5, 3). I§ tiesy, ankstyvoji
krik$¢ionybé buvo bendruomené varg$u ir ken-
¢ianciujy, kupiny apokalipsinio isitikinimo, jog pagal
Dievo iSgelbéjimo plana atéjo metas iSnykti egzis-
tuojanciai tvarkai.
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Apokalipsiné ,,paskutiniojo teismo* koncepcija —
— viena i§ mesianizmo versiju, cirkuliavusi kai kurio-
se to meto Zydy bendrijose. Pries galutinj i§gelbéjima
ir teisma eis chaoso ir griovimo laikotarpis — toks siau-
bingas, jog Talmude rabinai meldé Dievo, kad jiems
netekty lig tol iSgyventi. Nauja krik§¢ionybéje buvo
tai, kad Jézus ir Jo pasekéjai mané, jog tas laikas jau
yra dabar (ar bus artimiausioje ateityje) ir jog jis jau
prasidéjo sulig Jézaus pasirodymu.

I8 tikryju nejmanoma nesieti ankstyvuju krik$éio-
niy situacijos ir to, kas vyksta pasaulyje Siandien.
Nemazai zmoniy — mokslininky, ne religiniy fanatiky
(i8skyrus ,,JJehovos liudytojus®) — yra isitikine, kad
pasaulis artéja prie paskutinés katastrofos. Tai protin-
gas ir moksliskai pagristas pozitiris. Pirmuyjy kriks¢io-
niy padétis buvo visiskai kitokia. Jie gyveno nedideléje
Romos imperijos dalyje jos jégos ir Slovés laikotar-
piu. Nebuvo jokiu nerimg kelianc¢iy katastrofos zenkly.
Vis délto §i nedidelé neturtingy Palestinos zyduy grupelé
buvo jsitikinusi, jog $i galinga imperija veikiai zlugs.
Zinoma, realistiniu poZitiriu, jie klydo; kadangi Jézus
antrg kartg nepasirodé, Jo mirtis ir prisikélimas Evan-
gelijoje aiSkinama kaip naujosios eros pradzia, ir po
imperatoriaus Konstantino mirties Jézaus kaip tarpi-
ninko vaidmenj buvo paméginta perduoti popieZiskajai
baznyciai. Galiausiai praktiniais sumetimais bazny¢ia
tapo naujosios eros pakaitalu — fakti§kai, ne teoriskai.
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Deréty rim¢iau Ziaréti | ankstyvaja krik§¢ionybe,
negu tai daro daugelis Zmoniy, kad pajustume tg be-
veik neitikéting radikalizma $ios maZos zmoniy
grupelés, kuri paskelbé egzistuojanc¢iam pasauliui
nuosprendj, remdamasi tik savo moraliniu jsitikinimu
ir niekuo daugiau. Antra vertus, daugelis Zydy, nepri-
klausiusiy skurdziausiai ir labiausiai engiamai visuo-
menés daliai, pasirinko kita kelia. Jie atsisaké tikéti,
kad atéjo naujoji era ir toliau lauké Mesijo, kuris ateis
tada, kai visa zmonija (ne tik Zydai) pasieks toki savo
tobuléjimo etapa, kad teisybés, taikos ir meilés karalys-
te bus galima jkurti ne eschatologine, o istorine prasme.

Vélesnis $altinis ,,Q“ atsirado tolimesniame anks-
tyvosios krik§¢ionybés vystymosi etape. Ir ¢ia mes ran-
dame ta pati principa, itin glaustai iSreiksta pasakojime
apie tai, kaip Jézy gundé Sétonas. Tame pasakojime
smerkiamas daikty geismas, valdzios siekimas bei ki-
tos turéjimo principo apraiskos. | pirma gundyma pavers-
ti akmenis duona (simboliné materialiniy vertybiy
geismo iSraiska) Jézus atsaké: ,,Zmogus gyvens ne vie-
na duona, bet kiekvienu Zodziu, iSeinanéiu i§ Dievo
lipu“ (Evangelija pagal Mata 4, 4; Evangelija pagal
Luka 4, 4). Paskui velnias gundo Jézy, zadédamas suteik-
ti Jam neribota galia valdyti gamta (pazeidZiant traukos
désnj) ir pagaliau Zzada Jam absoliucia valdzia, teisg
valdyti visas zemés kunigaikstystes. Jézus atmeta ir tai
(Evangelija pagal Mata 4, 5-10; Evangelija pagal Luka
4, 5-12). (Raineris Funkas atkreipé mano démes; i ta
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fakta, kad Jézaus gundymas vyksta dykumoje, taigi vél
iSkyla i§¢jimo tema.)

Siuo atveju Jézus ir $étonas ikiinija du priesingus
principus. Sétonas simbolizuoja viska, kas susije su
materialiniu vartojimu, Zmogaus ir gamtos valdymu.
O Jézus atstovauja biities pradui bei idéjai, kad neturéji-
mas yra buvimo prielaida. Nuo evangeliniy laiky pa-
saulis vadovaujasi velnio principais. Ta¢iau net $iy
principy pergalé nenustelbé tros§kimo igyvendinti gy-
venimo pilnatve, iSreik$ta Jézaus bei daugelio kity
garsiy mokytoju, gyvenusiy iki ir po Jo.

Etiska rigorizma, susijusi su orientacijos i turéjima
neigimu orientacijos | buvima naudai, galima pastebé-
ti kai kuriy Zydy bendruomeniu, kaip eséjai'® bei toji
bendruomené, kurioje buvo suraSyti Mirusios jiiros
rankras¢iai'4, sarangoje. Religinés grupuotés, kurios
laikési neturto jzady ir buvo atsisakiusios nuosavybés,
tokia orientacija i§saugojo per visg kriks¢ionybés is-
torija.

Dar vieng radikalia ankstyvosios krik§¢ionybés
koncepcija daugiau ar maziau galima izvelgti baznyc¢ios
tévy, kuriems padaré jtaka senovés Graikijos filosofijos
idéjos apie privacia ir bendruomening nuosavybe, rastai.
Sios knygos apimtis neleidzia man detaliau aptarti nei

"*Eséjai — Zydy religinés bendruomenés, gyvavusios Il a. pr. Kr. — I a. po Kr. Judéjoje;
vieni i§ kriks¢ionybés pirmtaky. (Vert. past.)

' Rankra$¢iai, rasti 1947 m. Mirusios jiros vakarinés pakrantés uolose. Juos
uzrasiusi vadinamoji Kumrano bendruomené grieZtai laikési bendros nuosavybés
principy. (Vert. past.)
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iy mokymu, nei atitinkamos teologinés bei sociologinés
literattiros.'* Apskritai negalima neigti to fakto, kad anks-
tyviesiems baZny¢ios mastytojams daugiau ar maziau
buvo biidingas grieZtas prabangos bei godumo smerkimas
ir neapykanta turtams; tiesa, bazny¢iai virstant vis

“galingesne institucija, ios paZiiiros darési nebe tokios
radikalios.

Antrojo $imtmetio viduryje Justinas rasé: ,Mes,
kurie kitados labiau uz viska myléjome turtus [kilnoja-
mas gérybes] ir nuosavybe [Zemg], dabar viska, ka turi-
me, pavertiame bendruomenine nuosavybe ir dalijamés
ja su skurstan¢iais*. ,Laiske Diognetui“ taip pat yra la-
bai idomi pastraipa, primenanti Senajame Testamente
iSreik3ta mintj apie benamystg: ,,Bet kokia svetima Sa-
lis jiems [kriks¢ionims] yra tévyne, o kiekviena tévyné
jiems svetima®. Tertulijanas (III amZius) laiké prekyba
godumo rezultatu ir neigé jos biitinybg Zmonéms, kurie
nepasiduoda gobsumui. Jis skelbe, kad prekyba visada
slepia savyje stabmeldystés pavoju. Sykstuma jis laike
visokeriopo blogio $aknimi.'®

Bazilijui, kaip ir kitiems baznycCios tévams, visy
materialiniy gérybiy tikslas — tarnauti Zmonéms; jam
biidingas taip keliamas klausimas: ,, Tas, kas atima i$ kito
drabuzius, vadinasi vagimi; bet argi kito vardo vertas tas,
kas gali, bet neatiduoda vargsui drabuziy?* (Utco citata).
Bazilijus akcentavo, kad i§ pradziy daiktai priklausé

15 Zr. A. F. Utco, O. Silingo, H. Sumacherio ir kt. veikalus.
16 Minétos istraukos paimtos i§ O. Silingo veikalo; jo pateiktas citatas dar zr. K.
Famerio ir T. Somerlando darbuose.
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visiems, ir kai kurie autoriai jo veikaluose izvelgia komu-
nistines tendencijas. Sia trumpa apzvalga uzbaigsiu Kri-
zostomo (IV amzius) perspéjimu, kad nedera nieko
gaminti ar vartoti pernelyg dideliais kiekiais. Jis teigé:
..Nesakykite: ,,A$ naudoju tai, kas man priklauso,* — jis
naudojate tai, kas ne jisy; godumas ir egoizmas viska,
kas jusy, daro ne jisy; a§ vadinu tai ne jiisy gérybémis,
nes jiis naudojatés jomis kietasirdiskai ir tvirtinate, kad
tai teisinga ir jUs vienintelis gyvenate i to, kas jusy‘.
Galéciau ir toliau cituoti bazny¢ios tévy pozitirius,
pagal kuriuos privati nuosavybé ir egoistiskas bet ko-
kios nuosavybés naudojimas yra amoralus. Bet netgi
Sie keli ¢ia pateikti pasisakymai liudija apie nuolatini
orientacijos | turéjima neigima, pradedant nuo evan-
geliniy laiku, per visa ankstyvaja krik§¢ionybe ir véles-
niais Simtmeciais. Net Tomas Akvinietis, pasisakes
prie§ atvirai komunistines sektas, priéjo prie i§vados,
kad privacios nuosavybés institucija yra pateisinama
tik tiek, kiek ji kuo geriau pasitarnauja bendram labui.
Klasikinis budizmas dar stipriau negu Senasis ir
Naujasis Testamentas akcentuoja didZiulg atsisakymo
prisiristi prie bet kokios nuosavybés svarba, iskaitant
ir savaji ,,a8“; budizmas atmeta nekintancios substan-
cijos koncepcija ir netgi saves tobulinimo siekius.!’

' Norédami geriau suprasti budizmo mokyma, skaitykite Nyanaponika Mahatera
rastus, ypaé The Heart of Buddhist Meditation and Pathways of Buddhist Thought:
Essays from the Wheel.
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Mokytojas Ekhartas (1260 - apie 1327)

Ekhartas aprasé bei iSanalizavo dviejy egzistavi-
mo biidy — turéjimo ir buvimo — skirtumus taip izvalgiai
ir aiSkiai, kad $iuo atzvilgiu ji pralenkti dar niekam
nepavyko. Jis buvo vienas i§ svarbiausiy Vokietijos
dominikony ordino veikéjas, mokslininkas, teologas,
rySkiausias, nuosekliausias ir radikaliausiais vokie¢iy
misticizmo atstovas. DidZiausia jtaka padaré jo vokiski
pamokslai, kurie paveiké ne tik Ekharto amzininkus
bei mokinius, bet ir vokieciy mistikus, gyvenusius po
jo; ir Siandien jie randa atgarsij tarp tuy, kurie iesko au-
tentiSko vedimo i neteisting, racionalia, bet vis délto
~religing® gyvenimo filosofija.

Ekharta as citavau i$ $iy dviejy Jozefo L. Kvinto
(Josepho L. Quint) parengty Saltiniy: Meister Eckhart,
Die Deutschen Werke (Sioje knygoje ji Zymiu ,,Kvin-
tas D. W.%) ir Meister Eckhart, Deutsche Predikten
und Traktate (zymimas kaip ,,Kvintas D. P. T.”) bei
angliSko Raimondo B. Blekni (Raymond B. Blakney)
vertimo ,,Mokytojas Ekhartas* (¢ia vadinamas ,,Ble-
kni*). Reikia pazymeéti, kad Kvinto redakcijose yra tik
tos iStraukos, kuriy autentiSkumas, jo nuomone, jau
irodytas, o Blekni tekstas (iSverstas i$§ vokieéiy kalbos,
Faiferio (Pfeiffer) redakcijos) apima ir tuos darbus,
kuriy autentiSkumo Kvintas dar nepripazino. Taciau
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pats Kvintas nurodé, kad toks autentiSkumo
pripazinimas yra laikinas ir gali biti, jog bus jrodytas
ir daugelio kity Ekhartui priskiriamy darby autentis-
kumas. Kursyvu i$skirti skaitmenys Salia cituojamo
Saltinio nurodo Ekharto pamoksly i§déstymo Siuose
trijuose Saltiniuose eilés tvarka.

Ekharto turéjimo samprata

Klasikinis $altinis, atskleidZiantis Ekharto pozitirj
| turéjimo biida, yra jo pamokslas apie skurda, parem-
tas Evangelija pagal Mata 5, 3: ,,Palaiminti turintys
vargdienio dvasia; ju yra dangaus karalysté*. Siame
pamoksle Ekhartas nagrinéja klausima: kas yra dvasi-
nis skurdas? Jis pradeda teigdamas, jog kalba ne apie
iSorinj skurda, daikty neturéjima, nors toks skurdas yra
geras ir pagirtinas. Jis norjs kalbéti apie vidinj skurda,
apie skurda, minima Evangelijos eilutéje, kurj jis
apibiidings taip: ,,Tas yra vargsas, kuris nieko nenori,
nieko nezino ir nieko neturi” (Blekni, 28; Kvintas D.
W., 52: Kvintas D..P. T.:32).

Kas yra tas asmuo, kuris nieko nenori? Mes
turbit atsakytume, kad tai vyras ar moteris,
pasirinke asketiSka gyvenima. Tac¢iau Ekhartas
turi galvoje ne tai; jis bara tuos, kurie nieko ne-
noréjima supranta kaip atgailavimg ir iSoriska re-
ligine praktika. Siam supratimui pritarianéius
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zmones Ekhartas laiko {sitvérusiais savojo ,,as".
,Sie Zzmonés vadinami Sventais, nes tokie atrodo
i§ iSorés, bet viduje jie — asilai, nesuprate tikrosios
dieviskosios tiesos prasmeés.*

Ekhartas nagrinéja ir toki ,,noréjima“, kuris yra
pamatinis budisty filosofijoje, t. y. goduma, daikty
troskima ir prisiri§ima prie savojo ,,a8“. Buda tokj
noréjima laiko ne dziaugsmo, bet zmogiskosios kancios
priezastimi. Kai toliau Ekhartas kalba apie valios
neturéjima, jis nenori pasakyti, jog reikia biiti silpnam.
Jis kalba apie valia, kuri identiska troskimui, apie va-
lia, kuri stumia Zmogu, apie valia, kuri tikraja $io
zodzio prasme néra valia. Ekhartas eina taip toli, jog
net postuluoja, kad Zzmogus neturéty noréti jvykdyti
netgi Dievo valios, nes tai taip pat yra viena i§ troski-
mo formy. Zmogus, kuris nieko nenori, — tai Zmogus,
kuris nieko negeidzia turéti: tokia Ekharto neprisirisi-
mo sampratos esme.

O koks yra zmogus, kuris nieko nezino? Ar Ekhar-
tas tvirtina, jog tai nemoksiskas, neissilavings, neis-
auklétas padaras? Ar galéjo taip tvirtinti Zmogus, kurio
svarbiausias siekimas buvo mokyti nemokytus, kuris
pats buvo didZiulés erudicijos ir savo ziniy niekada
nemégino nuslépti ar sumenkinti?

Ekharto nieko nezZinojimo samprata susijusi su
skirtumu tarp Ziniy furéjimo ir pazinimo akto, t. y.
skverbimosi | daikto esme, taigi ir | priezastis. Ekhar-
tas aiSkiai atskiria konkreéig mintj ir mastymo procesq.
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Pabrézdamas, jog geriau Dieva pazinti negu Ji myléti,
jis raso: ,,Meilé susijusi su aistra ir tikslu, o Zinojimas
néra kokia nors konkreti mintis, jis skuba nusimesti
visus [dangalus], yra nesuinteresuotas ir béga nuogas
prie Dievo, kol ji paliecia ir perpranta“ (Blekni, Frag-
mentas 27; tekstas Kvinto nelaikomas autentisku).

Taciau kitame lygyje (Ekharto kalba daugiapras-
me) Ekhartas eina kur kas toliau. Jis rado:

,.Ir vélgi — tas yra vargsas, kuris nieko nezino. Mes
kartais sakome, kad Zmogus turéty gyventi taip, tarsi
jis negyventy nei sau, nei tiesai, nei Dievui. Bet Siuo
klausimu mes dar §j ta pridursime ir tgsime toliau.
Zmogus, kuris sieks tokio skurdo, gyvens kaip tas, kuris
net nezino, kad gyvena nei sau, nei tiesai, nei Dievui.
Negana to, jis bus laisvas nuo visokio Zinojimo — toks
laisvas, kad jame neegzistuos joks zinojimas apie Die-
va; mat kai Zmogus egzistuoja ne Dievuje, jame néra
jokio kito gyvenimo: jo gyvenimas — tai jis pats. Todél
mes sakome, jog Zmogus turéty biiti tus¢ias — be jokio
savo zinojimo, kaip tada, kai jis neegzistavo, kad Die-
vas pasiektu, ka nori, o Zmogus biity nesuvarzytas.“
(Blekni, 28; Kvintas D. W., 52; Kvintas D. P. T. 32;
Sis nedidelis fragmentas — mano vertimas i$ Kvinto
vokisko teksto).'®

Kad suprastume Ekharto pozicija, reikia iSsiais-
kinti tikraja Siy Zodziy prasme. Teigdamas, kad

18 Blekni raso zodj ,,Dievas* didZigja raide, kai Ekhartas kalba apie Dievybe, ir mazaja,
kai Ekhartas turi galvoje Biblijos Dieva Kiiréja.
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»zmogus turéty biiti tuséias — be jokio savo zinojimo*,
Ekhartas nenori pasakyti, kad reikia uzmirzti tai, ka
zinome; veikiau jis nori pasakyti, jog turime uzmirsti,
kad Zinome. Vadinasi, mes neturétume savo Zinojimo
laikyti tam tikra nuosavybe, kurioje randame sauguma
ir kuri teikia mums tapatumo jausma; mes neturime
buti ,,pilni* savo Zinojimo, jo laikytis ar troksti.
Zinojimas neturéty igyti mus pavergiangios dogmos
pobiidzio. Visa tai priklauso turéjimui. Zinojimas kaip
buvimas yra ne kas kita, o tik persmelkiantis minties
aktyvumas, kuris niekuomet netampa kvietimu susto-
ti, kad rastume tikruma. Ekhartas tesia:

,,Ka reiSkia tai, kad Zmogus turéty nieko neturéti?
Dabar atkreipkite didziausia démesi i $tai ka: a§ daZnai
sakiau — ir su manim sutiko dideli autoritetai, — jog
norédamas biti iStikimas Dievui ir veikti kartu su Juo,
zmogus turéty ir iSoriskai, ir vidujai issilaisvinti nuo
visu [savo] daikty bei [savo] veiksmy. O dabar pasa-
kysime dar kai ka. Jei Zmogus iSsilaisvinty nuo daik-
tu, gyvu padaru, saves ir dievo, bet Dievui jame vietos
vis délto atsirasty, tada sakytumém: tol, kol ta [vieta]
egzistuoja, §is Zmogus néra varg$as, néra tikrame
skurde. Juk Dievas nenori, kad Zmogus palikty savy
vietos jo dieviskajam darbui, nes tikrasis dvasios skur-
das reikalauja, kad Zmoguje nebiity nei Dievo, nei visy
Jo darby. Tad jei Dievas nori veikti sieloje, Jis pats
privalo biiti vieta, kurioje veikia, — §tai §ito Jis noréty...
Taigi mes sakome, kad Zmogus turéty biti toks vargsas,
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jog jis nebiity vieta ir nebtity jame vietos Dievui veik-
ti. Palikti tokia vietg reik$ty nepanaikinti skirtumuy.
Todél as meldZiu Dievq islaisvinti mane nuo dievo*
(Blekni, p. 230-231).

Radikaliau iSreik$ti savo neturéjimo sampratos
Ekhartas negaléjo. Visy pirma mes privalome biiti laisvi
nuo savo daikty ir savo veiksmu. Tai nereiskia, jog
privalome nieko neturéti ar nieko neveikti; tai reiskia,
jog neturétume bati priristi, prikaustyti, prirakinti prie
to, ka valdome ar turime, netgi prie Dievo.

Aptardamas nuosavybés ir laisvés santyki, Ekhar-
tas svarsto turéjimo problema kitoje plotméje.
Zmogiskoji laisvé apribota tiek, kiek mes prisirisg prie
nuosavybeés, darbo ir pagaliau savojo ,,as“. Biidami
prisiriSe prie savo ,,a$“ (vokie¢iy kalbos zodi Eigen-
schaft Kvintas veréia Ichbindung arba Ichsucht —
,.prisiriimas prie savo ego“ arba ,.egomanija“), mes
pastojame patys sau kelia: misy veikla bevaisé, mes
nerealizuojame saves (Kvintas D. P. T., [vadas, p. 29).
D. Mytas (Mieth), mano nuomone, visiskai teisus,
tvirtindamas, jog laisve, kaip tikro produktyvumo sg-
lyga, yra ne kas kita, o savojo ,,a8“ atsizadéjimas —
taip kaip meilé, apastalo Pauliaus supratimu, yra lais-
va nuo bet kokio prisiri§imo prie saves. Biiti nesu-
varzytam, netrok$ti kabintis i daiktus ir savo ,,a8" ir
yra meilés bei produktyvaus buvimo salyga. Pagal
Ekharta, kad pasiektume tikra buvima, miisy Zmogis-
kasis tikslas yra iSsivaduoti i$ prisiriS§imo prie savojo
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,»,as*, 1§ egocentriSkumo, i§ tokio egzistavimo biido,
kai svarbiausia yra furéti. [$ visy autoriy, Myto (1971)
i§sakytos mintys apie Ekharto turétojiskos orientacijos
samprata man artimiausios. Mytas kalba apie ,,sa-
vininkiSka Zmoniy struktiirg“ (Besitzstruktur des Men-
schen) taip pat — kiek a$ suprantu, — kaip a$ kalbu apie
Hturéjimo biida™ arba ,.turétojiska egzistavimo struk-
turg®. Kalbédamas apie savo vidinés savininki§kos
struktiiros jveikima, jis remiasi marksistine ,,ekspro-
priacijos* samprata ir priduria, jog tai radikaliausia ek-
spropriacijos forma.

[ turéjima orientuotai egzistencijai svarbu ne
Lvairilis turéjimo objektai, o bendra miisy nuostata.
Miisu troskimy objektas gali biiti visi ir viskas: kasdie-
nio naudojimo daiktai, nuosavybg, ritualai, geri dar-
bai, Zinojimas ir mintys. Nors patys savaime jie néra
..blogi®, jie tampa tokie: kai laikomeés isitvére visy $iy
dalyku, jie virsta grandinémis, kaustan¢iomis misy
laisve, trukdanéiomis realizuoti save.

Ekharto bities samprata

Zodi ,,biitis* Ekhartas vartoja dviem skirtingom,
nors ir susijusiom prasmém. Siauresne, psichologine,
prasme buvimas reiskia tikrqjq ir daznai nesamoninga
Zmogaus elgesio motyvacija, prieSinga poelgiams ir
isitikinimams, atskirtiems nuo veikianéio ir mastanéio
asmens. Kvintas teisétai vadina Ekharta genialiu sielos
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analitiku (genialer Seelenanalytiker): ,,Ekhartas nieka-
da nepavargsta apnuogindamas slapciausius rysius tarp
zmogaus poelgiy, giliausias egoizmo, ketinimy bei
nuomoniy apraiskas, pasmerkdamas aistringa dékin-
gumo bei atpildo ilgesi“ (Kvintas D. P. T. [vadas, p.
29). Sia slapty motyvu jzvalga Ekhartas ypac pa-
trauklus pofroidiskojo laikotarpio skaitytojui, kuris jau
iSaugo ikifroidiskaii naivuma ir tebegyvuojancias bi-
hevioristines pazitras, skelbianéias, jog elgesys ir
nuomoné yra du galutiniai elementai, tokie pat nedalo-
mi, kaip amziaus pradzioje nedalomas atrodé atomas.
Si poziarj Ekhartas ireiské daugeliu tokiu posakiuy,
kaip Sis: ,,Zmonés turéty rupintis ne tiek tuo, ka reikia
daryti, kiek tuo, kokie jie yra... Todél stenkis biiti geras
ir nesirtipink tuo, kiek ir ka reikia padaryti. Verc¢iau
susitelk i tai, kuo remiasi visi tavo darbai*. Miisy butis
yra tikrové, dvasia, kuri mus judina, charakteris, kuris
nulemia misy elgesi; ir prieS§ingai, poelgiai ar
nuomonés, atskirtos nuo dinaminio miuisy branduolio,
néra tikrove.

Antroji zodZio ,,butis“ prasmé yra platesné ir svar-
besné: biitis — tai gyvenimas, aktyvumas, gimimas, atsi-
naujinimas, jausmy iSsiliejimas, gyvenimo dziaugsmas,
produktyvumas. Sia prasme buvimas yra turéjimo,
prisiri§imo prie savojo ,,a8“ ir egoizmo prieSybe. Pa-
sak Ekharto, buvimas reiskia biiti aktyviam klasikine
zmogiskujy galiy realizavimo prasme, o ne Siuolaiki-
nio uzimtumo prasme. Buti aktyviam, anot Ekharto, —
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tai ,,iSeiti i§ savgs™ (Kvintas D. P. T., 6), ir tai jis i8reis-
kia daugybe vaizdingy posakiy: biitj vadina ,.kunkulia-
vimo*, ,,gimimo* procesu, kazkuo, kas ,teka ir teka
savaime ir be savgs“ (B. Benz ir kt., cituojama — Kvin-
tas D. P. T,, p. 35). Kartais, norédamas apibadinti veikly
charakterj, Ekhartas vartoja bégimo simbolj: ,,Békite |
taika! Zmogus, kuris béga, nuolat béga | taika, yra dan-
giSkasis zmogus. Jis be paliovos béga ir juda, ir bégda-
mas siekia taikos* (Kvintas D. P. T., 8). Kitas aktyvumo
apibiidinimas toks: veiklus, gyvybingas Zmogus yra
tarsi ,,indas, kuris prisipildydamas ple¢iasi ir niekada
nebus pilnas“ (Blekni, p. 233; teksto autentiSkumo
Kvintas pripazista).

ISsiverzti i§ geismo turéti yra tikrojo aktyvumo
salyga. Ekharto etin¢je sistemoje didziausia dorybé yra
produktyvaus vidinio aktyvumo biisena, kurios prielai-
da yra visu prisiri§imo prie savojo ,,a$* ir tro§kimy
formu nugaléjimas.
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v
Kas yra turéjimo budas?

VartotojiSka visuomené — turéjimo
biido pagrindas

Miisy vertinimai yra nepaprastai $aliski, nes gy-
vename visuomengje, kurios egzistavimas remiasi { tris
stulpus — privating nuosavybg, pelng bei valdzig. [gy-
ti, valdyti, gauti pelna yra $ventos ir neginéijamos in-
dustrinés visuomenés individo teisés.'® Nesvarbu, kokie
nuosavybés {sigijimo Saltiniai. Savininko niekuo nejpa-
reigoja ir nuosavybés turéjimas. Vadovaujamasi prin-
cipu: ,,I§ kur ir kaip buvo igyta nuosavybé, ka as su ja
darau, yra tik mano ir niekieno kito reikalas. Kol
nenusizengiu jstatymams, tol mano teisé yra neribota
ir absoliuti.

Sios riidies nuosavybe galétume pavadinti privacia
(lot. privare — ,,atimti*), nes ja turintys asmuo ar as-
menys yra vieninteliai Seimininkai, galintys neleisti
kitiems ja naudotis ar dziaugtis. Nors manoma, kad
privati nuosavybé yra nattirali ir visuotiné kategorija,

'R. H. Toni (Tawney) knyga The Acquisitive Society (1920) iki $iol tebéra jZvalgiausias
Sivolaikinio kapitalizmo, visuomenés ir Zmogaus kaitos galimybiy aiSkinimas. Makso
Véberio, Brentano, Paskalio, Sapiro, Zombarto, Krauso veikalai taip pat padeda i$
esmés suprasti industrinés visuomenés jtaka Zmogui.
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taCiau visos Zzmonijos istorijos (taip pat ir priesistorés)
pozidiriu, i§ tikryju yra veikiau iSimtis negu taisykle.
Ypac tai pasakytina apie neeuropines kultiiras, kurio-
se ekonomika neatliko svarbiausio vaidmens. Be
privacios nuosavybeés, yra ir kity nuosavybés rasiy:
paties Zmogaus sukurta nuosavybé — tik jo darbo re-
zultatas, ribota nuosavybé, kuria apriboja pareiga pade-
ti savo artimiesiems, funkciné arba asmeniné
nuosavybé, kuria sudaro arba darbo irankiai, arba
malonumo objektai; bendroji nuosavybé, kuria valdo
grupé Zmoniu, susijusiy dvasinés giminystés saitais,
pavyzdziui, kibucy bendruomenés Izraelyje.

Normos, pagal kurias funkcionuoja visuomene,
formuoja ir jos nariy charakteri (socialini charakterj).
Industringje visuomenéje tokios normos yra troskimas
igyti nuosavybe, ja iSlaikyfi ir didinti, t. y. gauti pelno.
Turinéiais nuosavybg Zavimasi, jiems pavydima kaip
aukstesnéms butybéms. Ta¢iau dauguma Zmoniy ne-
turi nuosavybes (t. y. kapitalo ar gamybos priemoniy)
tikraja $io Zodzio prasme, ir kyla stulbinantis klausi-
mas: kaip tokie Zmonés gali patenkinti ar net nugaléti
savo aistrg igyti ir iSlaikyti nuosavybeg arba kaip jie
gali pasijusti nuosavybés savininkais, kai praktiskai
nieko neturi?

Zinoma, papras¢iausias atsakymas yra toks: net
nuosavybeés neturintys Zmongs vis tiek kq nors turi, ir
ta nedidele nuosavybe jie brangina ne maziau negu ka-
pitalo savininkas savaja. Kaip ir stambios nuosavybeés
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savininkus, neturtinguosius taip pat kankina aistra
iSlaikyti ir bent kiek pagausinti (sutaupant viena Kita
centg) tai, ka turi.

Tac¢iau kur kas didesni pasitenkinima teikia ne
materialiniy gérybiy, bet gyvuy butybiu turéjimas. Pa-
triarchalinéje visuomenéje net ir vargingiausias
zmogus, neturtingiausios klasés atstovas galéjo turéti
nuosavybg, nes jo santykiai su Zmona, vaikais, gy-
vuliais leido jaustis absoliu¢iu juy Seimininku. Vieninte-
lis budas jgyti nuosavybg nedirbanc¢iam, neinves-
tuojan¢iam kapitalo patriarchalinés visuomenés vyrui
buvo turéti daug vaiky. Kadangi vaiky gimdymas —
moters nasta, sunku paneigti, jog patriarchalinéje vi-
suomeng¢je vaiky auginimas buvo Ziaurus moters is-
naudojimas. Savo ruoZtu motinos taip pat buvo savo
ma2y vaiky savininkés. Stai ir uZburtas ratas: vyras
iSnaudoja Zmona, §i iSnaudoja mazus vaikus, tigteléjg
berniukai prisideda prie vyresniyjy vyry ir tampa mote-
ru iSnaudotojais, ir t. t.

Vyru vieSpatavimas patriarchalinéje visuomenéje
tesési mazdaug 6-7 tikstantmecius; menkai iSsivysciu-
siose Salyse bei tarp neturtingiausiuju klasiy jis egzis-
tuoja ir dabar. Taciau turtingesnése visuomenése $i
hegemonija pamazu silpnéja — kylant visuomenés
pragyvenimo lygiui, auga motery, vaiky ir paaugliy
emancipacija. Kur dabar, kai nyksta §is pasengs patriar-
chalinis nuosavybés tipas — Zmoniy savinimasis, netur-
tingi i§sivysciusiy industriniy visuomeniy pilieciai
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patenkins savo aistra igyti, i$laikyti ir gausinti nuosavy-
bg? Atsakymas i §j klausima biity nuosavybés riby
plétimas, itraukiant i ja draugus, meiluzius, sveikata,
keliones, meno kiirinius, Dieva, savaji ,,a$"“. BurZzuazinj
nuosavybés geisma puikiai pavaizdavo Maksas
Stirneris (Max Stirner). Zmonés virsta daiktais; ju tar-
pusavio santykiai jgauna savininkiskumo pobidi. ,,In-
dividualizmas®, pozityvia prasme reiskiantis iSsilais-
vinimga i$ socialiniy varzty, negatyvia prasme reiskia
»nuosavybes teisg | save pati“, teis¢ — ir pareiga — visa
savo energija investuoti { asmeninés sékmés siekima.

Misy ,,a8“ yra svarbiausias nuosavybés jausmo
objektas, nes jis apima daug dalykuy: misy kiing, var-
da, socialing padéti, nuosavybe (iskaitant ir Zinias),
milsu pozilir | save bei tg ivaizdj, kurj norétume apie
save sukurti kitiems. Miisu ,;a$* yra realiy savybiy, kaip
Zinios ir igiidZiai, bei jsivaizduojamu savybiy, kurio-
mis mes apgaubiame savo tikrovés branduoli, derinys.
Vis délto svarbiausia ne tai, koks yra miisy ,,a8“ tu-
rinys, o tai, kad §is ,,a$* laikomas mums priklausanéiu
daiktu ir kad kaip tik $is ,,daiktas“ yra misy identisku-
mo pagrindas.

Aptariant nuosavybés problema, biitina atsizvelgti
i tai, kad pagrindiné santykio su nuosavybe forma,
paplitusi XIX amziuje, po Pirmojo pasaulinio karo émé
prarasti svarba, o §iandien jau visai reta. Ankséiau
Zmogus visg savo turta brangino, juo riipinosi ir stengési
juo naudotis tol, kol jis buvo naudingas. Ka nors
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nusipirkes, jis stengdavosi ta daikta iSsaugoti kuo il-
giau, ir XIX amziaus devizas galéjo bati toks: ,,Grazu
tai, kas sena!“ Miisy laikais akcentuojamas ne igytu
daiktu iSsaugojimas, o vartojimas, ir zmogus perka,
kad artimiausiu metu ta pirkini iSmesty. Kad ir kas tai
biity — automobilis, drabuZis ar prietaisas, zmogus Siek
tiek pasinaudojes savo pirkiniu, pavargsta nuo jo, troks-
ta atsikratyti ,,seno* daikto ir jsigyti naujausia model;.
Isigijimas — laikinas turéjimas ir naudojimas — iSmeti-
mas (arba, jei ijmanoma, naudingas iSkeitimas i geres-
ni modelj) — naujas isigijimas. Taip sukuriamas
uzburtas vartojimo-pirkimo ratas, ir $iandienos devi-
zas 18 tikryjuy galéty buti toks: ,,Grazu tai, kas nauja!*

Turbiit labiausiai stebinantis niidienos vartotojisko
pirkimo pavyzdys yra asmeninis automobilis. Misy
amziy pelnytai pavadintume ,,automobilio amziumi®,
nes visa ekonomika sutelkta | automobiliy gamyba, o
visas musy gyvenimas gerokai priklauso nuo automo-
biliy paklausos augimo ar mazéjimo.

Tiems, kurie turi automobilius, §ie atrodo kaip
gyvybiskai svarbi butinybé; tiems, kurie dar neturi,
ypa¢ vadinamyjy socialistiniy Saliy gyventojams, au-
tomobilis yra laimés simbolis. Vis délto akivaizdu, kad
meilé savo automobiliui néra stipri ir pastovi — ji vei-
kiau primena trumpalaikj susizavéjima, nes automo-
biliy savininkai daznai juos keiCia; po dveju, net po
vieneriy mety savininkui pabosta jo ,,sena masina“, ir jis
ima dairytis ,,pelningo sandério®, tikédamasis naujo
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automobilio. Visa operacija nuo apsizvalgymo iki igi-
jimo primena zaidima, kuriame kartais svarbiausia
biina apmulkinti, o pats ,,pelningas sandéris* teikia
malonumo tiek, jei ne daugiau, kiek ir pagaliau gau-
namas apdovanojimas — naujausias modelis.
Atrodyty, Sokiruojantj prieStaravima tarp sa-
vininkiSko Seimininky santykio su savo automobiliais
ir taip greit uzgestancio doméjimosi jais paaisSkinsime,
atsizvelgdami | keletg veiksniy. Pirma, savininko san-
tykis su automobiliu yra beasmenis; automobilis néra
konkretus Seimininko mégstamas objektas, jis yra sa-
vininko statuso simbolis, jo galios i$plétotojas, jo ego
kiiréjas — isigijgs naujq automobilj, savininkas faktiskai
igyja nauja savojo ,,as* dali. Antra, perkant nauja auto-
mobilj kas dveji, o ne, tarkime, kas SeSeri metai, pirkéjo
jaudulys biina kur kas stipresnis. Naujo automobilio
isigijimo aktas primena defloracija — jis sustiprina savo
jégos pojuty, ir kuo daZniau tai kartojama, tuo labiau
jaudina ir jaudrina. Trecias veiksnys yra tas, kad daznas
automobiliy keitimas pagerina galimybes ,,sudaryti
sandéri®, t. y. pasipelnyti, o tai Siandieniniams vyrams
ir moterims teikia begalinj pasitenkinima. Labai svar-
bus ir ketvirtas veiksnys — nawjy stimuly poreikis, nes
senieji greitai susilpnéja ir i§senka. Jau ankséiau (kny-
goje ,,Zmogiskojo destruktyvumo anatomija*) a3 atsky-
riau ,,aktyvumo® stimulus nuo ,,pasyvumo* ir pasitiliau
tokig formuluotg: ,,Kuo stipresnis pasyvumo stimulas,
tuo daZniau reikia keisti jo intensyvuma ir (arba) jo raisj;
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kuo stipresnis aktyvumo stimulas, tuo ilgiau islieka jo
aktyvinantis pobudis ir re¢iau reikia keisti jo intensy-
vumga bei turinj*“. Penktas ir svarbiausias veiksnys yra
socialinio charakterio pasikeitimas, kuris jvyko per pas-
taraji Simtmetj, t. y. ,,kaupianciojo* charakterio pakeiti-
mas ,,rinkos‘ charakteriu. Nors §is pasikeitimas visiskai
neiSstimé orientacijos i turéjima, jis i§ esmeés ja modi-
fikavo (3ia raida nuo ,.kaupimo* iki ,,rinkos* a$ aptariu
VII skyriuje).

SavininkiSki jausmai pasireiSkia ir kituose san-
tykiuose, pavyzdziui, su gydytojais, stomatologais, ad-
vokatais, virSininkais, pavaldiniais. Zmonés sako: ,mano
stomatologas®, ,,mano gydytojas®, ,;nano darbuotojai*
ir t. t. Taciau be savininkiskos nuostatos gyvy biitybiu
atzvilgiu, Zmonés savo nuosavybe laiko ir daugelj kitu
dalyky, iskaitant jausmus. Stai, tarkim, sveikata ir li-
gos. Snekuéiuodamiesi apie savo sveikatg, Zmonés apta-
ria ja kaip savininkai. Jie kalba apie savo ligas, savo
operacijas, savo gydymo kursus —savo dietas, savo vais-
tus. Jie isitiking, kad sveikata ir liga yra nuosavybg; sa-
vininkiskas ju santykis su blogéjancia sveikata primena
akcininko santyki su akcijomis, kurios, smarkiai krin-
tant birzos kursui, praranda dalj pradinés vertés.

Id¢jos, isitikinimai ir net jprociai taip pat gali virsti
nuosavybe. Pavyzdziui, Zmogu, ipratusj kasryt tuo paciu
laiku valgyti tokius pacius pusry¢ius, sutrikdys net men-
kas Sio ritualo pazeidimas, nes §is jprotis tapo jo nuo-
savybe, kurios netektis kelia grésmg jo saugumui.
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Toks orientacijos i turéjima visuotinumo vaizdas
skaitytojui gali pasirodyti pernelyg negatyvus ir viena-
Saliskas; 18 tikryjy jis toks yra. A§ ir ketinau parodyti
§ia visuomenéje dominuojanéia nuostata pirmiausia
todel, kad nupiesc¢iau kuo aiSkesni nidienos paveiksla.
Taciau yra ir kitas elementas, kuris gali suteikti Siam
vaizdui tam tikra pusiausvyra, — tai stipréjanti jauno-
sios kartos nuostata, kuri gerokai skiriasi nuo daugu-
mos. Siy jauny zmoniy vartojimo modeliai — ne slaptos
kaupimo ir turéjimo formos, o apraiskos tikro dziaugs-
mo, kad darai, ka nori, ir nelauki uz tai nieko ,,ap&iuo-
piamo*. Sie jaunuoliai toli nukeliauja, daznai patiria
sunkumus, kad i$girsty muzika, kuri jiems patinka,
pamatyty vieta, kurig nori pamatyti, sutikty Zmones,
kuriuos nori sutikti. Dabar nesyarstome, ar ju tikslai i§
tiesy tokie reikSmingi, kaip jiems patiems atrodo. Gal
ir stokodami rimties, pasiruo$imo, susitelkimo, jie vis
delto i8drista bati ir nesidomi, kg uZ tai gaus mainais
ar gales iSlaikyti. Jie atrodo kur kas nuoSirdesni uz
vyresniajg karta, nors filosofijos ir politikos atzvilgiu
daznai naivis. Jie nedailina nuolatos savojo ,,as“,
nesiverzia tapti pageidaujamais rinkos ,,objektais®.
Kitaip negu dauguma, jie nesidangsto samoningu ar
nesamoningu melu, ne$§vaisto energijos, kad
uzgniauzty tiesa. DazZnai jie apstulbina suaugusius savo
saZiningumu, nes §ie slapta gérisi Zmonémis, kurie regi
ir sako tiesa. Sie jaunuoliai vienijasi { jvairias poli-
tines ir religines grupuotes, ta¢iau daugelis nepalaiko
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jokios konkrecios ideologijos ar doktrinos ir teigia tie-
siog ,,ieSkantys saves“. Jie gal ir nesuranda saves ar
tikslo, suteikian¢io krypti gyvenimui, tafiau vis vien
verziasi buti savimi, 0 ne turéti ir vartoti.

Beje, §i pozityvy paveikslo elementa reikéty pa=
tikslinti. Daugelis tokiy jaunuoliy (ju skaiCius nuo
septintojo de§imtmecio pabaigos pastebimai mazéja)
neperéjo i§ laisvés nuo prie laisvés kam. Jie paprasCiau-
sia maistavo, neieskojo tikslo, { kurj artéty, o tiesiog
trosko isivaduoti i§ visy suvarzymy ir priklausomy-
bés. Siy jaunuoliy, kaip ir jy tévy — burzua, moto buvo
,,Grazu tai, kas nauja!“ Beveik fobiska ju nepagarba
tradicijai neaplenké ir didZiuju Zmonijos proty idéju.
Nugrimzde i naivy narcisizma, jie mané patys galj at-
rasti visas vertybes. Ju idealas i§ esmés buvo veél tapti
mazais vaikais, ir tokie autoriai, kaip Markiizeé (Mar-
cuze), pasitilé patogia ideologija, skelbiancia, jog ga-
lutinis socializmo ir revoliucijos tikslas yra ne pasiekti
branda, o grizti | vaikystg. Jie buvo laimingi tol, tol
buvo pakankamai jauni, kad islaikyty tokia euforija;
pasibaigus $iam laikotarpiui, neigijg tvirty jsitikinimy
ir asmenybés centro, daugelis skaudziai nusivylé. Ne
vienas i§ jy nugrimzdo i nevilti, apatija ar virto
nelaimingu griovimo aistros kankinamu fanatiku.

Zinoma, nusivylé ne visi, kurie puoseléjo
didZiausias viltis. Deja, suzinoti, kiek tokiy, nejmano-
ma. Kiek zinau, néra jokiy patikimesniy statistikos
duomeny ar pagristy vertinimuy; taciau net jeigu ir buty,
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kazin biity imanoma $iuos individus apibidinti. Sian-
dien milijonai Zmoniy Amerikoje ir Europoje stengia-
si rasti ry$j su tradicija, ieSko mokytoju, kurie paro-
dyty jiems kelig. Taciau neretai $iy mokytoju doktrinos
yra arba apgaulingos, arba iskreiptos dél ju sukelto vi-
suomenéje triuk§mo, arba susijusios su gury finansi-
niais bei prestiZo interesais. Kai kurie Zmonés, nepai-
sant apgaulés, vis délto gali pasinaudoti ju sitilomais
metodais, kiti Siuos metodus tiesiog iSmégins, rimtai
neketindami pakeisti savo vidinio pasaulio. Taciau tik
detali kiekybiné ir kokybiné naujy tikin€iuju analizé
parodyty, kiek asmenuy priklauso kuriai grupei.

Mano asmeniniu vertinimu, jauny (ir vyresniy)
zmoniy, i8 tikryjuy siekian¢iy pakeisti turéjimu pagrista
egzistavima | buvima, yra daugiau negu keli pavieniai
individai. A3 tikiu, kad daug grupuociy bei individy
troksta biti, kad jie atstovauja naujai krypdiai,
perzengianciai daugumos orientacijg i turéjima, ir kad
jie yra istoriSkai reik§mingi. Jau ne pirma kartg istori-
joje mazuma nurodo kelia, kuriuo pasuks istorijos rai-
da. Sios mazumos egzistavimas jZiebia viltj, kad jvyks
bendras nuostatos turéti pakeitimas orientacija i butj.
Si viltis tampa vis realesné, nes veiksniai, lemiantys
naujy nuostaty formavimosi galimybe, yra tos istorinés
permainos, kurias vargu ar galima atSaukti: patriar-
chalinés motery priklausomybés nuo vyry ir vaiky —
nuo tévy pabaiga. Politiné XX amziaus revoliucija —
rusy revoliucija — pralaiméjo (apie galutines kinu
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revoliucijos pasekmes kalbéti dar anksti), taciau per-
galingos miisy amziaus revoliucijos, nors jos ir
Zengiandios pirmuosius zingsnius, yra motery, vaiky
ir seksualiné revoliucijos. Ju principai jau prigijo
daugelio individy samongje, o senieji isitikinimai kas-
dien atrodo vis keistesni.

Turéjimo prigimtis

Orientacijos i turéjima prigimtj nulemia privacios
nuosavybeés pobiidis. Siam egzistavimo biidui svarbiau-
sia yra nuosavybés igijimas ir nevarzoma teis¢ iSlaikyti
tai, kas jgyta. Turéjimas atskiria nuo mangs kitus; jis
nereikalauja mano tolimesniy pastangy iSlaikyti nuo-
savybe ar produktyviai ja naudotis. Budizmas tokj il-
gesio buda vadina ,,besotiskumu®, o judaizmas ir
krik§¢ionybé — ,,SykStumu*. Jis visus ir viska pavercia
kazkuo negyvu, pavaldziu kito galiai.

Teiginys ,,AS turiu ta ir ta" iSreiSkia ry$j tarp sub-
jekto ,,A8“ (arba ,jis*, ,,mes", ,jis", ,,jie”) ir objekto
,, 0% Juo implikuojama, kad subjektas ir objektas yra
pastoviis. Bet ar pastovumas biidingas subjektui? Arba
objektui? Juk a$ mirsiu; a§ galiu prarasti ta visuomening
padeti, kuri laiduoja man koki nors turéjima. Toks pat
nepastovus ir objektas; ji galima sunaikinti, pamesti,
jis gali tapti bevertis. Kalbant apie pastovuy ko nors
turéjima, remiamasi pastovios ir neirios substancijos
iliuzija. Ir nors man atrodo, jog turiu viska, i$ tikryju
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nieko neturiu, nes objekto turéjimas, valdymas ir kontro-
liavimas yra tik pralekiantis mirksnis gyvenimo procese.

Pagaliau tvirtinant ,,A$ [subjektas] turiu O [ob-
jekta]®, ,,A8* apibudinamas ,,0* turéjimu. Tokiu atve-
Jju, as esu ne subjektas, o tas, kq turiu. Mane ir mano
individualuma sukuria nuosavybé. Teiginyje ,,AS esu
a$*“ slypi mintis, kad ,, 45 esu as, nes turiu X“. X ¢ia
yra visi natlirallis objektai ir asmenys, su kuriais mane
sieja galia valdyti ir paversti nuolatine savo nuosavybe.

Turéjimas neigia gyva rysj tarp mangs ir to, ka a§
turiu. Turéjimo objektas ir a§ tampame daiktais: a§ turiu
8i objektq, nes as turiu jéga, kuri pavercia ji mano objek-
tu. TaCiau egzistuoja ir atvirkstinis santykis: objektas turi
mane, nes mano identi§kumo jausmas, t. y. mano sveiku-
mas, yra pagristas $io objekto (ir kuo didesnio daikty skai-
Ciaus) turéjimu. Turéjimu pagristas egzistavimo biidas
néra pagristas gyvu, produktyviu subjekto ir objekto san-
tykiu; turéjimas ir objekta, ir subjekta paveria daiktais.
Tai ne gyvybeés, o mirties rysys.

Turéjimas — jéga — maistas

Visoms gyvoms biitybéms biidingas polinkis augti
pagal savo prigimtj. Todél mes prieSinamés bet kokiam
meéginimui sutrukdyti mums vystytis taip, kaip lemia
miisy natiira. Si pasiprieSinima — ir samoninga, ir nesa-
moninga — gali palauZti tik fiziné ar psichiné prievar-
ta. Negyvi daiktai jy fizinés sandaros poveikiui gali
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ivairiai prieSintis savo atominés bei molekulinés struk-
tiros energija, taciau jie negali prieSintis naudojimui-
si jais. Heteronomi$kos jégos (t. y. jégos, méginancios
nukreipti mus linkme, kuri prieSinga miisy struktiirai
ir praziitinga mums patiems) panaudojimas pries§ gy-
vas biitybes sukelia pasiprieSinima, galintj igauti jvai-
rias formas — nuo atviro, veiksmingo, tiesioginio,
aktyvaus iki uzslépto, neveiksmingo ir itin daZnai nesa-
moningo pasiprie§inimo.

Laisva, spontaniSka kudikio, paauglio ir pagaliau
suaugusiojo valios raiska, ziniy ir tiesos troskimas,
meilés siekimas — visa tai yra suvarzoma. Augantis
asmuo priver¢iamas atsisakyti daugelio tikry,
nuosirdziy troSkimu bei interesu, savo valios ir susi-
taikyti su valia, troskimais ir jausmais, kurie jam sveti-
mi, primesti visuomenés mastymo bei jausenos
stereotipu. Visuomené ir Seima, kaip psichosocialiné
jos tarpininké, privalo iSsprgsti sudétinga problema:
kaip palauzti individo valiq, jam paciam Sito nesuvo-
kiant? Visuomené, panaudodama sudétinga tam tikry
idéju ir doktriny jteigimo procesa, apdovanojimus,
bausmes ir atitinkama ideologija, iSsprendzia §i
uzdavini taip sékmingai, jog daugelis neabejoja, kad
vadovaujasi savo valia, ir nesuvokia, jog §i valia
primesta ir ja manipuliuojama.

Didziausi sunkumai, palauziant valia, iSkyla sek-
so srityje, nes $iuo atveju susiduriame su stipriu gam-
tinés kilmés potraukiu, kuriuvo manipuliuoti sunkiau
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negu daugeliu kity troskimu. Todél su seksualiniais
potraukiais visuomené kovoja daug atkakliau negu su
bet kuriais kitais zmogaus jgeidziais. Vargu ar verta
vardyti {vairias sekso pasmerkimo formas — pradedant
moralés (seksas — nuodémé) ir baigiant sveikatos
sumetimais (masturbacija kenkia sveikatai). Baznyc¢ia
draudzia gimimu kontroliavima — bet ne todél, kad
gyvybe laiko Sventa (tokiu atveju reikéty pasmerkti
mirties bausmg ir kara), o tik norédama pasmerkti sek-
sa, kuris nesusijgs su giminés pratgsimu.

Pastangas slopinti seksualinj potraukj biity sunku
suprasti, jeigu jos biity susijusios tik su paciu seksu.
Taciau ne seksas, o zmogaus valios palauzimas yra
sekso juodinimo priezastis. Daug vadinamuyjy primi-
tyviu visuomeniy apskritai neturi jokiy sekso tabu.
Kadangi $ios visuomenés funkcionuoja be iSnaudoji-
mo ir priespaudos, joms nekyla poreikis palauzti indi-
vido valia. Jos gali nesmerkti sekso ir be kaltés jausmo
mégautis seksualiniy santykiy teikiamu malonumu.
Taciau labiausiai stebina tai, kad tokia seksualiné lais-
vé Siose visuomenése nesukelia seksualinio godumo,
kad po salygiSkai nepastoviy lytiniy santykiy Zmonés
suranda vienas kita, kad jie netroksta keisti partneriuy,
bet gali ir laisvai iSsiskirti, jei meilé i§senka. Sioms j
nuosavybe neorientuotoms grupuotéms seksualinis
malonumas yra buvimo israiska, o ne seksualinio sa-
vininkiskumo rezultatas. A§ nenoriu pasakyti, jog tu-
rime grizti prie primityviy visuomeniy gyvenimo biido
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—mes net ir norédami negalétume to padaryti, nes civi-
lizacijos distancija ir individualizacijos bei individua-
lios diferenciacijos procesas suteiké meilei kitokia
kokybg, negu buvo primityvioje visuomenéje. Mes
negalime regresuoti — galime judeéti tik pirmyn. Svar-
bu tai, kad naujos buvimo be nuosavybés formos pasa-
lins seksualinj goduma, budinga visoms j turéjima
orientuotoms visuomenéms.

Seksualinis potraukis — viena i§ nepriklausomy-
bés iSraiSky; jis pajuntamas jau labai ankstyvame
amziuje (masturbacija). Jo pasmerkimas padeda
palauzti vaiko valig ir priversti ji jaustis kaltg; Sitaip
jis tampa paklusnesnis. Dazniausiai impulsas lauzyti
seksualinius draudimus i$§ esmés yra méginimas mais-
tauti siekiant atgauti laisve. Tadiau vien seksualiniy
draudimy lauZymas Zzmogaus neislaisvina; maisas tar-
si nuskesta seksualiniame pasitenkinime ir... i$ jo at-
sirandancioje kaltéje. Tik vidiné nepriklausomybé
padeda pasiekti laisve ir numal$ina beprasmisko maisto
poreikj. Tas pats pasakytina ir apie bet koki kita elgesi,
kuriuo siekiama daryti tai, kas uzdrausta, méginant
susigrazinti laisve. IS tiesy bet kokie tabu sukelia sek-
sualines problemas bei iSkrypimus, o tai nesukuria
laisves.

Vaikas gali maiStauti labai jvairiai. Jis atsako
laikytis Svaros, nevalgo ar, atvirksCiai, persivalgo; jis
gali biiti agresyvus, sadistiSkas, gali zaloti save. Daznai
Jjo maiStavimas primena savita ,.italiska streika*: vaikas
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niekuo nesidomi, tampa vangus, pasyvus, prieina iki pa-
tologiSkiausiy savigriovos formy. Sios Ziaurios tévy ir
vaiky kovos padarinius analizuoja Deividas Sechteris
(David E. Schecter) veikale ,,Kudikio vystymasis“ (/n-
fant Development). Visi duomenys liudija, kad hetero-
nomiskas vaiko, o véliau suaugusiojo vystymosi proceso
trukdymas yra esminé psichinés patologijos, ypac de-
struktyvumo, priezastis.

Vis délto reikia gerai suprasti, jog laisvé néra be-
tvarké bei savivalé. Zmonés, kaip ir visos kitos biity-
bés, turi specifine struktiira ir gali vystytis tik pagal ja.
Laisvé nereiskia iSsivadavimo i§ visy pagrindiniy prin-
cipu. Tai — laisvé augti pagal zmogaus egzistavimo
deésnius (autonomiskus apribojimus), t. y. pakliistant
optimalaus Zmogaus vystymosi taisykléms. Bet kokia
valdzia, kuri padeda jgyvendinti §j tiksla, yra ,;racio-
nali®, jei tai mobilizuoja vaiko aktyvuma, kritiskg
mastyma ir tikéjima gyvenimu. Antra vertus, valdzia,
kuri primeta vaiko prigim¢iai svetimas normas, pasi-
tarnaujancias autoritetui, o ne specifinei vaiko
prigim¢iai, yra ,iracionali.

[ turéjima orientuotas egzistavimo biidas, orienta-
cija | nuosavybe ir nauda, neiSvengiamai skatina
valdzios troSkima, net jos poreikj. Kad galétume val-
dyti kitus Zmones, turime jéga palauzti ju pasiprie§ini-
ma. Kontroliuodami privacia nuosavybe, mes taip pat
naudojame jéga, kad apgintume savo turta nuo tu, ku-
rie gali panoréti ji i§ misy atimti. Juk jiems, kaip ir
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mums, niekada néra gana to, kg jau turi. TroSkimas
turéti nuosavybe kursto pagunda naudoti prievarta, kad
atvirai arba slapta apiplésinétume kitus. Turéti siekian-
¢io zmogaus laimé — pranaSumas prie§ kitus, jéga ir
pagaliau gebé¢jimas uzkariauti, apiplésti, nuzudyti. [
biitj orientuotas zmogus laimés ieSko mylédamas, da-
lydamasis, aukodamasis.

Kiti nuostata turéti stiprinantys
veiksniai

Svarbus nuostata turéti stiprinantis veiksnys yra
kalba. Zmogaus vardas — o mes visi turime vardus (jei
nesusilpnés nudiené nuasmeninimo tendencija, gali
biiti, jog greitai juos pakeis numeriai) — sukuria iliuzi-
ja, kad jis ar ji yra nemirtinga, nebaigtiné biitybeé.
Zmogus ir jo vardas sutampa; vardas rodo, jog Sis
Zmogus yra pastovi nesunaikinama substancija, o ne
procesas. PanaSia funkcija atlieka ir kai kurie daik-
tavardZiai, pavyzdziui, ,,meilé®, ,,iSdidumas®, ,,neapy-
kanta“, ,,dZiaugsmas®“. Jie atrodo kaip pastovios
substancijos, ta¢iau uz ju néra jokios realybés; jie kaip
tik trukdo mums jzvelgti, jog susiduriame su proce-
sais, kurie vyksta zmoguje. Tac¢iau klaidina net ir tie
daiktavardziai, kurie ivardija daiktus, pavyzdziui, ,,sta-
las®, ,,lempa*“. Jie rodo, jog kalbama apie pastovias sub-
stancijas, nors daiktai yra ne kas kita kaip energetiniai
procesai, kurie sukelia miisy kiine tam tikrus pojacius.
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Taciau Sie pojuiciai néra konkreéiy daikty, kaip stalas
ar lempa, sqvokos; §ios savokos — kultiirinio mokymo
proceso rezultatas, proceso, kuris pojicius pavertia
konkreciais suvokiniais. Mes naiviai manome, jog sta-
lai ir lempos egzistuoja kaipo tokie, ir nesuprantame,
kad tai visuomené moko mus paversti pojicius sa-
vokomis, kurios leidZzia mums manipuliuoti aplinki-
niu pasauliu, kad galétume iSlikti tam tikroje kultiiroje.
Kai tik suteikiame joms vardus, $ie vardai tarsi garan-
tuoja galuting nekintanéia savoky realybe.

Troskimas turéti remiasi dar vienu poreikiu — bio-
logiskai sqlygotu troskimu gyventi. Laimingi mes ar ne,
milsy kiinas vercia mus siekti nemirtingumo. Bet ka-
dangi i§ patirties Zinome, jog mirsime, stengiamés rasti
irodymu, kurie, nepaisant empiriniy fakty, leisty mums
patikéti, jog esame nemirtingi. Nemirtingumo troskimas
igaudavo jvairiausias formas: faraony tikéjimas, kad pi-
ramidése uzbalzamuoti jy kiinai i§liks nemirtingi; anks-
tyvyju medziotoju bendruomeniy religinés fantazijos
apie pomirtinj gyvenima laimingosios medzioklés 3a-
lyje; kriks¢ionybés bei islamo rojus. Siuolaikinéje vi-
suomenéje nuo XVIII amziaus krik§¢ioniskaji dangy
pakeité , istorija® ir ,,ateitis*. Slové, iSgars¢jimas — kad
ir skandalingas, — viskas, kas gali laiduoti bent i$nasa
istorijos Saltiniuose, prideda mums dalel¢ nemirtingu-
mo. Aistringas $lovés troskimas néra vien pasaulietiné
tustybe; tiems, kurie jau netiki tradiciniu anapusiniu
gyvenimu, jis turi ir religing reik§me (tai ypa¢ rysku tarp
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politiniy lyderiy). VieSumas nutiesia kelig { nemirtin-
guma, o masinés informacijos priemoniy atstovai tam-
pa naujais dvasininkais.

Vis délto labiausiai nemirtingumo tro§kima reali-
zuoja nuosavybés valdymas. Biitent todél tokia stipri
yra orientacija { turéjima. Jei a$ esu tai, ka furiu, tai a§
esu nemirtingas, nes mano turimi daiktai nesunaikina-
mi. Nuo Senovés Egipto laiky iki miisy dieny — nuo
fizinio nemirtingumo mumifikuojant kiing iki teisinio
nemirtingumo surasant testamenta — zmonés toliau
gyvendavo perzengg savo fizinio ir dvasinio gyveni-
mo ribas. Dél teisinés testamento galios miisy nuosavy-
bé perduodama ateities kartoms; o dél paveldéjimo
istatymo a$§ — jeigu esu kapitalo savininkas — tampu
nemirtingas.

Turéjimo buidas ir analinis charakteris

Suprasti turéjimo principo esme mums padés vie-
nas i8 reik§mingiausiu Froido atradimy. Jis tvirtino, jog
visi vaikai po kiidikiSko grynai pasyvaus receptyvumo
ir véliau po agresyvaus iSnaudotojiSko receptyvumo
faziy prie$ subresdami pereina etapa, kurj Froidas pa-
vadino analiniu-erotiniu. Froidas atskleidé, jog Si faze,
vystantis asmenybei, daznai uzsitgsia, ir tada formuoja-
si analinis charakteris, t. y. charakteris tokio asmens,
kurio gyvybiné energija nukreipta turéti, taupyti ir saugo-
ti pinigus bei daiktus, taip pat jausmus, gestus, Zodzius,
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energija. Tai Sykstaus individo charakteris, ir jo Sykstu-
mas dera su tokiomis savybémis kaip tarkingumas, punk-
tualumas, atkaklumas, kurios visos yra ry$kesnés nei
paprastai biina. Svarbus $ios Froido sampratos aspektas
yra simboliskas rySys tarp pinigu ir fekalijy — aukso ir
purvo (jis pateikia daug $io simbolisko rySio pavyzdziy).
Analinio, nebrandaus charakterio samprata Froidas
smarkiai kritikuoja burzuazing XIX amzZiaus visuomene,
kurioje analinio charakterio savybés sudaré moralinio
elgesio norma ir buvo laikomos ,,Zmogiskosios prigim-
ties* iSraiska. Froidiskasis pinigy ir fekalijy palyginimas
yra implicitiSka, nors nesamoninga, burzuazinés visuo-
mengés funkcionavimo ir jos savininkiskumo kritika, kuria
galima palyginti su pinigu funkcijos aptarimu Markso
,,Ekonominiuose ir filosofiniuose rankras¢iuose®.

Siame kontekste ne taip svarbu, jog Froidas speci-
fing libido vystymosi faze laiké pirmine, o charakterio
formavimasi — antriniu (nors, mano manymu, charak-
teris yra tarpasmeninio bendravimo ankstyvoje vaikys-
téje rezultatas, ir visy pirma — palankiu jo formavimuisi
socialiniy salygu iSdava). Svarbu tai, kad Froidas mane,
jog orientacija  turéjimq pradeda dominuoti dar nepa-
siekus visiskos brandos; 5i orientacija tampa patologine
tada, kai ji islieka pastovi. Kitaip tariant, pasak Froido,
asmuo, kuris riipinasi tik turéjimu ir nuosavybe, yra
neurotikas, psichiskai nesveikas; i$ to galima daryti i§-
vada, kad visuomené, kurios daugumos nariy charak-
teris yra analinis, yra nesveika visuomené.
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Asketizmas ir lygybé

Daugelis moraliniy ir politiniy diskusijy kelia
klausima — turéti ar neturéti? Moralinéje-religinéje plot-
meéje Sis klausimas virsta alternatyva: asketiSkas ar
neasketiSkas gyvenimas, pastarajam apimant ir produk-
tyvy naudojimasi, ir nevarzomus malonumus. Si alter-
natyva beveik praranda prasmeg, pabréziant ne pavienj
elgesio akta, bet jo pagrindu esan¢ia nuostata. Aske-
tiskas elgesys, kai zmogus nuolat stengiasi vengti
malonumu, gali biti tik stipraus tro§kimo turéti ir var-
toti neigimas. Asketas gali biiti nuslopings $iuos
troSkimus, ta¢iau pacios pastangos nuslopinti troskima
turéti ir vartoti iSduoda ne mazesnj asmens rapinimasi
turéjimu ir vartojimu. Kaip rodo psichoanalizés duo-
menys, toks antkompensacinis neigimas labai daznas.
Ji matome tada, kai fanatiski vegetarai slopina savo
destruktyvius pomégius, kai fanatiski aborty prie-
Sininkai uzgniauzia savo agresyvius impulsus arba kai
fanatiski ,,doros* saugotojai slopina savo ,,nuodémin-
gus® impulsus. Visais §iais atvejais svarbus ne pats jti-
kinimas, bet jj palaikantis fanatizmas. Sis, kaip ir bet
kuris kitas fanatizmas, kelia jtarima, jog jis slepia ki-
tus, paprastai prieSingus, impulsus.

Ekonomikos ir politikos srityje tokia pat klaidin-
ga alternatyva yra tarp neribotos pajamy nelygybés ir
absoliucios juy lygybés. Jei kiekvieno nuosavybé yra
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funkciné ir asmeni8ka, tai klausimas, ar vienas asmuo
turi daugiau nei kitas, netampa socialine problema:
kadangi nuosavybé néra esminis dalykas, zmonés vie-
nas kitam nepavydi. Antra vertus, tie, kurie siekia
lygybés ta prasme, kad kiekvieno dalis bity visiskai
lygi kito daliai, parodo, jog ju paciy orientacija {
turéjima yra tokia pat stipri, nors jie ir stengiasi ja pa-
neigti savo riipinimusi absoliuéia lygybe. UZ §io
ripescio slypi tikrasis motyvas — pavydas. Tie, kurie
reikalauja, kad niekas neturéty daugiau uz juos, Sitaip
apsigina nuo pavydo, kurj jie jausty, jei tik kas nors
1sigyty kad ir Siek tiek daugiau uz juos. Svarbu, kad
bity panaikinta ir prabanga, ir skurdas: lygybé turéty
reiksti ne tai, kad kiekybiskai lygiai paskirstomos vi-
sos materialinés gérybés, bet tai, kad pajamos nebity
tokios skirtingos, jog ivairioms socialinéms grupéms
sukurty skirtingg gyvenimo patirtj. Tai nurodé ir Mark-
sas ,,Ekonominiuose ir filosofiniuose rankraséiuose®,
kalbédamas apie vadinamaji ,,vulgaryji komunizma,
paneigiantj Zzmogaus asmenybg visose gyvenimo srity-
se*. Sio tipo komunizmas ir ,,yra tik tokio pavydo ir
niveliacijos, iSplaukianéiy i§ numatyto minimumo,
kulminacija“.

Egzistencinis turéjimas

Siekiant papildyti ¢ia analizuojamo turéjimo
principo vertinima, atrodo, bitina patikslinti dar vieng



KAS YRA TUREJIMO BUDAS? 121

dalyka, t. y. apibudinti egzistencinj turéjimq bei jo
funkcija; kad pats Zmogus egzistuoty ir islikty, jam
reikia turéti tam tikrus daiktus, juos laikyti, jais riipintis
ir naudotis. Tai pasakytina apie miisy kiina, maista,
pastoge, drabuZzius, gamybos jrankius, kurie buitini
tenkinant musy poreikius. Tokia turéjimo forma
galétume pavadinti egzistenciniu turéjimu, nes jo Sak-
nys glidi zmogaus egzistavime. Tai racionalus siekis
i8likti — prieSingas misy nagrinétam charaktero-
loginiam turéjimui, aistringam troSkimui sulaikyti ir
iSsaugoti tai, kas néra jgimta, bet iSsivysté socialinéms
salygoms veikiant zmogu kaip biologing raisj.
Egzistencinis turéjimas neprie$tarauja buvimui, o
charakterologinis turé¢jimas neiSvengiamai prieStarau-
ja. Net ,teisieji“ ir ,,$ventieji*, kurie taip pat yra
Zmonés, privalo noréti turéti egzistencine prasme, 0
vidutinis Zmogus troksta turéti egzistencine ir charak-
terologine prasme (zr. egzistenciniy ir charaktero-
loginiy dichotomijy aptarima knygoje ,,Zmogus sau*.)

s
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\%
Kas yra buvimo biidas?

Dauguma i§ muisy daugiau Zinome apie turéjima
negu apie buvima, nes orientacija i turéjima misy
visuomenéje kur kas daznesné. Taciau yra ir svarbes-
nis dalykas, kodél buvimo buda kur kas sunkiau
apibiidinti negu turéjimo. Tai — pati skirtumo tarp $iy
dviejy egzistavimo biidy prigimtis.

Turéjimas nukreiptas | daiktus, o daiktai yra pa-
stovils, aprasomi. Buvimas remiasi patirtimi, o
zmogiskoji patirtis i§ principo neapraSoma. [§samiai
apraSoma yra tik miisy persona — kauke, kurig kiekvie-
nas i§ misy turime, ,,a$“, kurj pateikiame, nes $i per-
sona pati savaime yra daiktas. Ir prieSingai, gyva
zmogiSka biitybé néra negyvas atvaizdas ir negali biiti
apraSoma kaip daiktas. Faktiskai gyva Zmogiska buty-
bé apskritai negali biiti apraSoma. I§ tikryju daug gali-
ma pasakyti apie mane, mano charakteri, apie mano
bendra gyvenimo orientacija. Toks jZvalgus pazinimas
gali labai iSsamiai paaiskinti ir apraSyti mano ar kito
asmens psiching struktiirg. Ta¢iau visas a§, visas mano
individualumas ir savitumas, kuris yra unikalus kaip
mano pirSty atspaudai, niekuomet negali biiti supras-
tas iki galo, net ir empatiskai, nes néra dviejy visiskai



KAS YRA BUVIMO BUDAS? 123

vienody butybiy®. Tiktai esant gyvam tarpusavio ry-
$iui, a$ ir kitas Zmogus galime jveikti atskirumo bar-
jera, nes mes abu Sokame gyvenimo Sokyje. Taciau
pasiekti visiska dviejy asmenu tapatuma nejmanoma.

[$samiai aprasytas negali biiti net pavienis elge-
sio aktas. Apie Monos Lizos Sypsena galima priraSyti
iStisus puslapius, ir vis tiek nutapytoji Sypsena nebus
perteikta ZodZiais, — bet ne todél, kad ji tokia ,,paslap-
tinga®. Kiekvieno Zmogaus Sypsena yra paslaptinga (jei
tai néra iSmokta, dirbtiné rinkos Sypsena). Niekas ne-
gali iki galo apra$yti susidoméjimo, entuziazmo, neapy-
kantos, meilés gyvenimui ar narcisizmo israisku, kurias
galima matyti kito Zmogaus akyse, kaip ir tos gausy-
bés veido iSraisky, eiseny, laikyseny, intonacijy, ku-
rios apibiidina Zmones.

Biiti aktyviam

Buvimo biido prielaidos yra nepriklausomybe,
laisvé ir kritiSkas protas. Pagrindiné jo savybé — tai
buvimas aktyviam ne iSorinio uzimtumo, o vidinio
aktyvumo, produktyvaus miisy zmogiSkuju galiy
panaudojimo prasme. Biti aktyviam — vadinasi,
iSskleisti savo sugebéjimus, talenta, ta gausybg
zmogiSkuju gabumy, kuriais — kad ir skirtingai — yra
apdovanota kiekvienas zmogus. Tai reiSkia atsinaujinti,

2 Sjos ribos neperzengia net ir gera psichologija. Palygindamas ,negatyviaja
psichologija* ir ,.negatyviaja teologija“, §ia problema aptariau savo es¢ , Apie
psichologijos ribotumus ir pavojus® (1959).
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augti, isilieti, myléti, i§siverzti i$ izoliuoto savojo ,,as*
kaléjimo, dométis, ,,siekti“, duoti. Taciau né viena i§
Siy patir¢iy negali buti iki galo isreiksta ZodZiais.
Zodziai yra indai, pripildyti patirties, besiverziangios
pro ju virSy. Zodziai nurodo | patirtj; jie néra patirtis.
Tuo momentu, kai a§ imu reiksti savo patirti ZodZiais
ir mintimis, $ios patirties jau nebelieka: ji iSsenka, mirs-
ta, virsta tik mintimi. Taigi buvimas neapraomas
Zodziais, ji galima perteikti tik pasidalijant savo patir-
timi. Turéjimo struktiiroje vieSpatauja mirg ZodZiai;
buvimo struktiiroje — gyva neisreiSkiama patirtis
(zinoma, ir gyvas bei kiirybingas mastymas).

Turbiit taikliausiai buvima nusako simbolis, kurj
man pasitilé Maksas Hunzigeris (Max Hunziger): mé-
lynas stiklas atrodo mélynas, kai pro ji $viecia §viesa,
nes jis sugeria visas kitas spalvas ir Sitaip neleidzia joms
prasiskverbti. Taigi stikla vadiname ,,mélynu* kaip tik
todél, kad jis nesulaiko mélyny bangu. Jis pavadinamas
ne pagal tai, ka pasisavina, bet pagal tai, ka atiduoda.

Buvimas gali issiskleisti tik tiek, kiek mes apri-
bojame turéjima, t. y. nebuvima, vadinasi, neberemia-
me savo saugumo ir identiSkumo tuo, kg turime, nesi-
laikome jsitvérg nei savo nuosavybés, nei savojo ,,as*.
Kad ,,biitum®, reikia atsisakyti savo egocentriSkumo
ir savanaudiSkumo arba, mistiky Zodziais, tapti
Htusciam® ir ,,vargSu®.

Taciau daugeliui Zmoniy per sunku atsisakyti orien-
tacijos | turéjima; kiekvienas méginimas tai padaryti
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jiems sukelia stipry nerima, tarsi i§ jy biity atimamas
visas saugumas, tarsi juos, nemokancius plaukti, jmesty
i vandenyna. Jie nezino, jog numetg nuosavybés ramen-
ta, galéty pradéti naudoti tikrasias savo jégas ir vaikscioti
savo kojomis. Juos sulaiko iliuzija, kad jie prazus, jei
nepasirems tais daiktais, kuriuos turi.

AKktyvumas ir pasyvumas

Buvimas miisy aptarta prasme implikuoja suge-
béjima biiti aktyviam; pasyvumas nesuderinamas su
buvimu. Tadiau ,,aktyvus® ir ,,pasyvus‘ yra i$ ty zodziy,
kurie dazniausiai neteisingai suprantami, nes §iandien
ju reik§més visiskai kitokios negu buvo klasikinés an-
tikos, viduramziy ar netgi Renesanso pradzios laiko-
tarpiais. Kad suprastume buvimo savoka, reikia
paaiskinti, kas yra aktyvumas ir pasyvumas.

Siuolaikinéje vartosenoje aktyvumas paprastai
apibiidinamas kaip savybé tokio elgesio, kai iSeikvojant
energija, gaunamas akivaizdus rezultatas. Taigi aktyviais
galime vadinti akininkus, jdirbancius savo laukus; dar-
bininkus, stovinéius prie konvejerio; prekybininkus,
ikalbinéjan¢ius pirkéjus pirkti; investitorius, investuo-
janéius savo ir kity Zmoniy pinigus; gydytojus, gydancius
savo pacientus; klerkus, parduodancius pasto zenklus;
biurokratus, rii§iuojanéius popierius. Nors vienoms i§
iy veiklos rasiy reikia daugiau suinteresuotumo ir
susikaupimo negu kitoms, ,,aktyvumo* poziliriu tai



126 TURETI AR BUTI?

nereik$minga. Taigi aktyvumas yra socialiai pripazintas
tikslingas elgesys, kurio rezultatas yra atitinkami so-
cialiniu poziuriu naudingi pokyciai.

Aktyvumas Siuolaikine §io ZodZio prasme nusa-
ko tik e/gesi, 0 ne vienaip ar kitaip besielgiantj asmeni.
Nesvarbu, ar zmonés aktyvis todél, kad juos varo ko-
kia nors iSorin¢ jéga, kaip, sakykime, verga, ar vidiné
jéga, pavyzdziui, nerimo apimta zmoguy. Nesvarbu, ar
jie suinteresuoti savo darbu, kaip, tarkime, dailidé ar
raytojas, mokslininkas ar sodininkas, ar jie vidujai
nesusij¢ su savo darbu ir nejaucia jokio pasitenkinimo
tuo, ka daro, kaip antai konvejerio darbininkas ar pas-
to tarnautojas.

Siuolaikinis aktyvumo supratimas neskiria aktyvu-
mo nuo paprasto uzimtumo. Taciau tarp $iy savoku yra
esminis skirtumas, kuris atitinka terminus ,,susvetiméju-
si* ir ,,nesusvetiméjusi®, nusakant jais jvairias veiklos
rasis. Susvetimejusioje veikloje a$ nepatiriu saves kaip
veikian¢io savo veiklos subjekto; veikiau patiriu savo
veiklos rezultatq, kaip kazka, esantj uZ manes, virs manes,
atskirta nuo mangs ir man priesiska. Susvetiméjusioje
veikloje a$ 1§ tikryju ne veikiu, o esu veikiamas iSoriniy
ar vidiniy jégu. AS atsiskiriu nuo savo veiklos rezultato.
Geriausias susvetiméjusios veiklos psichopatologinis
pavyzdys yra asmenys su kompulsyviomis obsesijomis.
AStraus vidinio poreikio ver¢iami atlikinéti kokius nors
veiksmus prie§ savo valig, pavyzdZziui, skai¢iuoti
zingsnius, kartoti tam tikras frazes, atlikinéti tam tikrus



KAS YRA BUVIMO BUDAS? E2F

ritualus, jie gali buti nepaprastai aktyvis siekdami Sio
tikslo; ta¢iau, kaip itikinamai parodé psichoanalitiniai tyri-
mai, tokius zmones varo ju paciu nesuvokta vidiné jéga.
Toks pats rySkus susvetiméjusios veiklos pavyzdys yra
pohipnozinis elgesys. Asmenys, kuriems hipnozés metu
iteigta ka nors daryti, pabudg i$ hipnozés transo, darys
tuos dalykus visiskai nesuvokdami, jog daro ne tai, ka
nori daryti, o tai, ka ankséiau paliepé hipnotizuotojas.

Nesusvetiméjusioje veikloje as patiriu save kaip
savo veiklos subjektq. Nesusvetiméjusi veikla — tai
kiirimo procesas, kai a$ ka nors sukuriu ir i§lieku susi-
jes su tuo, ka sukiiriau. Situo pasakoma ir tai, kad mano
veikla yra mano galiy iSraiSka, ir tai, kad a$ ir mano
veikla esame viena. Siag nesusvetiméjusia veikla as
vadinu produktyvia veikla®'.

Terminas ,,produktyvus“ $iuo atveju nusako ne
sugebéjima sukurti ka nors nauja ar originalaus, ne,
pavyzdziui, mokslininko ar menininko kiirybinj suge-
béjima. Jis apibiidina ne veiklos produkta, bet jos koky-
be. Paveikslas ar mokslinis veikalas gali buti visai
neproduktyvis, t. y. bevaisiai; kita vertus, tokiame as-
menyje, kuris arba gerai save suvokia, arba i§ tiesu
»mato* medi, o ne tik zitiri { ji, arba skaito eilérastj ir
patiria ta jausmu bangavima, kurj poetas iSreiSké
Zodziais, vykstantis procesas gali biiti labai produkty-
vus, nors ir néra jokio ,,produkto®. Produktyvi veikla

' Knygoje ,Laisvés baimé* vartojau termina ,,spontaniska veikla“, o vélesnése knygose
~ ,produktyvi veikla®,
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Zymi vidinio aktyvumo biiseng; ji nebitinai susijusi
su meno kirinio, mokslo ar ko nors ,,naudingo*
kirimu. Produktyvumas yra charakterio orientacija,
kuri gali biiti budinga visoms Zmogiskoms biitybéms,
jei tik jos néra emociskai suluo$intos. Produktyvis
asmenys pagyvina viska, ka tik jie palie¢ia. Jie isreis-
kia savo paciy sugebéjimus ir suteikia gyvybés kitiems
zmonéms bei daiktams.

,»Aktyvumas® ir ,,pasyvumas* gali turéti dvi visiskai
skirtingas prasmes. Susvetiméjes aktyvumas kaip
uzimtumas produktyvumo atZvilgiu i§ tiesy yra ,,pasyvu-
mas*; tuo tarpu pasyvumas kaip neuzimtumas gali biiti
nesusvetiméjes aktyvumas. Siandien tai suprasti itin
sunku, nes aktyvumas dazniausiai yra susvetiméjes ,,pasy-
vumas®, o produktyvus pasyvumas patiriamas retai.

Akty\vumas ir pasyvumas didZiyjy
mastytojy supratimu

Savokos ,,aktyvumas® ir ,,pasyvumas® ikiindus-
trinés visuomenegs filosofinéje tradicijoje nebuvo var-
tojamos Siandienine prasme. Vargu ar ju vartosena
galéjo biti identiska niidienei, nes darbo susvetiméji-
mas dar nebuvo pasiekegs dabartinio lygio. Todél tokie
filosofai, kaip Aristotelis, neskiria ,,aktyvumo® ir pa-
prasto ,,uzimtumo*. Aténuose susvetiméjusi darbg at-
likdavo tik vergai; fizinis darbas, atrodo, nebuvo praxis
(,,praktika“) savokos elementas. Tai terminas, kuriuo
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buvo nusakomos beveik visos veiklos riiSys, kurias gali
atlikti /aisvas asmuo, ir juo Aristotelis apibiidino lais-
va asmenybés veikla (zr. N. Lobkovic¢ius ,, Teorija ir
praktika®). Atsizvelgiant | tai, laisviems aténieCiams
turblit negaléjo iskilti subjektyviai beprasmisko, su-
svetiméjusio, rutiniS$ko darbo problema. Kadangi jie
nebuvo vergai, ju laisve kaip tik ir reiské tai, kad ju
veikla jiems buvo produktyvi ir prasminga.

Tai, kad aristoteliSka aktyvumo ir pasyvumo sam-
prata skiriasi nuo $ivolaikinés, paaikéja prisiminus, jog
jo pozitiriu auks¢iausia praxis, t. y. veiklos, forma,
pranokstanti net politing veikla, yra kontempliatyvus gy-
venimas, skirtas tiesos ieSkojimui. Id¢ja, kad kontemp-
liacija — neveiklumo forma, Anseliui buvo nesupranta-
ma. Kontempliatyvy gyvenima jis laiké vertingiausios
misy dalies — proto, intelektualios intuicijos — veikla.
Vergas gali mégautis kuniSkais malonumais kaip ir lais-
vasis, taiau eudaimonia, ,,gerove®, slypi ne malonu-
muose, o veikloje, nepriestarujancioje dorybei
(,,Nikomacho etika®, 1177a, 2 ir toliau).

Tomo Akviniecio, kaip ir Aristotelio, pozicija taip
pat skiriasi nuo Siuolaikinés aktyvumo sampratos.
Tomui Akvinieciui gyvenimas, paaukotas vidinei
rim¢iai ir dvasiniam pazinimuli, vita contemplativa, taip
pat yra auk$ciausia zmogiskosios veiklos forma. Jis
pripazino, kad kasdienis paprasto zmogaus gyvenimas,
vita activa, taip pat yra vertingas ir lemia geroveg (be-
atitudo), jeigu — $i iSlyga lemtinga — tikslas, kurio link
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zmogus kreipia savo veikla, yra gerové, ir jei jis suge-
ba kontroliuoti savo aistras bei kiing (Thomas Aqui-
nas. Summa, 2-2:182, 183; 1-2:4,6).

Akviniecio poziiris yra savotiSkas kompromisas,
o ,,Nezinojimo debesies* autorius, Mokytojo Ekharto
amzininkas, grieztai neigia aktyvaus gyvenimo verte.
Pats Mokytojas Ekhartas — priesingai, aktyvy gyveni-
ma vertina labai palankiai. Ta¢iau §is prieStaravimas
néra toks didelis, kaip gali atrodyti; visi sutinka, kad
veikla yra ,,naudinga“ tik tada, kai ji kyla i3 auk$¢iausiy
etiniy bei dvasiniy poreikiy ir juos iSreiskia. Todél visi
minéti mokytojai uzimtuma, t. y. aktyvuma, atskirta
nuo zmogaus dvasinio pagrindo, laiko atmestinu.?

Spinoza, kaip asmenybé ir mastytojas, ikiinijo
vertybes ir dvasig to meto, kai gyveno Ekhartas —
mazdaug prie$ keturis Simtus mety; taiau jis izvalgiai
nurodé ir tuos poky¢ius, kurie jvyko visuomenéje bei
zmoguje. Spinoza buvo §iuolaikinés mokslinés psi-
chologijos pradininkas, vienas i§ nesagmoningumo di-
mensijos atradéjy; turtinga moksliné jzvalga padéjo jam
sistemiSkiau ir tiksliau uz pirmtakus iSanalizuoti akty-
vumo ir pasyvumo skirtuma.

Spinoza savo ,,Etikoje* skiria aktyvuma ir pasy-
vuma (veikti ir patirti poveikj) kaip du pagrindinius proto
veiklos aspektus. Pirmas veiklos kriterijus yra tai, kad
veiksmas iSplaukia i§ Zmogaus prigimties: ,,A$ sakau,
kad mes veikiame, kai kas nors vyksta mumyse arba uz

* Geriau suvokti kontempliatyvaus ir aktyvaus gyvenimo problema gali padéti V.
Langés, N. Lobkovi¢iaus, D. Myto (1971) darbai.
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miisy ir mes esame adekvati $ito priezastis, t. y. kai
mumyse arba uz musy i$ musy prigimties kyla kas nors,
kas gali biiti aiskiai ir tiksliai suprasta remiantis vien tik
ja pacia. Ir priesingai, a$ sakau, kad mes patiriame po-
veiki [t. y. spinoziSkaja prasme esame pasyviis], kai
mumyse vyksta arba i§ musy prigimties kyla kas nors,
ko esame tik daliné priezastis“ (,,Etika®, 3, apibr. 2).

Siuolaikiniam skaitytojui, jpratusiam manyti, jog
termino ,,mogaus prigimtis* neatitinka jokie jrodomi
empiriniai duomenys, $ie svarstymai sunkiai suvokia-
mi. Tadiau Spinoza ir Aristotelis masté kitaip — kaip ir
kai kurie Siuolaikiniai neurofiziologai, biologai, psi-
chologai. Spinoza jsitikines, jog Zmogaus prigimtis tiek
pat biidinga Zmogiskoms butybéms kaip ir arklio
prigimtis arkliui; dar daugiau, anot jo, géris ar blogis,
sékmé ar nesékmé, gerové ar kancia, aktyvumas ar
pasyvumas priklauso nuo to, kiek Zmonéms pavyksta
optimaliai realizuoti savo Zzmogiska prigimtj. Kuo la-
biau mes priartéjame prie Zmogaus prigimties mode-
lio, tuo didesné miisy laisvé ir gerove.

Spinozos pateiktame Zzmogaus modelyje aktyvu-
mas kaip atributas neatskiriamas nuo kito atributo —
proto. Kadangi mes veikiame pagal savo egzistavimo
salygas ir suvokiame jas kaip realias ir biitinas, mes
Zinome apie save tiesa. ,,Kartais miisy protas veikia,
kartais patiria poveiki: kiek jo idéjos yra adekvacios,
jis nei§vengiamai veikia, o kiek neadekvacios — pati-
ria poveiki® (,,Etika®, 3, teor. 1).
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Spinoza troskimus skirsto | aktyvius ir pasyvius
(actiones ir passiones). Pirmieji isiSaknije { miisy
egzistavimo salygas (natiiralias, ne patologiskai defor-
muotas), antruosius sukelia vidinés ar iSorinés defor-
muojancios salygos. Aktyvieji egzistuoja tiek, kiek mes
esame laisvi; pasyviuosius pazadina vidiné ar i$oriné
Jjéga. Visi ,aktyviis afektai neiSvengiamai yra geri;
»aistros* gali biiti geros ir blogos. Pasak Spinozos,
aktyvumas, protas, laisvé, gerove, dziaugsmas, saves
tobulinimas yra neatsiejamai susijg — kaip kad susije
pasyvumas, iracionalumas, priklausomybe, litidesys,
bejégiSkumas ir Zzmogaus prigimties reikméms priesiski
siekimai (,,Etika®, 4, teor. 2, 3, 5; priedai 40, 42).

Spinozos idéjas apie aistras ir pasyvuma iki galo
suprasime tik apsvarstg paskuting — ir §iuolaikiSkiausia
— jo mastymo iSvada: tas, kurj valdo iracionalios ais-
tros, yra psichiskai nesveikas. Kuo optimaliau mes i3-
sivystome, tuo labiau esame ne tik salyginai laisvi,
stipris, protingi bei dziugis, bet ir psichiskai sveiki;
Jjei mums nesiseka siekti §io tikslo, biname priklauso-
mi, silpni, nepakankamai protingi ir prislégti. Spino-
za, kiek Zinau, buvo pirmas $iuolaikinis mastytojas,
kuris postulavo, kad psichiné sveikata yra teisingo, o
psichinés ligos — neteisingo gyvenimo padariniai.

Pagaliau psichiné sveikata Spinozai yra teisingos
gyvensenos iSraiSka, o psichiné liga — jspéjimas, kad
mes nusizengiame Zmogaus prigimties reikalavimams.
..Bet jei godus zmogus galvoja tik apie pinigus ar turtus,
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garbétroska — tik apie garbg, jie laikomi ne beproéiais, o
tik jkyriais, ir dazniausiai yra niekinami. Taciau is tikryjy
godumas, garbés troskimas ir kt. yra beprotybés for-
mos, nors paprastai niekas nelaiko ju liga“ (,,Etika®,
4, teor. 44). Siuo teiginiu, tokiu nejprastu Siuolaiki-
niam mastymui, Spinoza aistras, neatitinkancias
zmogaus prigimties poreikiy, traktuoja kaip patolo-
giskas; faktiSkai jis eina taip toli, kad net pavadina jas
viena i§ beprotybés formuy.

Spinozos aktyvumo ir pasyvumo sampratos yra
radikaliausia industrinés visuomenés kritika. PrieSin-
gai Siandieniniam jsitikinimui, jog, asmenys, skatina-
mi nuosavybés, turto ir garbés troskimo, yra normalis
ir gerai prisitaike, Spinoza tvirtina, jog jie absoliuc¢iai
pasyvis ir sunkis ligoniai. Aktyvios asmenybés, pa-
sak Spinozos — jis pats buvo tokios aktyvios asmeny-
bés pavyzdys — yra tapusios iSimtimi, jos laikomos
,neurotiSkomis®, nes prastai prisitaikiusios vadinama-
jai normaliai veiklai.

Marksas ,,Ekonominiuose ir filosofiniuose rank-
ras¢iuose” rasé, jog ,,laisva, samoninga veikla“ (t. y.
zmogaus veikla) yra ,,riiSinis Zmogaus pozymis*®. Dar-
bas, pasak Markso, ikiinija Zmogaus veikla, o Zmogaus
veikla yra gyvenimas. Kapitalas, Markso nuomone, —
prieSingai, ikiinija tai, kas sukaupta, praeitj, pagaliau
tai, kas negyva (Grundrisse). Neimanoma jvertinti ta
emocing jtampa, kokia Marksui igyja kova tarp darbo
ir kapitalo, jei nepaisysime to, kad jam tai yra kova
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tarp gyvybés ir mirties, dabarties ir praeities, Zmoniy
ir daikty, buvimo ir turéjimo. Marksas klausé taip: kas
ka turéty valdyti? Ar gyvenimas — mirtj, ar mirtis —
gyvenima? Socializmas Marksui ikiinijo visuomene,
kurioje gyvenimas yra jveikes mirtj.

Visa Markso pateikta kapitalizmo kritika ir jo so-
cializmo vizija paremta jsitikinimu, kad kapitalistiné
sistema paralyZiuoja zmogaus iniciatyva ir reikia siekti
prikelti visa Zmonija, atgaivinti aktyvumg visose gy-
venimo srityse.

Nepaisant Markso formuluoc¢iy, kurioms turéjo
itakos klasikai ekonomistai, nuvalkiotas jsitikinimas,
kad jis buvo deterministas, pavertgs Zmones pasyviais
istorijos objektais ir atémes i§ ju aktyvuma, visiSkai
priestarauja jo mastymui. Tuo nesunkiai jsitikins kiek-
vienas, kuris skaité Marksa, o ne keleta padriky, nuo
konteksto atsiety jo sakiniy. Markso pozitirio neis-
reik§ime aiSkiau, negu tai padaré jis pats $iuo teiginiu:
,Istorija nieko neveikia, ji neturi milzinisky turty, ji
nekovoja kovos®. Veikia, savinasi, nukariauja veikiau
zmogus — realus, gyvas zmogus. Juk ,,istorija“ néra
asmuo, kuris naudojasi zmogumi kaip priemone savo
tikslams pasiekti. Istorija yra ne kas kita kaip Zmogaus
veikla Siam siekiant savo tiksly“ (Marksas K., Engel-
sas F. ,,Sventoji Seima“).

I§ artimiausiy miisu amZininky pasyvu nadienio
aktyvumo pobiidj {Zvalgiausiai suprato Albertas Svei-
ceris, kuris savo veikale apie civilizacijos nuosmukj
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bei atkiirima atskleidé $iuolaikinio Zmogaus nelaisve,
netobuluma, nesusikaupima, patologiSka priklau-
somybe ir ,,absoliuty pasyvuma®.

Buvimas kaip tikrove

Iki $iol a$ aptarinéjau buvimo prasme, priespriesin-
damas ji turéjimui. Kita, ne maziau svarbi buvimo pras-
mé atsiskleidzia prieSpriesinant buvima regimybei. Jei
a$ atrodau geras, nors mano gerumas yra tik kauke, pri-
dengianti mano iSnaudotojisSkuma, jei atrodau drasuo-
lis, nors esu didZiausias tu$Ciagarbis ar galbiit linkegs {
savizudybe, jei atrodau mylis savo tévyng, o i§ tikryju
riipinuosi tik egoistiSkais interesais, regimybe, t. y. mano
atviras elgesys, drastiskai prieStarauja realioms mano
elgesi motyvuojancioms jégoms. Mano elgesys skiriasi
nuo mano charakterio. Mano charakterio struktiira ir
tikroji elgesio motyvacija sudaro mano tikraja biitj.
Mano elgesys gali i$ dalies atspindéti mano biitj, taCiau
dazniausiai jis yra kauke, kurig turiu ir neSioju dél savo
tiksly. Biheviorizmas vertina $ia kaukg kaip patikima
mokslinj fakta; taciau tikroji {Zvalga skverbiasi | viding
zmogaus realybe, kuri paprastai yra nesamoninga ir
kurios nejmanoma tiesiogiai stebéti. Tokia buvimo,
Ekharto Zodziais, kaip ,.kaukés nupléSimo®, samprata
dominuoja Markso ir Spinozos apmastymuose, ji yra ir
Froido pagrindinio atradimo esmé.
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Svarbiausias Froido psichoanalizés laiméjimas —
neatitikimo tarp elgesio ir charakterio, kaukés ir rea-
lybés, kuria ji slepia, supratimas. Jis sukiiré metoda
(laisvy asociacijy, sapny analizés, perkélimo bei
pasiprie§inimo), padedant] atskleisti instinktyvius (i§
esmés seksualinius) troskimus, nuslopintus ankstyvo-
je vaikystéje. Toliau plétojantis psichoanalizés teori-
jal ir terapijai, pradéta akcentuoti ne tiek traumuo-
jancius instinktyvaus gyvenimo, kiek tarpasmeniniy
santykiy srities jvykius, taciau principas isliko tas pats:
nuslopinami yra ankstyvieji ir — a§ manau — vélesnieji
traumuojantys troskimai bei fobijos; atsikratyti Siais
simptomais, kaip ir bendresniais negalavimais, gali-
ma atskleidziant §i nuslopinta turinj. Kitaip tariant,
slopinami iracionaliis, infantiliski, individualgs patyri-
mo elementai.

Antra vertus, buvo manoma, kad normaliuy, t. y.
socialiai prisitaikiusiy, pilieciy ,,sveiko proto“ padik-
tuotos pazitiros yra racionalios ir nereikalingos gilios
analizés. Taciau tai visiSkai neteisinga. Samoningos
miisy motyvacijos, idéjos ir jsitikinimai yra klaidin-
gos informacijos, SaliSkumy, iracionaliu aistru,
racionalizaciju, prietaru miSinys, kuriame pliadu-
riuojantys tiesos krislai uztikrina mus, nors ir iliuziskai,
kad visas $is miSinys yra realus ir teisingas. Mastant
méginama sutvarkyti §ia iliuzijy kloaka pagal logikos
ir jtikinamumo désnius. Sis samonés sluoksnis tariamai
atspindi realybg; tai Zemélapis, kuriuo mes vadovaujamés
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organizuodami savo gyvenima. Sis klaidingas zemélapis
nenuslopinamas. Nuslopinamas realybés Zinojimas,
Zinojimas to, kas teisinga. Tad jei paklaustume: ,, Kas
yra nesqmoninga? “, reikéty atsakyti, kad tai beveik
visas tikrovés pazinimas, i§skyrus iracionalias aistras.
Tai, kas nesamoninga, nulemta daugiausia visuomenés,
kuri kuria iracionalias aistras ir apriipina savo narius
ivairiausiomis fikcijomis, paversdama tiesa tariamo
racionalumo kaline.

Teiginys, kad tiesa yra nuslopinama, paremtas
prielaida, jog mes zinome tiesq ir § Zinojima nuslopi-
name; kitaip tariant, prielaida, jog egzistuoja ,,nesa-
moningas Zinojimas“. Mano, kaip psichoanalitiko,
patirtis — saves paties ir kity analizé — patvirtina, jog
tai tiesa. Mes suvokiame tikrove ir negalime jos nesu-
vokti. Kaip miisy jutimo organai pritaikyti matyti,
girdéti, uosti, liesti, kai susiduriame su tikrove, taip
miisy protas pritaikytas pazinti §ig tikrove, t. y. matyti
daiktus tokius, kokie jie yra, suvokti tiesa. Zinoma, a3
kalbu ne apie ta tikroveés dalj, kurig norint pazinti rei-
kia moksliniy prietaisy ir metodu. AS kalbu apie tai,
ka pazista paprastas sutelktas zvilgsnis, ypa¢ apie
tikrove, slypin¢ia mumyse paciuose ir kituose. Sutikg
pavojingg Zmogu, mes ji pazistame, pazistame ta, ku-
riuo galime visiskai pasitikéti; mes zinome, kada mums
meluoja, kada mumis naudojasi ar mus kvailina;
zinome, kada mes pergudraujame patys save. Beveik
viska, ka reikia Zinoti apie Zmoniy elgesj, mes iSmanome
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taip gerai, kaip misy protéviai i§mané zvaigzdziy
judéjima. Taciau jeigu jie savo zinojima buvo fsisq-
monine, mes savaji tuctuojau slopiname, nes suvoktas
jis pernelyg apsunkinty miisy gyvenima ir tapty, kaip
save jtikinéjame, ,,pavojingas®.

Surasti §iam teiginiui jrodymu nesunku. Jy gausu
miisy sapnuose, daznai atverian¢iuose tokia gelmine
savo ir kity Zmoniy prigimties jzvalga, kokios mes vi-
siskai neturime diena. (,,Sapnuy izvalgos* pavyzdziy a§
pateikiau knygoje ,,UzmirSta kalba“.) Kiti jrodymai —
tai daznos situacijos, kai koki nors Zmogy i§vystame
visiSkai naujai, o véliau pradeda atrodyti, kad toki mes
jipazinojome visg laika. Dar vienas jrodymas gali biiti
pasipriesinimo reiskinys, kai skaudi tiesa grasina i3kilti
i pavirsiuy kalbos klaidose, transo biisenoje ar situaci-
jose, kai zmogus tarsi nety¢ia pasako ka nors, kas vi-
siSkai prieStarauja tam, kuo jis visada skelbési tikis, o
po minutés atrodo §iuos zodzius pamirsgs. IS tiesy daug
energijos iSeikvojame, kad pasléptumém nuo saves tai,
ka zinome, ir vargu ar jmanoma pervertinti tokio nu-
slopinto Zinojimo svarba. Si tiesos nuslopinimo kon-
cepcija poetine forma perteikta viename i§ Talmudo
legendy: kai gimsta vaikas, angelas paliecia jo galva,
kad jis uzmirsty tiesa, kuria Zinojo gimimo momentu.
Jei vaikas neuzmirsty $ios tiesos, vélesnis jo gyveni-
mas tapty nepakenc¢iamas.

Grizkime prie svarbiausios miisy tezés: buvimas
sukuria realy pasaulio vaizda, prieSinga iSkreiptam,
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iliuziniam jo paveikslui. Siuo atzvilgiu bet kokios
pastangos i$plésti buvimo sritj reiskia gilesnj prasi-
skverbima i savo, kity ir aplinkinio pasaulio realybg.
Neimanoma pasiekti svarbiausig judaizmo ir kriks-
cionybés etinj tiksla — jveikti goduma ir neapykanta,
neatsizvelgiant i kita veiksni, kuris yra svarbiausias
budizme, nors atlieka reik§mingg vaidmenj ir judaiz-
me bei krik§¢ionybéje: | buvimg ateisime tik prasiskver-
be pro pavirsiy ir pazine realybg.

Troskimas duoti, dalytis, aukotis

Siuolaikinéje visuomenéje vyrauja isitikinimas,
jog i turéjima orientuoto egzistavimo biido Saknys gludi
Zmogaus prigimtyje, todel jis praktiskai neiSraunamas.
Ta pacia idéja iSreiskia dogma, kad Zmonés i prigim-
ties tingiis, pasyvis, nenori dirbti ar veikti — nebent
juos skatina materialinis suinteresuotumas... alkis...
ar bausmés baimé. Sia dogma beveik neabejojama, ji
nulemia miisy mokymo ir darbo metodus. Taciau ji tik
iSreiskia nora jrodyti, jog musu socialiné tvarka yra
vertinga, nes ji neva plaukianti i§ Zmogaus prigimties
reikmiy. Daugumos jvairiy visuomeniy, egzistavusiy
ir dabar egzistuojanciy, nariams jgimto zmogaus sa-
vanaudiskumo ir tingumo koncepcija atrodytu tokia pat
keista, kaip mums prieSinga.

IS tikryjy abu egzistavimo budai — ir turéjimas, ir
buvimas— yra Zzmogaus prigimties potencijos, o biologinis
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poreikis i8likti skatina stiprinti turéjimo buda. Vis délto
egoizmas ir tingumas néra vienintelés Zmogisky biitybiy
prigimties savybés.

Mums, Zmonéms, budingas ir giliai isiSaknijes
troSkimas biti: reik$ti savo sugebéjimus, biti akty-
viems, susijusiems su kitais zmonémis, istriikti i§ sa-
vanaudi$kumo kaléjimo. Sio teiginio jrodymy biity tiek
daug, jog pakakty dar vienai knygai. Sios problemos
esmg bendriausiai suformulavo D. O. Hebas (Hebb),
pareikSdamas, jog vienintelé elgesio problema — akty-
vumo stoka, o ne aktyvumas. Si bendra teiginj paremia
tokie duomenys:?

1. Duomenys apie gyviuny elgsena. Eksperimen-
tai ir tiesioginiai stebéjimai rodo, jog daugelis riisiy su
malonumu imasi sudétingy uzduodiy net ir tada, kai
uz tai negauna jokio materialinio atpildo.

2. Neurofiziologiniai eksperimentai liudija nervy
lasteliy aktyvuma.

3. Vaiky elgesys. Pastaryju mety tyrinéjimai atsklei-
dé kuidikiy sugebéjima reaguoti { sudétingus stimulus ir
tokiy stimuly poreikj. Sie atradimai priestarauja Froido
prielaidai, jog kiidikis iSorinj stimula jaucia tik kaip grés-
meg ir mobilizuoja savo agresyvuma jai jveikti.

4. Elgesys mokantis. Daugybé tyrimy parodo, kad
vaikai ir paaugliai tingi todél, jog déstoma medziaga
pateikiama ,,sausai®, ,,negyvai“ ir ju nesudomina; kai

* Kai kuriuos i3 $iy jrodymy esu nagrinéjes knygoje ,,Zmogiskojo destruktyvumo
anatomija®.
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néra prievartos ir nuobodulio, o medziaga déstoma
idomiai ir gyvai, jie tampa labai aktyviis ir iniciatyviis.

5. Elgesys dirbant. Klasikinis E. Meijo (Mayo) eks-
perimentas parodé, jog net nuobodus darbas virsta jdo-
miu, jei ji dirbantys Zino, kad dalyvauja bandyme, kuriam
vadovauja energingas ir gabus Zzmogus, mokantis juos
sudominti, suzadinti nora dalyvauti. Tai liudija ir
daugelio Europos bei JAV gamykly patirtis. VirSinin-
kas apie darbuotojus paprastai mano taip: darbuotojai
anaiptol nesuinteresuoti aktyviai dalyvauti jmonés veik-
loje; visa, ko jie nori, — tai didesni atlyginimai; vadina-
si, didesnio darbo naSumo akstinu galétu biiti ne
darbuotojo dalyvavimas, o pelno dalis. Nors virSininkai
ir teistis dél siilomy darbo metody, vis délto patirtis
parodé ir ne viena virSininka jtikino, kad jeigu darbuo-
tojai galéty bati tikrai aktyvis, atsakingi, suvokiantys
savo vaidmenj darbe, jie gerokai pasikeisty — nesuin-
teresuotuma pakeisty iSradingumas, veiklumas, vaizduo-
té bei pasitenkinimas, kurj teikia dalyvavimas®.

6. Daugybé socialinio bei politinio gyvenimo faktu
rodo, jog isitikinimas, kad zmonés nenori aukotis, yra
klaidingas. Kai Antrojo pasaulinio karo pradzioje
Cer¢ilis (Churchill) paskelb¢, jog privalés pareikalau-
ti i8 brity kraujo, prakaito ir asary, jis ne tik nesustab-
dé savo tévynainiy, bet, priesingai, pazadino giliai

*Maiklas Makobis (Michael Maccoby) knygoje The Gamesmen: The New Corporate
Leaders (man pasisekeé perskaityti dar jos rankrastj) mini kelis naujesnius demokratiskus
dalyvavimo projektus, ypa¢ analizuoja Bolivaro projekta; tai rankrastinis analizés
variantas, bet Makobis planuoja didesnj darba, kuriame gvildens § ir kita projekta.
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gliudintj Zmogiska tro$kima aukotis, atsiduoti. Brity,
kaip ir vokie¢iy bei rusy elgesys, kariaujan¢ioms $alims
beatodairiSkai bombarduojant gyvenamuosius centrus,
irodé, kad bendra kanéia nesusilpnino ju dvasios; ji
sustiprino ju pasiprie§inima ir jrodé, jog klydo tie, ku-
rie tikéjosi, kad smarkus bombardavimas psicholo-
giSkai palaus prie§q ir taip priartins karo pabaiga.

Deja, miisy civilizacijoje zmogaus ryzta aukotis
paskatina ne taika, o veikiau karas ir kancios. Taikos
periodas, atrodo, skatina daugiau egoistiskus jausmus.
Laimeé, kad ir taikos metu biina situacijy, kai Zzmogus
siekia duoti ir solidarizuotis. Darbininky streikai, ypaé¢
iki Pirmojo pasaulinio karo, buvo tokio i§ esmés ne-
smurtiSko elgesio pavyzdziai. Darbininkai reikalavo
didesniy uzmokesc¢iy, bet tuo pat metu jie rizikavo ir
iSkenté didziulius sunkumus, kad apginty savo oruma
ir patirty zmoniy solidarumo teikiama pasitenkinima.
Streikas buvo tiek pat ,religinis®, kiek ir ekonominis
reiskinys. Nors streikuojama ir miisy dienomis, dauge-
lis Siandienos streiky nulemti ekonominiy prieZas¢iy
— tiesa, pastaruoju metu pagauséjo streiku del darbo
salygu pagerinimo.

Poreikis duoti bei dalytis, ryZtas aukotis dél kitu
dar gyvas tarp kai kuriy profesijy atstovy, kaip slaugés,
gydytojai, vienuoliai ir vienuolés. Kai kurie, o gal net
ir dauguma, i§ jy vien Zodziais jgyvendina savo tiksla
padéti bei aukotis; vis délto ne vieno i$ $iy profesijy
atstovy charakteris atitinka tas vertybes, kurias jie
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i§pazista. I3tisus Simtmecius tuos pacius poreikius teige
ir iSreiske daugybé bendruomeniy — religiniy, socialis-
tiniy ar humanistiniy. Norg aukotis parodo ir tie
zmoneés, kurie savanoriskai (be atlygio) duoda krauja,
ji matome ir jvairiose situacijose, kai Zzmonés rizikuo-
ja gyvybe, kad iSgelbeéty kita. Stebédami zmones, ku-
rie nuoSirdziai myli, taip pat izvelgiame noro duoti
apraiskas. ,, Tariama meilé“, t. y. bendras abipusis egoiz-
mas, padaro zmones dar savanaudiskesnius (dabar tai
jau daznas reiSkinys). Nuosirdi meilé stiprina Zmogaus
sugebéjima myléti, atsiduoti kitiems. Tikrai mylintis
zmogus, mylédamas konkrety asmeni, myli visg pa-
sauli.”

Ir prieSingai, matome, kad yra nemaza Zmoniy,
ypa¢ jaunesniy, negalin¢iy pakgsti prabangos bei sa-
vanaudi$kumo, kuriuo jie apsupti turtingose Seimose.
Apvildami vyresniuosius, isitikinusius, jog ju vaikai
,.turi viska, ko nori®, jaunieji maistauja pries negyva ir
izoliuotg savo gyvenima. Juk i§ tikruyju jie neturi visko,
ko nori, ir troksta to, ko neturi.

Ryskiis tokiy zmoniy pavyzdziai i$ istorijos bty
Romos imperijos turtingujy stnds ir dukros, kurie
iSpazino skurdo ir meilés religija. Kitas pavyzdys —

* Vienas i§ svarbiausiy Saltiniu, padedanciy suprasti natiiraly Zmogaus polinki duoti
ir dalytis, yra klasikinis P. A. Kropotkino veikalas Mutual Aid: A Factor of Evolution
(1902). Kiti du svarbiis darbai yra Ri¢ardo Timuso (Richard Titmuss) The Gift
Relationship: From Human Blood to Social Policy (autorius Cia aptaria Zmogaus
noro duoti apraikas ir pabrézia, jog miisy ekonominé sistema trukdo Zmonéms laisvai
naudotis $ia teise) bei Edmundo S. Felpso (Phelps) redaguota knyga Altruism, Morality
and Economic Theory.
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Buda, buves princas ir skendes visuose malonumuose
ir prabangoje, kokiy tik galéjo panoréti, tadiau suprates,
jog turéjimas ir vartojimas atnesa nelaimes bei kanéia.
Artimesnis misy laikams pavyzdys — XIX a. antrosios
pusés Rusijos aukstesniujy klasiy atstovy siiniis ir
dukros — narodnikai. Nepajégdami ilgiau istverti tus¢io
ir neteisingo gyvenimo, $ie jauni Zmonés paliko savo
Seimas, jungési prie neturtingy valstieéiu, gyveno kar-
tu su jais ir buvo vieni i8 ty, kurie padéjo revoliucinés
kovos Rusijoje pamatus.

Esame liudininkai panasaus reiskinio, paplitusio
JAV ir Vokietijos pasiturintiose Seimose, kuriy vaikai
savo gyvenima turtinguose tévy namuose laiko
nuobodziu ir beprasmisku. Dar daugiau, jie nepa-
kenc¢ia pasaulio Zziaurumo neturtinguju atzvilgiu ir
nenori taikstytis su branduolinio karo kurstymu indi-
vidualiais egoistiniais sumetimais. Taigi jie pasitrau-
kia i§ savos aplinkos, ieSkodami naujos gyvensenos,
bet lieka nepatenkinti, nes jiems atrodo, jog visos kon-
struktyvios pastangos yra pasmerktos. Dauguma Situ
zmoniy pirmiausia buvo didziausi savo kartos idealistai
ir svajotojai; taCiau, atsidiirg tokioje situacijoje, stoko-
dami tradicijos, brandumo, patirties bei politinés nuo-
vokos, jie puola | depresija, pradeda narciziskai
pervertinti savo sugebéjimus bei galimybes ir mégina
jéga pasiekti tai, kas nejmanoma. Jie kuria vadinama-
sias revoliucines grupes ir viliasi teroro bei griovimo
aktais iSgelbéti pasaulj, nesuvokdami, kad remia bendra
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Ziaurumo ir nezmoniskumo tendencija. Sie Zmonés jau
prarado gebéjima myléti; ji pakeité troskimas paauko-
ti savo gyvybe. (Saves aukojima kaip iSeitj daznai pa-
sirenka tie, kurie aistringai trok$ta myléti, bet yra
prarade $i sugebéjima ir todél mano, jog, paaukojg
gyvybe, patirs didziausig meilg.) Taciau Sie pasiauko-
jantys jauni zmones labai skiriasi nuo meilés kanki-
niy, kurie nori gyventi, nes myli gyvenima, o mirti
sutinka tik tuomet, kai yra priversti mirti, kad neiSduoty
saves. Misy dieny pasiaukojantys jaunuoliai yra ir
kaltinamieji, ir kaltintojai, nes ju pavyzdys rodo, kad
misy sistema kai kuriuos §viesiausius jaunus zmones
pasmerkia tokiai izoliacijai ir nevilciai, jog jiems lie-
ka vienas kelias — griovimas ir fanatizmas.

Zmogaus troskimas patirti vienybg su kitais
zmonémis glidi specifinése Zmonijos egzistavimo sa-
lygose ir yra vienas i§ stipriausiy Zzmogaus elgesio
motyvy. Pasieke minimalia instinktyvig determinacija
ir maksimaly sugebéjima protauti, mes, zmogiskosios
butybés, praradome pirming vienybg su gamta. Kad
iSvengtume visiskos izoliacijos, kuri faktiskai pasmerk-
ty mus beprotybei, privalome surasti naujg vienybe su
savo artimaisiais ir gamta. Sis Zmogaus poreikis jausti
vienybe su kitais patiriamas jvairiai: kaip simbiozés
rySys su motina, su stabu, su savo gentimi, klase, savo
nacija, savo religija, savo brolija, savo profesine or-
ganizacija. Zinoma, $ie ry$iai daznai susipina, jgauna
ekstaziska forma; pavyzdziui, jie biidingi kai kurioms
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religinéms sektoms ar lin¢iuojanciai miniai, prasiverzia
nacionaline isterija karo atveju. Viena drastiskiausiu
tokiy ekstazisky ,,vienybés* formy prasiverzimu buvo
Pirmojo pasaulinio karo pradzia. Staiga, tiesiog per
dieng, Zmonés iSsizadéjo viso savo gyvenimo paci-
fistiniy, antimilitaristiniy, socialistiniy jsitikinimu;
mokslininkai meté Salin per visa gyvenima puoselétus
objektyvumo, kritiSko mastymo, nesaliskumo principus,
kad jsiliety | didjji Mes.

Troskimas patirti vienybg su kitais pasireiskia ir
Zemiausiais poelgiais, t. y. sadizmo ir griovimo aktais,
ir auk$ciausiais — solidarumu, kuris paremtas bendru
idealu ar jsitikinimu. Jis yra ir svarbiausia poreikio
prisitaikyti priezastis; net mirti Zmonés bijo maZiau
negu biiti -atstumti. Kiekvienai visuomenei lemtinga
problema yra tai, kokios riiSies vienybe ir solidaruma
jiskatina ir kokia ji gali remti tam tikros socioekonomi-
neés struktiiros salygomis.

Sie svarstymai rodo, jog zmonéms bidingos abi
tendencijos: viena i§ ju — turéti, pasisavinti — stiprybés
semiasi i$ biologinio poreikio islikti; kita — buti, dalytis,
duoti, aukotis — remiasi | specifines Zmogaus egzis-
tavimo salygas ir igimta poreiki jveikti savo izoliacija
susivienijant su kitais zmonémis. Kadangi Sios dvi
prieStaringos tendencijos slypi kiekviename zmoguje,
galima sakyti, jog socialiné struktiira, jos vertybés bei
normos nulemia, kuri i§ Siy dvieju tendenciju
dominuoja. Tos kultiiros, kurios skatina nuosavybés
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troskima, taigi | turéjima orientuota egzistavimo buda,
remiasi vienu zmogiskyju potenciju poliumi, o
kulttros, skatinancios buvima ir dalijimasi — kitu. Mes
privalome nusprgsti, kurias i§ Siy dvieju potenciju
norime ugdyti, vis délto suvokdami, jog miisy
apsisprendimas gerokai determinuotas konkrecios
visuomeninés socialinés-ekonominés struktiiros, kuri
ir paskatina mus vienaip ar kitaip apsispresti. Mano
atlikti grupinio Zmoniy elgesio tyrimai leidZia manyti,
kad dvi krastutinés grupés, ryskiausiai atstovaujancios
giliai jsiSaknijusiems ir beveik neiSraunamiems
turéjimo ir buvimo tipams, yra neZymi mazuma;
dazniausiai realios yra abi galimybés, o tai, kuri i$ ju
tampa dominuojanti, o kuri nuslopinama, priklauso nuo
aplinkos veiksniy.

Si prielaida priestarauja plagiai paplitusiai psicho-
analitinei dogmai, kad aplinka i§ esmés paveikia asme-
nybés vystymasi kudikystéje ir ankstyvoje vaikystéje, o
véliau charakteris yra susiformaves ir beveik nesikeicia,
veikiamas i$oriniy jvykiu. Si psichoanalitiné dogma susi-
laukeé pritarimo tik todél, kad dauguma Zmoniy ir véliau
gyvena beveik tomis paciomis salygomis, kaip vaikys-
téje, nes apskritai toliau egzistuoja tos pacios socialinés
salygos. Taciau pasitaiko daug atvejy, kai drastiskas
aplinkos pasikeitimas nulemia esminius elgesio pasikeiti-
mus, t. y. negatyvios jégos neberemiamos, o pozityvio-
sios maitinamos ir skatinamos.
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Apibendrindami galime pasakyti, jog atsizvelgiant
1 Zzmonijos egzistavimo salygas, nestebina tai, kad
troskimas dalytis, duoti, aukotis yra daZnas ir intensy-
vus. Stebina tai, jog §is troskimas gali biiti nuslopintas
su tokia jéga, kad industrinéje visuomenéje (ir dauge-
lyje kity) savanaudiSkumo aktai tapo taisykle, o soli-
darumo — i§imtimi. Paradoksalu, bet §is reiskinys kaip
tik ir atsiranda i§ vienybés poreikio. Visuomené, ku-
rios principai yra igijimas, nauda bei nuosavybé, sufor-
muoja socialinj charakterj, orientuotg i turéjima; kai
Sis charakterio tipas jau isitvirtina, niekas nenori biiti
autsaideriu ar atstumtuoju; kad i§vengtu Sios rizikos,
visi stengiasi prisitaikyti prie daugumos, su kuria sieja
tik abipusis antagonizmas.

Dominuojant savanaudiskai nuostatai, miisy visuo-
menés lyderiai mano, jog Zmones motyvuoja tik mate-
rialinés naudos, t. y. atlyginimo, likes¢iai, o  raginimus
solidarizuotis bei pasiaukoti jie neatsilieps. Tad, i§sky-
rus karo meta, tokie raginimai retai ir girdimi, todél pra-
randamos galimybés stebéti galimus jy rezultatus.

Tik radikaliai kitokia sociologiné-ekonominé
struktiira ir radikaliai kitoks Zmogaus prigimties vaiz-
das galéty parodyti, jog kySininkavimas ne vienintelis
(ir ne geriausias) budas paveikti Zzmones.
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VI
Kiti turéjimo ir buvimo aspektai

Saugumas — nesaugumas

Mus be galo vilioja nejudéti i prieki, pasilikti ten,
kur esame, regresuoti, kitaip tariant, pasitikéti tuo, ka
turime, nes tai, kg turime, mes pazistame; mes galime
i tai remtis ir jaustis sauglis. Mes bijome, todél ir
vengiame Zengti zingsnj | tai, kas neZinoma, | tai, kas
netikra; juk i3 tiesy toks Zingsnis gali neatrodyti rizikin-
gas, kai jis jau Zengtas, bet, pries ji Zengiant, nauji jo
atveriami aspektai atrodo labai rizikingi, todél ir gas-
dinantys. Saugu tik tai, kas sena, iSméginta; ar taip bent
atrodo. Kiekviename zingsnyje slypi nesékmés pavo-
jus, ir jis yra viena i3 laisvés baimés priezas¢iy.*

Suprantama, kiekviename gyvenimo etape ,,sena*
ir ,,iprasta®“ yra skirtingi. Kudikystéje turime tik savo
kiing ir motinos kriiting (kuriy i§ pradziy dar nedife-
rencijuojame). Po to pradedame orientuotis pasaulyje,
ieSkodami jame sau vietos. Pradedame noréti furéti daik-
tu: mes furime savo motinag, té€va, brolius ir seseris, Zaisly;
véliau jgyjame Ziniy, darba, socialing padéti, sutuoktini,
vaiky; o dar véliau, pasiriiping vieta kapinése, gyvybés

% Tai pagrindiné knygos ,Laisvés baimé" tema.
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draudimu ir sura$g testamenta, mes jau turime tarsi ir
pomirtinj gyvenima.

Vis délto, nepaisant saugumo, kurj Zmogui teikia
turéjimas, Zmoneés Zzavisi tais, kurie sugeba matyti nau-
ja; tais, kurie skina naujus takus; tais, kurie iSdrista
verztis pirmyn. Mitologijoje §i egzistavimo biida sim-
boliskai jkiinija herojus. Herojai yra tie, kurie iSdrista
palikti tai, ka turi: savo Zemeg, Seima, nuosavybe, ir isei-
ti, ne be baimés, bet nepasiduodami baimei. Budizmo
tradicijoje Buda yra herojus, kuris paliko visus turtus,
visg indy teologija paremta tikruma — savo luoma, savo
Seima — ir i§¢jo gyventi be jokio prisiriS§imo. Abraomas
ir Moz¢ yra judaizmo tradicijos herojai. Krik§¢ionybés
herojus yra Jézus, kuris nieko neturéjo ir pasaulio akyse
buvo niekas, bet veikeé i§ meilés visiems Zmonéms. Se-
noves graikai turi pasaulietiSkus herojus, kuriy tikslas —
pergalé, garbés troskulio numalSinimas, uzkariavimas.
Taciau Heraklis ir Odiséjas, kaip ir dvasiniai herojai,
verziasi pirmyn, juy nesustabdo ir tykantys pavojai bei
rizika. Tokie pat ir pasaky herojai: jie viska palieka, eina
pirmyn, i$tveria netikruma.

Mes Zavimés Siais herojais, nes $irdies gilumoje
norétume buti tokie pat — jei galétume. Bet kadangi
mes visko bijome, manome, jog negalime biti tokie,
jog tokie gali biti tik herojai. Herojai tampa stabais,
mes perkeliame { juos savo padiy sugebéjimus, o patys
lieckame, kur esame, — ,,nes mes ne herojai“.
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Toks svarstymas lyg ir reiSkia, kad nors mes troks-
tame biiti herojais, taciau buti jais vis delto kvaila ir
tai prieStarauja asmeniniams interesams. Betgi yra ne
taip. Apdairiis, i turéjima orientuoti asmenys jauciasi
saugils, ta¢iau i3 tiesy jy situacija anaiptol nesaugi. Sie
zmoneés priklausomi nuo to, ka turi: pinigu, prestizo,
savojo ,,a8“ — kitaip tariant, nuo kazko, kas néra juose.
Taciau kas atsitinka tada, kai jie netenka to, kg turi?
Juk i§ tiesy viska, kq turime, galima prarasti. Neabe-
jotinai galima prarasti nuosavybg, su ja paprastai ir
padéti visuomenéje, draugus, o bet kuriuo momentu —
ir anks¢iau ar véliau taip jvyks — prarasime ir gyvybg.

Jei as esu tai, kq turiu, ir jei as prarandu tai, kq
turiu, kas a$ tuomet esu? Niekas kitas, kaip
sugniuzdytas, supliuskgs, patetiSkas nederamo gyveni-
mo paliudijimas. Kadangi galiu prarasti tai, ka turiu,
a§ neidvengiamai nuolat nerimauju, kad prarasiu tai,
ka turiu. Bijau vagiy, ekonominiy permainy, revoliuci-
ju, ligy, mirties; bijau ir meilés, laisvés, augimo, kai-
tos, nezinomybés. Taigi a§ nuolat nerimauju, mane
kankina chroniska hipochondrija, a§ baiminuosi ne tik
dél sveikatos, bet ir dél to, kad prarasiu visa, ka turiu.
AS jprantu gintis, tampu ziaurus, itarus, vienisas ir esu
veriamas turéti vis daugiau, kad bii¢iau geriau ap-
saugotas. Ibsenas savo ,,Pjere Giunte“ sukiiré puiky
tokios egocentri$kos asmenybés paveiksla. Jo herojus
kupinas tik saves; nugrimzdgs | didziausig egoizma,
jis mano esas savimi tik tada, kai jis patenkina visus
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savo troskimus. Gyvenimo pabaigoje Sis herojus su-
vokia, jog savininkiSka egzistenciné struktiira sutruk-
dé jam tapti savimi, jog jis — tusCias, neiSbaigtas
Zmogus, niekada nebuves savimi.

Kai Zmogus renkasi ne turéjima, o buvima, jis
nepatiria to nerimo ir nesaugumo, kurj sukelia pavo-
Jjus prarasti tai, kg turi. Jei as esu tai, kas as esu, o ne
tai, kq turiu, niekas negali grasinti mano saugumui ar
késintis | mano identiSkuma. Mano centras yra many-
je; mano sugebéjimas biiti, reiksti esmines savo galias
yra mano charakterio struktiiros dalis ir priklauso nuo
manegs. Zinoma, visa tai teisinga tik normalaus gyveni-
mo atveju, o ne tokiomis aplinkybémis, kaip sekinanti
liga, kancia ar kiti sunkiis iSbandymai.

Turéjimas, naudojant tuos daiktus, kuriais jis
paremtas, mazéja, o buvimas, ji praktikuojant, didéja.
(Biblinis $io paradokso simbolis yra nesudegantis ,,de-
gantis kriimas®.) Protas, meilé, meniné bei intelektua-
liné kiiryba — visos svarbiausios galios, jas panaudojant,
auga. Prarandama ne tai, kas atiduodama, o tai, kas
pasiliekama. Vienintelé grésmé mano saugumui biinant
slypi manyje: nepakankamas mano tikéjimas gyveni-
mu ir produktyviomis savo galiomis, tendencija regre-
suoti, vidinis tingumas, pasiryzimas atiduoti savo
gyvenima | kity rankas. Taciau $ie pavojai néra bidin-
gi buvimui, kaip kad pavojus prarasti tai, kg turi, budin-
gas turéjimui.
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Solidarumas — antagonizmas

Myléti, gérétis, dZiaugtis netrokStant furéti savo
meilés ar pasigéréjimo objekto — Stai patirtis, kurig
nagrinéjo Sudzuki, suprieSindamas angly ir japonuy
poezijos pavyzdzius (Zr. I sk.). Siuolaikiniam Vakary
zmogui i$ tiesy nelengva patirti dziaugsma be troski-
mo turéti. Bet tai néra mums visiskai svetima. Sudzu-
ki pavyzdys netikty, jei keliautojas zitréty ne | gelg,
bet, tarkime, i kalna, pieva ar dar ka nors, ko nejmano-
ma fiziskai pasiimti. Tiesa sakant, dauguma ar beveik
visi zmoneés kalng matyty tik stereotipiskai; uzuot i ji
isiziiréje, jie pageidauty suzinoti jo pavadinima, aukstj
ar galbiit noréty i ji ikopti — tai irgi yra viena i§ pasisa-
vinimo formy. Bet kai kurie i$ tikrujuy sugebéty pama-
tyti kalng ir juo gérétis. Tq pati pasakytume ir apie
muzikos kiiriniy vertinima: patikusios muzikos jraso
pirkimas gali biiti muzikos kiirinio pasisavinimo ak-
tas, ir galbiit daugelis meno mégeéju i$ tikryju yra ,,meno
vartotojai®. Vis délto vienas kitas dar pajégia nuo-
Sirdziai pasigéréti muzikos ar kito meno kiiriniu, nepa-
jusdamas impulso ,,turéti®.

Kartais zmoniy reakcija parodo ju veidy iSraiska.
Neseniai maciau televizijos filma apie garsius kiny cirko
akrobatus bei zonglierius; filmuojant pasirodyma, kame-
ra retkardiais praslysdavo Zzitirovy veidais, fiksuodama
minios reakcija. Daugelio veidai buvo nusvitg — grakstus
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ir gyvas vaidinimas juos atgaivino, pagrazino. Tik kele-
tas atrodé abejingi, nesujaudinti.

Dar vienas pavyzdys, kai dziaugiamasi netroks-
tant pasisavinti, — tai misy reakcija { mazus vaikus.
[tariu, jog ir Siuo atveju mes gerokai save apgaudiné-
jame, nes mums malonu matyti save vaiky mylétojo
vaidmenyje. Vis délto, nors ir yra pagrindas jtarti, a§
tikiu, jog nuosirdi ir gyva reakcija i vaikus néra reta.
IS dalies ja nulemia tai, kad jusy santykis su suaugu-
siais ir paaugliais yra kitoks negu su vaikais: daugelis
i§ miisy nebijome vaiky ir galime laisvai jiems paro-
dyti meilg, o tai nejmanoma, kai kelig pastoja baime.

Tinkamiausias dZiaugsmo netrokStant turéti tai,
kuo Zaviesi, pavyzdys yra tarpasmeniniai santykiai.
Vyras ir moteris gali dziaugtis vienas kitu: kiekvienam
i§ ju gali patikti kito pozidiris, skonis, idéjos, tempera-
mentas ar apskritai asmenybé. Taciau tik tiems, kurie
biitinai privalo turéti ta, kuris jiems patinka, Sitoks
abipusis dziaugsmas paprastai virs troSkimu pasavinti
kita seksualine prasme. Stiprios orientacijos | butj
zmogus gali gerétis kitu asmeniu ir net jausti jam
erotine trauka, taCiau jis nebttinai turi tg kita, Teniso-
no zodziais, ,,nuskinti*, kad galéty juo dziaugtis.

[ turéjima orientuoti asmenys nori turéti zmoguy,
kuris jiems patinka, kuriuo zavisi. Toki norg galima
matyti tévy ir vaiky, mokytojy ir mokiniy, draugy san-
tykiuose. Né vienam partneriy negana vien dziaugtis
kitu zmoguti, kiekvienas i$ jy troksta kita turéti tik sau;
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todel kiekvienas pavydi tiems, kurie irgi nori tg kita
Htureti“. Kiekvienas griebiasi partnerio, tarsi daztancio
laivo jureivis lentgalio, kad iSsigelbéty. Paprastai ,,i
turéjima orientuoti” tarpusavio santykiai yra slegian-
tys, kupini konflikty ir pavydo.

Apskritai, vyraujant { turéjima orientuotam
egzistavimo biidui, pagrindiniai tarpusavio santykiy
elementai yra konkurencija, antagonizmas, baimeé.
Antagonistiskas i turéjima orientuotu santykiy elemen-
tas iSplaukia i$ pacios $iy santykiy prigimties. Jei turéji-
mas yra mano identiSkumo jausmo pagrindas, nes ,,a$
esu tai, kg turiu®, tai noras turéti nei§vengiamai perau-
ga | aistrg turéti daug, turéti daugiau, turéti daugiau-
sia. Kitaip tariant, natfiralus orientacijos { turé¢jima
padarinys yra godumas. Tai gali biiti SykStuolio ar
vertelgos, mergisiaus ar vyry medziotojos godumas.
Kad ir kas buty godumo objektas, goduolis niekada
negali pasisotinti, jis niekada negali biiti ,,patenkin-
tas“. Kitaip nei fiziologiniai poreikiai, tarkime, alkis,
kuriy patenkinimo ribas nubrézia kiino fiziologija,
dvasinis godumas — o godumas visada yra dvasinis,
net ir tas, kuris numalSinamas per kiing, — neturi pa-
sotinimo ribos, nes jj sotindami mes neuzpildome vidi-
nés tuStumos, nejveikiame nuobodulio, vienatvés ir
depresijos. Be to, kadangi tai, ka turime, vienaip ar
kitaip gali biiti i§ miisy atimta, mes privalome turéti
daugiau, kad apgintume savo egzistencija nuo §ios
grésmés. Jei visi trokStame turéti daugiau, privalome
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bijoti agresyviu savo artimyju ketinimy atimti i§ miisy
tai, ka turime. Kad i§vengtume tokio pasikésinimo,
turime stiprinti savo jéga, patys gintis agresyvumu. Be
to, kad ir kokia pajégi bty gamyba, ji niekada nepa-
sivys neriboty troSkimy; individams kaunantis dél
didesnio kasnio, nei§vengiamas lenktyniavimas bei
antagonizmas. Si kova tesis, net jeigu sukurtume ab-
soliuty pertekliy. Silpnesnés fizinés sveikatos, maziau
patrauklis, ne tokie talentingi ar gabiis individai kar¢iai
pavydés turintiems ,,daugiau®.

Orientacija i turéjima ir i§ to iSplaukiantis godu-
mas séja antagonizma ne tik tarp individy, bet ir tarp
tauty. Kol pagrindiné tauty motyvacija bus turéjimas
ir godumas, tol jos neisvengs kary. Jos nei§vengiamai
pavydés kitoms tautoms to, ka $ios turi, ir mégins
pasiekti tai, ko nori, karu, ekonominiu spaudimu ar
grasinimais. Tokias priemones jos visy pirma nukreips
pries silpnesnes tautas; bus sudarinéjamos sajungos,
stipresnés uz Salj, kuri pasirenkama uzpulti. Net jei
pergalés perspektyvos bus menkos, karas vis tiek bus
paskelbtas — ne todél, kad kokia nors $alis kencia ne-
pritekliy, o dél to, kad troSkimas turéti daugiau ir
uzkariauti tvirtai jsiSaknijgs socialiniame charakteryje.

Zinoma, biina ir taikos tarpsniy. Ta¢iau ilgalaiké
taika skiriasi nuo laikinos. Pastaroji — tai jégy kaupi-
mo, pramonés bei armijos kiirimo laikotarpis. Kitaip
tariant, taika kaip pastovios harmonijos biisena skiria-
si nuo taikos, kuri i§ esmés yra tik paliaubos. Nors XIX
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ir XX amziuje biita paliauby, ta¢iau jiems buidingi nesi-
baigiantys karai tarp pagrindiniy jégu, veikianciy is-
torijos scenoje. Taika kaip ilgalaikiai harmoningi tauty
santykiai jmanoma tik turéjimo struktiira pakeitus bu-
vimo struktiira. Idéja apie taikos galimybg, kartu sie-
kiant nuosavybés ir pelno, yra iliuzija, kuri pavojinga
tuo, kad trukdo Zmonéms aiSkiai suvokti $ig alternaty-
va: arba radikalus ju charakterio pakeitimas, arba nesi-
baigiantis karas. I§ tiesu tokia alternatyva egzistuoja
seniai; lyderiai pasirinko kara, o liaudis paseké lyde-
riais. Kalbant apie Siandiena ir rytdiena, kai nejtikéti-
nai auga griaunamoji naujy ginkly galia, alternatyva
yra nebe karas, bet abipusé savizudybé.

Viskas, ka kalbéjome apie tarptautinius karus, tin-
ka ir klasiy karams. Visuomenése, kurios buvo parem-
tos godumo principu, visada vyko karai tarp klasiy —
i§ esmés tarp iSnaudotojy ir iSnaudojamujy. Klasiy
karas nekildavo ten, kur nebuvo nei poreikio, nei gali-
mybés iSnaudoti, nei godaus socialinio charakterio.
Taciau kiekvienoje, net ir turtingiausioje visuomeneéje,
kurioje dominuoja orientacija | turéjima, nei§vengia-
mai egzistuoja klasés. Kaip jau minéjome, neapribojus
poreikiy, net pajégiausia gamyba nesuspés patenkinti
nerealiy kiekvieno Zzmogaus svajoniy turéti daugiau uz
kaimyng. NeiSvengiamai stipresni, protingesni, ar tie,
kuriems palankiai susiklosté kokios nors aplinkybés,
stengsis uzsitikrinti geresne padeétj ir jéga, smurtu, arba
{taiga pasinaudoti silpnesniais. Priespauda ken¢ian¢ios
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klasés stengsis nuversti valdanéiasias ir t. t.; klasiy kova
gali tapti ne tokia nuoZmi, taciau ji neis$nyks, kol
zmoniy Sirdyse tarps godumas. Idéja apie beklasg vi-
suomeng godziame vadinamajame socialistiniame pa-
saulyje tokia pat iliuziSka ir pavojinga kaip nuolatinés
taikos tarp godziy tauty idéja.

Buvimo biido atveju asmeninis turéjimas (asmeni-
né nuosavybeé) neturi lemiancios reik§meés, nes noréda-
mas kuo nors pasidziaugti ar pasinaudoti, a$ nebiitinai
privalau tai valdyti. Buvimo atveju ne vienas asmuo, o
milijonai Zmoniy gali bendrai dziaugtis tuo paciu ob-
jektu, nes niekam nereikia, niekas nenori ji turéti tam,
kad galéty juo dziaugtis. Taip ne tik iSvengiama ko-
vos, bet ir sukuriama viena i$ didZiausios zmogaus
laimés formy — bendras dziaugsmas. Niekas taip ne-
suvienija zmoniy (nevarZydamas ju individualumo),
kaip bendras Zavéjimasis asmeniu ar bendra meilé jam;
idéjy bendrumas, bendras géréjimasis muzikos kiiri-
niu, tapybos darbu, simboliu; bendras ritualo atliki-
mas, bendras skausmas. Si bendrumo patirtis sukuria
ir i8laiko gyva ry$j tarp dviejy individy, ji — visu
didziyju religiniy, politiniy filosofiniy judéjimy pagrin-
das. Zinoma, tai teisinga tik tol ir tik tiek, kiek indi-
vidai nuoS$irdziai myli ar gérisi. Kai religiniai ir
politiniai judéjimai iSsisemia, kai biurokratija jtaiga bei
grasinimais valdo Zmones, bendrumo nelieka.

Nors gamta sukiiré abipusio pasimégavimo pro-
totipa — ar galbiit simbolj — lytin akta, ta¢iau i8 tikryjuy
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Sis aktas nebiitinai yra abipusis malonumas; daznai
partneriai biina tokie narciziski, taip pasinére i save,
tokie savininkiski, jog galima kalbéti tik apie tuo pat
metu patiriama, o ne apie abipusj malonuma.

Antra vertus, gamta siiilo ne tokj dviprasmiska
skirtumo tarp turéjimo ir buvimo simbolj. Varpos erek-
cija yra absoliuciai funkciné. Vyras turi erekcija ne kaip
nuosavybe ar pastovia savybg (galima tik spélioti, kiek
vyru noréty tokia savybe turéti). Erekcija patiriama tol,
kol vyras susijaudings, kol jis geidzia ji sujaudinusio
asmens. Jei dél vienos ar kitos priezasties jam sutruk-
doma susijaudinti, jis nieko neturi. Kitaip negu beveik
visos kitos elgesio rusys, erekcija negali biiti apsimes-
tiné. Dzordzas Grodekas (George Groddek), vienas i§
Zymiausiy, nors ir nepakankamai Zinomy psichoanali-
tiky, sakydavo, jog i§ tiesy vyras biina vyras tik keletg
minuciy, visg laika jis biina mazas berniukas. Zinoma,
Grodekas nemané, kad vyras virsta mazu berniuku visa
savo esybe, jis akcentavo tg aspekta, kuris daugeliui
vyru yra ju vyriskumo jrodymas. (Zr. mano straipsni
,,Lytis ir charakteris®, 1943.)

Dziaugsmas — malonumas

Mokytojas Ekhartas moké, jog gyvybingumas
skatina dZiaugsmgq. Vargu ar Siuolaikinis skaitytojas
atkreips démesj | zodj ,,dziaugsmas®. Jis perskaitys ji
taip, tarsi Ekhartas buity parasgs ,,malonumas®. Ta¢iau
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skirtumas tarp dziaugsmo ir malonumo yra esminis,
ypac kai jis susijgs su skirtumu tarp turéjimo ir buvi-
mo kaip egzistavimo bidy. Mums nelengva vertinti §j
skirtuma, nes mes gyvename ,,bedZiaugsmiy malonu-
mu“ pasaulyje.

Kas yra malonumas? Nors §is Zodis vartojamas
Ivairiomis reik§mémis, labiausiai paplitusiu supratimu,
malonumas yra troS§kimo, kuriam nereikia jokiuy
pastangu (gyvybingumo prasme), patenkinimas. Toks
malonumas gali biiti labai stiprus: ji teikia pasiseki-
mas visuomenéje, didesnis uzdarbis, laiméjimas loteri-
joje, iprastinis seksualinis pasitenkinimas, prisi-
valgymas ,,iki soties”, laiméjimas lenktynése, pakili
nuotaika, sukelta alkoholio arba narkotikuy; transo biise-
na, sadistiSky polinkiy, aistros zudyti, niokoti tai, kas
gyva, patenkinimas.

Zinoma, norédami praturtéti ar iSgarséti, individai
privalo biiti nepaprastai veikliis uzimtumo, bet ne vidinio
veiklumo prasme. Pasiek¢ tiksla, jie gali bti ,,susi-
jauding®, ,,be galo patenkinti®, jaustis {kopg i ,,virSing*.
Taciau i kokig vir§ting? Turbiit susijaudinimo, pasiten-
kinimo, ekstazés ar orgijos biisenos vir§ting. Taciau
panasias biisenas gali sukelti ir tos aistros, kurios, nors
ir zmogiskos, vis délto yra patologinés, nes adekvaciai
nei$sprendzia zmogiskosios situacijos problemy. Sios
aistros neskatina Zmogaus augti ir stipréti — priesingai,
jos luoSina Zmogy. Didziausiy hedonisty malonumai, vis
naujy godziy troskimy tenkinimas, malonumai, kuriuos
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pateikia Siuolaikiné visuomené, — visa tai daugiau ar
maziau sujaudina, taciau neteikia dziaugsmo. FaktiSkai
dziaugsmo stoka vercia mus ieskoti vis naujy, stipriau
jaudinan¢iy malonumuy.

Siuo atzvilgiu Siuolaikinés visuomenés padétis yra
ne geresné kaip pries tris tikstan¢ius mety Zydu. Kreip-
damasis | Izraelio tauta ir ispédamas dél vienos sunkiau-
siy jos nuodémiy, Mozé pasaké: ,Netarnavai Vies-
paciui, savo Dievui, su dziaugsmu ir linksma $irdimi,
turédamas visko*™ (Pakartoto [statymo knyga 28, 47).
Dziaugsmas — produktyvios veiklos palydovas. Tai néra
,virSuinés patyrimas®, kuris staiga atsiranda ir staiga
i8senka, tai veikiau emocinis ,,plato — biisena, kuria
sukelia produktyvi esminiy zmogaus galiu raiska.
Dziaugsmas néra ekstaziSka akimirkos liepsna. Dziaugs-
mas — tai nepaliaujamas bities $vytéjimas.

Pasiekus vadinamaja vir§iing, malonuma ir su-
jaudinimg keicia litidesys; nors mes patyréme susi-
jaudinima, jis nesuteiké mums pilnatvés. Miisy vidinés
galios nesustipréjo. Mes paméginome i$siverZzti i ne-
produktyvios veiklos nuobodulio ir akimirkai sutelkti
visas savo jégas, iSskyrus meilg ir prota. Paméginome
tapti antzmogiais nebidami Zmonémis. Atrode, trium-
fas jau buvo Cia pat, taciau ji pakeité didelis litidesys,
nes misy viduje niekas nepasikeité. Posakis ,,Po akto
gyvulys liidnas® (Post coitum animal triste est) apibii-
dina panasy reiSkinj — seksa be meilés, t. y. stipraus
sujaudinimo ,,virStinés patirt{“, taip pat jaudrinancia,
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teikian¢ia malonuma ir nei§vengiamai pasibaigiancia
nusivylimu. Seksas teikia dziaugsma tik tada, kai fizinis
artumas kartu yra ir dvasinis artumas — meilé.

Kaip ir reikéjo tikétis, dZziaugsmas pagrindinj vaid-
menj atlieka tose religinése ir filosofinése sistemose,
kurios gyvenimo tikslu skelbia buvimg. Budizmas,
atmesdamas malonuma, Nirvana supranta kaip
dziaugsmo biisena, iSreiksta Budos mirties apraSymuo-
se ir atvaizduose. (Esu dékingas D. T. Sudzuki, kad
parodé man tai garsiajame paveiksle, vaizduojan¢iame
Budos mirtj.)

Senasis Testamentas ir vélesnioji judéjy tradicija
perspéja saugotis malonumu, kuriuos teikia godumo
tenkinimas, o dziaugsmu laiko nuotaika, kuri lydi bu-
vima. Psalmiy knyga baigiasi penkiolikos psalmiy
grupe — didingu dziaugsmo himnu. Vidiné psalmiy
dinamika tokia: jos prasideda baimés ir litidesio nuo-
taikomis, o baigiasi linksmai, dZiaugsmingai.?’” Sabas
yra dziaugsmo diena, o Mesijo laikais dziaugsmas bus
vyraujanti nuotaika. Pranasy knygose gausu tokiy
dziaugsma iSreiSkianciy fragmenty: ,Mergaités i§
dziaugsmo $oks, o jaunimas bei seneliai bus laimingi.
AS pakeisiu ju lidesj dziaugsmu® (Jeremijo pranasysté
31, 13) ir ,,Jiis su dziaugsmu semsite vandeni* (Izaijo
pranasysté 12, 3). Dievas Jeruzalg vadina ,,dZiaugsmo
miestu” (Jeremijo pranasyste 49, 25).

% Sias psalmes a3 iSanalizavau knygoje ,,Biisite kaip dievai*.



KITI TUREJIMO IR BUVIMO ASPEKTAI 163

Tas pats pabréziama ir Talmude: ,,DZiaugsmas,
kylantis atliekant religines pareigas, yra vienintelis
kelias | Sventaja Dvasia* (Berakota, 31a). Dziaugsmas
yra toks svarbus, kad pagal Talmudo {sakyma reikia
nutraukti gedulg dél maziau kaip prie§ savaite mirusio
giminaicio ir dziaugsmingai §vesti Saba.

Chasidy judéjimas, kurio priesakas — eiluté i3
psalmeés: ,,Tarnauk Dievui su dziaugsmu* — sukiiré tokj
gyvenimo biida, kurio vienas i§ pagrindiniy elementy
buvo dziaugsmas. Litdes] ir prislégta biisena jie laiké
dvasios paklydimo pozymiu, jei ne tikra nuodéme.

Pats Evangelijos pavadinimas — Geroji naujiena —
—rodo, jog krik§¢ionybei svarbiausia yra dZiaugsmas
ir linksmumas. Naujajame Testamente dziaugsmas yra
atsisakymo turéti vaisius, o litidesys lydi kiekviena,
Isitvérusj nuosavybes (Zr., pvz., Evangelija pagal Mata
13, 44 ir 19, 22). Daugelyje Jézaus pasisakymy
dziaugsmas suprantamas kaip jausmas, lydintis bu-
vima. Paskutinj kartg kreipdamasis | apastalus, Jézus
pasake: ,,AS jums tai kalbéjau, kad jumyse likty mana-
sis dziaugsmas ir kad jiisy dziaugsmui nieko netrok-
tu* (Evangelija pagal Jong 15, 11).

Kaip jau minéta, dziaugsmas Mokytojo Ekharto
mokyme taip pat vaidina svarbiausia vaidmeni. Stai bene
graziausia ir poetiSkiausia jo idéjos apie kurianCiaja
Jjuoko bei dziaugsmo galig iSraiska: ,,Kai Dievas juokiasi
sieloje, o siela atsiliepia Dievui juoku, pradedami Trejy-
bés Asmenys. Hiperbolizuojant galima pasakyti, kad,
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kai Tévas juokiasi Stinui, o Stinus atsiliepia Tévui juoku,
juokas sukelia malonuma, tas malonumas kelia
dziaugsma, tas dziaugsmas sugelia meilg, o meilé pagim-
do [Trejybés] Asmenis, i$ kuriy vienas yra Sventoji Dva-
sia (Blekni, p. 245).

Spinozos antropologinéje etikos sistemoje
dziaugsmui taip pat skiriamas svarbiausias vaidmuo.
,DZiaugsmas, — teigia jis, — yra Zzmogaus peréjimas i$
mazesnio tobulumo | didesnj. Liiidesys yra Zmogaus
peréjimas i§ didesnio tobulumo i mazesni“ (Etika, 3,
apibr. 2, 3).

Spinozos teiginius suprasime tik bendrame masty-
mo sistemos kontekste. Vengdami degradacijos, priva-
lome stengtis priartéti prie ,,Zmogaus prigimties
modelio®, t. y. buti kuo laisvesni, racionalesni, akty-
vesni. Mes privalome tapti tuo, kuo galime biiti, Sia
galimybe suprantant kaip miisy prigim¢iai budinga
gério potencija. Spinozos supratimu, ,,géris yra viskas,
kas, kaip mes tikrai Zinome, padeda artéti prie miisy
susikurto Zmogaus prigimties modelio®; ,,blogis*, pa-
sak jo, ,,prieSingai, ... yra viskas, kas, kaip mes tikrai
zinome, trukdo priartéti prie tokio modelio* (Etika, 4,
Ivadas). DZiaugsmas yra géris; sielvartas (tristitia,
tiksliau ver¢iamas kaip ,,liidesys®, ,,nusiminimas*) —
blogis. Dziaugsmas — dorybé; liidesys — nuodeémé.

Taigi dziaugsmas yra tai, ka mes patiriame artéda-
mi prie tikslo tapti savimi.
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Nuodémeé ir atleidimas

Klasikiné nuodémés samprata judéjiskoje ir
krik§¢ioniskoje tradicijoje i§ esmés tapatina nuodéme
su nepaklusimu Dievo valiai. Tai akivaizdu i to, kad
pirmosios nuodémes $altiniu paprastai laikomas Ado-
mo nepaklusimas. Kitaip nei krik$¢ioniska tradicija,
judéjiskoji §i nepaklusima laiko ne ,,prigimtine* nuo-
déme, paveldima visy Adomo palikuoniy, o tik pirma-
ja nuodéme, nebiitinai krintancia ant Adomo ainiy.

Vis délto abi tradicijas sieja jsitikinimas, jog nepa-
klusimas Dievo jsakymams, kad ir kokie jie biity, yra
nuodéme. Tai ir nenuostabu, jeigu atsizvelgsime, kad
Sioje Biblijos dalyje Dievo — griezto autoriteto —
paveikslas kuriamas imituojant Ryty Karaliy Karaliaus
vaidmenj. Dar maziau tuo stebésimés prisiming, jog
baznycia nuo pat savo atsiradimo prisitaikydavo prie
egzistuojancios socialinés sistemos, kuri ir feodaliz-
mo salygomis, ir dabar, esant kapitalizmui, kad pati
galéty funkcionuoti, reikalavo, jog individai grieztai
paklusty jstatymams, nepriklausomai nuo to, ar Sie
iSreiskia tikruosius juy interesus, ar ne. Nesvarbu, ar
Istatymai griezti, ar liberaliis, ir kokiomis priemonémis
priver¢iama jy laikytis. Svarbu tai, kad Zzmonés priva-
lo iSmokti bijoti autoriteto — ir ne tik ginkluoto
,istatymy vykdytojo*. Bet tokia baimé dar negarantuo-
ja tinkamo valstybés funkcionavimo; pilieiai privalo
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Sita baimg internalizuoti, o nepaklusnuma paversti
moraline bei religine kategorija — nuodéme.

Zmonés skaitosi su istatymais ne tik todel, kad
bijo, bet ir todel, kad nepaklusdami jaugiasi kalti. Si
kaltés jausma gali panaikinti tik atleidimas, suteikia-
mas paties autoriteto. Atleidimo salygos tokios: nusi-
déjeélis atgailauja, jis nubaudziamas ir priimdamas
bausme vél pakliista. Susidaro tokia grandiné: nuodémeé
(nepaklusimas) —> kaltés jausmas —> naujas paklusi-
mas (bausmé) —> atleidimas. Sitaip atiranda uzburtas
ratas, nes kiekvienas nepaklusnumo aktas dar labiau
sustiprina paklusnumg. Tik nedaugelis lieka nejgas-
dinti. Ju herojus — Prometéjas. Ziauriausia bausme,
kuria ji baudzia Dzeusas, nepriver¢ia Prometéjo pa-
klusti ar pasijusti kaltam. Jis Zinojo, kad pagrobti i§
dievu ugnj ir atiduoti ja Zmonéms — gailestingumo
aktas; jis nepakluso dievams, bet ne nusidéjo. Prometé-
jas, kaip ir daugelis Zmonijos heroju (kankiniu) sulauzé
tradicija, kuri nepaklusnuma prilygina nuodémei.

Deja, visuomene sudaro ne tik herojai. Kol stalai
buvo padengti tik mazumai, kol daugumai teko tar-
nauti mazumai ir tenkintis likuéiais, reikéjo puoseléti
jausma, jog nepaklusnumas yra nuodémé. Si jausma
puoseléjo ir valstybé, ir baznycia, veikdamos abi
drauge, nes abiem reikéjo ginti savo hierarchija. Vals-
tybei reikéjo religijos, kuri funkcionuoty kaip ideologi-
ja, sulydanti nepaklusnuma ir nuodémeg; baznyciai
reikéjo tikinéiyjuy, valstybeés iSaukléty paklusnumo
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dvasia. Ir bazny¢ia, ir valstybé panaudojo Seimos ins-
tituta, kurio funkcija buvo aukléti paklusny vaika nuo
pirmyju jo valios pasireiskimy (paprastai pradedant
higienos igidziy formavimu). Norint paruosti vaika
tinkamai funkcionuoti kaip pilieti, buvo biitina palauzti
jo valia.

Nuodémé konvencionalia teologine ir pasaulietine
prasme yra autoritarinés struktiiros sagvoka; o autoritariné
struktiira biidinga i turéjima orientuotai egzistencijai.
Misy zmogiskasis branduolys yra ne mumyse, bet au-
toritete, kuriam mes pakliistame. Gerovg pasiekiame ne
patys produktyviai veikdami, bet pasyviai paklusdami
autoritetui ir sulaukdami jo pritarimo. Mes turime lyderi
(pasaulietinj ar dvasinj, karaliy ar karalieng arba Dieva),
mes tikime juo, mes esame saugus... kol esame niekas.
Tai, kad $is paklusnumas gali biiti nejsisamonintas, gali
biiti silpnas arba stiprus, kad psichiné bei socialiné struk-
taros gali biti ne visiskai, o tik i§ dalies autoritariSkos,
neturéty mums sutrukdyti izvelgti ta fakta, kad, kiek mes
esame internalizave autoritariskq savo visuomenés struk-
tirq, tiek gyvename orientuodamiesi | turéjimq.

Kaip taikliai pazyméjo Alfonsas Aueris (Alfons
Auer), Tomo AkvinieCio autoriteto, nepaklusnumo ir
nuodémeés samprata yra humanistiné: nuodémeé, pasak
Tomo Akviniecio, — ne nepaklusnumas iracionaliam
autoritetui, bet nusiZengimas zmogaus gerovei®s.

* Dar nepublikuotas profesoriaus Auerio darbas apie etikos autonomija Tomo
Akvinie¢io mokyme (as dékingas autoriui uz suteikta galimybe perskaityti rankrasti)
padeda geriau suprasti Tomo Akvinietio eting koncepcija. Minétinas to paties autoriaus
straipsnis $iuo klausimu “Is sin an insult to God?” (Zr. Bibliografija)
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Akvinietis teigia: ,,Dievo mes niekad negalime jZeisti
— nebent tada, kai veikiame prie§ savo paciy gerove*
(S. c. gent. 3, 122). Vertindami $§i pozitrj, turime
atsizvelgti i tai, kad, Tomo Akvinie¢io teigimu,
zmogiskojo gério (bonum humanum) neapsprendzia
nei subjektyvis troskimai, nei instinktyviis potraukiai
(stoiSka prasme ,,natfiraliis), nei Dievo valia. Ji de-
terminuoja racionalus miisy zmogiSkosios prigimties
ir normy, iSplaukianciy i$ $ios prigimties bei skati-
nanéiy optimaly misy augima ir gerove, supratimas.
(Reikia pazyméti, jog Tomas Akvinietis, paklusnus
bazny¢ios stinus, egzistuojancios socialinés struktiiros
gynéjas nuo revoliuciniy sekty, negaléjo biiti nuosek-
lus neautoritarinés etikos atstovas; Zodziu ,,nepaklus-
numas® jis nusaké abi nepaklusnumo raisis, ir vidinis
jo pozitirio prieStaringumas neiSryskéjo.)

Nuodémé kaip nepaklusnumas yra autoritarings,
taigi i furéjimq orientuotos struktiiros dalis, o neautori-
tarinéje struktiiroje, siekiancioje savo Saknimis buvima,
nuodémes prasmé visai kita. Siq antra prasme nesunku
perskaityti bibliniame pasakojime apie nuopuolj, jeigu
kitaip interpretuosime pati pasakojima. Dievas apgy-
vendino Zmogu Rojaus sode ir ispé&jo ji nevalgyti vaisiy
nei nuo Gyvybés medzio, nei nuo Gério ir Blogio
pazinimo medzio. Matydamas, jog ,,negera Zmogui biiti
vienam®, Dievas sutvéré moterj. Vyras ir moteris turéjo
tapti ,,vienu kiinu“. Abudu buvo nuogi ir ,,nesigédijo*.
Sis teiginys paprastai interpretuojamas pagal tradicini
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pozitiri | seksa. Taip zvelgiant, vyras ir moteris turéty
gédytis neuzdengty savo genitalijy. Tadiau vargu ar Cia
noréta pasakyti tik tiek. Sis pasakymas galéty turéti ir
kita, gilesng prasme — nors vyras ir moteris maté vienas
kita nuo galvos iki koju, jie nesusigédo, net negaléjo
susigésti, nes jautési ne svetimi, atskiri individai, o ,,vie-
nas kiinas®.

Nuopuolis §ia ikizmogisSka situacijg i§ pagrindy
pakeiCia. Vyras ir moteris tampa Zzmonémis tikraja $io
zodzio prasme, t. y. zmonémis, apdovanotais protu,
geério ir blogio suvokimu, zinojimu, jog jie tapg atski-
romis biitybémis, jog pirminé juy vienybé suardyta, o
jie —svetimi, vienas kitam tolimi. Jie pajunta didZiausia
géda: géda i§vysti savo artima ,,nuoga™ ir kartu pajusti
abipusi susvetiméjima, Zodziais nenusakoma bedug-
ng, skiriancia juos vieng nuo kito. Jie ,,pasidaré prijuos-
tes“, Sitaip mégindami iSvengti Zmogisky santykiy
visumos, nuogumo, kuriame jie vienas kita iSvydo.
Taciau gédos, kaip ir kaltés, figos lapeliu nepaslépsi.
Jie neatsigrezé vienas { kitg su meile; galbiit jie geidé
vienas kito fiziSkai, bet fizinis artumas nepanaikina
Zzmoniy susvetiméjimo. Juy nuostata vienas Kkito
atzvilgiu rodo, kad jie nemyli: Ieva nemégina ginti
Adomo, o $is, vengdamas bausmes, irgi uzuot gynes
Ieva, ja apkaltina.

Tad kokia gi ju nuodémé? Jie iSvydo vienas kita
kaip atskiras, izoliuotas, savanaudiSkas zmogiskas
butybes, kurios negali jveikti savo atskirtuma netgi
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meilés aktu. Sios nuodéemés $aknys gliidi pagioje miisy
zmogisSkoje egzistencijoje. Neteke pirminés harmoni-
jos su gamta — biidingos igimty instinkty valdomam
gyviino gyvenimui, — turédami prota ir savivoka, mes
negalime nejausti ypatingo savo atskirtumo nuo
kiekvienos kitos zmogiSkos buitybés. Kataliky teologija
tokia egzistencing buisena — visis$kq atskirtuma ir su-
svetiméjima, kurio nejveikia ir meilé, — apibudina kaip
»pragara®“. Mums tai nepaken¢iama. Mes privalome
kaip nors jveikti §ig absoliutaus atskirtumo kankyne —
paklusdami, dominuodami ar mégindami uZslopinti
proto balsa ir suvokimag. TaCiau visi minéti budai tei-
kia tik trumpalaikj uzsimirS$ima ir nepadeda i§ tikryju
18spresti problema. Vienintelis biidas i$sigelbéti 1§ Sio
pragaro — iSsilaisvinti i§ savo egocentrizmo kaléjimo,
atsigrezti | pasaulj ir su juo susivienyti. Egocentriskas
atskirtumas yra sunkiausia nuodémé, o jos iSpirkimas
— meilés aktas. Sia idéja iSreiskia pats angliSkas Zodis
»atonement* (,,iSpirkimas®), etimologiskai kiles i$ ,,at-
one-ment”, kuris viduramziy angly kalba rei§ké vieny-
be”. Kadangi atskirtumas néra nepaklusimo aktas, 3i
nuodéme nereikalinga atleidimo. Taiau ji reikalinga
gvdymo; ne baimé, o tik meilé yra gydantis veiksnys.

Raineris Funkas (Rainer Funk) atkreipé mano
démesj, kad nuodémeés kaip atskirtumo samprata na-
grinéjo kai kurie baznycCios tévai, rémesi Jézaus

8§ kalba buvo vartojama XII-XV amZiais. ZodZio ,,atonement* Saknij sudaro ,.one*,
reiSkiantis ,,vienas*“. (Vert. past.)
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neautoritarine nuodémeés koncepcija. Jis pateiké tokius
pavyzdzius (perimtus i§ Anri de Liubako). Origenas
teigia: ,,Kur nuodémé — ten ir susiskaldymas. O kur
vie$patauja dorybé, ten ir vieningumas, vienybe®.
Maksimas I$pazinéjas kalba, kad Adomo nuodémé
Zzmoniy giming, ,.kuri turéty biiti harmoninga visuma,
nepazjstanti konflikto tarp mangs ir tavgs, paverté in-
dividu dulkiu debesiu“. Panasiy minciy apie tai, kad
Adomas iSardé pirming vienybe, yra pareiSkgs §v. Au-
gustinas, ju surastume, kaip nurodo Alfonsas Aueris,
Tomo Akvinietio mokyme. Apibendrindamas Anri de
Liubakas sako: ,,ISgelbéjimo aktas, kaip ,,atklirimo*
(Wiederherstellung) darbas, biitinas prarastai vienybei
atgauti, antgamtinei vienybei su Dievu ir kartu vieny-
bei tarp Zmoniy atkurti* (dar Zr.: ,,Nuodémeés ir atgai-
los samprata“ knygoje ,,Busite kaip dievai®, kur
pateikiama i§sami nuodémeés problemos analize).

Apibendrindami pasakysime, jog esant orientaci-
jai i turéjima, taigi autoritarinei struktiirai, nuodémé
lygi nepaklusimui. Nuodémg naikina atgaila —> baus-
mé —> naujas paklusimas. Vyraujant orientacijai i buiti,
t. y. neautoritarinei struktiirai, nuodémé yra nejveiktas
atskirtumas, kurj nugali visiSkas proto ir meilés i$si-
skleidimas, vienybé.

Pasakojima apie nuopuolj galima interpretuoti
dvejopai, nes jame susipyng ir autoritariniai, ir Zmogaus
i§laisvinimo elementai. Ta¢iau pacios nuodémés kaip
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nepaklusnumo ir nuodémés kaip susvetiméjimo sam-
pratos yra visiskai priesingos.

Senojo Testamento pasakojime apie Babelio boks-
ta, atrodo, gliidi ta pati idéja. Zmoniy giminé &ia pa-
sieké vienybg, kuria simbolizuoja faktas, kad visa
zmonija kalba viena kalba. Ta¢iau valdzios siekimas,
troskimas turéti didjji boksta iSardo Zmoniy vienybe ir
juos atskiria. Tam tikru atZvilgiu pasakojimas apie boksta
yra antrasis ,,nuopuolis®, istorinés Zmonijos nuodémé.
Pasakojima komplikuoja tai, kad Dievas i§sigasta
Zmoniy susivienijimo ir galimybés tapti stipriems. Vies-
pats taré: ,,Jie yra viena tauta, ir visi kalba viena kalba.
Jie pradéjo tai daryti, ir néra nieko, ko jie negaléty
pasiekti, jeigu nusprendzia. Nusileiskime ir sumai$ykime
ju kalba, kad jie nebesuprasty vienas kito!* (Pradzios
knyga 11, 6-7). Zinoma, $is momentas yra ir istorijoje
apie nuopuolj; ¢ia Dievas bijo tos galios, kurig igyty
vyras ir moteris, paragave abieju medziy vaisiu.

Mirties baimé — gyvenimo teigimas

Kaip jau minéjome, saugumo jausmas pagristas
turéjimu, neiSvengiamai kelia baime prarasti savo nuo-
savybg. Noréciau toliau iSplétoti Sia mintj.

Galbiit mes pajégtume neprisiristi prie nuosavy-
bés, taigi nebijotume ja prarasti. Taciau kaip su baime
prarasti pati gyvenima — mirties baime? Ar mirti bijo
tik seni ir ligoniai? O gal mirties baime jaudia
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kiekvienas? Ar Zinojimas, kad mums lemta mirti, perse-
kioja mus visa gyvenima? Galgi mirties baimé stipré-
ja ir vis labiau jsisamoninama, artéjant prie gyvenimo
slenks¢io — sulaukus senatvés ar susirgus?

Psichoanalitikai turéty placiau ir nuosekliau is-
tyrinéti §i reiSkini — nuo vaikystés iki senatvés, iSanali-
zuoti ir samoningas, ir nesamoningas mirties baimés
apraiskas. Siy tyrimy nereikéty apriboti pavieniy atvejy
analize: egzistuojanéiais sociologinés-psichologinés
analizés metodais bty galima tyrinéti dideles grupes.
O kadangi tokie tyrimai neatlikti, privalome daryti pre-
liminarias iS§vadas, remdamiesi gausiais padrikais
duomenimis.

Turbiit svarbiausias faktas yra giliai {siSaknijgs ne-
mirtingumo troskimas, pasireiskiantis daugelyje ritualy
ir tikéjimu, kuriais siekiama i$saugoti zmogaus kiina.
Antra vertus, Siuolaiking, i§ esmés amerikietiSka mirties
neigimo forma — kiino ,,grazinimas® — taip pat liudija
mirties baime, slepiama po papras¢iausiu kamufliazu.

Kaip nurodé Buda, Jézus, stoikai, mokytojas
Ekhartas, nugaléti mirties baime yra tik vienas biidas
— nesikabinti | gyvenimq, nelaikyti jo nuosavybe. IS
tiesy mirties baimé néra tai, kuo ji mums atrodo, tai —
—ne baimé, kad baigsis gyvenimas. Kaip saké
Epikiiras, mirtis su mumis nesusijusi, nes, ,,kai mes
esame, mirties dar néra, o kai mirtis yra, miisy jau néra“
(Diogenas i§ Laertés). Zinoma, galima bijoti kangios ar
skausmo, kuriuos tenka iSkesti pries mirtj, tac¢iau §i baimé
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kitokia negu mirties baimé. Nors mirties baimé gali
atrodyti iracionali, ta¢iau ji tokia néra, kai gyvenimas
laikomas nuosavybe. Tada bijome ne mirties, o pra-
rasti tai, kq turime: savo kiina, savaji ,,a8", savo nuo-
savybe, savo identiSkuma; bijome pazvelgti i
beidentiSkumo bedugng, ,,isnykti®.

Kiek vadovaujameés turéjimo principu, tiek priva-
lome bijoti mirties. Sios baimés nepasalins jokie ra-
cionalils paaiskinimai. Ta¢iau ja galima prislopinti, net
ir mirties valanda, dar karta patvirtinant savo rysi su
gyvenimu, atsiliepiant | meilg ty, kurie pajégia
pazadinti meilg mumyse. Vadavimasis i$ mirties baimés
turéty prasideéti ne kaip pasiruo§imas mirciai, bet kaip
nepaliaujamos pastangos riboti turéjimaq ir plétoti bu-
vimq. Pasak Spinozos, iSmincius masto ne apie mirtj,
0 apie gyvenima.

Pamokymai, kaip mirti, i8 tikryjy — tai patarimai,
kaip gyventi. Kuo labiau jveikiame troskima turéti —
visas jo formas, ypaé prisiri§ima prie savojo ,,as"“, —
tuo maziau bijome mirti, nes néra ko prarasti.*’

Cia ir dabar — praeitis ir ateitis
Buvimo biidas egzistuoja tik ¢ia ir dabar (hic et

nunc). Turéjimo buidas skleidziasi tik laike — praeity-
je, dabartyje, ateityje.

30 AS aptariu tik mirties baimg ir nesiimu svarstyti nei§sprendziamos problemos —
kancios, kuria miisy mirtis gali suteikti tiems, kurie mus myli.
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Orientuodamiesi | turéjima, mes esame priristi prie
to, ka sukaupéme praeityje: pinigu, Zemeés, garbés,
socialinés padéties, ziniy, vaiky, prisiminimy. Mes
galvojame apie praeitj ir prisimindami i§gyvename tuos
jausmus (ar tai, ka laikome jausmais), kuriuos patyréme
praeityje. (Tai ir yra sentimentalumo esmé.) Mes esame
praeitis, mes galime pasakyti: ,,AS esu tai, kas buvau*.

Ateitis yra numatymas to, kas pavirs praeitimi.
Orientuojantis | turéjima, ji traktuojama kaip ir praei-
tis — tai atsispindi posakyje: ,,Sis Zmogus turi ateitj“.
Tuo norima pasakyti, kad §is individas turés daug daik-
tu, nors dabar jis jy neturi. Fordo kompanijos reklami-
nis Siukis ,,Ateity jusy laukia fordas“ akcentavo
turéjimaq ateityje, — taip, kaip tam tikrais sandériais par-
duodamos ar perkamos ,,bisimos prekés®. Turéjimo
patirties pagrindas yra tas pats, nepriklausomai nuo to,
ar kalbame apie praeitj, ar apie ateitj.

Dabartis yra vieta, kur susitinka praeitis ir ateitis,
tai laiky riba, jungianti Siuos du laikus, ta¢iau kokybis-
kai nuo ju nesiskirianti.

Buvimas nebiitinai skleidziasi uz laiko, taciau
laikas néra buvima valdanti dimensija. Tapytojas
grumiasi su spalva, drobe, teptukais, skulptorius — su
akmeniu ir kaltu. Taciau kiirybinis aktas, biisimo
kiirinio ,,vizija*“ perzengia laika. Vizija — tai blyksnis
ar daugelis blyksniy, taciau laikas joje nepatiriamas.
Ta pati galima pasakyti ir apie mastytojus. Idéjos
uzraSomos laike, ta¢iau jy suvokimas yra kirybinis
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ivykis, vykstas ne laike. Belaikiska yra kiekviena
buvimo apraiSka. Meilés, dziaugsmo, tiesos suvokimo
patirtis iSgyvenama ne laike, bet ¢&ia ir dabar. Cia ir
dabar yra amzinybe, t. y. belaikiSkumas. Taciau
amzinybé néra, kaip daznai manoma, neapibréztai
iStestas laikas.

Kalbant apie praeiti, reikéty paminéti dar vieng
svarby fakta. Jau sakéme, jog praeitj prisimename, ja
apmastome, svarstome; Sitaip ,,turint* praeiti, ji negy-
va. Tadiau praeiti galima ir atgaivinti. Praeities situa-
cija galima vél patirti taip gyvai, tarsi ji biity ¢ia ir
dabar; t. y. galima atkurti praeiti, prikelti ja gyventi
(simboliskai kalbant, prikelti tai, kas mirg). Kiek mes
pajégiame tai padaryti, tiek praeitis nustoja biiti praeiti-
mij; ji yra Cia ir dabar.

Ateit] taip pat galima iSgyventi tarsi esancig ¢ia ir
dabar. Tai jvyksta tuomet, kai ateitj nujauciame taip
aiskiai, jog ji yra ateitis tik ,,objektyviai, t. y. kaip
iSorinis faktas, o ne kaip subjektyvus iSgyvenimas.
Tokia yra tikro utopinio mastymo prigimtis (kitokia
negu utopinés svajonés), toks yra pagrindas nuosirdaus
tikéjimo, kuriam nereikia i$orinio realizavimo ,,atei-
ty*, kad patyrimas taptu realus.

Praeities, dabarties ir ateities, t. y. laiko, savokos
leina | miisy gyvenima todél, kad jos susijusios su fizi-
niu egzistavimu: ribota miisy gyvenimo trukme, biiti-
nybe nuolat riipintis savo kiinu, fizinio pasaulio, kuriuo
mes nei§vengiamai priversti naudotis tam, kad i$silaiky-
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tumém, prigimtimi. I§ tiesy mes negalime gyventi
amzinai; blidami mirtingi, mes negalime nepaisyti laiko
ar nuo jo pabégti. Nakties ir dienos, miego ir budrumo,
augimo ir senéjimo ritmas, biitinyb¢ islaikyti save darbu
ir apsiginti — visi Sie veiksniai ver¢ia mus skaitytis su
laiku, jeigu norime gyventi, o miisy kiinai ver¢ia mus
noréti gyventi. Taciau skaitytis su laiku — viena, o jam
paklusti —kita. Kai orientuojameés { buvima, mes gerbia-
me laika, taciau jam nepakliistame. Kai orientuojamés
i turéjima, §i pagarba laikui virsta paklusnumu. Siuo
atveju ne tik daiktai yra daiktai, bet ir visa, kas gyva,
virsta daiktu. Laikas tampa miisy valdovu. Biivant lai-
kas yra nukariinuotas; jis nebéra stabas, kuris valdo
miisy gyvenima.

Industrinéje visuomenéje laikas yra pagrindinis
valdovas. Siuolaikiniam gamybos biidui reikia, kad
kiekvienas veiksmas biity atliktas grieztai , laiku®, t. y.
laikas valdo ne tik darba prie konvejerio, bet ir beveik
visas kitas veiklos risis. Be to, laikas yra ne tik laikas,
»laikas — pinigai“. Ma$ing reikia maksimaliai i$nau-
doti, todél ji primeta darbininkui savo ritmg. Per masi-
ng laikas tapo miisy valdovu. Atrodo, kad Siek tiek
rinktis galime tik laisvalaikiu. Taciau paprastai savo
laisvalaiki organizuojame taip, kaip ir darba. Arba
maiStaujame prie§ laiko tironija visisku tingéjimu. Vis
deélto dykingjimas, vien tik nepakliistant laiko reika-
lavimams, yra tik laisvés iliuzija. I8 tikryju mes esame
tik laikinai paleisti 1§ laiko kaléjimo.
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VII
Religija, charakteris ir
visuomené

Siame skyriuje analizuojama tezé, kad socialiniai
pasikeitimai susijg su socialinio charakterio kaita, o
Hreliginiai® impulsai teikia energija, skatinancia
zmones jvykdyti drastiskus socialinius poky¢ius. Tai-
gi nauja visuomeng galima sukurti tik tuo atveju, jei
Ivyks esminis pokytis Zmogaus $irdyje — jei nidienj
atsidavimo objekta pakeis naujas.’!

Socialinio charakterio pagrindai

Siy svarstymy iseities taskas yra teiginys apie indi-
vido charakterio struktiiros ir socioekonominés vi-
suomenés, kuriai priklauso $is individas, struktiiros
abipusg priklausomybe. Individualios psichinés sferos
ir socioekonominés struktiiros saveika a$ vadinu sociali-
niu charakteriu. (Gerokai anks¢iau, 1932 metais, §i
fenomena nusakiau kaip ,,libidine visuomenés struk-
tiira"“.) Socioekonominé visuomenés struktiira formuoja

31 Sis skyrius paremtas daugeliu ankstesniy mano darbu, ypa¢ ,,Pabégimas nuo laisvés*
(1941) bei ,,Psichoanalizé ir religija“ (1950), kuriuose minimos svarbiausios i§
daugybés knygu, parasyty Sia tema.
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savo nariy socialinj charakterj taip, kad $ie nori daryti
tai, ka privalo daryti. Tuo pat metu socialinis charakteris
veikia socioekonoming visuomenés struktiira arba kaip
ja sutvirtinantis cementas, arba tam tikromis aplinky-
bémis — kaip dinamitas, grasinantis ja susprogdinti.

Socialinis charakteris ir socialiné
struktiira

Socialinio charakterio ir socialinés struktiiros san-
tykis niekada nebiina statiSkas, nes abu §io santykio
elementai yra nesibaigiantys procesai. Vieno 1§ iy
veiksniy pokytis lemia abiejy pasikeitimg. Daugelis
politiniy revoliucionieriy tiki, jog pirma reikia i$ pa-
grindy pakeisti politing ir ekonoming struktiira, o tada
kaip antras ir beveik nei§vengiamas zingsnis bus ir
zmogaus samonés pasikeitimas; kai jau bus sukurta
nauja visuomeng, ji beveik automatiskai formuos nau-
ja zmogu. Jie nesupranta, kad naujasis elitas, moty-
vuojamas to paties charakterio kaip ir senasis, sieks
atkurti senos visuomenés salygas naujose revoliucijos
sukurtose sociopolitinése institucijose ir kad revoliu-
cijos pergalé virs jos pralaiméjimu — kaip revoliucijos,
nors galbiit ne kaip istorijos fazés, nutiesusios kelig
tokiai socioekonominei raidai, kurios visiskas i$siple-
tojimas buvo sutrukdytas. Chrestomatiniai pavyzdZziai
yra pranciizy ir rusy revoliucijos. PaZymétina, jog Leni-
nas, nelaikes charakterio savybiy svarbiomis asmens
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revoliucinei funkcijai, paskutiniaisiais gyvenimo
metais i§ esmes pakeité poziirj, nes aiskiai suvoké Sta-
lino charakterio trikumus ir testamente pareikalavo,
kad kaip tik dél juy Stalinas netapty jo ipédiniu.

Kito pozitrio $alininkai reikalauja pirmiau pakeis-
ti Zmoniy prigimtj — ju samone, vertybes, charakterj, —
—ir tik tada bus galima sukurti tikrai zmogiska vi-
suomeng. Tac¢iau zmonijos istorija rodo, kad jie
neteislis. Grynai psichologinis pasikeitimas visuomet
likdavo asmeniniu dalyku ir apsiribodavo mazomis
oazémis ar buidavo net visiSkai neveiksmingas, kai
skelbiamos dvasinés vertybés buvo derinamos su prak-
tikuojamomis prieSingomis vertybémis.

Socialinis charakteris ir ,religiniai®
poreikiai

Socialinis charakteris, be funkcijos patenkinti vi-
suomenés poreikj turéti tam tikro charakterio tipa ir
individo charakterio nulemtus poreikius, atlieka dar
vieng svarbig funkcija. Socialinis charakteris privalo
patenkinti kiekvienam zmogui igimta religijos poreikj.
Patikslinsiu, kad zodj ,,religija“ ¢ia vartoju ne noréda-
mas apibiidinti sistema, susieta su Dievo ar staby kon-
cepcija, ar netgi sistema, suvokiama kaip religija, bet
apibidindamas bet kokiq mastymo bei veikimo sistemq,
kuriq pripaZista tam tikra Zmoniy grupé ir kuri indivi-
dui teikia orientacijos struktiirq bei atsidavimo objektq.
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IS tiesy nebuvo ir, matyt, ateityje nebus tokios kultiros,
kuri neturéty religijos $ia placigja prasme.

Taciau toks ,religijos“ apibiidinimas nieko nesa-
ko apie specifini jos turinj. Zmonés gali garbinti gy-
viinus, medzius, akmeninius ar auksinius stabus,
nematoma dieva, Sventaji ar $étoniSka vada; jie gali
garbinti savo protévius, tauta, klase ar partija, pinigus
ar sekmeg. Jy religija gali skatinti juos plétoti destruk-
tyvuma ar meilg, dominavimg ar solidaruma, ji gali
ugdyti Zmoniy proto galias arba jas paralyZiuoti.
Zmonés gali suvokti savo sistema kaip religing ir at-
skirti ja nuo pasaulietiniy sistemy arba gali manyti
neturj jokios religijos ir savo atsidavimg kuriems nors
tariamai pasaulietiniams tikslams — valdziai, pinigams
ar pasisekimui — laikyti vien riipinimusi praktiskais ir
naudingais dalykais. Nesvarbu, ar tai religija, ar ne,
svarbu, kokia tai religijos risis — ar ji skatina Zmogaus
vystymasi, specifiniu zmogiskuju galiy iSsiskleidima,
ar paralyZiuoja Zmogaus augima.

Konkreti religija, jeigu ji i§ tiesy motyvuoja indi-
vido elgesi, néra doktriny bei jsitikinimy suma; savo
Saknimis ji siekia specifine individo charakterio struk-
tlira, o kadangi ji yra grupés religija — ir socialinj cha-
rakteri. Taigi religing nuostata galima laikyti miisy
charakterio struktiiros aspektu, nes mes esame tai, kam
esame atsidave, o tai, kam esame atsidave, motyvuoja
miisy elgesj. Taciau individai daznai net nesuvokia
tikryju asmeninio atsidavimo objekty ir ,,oficialius®
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savo isitikinimus klaidingai laiko tikraja, nors ir slapta
religija. PavyzdZziui, jei Zzmogus skelbia meilés religi-
Jja, taciau garbina jéga, jégos religija yra slapta jo religi-
ja, o vadinamoji oficiali jo religija, kad ir krik§¢ionybeé,
yra tik ideologija.

Religijos poreikio $aknys gliidi pagrindinése
Zmoniy risies egzistavimo salygose. Zmoniu rasis
egzistuoja kaip egzistuoja Simpanziy, arkliy ar
kregzdziy rusys. Kiekviena rasj apibiidina specifiniai
fiziologiniai bei anatominiai pozymiai. Egzistuoja ben-
drai pripaZintas Zzmoniy rusies apibiidinimas biologi-
jos terminais. Manau, jog Zmoniy raisi, t. y. Zmogaus
prigimti, galima apibtdinti ir psichologiskai. Bio-
logingje gyviny pasaulio evoliucijoje Zmoniy riiSis
atsiranda susikryziavus dviem gyviiny evoliucijos kryp-
tims. Viena kryptis — vis silpnéjantis instinktyvus elge-
sio determinavimas (,,instinktai* ¢ia suprantami ne sena
prasme — kaip prieSybé to, kas iSmokstama, bet or-
ganiniy potraukiy prasme). Nors ir egzistuoja daugybé
vienas kitam prieStaraujan¢iy instinkto prigimties ais-
kinimy, ta¢iau visi sutinka, kad kuo aukStesnei evo-
liucijos pakopai priklauso gyviinas, tuo silpniau jo
elgesys determinuotas filogenetiskai uzprogramuoty
instinkty.

Instinktyvaus elgesio determinavimo silpnéjima
galime pavaizduoti kaip kontinuuma, kurio viename
gale yra Zemiausios gyvinuy evoliucijos formos,
pasizymincios stipriausia instinktyvia determinacija,
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kuri silpnéja gyviinams evoliucionuojant ir pasiekia
tam tikra lygi pasirodzius Zinduoliams; evoliucio-
nuojant iki primaty, instinktyvi determinacija toliau
silpnéja, taiau net ir primaty grupéje matyti didziulis
skirtumas tarp Zemesniu bezdZioniy ir Zmogbezdzioniy
(klasikiniais savo tyrimais 1929 metais tai parodé R.
M. ir A. V. Jerkai (Yerkes)). Homo riisies instinktyvi
determinacija pasieké minimuma.

Kita gyviiny evoliucijos kryptis — smegeny, ypac
neokortekso, didéjimas. Evoliucija vél galétume pa-
vaizduoti kaip kontinuuma: viename gale Zemiausieji
gyviinai su primityviausia nervy struktira ir salygiskai
mazu neurony skai¢iumi; kitame — Homo sapiens su
didziausiomis, sudétingiausios struktiiros smegenimis,
triskart uz maisy protéviu primaty didesniu neokortek-
su ir iSties fantastiSku tarpneuroniniy rySiy skai¢iumi.

Atsizvelgiant | Siuos faktus, Zmoniy riusi galima
buty apibudinti kaip primatus, kurie pasirodé tame
evoliucijos etape, kai instinktyvus elgesio determinavi-
mas pasieké minimumaq, o smegeny vystymasis — mak-
simumgq. Toks minimalios instinktyvios determinacijos
ir maksimalaus smegenu i§sivystymo derinys gyviiny
evoliucijoje pasitaiké pirma karta ir biologiniu pozitiriu
buvo visiskai naujas reiskinys.

Stokodama sugebéjimo veikti vadovaujantis in-
stinktais, taCiau apdovanota savimone, protu ir vaiz-
duote — naujais sugebéjimais, pralenkianciais net
protingiausiy primaty instrumentini mastyma, Zmoniy
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rusis, kad iSgyventuy, privaléjo turéti orientacijos sis-
temq ir atsidavimo objektq.

Be gamtisko ir socialinio pasaulio zemélapio —
sustruktiirinto ir vidujai sarySingo pasaulio bei misy
vietos jame vaizdo — zmonés pasimesty, nepajégty
veikti nuosekliai ir tikslingai, nes nezinoty, i ka orien-
tuotis, kur surasti atrama, leidziancia suvaldyti kiekvie-
na individa uzgritvancia ispidziy laving. Misy
pasaulis yra mums prasmingas, ir mes esame tikri dél
savo idéju, kai jos atitinka tai, kas aplink mus. Net
jeigu zemélapis klaidingas, jis atlieka psichologing
funkcija. Taéiau §is zemélapis niekada nebuvo visiskai
klaidingas, nors jis nebuvo ir absoliuciai teisingas. Jis
visada buvo pakankamas apytikris reiskiniy aiskini-
mas, kad padéty gyventi. Kiek gyvenimo praktika lais-
va nuo savo prieStaravimy bei iracionalumo, tiek
zemeélapis gali atitikti tikrove.

Isptdinga tai, kad nerasta né vienos kultiiros, kuri
neturéty tokios orientacijos sistemos. Néra ir tokio in-
divido. Daznai individai tariasi neturi jokio viska apré-
pianéio pasaulio vaizdo ir mano, kad jvairius gyvenimo
reiSkinius bei jvykius vertina priklausomai nuo aplinky-
biy ir vadovaudamiesi sveiku protu. Tac¢iau nesunku
parodyti, kad Sie asmenys savo filosofijg laiko savaime
suprantama, ji jiems — paprasc¢iausiai sveikas protas;
jie nesuvokia, kad visos ju sampratos remiasi bendrai
pripazinta orientacijos sistema. Kai tokie Zmonés susi-
duria su i§ esmés prieSingu poziliriu | gyvenima, jie



188 TURETI AR BUTI?

laiko ji ,,beprotisku®, ,,iracionaliu® ar ,,vaikisku®, o
save laiko tik ,logiSkais“. Stiprus orientacijos siste-
mos poreikis ypaé¢ akivaizdus tarp vaiky. Tam tikro
amziaus vaikai, pasinaudodami negausiais jiems
prieinamais duomenimis, daznai susikuria sava orien-
tacijos sistema.

Taciau zemelapis — nepakankamas veiksmy vado-
vas; mums reikia ir tikslo, nurodanéio krypti. Gyviinams
tokiy problemu neiskyla. Ju instinktai pariipina jiems ir
zemelapy, ir tiksla. Taciau mums, stokojantiems instink-
tyvaus elgesio determinavimo ir turintiems smegenis,
leidziancias apgalvoti daugelj krypéiu, kuriomis galime
eiti, reikia visisko atsidavimo objekto, pagrindinio visy
misy siekiy taikinio, visy miisy realiy, ne tik skelbia-
mu, vertybiu pagrindo. Mums reikia tokio atsidavimo
objekto tam, kad nukreiptumém visas savo galias viena
kryptimi, perzengtumém savo izoliuota egzistencija su
visomis jos abejonémis, nesaugumu, patenkintumém
poreiki jprasminti savo gyvenima.

Socioekonominé struktira, charakterio struktira
ir religiné struktiira yra viena nuo kitos neatsiejamos.
Jei religiné sistema neatitinka vyraujancio socialinio
charakterio, jei ji kertasi su socialine gyvenimo prak-
tika, ji yra tik ideologija. Reikia ieskoti uz jos slypincios
tikrosios religinés struktiiros, net jeigu mes galbiit ir
nesuvokiame ja egzistuojant tol, kol religinéje charak-
terio struktiiroje susitelkusi zmogiskoji energija nevirs-
ta dinamitu ir nesusprogdina esamy socioekonominiy
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salygu. Taciau kaip visuomet pasitaiko individualiy
vyraujancio socialinio charakterio i§$im¢iy, taip esama
ir individualiy dominuojancio religinio charakterio i$-
im¢iy. DaZniausiai tai religiniy revoliucijy lyderiai ir
nauju religiju pradininkai.

»Religiné* orientacija, kaip empirinis visy ,,auks-
tuju” religiju branduolys, joms plétojantis, daznai bi-
davo smarkiai ikraipoma. Ne taip svarbu, kokiu biidu
individai samoningai suvokia savo asmening orien-
tacija; jie gali bati ,,religingi® ir nelaikydami saves to-
kiais arba gali bati nereligingi laikydami save
krik3¢ionimis. Mes neturime Zodzio, kuris Zyméty
empirinj religijos turinj be konceptualinio bei institu-
cinio jos aspekto. Taigi terming ,,religinis* rasau ka-
butése, Sitaip nusakydamas empiring subjektyvia
orientacija, nepriklausancia nuo konceptualinés struk-
tiiros, kuria iSreiSkiamas asmens religingumas®.

Ar Vakary pasaulis krikS¢ioniSkas?

Kaip liudija istorijos knygos ir mano dauguma
zmoniy, Europos atsivertimas { krik§¢ionybg prasideé-
jo Romos imperijoje, valdant Konstantinui; po to, VIII
amziuje, Siaurés Europoje pagonis krikstijo ,,germany
apastalas® Bonifacas ir kiti. 7aciau ar buvo Europa
kada nors is tikryjy sukrikscioninta?

* Niekas neiSanalizavo nuosekliau ir drasiau ateisting religing patirti, kaip Emnstas
Blochas (1972).
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Nepaisant jprastinio teigiamo atsakymo { §j
klausima, i§samesné analizé rodo, jog Europos at-
sivertimas i krik§¢ionybg buvo daugiausia apgaulin-
gas ir geriausiu atveju galima kalbéti apie ribota
Europos apkrikstijima, vykusi XII-X VI amziais, o isti-
sus Simtmecius iki Sio laikotarpio ir po jo daugiausia
vyko ideologizacija ir vyravo didesnis ar mazesnis
paklusimas bazny¢iai. Taciau tai nereiske, kad pasikeité
Sirdis, t. y. charakterio struktiira; pasikeité nebent
gausis tikrai krik§¢ioniski judéjimai.

Per §iuos keturis §imtmecius Europa darési vis
krik§Cioniskesné. Baznycia stengési priversti pagal
krik$¢ioniskus principus tvarkyti nuosavybés, kainy,
paramos neturtingiesiems sritis. Atsirado daug — i$
esmeés del misticizmo jtakos — eretiSky sekty bei lyde-
riy, reikalavusiy grizti prie Kristaus principu, taip pat
pasmerkti nuosavybe. Lemiama vaidmenj Siame anti-
autoritariniame humanistiniame judéjime suvaidino
misticizmas, kurio kulminacija buvo Mokytojas Ekhar-
tas. Neatsitiktinai i§ mistikos mokytoju ir mokiniy i$si-
skyré moterys. Dauguma kriks¢ionisku mastytoju
skelbé pasaulinés religijos ar paprastos nedogmatiskos
krik$éionybés idéjas; buvo suabejota net Biblijos Die-
vo idéja. Teologiniai ir neteologiniai Renesanso huma-
nistai savo filosofijoje bei utopijose tesé XIII amziaus
tradicija, ir i8 tiesy tarp vélyvyju viduramziy (,,viduramziy
Renesanso®) ir tikrojo Renesanso néra grieztos takosky-
ros. Kad parodyc¢iau ankstyvojo ir vélyvojo Renesanso
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dvasia, pacituosiu §i Frederiko B. Artzo (Frederick B.
Artz) apibendrinima:

»Socialingje plotméje didieji viduramziy masty-
tojai skelbé, jog Dievo akivaizdoje visi Zmones lygiis
ir net menkiausio i$ jy verté nejkainojama. Ekono-
minéje sferoje jie moke, jog darbas yra kilnumo, o ne
degradacijos $altinis, jog né vienas Zmogus negali biiti
panaudotas su jo paties gerove nesusijusiems tikslams,
jog teisingumas turéty lemti atlyginimus ir kainas.
Politikoje jie aiSkino, kad valstybés funkcija yra mo-
raliné, kad jstatymas ir jo vykdymas privalo biiti per-
smelkti krik$¢ioniSkojo teisingumo idéju, kad
valdanéiojo ir valdinio santykis visada turéty biiti
paremtas abipusiu isipareigojimu. Valstyb¢, nuosavy-
bé ir Seima yra Dievo patikeéti tiems, kurie jas valdo, ir
privalo biiti panaudotos vykdant Dievo tikslus. Paga-
liau viduramziy idealas aprépé ir tvirta jsitikinima, kad
visos nacijos ir tautos yra vienos didziulés bendruo-
menés dalis. Kaip saké Geété: ,Zmonija yra auks¢iau
tauty®“. Arba kaip 1915 m. naktj prie§ egzekucija Edi-
ta Kevel (Edith Cavell)* savo egzemplioriaus ,,Seki-
mas Kristumi“ parastéje uzrasé: ,Patriotizmo
neuztenka®.

I3 tiesu, jei Europos istorijoje buty iSlaikyta XIII
Simtmeg¢io dvasia, jei mokslinio zinojimo ir individua-
lizmo principai biity ugdyti pamazu ir nuosekliai, gal

**Edita Luiza Kavel (1866-1915) — anglé, gailestingoji sesuo, kurig Pirmojo pasaulinio
karo metais Belgijoje suSaudé vokieciai, apkalting slépus angly karininkus. (Vert. past.)
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dabar miisy situacija biity palankesné. Tadiau protas
émé i$sigimti | manipuliatyvinj intelekta, individua-
lizmas — | savanaudiskuma. Trumpas krik$¢ionéjimo
laikotarpis pasibaige, Europa griZo | pagonybe.

Nepaisant konceptualiniy skirtumy, visas kriks-
Cionybés Sakas vienija tikéjimas Jézumi Kristumi kaip
Atpirkéju, kuris atidaveé savo gyvybe i§ meilés artimui.
Jézus buvo meilés herojus, neturéjes valdzios, nenau-
dojes jégos, nenoréjes valdyti, netroskes turéti. Jis buvo
buvimo, davimo, dalijimosi herojus. Sios savybés la-
bai imponavo ir Romos neturtinguosius, ir kai kuriuos
nuo savanaudiSkumo diistancius turtuolius. Jézus
zadino Zmoniy $irdis, nors intelektualiniu poZitiriu jis
buvo daugiy daugiausia naivuolis. Sis tikéjimas meilés
herojumi patraukeé Simtus tikstan¢iy $alininkuy, kuriu
dauguma praktiSkai pakeité savo gyvenima ar patys
tapo kankiniais.

Krikscioniskasis herojus buvo kankinys, nes
krik§¢ionybés tradicijoje, panasiai kaip ir judaizmo,
didZiausias laiméjimas — atiduoti gyvybe uz Dieva ar
savo artimg. Kankinys yra prie§ingybé pagonybés hero-
jui, kurj ikiinija graiky ir germany herojai. Siy heroju
tikslas — nukariauti, nugaléti, naikinti, plésti, ju gyveni-
mo prasmé — pasididziavimas, galia, §lové ir pirmavi-
mas zudynése. (Sv. Augustinas Romos istorija lygino
su plésiky gaujos istorija.) Pagonybés herojui Zzmogaus
vertg nusako jo narsa kovojant ir iSlaikant valdzia. Per-
galés akimirka $is herojus laimingas mirdavo miisio
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lauke. Homero ,,Iliada* — poetiskai didingas nukariau-
toju ir plésiky paslovinimas. Biidingos kankinio savy-
bés — buvimas, davimas, dalijimasis; herojaus —
turéjimas, i$naudojimas, prievarta. (Reikéty pridurti, jog
pagonybés herojaus formavimasis susijgs su patriarchato
pergale visuomenéje, kurios centras buvo motina. Vyry
isivieSpatavimas buvo pirmasis nukariavimo aktas, pir-
masis i$naudotojiskas jégos panaudojimas. Visose pa-
triarchalinése visuomenése po vyry pergalés Sie principai
tapo vyrisko charakterio pagrindu.)

Kuris i§ iy dviejy visiskai nesutaikomy misy
paéiy vystymosi modeliy tebevyrauja Europoje?
Pazvelge i save pacius, | beveik visy zmoniy elgesi, 1
misy politikos lyderius, negalime paneigti, jog miisy
geério ir vertybiy modelis yra pagoniskas herojus. Eu-
ropos ir Siaurés Amerikos istorija, nepaisant atsiverti-
mo | krik$¢ionybeg, yra nukariavimy, garbés ir godumo
istorija; didziausios misy vertybés — biiti stipresniam
uz kitus, nugaléti, nukariauti kitus ir juos i$naudoti.
Sios vertybés sutampa su ,,vyriskumo* idealu: vyras
yra tik tas, kas pajégia kovoti ir nugaléti; o kas néra
stiprus, nesigriebia jégos, yra silpnas, t. y. ,,nevyriskas®.

Nereikia jrodinéti, kad Europos istorija yra nuka-
riavimo, i$naudojimo, prievartos ir pavergino istorija.
Vargu ar buvo toks laikotarpis, kuriam nebiity buve
biidingi minéti veiksniai, vargu ar buvo ras¢ arba klasé,
kuri nepasizymeéty minétomis savybémis; néra iSimtis
ir genocidas (pavyzdziui, Amerikos indény atzvilgiu)
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ar tokie religiniai zygiai kaip Kryziaus karai. Ar toks
elgesys motyvuotas tik ekonomiskai, ar politiskai? Ar
vergy pirkliai, Indijos valdytojai, indénu zudikai, britai,
priverte kinus atverti savo $alj opiumo ivezimui, dviejy
pasauliniy kary kurstytojai ir tre€iojo rengéjai — ar jie
savo Sirdyse buvo kriks¢ionys? O gal tik lyderiai buvo
grobuoniski pagonys, o didziosios gyventoju masés iS-
liko krik§Cionimis? Jei buty Sitaip, Siandien galétume
jaustis optimistiskiau. Deja, buvo ne taip. Tiesa sakant,
daznai lyderiai buvo pléSresni negu ju sekéjai, nes juy
lauké didesnis kasnis. Taciau jie nebiitu galéje jgyven-
dinti savo planu, jei troSkimas uzkariauti ir nugaléti
nebiity buves ir dabar socialinio charakterio dalis.
Tereikia prisiminti laukinj, beprotiska entuziazma,
kurio kupini zmonés dalyvavo jvairiuose paskutiniyjy
dviejy Simtmeciu karuose, — milijony pasiryZima na-
cionalinei savizudybei, ginant ,,stipriausios valstybés®,
.garbés“ ar pelno ideala. Stai kitas pavyzdys: pri-
siminkime, koks pamiseliSkas nacionalizmas apima
zitirovus, stebint Siuolaikines olimpines zaidynes, ku-
rios neva puoseléja taika. IS tiesu jau pats olimpiniy
zaidyniy populiarumas yra simboliSka pagoniskos
Vakary dvasios i$raiska. Zitirovai $lovina pagonybés
heroju: nugalétoja, stipriausia, labiausiai savimi pasiti-
kintj, ir nejzvelgia ne§varaus verslo bei reklamos misi-
nio, bidingo $iuolaikiniam Graikijos olimpiniu Zaidyniy
imitavimui. Krik§¢ionybeés kultliroje olimpines zaidynes
galéty pakeisti Kristaus kancios; taciau vienintelé garsi



RELIGIJA, CHARAKTERIS IR VISUOMENE 195

misterija, vaidinama Oberammergau® ir vaizduojanti
Kristaus kancias, téra sensacija turistams.

Jei visa tai teisinga, kodél europieciai ir ameri-
kieCiai atvirai neatsisako krik§¢ionybés, kaip misy
laikais netinkamos religijos? Yra kelios prieZastys.
Pavyzdziui, religiné ideologija reikalinga, kad priverstu
zmones biti drausmingus, nepavojingus socialinei
darnai. Yra ir svarbesné priezastis: zmonegs, kurie tvir-
tai tiki Kristy, kaip didZiai juos myléjusi, uz juos pa-
siaukojusi Dieva, paverlia §j savo tikéjima
susvetiméjusiu isitikinimu, kad Kristus myli uzZ juos.
Taip Jézus virsta stabu, o tikéjimas juo — individualaus
milsy meilés akto pakaitalu. Visa tai galima iSreiksti
paprasta, net nejsisamoninta formuluote: , Kristus myli
uz mus; mes galime ir toliau gyventi kaip graiky hero-
jai ir vis délto busime i§gelbéti, nes toks susvetiméjgs
Ltikéjimas® Kristumi yra sekimo Kristumi pakaitalas®.
Aisku ir tai, kad krik$¢ioniSkasis tik€jimas taip pat yra
ir pigi grobuonisky miisy nuostaty priedanga. Paga-
liau a$ tikiu, kad zmonéms biidingas toks stiprus
poreikis myléti, jog, kai jie elgiasi tarsi vilkai, juos neis-
vengiamai grauzia saziné. Miisy tariamas tikéjimas
meile Siek tiek malSina musy skausma, kurj sukelia
nesamoningas kaltés jausmas dél to, kad gyvename
visiSkai be meilés.

¥ Oberammergau — vietové Bavarijoje, kurios gyventojai senu paprodiu kasmet
inscenizuoja Kristaus kanCias. (Vert. past.)
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. Industriné religija*

Religijos ir filosofijos raida po viduramziy yra
pernelyg sudétinga, kad biity aptarta $ioje knygoje. Si
laikotarpj galétume apibiidinti kaip dviejy principu
kova: krik§¢ioniskosios, dvasinés tradicijos — teologi-
niy ar filosofiniy jos formy — ir pagoniskosios stab-
meldystes bei antthumanizmo tradicijos, kuri i$sisklei-
dé daugybe formu, plétojantis tam, ka galétume
pavadinti ,,industrijos ir kibernetikos eros religija‘“.

Renesanso humanizmas, tgsdamas vélyvuju
viduramziy tradicijg, buvo pirmas po viduramziy rys-
kus , religinés® dvasios suzydéjimas. Nevarzomai buvo
reiSkiamos zmogaus kilnumo, Zmonijos bendrumo,
visuotinés politinés bei religinés vienybés idéjos. XVII-
XVIII amzius, Svietimo laikotarpis, tapo kita humaniz-
mo suklestéjimo banga. Karlas Bekeris (Carl Becker)
(1932) parodé, kiek Svietimo filosofija isreiské ta ,,re-
liging nuostata”, kuri bidinga XIII amZiaus teologams:
»Paanalizave §io tikéjimo pagrinda, matome, jog
Filosofai, patys to nesuvokdami, kiekviename zings-
nyje i§sidavé esa skolingi viduramziy minciai®.
Pranciizy revoliucija, kuria paskatino Svietimo filoso-
fija, buvo daugiau negu politiné revoliucija. Kaip
pazyméjo Tokvilis (Tocqueville) (citata Bekerio), tai
buvo ,,politiné revoliucija, kuri funkcionavo kaip re-
liginé revoliucija ir tam tikru atzvilgiu jgavo religinés
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revoliucijos aspekty. Kaip ir islamo bei protestanty
sukilimai, pamokslais ir propaganda ji perzenge Saliy
bei tauty ribas*.

Radikalyji XIX ir XX amziy humanizmg aprasy-
siu véliau, aptardamas humanistinj protesta prie$ indus-
trinio amziaus pagonybeg. Taciau kad pagristumém §j
aptarima, dabar privalome zvilgteléti i naujaja pagony-
be, kuri iSsiskleidé kartu su humanizmu, o dabartiniu
istorijos raidos momentu grasina mus sunaikinti.

Tas pokytis, kuris pirmas paruosé dirva ,,industri-
nés religijos* plétojimuisi, buvo Liuterio atliktas moti-
niSkojo elemento pasalinimas i$ baznyc¢ios. Nors tai
gali pasirodyti nereikalingas nukrypimas nuo temos,
privalau stabteléti prie Sios problemos, nes ji itin svar-
bi, norint suprasti naujos religijos ir naujo socialinio
charakterio raida.

Visuomenés yra organizuotos pagal du principus:
patricentrinj (ar patriarchalinj) ir matricentrinj (ar mat-
riarchalinj). Kaip pirmasyk parodé J. J. Bachofenas
(Bachofen) ir L. H. Morganas (Morgan), matricentrinio
principo a$is yra mylin¢ios motinos figiira. Motinis-
kumo principas — tai besalygiSkos meilés principas;
motina myli savo vaikus ne todél, kad Sie jai patinka,
bet todél, kad jie yra jos (ar kitos moters) vaikai. Todél
motinos meilé neigyjama geru elgesiu ir nepraranda-
ma nusidedant. Motinos meilé yra maloné ir gailestin-
gumas (hebr. rachamim, $io Zodzio Saknis yra rechem
— ,,is¢i0s%).



198 TURETI AR BUTI?

Teviska meilé, priesingai, yra sqlygota; ji priklauso
nuo vaiko pasiekimy ir jo gero elgesio; tévas daugiau
myli ta vaika, kuris { ji panasiausias, t. y. ta vaika, kuris
tévo noru paveldés jo nuosavybe. Tévo meile galima
prarasti, taiau ja galima ir susigrazinti atgaila bei nau-
ju paklusimu. Tévo meilé yra teisingumas.

Sie du principai — moteriskas-motiniskas ir vyriskas-
téviSkas — atitinka ne tik vyriskaji ir moteriskaji kiekvie-
no Zmogaus pradus, bet ir kiekvienam vyrui ir moteriai
biidinga malonés bei teisingumo poreikj. Turbiit
didziausias zmogiSkuju biitybiy troskimas yra $iy dviejy
poliy (motiniSkumo ir téviskumo, moters ir vyro, malonés
ir teisingumo, jausmo ir minties, prigimties ir intelekto)
sintezé, kurioje abi polisSkumo pusés nebéra antagonistinés
ir viena kit papildo. Nors patriarchalingje visuomenéje
nejmanoma pasiekti visiskg tokia sinteze, ji i§ dalies
egzistavo Romos Baznyc¢ioje. Mergelé Marija, bazny¢ia
kaip viska mylinti motina, popiezius ir kunigas kaip moti-
niSkos figiiros ikiinijo motinisSka, besalygiska, viska
atleidZiancia meilg, ir visa tai egzistavo kartu su téviskaji
elementa ikiinijancia griezta patriarchaline biurokratija,
kurios galva buvo jéga valdantis popiezius.

Siuos motiniskus elementus religinéje sistemoje
atitiko santykis su gamta gamybos procese: ir vals-
tie¢io, ir amatininko darbas nebuvo priesiskas, iSnau-
dotojiskas gamtos puolimas. Tai buvo bendradarbia-
vimas su gamta: ne jos prievartavimas, bet gamtos
keitimas pagal jos pacios désnius.
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Siaurés Europoje Liuteris jtvirtino grynai patriar-
chaline krik3¢ionybés forma, besiremiancia vidutiniuju
miestie¢iy klase bei pasaulietiniais valdovais. Sio naujo
socialinio charakterio esmé buvo paklusimas patriar-
chaliniam autoritetui, o vienintelis buidas jgyti jo meilg
bei palankuma buvo darbas.

Uz krik3¢ionybés fasado kilo nauja slapta religi-
ja, ,industriné religija“, isiSaknijusi Siuolaikinés visuo-
menés charakterio struktiiroje, taciau nepripazistama
kaip ,,religija“. Industriné religija yra nesuderinama su
tikraja krikS¢ionybe. Ji nuzemina Zmones iki eko-
nomikos ir ju paéiy rankomis sukurty masiny tarno
padéties.

Industrinés religijos pagrindas buvo naujas socia-
linis charakteris. Jos branduolj sudaré baimé ir paklusi-
mas stipriems vyriskiems autoritetams, kaltés jausmo
dél nepaklusnumo puoseléjimas, savanaudiSkumo ir
abipusio antagonizmo vyravimas, iSard¢s zmoniy soli-
darumo rySius. Industrinéje religijoje ,,Sventi* tapo
darbas, nuosavybé, jéga, nors bendraisiais savo prin-
cipais $i religija ir skatino individualizma bei laisve.
Transformavus krik$¢ionybe { grieztai patriarchaling
religija, vis dar buvo imanoma industring religija
iSreiksti krik§¢ionybés terminologija.
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,»Rinkos charakteris“ ir , kibernetiné
religija*

Norint suprasti ir §iuolaikini charakterj, ir $iuo-
laikinés Zmoniy visuomenés slapta religija, svarbiau-
sia jvertinti ta socialinio charakterio pasikeitima, kuris
ivyko nuo kapitalizmo pradZios iki antrosios XX
amziaus pusés. Autoritarinis, obsesinis, apsidrau-
deliskas charakteris, kuris pradéjo formuotis XVI
amziuje ir buvo dominuojanti charakterio struktiira
(bent viduriniyjy klasiy) iki XIX amziaus pabaigos,
pamazu susilydé su rinkos charakteriu ar buvo Sio i$-
stumtas. (Ivairiy charakterio orientacijy susiliejima
apraiau knygoje ,,Zmogus sau*.)

Si fenomena a§ pavadinau rinkos charakteriu, nes
jis paremtas tuo, kad Zmogus laiko save preke, o savo
vertg —ne ,,vartojamaja“, bet ,,mainomaja verte“. Gyva
biitybé tampa preke ,,asmenybiy turguje®. Ir prekiy, ir
asmenybiy turguje galioja tie patys jkainojimo princi-
pai: viename siiiloma pirkti prekes, kitame — as-
menybes. Abiem atvejais verté yra mainomoji verte,
kuriai ,,vartojamoji verte* yra biitina, taciau nepakanka-
ma salyga.

Nors sugebé¢jimy bei zmogiskyjuy savybiy ir asme-
nybés, kaip sekmés prielaidy, santykis jvairuoja, vi-
suomet lemiama vaidmenj vaidina ,,asmenybés
faktorius®. Sekmeé daugiausia priklauso nuo to, kaip
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pelningai asmenys parduoda save turguje, kaip vyku-
siai jie pateikia save kaip ,,asmenybes®, kaip dailiai
save ,,ijpakuoja“; ar jie yra ,linksmi*, ,,blaivaus pro-
to*, ,,agresyvis®, ,,patikimi“, ,,ambicingi®, be to, le-
mia juy kilmé, priklausymas tam tikriems klubams,
pazintys su ,tinkamais“ Zmonémis. Asmenybés tipa i§
dalies nulemia konkreti sritis, kurioje Zmogus pasiren-
ka darba. Akcininkas, prekybininkas, sekretorius,
gelezinkelio tarnautojas, koledzo profesorius ar vies-
bucio direktorius — kiekvienas i3 juy privalo pasitlyti
kitokia asmenybe, kuri, nepriklausomai nuo jy skir-
tumy, privalo atitikti vieng salyga — turéti paklausa.

Zmogaus nuostata savo paties atzvilgiu nulemia
tas faktas, kad igidZiy ir instrumenty nepakanka tam
tikrai uzduociai ivykdyti; kiekvienas, siekdamas
sékmes, privalo sugebéti laiméti varzybas su daugeliu
kitu. Jei, norint uzsidirbti pragyvenimui, uztekty pasi-
tikéti tuo, ka zinai ir sugebi, tai savo vertés jausmas
biity proporcingas zmogaus sugebéjimams, t. y. jo var-
tojamajai vertei. Bet kadangi zmogaus sékmé daugiau-
sia priklauso nuo to, kaip jis parduoda savo asmenybe,
tai jis jauciasi preke arba veikiau kartu ir pardavéju, ir
preke. Zmogus riipinasi ne savo gyvenimu ir laime,
bet tuo, kaip jis perkamas.

Rinkos charakterio tikslas — visi$ka adaptacija, t.
y. savo paklausos iSlaikymas bet kokiomis rinkos sa-
lygomis. Rinkos charakterio asmenybés, palyginti su
XIX amziaus Zmonémis, neturi net savojo ,,as", i kurj
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galéty isikibti, kuris joms priklausyty ir nesikeisty. Jos
nuolat kei¢ia savo ego pagal principa: ,,A$ esu toks,
kokio jums mangs reikia®.

Rinkos charakterio struktiiros asmenys neturi jo-
kiy tiksly, i§skyrus judéjima, maksimaliai efektyvy visy
darby atlikima. Paklausti, kodél jie privalo judeéti taip
greitai, kodél visus darbus reikia dirbti kuo geriau, jie i$
tiesy nezino, ka atsakyti, tik samprotauja: ,,kad sukur-
¢iau daugiau darbo viety arba ,kad pléstusi kompani-
ja“. Juos (bent samoningai) mazai domina filosofiniai
ar religiniai klausimai, pavyzdziui, kodél zmogus gyve-
na, kodél jis kreipia savo veikla Sia, o ne kita kryptimi.
Jie turi didziulius, nuolat kintanc¢ius savuosius ,,as",
taCiau né vienas neturi saves, savo branduolio, identis-
kumo jausmo. Siuolaikinés visuomenés ,,identiskumo
krize™ faktiskai sukele tai, kad jos nariai virto saves ne-
turin€iais instrumentais, kuriy identiSkumas paremtas
ju dalyvavimu korporacijose (ar kitose milziniskose
biurokratinése organizacijose). Ten, kur néra autentiskos
asmenybés, negali biiti identiSkumo.

Rinkos charakteris nei myli, nei nekenéia. Sios
»senamadiskos* emocijos nesiderina su charakterio
struktiira, kuri funkcionuoja beveik grynai intelektua-
liniame lygmenyje ir vengia jausmy — ir teigiamuy, ir
neigiamuy, nes jie kliudo svarbiausiam rinkos charakte-
rio tikslui — parduoti ir mainyti, o tiksliau, funkcionuoti
pagal ,,megamasinos*, kurios dalis jie yra, logika. Jie
neuzduoda jokiy klausimy, iSskyrus viena — ar gerai jie
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funkcionuoja, o tai parodo jy pasistiméjimas biurokra-
tijos laipteliais.

Kadangi rinkos charakteriai néra stipriai prisiriSg
nei prie saves, nei prie kitu, jiems niekas neriipi tikresne
Sio zodzio prasme, ir ne todél, kad jie tokie egoistiski,
bet todél, kad ju santykiai su savimi ir kitais yra pavir-
SutiniSki. Tai gali paaiskinti ir ju abejinguma branduo-
linés bei ekologinés katastrofos pavojui, nors jiems ir
zinomi visi apie §i pavoju liudijantys faktai. Tai, kad
ju nejaudina pavojus ju paciy gyvybei, dar galétume
paaiskinti prielaida, jog jie labai drasiis ir nesavanaudis-
ki, ta¢iau ju nesiripinimas net savo vaikais bei antikais
atmeta toki paaiSkinima. Atsakomybés stoka visais
Siais atvejais yra visy emociniy ry$iu, net su ,,artimi-
ausiais“, praradimo rezultatas. Faktas tas, kad rinkos
charakteriai neturi ,,artimuju‘, neartimi jie ir patys sau.

Rinkos charakterio fenomenas geriausiai atsakytu
ir | ta stebinantj klausima, kodél Siuolaikiniai zmoneés
meégsta pirkti ir parduoti, bet visai nebrangina to, ka
nusiperka. PrisiriS§imo stoka padaro rinkos charakterj
abejinga daiktams. Svarbu galbfit daikty teikiamas
prestiZzas ar patogumas, bet daiktai patys savaime —
beverciai. Jie skirti tik eikvoti, kaip tam skirti ir drau-
gai bei meiluziai, nes né su vienu i§ jy nesieja joks
stipresnis rysys.

Rinkos charakterio tikslas —,, tinkamas funkciona-
vimas “ konkre¢iomis aplinkybémis — ver¢ia ji i pa-
saulj reaguoti daugiausia protu. Protas supratimo
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prasme yra i§skirtiné Homo sapiens savybé; manipu-
liatyvinis intelektas, kaip praktiniy tiksly igyvendini-
mo instrumentas, biidingas ir gyviinams, ir Zmonéms.
Manipuliatyvinis intelektas, atskirtas nuo proto, yra
pavojingas, nes jis gali nukreipti Zzmones tokiomis veik-
los kryptimis, kurios proto pozifiriu yra savigriova. Ir
kuo labiau isivystes nekontroliuojamas manipuliaty-
vinis intelektas, tuo jis pavojingesnis.

Toks zymus mokslininkas kaip Carlzas Darvinas
(Charles Darwin) atskleidé grynai mokslinio, su-
svetiméjusio intelekto padarinius ir su juo susijusio
zmogaus tragedija. Savo autobiografijoje Darvinas
raso, jog iki trisdeSimties mety labai mégo muzika,
poezija, daile, taciau véliau ilgiems metams prarado
§iuos pomeégius. ,,Mano protas, atrodé, virto masina,
kuri gausius sukauptus faktus permala | bendras tai-
sykles... Siy pomégiu praradimas yra laimés prara-
dimas, jis gali pakenkti intelektui, o dar labiau —
moraliniam charakteriui, nes susilpnina emocing miisy
prigimties puse¢* (cituojama pagal E. F. Sumacherj).

Procesas, kurj ¢ia apraso Darvinas, nuo to laiko
sparCiai plétojosi; protas ir Sirdis yra jau beveik vi-
siSkai atsiskyre. Taciau ypac idomu tai, kad tokios proto
degradacijos nepatyré daugumas Zymiausiy tiksliuju
bei revoliucinguju (pvz., teorinés fizikos) mokslu at-
stovy; tai buvo zmonés, nuosekliai doméjgsi filoso-
finémis bei dvasinémis problemomis. Paminésiu tokius
kaip A. Einsteinas (Einstein), N. Boras (Bohr), L. Silardas
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(Szillard), V. Heizenbergas (Heisenberg), E. Sredingeris
(Schrodinger).

Intelektualinis, manipuliatyvinis mastymas vyrau-
ja greta emocinio gyvenimo atrofijos. Kadangi mes
netobuliname emocinio gyvenimo, laikome ji ne tik
nereikalingu, bet ir klititimi optimaliam funkciona-
vimuli, jo vystymasis sustoja ir daznai nepralenkia vaiko
emocinio i§sivystymo lygio. Todél rinkos charakteriai
emociniy problemy srityje yra nepaprastai naivis.
Jiems gali patikti ,,emocingi Zmonés®“, ta¢iau naivu-
mas trukdo nuspresti, ar Sie ,,emocingieji* yra nuo-
Sirdds, ar apsimetéliai. Tai paaiSkina, kodél tokia
daugybé apsimetéliy gali klestéti dvasingje bei religi-
néje srityse, kodél politikai, kurie dedasi emocingais,
stipriai imponuoja rinkos charakteriui ir kodél rinkos
charakteris nepajégia atskirti tikrai religingo asmens
nuo visuomeniniy santykiy produkto su tariamai stip-
riais religiniais jausmais.

Terminas ,,rinkos charakteris* jokiu bidu néra vie-
nintelis $io charakterio tipo apibtidinimas. Ji galima nu-
sakyti Markso terminu — susvetiméjes charakteris; $io
charakterio asmenys susvetiméje savo darbui, sau, kitiems
zmonéms, gamtai. Psichiatrijos kalba, rinkos asmenybé
galéty buti pavadinta $izoidiniu charakteriu, taciau $is
terminas gal kiek klaidina, nes $izoidiné asmenybé, kuri
gyvena tarp kity $izoidy, normaliai funkcionuoja ir jai
sekasi, ji nejunta nerimo, kurj junta Sizoidinis charakteris,
gyvendamas ,,normalesnéje” aplinkoje.
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Paskutinj karta perzitirédamas §ios knygos rank-
rasti, turéjau galimybe perskaityti netrukus pasirody-
sian¢ios Maiklo Makobio studijos ,,Zaidéjai: nauji
korporacijos lyderiai® rankrasti. Siame darbe Mako-
bis pateikia dviejy §imty penkiasdeSimties administra-
toriy, vadybininky ir inZinieriy i§ dvieju stambiy JAV
kompaniju charakterio struktiiros analiz¢. Daugelis jo
duomeny patvirtina tai, ka a$ apibiidinau kaip kiber-
netinés asmenybés savybes, ypa¢ proto dominavimg
bei emocinés srities nei$sivystyma. Turint galvoje, kad
Makobio aprasyti vadovai bei vadybininkai yra ir bus
Amerikos visuomenés lyderiai, jo tyrin€jimy rezultatai
turi didelg socialing reikSmg.

Toliau pateikiami duomenys, kuriuos Makobis -
surinko organizuodamas nuo triju iki dvideSimties in-
terviu su kiekvienu i$ tyrinétos grupés nariy, aiSkiai
atskleidzia $io charakterio tipo vaizda®.

Didelis mokslinis suinteresuotumas, dinamiskas darbo

pojitis, gyvybingas 0%
Sutelktas, energingas, igudgs, bet triksta didesnio

mokslinio suinteresuotumo dalyky esme 22%
Suinteresuotumas darbu nepastovus, stimuliuojamas

paties darbo 58%

Vidutinio produktyvumo, nesutelktas. Suinteresuotumas
darbu i$ esmés instrumentinis, garantuojantis ekonominj

sauguma ir pajamas 18%
Pasyvus, neproduktyvus, issiblaskes 2%
Neigdamas darba, neigia realy pasaulj 0%

100%

3% Spausdinti leista. Plg. netrukus pasirodysian¢ia panasia Ignacio Millano studija The
Character of Mexican Executives.
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Stebina du faktai: 1) néra didelio suinteresuotu-
mo suprasti (,,proto”) ir 2) daugumos suinteresuotu-
mas darbu yra nepastovus, darbas i§ esmés yra
priemoné garantuoti ekonominj sauguma.

Visiskas kontrastas §iam vaizdui yra tai, ka Ma-
kobis vadina ,,meilés skale*:

Mylintis, teigiamas, karybiskai stimuliuojantis 0%

Atsakingas, Sirdingas, jsimyljs, bet nestipriai

mylintis 5%

Saikingai domisi kitu Zzmogumi, pajégia stipriau

myléti 40%

Konvencionaliy interesy, doras, saziningas,

orientuojasi | vaidmeni 41%

Pasyvus, nemylintis, abejingas 13%

Neigia gyvenima, kietasirdis 1%
100%

Né vieno i§ tiriamuyjy nebuvo galima apibudinti
kaip ,,stipriai mylin¢io®, nors 5% buvo ,Sirdingi ir
isimylintys®. Visiems kitiems buidingi nuosaikils ar
tradiciniai interesai, nesugebéjimas myléti ar tiesioginis
gyvenimo neigimas — i§ tiesu stulbinantis emocinio
nesubrendimo ir vyraujancios intelektualinés sferos
kontrasto vaizdas.

Rinkos charakterio ,.kibernetiné religija“ atitinka
bendra charakterio struktiira. Uz agnosticizmo ar kriks-
Cionybés fasado slypi pagoniska religija, nors zmoneés
Sito ir nesuvokia. Sunku apibuidinti §ig pagoniSka
religija remiantis samoningais Zmoniy svarstymais apie



208 TURETI AR BUTI?

religija ar religinés organizacijos dogmas. Ja galima
numanyti tik i§ to, ka Zmonés daro (ir ko nedaro). I3
pirmo zvilgsnio labiausiai stebina tai, kad Zmogus
paverté save dievu, nes tapo techniskai pajégus
»antrakart sukurti“ pasaulj, pakeisiantj pirmaji,
tradicinés religijos Dievo sukurtaji pasauli. Galima §ia
mintj formuluoti ir taip: mes pavertéme masing dievu
ir tarnaudami $iai maS$inai tapome panasis | dieva.
Svarbu ne formuluoté, kuria pasirinksime, o tai, kad
zmonés, atsidiire didziausio realaus bejégiskumo
situacijoje, isivaizduoja, jog dél mokslo ir technikos
yra visagaliai.

Taciau kuo labiau mes esame izoliuoti, kuo silp-
nesné misy emociné reakcija { aplinkinj pasaulj ir kuo
nei§vengiamesné tuo pat metu mums atrodo ka-
tastrofiSka pabaiga, tuo praziitingesnis Sios religijos
poveikis. IS technikos Seimininky mes virstame jos
vergais, ir technika, kadaise buvusi gyvybiniu kiiry-
bos elementu, atsisuka | mus kitu veidu — kaip griovi-
mo deivé (tarsi indy deivé Kali), kuriai vyrai ir moterys
troksSta paaukoti save ir savo vaikus. Samoningai vis
dar isikibe i geresnio rytojaus vilti, kibernetiniai
zmonés nekreipia démesio i tg fakta, kad jie jau tapo
destruktyvumo deivés garbintojais.

Galima pateikti jvairiy Sios tezés jrodymu, taciau
néra jtikinamesniy uZ Siuos du: kad didziosios (ir kai
kurios mazesnés) valstybeés toliau gamina vis didesnés
griaunamosios galios ginklus ir neprieina vienintelio
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protingo susitarimo — sunaikinti visus branduolinius
ginklus ir atomines gamyklas, teikian¢ias medziaga
branduoliniy ginklu gamybai; kad beveik nieko nedaro-
ma ekologinés katastrofos grésmei pasalinti. Trumpai
tariant, nedaroma nieko svarbaus, kad Zmonija islikty.

Humanistinis protestas

Socialinio charakterio dehumanizavimas bei in-
dustrinés ir kibernetinés religiju susiformavimas su-
keélé protesto judéjima. Atsirado naujas humanizmas,
kurio 3aknys glidi krik$¢ioniskajame ir filosofiniame
vélyvyju viduramziy ir $vie¢iamojo amziaus huma-
nizme. Sio protesto i$raiska — ir teistinés krik§¢io-
niskos, ir panteistinés bei neteistinés filosofijos teorijos.
Jis kilo 1§ dviejy prieSingy pusiy: i$ romantiku, kurie
politiniu pozitiriu buvo konservatyviis, ir i§ marksisty
bei kity socialisty (ir kai kuriy anarchisty). DeSinieji ir
kairieji vieningai kritikavo industring sistema ir tg Zala,
kuria §i sistema daré Zmonéms. Kataliky mastytojai,
kaip Francas fon Baaderis (Franz von Baader), ir kon-
servatyvis politiniai lyderiai, kaip Benjaminas Dizrae-
lis (Benjamin Disraeli), kartais problema formuluodavo
taip, kaip Marksas.

Abi pusés skirtingai jsivaizdavo buidus, kuriais,
ju manymu, galima iSgelbéti Zmones nuo pavojaus
pavirsti daiktais. DeSinieji romantikai tikéjo, kad vie-
nintelis biidas — sustabdyti nesuvaldoma industrinés
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sistemos ,,pazanga‘ ir atgaivinti ankstesnes, Siek tiek
modifikuotas socialinés tvarkos formas.

Kairiyju protesta galétume pavadinti radikaliuo-
ju humanizmu, nors kartais jis buvo isreiSkiamas
teistinémis, o kartais — neteistinémis formomis. Socia-
listai tikéjo, jog neimanoma sustabdyti ekonominio
vystymosi, kaip neimanoma grizti prie ankstesniy so-
cialinés tvarkos formu, ir vienintelis budas i§sigelbéti
— tai judéti pirmyn bei sukurti nauja visuomeng, kuri
iSvaduos zmones i$ susvetiméjimo, paklusnumo masi-
nai, dehumanizacijos pavojaus. Socializmas buvo
viduramziy religinés tradicijos ir porenesansinio
mokslinio mastymo dvasios bei politinés veiklos sin-
teze. Jis, kaip ir budizmas, buvo ,,religinis* masiy judéji-
mas, kuris, nors ir prabilgs pasaulietine bei ateistine
kalba, sieké iSlaisvinti Zmones i§ egoizmo bei godumo.

Reikéty trumpai pakomentuoti mano pateikta
Markso minties apibiidinima, kadangi tarybinis komu-
nizmas bei reformistinis Vakary socializmas visiSkai
i8kreipé jo mokyma. Kaip per pastaruosius deSimt-
mecius yra pazymeje Hermanas Kohenas (Hermann
Cohen), Ernstas Blochas ir kiti mokslininkai, socia-
lizmas buvo pasaulietiné pranasiskojo mesianizmo i$-
raiSka. Galbut geriausias budas tai jrodyti yra pacituoti
1§ Maimonido Kodekso $tai §{ Mesijo laiky apibidinima:

,ISminciai ir PranaSai lauké Mesijo laiky ne tam,
kad Izraelis galéty vieSpatauti pasaulyje ar valdyti
pagonis, biity tauty iSaukstintas ar galéty valgyti, gerti
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ir dziaugtis. Jie sieké laisvés Izraeliui, kad $is galéty,
niekam nevergaudamas ir niekieno netrukdomas, at-
siduoti [statymui ir jo iSminciai bei taip nusipelnyti
gyvenima ateities pasaulyje.

Tuomet nebus nei bado, nei karo, nei pavydo, nei
nesutarimy. Zemisky gérybiu bus perteklius, kiekvie-
nas gaus, ko jam reikia. Vienintelis viso pasaulio
uzsiémimas bus pazinti Dieva. Taigi izraelitai jgis tikro-
sios iSminties, jiems atsivers tie dalykai, kurie dabar
yra paslépti, ir jie paZins savo Kiiréja taip gerai, kaip
zmogiskasis protas imano, nes paraSyta: ,,Kaip van-
duo pripildo jira, taip Zemé bus pilna VieSpaties
pazinimo* (Izaijo pranaSyste 11, 9).

Pagal §i apraSyma, istorijos tikslas yra suteikti
zmonéms galimybg visiskai atsiduoti iSminties studi-
javimui ir Dievo pazinimui, o ne valdZiai ar praban-
gai. Mesijo laikai yra visuotinés taikos, pavydo
i$nykimo, materialiniy gérybiu gausos metas. Sis vaiz-
das labai artimas tai gyvenimo tikslo sampratai, kurig
Marksas pateikia ,,Kapitalo“ tre¢io tomo pabaigoje:

,,Laisves karalysté 1§ tikruju prasideda tik ten, kur
pasibaigia vargo ir iSorinio tikslingumo diktuojamas
darbas, vadinasi, 1§ esmés ji yra anapus tikrosios
materialinés gamybos sferos. Lygiai kaip laukinis,
norédamas patenkinti savo poreikius, palaikyti ir atgaminti
savo gyvenima, turi kovoti su gamta, taip ir civilizuotas

3§ hebrajisko teksto a§ ver¢iu ,gérybés” (goods), o HerSmanas — ,,palaima®
(blessings).
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zmogus turi kovoti, esant bet kokioms visuomeninéms
formoms ir bet kokiems galimiems gamybos biidams. Jam
vystantis pleciasi §i natiiralios butinybés karalysté, nes
auga jo poreikiai, bet kartu tobuléja ir gamybinés jégos,
kurios tenkina tuos poreikius. Laisvé $ioje srityje gali buiti
tik ta prasme, kad suvisuomenintas zmogus, asocijuoti
gamintojai, racionaliai reguliuoja §ig savo medziagy
apykaita su gamta, nustato jai bendra kontrolg, uzuot leidg
kaip aklai jégai vieSpatauti juy atzvilgiu; jie siekia savo
tikslo, sunaudodami kuo maziau energijos ir tokiomis
salygomis, kurios labiausiai atitinka ju zmogiskaja
prigimtj ir yra jai visai adekvacios. Vis délto tai lieka
biitinybés karalysté. Anapus jos prasideda Zmogaus jégos
vystymasis, kuris yra savitikslis, tikroji laisves karalysté,
bet kuri gali suklestéti tik Sios batinybés karalystés, kaip
savo bazeés, pagrindu. Darbo dienos sutrumpinimas yra
pagrindiné salyga.*

Marksas, kaip ir Maimonidas, — prie§ingai negu
kriks¢ioniskieji ir judéju mokymai apie iSgelbéjimg —
nepostuluoja galutinio eschatologinio nuosprendzio;
Zmogaus ir gamtos prie$stata islieka, taciau biitinybes
sritis, kiek tik jmanoma, pavedama zmogaus kontro-
lei: ,,Bet ji visuomet islieka biitinybés sritimi®. Siekinys
— ,, toks Zmogaus galiy vystymasis, kuris yra savo pa-
ties tikslas — tikroji laisves sritis “ (kursyvas mano — E.
F.). Maimonido mintis, jog ,,viso pasaulio riipestis bus
pazinti Dieva®, Markso sistemoje atitinka ,,zmogiskuju
galiy vystymasi. . . (kaip) savo paties tiksla®.
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Turéjimas ir buvimas, kaip dvi skirtingos Zmogaus
egzistavimo formos, yra svarbiausia Markso mokymo
apie naujo Zmogaus sukiirima idéja. Remdamasis $iais
dviem egzistavimo buidais, Marksas nuo ekonominiy
kategoriju pereina prie psichologiniy ir antropologiniy,
kurios, kaip matéme aptardami Senajj ir Naujaji Testa-
mentus bei Ekharto mokyma, kartu yra ir fundamenta-
lios ,,religinés* kategorijos. Marksas rasé: ,,Privatiné
nuosavybé padaré mus tokius kvailus ir viena$aliSkus,
kad daiktas yra miisy tik tada, kai jj turime, vadinasi, jis
mums yra kapitalas arba mums tiesiogiai priklauso —
yra valgomas, geriamas, dévimas, miisy gyvenamas ir t.
t., zodziu, miisy vartojamas... Todél visus fizinius ir
dvasinius pojucius pakeité paprastas visy Siy pojuciy
susvetiméjimas, furéjimo pojutis. Taip absoliuciai ture-
jo biti nuskurdinta zmogiskoji buitybé, kad ji iSugdyty
vidinj savo turta.” (Apie turéjimo kategorija Zr. Hesso
rinkinyje ,,DvideSimt vienas lankas®.) *’

Markso turéjimo ir buvimo samprata apibendrina
§is teiginys: ,,Kuo menkesnis tu es7, kuo maziau iSreiski
savo gyvenima, tuo daugiau furi, tuo labiau susvetimin-
tas tavo gyvenimas. Viska... ka ekonomistas atima 1§
tavo gyvenimo ir ZmoniSkumo, jis tau atlygina pini-
gais ir turtu®.

Turéjimo jausmas, kurj ¢ia aptaria Marksas, atitin-

$213

ka tai, ka Ekhartas vadina ,,prisiri§imu prie savojo ,,as“,

8is ir kiti fragmentai paimti i§ Markso ,,Ekonominiy ir filosofiniy rankrasgiy®, isversty
knygoje ,Markso Zmogaus samprata®.
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daikty ir savojo ,,a8“ troSkimu. Marksas kalba apie
turéjimq kaip egzistavimo biidg, o ne apie nuosavybg
ar susvetiméjusig privating nuosavybe. Tikslas néra nei
prabanga, nei turtas, nei skurdas; faktiskai ir prabanga,
ir skurda Marksas laiko ydomis. VisiSkas skurdas — tai
salyga sukurti savo vidinj turtinguma.

Kas yra $is vidinio sukiirimo aktas? Tai aktyvus,
nesusvetimejegs misy sugeb¢jimy reiSkimas, nukreip-
tas  atitinkamus objektus. Marksas tesia: ,,Kiekvienas
jo [Zmogaus] zmogiskasis santykis su pasauliu — regéji-
mas, girdéjimas, uzuodimas, skonis, lytéjimas, masty-
mas, stebé&jimas, jutimas, noré¢jimas, darbas, myléjimas,
glaustai tariant, visi jo individualybés organai... iSreis-
kiantys savo daiktiskqji santyki arba santykiaujantys
su daiktu, — yra daikto igijimas, zmogiskosios tikroves
isavinimas...* Tokia forma pasisavinama bivant, o ne.
turint. Sia nesusvetiméjusios veiklos forma Marksas
apibiudino taip: ,,Dabar tarkime, kad Zmogus yra
Zmogus ir jo santykis su pasauliu yra zmogiskas, ir
galési meilg keisti tik meile, pasitikéjima — tik pasiti-
keéjimu ir t.t. Jei nori gérétis menu, turi biti atitinka-
mai iSprusgs; jeigu nori daryti jtakg kitiems Zzmonéms,
turi skatinti kitus ir padéti jiems Zengti { prieki. Kiek-
vienas tavo santykis su Zmonémis ir gamta turi biti
specifinis, tavo valios objektg atitinkantis tikro indi-
vidualaus gyvenimo pasireiskimas. Jeigu tu myli,
nesuzadindamas atsakomosios meilés, t. y. jeigu pati
tavo meilé nesukelia atsakomosios meilés, jeigu tu savo
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gyvenimo reiskimusi kaip mylintis Zmogus nepasidarai
mylimu Zmogumi, tai tavo meilé — bejégé, ji yra
nelaime®.

Vis délto netrukus Markso idéjos buvo iskreip-
tos, galbat todél, kad jis gyveno Simtmeciu per anksti,
negu reikéjo. Ir jis, ir Engelsas mané, jog kapitalizmas
jau i8sémé savo galimybes, taigi revoliucija — ne uz
kalnu. Taciau, kaip po Markso mirties pripazino En-
gelsas, jie smarkiai klydo. Jie paskelbé savo nauja
mokyma kapitalizmui labiausiai klestint ir nenumatg,
jog iki kapitalizmo krizés pradzios ir jo zlugimo — dau-
giau nei Simtas mety. Tam, kad $i kapitalizmo klestéji-
mo metu paskelbta antikapitalistiné idéja sékmingai
paplisty, istoriSkai buvo biitinas jos transformavimas
pagal kapitalizmo dvasia. Faktiskai taip ir jvyko.

Vakary socialdemokratai ir nuozmis jy prieSininkai
— komunistai Taryby Sajungoje ir uz jos — paverté socia-
lizma grynai ekonomine samprata, kurios tikslas buvo
maksimalus vartojimas, maksimalus technikos panaudoji-
mas. Chrus¢iovas savo komunizmo ,,gulia$o* koncepci-
ja paprastai ir liaudiskai isklojo tiesa: socializmo tikslas
— suteikti visiems gyventojams toki pat] malonuma var-
toti, koki kapitalizmas suteiké tik mazumai. Socializmas
ir komunizmas buvo paremti burzuazine materializmo
samprata. Kai kurios Markso ankstyvuju darbuy frazés
Vakaruose buvo kartojamos ritualiskai kaip Evangelijos
Zodziai. (Apskritai Sie ankstyvieji Markso darbai buvo
nuvertinti kaip ,,idealistinés* , jaunojo* Markso klaidos.)
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Tai, kad Marksas gyveno kapitalizmo pakilimo
metu, turéjo ir kity padariniy. Kaip tos epochos vai-
kas, jis negaléjo neperimti vyraujanciy burzuazinio
mastymo bei praktikos nuostaty ir sampraty. Pavyz-
dziui, tam tikrus jo asmenybés autoritarinius polinkius,
atsispindéjusius jo kiiriniuose, suformavo veikiau pa-
triarchaliné burzuaziné negu socialistiné dvasia. Kur-
damas savo ,,mokslini{* komunizma, kitoki negu
»utopinis“ socializmas, Marksas seké klasikiniais
ekonomistais. Panasiai kaip Sie ekonomistai, tvirting,
jog ekonomika plétojasi pagal savo désnius, neprik-
lausomus nuo Zmogaus valios, Marksas jauté poreiki
irodyti, kad socializmas neisvengiamai vystysis pagal
ekonomikos désnius. Todél kartais jis pateikdavo to-
kias formuluotes, kurias neteisingai galima palaikyti
deterministinémis, nepakankamai vertinan¢iomis
zmogaus valios bei vaizduotés vaidmenj istorijos eigo-
je. Dél tokiy nevalingy nuolaidy kapitalizmo dvasiai
dar lengviau buvo iskreipti Markso idéjas, paversti jo
sistema 1§ esmés nesiskirianc¢ia nuo kapitalizmo.

Jei Marksas paskelbty savo idéjas Siandien, prasi-
déjus ir sparciai didéjant kapitalizmo krizei, tikroji jo
mokymo prasmé galéty paveikti ar net laiméti Zmoniy
protus, Zinoma, jei mes galime daryti tokia istoring prie-
laida. Dabar netgi Zodziai ,,socializmas® ir ,,komunizmas*
yra sukompromituoti. Bet kuriuo atveju kiekviena socia-
listiné ar komunistiné partija, kuri skelbiasi atstovaujanti
marksizmui, privaléty remtis jsitikinimu, jog tarybiniai
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reZimai néra socialistiné sistema jokia prasme, jog so-
cializmas nesuderinamas su biurokratine, sudaiktéjusia,
i vartojima orientuota socialine sistema, jog jis nesuderi-
namas su tuo materializmu ir intelektualizmu, kuris apibi-
dina ir tarybing, ir kapitalisting sistemas.

Socializmo iSkraipymas paaiskina ir tg fakta, kad
daznai tikrai radikalios humanistinés mintys sklinda
i§ ty grupiy ir individy, kurie nelaiké savgs marksis-
tiniy idéjy $alininkais ar net buvo joms priesiski — kar-
tais buve komunistinio judéjimo nariai.

Cia nejmanoma ivardyti visu pomarksistinio pe-
riodo radikaliuy mastytoju, tad toliau pateikiami bent
ju mastymo pavyzdziai. Nors $iy radikaliy mastytojy
pozitiriai gerokai skiriasi, kartais net, atrodo, vienas
kitam prie$tarauja, ta¢iau jiems visiems bendros Sios
idéjos ir nuostatos:

— gamyba privalo tenkinti realius zmoniy poreikius, 0
ne ekonominés sistemos reikalavimus;

— tarp Zzmoniy ir gamtos privalo atsirasti naujas san-
tykis, paremtas bendradarbiavimu, o ne iSnaudojimu;
—tarpusavio priesiSkuma privalo pakeisti solidarumas;
—visy socialiniy pertvarky tikslas privalo biiti Zzmogaus
gerove ir kelio negerovei uzkirtimas;

— siekti reikia ne maksimalaus, bet sveiko vartojimo,
padedancio Zmoniy gerovei;

— individas privalo aktyviai, o0 ne pasyviai dalyvauti
visuomeneés gyvenime?®.

** Su socialistiniy humanistu poZiiiriais galima susipazinti knygoje ,.Socialistinis
humanizmas* (red. E. Fromas).
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Albertas Sveiceris pradeda radikalia prielaida apie
neiSvengiama Vakary kultiros krize. ,,Visiems aki-
vaizdu, — teigia jis, — kad mes dalyvaujame kultarinés
savigriovos procese. Net tai, kas dar liko, néra patiki-
ma. Tai dar laikosi, bet tik todél, kad nepatyré griau-
nancio iSorinio spaudimo, kuriam jau pasidavé visa
kita. Taciau ir Sitai pastatyta ant nuobiry /Geroll]. Kita
nuosliauza [Bergrutsch] gali pasiimti ir tai...
Kultiirinés Siuolaikinio Zzmogaus galimybés sumazéjo,
nes aplinkos salygos menkina ji ir Zaloja psichiskai.“*

Apibtudindamas industrinés visuomenés Zmoguy
kaip ,,nelaisva, nesutelkta, netobula, prarandantj savo
zmoniskuma®, Sveiceris tesia:

,,Kadangi i§plétotos organizacijos visuomen¢ jgi-
jo iki Siol neregéta galia Zmogui, jo priklausomybé
nuo visuomenés pasieke tokj masta, jog jis beveik nu-
stojo gyventi savo dvasinj /geistig] gyvenima... Taigi
mes jzengéme | naujus viduramzius. Bendru valios aktu
mastymo laisvé buvo pasalinta i$ apyvartos, nes dauge-
lis atsisaké mastyti kaip laisvi individai ir yra vadovau-
Jjami kolektyvo, kuriam priklauso... Paaukoje mastymo
nepriklausomybg, mes praradome — kitaip ir negaléjo
buti — tikéjima tiesa. Misy intelektualinis-emocinis
gyvenimas yra pakrikes. Perdétq visuomeninio miisy
gyvenimo organizavimq apvainikuoja organizuotas
nemgstymas* (kursyvas mano — E. F.).

*Si irkitos A. Sveicerio citatos iverstos i joknygos ,,Die Schuld der Philosophie an
dem Niedergang der Kultur*, pirmakart publikuotos 1923 m., o parasytos 1900-1917
metais.
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Industrinei visuomenei, Sveicerio nuomone,
budinga ne tik laisvés stoka, bet ir ,pervargimas*
[Uberanstrengung]. ,,Du ar tris $imtmecius daugelis
individy gyvena tik kaip dirbancios, o ne Zmogiskos
biitybés.“ Zmogaus esmé mirsta, ir kai tokie dvasiskai
mirg tévai aukléja vaikus, prarandamas esminis ju
zmogiSkojo vystymosi faktorius. ,,Véliau, pats tapes
perdéto uzimtumo auka, suauges Zmogus jaudia vis
didesnj poreiki iSoriskai atsipalaiduoti... Absoliutus
pasyvumas, démesio nukreipimas nuo saves ir
uzsimirsimas tampa fiziniu Zmogaus poreikiu* (kursy-
vas mano — E. F.). Todél Sveiceris siiilo mazZiau dirbti,
pasisako prie§ pernelyg gausy vartojima ir prabanga.

Sveiceris, protestanty teologas, kaip ir dominikony
vienuolis Ekhartas, tvirtina, jog Zmogaus paskirtis —
ne nugrimzti | dvasinio egoizmo atmosfera, pasiSalinti
nuo pasaulio reikaly, o gyventi aktyviai, stengtis pri-
sidéti prie dvasinio visuomeneés tobuléjimo. ,,Jei tarp
milsy amzininky yra taip mazai iSsaugojusiy tikruo-
sius zmogiSkus ir moralinius jausmus, svarbi to
priezastis yra ir faktas, kad mes nuolat aukojame as-
mening moralg ant tévynés altoriaus, uZuot gyvai san-
tykiave su kolektyvu ir teike jam jégy tobuleti
(kursyvas mano — E. F.).

Jis daro i$vada, jog niidiené kultira ir socialiné
struktiira artéja prie katastrofos, po kurios ateis naujas
Renesansas, , kur kas didingesnis uz buvusi“. Sveiceris
tvirtino, kad, jeigu mes nenorime Ziti, privalome
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atnaujinti savo tikéjima bei nuostatas. ,,Siam Rene-
sansui svarbiausias bus aktyvumo principas, kuri mums
| rankas duoda racionalus mastymas. Tai vienintelis
racionalus ir pragmatiSkas istorijos raidos principas,
kurj sukiiré Zmogus... A§ tvirtai jsitikines, kad tokia
revoliucija jvyks, jei rySimés tapti mgstanciomis
Zmogiskomis biitybémis* (kursyvas mano — E. F.).

Gal todél, kad Sveiceris buvo teologas ir isgarsé-
jo, bent jau tarp filosofy, ,,pagarbos gyvenimui®, kaip
etikos pagrindo, samprata, paprastai ignoruojama, kad
jis buvo vienas i$ radikaliausiy industrinés visuomenés
kritiky, i§sklaidZiusiy mita apie jos paZzanga ir visuoting
laime. Jis maté, | kokia krize Zmoniy visuomene bei
pasaulj jstimé industrializuotas gyvenimas; jau XX
amziaus pradzioje jis jzvelgé Zmoniy bejégiSkuma ir
priklausomybe, griaunanti obsesisko darbo poveiki,
teigé butinybg maziau dirbti ir maZziau vartoti. Jis kal-
béjo, jog biitinas Renesansas tokio kolektyvinio gy-
venimo, kuris biity organizuotas vienybés ir pagarbos
gyvenimui dvasia.

Sveicerio mokymo apzvalga nebiity i§sami
nenurodzius fakto, jog jis buvo metafizinis skeptikas,
nepripazings metafizinio krik§¢ionybés optimizmo. Tai
viena i§ priezasciy, kodél ji taip trauké budistinis masty-
mas, kuriam gyvenimas neturi jokios auk$¢iausiosios
biitybés suteiktos ar laiduotos prasmés. Sveiceris prié-
jo prie i$vados: ,,Jei renkiesi pasaulj toki, koks jis yra,
nejmanoma suteikti jam tokia prasme, kuri jprasminty
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Zmogaus ir Zmonijos tikslus bei siekius®. Vienintelis
prasmingas gyvenimo pasaulyje biidas — veikla; ne
veikla apskritai, o veiklumas, kuris pasireidkia davimu,
riipinimusi artimaisiais. Sveiceris patvirtino §j at-
sakyma savo rastais ir gyvenimu.

Egzistuoja nuostabi giminysté tarp Budos, Ekhar-
to, Markso ir Sveicerio idéju: juos vienija grieztas
reikalavimas atsisakyti orientacijos i turéjima; atkak-
lus priesakas biiti visiskai nepriklausomam; metafizinis
skepticizmas; religingumas be tikéjimo Dievu*’; reika-
lavimas biiti visuomeniskai aktyviam ir reiksti §j akty-
vuma ripinimusi bei Zmogiskuoju solidarumu. Tadiau
Sie mokytojai kartais net ir nesuvokia visy iy elementy.
PavyzdzZiui, Ekhartas paprastai nesuvokia savo neteiz-
mo, o Marksas — savo religingumo. Interpretuoti $iy
mastytoju, ypa¢ Ekharto ir Markso, pazitras taip
sudétinga, kad neimanoma deramai supaZindinti su $ia
neteistine religija, skelbian¢ia riipinimasi artimu, re-
ligija, kurig iSpazindami minéti mokytojai pagrindé
nauja religinguma, atitinkantj naujo Zmogaus po-
reikius. Siy mokytoju idéjas tikiuosi i$analizuoti Sios
knygos tesinyje.

Net ir tie autoriai, kuriy nepavadintume radika-
liais humanistais, nes jie beveik neperzengia abstrak-
¢iy, mechani$ky misy amziaus nuostaty (kaip kad
dvieju Romos klubo uzsakyty pranesimy autoriai), pa-
jégia izvelgti, jog vienintelé ekonominés katastrofos

4 Sveiceris laiske E. R. Jakobiui (Jacobi) rasé, kad ,meilés religija gali egzistuoti ir
be asmenybés, valdangios pasauli** (Divine Light, 1967, 2, 1).
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alternatyva yra esminis zmogaus vidinis pasikeitimas.
Mesarovic€ius ir Pestelis reikalauja ,,naujos pasaulinés
samonés. .. naujos gamtiniy iStekliy naudojimo etikos...
naujo pozitirio | gamta, grindziamo veikiau harmonija
negu uzkariavimu... tapatumo ateities kartoms jaus-
mo... Pirmg karta per Zmogaus gyvenima Zeméje jis
praSomas nedaryti to, ka gali daryti, praSomas sustab-
dyti ekonoming ir technologing raida ar bent pakeisti
jos krypti; visos blisimos Zemés kartos praso jo pasi-
dalyti savo turtais su neturtingaisiais — ne i§ gailestin-
gumo, bet i§ biitinybés. Zmogus prasomas sutelkti
pastangas organiSkai visos pasaulio sistemos raidai. Ar
Jis gali ramia saZine pasakyti ,,ne“?“ Jie daro iSvada,
jog be $iy esminiy Zmogaus pasikeitimu ,,Homo sa-
piens pasmerktas®.

Sis nagrinéjimas turi tam tikry triikumy. Svarbiau-
sias i$ ju, mano manymu, yra tas, kad autoriai ignoruoja
politinius, socialinius ir psichologinius veiksnius, stab-
dancius bet kokias permainas. Kokia nauda i3 to, kad
nurodoma bendra keitimosi kryptis, jei nesistengiama
iSsamiai apsvarstyti realias klidtis, trukdanéias igy-
vendinti visus pasiiilymus. (Reikia tikétis, kad Romos
klubas imsis i§ pagrindy spresti socialiniy bei politiniy
poky¢€iuy problema, kaip bendry tiksly igyvendinimo
prielaida.) Vis délto $ie autoriai pirmieji pamégino at-
skleisti visos planetos ekonominius poreikius, jvertinti
iSteklius. Kaip raSiau jZangoje, pirma karta reikalauja-
ma pasikeisti etiSkai, ir §is reikalavimas yra ne etinio
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isitikinimo iSdava, o racionalus ekonominés analizés
padarinys.

Per pastaruosius kelerius metus JAV ir VFR
pasirodé nemaza knygu, kuriy autoriai reikalavo to pa-
ties: pajungti ekonomika Zzmoniy poreikiams, pirmiau-
sia garantuoti paprasciausia i§likima, o po to — zmogaus
gerove. (AS perskaiciau ar iSanalizavau apie trisdeSimt
penkias tokias knygas, taciau jy skaiCius maziausiai
dvigubai vir§ijo mano paminéta.) Dauguma autoriy
sutinka, jog materialinio vartojimo augimas nebitinai
reiskia bendros geroves didéjima; jog charakterologinis
ir dvasinis pasikeitimas privalo vykti kartu su bitinais
socialiniais pasikeitimais; jog, jei mes nesiliausime
$vaiste gamtinius iSteklius ir pazeidinéje ekologines
zmogaus i$likimo salygas, katastrofos nereikés laukti
né §imto mety. Cia paminésiu tik kelis Zymiausius ios
naujos humanistinés ekonomikos atstovus.

Ekonomistas E. F. Sumacheris savo knygoje
»Mazai — tai puiku®“ (Small is Beautiful) parodo, kad
misy nesékmés yra misu laiméjimy rezultatas, kad
technika privalo buti pajungta realiems zmogaus porei-
kiams. ,,Ekonomika kaip gyvenimo turinys yra mirti-
na liga, — raSo Sumacheris, — nes neribotas jos augimas
netelpa ribotame pasaulyje. Visi didieji mokytojai moké
Zmonija, kad ekonomika neturéty biti gyvenimo tu-
riniu; kad ji negali juo buti, Siandien jau akivaizdu.
Norint i§samiau aprasyti $ig liga, biity galima palygin-
ti ja su kokiu nors zalingu {prociu, pavyzdziui,
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alkoholizmu ar narkomanija. Nesvarbu, ar §is Zalingas
iprotis pasireiSkia egoistiskai ar altruistiskai, ar jis
patenkinamas grynai materialiniu biidu, ar kitais, sub-
tilesniais — meniniu, moksliniu, kultiriniu — bidais.
Nuodai yra nuodai net ir jvynioti j blizgantj popierél;...
Kai ignoruojama dvasiné, vidiné Zmogaus kultiira,
savanaudiSkumas tampa vyraujancia jéga, o tokia
orientacija geriau atitinka egoizmu paremta sistema,
tarkime, kapitalizmas, negu sistema, pagrjsta artimo
meile.”

Savo principus Sumacheris jgyvendino sukurda-
mas mini masinas, pritaikytas neindustriniy $aliy porei-
kiams. Pazymétina tai, kad jo knygu populiarumas
kasmet auga — ne dél reklamos, o dél Zodinés jo skai-
tytoju propagandos.

Panasiai kaip Sumacheris masto amerikie¢iy auto-
riai Paulas Erlichas (Paul Ehrlich) ir Ana Erlich (Anne
Ehrlich). Savo knygoje ,,Gyventojai, iStekliai, aplinka:
zmogaus ekologijos problemos* (Population, Resour-
ces, Environment: Issues in Human Ecology) jie patei-
kia tokias iSvadas apie ,,Siuolaikine pasaulio situacijg™:

1. Atsizvelgiant | $iuolaiking technologija ir
zmogaus elgesio modelius, miisy planetos gyventoju
skaiCius yra gerokai per didelis.

2. Didziulis Zmoniy skaiCius ir spartus jo didéjimas
yra pagrindinés klititys sprendziant zmonijos problemas.

3. Gamindama maisto produktus tradicinémis
priemonémis, Zzmonija jau beveik pasieké savo
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sugebéjimy ribg. Gyventoju apriipinimo maistu ir mais-
to paskirstymo problema jau nulémé tai, kad mazdaug
pusé zmonijos badauja ar alksta. Kasmet i§ bado mir$-
ta 10-20 min. Zmoniy.

4. Pastangos toliau didinti maisto gamyba sparciai
alins aplinka, ir tai ilgainiui sumazins zemés galimybes
teikti maista. Kol kas dar neaisku, ar aplinka jau nunio-
kota tiek, kad padariniai nepataisomi; gali bati, kad
planetos galimybeés palaikyti Zmogaus gyvybg yra
visam laikui pakirstos. Tokie technologiniai ,,laiméji-
mai®, kaip automobiliai, pesticidai, ir neorganinés
azotinés traSos, yra svarbiausi aplinkai kenkiantys
veiksniai.

5. Yra prielaidy tikéti, kad gyventoju skai¢iaus augi-
mas didina letalinio pasaulinio maro ar termobranduo-
linio karo tikimybg. Kiekvienas i$ ju, padidindamas
mirtinguma, tapty gyventoju skaiciaus problemos ,,nepa-
geidautinu sprendimu*. Ir vienas, ir kitas potencialiai gali
suzlugdyti civilizacija ir net i$naikinti Homo sapiens.

6. Néra technologinés panacéjos prie§ visa kom-
pleksa problemuy, lemianéiy gyventojy skaiciaus, mais-
to, aplinkos krize, nors tinkamai taikoma technologija
galéty buti svari parama tokiose srityse, kaip kova su
aplinkos ter§imu, komunikacijos priemoniy plétimas,
derlingumo kontrolé. Esminiai sprendimai apima ir
dramatiskus bei greitus Zmoniy nuostaty pokycius,
ypac tokiy problemu, kaip gimstamumo, ekonomikos,
technologijos plétojimo, aplinkos apsaugos, konflikty
sureguliavimo problemos (kursyvas mano — E. F.).
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Vertéty paminéti dar viena i§ naujesniy darby —
E. Eplerio (Eppler) ,,Pabaiga arba pasikeitimas* (Ende
oder Wende). Savo idéjomis Epleris artimas Sumache-
riui, nors ir maziau radikalus. Eplerio pozicija ypaé
idomi todél, kad jis — socialdemokraty partijos Badene-
-Viurtemberge lyderis ir nuoseklus protestantas. Dvi
knygas ta tema parasiau ir a$ —,,Sveikoji visuomené* ir
,,Vilties revoliucija“.

Net i§ tarybinio bloko rasytoju, kuriems gamybos
apribojimo idéja visada buvo tabu, pasigirsta balsu,
sitilan¢iy pasvarstyti, ar nebiity jmanoma neplésti
ekonomikos. VDR gyvenantis marksistas disidentas V.
Harichas (Harich) sitilo statiSka pasaulinj ekonomikos
balansa, kuris vienintelis galéty laiduoti pusiausvyrg ir
uzkirsty kelia biosferai gresian¢iam pavojui. Be to, Tary-
by Sajungoje 1972 metais ivyko Zymiausiy gamtos
moksly specialisty, ekonomisty ir geografy susitikimas,
apsvarstes problema ,,Zmogus ir jo aplinka®. Sio susi-
tikimo dienotvarkéje buvo Romos klubo tyrinéjimy re-
zultatai, kuriuos dalyviai iSanalizavo pagarbiai ir
susidomejg, nurodydami aiskius tyrinéjimuy privalumus,
nors ir nesutikdami su ju iSvadomis. (Placiau apie $i
susitikima Zr. Bibliografijoje ,, Technologie und Politik*.)

Tai, kas svarbiausia Siuolaikiniam antropologi-
niam ir istoriniam humanizmui, kas vienija jvairias
humanistinés socialinés rekonstrukcijos pastangas,
18destyta L. Memfordo (Mumford) veikale ,,Valdzios
pentagonas® (The Pentagon of Power) ir visose anks-
tesnése jo knygose.
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VIII
Zmogaus pasikeitimo salygos ir
naujojo Zmogaus bruozai

Jeigu teisinga prielaida, kad nuo psichologinés ir
ekonominés katastrofos mus gali iSgelbéti tik esminis
zmogaus charakterio pasikeitimas — orientacijos i baitj
itvirtinimas vietoj vyraujancios orientacijos i turéjima,
iSkyla klausimas: ar jmanoma pakeisti charakterj plac¢iu
mastu, ir jei taip, tai kaip tai gali jvykti? -

Manau, jog Zmogaus charakteris gali pasikeisti
esant Sioms salygoms:

1. Mes kené¢iame ir suvokiame savo kentéjima.
2. Mes suprantame savo kancios priezastis.

3. Mes pripazjstame, kad yra budas i$sivaduoti i§
$iy kanciu.

4. Mes pripazistame, jog tam, kad {veiktumém
sunkumus, privalome laikytis tam tikry gyveni-
mo normy ir praktiskai pakeisti dabartini gy-
venimo buda.

Sie keturi punktai atitinka keturias kilnias tiesas,
kurios yra Budos mokymo apie bendras zmogiskosios
egzistencijos salygas pagrindas, o ne mokymas apie
konkre¢ius negerovés atvejus, nulemtus specifiniy
individualiy ar socialiniy salygy.
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Tas pats Zzmogaus pasikeitimo principas, biidin-
gas budizmui, glidi ir Markso samprotavimuose apie
iSgelbéjima. Kad tai suprastume, privalome suvokti,
jog Marksui, jo paties ZodZiais tariant, komunizmas
yra ne galutinis tikslas, o istorijos raidos etapas, kuris
privalo i§vaduoti Zmones i§ ty socioekonominiy ir
politiniy salygu, kuriomis Zmonés praranda savo
zmogiSkuma ir tampa daikty, maSiny ir savo paciu
godumo vergais.

Markso pirmas Zingsnis buvo parodyti to meto
darbininky klasei — labiausiai susvetiméjusiai ir var-
gingiausiai, — kad ji kencia. Marksas stengesi i§sklai-
dyti iliuzijas, trukdanéias darbininkams suvokti savo
padéties varginguma. Antras Zingsnis — parodyti §io
kentéjimo prieZzastis, kurias, pasak jo, lemia kapitaliz-
mo prigimtis ir godus, Sykstus, priklausomas charak-
teris, suformuotas kapitalistinés sistemos. Darbininky
(ir ne tik ju) kentéjimo priezasCiy analizé pastiméjo
Marksa atlikti reik§mingiausia savo darba — iSanali-
zuoti kapitalisting ekonomika.

Treciasis zingsnis buvo parodyti, kad i§ kanc¢iy
galima iSsivaduoti, pasalinus jas sukeliancias salygas.
Ketvirtu Zingsniu jis atskleidé nauja gyveninio prak-
tika, nauja socialing sistema, laisva nuo to kentéjimo,
kuri neiSvengiamai lémé senoji biitinumo sistema.

IS esmés panasus buvo ir Froido gydymo metodas.
Pacientai kreipdavosi i ji, nes kentéjo ir suvoke, kad
kencia. TaCiau savo kentéjimo prieZasties jie dazniausiai
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nejzvelgdavo. Paprastai pirmoji psichoanalitiko uzduotis
buvo padéti pacientams atsikratyti iliuzijy, trukdanciy
suprasti savo kancios esmg, ir iSsiaiskinti, kas i$ tikryju
sukelia juy negalia. Individualios ar socialinés negalios
diagnozé priklauso nuo interpretacijos, o jvairtis inter-
pretatoriai gali skirtis. Tai, kaip pacientai patys supran-
‘ta savo kentéjimo prieZastis, yra maziausiai patikimi
duomenys diagnozei. Psichoanalitinio proceso esmé yra
padéti pacientams suvokti tikrasias savo negalios
priezastis.

Igije §i zinojima, pacientai gali Zengti kita Zingsnj
— suprasti, kad negalavimus galima i§gydyti, paSalinus
Jju priezastis. Pasak Froido, tai reiSke iSkelti tam tikrus
nuslopintus vaikystés jvykius. Ta¢iau tradiciné psicho-
analizé i§ esmés nesutinka, jog reikia ketvirto zingsnio.
Daugelis psichoanalitiky mano, kad jZvalga to, kas nu-
slopinta, pati savaime turi terapinj poveiki. IS tiesy taip
daznai ir blina, ypac tais atvejais, kai pacienta kankina
tam tikri konkretiis simptomai, tarkime, isterijos ar man-
ijos atveju. Vis délto nemanau, kad Sitaip ilgalaikiy tei-
giamy rezultaty pasieks asmenys, kurie kené¢ia nuo
bendresnés negalios ir kuriems biitina keisti savo cha-
rakteri. Tai neimanoma tol, kol jie praktiskai nepakeis
savo gyvenimo, kad Sis atitikty tuos charakterio
pokycius, kokiy norima pasiekti. Pavyzdziui, galima iki
paskutiniojo teismo dienos analizuoti individy priklau-
somybg, ta¢iau visos §ios jZvalgos bus bevaisés, jei nepa-
sikeis pati individy gyvenimiska situacija, kurioje jie
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buvo iki iZvalgos. Paprastas pavyzdys: moteris, kurios
kentéjimo Saknys gliidi jos priklausomybéje nuo tévo,
net jeigu ir suvokia gelmines §ios savo priklausomybés
priezastis, nepasikeis tol, kol praktiskai nepakeis savo
gyvenimo, tarkim, neatsiskirs nuo tévo, neatsisakys jo
pagalbos, nepasiry$ ke¢sti nepatogumus, iSkylancius
praktiniame kelyje, siekiant nepriklausomybés. Zvalga,
atskirta nuo praktikos, lieka neveiksminga.

Naujasis Zmogus

Naujos visuomenés funkcija — formuoti nauja
Zmogu, kurio charakterio struktiirai biity bidingos $ios
savybés:

— Ryztas atsisakyti visy turéjimo formy siekiant
tik bati.

— Saugumas, identiSkumo jausmas ir pasitikéji-
mas savimi, paremtas tikéjimu tuo, kad es, susie-
tumo, doméjimosi, meilés ir solidarumo su
aplinkiniu pasauliu poreikiu, pakei¢ianciu aistra
turéti, savintis, kontroliuoti pasauli, Sitaip tam-
pant savo nuosavybés vergu.

— [sisamoninimas to fakto, kad niekas, be paties
Zmogaus, nesuteiks jo gyvenimui prasmés ir tik
visi§ka jo nepriklausomybé bei daikty atsisaky-
mas gali tapti vaisingos veiklos —riipinimosi savo
artimu — salyga.

— Buvimas visa savo esybe ten, kur esi.
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— Dziaugsmas, kylantis duodant ir dalijantis, o
ne kaupiant bei iSnaudojant.

— Meilé ir pagarba visoms gyvybés apraiskoms.
Zinojimas, kad $venta yra gyvybé ir visa, kas ja
skatina, o ne daiktai, valdzia — viskas, kas negyva.
— Pastangos, kiek jmanoma, sumazinti goduma,
neapykanta, iliuzijas.

— Gyvenimas be staby garbinimo, be iliuzijy, nes
pasiektas toks brandumas, kuriam nereikia iliuziju.
— Sugebéjimo myléti ir kritiSkai, nesentimentaliai
mastyti ugdymas.

— I8siverzimas i§ savo narciziSkumo ir visy tragis-
ku Zmogaus egzistavimo apribojimy pripazinimas.
— Savo ir savo artimyjy vystymosi laikymas svar-
biausiu gyvenimo tikslu.

— Supratimas, jog, siekiant §ito tikslo, biitina dis-
ciplina ir pagarba tikrovei.

— Supratimas, kad sveikas vystymasis galimas tik
tam tikroje struktiiroje, ir suvokimas, jog yra skir-
tumas tarp struktiiros, kaip gyvenimo atributo, ir
,tvarkos®, kaip negyvenimo, mirties atributo.

— Vaizduoteés lavinimas — ne kaip bégimas nuo
nepakenéiamy salygu, bet kaip realiy galimybiy
numatymas, kuris yra galimybé jveikti Sias
salygas.

— Pastangos neapgaudinéti kity, taciau ir ne-
sileisti apgaudinéjamam, biiti nekaltam, ta¢iau
ne naiviam.

231
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— Savgs pazinimas — gilinimasis ne tik i ta ,,a8",
kurj pazistame, bet ir { ta, kurio nepazistame, —
juk mumyse rusena Zinojimas apie tai, ko
nezinome.

— Vienybés su viskuo, kas gyva, jutimas, atsisaky-
mas uzkariauti gamta, ja pavergti, iSnaudoti,
prievartauti, naikinti, pastangos ja suprasti ir su
ja kooperuotis.

— Laisve, kuri yra ne savivaliavimas, o galimy-
be biiti savimi, ne godziy tro§kimy nasta, o sub-
tiliai subalansuota struktiira, kiekvienu momen-
tu susidurianti su alternatyva augti ar nykti,
gyventi ar mirti.

— Suvokimas, jog blogis ir destruktyvumas yra
nei§vengiami nesugebéjimo augti padariniai.
— Suvokimas, jog tik nedaugelis pasieké tobu-
luma 8iy savybiy atzvilgiu, ir kartu neturéjimas
ambiciju ,;pasiekti tiksla“, nes tokios ambicijos
yra tik kita godumo, turéjimo forma.

— Laimé, kuria teikia nuolat stipréjantis gyvybin-
gumas, nepriklausymas nuo to, kg dar lems liki-
mas, pasitenkinimas, kylas i§ pilnakraujo
gyvenimo, beveik netrikdomas riipes¢iy dél to,
ka gali ar ko negali pasiekti.

Sioje knygoje a$ neketinu pateikti siilymu, ka
konkreciai galéty padaryti Zmonés, gyvenantys
Siuolaikinéje kibernetinéje visuomenéje — ir ,kapita-
listingje®, ir ,,socialistingje”, — kad iSsiverzty i$ turéjimu
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pagristos egzistencijos ir i§plésty buvimo srit{. Tam
reikéty parasyti dar viena knyga, kurig deréty pava-
dinti ,,Menas buti*. Tac¢iau pastaraisiais metais pasirodé
daug knygu, analizuojanciy kelius i gerove; kai kurios
i$ ju yra naudingos, kitos — veikiau apgaulingos, nes
tik iSnaudoja ta nauja rinka, kuri tenkina Zmoniuy, troks-
tanéiu pabégti nuo savo negalios, poreikius. Vertinges-
nés i$ Siy knygu, galinCios praversti tiems, kurie tikrai
domisi, kaip pasiekti gerove, nurodytos bibliografijoje.
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IX
Naujosios visuomenés poZymiai

Naujas mokslas apie Zmogy

Pirmoji naujos visuomenés sukiirimo salyga —
biitinybé suvokti tuos beveik nejveikiamus sunkumus,
kurie nei$vengiamai kils méginant tai padaryti. Miglo-
tas ty sunkumy suvokimas, matyt, ir yra viena i$ pa-
grindiniy prieZasciy, kodél tiek mazai daroma siekiant
biitiny pasikeitimy. Dauguma mano: ,,Kam siekti to,
kas nejmanoma? Geriau elgtis taip, tarsi kelias, ku-
riuo einame, nuves mus | tg saugia ir laiminga vieta,
kuri nurodyta miisy zemélapiuose®. Tie, kurie nesg-
moningai nusivylé, bet dangstosi optimizmo kauke,
nebitinai yra iSmintingi. Bet ir tie, kurie neprarado
vilties, laiméti gali tik tuo atveju, jeigu jie — kietakakéiai
realistai, atsisake visy iliuzijy, — iki galo jvertina sun-
kumus. Kaip tik §ivo blaivumu veikliis ,,utopistai* ski-
riasi nuo svajojanciy ,,utopisty®.

Paminékime tik kai kuriuos i§ sunkumuy, kuriuos
reikés jveikti kuriant nauja visuomene:

— Biitina i8sprgsti problema, kaip islaikyti in-
dustrinj gamybos pobiidj be totalinio gamybos
centralizavimo, t. y. neprieinant iki seno tipo
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fasizmo ar veikiau technologinio ,,faSizmo be-
siSypsanciu veidu®.

— Biitina suderinti visuotinj planavima su didele
decentralizacija, atsisakyti ,laisvos rinkos
ekonomikos®, kuri jau tapo beveik fikcija.

— Biitina atsisakyti neriboto ekonomikos augi-
mo, pakeiiant jj atrenkamuoju augimu, kad
biity iSvengta ekonominés katastrofos.

— Biitina sukurti tokias darbo salygas, tokia ben-
dra atmosfera, kai veiksmingas motyvas biity
ne materialiné nauda, bet kitoks, psichologinis
pasitenkinimas.

— Biitina toliau skatinti mokslo pazanga ir kartu
budriai stebéti, kad praktinis mokslo laimejimy
taikymas nesukelty grésmés Zmonijai.

— Biitina sudaryti salygas zmoniy gerovei ir
dZziaugsmui, o ne vien malonumy tenkinimui.
— Bitina laiduoti tikra individy sauguma, ne-
ver¢iant jy priklausyti nuo biurokratijos tam, kad
prasimaitinty.

— Biitina atkurti ,,individualios iniciatyvos* gali-
mybes gyvenime, o ne verslo srityje (kur ju var-
gu ar dar esama).

Kaip nejveikiami atrodé kai kurie technikos tobu-
linimo sunkumai, taip dabar nejveikiami atrodo tik ka
iSvardyti sunkumai. Ta¢iau technikos srityje sunkumai
nebuvo nejveikiami, nes buvo sukurtas naujas mokslas,
kuris gamtos stebéjimo ir pazinimo principa paskelbé
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jos kontroliavimo salyga (Francis Bekonas, ,,Naujasis
Organonas*®, 1620). Sis naujas XVII amziaus mokslas
iki milsy dieny tebetraukia $viesiausius industriniuy
Saliy protus. Jis jgalino jgyvendinti technines utopi-
Jas, apie kurias svajojo Zmogus.

Taciau Siandien, mazdaug po trijy su puse $imt-
mec¢iy, mums reikia visi$kai kitokio, naujo mokslo.
Mums reikia Humanistinio Mokslo apie Zmoguy, kaip
pamato Taikomajam Socialinés Rekonstrukcijos
Mokslui ir Menui.

Techninés utopijos, pavyzdziui, skraidymas, buvo
igyvendintos dél naujo gamtos mokslo. Zmogiskoji
Mesijo laiku utopija — nauja vieninga Zmonija, gyve-
nanti broliskai ir taikiai, laisva nuo ekonominés deter-
minacijos, kary ir klasiy kovos, gali biiti pasiekta, jeigu
mes paaukosime jai tiek energijos, intelekto bei en-
tuziazmo, kiek jo paaukota techninéms utopijoms jgy-
vendinti. Povandeniniy laivy nepastatysime vien
skaitydami Ziuli Verna (Jules Verne); humanistinés vi-
suomenés nesukursime skaitydami pranasy knygas.

Neimanoma numatyti, ar gamtos mokslas uZleis
vyraujancias pozicijas naujam socialiniam mokslui. Jei
tai jvyks, mes dar turésime Sansu islikti, bet, ar tai jvyks,
priklausys nuo vienos aplinkybés: kiek $viesiu, iSsilavi-
nusiy, drausmingy, suinteresuoty Zmoniy pasirinks i
nauja i§50kj Zmogaus protui, isisamonins ta fakta, kad 3j
karta tikslas yra kontroliuoti ne gamtq, o technikq, ira-
cionalias socialines jégas ir institutus, grasinancius
Vakary visuomenés, jei ne visos zmonijos islikimui.
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AS jsitikines, jog miisy ateitis priklauso nuo to, ar
geriausi Zmonijos protai, suvokdami niidienés situaci-
jos kritiskuma, pasiaukos naujajam humanistiniam
mokslui apie Zmogu. Be ju sutelkty pastangy niekas
neidspres minéty problemuy, nepasieks ty tiksly, kuriuos
ka tik i§vardijome.

Tokiy bendry tiksly, kaip ,,gamybos priemoniy
suvisuomeninimas®, projektai pasirodé esa socialisti-
niai bei komunistiniai lozungai, tik pridengiantys so-
cializmo nebuvima. ,,Proletariato diktatira® ar
,Jintelektualinis elitas“ yra tokios pat miglotos ir klaidi-
nancios savokos kaip ,,laisvos rinkos ekonomika® ar
Siuo atveju — ,,laisvos“ tautos. Ankstyvieji socialistai
ir komunistai, nuo Markso iki Lenino, neturéjo kon-
kreéiy socialistinés ar komunistinés visuomenés suk-
rimo plany; tai — pazeidziamiausia socializmo vieta.

Naujos socialinés formos, tapsian¢ios buvimo
pamatu, neisikristalizuos be daugybés projektu, mode-
liy, tyrimuy bei eksperimentu, padedanciy suartinti tai,
kas biitina, ir tai, kas galima. llgainiui tai ves prie pla-
taus masto ilgalaikio planavimo, taip pat prie trumpa-
laikiy pirmuyjy priemoniy plany. Viskas priklauso nuo
valios bei humanistinés dvasios Zmoniy, sprendZianciy
Sias problemas; be to, kai Zmonéms atsiveria perspekty-
va, kai jie supranta, ka konkreciai gali padaryti, kad
zingsnis po Zingsnio prie jos artéty, jie jaucia ne baimg,
o ikvépima ir entuziazma.

Jei ekonominé ir politiné visuomenés sritys privalo
biiti pajungtos zmogaus vystymuisi, tai naujosios
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visuomenés modelj privalo lemti nesusvetiméjusio, i
biiti orientuoto individo poreikiai. Vadinasi, Zmonés
nei gyvens neiSbrendamame skurde, kuris vis dar yra
pagrindiné daugelio problema, nei bus veré¢iami buti
Homo consumens, kokiais biiti turtingy industriniy
Saliy gyventojus vercia kapitalistinés gamybos désniai,
lemiantys nepaliaujama gamybos augimg ir vis gau-
sesnj vartojima. Jei Zmonéms lemta kada nors i$silais-
vinti ir neberemti gamybos patologiniu vartojimu,
biitina i§ pagrindy pakeisti ekonomine sistema; reikia
isbristi is nidienés situacijos, kai sveika ekonomika
imanoma tik nesveiky Zmogiskyjy bitybiy kaina. Miisy
uzduotis yra sukurti sveika ekonomika sveikiems
Zmonéms.

Pirmas lemiamas Zingsnis, siekiant $io tikslo, yra
gamybos perorientavimas | ,,sveikq vartojimq*.

Tradiciné formulé ,,gamyba vartojimui, o ne gamy-
ba pelnui“ yra nepakankama, nes ji nenurodo, koks
vartojimas turimas galvoje — sveikas ar patologiskas.
Kaip tik ¢ia ir kyla sudétingiausias praktinis klausi-
mas: kas privalo nuspresti, kurie poreikiai yra sveiki,
o kurie — patologiski? Tikri galime biti dél vieno da-
lyko: negalima versti pilieCiy vartoti tai, ka valstybé
laiko geriausiu — net jeigu tai yra geriausia. Tadiau
biurokratiné kontrolé, prievarta draudzianti vartoti, tik
padidins Zmoniy alkj vartoti. Sveikai vartosime tik tuo
atveju, jei vis daugiau Zmoniy norés pakeisti savo var-
tojimo stereotipus bei gyvenimo btida. Tai jmanoma
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tik pasitilius Zmonéms kita vartojimo tipa, patraukles-
ni uz senuosius. Tai negali jvykti per nakt] ar jstatymo
budu, reikés léto Svietimo proceso, kuriame svarby
vaidmenj privalo suvaidinti valstybé.

Valstybés funkcija yra nustatyti sveiko vartojimo,
priesingo patologiniam ir indiferentiSkam vartojimui,
normas. I§ principo tokias normas galima nustatyti. Geras
pavyzdys yra JAV Maisto produkty ir medikamenty val-
dyba (FDA); ji nustato, kokie produktai ir kokie vaistai
yra Zalingi, savo sprendima pagrisdama patyrusiy jvai-
riy sri¢iy mokslininky nuomonémis, daznai po ilgy eks-
perimentavimy. Pana$iai kity vartojimo objekty ir
paslaugy verte galéty nustatyti taryba, { kuria jeity psi-
chologai, antropologai, sociologai, filosofai, teologai ir
{vairiy socialiniy bei vartotojy grupiy atstovai.

Tagiau analizuojant tai, kas zmogui naudinga ir
kas Zalinga, reikia kur kas i8samesniy tyrimy negu tie,
kuriy pakanka FDA problemoms spresti. Naujasis
mokslas apie Zmogy privalés atlikti fundamentalius
poreikiy prigimties tyrimus, kurie kol kas vos pradeéti.
Reikés nustatyti, kurie poreikiai yra miisy organizmo
reikmés, kurie — kultiiros raidos rezultatas, kurie — in-
divido augimo iSraiska; kurie yra nenatiralas, indivi-
dui primesti gamybos, kurie ,,suaktyvina®“ Zmogu, o
kurie paveréia ji pasyviu, kurie nulemti patologijos,
kurie — sveikos psichikos.

Priesingai FDA, naujos humanistinés eksperty
tarybos nutarimai nebus jgyvendinami per prievarta,
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jie bus tik gaireés, kurias pilieciai galés apsvarstyti. Mes
jau gerai supratome sveiko ir nesveiko maitinimosi
problemos svarba; eksperty tyrimy rezultatai padés
visuomenei geriau izvelgti visas kitas sveiky ir pa-
tologiniy poreikiy problemas. Zmonés suvoks, jog
vartojimas daznai skatina pasyvuma; jog greiéio ir
naujoviu poreikis, patenkinamas tik vartojant, atspin-
di nerima, vidini bégima nuo saves; jie supras, jog,
vaikydamiesi vis naujy ir naujy uzsiémimuy bei daikty,
jie tik vengia akistatos su savimi bei kitu Zmogumi.

Vyriausybé gali gerokai palengvinti §j Svietimo
procesa, subsidijuodama pageidautinu prekiy bei pa-
slaugy gamyba tol, kol ji taps pelninga. Tokias pastan-
gas turéty paremti plati §vietimo kampanija uz sveika
vartojima. Reikia tikétis, kad bendros pastangos, ska-
tinancios sveikai vartoti, istengs pakeisti vartojimo
stereotipus. Net nesinaudojant pramonés reklamos
»~smegenu plovimo* metodais — o tai svarbi salyga, —
galima pagristai tikétis, kad §ios pastangos bus daug
efektyvesnés negu pramoniné propaganda.

Iprastas priestaravimas visai atrenkamojo vartojimo
(bei gamybos) programai pagal principa ,,Kas skatina
gerove?” yra Sis: esant laisvos rinkos ekonomikai, var-
totojai gauna kaip tik tai, ko jie nori, todél ,,atrenkamoji
gamyba nereikalinga. Sis argumentas grindZiamas
prielaida, kad vartotojai nori to, kas jiems gera, o tai,
Zinia, visiSkai neteisinga (kalbédami apie narkotikus ar
cigaretes, juk nesinaudosime Siuo argumentu). Toks
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tvirtinimas ignoruoja fakta, kad vartotojy norus formuoja
gamintojas. Nepaisant prekiy konkurencijos, bendras
reklamos poveikis yra troskimo vartoti skatinimas. Visos
firmos padeda viena kitai savo reklamomis kurdamos
bendrg poveiki, o pirkéjas tenkinasi abejotina privilegija
rinktis i§ keleto konkuruojanéiy prekiy rasiy. Vienas i§
nuvalkioty pavyzdZiy, kuriais jrodinéjama, kad vartotojo
norai yra visagaliai, — Fordo kompanijos ,,Edsel“
Zlugimas. Taciau §is jvykis nepaneigia fakto, kad ,,Edsel
reklaminé propaganda buvo propaganda pirkti
automobilius, ir i3 jos pasipelné visi, iSskyrus nevykeéle
,,Edsel“. Be to, pramoné daro jtaka pirkéjy skoniui ir
tuo, kad negamina prekiu, kurios biity naudingesnés
zmonéms, o jai paciai maziau pelningos.

Sveikas vartojimas imanomas tik tuo atveju, jei
bus kuo ryZtingiausiai apribotos akcininky ir dideliy
imoniy vadybininky teisés spresti, kq gaminti,
remiantis vien pelno ir gamybos plétojimo interesais.

Tokius pakeitimus biity galima vykdyti jstatymis-
kai, nekei¢iant demokratiniy Vakary valstybiu konsti-
tuciju (jau yra daug istatymuy, apribojanciy nuosavybeés
teises bendros gerovés labui). Svarbu ne turéti kapitala,
bet valdyti gamyba. Ilgainiui, sustabdzius hipnotizuo-
jantj reklamos srautg, vartotojy skoniai lems, kg gamin-
ti. Egzistuojancios imonés bus priverstos pertvarkyti
savo veiklg taip, kad tenkinty poreikius, o ten, kur tai
nejmanoma, vyriausybei reikés idéti kapitala | naujy
prekiu ir paslaugy gamyba, atitinkancia naujus poreikius.
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Visas §ias permainas galima igyvendinti tik
pamazu, sutinkant gyventojuy daugumai. Bet jos prilyg-
tu naujai ekonominés sistemos formai, kuri skirtysi ir
nuo $iuolaikinio kapitalizmo, ir nuo tarybinio centrali-
zuoto valstybinio kapitalizmo, ir nuo §vediskos vi-
suotinés gerovés biurokratinés sistemos.

Aisku, didelés korporacijos i§ pradziy stengsis
panaudoti milZiniska savo itaka norédamos sutrukdyti
tokiems pokyciams. Korporacijy pasiprieSinima gali
iveikti tik nepalauziamas visu pilie¢iy troskimas sveikai
vartoti.

Vienas i§ efektyviausiy biidy parodyti vartotojo
Jjégaq yra kovingas vartotojy judéjimas, kaip ginkla nau-
dojantis ,,vartotojy streiky® grésme. Tarkime, 20%
amerikieciy, ,,vartojan¢iy“ automobilius, nutaria jy
nebepirkti, nes isitikina, jog, palyginus su puikiai or-
ganizuotu visuomeniniu transportu, asmeninis automo-
bilis yra neekonomiskas, ekologiskai Zalingas, o
psichologiniu pozitiriu veikia kaip narkotikas — dirbti-
nai sukuria jégos pojiiti, sustiprina pavydo jausma,
padeda pabégti nuo savgs. Tik ekonomistas galéty
ivertinti, kokia ekonominé grésmé iskilty automobiliy
pramonei ir, suprantama, naftos kompanijoms, jei
ivykty toks vartotoju streikas, o nacionaliné ekonomi-
ka, kurios pagrindas — automobiliy pramoné, patirty
nemazus sunkumus. Zinoma, niekas nenori, kad
Amerikos ekonomikai iskiltu pana$iy sunkumy, taciau
tokia grésme, jei ji pasirodyty imanoma (pavyzdziui,
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grésmeé, kad ménesi Zmonés nevazinés automobiliais),
biity vartotojams stiprus svertas siekiant pakeisti visa
gamybos sistema.

Vartotojy streiky privalumai yra Sie: jiems nerei-
kia paramos i§ vyriausybés; jie sunkiai nuslopinami
(jei vyriausybé nesiims priemoniuy, priverc¢ianéiu
pilieius pirkti tai, ko jie nenori pirkti); nereikia lauk-
ti, kol 51% pilie¢iy pritars tam, kad vyriausybé imtusi
prievartos priemoniy. Juk vykdant permainas, 20%
mazuma biity veiksminga jéga. Vartotojy streikai galéty
perzengti politinius barjerus bei lozungus, juose galéty
dalyvauti ir konservatoriai, ir liberalai, ir ,kairieji hu-
manistai®, nes visus vienyty bendras motyvas —
troskimas sveikai ir Zmogiskai vartoti. Pirmas zingsnis,
nutraukiant vartotoju streikus, biity radikalaus huma-
nistinio vartotojy judéjimo lyderiy ir stambiosios pra-
mones (bei vyriausybés) atstovy derybos dél biitiny
permainy. Jy metodai i§ esmés biity tie patys, kokie
naudojami derybose dél darbininky streiky atSaukimo
ar nutraukimo. Problema yra ta, kaip priversti vartoto-
jus suvokti: (1) i§ dalies nesamoninga jy protesta pries
vartotojiSkuma ir (2) potencialig ju jéga, kuria jie igytu,
jei tik susivienyty humanistinés nuostatos vartotojai.
Toks vartotoju judéjimas biity tikrosios demokratijos
iSraiSka: individai galéty atvirai pasisakyti ir paméginti
aktyviai bei nesusvetiméjusiu bidu pakeisti socialinés
raidos eiga. Ir visa tai biity paremta asmenine patirti-
mi, o ne politiniais lozungais.
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Taciau, kol didelés korporacijos islaikys niidieng
savo galybe, nepakaks ir efektyviausio vartotojy judé;ji-
mo. Juk net tie demokratijos likuciai, kurie dar
egzistuoja, paklus technokratiniam fasizmui, so¢iy
nemastanciy roboty visuomenei — tai paciai visuome-
nei, kurios, vadintos ,,komunizmu®, buvo taip bijoma,
— jei nebus susilpninta gigantisky korporacijy itaka
vyriausybei (kuri kasdien stipréja) ir gyventojams
(kuriy mastymas kontroliuojamas ,,smegeny plovimo*
metodais). Jungtinése Valstijose jau egzistuoja gigan-
tisky imoniy galios ribojimo tradicija, jkiinyta prie$
trestus nukreiptais istatymais. Stipriai spaudziant vi-
suomenés nuomonei, Sie istatymai galéty buti pritaikyti
egzistuojan¢ioms milziniSkoms korporacijoms, kad
Sios biity suskaldytos | smulkesnius vienetus.

Tam, kad biity sukurta visuomené, pagrista bu-
vimu, visi Zmonés privalo aktyviai dalyvauti ekonomi-
néje visuomenés veikloje, bitti aktyvis pilieciai. Taigi
iSsilaisvinti i§ turéjimu pagristo egzistavimo biido
galésime tik iki galo jgyvendine dalyvavimo
demokratijq pramonés ir politikos srityse.

Sito reikalauja dauguma radikaliyjy humanisty.

Industriné demokratija reiskia, kad kiekvienas
stambios pramonés ar kitos organizacijos narys akty-
viai dalyvauja §ios organizacijos gyvenime; kad kiek-
vienas yra i§samiai informuotas ir dalyvauja priimant
sprendimus visais lygiais — nuo individualaus darbo
proceso, sveikatos apsaugos ir saugumo technikos (tai
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jau sékmingai isbandé keletas Svedijos ir Amerikos
imoniy) iki dalyvavimo sprendziant bendrus jmonés
politikos klausimus. Svarbiausia, kad dirbanciyjy in-
teresams ne jmongje atstovauty patys darbininkai ir
tarnautojai, o ne oficialiis profsajungy veikéjai. Indus-
triné demokratija taip pat reiskia, kad jmoné yra ne tik
ekonominé bei techniné, bet ir socialiné institucija,
kurios gyvenime ir veikloje aktyviai, todél ir suin-
teresuotai, dalyvauja kiekvienas narys.

Tie patys principai taikytini ir jgyvendinant
politing demokratijq. Demokratija gali atsilaikyti pries
autoritarizmo grésme tik i§ pasyvios ,stebétoju
demokratijos® virtusi ,,dalyvavimo demokratija®, kai
bendruomenés reikalai individui tokie artimi ir svar-
bus kaip ir jo asmeniniai, kitaip tariant, kai ben-
druomenés gerové yra kiekvieno pilieio asmeninis
ripestis. Dalyvaudami bendruomenés gyvenime,
Zzmoneés i§vys, jog gyvenimas tampa turtingesnis, ska-
tina ju aktyvuma. I8 tiesy tikraja politing demokratija
galime apibudinti kaip tokia, kai gyvenimas tampa
idomus. Dalyvavimo demokratija, prieSingai ,,liaudies
demokratijai* ar ,,centralizuotai demokratijai®, i§ es-
meés yra antibiurokratiné, ji sukuria tokia atmosfera,
kurioje demagogai islikti negali.

Sukurti dalyvavimo demokratijos metodus yra
turbiit nepalyginti sudétingiau negu parengti XVIII
amziaus demokratiSka konstitucija. Sukuriant ir jgy-
vendinant dalyvavimo demokratijos principus bei
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metodus, prireiks milziniSku daugelio kompetentingu
specialisty pastangu. Kaip viena i§ aibés galimy pasiu-
lymy siekiant $io tikslo, noréc¢iau dar karta pakartoti
tai, ka daugiau negu prie§ dvideSimt mety sitiliau kny-
goje ,,Sveikoji visuomené*: reikia sukurti Simtus taks-
tan¢iy grupiy (kiekvieng — i§ mazdaug 500 tiesiogiai
bendraujanciy asmeny), kurios biity pastoviis pataria-
mieji organai, sprendziantys pagrindines ekonomikos,
uzsienio politikos, sveikatos, §vietimo ir bendros gero-
vés kiirimo problemas. Sios grupés privalo gauti visa
biiting informacija (jos pobiidis nusakomas toliau), ju
nariai (neveikiami i$ iSorés) turéty aptarti Sia infor-
macija ir balsavimu priimti sprendima. (Siuolaikiniai
technologijos metodai padéty balsus suskai¢iuoti per
diena.) Visos $ios grupés sudaryty ,,Zemuosius rimus*,
kuriy sprendimai, kartu su kity politiniy organy
sprendimais turéty lemiama jtaka istatymuy leidybai.
Kam $ie detaliis planai, — paklausite, — jei tokia
pacia funkcija gali atlikti visuomenés nuomoneés ap-
klausa, leidZianti per toki pat trumpa laika iSaiSkinti
visy gyventoju nuomone?* Sis priestaravimas susijes
su problemiskiausiu nuomonés reiskimo aspektu. Juk
,nhuomoné®, kuria grindziamos apklausos, yra tik
pozitiris Zmogaus, kuris néra deramai informuotas,
kritiSkai nemasto ir nesvarsto. Dar daugiau, Sitaip ap-
klausiami Zzmonés Zzino, kad ju ,,nuomonés* nieko
nereiskia, tad niekam neturi jokios itakos. Tokios
nuomonés tiktai fiksuoja samoningas Zmoniy mintis
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tam tikru momentu, taciau neatspindi jose slypin¢iy
tendencijy, kurios, pasikeitus aplinkybéms, suformuoty
prieSingas nuomones. Panasiai ir per politinius rinki-
mus rinkéjai zino, jog, prabalsave uz vieng kandidata,
jie toliau neturi jtakos jvykiams. Kai kuriais pozitiriais
balsavimas per politinius rinkimus yra dar blogiau negu
visuomenés nuomonés apklausa, nes Zmoniy masty-
mas prislopinamas pusiau hipnotinémis poveikio prie-
monémis. Rinkimai tampa jaudinancia ,,muilo opera®,
kai rizikuojama kandidaty viltimis bei likes¢iais, o ne
politinémis problemomis. Rinkéjai gali netgi dalyvau-
ti Siuose dramatiSkuose jvykiuose atiduodami balsus
uz savo kandidata. Ir nors nemaza gyventoju dalis da-
lyvauti atsisako, dauguma biina pakeréti $iy Siuolaiki-
niy kautyniy, primenanéiy Romos gladiatoriy kovas,
tik ¢ia arenoje kaunasi ne gladiatoriai, o politikai.
Tikra jsitikinima galima formuoti esant maziausiai
dviem salygoms: Zmogus privalo biiti adekvaciai in-
formuotas ir Zinoti, kad jo sprendimas turés kokj nors
poveiki. Bejégio stebétojo nuomoné ne isreiskia jo isi-
tikinima, o yra toks pats Zaidimas kaip ir tam tikros
cigare¢iy riiSies pasirinkimas. Todél nuomonés, kurios
iS§sakomos per apklausa ar rinkimus, atspindi pati
Zemiausig, o ne auks$&iausig Zzmogaus sprendimy lygi.
Si teiginj patvirtina kad ir $ie du teisingiausiy spren-
dimuy, t. y. Zmoniy sprendimy, gerokai perzengianciy jy
politiniy sprendimy lygi, pavyzdziai: pirma, sprendimai
asmeniniy reikaly plotméje (ypac¢ verslo reikaluose, ka
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itikinamai parodé Dzozefas Sumpeteris (Joseph Schum-
peter)); antra, teismo nariy sprendimai. Prisiekusiyju
teismas sudarytas i§ eiliniy pilie¢iy, kuriems daznai
reikia spresti itin painias, sunkiai i$narpliojamas by-
las. Taciau teismo nariai gauna visa biiting informaci-
ja, turi galimybiy placiai jq apsvarstyti ir Zino, kad ju
nuosprendis nulems asmeny, kuriuos jiems patikéta
teisti, gyvenima ir laimg. Todél daZniausiai ju
nuosprendziai liudija didelj jzvalguma ir objektyvuma.
PrieSingai, neinformuoty, pusiau uzhipnotizuoty, be-
jégiy Zmoniy jsitikinimai negali biti tvirti. Be infor-
macijos, galimybiy svarstyti ir galios jgyvendinti savo
sprendima, demokratiskai iSreiksta nuomoné verta tiek,
kiek plojimai per sporto varzybas.

Aktyvus dalyvavimas politiniame gyvenime rei-
kalingas maksimalaus pramonés ir politikos
decentralizavimo.

Imanentiné egzistuojancio kapitalizmo logika le-
mia tai, kad imonés bei vyriausybés aparatas nuolat
auga ir ilgainiui virsta milzinais, kuriuos centralizuo-
tai, i§ virSaus valdo biurokratiné masina. Viena i$ hu-
manistinés visuomenés sukiirimo salygu yra sustabdyti
81 centralizacijos procesa ir pradéti plataus masto de-
centralizacija. Ir tam yra keletas prieZas¢iu. Jei visuo-
mené virs tuo, ka Mamfordas (Mumford) vadina
»megamasina“ (t. y. jei ji su visais savo nariais bus
tarsi didelé i§ vieno centro valdoma masina), ilgainiui
faSizmo neiSvengsime, nes a) Zmonés taps panasis i
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avis, praras sugebéjima kritiskai mastyti, jausis bejé-
giai, bus pasyvis ir nei§vengiamai norés turéti lyderj,
kuris ,,zino*, kg daryti, — Zino viska, ko neZino jie, ir
b) ,megamasing“ gali paleisti kiekvienas, kuris ja
pasiekia, — uztenka paspausti tam tikrus mygtukus. I$
esmés megamasina, kaip ir automobilis, veikia pati, t.
y. vairuojanéiam asmeniui tereikia teisingai spaudyti
mygtukus, valdyti vairg ir stabdZius bei atkreipti démesi
i keleta kitu, tokiy pat paprasty detaliy; automobilio ar
kitos masinos ratelius megamasinoje atitinka daugia-
sluoksné biurokratiné administracija. Ir nedidelés
iSminties bei sugebéjimy asmuo gali nesunkiai valdyti
valstybe, jei jis (ar ji) atsiséda | jégos sosta.

Valdymo funkcijas reikia suteikti ne valstybéms
— jos pacdios yra didziuliai konglomeratai, — o ne-
dideléms apygardoms, kuriose Zmonés dar gali vienas
kita paZinti ir vertinti, taigi aktyviai dalyvauti tvarkant
bendruomenés reikalus. Pramonés decentralizavimas
privalo suteikti daugiau valdzios maziems jmonés pa-
daliniams ir suskaldyti milziniSkas korporacijas | ma-
Zesnius vienetus.

Aktyvus ir atsakingas dalyvavimas visuomen-
inéje veikloje reikalingas biurokratinio valdymo pa-
keitimo humanistiniu valdymu.

Dauguma Zmoniy vis dar mano, kad bet koks pla-
taus masto administravimas biitinai turi buti ,,biuro-
kratinis®, t. y. susvetiméjes administravimas. Daugelis
nesuvokia, kokia slopinanti yra biurokratiné dvasia,
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kaip ji prasismelkia | visas gyvenimo sritis, net | tas,
kuriose ji nematoma — | gydytojo ir paciento, vyro ir
zmonos santykius. Biurokratini metoda galima
apibiidinti kaip toki, kuris a) valdo Zmones, tarsi jie
buty daiktai, ir b) valdo daiktus — jy kieki, o ne koky-
be, nes taip papraséiau juos suskaiciuoti, lengviau ir
pigiau kontroliuoti. Biurokratinis metodas paremiamas
statistikos duomenimis, biurokratai vadovaujasi nu-
statytomis taisyklémis, i§vestomis i§ statistiniy duo-
meny, ir neatsizvelgia | gyvus Zmones, su kuriais
susiduria. Problemas jie sprendzia pagal statistiskai
dazniausig atveji, rizikuodami apeiti tuos 5 ar 10%,
kurie neatitinka jprasto modelio. Biurokratai vengia
asmenineés atsakomybeés, jie slepiasi uz savo taisykliu,
ju saugumas ir pasididziavimas yra lojalumas tai-
sykléms, o ne Zmogaus Sirdies désniams.

Ypatingo biurokrato pavyzdys buvo Eichmanas
(Eichmann), kuris pasiunté mirti Simtus tikstanciy
Zydy ne todél, kad ju nekenté; jis nieko nekenté, nieko
nemyléjo. Eichmanas ,,atliko savo pareiga™: jis buvo
pareigingas, kai siunté zydus mirti; jis buvo pareigin-
gas, kai jam buvo pavesta tiesiog pagreitinti ju emi-
gracija i$ Vokietijos. Jam buvo svarbu viena: paklusti
taisykléms; jis jautési kaltas, kai joms nusizengdavo.
Jis pareiské (tuo dar padidindamas savo kaltg), kad
jautési kaltas tik du kartus — kai vaikystéje bégdavo i$
pamoky ir kai nepakluso nurodymui per lektuvy ant-
skrydj buti sléptuvéje. AS nesakau, kad Eichmanui ir
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daugeliui kity biurokraty nebuvo biidingas sadizmo
elementas — pasitenkinimas, jau¢iamas kontroliuojant
kitas gyvas biitybes. Taciau §is biurokraty sadistinis
polinkis yra antrinis palyginus su zmogiskos reakcijos
stoka ir taisykliy garbinimu.

Tai nereiskia, kad visi biurokratai — eichmanai.
Visy pirma daugelis Zmoniy, kuriy pareigos yra
biurokratinés, savo charakteriu néra biurokratai. An-
tra, daugeliu atvejuy biurokratiska nuostata nepersmel-
kia viso Zmogaus, neuzmusa jame zmoniskumo. Taciau
tarp biurokraty nemaza eichmany, ir vienintelis skir-
tumas yra tik tas, kad jiems nereikia sunaikinti tiks-
tanéiy Zmoniy. Kai ligoninéje biurokratas atsisako
priimti kritikos buklés ligoni, nes pagal taisykles li-
gonj turi atsiysti gydytojas, toks biurokrato elgesys
nesiskiria nuo Eichmano elgesio. Nesiskiria nuo jo ir
socialinio apriipinimo srities darbuotojai, kurie greiciau
pasmerks Zzmogu badui negu nusiZengs tam tikroms
savo biurokratinio kodekso taisykléms. Tokia biurokra-
tiSka nuostata pasizymi ne tik administratoriai, bet ir
kai kurie gydytojai, medicinos seserys, mokytojai, pro-
fesoriai, ji nuspalvina daugelio vyry pozitrj | savo
zmonas, tévy poziiirj | savo vaikus.

Kai Zmogus sutapatinamas su numeriu, tikrieji
biurokratai gali vykdyti didziausio ziaurumo aktus —
ne todel, kad juos verdia ju zygiams prilygstantis
Ziaurumas, o todél, kad jie nejaucia jokio zmogisko
rySio su savo objektais. Ir nors biurokratai Ziaurumu
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neprilygsta sadistams, jie yra pavojingesni, nes nejau-
¢ia netgi konflikto tarp saZinés ir pareigos: ju saziné
yra pareigos atlikimas; Zzmonés kaip uzuojautos ar gai-
lestingumo objektai jiems neegzistuoja.

Senamadiska nedraugiSka biurokrata dar sutik-
sime senose jmonése ar tokiose stambiose organizaci-
jose kaip socialinio apriipinimo skyriai, ligoninés ar
kaléjimai, kur vienas biurokratas turi didziule galig
neturtingiems ar kitaip bejégiams Zmonéms. Siuo-
laikinés pramonés biurokraty neapkaltinsi nedraugin-
gumu, ju sadistiniai polinkiai silpnesni, nors valdyti
Zmones jiems malonu. Bet vélgi, juose pastebime biu-
rokratiSka iStikimybe daiktams, o ju atveju — sistemai:
jie tiki ja. Korporacija yra ju namai, jos taisyklés $ven-
tos, nes jos ,,racionalios®.

Taciau nei senojo, nei naujojo tipo biurokratai
negali egzistuoti dalyvavimo demokratijos sistemoje,
nes biurokratiné dvasia nesutaikoma su aktyvaus da-
lyvavimo visuomeniniame gyvenime dvasia. Naujojo
socialinio mokslo atstovai turés parengti naujy formy
planus nebiurokratiniam plataus masto valdymui,
paremtam ne mechanisku taisykliy taikymu, o reaga-
vimu (atspindin¢iu ,,atsakomybe®) i Zmones ir kon-
kre¢ias situacijas. Nebiurokratinis valdymas
imanomas, turint galvoje potencialia spontaniska ad-
ministratoriaus reakcija ir nefetiSizuojant taupymo.

Sékme, kuriant i biitj orientuota visuomene, pri-
klauso nuo daugelio kity veiksniy. Nemanau, kad mano
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pasiiilymai pasirodys originalls; prieSingai, mane
drasina tai, kad visus juos vienaip ar kitaip jau buvo
pateike kiti raSytojai humanistai®'.

Reikia uZdrausti visus ,,smegeny plovimo“ me-
todus, naudojamus pramonés reklamoje ir politinéje
propagandoje.

Sie ,,smegenu plovimo* metodai pavojingi ne tik
todel, kad skatina mus pirkti daiktus, kuriy mums vi-
sai nereikia, bet ir dél to, kad pastimeéja mus iSrinkti
tuos politikos atstovus, kuriy niekada neiSrinktumém,
Jjeigu visiskai kontroliuotumém savo prota. Taciau
propagandos naudojami hipnotizavimo metodai truk-
do kontroliuoti save. Kovodami su §iuo nuolat auganciu
pavojumi, privalome uZdrausti visy formy hipnotizuo-
jancio poveikio priemones, kurias propaganda taiko
ir vartojimo, ir politikos srityje.

Reklamoje ir politinéje propagandoje naudojami
hipnotizavimo metodai kelia didelg grésme psichinei
sveikatai, ypa¢ aiskiam ir kritiSkam mastymui bei emoci-
nei nepriklausomybei. A$ neabejoju, kad iSsamiis tyri-
mai parodys, jog narkotiky vartojimas — tai tik dalis tos
Zalos, kurig Zmonéms daro ,,smegeny plovimo* bidai —
nuo pasamoningos jtaigos iki tokiy pusiau hipnotizuo-
jan¢iy priemoniuy, kaip nuolatinis kartojimas ar nukrei-
pimas nuo racionalaus mastymo apeliuojant | seksualinj
potrauki (,,A$ Linda, mylék mane!*). Bombardavimas

41 Kad neperkrauciau §ios knygos, a$ necituoju tos gausios literatiiros, kurioje randami
pana3iis pasitilymai. Daugelj $altiniy galima rasti bibliografijoje.
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itaigos priemonémis reklamoje, ypac televizijos komer-
ciniuose filmuose, atbukina. Individo protas ir realybés
pojiitis atakuojamas visur ir §imtus karty per diena: il-
gas valandas sédint prie televizoriaus, prie automobilio
vairo, per politinius rinkimus ir t. t. Ypatingas $iy povei-
kio metody rezultatas yra tas, kad jie sukuria atmosfera,
kurioje Zmogus yra pusiau nesamoningas, jis ir tiki, ir
netiki tuo, kas vyksta, jis praranda realybés pojiti.

Nustojus nuodyti vartotojus $iais masinés jtaigos
nuodais, jie pajus toki poveiki, kokij jaucia narkoma-
nai, liovesi vartoti narkotikus.

Reikia panaikinti bedugne tarp turtingy ir
skurdZiy tauty.

Neéra abejoniy, kad tolesnis Sios bedugnés giléji-
mas ves | katastrofa. Vargingos Salys jau nelaiko Die-
vo duotu to fakto, kad jas i$naudoja industrinis pasaulis.
Nors Taryby Sajunga vis dar iSnaudoja savo satelitines
valstybes tais paciais kolonijiniais blidais, ji naudoja
ir skatina kolonijiniy tauty protesta kaip politinj gink-
la prie§ Vakarus. Naftos kainy iSaugimas buvo pradzia
ir simbolis kolonijiniy tauty reikalavimo panaikinti
sistema, kuri vercia jas pigiai parduoti zaliavas ir bran-
giai pirkti pramonines prekes. Lygiai taip pat Vietna-
mo karas buvo simboliska politinio ir karinio Vakary
vie§patavimo kolonijose Zlugimo pradzia.

Kas gi jvyks, jei nesiimsime ryztingu priemoniu,
kad 3i bedugné biity panaikinta? Arba taip iSplis epi-
demijos, jog prasismelks i baltyjy visuomenés tvirtove,
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arba badas varginguju Saliy gyventojus istums i tokia
nevilti, kad jie — galbiit ne be prijauéianciyjy i§ indus-
trinio pasaulio pagalbos — griebsis ardomosios veik-
los ir net mazy branduoliniy ar biologiniy ginkly,
sukeldamos chaosa baltuju tvirtovéje.

Sios katastrofos grésmés galima i$vengti tik kon-
troliuojant salygas, lemiancias alki, bada, ligas, o tam
gyvybiskai reikalinga industriniy $aliuy pagalba. Tur-
tingos Salys privalo teikti Sig pagalba be jokiu pelno ar
politinio pranaSumo sumetimy. Vadinasi, jos neturi
puoseléti idéju, kad ekonominius bei politinius kapi-
talizmo principus galima perkelti | Afrika ir Azija.
Aisku, efektyviausius pagalbos budus turi numatyti
ekonomikos specialistai.

Taciau tai padaryti gali tik tie, kurie yra tikri spe-
cialistai — individai, turintys ne tik $viesy prota, bet ir
zmogiska $irdj, raginancia juos ieSkoti optimalaus
sprendimo. Kad pavykty sutelkti Siuos specialistus, kad
igyvendintumém jy sitilymus, turi biiti gerokai susilp-
ninta orientacija | turéjima ir iSugdytas solidarumo,
riipinimosi (ne gailéjimosi) jausmas. Riipinimasis — tai
ne tik riipinimasis savo amzininkais $ioje zemeéje, bet
ir savo palikuonimis. I8 tiesuy niekas taip nebyloja apie
miisu egoizma, kaip tai, kad mes toliau niokojame gam-
tos iSteklius, nuodijame Zeme, ruoSiame branduolini
kara. Misy visai netrikdo tas faktas, kad savo ainiams
paliksime nuniokota zemg.
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Taciau ar sugebésime mes vidujai pasikeisti? To
niekas nezino. Taciau pasaulis turéty Zinoti viena — jei
mes nepasikeisime, vargu ar pavyks iSvengti konflik-
to tarp skurdziy ir turtingy tauty.

Daug Siuolaikiniy kapitalistiniy ir komunistiniy
visuomeniy blogybiy iSnykty, jvedus garantuotas
metines pajamas®.

Sios idéjos esmé yra ta, kad visi Zmonés, nesvar-
bu, dirba jie ar ne, turés besalygiska teisg¢ nebadauti ir
nelikti be pastogés. Jie gaus ne daugiau ir ne maziau
negu bitina Zmogaus egzistavimui. Si teisé dabar
mums atrodo nauja, nors nuo seno ja skelbé kriks¢iony-
bé ir daugelyje ,,primityviy“ gen¢iy buvo itvirtinama
besqlygiska Zmoniy teisé gyventi nepriklausomai nuo
to, ar jie vykdo savo ,,pareigq visuomenei“. Kaip tik
Sig teisg mes suteikiame naminiams gyvuléliams, taciau
ne savo artimiesiems.

Toks istatymas gerokai iSplésty asmeninés lais-
ves sritj; né vienas asmuo, ekonomiskai priklausomas
nuo kito (t. y. nuo tévo, vyro, virSininko), nebebiity
verCiamas paklusti grasinant badu; talentingi Zmonés,
norintys pakeisti savo gyvenima, galéty tai padaryti,
jei ryztysi pasiaukoti ir kurj laika pagyventi gana netur-
tingai. Siuolaikinés visuotinés gerovés valstybés be-
veik pripazino §j principg — ,,.beveik“... o tai reikia
»18 tikryjuy ne®. Biurokratija toliau ,,administruoja‘

1955 m. §ia idéja pateikiau knygoje ,,Sveikoji visuomené®; ta padia idéja iskéliau
septintojo deSimtmetio viduryje vykusiame simpoziume (red. A. Theobald; Zr.
bibliografija).
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zmones, vis dar juos kontroliuoja ir zemina. Taciau
egzistuojant garantuoty metiniy pajamy {statymui,
nereikéty jokiy ,,irodymy®, kad kiekvienam zmogui
reikia paprasto biisto ir minimumo maisto. Taigi, igy-
vendinant socialinio apripinimo programa, nereikés
jokios biurokratijos su jai biidingu $vaistiniSkumu ir
zmogiskojo orumo Zeminimu.

Garantuotos metinés pajamos laiduoty tikrg lais-
ve ir nepriklausomybe. Todél §i idéja nepriimtina bet
kokiai i§naudojimu ir kontrole paremtai sistemai, ypac¢
jvairiy formu diktatiirai. Tarybinei sistemai biidinga
tai, jog ji atkakliai atmeta tokius pasitilymus net pa-
prasciausiy prekiy bei paslaugy atzvilgiu (pavyzdziui,
nemokamas visuomeninis transportas ar nemokamas
pienas). [§imtis yra nemokamas medicininis aptarnavi-
mas, tadiau ir tai tik regimybé, nes tam, kad ji gautum,
privalai sirgti.

Turint galvoje, kiek Siandien kainuoja didziulés
socialinio apripinimo biurokratijos iSlaikymas, ligo-
niy, ypa¢ serganéiy psichosomatinémis ligomis, gy-
dymas, kova su nusikalstamumu ir narkomanija
(dazniausiai tai — protesto prie§ prievarta ir nuobodul{
formos), atrodo, kad pigiau kainuoty visy, kurie to nori,
apriipinimas garantuotomis metinémis pajamomis negu
$iuolaikiné miisy socialinio apriipinimo sistema. Si
idéja atrodys nejgyvendinama ir pavojinga tiems, ku-
rie jsitiking, jog ,,zmonés tingis i§ prigimties. Taciau
§is jprastas isitikinimas visiSkai nepagristas; tai tiesiog
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lozungas, kuriuo savo pasiprieSinima racionalizuoja tie,
kurie nenori atsisakyti valdyti bejégius.

Biitina islaisvinti moteris i patriarchalinés
priespaudos.

Motery i$laisvinimas i§ patriarchalinés priespau-
dos yra pagrindinis visuomenés humanizavimo veiks-
nys. [vairiose pasaulio dalyse vyrai pradéjo valdyti
moteris tik mazdaug prie§ Sesis tikstantmecius, kai
zemés tkio produkty perteklius leido samdyti ir i3-
naudoti darbininkus, formuoti armijas, statyti stiprius
miestus-valstybes®. Nuo tada ,susivienijg vyrai*
pavergé moteris ir uzkariavo ne tik Viduriniyjuy Ryty
bei Europos visuomenes, bet ir dauguma pasaulio
kultiry. Si vyriskosios Zmonijos dalies pergalé prie$
moteriskaja buvo paremta ekonomine vyry galia ir ju
sukurtu kariniu aparatu.

Ly¢iy karas toks pat senas, kaip ir klasiy karas,
bet jo formos sudétingesnés, nes vyrams reikéjo mote-
ru ne tik kaip darbiniy gyvuliu, bet ir kaip motinu,
mylimyiy, guodéju. Ly¢iu karas daznai yra atviras ir
brutalus, taciau dar dazniau jis slaptas. Moterys pasi-
davé stipresnei jégai, taciau atsikariauja grynai moteris-
kais ginklais, kuriu pagrindinis — pasiSaipymas i§ vyru.

Tai, kad viena Zmonijos puse paverge kita, padaré
ir tebedaro didziulg zala abiem lytims: vyrai jgauna
nugalétojo, moterys — aukos savybiuy. Visi vyry ir

# Ankstyvaji ,,matriarchata“ bei su §ia tema susijusia literatiira aptariau knygoje
Zmogiskojo destruktyvumo anatomija®.
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motery santykiai — net ir $iandien, net ir tarp ty, kurie
samoningai protestuoja prie§ vyru pranasuma, —
pazymeéti prakeikimo, pasirei$kiancio vyry pirmavimu,
o motery — menkavertiSkumo jausmu. (Froidas neabe-
jojo vyru pranasumu ir teigé, jog motery bejégisku-
mas kiles i§ apgailestavimo dél to, kad jos neturi
vyrisko lytinio organo; o vyry nesaugumga tariamai
sukelia visuotiné ,kastracijos baimé*. Taciau ¢ia susi-
duriame su ly¢iu karo pozymiais, o ne su biologiniais
ir anatominiais skirtumais.)

Daugelis duomeny liudija, kad vyry kontrolé
motery atZvilgiu primena vienos gyventoju grupés
kontrole kitos, silpnesnés atzvilgiu. PavyzdZiui, paly-
ginkime, kokia panas$i negry padétis Amerikos pietuose
prie$ §imta mety ir motery padétis ir tada, ir net miisu
dienomis. Negrai ir moterys buvo lyginami su vaikais,
jie buvo laikomi emocingais, naiviais, neturinciais re-
alybés jausmo, todél jais nebuvo pasitikima priimant
sprendimus, { juos buvo Zzidrima kaip | neatsakingas,
bet zavias biitybes. (Froidas prie §io saraSo dar pridiire,
kad motery samoné [superego] silpniau iSsivysciusi
negu vyry ir kad jos narciziSkesnés.)

Toks jégos naudojimas pries silpnesnius yra egzis-
tuojanéio patriarchato, taip pat dominavimo maZziau
i$sivysciusiy Saliy bei vaiky ir paaugliy atZvilgiu esmé.
Nepaprastai svarbus augantis judéjimas uz motery is-
laisvinima, nes jis kelia grésme valdzios principui, ku-
riuo gyva Siuolaikiné (ir kapitalistiné, ir komunistingé)
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visuomeng, taCiau taip yra, tik jeigu $iuo i$silaisvinimu
moterys aiSkiai parodo, kad jos nenori drauge su vyrais
jéga valdyti kitas grupes, tarkime, kolonijines tautas.
Jei judéjimo uz motery i$silaisvinimg vaidmuo ir funk-
cija yra atstovauti ,,antijégai“, moterys turés lemiama
itaka kovojant uz nauja visuomene.

Pagrindinés iSlaisvinimo permainos jau jvykdy-
tos. Galbiit vélesniy laiky istorikas rasys, kad revoliu-
cingiausias XX amziaus jvykis buvo motery issilais-
vinimo pradzia ir vyry dominavimo Zlugimas. Taciau
misis uz motery laisve dar tik prasidéjo, ir negalima
nejvertinti vyry pasiprie§inimo. Visi ju santykiai su
moterimis (seksualinis taip pat) grindziami tariamu jy
pranaSumu, ir jie jau spéjo pasijusti neramiai ir nepa-
togiai prie§ tas moteris, kurios atsisako pripazinti §j
mitg apie vyry pranasuma.

Su motery i$silaisvinimo judéjimu glaudziai susi-
jusios antiautoritarinés jaunosios kartos nuotaikos. Sis
antiautoritarizmas klestéjo septintajame deSimtmetyje;
o dabar, gerokai pasikeitg, daugelis maiStautojy prie§
istebliSmentg“ i§ esmés vél tapo ,.geruciai®. Bet vis
deélto senojo tévy ir autoritety garbinimo nebeliko, ir
turbiit ankstesné pagarbi autoriteto baimé jau nesugris.

[$silaisvindami i§ autoritety, kartu vaduojameés ir
i§ jausmo, kad seksas yra nusikaltimas: jis jau neatro-
do uzdrausta tema ar nuodémé. Kad ir kaip jvairiai
Zmonés vertinty seksualinés revoliucijos aspektus, vie-
na yra tikra: seksas jau negasdina Zmoniy, jo negalima
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panaudoti kaltés jausmui sukelti ir $itaip priversti pa-
klusti.

Reikia jsteigti Auksciausiqjq kultiiros tarybg, ku-
rios uZduotis biity teikti patarimus vyriausybei, politi-
niams veikéjams ir visiems pilieCiams jvairiais
specialiy Ziniy reikalingais klausimais.

Kultiiros tarybos nariais biity intelektualinio ir
meninio $alies elito atstovai, vyrai ir moterys, kuriu
saziningumas nekelia abejoniy. Jie nustatytu naujos,
iSpléstinés FDA sudétj ir iSrinkty asmenis, atsakingus
uz informacijos platinima.

Juk i§ esmés sutariama dél to, kas yra zymas ivai-
riy kultdiros sri¢iy atstovai, ir a§ neabejoju, jog imano-
ma i8rinkti tokiai tarybai tinkamus narius. Ypac¢ svarbu,
kad j taryba jeity atstovai ir ty, kurie nepripazista vyrau-
janéiy poziliriy, pavyzdziui, ,,radikalai® ir ,,revizionis-
tai” ekonomikoje, istorijoje, sociologijoje. Sunku biity
ne rasti nariy tokiai tarybai, o juos iSrinkti, nes jie ne-
gali biiti nei i8rinkti liaudies balsavimu, nei paskirti
vyriausybés. Jiems iSrinkti reikéty ieSkoti kitu biidu.
Pavyzdziui, biity galima pradéti nuo triju ar keturiu
nariy branduolio ir pamazu didinti ju skai¢iu, tarkime,
iki penkiasdesimties ar §imto Zmoniy. Si Kultiiros tary-
ba turéty biiti gausiai finansuojama, kad galety uzsakyti
specialius jvairiy problemy tyrimus.
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Taip pat reikia sukurti efektyviq veiksmingos in-
Sformacijos skleidimo sistemaq.

Informacija yra lemiamas veiksmingos demokrati-
jos elementas. Uztenka slépti informacija ar falsifikuoti
ja tariamais ,,nacionalinio saugumo® tikslais. Ta¢iau
netgi nustojus neteisétai slépti informacija, $i proble-
ma vis tiek iSlieka, nes dabar realios ir biitinos infor-
macijos kiekis, kurj gauna eilinis pilietis, beveik lygus
nuliui. Tai pasakytina ne tik apie eilinj pilieti. Kaip ne
kartg buvo {sitikinta, daugelis renkamuyjy atstovy, vy-
riausybés nariy, ginkluotujy pajégu bei verslo vadovy
yra prastai informuoti arba daznai informuoti klaidin-
gai dél ty melagysciu, kurias skleidzia jvairios vyriau-
sybinés agentiiros ir antrina Ziniasklaidos priemonés.
Savo ruoztu Sie Zmonés patys pasizymi geriausiu atveju
manipuliatyviniu intelektu. Jie menkai tepajégia jzvelg-
ti gilumines jégas, todél nesugeba blaiviai numatyti
to, kaip viskas plétosis ateityje, o ka jau kalbéti apie
§iy asmeny egoizma ir nesazininguma, apie kuriuos
esame pakankamai prisiklause. Norint i§spresti i ka-
tastrofa Zengiancio pasaulio problemas, nepakanka biiti
net ir saziningu bei nekvailu biurokratu.

Net ir faktiné informacija politikos, ekonomikos,
socialiniais klausimais yra nepaprastai ribota. I$imtis
— keli ,,didieji* laikrasciai, kurie geriau informuoja,
taciau geriau ir dezinformuoja: neskelbia ne3aliskai
visy naujieny, parenka tendencingas arba teksto neat-
spindin¢ias antraStes, vedamuosiuose neiSvengia
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fanatizmo, dangstomo tariamai iSmintingu ir morali-
zuojanéiy tonu. Faktiskai laikras¢iai, Zurnalai, televizija
ir radijas gamina preke — naujienas i8 jvykiu zaliavos.
Paklausa turi tik naujienos, ir tik masinés informaci-
jos priemonés nusprendZia, kurie jvykiai yra naujienos,
o kurie ne. Geriausiu atveju informacija biina stan-
darting, tik pavirSutini$kai nuSviecianti {vykius ir var-
gu ar suteikianti pilieiams galimybg prasiskverbti |
juos bei izvelgti gilumines ju priezastis. Kol naujieny
pardavingjimas bus verslas, tol turbat niekas nesutruk-
dys laikras¢iams ir Zurnalams be didesniy ar mazesniy
skrupuly spausdinti tai, kas turi paklausa ir nepries-
tarauja reklamai.

Kad informacija formuoty Zmoniy nuomong bei
sprendimus, jos skelbimo problema reikia spresti ki-
taip. Paminésiu tik vieng i§ galimy Sios problemos
sprendimu: viena i§ pirmutiniy ir svarbiausiu Auksciau-
siosios kultiiros tarybos funkciju turéty bati surinkti ir
paskleisti visg informacija, kuri atitikty visy gyvento-
ju poreikius ir, svarbiausia, biity kaip pagrindas dis-
kusijoms tarp tiesiogiai susijusiu grupiu dalyvavimo
demokratijos salygomis. Si informacija turéty apimti
pagrindinius faktus bei svarbiausias alternatyvas i§ visy
sri¢iy, kuriose reikia politiniy sprendimy. Ypa¢ svar-
bu, kad, iSkilus nesutarimams, biity paskelbta ir
mazumos, ir daugumos nuomone; taip pat, kad §i in-
formacija pasiekty kiekviena pilieti, o ypac¢ — tiesio-
giai susijusias grupes. Auksc¢iausioji kultiros taryba
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biity atsakinga uZ vadovavima tokiai naujai reporteriy
grupei. Suprantama, svarby vaidmenj skleidZiant in-
formacija atlikty ir radijas bei televizija.

Mokslinius tyrinéjimus reikia atskirti nuo jy
taikymo pramonéje ir gynyboje.

Nors bet koks pazinimo troskimo suvarZymas
stabdytu Zmogaus vystymasi, praktinis visy moksliniy
tyrimy pritaikymas sukelty didziuli pavojuy. Kaip jau
pabrézé daugelis tyrinétoju, kai kurie genetikos, neu-
rochirurgijos, psichika veikian¢iy preparaty gaminimo
ir daugelio kity sri¢iy atradimai gali ir bus panaudoti
Zmogui pakenkti. Tai neivengiama, kol visi nauji teo-
riniai atradimai bus laisvai naudojami gamybos bei
karo interesais. Moksliniy tyrinéjimy pritaikymo ne-
gali toliau lemti pelnas bei $iy atradimy tinkamumas
karo reikalams. Todél reikia sukurti kontrolés organa,
kurio leidimas bty privalomas praktiskai taikant vi-
sus naujus teorinius atradimus. Neverta aiskinti, kad
toks kontrolés komitetas turéty — teisiskai ir psicholo-
giskai — visiSkai nepriklausyti nuo pramonés, vyriausy-
bés bei karo instituciju. Auksc¢iausioji kultiiros taryba
turéty galia formuoti §j komiteta ir prizitréti jo darba.

Nors jgyvendinti visus pasitilymus, kuriuos tik ka
iSdéstéme, bus sunku, Sie sunkumai tampa beveik ne-
iveikiami, jei atsizvelgiame | dar viena ypa¢ svarbia
naujos visuomeneés sukiirimo salyga — branduolinj
nusiginklavimq.
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Vienas i$ nesveiky misu ekonomikos elementy
yra tas, kad jai reikia didZiulés ginkly pramonés. Net
ir Siandien JAV, turtingiausia pasaulio Salis, priversta
mazinti i§laidas sveikatos apsaugai, socialiniam
apripinimui ir Svietimui, kad pakelty kariniy i$laidy
nasta. IS tiesy socialinio eksperimentavimo i§laidos
nepakeliamos valstybei, kuri skurdina save gaminda-
ma ginklus, kuriuos panaudoti galima nebent kaip
savizudybés priemong. Dar daugiau, individualizmo
bei veiklumo dvasia negali skleistis tokioje atmosfero-
je, kai kasdien stipréjanti kariné biurokratija toliau
skatina baimg ir paklusnuma.

Naujoji visuomené: ar realus Sansas ja
sukurti?

Zinant, kokia stipri jéga yra korporacijos, kokios
apatiskos ir bejégés placiosios gyventojy masés, ko-
kie netike beveik visu Saliy politiniai veikéjai, suvo-
kiant branduolinio karo grésmg ir ekologinius pavojus,
jau nekalbant apie tokius reiSkinius kaip klimato
poky¢iai, kuriy uztekty badui sukelti didziuléje pa-
saulio teritorijoje, ar galima manyti, jog egzistuoja rea-
lus Sansas issigelbéti? Verslo poziliriu tokio Sanso néra;
né vienas protingas zmogus nesilazins i§ savo turto,
kai tikimybé laiméti téra 2%, rizikingai neinvestuos
didelio kapitalo, kai tikimybé, kad pasiseks, tokia pat
menka. Taciau gyvybés ar mirties atveju ,,protingas
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Sansas®, kad ir koks mazas jis biity, turi biiti paverstas
irealia galimybe®.

Tadiau gyvenimas — nei azartinis Zaidimas, nei
verslas. Todél, kad jvertintume realias galimybes
iSsigelbéti, pazvelkime kur nors kitur, pavyzdziui, i
gydymo mena. Jei yra bent menkiausia viltis, kad li-
gonis liks gyvas, né vienas atsakingas gydytojas
nepasakys: ,,Neverta stengtis“ arba nenaudos vien
nuskausminamuju. PrieSingai, bus daroma viskas, kad
biity iSgelbéta gyvybé. Suprantama, kad tokiy pat
pastangy reikia ir serganciai visuomenei.

Vertinti niidienés visuomenés galimybes iSsigel-
béti lazyby ar verslo, 0 ne gyvenimo poziiiriu biidinga
verslo visuomenés dvasiai. Ne itin iSmintingas Sian-
dien madingas technokratinis pozitris, kad nieko
bloga, jei mes uzsiéme darbu ar malonumais, kad mes
nepatiriame jokiy jausmy ir kad jeigu net kas ir ne taip,
galbit §is technokratinis fasizmas galy gale ne toks
jau blogas. Taciau mes norétume, kad taip biity. Tech-
nokratinis faSizmas neiSvengiamai ves | katastrofa.
Nuzmogéjes Zmogus taps toks beprotis, kad ilgainiui
nepajégs islaikyti gyvos visuomenés ir netrukus nesusi-
laikys nepanaudojes savizudisSko branduolinio ar bio-
loginio ginklo.

Vis délto keli veiksniai gali mus Siek tiek padrasin-
ti. Pirma, vis daugiau Zzmoniy suvokia ta tiesa, kuria
teigé Mesarovicius ir Pestelis, Erlichai ir daugelis kity:
ant grynai ekonominio pagrindo turi iSaugti nauja
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etika, naujas pozilris | gamta, Zmoniy solidarumas ir
bendradarbiavimas. Antraip Vakary pasaulis bus nu-
§luotas. Sis kreipimasis { prota, neminint jokiy emo-
ciniy bei etiniy svarstymu, gali sutelkti dauguma
zmoniy. Jo nereikéty priimti lengvabadiskai, juk
istorijoje tautos ne karta veiké prieSingai savo gyvy-
biniams interesams, netgi poreikiui islikti. Taip galéjo
biiti todél, kad lyderiai jtikindavo Zmones, o §ie ir patys
patikédavo, jog jiems neiskyla alternatyva ,biiti ar
nebiiti“. Jei jie biity suvoke tiesa, biity jvykusi normali
neurofiziologiné reakcija: pavojaus gyvybei suvokimas
biity sukelgs atitinkama gynybine reakcija.

Kitas viltingas poZymis yra stipréjantis nepasiten-
kinimas dabartine socialine miisy sistema. Vis daugiau
Zmoniy suserga la malaise du siécle*: jie jaudia savo
depresija ir samoningai ja suvokia, nepaisant jvairiau-
siy pastangy ja nuslopinti. Jie jauiasi nelaimingi dél
savo izoliuotumo ir ,,vienatvés“ tustumos; jie patiria
bejégiskuma, gyvenimo beprasmybe. Daugelis tai i3-
gyvena labai aiskiai ir samoningai; kiti — ne taip ais-
kiai, bet, kai kas nors kitas iSreiskia tai ZodZiais, jie
taip pat tai suvokia.

Iki Siol pasaulio istorijoje tus¢iy malonumy gy-
venimas buvo imanomas tik negausiam elitui, kuris i$
esmés iSsaugojo sveika prota, suprasdamas, jog jo
rankose valdZia ir reikia galvoti bei veikti, kad jos ne-
prarasty. Siandien tus¢ia vartotoju gyvenima gyvena

* Amziaus liga (pranc.)
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beveik visa vidurinioji klasé, kuri neturi jokios eko-
nominés bei politinés galios ir beveik nejaucia asmeni-
nés atsakomybés. DidZioji Vakary pasaulio dalis patyré
laimés vartoti privalumus, ir vis daugiau besinau-
dojanciy Siais privalumais suvokia, kad jiems kazko
triksta. Jie pradeda suprasti, kad daug ko tur¢jimas
nesukuria gerovés: buvo patikrintas tradicinis etikos
mokymas — ir patirtis patvirtino jo teisinguma.

Si sena iliuzija islieka tikra tik tiems, kurie gyve-
na be viduriniosios klasés prabangos, t. y. Zemesnéms
viduriniosioms Vakary klaséms ir daugumai ,,socialis-
tiniy* Saliy. IS tiesy niekur burZuaziné viltis, kad ,,var-
tojimas atnesa laime*, néra tokia gaji, kaip tose Salyse,
kurios dar nejgyvendino $ios burzuazinés svajonés.

Vienas i§ svarbiausiy prie§taravimy prielaidai, kad
galima jveikti goduma bei pavyda, i§samiau paanali-
zavus, pasirodo ne toks jau svarus. Godumas ir pavy-
das yra tokie stiprs ne dél jgimto stiprumo, bet dél to,
kad Zmogui sunku prie$intis visuomenés spaudimui ir
nevirsti vilku tarp vilky. Pakeitus socialini klimata,
vertybes, kurias skatiname arba atmetame, bus ne taip

~jau sunku egoizma pakeisti altruizmu.

Taigi veél sugriztame prie prielaidos, kad orienta-
cija | bitj yra stipri Zmogaus prigimties potencija. Tik
mazuma zmoniy vadovaujasi vien turéjimo principu,
bet tik mazuma vadovaujasi ir vien buvimo principu.
Kiekviena i$ $iy tendenciju gali dominuoti, o kuri do-
minuos — priklauso nuo socialinés struktiiros.
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Visuomenéje, kuri orientuota daugiausia | buvima,
turéjimo tendencijos yra slopinamos, o buvimo — stip-
rinamos. Visuomengje, panasioje i misy, kurios pa-
grindiné orientacija yra turéjimas, viskas priesingai.
Taciau buvimas, kaip naujas egzistavimo budas, nors
ir nuslopintas, nuolat esti ¢ia pat. Saulius netaps Pauliu-
mi, jeigu jis nebuvo Pauliumi prie§ atsiversdamas.

Peréjimas nuo turéjimo prie buvimo faktiskai yra
tik svarstykliy nusvirimas | vieng kurig nors puse, kai
del vykstanciy socialiniy permainy nauja yra skatina-
ma, o sena — slopinama. Be to, naujasis Zmogus juk
nesiskiria nuo senojo, kaip dangus nuo Zemeés; tai —
tik krypties pakeitimo klausimas. Po vieno Zingsnio
Sia nauja kryptimi bus kitas, o Zengiant teisinga kryp-
timi, Sie Zingsniai lemia viska.

Paradoksalu, taciau kitas mus padrasinantis as-
pektas susijgs su tuo susvetiméjimu, kurj stipriai jaucia
daugelis gyventojy, taip pat ir lyderiai. Kaip nurodéme
aptardami ,,rinkos charakteri“, gody troskima turéti bei
kaupti iSstimé tendencija paprasCiausiai sékmingai
funkcionuoti, mainyti patj save kaip preke, kartu biinant
niekuo. Susvetiméjusiam rinkos charakteriui keistis
lengviau negu kaupianéiajam, kuris paniSkai isikibes |
savo turta ir ypac | savo ,,as".

Prie§ Simta mety, kai didziaja gyventojuy dalj
sudaré ,,nepriklausomi* pilie¢iai, permainoms labiau-
siai kliudé baimé prarasti nuosavybe bei ekonoming
nepriklausomybg ir prieSinimasis tam. Marksas gyveno
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tokiu metu, kai darbininky klasé buvo vienintelé gausi
priklausoma klasé ir, kaip jis mané, labiausiai su-
svetiméjusi klasé. Siandien didZioji gyventoju daugu-
ma yra priklausoma; praktiSkai visi Zmonés, kurie
dirba, yra samdomi (1970 m. JAV gyventojy surasy-
mo duomenimis, tik 7,82% visy dirbanciujy, vyresniy
negu Sesiolikos mety, néra samdomi, t. y. ,,nepriklau-
somi®); ir kaip tik — bent jau Jungtinése Valstijose —
§ie darbininkai, ,,mélynosios apykaklés®, islaiko
tradicinj kaupiantiji viduriniosios klases charakterj, ir
todél jie maziau linke keistis negu Siandieniné labiau
susvetiméjusi vidurinioji klase.

Visa tai turi labai svarbiy politiniy padariniy: siek-
damas i§vaduoti visas klases, t. y. sukurti beklasg vi-
suomeng, socializmas tiesiogiai kreipési i ,,darbininku
klase“, t. y. i dirbancius fizini darba; Siandien dar-
~ bininky klasé dar maZesné (salygiskai) negu buvo prie§
$imta mety. Socialdemokraty partijos, kad igytu val-
dzia, privalo laiméti viduriniosios klasés nariy daugu-
mos balsus, o kad pasiekty §j tiksla, socialistinéms
partijoms reikéjo nuo socialistiniy idéju programos
griZti prie liberaliy reformy. Antra vertus, socializmas,
priskyres darbininky klasei humanistiniy permainy
sverto vaidmeni, neiSvengiamai sukélé kity klasiy
priesiskuma — jos juto, jog darbininkai gali atimti ju
nuosavybg bei privilegijas.

Siandien raginimas kurti nauja visuomeng skirtas
visiems, kurie ken¢ia nuo susvetiméjimo, kurie
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samdomi ir kuriy nuosavybei niekas negresia. Kitaip
tariant, jis skirtas gyventoju daugumai, o ne mazumai.
Jis negrasina atimti i§ ko nors nuosavybe, o dél pa-
jamu, tai jis pakels pragyvenimo lygj tu, kurie skursta.
Dideli vadovaujanciy darbuotojy atlyginimai neturéty
sumazeéti, taciau, jei naujoji sistema veikty, jie patys
nenoréty biiti praéjusiy laiky simboliais.

Dar daugiau, naujosios visuomenés idealai pra-
siverS pro visus partijy barjerus: daugelis konserva-
toriy iSlaiké etinius bei religinius idealus (Epleris
(Eppler) vadina juos ,,vertybiy konservatoriais*), ta pati
galima pasakyti ir apie dauguma liberaly bei kairiyjy.
Kiekviena politiné partija iSnaudoja rinkéjus, itikinéda-
ma juos, kad ji atstovaujanti tikrosioms humanizmo
vertybéms. Vis délto, nepaisant visu politiniy partiju,
yra tik dvi stovyklos: tie, kurie ripinasi, ir tie, kurie
nesiriipina. Jei visi i§ besirtipinanéiyjy stovyklos galéty
atmesti partiju lozungus ir suvokti, kad ju tikslai tie
patys, pasikeitimo galimybés biity kur kas didesnés,
ypac todél, kad dauguma pilieéiu vis maziau domina
lojalumas partijoms bei partiju $ikiams. Siandien
Zmonés ilgisi tu, kurie turi iSminties ir jsitikinimy, kurie
i8drista veikti vadovaudamiesi savo isitikinimais.

Vis délto, net ir egzistuojant Siems viltj teikian-
tiems veiksniams, maza $ansy, kad jvyks biitini Zmo-
gaus ir visuomeneés pokyciai. Vienintelé miisu viltis —
ikvepianti naujos vizijos trauka. Juk pagaliau
beprasmiska sitilyti ta ar kita reforma, kuri nekeiéia
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sistemos, nes tokia reforma neturi skatinancio stiprios
motyvacijos poveikio. ,,Utopiskas* tikslas realistiSkes-
nis negu niidienos lyderiy ,realizmas“. Nauja vi-
suomeng ir nauja Zmogu sukursime tik tada, kai senus
pelno, valdZzios ir intelekto motyvus pakeis nauji —
buvimo, dalijimosi, supratimo; kai rinkos charakteri
pakeis produktyvus, mylintis charakteris; kai kiberneti-
ne religija pakeis nauja radikali humanistiné dvasia.
Tiems, kurie néra stipriai prisiri§¢ prie teistinés
religijos, labiausiai riipi, kaip pereiti { humanistinj ,,re-
liginguma“ be religijos, dogmuy, instituciju, i ta ,re-
liginguma*“, kuriam dirva per amZius paruo$é
neteistinio religingumo judéjimas nuo Budos iki Mark-
s0. Mes renkamés ne tarp egoistiSko materializmo ir
krik$¢ioniskosios Dievo sampratos. Pats socialinis gy-
venimas visais savo aspektais — darbu, laisvalaikiu,
tarpasmeniniais santykiais — bus ,,religinés* dvasios
iraiska, ir nereikés jokios ypatingos religijos. Sis nau-
jo, neteistinio, neinstitucinio ,religingumo® poreikis
néra egzistuojanciy religijy puolimas. Taciau jis reis-
kia, kad Romos kataliky bazny¢ia, ir visy pirma jos
biurokratija, pati privalo grizti prie Evangelijos dvasios.
Jis reiskia ne tai, kad ,,socialistinés Salys™ turi virsti
,,nesocialistinémis®, o tai, kad ju vadinamasis socializ-
mas bus pakeistas tikrai humanistiniu socializmu.
Veélyvuyju viduramziy kultiira klestéjo todél, kad
zmones ikvépé Dievo Miesto vizija. Siuolaikiné visuo-
mené suklestéjo todél, kad Zzmonéms jéguy teike
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kylangios Zemiskosios Pazangos Valstybés vizija.
Ta&iau miisu amziuje $i Zemiskosios Valstybeés vizija
virto Babelio boksto vizija — boksto, kuris jau griliva
ir galiausiai visus palaidos po savo griuvésiais. Jei
Dievo Valstybé ir Zemiskoji Valstybé yra tezé ir
antitezeé, tai vienintelé chaoso alternatyva bus nauja
sintezé: vélyvuju viduramziy pasaulio dvasinio
branduolio ir porenesansiniy racionalios minties bei
mokslo laiméjimy sintezé. Si sintezé yra Buvimo
Valstybe.
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