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DANGAUS PRIVILEGIJA
TAUTAI

Musy tautos dvasinio piuvio istorija dar
néra parasyta. Kas ja rasys, turés atsakyti
1 keleta klausimu. Kodél, sakysim, musu tau-
toje iSsaugo tokia kryziu meilé, kokios ne-
matome jokioje kitoje krikscioniskoje tauto-
je? Kodél religija musy liaudyje pasidareée
tartum kasdienos apraiska, supinta su ne-
pertraukiama malda ir giesme? Kodél buta
tiek daug pasaukimuy i vienuolynus ir vie-
nuoliju veikla issiplété, kaip retai kur, to-
kiu spartumu ir apimtimi? Pagaliau kodél
Marijos kultas nuo pat krikséionybés pra-
dzios pasidaré toks gyvas ir sukuré tokias
gausias Marijos Sventoves?

Neofitai ir reformistai

Zvelgiant bendrai, musy tautos isijungi-
mas j kriks¢ionybés gelmes atrodo buves la-
bai létas, kaip létas ir musu tautos charak-
teris. O taciau jis nebuvo taip létas ir ra-
mus. Buta susitvenkusio nerimo, ieskojimuy,
blaskymosi ir vél didelio pakilimo, netgi ek-
statisko religijos isgyvenimo.

Mazai mes zinome apie pirmuosius neo-
fitus, kad ir tokius artimuosius Vytauto
bendradarbius — Montvidus, Gedgaudus,



Kesgailas. Ar kriksc¢ionybé jiems buvo tik
politinés kovos reikalas, kaip kartais pas
mus galvojama ir rasoma? Neofitinis pirmy-
ju karty tikéjimas rodo pakilimo zenkly. Tai
buvo lyg naujas dvasinis paveldéjimas, ku-
riuo dziaugtasi, kuri stengtasi atzyméti
konkreciais isipareigojimais. Pirmuyju karty
neofitai staté daug baznyciu ir jas skyré
ypatingai Marijos garbei.

Bet atéjo kitos kartos, kurioms krikséio-
nybé nebebuvo nauja. Ji tapo lyg tradicinis
paveldéjimas — brangus, bet nebe taip bran-
ginamas, kaip pirmyju. Pirmyju kartu uzsi-
degima, lydéjo kity apsipratimas, gal ir at
vésimas ypaé tarp didiku ir bajory. Liaudis,
karta jsikabinusi 1 kriksc¢ionybe, pamazu ir
patvariai éjo pirmyn. (Kas pamazu priima-
ma, tas visada stipriau giléja). 16-sis Simt-
metis atskleidzia musu $viesuomenés religi-
ni netvarumg. Tuo metu pakirdo religinis
nerimas, persilauzimas, nauji ieskojimai ir
naujos reformos visoje Europoje. Kiek tos
reformos buvo naujos kituose krastuose, tiek
jos mazai buvo suprastos musy tautos Svie-
suomenés. Bet toji Sviesuomené noréjo sek-
ti kitus krastus ir seké — pradzioje Vokie-
tija, paskui per lenkus Sveicarijq. Trumpa-
me laiko bégyje Lietuvos sviesuomené pada-
ré net tris posukius: 1S katalikybés 1 liute-
ranizmag ir i$ Sio — 1 kalvinizma. Bet tai
buvo neviskas. Kalvinizmas greit pabiro 1}
sektas, kuriy istorikai priskaito ligi 57. To-
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kio sektu skaic¢iaus nebuvo net jokiame kita-
me reformos kraste anais laikais. Stipriau-
sia 1§ sektu pasidaré vadinamu antitrinitary
arba unitaru, kurie neigé Kristaus dievybe.
Tai buvo kazkas paimta is judaizmo, nepri-
pazistancio Trejybés. Kitos sektos neigé mo-
teryste, trecios atmeté viesojo gyvenimo pa-
reigas: karine prievole, mokescius ir t.t.

Lietuvos sviesuomené pasimeté. Ponijos
seimose buvo net keleto sektu atstovy ir jie
pjovési tarp saves. Pasimeté net pats refor-
mos vadas Radvila Juodasis, buves katali-
kas, simpatizaves ir rémes liuteronus, apsi-
sprendes uz kalvinizmg ir pagaliau, Szymon
Budny, didziausio Lietuvos eretiko — kilme
mozuro itakoje, palinkes i unitarizma. Pries
mirt] Radvila Juodasis desperatiskai iesko-
jo budy issiaiskinti, kur gi yra tikroji tiesa,
bet ir miré nebeissiaiskines.

Lietuvoje, kalbant apie visa valstybe,
susitvenké didelis burys i§ Lenkijos atkilu-
siy ekskunigy, peréjusiu i kalvinizma. Ju pa-
rupino vienas lenky eksvyskupas, Radvilos
draugas. Susitvenké per Kryma atslinkusios
zydu kabalistu galvos. Simonas Budny, Rad-
vilos finansuojamas, vadovavo spaudos cent-
rui, 18 kurio buvo skleidziami rastai pries
Kristaus dievybe ne tik Lietuvoje, bet ir pla-
¢iau Europoje. Pries tuos rastus reagavo net
anglikonu ir paciy kalviny teologai Europo-
je; jie laiké si1a 1S Lietuvos einancia krypti
pavojinga patiems reformacijos pagrindams
ir visai krikscionybei.



Apgaléta dvasiné krizé

Tokioje padétyje, trumpai kalbant, buvo
atsidurusi Lietuva tarp 1550 ir 1600 metu.
Bet jei klaustume, kas i$ tos padéties Lietu-
va, 1svedé, vargial rastume patenkinamas
naturalias priezastis. Vargiai buty uzteke jé-
zuity isikarimo, Merkelio Giedraicio pastan-
gu, juo labiau nauju konvertitu didiku, kaip
Radvilos Naslaitélio, refomatoriaus vyriau-
sio sunaus, ar Leono Sapiegos, véliau kanc-
lerio, ar Livonijos valdytojo Katkeviciaus.
Issklaidyti susitvenkusi toki gumulg ir nu-
Sviesti dvasin] pasimetima vargiai butuy bu-
vusios pakankamos betkurios zZmogiskos jé-
gos. Tai viena.

Antra, kas bandys istoriskai paaiskinti,
kodél nuo 17-to amziaus pradzios prasidéjo
toks nepaprastas didiky grizimas i$ refor-
macijos 1 katalikybe — istisu Seimy arba at-
skiry zymiyjuy Seimy nariy? Kodél pasirodé
toks pasinesimas 1 atgaila, toks gausus nau-
ju baznyciy kuarimas, naujy vienuoliju stei-
gimasis ir rémimas, toks nuolankus, kaip
dvieju Pacy — kanclerio ir hetmono — su-
klupimas ties baznycios prieangiu.

Imkime treéia reiskini, kuri sunku natu-
raliai isaiskinti. Kaip toks jaunas kunigélis
Jonas KazakevicCius, kilme siluvis, Merkelio
Giedraicio globotinis, galéjo vesti teismine
kova su magnatais reformatais dél baznyciy
atgavimo? Visi teismai tada buvo reforma-
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ty rankose, ir ju zinioje — visa vykdomoji
valdzia. Bet kur tik sis kunigas éjo 1 teis-
mus, ten laiméjo. Bylos trukdavo po 10, 15,
20 mety; teismo sprendimai buvo sunkiai
vykdomi. Bet $is kunigas nepralaiméjo nei
vienu atveju. Ir kai jis, tapes Zemaiéiq pa-
vyskupiu, miré 1646 metais, buvo atgautos
visos baznycios, isskyrus keleta filiju ir kop-
lyciu.

Stai kodél mums atrodo téra vienas at-
sakymas: buvo dangaus $viesa ir buvo glo-
bos ranka, ir tai susieta su Siluvos 1vykiais,
su apsireiskimu, pirmuoju zinomu Europoje.

Marija iStiesé savo globos rankas

Dvasia kai blaskési nerami, Marija istie-
sé savo globos rankas ir atskleidé dangaus
sviesa. Kur buvo garbinamas jos sunus ir
véliau prasidéjo nusigrizimas nuo Kristaus,
ten Motina isiterpé ir atsistojo ginti Stunaus
paveldéjima,.

Dangus privilegijavo musy tauta $ia nuo-
stabia Marijos pasiuntinyste. Gal but dangus
pramaté siai tautai misija, — kuri ir natu-
raliai jai teko, dél geografinés jos pozicijos.
Ar ne musy tauta ir valstybé saugojo Va-
karu krikscionybe nuo barbaruy antpludzio
1S ryty, ir rytu Baznycia nuo vakarietinio ri-
terizmo, kuris, prisidenges Kryziaus zenklu
sieké isplésti politine savo imperija. Maza
musy tauta buvo paties dangaus pazenklinta
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islikti teisingame Kristaus palikimo kelyje
ir paruosta bandymais, kad istverty ateity-
je, sulaukusi nauju skaudziy smugiy.

Taip, mums rodos, turétume jglaudinti
Siluvos apsireigkima, i platesnius dvasinius
musy tautos buities rémus. Gaila, niekas ne-
bandé to placiau nusviesti. Net Siluvos kul-
to istorija mazai tezinoma platesniems mu-
sy visuomenés sluoksniams. Atrodo, tik liau-
dis tesidomeéjusi sia vieta. Istikro, ji lanke
Siluva procesijomis, supo Sia vieta giliu ti-
kéjimu, laukdama ir patirdama stebuklingos
pagalbos. Bet gi prie Siluvos akmens staté
vieng po kitos naujas koplycCias musu vysku-
pai - kunigaiksciai, kaip Aleksandras Sapie-
ga ir Simonas Giedraitis; vysk. Jonas Lapa-
cinskas uzsaké kalta apsireiskimo statulg
Londone ir ja pargabenes pastatydino “kop-
lyCioje ant akmens”. Vyskupai skatino pro-
cesijas 1 Sig Sventove, ligi Sias procesijas
uzdraudé ir Marijos kulta émeé varzyti ca-
ristiniai rusai. Nuo 1905 m. jos vél buvo
leistos ir per visa nepriklausomybés metg
viesasis kultas veél plétési. Net dabartinio pa-
vergimo laiku kultas buvo gyvas, nors ir
kliudomas. Tik nuo 1961 m. galutinai jis uz-
draustas ir visiskai paralyzuotas rusiskuju -
bolsevikiniy pavergeéju.

Siluvos kultas uz Lietuvos riby

Bet uz tai Siluvos Marijos kultas ypatin-
gu budu pleciasi kituose pasaulio krastuose.
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Pirmiausia tarp lietuviy iseiviu, ju bazny-
Ciose, vienuolijose ir Seimose. Pleciasi ir tarp
kitatauciy, kuriems Siluvos Marija yra “griz-
tanciujy 1 tikéjima Globéja”.

Jau yra keletas Siluvos Marijos altoriy
lietuviy baznycCiose Pietu Amerikoje, JA
Valstybése, Kanadoje; yra statulu ir vitrazu,
nekalbant apie naujus paveikslus ir barelje-
fus.

Miusy jaunimas, ypa¢ mazieji, eina $ios
procesijos prieky. Turiu galvoj Siluvinius bu-
relius, kurie pradeéti organizuoti pries septy-
netgq mety. Jaunimas meldziasi | Siluvos Ma-
rija uz Lietuva ir Lietuvos jaunima, kad jis
likty istikimas Kristui. Musy jaunimas gy-
vai tiki, kad Marija, isgelbéjusi Lietuvag
anais laikais nuo dvasinio pasimetimo, isgel-
bés, meldziama, ir nunai nuo dvasinio Lietu-
vos sugniuzdinimo. Vienos studentés, silu-
viniy bureliy vadovés, zodziais — Siluvos
Marijos vardu mes nugalésim !

Létas musy isijungimas 1 tas vertybes,
kurios musy protéviams daugiau bylojo, bet
patvarus, — nes mes einam per Marijg
prie jos Sunaus vis artyn, tartum mus lydée-
tu Sie giesmeés zodziai:

“Buk misy Motina meili,
Globos rankas istiesk!
Duasia kat blaskos nerami —
Dangaus sviesa nusviesk!”



KODEL SILUVA, NE
AUSROS VARTAI?

Lietuviy koplycia Washingtone yra gy-
vas reikalas musy visuomenéje. To-
kiu gyvu ir taip placiai siekianc¢iy reakciju
retai tesusilauké bet kuris naujas projektas.

Zmoniy kalbos ir spaudos balsai nesi-
baigia siuo klausimu. Tai yra zenklas, jog
pats reikalas paliecia kazka giliau — Zmo-
niy jausena, jsitikinimus, interesus. Tokiais
atvejais atsiskleidzia ir tam tikra visuome-
nés veido kortelé, kuri darosi idomi religi-
néms jzvalgoms.

Motyvai uz Ausros Vartus

Visuomenés nerimas iskilo dél koplycios
titulo bei vardo. Vardas buvo parinktas
pagal centrinio objekto bei altoriaus siuze-
ta, — buatent — Siluvos. Koply¢ia turés ir
daugiau objekty, bet visuomené kol kas tuo
nesidomi.

Pries Siluvos varda bene pirmieji pasi-
saké vilnieciai, iSkeldami Ausros Vartus.
Ginandiy Siluvos vards, atrodo, lyg ir ne-
buty, bet remianciy aukomis skaicius isideé-
meétinai iskalbingas.

Vilnieciu pasisakymai neissauké spaudoj
rimtesnio dialogo. Nesusilauké atgarsiu ir
Vilniaus krasto lietuviy sajungos memoran-
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dumas vysk. V. Blizgiui, i$nestas viesumon
bei placiau paskleistas.

Vilnie¢iu memorandumas savo turiniu
neiskélé nauju dalyky, kuriu nebutuy buve
pries tai ar po to spaudoje. Bet jis uzsitar-
nauja daugiau démesio savo oficialumu ir
kolektyviskumu.

Démesio verta ir viena Sio rasto pasta-
ba: “Lietuviy tautai, lygiai kaip ir Vilniaus
Krasto Lietuviu Sajungai, esméje skirtumo
nesudaro, kuri Marijos paveikslg garbintu-
me — Siluvos ar Ausros Varty. Ji vis vien
mums pasiliks vienodai brangi ir meilinga
Dieviskoji Kristaus Motina”. Kitoj vieto]
dar pakartojama: “Jeigu stebuklai supran-
tami antgamtiniy galiy apsireiskimo prasme,
tai ir skirtumy negali buti daroma tarp Aus-
ros Varty ir Siluvos Dievo Motinos stebuk-
lingyju paveiksly”.

Kodél taciau vilnie¢iai daro skirtumg ir
isakmiai pasisako uz Ausros Vartus? Ko-
kie motyvai lemia ju pasisakyma — esmi-
niai ar antriniai, religiniai ar patriotiniai -
politiniai ?

Is ju motyvu labiausiai pabréziami Ssie:
Ausros Vartai esg placdiau zinomi Lietuvoje
ir pasaulyje; istoriskai ju kultas siekias se-
nesniy laiky; labiau tinka reprezentacijai,
nes tai sostinés sSventové; patarnauja popu-
liarinti Vilniy, kaip Lietuvos sostine; paga-
liau “efektingiau gali atremti slavu ijtaka
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ir ju uzmaskuotus késlus Lietuvoje, Vati-
kane ir pasaulyje”.

Sie motyvai gali atrodyti itikinantys ir
ypa¢ glostantys patriotinius jausmus. Bet,
kaip matysime, jie gana neatsargus savo
pagrindimu, religinés srities suplakimu su
politine ir istorinés tiesos pazeidimu.

Marijos ar sostinés kultas?

Labai suprantama, jog vilnieciai jaucia-
si “lpareigoti budéti Lietuvos sostinés Vil-
niaus sargyboje, o ypac kelti balsg tada,
kada Vilnius ir su juo susijusios religinés,
tautinés bei valstybinés brangenybés yra
pazeidziamos”.

Sis vilnieciu budrumas yra girtinas, ta-
¢iau reikia atkreipti démesi 1 peikting ju
neatsarguma, kuris lydi visa memoranduma,
o ypatingai tokj galvojima: “Marijos kul-
tas mums, kaip lietuviams..., yra vidinio
jausmo akstinas, nuolat dilgas ir zadinas
musy dvasinl atsparuma, ryzta, budrumag
ir tylu pasiprieSinimg pries slaviskaji ant-
pludi 1 musy krasta, tauta ir valstybe”.

Jei tik toks butuy pas lietuvius Marijos
kulto supratimas, buty geriau, kad mes ne-
bandytume jo reprezentuoti Washingtone.
Daugelis lietuviy, reikia manyti, nei taip
jaucia, nei taip galvoja. Marijos kultas ne-
turi pasvesty kulky sSaudyti i ka nors, o
tuo paciu akstinti tautinius ar valstybinius
pasipriesinimus.
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Jeli Marijos kultas tarnautu kovai pries
slavus, tai Siluva tokiam reikalui visai ne-
tiktu. Ji netinka ir vilnie¢iy uzdaviniui bu-
deéti sostinés sargyboje. “Siluva niekad ne-
galés prilygti Ausros Vartams”, nes ji “tik
provincijos miestelis”.  Pirmiausia, visy
akys turi but nukreiptos j sostine. Dél sos-
tinés “Jeruzalés, o ne dél kokio nors kito
miesto likimo” verkes ir Kristus. “Kaip
Kristui Jeruzale, taip lietuviams, o ypac
vilnie¢iams, yra brangus Vilnius”.

Ir vél naujas neapdairumas. Kristus ver-
ké ne dél pacios sostinés, o kad ji “nepazi-
no savo aplankymo meto”, kad ji ieskojo
jame politinio vado, ne dvasinio. Zydq va-
dai noréjo, kad Kristus dvasine savo jtaka
nukreiptuy pries pavergéjus romeénus ir, kai
to nedaré, buvo palaikytas tautos isdaviku.
Kristus atéjo skelbti gryna religija, o ne
palenkta politikai.

Kalbant dél Vilniaus, tai jis ne vieng
karta buvo uzsitarnaves dangaus asaru.
Eent du sykiu S$i musuy sostiné buvo priesuy
paversta griuvésiais ir pelenais. Prie tu
griuvésiy neatsirado Marija ir neguodeé. Ji
pasirodé ir pravirko tada, kai griuvésiai is-
tiko tautos tikéjima. Ir tada ji pasirinko ne
sostinés papéde, o akmeni paprasto mies-
telio laukuose.

Ne mums spresti, kodél centrinés Mari-
jos kulto vietos pasaulyje iSaugo salia sos-
tiniy. Bet mums dera Sio fakto neisleisti is

13



akiy. Prancuzams ir portugalams, tur but,
ir neateity 1 galva toks klausimas, kodél
Liurdas ar Fatima, o ne Paryzius ar Lisa-
bona? Jie pergerai zZino, kg mena Sios $ven-
tovés, palyginus su kitom, kuriy jie taip pat
turi ir savo sostinése. Tuo tarpu vilnieciai
atrodo lyg nezinotuy, kas yra Lietuvos Liur-
das ar Fatima. Juk jiems, pagal memoran-
duma, ir “Ausros Vartai, kaip ir Liurdas
ar Fatima”, atseit — kaip Marijos apsi-
reiskimo vieta.

Nesusipratimas lyginti paveiksla
su apsireiskimu

Vilnie¢iu memorandumas nei vienu zo-
dziu neprisimena Marijos apsireikimo Si-
luvoje. Kalba tik apie siluvini Marijos pa-
veiksla. Memorandumo autoriai, matyt, ne-
buvo isiskaite koplyCios iniciatoriy vieso
rasto, arba tas rastas nepakankamai pa-
brézé, jog Washingtone reprezentuojamas
Siluvos apsireiskimas.

Dalis vilnieciy, gal but, tikrai nezino,
jog Siluva turi du Marijos kulto objektus:
stebuklingaji paveiksla ir ApsireiSkimg. Tie
objektai turi ir dvi atskiras sventoves, vie-
na nuo antros per kilometra atstu. Paveiks-
lo istoryja ir kultas yra senesnis, bet nepa-
lyginamas ir nelygintinas su Apsireisku-
sios kultu.

Neakylumas ar nezinojimas supainiojo

14



memorandumo autorius. Jie mané turi rei-
kala su dviem paveikslais. (Panasiai galvo-
jo ir kai kurie zurnalistai.) Taip prasidéjo
ieskojimas palankesniy motyvy vilniskiam
paveikslui prles siluvini. Tiem. kurie gerai
Zinojo, jog Siluvos vardo par1nk1mas iskelia
Marijos apsireiskimg, vilnieciu akcija atro-
dé tikru nesusipratimu. Tokiu paveiksly,
kaip wvilniskis ar siluvinis, pasaulyje yra
tukstanciai. Mes patys ju turime keliolika,
o lenkai keleta desimty. Tuo tarpu Mari-
jos apsireiskimai visame pasaulyje nepra-
Soksta nei desimties rankos pirstu.

Siluva yra pirmas zinomas FKEuropoje ir
antras pasaulyje Marijos apsireiskimas, de-
ja, per mazai zinomas ir Europai ir juo la-
biau pasauliui. (Kodél taip yra, mes dar
prisiminsim.) Simtai krasty, iSskyrus pen-
keta, néra turéje tokio ivykio. Tuo tarpu
mes, turédami apsireiskimg ir jo kulta, ku-
ris trunka jau 350 mety, negi dar galétu-
me 1S viso galvoti apie bet kurj paveiksla.
Jauciantiems $i esmini skirtumg tiek pa-
saulie¢iam, tiek kunigam negaléjo kilti nei
klausimo, ka reikéty rinktis centriniu ob-
jektu  Washingtono paminklinei Marijos
koplyciai.

Kodél ne visi tai jaucia, o gal ne visi
ir Zino?

Ar Siluvos apsireikimas istirtas?
Gal kaltas lietuvio bruozas palikti $ven-
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tus dalykus tiems, kurie asmeniskai jy ies-
ko ar domisi. Visuotinis domeéjimasis, ypac
egzaltavimasis dél stebuklu, kaip tai mato-
me pas pietieéius, mums visiskai svetimas.
Lietuviskas santurumas ar atsargumas lin-
kes greiciau laukti, zituréti, abejoti. “Kazin
kaip ten yra buve su tuo apsireiskimu —
ar jis istirtas, istoriskai pagristas, ar pri-
pazintas ir aprobuotas Romos?”

Mokslinis apsireiskimy ar stebuklinguju
paveiksluy tyrinéjimas visada yra girtinas
ir svarbus, bet ne esminis paciam kultui.
Baznytiné vyresnybé paprastai atlieka pir-
mini tyrinéjima ir labiausiai ziuri, ar ivy-
kiai nepriestarauja kuriuo nors budu tike-
jimui bei dorai. Jei nieko nerandama prie-
singo, tada nekliudoma garbinti.

Toks pradinis tyrinéjimas Siluvos jvy-
kiy neabejotinai buvo padarytas dar vysk.
Merkelio Giedrai¢io patvarkymu. Toliau
Zemaiéiq vyskupai vienas po kito ne tik
leido kulta apsireiskimo vietoj, bet ir patys
asmeniskai ji rémé. Jokio tiesioginio pripa-
zinimo ar 1sakmios aprobacijos tokiais at-
vejals nedaroma nei i$ vyskupuy, nei 1§ Ro-
mos puses.

Moksliniai tyrinéjimai daromi savo ke-
liu, jeigu jie i$ viso daromi, ir jie nelemia,
juoba neapsprendzia paties kulto.

Taip pat dera zinoti, jog Marijos apsi-
reiskimai, kaip ir musy siluvinis, néra ko-
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kia tikéjimo dogma, kurig visi turli priimti
ir tiketi. Juo labiau tokios tikétinumo pa-
reigos neturi stebuklingieji paveikslai. Dau-
giau ar maziau tyrinésime, nuo to kulto
padétis, lygiai ir musy pareiga, nepasikeis.
Mes esame laisvi priimti siuos stebuklingus
Ivykius, juos tikéti, garbinti ar ne. Jei sa-
kome, jog tauta tiki Marijos apsireiskimu
ar garbina kuri stebuklingaji paveiksla, tai
reiskia daug kas i$ tautos tiki bei garbina,
bet nebutinai visi.

Galima prileisti, jog vilnie¢iams labiau
tikétinas ir garbintinas Ausros Vartuy pa-
veikslas, negu Marijos apsireiskimas Silu-
voje. Tam jie turi pilng laisve. Bet pagerb-
dami Kkity laisve, jie neturéty mazinti ar
neigti kitiem didesnio tikétinumo Siluvos
apsireiskimu ir labiau telktis ties jo kultu.

Ar Siluva ne kontroversiné?

Prispéliota — prirasyta, jog Ausros Var-
ty prisibijoma dél galimos politinés kontro-
versijos su lenkais. Bet lietuviskas atsar-
gumas ar replika vilniskei kontroversijai
padiktavo iskelti klausima, ar pati Siluva
néra kontroversiné? Nesu pats skaites Jer.
Cicéno straipsnio “Naujienose”, tik rades
istrauka. Esa, Marijos kultas Siluvoj buves
atkirtis reformacijai. Tur but, biciulis Ci-
cénas noréjo pabrézti, jog, iskeldami Silu-
vg, mes suerzinsim musy brolius reformatus.

I tai atsaké “Laisvojoj Lietuvoj” p. O.
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Algminiené. “Ir gerai, rasé ji, kad buvo (at-
kirtis) ! Visi istikimieji kataliky Baznyciai
lietuviai galime buti dékingi ‘atkircio’ vyk-
dytojams, nes jie isgelbéjo mums Moting”.
Is tikro, jeigu reformos “kirtis” butuy pavy-
kes Lietuvoje, siandien nebutyu mums ko
svarstyti Siluvos ar Augros Varty klausi-
mo. Marijos kultas butu savaime iskrites
i$ religinés musy istorijos.

Jel Sig istorijg priilmame ir ja remiameés,
tai neturétume jos nei bijoti. Istoriné tiesa
néra baugi, jeigu ja teisingai suvokiame.

Tiesa, jog Siluva, kaip nei viena kita
vietove, buvo dideliy religiniy kovy centre.
Reformacija pradzioj brendo Zemaidiuose,
o po Radvilos Juodojo mirties vél Zemaiéiq
didikai perémé atstatyti kalviniskos refor-
mos bégius. Siluva jau nuo 16 a. pusés bu-
vo parinkta ruosti Zemaitijai ir vidurio
Lietuvai kalvinuy pastorius, katechetus, mo-
kytojus. Praktiskai sis planas pradéta vyk-
dyti 16 a. pabaigoj. Deél to Siluvai buvo pa-
darytas kirtis, atimant visa, kas priklause
katalikams ir ju sventovei. Kirtis buvo pa-
darytas remiantis Siluvos dvaro savininky
patronato teise. Tuo tarp atkirtis buvo vyk-
domas remiantis Lietuvos Statuto teise, ei-
nant per teismus ligi Vilniaus tribunolo, ku-
ris ir taré galutini Zodi. Tose teisinése Kkir-
¢io — atkircio kovose dalyvavo zymios di-
diky giminés. Tose kovose rastume dideli
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abieju pusiuy atkakluma, bet lygiai ir gar-
binguma. Dél to tu kovy nereikéty geédytis.

Pats Marijos kultas Siluvoje vis délto
neturli rysio su Siom kovom tiesiogine pras-
me. Jis prasidéjo zymiai ankscéiau ir stip-
riais Suoliais kilo ne dél prasidéjusiuy ar isi-
bégéjusiy kovu, o dél Marijos apsireiskimo.
Apsireiskimas, kaip sakoma viename doku-
mente, paskatines katalikus ieskoti Mari-
jos 1ir prarastos jos Sventovés. Bet idomu,
Apsireiskusiosios kulte niekad nebuvo var-
totas “Pergalétojos” ar “Kovotojos” titu-
las, o tik “Ligoniy Sveikatos”.

Lietuva tuo metu buvo lyg dvasinis li-
gonis. Reformacijos banga buvo tik proga
atsiskleisti diduomenés ir bajorijos dvasi-
néms negaléms. I$ tikro, tai buvo ne refor-
macija, bent pradzioj, o dvasinis chaosas,
religinis ir moralinis pasimetimas, kuris Lie-
tuvg galéjo palaidoti griuvésiuose.

Marijos apsireiskimas, atrodo; ir buvo
tas didysis dvasinis supurtymas, sujaudini-
mas, kuris akivaizdziai pazadino tautoj nau-
jas dvasinio atgimimo jégas. Ir jel po to
Lietuva tapo kryziu, sventoviu krastu, jei
pats Marijos kultas puosési naujais zidiniais
ir jei visas 17-sis amzius tapo didziausio
dvasinio pakilimo amziumi, — tai kam tu-
rétume buti dékingi?

Ar Siluva maziau zinoma?
Vilnie¢iu memorandume pakartotinai tei-
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giama, jog Ausros Vartai labiau zinomi Lie-
tuvoje ir pasaulyje. Nuo kada jie Zinomi?
Esa, “nuo 16 simtmecio pradzios”. Tokie
vartai, tiesa, zinomi, kaip Vilniaus mury
dalis, bet tai dar nieko nesako apie Marijos
kulto pradzia. Pirmoji koplytélé tuose Var-
tuose jrengta tik 17 a. pabaigoj (1671), o
Marijos paveikslas, kaip tvirtina Hilariono
reliacijos, tada buvo dar “kaip ir kiti ste-
buklais negarséja, paveikslai”.

Tuo tarpu Siluvos baznycCia, pasvesta
Marijai su jos atlaidais ir specialiu paveiks-
lu egzistuoja nuo 1457 metu. [ éiluva at-
laidy metu, kaip liudija Martyno Mazvydo
laiskas, jau 16 a. vidury keliavo maldinin-
kai, netgi protestantai, i§ Prusu, nekalbant
apie artimesniy vietoviu zZemaicius. Marijos
apsireiskimas jvyko 1608 metais. Ir kai po
reformacijos audry baznyéia buvo atstaty-
ta, 1629 suplaukeé 1 Siluva net 11,000 mal-
dininku.

Zemaiéiq vyskupu reliacijos $v. Sostui
liudija, kad Siluvon per atlaidus atvykdavo
maldininkai 1S visos Lietuvos, net Vilniaus,
o taip pat i§ Kurso, Priusuy, Lenkijos ir Gu-
dijos. Paveikslo vainikavimo metais (1786)
suplauké per 30,000. Apie tiek pat buvo su-
sirinke 1886, kai buvo vainikuojama Ap-
sireiSkusios statula. Kai po rusy draudos
vel buvo leistos procesijos, 1906 atvyko or-
ganizuotal daugiau kaip 50,000. Nepriklau-
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somybés metais per 8 atlaidy dienas pra-
plaukdavo ligi 100,000 zmoniuy.

Ar Ausros Vartai bent kada mateé to-
kias maldininky minias? dJei susitvenkia
ir uzdaro siaura gatve, tai vis dél to ne
tukstanc¢iai. Ausros Vartai buvo daugiau
paciu vilnie¢iy lankomi. I$ toliau uzklysda-
vo tik tie maldininkai, kurie specialiai vyk-
davo j Verkiy Kalvarijas.

Net siluvinis paveikslas 141 metais pra-
lenkia vilniski aukséiausiu kultiniu jvertini-
mu, atseit — Romos vainiko gavimu. Tad
be reikalo vilniskiai pabrézia pirmenybe ir
pranasuma savo labui; be reikalo ir visuo-
menei tokius dalykus skelbia “negincytinos
istorinés tiesos” vardu.

Ar Ausros Vartai pirmavo Vilnijoj?

Jeigu jau norim remtis istorine tiesa,
tai Ausros Vartams net pacioj Vilnijoj tu-
rim pripazinti dar kuklesne vieta. Vilnius
dar neturéjo garséjancio stebuklais paveiks-
lo, kai procesijos i$ sostinés nuo 17 a. pra-
dzios keliavo i Trakus. Cia Vytautas 1409
pastaté baznycia ir istaté Marijos paveiks-
la. Sis paveikslas pirmasis Lietuvoj buvo
vainikuotas (1718) Romos Sv. Petro ba-
zilikos kapitulos vainiku.

Tokio vainiko, antrojo iS eilés, susilauke
vilniskis Marijos paveikslas Sv. Mykolo baz-
nycioje, statytoje kanclerio Leono Sapie-
gos. Tai pirmasis stebuklais pagarséjes sos-
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tinés paveikslas. Tuomet, kai jis didelése is-
kilmése buvo vainikuojamas (1750), Vilnius
dar buvo nepriklausomos valstybés sostiné.
(Si aplinkybe, rodos, bty verta deémesio
tiems, kurie Siame klausime vartoja ir vals-
tybinius motyvus.)

Vilnius turi ir daugiau stebuklinguju
Marijos paveiksluy bei statuly — viso devy-
nis. Kodél tad siedinti Vilniy tik su vienais
Ausros Vartais? Kodél tik §i Sventové tu-
réty talkinti vilnieciy Sajungai spresti “sos-
tinés sargybos” bei gynybos problema?

Tiesa, Ausros Vartai vienintelis Marijos
paveikslas, kuris susilauké Romos vainiko
Lietuvai vél atgavus nepriklausomybe. Bet
tuomet (1927) Vilnius buvo lenkuy rankose.
Sio vainikavimo fakto nebuty galima Wa-
shingtone nereprezentuoti, nes tai auksciau-
sias kultinis ivertinimas. Bet kaip paaiskin-
tum koplyéios lankytojams, kad Vilnius su
§ia Sventove visuomet priklausé Lietuvai?

Kodél tad, vilnie¢iuy akimis, “lietuviai pa-
daryty didziausig tautine - istorine klaida,
atsisakydami nuo Ausros Vartu paveikslo
talpinimo Washingtono katedroje”? Ki-
taip, “mes busime kapituliave musy pagrin-
diniame gynybos avanposte Vilniuje... lei-
dziant blésti Zmoniu tikéjimui ir pamaldu-
mui ] Ausros Varty stebuklingaji Marijos
paveiksla, kas reiskia Vilnijos lietuviy nu-
tautinimg  pagreitinti, duru atvérimg len-
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komanijai 1 Rytu ir Pietvakariuy Lietuvos
Zemes bei zmones”.

éioj jausming] motyvacijoj, salia perde-
jimuy, pernelyg pabréziama lenkomanija, ku-
ri tikrovéje yra lenkofobija. Tik lenkofobi-
ja galéjo padiktuoti vilnieéiams “daryti
prielaidas”, jog lenkai per savo kardinolg
Visinski bus sukliude pasirinkti Ausros Var-
tus, o gal jie bus paveike JAV hierarchijg
ir §1 bus “aprubeziavusi laisvg pasirinkimag
koplyciai irengti”. Dar daugiau: “o gal net
Vatikano sluoksniuose naudojamas tam tik-
ras pageidavimas, nurodymas ar net tie-
sioginis spaudimas”.

I kur toji lenky baimé?

Sios “prielaidos”, zinoma, nejrodo, jog
lenkai kuriuo nors budu butuy brovesi i §i
musu reikala. Lenkai greiciau yra isibrove
1 pasamon]. Tai atskiras musy gyvenimo
reiskinys, vertas, gal but, platesnio démesio.
Atrodo, tartum be lenky mes nebegalétume
nieko patys veikti ir jokio sprendimo rasti.
Nuo ju ginamés, ju kratomeés ir, atrodo, ne-
pajégiam. Norim buti sau tauta, bet vis ly-
ginames su lenkais; tarsi neturétume nieko
daugiau, su kuo galétume lygintis.

Girdi, mes negalime tapatinti “lietuvio”
ir “kataliko”, nes taip daro lenkai — ir tai
yra negera. Bet gera Marijos kultu ginti
Vilniy, nes taip darytu geri lenkai katalikai,



net dvasiskiai. Vieno zurnalisto zodziais,
“lenkai visais imanomais budais naudoja
Baznycia ir jos institucijas savajai politikai,
saviesiems késlams... Tad ir lietuviai vis jau
turéty iSdristi bent viena kartg visiskai ofi-
cialiai ir drasiai s} taip svarbuy katalikiskg
reikala — koplyc¢ios jruosimg — panaudoti
savajai ‘politikai’ ”.

Lenky kompleksas, kaip matom, jaukia
musy paciy savitag vertybiu pajautimg ir
musa i$ rémuy blaivy galvojima. Argi ne keis-
ta, kad dalis visuomenés tuoj pasigavo tos
pacios minties, jog be Ausros Varty Wa-
shingtone Vilnius bus prarastas lenkams. O
kad bus prarastos visos Marijos sventoves
Lietuvoje, nes jas uzgules spaudzia sovieti-
nis priesas, tai nei vilnieciams, nei kitiems
neatéjo 1 galvg bukstauti.

Ir vél keista, kad pradéjom baugintis
lenky késlais tokiu metu, kai Vilniui ir Lie-
tuvai gresia sovietizacija, rusifikacija ir
sventoviu likvidacija. Tiesa, prie tos likvi-
dacijos sovietai eina laipsniskai ir bent
Ausros Vartu kol kas neliecia. Liec¢iamos
kitos Sventovés ir ypatingai Siluva. Pries
Siluva prirasyta straipsniy, reportazy, isleis-
ta J. Vedeikio stambi brosiura; maldininky
keliavimas suvarzytas, kunigy vykimas
kontroliuojamas; ateistiniai bureliai ir apy-
linkiy komitetai uzvaromi pries Siliniq at-
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Siluvos Stebuklingosios Dievo Motinos paveikslas,
vainikuotas Romos Sv. Petro kapitulos vainiku 1786.

laidus daryti visa, kad sulaikytu keliaujan-
¢ius i Siluva,

Atrodo, jog komunistai geriau ZzZino uz
mus, kuri Marijos sSventové reikalingesné
Lietuval ir pavojingesné ju tikslams. Pana-
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Sial zinojo ir caristiniai rusai, dél to ypatin-
gai varzé maldininky bei kuniguy vykimag Si-
luvon. Rusams Lietuva valdant, Siluva bent
100 mety buvo nebeprieinama maldininkams
1 kitu krastu ir jos garsas nebeiséjo pla-
¢lau uz Lietuvos riby. Galima ijsivaizduoti,
kiek rusy késlams buty buves nenaudingas
svetimyju lankymas apsireiSkimo vietos
Lietuvoje.

Kaip su tautine reprezentacija? . .

Turédami Marijos apsireiskima Siluvoje,
mes turime ir pareiga ji reprezentuoti ki-
tiems. Musu pareiga iSnesti pasaulin apsi-
reiskimo fakta, kuris yra buves pirmasis
Europoje. Toks faktas Marijos kulto visu-
moje negali buti toliau nezinomas. Ko ne-
padaréme anksciau, budami savajame kras-
te, turime padaryti dabar. Washingtono
koplycia, skirta Siluvos titului, buty pirmas
ryskesnis zingsnis ta kryptimi.

Tautiné reprezentacija neturéty buti pa-
statyta auksciau kultinés, kaip tai daro-
ma vilnie¢iy memorandume, sventove, ko-
kia ji bebuty, pirmon eilén yra Sventové ir
tik antron eilén atstovaujanti Lietuva, lie-
tuviy irengta ir t. t. Tie dalykai praktiskai
neatsiejami, taciau akcentai gali skirtis. Si-
luva, 1§ tikro, bus nemaziau reprezentatyvi
ir tautine prasme, nes bene labiausiai susie-
ta su krasto istorija ir musy krikséionijos
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Marijos apsireiskimas Siluvoje A. Varnas

raida. Ausros Vartai ta prasme maziausiai
tikty, nes, kaip Sventové, neturi ryskesnés
istorijos, be to, neturi jokio rysio su krasto
ir krikséionijos raidos istorija. O istorinis
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musy koplyCios pristatymas ir jos centrinio
objekto istorinis surisimas turés buti pada-
rytas. Ir tai turés didelés reikémés tiek tau-
tos, tiek jos krikscionybés reprezentavimui.

Tautinés reprezentacijos minties vedinas,
vienas redaktorius buvo sitles vasingtonine
koply¢ia pavadinti “Our Lady of Lithuania”.
Gaila, kad tokios “Our Lady” mes neturé-
jome. Neturi ir kiti krastai tokios “naciona-
linés” Marijos. Sios minties autorius galvo-
jo apie “sudéting” Marija — 1§ visu esamy
musy sventoviy. Bet sudéje visas Marijas,
geriausiu atveju gautume tik “Our Ladies
of Lithuania”. Bet kodél jas déti visas —
lygiomis lyg i galerija ar Marijos panteona?

Sis pasiulymas kai kam atrodé labai Sau-
nus, juoba galis patenkinti ir oponentus.
Bet kaip tai atrodytu svetimiesiems? Kogi
lietuviai nori, ar pasirodyti Marijos paveiks-
Iu gausumu bei originalumu? Deja, nei vie-
nu, nei antru nieko per daug nenustebintu-
me, juoba nepralenktume. Marianiskos ga-
lerijos (oratorijos) tipas nei mums yra ti-
piskas, iprastas, nei buty suprantamas ki-
tiems. Pagaliau vasingtoniné amerikieciy
sventové yra kulto pastatas ir kaip toks
reprezentuoja Amerikos tikin¢iuosius. Tad
ir musy reprezentacija gali turéti tik kulti-
ni (koplycios) pobudi su konkreciu centri-
niu bei koncentruojan¢iu — altoriniu ob-
jektu.
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Aisku, reprezentacijai tarnaus visa kop-
ly¢ia su ivairiais meniniais - istoriniais ku-
riniais. Bet centrinis objektas bus kultinis
ir jis pabrés dangaus privilegija Lietuvai
siluviniu Marijos apsireiskimu.

Susimgstymo punktai

Gerai, kad &s Siluvos - Ausros Varty
klausimas iskilo nunai, negu jis buty slypé-
jes dar koki desimtmeti — ligi naujos pa-
nasios progos. Dabar iskiles, jis prasosi kai
kuriy pergalvojimu, kurie buty reikémingi
tautiniam - visuomeniniam brendimui.

1. Musuy zmoneés, pasirodo, lengvai jjaut-
rinami patriotiniais motyvais. Bet ar neper-
daug jais zaidziama, lyg nebutu pavojaus
patiems susizeisti ir pazeisti kitus?

2. Musu patriotikoje persveria jausmas
— be gilesniy kulturiniy, istoriniy saknu.
Perstipriai veikia kazkada susikurti ispu-
dziai, véliau nepatikrinami racionaliskai?
Ar racionalu laikytis auklés (Ienky) sijono?

3. Nesame is prigimties linke 1 erezijas,
kaip musy kaimynai slavai. Bet ar ne jie
kai kam maiso galva, kad religija lenktume
tautiskumui, kaip aukséiausiam — sureligin-
tam tikslui. Ar Dievui i§ to garbé ir tau-
tai palaima?

4. Inteligentinis démesys savo svento-
vém, pasirodo, atsitiktinis. Jis iskyla tada,
kai prireikia ka nors kita ginti ar ka nors
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kita reprezentuoti. Ausros Vartai kitados
buvo Vilniui vaduoti sajungos, o nunai Vil-
niaus krasto lietuviy sajungos priemoné
ginti sostinés bylai. Ar ne dél to kitos sven-
tovés pasidaro bereikSmés?

5. Marijos kultas ir s1 karta neiskilo
kaip platesnés reikSmés objektas. Ar jis né-
ra krikscioniskosios musy kultaros dalis, re-
liginés - baznytinés musu istorijos Sakotas
faktas, pagaliau tautos dvasios ugdymo
faktorius ?

6. Gera ir teisinga kovoti tiesig bei gar-
binga kova uz tauta ir sostine. Bet dangus,
atrodo, veda kova kitoj plotméj: nori lai-
méti Sig atkaklig tauta Dievui, nes ji, kaip
kitados zydai, vis dar nepazista “savo ap-
lankymo meto”. Neziurint pirmojo aplan-
kymo prie§ 356 metus Siluvoj, tauta ne-
linksta juo domeétis, suprasti, ivertinti. Nun
ivyko du nauji aplankymai — Girkalnyje
ir Skiemonyse...

Ar bus taip sunku dangui “jveikti” mus,
kaip suliberaléjusia Prancuzija, kur Marija
pasirodé taip pat tris kartus? Beje, Sios dvi
tautos krikscéioniskoj Europoj ir europinia-
me kataliky Baznycios prieglobstyje yra tu-
réjusios jauniausios ir vyriausios dukters
pozicija. Ar ir dél to joms skiriamas pana-
Sus Marijos démesys?
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KAIP ZIORETI | SKIEMONIY
APSIREISKIMA

Zinios apie Skiemoniuy jvykius ateina
ivairiais keliais. Vienos 1§ komunistinés
spaudos, kitos laiskais, trecios per atvyks-
tancius 1 Vakary pasaulj.

Pirmoji viesa reakcija tilpo komunisty
oficioze “Tiesoje”’. “Tiesos” korespondentas
V. Miniotas placiau atpasakojo ivyki ir pri-
déjo savo komentarus su kaltinimais Skie-
moniy klebonui A. Papuckai, jog jis visa ta
istorija esas sugalvojes. Véliau iskilo rege-
tojos Romos Macvytés liudijimas, kuris Lie-
tuvoj, atrodo, nurasinéjamas ir eina per
rankas. Keletas nuorasy yra pasieke ir lais-
vajl pasaull.

Apie ivyki Lietuva pirmiausia suzinojo
1S komunistinés spaudos. Zmoneés pradéjo
plaukti i§ visur, pastaruoju laiku net i§ Uk-
rainos, Gudijos, Latvijos. “Zmoniq ten vi-
suomet pilna: eina, vaziuoja net is toli leng-
vom masinom” (laiskas). Didesni ar mazes-
ni buriai, o kartais iStisos minios, kaip ra-
soma laiskuose, meldziasi ir gieda apsireis-
kimo vietoje. “Buvo tylus vakaras, tai uz
2 kilometruy isgirdom, kaip zZmonés gieda ir
meldzias” (laiSkas). Skiemoniuy baznycio)
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istisom dienom ir net naktim klausoma is-
pazinciy. Dvasiniai atsivertimai gausus. Esa-
ma ir ivairiy pagijimuy, net is kauly tuber-
kuliozés ir kity sunkiy liguy. “Muasy Marija
daug jau kam padéjo — kam akis, kam ran-
ka sugrazino” (laiskas).

Apsireiskimo kultas vyksta spontanis-
kai. Jis nei skatinamas, nei draudziamas i$
baznytinés pusés. Sovietiné valdzia — vie-
tiné ar jsakyta i§ virSaus — praéjusia va-
sarg bandé drastiskai kovoti su plustanciy
maldininky miniomis. Taciau ir $ios prie-
monés nesulaiko zmoniy. Jau yra parasyta
“Giesmé 1 Marija Skiemonyse” ir giedama
Lietuvoj. Kazkoks dailininkas parenges al-
toriu su Apsireiskusios paveikslu, kurj vie-
tiniai ateistai jaunuoliai bandé iSniekinti,
net uzdegti, bet juos istikusios nelauktos
nelaimeés.

Per dvejus metus nuo ivykio buvo gali-
ma surinkti daugiau medziagos, ja palygin-
ti ir siek tiek patikrinti. Pries vertinant
ivyki, pirmiausia tenka pakartoti jo eiga,
juoba, kad ne visi apie tai buvo skaite ir
gal ne viskas musy spaudoje dar buvo
skelbta.

Kaip Marija pasirodé ir atrodé?

Apsireiskimas jvyko Janoniy kaimo lau-
kuose, kuris dabar priklauso kolukiui. Pir-
mas regéjimas buvo 1962 liepos 13 — penk-
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tadieni 11 val. vakare. Regétoja Roma Pran-
ciska Macvyte, astuoniolikmeté (g. 1944. 1.
23), éjusi dobilu lauku pas karve ir staiga
pamaciusi nepaprasta Sviesa. Dar paéjusi
pirmyn, pamaciusi altoriy, kaip Skiemoniy
baznyc¢ios didysis altorius, kuriame degé
dvi eilés zvakiy, kiekvienoj po penketa. Al-
toriuje stovéjusi Marija balta suknele, per-
juosta mélynu kaspinu. Ji laikiusi pakélusi
rankas, kaip laiko kunigas $v. misiy metu.
Virs galvos buves tamsus dangus, kuriame
mirgéjo daug zvaigzdziy. Marijos plaukai
buve palaidi, geltoni, lyg auksas, ilgi — li-
gi koju.

Vieta, kur Marija pasirodé, buvo dobi-
lienoj, 46 zingsniai ligi sodyby sulinio. (Mac-
vyciu sodyba nuo Sulinio — apie 100 met-
ru). Marija ziaréjus sodybu linkui; uz Ma-
rijos nugaros buvusi Petro Sadiuno sodyba.
Tas pirmas regéjimas trukes apie 5—10 mi-
nuciu. Mergaité tuo metu, atrodo, nieko Ma-
rijos neklausé ir Marija taip pat nekalbéjo.

Antras regéjimas ivyko Sestadieni ta pa-
Cia vakaro valanda, kal mergaité, motinos
ir kaimynés Duntienés patariama, paémusi
rozinl 1 rankas, éjo 1 ta pacia vieta. Pu-
siaukeléj ja apémusi didelé baimeé. Priéjus
prie Sulinio ji sustojusi ir staiga pamaciusi
Marija. Is karto puolusi ant Zemés ir ke-
liais artéjusi prie jos. éi karta Marija sto-
véjusi ne ant altoriaus, bet ant nedidelio

33



staliuko, kuris buves apdengtas balta dro-
bule su kryziukais.

Marija buvusi apsirengus kaip ir pirma.
Jos plaukai buve tokio pat ilgumo. Ant gal-
vos buvusi lyg kartna, lyg erskécéiuy vaini-
kas. Dabar Marija laikiusi rankas suglaus-
tas, o ties krutine, kairéj puséj, buvusios
priglaustos prazydusios lelijos.

Marija atrodziusi truputi didesné uz mer-
gaite. (Mergaités ugis 160 cm.) Marijos bal-
sas, kalbant, buves vidutinio stiprumo, la-
bai grazus, kaip penkeriy mety vaiko. Ma-
rijos akiy mergaité negaléjusi jziureéti, nes
Sviesa buvusi labai stipri. Ziaréjusi tik i
lupas ir ja visa.

Ka Marija kalbéjo mergaitei?

Prisiartinusi keliais prie Marijos, mer-
gaité atsistojusi, kad galéty pabuciuoti jos
kojas. Pabuciavusi ta vieta, kur kojos ga-
léjusios buti. Jos buvusios pridengtos rubo
ir ji jutusi, kad buciuojanti ruba, o ne kokig
kita medziaga. Po to mergaité atsiklaupusi
ir visa laika klupojusi ir verkusi. Pro asa-
ras ji klausé Marija:

—  Své. Mergele, kodél man antra karta
pasirodei? Kodél nepasirodei kunigams, vys-
kupams ar maldingiems zmonéms, o man,
tokiai menkai dulkei?

Marija atsake;

— Mergele lelija, tu buvai to verta.
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Tada mergaité prase:

— Své. Marija, gelbék zmonija nuo pra-
zuties ir ligu.

Marija atsaké:

— Zmonija isgelbésiu nuo prazuties ta-
da, kai pasaulis pasidarys maldingas, o as
tave isgelbéjau nuo mirties, nes butum si
ménes] mirusi. Pries sv. Jokubo penktadieni
prieik ispazinties, nes tai butu buvusi tavo
mirties diena. Prasyk zmoniy, kad penkta-
dieniais nevalgytu mésos.

Své. Mergelé toliau kalbéjo:

— Visiems, kurie tiki, kai sakysi mano
§v. zodzius, prasyk sukalbéti po viena po-
teriuka. Netikintiems netark né zodzio.

Marija vis verkusi. Didelés auksinés asa-
ros blizgéjusios, riedéjusios per veida ir kri-
tusios ant jos rubuy. Aplink staliuka zydéje
auksiniai dobilai. (Pievoje tuo metu dobilai
buve nupiauti ir sukrauti i Zaiginius.)

Tada mergaité, susiémusi rankas, prase
Marija, kad duotu nors viena jos asara ir
kad palikty dobilus, zydinéius auksu. Bet
Marija atsakeé:

— Dobilai ir asaros tai ne stebuklas. As
padarysiu didesni stebukla, kada pradés
zmonés melstis, kad net visas pasaulis tvis-
kés ir mirges.

Mergaité dar paklausé Marija:

— Ar yra kokia teisybé apie paparcio zie-
da, kada zmoneés jo iesko per Jonines?
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Marija atsaké:

— Didesnés laimés niekur nerasi ir jos
nebus, kokig tu ¢ia pamatei.

Mergaité vis verké. Tada Marija jai tare:

— Neverk, eik linksminkis su jaunimu,
kaip ir éjai, tik graziai. O dabar eik namo,
prikelk sesutes, broliukus ir tévelius ir, kai
sukalbés poterelj, pasakyk, ka matei. O da-
bar linkiu ilgo amziaus ir laimingo gyveni-
mo.

Mergaité dar klausé Marija:

— Kada dabar apsireiksi?

Marija atsakeé:

— Daugiau c¢ia neapsireiksiu. Dabar ap-
sireiksiu Egipte su dviem angelais. O jeigu
tave kas nors uzpulty — engéjai ar kas
nors, tal ateik i Sia vietg pasimelsti, as tau
visada duosiu patarima.

Po to Marijja iskélusi rankas virs mer-
gaités galvos ir dingusi; dingusi lyg arte-
dama i mergaite.

Tuo metu, kai mergaité kalbéjo su Ma-
rija, kaimynystéje gyveng Biliunai mate
stiprig Sviesa laukuose, bet nesuvoke kas
ten vyksta.

Pirmieji, kuriem ta pacia nakti mergaité
papasakojo 1vyki, buvo jos tévai ir sesuo
Onuté. Kaip Marija buvo prasiusi, jie pries
tai sukalbéjo po poteréli. Brolis Bronius tuo
metu buvo pas draugus. Kai grizo, Romuté
ir jam papasakojo, sukalbéjus vieng poteré-
1.
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Macvytés liudijime, tarp kitko, yra pri-
détas vienas priedas, kuris turi rysio nebe
su apsireiskimu, bet su prasidéjusiu kultu.
Po vienuolikos dienuy, liepos 25-ta, dvi mo-
terys su dukterimis iS kaimo atéjo ] apsi-
reiskimo vieta melstis. Prie ju nuéjo ir Mac-
vytés motina su dukra Onute. Tur but ne-
norédamos, kad kas pastebétu, jos sulindo
1 dobily zaigini, kuris buvo uz pusantro
zingsnio nuo apsireiskimo vietos. Pasimel-
apsireiskimo vietoj, sviesa buvusi tokia, lyg
kad suguldytum ant zemés keleta Svieéian-
¢iuy prozektoriu. Onuté greit parbégo namo
pasakyti, kg maté. Tévas — Macvys pirma-
sis isskubéjo ir dar maté gestancig sSviesa.
O kai paskui 1$éjo Romuté, sviesos jau
nebuvo.

Tikétinumo klausimas

Pirmas dalykas, kuris turi rupéti kiek-
vienam tirianc¢iam ivyki, tai liudijimo pati-
kimumas. Svarbiausia liudytoja yra regétoja.
Ji, kaip raso “Europos LF Biciulis” pagal
zinias, gautas i$ Lietuvos, buvusi apklausi-
néta daugelio civiliy ir dvasiskiy ir rasta vi-
siskal normali, sveika mergaité. Pries rege-
jima ji nepasizyméjo kokiu ypatingu pamal-
dumu; nebuvo nei davatka, nei sentimenta-
lists religiniuose dalykuose. Buvo prakti-
kuojanti, bet niekuo neissiskirianti i$ kity.
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Tokia liko ir po regéjimo. IS paties regéjimo
ji nedaro jokios reklamos. Kieno nors pa-
klausta, ramiai ir visada vienodai pasakoja,
kaip buvo. Komunisty ji buvusi tardoma,
grasinama ir draudziama kalbéti. Bet ji ne-
bijo ir kartoja, ka maciusi.

Vienas jos apklausinéjimas (atrodo, baz-
nytinis) buvo padarytas praéjus trim savai-
tém nuo regéjimo. Apklausinéjimas uztru-
kes nuo 10:30 ligi 4:00 po piety. Mergaités
laikysena per visa apklausinéjima buvusi ra-
mi, nuolanki, dziaugsminga ir nuosirdi. Sa-
vo liudijima, kaip rasoma, ji duodanti blai-
viu protu, laisva valia bei tyra sirdimi, su-
prasdama, ka sakanti ir kam sakanti.

Taigi mergaités asmuo ir jos laikysena
pries ir po regéjimo nekelia itarimu ar abe-
joniy tikétinumo prasme. Jos motyvai liu-
dyti ivyki yra grynai tikéjimiski.

Kitas klausimas, labai svarbus, tai ar
pasakojimo turinyje, ypa¢ Marijos zodziuo-
se, kuriuos mergaité perduoda, yra kas nors
priesinga ar nesuderinama su tikéjimo tie-
somis bei dvasia? Atrodo, Sito taip pat né-
ra, bent nebutuy galima izitréti. Priesingu
atveju, tektu galvoti, jog kazkas netvarkoj
paties 1vykio pagrinduose.

Dél paties pasirodymo tikslo ir prasmés

Sis jvykis igkelia nauja ir bene svarbiau-
sig klausima, butent — kokia bty buvusi
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Marijos pasirodymo intencija, tikslas pras-
mé?

Tiesioginio atsakymo nerandame pacia-
me apsireiskimo turinyje. To nepasako nei
Marija savo Zodziais. Taciau 1S zenkly ir
Marijos zodziu galima ieskoti netiesioginio
atsakymo.

Vienas dalykas atrodo budingas, kad Ma-
rija pirma karta pasirodé baznytiniame al-
toriuje, o antra syki — ant paprasto staliu-
ko, koks buna Seimose. Baznytiniame alto-
riuje ji prisistaté kaip “Orante” — tokioj
pozoj, kaip ikonografijoj ji vaizduojama pa-
keltom, atskleistom rankom tarsi kunigas
misiy metu. Ant Seimos staliuko — antru
atveju — Marijos rankos jau buvo suglaus-
tos, kaip kad ji vaizduojama Nekalto Pra-
sidéjimo paveiksluose; $iuo antru atveju
jos rankos glaudé ir nekaltybés simboli —
lelijas. Be kitko, baznytiniame altoriuje Ma-
rija buvo tyli — nekalbanti, o ant Seimos
stalo — bylojanti.

Sie Zenkliniai - simboliniai skirtumai yra
verti démesio. Atrodo, jog Marija lygiai no-
ri likti besimeldzianti (Orante), taip pat ir
garbinama baznyciy altoriuose, kaip ir Sei-
mu zidiniuose. Baznytiniai altoriai, galimas
dalykas, bus toliau naikinami ir kultas tu-
rés vis labiau glaustis privaciuose namuose,
Seimose. Ant privataus namuy stalo Marija
prisistato kaip Nekaltoji Mergelé pasipuo-
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Sus lelijomis, kaip tai jau buvo musu tau-
toje 1S seno jprasta ja garbinti. Marija ne
tik pati glaudzia prie saves lelijas, bet ir re-
gétoja, vadina “mergele, lelija”. Baznycioje
ji meldziasi — uztaria, bet nekalba — ne-
moko; tai jos Stunaus (ir jo parinktuju) pri-
vilegija. Bet ji kalba, moko i$ Seimos pje-
destalo; ¢ia ji Mergelé ir Motina — Auk-
létoja.

Kiti du dalykai, atrodo, specialiai pabréz-
ti, turint galvo] dabartinius apsileidimus
pasninko bei maldos srityje. Marija pirma-
kart pasirodé penktadieni ir antra syki pri-
miné penktadienius. Ji ragino regétoja eiti
ispazinties taip pat penktadieni (pries sv.
Jokuba) ir prasé priminti zmoném, kad penk-
tadieniais pasninkauty. Kitas dalykas — dél
privacios, asmeninés maldos, vadinamy po-
teriy. Marija dviem atvejais tali primena.
"Prasyk sukalbéti po viena poteriuka — vi-
siems, kurie tiki”. Vertas démesio ir tas po-
teriu rysys su pasakojimu apie Marija. Ge-
rajal naujienai priimti reikia maldos, reikia
dvasinio susitelkimo ir atsivérimo.

Trecéias savo visuotinumu reiksmingas da-
lykas — tai pasaulio gelbéjimas. Marija za-
da isgelbéti zmonijg nuo prazuties, kai pa-
saulis pasidarys maldingas. (Panasi salyga
ir Fatimos pazaduose.) Kitoj vietoj Marija
vel kartoja: “As padarysiu didesni stebuk-
la, kada pradés zmonés melstis”. IS to gali-
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Roma Macvyté
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ma spresti, jog Marijos pasirodymo tikslas

— pazadinti zmoniy tikéjima ir maldingu-
ma, kad Dievas apsaugotu zmonija ir Lie-
tuva nuo prazuties.

PanaSumai su Siluviniu apsireiskimu

Sis apsireiskimas turi kai kuriy panasu-
my su siluviniu. Marija pasirodé tenai ir
¢ia nuosalumoj — laukuose. Taciau tie lau-
kai Siluvoj priklausé baznyéiai; toj vietoj,
prie akmens buvo paslépti reikSmingi baz-
nytiniai dalykai. Janoniu atveju toji vieta
(zemé) kitados buvusi paaukota baznyciai
statytu bet kiles karas tai sukliudes.

Abiem atvejais Marija pasirodé palai-
dais plaukais, kaip musuy kraste budinga
mergaitéms. Rytietiniai paprociai dengia
galva visoms moteriSkoms, tuo tarpu musy
tauto)] paprotinis galvos dengimas liecia tik
istekéjusias. Tuo galvos nedengimu, tais pa-
laidais plaukais Marija prisistato mums kaip
mergaité — Mergelé (Virgo). Budinga, jog
ir regétoja savo liudijime Marija vadina
tik “Své. Mergele”, niekad Dievo Motina.
(Be kitko, Macvytés liudijime nevartojamas
zodis “Panel¢” — tik “Mergelé”.) Marijos
mergysteé, pabréziama tuo paciu budu dvie-
juose apsireiskimuose, pasidaro verta dé-
mesio musy lietuviskajai Marijos ikonogra-
fijai. Dailininkai turés issivaduot i$ rytieti-
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nio (nunai ir Vakaruose budingo) Marijos
galvos dangstymo.

Labiausiai krinta j akis tas Marijos
graudis, tos asaros tiek Siluvos, tiek Jano-
niy pasirodyme. Anuo metu Marija, klau-
siama, ko verkianti, atsakeé: “Cia buvo gar-
binamas mano Stunus, o dabar ariama ir sé-
jama”. To meto diduomenés zvilgsnis, 1§ tik-
ro, buvo nukrypes nuo Kristaus 1 zeme — |
lobi. Zyrm dalis didiku ir bajoruy buvo nu-
éjusi ligi visisko Kristaus dievybés neigimo.
Nunai padétis atrodo gal dar liudnesné. Ne-
be atskiri sluoksniai, bet visa tauta yra is-
statyta pavojui visiskai prarasti tikéjima
ir doros pagrindus. Si karta Marijos asa-
ros regétojai atrodé ypatingai didelés. Ma-
rijos galva puosé karuna, panasi 1 erskéciu
vainika.

Taigi, Marija antrukart prisistato musy
tautai, o gal ir Zzmonijai, skausminigos Mer-
gelés pavidalu. Zitrint ikonografiskai, tai
kazkas nauja musuy krikséioniskai samonei.
Ligsiol baznyciose ir musy liaudies mene
Skausmingoji buvo vaizduojama tik Motina
su nuimtu nuo kryziaus Stnumi.

Skausmingoji Motina buvo simboliu ty-
lios, sukauptos, rymancios — ta prasme pa-
syvios ir receptyvios kancios, priimancios
Dievo lémima. Tai aukos kancia, ne veiklos
— rupescio, uzuojautos, pagalbos.

Nunai net dviejuose apsireiskimuose Ma-
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rija prisistato verkianti ir kartu veikianti. Ji
ateina, pasirodo, susiranda tarpininkus ir
jiem kalba. Aisku, §Sis skausmo jkvéptas
veiklumas yra motiniskas, bet gal dar la-
biau moteriskas - mergaitiskas. Ji nori pa-
déti savo Sunui, gydydama jo Mistinio Kuno
nariy — tikindiujy zaizdas. Siluvoj ji tapo
“Ligoniy Sveikata” — toks jai buvo duotas
titulas dél daugelio pagydymuy, fiziniy ar
dvasiniy. Nunai Janonyse ji daro ta pati.

Ar dél to ji cionai gydo, kad regétoja
to prasé? Nebutinai, nes pats jos apsireis-
kimas, kaip rodo visi buve apsireiskimai,
yra lyg neatsiejamai susijes su gydomaja
veikme. Tik i1domu, jog ir regétojai, kaip
mergaitei, iSsprogo panasus veiklinis rupes-
tis, pro jos aSaras: “Svenciausioji Mergele,
gelbék zmonija nuo ligy”.

Dziaugsmas ir asmeniné laimeé

Jei Skausmingoji Motina guodzia liadin-
¢ius dél artimuju mirties, dél pacios kan-
¢los ir gyvenimo varguy, tai Verkianti Mer-
gelé — gydo ir grazina gyvenimo dziaugs-
ma. Argi ne dziaugsmas galéti vél dirbti,
veikt, siekt, kovot atgautomis jégomis? Bet
Marijos mintis, atrodo, siekia toliau. Isideé-
meétini zodziai regétojai, isgelbétai is mirties:

— Neverk, eik linksminkis su jaunimu,
kaip ir éjai, tik graziai!

Dziaugsmas daugelio tikinc¢iyju pasamo-

44



néje yra tapes lyg neleistinu dalyku, lyg
itartinu, maziausiai nesiderinanciu su Kris-
taus religijos dvasia. Ir religijos priesai (ne-
isskiriant komunistiniy ateisty) skelbia, jog
krikscionybei rupi tik Zmones paruosti mir-
¢ial, o ne gyvenimui. Bet argi Marijos Su-
nus nekalbéjo apie gyvenima, pilng gyveni-
ma, apie karaliska puota, apie paukséius,
kurie moka gyventi ir be rupesciu. Juk gy-
venimas néra tik kryzius, bet ir zydincio
dziaugsmo gélés. Marija, rodos, kalba per
vieng mergaite visiem: “Neverkit, eikit ir
dziaukités, tik graziai!

Sioj vietoj gal neatrodys banalus ir pa-
¢ios regetojos klausimas Marijai:

— Ar yra kokia teisybé apie paparcio
zieda, kada Zmoneés jo iesko per Jonines?

Paparcio ziedas yra fatalinés laimés sim-
bolis. Gal tas simbolis nunai lenkiamas Kki-
tal reiksmei: ieskoti laimés ir isSganymo so-
vietingj - ateistinéj sistemoj. Aklas prieta-
rinis laimés ieskojimas yra budingas dau-
geliui Zmoniy, gyvenancéiy ypac¢ modernios
civilizacijos salygose. Ta prasme pagonis-
koji ir neo-pagoniskoji laimés samprata tu-
ri nemazy panasumy.

I 1 klausimg Marija atsako netiesiogiai,
bet reiksmingai:

— Didesnés laimés niekur nerasi ir jos
nebus, kokig tu ¢ia pamatei.

Is tikro, pamatyti nuostabia Sviesa, su-
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pinta su gaivinanciom, lyg rasa, asarom —
vilties sSviesg ir tikéjimo paguodg — yra la-
biau patikima laimé. Pagaliau, ka “tu cia
matei”, yra dangaus talka Zemei, paskata
dziaugtis pro asaras, palaima veiklai gelbs-
tint kitiem, stiprinant ju dvasines jégas.
Laimés nereikia ieskoti, o ja priimti arba
ja gauti duodant kitiem.

Pabaigai

Sios pastabos ir interpretacija yra visis-
kai asmeniska. Ja galima priimti arba ne-
priimti taip pat pagal asmeniska kiekvieno
galvojima. Apsireiskimai i§ viso neturi dog-
minio jpareigojimo tikéti. Net ir tuo atveju,
jei, sakysim, baznytiné vyriausybé leisty
statyti baznyCia Janonyse ir garbinti Apsi-
reiskusigja — kiekvienas lieka laisvas toki
kulta remti, jame dalyvauti ar ne.

Jel néra formalios pareigos §1 ivyki pri-
imti bei juo tikéti, tai lieka moraliné parei-
ga jo neatmesti, neniekinti, nebanalinti, prie-
singai — toliau svarstyti, tyrinéti ir iS vis
rimtai bei pagarbiai jo atzvilgiu laikytis.

Kalbant apie tikéjima, bent asmeniskaji,
maziausiai turi reiksmeés formaliné pusé.
Mes visada zitrime daugiau dvasios nei rai-
dés akimis. Ir kai tokiom akim ninai zvel-
giam 1 savo tauta, vedancia sunkia, beveik
desperatiska kova pries ateistinés imperijos
pastangas sugniuzdyti tikéjima bei morale,
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argi toks dangaus zenklas, kaip sis, nepa-
sidaro giliai jtikimas?

Atsakyma matome labai teigiamag pacioj
Lietuvoj] — tariama jvairiu Zmoniy, neisski-
riant besimokancio jaunimo. Tebéra ryskios
ir neigiamos reakcijos 1S komunisty puses.
Véliausia zinia, issiusta i$ Lietuvos s. m. ko-
vo 25 diena, abipuses reakcijas isreiskia
dviem sakiniais: “] Skiemonis zmones tebe-
vaziuoja. Mergaité (Roma) iSsiysta i mo-
kykla”.

Pagal ligsiolini laisky Sifra “mokykla”
turéty reiksti kaléjima ar kitoki istrémima,.
Bet, gal but, kad regétoja tik svelniausiu
budu 1izoliuota, pasiunciant ja kur nors 1
mokyklini bendrabut;.

Regétoja yra dabarties jaunimo atstové
— jaunimo, kuriam tenka ir teks pakelti di-
deliu bandymu. Ypatingi bandymai laukia
Sia trapia mergaite, 1 kurig nugreztos ti-
kinéiyju ir ateisty akys. $iy bandymuy aki-
vaizdo] vienas nesenial grizes 1S Lietuvos
vyras kreipési laisku: “Labal man norétysi
prasyti, kad Jus asmeniskai ir musy sese-
lés melstumétés uz Roma Macvyte — Ma-
rijos regétoja”.
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