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Pastaba.

Tikin¢iam katalikui, ypa¢ Siandien, tenka gir-
deti daugybe priekaisty prie§ svarbiausias Zmogaus
gyvenimo tiesas. Autoriaus troSkimas yra jduoti
tikin¢iam ir mylinCiam tiesa Zzmogui |} rankas S§ig-
sias knygeles su atsakymais, kuriuose jis pats sau
rasty trumpu laiku girdimyjy priekaisty iSaiskini-
ma ir tikrumg. Taciau ir tie zmonés, kurie kartoja
priekaiStus arba jais dangstosi, jei dar myli tiesa,
paskaite atsakymus, gali imtis riméiau dalykus
svarstyti ir ieskoti platesniy Saltiniy tiesai pazinti.

Prickai$ty, Zinoma, esti daugybé. Siose kny-
gelése  gvildenami keli svarbesniyjy. Jie sustatyti
tam tikron eilén: pirma aiskinami priekaistai, kurie
lie¢ia Zmogaus prigimti, — toliau, priekaistai bend-
rai prie§ tikéjima, paskum. — prie§ kataliky tike-
jima ir BaznyCia, pagaliau gale kiek paliestas pats
katalikiskai-tikybinis praktiskas gyvenimas.

Aiskindamas atsakymus, autorius naudojosi:
Nilkes, S. J. Schutz- und Trutzwaffen; Brors,S.J.
Modernes A. B. C.; Klipp und klar — ir daugeliu
kity rasytojy.

AUTORIUS.






Zmogus esas gyvulys?

Toks yra ne vieno misy kairiyjy tikrinimas,
Nors ne jie tokias gudrybes iSrado, bet vis delto
su dziaugsmu jas pasisavino. O ar tai mokslas
tikrina? — Taip, atsako laisvamaniai: mokslas sako,
kad Zmogaus kiinas yra panasus j gyvulio kiing,

— todel Zzmogus téra Siek tiek daugiau iSsipléto-

jes gyvulys.
Ir stebuklai! — tokia ,,moksliska“ iSvada
misy bedieviai tiki. O dar mums prikiSa tamsuma!
7Zmogaus kiinas, — kiekvienas Zino, — turi

daug panasumo su gyvulio kiinu. Jei mes i tuos
tik panaSumus tekreiptume démesio, o | skirtu-
mus neatsizvelgtume, mes butume lygls zmogui,
kurs tikrina, kad tarp arklio, nupieSto ant popierio,
ir tarp gyvo arklio néra jokio esminio skirtumo.
Taip tegali tikrinti nebent penkiy mety vaikas, bet
ne mokslas. Tikrasis mokslas, pripazindamas tarp
zmogaus ir gyvulio panaSumus, atsizvelgia j skir-
tumus, kurie tarp Zmogaus ir gyvulio sudaro
nepereinamg bedugne.

Zmogus gali didziuotis, kad jis daro pa
zanga mokslo, meno, pramonés srity. Kiek tai
karty pranesa misy laikraS¢iai apie naujus misy
laiky iSradimus! — O gyvulys? ar jis bent ka



iSrado? ar jis padaré¢ bent kiek pazangos? Dabar
pauksciai tokiu pat budu lipdo savo lizdus ir
zvérys taiso savo urvus, kaip jie tai daré prie$
tokstancius mety. Nes gyvulys teturi pajautimus
ir instinkta, kurs valdo gyvulj tvirtu, apréztu budu,
kurio gyvulys nepajégia pakeisti, délto kad jam
stoka dvasios, stoka proto.

Zmogus valdo materija, délto kad jis turi
dvasia, prota, ir délto, kad jis savo protu suvokia
ir supranta nematerialius santykius, pav., tarp prie-
zasties ir padarinio, — délto kad jis pasinaudo-
damas savo dvasios ypatinga pajéga jstengia sau
padaryti visuotines sgvokas ir sprendimus, surasti
gamtos désnius ir juos priversti sau tarnauti. Apie
gamtos désnius neturi jokio supratimo kad ir
labiausiai iSlavintas gyvulys. O jei gyvulys veikia
atatinkamai tikslui, tai kas nors kitas uz jj masté
— arba Dievas, kurs valdo gyvulj, suteikdamas
jam instinkta — arba Zmogus, kurs gyvulio ins-
tikta tam tikru btdu iSlavina. Bet patsai vienas
gyvulys nieko naujo neisranda, ir iSrasti negali.

Zmogus gali kalbéti. Bet kalbai yra reika-
lingas dvasiskas protas, — nes ZodZziai yra paste-
bimi gird¢jimo pajautimu — tai Zenklas minties,
kuri yra nemedziaginé. Kad galima buty kalbéti,
protas ne tik mintj turi turéti, kurig galéty zodziais



iSreiksti, bet dar jis turi suprasti santyki tarp
minties ir Zodzio, — kitaip Zmogus vietoj ,,juodas*
sakyty ,,baltas“ ar raudonas, arba tiesiai sakant,

— Jjis nieko nepajégty pasakyti, kaip ir joks gyvu-
lys nicko nepajégia pasakyti. Gyvulys negali
kalbéti délto, kad jis neturi minties. Garsai, ku-
rivos gyvuliai daro, téra jy instinktas, duotas pri-
gimties.

Toliau, Zzmogus turi savo paties samong,
—jis gali pasakyti ,,a$“. Gyvulys tos samonés
neturi, nes jis jos jokiu budu nepareiSkia, — prie-
§ingai, jis pasiduoda silpno Zmogaus valdziai,
kurs jj nekarta kankina.

Pagaliau, Zmogus turi religija, Dievo pa-
zinima, pareiga, sazing. Nieko panaSaus néra pas
gyvulius, nes tie dalykai yra nemateriallis; uztat
zmoguje turi biti dvasia, kuri sudaro esminj
skirtuma tarp zmogaus ir gyvulio.

Senovés filosofai vadindavo Zmogy ,,animal
rationale”. Animal reiskia gyva bitybe. Tas pa-
vadinimas ir gyvuliui tinka; bet pridedant Zodj
,rationale“, vadinas, protingas, — iSreiSkiama esmi-
nis skirtumas tarp zmogaus ir gyvulio. Taip, kad
i§ gyvulio jokiu biidu negali atsirasti Zmogus.
Kas to skirtumo nepripazjsta, tas ne tikrajj moksla
seka, bet savo vaizduote. (Palgk Brors. S. .
Modernes A. B. C. 59 n.)



(Jei nori daugiau apie §j dalyka zinoti, skai-
tyk kun. Andruskos knygeles ,Zmogaus siela“.
Taciau tos knygelés suponuoja gilesnj iSsimoks-
linima ir reikalauja, kad Zmogus jas skaitydamas
daug galvoty).

Zmogus — be ,,dusios“?

Seniau kunigai skelbé, kad zmogus turis
kaz kokig ,dusia“, — o dabar jau diuSia atmeté
ir jved¢ kaz kokig ,sielg“. Bet ne protingiau pa-
daré: jei jie duSig atmeté, vadinas, jos nebuvo; o
jei siela jvedé, vadinas, siela yra jy prasimanymas.
Mokslas aiSkiai sako, kad jokios siclos néra,
taip gudrauja vienas misy bedievis.

Ir dar toks ,argumentas® turi buti ,,mokslis-
kas“! Ir dar skelbiamas Lietuvos laisvamaniy
Sulo!... Sveikinu misy laisvamanius mokslingumu!
Tik bent kiek ir gaila, kad jie save ant juoko
stato. Jei vaikas liaudies mokykloje isgirsta nuo
savo mokytojo, kad ,liekoriaus* néra, bet yra gy-
dytojas ar daktaras, tai jis supranta, kad Ccia tik
téra to paties daikto kitoks pavadinimas, — kaip
pavadinsi, taip nepagadinsi, — bet misy ,moky-
tasis“ laisvamanis to nesupranta, ka ir vaikas
supranta. Rusai zmogy vadina ,celoviek”, o mu-



siSkai bus ,,zmogus“. Bet ar rusai ka kita supranta
negu mes? Taip yra ir su ,ddSios pakeitimu: ar
tas pakeitimas tikgs ar netikgs, man nesvarbu, —
¢ia kalbininky dalykas; tik svarbu, kad jis ta patj
reiSkia: Zmogus turi nemirStancia dvasia, kuri gy-
vens amzinai, — nors misy bedieviai ir noréty
pradingti mirStant ktnui, tik vargSams toks noras
nepasiseks jvykdyti, nes siela yra nemirstanti.

Ar matei savo prota?

Viename lietuviy mitinge, jaunas socialistélis,
apsimesdamas  dideliu  mokslininku, $auké Zmo-
néms: ,Zmonés, nebiukit kvaili: ko nematoma, ta
ir néra. AS nieko nepripazjstu, ko mano akys ne-
mato. Zmogaus sielos nickas nematé, nors gydy-
tojai ir anatomistai piausté visa zmogaus kiing,—
sielos nerado. O toliau, kas i$ jiisy maté Dieva?

— niekas. Taigi nei sielos, nei Dievo néra, nes
jy nickas nematé...

Tik taip kalbétojui filosofui besikars¢iuojant,
pasigirdo bobelkos balsas: ,,Na jau tai pasaké., ar
Tamsta matei savo protag?*

Pakilo juokas. Vyrai, kartodami klausima,
Sauké: ,,Ar matei savo protg?...“ Prispaustas
,,mokslininkas® turéjo prisipazinti: ,,Tiesa, a§ proto
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nemaciau, bet...

JSalin beprotj“, suriko minia... ,Jis savo
proto nemat¢, todél jo neturi... Salin beprotj...

Bobos pradéjo gristis. Mokslininkas, maty-
damas pavojy savo ,,mokslui“, spruko nuo backos
ir dingo, lydimas riksmo ir Svilpimy. (Prie tos
progos pasirodé, kad ir bobos mokancios $vilpti).

Laisvamanis.

Man nereikia jokio tikéjimo: a$§ esu laisva-
manis.

Atsakymas: Bijau, kad Tamsta nesi nei lais-
vas, nei protingai manas. Pamanyk sau laisvai,
kad 3 kartus po 3 yra 17; uz tokig laisvamanyste,
pirmametis mokinys gauty dvejuke, ar net maZiau.
Arba manyk sau laisvai, kad Londonas yra uz
trijy kilometry nuo Kauno! Arba dar geriau pa
manyk laisvai, kad Tamsta man skolingas 10000
lity ir atsiteisk. — Ne. Savo mintyse mes nesam
laisvi, nebent kada zmogus yra vezamas | pami-
$éliy namus, tada jis mano laisvai. O mes turime
sekti objektyvia tiesa ir faktais.

Taip pat ir tikintieji turi laikytis objektyvios
tikéjimo ir apreiSkimo tiesos.  Kriks¢ioniskame
tikéjime mes nesilaikome pasaky, bet laiduoty
tiesy ir fakty.
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O kuo dar Tamsta pareikSi savo laisva-
manyste? Gal tuo, kad vienas tiesas ir faktus
sauvaliSkai priimsi, o kitas tiesas ir faktus, lygiai
tikrus kaip ir pirmieji, sauvaliSkai atmesi? Bet
taip ,Jlaisvamaniskai“ tedaro nesubrend¢ vaikai ir
dar kai kas. (Palgk. N i 1 k e s S. J. Schutz und
Trutzwaffen).

Bedieviai geresni.

Laisvamanis: Yra daug bedieviy, kurie yra
geresni Zmonés, negu tikintieji katalikai. Katalikai
yra blogesni. AS, norédamas biiti geresnis Zmo-
gus, verciau nebusiu katalikas.

Katalikas: Be abejonés, pasitaiko bedieviy,
kurie yra geresni zmonés uz blogus katalikus. O
geras katalikas nedorybiy daryti neturi: jam ne-
valia. Kad katalikas daryty nedorybes, reikia jam
pirma nusidéti prie§ savo tikéjima, taigi pasielgti
nekatalikiSkai. Todél ir matome, jei kas tévus
nickina, vagia, pléSia, skriaudzia, Zmones Zudo,
toks savo tikéjimu nesirlipina, toks subedievéjo,
nors dar ir neSioty kataliko varda.

Laisvamanis: Bet statistikos rodo, kad dau-

giau yra prasikaltimy kataliky tarpe, negu bedieviy.
Katalikas: O i§ kur Tamsta tas statistikas

émei? Bene i$ pirsto iSlauzei? Ar rasit pasinaudojai
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statistikomis, kurias patys bedieviai suklastavo?
Tuo tarpu tikros statistikos rodo visai ka kita.
Vokietijoj, pav., imant tik saviZudybes, statistika
parodo, kad jy visy maziau téra kataliky tarpe, o
visy daugiau bedieviy tarpe. Kal¢jimy prizitirétojai
liudija, kad kaléjimuose sédi arba Zzmonés be
tikéjimo, arba tokie Zmonés, kuriems tikéjimas
mazai terip¢jo; labai mazai (vos keli nuoSimciai)
tepasitaiko kaléjime Zmoniy, kurie tikrai tiki ir
sulig tikéjimu gyvena. AS nesakau, kad katalikas
prasikaltimy nepadaro, nes juk ir jis yra Zmogus.
Bet, jei jis yra tikrai praktikuojgs katalikas, jam
toli reCiau teatsitinka prasikalsti, negu bedieviui,
kurio jokia religija nevarzo.

Laisvamanis: Bet vis délto bedieviy tarpe
yra gery Zmoniy.

Katalikas: Jei bedieviy tarpe yra ,gery”
zmoniy, tai juk ne dél to taip yra, kad jie yra
bedieviai, bet jie yra geri, nepaisant jy bedievys-
tés: bedievyste dar nejstengé jy sugadinti. Kad
jie gyventy sulig savo bedievystés pagrindais,
kurie nuosekliai eina i§ bedievystés, jie buty blo-
giaus zmonés, zmonés be sgzinés. Piktas medis
savaime neduoda gery vaisiy, tik piktus. Jei bedie-
viy tarpe yra gery zmoniy, tai tik téra dél to,
kad krikscionyste, kurios jie atsizadéjo, vis dar
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daro jiems jtakos ir sulaiko juos nuo visisko
sugedimo.

Taciau ir tas geryjy bedieviy gerumas néra
visiSkas. Ar jie tikrai per visa savo gyvenimg i$-
silaiko prigimtyjy jsakymy? ar jie nenusideda
pries skaistybg, artimo meilg, teisumg? O be to,
juk geras zmogus téra tas, kurs atlicka visas savo
pareigas ir klauso Dievo. Bet bedievis Dievo ne-
klauso, jis Dieva niekina: kaip jis begali biiti geras?
Bedievis neklauso Kristaus Baznycios, kurig Die-
vas jsteigé ir liepé klausyti: kaip jis bebus geras?
Apie tokj, kurs Baznycios neklauso, Kristus sako:
»Jeil jis nepaklausyty  BazZnyCios, teblina jis tau,
kaip pagonis ir muitininkas“ (Mat. 18, 17).

O Lietuvoj tie gerieji laisvamaniai bedieviai
kaip $meizia katalikus, kunigus, bazny¢ig! Stai,
koks jy ,gerumas“! Ar gero zmogaus saziné to-
kius dalykus leidzia?

Tiesa paniekinti ir jos iSsizadéti juk reiskia
nedorybg, nes prie§ Zmogaus prigimtj einama.
Bedieviai iSsizada tiesos, ja niekina. Dievo buvimo
negali nepazinti Zzmogus geros valios: tiesiog
zmogui nevalia nezinoti, kad Dievas yra. Koks
¢ia bebus bedievo gerumas, kai jis taip svarbig
tiesa atmeta ir niekina? — Uztenkamai yra jrodymuy,
kad Dievas davé apreiskima, krik§¢ioniskajj tiké-
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jima. Bedievis ir tai atmeta ir paniekina. Tiesos
niekintojas ar jis gali biiti dar vadinamas geru?

Karas kaltas?

Laisvamanis: Pasitaiko kary, todél Dievo
néra...

Atsakymas: Pasitaiko paleistuviy ir vagiy,
todél taves néra.. Ir vienas, ir antras protavimas
tiek téra vertas, kiek iSgverusiy girny klegéjimas.

Laisvamanis: ~ Suprask mane. Karas yra
baisiausias dalykas. Jei tokius baisius dalykus
Dievas paken¢ia ir nesukliudo, reiskia, Dievas yra
piktas. Bet pikto Dievo negali bati: jei Dievas
buty, Jis tegaléty buti geras. Pikto Dievo negali
bati.

Atsakymas: Ne per aiSku, dél ko karas turi
buti baisiausias dalykas. Juk yra dar baisesniy.
Paleistuvavimas ir girtybé uzmuSa toli daugiau
zmoniy, negu karai, ir privargina toli daugiau
nekalty Zzmoniy, negu karai. Taciau prie§ paleistu-
vavimg ir girtyb¢ laisvamaniai ne taip smarkiai
protestuoja, nebent jei ir Cia jie numato kokj nors
sarysj su Dievo buvimu. Yra dalyky dar baisesniy...

Dievas lig laiko pakencia nedorybe. Jis davé
zmogui laisva wvalig, be kurios Zmogus nebiity
zmogus. Tacdiau zmogus savo laisva valig sunau-
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doja piktam. Kas c¢ia kaltas? O gi patsai zmogus,
kurs savo laisva valia sunaudoja piktam. Jis galé-
ty, jei tik noréty, ja geram sunaudoti.

Taciau Dievas draudzia nedorybg, nes IJis
yra geras ir Sventas. O jei nedorybé jvyksta, tai
Jis ja tik pakencia tuo tarpu. Jis paséjo gera
kvieciy seékla; bet tarp kvieCiy atsiranda raugiy
(kukaliy). Jis leidzia raugéms ir kvieCiams augti
drauge, pakol ateis piiitis. Tada Jis lieps surinkti
kvie¢ius | kluonus, o rauges lieps deginti amzina
ugnimi. Tiek bendrai apie nedorybeg.

Karas yra blogybé — tai visi pripazjsta —
ir todél BaznycCios istorijoj regime, kad BaznycCia
déjo didziausiy pastangy karams sukliudyti: vidur-
amziuose ji jvedé Dievo taikg (treuga Dei), sulig
kuria nevalia buvo kariauti tam tikrais laikais.
Paskutiniame kare Popieziai déjo didziausiy pa-
stangy karui sustabdyti.

Taciau teoretiSkai galima klausti, ar karas
visumet dorovés atzvilgiu yra piktas?

Laisvamanis: Karas, tokios baisios skerdy-
nés, visumet yra piktas, ir niekas jo pateisinti
negali.

Atsakymas: O kazin, ka Tamsta darytumei,
kai koks nors plésikas-galvazudis, uzpuolgs Tam-
sta, noréty atimti Tamstos gyvybe ar turta, — ar
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Tamsta nesigintumei?

Laisvamanis: Be abejonés, a$§ ginCiaus. Ir,
jei kitaip negalima buty savo gyvybés apginti, a$
uzpuolikg suzeisCiau, nes juk a$ turiu teis¢ gy-
venti, ir nickas negali man neteisétai gyvybés at-
imti. To juk reikalauja ir vieSoji tvarka. Jei nekal-
tieji nesiginty, piktieji Zmonés visiskai juos-sunai-
kinty.

Atsakymas: Visai teisingai pasakei. Jei zmo-
gus nori, jis gali gintis nuo neteisingo uzpuoliko,
norinio ji uzmusti arba svarbig jo gérybe atimti.
Ta apsigynimo teisé yra visur visose tautose pri-
pazjstama. Ir net misy Lietuvos fanatikai, kurie,
norédami tikéjimui priekaiSty surasti, skelbia, kad
neteisingo  uzpuoliko niekumet nevalia suZeisti,
net sau apginti, bet veréiau leisti save uzmusti, —
net tie fanatikai praktikoj ginasi nuo uzpuoliky.

Bet dabar tai pritaikinkim prie kitos tautos,
kuri neteisingai mus uzpuola ir nori mums atimti
miusy laisve, turta, net gyvybe. Ar tada mes, ga-
lédami gintis, neturime teisés gintis nuo tokiy
uzpuoliky?

Laisvamanis: Be  abejonés, turime teisés
gintis.

Atsakymas: Bet 1§ to iSeina karas. ISeina,
kad apsigynimo karas yra leistas. Apskritai, iSeina,
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kad teisingas karas yra leistas, kaip yra leista uz-
pulti plésikai, kurie mus apiplésé ir miisy turtg
pasisavino. Tokia yra prigimtoji teisé, kurig visos
tautos pripazjsta. Dievas paliko Zmogui ta teisg,
kad jis galéty apsiginti ir gyvuoti. Taigi, jei ir yra
karai, nieku btudu i§ to negalima iSvesti, kad
Dievo néra; tai tegali padaryti nebent tik farizie-
jus, kurs viska aiskina ne sulig tiesa, bet sulig
savo farizaizmo pazitira.

Laisvamanis: Bet Kristus pasaké: Neuzmusi.
O dabar kunigai einancius | karg laimina ir net
su kryziumi juos veda j kova Zmoniy musti.

Atsakymas: Dievas davé jsakyma neuzmusti.
Toks yra pozityvus jsakymas, kurs taciau nepa-
kei¢ia Zmogaus jgimtos teisés gintis nuo netei-
singo uzpuoliko. Tai patvirtina Sv. Rastas, kurs
Senajame [statyme leidzia izraelitams gintis nuo
uzpuoliky, Isakymas ,,neuzmusi telieia tik uzmu-
§ima neteiséta, be kompetencijos, be teismo.

Kai, einant j kara, kunigai laimina kareivius
ir net patys su kryZium juos veda | kova, tai kas
¢ia pikto, jei karas yra teisingas? Kunigai tik eina
savo pilietiSkas pareigas, kaip ir kiti geri pilieciai.
Jei, esant teisingam karui, valia kovoti, tai valia
ir melstis uz kareiviy pasisekimg ir juos laiminti.
Tiesa, karas niekumet néra pageidautinas; todél
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Baznycia visumet riipinas surasti kity keliy gin-
Cams iSriSti, by tik yra galima. Ir katalikai mel-
dzias, kad kary nebuty. Bet, jei, to nepaisant, ka-
rai jvyksta, tai kaip i§ to galétumém iSvesti prie-
kaisty tikéjimui?

Apskritai, i§ fakto, kad pasitaiko kary, prie-
kaisty tikéjimui tegali daryti arba neiSmanéliai,
arba siauraprociai fariziejai, arba bolSevikuoja lai-
dokéliai, kurie noréty, kad niekas nuo jy uzpuo-
limy nesiginty ir jie viska pigiai paglemzti galéty.

Gyvuliy nelaimé.

Susiginéijo du Zmonés: laisvamanis daktaras
Kalkis ir pilietis Kirvys. Daktarui nepatiko Dievas.
Mat, Jis esas negerai sutvarkes pasaulj. ,,Niekuo
nekalti gyvuliai!“ — taip kalb&jo jis. — ,Jie turi
kentéti skausma, — o juk tai yra prieSinga Dievo
iSminc¢iai ir gerumui. Kaip geras Dievas gali zil-
réti j nuozmy reginj, kai gyvuliai kits kita drasko
ir ryja, pradedant ,nuo maziausiy vandens gyviy
iki tyry karaliaus—Ilitito? Kiekvieng nekalta misy
pasivaiksciojimg turi apmokéti savo gyvybe mili-
jonai vabaléliy, kuriuos mes sutrypiame kojomis®.

»Ar Zinai ka tamstal — taip galvojo
pilietis Kirvys. ,Jei tamstai tas gyvuliy dalykas
tiek pasigailéjimo sukelia, pamégink tamsta dél
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vabaléliy meilés uzsidaryti savo kambary iki mir-
Ciai, kad bevaiks¢iodamas kartais jy nesumindzio-
tum. Del verSiuky meilés pamégink nevalgyti jo-
kios verSienos. Del ériuky branginimo iSsizadék
avienos. Tik pazitrék, kaip tie nabagai gaidziai ir
visCiukai, tie jauciukai ir parSiukai turi zati, kaip
jie rékia, baubia, Zviegia, bliauna, kaip jie mirdami
tim¢ioja, kol ateis ant tamstos stalo pietums, ku-
riuos sau rengi. Ir kaip tamsta gali biti toks be-
Sirdis, virdamas arbatai vandenj, virinti nekaltus
vandens gyvius iki jy mir¢iail — Ne, tamsta toks
gailestingas: imk tamsta maitintis akmenimis ir
dumblu, kuriame nebtty jokio gyvio! Ir patogu
bus! Taip prisivalges galétum sau virskinti... Tada
jau tamsta biisi iSmintingesnis negu®...

Daktaras neleido baigti: jis pradéjo kalbéti
apie ,,pagada”.

Kol juodu ginéijasi, mudu pazitrékiva, kas
yra tikra.

1) Yra didelis skirtumas tarp skausmo
ir nelaimés. Pirmaisiais musy kudikystés lai-
kais mes daug kentéjom, daznai verkém ir viso-
kiais biidais reiSkém savo skausmg, kaip ir gyvu-
liai, jausdami skausma, paprastai daro. Taciau mes
tada nebuvome n e i nelaimingi nei lai-
mingi, — délto, kad mes jokios samonés ne-
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turéjom. Laimé ar nelaimé, imama tikra prasme,
tik ten téra, kame yra proto supratimas ir saves

pazinimas.
Turjs pajautimus gyvulys gali jausti skausmo,
vadinas, jis jauia, kad jam negera, — bet délto

jis dar néra nelaimingas. Taip dé&josi su mumis
misy kudikystéj, kada vien misy augaliné ir jau-
tuliné gyvybé tebuvo iSsiplétojusi ir kada mes dar
neturéjom atsibudusios samonés: taip dedas ir su
ken¢ianCiu skausma gyvuliu, kurs teturi augaling
ir jautuline gyvybe.

Jei mes, matydami dejuojandio gyvulio tim-
¢iojimus, jsivaizduotumém save to gyvulio vietoj,
be abejo, mes jaustumémés esg nelaimingi; bet
gyvulys néra nelaimingas: jis kencia taip, kaip
mes kent¢jome kidikystéje, neturédami atsibudu-
sios samonés. O ar mes tada jautémés nelai-

mingi?
O gal kas tau pasakys: ,Tada gyvuliai kan-
kinti néra jokios nuodémeés*! — Cia reikia atskirti:

jei kankinama gyvulys be jokio reikalo, toks el-
gesys jau vien dél to yra negeras, kad Zmogus
visuose savo elgesiuose turi vaduotis protingu
pagrindu. O ¢ia jis visai nesivaduoja sveiko proto
nurodymais, nes toks elgesys su gyvuliais parodo
zmogaus ziaurumg ir piktuma. Juk ir tas, kurs
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be reikalo jaunus medelius lauzo, grazius ziedus
sutriuskina ir t. t. elgiasi piktai. Jis turi savy pik-
ta linkima be reikalo naikinti ir kankinti.

Bet padaryti gyvuliams skausmo dél protin-
gos priezasties, — tai néra prieSinga nei zmogaus
nei Dievo iSminciai ir gerumui.

2) Dievas turéjo iSmintingy pagrindy, dél
kuriy Jis suteiké gyvuliams skausmo jautima.

a) Zmogus ima sau maisto i§ gyviy pasau-
lio; taip pat daug zemesniyjy gyviy yra skirti tar-
nauti maistu aukStesniesiems gyviams; — iSmaiti-
ninimas aukStesniyjy gyviy yra svarbesnis dalykas
negu tai, kad gyviai nejausty skausmo.

b) Toliau, skausmo jautimas turi toli pla-
tesnés reikSmeés; skausmas yra gyvuliams reika-
linga priemoné¢ jy iSlaikymui. Jeikati-
nas jokio skausmo nejausty, tai kiek karty tas
nabagas bity nudeggs uodega besiSildydamas prie
ugniavietés. Jei gyvuliai visai nejausty skausmo,
tai daugybéje atsitikimy jie, nejausdami skausmo,
turéty zati. Zinoma liidna senovés pasaka, kada
zmonés iSpras¢ nuo dievy malonés nejausti skau-
smo: jie piovési ir mus$ési, ir deginosi ir kenké
savo gyvybei, taip kad visi pradéjo prasSyti, kad
dievai sugraZinty jiems skausmo jautima.

O jei skausmas turi tokj svarby uzdavinj,
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kaip c¢ia beprikaiSioti Dievo iSminciai uz tai, kad
gyvuliai pagaliau ztva skausme, né nesijausdami
nelaimingais?

¢) O dar tame gludi pamokymas: Zzemesnio-
sios butybés turi tarnauti aukStesniosioms. Tas
désnis, kurs vieSpatauja visoj gamtoj, sako Zmo-
gui: zmogau, ir tu turi tarnauti visy AuksCiausiajai
Bitybei — Dievui!

3) SentimentaliSkas uzjautimas gyvuliams bi-
ty toli geriau sunaudotas, jei daugiau bity uzjau-
C¢iama kenciantiems Zmonéms negu  gyvuliams.
Cia pasirodo tiesiog Zmoniy iSkrypimas ir sugy-
vuléjimas: jie gailisi kenciancio gyvulio, o beSir-
disku biidu varo nuo savgs Salin beturt] elgeta
ar naslaitj, kurs praSo skatiko savo skurdui pa-
Salinti! Nejau gyvuliai reikty daugiau branginti,
negu nemirstancig zmogaus biitybe!?

Ar tikéjimas tik liaudZiai reikalingas?

Tenka girdéti tokiy pasakymy: tikéjimas téra
reikalingas prastiems zmonéms, kurie neturi auks-
tesnio mokslo ir iSsilavinimo; nes tikéjimas pri-
verCigs juos laikytis tvarkos. Bet islavinti inteli-
gentai nereikalingi esa jokio tikéjimo: jie ir be ti-
kéjimo tvarkingai gyvena.

Atsakoma: 1). Tikéjimas arba yra tiesa arba
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netiesa. Jei jis yra fiesa, tai jis ne vien prascio-
kéliams, bet ir iSlavintiems inteligentams yra tiesa;
todél ir jie turi tikéjimo laikytis. Bet jei tikéjimas
yra netiesa arba tik tiesos dalis, tai ar ne géda
blty apgaudinéti prasCiokus ir melu juos priversti
laikytis tvarkos? Geras tikslas pikty priemoniy ne-
pateisina.

2). O kuriuos zmones laikysime turincius
aukStesnj iSsilavinima ir inteligencija? Ar tuos,
kurie baigé liaudies mokykla ar progimnazijg?
Kada inteligenty dukrelé pradés skaitytis iSlavinta
ir inteligenté: ar nuo keturiolikos jos amziaus
mety, ar nuo septinty, ai gal nuo septintos savai-
tés? Ar gal jau skaitysis iSlavintas darbininkas,
kurs teskaito bedieviy ir socialisty laikrascius?

3). Tikéjimas yra visiems Zmonéms reikalin-
gas, vis tiek, ar jis bus prasCiokas ar iSlavintas:
tikéjimas yra tiesa, ir todél visi jj turi turéti. (Taip
pat ir doram gyvenimui tikéjimas visiems yra rei-
kalingas. Be tikéjimo zmogus tvirksta vis tiek ar
jis bus iSlavintas ar ne. DidZiausios neretai suk-
tybés ir tvirkimai darosi iSlavinty Zmoniy tarpe,
kada jie nebesilaiko tikéjimo. Jei kas Dievo nebijo,
kaip jis zmoniy bebijos?
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Ar visi tikéjimai geri?

Laisvamanis: Kam apie tikéjimus ginCytis
ir jais rapintis? Juk man vis tiek, prie kokio
tikéjimo a$ priklausau.

Katalikas: Nejaugi taip? Nejaugi laikytis Zy-
dy, kataliky, staciatikiy, protestanty, turky tikéjimo
buty vis tiek?—Juk Tamsta Zzinai, kad prieStaravimai
negali buti visi drauge teisingi: juk niekas negali
sakyti, kad, pav. zmogus yra gyvas ir sykiu ne-
gyvas, nes, jei jis yra gyvas, tai tuo pat laiku
jis néra negyvas. Jei tiesa yra, kad du ir du yra
keturi, tai klaidinga yra, kad du ir du yra penki.
PanaSiai, jei tiesa yra, kad kataliky tikéjimas yra
tikras, tai, aiSku, nekataliky tikéjimas turi biati
netikras. Juk tikroji tiesa téra viena.

Toliau, kai Tamsta sakai, kad wvisi tikéjimai
yra geri, iSeina, kad ir Dievui yra vis tiek pat, ar
toks, ar toks tikéjimas, — ar tiesa, ar klaidos,— ar
gera, ar bloga. Kadangi kat. tikéjimg apreiské
Dievas, kurs neklysta ir klaidinti negali, Tamsta,
sakydamas, kad visi tikéjimai yra geri, neigi ta
Dievo tiesakalbuma ir Sventuma; bet tiesakalbu-
mas ir Sventumas yra esminés Dievo savybés —
reiSkia, jei jas neigi, tai paties Dievo buvimg
neigi; kitaip sakant, Tamsta esi paprastas bedievis.
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Tamstai, manau, ne vis tiek, ar Tamsta turi pa-
dirbtus litus, ar tikrus; taigi taip pat ne vis tiek, ar
Tamsta turési tikrajj tikéjima, kurio Dievas nori, ar
netikrajj, kurio Dievas nenori. Garbindamas Dieva
netikru tikéjimu, Tamsta garbini ne tikrgjj Dieva,
bet kokj nors dieveklj, o tikrajj Dieva paniekini.

IS kur pareiga?

I3 vieno tik Dievo.

Pareiga yra dvasinis rySys, kurs riSa miisy
valia net prieS misy nora, pav.,, tu gali savo
artimg skriausti, bet tau nevalia jo skriausti — tu
esi suriStas pareigos jo neskriausti! Pareiga su-
ris$a jstatymu zmogaus laisvg valig, kad zmogus
tam tikrus veiksmus daryty, o kity nedaryty.

Mano protas ai$kiai man sako tris daiktus:

1. Ne viskas yra gera. Pasmaugti nekalta
kadikj, spardyti kojomis savo moting, suturéti
darbininkams pelnyta algag — yra pikta.

2. Ne viskas yra pikta. Gerbti ir myléti te-
vus, biiti teisingam, ginti savuosius nuo neteiséto
priesy uzpuolimo — yra gera.

3. AS turiu pareigg gera myléti, o pikto ne-
apkesti ir vengti.

Ta misy valios suriSimag dorovés tvarka,
dorovés jstatymu mes aiskiai pazjstame kaipo pa-
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reiga: ,,Tu privalai daryti gera“, ,tau nevalia da
ryti pikto*, —arba: ,tu turi pareiga tai daryti, ,tu
turi pareigg to nedaryti*!

IS kur ta pareiga, kuri taip galingai zmogui
jsako, jog Znogus pasiryzta verCiau mirti, negu
pareiga sulauzyti?

Aisku, ta pareiga néra i§ mangs paties

Ne a$ pats sau uzkroviau tg pareigg. AS
nesu pats sau jstatymo leidéjas. AS juk ir ne-
galiu save pati tokiu budu suri§ti, nes, jei pats
save suriS¢ia, tai kiekvienoj valandoj galéciau
save nuo to suriSimo atpalaidoti; o tuo tarpu a$
nepajégiu nuo pareigos saves atpalaidoti: jei a$
pareiga lauzau, mano saziné tuoj protestuoja.

IS kur tat pareiga? — Ne i§ kity zmoniy,
ne i§ valstybés wvaldovy: jie patys taip yra su-
riSti  pareigos, kaip ir as. Taip buvo supareigoti
visi zmonés visy laiky. AS negaliu pareiga nusi-

kratyti: privalau daryti gera, o vengti pikto. — Jei
ne a§ pats, ne Kiti Zmonés mane suriSo, tai kas
mane suriSo? — Ant misy turi bati kitas parei-

gos istatymo Leidéjas, turi buti Dvasia, auks-
tesné uz visy zmoniy dvasig ir uz visus laikus;
Ji tegalé¢jo supareigoti miisy dvasia; tai yra Die-
vas. Taigi, pareiga kyla tiktai i§ Dievo.

O dar bedieviai, socialistai ir laisvamaniai
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sako, kad Dievo nesama!

Tiesa yra, kad ir kiti Zmonés (tévai, val-
stybés ir BaznyCios valdzia) gali uzkrauti man
pareigas, bet tik dél to, kad Dievas taip nori, ir
tik tiek, kiek Dievas nori Taigi kiekvienas parei-
gos perzengimas yra tikras Dievo jzeidimas, kurj
Dievas turi bausti, nes Jis yra teisingas.

Vis tiek reikeés atsakyti.

Zmogus, paslijgs nuo sveiko proto reikala-
vimy, stengias nusikratyti tikéjimo | Dieva. Jis
mano, kad paneigus Dievo buvimg nebreikés jam
atsakyti Dievui uz savo blogus darbus. Bet vel-
tui. Tuo keliu nenusikratoma atsakomybés.

Nevalia zmogui to nezinoti, kas batinai
reikalinga Zinoti. Kad yra Dievas, to Zmogus ne-
gali nezinoti. Tiems, kurie neigia Dievo buvima,
dera Apastalo zodziai! ,Kas zinoma apie Dieva,
juk yra juose apreiksta, nes Dievas jiems apreis-
ké. Nes kas Jame neregima, Jo amzinoji galybé
ir Dievysté, tai nuo pat pasaulio jkiirimo galima
matyti proto Sviesa i§ padarytyjy dalyky; taip
kad jie neisteisinami“ (Rom. 1, 19 s.).

Psalmistas sako: ,Paikasis sako savo S§ir-
dyje: ,,Néra Dievo* (Ps. 13, ).

O ISminties knygos raso: ,,TuSti visi zmo-
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nés, kuriuose néra zinojimo Dievo, ir kurie i§
matomyjy gérybiy negalé¢jo suprasti To, kurs yra,
nei jsizirédami j darbus nepazino, kas jy daryto-
jas“ (ISm. 13, I). ,Nes jei tiek jstengé zinoti,
kad galéjo wvertinti pasauli, kaip gi dar lengviau
neatrado jo VieSpaties?* (ISm. 13, 9).

Kiekvienas padarinys turi turéti savo uzten-
kamg priezastj. Kiekvienas daiktas, kurj matome,
kickvienas medis, gyvulys, akmuo, kalnas, kiek-
viena Zzvaigzdé, kickviena lauko gélé mums parodo,
kad ne ji pati save padaré, bet kokia nors Kkita
priezastis. leSkodami kiekvieno daikto pacios ga-
lutinés priezasties, mes surasime Dieva, visy pa-
saulio daikty Priezastj ir Kir¢ja. Kiekvienas meno
kiirinys sako tau, kad jj padaré kuréjas. Tavo
ranka yra nuostabus meno kirinys. Kas ja pa-
daré? Nei tévas nei motina, nei daktaras nei mo-
kytojas negali padaryti gyvos rankos. Tavo ran-
kos, tavo akies, tavo kiino tavo sielos, viso regi-
mo pasaulio aukséiausias Kiréjas tegali biiti Die-
vas, be galo tobula Dvasia, dangaus ir Zemés
Viespats. Kaip bty galima Jo buvimo nepazinti?

Gali atsitikti, kad koks nors zmogus blogai
aukléjamas, per kurj trumpq laikg neturi Dievo
pazinimo; tai gali jvykti be sunkios kaltés i§ jo
pusés. Bet toks nezinojimas Dievo negali trukti
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ilgesnj laikg. Sv. Augustinas sako: ,Niekas ne-
neigia Dievo, nebent tas, kuriam bty patogiau
gyventi, jei Dievo nebiity™.

Pagal Sv. Povila netikj bedieviai néra pateisinami.

Taip i§ tikryjy ir yra. Dievo buvimo neigimas
yra viena didziausig nuodémiy: neigiama ir nie-
kinama pats zmogaus Tvéréjas ir VieSpats, kurj
zmogus visa Sirdimi turi myléti.

Blogiausi ir pikciausi zmonés néra tie varg-
Sai  stabmeldziai tolimuose pagony  kraStuose.
Mat, jie neretai dar turi neaiSky nujautima, kad yra
auksCiausioji Butybé; jie Ja garbina, — kaip, pa-
vyzdziui, indy tautos tiki } ,Didziaja Dvasig™;
senovés graikai, roménai ir kitos tautos turéjo
savo dievus. Toli blogesni yra tie, kurie kulti-
ringoj Europoj pavirt¢ naujos rusies stabmeldziais,
neigia tikrajj Dieva.

Be tikéjimo j Dieva niekas nepasieks amzi-
nosios laimés. Niekas taip pat neprazus be savo
kaltés. Jei pikti Zzmonés neigia Dievo buvimg, tuo
jie uzsitraukia sunkig atsakomybe uz savo ne-
tikéjima. Jie Zus, jei to savo neigimo neatitaisys.

Ne mokslas, bet melas teneigia Dieva.

Kaimietis Brunzgys mégdavo skaityti bedie-
viy laikraséius. Jis mané, kad i§ ten jis pasisems
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sau ,,mokslo“. Na, ir pasisémé. Rado jis laikrasty,
kad Dievo nereikia ir kad mokslas parodgs, kad
Dievo nesama. Nekarta ji jau buvo sugédings
racius Lingys, su kuriuo jis mégindavo ginCytis.
Dabar, suémes ,mokslo laikras¢iy™ pluosta, jis
nueina pas raciy Ling], manydamas, kad dabar
jau ji ,atvers®,

Ateina Brunzgys pas raciy ir pasakes jam
labas“, patenkintas savimi, atsiséda. O racius taso
savo ratus toliau. Brunzgys ir pradeda: ,Na, zinai,
tamstelé... Ot, ka gali mokslas: jis yra tiesiog
visagalis! Seniau kunigeliai sakydavo, kad Dievas
yra visagalis, — o dabar pasirodo, kad mokslas
yra visagalis“. — ,Stebuklai“—praunzgé racius.—
,Ot, neskaitai laikra$¢iy, kuriuos as§ skaitau,—tu
sakai, kad jie bedieviski... bet kiek Sviesos, kad
zinotum®“... — , Dziaukis, lyg gelezéle rades®, wvél
praunzgé taSydamas racius. ,,Tik paklausyk paskai-
tysiu“, kalbéjo Brunzgys, pasiémes laikrastj, (skaito:)
»Tik tamsiis Zmonés tetiki j Dievg. Kada mokslas
prasiskverbia | zmones, tikéjimas tuoj nyksta, o
jo vieta uzima mokslas. Mokslas issklaido tamsy-
bes ir parodo, kad Dievo nebreikia. Seniau buvo
manoma, kad Dievas atsiuncia liety, arba prasa-
lina perkiinus ir audras. Siandien mokslas aiskiai
mums parodo, kad tai ne Dievas daro: mes
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moksliskai zinome, kaip lietus ir zaibai pasidaro.
Apsieinama be Dievo... na, ar ne tiesa?'

O raCius vis ta$é. Jo ramumas piktino
Brunzgj; jis, jsikarSciaves, pradéjo rékti: ,,Tamsuo-
liai, bemoksliai, akli... tie dar tiki i Dievg! O mums
uztenka mokslo“... Pagaliau ir raCius, padéjo
kirvi, apzitréjo savo dirbamus ratus ir taré: ,,Te-
gu tas tavo visagalis mokslas padaro, kad Sit Sie
ratai patys pasidaryty, taip kad man nereikéty
taSyti, — tada a§ tikésiu tavo mokshu!* — ,O
kad tu surtgtum!“ keikési Brunzgys: ,be abejo,
mokslas nepadarys, kad ratai atsirasty savaime,—

bet juk kas kita gamta“.. — ,Et, pliauski kaip
mazas vaikas, — pasaulis padaryti tai ne ratai
padaryti. Pasaulis — tokia didel¢é masina, o tokia

tvarka. Jei mokslas nesugeba pasiekti, kad paprasti
ratai savaime patys pasidaryty, tai kaip mokslas
gali parodyti, kad pasaulis savaime be Dievo
pasidargs?! Mokslas, kurs skelbia, kad Dievo ne-
reikia, yra ne mokslas, bet melas, vaiko pliauski-
mas!“ — Brunzgys supyko ir i$éjo, o racius tasé
toliau savo ratus.

*

Bet kaip ¢ia, iStikryjy, su tuo mokslu yra?
Juk bedievukai taip mégsta rékauti, kad mokslas
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viska pasako, ir kad né Dievo nebereikia! Pa-
zitirékime.

Bedieviy sakoma: ,Kada mokslas prasi-
skverbia | Zmones, tikéjimas tuoj nyksta, o jo vieta
uzima mokslas“. Ar taip? Tada klausiu, ar toks
zmogus, kuris tai tikrina, turi bent laseli mokslo,
kuri turé¢jo didi praeities ir dabarties mokslininkai."
Gal jis tik pauost¢ mokslo mokykloj, arba skaity-
damas kurj S$lykSty romang, ar bloga laikrastj...
Pries tikruosius mokslininkus S$iandien mes len-
kiame galva, nes ir Siandien jy mokslu naudoja-
més. Bet jie tiké¢jo i Dieva, nors juos puoSia mok-
slo nuopelnai. Tik paminékime.

Astronomai: Kopernikas, Kepleris, Ticho
de Brahe, Niutonas, HerSelis, Arago, Leverrier,
Maedleris, Lamontas, De Viko, Sekki, Braunas,
Heis ir daugybé kity — jie tikéjo j Dieva.

Fizikoj ir chemijoj garbingi: Huig-
hens, Biot, Euler, Amperas, Kosi, Davy, Liebigas-
Faraday, Klauzijus, Maksvelis, Tomsonas, Viulner,
Perntner, Roentgenas ir kiti -jié visi tikéjo.

Geologijoj ir paleontologijoj gar
bingi: Lyell, Quatrefages, J. Barrande, Oswald,
Heer, Pfaff, Oskar Fraas, Lapparent, Waagen, Mi-
vart ir kiti — jie visi tikgjo.

Fiziologijoj, zoologijoj ir antro-
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pologijoj garbingi: Linné, Haller, Cuvier,
K. E. Baer, V. Agassiz, Jonas Miiller, Kl. Bernard,
Eduardas von Beneden, Carnoy, Hubertas Lud-
wig, Pantel, B. Schwann, Ranke, Hirtl, Ganglbaur
ir kiti — jie visi tikéjo.

Kas miisy bedieviy dristy ir lygintis su Siais
mokslo didvyriais?!

NetikinCiyjy mokslas yra toks, kad jie mano
jau iSaisking Zaibus del to, kad gali nurodyti
elektros jéga, kuri sudaro Zzaibus; jie mano jau i$-
aiSking dangaus kiny judéjimus, deélto, kad gali
nurodyti Keplerio désnius; jie mano suprantg visa
pasaulj, délto kad jie gali nurodyti chemijos ir fi-
zikos jégas ir materijos plétojimos désnius. Bet
mes ieSkome toliau, bitent ieSskome priezasCiy
priezasties, i§ kur materija? i§ kur jéga? i§ kur
materija turi tokias savybes, kuriy ji i§ saves tu-
réti negali? i§ kur gyvybé? i§ kur pasaulio pla-
ningi désniai ir tvarka? | tokius klausimus bedie-
viai neturi jokio atsakymo, nors protas atsakymo
reikalauja. Moksly mokslas ir griezta sveiko proto
logika biitinai veda prie Dievo.

Buvo netikin¢iy mokslininky, pav. Haekelis
(ji seka kai kurie misy laisvamaniai), kurie tiesiog
klastavo moksla ir faktus, kad tik nereikéty Dievo
pripazinti. Toks mokslas nebéra objektyvus mok-
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slas, bet liguistos vaizduotés padarais. Protingam
zmogui géda yra tokiu mokslu sekti.

Gali atsitikti, kad netikjs mokslininkas savo
srity yra gerai iSsimokslings; bet kumet siekiama
giliau, kumet ieSkoma priezas¢iy priezasties, jis
elgias kaip neprotingas vaikas: jis nebepriima
griezCiausiy i8vady. — Mokslo tikslas yra tiesa.
Protas turi priimti kiekvieng tiesa, kuri yra tikra,—
jei zmogus Kkitaip elgiasi, jis nusikalsta savo pro-
tingai prigim¢iai. Kadangi regimasis pasaulis ir
priezastingumo désnis, kuriuo sveikas protas turi
vaduotis, bitinai veda prie Dievo,—tai ir tg tiesa,
kad Dievas yra, visi turi pripazinti.

Todél, jei kuris misy bedievisky laikrasciy
ar bedieviy skelbia, kad mokslas tikrings, jog
Dievo néra, tai ten pas jj ne kazin kiek ir tikrojo
mokslo esama. Tiktai gaila ty Zmoneliy, kurie pa-
meégdzioja senasias bedieviy pasakas, né nesu-
prasdami, kg jie daro.

Ar katalikysté mums svetima?

Laisvamanis: Kataliky religija 1§ Romos
atéjo. Taigi ji yra mums lietuviams svetima. O
kam mums svetimas tikéjimas priimti? Ar neverciau
laikytis savojo senovés lietuviy tikéjimo arba ir
visai jokio nesilaikyti?



35

Atsakymas: Vis tiek i§ kur kataliky tikéji-
mas | Lietuva atéjo. Svarbu tik tai, ar kataliky
tikéjimas yra tiesa. Jei jis yra tiesa, jis negali buti
mums svetimas. Tiesa turi biiti visy priimta, visy
sava. Kas tiesos nepriima, tas atsizada savo proto,
tas jzeidzia Dieva, kurs tikybing tiesg apreiske.

Sveikas manai, kad senovés lietuviy tikéjimas
yra savas, ir todél nori jo laikytis, vis tiek, ar jis
yra tiesa, ar ne? Nejaugi Tamsta imsies garbinti
perkiinus, zalCius, laumes? Nejaugi juos laikysi
savo dievais! Oi, kokia laisvamaniy pazanga! Kaip
jie prictary vengia! Taciau mes, katalikai, zinome
kad perkiinai, zal¢iai, laumés néra dievai, ir su
tokiais stabmeldystés prietarais mes kovojam. Grjz-
ti prie ty prietary mes nemanom, nes mums
brangi yra tiesa. O kas prie jy grizty, tas pasi-
daryty juokingas prie§ Zzmones, nedorélis prie§
Dieva ir skelbty savo proto ir sazinés subankru-
tavima.

O jei Tamsta patari visai jokio tikéjimo nesi-
laikyti, tai zinok, kad Tamsta nori, kad Zmogus
nebebity Zmogumi. Suo, katinas, kiti keturkojai
jokio tikéjimo nesilaiko. Jie né s3zinés neturi. Gi
zmogus protingas ir myljs tiesa pripazjsta Dieva,
pasaulio Kiuréja, ir Ji garbina biidu, kokio Jis pats
reikalauja.
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Seni prietarai.

Laisvamanis ~ Kataliky  religija yra pasen¢
prietarai. AS esu zmogus susipratgs,.— prietary
nebmégstu — todél salin kataliky religija!

Atsakymas: Tikrieji prietarai yra ten, kur
paprastiems daiktams pripazjstama kokia nors ne-
paprasta jéga, kurios tie daiktai neturi ne: i§ savo
prigimties, nei i§ Dievo surédymo. Jei, pav., a$
manyciau, kad, pamates zuikj, numirsiu, buty prie-
taras, nes zuikio pamatymas neturi jokios jégos
man gyvybe atimti ar mirtj pagaminti. — Tiesa,
§v. MiSioms, §v. sakramentams ir dalim Kkitiems
Sventiems daiktams pripazjstama nepaprasta jéga,
bet tai yra dél to, kad patsai Dievas taip suréde.
O kitiems natiiraliems daiktams geri katalikai te-
pripazjsta tik tokig jéga, kokia jie i§ savo prigim-
ties turi. Taigi, sakyti, kad kataliky religija yra pa-
sen¢ prietarai, tegali tik tas, kuriam nemaloni yra
tikroji tiesa, arba kurs apie kataliky religija tiek te-
zino, kiek aklas apie spalvas, kurias neigia: tokie
yra tiek ,susipratg”, jog jiems tiesos nebreikia.
Juk ir iStvirkéliai kai kada vadinami ,susipratu-
siais“, nes, anot jy, dora jiems nebreikalinga
esanti.

Taciau, deja, pasitaiko, kad tamsus katalikai
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pasiduoda burtams ir prietarams: jie meta kortas
arba eina pas Ccigones, kad jiems ateit] atspéty,
arba net ligas gydo uZzkalbéjimais. Su tokiais bur-
tais bei prietarais BaZnyCia visumet kovojo ir
kovos. Nes tokie dalykai yra mirStama nuodéme,
kuri sunkiai jzeidzia Dieva.

Laisvamaniai, jei jau jie yra ,susiprate” tikra
prasme, turéty padéti kovoti su tokiais prietarais
bei burtais. Tadiau dedas prieSingai. Jie patys, pa-
nieking tikrajj tikéjima ir tikraja tiesa, ne karta pa-
siduoda prietarams ir burtams. Jie bijo trylikés,
bijo kryziy sutikti, tiki j sapnus, tiki j staliukus,
dvasias, regéjimus, tiki | ragany birimus. Juk ir
pas Cigones eina ne geriausi katalikai, bet tie, ku-
riems tikéjimas mazai arba visai neripi. — Oi,
laselis sveiko proto daugiau praversty, negu toks
,,susipratimas®!

Keistas protavimas.

Turtuoliai skriaudzia ir lupa Zmones — taigi
kataliky tikéjimas yra netikgs!

— O je, broliuk, koks tavo protavimas ne-
tikes! Kataliky tikéjimo visi privalo laikytis: tur-
tuoliai ir beturéiai. Ar manai, kad turtuoliui valia
skriausti, o tik beturéiui nevalia? — Klysti. Jei tur-
tuolis daro skriaudy, zinok, jis néra geras kata-
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likas: jam nevalia skriaudy daryti, kaip ir prascio-
kui beturciui. Kad kataliky tikéjimas leisty turtuo-
liams daryti skriaudas, be abejo, toks tikéjimas
buty netikes, — bet jis neleidzia. Ar atsimeni, kur
pateko kietaSirdis turtuolis, o kur vargSas Lozo-
rius, kaip pasakoja patsai Kristus Evangelijoj?

Pasitaiko vagiy, plésiky, paleistuviy, — ir tai
tiek turtuoliy, tiek ir beturCiy tarpe. Ar manai, kad
juos Dievas priims | dangy, nors jie skriaudy ne-
atlyginty ir atgailos nedaryty? Ne, dar yra teisin-
gasis Dievas!

Taigi, kai matai, kad zmonés piktai -elgias,
tegali Sit kg pasakyti: Zmonés savo pikta laisva
valia sunaudoja Dievo dovanas piktam, bet uz tai
juos laukia Dievo bausmé.

Kataliky tikéjimas atgyvenas?

Laisvamanis: Kataliky tikéjimas nedaro jo-
kios pazangos: uzsidargs senovés formalizme, ne-
pajégia juo nusikratyti. Nors pasaulis jau senai
visur pazangos padaré, kataliky BaznyCia dar vis
tebegieda savo pasenéjusia giesmg. Ji yra atsili-
kusi nuo musy laiky, todél ji mums yra netikusi.

Atsakymas: O  kokios paZzangos Tamsta
nori? Ar tokios, kuri atmesty sengsias tikras tie-
sas? Du ir du yra keturi, — ar Tamsta nori to-
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kios pazangos, kad dabar ,du ir du“ jau bity
penki? Sveikinu su tokia pazangal — Bet delko
Tamsta pats ne visur pazangos tedarai? — delko
plasnodamas rankomk nepradedi lakioti ore, bet
vis dar tebevaiksCioji Zeme, kaip ir kiti miruoliai
katalikai, kuriuos laikai Zmonémis be pazangos?

IS ty klausimy aiskéja $tai kas:

1) Yra tokiy tiesy, kurios nesikei¢ia ir objek-
tyviai né negali keistis. Tokios tiesos yra visy
pirma svarbiausieji misy mastymo ir galvojimo
pagrindai, kurivos filosofai vadina analitiniais
sprendimais. Toliau, yra gamtos désniai kurie ne-
sikeiia: kaip prie§ tikstanéius mety ugnis degi-
no, taip ir Siandien degina. Jei kas nori pazangos
panaSiose tiesose, tas ty tiesy atsizada. Tokiose
tiesose pazangos temoka daryti misy bedieviai:
seniau jiems buvo Dievas, o dabar, anot jy, ne-
béra! Na, ir pazanga!

2) Remdamies tokiomis tikromis tiesomis,
mes pazjstame Dievo buvima, pazjstame fakta,
kad Dievas davé zmonéms kriksCioniSkaji apreis-
kimg. Dievas negali meluoti, jis negali dalyky ne-
zinoti, jis negali mus klaidinti: todél ka jis pa-
saké, tai yra tikriausia tiesa. Tokia dieviskoji tiesa
né keistis negali, kaip negali keistis tiesa: du ir
du yra keturi. Reikalauti tose tiesose paZangos,
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reiskia, ty tiesy atsizadéti ir pasakyti, kad Dievas
melavo. O tai yra piktzodziavimas.

Kat. BaznyCioj yra dvejopas elementas arba
dvejopa pusé; —viena dieviSkoji; ji apima visa tai,
ka dieviskasis Jos Isteigéjas Kristus Baznyciai pa-
liko: tai yra izdiné apreikStyjy tiesy ir maloniy,
kurias Kristus nupelngs Baznyciai pavedé,—Kristaus
jsteigtosios maloniy priemonés, Kristaus nustaty-
toji Baznycios santvarka, BaznyCios neklaidingu-
mas ir pastovumas. Kristus grieztai reikalavo, kad
tuos Jo paliktuosius dalykus BaznyCia saugoty:
,Eikite ir mokykite visas tautas... mokydami juos
laikyti visa, kg tik esu jums jsakes™ (Mat. 28,19).
Baznycia turi skelbti, ne savo moksla, bet mok-
sla, kurj jai Kristus yra jsakes. Jei ji to Kristaus
mokslo neskelbty, ji atsizadéty Kristaus, kaip Jo
atsizadéjo ,,pazangieji“ bedieviai. Bet Baznycia to
nedaro ir nedarys, nes ji yra neklystanti. Kadangi
Dievas nesikei¢ia, tai né Jo apreikStosios tiesos
nesikei¢ia. Kas ¢ia nori pazangos, tas atsizada
tiesos. Taciau pazanga jau nebéra pazanga, jei ji
atsizada tiesos.

3) Bet yra kat. Bazny€ioj ir Zmogiskoji pusé,
arba zmogiskasis elementas: tai yra zmoneés, kurie
priklauso prie BaznyCios. Tie Zzmonés gali daryti
pazangos ir tikrumoj daro. Toji pazanga vyksta
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panasiai, kaip ir gamtos désniy srity. Nors gam-
tos désniai nesikeiCia, ta¢iau mes kas kartas ge-
riau juos pazjstame ir gyveniman pritaikome. Taip
yra ir su tikéjimo tiesomis: mes jas kas kartas
geriau, giliau pazistame, pamatome jy susijimag
su naturalémis ir antprigimtomis tiesomis, supran-
tame jy svarba praktiSkam gyvenimui, i§ jy, va-
dovaujant Bazny¢ios neklystamam autoritetui, da-
rome iSvadas ir taikome jas gyvenime. Kristus
tokia pazanga pramaté ir nupranaSavo augancio
augalo vaizdu, — paséta dirvoj sékla dygsta ir
auga, pradzioj Zelmuo, paskui varpa, paskui pil-
nas griidas; nupranasavo garsty¢iy grido vaizdu
— jis iSauga | didoka augala, taip kad jo dks-
méje gali gyventi dangaus paukséiai (Mork. 4,
26—34); nupranasavo raugo vaizdu — palengvél,
vidujine savo pajéga, raugas apima visg jmaiSyma,
(Mat. 13, 33)

4) Kataliky tikéjimo tiesos néra pasenusios,
—  tikroji tiesa niekumet nesensta; krikS¢ionybé
taip tinka misy laikams, tarytum, kaip tik jiems
ji tebuty ir skirta. — I§ tikro, koks begali biuti
didesnis aktualumas, kaip zmogaus priklausomybé
nuo Dievo? Juk Siandien Zmogus taip pat pareina
nuo Dievo, kaip ir vakar ir prieS Simtus mety.
Ir savo santykius su Dievu Zmogus dabar taip
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pat turi tvarkyti kaip ir seniau. Pagaliau juk ir
Siandien Zmogus skesta nuodémése, kencia ir
mirSta. Tie dalykai né kiek néra pasene, bet jie
dedasi dabar. O kuo wuzsiima kat. religija? Ar ji
neliecia ty dalyky, kurie tiesog dabar Zzmogui yra
opiausi? Ji tvarko Zmogaus santykius su Dievu,
ji kovoja su nuodéme ir gydo jos padarytas
zaizdas, ji malSina ir paSventina zmogaus kenté-
jima, ji veda zmogy dorovés ir tobulumo keliu,
ji rengia Zmones laimingai mirciai ir amzinajam
gyvenimui. Kas drjs sakyti, kad Katalikybé nebe-
tinka miisy laikams!

O dar juk visas Seimynos, visuomenés ir
valstybés gyvenimas, teis¢, dorovés désniai, pa-
garba teisétos valdzios — ar tai néra aktualls,
Siandien mums reikalingi dalykai? Bet visa tai
remiasi kat. religijos pagrindais. Kame religija
atmetama, ten ir tie dalykai svyruoja ir gritiva.

5) Bet, sakysi, kat. religija nebepajégia daryti
jtakos misy laikams! — O kas taip sako? Taip
sako tie, kurie dél savo nezinojimo ar piktos
valios nebenori pasiduoti kat. religijos jtakai.
Baznycia varu jy versti nesiima: ji neturi policijos
nei kaléjimy, — ji daro jtakos laisvai Zzmoniy
valiai moralisku budu. Kurie jos neklauso, tiems
ji  Kristaus vardu pareiskia, kokios atsakomybés
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jie turi laukti amzinajame gyvenyme. — Bet uz
tat kat. religija ir Siandien daro didziausios jtakos
geros  valios Zzmonéms: milijonai Zmoniy su
dziaugsmu ir nusizeminimu klauso jos isakymuy,
vykdo juos, kovoja su piktu ir kyla dorovéje.
Sito fakto tie at3aléliai, kurie prikaiSioja kat. reli-
gijai atgyvenimg, neturi pamirSti: kat. religija ir
BaznyCia po Siai dienai daro dideliausios jtakos
ir vadovauja Simtams milijony zmoniy ir veda
juos prie laimingo amzinojo likimo.

Katalikysté — nekulturinga?

Laisvamanis: Katalikai yra atsilike kultiroj.
AS noriu biti  kulturingas Zzmogus. Taigi katali-
kysté ne man.

Atsakymas: Broliuk, pirma pasakyk, ka tu
supranti zodZiu ,kultira“, — tada jau kalbésime,
ar katalikai yra atsilike kultdiroj.

Neretai, ypa¢ misy jaunieji bedievukai, ta
zodj kultira® nuolat turi ant liezuvio. Bet pa-
klausk juy, ka ta jy kultira reiskia, — nezino. O
katalikams prikaiSioti moka.

Yra Zzmoniy, kuriems ,kultira“ tiek pat reis-
kia kiek bedievysté, — be abejo, tokig ,kultiirg“
su pasibiauréjimu atmeta kiekvienas katalikas, —
nes ¢ia néra kultira, tik atsizadéjimas proto, ne-
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dorybé ir iSsigimimas.

Yra zmoniy, kuriems ,kultora® tiek reiSkia
kiek laisvé daryti pikta ir mindZioti tiesa, — tai
yra paleistuviy, vagiy, zmogzudziy ir kity prasi-
kaltéliy ,kulttra“. Tokios ,kultiiros” katalikai jiems
nepavydi. Kultlira, kuri skelbia prabanga ir tvir-
kima, néra kultira.

Yra zmoniy, kuriems ,kultira“ tick reiSkia
kiek galéjimas tyCiotis 1§ kataliky Baznycios,
mindzioti jos teises, mindzioti kataliky sazinés
laisve, tyCiotis i§ paties Kristaus... Katalikams yra
Slyksti tokia ,kultdra“, — Slyksti ji yra ir kiek-
vienam zmogui, kurs dar yra zmogus.

Kai kuriems rodos, kad ,kultira“ yra tik
technikos pazanga, turty apstumas ir Zmogaus
proto pralobinimas gamtos mokslais, ypa¢ masinos
pasaulis. Tokia ,kultliros prasmé yra vienpusé
ir siaura, — ji neatsiziiri ] svarbiausia ° Zmogaus
dalj, § zmogaus dorove ir dvasig. Taciau ir taip
suprantamoj kultiiroj katalikai né kiek néra atsi-
likg; Jie patys dalyvauja materialios kulturos kélime
ne blogiau uz ,pazangiuosius“ ir naudojasi jos
vaisiais. Masina ir technikiné pazanga yra bendras
zmonijos turtas, ir kiekvienas juo naudojas, kiek
jam aplinkybés leidzia, vis tiek ar jis yra katali-
kas, ar koks ,,kulturingas* laisvamanis.
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O jei,kultiira“ reiskia kiirybg meno sity;j?
— Jau né cia, broliuk, katalikams neprikisi atsi-
likimo. Geriausi pasaulio poetai, muzikai, tapy-
tojai, skulptoriai, architektai — buvo katalikai,
arba bent giliai tikj Zmonés. Visa laisvamaniy
poezija, ypa¢ pas mus Lietuvoj, téra ,mergos,
lojimas ant Dievulio ir tikéjimo, ir kartais nekalti
gamtos ir Zzmogaus sielos reiSkiniai“. Be galo
daug poezijos, jei kas Slyksciai palos ant Dievulio,
arba aprasinés flirtus ir meiluziavimg su mergo-
mis! (Eta piesnia bez konca — nacinaj snacala!)
Ir dar drjsta girtis savo kultira! Tuo pat keliu,
kaip poezija, eina laisvamaniy tapyba ir Kkitos
meno sritys. Tokios ,kultiiros® Kkatalikai ,pazan-
giesiems™ nepavydi, tik apgailistauja. Jie zino, kad
kilniausia genijy kuryba tryksta i§ jy siely san-
tykiy su amzinuoju Groziu, kurs yra kiekvieno
grozio ir idealo priezastis

Tikroji kultira myli tiesa, dorove, grozj. Kas
gali prikisti katalikams, kad jie to viso nemyl;j?
Milijonai kankiniy guldé savo galvas uz tiesg ir
dorovg! O  kulturingieji laisvamaniai né tiesos
nemyli, — Kkitaip jie né laisvamaniai nebiity. Tad
kame cia jy kultira?! Ir kam tie priekaistai, kad
katalikai esg atsilike?

Kulturingas Zmogus moka valdyti savo
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zemuosius linkimus, savo aistras, savo tamsiuosius
jausmus. Ar Kkatalikai to nesiekia? ar Kristus to
nemokino?

Tikroji kultira daro zmogy kilny, stengiasi
harmoningai iSplétoti visas teisétas zmogaus ir
visuomenés pajégas remiantis  sveikais, tikrais,
teisingais  pagrindais. Kataliky Bazny¢ia tokiai
kultirai yra iStikima saugotoja ir riipestinga
motina.

Ne, broliuk, ne katalikai yra kultiiroj atsilike.

Ar stebukly gali buti?

Traukinyj sédi jaunuolis; i§ viso matyt, kad
jis moksleivis, arba bent ¢éjes mokslus. ] ta pat
vagona jlipa pagyvengs vyras, kurs savo apsirédy-
mu atrodé lyg kaimietis. Jis, kukliai paklausgs, ar
vieta neuzimta, atsisédo prieSais jaunuoli. Jaunuo-
lis pasidomé;jo, kur anas vyras vaziuoja.

— i Silava — atsaké susimastes vyras. — Tur
biit, kokiu interesu? — teiravos toliau jaunuolis.

— Et, koks ¢ia interesas — pasakojo taria-
mas kaimietis — buvo susirggs mano vaikas,

zadéjau §v. Misias prie Svené. Panelés ir aplan-
kyti Silava, jei vaikas pasveiks; vaikas pasveiko,
todeél ir vaziuoju atlikti savo jzado.

— Tai Tamsta dar tiki j stebuklus? —
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pasiepiancia veido iSraiska klausé jaunuolis.

— Ta, tikry stebukly a$ dar nepatyriau;
bet kodél | stebuklus netikéti, a§ nematau — at-
saké susimastes kaimietis.

— Dalykas tame — kalbéjo mokytas jaunuo-
lis — kad stebuklai néra galimi. Tamsta prisi-
pazjsti, kad stebukly pats nepatyrei; o ka kiti pa-
sakoja, tai téra tik tuSCias seny boby ir kunigy
prasimanymas.

— Tai ponulis sako, kad stebukly negali
biiti? — kalbéjo nustebes kaimietis.

— Taip — tikrino jaunuolis — nes stebuk-
lai griauty pasaulj. Jokia jéga negali padaryti,
kad gamtos istatai neveikty, kai wveikti turi, pav.,
kad ugnis nedeginty.

— Keista — kalbéo susimastes kaimietis—
bet juk yra Dievas. Tas Dievas yra visagalis.
Jis sutvéré pasaulj. Jei Dievas pasaulj su-
tvere, tai kodel Dievas negaléty stebu-
klo padaryti? Juk stebuklas padaryti yra to-
li maZesnis daiktas, negu pasaulis sutverti. Taigi,
jei Tamsta norétum rimtai tikrinti, jog stebuklai
néra galimi, tai Tamsta turétum jrodyti, kad néra
Dievo, kurs stebuklus galéty padaryti. O to
sveikas, manau, nejrodysi.

Jaunuolis  prikando  lupa,  iSgirdgs  tokj
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netikéta atsakyma; matyt, anas tariamas kaimietis
turéjo daugiau sveiko proto, negu jis, jaunas
,mokslininkas“. Taciau jaunuolis, susierzings, dar
mégino issisukti:

— AS nesakau — kalbéjo jis — kad, jei
néra Dievo, stebukly negali buti; a$§ tik tesakau,
kad stebukly tikrumoj néra. Visi stebuklai, ku-
rivos katalikai laiko stebuklais, tikrumoj néra stebu-
klai, nes jie galima iSaiskinti ir be Dievo, bitent,

gamtos jégomis.
— Na, jau cia sveikas klysti — atsaké
tariamasis kaimietis — kaip sveikas gamtos jégo-

mis iSaikinsi, kad numirgs ir plvas Zmogaus
kiinas atgyty ir atsikelty i§ numirusiy. AS ne-
girdéjau, kad mokslininkai bty negyva plvant]
kiing prikéle i§ numirusiy visai sveika.

— Né as to negirdé¢jau — kalb¢jo jaunuolis
— bet tokiy jvykiy ir nebuvo. Joks numirélis
i§ numirusiy neatsikélé, nebent i§ taip vadinamo
letargo.

— Ir cia sveikas klysti — pradéjo ji spirti
tariamasis kaimietis — 1§ numirusiy atsikélé Kris-
tus pats savo dieviskgja galybe; Kristus prikélé
Lozoriy ir kitus. Mat, jei yra Dievas, kurs gali
daryti stebuklus, niekas juk negali Dievui uz-
drausti, kai Dievo gailestingumas nori, prikelti ka
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nors i§ numirusiy. Tikrumoj taip ir Jvyko Kris-
taus dieviskajai pasiuntinybei jrodyti.

— Et, ka cia daug kalbéti — nerimo jaunuo-
lis — kiek stebukly bobos pripasakoja, nejaugi
Tamsta jais tiki?

— AS ir neturiu reikalo jais tikéti — tgsé
kaimietis — zinau, kad tame dalyke daug buvo
apgauliy, daug prasimanymy, daug tariamy stebu-
kly galima iSaiskinti gamtos jégomis, arba Kkartais
net velnio jsikiSimu: juk musy burtininkai, jei ne-
mano apgaudinéja Zmones, mano darg stebuklus.
Visa tai rodo, kad reikia didelio atsargumo, kol
pripazinsime, ar koks nepaprastas jvykis yra
stebuklas, ar ne. Bet, kad tikri stebuklai nebiity
galimi, arba kad jy visai néra, sveikas to nieku-
met nejrodysi; ir prieSingai, yra visagalis Dievas,
ir yra tikrai stebuklingy fakty,—sStai kas yra tiesa.

— Tai ir Tamstos vaiko pasveikimas yra
stebuklas — klausé piktai jaunuolis. — AS to juk
nesakau — teisinos kaimietis: mano vaikas sirgo;
gydytojas pasaké, kad jis jo nepagydysias; tada
a§ kreipiaus ] geresnj Gydytoja, i pati Dieva: Jo
gailestingumas, jei noréjo, galéjo mano maldg is-
klausyti ir, manau, iSklausé, nes juk, manau, Die-
vui yra lengviau, negu gydytojui, pakreipti gam-
tos jégos, kad vaikas pasveikty. Cia nereikia tikro
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stebuklo; ¢ia uztenka Dievo gailestingumo malonés.

— Tad jums né gydytojo nebreikia — at-
kirto jaunuolis: gerai jums, galésite sau gydytis
pas savo Dieva.

— Oi, jau ¢cia reiSkiasi sveiko piktumas —
pazilréjgs | jaunuolj, atsaké tariamas kaimietis —
Dievas stebukly nedaro, pakol Zmogus turi gam-
tos jégy, kurias gali sunaudoti; kai gamtos jégos
nebegelbsti, zmogus gali praSyti i§ Dievo pagal-
bos. Jei Dievas panorés, ir jei mes, zmoneés
blisime verti, Dievas gali suteikti savo nepaprastos
pagalbos, o jei nori, net stebukla gali padaryti.
Tik stebuklo zmonés neturi lengvai laukti, nes
stebuklas yra visai nepaprastas Dievo veikimas
kurs kartkartémis pasireiskia ten, kur reikalauja
Dievo garbé ir zmoniy siely iSganymas. Bet tas
musy pasikalbéjimas, matau, Tamsta erzina; todél
verciau kalbékime apie ka kita.

Taip tariamasis  kaimietis, matyt, rimtas
katalikas, mokéjo ginti savo jsitikinimus nuo
nelemty ,,mokslininko* uzpuolimy.

Sako, kad ne Apastalai parasé Evan-
gelijas.

Kai kurie bedieviai savo laisvamanisku biidu
tikrina, kad Evangelijas ne Apastalai parasg, bet
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toli véliau po Apastaly mirties patys krikS¢ionys
jas sustate, ir klastingai paskelbe, biuk jas Apasta-
lai paraS¢. IS tokio savo tikrinimo daro iSvada:
kas Evangelijose parasyta, nesa tikri istoriski
faktai ir tiesos, bet krik§¢ioniy prasimanymas.

Taciau tie bedieviai arba nezino istorijos,
arba tyCiomis meluoja. Keista, jic neabejoja
Cicerono, Cezario, Tukidido, Platono, Plutarcho
ir kity senovés mokyty Zmoniy rastais. Joks i$-
lavintas zmogus nelaiko ty senovés rasty prasi-
manytais. O juk Evangelijos yra toli labiau tikres-
nés, negu kiti senovés rastai.

Kaz koks keistuolis buvo paskelbgs mintj, kad
senoveés rasytojy rastai esa netikri, nes juos prasima-
n¢ viduramziy vienuoliai. Taciau iSlavinti Zmonés uz
tai jj palaiké ant juoko. PanaSiai stato save ant juoko
tie, kurie skelbia, kad Evangelijas ne Apastalai parase.

Stai, kas yra istoriskai tikra: pirmaja Evange-

lija paras¢ Apastalas Matas, antragja — Apastaly
mokytinis Morkus, treCigja — ApaStaly mokytinis
Lukas; ketvirtaja — ApaStalas Jonas. Tai mums

uztikrina  visos  krik§¢ioniSkos  praeities  istorija.
Pazitrékime bent kelis liudijimus.

Jau antrojo Simtmecio gale visos kriks¢ioniy
baznycCios turi keturias Evangelijas, kurias priskiria
Apastalams ir jy mokytiniams. Tai liudija apie
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Oallijos ir kitas baznyCias §v. Ireniejus savo kny-
gose ,Pries heretikus®, kurias parasé¢ tarp 174 ir
189 mety po Kristaus. Kad Italijos baznyciose
tada buvo vartojamos keturios misy Evangelijos,
liudija wuzsilikgs i§ II Simtmecio Romos baznycios
Sv. Rasto knygy katalogas. Apie Afrikos baznycias
liudija Tertulionas (adv. Marc. 1. 4, c. 2), kurs
gyveno ir ras¢ antrojo SimtmeCio gale. Tacianas
asirijietis, daug keliaves, apie 170 metus visas
miusy keturias Evangelijas, sirieiy kalba, suliejo
i vieng Kristaus istorijg. Taigi, nors anais laikais
spaudos nebuvo ir knygos buvo ranka perraso-
mos, vis délto antrojoj Il-jo Simtmeio puséj
misy Evangelijos, tokios pat, kokias mes dabar
turime, buvo po visas baznyCias paplitusios, ir
visur tikrinama, kad jas sura$¢ Apastalai ir jy
mokytiniai.

Taciau ir antrojo Simtmecio pradzioj misy
Evangelijos jau yra vartojamos visose baznyciose.
Tai matome i§ to, kad any laiky raSytojai naudo-
jasi misy Evangeliomis ir savo raStuose vartoja
Evangelijy Zodzius, arba net istisus Evangelijy
aiSkinimus  (komentorius)  paraSo.  Aleksandrijos
bazny¢ioj  naudojasi  Evangelijomis  Klemensas
Aieksandrietis, gyvengs maz daug 140—215 m.,
o jo pirmtakinas Pantenus nukeliaves | Indija
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(greiCiausia ] Arabija), rado, kad ten tikintieji nau-
dojasi $v. Mato Evangelija. Justinas tarp 100 - 163
mety, daug keliaves ir Romoj jsteiggs mokykla,
savo raStuose irgi naudojasi miisy Evangelijomis.
Taip pat daro ir kiti any laiky raSytojai: Aristidas
(apie 140 metus), Hermae Pastor (apie 140), Sv.
Po'ikarpas (70 156), Sv. Ignacas Antiochietis
(f 107), popiezius Klemensas (96 metais raSytame
laiske ] korintie¢ius), Barnabo laiskas (apie 96
metus), raStas vadinamas Didache (apie 95 metus).
Jérapolio vyskupas Papijas, kurs buvo §v. Jono
mokytinis, duoda labai svarby liudijimg apie
Mato ir Morkaus Evangelijas.

Patys heretikai, kurie buvo pirmojo Simt-
mecio pradzioj, nors jiems biity buve labai patogu
uzneigti misy Evangelijas, bet jie nejstengia tai
padaryti, nes visose baznyCiose jos buvo varto-
jamos kaipo Kristaus Zodziai, kuriuos surasé
Apastalai ir jy mokytiniai, ir todél, negalédami
Evangelijy tikrumo uzneigti, imasi savotisko jy
aiSkinimo. Net stabmeldys Celsas (apic 178 metus)
pasakoja, kad heretikai stengiasi kriksc¢ioniy Evan-
gelijas iSkraipyti, ir pats, uzsipuldamas krikScionis,
naudojasi miisy Evangelijomis.

Vadinas, antrojo Simtmeéio pradzioj visose
baznyciose viesai yra vartojamos keturios miisy
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Evangelijos. Tai liudija, kad jos anksciau tur¢jo
blti paraSytos, biltent pirmajame Simtmety, nes
kitaip jos neblty galéjusios taip greitai visur
paplisti.

Be to, tikintieji ne tik vartojo antrame Simt-
mety misy Evangelijas, bet jie buvo tikri, kad
jas sura$¢ Apastalai Matas ir Jonas, ir Apastaly
mokytiniai Morkus ir Lukas. Jokios klaidos taip
svarbiame dalyke negalé¢jo buti: krikS¢ionys i§
zydy nieku budu neblity gerbe Evangelijy lygiai
su Senojo jstatymo knygomis, jei nebuty buve
tikri, kad tai yra Kristaus Zodziai ir darbai, Apas-
taly suraSyti; nei krikSCionys i§ stabmeldziy, ne-
turédami tokio tikrumo, nebiity priém¢ Evangelijy
kaipo savo gyvenimo taisyklés. Tas liudijimas
apie Evangelijas yra visuotinis: visos baznycios
jvairiausiuose any laiky kraStuose vienu balsu

skelbia ta savo jsitikinimg; — liudijimas ne pa-
prastas, bet vieSas ir oficialus, — nes jj reiskia
vyrai, kurie turéjo pareiga rupintis krikscionystés
grynumu, — nes Evangelijos visose baznycCiose

baznytinése  apeigose buvo  vieSai  vartojamos
kaipo tikra, Apastaly suraSyta, Kristaus istorija; —
liudijimas nuolatinis ir be pertraukos, pradedant
nuo pat ApaStaly ir jy mokytiniy, — nors anais
laikais jokio jsakymo niekas nedavé, patys tikintieji
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ir liudytojai, atskirdami tikrasias Evangelijas nuo
netikry rasty, brangina jas kaipo ApaStaly surasyta
Kristaus istorija; — liudijimas kritiSkas, t. y. moks-
liskai iStirtas, nes jj skelbia any laiky vyrai, kurie
buvo labiau iSmokslinti, negu kiti stabmeldziy
raSytojai; o liudydami dar ir Saltinius nurodo:
toks, pav., $v. Ireniejus, nurodo, kad jis, be kity
Saltiniy, savo zinias sémeé iS5 Sv. Polikarpo, kurs
buvo betarpiskas Sv. Jono Apastalo mokytinis, ir
i§ kity vyry, kurie draugavo su apaStalais. Vargiai
kurios nors kitos senovés knygos yra stipriau
paremtos taip aiSkiais jrodymais ir dokumentais,
kaip miisy Evangelijos.

Tad ir negalima protingai abejoti, kad misy
Evangelijas parasé Apastalai ir jy mokytiniai.

IS raSytojy liudijimy ir i§ jvairiy istorisky
jvykiy nustatoma laikas, kumet maz-daug miisy
Evangelijos buvo suraSytos. Apie pirmaja Evan-
gelija sakoma, kad ApaStalas Matas ja parase,
»kada Petras ir Povilas skelbé, Romoj Evangelija
ir kuré¢ BaznyCig“ (Iren. Adv. haer. L. 3, 1, L).
Kiti raSytojai laiko nenustato. Daugumos moksli-
ninky priimama, kad Sv. Matas savo Evangelija
suras¢ tarp 50—60 mety po Kristaus gimimo; $v.
Morkus—apie 67 metus; S§v. Lukas—tarp 62—67
m.; §v. Jonas—tarp 96—100 m.
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Ar Evangelistai suklydo?

Nors ir pripazjsime, kad Evangelijas parasé
Matas, Morkus, Lukas ir Jonas, — taip protauja
laisvamaniai, — bet jie, beraSydami, suklydo ir
suraS¢ ne tikra Kristaus mokslo ir darby istorija,
bet savo paliy prasimanymus. Todél Evangelijoms
negalima tikéti.

Atsakymas. Tik tamsta nesiskubink taip
greitai daryti tokig iSvada, nes pats suklysi prasi-
lenkdamas su tiesa.

Cia mums svarbu tik tai, ar Evangelistai,
raSydami Kristaus mokslo ir darby istorija, Zzino-
jo tikra tiesa ir ar noréjo ja savo Evangelijose
pasakyti. Jei jie tiesg Zinojo, ir jei jie ja noréjo
pasakyti, tada jy paraSytosios Evangelijos yra tik-
rai istoriSka tiesa, kurig kiekvienas protingas zmo-
gus turi priimti. Mes tikriname Stai ka: 1) Evan-
gelistai  zinojo savo suraSytyjy Evangelijose pasa-
kojimy tikruma ir teisinguma; 2) jie noréjo tiesa
parasyti; 3) jie turéjo tiesa raSyti ir negalé¢jo ne-
tiesg rasyti. Delko ?

1) Evangelistai  zinojo savo  surasytyjy
Evangelijose pasakojimy tikrumg. Matas ir Jonas
nuolat gyveno su Kristumi; patys savo akimis
viska maté ir viska savo ausimis girdéjo. Todél
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§v. Jonas raso: ,Ka gird¢jome, ka savo akimis
matéme, | ka jsiziréjome ir ka misy rankos pa-
lieté... ka regéjome ir girdéjome, tai skelbiame
jums“ (1 Jon. 1, 1—3). Pats Mato ir Jono pa-
sakojimo biidas neabejotinai rodo, kad jie patys
viska savo akimis regéjo ir savo ausimis girdéjo.

Morkus surasé savo Evangelija, klausydamas
paties Petro pasakojimy. Kaip matosi i§ Luko
Evangelijos pradzios, Kristaus zodziai ir darbai
buvo daugelio rasomi: ,Kadangi jau daugelis
mégino tvarkingai papasakoti“... Apastalas Matas,
buves muity valdininkas, greiCiausia tuoj suraSi-
néjo, ka buvo matgs ir girdéjgs, — kaip nurodo
Evangelijy tyrinétojai; panaSiai, rodos, daré ir ki-
ti kai kurie mokytiniai. Kaip matosi i§ Luko
Evangelijos pradzios, panaSiy uzraSy buvo daug.
Lukas juos sunaudojo kaipo dokumentus savo
Evangelijai: ,ripestingai iStyrgs visa nuo pat-
pradZios, panoréjau i§ eilés paraSyti tau, geriau-
sias Teofile, kad tu pazintumei tikruma ty daly-
ky, kuriy esi iSmokintas® (Luk. 1, 1—4).

Evangelisty pasakojimas stebina savo objek-
tyvumu.  Evangelistai  néra  lengvatikiai,  arba
stebukly ieskotojai, bet greiiau prieSingai. Ka jie
maté ir girdéjo, pasakoja su visu paprastumu,
blaivumu, aiSkumu, be jokiy aistry. Jie nejterpia
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1 pasakojimg savo paéiy jausmy, pazilry, nusi-
stebéjimo, net tada, kai pasakoja jstabiausius daly-

kus, — nepareiskia savo apmaudo pasakodami
net labai erzinanCius jvykius, pav., jy Mokytojo
pasmerkima, erskéciy vainikavima ir tt. — ne-

prideda né vieno zodzio nekaltam VieSpaiui nu-
teisinti, net tada, kai pasakoja neteisingiausius
apkaltinimus.

Evangelijos yra istoriskojo teisingumo
geriausias  pavyzdys. ,Tiesos antspaudas, kurj
Evangelijos turi“ sako Russo, ,yra taip didelis,
taip nuostabus, taip nepasekamas, kad (Evangelijy)
pramanytojas biity didesnis, negu jo (apraSomasis)
didvyris  (Kristus)... Taip niekas neprasimano;
Sokrato  darbai, kuriais nickas neabejoja, néra
verti tiek tikéjimo, kaip Jézaus darbai‘.

2) Evangelistai, raSydami, noréjo pa-
sakyti tiesg; jie nebuvo veidmainiai, melagiai,
apgavikai. Jy gyvenimo budas yra nepapeikiamas.
Niekas negali jiems prikisti melo ar kity zemy
sumanymy. Jie neieSko Zemisko atlyginimo, ne-
ieSko savo naudos, nei Zmoniy garbés bei malo-
nés. Tokie teists liudytojai nori pasakyti tiesa.

Priesingai, Evangelistai gerai Zinojo, kad
raSydami  Evangelijas tuo paiu pasiraSo savo
mirties dekreta: uz savo raSomasias Evangelijas
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jie turés mirti. ,,A$ tikiu liudytojams®, saké Pas-
'kalis, ,kurie uz savo tikrinimus duoda save nu-
kankinti.

Evangelistai su visu atvirumu ir nusiZemini-
mu pasakoja savo paliy pazeminancias paklaidas,
nesamones ir silpnybes, né kiek nesiripindami
savo garbe arba negarbe. Visas jy pasakojimo
bidas zymi atvirumg, norg pasakyti tiesag. Tegu
kuris nors, kad ir didziausias pasaulio raSytojas
pamégina nuduoti ir meluoti, ir taip raSyti, kaip
raSo Evangelistai, — ar jam pasiseks?

Kas zino kritikos taisykles, tas né pamanyti
negali, kad Evangelistai bty noréj¢ iSkreipti tie-
sg. Tik piktumas tegali laikyti Evangelistus mela-
giais; bet toks pasielgimas ne Evangelijy tiesg
griauna, bet pacius tikéjimo priesininkus paZemina.

3) Evangelistai, raSydami,negaléjo pa
ras§yti netiesg, nes jie turéjo rasSyti tiesg!
Jy pasakojimy melagingumas tuoj buty pasirodes,
jy melas tuoj bty buves sugautas. Zydams,
tiems krik§¢ionybés prieSsams, biity uztek¢ nueiti
] Naima ir paklausti: kame yra naslés stnus, apie
kurj Evangelistai raSo, kad jis esas prikeltas i$
numirusiy? — arba buty jiems uztek¢ nueiti |
Betanija ir parodyti Lozoriaus kapa: ,Stai, cia jis
guli, — matome jo kaulus; Evangelistai, rasydami
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apie jo prikélimg i§ numirusiy, meluoja“! O 5000
duonos padauginimo liudytojy tarpe juk Zydai
pigiai bity galé¢je surasti kokj deSimtj my-
lin¢iy tiesa liudytojy, — mnes juk jie net melagiy
liudytojy pries Kristy ieskojo.

Patys tikintieji krik$C¢ionys pigiai bity galéje
sugauti Evangelistus meluojant Kristaus Zodziai
ir darbai buvo beveik visy Palestinos gyventojy
lupose; toli uz Palestinos riby Kristaus zodziai ir
darbai buvo gerai zinomi. Tie dalykai taip svar-
biis: visas zmoniy likimas pareina nito ty Kris-
taus Zzodziy tikrumo. Todél buty kiles didziau-
sias pasiprieSinimas, jei Evangelistai bent ka bity
truputj ne taip paraSg¢, kaip tikrumoj buvo. — Ti-
kéjimo gynéjas Kvadratas (apie 124 metus.) savo
raSte jteiktame ciesoriui Hadrianui tikrina, kad ir
dabar dar gyvena tokiy Zmoniy, kurie buvo
Kristaus pagydyti arba prikelti i§ numirusiy. I§
ty pagydytyjy burnos kaip lengva bity buve su-
sekti, jei Evangelistai, apraSinédami stebuklus,
bent ka biity prasimang arba iskreipg.

Zydai  daré visas pastangas  krik§&ioniy
tikéjimui  panaikinti.  Nes  juk  krikS¢ionybés
mokslas ir jos atsiradimas 1émé Zzydy tautos liki-
mg. Tas jos mokslas ir jvykiai buvo viesi, be
galo svarbls visai tautai; atskiry asmeny, viety
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(pav., Kafarnaumo, Korozaino, Betsaidos, ypac
Jeruzalés), luomy, visos Zzydy kunigijos ir net vi-
sos zydy tautos garbé buvo smarkiai paliesta;
pats Mozés jstatymas ir Zydy religijos likimas
buvo lemiamas. Todél zydai su visu jnirtimu
émési kovos pries kriks¢ionybeg.

Esant tokiems Evangelijy prieSams né pa-
manyti negalima, kad Evangelistai biity galéje
remtis netikrais faktais, prasimanytu mokslu, ir
jais remiantis skelbti naujg religija. Zydai tuoj
buty jrod¢ jy mela, ir krikS¢ionybé savaime biity
Zuvusi.

Ne! Evangelistai tiesiog negaléjo rasSyti ne-
tiesg, negaléjo bent ka iskreipti. Ir jei misy lai-
kais bedieviai drjsta juos jtarti, tuo jic save
pacius pasmerkia.

Evangelijy pasakojimy teisingumas yra taip
uztikrintas, kaip retai koks kitas rastas pasauly.

Ar Kristus vien Zmogus?

Kai kurie laisvamaniai tikrina, kad Kristy
padar¢ Dievu patys katalikai ketvirtajame Simt-
mety, butent Nikéjos santaryboj 325 metais. O
seniau, girdi, nei patys krikscionys netikéje | Kris-
taus dievyste, nei pats Kristus netikrings savo
dievystés ir nelaikes saves Dievu.
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Atsakymas. Kam taip biauriai meluoti!
Arba kam taip aiskiai rodyti savo nezinojimg! —
Katalikai tikéjo j Kristaus dievyste nuo pat Bazny-
Cios pradzios. Apie tai liudija BaznyCios Tévai ir
raytojai, kurie gyveno pirmaisiais trimis Simt-
mecCiais. UZtenka paskaityti Ireniejy (gyvenusj tarp
140—202 mety), Kipriong (200—254), Origena
(185—254), Tertuliong (160—222), Justing (100—
163) Klemensa Aleksandrietj (150—211), Ignaca
Antiochiet; (f 107), Polkrapa (70 156), Barnabos
laiska (apie 96 m.), Klemensa Roméng (apiec 96 m.)
Didach¢ (90—100), ir kitus. Net pagonys (pav.,
Celsus apie 180 m.) ir eretikai savo priekaistais
ir eretiSku mokslu liudija, kad krik§¢ionys jy
laikais tikéjo j Kristaus dievyste.

Taip pat melas yra, kad Kristus netikrings
savo dievystés. Evangelijos yra grieztai istoriski
dokumentai. Jos nupasakoja tikrus Kristaus Zo-
dzius ir darbus. UZztenka bent trumpai pazvelgti,
ka Kristus mané apie savo dievyste:

a) Kristus tikrina savo dieviska kilme¢ (Mat.
22, 41 ir k.); Jis tikrina savo amzing buvimg (Jo.
8, 58; 17, 5); Jis save laiko Dievo Stnumi per
prigimtj, taigi tikru Dievu (Mork. 12, 1), Jis giria
Petrag uz Jo dievystés i§pazinimg (Mat. 16, 17).

b) Kristus tikrina, Kad Jo veikimas yra ly-
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gus dangiskojo Tévo veikimui. Jis turi tokj pazi-
nima, kokj ir Tévas (IV at. 11, 27); — tokj pat vei-
kima kaip Tévas (Jo. 5, 16—20); Jis tikrina save,
esant prigimtosios ir antprigimtosios gyvybés Sal-
tinj (Jo, U, 25—26), — vadina save keliu, tiesa ir
gyvybe (Jo. 14, 0) — duoda amzingjj gyvenima,
kurj tegali duoti Dievas (Jo. 10, 23), — lJis turi
gyvenimg pafiame savy, arba yra gyvybé i§ es-
mes (Jo. 5, 26).

c) Kiristus siuncia Sventaja Dvasig, kurig te-
gali siysti Dievas (Jon. 15, 26; 16, 14); — ne tik
Jis pats pasirodo esgs gamtos VieSpats, bet ir
apaStalams  suteikia  valdzios stebuklams daryti
(Mork. 16, 17; Mat. 10, 8).

d) Kristus atleidzia nuodémes, kurias tegali
Dievas atleisti (Jo. 20, 22; Mat. 9, 2; Luk. 5, 21;
7, 48); — maldoms Jis suteikia sékminguma, kurj
Legali suteikti Dievas: ne tik Tévas isklauso mal-
das, bet ir Jis (Jo. 14, 13 ir k. — ko tik prasy-
site Téva mano vardu,tai a§ padarysiu®).

e) Kristus tikrina savo prigimties lygybe su
Tévu (Jo. 10, 30, 39): ,,a8 ir Tévas esame vienas*.

f) Kristus reikalauja, kad i Ji buty tikima
tokiu pat tikéjimu, kokiu tikima j Dievg Téva
(Jon. 14,1); — kas | Jj tikés, tas bus iSganytas
(Mork. 16, 16),—lJis tikrina save esant paskuciausiu
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miisy vilties pamatu, ir reikalauja tokios pat vilties,
kurig mes turime turéti Dievuje (Jon. 15 sk. 16,
34); — reikalauja tokios pat meilés, kuria Zmonés
turi myléti Dieva (Jon. 14, 15; Luk. 14 26; Mat.
10, 33: jei kas myli ka nors daugiau negu mane,
tas néra mangs vertas); - Jis liepia krikstyti zmones
Jo vardu lygiai kaip ir Tévo vardu (Mat 28, 19).

g) Teisme pries Kajifa zydy sinedrijoj Kaji-
fas aiskiai ir grieztai stato Kristui klausima po
priesaika: , Prisiekinu tave gyvuoju Dievu, kad
mums pasakytumei, ar tu esi Kristus, palaimintojo
Dievo Stinus*®.

Kaltinimas buvo, kad Kristus daro save
Dievo Stnumi griezta prasme, lygy Dievui (Jon.
19,7; 10, 33); ta prasme ir teisme klausimas Jam
statomas. Laukiama i§ Kristaus atsakymo, kurs
lems Jo gyvybe ar mirtj. O kaip skamba Jo at-
sakymas? Su visu grieztumu Kristus tikrina: ,,Tu
tai pasakei“ (Mat. 26, 64), ,a$ esu“ (Mork. 14,
62). Ir dar Kristus prideda patikrinima: ,,Nuo S$io
laiko jis matysite zmogaus Siny, sédintj Dievo
galybés desinéje ir ateinantj dangaus debesyse®.

Visi teiséjai suprato Kristy, kad jis tikrina,
jog Jis yra tikras Dievo Stnus ir todél tikras
Dievas;, — suprato, kad Jis sakosi turjs tokig
pat garbe kaip dangiSkasis Tévas (nes sédés Jo
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desingj) ir bus teis¢jas (o visus zmones teisti te-
gali Dievas). Todél jie ir suSuko: ,Stai, dabar
gird¢jote 1§ Jo paties lupy piktZzodziavimg. Kas
jums regis?—Jie gi atsakydami taré: Vertas mirties*!

Né vienam teis¢jy né | galva neatéjo, kad
Kristus biity vadings save Dievo Siinumi netikra
prasme, kuria ir kiekvienas zmogus gali save va-
dinti Dievo siinum: tokia prasme ir patys zydai
vadino save Dievo stnumis, ir jokio piktzo-
dziavimo tame nebiity buvg. Bet dabar visi su-
pranta, kad Jis vadina save Dievo Stnumi tikra
prasme, kad Jis yra tikrai gimes i§ Dievo ir to-
del turi dieviska prigimtj, ir yra Dievas. Todél
jie ir Saukia: ,,piktzodziavo*! Jau ir seniau zydai
tame Jj kaltino: ,,Ne uz gerg darbg mes tave mu-
Same, bet uz piktodziavimg, ir kad tu, biudamas
zmogus, darai i§ saves Dieva™ (Jon. 10. 33).

Kaip lengvai Kristus biity galéjgs nuo mirties
pasiliuosuoti, jei bty paaiskings, kad Jis vadina
save Dievo Stnumi netikra prasme. Jis net bity
turéjes tai paaiskinti, nes kitaip Jis, tiesos moky-
tojas, buty melavgs, o dabar Jis uz tg savo is-
pazinima turés mirti.

Siandien beveik kiekvienas vaikas Zino, kad
Kristus buvo pasmerktas mirti uz tai, kad Jis
tikrino savo dievystg.
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Kristus, tikrindamas savo dievyste arba buvo
melagis, arba pamisgs, arba saké tiesa. Melagis
nebuvo: tada Jis biity nedoriausias Zmogus, kurs
atéjo mus apgaudinéti taip svarbiame dalyke; Jis
nebuvo pamiSegs: Jo kilniausias mokslas ir doriau-
sias gyvenimas liudija, kad Jis yra nesulyginamas
pasaulio iSmin¢ius. Taigi Jis saké tiesa: Jis tikrino
savo dievyste¢ ir savo tikrinima jrodé¢ savo kilniu
gyvenimu, graziausiu mokslu ir didZiausiais stebu-
klais. Kas tiki | Jo dievystg, tas turés gyvenima,
— kas netiki, tas yra zuves (Jon. 20, 31; Mork.
16, 16).

Ar Bazny¢ia ir jos valdZia prasimanyta?

Laisvamanis: Kristus nejsteigé jokios
BaznycCios-ir jokios valdzios. Tik patys katalikai
prasimané BaznyCia ir Popieziy. ,Lengviau i$-
spausti  kraujas 1§ akmens, negu i§ Kristaus
dvasios noras valdyti!“.

Atsakymas: O bet gi Kristus valde,
ir tai laisvamaniy nesiklausgs. Tik Jis nevaldé tuo
bidu, kuriuvo valdo pasauliniai valdovai. Jo valdy-
mas buvo tarnavimas valdiniams. O valdzig Jis
turéjo ir reikalavo paklusnumo. Jis turi valdzig
kaipo Dievas ir kaipo Zmogus. Jis ir [statymo
Vie$paciu save skelbé (Mork. 2, 28; Jon. 5, 18 ir
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k.), ir savo jstatymus leido (Mat. 5-7), ir paklus-
numo reikalavo (Luk. 10, 16), ir savo Apastalams
jgaliojimus davé, ir BaznyCios organizacija nustate.
Kas Kristaus neklauso, tas Dievo neklauso (Luk.

10, 16).
Kristus sako: ,Man duota visa valdzia
danguje ir Zeméje* (Mat. 28, 18), — o laisva-

maniai ta Jo valdziag neigia. Ar Kristui tikésime,
ar laisvamaniams?

Kristus jgalioja ir siuncia ApaStalus mokyti:
»Eikite ir mokykite visas tautas.. mokydami juos
laikyti visa, ka tik esu jums jsakes“ (Mat. 28,
19-20); jgalioja Apastalus jstatymus leisti ir teisti:
»Ka tik jiis suriSite Zeméje, bus suriSta ir danguje,
ir ka tik atriSite Zeméje, bus atriSta ir danguje”
(Mat. 18, 18), — atleisti arba sulaikyti nuodémes
(Jon. 20, 23). Ir ¢ia taip pat laisvamaniai neigia.

Nieko néra taip aiSkiai Evangelijoj pasakyta,
kaip ta tiesa: Kristus jsteigé regimg mokymo
jstaiga, regima religinj autoriteta, regimg Baznycia.
Savo BaznyCios auk$Ciausiu Valdytoju ir visy
aviy, kurios tik yra Kristaus, auksCiausiu Ganytoju
Kristus paskyré $v. Petra.

Petras yra Kristaus skiriamas Baznycios
pamatu. Kristus taré Simonui Petrui: ,Ir a§ tau
sakau: tu Petras (Uola), ir ant tos wuolos a§
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pastatysiu savo Bazny€ig, ir pragaro vartai jos
nenugalés (Mat. 16, 18). Kol Kristaus Baznycia
stovés ir nebus nugaléta net pragaro galybiy, tol
turi stovéti ir pamatas, ant kurio BaznyCia yra
pastatyta. Vadinas, Petro uzdavinys biti pamatu
Bazny¢iai ir ja savo stiprumu laikyti vienybéj,
turi teseéti iki pasaulio galo.

Petras yra Kristaus skiriamas Baznycios
Valdytoju: ,,Tau a$§ duosiu dangaus Kkaralystés
raktus: ka tu suri$i Zeméje, bus suriSta ir dan-
guje, ir ka tu atriS$i Zeméje, bus atriSta ir dan-
guje (Mat. 16, 19). Kas turi savo valdzioje
karalystés raktus, tas yra aukSCiausias karalystés
valdytojas, tas yra Seimininkas namuose.

Petras yra Kristaus skiriamas auk$c¢iausiu visos
Kristaus kaimenés Ganytoju: ,,Ganyk mano aviné-
lius“! ,,Ganyk mano avis“ (Jon. 21, 15-17). Kol
bus zeméje Kristaus aviy, tol jos turi biiti gano-
mos. Vadinas, Petro wuzdavinys biti auksciausiu
Ganytoju visai Kristaus kaimenei turi teséti iki
pasaulio galo.

Taigi Petras yra Kristaus Baznycios auksciau-
sias  Valdytojas, Ganytojas, pamatas. Vadinas,
Kristus suteiké kat. Baznyciai tikra auks$ciausia
valdzig, kurig Petras turéjo palikti savo jpédiniams.
Taip Kristus noréjo, — nesiklauses laisvamaniy.
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Pirmasis §v. Petro jpédinis buvo Romos
Vyskupas Linus, toliau Kietas, Klemensas... iki
dabartinio Pijaus XI.

Kristus reikalauja, kad visi Jo Baznycios
valdzios klausyty: Jei kas ,BaZnyCios nepaklausyty,
teblina jis tau kaip pagonis ir muitininkas“ (Mat.
18, 17), — wvadinas, tas nebepriklauso prie Kris-
taus Baznycios, ir negali gauti iSganymo.

Siysdamas savo mokytinius, Kristus jiems
kalbéjo: ,Kas jusy klauso, tas manegs klauso; kas
jus niekina, tas mane niekina. Kas gi mane niekina,
tas niekina ta, kurs yra mane siuntgs“ (Luk. 10,16).
Dievo niekintojas negali gauti iSganymo. — Bet
tas, kuris tyCiomis, zinodamas, nepriklauso prie
BaznycCios, arba galédamas pazinti, kad kataliky
Bazny¢ia yra Kristaus jsteigta zmogaus i§ganymui,

o vis délto per savo apsileidimg ir keite nepazjsta,
ir todel Baznyciys neklauso, tas yra Dievo niekin-
tojas, ir negali gauti iSganymo.

Bazny¢ia turi Kristaus jsakymag skelbti Jo
moksla: ,,Eikite ir mokykite... mokydami laikyti
visa ka tik esu jums jsakes“ (Mat. 28, 19-20).
»Kas netikés, bus pasmerktas” (Mork. 16, 16).
»Kas netiki, tas jau pasmerktas“ (Jon. 3, 18).
Vadinas, Kristus reikalauja 1§ visy klausyti skel-
biancios Jo moksla Baznycios. Kas Baznycios
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neklauso, tas pats save amzinai pasmerkia, ir ne-
gali gauti iSganymo.

Sv. Ciprionas sako: ,,Tas negali Dievag turéti
Tévu, kurs BaznyCios neturi savo Motina“ (De
unit. Eccl. c. 6). PanaSiai mokina ir kiti BaZnyc¢ios
Tévai. — Bet BaznyCios nepripazjsta savo Motina
tas, kurs jos neklauso, — ir todél tas né Dievo
negali turéti savo Tévu.

IS to viso iSeina: negali biiti iSganyti tie,
kurie nuo kat. BaznyCios zinodami atsiskyré ir jos
neklauso; taip pat negali buti iSganyti tie, kurie
galédami pazinti, kad kat. BaznyCia yra tikrai
Kristaus jsteigta zmoniy iSganymui, o taciau to
nepazjsta, ir Baznycios neklauso.

Taigi  veltui laisvamaniai  prikaiSioja, kad
Baznycia ir jos valdzig prasiman¢ katalikai. Kris-
taus zodziai apie BaZnyCios jsteigimg ir jos valdzia
yra aisSkiis. Todél mes ne laisvamanius seksime,
kurie atkrit¢ nuo BaznyCios patys amzinai praZus,
bet seksime Kristy ir klausysime Jo Baznycios»
kad galétumém gauti amzinajj iSganyma.

Ar dogmos prasimanomos?

Laisvamanis: Kataliky Bazny¢ia nuolat pra-
mano ir paskelbia naujas tikéjimo dogmas. Dievo
Motinos neckaltg prasidéjimg teprasimané 1854
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metais; Popieziaus neklaidingumg prasimané 1870
metais. Nejaugi protingas zmogus gali tikéti, ka
Baznycios dvasiskija prasimano?

Atsakymas:  Broliuk, klysti. Kat. Baznycia
jokiy dogmy neprasimano. Kas Baznyciai prikisa
dogmy prasimanyma, tas matyt né supratymo ne-
turi apie kat. Bazny¢ia.

Kas yra dogma? Dogma yra Dievo apreiksta
tiesa, kuria mums BaznyCia paskelbia kaipo ap-
reik§ta ir todél tikéting. Dogma, pav., yra Svenc.
Trejybés paslaptis, Kristaus dievysté, viso pasau-
lio sutvérimas, atpirkimas, pragaro bausmiy amzi-
numas, skaistykla, Dievo Motinos nekaltas prasi-
déjimas, Popieziaus neklaidingumas ir t. t.

I Kristaus dievyste buvo tikima nuo pat
BaznycCios pradzios. Taciau tik 325 metais Nike-
jos santaryboj Kristaus dievyst¢é buvo iskilmingai
paskelbta kaipo dogma. Dogma yra kiekviena tiesa,
kuri visoj kat. BaznyCioj yra skelbiama kaipo ti-
kéjimo dalykas. Bet, kada klaidatikiai kokj nors
tikéjimo dalyka pradeda smarkiau ginCyti, tuomet
BaznyCia paprastai iSkilmingu dekretu, dazniausiai
BaznycCios santarybose, tg tikéjimo dalyks aiSkiai
ir grieztai dar karta tikintiesiems paskelbia. Tokia
i8kilmingai paskelbta dogma yra pav. Popieziaus
neklaidingumas.



72

Dogmy prasimanymas yra skelbimas naujy
dogmy, kuriy Dievas neapreiské. Niekumet Baz-
nyéia naujy moksly neprasimané, nes ji tam nei
galios, nei teisés neturi. Ji gavo i§ Kristaus ir
Apastaly apreikstojo tikéjimo izdg kaipo Sven-
Ciausig turtg. BaznyCia turi ta tikéjimo izda skelbti,
aiskinti, ginti, neprarasti né vieno jo briksnelio,
bet ir prideéti prie jo negali né vieno briksnelio.

Dievas davé mums apreiSkimg per Senojo
Istatymo pranaSus ir pagaliau Naujajame Jstatyme
per Jézy Kristy ir Jo Apastalus. Su Apastalais
apreiskimas pasibaigé. Tiesa, gali pasitaikyti pri-
vaéiy apreiSkimy atskiroms ypatoms; bet kriks¢io-
niSkasis apreiSkimas visiSkai uZsidaré ir pasibaigé
paskutiniuoju Apastalu. Apastaly mokslas yra Baz-
nyCios mokslas. Baznyciai yra suteikta Sv. Dva-
sios, kad ji, skelbdama tg moksla, nesuklysty.

Taciau negalima manyti, kad ApaStaly mok-
slas yra nuo pat pradzios tarytum sustyres dogmy
rimas, suakmengjes ir be jokio galgjimo i8sivys-
tyti. Kristaus ir Apastaly mokslas yra branduolys
bei grudas, kuris BaznyCioj auga ir vystos, yra
teslos raugas, kuris turi surauginti pasaulj, yra
ziedas, kuris kas karta grazesnis prie§ misy akis
i$sikleidzia.

Objektyvus tikéjimo mokslas nesikeiia ir
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negali keistis. Taciau Baznycia stengias ta tikéjimo
moksla kas karta aiSkiau, giliau ir vispusiskiau
pazinti ir tuo budu mus kas karta giliau | tiké-
jimo paslaptis jvesti. Marija visumet buvo Slovi-
nama kaipo nesuteptoji Dievo Motina; nekaltas
prasidéjimas, laisvumas net nuo pirmapradés nuo-
démes, téra tik anos didzios tiesos, kad Dievo
Motina yra nesutepta, aiSkesnis ir gilesnis pazi-
nimas. Petras ir jo ipédiniai visumet buvo pri-
pazjstami kaipo nekintanti, nepajudinama Bazny-
¢ios wuola; dogma Popieziaus neklaidingumo tike-
jimo ir dorovés dalykuose téra tik gilesnis ir ai$-
kesnis supratimas sakinio: ,,Tu — Petras (uola),
ir ant tos uolos a$ pastatysiu savo BaznyCig, ir
pragaro vartai jos nenugalés® (Mat. 16, 18). Die-
vas aiSkiausiai mato visas tiesas, kurios yra ap-
reiskimo izde; bet Baznycia téra tik palengvél,
nors ir be klaidos, j ty tikéjimo tiesy pazinima
jvedama. Baznyciai mokant, ir mes ty tiesy pazi-
nimg pasiekiam. Naujy moksly Baznyc¢ia neturi ir
negali turéti. Kas nori nauja moksla | Baznycia
ivesti, tas yra pasmerkiamas kaipo klaidatikis ir
eretikas. Apie dogmy prasimanyma kat. BaZnycCioj
né kalbos negali buti. Tokj prickaistg katalikai pa-
sibiaurédami neigia.

Jei katalikas neigia kokia nors Baznyc¢ios
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dogma, tai jis atkrinta nuo BaznyCios; nes tuo
jis neigia tikrgjj tikéjima ir tikrosios Baznycios
neklystancia mokomaja jstaiga. IS kiekvieno ka-
taliko Baznycia reikalauja vidujinio, o ne vien is-
vir§inio visy savo dogmy pripazinimo. Tikéti |
Bazny¢ios mokomas tiesas yra Dievo liepta, —
tai yra kiekvieno zmogaus tikéjimo pareiga.

Tikrasis krikSCionis dziaugias pazings Kri-
staus moksla; geras katalikas yra Baznyciai Sir-
dingai dékingas, kad ji be klaidos, tikru keliu at-
veda ji prie Sventojo Kristaus mokslo pazinimo.
Tas ,jungas“ yra jam saldus ir ta ,naSta“ lengva.
Geras krik$c¢ionis dziaugias, kad jis gali tikeéti. Gi
neistikimieji  katalikai, ypa¢ bedieviai, to tik ir
teieSko, kaip Bazny¢iai priekaisty padaryti.

Ne, brolyti, jokio dogmy prasimanymo Kkat.
Baznycioj néra. Ar Tamsta zinai, kas naujas dog-
mas prasimano? — ir prasimano taip, jog tos jy
dogmos yra net mokslui griezCiausiai prie§ingos.
Tai yra materialistai, bedieviai, laisvamaniai ir Kkiti
jiems panasis. Stai, bent kelios ty jy dogmy

Asmenisko Dievo néra. Viskas atsirado evo-
liucios keliu. Zmogus kilo i§ bezdZionés; Zmogaus
siela néra nemirStanti; amzinojo gyvenimo néra;
po mirties néra nei bausmés uz piktus darbus,
nei atlyginimo uz gerus darbus,—ir daugybé kity
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nesamoningiausiy dogmy.

Cia, i§ tikro, fabrikuojama dogmos savo
mazuciu protu, prieSingai sveikam protui, mokslui
ir gyvenimui. Ir vargSai bedieviai turi be galo
daug tikéjimo, kai jie priima tokias dogmas. Ka-
talikas tokio didzio tikéjimo turéti nepajégia.

Popieziaus neklaidingumas.

Laisvamanis: ,Nors tikybos ir dorovés da-
lykuose neklaidingu autoritetu buvo laikomi viso
pasaulio vyskupy susirinkimai, taciau popieziai pa-
sisavino  neklaidingumg. PrieS Romos Vyskupo
,heklaidingumo* pasisavinima raSo visa Baznycios
istorija®.

Atsakymas: Ne, broliuk, tai ne tiesa. Po-
pieziai neklaidingumo nepasisavino. Nors ir viso
pasaulio vyskupai drauge su Popiezium turi ne-
klaidinga autoriteta tikéjimo ir dorovés dalykuose,
bet neklaidingumg turi pats Popiezius atskirai. Po-
pieziaus neklaidingumas yra paties Kristaus jsteig-
tas ir BaznyCia visumet jj pripazino. Taip liudija

visa BaZnycCios istorija, — nebent kokie eretikai
nepripazino jo.
Kada Popiezius yra neklaidingas ? — Tik

tuomet, kai yra visos Sios salygos: 1) kai Popie-
Cius skelbia tiesas, kaipo aukSciausias visos Baz-
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nyéios Ganytojas ir Mokytojas; 2) kai Popiezius
skelbia moksla apie tikéjimo ir dorovés dalykus,
t. y. apie apreikstasias tiesas, kurias reikia tikéti ir
ju gyvenime laikytis, arba kurios yra ankStai
susijusios su apreikStomis tiesomis; 3) kai Popie-
zius savo aukSCiausiu apaStaliSku autoritetu kurj
nors tikéjimo ar doros moksla galutinai spren-
dzia esant apreikSta ir tikéting; 4) kai Popiezius
tokj savo nutarimg skelbia kaipo tikéting ir laiky-
ting visai Bazny¢iai.

Jei ty visy salygy néra, tada Popiezius ne-
kalba, kaip sakoma, ,ex cathedra®, bitent kaipo
aukscCiausias visos BaznyCios Ganytojas ir Moky-
tojas, — ir tada jis néra neklaidingas.

Tad Popiezius néra neklaidingas savo pri-
vaCiame gyvenime: jis gali suklysti ir nusideti, —
néra neklaidingas nei pasaulinio mokslo daly-
kuose nei politikoj, nei apskritai dalykuose, kurie
neliecia visos Baznycios tikéjimo ir dorovés.

Kas turi bent kick sveiko proto, tam savaime
aiSku, kad toks neklaidingumas Popieziui yra rei-
kalingas, jei Dievas nenoréjo, kad Jo Apreiskimas
pradingty. Daugybé moksly kyla, Zmogaus pro-
tas ir geiduliai prasimano daugybe sekty. Protes-
tantai yra suskile | kelis Simtus sekty, pravoslavai
taip pat, net misy Lietuvoj prasimanoma jvairiy



77

sekty. Bet nejau tos visos sektos, viena kitai prie-
Singos, bty teisingos? Juk ka viena sekta tikrina
kaipo tikra tiesg, tai kita sekta griauna, tikrindama
visai ka kital Tad kame Zmogus beras tikraja
tiesg? Kiekvienam klausimui i$spresti juk negalima
kviesti viso pasaulio vyskupy susirinkimo. O is-
spresti taip svarbius dalykus reikia kuo greiciau-
siai, — mnes klaida neprasalinama uzmusa sielas.
Tad Dievo Apvaizda, kuri nenori, kad Dievo Ap-
reiSkimas dingty ir zmonés skesty klaidose, turéjo
isteigti neklystantj autoritet, kuris reikiamu laiku
pasmerkty klaidas ir nurodyty tiesg, kad sielos
paklydime nezuty. Toks autoritetas yra PopieZiaus
neklaidingumas.

Is tikryjy, Kristaus zodziai, kuriais suteiké
Petrui ir jo jpédiniams neklaidinguma, yra aiskds.
Kristus kalbéjo Petrui: ,,Tu—Petras (Uola), ir ant
tos uolos a§ pastatysiu savo Bazny€ia, ir pragaro
vartai jos nenugalées (Mat. 16, 18). Cia Petras ir
jo ipédiniai, Romos Popieziai, yra vadinami Uola,
kuria kaip pamatu visa Bazny¢ia remiasi, ir tai
taip stipriai, kad pragaro vartai jos nenugalés.
Taigi Baznycia turi buti tvirta ir nenugalima, arba
neklystanti, — nes kitaip pragaras ja iSversty. Bet
ta tvirtumg ir nenugalimumg Bazny¢iai suteikia
Uola, — biitent Petras ir jo jpédiniai. Tad, jei
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Baznycia turi buiti pragaro nenugalima, pats pa-
matas, bitent Petras ir jo jpédiniai, Romos Po-
pieziai, turi buti neklaidingi.

Toliau Kristus Petrui sako: ,,Tau a$ duosiu
dangaus karalystés raktus“. Vadinas, Petras ir jo
jpédiniai, Romos Popieziai, gauna i§ Kristaus val-
dzia mokinti tikinciuosius taip, kad wvisi turi Jo
mokslo klausyti: ,Kas tikés ir bus pakrikstytas,
tas bus iSganytas; kas gi netikés, bus pasmerktas®
(Mork. 16, 16). Pareiga tikéti Popieziaus mokslui
yra taip griezta, kad jei kas tam mokslui netiki,
tas negaus iSganymo. Bet tokia mokinimo valdzia
turi bati neklaidinga: juk Kristus negali reikalauti,
kad mes tikétumém klystanc¢iam Popieziui ir be
reikalo grasinty amzinojo pasmerkimo bausme.
Vadinas, Popieziaus mokinimas yra neklaidingas.

Kristus kalbéjo Petrui ir jo jpédiniams: ,,Ga-
nyk mano avinélius, — ganyk mano avis“ (Jo. 21,
15—17). Petras ir jo jpédiniai, Romos Popieziai,
turi ganyti Kristaus avis: laikyti jas tikrajame tike-
jime, neleisti jy j nuodingas ganyklas ir- prie nuo-
dingy klaidos S$altiniy, — kitaip neblity aviy ga-
nymas, bet jy zudymas, ir Kristaus kaimené ne-
teséty iki pasaulio galo, — nes klystantis Romos
Popiezius patraukty su savim | klaida visg Kristaus
kaimeng. Tad jei Popiezius turi Kristaus avis ga-
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nyti taip, kaip Kristus noréjo, aisku, Romos Po-
piezius turi buti neklaidingas.

Kristus meldési uz Petra, kurs buvo paskir-
tas visos BaznyCios galva,—tad jis meldési ir uz
jo ipédinius, Romos Popiezius, kurie Petro wval-
dziag paveldéjo. Meldesi Kristus, kad Petras ir jo
ipédiniai nenustoty tikéjimo (Luk. 22, 23),— vadi-
nas, meldési, kad jie nesuklysty tikéjime,, — nes
kas tik¢jime suklysta, tas jj praranda. Bet Kristaus
malda, be abejo, buvo iSklausyta. Tad Petras,
kaipo visos BaznyCios galva, ir jo jpédiniai, Ro-
mos Popieziai, nesuklys tik¢jime bent tada, kai
jie mokins kaipo aukS¢iausi visos BaznyCios mo-
kytojai, — vadinas, jie yra neklaidingi. — Ir todél
liepia Kristus Petrui ir jo jpédiniams stiprinti ti-
kéjime savo brolius. Kaip kitaip jie galéty juos
stiprinti  tikéjime, jei jie patys, kaipo auksciausi
Bazny¢ios mokytojai, galéty klysti?

Tad i§ Kiristaus Zzodziy matosi, ir jokios
abejonés negali buti, kad Petrui ir jo jpédiniams
yra Kristaus suteiktas neklaidingumas.

Baznycios istorija jau nuo pat pirmyjy am-
ziy liudija, kad Popieziaus neklaidingumas buvo
visos BaznycCios tikinCiyjy pripazjstamas: Romos
Baznycia ir jos galva buvo laikoma tikéjimo vie-
nybés centru ir neabejotina tikéjimo teisykle. To-
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del Popieziai su pilnu autoritetu, kurio visi klause,
sprendé erezijy, tikéjimo ir dorovés klausimus.

Sv. Irenéjus tikrina, kad visos kitos bazny-
¢ios tikéjimo ir dorovés dalykuose turi sutikti su
Romos Baznycia. PanaSiai kalba §v. Gregorius
Nazianzietis, $v. Optatas Milevitietis, §v. Ambro-
zijus, istorikas Sozomenas, graiky kankinys Mak-
simas ir kiti. Sv. Augustinas, kalbédamas apie
Popieziaus patvirtinima dekrety, kuriuos vietiniai
baznytiniai susirinkimai buvo iSleid¢ prie§ ereti-
kus donatistus, iSsireiSkia ,I§ Romos atéjo nu-
tarimai. Todél dalykas baigtas“ (Ep. 209). I§ cia
ir kilo posakis Roma locuta, causa finita (=Roma
prakalbéjo,—todél dalykas iSsprestas ir baigtas).

Popieziaus neklaidingumo pripazinimas ma-
tosi 1§ visuotiniy BaznyCios susirinkimy doku-
menty biitent Efezo (431 m.), Chalkedono (451),
Konstantinopolio III  (681), Konstantinopolio IV
(870), Florencijos (1438—1445). Cia Popieziaus
neklaidingumg liudija ne atskiri Zmonés, bet visos
Baznycios, ryty ir vakary atstovai.

PriekaiStai, kad toks ir toks Popiezius su-
klydgs, neturi jokios wvertés: jei kuris ir biity su-
klydes, arba piktai elggsis, tai be jokios abejonés
jis nesuklydo mokindamas, kaipo visos Baznycios
auksciausias Mokytojas (ex cathedra).
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Tad Popiezius neklaidingumo nepasisavino,
kaip laisvamaniai meluodami skelbia, tik jis yra
Kristaus [steigtas misy iSganymui. Mes katalikai
turime dékoti Kristui, kad mes, atmet¢ laisvama-
niy sitlomas viena kitai prieSingas klaidas, galime
rasti BaZnyCioj neabejotinas tiesas ir priemones
reikalingas amzinajam misy likimui pasiekti.

Netikusio gyvenimo PopieZiai.

Laisvamanis: Kokiy Popieziy nebuvo!
Jie buvo Dblogiausi Zmonés! Blogesniy Zmoniy
pasaulyj nebuvo! O dar katalikai sako, kad Popie-
zius esgs neklaidingas, ir kad BaznyCia esanti
Kristaus jsteigta! Didziausia nesamoné!

Atsakymas: Pirma negu katalikams nesa-
mon¢ prikiSi, paziliréek, ar néra nesamonés tavo
paties priekaiste.

Nejau tie Popieziai taip buvo iStvirke, taip
pikti, kaip laisvamaniai meégsta tikrinti! Ar laisva
maniai, taip tikrindami, neparodo savo piktos
valios, kuri tikraja tiesa mindzioja kojomis? —
Popiezysté isbuvo jau beveik du tokstandiy mety.
Jei ji buty taip pikta, ar manai, kad ji bity galé.
jusi taip ilgai isbiiti? — Nieku badu. IStvirkusiy
valdovy eilé greitu laiku ne tik save bet ir savo
valdzig prazudo. — Bet pazitirekime j faktus,
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kuriuos kiekvienas tur pripazinti, jei tik myli tiesa.

1. Nuo Sv. Petro iki misy laiky, beveik per
du tikstanéiu mety, buvo 259 Popieziai. Pirmieji
54 Popieziai (iki 530 m.) visi yra Baznycios
laikomi Sventais. Kelios deSimtys S$ventyjy Popie-
ziy yra ir nuo 530 mety iki misy laiky, — taip
kad beveik treCioji Popieziy dalis yra Baznycios
gerbiami ir pripazinti Sventais. Tas faktas, manau,
§i ta reiSkia prie§ laisvamaniy réksmg apie Popie-
ziy iStvirkima?

Popieziams, kurie popieziavo per paskuti-
niuosius keturius Simtus mety, jokio negerumo
negalima prikisti, — tai pripazjsta net kataliky
priesai, pav. Harnack, kurs paskutiniyjy keturiy
$imty mety Popiezius vadina dorovingais ir sgzinin-
gais vyrais.

Sunki Baznycios padétis buvo devintame ir
desimtame Simtmetyj. Barbarijos laikai, prasidéje
nuo tauty kilnojimos, saracény uzpuldinéjimai ir
viduojés tauty suirutés trukdé Baznycios civiliza-
cinj darba. Devintojo Simtmecio gale jsivyrauja
Romoj bajorijos partijos. Tada ir Popieziy rinkimas
buvo patekgs | bajorijos rankas IS pradziy ji
pasiilydavo savo kandidatus | Popiezius; bet su
laiku pasisavino sau teis¢ Popiezius skirti, né kiek
neatsizvelgiant | vyskupy ir kitos dvasiskijos bal-
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sus. Bajorija, suskilusi | galingas partijas, varé
savo egoisting politikg, stengés nuversti nepatinka-
mus jai Popiezius, kurst¢ prie§ juos Romos liaudj,
arba griebés kity nedory priemoniy, kad tik
pasodinti  Popieziaus soste kurj saviskiy, kurs
buty jy tikslams paklusnus jrankis. Nenuostabu
tat, jei j Popieziy sosta patekdavo kartais asmenys
visai netike, zemos doros.

Tame laike neretai vieSpatauja tokie partijy
antmesti Popieziai. Pazymétini: Steponas VI (896
—=897), Sergijus III (904—911), Marozijos siinus
Jonas XI (931—936), Jonas XII (955—963), Boni-
facas VII (984-985), Benediktas IX (1033-1045),

— Vieni iy skaitosi netikusio gyvenimo Popieziai,
kiti — bent abejotinos vertés.

Bet kas cia kaltas? Ar dia pati Popiezysté
kalta? Jei su zmogumi, patekusiu ] nelaisve, Kkiti
zmonés padaro niekSingy darby, nejau uz tuos
niekSingus darbus yra kaltas pats kalinys? O
anais laikais Popieziaus sostas buvo nelaisvej —
patekgs | nesaziningy partijy rankas; taigi toms
partijoms ir atsakomybé tenka. Jei j karaliaus sosta
pasodinama netik¢ asmenys, juk délto ne pati
karaliskoji valdzia yra kalta uz valdovo nedorybes,

— lygiai né Popiezyst¢ nekalta tuo, kad jai ant-
mesti buvo netik¢ asmenys.
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Pazymétinas dar vienas netikes Popiezius
SeSioliktame Simtmetyj, kada humanizmas (senovés
moksly atgijimas) buvo sugadings Europos tauty
tikéjimg ir dorove, bitent Popiezius Aleksandras
VI (1492 -1503), kurs pirm tapdamas Popiezium
vedé palaida gyvenima, o tapgs Popiezium sten-
gés apripinti turtais savo giming. Taciau kaipo
Popiezius, jis buvo Zmoniskas, geras valdovas.
Jis stengés prasalinti pavojy i§ turky pusés, ripi-
nos krikscCionystés platinimu atrastuose Kolumbo
krastuose, isriSo gincus tarp Portugalijos ir Ispa-
nijos dél atrastyjy Zemiy, rémé Marijos Slovinima
ir vienuolijy gyvenima, ir energingai gyné¢ Bazny-
cios laisve ir teises.

Reikia gerai atsiminti, kad rastai, kurie
Smeizia Popiezius, nekarta yra rasyti piktos valios
zmoniy, kurie turéjo tik viena riipesti: nujuodinti
Popieziy gyvenima. Jei kas Siandien tais raStais
remiasi, neiStyres jy vertés, tas prasilenkia su
tiesa ir parodo savo pikta norg Smeizti.

Mes, katalikai, daugiau negu kiti liidime,
kad tokiy Popieziy Simtmeciy bégyj pasitaike,
bet taip pat suprantame, kad tas faktas neduoda
pagristos teisés paciam tikéjimui kaltinti.

2. Netikes Popieziy gyvenimas
neliec¢ia Popieziaus neklaidingumo.
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Nejtikétina, — bet yra tiesa: tikrai atsiranda
tokiy Zzmoniy, kurie Popieziy netikusj gyvenima
naudoja kaipo priekaiSta prieS§ Popieziaus ne-
klaidinguma. Su piktu pasityCiojimu jie Saukia:
ziurekit, katalikai! Jas tikit Popieziaus neklaidingu-
mu, — ar jus turit bet kokj supratimg, koks ne-
doras buvo Popieziy gyvenimas! — O taip, —
katalikai turi supratimg; tik katalikystés priesai
matyt, neturi supratimo, kas yra Popieziaus ne-
klaidingumas, — kitaip jie né taip nelemto prie-
kaisto nedaryty.

Popieziaus neklaidingumas tereiskia, kad kai
Popiezius kalba sprendziamai kaipo auksCiausias
Baznyc¢ios Mokytojas ir Ganytojas tikéjimo ir do-
rovés dalykuose, jis yra neklaidingas (zilirék
skyriy:  ,,Popieziaus  neklaidingumas®); bet ne-
klaidingumas né kiek nereiskia, kad Popiezius,
kaipo Zmogus, negaléty nusidéti. Taigi katalikai
daro skirtumg tarp Popieziaus valdzios ir jo
zmogiskojo asmens. Toks skirtumas katalikams
padaryti nesunku, taciau jis sunku padaryti zmo-
néms piktos valios.

Juk ir teisé¢jas gali teisingg nuotarm¢ pa-
daryti, nors gal ir pats jstatymus lauzo; arba ir
krasto valdytojas gali imtis tikusiy priemoniy,
nors jo privatus gyvenimas gal ne viena yda tu-
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ri. Lietuvos valstybés atstovas, pasiystas | uz-
sienj, kol veikia sulig savo jgaliojimais, padaro
galiojancias sutartis, nors privatus jo gyvenimas
gal yra visai netikes.

Buvo erezijy, kad valdovu nebegalis buti
tas zmogus, kurs sunkiai nusideda. Bet tai buvo
erezijos. Nes tuomet kas begaléty valdyti?

Pagaliau nereikia manyti, kad viso pasaulio
vyskupai ir mokslininkai susirinkg ] Vatikano
santarybg 1870 m., bty buve taip tamsts, kad
nezinoj¢ BaznyCios istorijos, ir, nezinodami ne-
tikusio Popieziy gyvenimo, nutar¢ Popieziaus ne-

klaidinguma!
3. Netikgs Popieziy gyvenimas
neduoda pagrindo manyti, kad

kataliky Baznyc¢ia bty netikra.

Duokime, socialisty ,draugas” su dideliu
uolumu skleidzia socializmg. Ir $tai, kas nors jam
sako: tavo mokslas apie socializmg yra klaidingas,

— mnes neretai atsitinka, kad socialisty kasininkai,
turédami per ilgus pirStus, pradingsta su kase-
mis! — Oi, kaip suiaudéty visi ,draugai“ uz to-
ki galvojima. Ir visai teisingai. Atskiro Zmogaus
prasikaltimas savaime dar nejrodo mokslo klaidin-
gumg. Panasiai yra ir su kataliky BaZznycia.
Popieziai téra krik§¢ioniskojo Apreiskimo saugo-
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tojai. Auksas pa ilicke auksu, vis tiek ar ji saugo
teisus zmogus ar neteisus, — taip pat ir krik§cio-
nystés tiesa pasilicka tiesa, vis tieck ar ja saugo
§ventas zmogus ar neSventas. Kg Petras skelbé
kaipo krik$Cionystés tiesa, tai ir pasilieka tiesa,
nors pats Petras savo nupuolimu  nusidéjo
tikéjimui.

4. Netik¢s Popieziy gyvenimas
neduoda pagristos teisés manyti,
kad pati Popiezysté bity netikusi.

Gédos daro prieSams toks jy pasielgimas,
kad 259 Popieziy tarpe surad¢ kelis Zemos doros
zmones, tuoj rékia, kad pati Popiezysté esanti ne-
tikusi. Jei taip biity galima elgtis, mes turétume
pasmerkti  kiekviena luoma, kiekvieng valdzia,
kiekvieng jstaiga. Juk buvo nedory karaliy, — ar
deélto karaliaus valdzia jau yra pikta? buvo ne-
dory ministeriy, seimo atstovy, valdininky, Seimy-
nos tévy, — ar délto jau reikia sakyti, kad mini-
sterio valdzia, kad seimas, kad valdininkysté, kad
moterysté yra nedora?

Bet kataliky prieSai nejaucia gédos tokius
priekaiStus  darydami  PopiezZystei!  Vieno antro
netikusio Popieziaus ydas prikiSa ne tik visiems
Popieziams, bet ir paciai Popiezystei! Vienas ki-
tas lietuvis apsivogé, — mnejau visi lietuviai turi
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biti vagys, — nejau ir pati lietuvysté bity piktas
daiktas?! — O dar prieSai, norédami SmeiZzti, grie-
biasi vienpusiSkumo, kurs gali buti lygus melui.
Ne, broliuk, — jei sakai tiesa, sakyk visg tiesa,
kad nebutumei melagis. Pasakes, kad buvo keli
netike¢ Popieziai, pasakyk, ir antrg puse, kad dau-
gybé Popieziy buvo aukstos doros ir S$ventumo
vyry, pasakyk kokiag geradaringg ijtaka Popiezysté
daré zmonijai, jos kulturai ir dorovei.

Popiezius yra zmogus bet kartu ir PopieZzius.
Nezilirint jo ZmogiSkosios pusés ydy, Popieziaus
valdzia, gauta iS Kristaus, lieka nepaliesta. Nors
Apastaly tarpe buvo Judas, taciau ApasStalavimo
valdzia yra S$venta. Sventuose Sakramentuose —
ar tau iSriSimg duos Sventas kunigas, ar nuside-
jélis, isriSimas galioja, nes jis suteikiamas ne
kunigo vardu, bet remiantis jgaliojimu, kurj kuni-
gas gavo 1§ Kristaus priimdamas Sventimus. Taip
yra ir su Popiezyste, kuria Kristus jsteige.

5. Netikusiy Popieziy gyvenimas
duoda pagrindo manyti, kad Popie-
zysté ir BazZnyciayra tikrai Kristaus
isteigta.

Krikscionystéj yra dieviskoji ir Zzmogiskoji
pusé.. Jei dieviskosios pusés joj nebiity, tada
zmogiSkoji pusé, ypa¢ netike Popieziai jau seniai
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biuty privedusi Baznyé¢ig prie visiSko Zlugimo.
Del savo nedoro gyvenimo zlugo daug valdovy
dinastijy, bet nezlugo Popiezysté, kuri iSteséjusi
tikstancius mety nuolat veda Zmonija prie amzi-
nyjy tiksly. Nezilirint zmogiSkosios pusés ydin-
gumo, dieviskoji galybé laiko Petro laivelj nesu-
diuzusj tarp siau€ianciy bangy. Dékodamas Dievui
uz  Popiezystés  jsteigimg, Kkatalikas, iStikimas
BaznyCios slinus, su pagarba lenkia galva pries
ta dieviskaja jstaiga ir dziaugsmingu pasitikéjimu
pasiduoda Popieziaus vadovavimui,—nes jis Zino,
kad per Popiezius ji veda pats Kristus, Jo dievis-
koji tiesa ir galybé, — kas Jo rankoj yra, tas
nezus.

Ar vis tiek, ka skaitysi?

Ne, broliuk, ne vis tiek. Stai vienas i§ dau-
gybés atsitikimy:

Buvo vienas ukininkas, Grindaugas, geras,
doras, iSmintingas zmogus, o dar apsukrus ir
darbstus, — tiesog toks, kokiy dar misy Lietuvoj,
acii  Dievui, nemaza yra. Savo neblogg vidutinj
oki graziausiai vedé, todél né kiSené nebuvo tus-
¢ia. Budavo pasikinkys savo bérius, lekia linksmas
i jomarka parduoti treigio, kurs, papites uodega,
béga paskui ratus, — grizdamas pripirtks pyragy
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paciai ir vaikams, kurie i§ tolo atbéga jo pasi-
tikti. Linksmai darbuodavos Gringaudas laukuose,
lydimas savo vaiky ir samdininky, o vakarais
namai skambédavo dievotomis giesmémis. Taip,
laimingas gyveno

Gringaudas be galo mégdavo knygas skaityti.
Sventadieniais, paréjes 1§ baznygios, po piety,
kalbédamas rozanciy, apzitrédavo savo laukus,
o paskui jsikibs ] knyga ir nepaleis, kol naktis
atims jam Sviesa, o ziemos metu ilgus vakarus
ir net dienas praleisdavo skaitydamas. Jis skaity-
davo geras, dievotas, katalikiSkas arba ir pamoki-
nanias knygas, — wuz tat ir jo gyvenimas buvo
geras ir jis pats geras.

Taciau ilgainiui jo nenuilstamas noras skaityti
nebepasitenkino  geromis  knygomis: jbruks jam
koks socialistélis savo raStpalaikj, jis ir perskaitys!
jbruks bedievukas kokj bedieviska Slamsta, jis ir
ta perskaitys. IS pradziy, perskaitgs, tik nusispiaus
ir mes S$alin, bet paskui pamégo. ,Kam tu tokius
nickus skaitai?“ perspéjo ji kaimynas. ,Et, tai man
nekenkia; man zingeidu pazidréti, kaip kiti uZpuola
ant kunigy ir tikéjimo!“ — Oi, kenke!

Netrukus pradéjo | namus lankytis Amerikos
Slamstai  ,,Keleivis®, ,Kardas“, Lietuvos socialisty
laikras¢iai, bedieviskos knygutés. Uz tat Gringau-
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das baznyCios neblanké: ,Kam to reik? Tik
kunigams pelnas!* — Se tau, ir nuvaziavo!

Ar ilgai taip eis? — Ne. Zmogus, mokslo
nedaug teturjs, nelengvai teatskiria, kame tiesa, o
kame klaidingas plepalas. ,Jei taip raSo, tai tur
bt tiesa”, pradéjo jis sau galvoti. Taigi jis ir émé
eiti ty raStpalaikiy pédomis: pradéjo skersakiuoti
ir paSiepti kunigus, kaip savo prieSus. Matai, jau
pats kunigo pamatymas pirmindavo jo saZinei,
kad jis blogu keliu nuéjo, — todél ir neapykanta
ir pyktis ant kunigy. O toliau iSmoko ir ant
Dievulio loti. ,Kam mums tikéjimo reikia? Mes
ir be jo apsieisim!“ — Tartum Dievas nebebity
jo Sutvéréjas ir Viespats, kuris reikia myleéti.

Ir kokios pasekmés!

Ziariu j savo Gringaudg ir skaudu daros:
kazkoks sulaukéjimas veide — dingo ramumas
ir pasitenkinimas. Jis, vargSas, stengias save
nuraminti  kvailiausias  bedievisky rasty  gudra-
vimais. Veltui. Dingo dziaugsmas i$ Sirdies, dingo
i§ veido, dingo ir i§ namy. Litdna ir sunku pasi-
daré Seimynoj. leSkodamas ramumo, griebés lakti
baltake, o lakdamas gyré pragaro skanumélj ir
lojo ant Dievulio. Tokie ir vaikai augo. Tiesa, jie
dar vaik$c¢iodavo | bazny¢ia, kad paskui drauge su te-
vu turéty i§ ko pasityCioti. Dar buvo ir dziaugsmo
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Seimynoj — tik tokio, kurs besiranda puolusiy
zmoniy tarpe, bitent baltaké ir mergos. Doros
darbininkés turédavo bégti i§ tos Seimynos, kaip
i§ kokio pragaro. Pagaliau vaikai ir vagiliauti
émeés, sekdami tévo skelbiamais pagrindais: kas
jusy, tai mano.

Taip tas seniau doras ukininkas pikty rasty
skaitymu suardé savo laimg, sugadino savo vai-
kus, iSaugindamas juos bedievukais - istvirkéliais,
o savo dorg pacia padaré¢ kankine: ji prie sopu-
lingos Motinos paveikslo liedama aSaras tenu-

siramindavo. — Ak, tokiam tévui ar nereikty tiek
paragary, kiek savo vaiky sugadino ir kiek savo
nekalta paciag kankino! — Taciau, gailestingasis

Dieve, pasigailék jy visy!

—Ne, brolyti, ne vis tiek, kg tu skaitysi. Kas
valgo ar geria nuodus, tas save uzmuSa; kas
sveika maistg valgo, tas gali biiti sveikas.

Kam tau vaikscioti i Baznycia?

Vieno pono tarnait¢é prasési pono, kad ji
sekmadien] norinti iSeiti ] bazny¢ig. Ponas, gule-
damas lovoj, kalbéjo jai | antrg kambari: ,Na,
Ona, kam tau vaiksCioti | bazny¢ig? Tu matai,
kad a$ niekumet nevaiksCioju | baznyCig, o juk
a§ uz tave né kiek ne blogesnis... Ir koks prasi-
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manymas... vaiks¢ioti | baznycig...“ Pas Ong buvo
atéjusi i§ kaimo jos drauge, Katre, kuri, iSgirdusi
pono protavimg, S$nibzdé¢jo Onai: ,Mano mamos
parSas niekumet nevaik$Cioja | baznyCig, — jis
nickuo ne blogesnis... jis toks grazus, nutukes...
guli per kiaurg dieng...“ ,,A§ saves su ponu nely-
ginu“ — tar¢ ponui Ona. — ,Nelygini“,— atsiliep¢
ponas: ,matai, kokia ji gera.. o vienok a$ nieko
neuzmusiau, nieko nepavogiau, deSimtj Dievo jsa-
kymy laikau, kaip ir tu“.. — ,Tik Dievo jsakymas
yra myléti Dieva, misy VieSpatj“—kalbéjo Ona,—
»kas Dieva myli, tas Jj garbina... tas vaik$Cioja |
bazny¢ia...“ — ,Kokia tu kvaila“, tgsé piktai ponas:
,,sakau tau, nicko nepavogiau, nicko neuzmusiau...

— ,,Be ty dviejy jsakymy yra dar ir kiti; jie visi rei-
kia laikyti®, atSové Ona: ,,ir Sventadienis §vesti...

— ,,0, kad tu surligtum®, supyko ponas: ,eik nuo
mano galvos... tupék bazny¢ioj, o a§ noriu miego...

Ona su draugé i8¢jo | bazny¢ig. Ponas
vartaliojos lovoj negalédamas uzmigti. Sgziné ji
vargino: ,Reikia myléti Dievas... Jis yra misy
VieSpats... tu vienok blogesnis uz savo tarnaite,
nes tu Dievo, savo VieSpaties ir Sutvéréjo, ne-
myli ir negarbini... Ne, tu blogesnis uz neprotingg
gyvulj, nors tu turi protg ir sielg...*

Gale Sumos Ona su nusistebéjimu pamaté,
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kad jos ponas nedrasiai j¢jo } baznyCig ir atsistojo
netoli dury, kercioj... Mat visaip biina gyvenime.

Kam vaikai tikéjimo mokinti?

»1fu“ — spiaudés kaimietis Kazys po vieno
parapinio susirinkimo miestelyj X, — ,ir pri-
pliauské tas Pilvinskis nieky...” — ,Na, na, o ka

jis tokio saké?“ jdomavos jo draugas, senas
tkininkas Jonas, kurs buvo pavélavgs | susirin-
kima. Kazys patrauké peciais: ,Ot, sake, kad
vaiky nebreikia tikéjimo mokinti... sako, mes ap-
sieisime ir be tikéjimo... sako, tikéjimo mokinti tai
tik vaikus kvailinti... — ,,Ot, gerai pasaké® — at-
siliepé Cia pat stovéjes nusigirtuokliaves socialiste-
lis Rinkys: ,savo vaikams jau senai uzdraudZiau
poterius kalbéti. Ne citkst nezino“. — ,,Tokie tavo
ir vaikai“ atsaké Kazys. — ,Nekalbék, broliuk®,
gin¢ijosi Rinkys: ,ne blogesni uz tavuosius, nors
jie net MiSioms tarnauja“. — ,Mano vaiky nenu-
tvérei bevaginéjant®, atsikirto nekantriai Kazys: ,,0
tavuosius pats maciau“. — ,Ta, kuo Cia stebétis®,
prisidéjo Sypsodamas Laukys: ,juk kumistai sako,
kad viskas yra bendra; taigi, kas nori, kodél ne-
pasiimti...“ ,Tegu tie vagys pameégina mano tur-
telj atimti! AS svetimo nenoriu, bet né savo ne-
duosiu®“ — kalbéjo gniauzdamas kumscias jaunas
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tkininkas. ,Ne tik turtelj, bet ir pacig ir vaikus...
juk pas juos viskas bendra“, pasakojo Kazys.
,,Tfu, tai kaz kokie nezmonés*, piktinos Kaucius.

— ,,Ui, vyrai, jis nieko neiSmanot“ — jsikiSo
zydelis, Snapso pardavinétojas: ,,a§ jums pasakysiu:
kas nori tikéti, tegu tas tiki, — kas nori vaikus
tikéjimo mokinti, tegu tas mokina, — ir a$ pats
savuosius mokinu. Bet kam jiems mokykloj tiké-
jimo mokinti? Juk tikéjimas — privacias dalykas.
O mokykloj... nu, juk ten vaikai turi svarbesniy
dalyky iSmokti... skaityti... raSyti.. nu ir visokio
kito mokslo...“

»Parka, zydas meluoja® — atkirto Kazys:
~ar begali biiti vaikams svarbesnio mokslo, kaip
dorai gyventi; o be tiké¢jimo né doras gyvenimas
néra galimas, — nes tai téra Suns gyvenimas,
kurs j nieka netiki; ir Suns gyvenimas dar geres-
nis, nes jis bent savo pono nedrasko; o bedieviai
loja ant savo VieSpaties Dievo, kurs yra jy Po-
nas...*

,»Negerai, vyrai, negerai“ — kalbéjo lin-
guodamas galva senas dkininkas Jonas: ,vaikai
nebegerbs savo tévy. Antai nusicicilikaves Andrius
Truikys nemoké vaiky i§ mazens, — dabar vienas
juy sédi kaléjime, o su antruoju kasdien veda pes-
tynes - su kirviais puola ant vienas antro. Kas
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Dievo negerbia, kaip jis tévus begerbs. O mo-
kykla be tikéjimo, tai lyg vandens gérimas be
valgio: ji nestiprina Zzmogaus doro gyvenimo, ne-
daro Zmogy geresnj, bet tik nebent gudresn;“.

»El, vyrai, kam ¢ia mums ginCytis“, kal-
béjo socialistélis Rinkys: ,pagyvensim, pamatysim.
Jis mokinat vaikus tikéjimo ir poteriy, a$ jy ne-
mokinu. Pamatysim, ar mano vaikai bus blogesni*.

»Jau sveikas, ryzkis sau: mes eisim savo
keliu®, kalbéjo jam dori tikininkai.

Neilgai tereikéjo laukti. Socialistélis Rinkys
paskendo savo degtingj. Pritrtko ir jam pinigy
gérimui. Pradéjo ir jis laikytis mokslo, kad visy
turtai yra bendri. Mat jis sazing pardaveé bedievis-
kam socializmui, o pelnag i§ to pardavimo pra-
géré. Drauge su vaikais émé vagiliauti. I$éjo
kirvicy su vaikais: po ilgy peStyniy jie iSvaré téva
i§ namy, kurs prisiglaudé karCemoj. Vargsas, jis
noréjo paskandinti savo vargg baltakéj, vogdamas
nuo savo vaiky. Prisigérus] iSvaré nuo savgs ir
socialistas zydas. Eina | savuosius namus, pas
vaikus; naktis, kelio nemato, viskas Sokinéja akyse.
Pamiskéj, paslydgs ledo take, pagriuvo, smarkiai
suzeidé sau galva ir guli, ir atsikelti nebepajégia.
Ir vaidenas prablaivéjusiam nuo skausmo lyg
kryzius kaz koks netoli... jis jo nekent¢ kaip
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velnias... dabar jis mégina tiesti savo rankg. Rytoj
rasta negyvas kiinas. O jo vaikai? — pagyvensim,
pamatysim... Obuolys netoli terieda nuo savo
obelies...

Saziné.

Stasys Pakalnis buvo vyras ne pliuskis:
aukstas, driitas, pilnaveidis, gudrus ir sumanus.
Jis visumet sugebédavo savo draugus ir pieSus
i ozio ragg suvaryti. Gyveno jis taip, lyg vaziuo-
tas vaziuoty per gyvenima, atsisédes karétoj su
keturiais arkliais: viskas jam sekés. Tik kaip tu,
zmogau, nuo pikty liezuviy pasislépsi! Jo kaimy-
nai viens kitam tyliai | ausj Snibzdédavo, kad jis
nei j Dieva, nei | velnig netiki, ir kad kaz kas jo
gyvenime negryna. Tik visi bijodavo tai balsiai
prasitarti, jo smarkumo privengdami.

Bet ir Pakalnj vieng karta sutiko slogutis.
Jis susivaidijo su vienu kaimynu, kurs pasirodé
tiek pat sazinés teturjs, kiek ir Pakalnis. Vaidy
priezastys nebuvo  aidkios. Zmoniy tarpe  éjo
slaptas gandas apie kaz kokius nesavus pinigus,
kuriuos, bendrai varydami biznj, buvo jgij¢ ir ne-
zinojo, kaip jais pasidalyti. Teisman kreiptis juodu
negaléjo, nes gal abudu buty | kalé¢jimg pateke.
Taigi ,,pelnu dalinos patys, kaip iSmané ir pajégé.
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Pakalnis, atsilygindamas, kaip jis mané, savo
skriauda, buvo nusavings kelis kaimyno daiktus,
bet tas atsiétmé juos prievarta ir dar prie tos
progos antausiais pasimainé ir graziai pasikalbéjo:

,Iu né sgzinés, neturi“ — réké Pakalnis.
,O ar tu turi?“ klausé kaimynas, uzkimusiu i$
pykcio bal§u.

,,Tu né Dievo nebijai!“ — ,,O ar tu bijai!“

,,Tu né velnio nebijai!“ — , O ar tu bijai!“

,»AS tave policijai jduosiu!“ — ,,Greiciau as§
tave jduosiu!“.

Kas jy gincus iSsprgs? — mnei Dievas, nei
velnias, nei Zzmonés, — taip jie mané. Beliko jy
paciy jéga: kas galingesnis, tas ims virSy, kaip
tai esti ir pas laukinius gyvulius.

Taip juodu ir vargino vienas antra.

Atsitiko, kad Pakalnis pasalomis prigavo savo
kaimyna miske, suriSo jj ir nuvilko j pacig misko
tankm¢. Guli priesas iStiestas ant zemés. Pakalnio
veidas reiSkia kaz kokj laukinj dziaugsma: jis
paspardys priesa kojomis, uzmins ant veido, uz-
simos kirviu, pristatys kirvj prie pat gerklés —
géris savo prieSo kancia. ,,Zmogau, juk tu  turi
sazing”, — kalbéjo sukruvintas jo prieSas: ,,Zmogau,
bijok Dievo, turék Sirdj, pasigailek mano pacios
ir vaiky“.. — ,Saziné, Dievas, pasigailék... ar tu
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mangs pasigail¢jai?... a$§ sazinés turiu tick, kiek
tu; 1 Dieva tetikiu tiek, kiek tu“.. ir su velniska
Sypsena, saro kraugeringame kerSte, tekina paleng-
vel krauja 1§ savo prieso kino, lyg parSa
piaudamas...

Ilgai varginos jo prieSas: akys pradéjo gesti,
zvilgis klajoti, matyt, artinas paskutinioji: ,,Zmo-
gau, turék sazineg... zmogau... a-a-ach, Dieve, Dieve
mano, pasigailek mangs nusidéjelio... Dieve, atleisk
ir jam“... Pasibaigé. Susirauké Pakalnis, — apsi-
zvalges, nuvilko kiing | griovj ir apverté virbais.
Dar kartg pasizvalge aplinkui, jsizilréjo | vieta,
kur priesas zuvo: o ten kraujo latakas, — kraujas
ir jo ribus ir jo rankas aptaské... Sudrebgjo
Pakalnis visu kiinu... baisu... tik dabar baisu: ,,Ka
padariau? — zmogy nuzudziau!*..

Atéjo tamsi naktis... Bet toli tamsesné naktis
vieSpatavo Pakalnio sieloj. Jis atsisédo kambaryj,
ziiri ] tamsuma apsiniaukusiu veidu, zilri |
tolimg miskg ir dreba... Atsigulé | lova. Koks C¢ia
miegas begali biiti! Nakties tamsumoj vaidenas
jam aukos iSkraipytas skausmu veidas, girdisi
zodziai: zmogau, turék sazing., bijok Dievo... Nusi-
juoké Pakalnis pamiSélio juoku. Vaidenas jam ir
kraujas. Ach, krauju jis ap$laksté savo ribus,
savo rankas... PaSoko greit i§ lovos, uzdegé
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ziburj, zilri, rankos kruvinos, o rubai taskuoti...
Plauja jis juos vandenyj, o viduojis balsas jam
Saukia: nenuplausi, kad ir geriausiu pasauly muilu!...
Meté jis viska ir svyruodamas i$¢jo | miska.
Galvoj lyg uZia jis nori eiti toli aplenkdamas
baisigja vieta. Veltui. Jis vedamas kaz kokios
jégos ecina | baisigjg vieta, klausdamas saves: dél
ko as toks neramus? Kas mane baudzia?

Stai ir tankmé. Ant zemés lyg S§liize, — o
ten—bene kraujas... Ménulis iSlindo i§ debesy ir
pazvelgé | vieta. Pro medziy Sakas skverbias jo
Sviesa, — o tos Sakos, lyg baistinai savo didZiules
rankas tiesia ant jo galvos... Ir vél tamsa. Girdéti
lyg dejavimas, lyg Zzodziai: zmogau, turék sazing,
zmogau, bijok Dievo... Eina Pakalnis, kur kiinas
pasléptas. O tas kunas pridengtas virbais, — lyg
regétysi pro virbus iskraipytas veidas: Zmogau,
turék sazing. Miske suklyké peléda, pasigirdo véjo
Slamesys. Pakalnj nukrété Siurpuliai. Siaubas pa-
gavo ji ir jis, tarytum kaz kokios galybés pagautas,
Soko Salin nuo tos baisios vietos ir leidos bégti,
klajodamas po kalnus ir daubas. Tarytum cia pat
uzpakaly kaz koks balsas jam sako: Zmogau,
turék sazing. Ir kur dings prasikaltélis? Parpuolé
ant Zemés pailses ir uzdengé veida rankomis.
Kaz kokia mintis stengias jame iskilti, kaz kas
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noris prisiminti, ir staiga prisiminé: Kainas! Uh h h...
Siurpas nukrété, ir jis, Sokgs, bégo sekdamas Kaino
likimu...

Nieksiskas darbas netrukus suzinotas. Rastas
kiinas, jtartas Pakalnis, kurs buvo dinges. Kiinas
palaidota, o policija émési sekti Pakalnj. Neilgai
tereikéjo sekti. Saziné, tas baisus teis¢jas, vél
atvedé ji | nedorybés vieta. Pamatgs policija, jis
pradéjo bégti, bet buvo pasautas.

Birelis kaimyny apstojo Pakalnj. Toks gyve-
nimas, toks ir galas. Ejo pro $alj ir kaimo senelis,
pasiremdamas lazda, Palingaves galvelg, senelis
prakalbgjo. ,,Saziné uzmirSta“! Pasijudino Pakal-
nis: ,Taip, nelaimingas, kurs sazin¢ savy pamyné.
Geriau man bus, jei kal¢jimas mane baus®.

k 3k
%

Sunku, kad vanduo upése neplaukty, sunku,
kad naktis nebuty tamsybé, sunku, kad netikéji-
mas neardyty s3zinés. Smeiziama misy Lietuvoj
viskas ir kiekvienas ir daroma skriaudos piktu
melagingu liezuviu, kurs baisiau, kaip kirvis, daro
zaizdas. UzmirStama Zmogau, nedaryk pikto. Ir
sustipréjusi  Smeiztais bedievybé, uzmuSusi saZing,
késings ja naikinti ir kituose Zmonése. Bet pa-
daryta nedorybé atsiriigsta, ir baudzia ja sazine,
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kai ji, varzoma melo, galy gale prasiverzia. O
Kaino gyvenimas yra baisus. Bet dar uz sazinés
stovi kitas Teis¢jas, Tas, kurs ] Zmogaus prigimtj
idéjo sazine. Jam reikés atsakyti uz tai, kad s3ziné
buvo késintasi paminti ir uzmusti.

Kataliky organizacijos.

Misy prieSsai yra organizuoti. Mes taipgi
turime organizuotis.

Jei BaznyCios priesai turéjo praeityj kokio
pasisekimo prie§ mus, katalikus, tai per savo or-
ganizacijas. Atskiry Zmoniy pastangos, kad ir ka-
zin kaip smarkios, maza tegali nuveikti, nebent
tiek, kad jos gali palenkti Zmones prie bendro su-
manymo prisideéti.

Sio pasaulio vaikai niekumet nepraleido tos
pamokos nesimoking. Dievui leidziant, jvyko tai,
kad jie pasieké, jog Kristus liko prikaltas prie
Kriziaus, ir jie mané, kad jie Kristaus Baznycia
panaikins. Jy veikimo biidas niekame taip gerai
néra nusviestas, kaip miisy VieSpaties gyvenime.

Pavydas ir neapykanta ilgg laika landziojo
po zydy vyriausybés ir pariziejy Sirdis, nors jie
vieSai nedrjso Kristy paimti. Bet savo siutimo,
vien Ji prisiminus, ir savo baimés Jo pasisiekimo
nebepajégé daugiau paslépti, kai Jis padaré¢ viena
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didziausiy stebukly, prikeldamas Lozoriy i§ mir-
ties. Tas dieviskosios galybés jrodymas, kurs bii-
ty turéjes juos atversti, jei jy Sirdys nebity bu-
vusios sukietéjusios ir jy akys apakusios, tepatar-
navo tik tam kad jie susitaré drauge veikti.

,Vyriausieji kunigai ir pariziejai surinko ta-
ryba ir kalbéjo: Ka darysime, kadangi tas zmo-
gus daro daug stebukly?

el paliksime jj taip, visi jtikés | jj; ateis
romeénai ir atims misy krasta ir tauta.

»Vienas 1§ jy, vardu Kajifas, biidamas tais
metais vyriausiuoju kunigu, jiems taré: Jis nieko
nezinote.

,Ir neapsvarstote, kad jums geriau, jei vie-
nas zmogus mirs uz tauta, kaip kad visa tauta
prazity‘.

Kaip gudriai Kristaus ir Jo BaZznycios prie-
Sai visumet moka pateisinti savo pragaistinga
veikimg! Ir Siandien matome, kaip jie mégsta pri-
sidengti tautos, ypa¢ darbininky gerbiivio obal-
siais. Ir Siandien jie aukléja slaptus likesius, ku-
ric kai kada ir aiks$tén iSeina, jog ateis diena, ka-
da jie galés su Baznycia pasielgti, kaip Kristaus
priesai su BaZnyéia pasielgé. Savo Sirdyse jie jau
pasira§é mirties dekreta ir pasigérédami noréty ji
ivykinti. O priemong, kuria jie nori pasinaudoti
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yra organizacija.

Pasaulio gudrumas ir mums praver€ia Zinoti.
Organizacija yra natiiralds kelias | pasisekima. Ta
kelia mes turime permainyti j ginkla Kristaus ir
Jo BaznycCios interesams ginti. Tuo keliu mes pri-
valome eiti, jei norime apsiginti. Tai yra pasekmin-
gas budas, jei mes sékmingai uz Dievo dalyka
norime kovoti.

Organizacija ne tik mus pacius nuo prazi-
ties apsaugoti gali — pati BazZnyéia nickumet ne-
gali buti panaikinta — bet dar ji gali tapti prie-
mone, kuria mes [stengsime neapskaitomai daug
gero zmoniy kiinams ir sieloms padaryti. Per or-
ganizacijas mes galésime gauti galingos jégos be-
turiy ir kencianCiy vargui paSalinti, teisés ir tei-
sybés dalykui remti, pajégsime padéti Dievo ap-
reikStaja tiesa gilesniam Zmoniy pazinimui pa-
duoti, katalikiska gyvenima ir aukléjima pagal Kri-
staus mint] ir Sirdj atnaujinti. Mes jstengsime nu-
galéti tirSta nezinig, kuri gali kai kuriuose glidéti,
kurie klaidzioja, manydami, biuk kriksc¢ioniskas ti-
kéjimas misy tautai, liaudziai, darbininkui kenks-
mingas blty, o taipgi ir priemoniy turésime su-
griauti burtams bedieviy ir laisvamaniy, kurie, at-
met¢ tikrajj Dieva, dievina gamta, moksla, mena,
iSsvajotas gamtos jégas (prie S§ios progos paZy-
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mesime, kad grieztai galima tikrinti, jog bedievis
neturi teisés vadintis inteligentu, nes jis atsizada
savo inteligencijos ir ja neigia, tikrindamas, jog
zmogaus protas nepaZzjsta taip aiSkios tiesos, ko-
kia yra Dievo buvimas ir jo santykiai su regimu
pasauliu). Turésime gal¢jimo atremti piktumag ir
veidmainyste, kokia pasizymi BaZnyCios ir Kristaus
tikéjimo priesai, sekdami senovés pariziejus.

Todél kiekvienas katalikas turi laikyti savo
pareiga prideréti prie katalikiSky organizacijy. Tik,
aiSku, buti vien kokios nors kat. organizacijos
nariu néra dar pakankama; veikliu ir darbsciu
nariu reikia biiti. Mes privalome daryti savo dalj,
stengdamies iSkelti savo organizacijas 1§ siaury
savimeilés interesy riby, daryti jas sékmingais
jrankiais  pazanginiam darbui Dievo Karalystei
zeméje dragsiai ir stropiai remti. Visuomenes,
aukléjimo ir tikybos srityse kat. organizacijy nariai
turi stropiai darbuotis, ne savo garbés ieSkodami
ir pasauliui norédami pasirodyti, bet didesnei
misy Dievo garbei ir nemirStamy siely kilniems
tikslams.

Mes gyvename laikais, kada neveiklumas ir
apsileidimas reiSkia pralaiméjima, kada abejingas
laikymasis yra prasikaltimas. Nesenoj praeityj mes
katalikai permaza tegaléjome iSvynioti savo vieSa
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veiklumg Kristaus reikalams; dabar, turédami lais-
vas rankas, turime pasivyti tai, ka buvome pri-
versti paleisti, pasivyti kity krasty katalikus. Laikas
mums atsizadéti savo siauro nusistatymo ir bendrai
stoti | Sventg darbag gerai susiorganizavus. Misy
mintis, misy S$irdis, misy ranka, misy medzia-
giSkoji galybé—turtas reikai paaukoti kat. organizaci-
joms plétoti. Pirma mes save pacius turime uz-
kovoti Kristaus meilei, o tada Jis savo gailestinga
malone padés mums laiméti Jam visg misy
visuomeng. Toks ir misy obalsis teblina: Misy
tauta, miisy visuomene¢ Kristui!

A. M. D. 6
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