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PRAKALBA

Renesanso laikais prasidéjusi ilga, Sakota antropocentriné evo-
liucija, su laiku netekusi krik3CioniSko ideologinio pagrindo, prara-
dusi principus, nutolusi nuo tiesos ir pasimetusi klystkeliuose, o véliau
pasireiSkusi Prancazijos ir Rusijos vis gilesne revoliucija, eidama i$
krizés j krize, pasieké ir masy laikus.

Jau antrajame L. K. Mokslo Akademijos suvaZiavime (Kaune
1936 m.) konstatuotos visuotinés dvasios krizés akivaizdoje, pilnaties
posédziuose buvo apzvelgta tos krizés iStakos, kilmé bei pagrindiniai
istorinés eigos etapai (prof. Juozas Eretas) ir ideologiniai tos Kkrizés
pagrindai su apraiSkomis, pranaSaujanciomis brutaly zoologizma
(prof. Stasys Salkauskis).

TreCiajame Akademijos suvaziavime (Kaune 1939 m.) tas pats
prof. Stasys Salkauskis jau konstatavo, kad tokios antropocentrinés
evoliucijos sukurtoji modernioji civilizacija « su tam tikru batinumu
slenka j idololatrijg ir pavercCia savo gerbéjus civilizuotais barbarais.
Sitas pagonéjimo ir barbaréjimo vyksmas labai ryskiai eina pries
masy akis dabartiniame pasaulyje » (« SuvaZiavimo Darbai », 1l t.
25 psl.).

Jo pramatytosios apokaliptinés katastrofos, kuriy jis pranaSiskai
jauté beartéjancCius aidus, atrodo, jau yra praeityje. TaCiau pasaulyje
nei taikos, nei ramybés dar néra. PrieSingai, tiek pavirSutiniSkumo,
tiek dezorientacijos, tiek prof. Salkauskio ZodZiu betariant, brutalaus
zoologizmo, netgi jau chaoso. Slibino ir MoteriSkés (Apokalipse 12-13
ir 19-21 skyr.), materializmo ir dvasios zatbatiné kova tebevyksta.

Kaip iSeitj i§ 3ios krizés prof. Salkauskis nurodé kultarinj apsi-
ginklavima, tai yra Tiesos ieSkojima. « Tiesa jus padarys laisvus »
(Jono 8,32). Skelbiama taika, ir ilgimasi, laukiama jos. Tik be
teisingumo ir tiesos ji néra galima. Reikia Tiesos pazinimo, reikia
tiesos visose mokslo srityse ir jy Sakose, tiek gamtos, tiek humanita-
riniuose moksluose, tiek Zvelgiant j praeitj, tiek vertinant dabartj, tiek
tiesiant kelius j ateitj. Reikia tikétis, kad tiesa, jei ir nesukurs pati
savaime nei teisingumo, nei taikos, tai bent jau pagrindinai tam rei-
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kalui pasitarnaus. Tikra yra, nei melas, nei nezZinojimas, nei tiesos
iSkreipimas negali pagrjsti nei teisingumo, nei tikros taikos.

Salia daugelio kitu institucijy ir pavieniy asmeny ir L. K. M.

Akademija gyvai reiSkiasi mokslo srityje — tiesos tarnyboje. Atiduo-
damas j visuomenés rankas §j toma, — Toronte jvykusio Akademijos
suvaziavimo paskaity rinkinj, — labai nuoSirdzZiai dékoju Akademijos

Toronto Zidinio pirmininkui dr. Juozui Sungailai uZ jo didelj rapes-
tinguma ir darbag, beruoSiant §j suvaZiavimag, architektui dr. Alfredui
Kulpai-Kulpaviciui uz meno parodos surengima, visiems sekcijy
vadovams ir paskaitininkams, atsiuntusiems savo studijas Siam tomui,
Tévams pranciSskonams uz suvazZiavimui vaiSingai uZleistas sales, o
mecenatei poniai Elenai MickeliGnienei uz léSas, jgalinusias iSleisti
§j tomag. Dékoju kun. Rapolui Krasauskui uz kruopsty korektary
perziaréjima, o monsinjorui Klemensui Razminui uZz vardyno suda-
ryma. Visiems teatlygina Dievas.

A. Liuima, S. J.,
« Suvaziavimo darby » V111 tomo redaktorius

Roma, 1974 mety Velykos,
balandzio 14 d.
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TAUTA KAIP ZMOGISKOJI TIKROVE

1. Neéra klausimo, kad tauta yra zmogiSkoji tikrové. Tai
savaime aiSkus dalykas, nes tik Zmogui prigimta telktis tautinémis
bendruomenémis. Tautinis telkimasis tad yra ne tik ZmogiSkas
bavis, bet ir specifiSkai ZzmogiSka apraiSka, sava tik Zmogui. Taciau
visa, kas tuo bGdu yra Zmogui sava, perzengia paprasta faktine
tikrove ir iSkyla j vertés plotme : ne visa yra ir zZmonisSka, kas
yra zmogisSka.

Jvardydamas savo temag klausimo nekelianCiu teiginiu (niekas
nei neigia, nei gali neigti tauty fakto), iS tiesy turiu galvoje verty-
binj klausimg : kokia tautos verté Zmogui ? Uz Sio klausimo savo
ruoztu slypi du klausimai: a. ar tauta yra Zmogaus prieSas ? ir
b. ar tautos yra Zmonijos priesai ?

Sie du klausimai noromis nenoromis kyla i ne vieno dabarties
veikalo, svarstanCio tautine problematikg. Po dviejy pasauliniy
kary imamasi svarstyti, ar tautos anksCiau buvo ne per daug
pervertintos. KritiSkai besveriant tokj pervertinimg, dabar daznai
linkstama tautas nuvertinti. Tuo bddu ne vienas tautinés tema-
tikos svarstymas ir virsta internacionalizmo bei kosmopolitizmo
skelbimu. Vykdoma tai tariamai mokslo vardan — istorine ar so-
ciologine analize. Tad ir laikoma savo skelbiamagsias pazitras tik
dalykiSkai objektyvia tiesa, sklaidanfia « mitus ». Ir juo aistrin-
giau uzsimojama «mitus » sklaidyti, juo labiau pamirStama, kad
jau nebe tikrovés ir tiesos paisoma, bet tik dogmatiSkai perSama
sava ideologija. Dogmatiskai dél to, kad operuojama tokiais for-
mulavimais, kurie « neprileidzia jokio prieStaravimo, bet né neban-
do jrodymo » 2 Zinoma, tokie patetisko autoritetyvumo kupini
« mity » sklaidymai gali bati sugestyvis ir dél to paveikds drumsti
blaivy 2vilgsnj Siuo reikalu.

Tautos klausimas mums néra tik akademiné problema, tik
teorinés smalsos dalykas, kaip «mity » sklaidytojams didZiosiose

1 PavyzdzZiui: B. C. Shafer, Nationalism : Myth and Reality (1955) ir
to paties autoriaus Faces of Nationalism: New Realities and OIld Myths
(1972); F. Jucevicius, Tauta tikroveés ir mito zaisme (1970).

2 E. Lemberg, Nationalismus, I t., Reinbek bei Hamburg 1964, 14 psl.

Sie ZodzZiai taikomi pirmoje i$na3oje minimai B. C. Shaferio knygai.
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tautose, kurioms niekas negresia. Muasy padétis yra visiSkai skir-
tinga. Kadangi turime kovoti dél savo tautinés gyvybeés, tautos
klausimas mums yra gyvybiSkai svarbus. Nieku badu tai, Zinoma,
nereiSkia, kad del to turétume griebtis « mity » ir jais save klai-
dinti. Juo sunkesné padétis, juo labiau reikia jg blaiviai suvokti,
nes tai yra bdtina sglyga ne iliuzijomis save migdyti, bet pazadinti
veiklai atitinkamomis salygomis. Kaip tik dél to tautiné atspara
iS visy reikalauja deramo tautinio susipratimo, kuriam priklauso
ir apskritai tautos vertés atzvilgiu pozityvus nusistatymas. Galima
ryztis kovoti dél savo tautinés gyvybés ir nesigailéti Sioje kovoje
didesnio ar maZesnio aukojimosi tik tada, kai, apskritai, tauta yra
vertinama. O jei neregima tautoje jokios vertés, tai abejingai bus
Zvelgiama ir j savosios tautos likima.

Tautos klausimg mums daro ypatingai aktualy ir tai, kad tiek
téevynéje, tiek iSeivijoje esame indoktrinuojami, kad tradiciné tau-
tos samprata yra jau atgyvenusi, nebeatitinkanti ar mokslo, ar
aplamai gyvenimo paZangos. Tuo buadu esame gundomi «moder-
niai » suprasti ir pacia tautine iStikimybe.

Tévyneje visiems privalomuoju marksizmu-leninizmu diegia-
mas vadinamasis proletarinis internacionalizmas kaip nesutaikomas
«burzuazinio nacionalizmo » prieSas. Pagal tai ir mokoma, kad
«vien gimtinés meile negalima apsiriboti », kad «ja svarbu sieti
su meile visai tarybinei Tévynei »3. O ta didZigja raide raSoma
Tévyné tai nebe maZoji Lietuva, bet «daugianacionaliné» rusy
caristinés Rusijos jpédiné Soviety Sgjunga.

Laisvajame pasaulyje daugiausia susitelkéme katilinése tautose
(JAV, Kanada, Australija), kuriose nataraliai pilietybés priémimas
laikomas ir tautybés pakeitimu. Nesiimama jokios specialios prie-
vartos imigrantams asimiliuoti, nes Zinoma, kad, jsikdrus tuose
kraStuose, savaime «iStirpstama»*. Taliau neabejojamai  «tir-
pikliu » tarnauja ir ta kosmopolitiné nuotaika, kuria niekinamai
7velgiama j Senojo Zemyno (Europos) susiskaldyma j tautas ir
piktinamasi jy vis naujais tarpusavio konfliktais.

Internacionalizmas bei kosmopolitizmas yra ideologijos, kurios
nuvertina tautg. Taciau faktiSkai ne karta oficiali ideologija daly-
kus ne atskleidzia, o kaip tik pridengia. Toks atvejis ir tada, kai
internacionalizmo bei kosmopolitizmo vardan Kkreipiamasi pries
kity nacionalizma, kad juo tviriau bGty diegiamas savo paciy

3 J. Lazauskas, Socialistinis patriotizmas ir internacionalizmas, kaip
komunistinés dorovés principai, zr. Tarybiné mokykla, 1973 m., 5 nr., 3 psl.

4 Ir Amerikoje ne taip jau visi sulydomi: plg. N. Glaser ir D. P.
Moynihan, Beyond the Melting Pot, 1963 ; M. Novak, The Rise of Unmelt-
able Ethnics, 1971.
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nacionalizmas. Ne veltui sovietai skelbia «proletarinj internacio-
nalizmag », nes tai ideologinis pagrindas savo « daugianacionalinés »
imperijos tautoms lydyti j nauja sovieting tauta. UZztat kiek ko-
vojama prieS « burZuazinj nacionalizmg » (pavergtyjy tauty patrio-
tizmag), tiek skiepijamas « socialistinis patriotizmas », kuris « orga-
niSkai derinasi su proletariniu internacionalizmu »5. Ne tik reika-
laujama meilés ir iStikimybés « socialistinei Tévynei », bet tiesiog
ji gaubiama kultine pagarba — kultiniu nacionalizmu. Kaultinio
nacionalizmo nestokoja ir tos «katilinés» (melting pot prasme)
tautos, kurios kosmopolitiSkai lydosi i§ viso pasaulio imigranty.
IS tikryjy, amerikieCiai savo konstitucijg, padéjusig pagrindg ne
tik Jungtinéms Amerikos Valstybéms, bet ir paCiai amerikieCiy
tautai, garbina lyg kokj Sventg raSta. O mokyklose kalbamoji
priesaika JAV véliavai ir krastui yra kone tikras meldimasis.

IstorisSkai tai nieko nauja : visose imperijose buvo panasi ten-
dencija skelbti kosmopolitizmg, o praktikuoti nacionalizmg. Tad
néra ko ir dabar stebétis, kad, lyg nusikraCius bet kokio nacio-
nalizmo, ZmogiSko « platumo » vardan nuvertinamas tautinis « siau-
rumas ». Taciau, kadangi dabartinémis sglygomis visur, tévynéje
ir iSeivijoje, esame jtakojami tautg nuvertinanfiy ideologijy, yra
ne tik aktualu, bet ir didziai svarbu kiek galint iSlaikyti jy atzvil-
giu savo laisvg zvilgj. O tam savo ruoztu reikalinga kuo visapu-
siSkiau jZvelgti tautg kaip ZzmogiSkajg tikrove.

2. Tautos klausimg daro mums aktualy muasy susirapinimas
tautine savo egzistencija. Betgi aplamai Sis klausimas maZai rapi
visiems, Kkurie patys saugiai gyvena. Ir istorijos budvyje tautos
klausimas labai vélai iSkilo. Nuo senyjy graiky ligi Siy dieny apie
valstybe priraSyta tiesiog neapzvelgiama begalé veikaly. Tuo tarpu
apie tautg net ir Siandien téra labai maza literatdros.

Jau iS to matyti: kiek valstybé yra probleminé pacia savo
esme, tiek tauta — neprobleminé. Nuo senyjy graiky rapintasi,
kad tvarkos palaikymas valstybéje nevirsty prievartavimu, kad
teisingumas buaty jos pagrindas. Tuo tarpu tauta, nebddama for-
mali organizacija, laikosi paCiy Zmoniy savaiminiy bendrumu.
Nejuciomis istorijos blvyje formavosi tautinés bendruomenés,
nejuciomis jos ir bléso (be gimimo ir mirimo daty). Lyg pacios
jos nesizinojo. Tik rySium sy nauja valstybés samprata ir tautos
save praregéjo. PaZadintos demokratinio liberalizmo, tautos ne
tik iSbudo, bet ir pareikalavo sau laisvés, atseit, tautinés valsty-
bés. Si mintis praeitame amZiuje jziebé iStisg eile tautiniy revoliu-
cijy ir vadovavo susivienijimo sgjadziui Italijoje ir Vokietijoje.

5 G. Zimanas, Per suklestéjima j vienybe, Vilnius 1968, 101-102 psl.
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XIX a. tautinés revoliucijos buvo uzgniauztos, bet tauty laisvés
mintis vis giliau Saknijosi. Ir kai tauty apsisprendimo principas
tapo sajungininky pirmojo pasaulinio karo Sdkiu, jiems laiméjus,
tarp Kity tauty ir mes galéjome atkurti nepriklausomag Lietuva.

Ne be pagrindo Sis visas laikotarpis buvo pakriksStytas nacio-
nalizmo amziumi. Kiek anksCiau tauta buvo ignoruojama, tiek
dabar daug kas pradéjo jos kulta. Tautg bestabinant, imta pa-
neigti net pacig liberaline laisvés idéja, kuri buvo gaivinusi tauty
iSbudima. KraStutiniausiai nacionalizmas virto totalizmu nacizme.
Hitlerio naciné Vokietija uzkdré antrojo pasaulinio karo gaisra,
kuriame savo totalinj nacionalizmg siaubingai paliudijo totaliniu
antihumanizmu. Po Sio karo nacionalizmas daug kam virto tiesiog
keiksmaZodZiu.

Todél ir nenuostabu, kad pokariniais metais daugiau knygy
pasirodé ne apie palig tautg, o apie nacionalizmg. O kadangi
neigiamai Zvelgiama j nacionalizma, tai drauge nuvertinama ir pati
tauta.

Deja, daugelis tokiy nacionalizmo studijy, nors ir imdamosios
«mity» sklaidymo, yra salygotos iSankstiniy nusistatymy. Didziai
nelemta, kai manipuliuojama nacionalizmo ZodZiu, neapibrézus
jam teikiamos reikSmés, nors ir Zinant jo daugiaprasmiSkuma.
Jvairiose kalbose tautinés tikrovés terminija ne tik jvairuoja, bet
ir néra nusistovéjusi. Nevisada iS vienos pusés skiriama tautinis
susipratimas kaip savosios tévynés ir tautos teiséta meilé (patrio-
tizmas), o i§ antros pusés — nacionalizmas kaip Sovinistinis nusi-
statymas prieS kitas tautas. YpaC angly kalboje nationalism yra
aplipes kone visomis tautinémis reikSmeémis, nepaisant jy tiesioginio
prieSingumo. Vargu ar bty pakeniamas tas pats Zodis meilei ir
neapykantai, egoizmui ir idealizmui, oportunizmui ir heroizmui.
Bet nacionalizmo ZodZio atveju lyg neregima jo esmingo dvipras-
miSkumo, kuris neiSvengiamai gundo sofistiSkai Siuo Zodziu pikt-
naudziauti. Pavyzdziui kad ir toks amerikieCiy istoriko B. C. Sha-
ferio nuSnekejimas : « Jei pagrindinés Zmoniy motyvacijos yra mei-
lé, neapykanta ir pyktis, tai visos trys galéty rasti patenkinimg
nacionalizme ir viltyje ateities, kur, prieSus eliminavus, geri patrio-
tai galéty saugiai ir laimingai gyventi »5. Taigi, prieSy paSalinimo
trokStantieji  Sovinistai ramiausia sgzine sulyginami su «gerais
patriotais ».

Suprantama, kada taip suplakami ir patriotizmas, ir naciona-
lizmas, sunku laukti, kad baty pajégiama blaiviai analizuoti tautine
tikrove. PrieSiSkas nusistatymas ne tik prie§ agresyvy nacionaliz-

6 B. C. Shafer, Nationalism, New Yorkas 1955, 178 psl.
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mag, bet ir prieS paprastg patriotizma turi nuteikti ir prieS pacig
tautg apskritai. Tokiose nacionalizmo studijose galima rasti pagrjs-
tos kritikos tokio nacionalistiSko tautos stabinimo, kuris virsta
antihumanizmu. Tafiau kai ir pati tauta traktuojama lyg kokiu
Zmogui prieSiSku reiskiniu, noromis nenoromis liekama aklais pra-
regéti tautos ZmogiSkagja verte. Tada tauta ir vaizduojama lyg
kokiu Zmogaus ir Zmonijos prieSu.

3. Jvairiai nuvertinama tauta ir «tirpinama » jos sgvoka, be-
vykdant nacionalizmo kritikg, besikreipianfig ne tik prieS tautinj
Sovinizma, bet ir prie$ aplamai tautinés valstybés principa.

IS vienos pusés skelbiama, kad « nacionalizmas yra modernus,
tikrai modernus »7, kad jo pradzZia tesiekia XVIIlI a. antrajg puse,
konkreCiau apibréziant, prancizy revoliucijg. IS antros pusées lai-
koma jj jau reakcine atgyvena, trukdancia Zmonijos pazanga 8.

Tiesa, kad aiSkios tautinés sgmonés iSbudimas iS tikro yra
nesenas. Taip pat tiesa, kad tautg suabsoliutinantis nacionalizmas
tampa antihumanistine ideologija. Tafiau neteisu neskirti kraStu-
tinio nacionalizmo nuo pacios tautinés sgmonés, kai imamasi tik
istoriniu epizodu laikyti ne tik « nacionalizmo amziy », bet ir paCias
tautas. Pavyzdziui pora tokiy teiginiy : «Tautos nepasirodé ligi
moderniyjy laiky » (B. C. Shafer) 9, « Tautinés grupés yra visiSkai
neseniai kilusios » (H. Kohn)°. Zinoma, tokiems teiginiams patei-
sinti noromis nenoromis reikia drauge pripazinti, kad, H. Kohno
ZodzZiais, «etnografinés grupés » egzistavo «nuo seniausiy laiky »,
bet likdamos tik «etnografine medzZiaga ». Noromis nenoromis net
ir paties «nacionalizmo» prady randama daug anksCiau uz jo
«amziy ». Nors H. Kohn nacionalizmo amziy datuoja tik XVIII
a. pabaiga, taCiau savaja nacionalizmo istorijg pradeda senaisiais
hebrajais ir graikais ...

Kaip viskas keiciasi istorijos bavyje, taip ir tautos samprata
jvairavo visuomeniniy bei politiniy santykiy kaitoje. Kad Zodziai
« patriotizmas » iSkilo tik XVIIl amziuje, o « nacionalizmas » dar
véliau — XIX amziuje, nieku badu dar nereiSkia, jog tik nuo to
laiko reikia datuoti ir tautine savimone. Siuo reikalu blaiviai atsako
olandy istorikas Johan Huizinga : «Lengvai padaroma, bet klaidi-
nanti yra iSvada, kad patriotizmo ir nacionalizmo reiSkiniai yra
neseni, nes neseni yra ir atitinkami ZodZiai bei sgvokos. Sitokia
iSvada remiasi nuo amziy susidariusiu Zmogaus jproCiu pripaZinti

7 J. H. Hayes, Essays on Nationalism, New Yorkas 1926, 29 psl.

8 H. Kohn, The Idea of Nationalism, New Yorkas 1961 (pirmas leidi-
mas 1944), 22 psl. ; B. C. Shafer, Nationalism, 227 psl.

9 B. C. Shafer, Nationalism, 21 psl.

10 H. Kohn, The Idea of Nationalism, 13 psl.
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buvimg dalykams tik nuo tada, kai jie gauna varda. Tokiu pat
pagrindu kas nors galéty iSvesti, kad né kosminiy spinduliy nebuvo
viduramzZiais. Ar, jei imame artimesni palyginima, panaSiu pagrin-
du — neturéjimu dalykui ZodZio ar sgvokos — buvo neigiamas ir
valstybés viduramZiais egzistavimas » ? 11,

Kada visiSkai nesenu dalyku skelbiama ne tik nacionalizmas,
bet ir pati tauta, daroma ir kita toli siekianti — jau nebe istoring,
bet esminé — iSvada : tauta néra prigimtiné bendruomené, o tik
istoriSkai atsitiktinis reiSkinys. Tokig iSvada daro abu pavyzdZiui
cituotieji «nacionalizmo » kritikai. Pagal H. Kohna, patriotizmas
yra « ne , prigimtinis ’ reiskinys, bet dirbtinis istorinio ir intelektua-
linio vystymosi produktas »; juo labiau «nacionalizmas néra pri-
gimtinis reisSkinys, , amziny ' ar , prigimtiniy ' désniy produktas » ;
tai tik «praeinama integracijos forma », bet ne «iSraiSka kaZzko
, prigimto ', kas visada buvo ir visada bus»! 12, Dar kategoriskiau
ir emociSkiau tas paCias tezes apaStalauja B. C. Shafer. Nors
aplamai draugén telkimasis yra «sociologiné batinybé», taciau
«tauta néra jo neiSvengiamas ar dargi bdtinas rezultatas ». Pagal
B. C. Shaferj, tik « patriotiski fanatikai » tiki « metafizinémis fanta-
zijomis », kad tautos yra Dievo leistos ar prigimtinés bendruome-
nés. Tauta buvo paskelbta «prigimties» dalyku tik tada, Kkai
XVIII a. buvo sukilta prieS senojo rezimo ramstymg dieviskuoju
autoritetu («romantiniams fanatikams faktai ne daugiau rapéjo,
kaip religiniams zelotams »). Visuomeninis telkimasis galéjo vykti
ir vyko jvairiomis formomis, kaip « Kiltis, miestas — valstybe, impe-
rija, feodaliné kunigaikstija, teokratija ». Kadangi tauta néra nei
«neiSvengiamas rezultatas », nei «bGtinas mediumas Zmogaus min-
Ciai ir veiklai », tai néra pagrindo, jog ir « nacionalizmas turi bati
ar bus permanentus » 13,

4. Kada Sitaip bandoma jrodinéti ir tiesiog teigte jteigti tauty
istorinj epizodiSkuma, jy laikinj atsitiktinuma, reikia kelti abejoniy
ir dél tautos sampratos, kuria operuojama, ir deél Zzvilgio, kuriuo
] tautg Zvelgiama.

Abu cituotieji internacionalistiniai autoriai pabréziamai teigia,
kad tauta yra ne prigimties désniy, bet tik istoriniy aplinkybiy
bei jégy rezultatas. Tokia tautos samprata prileidZia, lyg Zmogaus
prigimtis ir istorija b0ty visiSkai skirtingi dalykai. Tai klaidinga
prielaida, nes néra jokio pagrindo taip prieSpastatyti Zmogaus

11 Johan Huizinga, Men and Ideas, New Yorkas 1970, 99 psl. Tauti-
niam klausimui Sioje knygoje yra skirtas essay : Patriotism and Nationalism
in European History, 97-155 psl.

12 H. Kohn, The Idea of Nationalism, 8, 6, 576, 21 psl.

13 B. C. Shafer, Nationalism, 52, 15, 21-22, 17, 51, 237 psl.
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prigimtj ir istoriSkuma. PrieSingai, tai ir iSskiria zmogy i$S Kkity
gyvyjy batybiy, kad jis paCia savo prigimtimi yra istoriné batybé.
Kai gamtiné tikrové yra grieztai palenkta nesikeiCiantiems dés-
niams, zZmogus laiko bdvyje pats kuria savo gyvenimo sglygas.
Todeél ZzmogiSkoji tikrové iS esmés yra istoriné egzistencija.

IstoriSkumas yra taip pat Zmogui prigimtas, kaip ir visuome-
niSkumas. Tariant Aristotelio ZodZiais, visuomeniSkumas taip
neiSskiriamai priklauso Zmogaus baciai, kad kas negyvena bendruo-
menéje, tas yra auk3Ciau arba Zemiau Zmogaus — arba Dievas,
arba gywvulys, atseit, arba toks tobulas, kad neturi ko i$ kity gauti,
arba toks apréztas, kad iS kity negali nieko gauti. Tik Dievas yra
nelygstamai Vienas. Nereikalingi bendruomenés gyvuliai, nes visa,
ko reikia jy gyvatai, suteikia gamta. Tuo tarpu Zzmogus yra palik-
tas laisvas iSplétoti savo prigimtj ir pats susikurti savo gyvenimo
sglygas. Ne natdra, o kultGra sudaro ZzmogiSkosios egzistencijos
pagrinda. Gyvijos evoliucijoje Zmogus iSkilo ne Kkitu keliu, kaip
kultdra, savo kino organus pakeisdamas iSrastais jrankiais, susek-
damas gamtos désnius ir tuo badu palenkdamas gamtg savo valiai.
O kultdra i§ esmés yra visuomeniné apraiSka, nes, pirma, ji yra
drauge visy bendras vaisius, antra, ji yra ne paveldima, bet per-
duodama. Ir Siandien gimstame tokie pat «nuogi», kaip pries
Simtus tokstanciy mety. ] savo amZziaus Zmogy niekas neiSauga
tik savo paties déka, bet tik pasisavindamas, kas anksCiau Kity
sukurta ir mums perteikta. Kultira mus sieja su visa Zmonijos
istorija, su visais amziais. Savo egzistencijai uztikrinti privaléda-
mas kultdros, tuo paciu Zmogus privalo kity. Zmogiskasis buvi-
mas iS prigimties yra drauge buvimas.

Savo dvasine batimi iSsiverzes iS gamtos, Zmogus pacia savo
prigimtimi buvo paSauktas istorinei egzistencijai. Tai buvo paSau-
kimas laiko bavyje Zengti ne tik pirmyn, bet ir aukStyn. Labai
pamazi vyko Si pazanga, kol mokslas jgalino ja taip suspartéti,
kaip pastaraisiais amziais. Be galo ilgas kelias nuo ugnies iSkélimo
ar pirmyjy akmens jrankiy ligi atomo suskaldymo ar kelioniy j
ménulj. Tafiau niekada Zmogus nebuvo be kultGros, nors ir kokio
primityvaus lygio ji liko per Simtus tokstantmeciy. PanaSiai be
galo ilgas kelias nuo pirminiy genciy bei KilCiy ligi diferencijuotos
moderniosios visuomeneés ir Jungtiniy Tauty Organizacijos. Taliau
niekada Zmonija nebuvo be atitinkamo etninio diferencijavimosi.
Kaip apskritai kultdra, taip ir tauta siekia ligi paCiy Zmogaus
istorinés egzistencijos pradmenuy.

Tauta lygiai yra ir prigimtiné bendruomené, ir istoriné tikroveé.
Savaime gentiniai santykiai artimuosius jungé | gentis, o Sios
pastarosios sudaré pagrindg platesnéms kiltims, kurias siejo gentinis
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artimumas ir kalbos bei teritorijos bendrumas. Tai ir buvo etniniy,
arba tautiniy, bendruomeniy formavimasis. Formavo tautas pats
bendras gyvenimas, jo sukurtas vidinis giminingumas ir natdralus
solidarumas. Kiek iS vienos pusés buvo savo tarpe vienijamas!,
tiek i antros pusés buvo atsiskiriama nuo svetimyjy. Tuo badu
ir vyko Zmonijos iSsiskyrimas tautomis. Tautiné priklausomybé
prigimta Zmogui, nes ir radikaliausias kosmopolitas lieka savo
gimtosios tautos sunus. Néra Zodyne ZodZio « betautis », kaip kad
yra « beteisis » ar « beturtis ».

Kadangi zZmogus iS prigimties yra istoriné batybé, tai kas
ZmogiSka yra ir istoriSka, batent ne antlaikiSkai bendra, tapatu,
bet daugiau ar maZiau individualu, savita. Sia prasme ir tautos
nereiSkia Zmonijos skirstymosi lyg j kokias pastovias rasis, bet jos
istorinj iSsiskleidimg savitomis bendruomenémis. Jvairds veiksniai
lemeé tauty formavimasi, jy pobddj ir likimg. Istorijos tékméje
vienos tautos keité kitas : iSkilo naujos, iSbléso senos. Skirtingas
buvo ir iSblésimas : vienos paliko istorijoje savo pédsakus ir tuo
bddu save «jamZzino », o kitos sunyko rySkiau nepasireiSkusios, lyg
né nebuvusios. Nelygiai visos suvoké ir savo tautinj savituma.
Né pats H. Kohn, datuojantis tautas tik pastaraisiais dviem Simt-
meciais, neneigia, kad ir prieS « moderniojo nacionalizmo » iSkilimg
egzistavo tam tikras tautinis jausmas (some feeling of nationality),
bet daugiausia jis liko « nesgmoningas ir neartikuliuotas »4. Tuo
pagrindu ankstesnes tautas jis ir telaiko «etnografinémis grupé-
mis », egzistavusiomis nuo seniausiy laiky, bet likusiomis tik ‘* etno-
grafine medziaga '15. Reikéty leistis jau j specialig istorine analize,
norint diskutuoti, ar tik nuo pranctzy revoliucijos galima apie
tautas kalbéti. Bet ir be tokios analizés aiSku, kad H. Kohn
operuoja per siaura «moderniojo nacionalizmo» tautos sgvoka.
Todeél, gal bat, Sioje vietoje visai pakanka vokieCiy sociologo E.
Lembergo taiklios pastabos : «juo trumpesné nacionalizmo epocha,
juo ilgesné jo proistoré, juo gausesni Sioje proistoréje pavyzdziai
J nacionalizmg panasiy reiSkiniu, kurie paliekami be vardo ir iSais-
kinimo »16.

Nematoma tauty ligi pat « moderniojo nacionalizmo » papras-
Ciausiai dél to, kad | jas Zvelgiama politiniu Zvilgiu, atseit, ne
paCios tautos, bet valstybés poziGriu. AiSkiai tai matyti iS5 anks-
tesnés B. C. Shaferio citatos, kur jis ligi moderniyjy laiky terado
miesty valstybes, imperijas, feodalines kunigaikStijas (netgi teokra-

14 H. Kohn, The Idea of Nationalism, 6 psl.
15 Ten pat, 13 psl.
16 E. Lemberg, Nationalismus, 19 psl.
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tija !). Ne tik senieji graikai, bet ir naujyjy laiky italai i$ tikryjy
buvo sukidre ne vieng valstybe, bet miesty valstybes. Bet ar jau
del to jie nesudaré vienos tautinés bendruomenés ? Be abejo, viena
tauta buvo ir graikai, ir italai, nepaisant jy politinio susiskaldymo.
O dél imperijy aiSku : daugelis tauty yra pavergiamos imperijai su-
kurti. Bet ar tos tautos nustojo buvusios vien dél to, kad jos
buvo nukariautos ? Tiesa, pavergéjams yra jprasta vykdyti asimi-
liacijos politikg. Ne viena tauta tuo badu laiko bavyje sunyko.
Antra vertus, nors paprastai imperijos propaguoja kosmopolitini
nusiteikimg, taCiau pati vyraujancioji tauta, atseit, imperijos Kka-
réeja, faktiSkai nestokoja nacionalizmo. Ir senosios imperijos buvo
kupinos nacionalizmo, labai giminingo «moderniajam nacionaliz-
mui ». Net ir genocidas néra tik « nacionalizmo amziaus » apraiska.

Nieku badu tautos néra toks visai modernus reiSkinys, kaip
internacionalizmo skelbéjai nori jteigti. Taciau iS tikro istorijos
bdvyje tautos liko lyg nepastebimos, net jos paCios saves ryskiau
nesuvoké. llgus amzius tautg uzgozéjo valstybé. Tai atitiko poli-
tinj zvilgj, kuriam istorija yra valstybiy, jy sajungy, kary ir taiky
istorija. Bet savo ruoZztu néra atsitiktina, kad daugiau vyravo
politinis, o ne kultdrinis Zvilgis. Valstybé, apskritai, kreipia j save
démesj kaip formali organizacija. AiSkus jos tikslas — vykdyti
teise ir palaikyti tvarka, laiduoti saugumg viduje, ginti krastg
nuo prieSy etc. Ji turi aiSkiai apribotg teritorijg, kurios gy-
ventojai jai priklauso. Sioje teritorijoje veikia atitinkamas val-
dzios aparatas, leidziami jstatymai, nustatytomis sankcijomis
kontroliuojamas jy vykdymas. Tuo tarpu tauta jokia prasme néra
formali organizacija. Pats bendras gyvenimas sukuria tautg kaip
savaimine bendruomene be jokio specialaus tikslo. Jos narius sieja
tik faktinis giminingumas be jokiy kity formaliniy rySiy. Né jos
gyvenamoji teritorija néra sienomis apibrézta. Nebddama formali
organizacija, tauta neturi nei savo formalios vadovybés, nei apla-
mai organizacinio aparato. Tad ir suprantama, kodél tauta nesu-
laukeé, tokio démesio kaip valstybé : nereikia su tauta turéti rei-
kaly, — savaime jai priklausoma, to lyg né nejauciant. Kitaip su
valstybe, kuri norint nenorint normuoja savo pavaldiniy gyvenima
jvairiomis prievolémis.

PanaSiai atrodo ir istoriniu Zzvilgiu : valstybés lémé istorijos
eigg, o tautas | istorijos sceng iSvede tik prancuzy revoliucijos
iSpopuliarintos liberalinés demokratijos idéjos, o veéliau romantiky
« misticizmas ». IS tiesy naujas dalykas yra ne aplamai tautos, o
tik tautiné valstybé. Atremti valstybe j tautg tai pripaZinti kiek-
vienai tautai teise j savo nepriklausomg valstybe. Tai ir Kkriks-
tijama « moderniuoju nacionalizmu ».
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5. Paneigus tautg kaip prigimtine bendruomene ir laikant jag
tik praeinamu reiskiniu, nuosekliai einama toliau —tusStinama pati
tautos sgvoka. Turiu galvoje tokig tautos jprastinés sampratos
kritika, kuri tautg palieka be savito turinio ir pavercia tik nacio-
nalizmo forma.

TradiciSkai tauta apibréziama bendruomene, kurig sieja bendra
kilmé, bendra kalba, bendras gyvenimo buadas, bendras istorinis
likimas. Pagrjstai galima tokig tautos apibréztj laikyti salygiSka.
Tik reliatyviai galima kalbéti apie bendrg kilme, turint mintyje
ne rase (nes jokia tauta néra rasiSkai gryna), bet tik tam tikros
miSrios rasinés kilmés Zmones, batent tg ilgg protéviy eile, Kkuri
sudaro atitinkamos tautos istorinj pagrindg. Didelés reik8més turi
bendra kalba, bet né kalbos negalima tapatinti su tautybe. Ben-
dras gyvenimo baOdas, sudarantis tautinj charakterj, irgi laiko ba-
vyje gali keistis. Bendras istorinis likimas gali vienon tauton
sutelkti ir skirtingas etnines grupes, ir atvirkS¢iai : skirtingas isto-
rinis likimas gali iSskirti ir giminingas etnines grupes. Visi miné-
tieji veiksniai, skirdami vieng bendruomene nuo kity ir jg i$ vidaus
siedami, yra reikSmingi tautai susiformuoti. TaCiau né vienas i$
ju néra absoliuciai bdtinas, nes kiekvieno iS jy gali ir stokoti tai
ar kitai tautai. Nemaza tauty iS dalies, o amerikieCiai visiSkai
stokoja bendros Kkilmés, Sveicarai ar belgai — bendros kalbos, etc.
Kad ta ar kita tauta gali stokoti to ar Kkito rySio, liudija, jog visi
jie téra materialiniai tautos elementai, tik « medziaga », iS kurios
tauta susiformuoja 17.

Kada tautiSkumo (« nacionalizmo ») kritikai nurodo Sitokj tau-
tiniy elementy reliatyvuma, jie turi pagrinda. PrieSingai, greiiau
naivls pasirodo tie tautiSkumo gynéjai, kurie tautos « medzZiagg »
absoliutina ligi iSvados, kad aplamai negalima visiSkai nutausti
(t. y. tévy tautybe pakeisti kita). 1S nevilties galima ir dieng
saulés nematyti. Todél, nepaisydami akis duriancios tikroves,
aklieji nacionalistai guodziasi, kad ir nutautes Zmogus vis vien
lieka to paties « kraujo », kurj gavo i$ tévy, ir jei ne sgmoningai,
tai bent pasgmonéje lieka tévy tautybés (« lietuvis »). Deja, tautybé
néra savaime paveldima, bet perteikiama taip pat, kaip kultdra.
Ne paciu gimimo faktu perimama tévy tautybé, o jaugimu | ati-
tinkamos tautos kultirg. Kam lieka svetima tévy tautos kultlra,
tas ir pats lieka svetimas savo tévy tautai, nes jau kita tauta
jam yra tapusi sava.

Kaip visi minétieji tautos elementai sudaro jos « medZiagg »,

17 PlacCiau tautinius rysius aptariau knygoje Tauta ir tautiné iStikimybé
(1961), 65-78 psl.
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taip kultdra yra tautos « forma », kuri materialinius tautos elemen-
tus sulydo j vieng visuma ir tuo bddu suformuoja tautine indivi-
dualybe. Kilmeés, kalbos ir Kkitokj bendrumg kultira pavercia
tautiniu vieningumu, etning bendruomene — tikra tauta. Tauta
iS esmés yra kultdriné bendruomené, nes ne kitu kebu tauta susi-
kuria, kaip iSplétodama savitg kultira. Sita prasme ir galima
sakyti: kultGra sukuria tautg!®. Visi tautiniai rySiai, arba tautos
elementai, priklauso kultarai (neiSskyrus né « bendros kilmés », nes
ir Si pastaroji daugiau reiSkia ne rasinj, bet etninj bendruma).
Kaip, apskritai, néra Zzmogaus visai be kultdros, taip né primity-
vios etninés bendruomenés nérg be jokios kultaros. Todél jos ir
yra uzuomazgos iSaugti tautomis, pasiekus auksStesnio lygio kul-
tirg. Savo ruoztu, kai iSplétojama savitesné kultdra, ir tautiné
sgmoné ima bresti. Tauta iSbunda, suvokdama pati save ir noré-
dama bati, kas ji yra. Situo at?vilgiu tauta atrodo jau nebe pri-
gimties, bet valios dalykas — paties Zmogaus apsisprendimas.

« Tautos egzistencija yra kasdieninis plebiscitas »°® — savo
laiku formulavo E. Renanas, norédamas tautinio solidarumo apsi-
sprendimg iSkelti paiu esminiu tautos pradu. Visai panaSiai skam-
ba ir H. Kohno tezé : « Tautybe sudaro apsisprendimas sudaryti
tautybe » (Nationality is formed by the decision to form a nationa-
lity) 20. Formulés tapacios, bet prasmé skirtinga. E. Renanui « kas-
dieninis plebiscitas » reiSké patriotinj iSpaZzinimg, kad tauta yra
moraliné bendruomené, pagrjsta «pasiaukojimo jausmu » ir «ais-
kiai iSreikStu noru testi bendrg gyvenimag». PrieSingai, H. Kohn,
suvesdamas tautybe | apsisprendima, nori jteigti, kad tautybé
tesiremia nacionalistiniu nusistatymu, kurj reikia ne puoseléti, bet
slopinti.

KraStutinumai visada yra vienaSaliSki ir dél to klaidingi.
Naivu pasitikéti, kad galima ir tautybe paveldeti, kaip iS savo
tevy paveldime tam tikras fizines ir psichines savybes. Bet lygiai
nerealu vaizduotis, kad tik apsisprendimas sudaro tautybés pa-
grinda.

6. Pastarasis vienaSaliSkumas vaizdZiai iSkyla Felikso Jucevi-
Ciaus tautiniuose svarstymuose. IS vienos pusés, ir jam «masy
amziaus vienas didZiausiy mity yra tauta». Laikydamas «nacio-
nalizmg » (nors aiSkiai jo ir neapibrézes) «liga », jis susirtpines,
kad Si liga «Europoje siautéja per paskutinius du SimtmeCius ».
Taliau iS antros puseés, nors ir perimdamas savagjg tautos sampratg

18 Minétoje knygoje kultara kaip tautos «forma» analizuota 78-97
puslapiuose.

19 E. Renan, Qu'est-ce qu‘une nation, Paris 1882, 27 psl.

20 H. Kohn, The Idea of Nationalism, 15 psl.
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iS internacionalisty (visy pirma, atrodo, iS H. Kohno), F. Jucevi-
Cius anaiptol pats nesiima kosmopolitizmo propaguoti. PrieSingai,
atrodo, jis nuoSirdziai pergyvena senosios masy iSeivijos Amerikoje
likimg. Jam skaudu, kad « ortodoksai » nori « nuradyti » lietuviSkai
nebekalbangiuosius ir juos laikyti « lietuvybés kapinynu ». Siuo
reikalu F. Jucevidius raso : « Zinote, kas yra kaltas dél Sito , ka-
pinyno ' ? Ne Amerikos lietuviai, bet lietuviai i$ Lietuvos. Lietu-
viai Amerikoje nemiré savo mirtimi, o juos iSmarino lietuvybés
mitu gyveng ultrapatriotai »?1 (tekste « ultra-patrijotai » — J. G.).
Paciy « , ortodoksy ' lietuvybés filosofija » yra kalta dél Sito « kapi-
nyno ». Norint, kad «ateinancios kartos prisikelty », pagal F. Juce-
vi€iy reikia remtis « ne romantiniu nacionalizmu, o realiosios tauty-
bés principais » 22.

Kokie gi Sios « realiosios tautybés principai » ? « IS tikryjy, ne
raseé, ne kalba ar Zemé pagimdo tautas. Tai kas ? ». Geriausiu
atsakymu | S§j klausima F. JuceviCiui yra F. Schillerio dramoje
Wilhelm Tell perteikiami Sveicary legendinés priesaikos zodziai
« Mes norime bati vieninga broliy tauta ». Kiekvienos tautos pra-
dzia gladi « Sitame nore bati broliais, apsisprendime gyventi kartu ».
Jei Sis noras bei apsisprendimas blésta, tai ir pati tauta blésta.
« Tauta mirSta ne tuomet, kai jos nariai nebekalba savo tévy kalba,
kai praranda savo téviskes ar savo rasinius bruozus, bet kai jie
atsisako gyventi kartu ir bendradarbiauti »23.

Matyti, kad F. JuceviCiaus «realiosios tautybés» samprata
remiasi nuvertinimu tautos elementy, arba « medZiagos », ir atitin-
kamu suabsoliutinimu tautinio apsisprendimo, noro « sugyventi ir
bendradarbiauti ». F. JuceviCius iS savo tokios tautos teorijos daro
tokias praktines iSvadas :

« Mano lietuvybés filosofija remiasi realiosios tautybés princi-
pais. Nesvarbu, ar jis kalba lietuviskai ar ne, ar jis gimes iS lie-
tuviy tévy ar ne, lietuviu laikau kiekvieng Zmogy, kuris nori bati
ir save laiko lietuviu, ir tai ta prasme, kad jis nori dirbti ir ben-
dradarbiauti su lietuviais ir deél Lietuvos. Lietuviy tauta yra man
ne lietuviSkai kalbanciyjy, kiek lietuviskai galvojanciyjy bendruo-
mené ... Lietuviy tautos pagrindu laikau ne rase, kalbg ir zeme,
bet masy bendrg valig ir ryZtg bati lietuviais »24.

21 F. Jucevigius, Apie tautybe, mitus ir Kita, Zr. Ateitis, 1966 m. 8 nr.,,
187 psl.

22 F. Jucevicius, Tauta tikrovés ir mito Zaisme, Putman 1970, 30 psl.

23 F. Jucevicius, Apie tautybe, mitus ir kita, Zr. Ateitis, 1966 m. 8 nr.,
187 psl.

24 Ten pat.
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F. JuceviCius, kaip matyti, yra tvirtai jsitikings, kad prie$
« ortodoksy » ir « ultrapatrioty » paskleistus « mitus » pateikia « rea-
liosios tautybés » filosofijg. Tg tvirtg jsitikinima rodo jau pats itin
pabréziamas asmeniSkai autoritetyvus savosios sampratos désty-
mas : «mano lietuvybés filosofija », «lietuviu laikau », «lietuviy
tauta yra man » ... Kitur ir reikalg, apskritai, bati realiems, ir savo
paties pasiryzimg tokiu bati F. JuceviCius taip iSreiSké : « Jei nori-
me iSvysti naujg lietuviskg pasaulj, tai turime mito tiesas pakeisti
tikrovés tiesomis, jsivaizduotas problemas pakeisti realiomis pro-
blemomis ... Man realus yra tas pats, kaip racionalus, kritiSkas,
reliatyvus » 25,

Vis délto noromis nenoromis kyla klausimas, ar tokioje tauty-
bés sampratoje ne daugiau yra vienaSaliSkumo, negu realumo.
Nuvertindamas tautinius rySius (kilme, kalbg etc.), F. JuceviCius
tautybe suveda tik j norag, valig, ryztg. Taliau ta ir yra béda,
kad, suvedus tautybe tik j apsisprendima, Sis apsisprendimas ne-
tenka bet kokio pagrindo. Kai tautybe redukuoja tik j naciona-
listinj apsisprendimg H. Kohn ir kiti internacionalistai, juos supran-
tame, nes tokia tautos samprata jie grindzia savo kosmopolitizma.
Bet sunku suprasti F. Jucevi€iy, norintj tokig tautybés samprata
jpirsti kaip «realig perspektyva» lietuvybei iSlaikyti. GreiCiau tai
iSankstiné nutautimo apologija?é. Kaip bet koks Kkitas, taip ir
tautinis apsisprendimas negali vykti tusStumoje, be jokio pagrindo.
Jei uz ka apsisprendziama, tai dél to, kad tai branginama. Ir jei
apsisprendziamag bendrai dirbti, tai del to, kad yra kas nors, kas
lygiai visiems brangu. IS kur bus norima bendro gyvenimo, jei
néra dél ko jo noreti ? Normaliomis aplinkybémis, savame kraSte,
tautinis apsisprendimas savaime subrandinamas, visa batimi jau-
gant j tautg. TaCiau svetur auganiam jaunuoliui tautinis apsi-
sprendimas S tikro virsta sgmoningu rapes€iu. Bet ir Siuo atveju
jis nevyksta be niekur nieko. Jei nesukuriamas pagrindas teigia-

25 F, Jucevig&ius, Tauta tikroveés ir mito zaisme, 14-15 psl.

26 F. JuceviCiaus pora 1966 m. Ateityje paskelbty straipsniy apie lietu-
viskuosius « mitus » (Lietuviskosios buities mitai, 4 nr., 80-83 psl. ir Apie
tautybe, mitus ir kita, 8 nr., 184-189 psl.) sukélé skirtingg reakcija. Kad
ateitininkiskasis jaunimas nebdty dezorientuotas, nors ir neminédamas auto-
riaus pavardes, rado reikalg reaguoti ir vysk. Pr. Brazys savo Romoje
Vasario 16 d. proga pasakyta kalba. Dél siadlomo kelio i3 « mitologiniy
sambrésky » vysk. Pr. Brazys nurodé : «Sitokio , realistinio ' galvojimo
centre slepiasi pagoniSkas galvojimas ». Gaves Sig vysk. Pr. Brazio kalbg
kaip « pirma , jspéjantj ' atsakyma » j Ateityje pasirodZiusius straipsnius, ja
persiunciau Ateiciai, kur ji buvo iSspausdinta 1967 m. 3 nr., 65-66 psl.
Si kalba yra perspausdinta ir nekrologiniame leidinuke Vysk. Pranas Brazys,
New Yorkas 1969, 53-56 psl.
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mam apsisprendimui tévy tautos atzvilgiu, tai savaime apsispren-
dZiama neigiamai. UZ tai apsisprendziama, j kg jaugama.

Be lietuvisko subrendimo nejmanomas né lietuviSkas apsi-
sprendimas. 1S kurgi, lyg i§ dangaus, atsiras noras «bendradar-
biauti su lietuviais » ir «lietuviskai galvoti », jei nebus j juos jaug-
ta ? Net ir lietuviskai kalbantiems lietuvybé gali nieko nereiksti,
jei nieko daugiau i$ jos negavo. Bet kaip jmanoma «lietuviSkai
galvoti » tam, kuriam lietuvybé yra likusi visai svetima ir nepa-
Zjstama ? TusCia piktintis, kam lietuviSskai nekalbantieji «nura-
Somi » mirusiais lietuviais, nes aplamai nejmanomas toks i$ Salies
«nuraSymas». Niekas negali kity nei «jraSyti» j tautg, nei iS jos
«iSraSyti». Kiekvienas pats «jsiraSo» ar «iSsiraSo». Tai galioja
ir iSeiviy tautinéje bendruomenegje. Kuriuose lietuvybé yra gyva,
tie randa kelig j lietuviSkajg bendruomene, net ir lietuviskai nekal-
bédami. Néra klausimo, kad jie save laiko ir nori badti lietuviais.
Bet yra klausimas, kaip Sis noras gali bati pazadinamas tuose,
kurie visiSkai abejingi lietuvybei. Deja, F. Juceviiaus tautos
samprata neteikia atsakymo j §j klausima. Jei nesvarbu né lietu-
viska kilme, tai kokiu pagrindu gali bati norima jaustis lietu-
viais ? Grynas noras, neatremtas j jokj pagrindg, tariant paties
F. JuceviCiaus meégiamu terminu, téra mitas, bet ne «realiosios
tautybés principas ».

7. Laikant tautg tik epizodiniu, ilgainiui pranyksian€iu moder-
niyjy laiky reiskiniu ir paCig tautos savoka atsiejant nuo objekty-
vaus turinio ir suvedant tik j gryna apsisprendimag, nuoseklu yra
Zengti ir prie tiesioginio tautos nuvertinimo. Vienu atveju nuo
tautos ginama asmenybé, antru—laisvé ir demokratija, treCiu —
taika ir zZmonija, bet visais atvejais neskiriant teiséto tautinio nu-
sistatymo nuo ekstremistinio nacionalizmo.

«Ne tautos, bet asmenybés realizuoja didzigsias vertybes.
Ne asmenybé atsibaigia tautoje, bet tauta atsibaigia asmenybe-
se »27, Taip asmenybés ir tautos santykj apibrézia F. JuceviCius.
Kad kdrybinés iniciatyvos versmé yra ne bendruomené, bet asmuo,
yra negincijama tiesa. Bet taip pat neginCijama tiesa ir tai, kad
joks kadréjas nekuria tuStumoje, o savojoje bendruomenegje. Todel
kultira yra ne tik asmens, bet ir bendruomenés dalykas. Kag F.
JuceviCius turi galvoje Zodziu « atsibaigia », neaiSku. VisiSkai su-
tinkame, jei tebdty norima teigti, kad ne Zmogus bendruomenei,
bet bendruomené Zzmogui. Sis bendrasis principas galioja ir tautai:

27 F. Jucevigius, Apie tautybe, mitus ir kita, Zr. Ateitis, 1966 m. 8 nr.,
189 psl. Plg. ir autoriaus knyga, 34 psl.
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ne tauta suteikia Zmogui verte, o Zmogus tautai. Pats tai esu
teiges 28,

IS tikryjy F. JuceviCius Zengia toliau : « Taciau a$ noriu ne tik
tai pabrézti. Mano tezé yra daug radikalesné. Tautybé labiau
siaurina asmenybe, negu prapletia ... Tautybé reiSkia ne atviruma,
o ribotumg. Kad tautybé apriboja asmenybe, tai paliudija tauty
skirtingumas. Lietuvis, latvis, vokietis, anglas yra skirtingi, ka-
dangi jie turi ribotus pasaulius ... Kiekviena tauta yra savo rasSies
ghetto, kuriame susikuria tam tikras Zmogaus tipas»?°. Pagal
tokia «daug radikalesne» teze F. JuceviCius nuosekliai ir kvietia
«pirmoje vietoje » uZakcentuoti «asmenybés suformavimg, o ne
tautinj aukléjima » 30, lyg tai baty vienas antrg iSskiriantys dalykai.
Todel, uzuot rapinesis, kaip galima svetur nenutausti, F. Jucevi-
Cius tesipiktina tais, kurie asmenybeés iSsivystymag salygoja tauty-
be, téevy kalbos nemokeéjimg laiko suzalojanciu asmenybe, o ati-
tridkima nuo tévy tautos vadina , dvasiniu prazuvimu ' : «Si tipis-
kai nacionalistiné tezé yra, brutaliSkai kalbant, melas, o Svelniai
sakant, mitas » 31,

Autorius, kurie savo mintis désto emociSkai ir dél to su kate-
goriniu absoliutumu, yra sunku suprasti, ypa¢ tada, kai jie yra
prieS ka nors sukile (atseit, «kritiSki »). Nors daugeliui Ateities
jaunyjy skaitytojy F. JuceviCiaus patetiSkai sugestyvus «mitu»
sklaidymas galéjo daryti jspadj, jog pagaliau sulaukta bevykstan-
¢io nutautimo apologijos, tafiau vargu ar pats autorius turéjo
tokig intencijg. GreiCiausiai jam rapéjo ne aplamai paneigti tau-
tinj aukléjimg, o tik jj suracionalinti. Gal bdt, ir « daug radika-
lesne » teze tebuvo noréta paraginti, kad vengtume provincialinio
uzdarumo ir apskritai rdapintuméemeés Sviestis, nesgi buvo baigta
tokiu banaliu klausimu : « kokia bdty madsy tautos ateitis, jei mes
beskabytuméme tik lietuviskas knygas ? » 32 ", Tiesg tariant, neteko
nei girdéti, nei skaityti, kad kas tokj uzdarumg badty ir skelbes,
nors ir masy tarpe, kaip visur, pakankamai yra tokiy, kurie ne-
mato reikalo knygomis Sviestis.

Siaip ar taip, tur bdat, ne be niekur nieko taip kategoriskai
buvo skelbiama : «tautybé reiSkia ne atvirumag, o ribotumg ». I8
tikryjy tai ne radikali, bet tik nepermastyta ir dél to drumsta teze.

28 |dealas ir laikas, Chicaga 1966, 49 psl.

29 F, Jucevig&ius, Apie tautybe, mitus ir Kita, ir. Ateitis, 1966 m. 8 nr.,
189 psl.

30 F. Jucevigius, Tauta tikrovés ir mito Zaisme, 36 psl.

31 Ten pat, 32 psl. Plg. ir Ateities minéto numerio 188 psl.

32 F. Jucevigius, Apie tautybe, mitus ir kita, Zr. Ateitis, 1966 m. 8 nr.,
189 psl.
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Neribotos téra galimybés. O tikrovéje viskas yra ribota. Kiek-
viena galimybé, kuri realizuojama, iSskiria kitas. Todél ir negalime
kitaip gyventi, kaip nuolat apsiribodami. Kiekvienas rinkimasis
drauge reisSkia ir apsiribojimg — nuo kasdieniniy reikaly ligi paties
intymiausio apsiribojimo i$ visy motery viena — Zmona. Negi,
imant pastarajj pavyzdj, turime neapsiriboti — likti visoms mote-
rims atvirais donZuanais ?

Ne tik patys nuolat ribojamés, bet jau nuo pat gimimo esame
riboti: ne mes pasirinkome savo tévus ! Bet ar turime Si ribotumag
apgailestauti ? Tas pats su tautybe : negalime lygiai jaugti j kelias
tautas. Jei mus «riboja » ne tévy, tai kuri kita tautybé, mums
jdiegta.

Néra ko ginCyti «ribotumo », nes tai pati bet kokio realiza-
vimosi salyga. Bet kaip tik dél to ir nereikia ribotumo laikyti
lyg kazkuo neigiamu, jj prieSpastatant « atvirumui ». « Skirtingu-
mas reiSkia ribotumg. Lietuvis, estas, anglas, pranctzas skiriasi
vienas nuo Kkito » 33. Kodél Sis tautinis savitumas F. Jucevifiaus
lGpose skamba lyg pasmerkimu ? Savitumas gali baidyti tik ta,
kurio idealu baty uniformizmas. Sunku suprasti, kodél savitumo
vertés nejzvelgia Zmogus, kuris taip akcentuoja asmenybe, o ne
kolektyva garbina.

ISkelti pagrindine teze, jog «tautybé reiSkia ne atviruma, o
ribotuma », yra nesusipratimas. Tauta asmenj ne « riboja » 0 su-
daro jam erdve dvasiSkai iSbusti ir iSsiskleisti, perimant kultdrinj
paveldéjima. « Kultdrai tautinis aspektas yra antraeilis dalykas »34.
Tai vel drumsta dviprasmybé. Tiesa, kad visa, kas laimima, lai-
mima ne vienai tautai, o visai Zmonijai. Sia prasme kultira i3
tikro yra anttautiné. Taciau kultlriné pazanga vyksta ne kazko-
kioje abstrakCioje tuStumoje, o konkreCiose tauty bendruomeneése.
Ir Sita prasme kiekviena tauta turi savita kultGra, kuri ir sudaro
jos (tautos) individualybe. Visuotiné kultdra yra tautiniy kultdry
vaisius. Kultdrinis Zmonijos lobynas telkia visy tauty jnasus.

8. F. JuceviCiaus tautiniai samprotavimai tik drumstai ataidi
tas mintis, kurias nedviprasmiskai propaguoja internacionalizmo
bei kosmopolitizmo ideologai. Manipuliuojant «nacionalizmo» Zo-
dzio daugiareikSmiSkumu, nacionalizmo kritika nukreipiama pries
paCias tautas — skelbiama, kad tautos sunyks ar bent neteks
turimojo vaidmens.

Zinoma, né patys karstiausi kosmopolitizmo apologetai negali
paneigti, kad tauty sgmonés iSbudimas neatsiejamai buvo ir apla- 34

3 F. Jucevicius, Tauta tikrovés ir mito Zaisme, 34 psl.
34 Ten pat, 58 psl.



17* TAUTA KAIP ZMOGISKOJI TIKROVE 19

mai laisvés samonés iSbudimas. Net ir toks grieZztas « nacionaliz-
mo » kritikas, kaip B. C. Shafer, pripazjsta, kad savo laiku «tautiné
idéja ir tautiné valstybé (nation-stote) tapo instrumentai, kuriais
Zmonés galéjo laiméti laisve ir siekti laimés »35. Dabar gi, H. Kohno
Zodziais, « nacionalizmas » nebe grindzia individo laisvés ir laimés,
bet greiiau joms gresia. Savo laiku buves « didi gyvybés jéga,
skatinusi Zmonijos paZzanga », dabar « nacionalizmas » tampa « Zmo-
nijos zygyje bereikalingu balastu (dead Weight»), Todél ir siektina
tautiSkumag « nupolitinti » (depolitizuoti), atsieti nuo « politinés
organizacijos » (suprask : nuo valstybeés)s36,

Ne kartg nacionalizmo Zodj déjome j kabutes pabrézti, kad
Siuo zodziu daznai turima galvoje ir tai, kas, muadsy nuomone,
nepriklauso Siam « -izmui ». Daugeliui batent Sio Zodzio kone pa-
grindiné reikSmé yra pati tautinés valstybés mintis. Tautinés vals-
tybés paneigimas daznoje « nacionalizmo » kritikoje sudaro patj
jos branduolj.

Tautinés valstybés principas yra sulaukes pasmerkimo ne tik
iS kosmopolitizmo apologety, bet ir iS daugelio kity, ypa¢ didziyjy
tauty atstovy. Tarp jy yra ir prancizy kataliky filosofas J. Mari-
tain, zinomasis « pilnutinio humanizmo » ideologas. Jam taip pat
tautiné valstybé yra « mitas », nelemtai suplakantis tautg ir val-
stybe. Kad kiekviena tauta turi teisés sudaryti valstybe, Mari-
tainui téra « tariamasis tautybiy principas ». O « autentiSkas tauty-
biy principas » pagal Maritaing baty taip formuluotinas : « Politinis
kdnas privalo plétoti ir savo dinamizmg, ir ZmogisSkyjy laisviy
pagarba taip, kad tos bendruomenés, kurias jis telkia, drauge tu-
rety ir savo prigimtines teises pilnai pripazintas, ir drauge savai-
mingai teiktysi j vienintele aukStesne ir sudétingesne tautine ben-
druomene » 37,

Toks « autentiSkas tautybiy principas » tepalaimina nuo seno
didziyjy valstybiy praktikuota asimiliacijos politikg, bet mazosioms
tautoms jis skelbia ne laisve, o mirtj. Kiekviena valstybé faktiskai
remiasi atitinkama tauta, net ir tada, kai ji yra pajungusi daugiau
tauty. Taliau pastaruoju atveju tos Kitos tautos tiesiogiai ar
netiesiogiai yra slopinamos — lydomos j « vienintele aukStesne ir
sudétingesne tautine bendruomene». Patiems «lydytojams» tai
atrodo savaimingas vyksmas. Deja, «lydomiesiems» tai reiSkia
késinimasi ne tik j jy laisve, bet ir j tautine gyvybe. Skaudi isto-
riné patirtis iSkelé tautinés valstybés principg, pripazjstantj tau-

35 B. C. Shafer, Nationalism, 115 psl.
3% H. Kohh, The Idea of Nationalism, 22-24 psl.
37 J. Maritain, L'homme et I'état, Paryzius 1953, 7-8 psl.
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toms teise laiduoti savo laisve nepriklausomomis valstybémis.
Tauty laisvés ilgesio jziebta tautinés valstybés idéja negali savo
vertés prarasti, nes niekada laisvé gyventi negali bati pakeiiama
laisve «lydytis ». Kaip anksCiau, taip ir dabar autentiSkas tautybiy
principas yra ne Maritaino formuluotasis, o demokratinio tauty
iSbudimo iSkeltasis : laisva tauta nepriklausomoje valstybéje !

Be abejo, paradoksiSska, kad tautinés valstybés mintis, kurig
iziebé demokratiné valstybés samprata, dabar imama laikyti « an-
tidemokratinés reakcijos » apraiSka. Kokiu pagrindu ? Todel, Ma-
ritaino Zodziais, kad tautiné valstybé vedanti | valstybinj tota-
lizma, tampanti «kultdriné, ideologiné, cezaropapisting, totalisti-
né». Ta patj totalizmo priekaiStg tautinei valstybei Kkartoja ir
kiti jos prieSininkai. Nepagrjstas Sis priekaiStas: tauta yra ne
totaling, o (pasinaudojant G. Gurvitch terminu) globaliné ben-
druomené, kaip lygiai jungianti visus jos narius ir liekanti auks-
Ciau visy Kkity skirtybiy. Lygus visy jungimas daro tauta iS esmeés
svetimg bet kokiam totalizmui, pasireiSkianCiam dalies késinimusi
visiems atstovauti ir tuo bddu paneigti laisve. Visus telkdama,
tauta iS prigimties yra visy laisvés versmeé. Jokia atskira grupé
neturi teisés savo pazilry bei nusistatymy laikyti visos tautos va-
lia. Tauta nesutampa nei su jokia atskira kultdros kryptimi, nei
su jokia atskira ideologija. Visos tautoje gyvos dvasinés srovés
dalyvauja tautinés kultdros kadryboje. Budama pliuralistiné ben-
druomene, tauta nieku bdOdu neskatina valstybés | totalizmg. Prie-
Singai, bet koks totalistinis prievartavimas yra nusikaltimas prie$
tautg deél to, kad iS bendros visy motinos tautg jos daliai pavercia
pamote. Partinis absoliutizmas, o ne tauta yra totalizmo pagrin-
das 38.

Bet ar naciai ir faSistai nebuvo tautos padare stabu, ja iSkéle
auksciau doros ir teisés, jos vardan vykde terorg ne tik uZimtuo-
siuose, bet ir savo paciy kraStuose ? Be abejo, tokios tautinés vals-
tybés, kokias buvo suklOre naciai ir faSistai, buvo neZmoniSkos dél
savo zoologinio nacionalizmo. Bet tokj nacionalizmg ir reikia
pasmerkti, o ne tautine valstybe apskritai. Neteisu tokio nacio-
nalizmo antihumaniSskumg naudoti argumentu prie§ pacig tautine
valstybe, nesgi tauty laisvées mintis paCia savo esme yra huma-
niSka. Neskirti nacionalistinés tautos sampratos nuo pacios tau-
tinés valstybés idéjos, Pr. Dovydaitio daznai kartotu palyginimu
pasinaudojant, yra lygu su neSvariu vandeniu i§ geldos iSpilti ir
iSpraustajj vaika ...

38 Placiau J. Maritaino pazitros tautinés valstybés klausimu vertintos
knygoje Tauta ir tautiné iStikimybé, 47-59 psl.
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Kiekviena idéja, ne tik tautiné, iSkreipiama ir suprofanuojama,
kai jg savo véliava iSkelia vienoks ar kitoks fanatizmas. Betgi ne
i$ inkvizicijos ar Kkity istoriniy démiy vertinama krik3Cionybé.
Reikia bati tokiems pat fanatikams, kad apie krik3¢ionybe baty
sprendziama tik i$ ir jos istorijoje pasitaikiusio fanatizmo apraisky.
Ir demokratiné valstybé slepia savyje pavojy bati suterSta, Kkai
laiméjusioji dauguma piktnaudziauja turimgja valdZia. Niekam
neateina galvon dél to apkaltinti paCiag demokratijg. Tas pats yra
ir su tautine valstybe. Néra ji saugi nuo fanatiSko nacionalizmo.
Tad ir reikia prie§ Sig pagundg budéti. Taiau nieku badu tai
néra pagrindas pacia tautine valstybe neigti.

Kaip visi Zmonés turi teise | laisve, taip visos tautos turi
teise laisvai gyventi. Tautos ir Zmogaus laisvé yra neatsiejamas
dalykas. Ne abstraktas pilie€iai individai sudaro valstybés pilie-
¢ius, o zmones, priklausantys atitinkamai tautai. Neturéti tautai
laisvés lygu jos neturéti patiems Zmonéms. Zmogaus laisvei es-
miSkai priklauso ir tautiné laisve.

9. IS nacionalizmo baimés neigiamai nusistacius tautiniy vals-
tybiy atZvilgiu, savaime maZosios tautos turi rodytis nesancios
vertos kurti savo nepriklausomas valstybes. PripaZjstama Afrikos
Zemynui teisé, nusikracius kolonializmo, parceliuotis kaip tinkami.
TaCiau sovietinés imperijos atzvilgiu tededamos viltys j jos vidine
liberalizacijg. Pavergtyjy tauty klausimu laikomasi atkaklios tylos,
lyg iSvis tokio klausimo neblty. Taip pat atkakliai tylima, kaip
karStai piktinamasi, kad savo laiku buvo tyléta dél to, kas déjosi
Hitlerio metais Vokietijoje. Kalta yra ir tyla. Kai uZmerkiamos
akys prieS pavergtyjy tauty likimg, bégimas nuo «nacionalizmo»
nejuciomis virsta netiesiogine imperializmo apologija.

IS esmés bet koks fanatinis nacionalizmas yra antihumaniskas
ir pavojingas. Tafiau neabejojamai daug pavojingesnis yra didziy-
ju, 0 ne mazyjy nacionalizmas. Budinga didZiyjy tauty, sukarusiy
savo galingas valstybes, nacionalizmo apraiSka yra laikyti tautine
laisve tik savo paciy privilegija. Kada kalba apie grésme «lais-
vajam pasauliui », turi galvoje tik save pacius, o dél maZesniyjy
tauty pavergimo né kiek nesisieloja.

Neigiamas tautiniy valstybiy vertinimas ideologiSkai dengia-
mas antinacionalizmu. Bet kai tokj antinacionalizmg skelbia di-
dziyjy galybiy atstovai, daznai i$ tikro jauCiamas tik paprastas
jsitikinimas, kad geriau didelés, 0 ne mazos valstybés. Sakysime,
amerikietinio internacionalizmo apasStalas B. C. Shafer tiesiog ap-
gailestauja, kad né vienam valdovui nebuvo jmanoma visos Euro-
pos nukariauti ir dél to susikdre ne viena imperija, o eilé nepri-
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klausomy monarchiniy, o véliau tautiniy valstybiy 3°. Daug ir kity
panasiai galvoja.

Su pagrindu olandy (atseit, vienos iS mazyjy tautu) istorikas
J. Huizinga kelia abejone, ar iS tikro reikSty pasauliui palaimg
maZesniy politiniy ir kultdriniy vienety absorbavimas j didesnius.
Jo ZodZiais, dabar tikrai pravartus kiekvienas Zzodis, uZtariantis
mazuosius, nes muasy amzius linkes aklai lenktis prie§ Kkiekybinj
diduma. « Kiekybés vertés pervertinimas yra modernaus zmogaus,
apsvaiginto grei€io, mechaninés jégos ir judrumo triumfy, vienas
pigiausiy prietary »%0.

Ir maZosios tautos turi lygig teise laisvai gyventi, kaip ir
didziosios, nes kultdriné didybé yra lygiai jmanoma visoms tau-
toms. Né viena didziyjy imperijy tiek nepraturtino Zmonijos, kiek
mazomis miesty valstybélémis susiskalde senieji graikai, visy pirma
demokratiniai Aténai. Flamai ir olandai jsirasé Europos dailés isto-
rijon lygiomis su didziosiomis tautomis. Tarp didziyjy muzikos
karéjy turime vengrus Fr. Lisztg ir B. Bartoka, Cekus B. Smetang
ir A. DvorZaka, norvega E. Griega, suomj J. Sibelius. Norvegy
literatdrinj jnaSa skelbia H. lIbsenas, K. Hamsunas, S. Undset ir
kiti. Danai pasauliui daveé ir pasakos genijy H. Anderseng, ir filo-
sofg S. Kierkegaarda. 1S didzZiyjy pedagogy J. A. Komenskis (Co-
menius) yra cekas, o H. J. Pestalozzi — Sveicaras. Tarptautinei
teisei padéjo pagrindus olandas H. Grotius. Tai tik keli pavyzdZiui
prisiminti mazyjy tauty dideliy karejy vardai. O kiek laiko bavyje
kone visose srityse Zymiy vyry iSaugino zZydai!

Zinoma, aplamai savo kultdriniu jnasu pasaulio scenoje pir-
mauja didziosios tautos, nes jos turi daugiau Zzmoniy, labiau pajé-
gia globoti savo kdrybinius talentus ir savaime sudaro salygas
lengviau pasiekti tarptautinge vieSumag. Bet tai nieku bddu nereis-
kia jy paCiy didesnio kultGringumo. Pacios tautos kaip tokios
kultiringumo matas yra ne nobeliniy laureaty skaiius, o visy jos
nariy 3viesumas, kultdriniy interesy platumas bei gilumas. Siuo
atzvilgiu ir maZosios tautos gali lygiomis atsistoti Salia didZiyjy.
Netgi ne viena maZoji tauta Siuo atzvilgiu pralenkia ne vieng
didzigjg tautg. Aplankius Europag, akivaizdziai matai, kaip Siuo
atzvilgiu toli nuo Sveicary atsilike amerikieCiai, nepaisant visos
savo technologinés pazangos.

Visai kitas klausimas, kad « sunku bdti mazos tautos sdnumi »,
kaip kartg pokalby nejuCiomis prasitaré vienas iS pavergtosios
téevynés laisvajame pasaulyje besilankes kdréjas. Negintijama

39 B. C. Shafer, Nationalism,, 68 psl.
40 3. Huizinga, Men and ldeas, 141 psl.
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tiesa, kad iS§ mazos tautos sunkiau j pasaulj prasimusti, negu i$
didelés tautos: didziosios tautos lyg savaime sudaro «pasauline
sceng». Tai noromis nenoromis patiria ir laisvy mazyjy tauty
karéjai. Dar labiau tai turi pajusti sovietinéje imperijoje atsida-
rusiy mazyjy tauty talentai. Nors ir kaip bebaty Si imperija vadi-
nama « brolisky tauty Seima », pavergtasias maZasias tautas goZi
« didysis brolis » — rusai. Jtikti Maskvos vieSpaCiams yra bdtina
sglyga ne tik pasiekti sovietine vieSuma, bet ir savo paciy tautoje
reikstis. Kitu bddu savo «maZzuma» patiriame laisvajame pasau-
lyje, ypaC «katiliniuose» kraStuose. Ideologiniu atzvilgiu niekas
Cia nerikiuoja j « generaline linijg » esame laisvi reikStis, kaip no-
rime. TaCiau j bet kokig tautine kiryba iS aukSto Zvelgiama tik
kaip j «etnine saviveiklg». Kai vieni didziuojasi savo « didzia ver-
tiSkumu », Kkiti savaime gundomi j «menkavertiSkumo » jausma.
Buadingai Sis jausmas prasiverzia kad ir tokiu klausimu : « Kiek mes
turime vardy, kurie baty Zinomi uZ Lietuvos riby ? »%l. Savinieka
nieko nepadeda, tik uzmuSa zmoguje Kkdrybine iniciatyva, jj tar-
tum dvasiSkai paralizuoja. Kiekvienam Zmogui natdralu save gerb-
ti, 0 ne niekinti. Ypal mazos tautos nariams reikia sveikos savi-
garbos. TacCiau tikra savigarba negali remtis tuSCiu ir dél to iliu-
ziniu patimusi. Realiai zvelgti j tikrove yra ir «receptas » nuo
saviniekos, ir pagrindas iSlaikyti savigarbai. Vieng dalyka uzZmirs-
tame : kiek sena masy istorija, tiek naujakuriSka masy tautiné
kultdra. Tesame pacioje masy tautos kultdrinio iSsiskleidimo pra-
dzioje. Tik tai jsisgmoninant, galima blaiviai vertinti ir praeitj, ir
ateitj, neniekinant pirmosios, bet ryztantis antrajai.

10. Kokiu pagrindu maZesnés tautos turi ir maZesne teise or-
ganizuotis nepriklausomomis valstybémis ? MaZumas ar didumas
Siuo atveju iS esmés nieko nereiskia. Pati tokia diskriminacija yra
tipingai nacionalistiné savo atviru egoizmu : kas sau patiems pri-
paZjstama, tas kitiems paneigiama. Baigti «nacionalizmo» kritikg
tokiu brutaliu imperializmo pateisinimu baty per daug prieStaringa.
Todeél verc€iau sentimentaliai svajojama, kokig palaimag Zmonijai
atnesty kosmopolitizmas : tautas « depolitizavus » ar, dar geriau,
joms iSblésus, bty Zmonijai uztikrinta taika ir pasiektas visuotinis
broliSkumas. Lyg tik tautos dabar neleidzia Sio idealo pasiekti!

Todél, pavyzdziui, B. C. Shafer taip ir samprotauja. Kaip
tautos prarijo maZesnes socialines grupes («kaimus, miestus, feoda-
lines kunigaikstijas »), taip savo ruoZtu ir tautos galéty bati absor-
buotos j platesnius ir daugiau zmoniy poreikius atitinkancius socia-

41

P. Juceviéius, Lietuviskosios buities mitai, zr. Ateitis, 1966 m. 4 nr.,
82 psl.
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linius junginius, batent: « arba inkorporuotis j naujas dideles impe-
rijas, arba susijungti j regionines federacijas, gal bat, j vieng pa-
sauline federacijg ». Skirtumai tarp tauty yra daugiau joms pro-
pagandiSkai jdiegti, negu realts. Daugiausia tautas istoriSkai ski-
ria, kad «jos veda j karus », turédamos konfliktus kaip tik «dél
panasSiy siekimy -— prestizo, galios ir saugumo ». Taip Zvelgdamas
j tautas, B. C. Shafer apgailestauja : kai rasizmas pamaZi blésta,
tai nacionalizmo dar laikomasi taip atkakliai, kaip kad galima tik
prietary laikytis. «Zmonija atrodo jungiama bendro noro save
sunaikinti, ir nacionalizmas tam Siandien yra populiariausias me-
todas »4243,

Reikia Siek tiek nustebti, kad tas pats autorius, kuris skelbia
tautas pasirodZiusias tik moderniaisiais laikais, jy realia istorine
reikSme laiko tik vedimg j karus. Ne su moderniyjy laiky tauto-
mis karai prasidéjo. Nuo pat senoveés istorija jy kupina. Kovojo
tarp saves senyjy graiky, o naujaisiais amziais italy miesty valsty-
bés. Ir imperijos karési ne kitu keliu, kaip karais. Koks pagrin-
das tiketi, kad tautoms jsijungus j « naujas dideles imperijas », bus
Zengiama taikos linkui ? Realiau prileisti, kad didesniy galybiy ir
karai bus didesni. Pakankamai tai parodé jau du pasauliniai
karai.

Tiesa, kad atominio karo galimybé yra padariusi taikg Zmoni-
jos likimine problema. Pirmagkart istorijos bavyje komunikaciné
pazanga visas tautas suvedé | vieng pasaulj. PleCiasi tarp tauty
kultdriniai santykiai ir tuo bdGdu vis giléja Zmonijos vienybeé.
Svarbu, kad tautas siety ir geri politiniai santykiai. Kelias j taikg
yra ne tauty slopinimas ar imperijy kdrimas, o laisvy tauty darni
bendruomené. Naivu pasitikéti, kad juo mazZiau bus valstybiy
(t. y. juo daugiau bus didesniy ir tuo paiu daugiatauciy valsty-
biy), juo bus daugiau pagrindo taikai. J. Huizinga teisingai paste-
béjo : «Kiekvienam turi bati aiSku iS vieno tik Zvilgteléjimo j
pasaulio istorijos teZinomuosius kelis tukstantmecius, kad Sis di-
dziai vargintasis muisy pasaulis daugiau kentéjo nuo Grosstaaterei

(didziavalstybiSkumo — J. G.), negu nuo Kleinstaaterei (maZa-
valstybiSkumo — J. G.). Gal bat, jei civilizacijos pagrindai nebus
sugriauti ir jstatymas veél atgaus savo galig, kada nors pajuoka
taps Grosstaaterei »*3. Sie olandy istoriko ZodZiai, rasyti Il pasau-

linio karo pradzioje, nenustojo savo vertés, nors ir ne naciai su
faSistais jj laiméjo. Ir po Sio karo nesumaZzéjo taikos ruapestis —

42 B, C. Shafer, Nationalism, 212, 235, 227 psl.
43 J. Huizinga, Man and ldeas, 144-145 psl.
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kaip tik dél didziyjy galybiy dominavimo ir pasaulio dalijimosi
jtakos sferomis. Jungtiniy Tauty Organizacija neatsitiktinai yra
dar bejégiskesné uz tarpkario Tauty Sgjunga.

Atskiras dalykas yra federalizmo idéja : laisvas tautiniy vals-
tybiy, iS dalies aprézusiy tradicinj suverenuma, federacinis susi-
telkimas. Toks demokratinis federalizmas neturéty nieko bendra
su imperializmu, paremtu vienos tautos iSskirtiniu dominavimu,
todél ir nesiekty federacijon susijungusiy tauty sulydymo 44.

Taikos vardan laukiant tauty iSblésimo, remiamasi iSankstiniu
nusistatymu, lyg tautos bdty Zmonijos prieSas. Toks antinaciona-
lizmas yra tos pat raSies nusiteikimas, kaip smerkiamasis nacio-
nalizmas. Kaip tauta neslopina asmens, taip ir tautos neskaldo
Zmonijos. Kaip tauta yra «bendruomeniy bendruomené»® atzvil-
giu savo daliniy grupiy, taip savo ruoZtu Zmonija yra tauty ben-
druomené. Tauty individualumas ne skaldo Zmonijg, bet iSsklei-
dzia jos turtinguma. Prancidzy filosofo M. Blondelio ZodzZiais
«Zmogiskoji prigimtis yra tokia turtinga vidinémis galimybémis,
kad visos jos negaléty bati iSplétotos vienintele lytimi, vienoje tau-
toje ir toje pacioje epochoje »%6. Todel ir utopiSka svajoti, kad
vienalyté Zmonija, sutirpdZiusi tautas, galéty jas atstoti. Tik tauty
jvairybé jgalina ZmogiSkajg prigimtj iSskleisti visg savo turtin-
guma. Taliau, iS antros puses, jokia atskira tauta neiSsemia visy
Zzmogiskyjy galimybiy. Todél né viena tauta negali uZsiskleisti nuo
kity, saves pacios nenuskriausdama. Ne atSiaurus uzsisklendimas,
o vieny kitoms atvirumas yra kelias tautoms ir savasias galimybes
plétoti, ir telktis j Zmonijos bendruomene. Kaip visi Zmonés yra
lygiai vertingi savo ZmogiSkuoju paSaukimu, taip ir visos tautos
yra lygiai vertingos savo individualybés iSplétojimu. Kosmopoli-
tiSkai svajoti betaute Zmonijg — tai svajoti ne turtingesne, bet
skurdesne Zmonijg?#’.

11. Neéra klausimo, ar tauta yra zmogiSkoji tikrove. Kiek
istorija siekia praeitin, visada rado tautas. Vienoms iSbléstant,
iSkilo Kitos. Visuomeniniy santykiy raidoje keitési ir tauty pobudis.
Ateityje tautos taip pat transformuosis, del glaudesniy tarpusavio
santykiy daugiau «internacionalés». Bet vargu ar bus sulaukta
kosmopolity besiilgimo tauty iSnykimo. Svarbiausia, visai néra

44 Zr. A. Ramano veikale 15 sutemy j ausrg (Torontas 1967) straips-
nj apie federalizma, 60-88 psl.

45 J.-T. Delos, La nation, Montreal 1944, 2 tomai. Tai viena bran-
dziausiy knygy tautos klausimu.

46 M. Blondel, L'action, ParyzZius 1937, 11 t., 496 psl.

47 Kosmopolitizmo klausimu placiau Zr. Tauta ir tautiné iStikimybé
64-65, 106-110 psl.
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pagrindo to ir laukti, lyg tautos baty koks parazitas, nuo kurio
reikéty zmonijg apvalyti. Patys kosmopolitizmo apologetai pripa-
Zjsta, kad demokratinis tauty iSbudimas sugyvino Zmonijos pa-
Zanga. O kad véliau iskilo nacinis ar kitoks fanatinis nacionaliz-
mas, tai jau kitas dalykas. Ne pafios tautos kaip tokios kaltos,
kad jy vardan kaorési diktatdros, jsiziebé pasauliniai karai, vyko
elementariy ZmoniSkumo principy barbariSkas paneigimas. Taliau
tokia patirtis aiSkiai rodo, kad kaip apskritai Zmogus néra « anapus
gério ir blogio », taip ir jo nusistatymas tautos atzvilgiu néra ana-
pus moralés.

Dora myléti savo tautg, bet privalu jg dorai myléti. Kaip
apskritai, taip ir tautos meilé néra lygiaverté : « myléti savo tautg
galima tinkamai ir netinkamai » (St. Salkauskis). Kiek dora meilé
yra iSgananti, tiek nedora — Zudanti. Pagal tai St. Salkauskis
savajg tautos filosofijg ir grindzia grieztu tikrojo patriotizmo sky-
rimu nuo «nelemtos jo karikatlros»*® — nacionalizmo.

Tikrasis patriotizmas, kaip dora savosios tautos meilé, St
Salkauskiui, i§ esmés yra dorybé. Tai «tautinés savo individua-
lybés meilé, pagrjsta pageidavimu savo tautai dvasinés didybés »,
ir todel tiek atskiram asmeniui, tiek pafiai tautai tampanti «tobu-
lIéjimo ir kultGrinés paZangos veiksniu »4°. Myléti savo tautg tai
ryztis ir paCiam tobulintis, nepasitenkinant tik paprastu senti-
mentu ; neuzmerkti akiy prieS savosios tautos netobulybes, bet su
jomis grieZztai kovoti; né vienai tautai nepuoseléti neapykantos,
bet pripaZinti visy tauty moraline lygybe ir dél to visas jas lygiai
gerbti; rdpintis savosios tautos darniu jungimusi j Zzmonijos Seima
ir atitinkamu jnaSu j jos visuotine kultara.

PrieSingai, nacionalizmas Salkauskiui i esmés nedoras kaip
«neprotinga savo tautos meilé, iSkelianti tautybe aukSCiau uz dorg
ir teise »0 ir suvedanti tautos didybe « prie materialinés bei fizinés
galybés, neribojamai ir neteisétai pleCiamos»5l. Paneigdamas do-
riniy principy privalomumg ir tautinei politikai, «nacionalizmas
yra politinio banditizmo veiksnys tiek uZsienio, tiek vidaus poli-
tikoje »%2, Abiem atzvilgiais nacionalizmas yra tikrojo patriotizmo
prieSybé. « Tikras patriotizmas tesuderinamas vien su tikru demo-
kratizmu, ir kas tai pamirsta, negali bati tikras patriotas » 53. Prie-
Singai, nacionalizmas, nors ir skelbdamas tautine vienybe, vidaus

48 St. Salkauskis, Lietuviy tauta ir jos ugdymas, Kaunas 1933, 86 psl,
49 Ten pat, 111 psl.

50 Ten pat, 112 psl.

51 Ten pat, 86 psl.

52 Ten pat, 113 psl.

53 Ten pat, 99 psl.
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santykiuose savo netolerancija skatina nesantaikg ir veda j partine
diktatGrg. Tikras patriotizmas iS esmés yra antiimperialistinis
« kovoti tiek su savo tautos, tiek su kity tauty imperializmu sudaro
ne tik teise, bet ir prievole kiekvienam tikram patriotui »%4. Tuo
tarpu nacionalizmas tiek pat esmingai yra imperialistinis : « nacio-
nalizme turi savo Saknis imperializmas ir tuo paciu visi karai,
kurie kyla i§ imperialistiSky sumetimy ». Todél nacionalizmas, bu-
damas « vienas i$ didZiausiy pavojy kultGringam pasauliui » 55, nie-
ku bdOdu neturi teisés save dangstyti patriotizmu. « Ir visi tie
nacionalistai, Sovinistai, imperialistai, kurie noréty pasilaikyti savo
monopolijoje tikro patriotizmo vardag, iS tikryjy yra ne tik Zmo-
nijos, bet ir savo tautos budeliai ir dargi daug anksCiau, nekaip
suskumba ateiti prieSai iS Salies ir jsmeigti j tautos Sirdj materia-
linj kardg»®6.

St. Salkauskio Sitaip pravestas patriotizmo ir nacionalizmo
iSskyrimas «iSganinga» ir «prazutinga» savo tautos meile, neZiG-
rint grieztumo ar kaip tik jo déka, yra logiskai nuoseklus. Zinoma,
kaip visais atvejais, gyvenimo tikrovéje visos ribos sureliatyvéja :
patriotai ir nacionalistai neiSsiskiria taip grieztai, kaip apibréZtieji
du prieSingi tautos meilés bodai. Be to, J. Huizingos ZodZiais
tariant, visada liks pagunda patriotizmu laikyti savo dorybe, nacio-
nalizmu — Kity nedora.

Taliau, grjztant prie to, kas jau anksCiau pastebéta, ne tik
muasy kalboje, bet ir kitose kalbose patriotizmo ir nacionalizmo
terminai vartojami labai daugiaprasmiskai. Zodynuose jie apta-
riami beveik kaip sinonimai, pavyzdZiui, angly kalbos Oxfordo
Zodyne nacionalizmas apibréZziamas kaip « atsidavimas savo tautai
(devotion to one’s nation) », apimant ir « tautinés nepriklausomybés
politikg (policy of national independence) » ; visai panaSus ir patrio-
tizmo apibrézimas « savo krasto meile arba uoliu jai atsidavimu
(love of or zealous devotion to one’s country) »57. PanaSiai grieztes-
nio atribojimo Siedu terminai stokoja ir kitose kalbose, patriotizmo
Zodj daugiau siejant aplamai su tévyne, o nacionalizmo Zodj — ir
su sava, tautine, valstybe.

Vargu ir patys griezCiausieji kosmopolitiniai nacionalizmo Kkri-
tikai gali rasSiau pasmerkti nacionalizma, kaip St. Salkauskis jj
pasmerké. Tatiau jie ir patj Salkauskj apkaltinty nacionalizmu uz
tai, kad Sis savo patriotizmo sgvokon jjunge ir « valstybinj susipra-

54 Ten pat, 94 psl.

55 Ten pat, 113 psl.

56 Ten pat, 86-87 psl.

57 The Universal Oxford Dictionary, Ill leidimas, papildytas ir perzio-
rétas 1955 m.



28 JUOZAS GIRNIUS 26*

timg ». O juk daugiausia nacionalizmo nelemtimi ir buvo randama
tai, kad jis iSsiskleidé kiekvienai tautai pripazinimu teisés j valsty-
bine nepriklausomybe. Savo ruoztu dél nacionalizmo iSkilimo
kalté primetama patriotizmui: «Patriotizmas kidré patriotizma,
patriotai verté Kkitus bati patriotiSkais. Protas bity patares kosmo-
politizmg ..., bet emocija pasirodé stipresné ir sudievino tautg»58.
Taigi, kosmopolitiniu Zvilgiu lygiai neigiami ir nacionalizmas, ir
patriotizmas.

Be abejo, visoks toks Siy terminy vartojimas jvairiomis reiks-
mémis daugiau dalykus drums€ia, negu juos nusvieCia. Tai, ka
St. Salkauskis iSskyré patriotizmo ir nacionalizmo terminais, yra
ne tik skirtingos, bet ir prieSingos apraiSkos. Nedera jas zymeéti
nei vienu Zodziu, nei dviem sinonimiSkai vartojamais zodziais.
Tikty Sioms prieSingoms tautiSkumo sampratoms jpilietinti atski-
rus Zodzius. Kol kas, vartojant Siuos Zodzius, daznai jie apibreé-
Ziami epitetais. PavyzdZiui, kai nacionalizmo Zodis vartojamas
aplamai tautinio nusiteikimo reikSme, tai 3alkauskiSkai suprastas
nacionalizmas kvalifikuojamas Sovinistiniu, imperialistiniu etc. Taip
pat ir tuo atveju, kai apskritai patriotizmas teigiamai vertinamas,
tam tikras jo reiSkimasis gali bati ir neigiamai kvalifikuojamas,
kaip fanatinis, ekstremistinis etc. Todeél ir St. Salkauskiui rapéjo
apibrézti, kas yra «tikras patriotizmas».

Tokiy plagiai vartojamy Zodziy, kaip patriotizmas ir naciona-
lizmas, reikSmé sunkiai apibréZziama. Tafiau reikia pridurti, kad
St. Salkauskis ne savivaliskai taip grieZtai isskyré « patriotizma »
ir «nacionalizmg». Ir Kkitose kalbose ne vienas tautine proble-
matikg nagrinéjusiy autoriy renkasi patriotizmo Zodj pazyméti
deramai savo tautos meilei, o nacionalizmo Zzodj rezervuoja beato-
dairiniam tautos sustabinimui. Ypa¢ tokia Siy ZodZiy vartosena
yra jsipilietinusi katalikuose. Tai atsispindi ir Il Vatikano susirin-
kimo dokumentuose. Raginama myléti savo tauta, bati su ja
suaugusiais, iSlaikyti tautine kultlrg, iStikimai pildyti pilieCiy pa-
reigas®. Bet drauge jsakmiai jspéjama vengti «nezaboto nacio-
nalizmo ir kity tauty ar genCiy niekinimo », bet skatinti ir ugdyti
« visuotine Zzmonijos meile », « visy tauty solidarumo jausmag », san-
tykius tarp tauty grjsti « broliSku bendravimu » 0. Tai visiskai ati-
tinka St. Salkauskio tautos meilés samprata, grieZtai atribojusig
patriotizma nuo tautg stabu iSkélusio nacionalizmo.

58 B. C. Shaver, Nationalism, 141 psl.

59 11 Vatikano susirinkimo nutarimai, Vilnius-Kaunas 1968, 37, 96, 182,
362, 297 psl.

60 Ten pat, 298, 363 psl.
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BaznyCia yra anttautiné, atvira visoms tautoms ir visy jy
atzvilgiu neutrali. Tai buvo pabrézta ir Il Vatikano susirinkime
« BOdama pasiusta visoms tautoms skirtingais amziais ir skirtin-
guose kraStuose, BaZnyCia néra bdtinai ir neatSaukiamai susijusi
su kokia nors tauta ar rase » 6, Taciau Sis BaznycCios anttautisSku-
mas, plaukiantis i$ jos visuotinumo, nieku bddu nereiSkia tauty
nuvertinimo, o tik lygy visy tauty vertinimg. Savosios tévyneés
(lot. patria) meilé ne tik pripazjstama, bet tiesiog laikoma dorybe
— tévy meilés pratesimu tai artimyjy bendruomenei, iS Kkurios
gimta. Todeél, kai iskilo ir pats «patriotizmo» Zodis, jis buvo
priimtas teigiama reikSme. Belgy filosofo kardinolo D. Mercier
Zodziais, « Kristaus religija patriotizma pakelia j désni: néra tobulo
krikscionio, kuris nebaty tobulas patriotas » 62.

Kitas dalykas yra toks nacionalizmas (nors baty vadinesis ar
vadintysi patriotizmu), kuris absoliutina tautg aukSCiausia tikrove
ir tautinius interesus iSkelia auksciausia norma : moralu tai, kas
tautai naudinga. Tokio nacionalizmo pavyzdZiu galime cituoti vo-
kieCiy pedagogo A. Baumlerio tezes : « moralé gali kelti reikalavi-
mus tik individui », o bendruomeniy egzistencija « palenkta nebe
moralés, bet likimo jstatymams » 63. Nacionalizmo istorikai teisin-
gai nurodo, kad toks nacionalizmas formavosi kaip religijos pakai-
talas ir uzémé jos vietg. Bléstant tikéjimui j Dieva ir tuo paciu
sielos iSganymo rapesCiui, pradéta gyvenimo prasmeés ieSkoti tau-
toje, kuri suteikty individui atramag ir uZtikrinty uz jai aukojimasi
ZemiSka nemirtinguma. AiSku, toks nacionalizmas yra iS esmés
antikriks¢ioniskas ir todél, St. Salkauskio ZodZiais, « neiSvengiamai
sueina j konfliktg su universaline krikSCionybés religija ». Tai ido-
latrinis tautos sudievinimas, gi « universaliné religija su jokia pa-
naSia dievinimo rasimi suderinta bati negali » 64,

12. Pagaliau reikia Zvilgteléti ir j sovietine tautos samprata.
Lietuvoje jg yra placiai iSdéstes Genrikas Zimanas (ilgametis kom-
partijos oficiozo dienraSCio Tiesos, 0 nuo 1971 m. Komunisto Zur-
nalo vyriausiasis redaktorius) knygoje Per suklestéjima j vienybe.
Apie tolesnio socialistiniy nacijy suartéjimo désningumus » (1968),
uz kurig veéliau gavo filosofijos moksly daktaro laipsnj. Ir Siaip
spaudoje daznai aiSkinama, kaip suprasti «socialisting nacija».
Yra pasirodes ir kolektyvinis leidinys Lenininés nacionalinés poli-
tikos keliu (1970).

61 Ten pat, 168 psl.

62 Cituota i§ St. Salkauskio, Lietuviy tauta ir jos ugdymas, 114 psl.
63 A. Baumler, Manner und Wissenschaft, Berlynas 1943, 22 psl.

64 St. Salkauskis, Lietuviy tauta ir jos ugdymas, 113 psl.
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Suprasti sovietinés tautos sampratos dialektikai pravartu is
pat pradziy du dalykus priminti.

Nors turime savo seng jau M. Dauk3os pavartotg Zodj « tauta, »
istoriSkai siekiantj ligi pat indoeuropieCiy prokalbés 65, taCiau dabar
Lietuvos leidiniuose Sis Zodis retai sutinkamas : jo vietoje vies-
patauja «nacija ». IS G. Zimano suzinome, kad tai néra tik pa-
prastas lietuvisko ZodZio pakeitimas tarptautiniu, kaip bdty buve
galima speti, kol nebuvo paaiSkinta. Bdtent «nacija » yra dau-
giau, negu tauta. IstoriSkai zinomos keturios «socialinés-etninés
bendrijos » : giminé, gentis, tautybé ir nacija. Koks skirtumas tarp
«tautybés » ir « nacijos » ? « Tautybei kilmé turi beveik lemiamag
reikSme, nes tautybés nariai paprastai yra vienodos kilmés. Nacija
jau susidaro i$ jvairiy tautybiy (mano pabraukta — J. G.), ir pa-
prastai visos Siuolaikinés nacijos yra miSrios kilmés, susidaro is
daugelio rasiy ir kilmés pozitriu skirtingy grupiy » 6, Taip supran-
tama «nacija» iS tikryjy nebéra tolygi tautai, bet greiCiau, saky-
tume, nutautinta tauta. Ji virsta paprastu terminu visiems tam
tikros srities gyventojams, nebezZidrint jy faktinés tautybés. Kon-
kreCiu pavyzdziu kalbant, Zydy tautybés G. Zimanas nebuvo ir
nepasidare lietuvis, nors ir turéjo Lietuvos pilietybe, bet sovietinei
lietuviy « nacijai » jau, tur bat, ir jis priklauso.

Kaip anksciau cituotiesiems « nacionalizmo » kritikams, taip ir
marksistams « nacija » yra nesena apraiSka. Badamos ne « kaZkas
mistiSko », 0 visy pirma «ekonominiy procesy padarinys », nacijos
pradéjo formuotis feodalizmo laikotarpiu, susikdré, «gritvant feo-
dalizmui, kylant burZuazijai ». Kapitalizmo santvarkoje susikare
burzuazinés nacijos, kurioms badingas viduje klasiy antagonizmas,
0 tarpusavio santykiuose — Sovinizmas. Kada po socialistinés
revoliucijos jtvirtinamas socialistinis gamybos bddas, susikuria so-
cialistiné nacija, kuri « visy pirma pasidaro vieninga, jos nebeskaldo
antagonistiniy klasiy pazidros». Socialistiné nacija egzistuos ir
« komunizmo statybos, o taip pat kurj laikg (mano pabraukta —
J.  G.) pasauliniu mastu nugaléjusio komunizmo salygomis»®7.
Toliau, remdamasis Leninu, G. Zimanas lyg ramina, kad « nacijos
gyvuos dar ilgai po to, kai komunizmas nugalés visame pasaulyje »,
« per visg komunizmo statybos laikotarpj masy Salyje ir dar ilgai
po to » 68, Tokie pakartotiniai sglygojimai, kaip « kol bus nacijos »,

65 E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wérterhuch, 11 t., Heidelber-
gas 1965, 1069 psl.

66 G. Zimanas, Per suklestéjima j vienybe, 30 psl.

67 Ten pat, 11-12, 18, 20, 33, 38,' 35 psl.

68 Ten pat, 106 psl.
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« kol aplamai egzistuoja nacijos », « kol tebéra nacijos » 69, nedvi-
prasmiskai skelbia : « nacijy », istoriSkai susikarusiy i§ feodalizmo
pereinant j kapitalizmo santvarka, laukia galas, kai komunizmas
taps viso pasaulio santvarka.

Toks sovietinis Zzvilgis j tautg darosi suprantamas iS dviejy
Lenino nusistatymy. Pirma, Leninas buvo aiSkiai nusistates uz
dideles valstybes : « Centralizuota stambi valstybé yra milZiniSkas
istorinis Zingsnis j priekj nuo viduramzinio susiskaldymo j busimaja
socialistine viso pasaulio vienybe ». Todél : « sgmoningas proleta-
riatas visuomet gins stambesne valstybe »7. Taip nusistates uz
« stambesne valstybe », Leninas nuosekliai sveikina ir tg Kkelig,
kuriuo vyksta valstybiy « stambinimas ». « Proletariatas ... sveikina
bet kokig nacijy asimiliacija, iSskyrus prievarting arba besiremian-
Cig privilegijomis... Jis remia visa, kas padeda nacionaliniams
skirtumams dilti, nacionalinéms pertvaroms gridti, visa, kas daro
rySius tarp tautybiy glaudesnius ir glaudesnius, visa, kas veda |
nacijy susiliejima »7.. Siuos ZodZius Leninas ra$é dar pries | pa-
saulinj karg, 1913 m., kai galéjo kalbéti tik apie kapitalizmo ten-
dencijg « lauzyti nacionalines pertvaras, dildyti nacionalinius skir-
tumus, asimiliuoti nacijas ». Bet Sig tendencija jis laiké paZangia :
« Kas néra jklimpes nacionalistiniuose prietaruose, tas Siame Kkapi-
talizmo vykdomame nacijy asimiliacijos procese negali nematyti
didziausio istorinio progreso, suardymo jvairiy uZzkampiy naciona-
linio surembéjimo — ypaC atsilikusiose Salyse, tokiose kaip Ru-
sija ». Nuosekliai Leninui « progresyvus yra nacijy sumalimas Ame-
rikoje »72.

« Socialistinés nacijos » sampratos dialektika G. Zimanas for-
mulavo paia savo knygos antraSte : Per suklestéjima j vienybe.
Pagrindinis Sios sampratos principas yra tokia Lenino tezé : « Bur-
Zuazinis nacionalizmas ir proletarinis internacionalizmas —- Stai du
nesutaikinami prieSisSki lozungai, kurie atitinka dvi didzigsias viso
kapitalistinio pasaulio klasines stovyklas ir kurie iSreiSkia dvi po-
litikas (dar daugiau : dvi pasauléZiGras) nacionaliniu klausimu »73.
Kokig ideologijg savyje slepia « proletarinis internacionalizmas »,
matyti iS Lenino ir jo interpretatoriy rasty. O kas faktiSkai slypi
uz Sios ideologijos, liudija sovietiné tikrové « komunizmo statybos
sglygomis ».

69 Ten pat, 221, 256, 344-345 psl.

70V, I. Leninas, Rastai, 20 t., 28-29 psl.
71 Ten pat, 19 psl.

79 Ten pat, 12, 13, 15 psl.

78 Ten pat, 10 psl.
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Apskritai imant, internacionalizmas reiSkia antinacionalizma
ir tuo paciu didesnj ar maZesnj kosmopolitizma. « Proletarinio in-
ternacionalizmo » atstovai iS tikro yra prieS bet kokj nacionalizmg
(plaCiausia to zodzio reikSme), nes jy akimis bet koks nacionaliz-
mas yra burZuazinis (pagal tai « burzuazinis nacionalizmas » yra
tokia pat tautologiné frazé, kaip « sviestuotas sviestas). Bet lygiai
grieZtai atmetamas ir kosmopolitizmas : « Kosmopolitizmas ir na-

cionalizmas néra antipodinés ideologijos, ... o dvi tos pacios bur-
Zuazinés ideologijos formos » 74, Proletarinis internacionalizmas,
atsirades su nauja klase — proletariatu, grindziasi nauju socia-

listiniu, arba sovietiniu, patriotizmu. Tai du esmisSkai susije daly-
kai : « tikrasis patriotizmas neiSvengiamai turi sukelti proletarinj
internacionalizma », nes batent « internacionalizmas ir yra auks-
Ciausias patriotizmo pavidalas »’>. O kadangi juodu, internacio-
nalizmg ir patriotizmg, sieja ta pati « proletariné » ideologija, tai
galutinai viskas susiveda j komunizmg : « auksCiausias patriotizmo
pavidalas yra komunizmas » 7.

Kas belike iS tautos tokioje « socialistinés nacijos » sampra-
toje ? Budama « bendruomeniy bendruomené », tauta lygiai sieja
visas mazZesnes grupes. Tuo tarpu « socialistiné nacija » visy pirma
turi ne tautinj, o klasinj charakterj. « Internacionaliné darbininky
vienybé yra svarbesné uz nacionaline », ir todél « internacionaliz-
mas yra ... pasiryZimas sutikti su didziausiomis aukomis ..., jei tai
naudinga internacionalinés darbininky revoliucijos vystymuisi » 77,
Tauta stovi auksSCiau visy pasauléziariniy, ideologiniy, partiniy
skirtybiy. PrieSingai, « socialistiné nacija » yra aprézta viena vi-
siems privaloma partine ideologija. Todél ji ir pasmerkta likti
« proletariato diktatira » ne tik kurj laika iS pradziy, bet ir per
visg nepabaigiamg « komunizmo statybg ». O kadangi « komuniz-
mas yra tarptautinis, internacionalus pafia savo esme »’8 tai i$
esmeés ir « socialistiné nacija » téra priemoné komunizmui pasaulyje
plésti.

Kuo visa tokia « socialistinés nacijos » dialektika virsta sovie-
tingje tikrovéje ? Ar nuoSirdziai tikédamas, ar tik taktiniais sume-
timais, Leninas iS tikro atvejy atvejais kartojo : « Tik vieno mes
nenorime : prievartos elemento. Mes nenorime vézdu varyti j rojy ».
Todél vis pabrézé « nacijy » apsisprendimo, o tuo paciu ir atsisky-

74 G. Zimanas, Per suklestéjimag j vienybe, 316 psl.

75 Ten pat, 66 psl.

76 Ten pat, 272 psl.

77 Leninas, Rastai, 35 t., 198 psl. ; 28 t., 90 psl. Cituota i$ G. Zimano,
Per suklestéjima j vienybe, 63, 61 psl.

78 G. Zimanas, Per suklestéjimag j vienybe, 87 psl.
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rimo teise : «lygiateisiSkumas reisSkia ir atsiskyrimo teise ». « Mes
vertiname tik savanoriSkus rySius, o niekuomet nevertiname prie-
vartiniy. Visur, kur mes matome prievartinius rySius tarp nacijy,
mes, ne kiek nepropaguodami badtino kiekvienos nacijos atsiskyri-
mo, besalygiSkai ir ryZtingai giname kiekvienos nacijos teise politis-
kai apsispresti, t. y. atsiskirti » 7.

Soviety Sajunga, lyg vykdydama Si Lenino mokyma, i$ tikro
konstitucijoje save deklaruoja « savanoriSka lygiy socialistiniy res-
publiky sajunga» (13 str.) ir net respublikoms laiduoja «teise
laisvai iSstoti iS Sajungos» (17 str.). Bet né vienai respublikai né
mintin neatéjo ta teise pasinaudoti nes, tai bdOty «burZuazinis
nacionalizmas », kontrrevoliucinis nusikaltimas ir valstybes iSda-
vimas. Deklamuojamas ir j kity «socialistiniy Saliy » vidaus rei-
kalus nesikisimas, bet Vengrijoje ir Cekoslovakijoje buvo 3okta
« su vezdu » ginti « socializmo iSkovojimus » nuo « reakcijos jégy »
meéginimo nustumti «liaudj nuo socializmo kdrimo kelio » 80, Paro-
dyta ir pamokyta, kaip bati « savanoriSkiems », kokig laisve turi
« socialistinés nacijos ». Teorijos « proletarinis internacionalizmas »
pasirodé hitlerinio brutalumo nacionalizmu. Ne veltui L. Trockis
savo laiku bolSevikinj internacionalizmag buvo apibrézes nacional-
socializmu 81,

Bet ko ir trauktis iS « rojaus », kur visos « nacijos » yra besg-
lygiSkai lygiateisés ir laisvos plétoti savo « nacionalines kultGras » ?
Tiesa, kad buvo raSto iSmokytos net tos tautelés, kurios anksciau
buvo berasStés. Visomis kalbomis Ileidziama reikStis. Taciau Sig
« nacionaline » laisve pavercia dvasine nelaisve imperatyviné sgly-
ga, kad visy nacijy kultdra likty «nacionaliné » tik savo forma,
0 turiniu bdty « socialistiné ». Bet tai jau nebe tautiné laisve vi-
siems, o tik tiems, kuriems yra sava privalomoji «marksistine-
lenininé darbininky klasés pasauléziara, kuri, sukdrus socializma,
tampa vieSpataujancia kiekvienos nacijos ir tautybés pasaulézi-
ra » 8, Tokia «laisvé » yra visose totalistinése valstybése : kaip
sovietuose laisvi komunistai, taip Hitlerio Vokietijoj buvo laisvi
naciai.

Kad leidZziama reikStis « nacionaline forma », laikoma jrodymu,

79 Leninas, Rastai, 20 t., 55, 92, 201 psl.

80 |enininés nacionalinés politikos keliu, Vilnius 1970. Sis 136 puslapiy
leidinys pateikia praneSimus konferencijos, kurioje 1969 m. buvo svarstyta
kompartijos «nacionaliné politika » Neseni Cekoslovakijos Jvykiai turéjo
durti akis, kad net keturi autoriai juos aiskino, Zr. 54, 68, 81 ir 96 psl.

81 | . Trotzki, Mein Leben, Berlynas 1930, 497 psl. Informacija i$
E. Lembergo, Nationalismus, 233 psl.

82 | enininés nacionalinés politikos keliu, 80 psl. (A. Smirnovo straipsnis).
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jog SmeizikiSka yra kalbéti apie rusifikacijg. Atvirai rusifikacija
neskelbiama, bet faktiSkai vykdoma, pridengus ja graZiu « nacijy
broliskumo » vardu 8. Ypat¢ tam reikalui tarnauja «broliSkas »
béti, pasinaudojame sovietinio autoriaus citata : «Nacionalinése
respublikose maza tokiy vietoviy, kuriose gyventy vien tik vietinés
tautybés Zzmonés. O kai dél respubliky, tai visos jos daugianacio-
nalinés. Taip yra, pirmiausia, todél, kad respublikos intensyviai
keiCiasi kadrais, 0o augant komunistinés statybos mastui, Sis keiti-
masis nuolat pleCiasi. Intensyviai keistis tradicijomis padeda ir
tai, kad teritorinés sienos tarp muasy respubliky teturi simboling
reikSme. Daug zmoniy, badami vienos nacionalinés respublikos
pilietiai, dirba Kkitos tarybinés respublikos jmonése » 8. Zinoma,
reikia dar pridurti ir tai, kad tokiam « nacijy suartéjimui » paveiki
priemoné yra ir tai, kad «tarpnacionaline kalba vis labiau pasi-
daro rusy kalba », nes « vis labiau auga potraukis j rusy kalbg ».
Toks «rusy kalbos paplitimas yra pazangus, teigiamas reiskinys,
nes jis rodo ne tik nora iSmokti rusy kalbg, bet ir brolisky tautai
siekima savitarpy suartéti » 85,

Sovietinés Lietuvos tautinis ideologas G. Zimanas pabréZiamai
guodZia, kad «tolesnis socialistiniy nacijy suartéjimas dar nereiskia
ju susiliejimo », nes ir kompartijos XXII suvaziavimas uztikrino,
kad « nacionaliniy skirtumy, ypac kalbos skirtumy, iSnykimas yra
Zymiai ilgesnis procesas, negu klasiniy riby iSnykimas » 8. Betgi
toks uZtrukimas nepaneigia pagrindinio idealo, kurj Leninas nedvi-
prasmiskai formulavo: «Socializmo tikslas yra ne tik Zmonijos
susiskaldymo | smulkias valstybes ir bet kurio nacijy atskirumo
panaikinimas, ne tik nacijy suartéjimas, bet ir jy susiliejimas » 87
Neatsizadant Sio idealo, bet pasitikint «istoriniu désningumu»,
rekomenduojama bevykstanCio «nacijy suartéjimo » nei dirbtinai
spartinti », nei « dirbtinai stabdyti». « Dirbtinis bet kurio proceso
forsavimas ar stabdymas, méginimas perSokti per désningus vysty-
mosi etapus veda | subjektyvizmg ir avantidrizma, sudaro pavo-
jingas disproporcijas. Tad dirbtinis forsavimas nacionaliniy santy-
kiy srityje yra Zalingas, nes Sie santykiai susije su Zzmoniy emoci-
jomis ir nuotaikomis, ir todél jie labai nukentéty nuo bet kokiu

8 Ten pat, 116 psl. V. Lazutka ¢ia kaltino V. Vardj ir mane, kad
84 Ten pat, 105 psl. (G. Bicono straipsnis).

85 G. Zimanas, Per suklestéjima j vienybe, 138, 140 psl.

8 Ten pat, 113 psl.

87 V. I. Leninas, Rastai, 22 t., 135 psl.
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prievartiniy veiksmuy, nors pastarieji ir baty sukelti geriausiy noru»ss,
Pakankamai aiSkiai pasakyta, kad bereikéty komentuoti.

Reikia, gal bat, tik vieng dalyka pridurti: siekiamasis socialis-
tiniy nacijy «susiliejimas» yra skirtingas nuo Lenino sveikinto
«nacijy sumalimo Amerikoje ». Jungtinése Amerikos Valstybése
susiformavo nauja tauta iS imigranty, suplaukusiy i$ viso pasaulio.
Susiformavo savaime, be imperialistiniy uzmojy. Soviety Sajungoje
yra vykdomas naujos sovietinés tautos formavimas ne iS imigran-
ty, o i8 rusy pavergty tauty. «Proletarinis internacionalizmas »
Cia tik ideologinis antstatas pridengti rusy imperializmui. Uz
« proletarinio internacionalizmo » ir « sovietinio patriotizmo » dia-
lektikos slypi paprasta nacionalizmo ir imperializmo giminysteé.

Ar pasiseks rusyi sovietiniam komunizmui pajungti visg pasaulj
ir tuo badu pasiekti «nacijy susiliejimo », galima tikéti, tikint
«socialistiniy nacijy suartéjimo désningumais» 89, bet galima ir
abejoti, netikint tokiais «désningumais ». Ypal pati tikrové verCia
vienu dalyku abejoti. K. Marksas ir F. Engelsas buvo tikéje, kad,
iSnykus antagonizmui tarp Kklasiy, iSnyks ir antagonizmai tarp
nacijy. Klasinis antagonizmas «iSnyko » ne tik Soviety Sajungoje,
bet ir Kinijoje ar Jugoslavijoje. Ar tafiau pranyko « nacionalinis
antagonizmas » ? Ar jo neliudijo ir Vengrija su Cekoslovakija, pano-
rusios zmoniSkesnio rezimo, negu Maskvos diktuojamasis «mark-
sizmas-leninizmas » ?

13. Tiek Cia, iSeivijoje, tiek tévynéje svarbu iSsaugoti Kkritine
laisve nuo diegiamyjy tautos sampraty. Tai batina sglyga tautinei
atsparai ir Cia, ir tévynéje.

Ar i§ tikro Amerikg turi charakterizuoti tik «nacijy sumali-
mas », atseit, iStirpimas melting pot lydykloje ? Tai pats papras-
Ciausias, bet ir pats skurdziausias kelias : maiSant « balta » ir «juo-
da », gaunama tik blanki pilkuma — bespalvé niveliacija. Ar ne
turtingesnj, nors ir sunkesnj kelig nurodé amerikie€iy demokratijos
poetas Walt Whitman savaja Amerikos kaip «tauty tautos » (a
nation of nations) vizija % ? Si vizija visoms Kkatilinéms tautoms
rodo didele ateities galimybe — tapti ne «tirpyklomis » bei «lydy-
klomis », 0 «tauty tautomis », kur jvairios tautinés bendruomenés
laisvai save skleisty ir tuo badu vietoje blankios pilkumos kurty
turtingg spalvy darna.

Pavergtojoje tévynéje, be abejo, pati tikrovés patirtis skatina
klausimus, nuo vaiky darZelio besisavinant privalomajj marksizma-
leninizmg. K. Markso bendradarbis F. Engelsas savo laiku buvo

88 | enininés nacionalinés politikos keliu, 31 psl. (G. Zimano straipsnis).
89 Tokia G. Zimano knygos antriné antraste.
% Zr. M. Lerneb, America as a Civilization, New Yorkas 1957, 29 psl.
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raSes: «Negali bati laisva tauta, kuri pavergia Kkitg tautg»9l.
Savo ruoZztu ir Leninas kélé §j klausimg: «Ar gali bati laisva
tauta, engianti kitas tautas ? Ne ». Pirmojo pasaulinio karo iSva-
karése (1914 m. pavasarj) jis konstatavo : « Rusijoje didZiarusiai
yra engiancioji nacija ». Ar dabartinéje Soviety Sagjungoje rusai
neliko ta pati « engiancioji nacija », kaip ir carizmo metais ? « Mes,
proletarai, iS anksto skelbiamés esg didziarusiSky privilegijy prie-
Sininkai » 92, Ar, nepaisant Siy Lenino ZodZiy, « vyresniojo brolio »
padétis neteikia jokiy « privilegijy » ?

Gal bat, ir pats K. Marksas gali bent vieng klausimg paza-
dinti. Savo kalboje Londono lenkams (tarp jy gal buvo ir lietuviy,
bendro 1863 mety sukilimo pabégéliu) 1867 sausio 22 jis taip kal-
béjo : « Dabar yra daug Zmoniy, kurie naiviai tiki, kad rusy impe-
rializmas pasikeité, kad Lenkija nustojo buvusi , reikalinga tauta ’,
kaip vienas prancidzy raSytojas jg pavadino, ir dabar téra senti-
mentalus atsiminimas ... Bet a$ jus klausiu : ar i$S tikryjy kas pasi-
keité ? ... Rusijos politika yra nekintanti ... Jos metodai, jos tak-
tika, jos manevrai gali keistis, bet jos politikos Siaurés Zvaigzdé
— pasaulio dominavimas — yra nesikeiianti » 9. Ar ne ta pati
Siaurés 7vaigzdé — pasaulio dominavimas — liko kelrodZiu ir So-
viety Sagjungai ? Juk visy «nacijy susiliejimo » negalima svajoti,
nesvajojant visg pasaulj nukariauti. Galima tai vadinti ideologiniu
imperializmu. Bet imperializmas visada lieka imperializmas, kuo
grjstusi ir kuo dengtusi. Vargu ar bet kokiai idéjai galima patar-
nauti, jg susiejant su imperializmu. K. Marksui socializmas reiské
ZzmoniSkesne santvarkg — laisve, 0 ne priespaudg. Ar sovietuose
K. Markso socializmas néra daugiau iSduodamas, negu vykdomas ?

Juozas Girnius

Bostonas, Mass.

91 Cituota i$ G. Zimano, Per suklestéjimag j vienybe, 57 psl.

92V, I. Leninas, Rastai, 20 t., 384-386 psl.

93 Sj K. Markso kalba buvo i§spausdinta lenky laikrasty Gtos Wolny
1867 vasario 10 numeryje. Vokiskai: Marx Engels Werke, 16 t., Berlynas
1962, 200 psl. ir toliau.



KANAUNINKAS JUOZAS TUMAS VAIZGANTAS

Rasytojo saulélydzio drama

Kanauninkg Juoza Tuma-VaiZgantg pazZinau asmeniskai :bu-
vau dvejus metus jo studentas, buvau jo pirmininkautos Lietuviy
raSytojy draugijos valdybos narys, buvau ilgametis jo pamoksly
klausytojas...! Garbinte garbinau jj nuo pirmo pamatymo. Jis
man buvo pilietinés dragsos idealas. Ypatingai man imponavo jo
drgsus ir tiesus Zodis. Vienu ZodZiu, Vaizganta gerbiau, megau
ir myléjau, bet, prisipazinsiu, kad ta pagarba buvo gana pavirSu-
tiniSka ta prasme, kad daug ko nebuvau skaites. Priezastis buvusi
ta, kad Vaizgantas savo raStus pirmiausia skelbdavo periodiniuose
leidiniuose, daznai labai specialiuose, kaip, sakysime, blaivininky
kalendoriuje arba specialiuose laikrasciuose, o tik daug véliau skelbé
knygy forma, tuo bddu jo raStai ne visada buvo lengvai prieinami,
0 jy tarpe, mano iSmanymu, buvo patys stipriausi dalykai.

Siame savo Zodyje daugiau koncentruosiuos j tuos VaiZganto
gyvenimo metus, kuriuos man paciam daugiau ar maZiau samo-
ningai teko gyventi. Tie metai ir bene bus buve patys karybin-
giausi Vaizganto gyvenime. Sakysime, jei Vaizgantas baty mires
prieS§ savo penkiasdeSimtuosius metus, tai Siandien jis baty buves
labai vidutinis raSytojas. Per tuos dvylika trylika mety jis sukadre
visa, kas yra vertingiausio visoje jo Kkadryboje. Turint galvoje be
pagalbininko tvarkytg bazny€ia ir visuomenine veiklg, kuri savo
ruoztu buvo labai plati ir Sakota, staCiai sunku jsivaizduoti, kaip
jis galéjo tuo pat metu paruoSti tomus paskaity ir dar rasti laiko
gausiai grozinei literathrai. Visg laika jis éjo tris keturias pareigas,
kuriy kiekviena, amerikoniSkai tariant, buvo full time job. Nerei-
kéty pamirsti dar ir to, kad paskutinj savo gyvenimo deSimtmetj
Tumas sirguliavo.

Visi mes Zzinome, visi raSo, kad VaiZgantas buvo labai popu-
liarus, visy mégiamas ir mylimas, o taiau vargu ar kas i$ jo ben-

1 Vaizgantas buvo didelés iSkalbos Zmogus. Ir labai gaila, kad jo pa-
mokslai liko neuZraSyti, o tai baty buvusi dar viena jo Sakotos asmenybeés
ir krybos pusg, ir ne viena i paskutiniyjy.
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dralaikiy buvo taip nuolatos ir tolydzio persekiojamas ir puolamas.
Lietuviuose yra vienas gana nesimpatingas, o taip pat daznai ir
Zalingas bado bruoZas, tai hiperkritika. Toji hiperkritika, mano
iSmanymu, plaukia i$ kultdrinio menkavertiSkumo komplekso.
Hiperkritikai turi labai gerus norus, bet labai ribotas jstangas ir
nusimanyma, nes daZznai mano, kad kultirg galima kelti smurtu
ir prievarta. KultGra, Siuo atveju literatGra, sakyciau, auga natd-
raliai. Taip S§i reikalg suprato ir Tumas-VaiZgantas. Visa laimé,
kad Vaizgantas kritiky nepaklausé ir karé, né nemanydamas kapi-
tuliuoti. VaiZzgantas buvo ne tiktai didelis talentas, bet taip pat
ir labai placios kultGros Zmogus, jis gerai zinojo, ko jis yra vertas,
ir jam tos Kkritikos, ypa€ neSvarios ir anonimiSkos, kaip véliau
pamatysime, ne tiktai buvo nemalonios, bet ir kartino paskuti-
niuosius jo amzZiaus metus.

Paminéjau Vaizganto drasg, bet jis buvo drgsus tiktai visuo-
meniniuose reikaluose ir tik tada, kai jauté ir buvo jsitikines, kad
jis gina teisingg ir gyva reikala. Stichine baime jis jauté, gal bat,
daugiau negu Kkiti. Pavyzdziui, plaukdamas transatlantiniu laivu,
kuriame, anot jo, galéjo tilpti visa jo LaiZzuvos parapija, bijojo
nuskesti. Vaziuodamas Kryme kalny keliu, bijojo nukristi bedug-
nén. UzZkopes | Vezuvijy, bijojo, kad nepradéty veikti ugniakalnis
ir neuzpilty jo lava. Net vaziuodamas autobusu Alpése j Grande
Chartreuse vienuolyng, bijojo, kad autobusas nenukristy nuo skar-
dZiaus.

Vaizgantas turéjo ir silpnybiy, ir net, saky€iau, Siek tiek ir
tustybés. Jis labai vertino savo gautuosius ordinus ir mégo su
jais rodytis. Docento laipsniu dziaugési ir didZiavosi. Bet Siaip
buvo kuklus, nuoSirdus ir atviras, net nusigérusiam valkatai priei-
namas. Su pirmameciu studentu visu rimtumu svarstas politinius
reikalus. Didelis labdarys ir pastovus daugelio jstaigy Selpéjas.
Bet honorarus uZ savo raStus lupte iSlupdavo net i§ vos besilai-
kanciy redakcijy. Vadovavosi désniu : ar mano, panie, darbas ne
darbas, ar mano sugaiStas laikas ne laikas ? Poroje viety jis pats
tai uzsimena. RaSytojy anketoje raSo : « Bet nuo honoraro, kas
tesi moketi, neatsisakau, kai jau esti iSspausdinta ; man daug yra
skyliy, kurioms uZkiSti mano emeritiros nepakanka, o einamoji
sgskaita vis laikosi arti nulio su aiSkia tendencija vél nupulti Ze-
miau, kaip ir per pirmuosius vieSojo darbo 25 metus ». Lindei
Dobilui raSo : « O nuo anketos tu neatsisakyk. Priplask, ka nori,
bet netyléek. Tyla — kapas ; kol gyvi, kalbékimés. Tylos niekas
nejvertins. O paburnosi, reakcijg iSSauksi. Uz Strazda acit; jau
jdaviau L. Aidui, P. KirSai. Honorarg gausi — iSlupsiu ! »



3* KANAUNINKAS JUOZAS TUMAS VAIZGANTAS 39

Svetur Vai?ganto populiarumas ir aktualumas isbléso. Simt-
mecio proga laisvame pasaulyje tepasirodé tiktai Jono Griniaus
studija : Démeés 3viesioje Vaizganto karyboje. OKkupuotoje Lietuvoje
jis buvo labai placiai paminétas. Ten jis niekada nebuvo uZmirstas.
Ypatingai tekty pabrézti du darbai: Vandos Zaborskaités jvadas
] 1957 mety Vaizganto rinktiniy rasty dvitomj ir Aldonos Vaitie-
kdnienés disertacija 1964 metais. Abu darbu yra Vaizgantui pa-
lankiu, nors juose kiekvieng teiginj seka jspéjimas prasidedas jung-
timis «nors », « bet ». Simtmetiniais metais pasipylé visa eilé pro-
giniy straipsniy, ir ypa¢ atsiminimy, tai yra, labiau ir maZiau
zinomy anekdoty atpasakojimy, kurie nedaug ko naujo atneSa
vaiZgantianai.

Pats badingiausias tarybinis raSinys apie Vaizgantg yra do-
cento Jono Zinkaus straipsnis Vai’gantas — kunigas ir VaiZgantas
Zmogus?. Straipsnis yra buadingas tuo, kad iSreiSkia partijos pazi-
rg j Vaizganto asmenj ir jo kodryba. Nereikia né priminti, kad
partijos pazitra yra privaloma visiems. AiSku, tai gana piktybiniai
iSkreiptas VaizZganto veidas. Zinkus savo straipsnyje vadovaujasi
Kapsuko dviem atvejais pareikStais skirtingais posakiais : vieng
kartg Kapsukas Vaizganta vadina «lietuviy burzuazijos nuotaiky
barometru », o0 antrg — « Lietuvos visuomenés Upo barometru ».
Dél to Zinkus tvirtina : « Kaip ir Maironis, Vaizgantas buvo kuni-
gas ir lietuviy burZuazijos ideologas, todél jam buvo giliai jauge
] kraujg kai kurie savosios klasés ir savojo luomo prietarai. Tuo
pat metu jo IlGpomis neretai kalbédavo darbo Zmogus, karéjas,
maistingas ir nepaprastai jautrus gyvojo gyvenimo groZiui ir taurie-
siems Zmonijos idealams menininkas ».

Zinkus daro tokias iSvadas : « Savasias iSlygas dél J. Tumo,
aiSku, bdtinai turime pareikSti ir mes — tarybiniai Zmonés. Pri-
tardami Vaizgantui ten, kur jo visuomeniSkumas ir jo patriotizmas
sutapo su lietuviy liaudies ir visy darbo zmoniy reikalais, mes
ryztingai atmetame jo nacionalistinius ir klerikalinius prietarus, jo
meéginimg sutapatinti visuomeneés labg su lietuviSkosios burzuazijos
ar net reakcingiausiyjy jos sluoksniy labu ».

IS viso, Zinkus daugiur daro gana drasiy, nezinia kuo paremty
pareiSkimy. Sakysime, jis tvirtina: «Paskutiniaisiais gyvenimo
metais raSytojas nutolo nuo klerikaly ir beveik visiSkai nukuni-
géjo ». Ir baigia jis tg savo rasSinj Siais zZodziais : « Vaizgantas mire
1933.1V.29 d. burZuazinés santvarkos saulélydyje ... Po dviejy
dieny visa darbo Lietuva Sventé pavasaring geguzés pirmosios
Svente, 0 po septyneriy mety atéjo socialistinis Lietuvos iSsivada-

2 Zurnale Komunistas 1969 m., 9 nr. 46-54 psl.
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vimas. Vaizgantas jo nesulauké, bet mes neabejojame, kad jis, kaip
ir V. Mykolaitis-Putinas, baty galiausiai nusikrates savo iliuzijy
ir baty stojes j aktyviy naujo gyvenimo statytojy gretas » 3. Ne-
manyciau, kad prie to reikéty pridéti kokius nors komentarus.

Neteisybé, VaiZzgantas buvo vienalytis, kaip graiky tragedijos
herojus, ir nuo seminarijos dieny iki pat mirties nenukrypo nuo
pasirinktojo kelio «tarnauti savo tautai». Neteisybé, Vaizgantas
nebuvo dviveidis. Neteisybé, Tumas-Vaizgantas iki mirties buvo
iStikimas tautai ir BaZnyCiai. Jis politiniy paziory nekeité, jis
nekriksCionisSkos ir nekatalikiSkos Lietuvos nejsivaizdavo ir nebity
priemes. Keité jis ne politines gaires, o metodus. Tiesa, jis nepri-
taré dvasiSkiy politikavimui ir nusipolitikavimui. Lygia dalia jis
nepritaré Sdkiui vade in sacristiam. Jo dvasiSkio idealo paveikslas
yra aptartas 1925 metais pasirodziusioje knygeléje, pavadintoje
Jaunam veikéjui. Mano iSmanymu, ta knygelé seniai turéjo bati
jvesta j lietuviskas seminarijas privalomiems klieriky skaitymams.
Stai kaip Vaizgantas toje knygeléje aptaria savo paties vélimasi
i politika: «AS pats seniai jauCiu ir zodZiais skelbiu, tuo paciu
Zygiu gramzdinamas j tg prakeikta politikg, vieton eiti apaStalauti
meilés, teisybés, gailestingumo. JauCiame kitg désnj visoje atmos-
feroje, ne tik savo kauluose, ir ne tai darome, ka mums sgziné
liepia. Ir, ai mums, amzinuosius dalykus pakeitus — laikinaisiais »%.
Toje knygeléje kanauninkas Tumas désto, koks turéty bati kunigas
ir kaip turéty bati tvarkoma zakristija. Cia, Zinoma, ne mano
sritis, tai aS jg taip ir paliksiu. Man tiktai rdpéjo pabrézti, kad
Tumas rapinosi Baznycia ir jai buvo iStikimas.

Vaizgantas ndnai yra pirmoje eiléje raSytojas. Literatlroje
gladi visi jo nuopelnai ir visa jo garbé. Vaizganto beletristika nuo
pat pradzios susilauké nepalankiy atsiliepimy. Kaip Zinome, Vaiz-
gantas savo Pragiedrulius kerbé i$ atskiry vaizdy, juos tik sudaigs-
tes, o ne susiuves. Antras jo raSty trakumas yra, sakyciau, ne
tendencija, bet labai aiSkus veikaly tikslas. To kySancio tikslo,
manding, nejauciame tiktai dviejuose veikaluose : Dédése ir dédie-
nése ir Nebylyje. Yra ir daugiau trikumy, kurie tokio masto
karéjui neatleistini. Imkime du trumpu pavyzdziu.

Ne tiktai VaiZganto, bet bene stipriausiai dramatiSkas visoje
lietuviy literatiroje veikalas Nebylys baigiasi sekantia scena:
« Tad, nieko nelaukdamas, pats kapteléjo gelZzj. Kazys nesuskubo
né iSsitiesti, kaip Jonas iS viso jauno vyriSko vieko pylé jam ta

3 Ten pat.
4 J. Tumas-Vaizgantas, Jaunam veikéjui, Kaunas 1925, 104-105 psl.
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gelezim per pakaus$j. Pakako. IStiSko kraujai ir smegenys ». Pa-
naSiai baigiasi ir trumpas vaizdelis (tik SeSiy puslapiy!) Kaip
Tylutis uzmu3é Zmogy : «Ne, tokio paZzeminimo Tadas dar nebuvo
prityres ! Kiaulmigio zodzius girtoje buityje prisiemé sau, ne degti-
nei, nesumaisytinai su kitos rasSies. Tad pagriebé nuo stalo dar
neatkiStg butelj uz gurklio ir iS viso milziniSko vieko Séré Kiaul-
migiui per nuomuonj. IStiSko stiklai, iStiSko saldzioji, bet drauge
iStiSko kraujai ir smegenys i$ galvos : Kiaulmigis kaip paSautas
pargriuvo ». Ir kas sakyCiau tokio masto raSytojui nedovanotina,
kad tuo du kdriniu pasirodé tais paciais metais : Nebylys €jo 1930
m. vasarg Lietuvos Aido atkarpoje, 0 Kaip Tylutis uZmusé Z?mogy
tilpes 1931 mety blaivininky kalendoriuje, gi kalendoriai, kaip
Zinome, pasirodo gerokai prie$ naujuosius metus.

PanaSaus Ziaurumo sceny apstu Vaizganto kadryboje. Tas jo
kdrybos bruoZzas ir bus paskatines Jong Griniy paraSyti studijéle
Démés 3viesioje VaiZganto karyboje. Man tame raSte daugiausia
kliuvo jvardas démés. AiSku, galima pazvelgti j VaiZzganto kirybg
iS etinés pusés, bet argi tai gali bati démés Vaizganto karybai ?
Ar ne geriau baty buve paieSkoti paCiy giliausiy priezasCiy, kodél
batent Vaizgantas panaSiy sceny nevengé ? Viena reikia pastebéti,
kad tos scenos yra labai lakonisSkos, iS to tekty daryti iSvadg, kad
Vaizgantas jomis nesiskonéjo. Vadinasi, priezastys turéty gladéti
ne paCiame autoriuje, bet uz jo. Dar viena smulkmena, tos scenos
yra spontaniSkos, ne ilgo brendimo iSdavos. Be to, jose jvelti
visuomet paprasti sodziaus Zmoneés. Sodietis yra gamtos vaikas.
Jis daznai vaizduojamas idiliSkai nesudétingas ir Svelnus. Taip,
jis yra toks iki tol, kol jo neuzvaldo aistros. O aistry pagautas
gamtos vaikas yra kaip pati akla, kieta, negailestinga ir Ziauri gam-
ta. IdiliSkame sodZiuje paprasty ir nesudétingy Zmoniy buityje
pasitaiko Siurpiy tragedijy, kurios savo nuoga realybe pralenkia
genijy kdrinius. VaiZzgantas atvejy atvejais primygtinai yra tvirti-
nes, kad jis savo istorijas-vaizdus yra i$ realaus gyvenimo paémes,
ir mes neturime duomeny jrodyti, kad tai bGty grynos fantazijos
vaisius. Jis buvo ilgus metus gilios provincijos kunigas, kur pa-
naSios istorijos paCios ateidavo klebonijon. Kita ty tikry atsitiki-
my dalis liko jsirézusi vaikysteéje.

Bet antra vertus, VaiZgantas per daug save sukuklina, kai
tvirtina, kad jis nemokéjes sudaryti sudétingy dramatisky situacijy.
Imkime, sakykime, pavyzdZiu jo gaivalingas aistry ir meilés scenas
Dédése ir deédienése ir Nebylyje. Galima visu tikrumu uztikrinti,
kad jis ty sceny nebuvo gyvas liudininkas, ir néra jokios abejonés,
kad tos scenos yra jo fantazijos ir didelio talento vaisius.
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Mano iSmanymu, mes drgsiai galime su VaiZgantu iSeiti j pa-
sauline literatrg. Tik verCiant batinai reikéety kai kurias smulk-
menas kopiuruoti. Sakysime, Nebylys baigiamas gana taikliu saki-
niu : « Uzkando Zodj ir Jonas visoms trims deSimtims mety », bet
nezinia kodél ir kam prideda visai nereikalingg pastaba: « Kartais
ir be velnio velniskai padaroma ». Zemai¢iy Robinzonas baigiasi
irgi ne literatariskai:

«Girtu atkaklumu savo ranka jraSé paskutinj sueigos spren-
dimg — ZemaitiSkai. Ir tares :

— Tai mano paskutinis darbas valsCiaus gerovei...—iSéjo
nebegrjztinai ir pradéjo naujg, betikslj gyvenima, ankstyvu kar-
Sin¢iy Krampliausky priesininkéj.

Baigti jo istorijg ar nebaigti ?

Geriau nebaigti...

Kaimo buitis — lionas ; jj teperbrenda nenuklimpdami — leng-
vuciai ».

Tasai veikaly neapdorojimas aisSkintinas vien tiktai laiko stoka,
kuria jis skundési visg gyvenimag. Jj vis kas nors ragino paraSyti.
Naujosios Romuvos anketoje jis sako : « Ot, ir tasai nelemtas raSy-
mas. Liepia — raSau. Atsiyskite kurj Zzingeidg, aS jam jrodysiu,
jog 90% mano rasty yra man, taip sakant, iS gerklés iStraukta
parasSyk tg, paraSyk tam galui. Vadinas, ne a$ savo raStus palei-
dZziu kam suprovokuoti, bet mano rasty tuo ar kitu laiku buvo
reikalauta. Tad ne a$ juos Zvirbliams barsCiau, bet patys Zvirbliai
atskrisdavo ant mano palangés ir praSydavo kokiy literatGros ar
publicistikos trupiniy ». IS to yra aiSku, kad jis dazniausiai skelb-
davo vos parasSytus dalykus. Kartais pradéedavo skelbti dar ne-
baigtus. Tai aiSkiai matyti, sakysime, i$ to, kaip su pertraukomis
Lietuvos Aide buvo skelbiami Zemaitiy Robinzonas ir Nebylys. Tos
pertraukos kartais nusitesdavo iki dviejy ménesiy. Ir iS to galima
spresti, kad tie veikalai taip ir liko neapdoroti, jie knygos formoje
pasirodé tiktai 1938 metais.

Ne tiktai aS, bet daug kas nepastebéjo, kad Tumas-Vaizgantas
buvo vieny vienas, o dirbo uz deSimtj. Visur speéjo, viskg aprépé °.
Turéjo aStry 2vilgsnj. Daug ir toli maté. ] priekj ir atgal. Atsi-

6 Teatleidzia man klausytojai trumpa nukrypima. Turejau labai dievota
téeva. Atvykes j Kaunag prasSydavo pavedziot po baZnyc€ias. AS savo ruoztu
rodziau jam kunigus rasSytojus. Kartg parodziau Katedroje prie Sv. Petro
kaléjime altoriaus miSias laikanti kunigg Mykola Vaitky; jis taip létai ir
plastiSkai judéjo. NuvedzZiau Vytauto baZnyC€ion parodyti Tumo. Po pamal-
dy, teisinau Tumg ir sakiau : — Zinoma, jis originalas, bégioja baZnycioje,
skeryciojasi... Tévas visu rimtumu atsake: — O kg jis veiks nebégiojes,
badamas vieny vienas baznycioje ...
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menu, kokiu placiu objektyvumu jis aiSkino sumanyma lietuviams
pritaikinti rusy raides. Nors daznai gal kam nors atrode, kad jis
kalbéjo kalambdrais, bet jis skaitési su zZodzZiu ir bendrai nieky
nepasakojo. Manau, kad ateis kada literatlros tyrinétojas, kuris
mikroskopiSkai pazvelgs j VaiZganto raStg, ir tiktai tada pama-
tysime, kokia didele Dievo dovanag jis yra turéjes. Ir dabartine
tautos nelaime jis yra pramates. 1932 mety vasarg, kai mes, jau-
nieji, apie kokius nors gresiancius pavojus negalvojome, Vaizgantas,
minédamas vyskupo Karoso sukakti, rasé : « Tebéra kuo geriausios
sveikatos (atspéjo, nes vyskupas iSgyveno devyniasdeSimt vienerius
metus !), kuo skaisCiausios atminties, kuo praktiSkiausio nusima-
nymo ; tebéra « Bismarkas », ir duok Dieve tokiy kuo daugiausia,
nes laikai darosi painas ».

Vaizgantas savo belestristikoje pasiekia tik didiesiems rasy-
tojams pasiekiamas jausmy ir draminés jtampos aukStumas, nors
pats j aukSta literatirg né nepretenducja. Savo karinius iS kuklu-
mo vadina labai savitu jvardu — vaizdais. Cia jis savaip ir tiesus.
Nesuspéjus savo veikaly stiliaus iSlyginti, Kkiekvienas jo veikalg
savaime suyra j atskirus vaizdus.

Ta Vaizganto kdrybos ypatybé turéjo labai dideliy ir toli
siekusiy pasekmiy muasy beletristikos raidoje. Nebus didelis para-
doksas, o taip pat nebus, manau, uZgavimas muasy vyresniyjy ir
jaunesniyjy beletristy, bet man, po VaiZzganto mirties, neteko
matyti né vieno stambesnio prozos kdrinio (svetur ir Lietuvoje),
kurj galima baty laikyti tobulu formos pavyzdziu. Galima rasti
tobuly ir didelés meninés vertés atskiry daliy, atskiry vaizdy, o
organiSkai tobulos visumos, manding, negaléiau nurodyti. O tai
reiSkia, kad dar lieka didelis Zygis prie§ akis, kai tg pasieksime
nors vienu pavyzdziu, blsime laiméje mas;.

Imkime, pavyzdziui, Mariaus KatiliSkio romana MiSkais ateina
ruduo ir prisiminkime, kas gali, miSko kirtimo scena. Tikrg himna
darbui. Gerai, kad romanas tapo iSleistas Lietuvoje. Katiliskis
parodé, kad darbas, net ir ne sau, gali bdti dZziaugsmas ir nusiva-
lymas. Veltui panaSiy vaizdy ieSkotume lietuviy tarybinéje litera-
tdroje, kur, anot komunisty, darbininkas dirba pats sau ...

Mariy Katiliskj primenu dél to, kad minima scena arba vaiz-
das labai primena Vaizganto Zemaiciy Robinzono misko kirtimo
sceng. Skirtumas yra tik tas, kad VaiZganto misSko Kirtéjy yra
tiktai du, Vienas samdinys, antras savininkas, bet abu dirba su
tokiu uzsidegimu, lyg atlikdami kaZzkokig Sventg ir kilnig, Zmo-
gaus visg esybe skaidrinanCig apeiga. KatiliSkio romane veikia
kolektyvas, visas Kirtéjy bdrys, visi, berods, samdiniai, bet taip
pat dirba su kazkokiu nezemiSkai pakeltu Gpu. Tuo visai nenoriu
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pakaltinti KatiliSkio, kad jis bdty nusiziGréjes j Vaizgantg. Man
rapéjo tiktai pasakyti, kad tai yra « vaiZgantiSkas vaizdas », graZzus
ir tobulas, kuris piaute piaunasi su pigiai plokS€ia romano fabula
ir Kitomis jo dalimis. Tai, saky€iau, yra buadinga ne vien Kati-
liskiui, bet ir visiems ilgesnés apimties prozos kdriniams.

ISskyrus gal vienus Pragiedrulius, beveik visi juos sekusieji
veikalai labai liddnai baigiasi. Siame savo Zodyje neturiu tikslo
aisSkinti ar destyti atskirus veikalus. Man rdpi daugiau rasytojo
santykis su savo tauta. Ta prasme mane orientavo akademijos
pirmininkas, kai mane kvieté Siai iSkilmei. Bet prisipazinsiu, kad
Sio Zodzio pobudj kiek paveiké daktaro Jono Griniaus traktatas
Démeés Sviesioje Vaizganto karyboje.

Gustave Flaubert yra pasakes : Madame Bovary c'est moi —
Ponia Bovary tai aS. Madame Bovary iki Siol yra laikomas tobu-
liausiu prancizu romanu. Tame romane, jei kas to neZino, vaiz-
duojamas moters, seklios svajotojos, nusigyvenimas. RaSytojas
beveik visada, nors kazin kaip parasSyty ir kazin kiek prirasyty,
rasSo apie save, apie savo sielos gelmése gladincius dalykus.

Dél to manau, kad né Kkiek nesuklysiu tvirtindamas, kad
Dédziy ir dédieniy Mykolas Siuksta, vadinamas Mykoliuku, ir
Zemaiciy Robinzono Vincas Kaniava yra pats Vaizgantas. Prie Siy
dviejy reikéty bdtinai pridéti grynai autobiografinj apsakyma
Isgama. Ir turint galvoje ne vien S3viesiajg Juzuko vaikyste, bet
ir tamsy jo draugo Pelikso Pecitros galg. Ir Mykoliuko tyli rezig-
nacija, ir Kaniavos milziniSkos pastangos, ir Isgamos Pelikso suki-
limas veda j vienokj ar kitokj tragiSkg iSsprendimag. Jie visi trys
iS esmés, anot VaiZganto Zodziy, ne «lengvuciai », dél to ir « nus-
kesta kaimo buities liGine ».

Isgama greiCiausiai reikéty suprasti alegoriSkai. IS viso tai yra
tobuliausias perlas visoje Vaizganto kdryboje. Apsakymas yra
labai, mano nuomone, modernus, nes paraSytas pagal visas freu-
dizmo taisykles. Peliksas yra iSgama tik tévui, nes jis Kkitoks
negu tévai ir broliai. Tévas, kuris galéty reiksti ne vien kaima,
bet ir iS kaimo kilusig Sviesuomene, nepakencia Svelnios ir geros
Sirdies jaunuolio ir kerSija ne del to, kad jis baty blogas, bet dél
to, kad jis yra svajotojas ir ne toks Zemés vabalas, kaip tévai ir
jo broliai. Ir kas nuostabu, o psichologiskai gilu ir tikra, kad
téevas tik vienam tam sdOnui-iSgamai Ziaurus, ne Kitiems : « Dédé
PeCilira nieko nebuvo svetimo prilupes, nei didelio, nei maZo. Su
kaimynais jis gyveno taikiai, niekados nesiriejo, nesikivircijo
Dédé Pecidra nebuvo pakéles savo rankos né ant vieno kito savis-
kio ... Tas vienas Peliksas buvo visos Seimos iSdélis, lyg Kkurio
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aitvaro paperétas, ne paciy tévy pagimdytas — na, visiSkai neti-
kes Okiui ir kaimo buiciai ».

Ir vien dél to, kad jis buvo kitoks, tévas ji iki tolei persekiojo
ir muse, kol iS doro ir Svelnaus vaikino padaré girtuoklj ir vagj...
Tada tévas sunaus musty pasikvieté talkon kaimynus : « Pecilrg
OZte par0zé namo su visais vyrais ir, jiems padedant, pradéjo
ruoSti vagiy inkvizicijg, negailestinga muSimg. ]sineSé vadeles,
pavalkus, lentg, lazdy. Peleksas uZkrosny sédéjo baltas kaip drobeé.
Niekas jo neuzjauté. Né savoji motuté ... Peleksas nesitrauké. Tik
baisiom akim apsidaires, perspéjo kaimynus :

— Jei manote musti, tai jau ir uzmuSkite. Kitaip a$ jums
nedovanosiu. Pirma tévg jo paties grycCioje iSkepsiu, paskui ir jus.
Tévai, aS vogiau tau kerSydamas. AS per visg amziy buvau tavo
kankinys ... ».

Vaizgantas apsakyma baigia Siais Zodziais : « AS, tai iSgirdes,
baimingai patuzakojau savo motute uz sijono ir tariau :

— Girdéjai, motut, mano Peleksg uzmuseé...

— Girdéjau, stnel. Amzing atilsj jam. Mums jis nieko bloga
néra padares.

— Ir niekam bloga nedaré. Kad tu Zzinotum, motut, koks
jis buvo geras ir Svelnus berniokas ... Ir a$ apsipyliau vaikiSkom
aSarom. Jos, tur bat, vienos tebuvo ant Pelekso-iSgamos kapo ».

Visi, kurie Tuma Vaizgantg bent kiek atmena, sutiks, kad
jis buvo netoks, kaip visi. Jis iSsiskyré visur: baznycioje, visuo-
meninéje veikloje, universitete ir kasdieniniame gyvenime. Tuo
atzvilgiu jis buvo labai originalus. Jis iSsiskyré iS bendrojo tipo
ir lygio Zzmoniy. Tokiy nei bendruomené, nei luomas nepakencia.

Profesorius Juozas Brazaitis, tada Ambrazevi¢ius, 1936 m.
paskelbes studija Vaizgantas, Tumag-VaiZzganta Zzmogy bus tiksliau-
siai apibadines : « Seminarijoje sangvinikas, impulsyvus charakteris
buvo jstatytas j drausmés rémus — | pareigos pajautima bei su-
pratimg ir jos vykdymo reikalg, j grieztg intensyvy darbg kliGtims
nugaléti. Ir tai padéjo Tumui iSlikti visg gyvenimag moraliai tau-
riam, religiSkai iStikimam, pareigingam prisiimtam kunigo paSauki-
mui. Bet seminarijos vadovaujantiems auklétojams Tumas nesi-
davé nulenkiamas nuo tautiniy jsitikinimy ir nuo drgsos juos pa-
reiksti. Jis buvo pralenkes savo auklétojus tautinés sgmoneés raida
ir veikliu jsijungimu j tautinj darba ».

Cia prasosi pacituoti Sis tas i5 vieno blaiviausio tarybinio
straipsnio, tilpusio savaitraStyje Literatira ir menas Simtmecio
proga. Jis pasiraSytas Domo Sniuko ir pavadintas: Toks buvo
Vaizgantas, kur jaucCiamas reikalas paneigti anksCiau cituoto do-
cento Zinkaus tvirtinimus : «... i$ to negalima daryti iSvados, kad
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Vaizgantas zidréjo | religija kaip nereikalingg dalyka ar patsai
netikéjo. Bandymai jrodinéti, kad paskutiniais savo gyvenimo
metais VaiZzgantas nusivyles religija, nukunigéjes, dar neturi argu-
menty »5. Toliau Domas Sniukas sako: «Kliuvo jam[..] nuo
dvarininky ir vyskupy, Zandary ir net policininky (jj sykj buvo
areStave Viesulavoje kaip keistuolj), klerikaly ir ateisty, krikscioniy
demokraty, socialdemokraty [... ], vanojo jo burZuazines pazitras
ir Kapsukas » 7.

Yra labai natdralu, kad pirmon galvon jis daugiausia kenté
nuo dvasinés vyresnybés ir savo konfratry kunigy. Pirmon galvon
konfliktas kilo dél lietuviSkumo, kur Tumas ne tik néjo j kompro-
misus, bet buvo atkaklus ir Kkietas. Kovojo vienas ir nesiSauké
pagalbos. Apie kova dél lietuviy kalbos teisiy Vilniaus vyskupijoje,
jis pats raSo : «Visa kova su lenkais ir jerarchais teko iSlaikyti
vienam viltininkui kun. Tumui. Redaktoriui A. Smetonai neteko
paCiam susidurti né su vienu jerarchu ; jis tik plunksna Zyméjo
kovos etapus ir jy etikg ».

Visa jo kova iki nepriklausomybés Ilaiky Tumui-VaiZzgantui
buvo prasminga. Jis bddavo jtaZes ir rastus, o nepriklausomybés
metais jis €jo j nusiminimg ir rezignacijg. Dabar reikéjo kovot,
galima sakyti, su artimiausiais biCiulais, su bendrazygiais, su vien-
minciais. Kunigy politikavime jis maté religijos nelaime. Knyge-
léje Jaunam veikéjui raso : « Ir kieno gi atsakymu tad eina religijos
iSpastijimas, Sig gadyne jvykstas sulig viduramZio pranaSystés
religio depopulata ? Evangelijos teisybémis mes galime bati jsiti-
kine ; bet kaip mes jsitikiname, jog viena Saka demokratijos yra
visuomenei iSganingesné uz kitg ? Juk tokj dalykg viena puikybé
tegali padiktuoti ».

IS tiesy, demokratiniu laikotarpiu kunigo Tumo adresu pasi-
pylé skundy ir straipsniy spaudoje, kurie tono ir stiliaus atzvilgiu,
bent mano Zziniomis, iki tol neturéjo precedenty. Kanauninkas
Povilas Korzonas kanauninko Tumo tvarkomg baznycCig palygino
vilkolakiui. O kun. Antanas Maliauskis dienraStyje Laisvi net ir
taip raSé : «Ar ne laikas sudrausti tg Zilg kodikj, docentg kun.
Tuma, kad jis nedaryty blédies lietuviy kataliky visuomenéje ».

Zemaigiy vyskupijos kurijai 1923 m. gruodzio 27 d. dienos
pareiSkime Tumas Vaizgantas rasé : « Dél mano , savotiSkumo '’
reiSkiama man daug uzgaulingy dalyky. Ka gi darysi, jei toks esu

6 D. Sniukas, Toks buvo Vaizgantas, Zr. Literatdra ir Menas, 1969 m.
38 nr., 6 psl.
7 Ten pat.
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apsigimes. Mane seka partiniai krik&Cionys. Ir tai man gerai — lai
Zino patys, o ne klauso Kkity. Bet daznai a$ esu pertraktuojamas
lyg neuZauga, lyg beprincipis, minkStas Zmogus. Tai man 55 mety
amziaus, 30 mety kunigystés, 35 mety literatdros ir , tautininka-
vimo ’ Zmogui yra uzgaulinga. AS turiu savotiSky principy, neprie-
Singy Sv. Kataliky Baznyciai, kuriai visados atsidéjes tarnavau ir
jos garbés, lygiai ir savo luomo niekados nejZeides ». Tame pareiS-
kime jis kurijos praSé : «arba palikite laisve darbuotis, arba pave-
lykite man pasitraukti nuo ganytojavimo ir palikti tik universi-
tete ». Kurija Tumui paliko pirmykste laisve veikti ir rasyti.

Kunigui Jdulijonui Lindei Dobilui 1932 m. kovo 29 d. guodési:
« Dabartiné L. Episkopato politika pribaigé mane. AS jai nepritariu
ir daraus jai nebereikalingas ... O betgi atskalinas a$ nesu, tik
pasiilges romantinés, mistinés, meilés religijos, ne politinés, ne
kovy religijos. O be to gyvas organizmas religija negali apsieiti;
arba merdés arba plésis kity léSomis. Tragedija. Konsekvencija
versty kovoti su dabartinémis kataliky blogybémis iS viso ne toje
vienoje Lietuvoje. Bet amzius (63 m.) ir stoka erudicijos nebelei-
dzia pelnytis vainikg kitiems garbés, kitiems negarbés. AS pergy-
venu krizj, kurs negali pasibaigti tiek garbingai, kiek buvau gar-
bingas pasaulieCiy nuomoneéje iki Siol ».

Santykiai su Baznycios vyresnybe bene bus pats didziausias,
o drauge ir skaudZiausias smugis. Bet jis buvo ne vienintelis.

Darbg universitete reikia laikyti ne vien pasididZziavimu, bet
lygia dalia eile nusivylimy ir smagiy. Pasitrauké jis i$ universi-
teto neva dél paSlijusios sveikatos, bet jis ten turéjo kesti visag
eile nemalonumy. Krévés kreditui reikia priskirti jo pakvietimg
] universitetg. Lietuviy literatiros katedros vedéjas prof. Mykolas
Birziska, kuris humanitariniuose reikaluose buvo lygia dalia néjes
aukstoje mokykloje studijy, paklausé Tumag : «Kg mes veiksime
dviese ? » Fakultetas delsé priemimg. Esa Tumas neturjs cenzo.
Tumas pasisitlé parasSyti teze apie Maironj, norédamas jgyti dak-
taro laipsnj. Ir vél delsimas atsakyti. Tumas nerimavo. Ir kazkas
jam Zosteléjo karciag tiesg: kaip, girdi, katedra skirs doktorata, kad
ji pati nedaktaruota. Apie 1927 m., kai pradéjau studijuoti, fakul-
tetas Tumui pakiSo Brodzinskio knygele Apie klasiSkumg ir roman-
tiSkumag. Ta knygelé, nei labai didelé, nei labai garsi, mano Sventu
any dieny jsitikinimu, ir pribaigé Tuma-docentg. Kitais ar dar ki-
tais metais teatre jam pasakiau : Mes, studentai, pasigendame jasy
universitete. PrisipaZino, kad pasigendgs universiteto ir jis, bet
tuojaus pradéjes kelti profesoriaus Mykolaiio-Putino erudicijg, su
kuriuo jis negaljs lygintis ...
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Lieka raSytojo garbé, kurios Siandien jam niekas negincija.
Bet ne visada buvo taip. Ir Cia jis uzkliGdavo uZ hiperkritiSkumo
varcCios. Skaitymuose kazkoks B. S. sukritikavo Vaizganto reko-
menduotus Marijos Petkauskaités-Satrijos Raganos Pangius ir savo
kritika baigé Siais Zodziais : « Dél Sios paprastos priezasties veikalas
yra grieztai nepriimtinas ». Siy dieny kritika, kuria kartais pasi-
skundziame, tokiais kategoriSkumo perlais jau negali didziuotis.
Kliddavo Vaizgantui ir uZz netaSyty deimanciuky atradimg. Su
deimancCiukais tikrai VaiZzgantas didelés laimés neturéjo, nes, be-
rods, nei vienas jo deimanciukas j deimantus neiSaugo. Bet liko jis
pats, jo kdryba, kuri amziais spindés lietuviy literatdros istorijoje...
Ji buvo koneveikiama, galima sakyti, iki karsto lentos ...

Vaizgantas rasytojy anketoje raSé : « Naujoji Romuva bus pada-

riusi gerag darbag, paskelbdama literatGros anketa. Bent man tai
duoda progos atsakyti tiems, kurie paskutiniais émé man vieSai
ir anonimais jrodinéti, kad aS gamings Wassersuppes : Mes sudedam
tai j 8-12 eiluciy, o autorius j puse tukstancio (Eilérasciy krautuve),
, uoliai rankioja XV ir XX tomus savo rasty, kadaise (30 mety
tam atgal) Zvirbliams iSbarstyty ' (Herbafiauskis), , imponuoja
kiekybe, ne kokybe : daug veikaly galima priraSyti, neturint né
krislo talento ' (dienraStis Rytas), , fantazija neveikli, intrigy sugal-
vot nemoka, jos nuobodzios ' ir t.t. ».

Jau minétame laiSke Lindei Dobilui raSo : « AS nieko neturiu
tokio sukurto, kg galéfiau parodyti pavyzdziu. Ir man sunku
nesti literato naSta ... Pagaliau gal tik grafomanija, kuris liguistas
psichés pasireiSkimas verté nenormaliais politikos laikais imtis visa-
ko ir nebesiliauti, né laikams sunormaléjus ... Karéjy tarpe asS jau-
Ciuos, kaip nuogas tarp apsivilkusiy. Man sarmata pakelti akis,
laikant po skvernu kurj menkniekélj. Literattros balne a$ ne be
pasédziu, kaip ir religijos balne .. Dél to a$ sutikau dalyvauti
J. KeliuoCio literatiros anketoje vien tik tuo tikslu, kad vieng
sykj atsiriboCiau nuo , kdrybos ' ir perauksty man nepasiekiamy
jos uzdaviniy. Man fiziSkai skauda, kai kas ima ordinarisSkai ty-
Ciotis : fu, koks tu mazas ! Nu kaip galima bati tokiu mazu. Vaiz-
gantas nieko neduoda ; jo rastai tik zZvirbliams lesinti ... ».

Tai va kokius Kkartélio Zodzius VaiZzgantas nusineSé | anapus
kapo ...

Tumas-Vaizgantas buvo turtinga ir Sakota asmenybé. Jis yra
pasakes, jei jam buaty reikéje pasirinkti vieng iS dviejy : Dievg ar
tautg, tai baty pasirinkes tauta. Tauta, tautos, tautai, ir jis visg
gyvenima tai kartojo ir jai vienai gyvenima paskyre. Ir tiktai
pries pat mirtj pastebéjo, kad jo numylétoji tauta j tautininky
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sgjunga iSvirto ... Ir Sios paskutiniosios véliavas Sventino, ir jauna-
lietuvius globojo, kad jie neiSkrypty iS doros ir religijos kelio. Ir
tai buvo tas paskutinis Siaudas, kurio jis desperatiSkai jsikibes
laikosi. Negi uz tokig aukag ji baty drjses kas apleisti, ir pasakyti,
kad dabar tu Cia nereikalingas ir gali pasitraukti.

O vis délto taip buvo. Stai ka apie ta skestangio Siauda
Tumas-VaiZzgantas raSé Klimams laiske : «Buvau pas prezidentg
raginti, kad greiiau susitarty su mr. Arata ir nuraminty katali-
kus. AS kalbéjau vaikiSkai, bet sagZiniSkai.. Ponas Antanas Sme-
tona paklausé paklausé nesklandzios mano kalbos ir nusikvatojo.
Man pasirodé, kad tuo momentu tarp mudviejy uZzsileido Slagbau-
mas : a$ likau su mikro-visuomene savo Sirdyje, jis su makro
diktatGra savo. Jis eis grieztu Kkeliu, nebijodamas to, ko a$ bijau :
jei opozicija taip susiorganizuos, kaip katalikai, tai diktatoriaus
puséje beliks ginkluotos kariuomeneés, policijos pajégos, dar skautai
ir , Jaunoji Lietuva ', kur a$ kiek kiSdavaus. Matau, kad Kkistis
nebéra ko. Ir pats prezidentas lyg tarsteléjo : , ISstok '. Matyt,
be manes baty konsekventingiau elgtis su tautiSkaja jaunuomene,
apsieinant be religinio aukléjimo ».

Tasai prezidento nusikvatojimas ir buvo pranciziSkai tariant
coup de grace, kuris moraliai Tumag-Vaizganta uzmuse, liko tiktai
fiziSka mirtis, kuri netrukus ir atéjo. Tik pacituotame laiSke yra
jpintas Tumo pasikalbéjimas su dailininku Max Bandu: «Sitas
Bandas gabus dailininkas ir filosofas. Jis mane daug ko nauja
pamokeé. TuscCia troba ar sédyba — netus€ia : ten vieSpatauja tyla :
tusia ji pasidaro, kai kas vienas atsiranda ». Vienas pabrauktas.
Tuo noréjo pasakyti, kad jis pats pasiliko vieny vienas, visy
atstumtas, visy apleistas.

Mane jaunystéje labai sukrété dviejy raSytojy agonijos : Mai-
ronio ir Tumo-VaiZganto. Jo mirties metinéms paraSiau montaza,
kurio vieng vietele pacituosiu : « Eina Tumo daiktai kazkur kalnan.
TusSCia dézé veziman netilpo. Paémé jg Tumas rankon ir éjo pas-
kui daiktus ja neSings. Taip kélési bernas ir kampininkas. Taip
éjo paklusnus tarnas, kélés ten, kur tolis tiek, cementas tiek, skar-
da tiek. Auk3tai Tumas pakopéjo. Atéjo savo, VaiZganto gatvén,
0 i85 jos matosi ne vien dabartis, bet ir praeitis. Matosi visas gy-
venimas. Kiek deSimty mety ? Tumas keturiasdeSimt mety éjo
iS seminarijos j paskutinj kampa kalne. Juk c¢ia galima buvo
ateiti per keturiasdeSimt minuciy. Jis neZinojo, kad ¢ia JakStui
per toli, kad Cia kalnan jis neateis, ir pradejo gailétis, kad atsi-
kélé ».
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Taigi, kokia ironija, Tumas su Smetona susipyko dél religijos
ir kriksCioniy demokraty, kurie jj taip paskutiniais jo gyvenimo
metais puolé.

Gi nuostabu, staCiai stebuklas yra tai, kad Vaizgantas ir to-
kiose salygose nenusiminé ir kareé.

Baigdamas, noriu padékoti Lietuviy Kataliky Mokslo Akade-
mijai uZz man temos parinkimg. Perskaiiau daug dalyky pirmg
karta. Ir man Siandien Tumas tapo dar didesnis. Tg pat patarCiau
padaryti kiekvienam lietuviui Sviesuoliui. Gerai, kad Zmogus
gyvas tampa mitas ir legenda. Bet Tumas yra didesnis realybéje,
noriu pasakyti, savo rastuose.

Dr. Jonas Aistis
Washingtonas
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PARAPIJA — TAUTINIO INDIVIDUALIZMO PUOSELETOJA

1. Lietuviskoji pasauléZitra - lietuviskosios parapijos pa-
grindas

Kokios nors tautos individualizmo arba savitumo apibadini-
mas yra visai panaSus atskiro individo charakteristikai. Esame
jprate tautinj, kolektyvinj individg — tautg sulyginti su antropo-
logiSkai asmeniniu individu — Zmogumi. Kolektyvinis individas
— tauta juk susidaro i$ atskiry individy — Zzmoniy. Kaip atskiri
Zmonés turi skirtingy Zymiy, kurios sudaro jy savitg charakter]j,
taip ir tautos yra skirtingos, turi savo individualuma. Mes, kurie
gyvename svetimuose kraStuose, turime pripazinti tg nesugriau-
namg faktg, kad kiekviena tauta yra Kitokia, kad ji savo visu-
moje skiriasi nuo Kity tauty, sunku tik yra apibadinti, Zodziais
iSreiksti, §j skirtinguma arba tautinj individualuma.

Atsizvelgiant j Siuos sunkumus mes savo uzdavinj Cia truputj
susiaurinsime. Tautos individualizmui nustatyti ne tiek Zvelgsime
J tauta jos visumoje ir jos individy skirtingume, kiek j Sios tautos
elitg, j jos vadovy ir karéjy grupes, kurios yra sutelke tautos pazid-
ras j visumg, o tas pazidras galétumém pavadinti lietuviskgja pa-
sauléziara. LietuviSkoji pasauléziGra yra formavusi muasy tauta,
joje yra iSreikStas masy tautos charakteris, lietuviSkasis pasaulio
suvokimas ir pergyvenimas, kuris sudaro tipiSkajj lietuvj. Galima
tvirtinti, kad lietuviy tautos vadovaujanCiose grupése, kurios yra
apsprendusios ir tautos likimg, tobuliausiai yra realizavesis muasy
tautos genijus, bet likusieji tautos nariai yra didesni ar maZesni
Sio specialiojo tipo variantai, kurie vidujine savo sudétimi yra
panaSus, bet iSoriniais savo apsireiSkimais gali bati skirtingi ir net
vieni kitiems prieSingi.

Bet kokia prasme galima kalbéti apie kokios nors tautos
pasaulézitra, ar tokia i$ viso gali bati ? Pirmieji pasauléZitry susi-
darymo pradai daugumoje yra tautiSki: religiniai jsitikinimai, mi-
tologija ir liaudies dainos, visi Sie dalykai yra anoniminiai ir iSreis-
kia kokioje nors tautoje daugiau ar maziau iSplitusias pazilras.
Véliau jas papildo atskiry asmeny, mokslininky ir filosofy, paZzitros.
Rodos, kad uztekty kokios nors tautos pasaulézitros iSraiSkos
bldus surinkti j kokj nors vieng leidinj, kad gautume tos tautos
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pasauléziirg. Gal bat kokio nors istorinio kolekcionizmo atzvilgiu
mus toks sprendimas ir patenkinty. Kitaip yra, jei norime nusta-
tyti tautos pasauléZilirg, kad joje rastume ir iS jos iSvestume pa-
grindg savo religiniam gyvenimui — lietuviSkai parapijai. O toks
kaip tik yra cCia masy tikslas. Todél Cia neméginsime dirbti su
kokia nors jau iS anksto duota medzZiaga ir jos suderinimu, bet
priimsime jg kaip visumoje jau Zinomg, ir stengsimes joje rasti
esminius ir svarbesniuosius bruoZus, jZvelgti jy pagrindus ir papil-
dyti, ir testi juos mums norima kryptimi.

Bet kaip rasti esminius ir svarbiuosius bruozus tautos pasau-
lIézidroje ? Pradeésime su iS anksto priimtomis prielaidomis. Svar-
biausia ir vertingiausia kokioje nors pasauléziGroje yra jos teisin-
gumas, jos atitikimas tikrove. Esminiai kokios nors tautos pasau-
lézidros bruozai bus tie, kurie yra susidare ilgiausiai besitesianciose
sglygose bei apystovose. Kokios muisy tautai buvo tos sglygos ?
IS tokiy salygy svarbiausios yra Sios : 1. Tam tikra fiziné ir psi-
chologiné saranga arba charakteris. 2. Zemdirbiy kultdros salygos.
3. Gyvenimas grupémis kaimuose. 4. MaZos ir grasomos tautos
padétis.

IS Siy daviniy jau galima iSvesti esmines lietuviSkosios pasaulé-
Zidros zymes. Jei zvelgsime | lietuvio dvasine sagranga, tai jam
visumoje bus baddinga proto persvara jausmams ir aistroms. IS
Sios Zymeés seka, kad lietuvis nepasiduos aistroms, nepazemins
savo ZmogiSkosios vertés ir nesijaus po atbudimo nuo aistry galu-
tinai paZemintas ir suniekintas, kaip slavai. Lietuvis tad ir netu-
rées to menkavertiSkumo jausmo, iS kurio kyla visokios dvasines
krizés, badingos slavams, kuriuos vaizduoja Dostojevskis, kad juos
visada kankina menkavertiSkumo jausmas ir vercia juos pulti nuo
vieno krasStutinumo j kitg. Lietuviui tad yra svetimas tiek tam-
susis slavy misticizmas ir jam artimas nihilizmas. Lietuvis, apskri-
tai. bus Sviesus ir Sviesi bus ir jo pasaulézidra. Ji bus nukreipta
tiek j §j pasaulj, tiek j antgamtinj. Kad lietuviSkosios pasaulézia-
ros badingas bruoZas yra Sviesumas, gerumas, tai parodo tautinis
muasy Dievo supratimas. Dievas visada vaizduojamas geras, tei-
singas, ZmoniSkas, tikras «baltasis senelis ». Jis labai prieSingas
Zzydy pavydZiams ir kerStingam Dievui — Jahvei. Muasy senovés
religijoje, rodos, visai néra to drebéjimo ir virpéjimo prado, kurj
religijos psichologai ir filosofai, greiiausia Senojo Jstatymo jtakoje,
randa kiekviename religiniame pergyvenime. Pagal tautine indivi-
dualybe kiekviena tauta turi skirtingas pazidras j religijg ir skir-
tingai pergyvena Dievag. Tai jau Zinojo graiky filosofas Heraklitas,
tvirtindamas, kad visos tautos savo dievus jsivaizduoja pagal savo
veida. Lietuviy mitologinis dievas, ZzérinCios Sviesos davéjas, yra,
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tarsi, turtingas dangaus uwkininkas ir kovotojas. Jis vaizduojamas
apsivilkes placiu apsiaustu, apjuostu juosta su kardu, raitas ant
Zirgo su aukso balnu, arba ratuose, ir tada zirgai apkloti Zvaigzdéta
antklode. Jis yra visy doroviniy désniy ir teisingumo sargas.
Vaiks€ioja i namy j namus, Zmoniy neatpazintas, stebi Zmoniy
elgesj ir dorybes, geriesiems atlygindamas ir bloguosius nubausda-
mas. Kai lietuviy tauta pasidaré neturtinga, tada ir Dievas vaiz-
duojamas kaip vargSas senelis, iS kurio krikS¢ionybés jtakoje iSsi-
vysté RaOpintojélis, budintis prie keliy ir kenciantis kartu su zmo-
némis.

Lietuviskajj Dievo supratima, kuris kyla i§ lietuviy tautos
charakterio, sustiprina Zemdirbio gyvenimo sglygos. Lietuvis kaip
Zemdirbys suauga su Zeme, ji pasidaro jam tarsi motina, Kkuri
viskg duoda, ir todel jis zeme gerbia ir myli. Ir visos gamtos
gyvosios buatybés pasidaro jam tarsi broliai ir seserys, jis gyvena
ir jauCia kartu su jomis, myli jas ir stebi jy tylyjj nuostabuyjj
gyvenimg: masy liaudies dainos yra pilnos Sio artimumo gamtai,
ji pergyvenama kaip sudvasinta, kaip turinti sielg, kuri tik tuo
skiriasi nuo masiskés, kad yra nebyli ir nepajégia prakalbéti, bet
kaip tik del to juo labiau verta pagarbos, globos, atjautimo ir
pastangy jspéti jos slaptinguosius troskimus.

Artumas gamtai artina lietuvj ir prie Kity Zmoniy. Jis nuo-
Sirdus, draugiSkas ir vaiSingas. Nors yra individualistas, turi savo
ypatybiy, nuo kuriy sunku atsisakyti, ir kuriy, gyvenant kartu su
kitais, iS dalies reikia atsizadéti ir prisiderinti prie jy, tafiau jau-
Ciasi kaip dalis didesnés visumos — Kity Zzmoniy ir nori kartu su
jais gyventi. Rodos, Sie ir Kiti psichologiniai veiksniai yra buve
svarbiausioji prieZastis, kad lietuviai gyveno kartu kaimuose, nors
ir tam tikros istorinés sglygos Cia galéjo tureéti didelés reikSmés.

Negalima abejoti, kad istorija turéjo labai didelés reikSmés
lietuviy pasauléziarai susidaryti. Kaip, palyginti, nedidelei tautai,
kuri yra ant susisiekimo kelio tarp Ryty ir Vakary, tarp daugelio
ir galingy kaimyny, lietuviy tautai istorijos bégyje teko daug ken-
téti ir dideliy neteisybiy patirti. Svarbiausia, kad ji nepalQZo.
Sie jvykiai pazadino joje didelj teisybés trokima ir gyvenima
tvarkyti pagal dorovines normas. To viso iSdavoje susikiré doro-
viniai idealistiné su j paZzangg nukreipta pasauléziGra, badinga dau-
gumai masy inteligenty.

IS Sio trumpo lietuviy tautos pagrindiniy gyvenimo salygy
apibadinimo jau plaukia esminiai pradai, kurie sudaro lietuviskaja
pasaulézirg. LietuviSkoji pasauléZiira jeina | ty pasaulézitry
kryptj, kurios vadinasi organiSkosios pasauléziGros, ir yra prieSin-
gos mechanistinems. IS organiSkosios pasaulézidros galima iSvesti
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labai svarbiy dalyky, lieianCiy ne tik gamtg, bet ir paties Zmogaus
ir tautos gyvenima.

Pagal organiSka pasaulézitrg zmogus yra tik dalis kazkokios
didesnés visumos. Toji visuma yra tauta. Tauta yra gyvas orga-
nizmas, ji yra ne atskiry individy suma, bet jy suaugimas. Turime
tik giliau pazvelgti j save pacius, kad pastebétume, kad visas
masy gyvenimas susideda iS santykiy su Zmonémis, gamta ir kras-
tu, kuriame gyvename. Gyvename ne tik savyje, savo pajauti-
muose ir jausmuose, bet daugiau virSum saves ir Salia saves: savo
mintyse, jsijautimuose ir bendradarbiavime su aplinka, kurioje
gyvename. Juo gilesni muasy santykiai su aplinka, juo esame tobu-
lesni asmenys. Bet tokie gilGs, intymids santykiai Zmogui gali
susidaryti tik su ta aplinka, j kurig jis jauga pamazu nuo pat
gimimo, su kuria jis turi bendrg kalba, mintis ir jausmus, kultdra,
praeitj, dabartj ir ateitj. Tai reiSkia, kad Zmogus gali bati pilnu-
tiné asmenybé tik savo tautoje, j kurig yra jauges visa savo pri-
gimtimi.

Kaip Zmogus yra jauges tautoje, taip tautos yra jaugusios ]
didesne visuma — Zmonijg, kurioje randa sau atramg ir jprasmina
savo buvima.

TacCiau galima eiti dar toliau. Jei esame suvoke, kad gyveni-
mas néra tik mechaniniy jégy iSraiSka, kad jame reiSkiasi ir dva-
sinés jégos bei pradai, tai reiSkia, kad jau yra atrasta plotmé,
kurioje Zmogus susilieCia su kazkuo virSum jo esanciu, kuris gali
bati amzinas. Ir jo nereikéty ieskoti kazkur toli, jis baty visur
prie masy, nes tikrumoje «jame esame, judame ir gyvename ». Bet
jei mes neiSvengiamai turime rysj su absoliutiniu tikru ir amzinu
pasaulio gyvenimu ir negalime Siy rySiy iSvengti, ar negalime sa-
moningiau su juo susiristi, tobuliau priderinti savo gyvenimag Siam
amzinajam gyvenimui ir taip nuraminti savo amZzinybés ilgesj ?
Bet kaip tai galime padaryti ? Tam yra tik vienas budas — sueiti
J konkretius santykius su Dievu, o ty konkrefiy santykiy su Dievu
iSraiSka yra parapija.

2. Parapija — lietuviskosios pasauléziaros iSraiska

Jei jau esame pripazine, kad organiSkoji pasauléziGra turi tvirta
atramg lietuviy dvasiniame gyvenime, kad lietuviSkoji pasauléZiira
yra organiné, tai esame atrade kryptj bei btdg, pagal kurj turi
bati tvarkomi lietuviy santykiai su Dievu, kokia turi bati lietuvis-
koji parapija.

LietuviSkoji parapija turi atitikti lietuviSkajai pasauléZiarai,
lietuviSkajam Dievo pergyvenimui. O lietuviskas Dievo pergyve-
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nimas yra skirtingas nuo kity tauty, ispany, vokieCiy ar angly
Dievo pergyvenimo. Tai yra todeél, kad religija yra Zmogaus santykis
su Dievu ir j §j santykj ateina zmogus visas, ne tik su kdnu ir
siela, bet ir su savo tautybe, gimtgja kalba, tautiniais paproCiais
ir tradicijomis, istoriniu savo likimu bei visa lietuviskaja kultlra,
Zodziu, su savo tautine individualybe. Ir tik | Sitokj visuotinj
Zmogy atsiremia jo santykis su Dievu.

Todeél, kad Zmogus galéty santykiauti su Dievu, parapija turi
atsiremti j jo tautine individualybe, atitikti Siai individualybei,
bati tautine — lietuviSka, jo santykiai su Dievu turi reikstis lietu-
viSkai. Liturgijoje turi badti vartojama lietuviy kalba, lietuviska
muzika ir lietuviy religiniai papro€iai, ir net baznycios statomos
lietuviSko stiliaus, jei tik tai galima. Kunigai turi bati tikri lietu-
viai, kurie yra jauge j savo tautos individualybe, supranta savo
Zzmones, jy troSkimus bei viltis, ir gali prabilti j juos jiems supran-
tamu badu ir jy sielos gelmes atverti Dievui.

Savo esme Kataliky Baznycia yra tarptautiné, ne tautiné, kuri
skelbia Kristaus mokslg, kuris visiems ir visoms tautoms yra vie-
nodas. Todél parapijy kdrimo ir organizavimo pagrindas yra ne
tautinis principas, bet kriksCioniSkasis tikéjimas. Bet Baznycia
leidZzia kurti tautines parapijas ir BaZnyCios jstatymuose jos yra
pramatytos. 1S kitos pusés, BaZnyCia smerkia tautiniy maZumy
nutautinima ir jy jjungima j svetimtauCiy parapijas. Tai yra prin-
cipinis ir idealinis Baznycios nusistatymas.

Pagal §j principinj nusistatymg, BaZnyCia po antrojo pasauli-
nio karo pabégélius nejungé j gyvenamojo kraSto parapijas, bet
jsteigé delegataras, kur leido parapijoms kurtis tautiniais pagrin-
dais, nepriklausomai nuo vietos vyskupy. Toks sutvarkymas ne tik
buvo geras tikintiesiems aprapinti, bet ir naudingas tautiniu atzvil-
giu. Buvo galima parapijy ribose organizuotis pastoraliskai, visuo-
meniskai ir kultdriSkai, atsiremiant j tautinj pagrinda, ir tuo badu
stiprinti tautine sgmone ir iSlaikyti lietuviSkuma.

Baznycia tai daré todél, kad ji buvo jsigijusi didelj patyrimg
misriy tautybiy parapijose. Sovinistiniy nusistatymy emigraciniy
kraSty vyskupai ir kiti dvasininkai nekreipé jokio démesio j pabé-
géliy dvasinj aprapinimg ir tuoj verté juos jsijungti j gyvenamojo
kraSto parapijas. Taip Baznycia turéjo dideliy nuostoliy ir dau-
gelis emigranty jg apleido.

Kad tokie dalykai nepasikartoty ir jvairiy tauty Zmonés ne-
baty atstumiami nuo Dievo, Baznyia Vatikano Il susirinkime
nustaté tauty teises Baznycioje : « Ten, kur nelieCiamas tikéjimas
arba visos bendruomenés geroveé, BaZnyCia net liturgijoje nenori
nustatyti grieZzto vienodumo. PrieSingai, ji gerbia ir ugdo jvairiy
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genCiy bei tauty dvasios savybes ir talentus [... ] Kompetentinga
vietos baznytiné vyresnybé nusprendZia prisitaikymo bada, ypac
sakramenty teikimo, sakramentalijy, procesijy, liturginés kalbos,
baznytinés muzikos bei dailés srityje [...] Kompetentinga vietos
baznytiné vyresnybé riapestingai ir iSmintingai teapsvarsto, kas i$
atskiry tauty tradicijy ir savumy tikty paimti j Dievo kultg »

IS to aiSkiai matyti, kad vyriausias Kataliky BaZnycios autori-
tetas pasisako uZ tautiniy grupiy globa. Si tautiniy grupiy globa
yra vykdoma, kuriant tautines parapijas, o kur jy kurti negalima,
tai bent tam tikroms vietoms skiriant atitinkamos tautybés kuni-
gus, kurie, paZzindami savo tautos mentalitetg ir paprocius bei jy rao-
pesCius, gali jy dvasinius reikalus apruapinti ir nuo pavojy juos
apsaugoti. Baznycia, leisdama steigti tautines parapijas, siekia ne
kokiy nors tautiniy tiksly, bet siely gerovés. Caelum non animam
mutant qui trans mare currunt (dangy, ne savo sielg keiCia tie,
kurie per jarag plaukia). Todél tautiniy parapijy tikslas yra telkti
atskiry tautybiy Zmones j religines bendruomenes tautinés kultaros
pagrindais, kad galéty apsaugoti jy religini gyvenima, sudaryti gali-
mybe sueiti j santykj su Dievu, j kurj, kaip matéme, jeina Zmogus
visas, su tautine savo individualybe. PrieSingu atveju, Zmogus gali
prarasti savo asmens tapatybe, suZzaloti save ir zati. AtpléStas
nuo savo tautos ir kraSto, jmestas j svetima aplinka, daznai prie-
Singa jo tikéjimui ir kultdrai, pramonés didmiesCiuose, be savo
parapijos, pamaldy ir kunigy, pabégeélis greit gali prarasti vidujine
pusiausvyra, pradéti nevertinti ir net neapkesti Bazny€ios, nes
pagal Maceing, niekas néra Zmogui taip sunku, kaip bati svetim-
Saliu BaznyCioje. Negalédamas Siy sunkumy nugaléti, Zmogus gali
pamesti tg tikéjima, kuriame buvo gimes, krikStytas ir uzauges,
prarasti savo kriksCioniSkajj paveldéjima, jgyta iS savo tévy, savo
kraSte. Todeél tautinés parapijos steigiamos religiniais tikslais, jy
pirmasis uzdavinys yra palaikyti rySj su Dievu masy tautai supran-
tamu badu. KriksCionybé, skelbiama pagal masy tautos charakterj,
rado atbalsj lietuvio sieloje, suleido j jg gilias Saknis. Tautinés
parapijos iSeivijoje buvo masinis judéjimas, jy kdrime dalyvavo
visi lietuviai, kurie ilgéjosi Dievo. KriksCionybe, skelbiama lietu-
viSkose parapijose lietuviSkai, pagal lietuviskajj Dievo pergyveni-
mag, pasidaré labai artima lietuviSkajai dvasiai savo paprastumu,
nuoSirdumu, saves iSsizadéjimo mokymu ir ypa€ tuo, kad ji veiké
i Sirdj ir jausmus. LietuviSkosios parapijos pasidaré populiarios ir

1 Liturginé konstitucija — Sacrosanctum Concilium, 37, 39, 40 pastraipa.
Lietuviskai Si konstitucija cituojama i§ knygos Il Vatikano Susirinkimo doku-
mentai, 1 dalis : Konstitucijos, « Kriks€ionis Gyvenime » leidinys, Bostonas
1967, 137-138 psl., arba Vilnius 1968, 96 psl.
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meégiamos ir dél to, kad jos skatino j saviveiklg ir organizavimasi
tautiniais pagrindais, kurie buvo geri ir religiniu ir tautiniu atzvil-
giu. Parapijy ribose atsirado galimybé organizuoti religinge, visuo-
menine ir kultdrine veiklg tautiniais pagrindais ir tuo buadu sti-
printi ir kelti ne tik religine, bet ir tautines bendruomenés sgmone
ir stiprinti lietuviSkajj individualinj rySj su Dievu ir savo tautine
individualybe. Tautiniy parapijy veikla ir jtaka padaré tai, kad
iSeivijoje iSsilaiké aukStas religingumas ir dorovingumas, Kkuris
badingas masy tautai, ir kuris Zymus ir masy dienomis. Tautinése
parapijose religinis gyvenimas buvo iSreiSkiamas madsy tautai
atitinkamu bddu, todél jis iSliko gyvas, nezilrint visy pavojy.
Savo parapijoje, jos pamaldose pabégeéliai pergyvena paliktosios
téevynés ir tévai namy artumg ir priklausyma savo tautai. Susi-
rinke j savo pamaldas, jie maldomis ir giesmémis iSsako patys
save, savo dvasinius ir laikinuosius reikalus, pergyvena savo likimo
bendrumg ir Dievo artumg. Tuo bGdu tautinés parapijos pasidaro
masy tautos gyvenimo dalimi, gyvena jos rupesciais, patenkina jos
amzinybés ilges;j.

IS ¢ia mums aiSku, kad tautinés parapijos kuriamos tam tiks-
lui, kad jos vesty Zmones prie Dievo. Jei pagal Vatikano Il susi-
rinkimg visas Kristaus mokslas turi bati skelbiamas masy laiky
Zmonéms suprantamu bddu, tai vienas iS svarbiausiy Siy supran-
tamy bady yra skelbti jj gimtgja kalba ir pagal atitinkamos tautos
mentaliteta bei paproCius ir visa jos kultdra. Todél visai nesu-
prantamas dalykas yra Baznycios vadovy noras maZzinti ir nai-
kinti tautines parapijas. Taip darydami Baznycios vadovai uzkerta
Zzmonéms kelig j iSganymag, atstumia juos nuo Dievo ir tuo paciu
suzlugdo juos kaip zmones. Kai tautines mazumas pavergti ir jas
nutautinti stengiasi imperialistinés valstybés, tai gali bati supran-
tama, nors sunkiai pateisinama. Bet kai tai pradeda daryti Baz-
nyCios atstovai, kuriy tikslas yra vesti Zmones prie Dievo, tai jy
elgesys yra nesuprantamas ir nepateisinamas, nes tada jie patys
paneigia savo misija, eina patys prieS save ir paneigia tg tiksla,
kurio jie patys siekia. Tas paneigimas ateina i$ klaidingai suprasto
nacionalizmo ir yra prieSingas visiems BaznyCios patvarkymams,
paciai krikSCionybei ir pastoracijos désniams. Baznycioje néra nei
Zydo nei graiko, visi sudaro Dievo tautg, bet Siame tauty darzelyje
Dievas noréjo turéti ir lietuviy tautg, kuri jj garbinty jai vienai
atitinkanciu, skirtingu nuo kity tauty badu ir sukurty naujy reli-
giniy ir kultdriniy vertybiy, reiSkian€iy jos santykj su Karéju ir
jprasminanciy savo vietg pasaulio tauty Seimoje. Tautinés para-
pijos ir yra jkurtos Siems amZiniesiems Dievo nustatytiems tiks-



60 ANDRIUS BALTINIS 8*

lams siekti ir, kas jas naikina ar silpnina, eina prieS Karéjo valia,
paneigia pastoracinio sékmingumo pagrindus, savo misijg ir pacius
save.

Taigi, tautiniy parapijy, kaip ir visy kity parapijy, tikslas yra
vesti Zmones prie Dievo. Kadangi Siam pagrindiniam tikslui pa-
siekti turi naudoti tautines priemones, jeiti j santykius su Dievu,
su savo tautine kultGra bei pasauléZitra, tai iS Sio tautinio santy-
kiavimo su Dievu iSplaukia galingos jégos, paskatos bei pradai,
kurie ugdo bei stiprina tautine individualybe. Kokiu badu tai vyks-
ta, paaiSkéja iS religiniy ir kultdriniy bei tautiniy vertybiy sgran-
gos bei jy rysSio su vertybémis bei kultlra apskritai.

Zymus angly istorikas Arnold Toynbee savo dvylikos tomy
Istorijos studijoje nagrinéja kalbos reikSme ir nutautéjimo klau-
simg. Tarp kitko jis raSo : « 1932 m. lankiausi J. Valstybiy Troy
mieste, New York valstijoje. Ten radau italy emigranty, Kkurie
visai nemokeéjo angly kalbos. Tai atsitiko todél, kad jie gyveno
tame paCiame miesto kvartale, dirbo tame paCiame fabrike ir mel-
dési toje pacioje baznycCioje. Jie visur kalbéjo ir meldési italiSkai
ir nebuvo jokio reikalo mokytis angly kalbos »2. Sioje knygoje jis
sudaro tam tikrg schemg pagal vertybiy ranga, kurias jis vadina
branduolio vertybémis. Po branduolio, arba religiniy vertybiy,
tuoj eina kultarinés vertybés, po jy politinés ir medzZiaginés. Pagal
Toynbee, juo vertybés arcCiau prie religiniy vertybiy, juo jos sun-
kiau prieinamos svetimoms jtakoms, svetimos kultlros vertybéms.
Kadangi kultarinés vertybés arciausiai religiniy vertybiy, todél jos
ilgiausiai iSsilaiko, nepriima svetimos kultdros prady. Kiekviena
kultira savo esme yra tautiné, todél religinés vertybés susijusios su
tautinés kultdros vertybémis, Sias tautines vertybes persunkia ir
padaro atsparias svetimy kultdry jtakoms. Tuo bGdu tautiné para-
pija i$ vidaus palaiko ir ugdo tautine individualybe.

Si Toynbee istorijos filosofijos samprata visai atitinka $iandien
vertybiy filosofijos priimtai sampratai, pagal kurig religiné vertybé
yra aukSCiausia, ja remiasi visos Kkitos vertybés, ji persunkia kitas
vertybes, sudaro jy centrg ir yra jy pagrindas. Todeél religija pa-
laiko kultdrg, duoda jai kryptj, papildo ir jprasmina ja. Pagal
Sia vertybiy sarangg, tautinéje parapijoje tautinés kultdros verty-
bés atsiremia j religines, tampriai su jomis susilieja, jomis laikosi,
todél ilgai iSlieka atsparios svetimy kultdry jtakoms ir sunkiai
asimiliuojasi.

Sj religiniy ir kultdriniy vertybiy santykj patvirtina ir pats
gyvenimas. Mduasy parapijos Jungtinése Amerikos Valstybése buvo

2 A. J. Toynbee, A Study of History, IX t., 323 psl.



9* PARAPIJA - TAUTINIO INDIVIDUALIZMO PUOSELETOJA 61

ir yra lietuvybés palaikymo Zidiniai. Lietuvybé augo ar vyto su
parapijos pazanga ar smukimu. Ten, kur buvo veiklios parapijos,
ten ir lietuvybé klestéjo. Kur parapijos apmiré, ten ir lietuviSkasis
veikimas iSbléso. O kur lietuviskosios parapijos iSnyko, sunyko ir
lietuvybe.

IS Sios patirties matome, kad religinis ir tautinis pradas vienas
kitu remiasi ir vienas Kkitg palaiko. Religinio ir tautinio prado
reikSmé ypac isSkilo po Vatikano Il susirinkimo, kuris liturgijoje
jvedé gimtajg kalbag ir leidZia joje panaudoti kity tautiniy prady:
baznytinés muzikos, dailés ir architektiros srityse. Pagal Siag
naujai susidariusig padétj, tautinés parapijos turi virsti stipriomis
religijos ir tautybés palaikymo tvirtovémis, nes jos turi saugoti
kazkag be galo brangy — Zmogaus rys$j su Dievu, j kurj jeina visas
Zmogus, su savo tautine individualybe, kuri tik viena gali §j rysj
gyva islaikyti.

Pagal Vatikano Il susirinkimo sutvarkyma visuose kraStuose
parapijos yra tautinés ir nesudaro jokiy ypatingy rdpesCiy. RQO-
pesCiai iSkyla tik tautinéms mazumoms svetimuose kraStuose.
Dalis muasy tautos Siandien yra uz savo krasto riby, todél savo
parapijy iSlaikymas yra vienas didziyjy masy rupesciy.

Tautiniy parapijy didysis iSlaikymo rapestis lengvai iSsispresty,
jei joms tvarkyti baty tautinis organas — vyskupija. Tafiau savo
vyskupijg turéti iSeivijoje yra nejmanomas dalykas, nors pagal
auksCiausig BaznyCios autoritetg ir baty galimas. Vatikano 11
susirinkimas yra iSkéles pasaulieCiy role ir atsakomybe Baznycioje
ir zmogaus asmenybés verte ir atsakomybe gyvenime. Si pasau-
lieCiy rolé ir atsakomybé religiniame gyvenime konkretiai reiSkiasi
parapijy ir vyskupijy tarybomis. Kad pasaulieiai galéty dalyvauti
kamos parapijy tarybos, o iS§ parapijy taryby sudaroma vyskupijos
taryba. IS parapijy ir vyskupijos tarybos nariy sudaromas Reli-
ginis Centras. Toks Centras turi studijuoti tautiniai religines masy
parapijy problemas, glaudziai bendradarbiaudamas su parapijos
kunigais ir vietos vyskupais. Toks Centras gali kreiptis j vietos
vyskupus ir Vatikang, o Vatikanui tarpininkaujant, j viso pasaulio
katalikus. Toks Centras galéty Zymiai prisidéti prie tautiniy para-
pijy tvarkymo ir jy isSlaikymo, ugdyty religiniai tauting sgmone,
kelty lietuviy parapijy reikSme religinéje ir tautinéje srityje.

Tautiniai religiné veikla sklido i$ lietuviskyjy parapijy nuo pat
ju jsikdrimo dieny. Jy ribose buvo steigiamos mokyklos, leidZziami
Zurnalai, knygos bei laikraSCiai, Saukiami susirinkimai, kongresai
ir parengimai, kur buvo sprendziamos religiniai tautinés problemos.
Visa tai labai prisidéjo prie tautinés muasy individualybés iSlaikymo
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ir religinés samonés ugdymo. Ir dabar reikéty lietuviy bendruo-
menei, katalikiSkosioms ir tautinéms organizacijoms nagrinéti susi-
rinkimuose lietuviSky parapijy reikalus, ginti jy teises, skirti joms
savo gabumus ir talentus, kuriant lietuviSkg religini meng, kompo-
nuojant religines giesmes, statant lietuviSsko stiliaus bazny€ias ir
remiant visa lietuviSkajj parapijy gyvenimg. Telkiant visas jégas
j lietuviskuyjy parapijy islaikyma, parapijos pasidarys tomis lietu-
viSkumo tvirtovemis, kurios iSlaikys ir puoselés tautine miuasy
individualybe, iSplés masy tautine pasauléziirg iki kriksCionisko-
sios pasauléziGros virShniy ir jprasmins visag masy tautiniai religine
veikla.

3. Kriks&ionybé — lietuviskosios pasauléziaros jprasmintoja

Jei jau nustatéme, kad organiSkoji pasauléziGra turi tvirtg
atrama lietuviy dvasios gyvenime, tai tuomi yra atrasta Kkryptis,
kuria einant, lietuviai galéty ieSkoti savo gyvenimo bei pasaulé-
Zidros jprasminimo. Gyvenimo prasmés meéginta ieSkoti tarp dviejy
prieSingumy : individualizmo ir kolektyvizmo. Bet abu Sie spren-
dimai mums nepriimtini.

Individualizmas savo radikalioje ir nuoseklioje formoje tvir-
tina, kad visa gyvenimo prasmé yra vien tik individualiyjy sieki-
my bei troSkimy patenkinime, nesiskaitant su Kitais, pagal gali-
mybe izoliuojantis nuo jy ir, reikalui esant, einant prieS juos, jei
jie trukdo individo siekimy jvykdyma.

Néra abejonés, kad toks individualizmas remiasi keliomis iliu-
zijomis. Pirmiausia iliuzija, kad Zmogus yra savyje uzdara dvasiné
sritis, tarsi apvalus ir lygus rutulys, be jokio susilietimo su Kitais.
Individualizmas yra seklus tuo atzvilgiu, kad nezino, kad visas
individo turinys susidaro iS gyvenimo kartu su Kkitais Zmonémis,
ir kad izoliuojantis nuo jy, jam gresia dvasinis tuStumas. Indivi-
dualizmas negali suteikti né laimés, nes laimé ir pasitenkinimas
gali kilti tik iS5 gyvenimo pilnatvés, nuo Zmogaus prigimties pra-
turtinimo, o ne nuo susiaurinimo, kaip kad to nori individualizmas.
IS tikryjy, gyvenimo prasmés klausimas kaip tik kyla iS to, kad
individas jauCia, kad jo asmeninis gyvenimas yra per siauras, per
seklus ir nereikSmingas. Jis jaucCia, kad jam neuztenka gyventi
tik savyje ir sau. Jis trokSta uZdavinio, trokSta tikslo, kuris baty
Salia jo, jam rodos, kad tik kokio nors vertingo uzdavinio atliki-
mas ar tikslo pasiekimas gali suteikti jo gyvenimui prasme, kai tuo
tarpu paprastas gyvenimas diena iS dienos gali padaryti gyvenimag
tusCia ir beprasmiskg. Gyventi tik Siam akimirksniui, tik sau ir
savo malonumui, Zmogaus nepatenkina ir negali patenkinti, jis
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trokSta gyventi virSum saves, ne tik savyje, bet ir Salia saves.
Zmogaus, kaip tai jau reikdmingai pastebi Platonas, trumpalaikis
gyvenimas nepatenkina, bet jis trokS§ta amzinybés. Si amZzinybés
ilgesj Platonui simbolizuoja amzinai neramusis troSkimy bei ilgesio
dievas — Erosas, kuris reiSkiasi jvairiais badais, bet visada taip,
kad verCia Zmogy pakilti auk3tiau esamojo akimirksnio ir savo
siaurojo, ribotojo individualizmo, nors ir jvairiais laipsniais. Vienas
ty laipsniy, iki kurio pakyla veik visi, yra meilé. Meilés ilgesys
pagal Platong yra tikrumoje amzinybés ilgesys, troSkimas gyventi
ilgiau ne tik savo trumpgjj individualinj gyvenima, troSkimas testi
savo gyvenimg savo vaikuose, ir per juos jeiti j amzinybe, nes
tikrumoje Seimos gyvenimas yra pirmasis laipsnis individualizmo
pergaléje.

Yra jvairiy Eroso pavidaly, bet visiems jiems yra bendra tai,
kad jie meégina uztikrinti Zmogui dalyvavimag platesniame ir ilgiau
besitesianiame gyvenime, negu trumpalaikiame individualizme.
Vienas masy laikams badingas ir placiai iSsiplatings Eroso pavida-
las yra noras jsijungti j kokj nors kolektyva, j kokj nors didesnj
ar mazesnj zmoniy susitelkimg, j tautos, valstybés, luomo ar kokj
kitokj vieningg Zmoniy susibdrimg. 1S to, kas buvo pasakyta apie
Zmogaus gyvenimo praturtinimo ir patobulinimo priklausyma nuo
jsijungimo j platesne Zmoniy bendruomeneg, galéty atrodyti, kad
kolektyvizmas galéty bati vienas bdtiniausiy Zmogaus gyvenimo
bady. Tafiau visa priklausys nuo to, koks turinys bus jdétas j §j
kolektyvizma. Misy dienomis kolektyvas dazniausiai yra supran-
tamas ne kokia nors natdraliai suaugusi Zmoniy bendruomeneg, bet
toks, kurj jungia interesy bendrumas, ir atsitikimais, kur Si kryptis
nuosekliai iSvedama iki galo, reikalaujama visiSko individo atsida-
vimo Siems kolektyvo interesams, visai nepaliekant vietos asmeni-
niams reikalams. Tokio kolektyvo pavyzdj yra jau daves Platonas
savo idealinés valstybés projekte : individas ten yra visai paaukotas
tobulajai valstybés santvarkai. Platong seka Siuo atzvilgiu moder-
nioji komunistiné valstybés samprata, bent jau praktikoje. Bet Cia
jau Aristotelis yra daves lemiancCig kritikg : « Platonas, jis sako,
nori sukurti laimingiausia valstybe ; bet kaip gali bdti valstybé
laiminga, jei nei vienas Zmogus joje néra laimingas ? » Kolektyviz-
mo atveju iSrySkéja vienas labiausiai paplitusiy paradoksy ir sofiz-
my gyvenimo prasmeés ieSkojimuose. Gyvenimo prasmeés cCia iSim-
tinai ieSkoma kokiame nors dalyke ar uzduotyje Salia paties gyve-
nimo. Bet kokig prasme tada turi uzduotis, kurios siekiama ?
Akivaizdu, ji gali bati sglyga kokiai nors kitai uzduoCiai iSpildyti,
ir taip be galo. Taip bana ir kokio nors radikalaus ir nuoseklaus
kolektyvizmo atveju ; pavyzdZiui, moderniosios komunistinés san-
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tvarkos reikalaujama, kad individas visiSkai atsiduoty ir pasiau-
koty busimojo kolektyvo tobulumui. Jei ne teoretiSkai, tai praktis-
kai visai pramatoma, kad Sio kolektyvo prasmé bus po jo einancio
kolektyvo tobulume ir t.t. Gyvenimo prasmeé tokiais atvejais pa-
kimba ore, jos pasiekimas visada yra atidedamas ir niekad nej-
vykdomas, ji yra tarsi banknotas, kuris niekur neturi garantijos.
Baigsim todél tvirtinimu, kad gyvenimo prasmeés ieSkojimas vien
tik Salia paties gyvenimo, o tokiy buna kolektyviniame ir neko-
lektyviniame gyvenimo supratime, yra sofizmas, nes tada prasmeé
pati praranda savo prasme, prasmes ieSkojimas pasidaro bepras-
miskas.

Bet kur tada prasmés ieSkoti, jei ir individualizmas muasy
nepatenkina. Kur jos ieSkoti, parodo mums pati gamta ir instink-
tai, kuriuos ji mums yra davusi. Randame, kad mumyse yra
savisaugos instinktas. Tai rodo, kad individai isSlikty ir bdaty patys
sau tikslas. Ir, iS tiesy, visi mes, kiek mes gyvename ir brangi-
name gyvenimg, tuo pripazjstame, kad gyvybé ir gyvenimas yra
vertybés. Ir taip bdtinai turi bdti, nes jeigu jau pats gyvenimas,
vienkartiniy, nepakartojamy ir nesugrazinamy jvairiy gyvenimo
momenty pergyvenimas, neturéty verteés, jei jis tam tikru Zzvilgsniu
neturéty savyje savo prasmeés atsiskleidimo, tada, apskritai, niekur
jokios prasmés negaléty bati, nes, kokios reikSmés tada turéety
rapintis, kovoti ir aukotis dél kity gerovés, jei gyvybé ir gyveni-
mas apskritai, tad ir Siy Kkity gyvenimas, pats savyje neturéty
jokios vertés ir prasmes.

Bet iS antros puses, visos gyvosios batybés turi instinktg
gyventi ne tik sau, bet ir ateiCiai, ateinanioms kartoms. Kai kurie
augalai ir gyvanai iSsilaiko iki to momento, kol palieka jpédinius,
ir tada baigia gyventi. Kiekvienu atveju, kaip jau matéme, turime
pripazinti fakta, kad zmogaus nepatenkina tik gyvenimo akimirks-
nio gaudymas. Jis ieSko jame kazkokio gilesnio turinio, jis nori
kazkokio savo gyvenimo pateisinimo ir Salia paties gyvenimo
vyksmo, nori, kad jis baty vertingas ne tik individualiniu, bet ir
kity batybiy ir, apskritai, kolektyviniu atzvilgiu. Tai ir buvo
individualizmo klaida, kad jis stengési ignoruoti Sig Zmogaus giles-
nigjg prigimtj, kad noréjo Zzmogy uzdaryti tik savyje ir dabarties
momente, tuo badu labai susiaurindamas ir apribodamas jj. Ir ko-
lektyvizmas atémé gyvenimui prasme, ignoruodamas individg, jo
gyvenimo pajautimg ir jo vienkartinius pergyvenimus, be Kuriy
vertés pripazinimo gyvenimo prasmé negali bati pagrjsta. Pilnai
vertingo gyvenimo reikalavimai todel ieSkotini dviejose plotmése
kartu ir paciame gyvenime ir Salia jo.
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Ir Sios dvi plotmés néra prieSingos, kaip gali pirmu Zvilgsniu
atrodyti, bet gali glaudziai susijungti ir stiprinti viena antrg. Jei
gyvenimo prasme i$ vienos pusés yra paCiame gyvenime, tai netu-
rime tai suprasti taip, tarsi ji galéety susidéti tik iS pasyvaus paties
gyvenimo vyksmo stebéjimo, jo pajautimo ir géréjimosi juo. Sis
jausminis pasyvumas reikSty stagnacijg, gyvenimo vyksmo sustab-
dymg ir i8sigimimg. Gyvenimas visada ir bdtinai susideda i§ dar-
bavimosi, darbavimasis gi — tikslo siekime, artéjime j jj ir jo pasie-
kime. Individualiausias gyvenimas todél negalés bati tik pasyvus
géréjimasis gyvenimo vyksmu, bet jis bus veiklus ir darbingas
gyvenimas, nors ir nukreiptas tik j asmeninius reikalus. Pasyvus,
savyje uzdaras gyvenimas yra negalimas jau vien dél paties gyve-
nimo metafizinés sarangos : gyvenimas jau pagal savo esme yra
visuomet tarsi j priekj palenktas, jis yra ekscentriSkas, visuomet
bent iS dalies, yra gyvenimas Salia saves, nes jis susideda i$ tiksly
statymo, o jie visada yra Salia Sio momento, ir jo siekimo. Jei
norime kreipti démesj ir j gyvenimo pajautimo, pasitenkinimo ir
géréjimosi momentg, tai jis kaip tik realizuojasi Siame veikimo
vyksme, siekime tiksly ir jy pasiekime. Juo Zmogus daugiau sau
stato tiksly ir uzdaviniy ir juo intensyviau jy siekia, juo didesnis
jo gyvenimo pajautimas ir juo stipresnis jo gyvenimo pripazinimas.

Vien tik asmeniniai tikslai savo esme labai riboti, vienasaliski,
monotoniSki. Siekiant tik jy, daug asmenybés daliy lieka nepa-
liesty, jy jégos neiSnaudojamos ir surddyja. Tik sutraukiant siauro
asmenisko gyvenimo ir jo tiksly statymo ribotumg, ir siekiant
tiksly, virSijanCiy asmeninius interesus, Zmogus suranda sau po
kojy pamata, ant kurio atsistojes, gali jsigyti gilesnj pasitenkinimag
ir pilnesne savo gyvenimui prasme. IS tiesy, iSsiverZimas iS riboty
asmeniSky interesy j virSasmeniskus, reiSkia didelj Zmogaus darbo
lauko praplétimg su visai kitokiais naujais uzdaviniais, kurie daznai
veda prie visai naujy gabumy ir visai naujy pergyvenimy atradimo.
Taip atsitinka, kad gyvenimas Salia saves kitiems, gali pasidaryti
ir pasidaro gyvenimu ir sau, nes jis visada reiSkia didelj asmeninio
gyvenimo suintensyvinima ir jo praturtinimg. Padétis CcCia gali
pasidaryti paradoksiSka, nes gali atsitikti daugelyje atvejy, kur
gyvenimas paaukotas kai kuriems virSasmeniSkiems uZdaviniams,
asmenims gyvenimas gali likti visai nuoSaliai, sumazeéti iki mini-
mumo, bet Zmogus vis délto galj jaustis pilnas energijos ir gyve-
nimo dziaugsmo, bati net laimingas. KraStutiniais atvejais gali
paradoksas siekti taip toli, kad Zmogus paaukoja kokiam reikalui,
kokiam nors idealui net savo gyvenimg ir vis délto jam gali bati
labai tolimas kiekvienas pesimizmas ar gyvenimo prasmeés panei-
gimas. Bet Cia yra tik vienas reikalavimas : atsisakymas nuo savo

5
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asmeniSko gyvenimo neturi bdti priverstas, taip pat neturi bati
priversti tie tikslai bei uzdaviniai, kuriems reikia savo gyvenimg
aukoti.

IS tiesy, Cia néra tik tai, kad Zmogus, siekdamas virSasmenis-
ky idealy, gyvena intensyvesnj gyvenimg. Tai néra dar lemiantis
dalykas. Svarbiausia yra tai, kad jis taip be galo prapleCia ir
praturtina savo prigimtj, ko Zmogus labiausiai trokSta. Savo
batyje jauCiamés silpni, jauciam, kad ji mums nesulaikomai ir
nuolat dingsta, todél ieSkome savo gyvenimui pastovesnio pamato.
Aukojant savo mintis ir darbus savo tautai, jauCiame, kad masy
gyvenimas tarsi sutampa su visos tautos gyvenimu, ir Sis didesnis
ir platesnis gyvenimas gali kompensuoti muasy asmeniSkojo gyve-
nimo nuostolius.

Bet Cia galima eiti ir mes éjome dar toliau. | kylantj iS lietu-
viSkos pasaulézitros Absoliuto ilgesj mes atréméme lietuviskajg
parapija ir tuo badu jsijungéme j absoliuCig ir amzing Realybe,
suéjome | santykj su Dievu krikscioniSkojo gyvenimo plotméje.
Tuo badu kriksCionybé jprasmina misy tautine pasauléziGra. Bet
kokiu badu tai jvyksta ? ]sijungti j dieviSkaja Realybe, jprasminti
lietuviSkajai pasauléziarai krikSCionybés plotméje, yra tik vienas
badas : tapti jos bendradarbiais, jaustis jos uZdaviniy vykdytojais,
jos mandaty ne3¢jais. Siuos uZdavinius mums patiekia parapija,
kuri yra mazoji Baznycia, mistinis Kristaus Kinas miniatiGroje.
Todeél jie negali bGti mums nezinomi, nes mes tikrumoje, nors ir
to nejauCiame, esame jjungti j mistinj Kristaus King, esame die-
viSky jégy persunkti. O Sis jsijungimas | dieviSkgjg Tikrove yra
tai, ko Zmonija visada ilgéjosi ir troSko, ir kas sudaro jos giliausiy
troSkimy patenkinimg, todél tai negali bdti kas nors subjektyvaus,
tik madsy jsivaizdavimas, bet | tai reikia ziGréti kaip j Absoluto
atgarsj mumyse, o Sis atgarsis skatina mus siekti ir daryti tai, ko
reikalauja muasy kriksCioniskoji saziné. O kg ji mums jsako, visi
gerai zinome : stengtis visur ugdyti gérj, prieSintis blogiui, visur
kovoti dél teisybés, atmesti neteisybe, séti meile ir naikinti neapy-
kantg. Muasy gyvenimo tikslas yra tam tikru badu vykinti kriks-
CioniSkosios doros idealg. Kadangi Sio idealo vykdymas reikalauja
daug ir jvairiy, daznai labai sunkiy kliGciy pergaléjimo, tad ir
masy gyvenimas gali bati labai intensyvus ir savo esmeéje Zmogus
galés jaustis ir pagilintas ir praturtintas. Jis dél savo gyvenimo
neturés deél ko liadéti ir neturés pagrindo nusiminti, nors ir jis
baigtysi tragiSkai, nors ir jam tekty prarasti gyvybe Sioje kovoje.
Jsitikinimas, kad jis savo darbais, bent jau jy kryptimi, yra atsi-
remes j krikS€ioniSkojo gyvenimo gelmes, j Absoliuta, uztenkamai
kompensuos visa tai ir jprasmins jo gyvenima.
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Bet kokiu atzvilgiu galima priimti, kad krikS€ioniSkoji pasau-
lIézidra galéty bati ir lietuviSkoji pasaulézidra ? Pirmiausia todél,
kad mes jau parodéme, kad ji nuosekliai iSplaukia i$ pagrindiniy
muasy lietuviskojo gyvenimo bruoZzy. 18 muasy sudvasinto gamtos
pergyvenimo, mechanistiniy pazidry paneigimo ir dvasinio prado
vadovaujamos rolés pripazinimo.

Antra, tokia galéty bati masy pasauléziGra ir tuo Zzvilgiu, kad
mes, lietuviai, visuomet jautémeés stovintieji pasaulio pagerinimo ir
pakeitimo roléje, kaip kovotojai dél pazangos, teisybés ir laisvés,
kad, samoningai ar nesamoningai, mes visuomet vadovavomeés
doroviniais idealais, kurie mus nuvedé | krikS€ionybe, kuri Siuos
masy idealus papildé ir jprasmino.

Pagaliau Si masy pasaulézidra atitinka ir masy dabarting
padétj. Mes negalime ir niekuomet negalésime bati patenkinti
savo padétimi. Jei bent kada nors, tai dabar mes jauciame, kad
pilnutinj savo gyvenimag galima gyventi tik savo tautoje, dirbant
ir aukojantis jos gerovei. Kaip krikSCioniSkosios dorovées jkvepti
kovotojai dél teisybés, mes niekad negalésime sutikti su tuo, kad
muasy tauta turi kesti didZiausig neteisybe, kuri nori prievarta
iSkreipti jos gyvenima ir sunaikinti jg. Mes tad matome savo
gyvenimo prasme ir bating pareigg kovoti prieS tai visomis jégo-
mis, siekti savo tautai laisves, neleisti savo tautos nariams prarasti
savitarpio rysSiy, neleisti nykti gyvosioms tautos jégoms ir nutautéti
jaunajai kartai. Visy Siy tiksly siekti mums padeda tikrai vedama
ir savo uZdavinius suprantanti lietuviskoji parapija. Vardan lietu-
viSkosios ir kriksCioniSkosios gyvenimo prasmeés, mes kovojame
prieS tai ir darome tai tvirtai jsitikine, kad tai darydami esame
susiderine su amzinosios kriks¢ioniSkosios doros idealais ir kultdros
reikalavimais, nes jauCiame, kad esame ir norime bati visuotinés
kultdros veiksnys, kurio Zuvimas boty nuostolis tiek bendrajai
Zzmonijos kultdrai, tiek pasaulio esmés pilnatvei. Ir Sioje kovoje
mums netenka nusiminti. Tiek, kiek Siame pasaulyje nevaldo tik
mechanizmas, bet matome jame dvasinj Tvarkytoja, j kurio valios
vykdyma ir jo dievisky jegy Saltinj jsijungéme lietuviSkomis para-
pijomis, galime turéti tvirty vilCiy, kad neteisybé yra tiktai liga,
kad anksCiau ar véliau ji bus nugaléta, ir mums veél patekeés teisy-
bés ir laisvés saulé, jprasminanti muasy kovas ir gyvenimg Sios
Zemeés ir amzinybes toliuose.

Andrius Baltinis

Chicaga



THE PARISH, THE CULTIVATOR OF THE NATIONAL
INDIVIDUALITY

by

Andrius Baltinis

Summary

National individuality is like a personal individuality, because
nations consist of personal individuals. Like singular individuals have
their own character, so do nations have their own character, yet they
are different.

The difference of the Lithuanian nation we see in its world-view.
The Lithuanian world-view is the ground of Lithuanian religious life,
the Lithuanian parish.

What is the essence of the Lithuanian world-view ? The essence
of the Lithuanian world-view is the special Lithuanian character, farmer
culture, the families living in small groups in villages and a small
nation’s position between agressive neighbors. These four features
constitute the Lithuanian world-view.

Lithuanian world-view is an organical world-view. In an organical
world-view man is only a part in an organism. This organism is the
nation. A nation is also part of the human race.

Because the Lithuanian world-view is organical not mechanical, in
this world-view we get in contact with some spiritual reality. Through
this spiritual reality we come in contact with the base of all spiritual
reality — with God. We get in contact with God through the Lithuan-
ian parish.

To contact God in a Lithuanian parish, the parish must be organ-
ized according to a Lithuanian world-view, according to the Lithuanian
experience of God. Because religion is a human relationship with God,
in this relationship the whole man comes in : not only as body and
soul, but also with his nationality, native language, national customs
and traditions, with his own historical background and culture, with
his national individuality.

Therefore, to enable the man to come in contact with God, his
parish must be grounded according to his national individuality, this
relationship must be Lithuanian : in the liturgy the Lithuanian language
must be used, also Lithuanian music and the religious traditions.
Churches must be built, if possible, in the Lithuanian style. The priest
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must be real Lithuanian, educated in Lithuanian culture, who under-
stands the Lithuanian people — their needs and desires, who is also
able to talk to them from a Lithuanian view point to open their hearts
to God.

The Catholic Church is universal, not national, preaching the same
Christian doctrine to all nations. The parish is grounded on the Christ-
ian faith, not on national principles. Nevertheless the Church permits
establishment of national parishes ; Canon Law permits it. On the
other hand, the Church condemns the assimilation of ethnic groups
and their injunction into foreign parishes.

The Church acted so, because it had a bad experience in the
national mixed parishes. The chauvinistic bishops of immigration
coutries did not care much about the pastoral duties of the immi-
grants and forced them to go to the native Churches. The Church,
acting in this way, lost many of the immigrants. They left the Church.

To avoid such things, the Second Vatican Council confirmed the
right to a national Church.

From this we see, that the supreme Authority of the Church pro-
tects ethnic groups and their rights. This protection consists in found-
ing national parishes and appointing national pastors. The purpose of
the national parishes is to organize the people of different nationalities
to form national parishes, established on their national backgrounds,
to protect their religious rights and enable them to practice their reli-
gion more easily.

The first goal of the national parishes is to help the people in their
relationship with God according to their national character or indi-
viduality. In the boundaries of the national parishes the parishoners
are able to organize their religious and cultural life on their national
background and so cultivate their national individuality. We know
from experience where there have been national parishes, there was
sound religious life, high morality and a living national spirit. The
national parishes were the fortresses of the religious and national life.



TARP INDIVIDUALIZMO IR KOLEKTYVIZMO

Kodeél Si tema yra tokia aktuali ? Jinai jau suskirsté pasaulj
] dvi dalis. Ir vakarai ir rytai bandé ir bando Sia problemg is-
spresti. Vakarai yra pasisake uz individualizmag, o rytai — uz kolek-
tyvizma. IS vienos puseés turime Kkapitalizma, demokratijg, i$
antros —- komunizma, autokratijg. Kur pasukti ?

Jau treCias deSimtmetis, kai man tenka dirbti ir reikstis Nau-
jojo Pasaulio akademiniam gyvenime. Nustebtumét, pamate, Kkas
Siandien darosi universitetuose. Nuo Berlyno iki Berkeley, nuo
Paryziaus iki Pekino, nuo Maskvos iki Meksikos, nuo Kolumbijos
iki Kalifornijos akademinis pasaulis yra iSsiverzes vulkanu. Ir
viskas sukasi apie vieng ir ta patj klausimg : kur krypti ? Kur
sukti? Ar j deSine, ar j kaire? Ar j individualizma, ar j kolektyvizmag?

Klausimas tarp individualizmo ir kolektyvizmo yra klausimas
santykio tarp asmens ir visuomenés. 15 viso, yra keturi galimi
sprendimai: du neigiami ir du teigiami.

Pirmiausia neigiamieji. Mes galime turéti asmenj be visuo-
menés arba nuvisuomenintg asmenj, asmenj, kuris yra uZsidares
savo paties kiaute, saves kaléjime. Jis sunyksta ir pavirsta tusCia-
viduriu lukStu, kaip kad pavirsta IlukStu, sakysime, gzuolo gile,
kada jinai nesugeba atsiverti ir iSaugti, iSsiskleisti j tvirtaliemenj,
daugiaSakj gzuolg. Antra neigiama galimybé yra visuomené be
asmens arba nuasmeninta visuomené — masé. Abu neigiamus spren-
dimus bei atvejus galime lengvai suvokti iS5 sekancio pavyzdzio.
Kai, sakysime, norime turéti ir graziy sodo geliy ir grazy geliy
sodg, turime turéti ir géliy pasélj ir sklypg bei dirvg. Bet gali
atsitikti taip, jog turésime ir geéliy paselj ir dirvg, bet jeigu géliy
paselis neiSsiskleis, neatsivers, nesugebés asimiliuoti ir perkeisti iSo-
rinj pasaulj arba jeigu kieta akmeniné dirva uZtroSkins, uZslopins,
sunaikins géliy paselio gyvybe, tai nebus nei sodo géliy, nei géliy
sodo ! Taip yra ir ZzmogiSkoje tikrovéje. Ir ¢ia yra du neigiami
atvejai: asmeninio gyvenimo apkiautéjimas bei sunykimas arba
individualizmas, ir visuomeninio gyvenimo apkiautéjimas bei suny-
kimas arba kolektyvizmas. Seéjéejas iSéjo séti, turéjo ir paselj ir
dirvg. Noréjo turéti graziy sodo géliy ir grazy géliy soda. Pasélis
turéjo pavirsti gelemis, o dirva — sodu. Deja. nei viena, nei antra
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nejvyko, nes pasélis paliko aklinai savyje uzdaras, ir jj slopino,
kol visiSkai uZslopino, kieta, akmeningé, uoliné dirva. IS visko pa-
liko tik IlukStai ir dziunglés. Individualizmas néra joks vaistas
pries kolektyvizmg ir atvirkSCiai, kolektyvizmas néra joks vaistas
prieS individualizmg. Plaufiy ar smegeny uzdegimo nepagydysi
VeZiu ir, atvirksciai, vézio nepagydysi plauciy ar smegeny uzdegimu.

Siy dieny Zmogaus galvojimas taip sumenkéjo, jog jis pradéjo
galvoti «lazdomis ». Dar blogiau : vienu kuriuo nors lazdos galu :
deSine be kairés arba kaire be deSinés. Bet kas gi kada nors yra
mates lazdg tiktai vienu galu ? Ar gi tai néra grjzimas j urva-
Zmogine galvojimo gadyne ?

Ir savyje sunykes, nuo pasaulio atitrikes individualizmas ir

asmenj uztroSkines, kaimeninis kolektyvizmas — masé Zymi ne-
normalig, patologine bukle : pirmasis asmenine, antrasis — visuo-
menine. Yra tai gyvenimo nuZmoginimas pilnutine prasme : ir

psichologine ir sociologine.

NGn seka du teigiami sprendimai, atvejai, atsakymai. Seéjéjas
iSéjo séti, turédamas ir pasélj ir dirva. Noréjo turéti daug graziy
sodo géliy ir didelj graZzy geliy sodg. Pasélis turéjo pavirsti geéle-
mis, o dirva — sodu. Ir viena ir antra jvyko, nes pasétos séklos pil-
nai atsiskleidé ir iSsiskleidé, perkeisdamos dirvg, o dirva pilnai
maitino séklas ir jy gyvybe, perimdama iS jy nuostabig gyvatos
jéga ir begalinj pavidaly bei spalvy jvairumg. PanaSiai yra ir
Zzmogiskoje tikrovéje. IS vienos pusés Cia galime turéti suvisuome-
nintg asmenj, tai — personalizmas. 15 antros pusés galime turéti
suasmenintg visuomene, tai — pluralizmas arba universalizmas.
Perkeitimas yra gyvenimo esmé. Teigiama alternatyva individua-
lizmui yra personalizmas, kada asmuo yra perkeiiamas j charak-
terj ir j asmenybe. Teigiama alternatyva kolektyvizmui yra plura-
lizmas bei universalizmas, kada visuomené yra perkeiCiama j ben-
druomene ir dar daugiau — | bendrijg. Pastaroji yra pati auks-
Ciausia ir asmenybingumo ir bendruomeniskumo iSraiska ir apraiska.

Dél tos tai priezasties krikSCionybé nesuplaktina nei su indi-
vidualizmu, nei su kolektyvizmu. Jinai yra veiksmingas (ir vie-
nintelis) vaistas pagydyti ir vieng ir antrg ligotg, patologine bukle.
Krik§€ionybé — pasaulio istorijos lydimoji kelio Zvaigzdé.

Kapitalistinis pasaulis organizuoja deSine be kairés, organi-
zuoja laisve be lygybés. Komunistinis pasaulis, atvirksCiai, orga-
nizuoja kaire be deSinés, organizuoja lygybe be laisvés. Demo-
kratinis socializmas, kuriuo ndn yra pasukes eiti vadinamas Tre-
Ciasis Pasaulis, imasi organizuoti gyvenimag laisvés ir lygybés prin-
cipais. KriksCionybé bei krikSCioniSkoji demokratija, kurios moder-
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niuoju pradininku yra enciklikos Rerum Novarum autorius, bdtent
Leonas XIIl, pramintas lumen caeli — dangaus Sviesa, laisvés ir
lygybés principus bei idealus iSgilina ir prapleCia juos j begalybe.
Batent, Salia visuotinés laisvés iS vienos puseés ir visuotinés lygybés
iS antros pusés Cia iSkyla visuotiné brolybé, visuotinis Zmoniy
broliSkumas, iSplaukiantis S visuotinio Dievo téviSkumo. Duvi
gyvenimo vizijos — horizontaliné ir vertikaliné cia susikryziuoja.
Abi jas simbolizuoja vienas ir tas pats Zenklas — kryzius. Cia
susibéga, susijungia ir susiderina ne tik kairé ir deSiné, bet ir
virsanés ir gelmés, o taip pat centras ir orbita. Vertikaliné gyve-
nimo dimensija Cia paremia ir pastoviai iSlaiko horizontaling gyve-
nimo dimensijg. Tikéjimas j Dievg Cia iSsiskleidzia ir j psicholo-
gine jéga, batent pasitikéjimag savimi, ir j sociologine jéga, batent,
pasitikéjima kitu zZmogumi bei visuomene. Gyvasis tikéjimas reis-
kiasi meile, karyba, veikla.

Visuoting laisvé (ir Zmoniy ir tautu), visuotiné Ilygybe (ir
Zmoniy ir tautu), visuotiné brolybé (ir Zmoniy ir tautu) yra pa-
grindinés ir pirminés sglygos organizuoti visuotine taikg pasaulyje.
Antraip taika tik mirazas.

Taigi, kur sukti ? — ] deSine, ar j kaire ? ] individualizma, ar
] kolektyvizmg ? Pirmasis veda | griovj iS deSinés, antrasis — |
griovj iS kairés pusés. O kodél gi turétume jgriGti j tuos du grio-
vius, 0 ne pasukti j placius begalinius vieSkelius ir jy sankryza, is
kur galima laisvai judéti j kaire ir j deSing, j gelmes ir j virSunes,
] patj visatos centrg ir j begalybe ?

KriksCioniSkoji pasaulio vizija —tai santykis tarp Dievo ir Zzmo-
gaus, iSreiSkiamas vertikaline linija, ir santykis tarp Zmogaus ir
visuomenés bei Zmoniy, iSreiSkiamas horizontaline linija. Sios
vizijos Zenklas —kryzius (Siuo Zenklu nugalési). Yra tai ir kancios
ir triumfo simbolis. Be Golgotos kancios néra ir Prisikélimo pergalés.

Savo metu individualizmas ir kolektyvizmas buvo pagrauze
ir suarde antikinio pasaulio pagrindus. Antikinj pasaulj bei jo Zmo-
nija iSgelbéjo kriksCionybé, iSgelbéjo BaZznyCia. Ji pasirodé Kkaip
vaivoryksté, jungianti Rytus ir Vakarus, laika ir amzinybe.

Nemazesni pavojai gresia ir Siy dieny pasauliui i$ individualizmo
ir kolektyvizmo pusés. Kaip praeityje, taip ir ateityje kriksCio-
nybé susSvis ir Rytams ir Vakarams vaivoryksStés Sviesomis. Pries
milijonines armijas ir baisiausiy naikinamy ginkly galybe jinai iSeis
su alyvos Sakele rankoje paskelbti pasauliui ZmoniSkumo sutemy
bei ZvériSkumo pabaiga ir naujo, batent dieviskojo, ZmoniSkumo
gadynés tekancig ausrg. Kriks€ionybé—naujoji Nojaus arka.

Prof. Dr. Antanas Paplauskas - Ramanas



INDIVIDUALIZMAS

INDIVIDUALIZMO SAMPRATA

Individualizmas yra gana plati sgvoka. Neretai jo vardu yra
suprantama eilé jvairiy, kartais net prieSingy nuomoniy, jsitikinimy
bei apskritai nuotaiky. Enciklopedijose individualizmas trumpai
aptariamas polinkiu pirmoje eiléje pabrézti, akcentuoti Zmogiskojo
individo, asmens verte, tos vertés ugdyma, iSvystymg, sykiu nuro-
dant, kad jis yra diametraliai prieSingas Zmoniy mases, kolektyvo
sgvokai. Sitaip suprastas individualizmas taikomas ne vien tik
paskiriems asmenims, bet taip pat ir iSkilesnéms Seimoms, tam
tikroms specifinéems zZmoniy grupéms, kurios Kkitus yra praSokusios
savo verte, savitu gyvenimo bddu, iSskirtina savo vidinés vertés
sagmone, kuri neleidZzia joms susilieti su mase. Jei tokio pobddzio
grupés susiformuoja ir iSkyla, tai ir joms, lygiai kaip ir pavieniams
asmenims, savarankiSkai pabréziantiems bei kultivuojantiems savo
individualybe, kaip tik ir yra taikomas individualizmo vardas.
Jeigu ieSkotume badingiausios Zzymeés, lyg kokio bendro rodiklio,
po kuriuo baty galima apjungti beveik visas Siuo vardu besivadi-
nancias sroves, yra sekanti: individualizmas yra perdétas pavienio
asmens ar iSskirtinos grupés akcentavimas, pastatymas viso ko
centre, tuo pat nustumiant | antrg eile, arba visai ignoruojant
santykius su platesne juos supancia visuomene.

Dabar trumpai pazvelkime, kas po Siais aptarimais slepiasi,
kokios yra individualizmo pagrindinés Zymés. Visy pirma reikia
pastebéeti, kad néra vienos sistematinés individualizmo filosofijos,
kurios prady bdaty galima atsekti individualizmg iSpazjstanciy
atstovy pasisakymuose ar jy gyvenimo formoje bei elgesyje. Tai,
kas Siuo vardu yra vadinama, yra veikiau gal jvairios individua-
listinés tendencijos, kuriy minties sitlas veda j giminingas filosofines
sistemas — nominalizma, eudemonizmg, skepticizmg, subjekty-
vizma, egzistencializma. Siose filosofinése srovése Zmogiskasis indi-
vidas pastatomas visa kuo tikslu bei antropologinio, etinio ir poli-
tinio-ekonominio pazinimo norma. OntologiSkai ir logiSkai svars-
tant, svarbiausia centriné vieta skiriama konkre¢iam individui,
atmetant visa, kas yra bendra, universalu, idealu. Minétose siste-
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mose bei srovése ypaciai pabréziama jsitikinimas, kad individas
yra ontiSkai pirmesnis uz visumg, asmuo pirmesnis uZ visuomene.
Tikrai pazZinti, jie sako, galima tiktai konkrety individg, nes tik
jisai yra realus.

INDIVIDUALIZMO ZYMES

Norint geriau iSrySkinti pagrindines individualizmo Zymes,
verta pazvelgti j tai, kg jo atstovai sako apie individo santykj su
visuomene. Kaip jau anksCiau buvo minéta, individualizmas néra
atskira filosofiné sistema. Tai daugiau panaSu j vieng visuomeneés
mokslo teorijy, kuri skelbia, kad viso ko pagrinde statytinas lais -
vasis individas. Si teorija pabréZia, kad tiktai remiantis lais-
vuoju individu ir jojo sampratos Sviesoje yra jmanoma studijuoti
visuomenés saranga bei sprendziamos individy ir visuomenés san-
tykiy problemos. Pagrindiniai Sitokio individualizmo teigimai yra
Sie :

a. Visuomeneé yra ne kas kita kaip pavieniy asmeny suma.
b. Visuomené neturi nei savo esmeés, nei savitos egzistencijos.

Tiktai konkretus individas — asmuo turi esme, tik jis vienas yra
realus.

¢c. Individas savo esme ir kilme néra socialus padaras.
AtvirksCiai — jis yra pirmiau uZ visuomene ir tuo bddu iS esmes

visuomenei priesSinga batis.

d. Visuomené yra ty pirminiy batybiy—individy padaras.
Ji buvo sudaryta tam, kad joje atskiri individai — asmenys iSsily-
ginty ir, reikalui iskilus, ji baty lyg forumas, kuriame individai
galéty susitaikyti. Visuomené tad yra ne kas kita kaip atskiry
individy sutarties rezultatas.

Sitokios sampratos i$vadoje visuomené, badama tik pavieniy
individu-asmeny suma, ilgainiui tampa lyg kokia arena, vis palan-
kesne stipresniesiems individams, bet uzgoZzianti silpnesniuosius.

Badinga tokiai individualistinei socialinei teorijai yra akcen-
tavimas reikalo pavieniams asmenims vidiniai atsiriboti nuo visuo-
menés, kuri yra suprantama kaip kazkas dirbtinai sukonstruoto,
Zymiai véliau atsiradusio, bet natdraliai neplaukiancio i5 Zmogaus
prigimties. Taigi, iS Sios teorijos seka, kad visuomené néra i$
esmés bdtina, nes josios sampratoje néra bdatinumo Zymés, mes
galime labai gerai jsivaizduoti, samprotauti ir suprasti Zmogy —
individa visiskai be jos.

IS Cia savaime plaukia sekancios iSvados : Individualizme so-
cialinis elementas praranda savo esminj charakterj, visuomené
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neturi savitos buities, visa kas jai iki Siol badavo priskiriama, i3
jos atimama ir priskiriama individualiam asmeniui, jo interesy
sriciai. Sitaip iSgaraves socialinis elementas individualizme tampa
vien tik iSorine pavieniy individy saveikos apraisSka. Vieninteliai
absoliucios autonomijos bei egotistinio-autarkinio baties charakterio
neséjai lieka tik individai. Gi tai, kas paprastai bodavo suprantama
po visuomeniSkumo, socialumo sgvokomis, individualizme prista-
toma tik kaip pavieniy individy nusiteikimy, interesy suma, kuria
galima operuoti jvairiais susitarimais, pasikeitimais etc. Gi visuo-
mené — lyg kokia biznio arena, Kkurioje individai atlieka savo
transakcijas, o valstybé privalo visa Sitai apsaugoti.

] Sitokig individualizmo sampratg atremta socialiné politika
siekia, kad bdaty garantuota individo laisvé, ir pazabota valstybés
galia, nes valstybés egzistencija Cia yra pripazjstama tiktai kaip
neiSvengiama blogybé (malum necessarium).

Trumpai pazvelgus | Sias badinggsias individualizmo Zzymes,
kyla klausimas : kas yra toji «individo laisvé » ?

ArCiau pazvelge j individualizmo atstovy samprotavimus, ma-
tome, kad Si laisvés sgvoka plaukia i$ individualistiskai suformu-
luotos Zmogaus idéjos, pagal kurig bet koks rySys ar santykis su
kitais yra jau tuo pa€iu ir individo suvarzymas, jojo sukaustymas.
Pagal juos, toleruoti dar galima tiktai minimalinis santykiavimas
ir tiktai toks, kuris vieno asmens laisve apsaugo nuo Kkito asmens
laisveés jsiverzimo.

IS to, kas pasakyta, galéjo paaiskéti, kad Sitokioje individua-
listiSkai nudazytoje socialinéje teorijoje ir iS jos iSplaukiancioje poli-
tikoje badinga yra aStrus nusisukimas nuo visumos, pabréziant,
kad iS viso néra jokios vienos visiems Zmonéms bendros Zmogis-
kosios prigimties. Sis individualizmas taip pat paneigia daugumos
Zmoniy jsitikinima, kad tiktai laisvy asmeny bendruomengje pavie-
nis asmuo normaliai bresta, auga ir vystosi, randa savo bdaties
atbaigimg — batent meilés santykyje su kitais, ir kad paciai
individo egzistencijai batina visuomenés atrama.

INDIVIDUALIZMO RAIDA

Individualizmas savo Saknimis yra atsiremes j vélyvojo sko-
lastikos periodo nominalizma. Kaip Zinia, tai buvo filosofiné srové,
kuri iSéjo j kovg su tradicine aristoteline-tomistine teorija, skel-
biancia, kad yra vienas visiems bendras empirinis pasaulis, atsiré-
mes j tobula, atbaigtg, preegzistuojantj idealy pasaulj. Nomina-
lizmas suskaldé tg idealy, viska apjungiantj ir grindziantj pasaulj,
skelbdamas, kad empiriniame pasaulyje realls yra tiktai pavieniai
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konkretls individai. Pradzioje buvo tai tik metodinis individy
izoliavimas, bet, kaip matome, jis neiSvengiamai vedé | vis rys-
kesnj individy izoliavimasi ir galutinai j jy iSskyrimg iS visumos,
tuo suskaldydamas iki tol egzistavusig harmoningg kosmine sg-
rangg. Toksai filosofinis individualizmas jau rysSkiai pasireiSkia
renesanso laikais, ypaC Macchiavelli valstybés teorijoje, o véliau
jau ir religinéje srityje — kai kuriose protestanty grupése, kuriose
perdétas asmeninio iSganymo akcentavimas grésé visg dieviskojo
atpirkimo klausimg visiSkai atsieti nuo tikinCiyjy bendruomeninio
gyvenimo.

Dar labiau individualizmas iSsipleCia ir sustipréja ApSvietos
laikotarpio filosofy tarpe. RySkOs pavyzdziai: Thomas Hobbes,
Locke, Rousseau ir kiti. Po to jis iSsivysto j demokratinj libera-
lizmg, ateistinj humanizmg (pasiekusj kraStutiniausios formos —
anarchizme : Bakunin, Carlyle, M. Stirner, Nietzsche), suklestéjusi
prancizy revoliucijos metu, iSsilaikiusj per visg XIX Simtmetj ir,
pagaliau, XX Simtmecio pirmoje puséje iSsiliejusj nauja egzisten-
cializmo forma.

Zinoma, nereikia pamirsti, kad individualizmo raidoje buvo
pasireiSkes taip pat ir neretas pozityvus bandymas iSsiverzti i$
perdéto organizacinés struktdros puoseléjimo, kurio vardu galingieji
stengési uzgozti individo laisves, panaudodami ir religinio pobddZzio
spaudima, netgi paCig Evangelijg Sitam tikslui. Pavyzdziui : Eraz-
mas, Thomas More ir kiti. IS XIX Simtmecio minétini tokie kriks-
¢ioniy bendruomenés mintytojai kaip Schleiermacheris, Kierke-
gaardas, kardinolas Newmanas. Taliau Sie balsai buvo per silpni.
Dél to kai kurios teigiamos kriks€ionhi filosofy pastangos nejstengé
suteikti didesnés atramos Siam gera kryptimi besireiSkian¢iam
Zmogaus asmeninés laisvés sajadziui, ir liberalizmas nuriedéjo ateis-
tinio humanizmo, anarchizmo kryptimi.

INDIVIDUALIZMAS DABAR

Trumpai paziorékime, kokios yra buadingesnés individualizmo
Zymés dabar. Kaip jau pradZioje buvo minéta, individualizmui
rapi pabrézti pavienio Zmogaus individualinis nepakartojamumas,
jo nelygstanti verté, savarankiSkumas, atsakomybe, asmens teisiy
prie$ visuomenés ir valstybés spaudima iSkélimas ir gynimas. Sisai
individo laisvés akcentavimas visada Zzavéjo zZmogy, uzdegdavo jj
protestui, jziebdavo revoliucijy ugnj, jgalindavo jj aukotis. Siais
laikais visa Sitai yra jau daugiau negu Sudkis, jungigs jo pasekeéjus
kovai prie§ jsivyravusiag bei paralyZuojanfia tvarka. Dabarties
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gyvenime individualistinés tendencijos yra jau nudaZiusios mases
ir pakeitusios netgi visg dabarties Zmogaus pasauléjautg. Su auto-
ritetu — valstybiniu ar baznytiniu — Sio pastarojo deSimtmecio
jaunuoliai jau nebekovoja. IS autoriteto pradZioje dar buvo juokia-
masi, jis ironizuojamas, o dabar jau bet koks autoritetas papras-
Ciausiai ignoruojamas. ISkalbingiausiai Sitokj individualizmg savo
romanuose, novelése, dramose yra pavaizdave kai kurie raSytojai
egzistencialistai, ypa¢ Camus, Sartre. Nenuostabu tad, kodél jau-
nuoliai Siais kdriniais Zavisi ir jyjy koréjus gerbia. Konkreciy
Sitokio individualizmo paséky gyvenime yra begalés. Moraliniame
gyvenime situaciné etika beveik visy priimama kaip tikras viskg
iSriSgs zodis ir vadovas ; reliatyvizmas, neribota savojo « aS » kaip
viso ko « normos » apoteozé ir t. t. Mene ir apskritai grozinéje k-
ryboje autoriai pirmoje eiléje siekia tiktai save iSsakyti, visai
nepaisydami, ar kas juos supras, ar jiems atsakys ar ne. PanaSiai
ir su religiniu gyvenimu. Ir Cia akcentas ant «iSgyvenimo », pseudo-
misticizmo, noro bet kuriais bGdais «sueiti j kontaktg » su ant-
empirine paslaptimi, « asmeniskai jg patirti».

Minétyjy egzistencialisty autoriy populiarumas ir vis besiple-
Cianti jtaka jaunyjy tarpe rodo, kad jy vaizduojami Zmonés bei
situacijos lengvai randa atgarsj Siy dieny Zmogaus mastysenoje, jy
jausenoje ir tuo paCiu parodo, kas jj dabar giliausiai veikia, kuo
jis daugiausiai rapinasi.

Trumpai mestas zvilgsnis j ¢ia paminétus faktus mums parodo,
kad minétoji individualizmo vystymosi kreivé, prasidéjusi su vidur-
amziy nominalizmu, ateistiniame egzistencializme jau yra pasie-
kusi dramatiniy rezultaty. Zmogus, laisvasis individas, su nieku
nesuriStas, nuo nieko nepriklausomas, pats save kurigs savo lais-
vaisiais aktais, atsakingas prieS nieka, tik save, — pasijunta tuo
pat metu kazkaip savotiSkai vienas, izoliuotas, be iSeities, akli-
gatvy (Sartre, Huis clos), lyg tas «svetimasis », nesuprantamas
Sioje visuomenéje.

Jeigu mes paklaustume, kame yra Sito kraStutinio individua-
lizmo nuriedéjimo j Sitokj liGdna akligatvj priezastis, pastebétume,
kad ir atmetus taip vadinamas ateistines, humanistines ir kitas
prielaidas, rakto reikéty ieSkoti vienpusiskame, siaurame Zmogaus
laisvés supratime. Individualizmas pamirSta, kad laisve reikia
suprasti ne vien kaip «laisve nuo ko », t. y. nepriklausomuma,
nevarzomuma, neribotg autonomijg, sauvale, vadinasi tik nega-
tyviai, bet Zymiai daugiau, t. y. pozityviai kaip «laisve kamy.
Individualizmas pamirsSta, kad pavienio individo — asmens atsako-
mybé turi atsiremti j objektyvig tikrove, kuri reikalauja sykiu ir
jsipareigojimo suristo su tikrove. Paneigdamas Sig atskirus asmenis
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prazengiancig, juos apsupancig ir su Kkitais riSancCia tikrove, visa
tai kas Zmoniy gyvenime yra bendra, visuotina, individualizmas
lieka pakibes grynai antitezinéje opozicijoje kolektyvizmui, totali-
tarizmui, masiy judéjimui, nesugebédamas ji iSpazjstantiam suteikti
pozityvios kirybinés atramos bei nurodyti jam ateities krypt;.

Sia proga tekty paminéti dar vieng Siy laiky individualizmo
apraiSkg — tai vis stipréjas ir besipleCigs natdralistinio humanizmo
sgjudis. Jis ypa¢ dabar stiprus intelektualy, inteligenty tarpe, bet
jo aidas jau siekia platesnius sluogsnius, ypaciai jo bendroji
pasauléjauta, pagrindinis nusiteikimas jau gerokai prasiverZzes net
ir j kai kuriuos tikingiyjy sluoksnius. Siame nataralistiniame huma-
nizme yra jau iSrySkéjes stiprus antgamtinés tikrovés, transcen-
dencijos paneigimas. Visas démesio centras skiriamas Zmogui, jo
kdrybiniam potencialui, jojo laisvés problemoms. Visos realybés
centras — zmogus : individas, asmuo. Pirmoje eiléje reikia jo visas
galias iSvystyti iki aukscCiausio galimo tasko, reikia jam leisti viskag
iSgyventi, pajusti, Nietzsc-hes Zodziais tariant, leisti jam bati sau
paciam, «likti Siai Zemei iStikimam ».

ISVADOS IR PRITAIKYMAS TEOLOGINIAM SUSIMASTYMUI

IS viso to, kas buvo iki Siol pasakyta, rySkéja, prieS kokj
didelj uZdavinj atsistoja krik3CioniSkaisiais principais pagrjsta an-
tropologija, socialiniai mokslai, teologija. Individualizmas, ypac
naujausios jo apraiSkos, yra tikrai rimtas iSSukis, pro kurj nebegali
lengva Sirdimi praeiti minétieji mokslai, disciplinos. Sitaip isbujojes
ir grasings individualizmas vercia kiekvieng kriks¢ionj, o ypaciai
teologa, rimtai pakedenti dabarties individualizmo apraiSkas, gerai
jsijausti j dabar vis galingiau besireiSkianCias asmeninés laisves ir
individo vertés pajautimo nuotaikas. Buaty liGdna, kad iniciatyva
Sioje srityje atitekty | krikS€ionybei prieSingy ideology rankas.
Todél batina ypat katalikams teologams nedelsiant susirtpinti da-
barties Zmogui pristatyti j krikSCioniSkus principus atremtg pilnu-
tinio Zmogaus idealg, patraukly ir giliai patenkinantj, kuriame jisai
galéty suderinti radikaly individualuma, gyvai pajusta subjekty-
vumg, su nemaziau natdraliu, Zmogui jgimtu polinkiu siekti kito
« a8 », iSvystant tg taip vadinama « AS ir Tu » santykj.

Norint Sita linkme kai ka laiméti, reikia gerai pazinti tas
jvairias minétas apraiSkas, kurioms paprastai prikergiamas indivi-
dualizmo vardas. Netikslu §j terming vartoti, kai kalbama apie
Zmogaus individualybe metafiziSkai ar etiSkai, t. y. kai filosofinéje
refleksijoje apeliuojama j asmens nelygstamg verte, jo atsakomybe,
laisve. Juk netgi ir pavirSutiniSkas Zvilgsnis j Zzmonijos istorijg
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mums parodys, kad tai yra sykiu natdralus ir palaipsniui atsisklei-
dZigs dvasinis sgmoningumas, savo graZiausiais Ziedais pasireiSkias
kaip tik atskiry individy — asmenybiy savisgmongje. Bet Sitai néra
tas pats, kas norima iSreikSti anks€iau aptartu individualizmo vardu
Tai, kas dabar vadinama siaurai suprastu individualizmu, yra viena-
SaliSkas, perdétas individo kaip tokio akcentavimas. IS Zmogaus
prigimties gelmiy kylgs troSkimas, tendencija atskleisti bei i3rys-
kinti, sustiprinti ir atbaigti savo individualybe reikia skirti nuo
individualizmo, kaip skiriama liberalizmas nuo tikrojo laisvés vertés
Zmoguje pajutimo bei kultyvavimo. Individualybés sgvoka iSreiskia
kdrybini atvirumag, kylantj iS Zmogaus asmens gelmiy, gi indivi-
dualizmas jau paia savo aptartimi yra atskirianti, apribojanti
sgvoka. Todél bdaty visai neteisinga po Sitokio individualizmo
vardu grupuoti (kaip kai kurie norétu) tokias asmenybes, Kkaip
Sv. Toma Akvinietj, Meister Eckhartg, Liuterj, Ignacg Loyolg,
kard. Newmana ir kitus, kurie buvo didzios individualios asme-
nybés.

Zymiai argiau Sios individualizmo kategorijos stovi tokie gar-
sts praeito SimtmecCio mintytojai, kaip Bakunin, Carlyle, Bentham,
M. Stirner, Nietzsche. Bet ir jie, jeigu tik geriau jsizidrésime j jujy
skelbiamas idéjas, po tais garsiai skelbiamais Sudkiais, retorika,
pirmoje eiléje vis délto stengési apeliuoti j Zmogaus protg, jo
asmenisSkos laisvés samone, tuo keldami nerima, pasiprieSinima
atgyventoms formoms, sustingusioms politinéms-religinéms institu-
cijoms. Nubraukime tuos iSorinius Sdkius, atmeskime poleminiame
karStyje gimusius neatsargius posakius, ir pastebésime, kad iS jy
raSty kalba naujas, galingas bundancio ZmogiSkojo individo balsas,
kurj tikrai suprasti, tinkamai jvertinti ir pateisinti reikia kaZzko
daugiau — Sventojo RaSto jkveéptyjy ir kriks€ioniSkojo gyvenimo
jdiegtyjy principy Sviesos. KriksCionis teologas turéty bati jautrus
Sitiems ir panaSiems sgjudZiams, sugebéti atskirti tai, kas yra
autentiSka ir suriSta su paCia zZzmogaus prigimtimi — bdtent tas
gilus asmeninés laisvés pajutimas, kuris beveik instinktyviai nori
apsaugoti individg nuo bet kokiy iSoriniy spaudimy, ver€iantiy jj
taikintis ir jsilieti j anonimine mase, nesvarbu ar ji blty maza ben-
druomené, valstybé, ar net BaznyCia, suprasta kaip institucija.
AiSku, kada toksai atskiro asmens laisvés akcentavimas iSvirsta
] gruby izoliavimasi, visuomeniniy bei valstybiniy pareigy atme-
tima, egoistinj antisocialuma, tada ir geriausia pradZig turéjes
sgjudis pamazu iSsigimsta j anarchizmg bei kitas absurdiSkas solip-
sizmo formas.

Taigi, teology pareiga dabar ir baty gerai susipazinti su Siomis
stipriai besireiSkianc¢iomis individualistinémis tendencijomis, pa-

6
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sistengti jas permastyti ir atsijoti Kristaus mokslo Sviesoje, kas
gera inkorporuoti j pilnutinio Zmogaus ugdymo visumg, démesj
kreipiant j ateitj. Sitai juk mus ragina ir Vatikano Il nutarimai,
ypaciai konstitucija Gaudium et Spés, kurioje nagrinéjama Bazny-
¢ios ir moderniojo pasaulio santykiai, ir visi raginami «skaityt
laiko Zenklus. » Dabarties technologiSkai orientuotoje visuomengéje,
atrodo, ypal bdtina gerai suprastas individualizmo korektyvas,
palaikant sveikas individualistines nuotaikas. Sitai néra vien tik
intelektualy ar menininky maZos grupés reikalas. Siais laikais
kiekvienas samoningas Zmogus turéty bandyti sukurti savyje tam
tikra individualinj centrg, tam tikrg minimalinj privatumg, lyg
kokj dvasinj zidinj, ir stengtis retkarCiais pabdti vienatvéje, pasi-
justi paiu sau, « sau-Zzmogumi ». Ir Sitai praktikuoti jau vien tik
kaip apsisaugojimg nuo pastaruoju metu augancios grésmes, plau-
kiancCios i$ visy pusiu: vieSosios nuomonés, spaudos, jvairiy jstaigy
ir tt, atakuoti ir Kkelti vieSumon asmens privataus gyvenimo
detales, tuo uZgoziant ir paralyZuojant tai, kas jam yra Svenciausia
— laisve. Dar daugiau — Sitaip suprastas karybinis individualumas
yra bdtina sglyga asmeny tarpusavio santykius kuriant, palaikant
ir pleCiant. Jei zZzmogus nori likti autentiSku Zmogumi dabartinéje
jvairiy idéjy maiSatyje, yra butina pabrézti ne tik individo asmens
laisve, bet ir jo pagrindines teises.

Kokioje formoje naujasis individualizmas ir besireiksty, teolo-
giSkai kalbant, jis mums yra priimtinas tik nuSviestas kriks¢ionis-
koje Sviesoje, kurioje mums darosi aiSku, kad bet kokia saves
sgmone, savojo «a$ » iSvystymas, asmens tobuléjimas, jo prasmé
ir verté savo Saknis ir atramg turi ne kur kitur kaip Zmogaus
meilés santykyje su Dievu. Sitas Dievo-mogaus santykis Bazny-
Cios istorijoje yra pergyvenes tam tikrg iSsivystymo raidg. Buvo
laiky, kada labiau bidavo pabréZziamas pavienio asmens iSganymo
reikalas ir Siam tikslui viskas aukojama. Tafiau dabartiniais lai-
kais, ypat po Vatikano Il susirinkimo, sustipréja jsitikinimas, kad
asmeninis krik3€ioniSkojo tobulumo bei iSganymo siekimas nejma-
nomas be bendruomeninio santykiavimo. Liturgija, palios Bazny-
¢ios saves supratimas vis rySkiau krypsta nuo individualinio j visuo-
tinj, eschatologinj broliSkosios meilés iSraiSkos charakterj (Sakra-
ment des Bruders).

Baigiant Sias bendras pastabas, norétume dar kartg pabréZti,
kad, teologiSkai kalbant, kraStutinis individualizmas, kaip ir visi
kiti panaSds -izmai, yra absurdiSkas. TaCiau negalime uZmerkti
akiy faktui, kad individualizmas yra palietes placius sluoksnius.
Individualistinis sajuadis, individualistiné pasauléjauta teologui pri-
sistato kaip dovana, kurig jis turi sau pasistatyti kaip uzdavinj
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— nuSviesti §j laisvés siekiantj individa ApreiSkimo Sviesoje, ati-
daryti jam kelig j pilnutine asmenybe. KrikSCioniSkoji teologija
privalo nedelsdama atsakyti j individualizmo iSS0kj, nes véliau jau
gali tokios progos nebebdati.

Kun. Valdemaras M. Cukuras

Pomfret, Conn.



INDIVIDUALISM

by
Fr. Valdemaras M. Cukuras

Summary

In this part of the Symposium, Individualism is presented in a
broader context as a cultural movement which had in the past and
still has important theological implications.

Brief introductory remarks and basic definitions are followed by
a summary of the development of the notion of Individualism. We
are able to discover its roots as far back as the late scholastic discus-
sions of Nominalism. Then later there appeared various rapidly deve-
loping forms of Individualism during the Renaissance and Reformation
periods, Rationalism and Enlightenment. The 19th century could be
called the century of Individualism which gave also such prominent
Christian individualists as Schleiermacher, Kierkegaard and Cardinal
Newman, to name only a few, and which reached the extremes in
Bakunin, Carlyle, Stimer. Finally, 20th century Individualism is most
prominently represented by the various forms of Existentialism.

In an attempt to pinpoit the basic tenents of Individualism, we
run into a considerable difficulty, because the name Individualism can
stand for a large number of attitudes. Perhaps the highest denomi-
nator is the effort to make the individual stand out in bold relief
against the background of society, community, group. The individual
is taken to be the goal and norm of ethical, political and anthropolo-
gical knowledge. The individual is given a central place in contrast
to the universal and the ideal. Individual is considered as objectively
prior, the only thing knowable and truly real.

Theologically speaking, we should remember that individualism
whatever its form, can only exist by virtue of the intervention of
Christianity. Here the solution of the conflict between Individualism
and Collectivism in the fields of ethics, politics, education, religion etc.
is possible, since Christianity gives us a correct understanding of per-
sonalism and true solidarity. The consciousness of selfhood and indi-
viduality has its basis in the biblical experience of man’s relationship
to God. The dignity of the human person is at the root of a well
understood Christian Individualism. Ultimately, however, Christian-
ity is a community of persons and, therefore, by its very nature,
surpasses mere individual efforts and points toward the eschatological
brotherhood.



KRIKSCIONIS TARP KOLEKTYVIZMO
IR INDIVIDUALIZMO

Kolektyvizmas ir individualizmas

Apzvelgus kolektyvizmo ir individualizmo apraiSkas, matyti,
kad jos atspindi dabarties Zmogaus situacijg. IS vienos pusées tyko
Zzmogy kolektyvizmas, rysSkiausiai pasirodes komunizme, iS Kitos —
individualizmas, suklestéjes Vakary pasaulyje, ypa¢ Amerikoje.
Zinoma, tai nereiskia, kad komunistiniuose krastuose néra indivi-
dualizmo reigkiniy, o demokratiniuose kraStuose-kolektyvizmo. Cia
bandome Zvelgti j Sias sistemas pagal vyravimo mastg. Pirmiausia
pazitrékime j badinguosius bruoZzus Zzmogaus, gyvenantio kolekty-
vizme.

Kolektyvistinis Zmogus yra kolektyvo padaras. Jis viska turi
atiduoti kolektyvui, o iS jo gauna tiktai tiek, Kkiek jam batina.
Jis iSauga, susiformuoja kolektyve kaip tam tikras mechanizmo
ratelis, atliekas duotg funkcijg. Ir K. Marksas rasé, kad asmuo
tera socialiné kokybé 1. Jame atsispindi socialiniai kolektyvo bruo-
Zai, per ji prabyla pats kolektyvas kaip per savo dalj. Individua-
liné jo saziné nebéra asmens balsas, bet viso kolektyvo balsas.
Anot soviety ideologo A. S. Makarenkos, «loginé masy dorinio jsta-
tymo aSis jokiu badu negali bati savyje uzsidares individas, kuris
socialiniy sprendimy atzvilgiu laikosi abejingai. Masy veiksena gali
bati vertinama tiktai pagal kolektyvo interesus »2. Tuo bGdu ko-
lektyvistinis Zmogus pirmoje eiléje yra kolektyvo egzistencija
gyvenas padaras, jai iStisai pajungtas. Ir juo labiau jis su ja
sutampa, juo yra laimingesnis ta prasme, kad iSvengia konflikty,
kylangiy iS individo nutolimo nuo kolektyvo normy. Toks Zmogus
yra i§ esmés bevardis, t. y. beveidis, priartéjgs prie daiktinés egzi-
stencijos. M. Heideggeris tokig bidseng vadina man, t. y. bevarde,
beasmene. Joje ne Zmogus kaip subjektas veikia, daro, bet kaZkas
mechanisko : daroma, veikiama, sakoma ir t.t. Tokioje blsenoje

1 K. Marx, Die Friuhschriften, Stuttgartas 1953, 3 psl.
2 A. S. Makarenko, Werke, V t., 428 psl. Cit. A. Maceina, Sowjetische
Ethik und Christentum, Witten 1969, 58 psl.
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Zmogus dingsta maseéje, netenka savo individualinés erdveés ir tampa
numeriu, lengvai pavergiamu bet kokios jégos — politinés, ekono-
minés ar kitokios. Ortega y Gasset kolektyvistinj Zmogy palygina
su bezdzioniy bdriu zoologijos sode. Esa jos viskg seka, viskag
girdi, mato, kas dedasi artumoje, rodo savo smalsumag, taciau jos
gyvena ne iS saves, t. y. nemasto, aplinkos neapvaldo, visg laikg
kreipia déemési j Kkitus, iSorinius dalykus. Kitaip sakant, jy gyve-
nimg apsprendZia iSoriniai objektai ir jvykiai, valdo jas kiti kaip
marionetes ir net tironizuoja 3.

Visai skirtinga Zmogaus buasena individualizme. Jei kolekty-
vizme jisai dingsta daugybéje, tai individualizme iSkyla kaip atskira
pilis. Cia Zmogus iSnyra i$ masés kaip individas, kaip vienetas su
aiSkiu vardu bei veidu, nors netampa nei asmeniu, nei asmenybe,
jeigu pasilieka individualizmo rémuose. Individualistinis Zmogus
yra egocentrinis. Dél to pagrindinis jo démesys yra nukreiptas ne
i kity gerove, o savo. Visuomenés ar kolektyvo gerové jam yra
antraeilis dalykas. Tiesa, jis siekia ir bendrosios geroves, bet per
savajg. PavyzdZiui, jis steigia versla ne tam, kad pirmoje eiléje
pasitarnauty visuomenés gerovei, bet kad pats praturtéty. Toks
individualistinio Zmogaus egocentrizmas veda izoliacijon. Jei ko-
lektyvistinis Zmogus tarytum paskesta kolektyve, tai individualis-
tinis tipas atsyja nuo visuomenés, nori bati nepriklausomas, tampa
lyg ir uzdara monada (Leibnizas). Anot E. Mounier, individualis-
tinis Zmogus yra « atitrakes, be rySiy, be natdraliniy bendruomeniy,
suverenus dievas laisvés gelméje, be linkmés ir masto, reiSkigs kitu
Zmogumi pirmiausiai nepasitikéjimg, pabréZigs apskaiCiavimg ir
reikalavimus. Institucijos yra tam, kad apsaugoty S§j egoizmag arba
geriausig jo rezultatg — pelng. Tokia yra buoklé civilizacijos, kuri
gyvena agonijos dienas ir kuri laikytina viena skurdziausiy isto-
rijoje »*. Galimas dalykas, tie ZodZiai yra kiek sudramatinti, tafiau
esméje taiklas.

Stebédami gyvenimg, galime ir patys tai konstatuoti, ypac
Vakary pasaulyje. Labai lengvai pastebimas individualistinio zmo-
gaus egocentrinis nusiteikimas, savos laisvés gynimas ir pabrézimas
tiktai savo intereso rySiy. Ta prasme jis néra eremitas, atsisky-
rélis -— nuo savo aplinkos bei visuomenés jis nebéga, tafiau ten-
kinasi tiktai intereso bei savos naudos rySiais. Dél to individualis-
tinis Zmogus nepajégia jsijungti bendruomenén kaip asmuo. Jis
yra panaSus | ratg, kuris sukasi ne bendrame mechanizme, bet

3 J. Ortega y Gasset, Selbstentfremdung und Selbstversenkung, 1954,
467 psl. ir sek.

4 E. Mounier, Le personnalisme, Paryzius 1950, 37 psl.
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pats vienas. Visuomené, kuri susideda i$ tokio tipo asmeny, néra
bendruomené tikraja prasme, o tiktai gana palaidas individy rinki-
nys. A. Hacker, amerikietis, Cornellio universiteto profesorius,
tokiu rinkiniu laiko Jungtines Amerikos Valstybes. Pasak jo, tai
200 milijony ego (Two Hundred Million Egos), kuriuos jis taip
apibidina : « RyZtas aukotis nebéra amerikie€iy charakterio Zymeé.
Jsitikinimas, kad Sio kraSto idéjos ir institucijos yra vertos pa-
skleisti pasaulyje, nyksta. AnksCiau buvusi nacija tapo paprastu
savimi besirgpinanciy individy rinkiniu. Vyrai ir moterys, kurie
seniau buvo pilieCiai, dabar téra gyventojai tam tikro aprézto
Zemés ploto, kuriame atsitiktinai gimé » 5.

Tokie yra kolektyvistinio ir individualistinio Zmogaus budin-
gesni skiriamieji bruoZai. Salia jy yra abiem bendry bruoZiy Pir-
miausiai minétinas nuasmeninimas. Kolektyvizmas Zmogy paver-
gia, padaro jj mechanizmo rateliu, o individualistinj tipg absor-
buoja bevardé, palaida masé. Nors pastarasis yra egocentrinis,
pabrézigs savo interesus, tafiau gyvena masinéje aplinkoje, Kkuri
nejuciomis jj veikia. Tai anoniminé jega, kuri skverbiasi j Zmogy
ne prievarta, o sugestyvumu bei patrauklumu. Illgainiui Zmogus
né nepajunta kaip patenka j masinés nuotaikos srove, kuri nepa-
daro individo mechaniniu rateliu, taiau palenkia j konformizma.
Tokj reiSkinj matome, pavyzdziui, didmiesCio gyvenime. Jame
kiekvienas individas yra atskiras ego, kurio niekas nevercia tapti
kolektyvinés masinerijos dalimi. Jis gali laisvai rinktis ir atrasti
savitg pozicija gyvenime, taCiau masiné gamyba, maséms skirti
filmai, televizija, radijas, spauda, mados, maséms pritaikytos mo-
kyklos ir t.t., nejuCiomis jspraudZia Zmogy j masine saranga, ku-
rioje asmuo niveliuojamas. O anot Alan Walker, « masinis telkinys
nuvertina, sumenkina ZmogiSkaja asmenybe. Jis suniekina vyrus
ir moteris, jkeldamas juos j maZus kambarélius dangoraiZiuose,
kurie atrodo kaip vertikalinés Zzmoniy kartotekos. Skubancioje
minioje asmuo dingsta bevardiSkume. Kaip surasti bei iSsaugoti
Zmogaus verte, savitumg ir priklausomybés jausmg masiniame
telkinyje, yra didelé masy laiky problema »%.

Ir kolektyvistiniam, ir individualistiniam dabarties Zmogui
bendras bruoZzas yra technokratija — technologijos vyravimas.
Ir viena, ir Kita sistema yra pasiekusios civilizacijos laipsnj, kuriame
masina yra ne tik Zmogaus gyvenimo palydové, bet ir kasdieniné
dalyvé. Ji buvo iSrasta kaip tarnaité ir turéjo tokia pasilikti,

5 A. Hacker, The End of the American Era, New Yorkas 1970, 226

psl.
6 A. Walker, Rediscovering the Holy Spirit, Londonas 1969.
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taiau ji tiek jsigaléjo, kad net jos vaidmuo pasikeité. O jis pasi-
keité ta prasme, kad daugeliu atvejy zmogus tapo maSinos tarnu,
privalanCiu taikytis prie jos ritmo, darbo. Dar daugiau — kai Kku-
riais atvejais Zmogus tapo masinos dalimi bei papildu. Dél to
dalis teology ir filosofy émé ziaréti j masSing iS neigiamos pusés —
kaip | dvasinio Zmogaus gyvenimo mechanintojg, nudvasintoja.
Tokia kraStutiné paziGra néra teisinga, nes masina taip pat nevie-
nu atveju pasitarnauja, nors ir netiesiogiai, Zmogaus sudvasinimui,
jo ugdymui bei taurinimui. Vis délto reikia pripazinti, kad masinos
jsigaléjimas sukdré tokig socialine, ekonomine sgranga, tokig atmos-
fera, kuri prisideda prie paties Zmogaus sumechanéjimo. Juk Sian-
dieng visur Zmogus, darbo atzvilgiu, laikomas pirmoje eiléje darbo
jéga (manpojver, Arbeitskraft). Jeigu prieSmaSininiame laikotarpyje
darbas Zmogui buvo asmeninis rapestis, artimas menininko kdrybai,
tai Siandieng jis yra mechaninis veiksmas, kuris atitinkamai atsi-
liepia ir j dvasinj gyvenimg, t. y. jj skurdina. Tuo bddu antro-
pokratija tampa technokratija, kurioje dvasiné Zmogaus erdvé
susiauréja.

Tokio technokratinio gyvenimo iliustracija pateikia Y. Con-
gar, O.P. Pasak jo, Vogézy kalnuose (Prancizijoje) motery organi-
zacija rengia vasaros stovyklas miesto mergaitéems. Per 30 mety jos
pastebéjo skirtumg stovyklautojy laikysenoje. Pastaraisiais metais
mergaités, atvykusios i$ didmiesCio, kur pilna triukSmo bei sume-
chaninto gyvenimo, pirmosiomis stovyklos dienomis nepajégdavo
sutelkti savo démesio — negalédavo sustoti ir ramiai paziaréti né
] paveikslg muziejuje. Tiktai po trijy savaiCiy jos galédavo ramiai
sustoti prie paveikslo bent dvi — tris minutes 7.

Badingas bruoZas tiek kolektyvistiniam, tiek individualistiniam
Zmogui — vieniSumas. Tai skamba gana paradoksiSkai. Juk ar
gali bati Zmogus vieniSas kolektyve arba minioje ? Fiziniu atzvilgiu
jis, Zinoma, néra vieniSas, bet dvasiniu — taip. Jei Zmogus neranda
nuoSirdzios, dvasinés jungties su kitais Zzmonémis, jis yra vienisas,
nors aplink jj gyvena milijonai Zmoniy. Taip yra, pavyzdZiui,
didziyjy miesty gyvenime. Daznas ne tik nepalaiko rySiy su Kkai-
mynu, bet netgi nezino jo pavardés. Kaimynas jam téra Kkitas
individas, kurio likimas jam nerGpi. Deél to didmies€io gyventojai
su pagrindu yra kartais vadinami lonely crowd—vieniSyjy minia.
Galimas dalykas, kad Sis bruozas yra maziau rySkus kolektyvizme.
Bet ir Cia néra bendruomenés tikrgja prasme, nes nematyti tos
vidinés jungties, kuri suveda Z7mones j bendra gyvenima. Cia

7Y. Congar, Ghristians Active in The World, New Yorkas 1968, 121 psl.



5* KRIKSCIONIS TARP KOLEKTYVIZMO IR INDIVIDUALIZMO 89

Zzmones sutelkia iSoriniai veiksniai — autoritetiné prievarta, darbas,
geografiné aplinka, oficialioji ideologija ir panaSiai. Ziarint i$ tolo,
atrodo, kad turéty bdti ne tik bendruomeninis gyvenimas, bet ir
sugyvenimas. Deja, gausus faktai betgi liudija, kad ten vyrauja
savitarpis nepasitikéjimas, kad vienas kito vengia, stengiasi uz-
dengti savo vidy oficialia kauke ir tuo bddu izoliuotis. Tai rodo,
kad ir kolektyvizme Zmogus yra minéta prasme vienisas.

Nuasmenintas, sutechnintas, dvasiSkai vieniSas bei atbukintas
kolektyvizmo ir individualizmo Zzmogus, neziGrint visy civilizacijos
lobiy, susikdré vienos dimensijos pasaulj. Jame vyrauja tiktai
horizontiné linkmé. Vertikaliné linkmé, vedanti | transcendentinj
pasaulj, tapo uztuSuota. Jeigu ji karts nuo karto ir iSkyla, sten-
giamasi jg ignoruoti ir iSsitekti horizontinéje dimensijoje. Pavyzdziui,
Zmogaus mirtis nebéra jokia misterija. Tai tik vieno numerio iSny-
kimas, medicininé batinybé, paprastas kasdieninis reiSkinys. Jeigu
Zmogus nebuvo iSskirtiné vertybé gyvenime, kodeél ji turi bati tokia
mirties atveju ? Zmogaus gyvybé viendimensiniame pasaulyje taip
pat téra paprastas biologinis reiSkinys, kurj galima manipuliuoti
kaip norint. Dél to Siandieng netenka stebétis tokiu lengvu ir jau
kai kur teisétu negimusio Zmogaus zudymu, lygiai kaip netenka
stebetis aplamai net masiniu Zzmoniy Zudymu. Juk tai logiSka vien-
dimensinio pasaulio ir jo zmoniy galvosenos iSvada. Kai panei-
giama atvirai ar maskuotai nelygstamoji Zmogaus verté, jo egzis-
tencija pasidaro pigi. Viendimensinio pasaulio Zzmogui viskas yra
leistina, viskas galima, nes ZmogiSkoji atsakomybé gali bati iSveng-
ta, o Kkitokios néra. Tai matydamas E. Mounier rasé : «Nebezinoma,
kas yra Zzmogus. Matant jj, pereinantj jvairius pasikeitimus, pradéta
manyti, kad néra Zmogiskosios prigimties. Vieniems tai reiskia
— Zmogus viska gali, ir tuo badu atranda viltj ; kitiems tai reiSkia
— Zmogui viskas leistina, ir dél to paleidzia visas vadzias ; tretiems
tai reiSkia — viskas leistina daryti su Zmogumi, ir Stai atsiduriame
Buchenwalde » (koncentracijos stovykloje) 8.

Viendimensiniame pasaulyje néra vietos Dievui. Jo pripaZzini-
mas bdty pergyvenamas kaip pagrindinis varZtas, kliudas Zmogui
iSsiskleisti visu savo ploCiu bei daryti nuolatine pazangg. Dél to
kolektyvistiniame pasaulyje Dievas Zudomas prievarta, net valsty-
binés jégos priemonémis, o individualistiniame pasaulyje marina-
mas laisvu ignoravimu. Abiejuose pasauliuose, nors ir skirtingomis
priemonémis, skelbiama Dievo mirtis. Kai XIX Simtmetyje Nietz-
sche paskelbé Sdkj Dievas yra mires (Gott ist tot), pats jo autorius
jauté pasibaiséjimg ir maté sukreCianfias pasekmes. Dabargi tai

8 E. Mounier, Le personnalisme, Paryzius 1950, 116 psl.
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ramiai skelbia ne tik vieno bei kito pasaulio raSytojai, mintytojai,
ideologai, bet ir kai kurie teologai. Pastaryjy paskelbta «Dievo
mirties » teologija, kad ir nesuprasta, rado gana platy atgarsj ma-
sése. Tai rodo viendimensinio pasaulio Zmoniy nusiteikima bei
vieng budingiausiy bruozy.

Cia suminéti kolektyvizmo ir individualizmo bruoZai téra sche-
minio pobuadzio, bet jie pakankamai parodo dabarties pasaulio
pagrindine dvasine baseng, kuri visiems krikS€ionims tampa pro-
blema, batent, kokia yra krikscionio pozicija bei misija ?

Krikscionio laikysena

Dabarties kriksCionis néra nei kolektyvistinio, nei individualis-
tinio pasaulio Zmogus, taCiau jis turi gyventi ir viename, ir kitame.
Jis turi savo dvasinj pasaulj, pranasSesnj uz kolektyvizmg ir indi-
vidualizma, bet tas jo pasaulis konkrefia savo apimtimi néra nei
platus, nei vadovaujantis. Viduriniais amziais jis buvo sukudres
Europoje konkrecCiy pavidaly kriksCionisSkos idéjos pasaulj, daves
netgi valstybinio pobddZio organizacijg, bet visa tai jau praeityje.
Siandiena niekas nebesvajoja nei apie any pavidaly atkarima, nei
apie viduramzinio tipo krikSCionio grgzinimg. Dabartis reikalauja
naujo tipo kriksCionio, sugebancio ne tik nepaskesti kolektyvizme
ir individualizme, bet ir ugdyti savajj pasaulj pagal situacijos reika-
lavimus. Krik&Cionio, gyvenancio kolektyvizmo sistemoje, pagrin-
dinis rapestis — bati didziosios maSinerijos rateliu, bet joje nesu-
gniuZzti, atlaikyti iSorinj spaudimg tvirtu vidiniu atsparumu. ISori-
nis kolektyvistinés sistemos spaudimas yra milziniSkas, délto jam
atlaikyti reikia herojiniy pastangy. Ir kai girdime, pavyzdZziui,
Soviety Sajungos radytojy, intelektualy pasisakymus bei protestus
prieS niveliuojanCig kolektyvizmo maSinerijg, kyla pasigéréjimo
jausmas. O kai iSgirstame Lietuvos kunigy laiSkus vadams, stovin-
tiems kolektyvistinés valdzios prieSakyje, kyla nemaZesnis nuosta-
bos jausmas, juoba, kad individualistiniame pasaulyje tokiy reiski-
niy negirdeéti. Pastarajame kriksCionis turi atlaikyti ne prievartinj
valstybinio aparato spaudimg, bet laisvés keliais sklindancig nei-
giamag moraline-intelektualine jéga. Taigi, dabarties kriksCionis
yra atsidares tarp dviejy plataus masto grésmiy — kolektyvystines
prievartos ir laisvés gundymo. Abi grésmés plaukia i$ skirtingy
sistemy, kurios, galima sakyti, vadovauja dabarties pasauliui. Jy
sukurta idéjine-dvasiné atmosfera yra tokia paveiki, kad verzte
verziasi ir j krikS€ioniSkajj pasaulj. Kai kurios kolektyvizmo ir
individualizmo idéjos jsiskverbia | kriksCioniy galvosena ir neju-
¢iomis pradedamos laikyti savomis. Pavyzdziui, Prancizijos ku-
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nigy darbininky sajadis, herojisSkai uzsimojo laiméti jmoniy darbi-
ninkus kriksCionybei, susidiré su konkreCia prieSingo pasaulio
grésme ir nevienas ty apaStaly pateko marksistinén jtakon. Italijos
kunigas E. Mazzi, paveiktas kolektyvistiniy idéjy, bandé jas jvesti
krikSeionybén — paruo3é katekizma, kuriame Kristy pavaizdavo
tiktai kaip marksistinio nusiteikimo socialinj reformatoriy, netu-
rintj antgamtinés misijos. PanaSi jtaka verziasi iS individualistinio
pasaulio. Pavyzdziui, Chicagos kataliky katekizme Martynas Liu-
teris King, kovotojas uz juodosios rasés asmeny teises, buvo lygi-
namas su Kristumi. Tuo bddu antgamtiné Kristaus misija redu-
kuojama iki paprasto civiliniy teisiy kovotojo. Stipri jtaka sklinda
i$ individualistinio pasaulio per liberalizmg ir vadinama « naujajg
kaire ». Sio sajudzio paveikti kriks¢ionys dalyvauja demonstraci-
jose, kurios pasisako prieS patriotizmg, degina savo kraSto véliavg
ir gina kolektyvistinés sistemos konkre€ius Zmogaus pavergimo
uzmojus. Taip buvo, pavyzdZziui, ir antrojo didziojo karo metu.
Kai Vakary sajungininkai, susidéje su Soviety Sagjunga, kovojo
su nacionalsocialistine Vokietija, Belgijos, Olandijos, Pranczijos
ir J. A. V. Sventovése pamokslininkai gyré sgjungininkus sovietus,
kurie iS Baltijos valstybiy deportavo deSimtis tOkstanciy krikscio-
niy, juos naikino bei kankino.

Sie ir kiti gaushs faktai rodo, kad kriks¢ionio pozicija tarp
kolektyvizmo ir individualizmo yra trapi. Abiejy sistemy milzi-
niSkas iSsiplétimas ne tik apsunkina jos iSrysSkinima, iSlaikyma,
bet ir gresia visiSku uzgozimu. Sekant instinktine reakcija, reikéty
sakyti, kad kriksCioniui beliko viena iSeitis — gynyba. Taip, ji
reikalinga, bet visos problemos neiSsprendzia. Paprastai gynyba
suvaro kovotojus j pogrindj arba geta. Bet tose pozicijose galima
tiktai vegetuoti kaip Zarijai pelenuose, laukiant uzgesimo arba
stipraus veéjo pdasteléjimo. Tuo tarpu kriksCionio misija néra getas,
o platusis gyvenimas. Jam patikéta geroji Kristaus naujiena —
Evangelija, kuri skirta visam pasauliui. Dél to ir dabarties kriks-
¢ionio pagrindiné laikysena turi bati kristoforing, t. y. skleidZianti
Kristy visoje pilnumoje. Tai jmanoma ne pasidavimu kolektyvizmo
ir individualizmo sistemoms, o pozityviu savojo kriksCionisko pa-
saulio skelbimu. KriksCioniSkoji gyvenimo vizija ir Siandieng gali
suspindéti visa savo vidine galia. Evangelija ir Siandieng gali bati
gergja naujiena Zmonéms, niveliuojamiems kolektyvizmo ir indivi-
dualizmo. Jy sukurtas pasaulis toli grazu nepatenkina dabarties
Zmogaus — jis yra reikalingas pilnesnés, brandesnés Sviesos. Kriks-
¢ionis ja turi ir gali daugiau ar maziau spinduliuoti slogiame kolek-
tyvizmo ir individualizmo pasaulyje, kuriame vyrauja ne tik akris-
tinis bei antikristinis nusiteikimas, bet ir tobulesnio, pilnesnio gyve-
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nimo troSkimas. Kag naujo galéty duoti krikS¢ionis dabarties zmo-
gui ir kokiu bddu, yra klausimas, reikalingas platesnés studijos.
Cia reikia pasitenkinti keliais pagrindiniais bruozais, iSkeliangiais
kriksCionio laikysenag, kuri siekia atsverti kolektyvizmo ir indivi-
dualizmo sukurtg Zmogaus pasaulj.

Zmogaus kaip asmens iskélimas

Ir kolektyvizmas, ir individualizmas Zmogaus neuzmirSo—ijj
netgi tiek iSaukstino, kad pastaté savo sistemy centre. Dél to jas
galétume vadinti antropocentrinémis. Kolektyvizmo sistemos Kku-
réjas ir jgyvendintojas Leninas jo Salininky ir net U.N.E.S.C.O.
skelbiamas vienu « didZiyjy » humanisty. Individualizmo filosofinés
sistemos, kaip ateistinis egzistencializmas, irgi vadinamos huma-
nizmu. Be to, individualizmas iS esmés yra individo — Zmogaus
aukstintojas. Deja, nei kolektyvizmo, nei individualizmo iSkeltasis
Zmogus néra pakankamai zZmogiSkas. Tai matyti konkreCiame
gyvenime. Kolektyvizmas sukdré ne tik sumechanintg, bet ir
suzvérintg zmogy, o individualizmas—egocentrinj, praktinio inte-
reso, nudvasinta zmogy. Ir viena, ir kita sistema sieké ir tebesiekia
pakeisti Zzmogy, t. y. ji patobulinti. Marksizmas skelbé, esg iki jo
atéjimo buvo daug kalbéta apie Zmogy, bet nepajégta jo pakeisti
marksizmas jj pakeisigs i3 pagrindy, padarysias iS Zmogaus auks-
Ciausig batybe. Anot marksistinio raSytojo Ilja Erenburgo
« Mes taip giliai pakeisime Zmones, kad jie nepazins saves ». Taip,
pakeitimas jvyko, bet ne lauktaja linkme : Zmogus Zmogui tapo
dar didesniu vilku. Taip jvyko dél to, kad nei kolektyvizmas, nei
individualizmas neiskélé Zmogaus kaip asmens, kuriame suSvinta
tikroji verté. O Cia kriks€ionis turi svani Zodj.

Asmuo yra kriksCioniSkojo pasaulio iSradimas. Jo sgvoka
nebuvo Zinoma antikiniam pagoniSkajam pasauliui—atsirado pir-
myjy kriksCionijos SimtmecCiy teologijoje, kuriai teko gvildenti
Trejybés ir Jsikanijimo paslaptis. RySium su jomis buvo iSkeltas
specifinis, savitas Zmogaus dvasinis pradas, kurj pirmasis aptaré
Boetius. Pagal jj, « asmuo yra individuali racionalinés prigimties
substancija » 9 Sv. Tomas Akvinietis asmenj vadino « nepertei-
kiama subsistencija » (incommunicabilis subsistentia)l9. Remdama-
sis Siais aptarimais, Rictardas iS Sv. Viktoro vienuolyno dar labiau

9 Boetius, Liber de persona et duabus naturis, cap. 3, zr. Patrologia
Latina, 64 t., 1343 skiltis.

10 S. Thomas Aquinates, Summa Theologica, I, qu. 9, cap. 30; Summa
Contra gentiles, pars IV, cap. 49.
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iSrySkino asmens sampratg. Pagal jj, asmuo yra «intelektinés
prigimties neperteikiama egzistencija» (intellectualis naturae in-
communicabilis exsistentia) 11. Tai reiSkia, kad Zmogus kaip asmuo
yra originali, savita, kitam neperduodama, intelektuali batis. Ji
néra « esmeé » (essence) ar « prigimtis », bet « savita, nepakartojama
dvasinés bdaties tikrové, nepadalinta visuma, egzistuojanti nepri-
klausomai ir nesukeiCiama su jokia kita. Tai baties tikrove, Kkuri
sau priklauso ir délto yra pats sau tikslas. Tai konkretus pavidalas
laisvos dvasines baties, kuria remiasi jos nepaZeidziama verté» 12,
PaprasCiau tariant, asmuo yra tas nepalieCiamas gelminis Zmogaus
branduolys, kuris gladi psicho-fizinéje prigimtyje, tafiau joje ne
tik nepaskesta, bet dargi ja prakyla ir jai vadovauja. Kai kas
tai vadina individualybe arba individu. Bet tai netikslu. Asmuo
néra tas pats, kas ir individas. Asmuo reiSkia zZmogaus savituma,
atremtg j dvasinj prada, o individas — atskirumg, atremtg j mate-
rialinj pavidalg. Individu gali bati vadinamas ne tik Zmogus, bet
ir gyvis, ir net daiktas. J. Maritainas, rySkindamas Sig mintj,
sako : « Ta pati bdatis yra viena prasme individas, kita prasme —
asmuo. Visa masy (Zmogiskoji) batis yra individas dél medziaginio
prado mumyse ir asmuo dél dvasinio prado »3. Sios minties ilius-
tracija galéty bati paveikslas. Savo visumoje jis yra meno kdrinys,
bet jo spalvos yra cheminio miSinio padaras. Perkéle Sig iliustra-
cija j Zzmogy, galime sakyti, kad Zmogus savo visumoje yra asmuo,
0 medziaginiu pradu — individas. Bet tai daugiau teorinio pobu-
dzio skirtumas, kuris nevisy yra paisomas. Praktiniame gyvenime
Zidrime j Zzmogy jo baties visumoje, kurig iSreiSkia asmuo.

IS minéty aptariamyjy pastaby aiSkéja, kad Zmogus Kkaip
asmuo savo dvasiniu pradu yra vertybe, prakylanti visg karinija,
visas kitas sukurtas batis. Kaip tokia, ji negali bati kito paver-
giama, padaroma jrankiu. Si iSvada atsiremia ir j Sv. Rasta,
skelbiantj, kad Zmoguje gladi Dievo atvaizdas bei panasumas. Si
dvasiné savybé iSkelia Zmogaus verte, kurios nemato nei kolekty-
vistinis, nei individualistinis pasaulis. Anot J. Maritaino, « giliausia
ZmogiSkojo asmens verté gladi jo savybéje bati panaSiu j Dieva,
taCiau ne tuo paciu bidu, kaip visi kdriniai, bet savitu »4,

11 Richardus a S. Victore, De Trinitate, liber 1V, cap. 22, Zr. Patro-
logia Latina, 196 t., 945 skiltis.

12 M. Muller and A. Halder, Person, Zr. Sacramentum mundi. An-
Encyclopedia of Theology, IV t., New Yorkas 1968, 404 psl.

13 J. W. Evans ir L. R. Ward, The Social and Political Philosophy
of Jacque Maritain, Selected readings, New Yorkas 1956, 9 psl.

14 Ten pat, 8-9 psl.
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Prie Sios ontologinés Zmogaus savybés reikia pridéti visg ta
evangelinj turini, kurj Zmogus jsisavina, sekdamas Kristy ir jin
jsijungdamas. Tuo bdGdu jis praturtéja dvasinémis vertybémis,
kuriy neturi akristinis Zmogus, ir pasiekia didesne ar maZesne
savo pilnatj. Jis to pasiekia ne vien savo natdraliomis pajégomis
— ateina j pagalbg antgamtiné taurinanti jéga, Kkurig teologija
vadina malone. Josios déka zmogui atsiveria antgamtiné per-
spektyva, kurioje jvyksta galutinis asmens atbaigimas.

Zmogiskasis asmuo néra stating, uzdara tobulybé. Jis yra
dinamiSkos prigimties—nuolat siekia rySio horizontine ir vertika-
line kryptimi — ir tuo bddu turtéja bei stengiasi nugaléti savo
nepakankamuma. Linkdamas horizontine kryptimi, jis atranda
kitus asmenis, o siekdamas vertikaline linkme, atranda Dieva.
Horizontinéje linkméje jis sukuria Zmoniy bendruomeneg, o verti-

kalinéje — sueina j dialogg su Dievu ir sukuria religine bendruo-
mene.
Toks yra zmogus — asmuo kriksCioniSkoje perspektyvoje. IS

Siy pastaby gali atrodyti, kad tai teorinis, negyvenimiskas tipas,
kuriam néra jmanoma prasiskverbti j kolektyvistinj ir individua-
listinj pasaulj. Bet tikrovéje taip néra. Kriks¢ionis, iSugdas save
iki tam tikro pajégumo laipsnio, jgalinancio atlaikyti kity jtaka,
neabejotinai gali leistis j bet kokj jam prieSingg pasaulj. Tai rodo
visa kriksCionijos istorija. Kai iSauga tvirtos asmenybés, gali daug
padaryti. Argi mazai padaré, pavyzdziui, Lietuvos krikSCionybei
Marija PeCkauskaité, Pranas Dovydaitis, Stasys Salkauskis, Juozas
Eretas, kun. Alfonsas Lipnitnas, vyskupas MeCys Reinys, vyskupas
Kazys Paltarokas, vyskupas Teofilis Matulionis ir Kiti ? Tai asme-
nybés, kuriy jtaka buvo neabejotina. Ir Siuo metu iSkilimas
kriksCioniSky asmenybiy turéty lemiamos reikSmés dabarties situa-
cijoje, kurioje vyksta platus nuasmengéjimo procesas.

Asmens iSkélimas nereiSkia jo statymo and pjedestalo. Asmens
paSaukimas yra ne pjedestalas, o paties asmengjimas ir kity asme-
ninimas; ne atsiskyrimas nuo gyvenimo, o atsigrezimas j jj bei jo
tobulinimas. Tai néra aristokratizmas, skirtas tiktai tam tikros
grupés Zmonéms, bet visuotinis paSaukimas. Zmogus kaip asmuo
sudvinta ne aristokratiniu atskirumu, ne pasitraukimu iS kasdie-
ninio gyvenimo, o savo dvasiniy galiy iSugdymu ir savo tarnautiniu
pobddZiu, paslaugumu. Anot E. Mounier, « Gyvoji asmens polékio
jéga néra nei reikalavimas (burzuazinis individualizmas), nei mir-
tiné kova (egzistencializmas), o dosnumas arba atlyginimo nelau-
kigs davimas, t. y. nematuojamas paslaugumas, nesitikjs grazinimo.
Asmens ekonomija yra dovanos ekonomija, o ne atsilyginimo ar
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apskaiCiavimo»15, Tai juk ne kas Kkita kaip evangeliné taisykle,
prieinama visiems savo paprastumu, bet kartu pasiZzyminti gilumu,
nes palieCia pati Zmogaus dvasinj branduolj. Dél to minétasis
E. Mounier ir sako : « Jei asmuo save realizuoja, jsisavindamas
absoliutinés linkmés vertybes, yra paSauktas j nepaprastumg pa-
Cioje kasdieninio gyvenimo Sirdyje. Tafiau tasai nepaprastumas
neatskiria jo nuo kasdienybés, nes kiekvienas asmuo yra Saukia-
mas | nepaprastumag. Anot Kierkegaardo, kuris kartais nuslysdavo
] kraStutinumo pagundg : « tikrai nepaprastas Zzmogus yra tas, kuris
yra tikrai paprastas »16. Taigi, iSskirtinumas, nepaprastumas néra
asmenybés Zenklas. Siandieng to nepaprastumo ieSko visokiy sen-
sacijy megejai, kraStutinumy skelbéjai, pseudoreformatoriai ir pseu-
dorevoliucininkai. Vieni jy yra savotiSki romantikai, bandg prasi-
verzti iS sumechaninto pasaulio ; kiti — anarchistiniai intelektualai,
jauCig santvarkos netobulumus, bet nieko tobulesnio nerandg

treti — prie gyvenimo tikrovés nepritampg ir siauCia be jokiy
gairiy. Visiems jiems bendras bruozas — jvairus nepaprastumas
iSorinése formose, stokojgs turinio. O tai néra asmenybés paZymys.
Zmogus be turinio yra lyg tustias indas, kuris skamba garsiai, bet
apgaulingai. Jis gali bati labai nepaprastas, tafiau gyvenimo pato-
bulinti nepajégia. Pakeisti jis gali daug ka, bet tie pakeitimai
téra maiSymas, griovimas, bet ne tobulinimas.

Gera tokiy Zmoniy savybé — nekonformistiné drasa, kurios
daZznai triksta krikSCioniSkojo turinio asmenims. Dabarties kriks-
¢ionis, kuriam reikia iSeiti prieS kolektyvistinj ir individualistinj
pasaulj, negali baGti konformistas. Jo asmenybéje turi iSrySkeéti
originalumo bruozas, kuris jgalinty plaukti prieS konformistine
srove. Dél to su pagrindu sakoma, kad ir kriksCioniSkos institu-
cijos turi remtis pirmoje eiléje asmenybémis, jy dvasia, o ne tai-
syklémis, kurios apraizgo Zmogy, jstato j tam tikrus siaurus rémus
ir tuo bddu nudvasina. Institucijos tikrgja prasme iSlieka gyvos,
kol pajégia dvelkti jy steigéjo dvasia.

Bendruomenés jgyvendinimas

Kaip atsvarg kolektyvizmo ir individualizmo nuasmenéjimui
iSkéléeme asmenj. Bet tai tik vienas sprendimo aspektas, nes pa-
vieniy asmeny ugdymas, izoliuotas nuo visuomenes, gali palikti jg
nepaliestg. KriksCionio gi uzdavinys yra ne izoliacija, o visuome-
niné integracija. Dél to, nuosekliai einant, iSkyla bendruomeninis

15 E. Mounier, Le personnalisme, ParyZzius 1950, 40 psl.
16 Ten pat, 64-65 psl.
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krikscionio aspektas. Jis iSkyla ne vien dél kriksCionio paSaukimo,
bet ir dél asmens prigimties. Juk Zmogus savo esme néra atsisky-
relis — jo «a$ » organiSkai ieSko Kito, j kurj galéty kreiptis Zodziu
« tu ». Asmens gelméje gladi dvasiné dinamika, skatinanti j ben-
druomeninj gyvenima. « Kadangi kiekvienas muisy yra asmuo,
kuris save iSreiSkia sau, esame reikalingi rySio su kitu ir su kitais
Zinojimo ir meilés plotméje. Asmenybé palia savo prigimtimi
siekia dialogo, kuriame sielos galety santykiauti », sako J. Mari-
tainas!’. Tai pabrézé ir Sv. Tomas Akvinietis. RaSydamas apie
Zmogaus vieniSuma, jis Stai kg pastebéjo : « Yra du vieniSo gyve-
nimo badai. Zmogus yra vienisas, nes negali pakelti draugystés
dél savo temparamento (propter animi saevitiam) ir priklauso
gyvinams ; arba jis visiSkai atsiduoda dieviskiems dalykams, kurie
priklauso antgamtinei plotmei. Kas neturi nieko bendro su kitais,
anot Aristotelio, yra gyvinas arba dievas »18. Taigi netenka abe-
joti, kad asmens prigimtyje gladi bendruomeninis aspektas, kurio
anaiptol nepaneigia vieniSumo jausmas. Pastarasis kaip tik atsi-
randa tuomet, kai Zmogus dél kokiy nors priezasCiy negali inte-
gruotis bendruomengje.

Zinant tai, darosi aisku, kodél Zzmogus ilgisi bendruomenés,
bet tokios, kurioje jis kaip asmuo galéty sutikti kitg asmenj —
tokj Zmogy, su kuriuo jis galéty dalintis savo vidiniu pasauliu.
O tokios bendruomenés nei kolektyvizmo, nei individualizmo pa-
saulyje Zmogus visai neranda arba labai ribotame rate. Visur
Zmogus sutinka Zmogy, bet tokiose srityse kaip darbovieté, verslas,
prekyba, kelioné ... Visa tai téra intereso sritis, suvedanti Zmones
j tam tikrg telkinj — draugija, bendrove, lyga ir t.t., bet nesuveda
J asmeniniu rySiu pazenklintg bendruomene, kur pagrindiné jungtis
yra siely bendravimas.

Tai yra taikliai pastebéjes amerikietis J. W. Gardner, buves
sveikatos, Svietimo ir labdaros ministeris. Kalbédamas Harvardo
universitete, jis pareiSké : « Bendruomenés jausmo netekimas yra
ypatingai rimtas. Modernioji visuomené Kkai kuriais atvejais indi-
vidg perdaug varzo, o kartais duoda jam perdaug laisvés. Pasta-
rasis atvejis yra tiek pat skaudus, kiek ir pirmasis. Zmogus jau-
Ciasi priverstas laikytis prie labai organizuotos visuomenés, bet
taipgi jauciasi pasimetes be rySiy. Abiejy atvejy priezastis yra ta
pati : sunykimas natdralios Zmoniy bendruomenés ir jos pakeitimas
kontrolés formule, kuri erzina ir neteikia saugumo jausmo »19.

17 Cit. 3. W. Evans ir L. R. Ward, The Social and Politicai Philosophy
of Jacques Maritain, 8 psl.

18 St. Thomas, Sumnma Theologica, I1-11, qu. 188, a. 8, ad 5.

19 Time, 1969 m. balandzio 11 d., 37 psl.
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Kitoje tos pacios kalbos vietoje J. W. Gardner dar stipriau pareis-
ké : « Dabartiné demoralizacija kyla daugiausia i$ suirimo individo
rySiy su visuomene. Daugelis mano, kad tai lieCia tiktai hipius,
kolegijy radikalus, artistus ir intelektualus, bet i$S tikryjy tai tinka
iki tam tikro laipsnio visai visuomenei »20,

Cia tad ir kyla klausimas : ka kriks¢ionis gali pasidlyti kaip
atsvarg prieS visuomenés sumechanéjimag, sumaséjimg ? Konkreti
formulé, lengvai jgyvendinama vargu ar Siame kontekste yra gali-
ma, taCiau principiné kryptis — taip. Bene artimiausia Siuo metu
kriksCioniui linkmé yra personalizmas. Tai pazitra, kuri visuome-
ninés santvarkos pagrindu laiko Zmogaus asmenj. Pats persona-
lizmo terminas jau buvo vartotas amerikieCio W. Whitmano?l,
prancizy mintytojo Renouvier 1903 m. Personalizmas kaip sajudis
iSrySkéjo Prancizijoje su zurnalo Esprit pasirodymu 1932 m. Kaip
filosofiné linkmé, personalizmas yra atstovaujamas M. Buberio,
F. Ebnerio, F. Rosenzweigo ir Kkity. Jy mastyme asmens tikrove
yra visuotinis raktas filosofinei interpretacijai. Be to, jy filosofija
vadinama « nauja dialogine mintimi », kuri pastaruoju metu konku-
ruoja su egzistencializmu ir marksizmu. Ji turi jtakos net kataliky
ir protestanty teologijai. Pastaroji, gavusi nauja paskatg, iSkélé
asmenj kaip Dievo kdrinj, paSaukta atnaujinti visuomene (R. Guar-
dini, T. Steinbiichel). Sia linkme eidamas, kriks¢ioniskajj perso-
nalizmg iSrySkino ypa¢ E. Mounier su bdriu savo bendradarbiy,
nukeldami jj j konkreCig tikrove. Jie, tiesg sakant, sistemos nesu-
karé, nes kaip E. Mounier iSsireiSkeé, personalizmas vengia buti
sistema : « Jis yra filosofija, 0 ne sistema »2. Zidrint i§ teologinés
pusés, matyti, kad ta jo filosofija galéty bati vadinama ir zZemis-
kosios tikrovés teologija, nes pagrindiniai dalykai iSplaukia i$
Evangelijos. Kadangi E. Mounier personalizmas, nusileides iki
konkreCios gyvenimo tikrovés, yra linkes tapti politine teorija,
mes Siuo atvejy paliksime jj nuoSaliai, pabrézdami tiktai patj
principg, batent, asmenj kaip atnaujintos visuomenés pagrinda.
Tai principas, kuris yra priimtinas visiems KkrikSCionims, taliau
konkretus jo jgyvendinimas gali tureéti jvairius pavidalus.

Pagrindinis Siuo pozidriu krikS€ionio rapestis yra visuomenés
transformacija j bendruomene. Visuomene sudaro individai, jun-
giami daugiausia praktinio intereso—-ekonominio, politinio, socia-
linio ir t.t. Bendruomene gi sudaro vidinés jungties siejami asme-
nys, kuriems praktinio intereso sritis néra svetima, taiau neuz-

20 Ten pat, 36 psl.
21 Démocratic Vistas 1867.
22 E. Mounier, Le personnalisme, 6 psl.
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gozia dvasinio pobadzio santykio. Peréjimas iS visuomenés j ben-
druomene néra lengvai sprendZiamas procesas. Zinome, kad yra
antgamtiné Sventyjy bendruomené, besiremianti grynai dvasiniu
pradu, bet tai néra jmanoma Zemés Zmogui, kuriame asmuo yra
gaubiamas ne tiktai egocentrizmo, bet ir nuasmenintos aplinkos.
Bene pagrindinis bendruomeninio gyvenimo Zidinys, atremtas |
asmeninj gyvenima, yra Seima. Tai zidinys, kuriame « a§ » — « tu »
santykis rySkiausiai iSauga. Jeigu visos Zmonijos Seimos bty
tokiais asmeny Zidiniais, peréjimas i$ visuomenés tipo gyvenimo
j bendruomene baty visai jmanomas. Deja, ir dabarties Seima
daugeliu atvejy nebéra asmeninés Silumos zidinys, kurio ilgisi
Zmogus. Labai daZznai Seima kuriama teisinés sutarties pagrindu,
lyg ji baty kokia jstaiga, organizuojama banko pavyzdZiu. Be to,
ir ta Seima, kuri sukuria asmeninés Silumos Zzidinj, bet izoliuojasi
nuo visuomenés, tampa «aS—tu» sala, nepajégiantia prisidéti
prie visuomenés asmenéjimo. Anot teologo B. Haring, «tos rasSies
draugysté gab iSsigimti j maZos grupés egotizmg, apimantj du ar
tris asmenis. Pasaulis netapty humaniSkesnis, jei visos poros ir
trijulés taip elgtysi. Tuo atveju Seima ir visi tos « a8 — tu » salos
gyventojai sudaryty Saltg, slogig socialine aplinkg, nuo Kkurios ir
patys nusisuktu»?. Mazina Seimos jtakg ir ta aplinkybé, kad
Seimos nariai didzZigjag laiko dalj praleidzia uZz 3eimos riby. Seniau
patriarchalinés Seimos nariai daugiau kaip 80 % laiko skirdavo savo
Seimos gyvenimui. Dabargi modernusis Zmogus vVvirs 80% laiko
praleidzia uz Seimos riby, nuasmenintame ekonominiame bei socia-
liniame gyvenime. Visa tai kliudo Seimai tapti asmenine Siluma
spinduliuojancia lgstele. Vis délto nevisos Seimos yra apgultos
tokiy Kkliaciy. Daugelis jy tebéra tikros mazosios bendruomenés.
O ir silpniau spinduliuojanCios Seimos yra pajégios bent iS dalies
atlikti savo misija.

Salia Seimos yra pereinamieji arba tarpiniai sambdariai, kurie
savo asmeniniu pobddZiu artimi Seimos dvasiai. Tai artimy draugy
samburiai, kai kurios organizacijos. Jose vyrauja ne praktinio
intereso, ne juriding, o dvasiné bei idéjiné jungtis. Deél to jose
matyti gana rySkus bendruomeninis pradas. Tokia organizacija
yra, pavyzdziui, ateitininkai. Jie net savo principy eiléje yra jri-
kiave SeimyniSkuma. Tai kategorijai priklauso ir skautai. Jie savo
organizacijg vadina seserija ir brolija. Tokiy ir panaSiy organizacijy
vaidmuo yra reikSmingas bendruomenégjimo procese, jeigu jos pa-
jégia skleisti visuomenéje savo gyvastinguma bei gyventi dvasine

23 B. Haring, A Theology of Protest, Toronto, Ont., 1970, 50 psl.
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jungtimi. Jeigu jos to neturi, iSsigimsta, — pasilieka mazareikSmiu
negyvu mechanizmu.

Prie tarpiniy bendruomeninio pobddzio sambdriy skirtinos ir
religinés organizacijos. Jos savo dvasia yra artimos S$eimos atmos-
ferai. ISreikSdamos tg savo bruozg, kai kurios jy vadinasi broli-
jomis. Ypa€¢ rySkus bendruomeninis pradas vienuolijose. Ten
asmenis jungia ne tik bendras tikéjimas, bendras gyvenimas, bet
ir bendras turtas. Tai tikrai pajégi bendruomené, galinti gana
placiai veikti visuomenés asmenejimo linkme, jeigu nepaskesta
formaliniame, juridiniame savo raizgyne.

Sumineétais keliais visuomenés transformavimas | bendruomene,
pagrjsta asmenine jungtimi, yra galimas. Per tas maZgsias bendruo-
menes galima pasiekti placigjga visuomene ir ja veikdinti. B. Ha-
ringo Zodziais tariant « sveikai asmeny brandai ir tarpasmeniniams
santykiams, savitarpei meilei negali bdti plySio tarp a§ —tu ben-
druomenés ir platesnio socialinio gyvenimo. Zmogiskasis asmuo
yra ziedziamas savo aplinkos visumos ir ypacC jo paties laikysenos
visos savo aplinkos atzvilgiu. Zmogus, norédamas islikti asmeniu,
turi atsiverti kitam ir pasauliui, kuriame Zmonés gyvena. Jei Zmo-
gus nesistengs nuolat formuoti ir reformuoti savo pasaulio, savo
santykiy ir struktdry, kurios salygoja arba juos keitia, — niekad
nepasieks pilnos laisvés dimensijos »24. Mes gi galétume pridéti
toks zZmogus ne tik neprisidés prie visuomenés asmengjimo, bet ir
pats sunyks kaip asmuo.

IS ty eiluciy matyti, kad asmuo per mazasias bendruomenes
ir tiesioginiu atsiverimu pasiekia placigja visuomene transformacine
dingstimi. Sunkiausia betgi Siuo atzvilgiu sritis yra praktinio inte-
reso, batent, ekonominis, politinis gyvenimas, kuris tiek daug lemia
?mogaus nuasmengjime. Cia asmuo atsitrenkia j juridine, ekono-
mine, technologing, biurokratine sistemg, kuri tvarkosi ne pagal
meilés, bet komercinio teisingumo do ut des principg. Bet ir Si
sritis néra tokia, kuri visai nesiduoty integruojama | bendruomeninj
gyvenima. Juk ir ji yra tvarkoma ZzZmoniy. Del to visai pagrjstai
galima kalbéti ir apie jos suhumaninima. Siuo poZidriu, atrodo,
verta pacituoti mineéetgjj J. A. V. ministeri J. W. Gardnerj, Kkuris
taip sako :

« Kiekviena plataus masto organizacija yra linkusi uzgoZzti
individg. Bet dabarties jaunuolis nejzvelgia, kad plataus masto
organizacija, tinkamai suplanuota, gali bdati naudinga individui,
praturtinti jo gyvenima, padidinti galimybes. Visi plaka moder-
nigja technologing visuomeneg, bet né vienas néra linkes atsisakyti

24 Ten pat, 52 psl.
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savo Saldytuvo. Visi smerkia didumg, bet Zmonés nesikelia gyventi
I nepaliestas, vieniSas kontinento vietas. Mes turime skirti tuos
moderniosios organizacijos bruozus, kurie stiprina individg, ir tuos,
kurie jj menkina. Tuo bddu mes galésime suplanuoti tokias insti-
tucijas, kurios stiprins ir kels kiekvieng asmenj. Suglaustai tariant,
mes galime sukurti visuomene pagal Zmogaus mastg, jei turime
pakankamai ryzto »25,

Pagaliau  krikS¢ioniSkuoju pozidriu visa Zmonija yra viena
universaliné Seima, kurios tévas yra Dievas, 0 jos nariai — broliai
ir seserys. Jei Si pazidra badty jsisgmoninta visy Zmoniy, visuome-
nés transformavimas j bendruomene vykty visu plotu. Si galimybé
néra visai utopiSka. KriksCionybés pradzioje Kataliky Bendrija ir
laiké save visuotine dvasinio pobadzio bendruomene, turinia apimti
visg Zmonija. Sv. Kirilas Jeruzalietis, raSydamas apie katalikis-
kuma, pabréze, kad Kataliky Bendrijos visuotinumas apsireiSkia
ne tik doktrina, bet ir visy Zmoniy sutelkimu tikéjime 26. Sig pa-
Zidrag veliau apgriové pacios Bendrijos suskilimas | sektas ir placiai
suklestéjes humanizmas. Atsirades religinis pliuralizmas visuotinés
dvasinés bendruomenés idéjos realizavimo perspektyvg labai suma-
Zino. Vis delto pastaruoju metu, pakilus ekumenizmo dvasiai, ji
iSkyla kaip atnaujinta galimybe. Ja priima net ir istorikas A. Toyn-
bee. Jis mano, kad istorijos galutinis tikslas yra visuotinio poba-
dzio dvasiné bendruomené, pasiektina visy pasaulio religijy pastan-
gomis 27. Tai, Zinoma, labai tolima ir miglota perspektyva. Zymiai
konkre€iau kalba krik§€ionybé, pateikdama Zmonijos bendruome-
nés galimybe civitas Dei pavidalu. Kadaise Sis pavidalas buvo net
labai ZemiSkas, bet ilgainiui sudvaséjo ir tapo siektinos kriks¢ioniy
bendruomenés idealu. Apie jj E. Mounier raSo: «Atrodo, kad
kriksCionybé, dairiusis keleta SimtmeCiy | 2Zydy turéta pagunda
betarpiSkai jgyvendinti Dievo vieSpatija ZemiSkoje plotméje, pa-
mazu grjzta | pirmykSte savo pozicijag -—- atsisakyti ZemiSkos
valdzios bei jos iSorinés sakralizacijos ir pasilikti tikrojoje veikloje
Bendrijos, t. y. krikSCioniy bendruomenéje, susitelkusioje apie Kris-
ty ir dirbancioje kartu su kitais Zmonémis profaningje srityje. Tai
néra nei teokratija, nei liberalizmas, o grjzimas | dvilype linkme
—-transcendencijos ir inkarnacijos. Taciau nei dabartinés, nei
buvusios linkmeés néra galutiné formulé santykiy tarp krikS¢ionybeés

25 J. W. Gardner, Time, 1969 m. balandzio 11 d., 37, psl.

26 S, Cyril;ius Hierosoeymitanus, Catechesis XVIII, cap. 23, 26, Zr.
Patrologia Graeca, 33 t., 1045 ir 147 skiltis. Plg. Chr. Dawson, The
Formation of Christendom, New Yorkas 1967, 287 psl.

27 Chr. Dawson, Ten pat.
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ir pasaulio, nes tokios formulés S viso néra. Esminis dalykas
kiekvienoje ty linkmiy yra gyvoji dvasia »28.

Dviejuy dimensijuy pasaulis

Kolektyvizmo ir individualizmo pasaulis yra tik vienos dimen-
sijos, badtent, horizontinés. Jis apima gamta ir zZmogy, bet toliau
nesiekia. Kriks€ionis gi tokiu pasauliu negali pasitenkinti, nes yra
nepilnas, vienaSaliSkas, slogus ir beprasmis, vedas | iSsigimimg ar
net saves sunaikinimg. KrikScioniui rapi pilnesnis, darnesnis ir
prasmingesnis pasaulis. Deél to jis atkreipia démesj dar | vieng
dimensija, batent, vertikaling, vedancig | transcendentinj pasaulj.
Tuo badu atsiskleidzia nauja perspektyva, kurioje gyvenimas —
individualinis ir kolektyvinis — suzéri nauja Sviesa, ateinancia i$
antgamtinés sferos. Tiesa, ir kriks¢ioniSkojo Zmogaus turima Sviesa
néra tokia, kuri mdadsy gyvenimg padaryty harmoninga, pilnaprasmj,
iSspresty visas problemas, Kkitaip tariant, grazinty rojineg badkle.
Ir krikSCionio atskleidziamas pasaulis, nezitrint vertikalines dimen-
sijos, neatitroksta nuo Zemés, taciau jam teikia antgamtine per-
spektyva, kurioje visos problemos, neiSskiriant Zmogaus tragikos
bei kancios, jgauna prasme ir atskleidzia didesnés darnos galimybes.
Kriks€ioniSkajame pasaulyje kolektyvo uZgoZztas zZmogus, padary-
tas tik mechanine funkcija, tampa respektuojamu asmeniu, o indi-
vidualizmo iSugdytas egocentrinis tipas tampa Zmogumi, orientuotu
] savo artimg, t. y. kitg Zmogy. Ir tai deél to, kad krikscionis visa
savo badtj palenkia vertikaline kryptimi, teologiskai tariant, sueina
i santykj su Dievu, savo Kdadréju ir sukuria tikros meilées neSama
gyvenima, apimantj ir vertikaling, ir horizontine linkme. Teologai
tokig kriksCionio laikyseng vadina Dievo vaiko bdkle. Antai,
E. Schillebeeckx sako : « IS muasy buvimo Dievo vaikais seka, kad
Zmogaus antgamtiné-socialiné dimensija, t. y. Zmogaus santykiai,
pagrjsti meile (Caritas), yra zZmogaus esmés dalis. Dievo vaikas i$
esmés gyvena Seimos — Mistinio Kano kontekste. Bendruomene
pagrindzianti broliSkoji meilé (Caritas) yra masy intymaus santy-
kio su Dievu jtaka j Zmoniy santykius. Deél to kriks¢ionio broliSkoji
meilé i§ esmeés yra religinis dalykas, religinis uzdavinys, o ne jpras-
tiné , moralée ' »29. Krik&Cionio kuriamas dvidimensinis pasaulis
néra abstrakcija. Tai konkretus gyvenimas, kuris apima ne tik
paskirus asmenis, pasizymejusius krikS¢ioniSku intensyvumu, ne
tik jy santykio paliestuosius, bet visus ir visg zZmogiSkaja tikrove

28 E. Mounier, Le personnalisme, 133 psi.
29 E. Schillebeeckx, O. P., God and Man, New Yorkas 1969, 222 psl.
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— sakraline ir sekuliarine. Anot minétojo E. Schillebeeckx, « Siame
pasaulyje sekuliariné sritis tampa inkarnacijos plotu, asmeniniu
santykiu su Dievu, jjungimu pasaulietiniy dalyky ] teologinj santykj
su Dievu ; iS Dievo pusés ji tampa tematiniu rapesciu. Remda-
masis Dievu ir Jo teikiamu saugumu, Zmogus stovi viduryje seku-
liaristinio pasaulio, kuris tampa laisva erdve ir kuriame kaip Dievo
vaikas aktyviai dalyvauja, kurdamas kultarg. Si tikrove, kad ir
baddama i$ Sio pasaulio, tampa pakelta Dievo artumon. Tuo bddu
pasaulietiné sritis iSlieka neatskirta nuo Dievo. Nors skirtumas
tarp sekuliaristinés ir sakralinés srities neiSnyksta, taciau abi sritys
atspindi du realius aspektus Zzmogaus buvimo su Dievu. Buvimas
Siame pasaulyje yra totalinés zZmogaus religinés egzistencijos da-
lis »30,

Taigi, kriksCionio dvidimensinis pasaulis néra vien sakralinis
gyvenimas, apimas tiktai Zmogaus santykj su Dievu bei jam arti-
mas sritis. Tai pasaulis plaiausios apimties, kuriam yra sava ne
tik sakraling, bet ir pasaulieting sritis.

] tokio uzmojo pasaulj galima integruoti ir kolektyvistinj, ir
individualistinj Zmogy, ieSkantj prasiverzti S kolektyvizmo arba
individualizmo sistemos bei viendimensinio pasaulio. Klausimas
tik, ar krikscionis turi laukti, kol kas nors pasibels j jo pasaulio
duris ir praSysis jsileidziamas ? Toks laukimas prieStarauja paciai
kriksCionybés misijai. Kaip pats Kristus ir jo mokiniai, kaip
daugybé veélesniy krikSCionybés skleidéjy nelauké ieSkanciy ir besi-
beldzianciy j jy jstaigy duris, taip ir dabarties krikSCionis turi pats
imtis  iniciatyvos  atskleisti  krikScioniSkojo  pasaulio  pranaSuma
masy laiky zZmonéms, gyvenantiems ypa¢ kolektyvizmo ir indivi-
dualizmo viendimensiniame pasaulyje. Nemazai pastangy rodoma
Afrikos ir Azijos Zemynams, gyvenantiems senyjy savo religijy
tradicijose, bet ar pakankamai yra jegy atlaikyti Europai, misio-
nieriy tevynei, grimstanciai | kolektyvizmo ir individualizmo su-
kurtg viendimensinj pasaulj ? Kataliky Bendrija antrosios Vatikano
santarybos reformomis uZsimojo didziam wuzdaviniui — atskleisti
kriks€ioniskajj pasaulj dabarties Zmonijai, prabilti j nutolusiyjy
mases nauju Zodziu ir jas vel integruoti j naujais pavidalais besi-
reiSkiantj krikS¢ioniSkajj pasaulj. Tai didis uzmojis, bet jis ligi
Siol nebuvo suprastas daugybés paciy kataliky. Uzuot apaStalinio
Zygio pasaulin, atsirado vidaus Kkrizé, kuri bent Siuo metu, kliudo
didzigjg iniciatyvg, nes visas démesys liko nukreiptas | vidaus
problemas. Vieny nuomone, tai Kataliky Bendrijos struktdriné

30 Ten pat, 226 psl.
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krizé, kity — aplamai religijos krizé »3 *. Labai galimas dalykas,
kad tai platesnio masto krize, susijusi su bendrgja visuomeninio
gyvenimo krize, iSplaukianti i$ viendimensinio pasaulio jsiverzimo
1 krikSCioniSkajj pasaulj. Pastarasis, kaip praeitis rodo, turi tam
tikrais laikotarpiais pereiti katarsis (apsivalymo) procesg. Ir da-
bartinis procesas yra ne kas kita kaip katarsis, ruoSigs naujus
krikscioniSkojo gyvenimo sajtdzius bei pavidalus.

RySium su dabartine bdkle kyla klausimas, ar krikS¢ionis,
dvidimensinio pasaulio atstovas, yra i§ viso pajégus Kkaip toks
veikti viendimensiniame pasaulyje bei jam daryti jtakos ? Toks
klausimas kyla ne vien délto, kad krikSCionija pergyvena katarsis
laikotarpj, bet ir dél to, kad viendimensinis pasaulis, kurj badin-
giausiai iSreiSkia kolektyvizmas ir individualizmas, yra gerokai
pasistimeéjes mokslo bei technologijos srityje ir tuo bddu sudares
jspadj, kad krikSCionybé nebereikalinga, nes nieko neiSaiSkina.
Mat, daug kas tapatina nezinomybe su dievybe, ir, kai gamtos bei
tikslieji mokslai atranda natdralias priezastis, susidaro jspadis, kad
Dievo nebéra. Kai zZmogus laukia materialinés gerovées bei laimin-
gesnio gyvenimo i$ Dievo, bet nesulaukia ir jj suranda mokslo ar
technologijos pagalba, — pradeda manyti, kad Dievas nereikalin-
gas. Bet tai brandos nepasiekusio krikS¢ionio galvosena, paveikta
kolektyvizmo, individualizmo Ilaiméjimy ir mokslo paZzangos nesu-
pratimo. Juk krikSCionybés Dievas yra transcendentinis, prakylas
fizinj pasaulj ir dél to negali bati tapatinamas su fizinémis priezas-
timis. Religijos funkcija néra materialinés-socialinés gerovés tiesio-
ginis organizavimas, o tik jos jkvepimas ir integravimas | dvidi-
mensinio pasaulio vertybiy sgrangg. Deél to dabarties krikScionio
zvilgsnis, kuris Kkrypsta | viendimensinj pasaulj, turi bati gilesnis
ir neprarasti antrosios visatos dimensijos net ir sekuliaristiniame
pasaulyje. Siuo pozidriu verta démesio E. Schillebeeckx mintis
«Didele dalimi dabarties pasauléjimo (laicizacijos) ir Zmogaus
emancipacijos déka mes, tikintieji, aiSkiau nei bet kada jzvelgiame
tikraja religijos dimensija ir savo zmogiSkosios egzistencijos sau-
guma gyvajame Dievuje, ir tai pagrjstai. Ta aplinkybé, kad nega-
lime sueiti | tiesioginj kontaktg su Dievu nei gamtoje, nei jpras-
tingje Zmoniy istorijoje, yra ne ateizmo jrodymas, o tam tikru
poziGriu pagarbos iSraiSka Dievui. Ji reiSkia didéjancCiag jzvalga
fakto, kad Dievas yra transcendentinis, — prakyla §j pasaulj; kad
Dievas yra tikras Dievas, kad Jis yra visai kitoks nei pasaulis.

31 Krise der Kirche oder Krise des Glaubens ? Zr. Herder Korrespondenz,
1969. | ir Bewaltigen wir die gegenwartige Glaubenskrise ?, ten pat, 1969, I1.
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Ir kai mes aiSkiai sueiman j kontaktg su kuo nors, S§i tikrové ne-
gali bati pats Dievas. Visa, ka joje randame, yra tas pats pasau-
lis »32,

Taigi, gamtos bei tiksliyjy moksly jsigaléjimas iS5 esmés Dievo
neiSstumia, o tik labiau iSrySkina transcendentinj Jo pobddj. Tuo
badu dabarties kriksCioniui kelias j viendimensinio pasaulio pra-
plétima vertikaline dimensija iS tos pusés néra uZzblokuotas. Abe-
joné galéty Kilti i$ Kkitos pusés, batent, ar krikSCionybe, kaip trans-
cendentinés tikroves skelbéja, yra pajégi jeiti j viendimensinj Zmo-
gaus pasaulj ir jj pakeisti ? ViduramzZiais pasaulis buvo teocentrinis,
o dabar jis yra antropocentrinis. Seniau Zmogus jautési esas pa-
saulio dalelé, jo dulké, o dabar jis jauCiasi esgs pasaulio valdovas ;
ne jis priklauso pasauliui, bet pasaulis jam. Del to dabarties
Zzmogus yra linkes pasitenkinti viendimensiniu pasauliu. Vis délto
is pasaulis, bddamas fragmentiSkas, negali visiSkai uztemdyti
mogaus polékio j pilnesnj pasaulj. Fiziné visata visuomet buvo
Zzmogui rodiklis ir pakopa | metafizine sferg. Ji ir Siandieng ne-
nustojo bati tokia tarpininke, nors ir su maZesniu iSkalbingumu.
J. B. Metz nuomone, dabarties antropocentrika « reiSkia ne radikaly
Dievo pergyvenimo uZztemdyma, o galutingje saskaitoje didesnj to
nuostabaus (numinosen) pergyvenimo betarpiSkumg : Dievas, kaip
transcendentine vienybés bei pilnaties paslaptis, pasitinka Zmogis-
kaja egzistencijg, kuri savo patirtinéje tikrovéje nuolat pati iSsi-
sklaido (entschwindet); ... pagaliau kaip Dievas, kurio artumas atsi-
skleidzia sutiktame Zmoguje —brolyje. Taigi, tikéjimas antropocent-
riniame pasaulyje turi tikrg ateitj, tiesa, maZiau prasikisancio,
maziau matomo, taciau neaplenkiamo pobadZzio» 3. Sis teologas,
Zvelgdamas | dabarties pasaulj, drjsta netgi tvirtinti, kad kriks¢io-
nybé jame ne baigia savo dienas, o tik pradeda. Esg viendimensinio
pasaulio praeitis jau yra uz masy riby, o visa jo ateitis yra prie$
masy akis. «Jame Zmogus mastytojas vis labiau taps pasaulio
formuotoju, o jo pasaulézitra — pasaulio keitimu »34,

Kiek 8i pranaSinga mintis yra teisinga, pasakyti gali tiktai
ateitis. O Siuo metu galima tik pastebéti, kad ji néra be pagrindo.
Kriks¢ionybés vidiné jéga, nezidrint esamos krizés, néra iSsisemusi
— tebéra gyvastinga ir nestokoja tolimos distancijos uzmojo verztis
] viendimensinj pasaulj ir jj perkeisti. Be to, viendimensinio pasau-
lio Zmogus, kolektyvistinio arba individualistinio tipo, néra visai
prarades savo pajéegumo antrajai —- transcendentinei dimensijai.

N< ¢

32 E. Schillebeeckx, O. P., God and Man, 32 psl.
33 J. B. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz-Munchenas 1968, 70 psl.
34 Ten pat, 64 ir 70 psl.
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Tiesa, tas jo pajegumas yra uZgoztas, bet nesunaikintas. Tai liu-
dija faktai iS kolektyvistinio pasaulio — ir ten yra Zmoniy, kurie
pajégia iSsiverzti iS viendimensinio gyvenimo ir pakreipti jj verti-
kaline linkme. Jie patvirtina seng tiesg, kad Zmogaus prigimtyje
gladi transcendentinis polékis, kuris gali bati sunaikintas tiktai
kartu su ZmogiSkgja prigimtimi. J. M. Hollenbachas, plagiai gvil-
denes ta Zmogaus prigimties bruoza, sako : « Asmeninéje transcen-
dencijoje gyvenas zmogus, t. y. samoninga Zmogaus dvasia, kaip
ribotas asmuo, ieSko neriboto Asmens ir kaip ribotas laisvas asmuo
siekia vidinés darnos su laisvu absoliutiniu Asmeniu »3. Tai pasa-
kytina ne tiktai apie kolektyvistinio, bet ir individualistinio pasaulio
Zzmogy. Minétasis asmens polékis kartais prasiverzia netikétai,
keistomis formomis. Pavyzdziui, kad ir madingas dabarties domé-
jimasis astrologija, raganomis, okultiniu pasauliu, ieSkojimas naujos
sgmonés dimensijos narkotikais ir t. t. Zinoma, pats Zmogaus
transcendentinio polékio buvimas dar néra proverzis | vertikalinés
dimensijos pasaulj, bet jis yra toji antena, nuo kurios jautrumo
gali priklausyti Zmogaus gyvenimo linkmé. KrikSCionis, kvieCigs
kitus j dvidimensinj pasaulj, gali kaip tik Sia antena pasinaudoti.

Kriks€ionio atéjimas | viendimensinj pasaulj reikS§ty esminj jo
papildyma, batent, galutinés prasmés bei Zmonijos likimo atsklei-
dimg. Horizontiné dimensija, nors ir labai plati, taiau nepajéegia
duoti prasmeés nei pavieniam Zmogui, nei visumai. Tai liudija kad
ir labai platus absurdo filosofijos iSsiliejimas dabarties Zmoniy
mastyme, literatdroje, teatre, dailéje. Tai beprasmio gyvenimo
patirties apraiSkos, kuriose slypi kartu ir prasmés ieSkojimas. Nuo-
latinis kalbéjimas apie prasmeés nebuvimg ir net dirbtinis bandymas
juo didzZiuotis iSduoda prasmés pasiilgimg. Juk tai alkano kalbe-
jimas apie duona. Deja, tos duonos — galutinés prasmes viendimen-
sinis pasaulis nepajégia atskleisti, nes jos neturi —- jame néra
didziojo tikslo, didesnio uz zZmogy ir jo pasaulj, kuris galéty jpras-
minti visatg. Tiesa, ir kolektyvistinis, ir individualistinis Zmogus
turi siekimy, tiksly, uzdaviniy ir net savo idealy, bet visi jie yra
trumpalaikiai, trumpareikSmiai — baigiasi su kolektyvo arba indi-
vido iSnykimu. Deél to ir jy prasmeé tokia siaura, fragmentiné, Kkad,
galima sakyti, prilygsta neprasmei. Tuo tarpu kriksCionis su savo
transcendentine dimensija atskleidzia galutinj tiksla, kuris inte-
gruoja visus kitus tikslus ir atveria visuotinés prasmés perspektyva,
apimancCia ir paskirg zmogy, ir visg Zmonija. KrikS¢ioniui tai jma-
noma remiantis ne savo racionaliuoju, o0 antgamtiniu pradu. Anot

35J. M. Hollenbach, S. J., Der Mensch der Zukunft; Anthropologische
Besinnung in der Weltwende, Frankfurt a. Main 1959, 175 psl.
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E. Schillebeeckx, «asmeniné gyvenimo prasmé yra antzmogiSka,
ne i$ pasaulio, ir negali bati laiméta vien Zmogaus ir pasaulio galia.
Tiktai save prakylantéiame akte Zmogus gali rasti asmenine gyve-
nimo prasme, kaip malone i§ Dievo rankos. Tai reiSkia, kad ZzZmo-
gaus dialogas su pasauliu savo galutine prasme randa tiktai religi-
néeje gyvenimo laikysenoje. , Vidinis pasaulio tikslas ' yra orien-
tuotas per Zmogy Eschaton (galutinybés) linkme »36,

Vadinasi, kriks¢ioniSkosios dimensijos jliejimas | viendimensinj
pasaulj ir tuo bddu galutinés prasmeés atskleidimas néra vien Zmo-
giSkosios pastangos aktas, bet ir antgamtinio prado veikimas.
Pastarasis viendimensinio pasaulio nepanaikina, neuzgozia, o tik
integruoja platesnén perspektyvom E. Schillebeeckx ZodZziais ta-
riant, «darbo bei pasaulietinés veiklos sukriks¢ioninimas reiSkia
pilng pasaulietinés srities jvertinima, pripazjstant pasaulio tikrove,
bet kaip dalj integralinio santykio su Dievu. Tai reiSkia buvima
su Dievu pasaulyje »37,

Suglaudziant visas Cia déstytas mintis, belieka pastebéti, kad
dabarties kriksCionis turi gyventi tarp kraStutiniy idéjiniy fronty
bei pasauliy — kolektyvizmo ir individualizmo. Ta jo badklé rodo
ir kriksCionio kelig, batent, asmens iSkélimg bei jo ugdyma, visuo-
menés transformacijg j bendruomene ir vertikalinés dimensijos
atskleidimg dabarties pasauliui. Tai ne tik masy laiky kriks¢ionio
kelias, bet ir istoriné misija. Ji néra jokia utopija. Jei dar didesné
misija nebuvo utopija pirmiesiems kriksCionybés skleidéjams, kodél
ji turéty bati utopija beveik po 2000 mety, Zengiant j naujg Zmo-
nijos gyvenimo etapg, vadinamg kosminiu amziumi ar Kkitaip ?
Bati  kriksScioniu reiSkia bdti kristoforiniu, t. y. istorinés misijos
Zzmogumi. Jeigu jis tokiu bdti nepajégia, jo vieton ateina Kiti ir
ant jo pedsaky sukuria savo pasaulj. Tokia yra idéjiné dinamika,
kurios kriks¢ionis negali ignoruoti ir tuo bddu samoningai ar nesg-
moningai paneigti savo misija.

Kun. dr. Pr. Gaida-Gaidamavig&ius
Toronto

36 E. Schtllbbeeckx, God and Man, 227 psl.
37 Ten pat, 228 psl.



A CHRISTIAN BETWEEN COLLECTIVISM AND
INDIVIDUALISM

by

Rev. Dr. Pr. Gaida-Gaidamavic&ius

Summary

This subject deals with the present-day Christian in the environ-
ment of two colossal trends or forces — collectivism and individualism.
The former is principally represented by the communist system, while
the latter — by liberal democracies. This does not mean of course that
collectivism in practice is entirely free of the elements of individualism
or vice versa. Yet a collectivistically-minded man usually has to be-
come a mechanical part of a system and to renounce his individual
character, becoming but a small wheel in a giant mechanism. While,
in the system of individualism, every man is a separate castle, prima-
rily closed-in on itself. Thus, for instance, Americans could be described
as two hundred million egos, living in a defined area. Both types of
systems wield powerful technology, which is their basis for technocratic
social structure. Characteristic features of this kind of society are :
mechanistical attitude, depersonalization, loneliness and one-dimensional
outlook. In this kind of existence there is no place for a personal
God. This type of life, therefore, threatens Christian positions on both
fronts. Collectivism attempts to overcome present-day Christians by
means of its physical, legal and moral pressures, individualism, on the
other hand — by its temptations of absolute freedom. The only poss-
ible position left to Christians, so it seems, is that of self-defence. Yet
a passive attitude is insufficient and conducive to defeatism. Christians,
therefore, have to develop an active attitude with regards to both
fronts by presenting a spiritually more powerful life, adapted to prac-
tical circumstances. They have to be able to stress the value of man
as a person, living an authentic spiritual life and in possession of a
nonconformist courage. With the emphasis on man as a personal being
the Christian would be able to show the way to a personal God and
thus discover the way to a real human community. To transform the
present actual society into a community (and finally communion) is
therefore the task of the present-day Christian. This task is by no
means utopian. The process is possible by forming first smaller com-
munities within families, fraternities, congregations, and, finally — the
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universal community. This new community basically would be two-
dimensional. Horizontally man would have to find a personal com-
munication with other men, and vertically he would have to discover
God as his ultimate ground of existence. In this transformed com-
munity not only the fulfilment of a Christian but also that of the man
of the collective and individualistic systems would be found. Such a
two-dimensional overture is quite logical, possible and meaningful,
however it demands a powerful and concerted effort by all Christians.
This is the mission of present-day Christianity engulfed by the forces
of collectivism and individualism.
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FILOSOFI1JOS SEKCIJOS VADOVO JZANGINIS ZODIS

NuoSirdziai dekodamas L. K. M. Akademijos pirmininkui ir
Centro valdybai uz pasitikejimg suorganizuoti Filosofijos sekcija
ir jai vadovauti, skelbiu, kad Si sekcija dabar pradeda savo darbg
ir noriai jungiasi j VII1-jo Akademijos Suvaziavimo veiklg.

Pasinaudodamas sekcijos vadovo teisémis ir  privilegijomis,
noréCiau padaryti trumpg jvadinj praneSimg, nes suprantu, kad
mano pareiga yra pristatyti Filosofijos sekcijos prelegentus, aptarti
ju orientacija ir charakterizuoti visos sekcijos paskaity bendrajj
vardiklj.

Pirma. Labai apgailestauju, kad | SuvazZiavimg negaléjo at-
vykti Dr. Vincas Vycinas, kurj laikau vienu i§ kdrybingiausiy
madsy jaunosios kartos mastytojy ir raSytojy. Turédamas atSaukti
jo paskaita, visy atsipraSau uz nelemtg programos pakitimg ir jos
sutrumpeéjima.

Antra. Visi Sios sekcijos paskaitininkai yra gime Lietuvoje,
praleide vaikyste nepriklausomoje tévynéje, mate tremties gyve-
nima ir patyre nelengva ateivio nasStg. Visi jie yra gana gerai
susipaZine su Salkauskio, Kuraitio, Maceinos ir Girniaus darbais.
Taigi, galime pasidziaugti, kad masy prelegentai, nors ir gyven-
dami uZsienyje, laiduoja ir garantuoja lietuviSskosios minties testi-
numa.

TreCia. Negaliu Sios sekcijos dalyvius pavadinti filosofais,
nes Sis titulas, man regis, priklauso tik tiems, kurie filosofijg regi-
mai praturtino ir Sig discipling pastimeéjo pirmyn. Tafiau negaliu
juos pavadinti né diletantais, nes savo iSsimokslinimu, kadryba ir
profesiniu darbu universitetuose jie iSsiskiria iS paprasty filosofijos
megejy.

Ketvirta. Visy Sios sekcijos paskaity bendrasis vardiklis yra
Zzmogaus klausimas. Speju, kad | §j klausimg ¢ia nebus Zzidrima
kaip | problema, kurig baty galima iSspresti, bet kaip | paslaptj,
kurig bus méginama bent truputj nusSviesti.

Penkta. Reikia pastebéti, kad visuose Sios sekcijos prelegen-
tuose slypi gilokas istoriSkumo pajautimas. Manau, kad jie visi
vengs analizuoti ir formuluoti vien savo paCiy patirtis, bet sieks
uzmegsti pokalbj su praeities mastytojais. Stai kodél Sioje sesijoje
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girdésime vardus, kurie daugeliui yra mazai reikSmingi ir kuriy
skelbiamos tiesos daugeliui atrodys mazai aktualios.

Sesta. Sios sekcijos paskaitininkams sunkoka prisipaZinti, kad
lietuviSkosios minties ugdymui jie néra pilnai atsidéje. Jie yra
lyg tie kariai, kuriems tenka vesti kovg dviejuose frontuose. Noré-
Ciau prie Sio prisipazinimo prijungti vieng paprastute epigrama,
kuri, manau, pasakys daugiau negu ilgokas aiskinimas :

Savo mintis, tiktai pribégdamas, lietuviskai pinu.
Taciau jauciu — neveltui gyvenu !



ROYCE ZMOGAUS SAMPRATOS PAGRINDINIAI BRUOZAI

Josiah Royce ! pakartotinai savo filosofija skyré prie « placio-
sios » po-kantinio idealizmo srovés, tuo norédamas pabrézti savo
skolg Kantui ir Kanto svarbg modernios filosofijos iSsivystime.
Save patj Royce laiké visos filosofijos istorijos jpédiniu ir teséju,
0 toje istorijoje, pagrindiniy vardy priekyje, stovi Kanto vardas.
Tad norint suprasti Royce Zmogaus sampratg, reikia sustoti prie
devynioliktam Simtmeciui bendro, i§ Kanto paveldéto, filosofinio
palikimo.

Pagal Kantg, gamtoje galioja grieZztas determinizmas, visi
daiktai yra valdomi priezastingumo désniy. Jeigu joje priezastin-
gumo désniai nevieSpatauty, gamta negaléty bati mokslinio pazi-
nimo objektu. Ir Zmogus yra gamtiné batybé, apspresta gamtos
desniy lygiai taip pat kaip ir visi kiti daiktai, kurie pasirodo laike
ir erdvéje. Tokiu bddu, Zmogus neéra laisvas, jo veiksmai téra tik
iSdavos jj veikianCiy priezasCiy, Ziedai per amZzZius besitesianciy
priezasCiy grandinése. Pagal Kantg, tai bdtina salyga, be kurios
Zmogus pats saves negaléty moksliSkai pazinti, nes, pagal jj, vien
tiktai priezasciy apspresti daiktai gali bdti moksliSkai zinomi.
Taciau zZmogus nera vien tiktai zinovas ir pazZinimo objektas. Jis
néra vien tiktai pasyvus stebétojas, bet taip pat ir veikéjas, ir Si
veikian¢ioji jo dalis reikalauja laisvés. Laisve yra bdtina salyga
Zzmogui  veikeéjui, lygiai kaip determinizmas, Zmogui teoretikui.
Veikéjas turi bati laisvas, nes jis turi veikti sava iniciatyva; Kitu
atveju, veiksmo néra, téra tik i3dava. Zmogus yra protaujantis

1 Josiah Royce gimé 1855 metais aukso ieSkotojy stovykloje Californi-
joje. Baiges vietini universiteta, metus studijavo Vokietijoje, o 1878 metais
gavo filosofijos doktoratg Johns Hopkins universitete. 1882 metais pradéjo
destyti Harvardo universitete, kur iSbuvo ligi savo mirties, 1916 metais.
Pagrindiniai filosofiniai veikalai: The Religious Aspect of Philosophy, 1885
m.; The Conception of Cod, 1897 m. ; The World and the Individual, 2 tomai,
1899 ir 1901 m. ; The Philosophy of Loyalty, 1908 m.; The Problem of
Christianity, 2 tomai, 1913 m.; Lectures on Modern Idealism, iSleista po
mirties. Taip pat parasé Californijos istorijag, 1886 m., ir romang, The
Feud of Oakfield Creek, 1887 m. Ypac¢ per paskutini savo gyvenimo de-
Simtmetj, daug démesio kreipé matematinei logikai ir tomis temomis pas-
kelbé visa eile straipsniy.

8
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veikéjas, ir tokiam laisvé yra dar svarbesné. Jisai supranta, kas
yra gera ir kas bloga, ir savo veiksmu siekia tai jgyvendinti. Pa-
zindamas moralés jstatymus, jis turi galéti laisvai ryztis arba jais
pasekti, arba jiems pasiprieSinti.

AiSku tad, kad norint iSsaugoti abu dalykus — mokslinj paZzi-
nima ir morale — reikia teigti, kad Zmogus kartu yra ir laisvas
ir nelaisvas. Kantas tai padaré, atskirdamas fenomenus nuo daikty
savyje. Kiekvienas juslémis patiriamas daiktas egzistuoja dviem
badais: kaip fenomenas ir kaip daiktas savyje. Fenomenai yra
prieinami moksliniam pazinimui, nes juos valdo priezastingumo dés-
niai. Daiktai savyje, i5 kitos puseés, stovi uZ juslinés patirties riby
ir todel yra laisvi nuo priezastingumo varzty. Mokslui jie yra
neprieinami. IS to seka iSvada, kad tiek kiek Zmogus yra mokslui
prieinamas, tiek jis téra tiktai fenomenas; yra valdomas priezas-
tingumo deésniy ir laisves neturi. Bet kaipo daiktas savyje, Zmogus
yra laisvas, nors i§ mokslinio tasko Si laisvé ir yra neprieinama.

Tai pirmoji kantinio palikimo dalis, kurig bandziau apibddinti,
ne tiek Zzidréedamas paties Kanto ir jo samoningai iSreikSty teziy,
kiek jo pasekeéjy, kurie Kantg perdave ir jj interpretuoja masy
laikams. Dabar sustokime prie antro klausimo. Pagal Kanta,
valios autonomija sudaro moralinio veikéjo esme. Jam tegalioja
tiktai tie moraliniai jstatymai, kurni autoriumi jisai pats yra ir uz
kuriuos jisai apsisprendzia paties savo valia. Kas i5 Salies primes-
ta, jam néra teiséta ir jo nejpareigoja, bet tiktai Zeidzia jo valios
prigimtj, griauna jo, kaipo moralinio veikéjo, buvima. 1S Sios Kanto
pazitros lengva iSvesti kraStutinj moralinj individualizma, kuriuo
net ir Siandien remiasi moraliniai anarchistai. Bet pats Kantas
j moralinj anarchizma nebuvo linkes. PrieSingai, pagal jj, mora-
liniai désniai turi badti universalGs, turi lygiai taip pat galioti
kiekvienam veikéjui — ar tai baty zmogus ar kokia kita protau-
janti bdtybé — be jokiy iSim¢iy. Universalumas kaip tik ir yra
Zenklas tikro ir mus riSancio moralinio jstatymo. Elgesio taisykliy
verté yra nustatoma visai neatsizvelgiant j paskiro asmens geismus
bei interesus. Kilus konfliktui tarp moralinio jstatymo ir individo
nory, visais atvejais norai turi nusilenkti moralés reikalavimams.
Cia i8im¢iy negali bati, nesvarbu, kad labai noréta, kad nusilen-
kimas labai skaudus.

Kaip Kantas Siuos du reikalavimus suderino : valios autono-
mija su moralés universalumu ? Ir ¢&ia jis iSeitj surado. Zmogus,
kaipo protaujanti buatybé, turi savo prigimtj ir Si prigimtis yra
bendra visoms protaujanéioms batybéms. Si racionalioji prigimtis
yra moraliniy jstatymy versme. Tiek Kkiek veikéjo priimtos taisyk-
les Siai prigimCiai atitinka, tiek jos yra universalios, bendros
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visiems, ir rikiuojamos moraliniy désniy eilése. Bet jeigu jos kertas
su protu, universalumo nepasiekia, negali bati kiekvieno moralinio
veikéjo priimtos, tai Zenklas, kad tos taisyklés iSplaukia tiktai i$
atskiro asmens geismy, ir nepasiekia moralinio jstatymo lygio.
Kantas prideda, kad zmogus pasiduodamas geismams savo valios
autonomijg griauna, jg atiduoda jai svetimy jégy jtakon. Cia ir
iSrySkéja, kad Zmogus iSsaugo savo valios autonomijg, kada jis
pasiduoda objektyviams moraliniams désniams. Toks pasidavimas
atitinka jo kaipo protaujanios buatybés prigimtj. Tie jstatymai,
kuriy autorius yra pats Zmogus, yra universalis ir objektyvas
moraliniai désniai.

TreCias klausimas. Pagal Kantg, Zmogus turi dvilype prigimtj,
kartu yra daiktas gamtoje ir moralinis veikéjas. 1S Sito taSko
Zidrint, gamta reikia suprasti kaipo laukg, kuriame Si moraliné
batybé veikia, vykdo savo planus, siekdama aklus ir bejausmius
gamtos procesus palenkti moralés reikalavimams. IS tiesy, Kkitos
erdvés Zmogus ir neturi, tiktai gamtg, nes kur Kitur jo vidiniai
sprendimai gali jgauti konkrety pavidala ? Cia pasirodo nelemta
Zmogaus padetis Sioje Zeméje. Jo vidinius sprendimus valdo gério
ir blogio sgvokos. Savo sprendimus apipavidalinti jisai gali tiktai
gamtoje. Tafiau pati gamta yra palenkta tiktai priezastingumo
désniams, ir jos procesai yra visai indiferentiSki geriui ir blogiui.
Jeigu atsiranda prieZastis, Cia pat atsiranda ir pasekmeé, ar tai
gera ar bloga, visai skirtumo nesudaro. Cia ir randame pagrinda
daZznai pastebéto ir kar€iai iSgyvento konflikto tarp gamtos ir
Zmogaus interesy. Zmogus sprendZia vienaip, gamta daro kitaip.
Kas vertas mirties, gyvena ilgai ir laimingai, o tas, kuris turéety
gyventi, uzmuSamas pralekianio meteoro skeveldros. Gamtoje ir
geriausia valia daznai padaro daug blogo, o pik¢iausia — gero.

Kantas ir ¢ia surado sprendimag. Jo teigimu, turime tiketi,
kad yra Dievas, ir kad Jisai, galutingje iSvadoje, paCiag gamta
pajungs moralés jstatymams. Dievo buvimas laiduoja valios ir
gamtos darng. Be Sitokio tikéjimo, moraliné veikla baty nejma-
noma ; po kiekvieno naujo pralaiméjimo, vis labiau pasiduotuméme
pesimizmui ir apatijai.

Tai kelios visiems gerai zinomos bendrybés. Taliau visa tai
Cia reikéjo prisiminti, nes Si problematika dominuoja beveik visg
po-kantine filosofijg, o Royce visai sgmoningai jungési prie po-
kantinés filosofijos srovés. Savo pirmuose raStuose jis mégino de-
vyniolikto Simtmecio romantiky poezijg interpretuoti Sios proble-
matikos Sviesoje, pavyzdZiui, 1878 mety rasSte Schiller's Ethical
Studies. Schiller interpretacijoje Royce vartoja antinomijg tarp



116 K. SKRUPSKELIS 4*

« negyvos gamtos » ir « dvasios reikalavimy, kurie Siame pasaulyje
atrodo téra tiktai atsitiktinumai ». Reikia pastebéti, kad pagal
Royce, Schilleris rado iSeiti tiktai jsigilines j Kantg. RaSydamas
savo pirmag filosofing knygg, The Religious Aspect of Philosophy,
visko centre Royce pastatée klausimg, kokie yra santykiai tarp
masy idealy ir tikroves.

Royce priemeé Kanto iSkeltus klausimus. Taciau jisai, Kkaip
ir beveik visi kiti, atmeté Kanto sitlytus sprendimus. Kitas, uz
Royce daug garsesnis po-kantinis idealistas, Marksas, atsakimy
ieSkojo istorijos filosofijoje : istorinis vyksmas pasibaigs su gamtos
ir valios susiderinimu, Kkuris bus pasiektas gamtg palenkus Zmo-
gaus valiai, industrijos déka. IS Kkitos pusés, Royce, kaip ir dau-
gelis jo bendralaikiy Amerikoje ir Anglijoje, sprendimo ieSkojo
metafizinés teorijos rémuose.

Kanto sprendimus Royce atmeté sgmoningai. Néra reikalo
visy jo argumenty destyti, taCiau reikia bent bendrais bruozais
juos prisiminti.

Pirmoje vietoje, Royce atmeta Kanto sgvokg daiktas savyje.
Tai padaro per bendrg realizmo kritikg. Daiktas savyje yra realis-
tinio tipo bdtybé, nes ji neturi — ir negali turéti — bet kokiy
rySiy su Zmogaus sgmone. Kantui daiktas savyje yra tai, ko mes
jusléemis nejauciame ir kuris, todel, masy teoretiniam protui yra
nepazjstamas. Bet, pagal Royce, realistams ir yra badinga pazidra,
kad daiktai su visomis savo savybémis nuo samonés nepriklauso.
Visos jy savybés pasilieka lygiai tokios palios, ar juos kas pazjsta
ar ne. Royce ilgais ir komplikuotais argumentais bando parodyti,
kad tokia pilnai nepriklausoma batis baty visiSkai niekas. Buties
negalime aptarti vartodami nepriklausomumo sgvoka. PrieSingai,
kiekviena badtis iSreiSkia ir patenkina samonés tikslus, ir tokiu
bady yra esminiai surista su samone. Atmetes realistine, Royce
priima idealistine buvimo savoka, nors ir su savais priedais. Daikto
buvimas riSamas ne tiek su protu, kiek su valia, arba tiksliau,
pagal Royce, pats protas jau yra valingas.

Antruoju atveju, kiek Zinau, Royce aiSkiy argumenty niekur
neiSvysto. Tafiau aiSku, kad jisai Kanto sprendimo priimti nega-
lejo ; jis negaléjo moralés versmiy ieSkoti wuniversalioje, visiems
bendroje prigimtyje. Universalumas priklauso moksliniam pazini-
mui, nes mokslas prieina prie to, kas yra bendra kokiai nors radsSiai.
Turime pridéti, jog Royce sutinka su Kantu, kad mokslinio pa-
zinimo objektas negali bati laisvas ir, kad moralé be laisvés nej-
manoma. Moralé, tad, negali remtis universalia protaujancios ba-
tybés prigimtimi.

Lieka dar treCiasis momentas. Kantas Dievo pazinimg grin-
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dzia tikejimu, viltimi. Nors tas tikéjimas ir néra laisvo pasirin-
kimo dalykas — Zmogus negali netikéti, kad Dievas yra—taciau,
tai vistiek pasilieka tiktai tikéjimas. Pas Royce yra uztektinai
racionalistiniy tendencijy ir jis, kur tik galima, siekia Zzinoti, vienu
tikéjimu nepasitenkindamas. Dievo buvimg gryno tikéjimo keliu
jis priimty, jeigu nebaty jokiy bddy Dievo buvimui jrodyti. Bet
toks badas yra, o ten kur zinoma, tikéjimo nereikia.

Kaip Royce iSsprendzia Kanto paliktas mjsles ? Royce Zmogaus
sgvokg tegalime suprasti Royce rasty sprendimy Sviesoje. Vél
trumpai sustosiu prie ty trijy klausimy, nors ir ne ta pacia eile.

Savo metafiziniuose veikaluose, ypac¢ pagrindiniame, The World
and the Individual, Royce prieina iSvados, kad néra batybes, kuri
nuo samonés baty nepriklausoma, kuri nebdty su sgmone suriSta
esminiais rySiais. Tie rySiai, pagal Royce, gali bati labai jvairas;
sgmoné su daiktais santykiauja jvairiais badais : juos jaucia jusle-
mis, supranta protu, juos myli, geidzia, vartoja. Bandydamas batj
aptarti, Royce stengiasi apimti Sias jvairias sgmonés su daiktu
santykiavimo formas. Todeél, uZbaigdamas savo svarstymus apie
batj bendrai, veikale The World and the Individual, Royce apsi-
sprendzia uz sekancig formule : bati — tai iSreikSti individualesnéje
ir labiau uZzbaigtoje formoje tg patj samoneés tikslg, kurj maziau
uzbaigtoje formoje iSreiskia kokia nors idéja. Sig abstrakéig for-
mule galima iliustruoti labai jvairiai, pavyzdziui, sgmoné siekdama
geretis kokia nors melodija, jg prisimena ir pakartoja savo mintyse.
Tai idéja, kuri nors ir iSreiSkia samonés tikslg, yra daugeliu atzvil-
giu neapspresta ir neuzbaigta. Nepasitenking tokiu neuzbaigtu
jgyvendinimu, pradedame nidniuoti. Cia randame tg patiag melo-
dija, labiau apsprestg, taciau toli grazu dar neuzbaigtag. Samonés
tikslas bus dar tobuliau atsiektas, kada sedésime Kkoncerto saléje,
kur tga melodijg groja pilnas orkestras. Nors ir batis neturi pasiekti
kokio nors i$ anksto nustatyto uzbaigimo laipsnio, batis visada yra
daugiau uzbaigta negu idéja.

IS Sios buvimo analizés Royce iSveda, kad visa batis iSreiSkia
pilnai uZzbaigtoje formoje absoliuty tikslg. Tikrové yra sau-sgmo-
ninga badtybé, ir ja Royce vadina Absoliutu, arba, ypa¢ savo vidu-
rinio laikotarpio raStuose, Dievu. Tikrové absoliuty tikslg iSreiSkia
galutinai apsprestoje formoje. Todél niekas nestovi ir negali sto-
veti uz absoliuto riby. Kadangi Absoliuto tikslas jau yra galutinai
igyvendintas, jam nieko netriksta, nieko negalima pridéti prie jo,
ir nieko atimti i§ jo. Tokiu bddu, jeigu apimame visg Absoliuto
gyvenimg, sutapimas tarp moralés jstatymy ir gamtos yra garan-
tuotas. Bet koks konfliktas — nesusiderinimas — Absoliute pasiro-
dyty kaip trikumas, bet Absoliute trakumy néra ir negali bati.
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Sio susiderinimo visy detaliy ?mogus suprasti negali. Jis tik Zino
bendrai, kad Absoliute neiSspresty konflikty néra.

Zmogaus ribotoje patirtyje, siekimai gali tikrai Kirstis su
tikrove. Royce sistemoje konflikty buvimas néra ZmogisSka iliuzija.
TaCiau jy buvimas nereiSkia, kad Absoliute konfliktai pasilieka
neiSspresti. Tas siekimas téra tik skeveldra Absoliuto siekimo, kuri
saves pilnai nesupranta. Zmogus niekad pilnai nezino, ko jisai sie-
kia. IS kitos puseés, ta tikrové irgi téra tik fragmentas absoliucios
tikrovés. Zmogus niekad pilnai nepazjsta tos tikrovés, kuri jo
tikslus jkanija. Konfliktai — kad ir labai aStras — gali kilti tarp
idéjos ir tikrovés gabaliuky. Jeigu mes pilnai suprastuméme savo
siekimus ir tikrove, pamatytumeéme, kad konflikto tarp jy néra.

Royce sistemoje visata turi du polius : idéjg arba samone, i$
vienos pusés, ir patirtj arba daiktus, i antros. Zmogus stovi abe-
jose pusése : jisai ir formuoja tg absoliuCig idéjg ir savo patirtyje
randa jos jkanijimg. Absoliutas gyvena per mus. Mdadsy juslémis
jisai prieina prie patirties, madsy siekimais jis formuoja absoliuty
tikslg. Tokiu bddu moralinés Zmogaus idéjos taip pat randa savo
jgyvendinimg tikrovéje. Reikia tiktai uZtektinai jas iSnarplioti ir
pakankamai pazinti prieS jas stovinCig tikrove, kad ir mums Sis
jgyvendinimas tapty aiSkus. Todél galime teigti, kad sava Abso-
liuto sgvoka Royce mégina atsakyti j treCiajj iS pradzioje minéty
klausimy.

Kaip jau buvo sakyta, kiekviena bdtis yra esmingai surista
su idéja, kurioje suformuluotg tikslg ji iSreiSkia tobulesnéje for-
moje. Zmogus néra pasyvus tikrovés stebétojas, pro kurio akis
pasaulis praslenka to kontakto visai nepaliestas. PrieSingai, Zmogus
visada prie tikrovés prieina su tam tikru interesu. IS jos begaliniy
turty jisai atrenka tai ko tuo metu jam reikia. Tad prie tikro-
vés galime prieiti iS labai daugelio pusiy. Du aspektus Royce
pasirenka platesnei analizei.

Augant jo samoningumui, zmogui darosi vis aiSkiau, kad, tarp
kity dalyky, jisai nezino visy ty fakty, kurie jo valig iSreiksty.
Ir todél vienas i$ jo pagrindiniy uzdaviniy yra suzinoti, kokie
daiktai yra ir kaip jais galima pasinaudoti, kaip juos paversti savo
valios jrankiais. Vykdydamas $§j uzdavinj, Zmogus yra daugumoje
stebétojas, kuris bando apibadinti ta patirtj, kuri jam tenka. Cia
Zzmogus stengiasi daiktus suklasifikuoti, surasti daikty bendrus
bruoZzus ir nustatyti désnius, kuriuos supratus bty galima gamta
pasinaudoti. Zmogui teoretikui pasaulj Zenklina daugiau ar maZiau
pastovis désniai, universalumas. Pats Zmogus gali ir turi pats
save palenkti Sitam interesui, save pazinti kaipo gamtine butybe,
kuri paklusni gamtos désniams. Royce teigia, kad jeigu apsiribo-
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tuméme grynai teoretiniu pazinimu, nieko Zmoguje nerastumeéme,
kas principiniai neiSaiSkinama gamtos désniais. Néra jokios Zmo-
gaus dalelés, jokio Zmogaus savyje, kuris likty gamtiniy procesy
nepaliesta. VisiSkai aiSku, kad Siame kontekste apie laisve kalbéti
negalima. Visuotinas désningumas laisvei vietos nepalieka.

Bet Cia tik vienas pasaulio aspektas, kuris atsiveria Zmogui
teoretikui. Visata yra daug turtingesné. Galutiné tikrové atsiveria
ne moksliniam paZinimui, bet tam, ka Royce vadina appreciation,
ka lietuviSkai meéginsiu iSreikSti Zodziu « vertinimas ». Kas yra
tas Royce appreciation ? Lengviausia j tai atsakyti iS paties Royce
pasiskolintu pavyzdziu. Maza mergaité turi léle, kurig ji myli.
Atsitinka nelaimé, ir ta Ilélé prapuola. Motina bando mergaite
nuraminti : nupirksime kitg lygiai tokig pacig. Mergaité vistiek
verkia : ji nori savo lélés, o ne Kitos. Motina j léle Ziari daugiau
iS mokslinés perspektyvos. Yra daug lygiai tokiy pat léliy, ir
visada galima vieng pakeisti kita. Mergaitei, taCiau, visai kas kita
rapi. Ji yra vertintoja. Jai téra tiktai viena lélé, kuri skKiriasi
nuo visy kity Iléliy. Jos numylétos lélés negali atstoti bet kokia
kita lelé, nes ji myli tg léle, o ne kaZin kokig kitg. Sis pavyzdys
iSrySkina kaip tik tai, kg Royce nori pabrézti, kad tikrove, prie
jos prieinant pafiu tobuliausiu bddu, yra individuali. Tiek Kkiek
mokslinio apibddinimo pasauli dominuoja bendrumas, universalu-
mas, tiek §j, vertinimo pasaulj Zenklina individualumas. Kiekviena
batis yra individuali, ir néra jokios kitos lygiai tokios pat. Savo
buvimu kiekvienas daiktas jgyvendina dalj absoliutaus tikslo,
kurio jgyvendinti nepajégia joks kitas daiktas. Tai kas yra indivi-
dualu, nepakeiciama, negali bati universaliy désniy apspresta.

Bet ir veél, ir j patj Zzmogy galime ziGréti Situo zvilgsniu. Taip
darydami, pamatome Zzmogaus laisve. ISskirdamas Sias dvi per-
spektyvas, Royce, panaSiai kaip Kantas, gali teigti, kad Zmogus
kartu yra ir mokslinio pazinimo objektas, ir mokslui neprieinamas.
Pirmuoju atveju, Zmogus téra tik daiktas gamtoje, antruoju —
laisvas moralinis veikéjas.

Palieka dar antrasis iS Kanto iSkelty klausimy. Kaip gali
Zmogus kartu bati autonomiSkas, save apsprendziantis, ir taip pat
bati saistomas visiSkai objektyviy moraliniy jstatymy ?

Cia Royce | talkg pasikvietia psichologija. Pagal Royce,
kadikis gyvenimg pradeda su visa mase reikalavimy ir impulsy,
bet visiSkai stokoja sau-sgmoningumo, saves visai neskiria nuo Kity.
Sau-sgmoningumas iSsivysto kitus imituojant. Kadikis perima Kity
gestus, judesius, ir su laiku, siekimus. Royce teigia, kad joks
asmuo neturi nieko, ko nebdty jsigijes tokios imitacijos Kkeliu.
Sitoksai ?mogaus vystimasis turi savo silpna puse, nes imitacijos
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keliu jsigyjame ne vieng, bet daug gyvenimo plany. Daznai, taip
jvairiai jsigyti planai vienas su kitu nesiderina, vienas su kitu ker-
tasi. Negali visy iS karto vykdyti; statydamas vienur, sugriauni
kitur. Tai psichologiniai faktai. TaCiau | juos atsizvelge, galime
pamatyti pagrindinj Zmogaus moralinj uZdavinj: visa ta jvairuma
apjungti, tuos visus prieStaraujanius momentus iSlyginti. Reikia
susiformuoti kokj nors vieng, visa apjungiantj gyvenimo plana.
Cia randame moralinés autonomijos prada : kiekvienas Zmogus turi
pareiga ir teise savo asmenybe vienyti. Jo pareiga ir teisé yra
sukurti vieng Zmogy, ten kur anksCiau tebuvo asmenybés frag-
mentai.

Sis viska apjungiantis planas jam nustato, kas gera ir kas
bloga, ka jis gali daryti ir ko negali. Pirmasis Zmogaus moralinis
jstatymas yra iStikimybé savo pasirinktam planui. Royce tur badt
sutikty, kad savo amatui pilnai atsidéjes piratas gyvena pagal §j
moralinj jstatymg. Viskg jis yra palenkes tam vienam tikslui, visos
jo mintys, darbai, pastangos nukreiptos tik j viena. Royce neska-
tina masy piratais tapti — yra daug ir gery tiksly — taciau ir
pirato asmenyje galime iSskaityti daug gero Zmogaus savybiy, su
salyga, aisSku, kad Sis piratas baty pilnai savo amatui pasiSventes.

Bet iS kur atsiranda objektyvios moralinés normos ? Jos kyla
i§ Zmogaus socialinio charakterio. Zmogus tikslams tarnauja ne
vienas, bet kartu su Kitais. Kiekvienas Zmogus turi bati iStikimas
savam tikslui. Tokiu badu iStikimybés imperatyva tiksliau iSreik-
Sime sekancioje formoje : elkis taip, kad neZeistum, bet skatintum
kity istikimybe. Zeisdamas kity istikimybe, a3 griaunu pats save,
nes be socialiniy santykiy a$ negaliu tapti turtinga ir vieninga
asmenybe. Tolimesnis Sity klausimy aiSkinimas priklauso etikai,
ir Cia Royce neseksime, nes Si tema ribojasi metafizika, kiek ji
lieCia Zmogaus savoka.

K. Skrupskelis



ZMOGUS, IDEJA IR IDEJOS PROBLEMA VLADO PUTVIO
FILOSOFIJOJE

Homo non sibi soli natus est,
sed patriae, sed suis.

(Marcus Tullius Cicero)

ZodZiy taupumo sumetimais suvaZiavimo programoje S$ig pas-
kaita pavadinome Zmogaus ir idéjos problema Vlado Patvio filoso-
fijoje. Jos tikrasis pavadinimas turi bati: Zmogus, idéja ir idéjos
problema Vlado Puatvio filosofijoje. Kaip neuzilgo paaiskeés, Putvio
metafizikos terminologijoje idéja ir idéjos problema toli grazu néra
tie patys arba beveik tie patys dalykai.

Paklaustas apie zmogy, PGtvis sutikty su aukSCiau cituotu
Cicerono posakiu : « Zmogus yra gimes ne vien sau, bet tévynei
ir saviesiems ». Ir dar pridéty, kad Ciceronas perdaug Svelniai
iSsireiSké. Vladui PGtviui zmogus, kuris negyvena tévynei ir savie-
siems, zZzmogus be idéjos, be aukStesniy tiksly ir be auksciausiojo,
vyriausiojo tikslo — ne Zmogus, bet tik pasityCiojimas iS Zmogaus,
kuriam, Kudirkos Zzodziais, belieka tik « supelyti ir nueiti j kapa,
be likusio Zenklo, kad Zmogumi buves ».

Norint geriau suprasti puatviSkaji Zmogy, reikia nors trumpai
prisiminti du dalykus : Vlado Pdtvio gyvenimag ir jo pasisavintg
filosofiska tradicijg arba krypt;j.

SavarankiSkas gyvenimo kelias Puatviui prasidéjo kryZiaus
Zenkle, paciu skaudZiausiu jo ZmogiSkosios egzistencijos momentu,
kai XIX amz. paskutiniojo deSimtmelio pradzioje Mintaujoje
staiga plauCiy uzdegimu miré jo motina, 1863-yjy mety sukilélé
Idalija Broel-Plateraité-Putvinskiené. Mirdama ir Zegnodama 16 m.
amziaus sOony Vlada ir 12-os metuky dukrg Marijg, motina saké
Vladui nujautianti, jog jis galjs nutolti nuo tikéjimo. Todél jo
praSe, kad, tikéjimui susvyravus, nors motinos atminimui daryty
kryziaus Zenklg 1.

1 Visos informacijos apie PuOtvio gyvenimg imtos i§ A. Marcinkevi&iaus-
Mantautto Vlado Patvio biografijos antrosios laidos, Siuo metu spausdinamos
Cikagoje.
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Idalija Plateraité-Putvinskiené buvo didelés erudicijos, auksStos
moralés, giliaus tikéjimo ir labai Svelnaus bado moteris, kuri suge-
béjo ypatingai gerai suprasti stny ir bdti jo artimiausia drauge ir
pataréja. Jinai perdavé Vladui riteriSkgjj kovinguma, religiniai-
filosofinj gilumag, socialinj jautrumg ir tautinj neramuma. Kaip
Kantui jo tévai, taip Vladui PGtviui jo motina visu savo gyvenimu
buvo kategoriskojo imperatyvo akyvaizdus jgyvendinimas.

Patvis liko iStikimas motinos dvasiniam palikimui ir su ypa-
tingu atkaklumu bei pasiryZimu visg gyvenima reiSkeési tautingje,
socialinéje ir amzinosios tiesos ieSkojimo srityse, uz kai Kkuriuos
savo darbus uZmokédamas net kaléjimais ir tremtimi. Ir tame
ieSkojime priéjo iSvados, jog tikras, pilnas Zmogus yra tik tas,
kuris sugeba — arba nuolat bando — teisingai iSspresti trijy pa-
grindiniy idéjy, t. y. tautinés, religinés ir socialinés idéjos proble-
mas.

Kalbant apie Patvio filosofine tradicijg arba kryptj, reikia
pabrézti, jog jaunojo Vlado kelias j filosofijg nebuvo toks, Kkaip
eilés kity lietuviy filosofy, kurie pradzioje kalbéjo lietuviskai, gy-
veno masy lietuvisko kaimo tradicija ir tik véliau susipaZzino su
svetimy kalby literatdra bei svetimy tauty iSmintimi. Patvio namy
aplinka buvo bajoriSka-aristokratiSka, jo gimtoji kalba buvo len-
kiSka. Su lietuviSska liaudimi tiesioginiy santykiy vaikystéje jis
neturéjo, lietuviSkai nesuprato ir kalbéti teiSmoko tiktai po vedy-
by. Salia lenky kalbos, jis laisvai vartojo rusy, vokie€iy ir taip
pat prancizy kalbas, pusétinai gerai suprato angliskai, gimnazijoje
susipazino su klasiSkomis graiky ir lotyny kalbomis. Taliau, nors
Patvis buvo tikrai gerai susipazines su didZiyjy slavy raSytojy
groziniais ir filosofiniais veikalais, ir nors daznai meégdavo cituoti
jvairius pranciziSkus posakius, esméje jis buvo vokiSkos orienta-
cijos. Ta orientacijg gavo i3 Siauliy gimnazijos persikéles Mintaujos
realinén mokyklon ir véliau studijuodamas Vokietijoje. Mintautoje
Patvj suzavéjo vokieCiy idealizmas : Kantas, Fichté ir Schellingas.
Ypatingai didelj jspldj jam padaré Kanto Grynojo ‘proto kritika ir
PraktiSkojo proto kritika. Véliau Kanto jtaka nusveré Heégelio filo-
sofija. Hegeliu jis giliai doméjosi visa gyvenimg. Beveik visuose
gilesniuose Putvio filosofiniuose straipsniuose atsispindi viena ar
kita Hegelio mintis. IS vyresniosios lietuviy filosofy kartos, mano
manymu, Vladas Patvis yra Hegeliui pats artimiausias.

Gilindamasis | vokie€iy idealizmag (ir taip pat | ankstyvajj
egzistencializmg), Puatvis nenoréjo aklai sekti kity galvotoju—net
ir savo meégstamojo Heégelio — min¢iy. Jam buvo ypatingai svarbu
padaryti sinteze tarp dviejy prieSingybiy. Hégelio filosofijoje tos
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sintezés jis pilnai negaléjo rasti, todél pasirinko Kkita savaran-
kiSka kelia.

Kaip ir Heégelis, Patvis nuolat kalba apie sielos arba dvasios
kelione, apie nuolatinj tapimg ir tobuléjimg, apie takg aukStyn,
apie nuolatine tezés ir antitezés dvikova bei sintezés gimimag. Bet
sielos ar dvasios fenomenologija Puatviui toli grazu néra paties
Absoliuto arba « priezasCiy prieZasties » fenomenologija, bet tiktai
kelias j Absoliutg, kuris egzistuoja savo nepalieCiamoje tobulybéje
visiSkai nepriklausomai nuo riboto ir laikino sglygy pasaulio. Kitais
Zodziais tariant, Patvis iS vienos pusés gyné ribotos baties nuola-
tinj tapimag ir tobuléjimg, bet S Kkitos pusés noréjo apsaugoti
Absoliucios Baties neribotg tyruma ir pilng suverenuma.

Proga suderinti abu prieSingumus PGtviui atéjo jau nepriklau-
somoje Lietuvoje, kai j jo rankas pateko arkivyskupo Skvirecko
Sventojo Rasto vertimas j lietuviy kalba. Jaunystéje Biblija ir jos
lenky bei kitomis kalbomis pristatytasis Dievas Patviui nepadaré
didelio jspadzio. Bet paskutiniajame jo gyvenimo deSimtmetyje
lietuviy kalba apraSytasis Biblijos Dievas, absoliutus valdovas ir
vieSpats, be pradZios ir be galo, valios aktu iS nebdQties sutver-
damas ribotg batj, PdOtvio prote ir Sirdyje rado gyva atgarsj. Ir
Patvis griebési darbo — suderinti graZiajg Heégelio mintj apie
saves iS pradZiy nesamoningai, o véliau samoningai ieSkantj, nuolat
besipleCiantj, per jvairius istorijos etapus besirangantj ir pilno
dvasiSkumo besiekiantj Dieva-idéja-prigimtj su absoliu€iu Biblijos
Dievu, esanciu « ant ribos ».

Giliau nesigilindamas | Patvio padarytosios sintezés geneze,
¢ia noriu trumpai apibddinti jo pagrindines galutines iSvadas. Tos
iSvados tiesioginiai lieCia ir tikrajj, pilngjj patviSkajj zmogy, idéja,
ir idéjos problema.

Anot Patvio, « Yra viena idéja. Ji neturi vardo nei formulés.
Vien sielos gelmiy ilgesys nujaulia tg idéjg tiek esant, kad drjsta
iStarti: , Ji yra . Visos Zmonijos Siaip ar taip apiformintos idéjos
turi su ta idéja, ta didzigja pirmaprade, harmoningai sutikti. Vadi-
nasi, turi sutikti ir tarp saves »2.

DidZiagjg pirmaprade Idéjg Putvis taip pat vadina Absoliutu,
Dievu, Visagaliu, Kadréjy Kuaréju. Pirmapradé Idéja yra nepakei-
Ciama, neklaidinga, visiSkai nepriklausoma nuo Zmogaus. Didzio-
sios zmonijos idéjos yra Absoliuto partikuliariniai atspindZiai. Jos
iSplaukia iS Absoliuto ir grjzta, veda atgal j Absoliutg. Jos taip
pat neklaidingos ir savo esméje nuo Zmogaus nepriklausomos.

2 Vl1adas Putvinskis-Patvis, Gyvenimas ir parinktieji rastai, red. A.
Marcinkevicius, Kaunas 1933-1934, Il tomas, 9 psl.
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Nuo zZmogaus priklauso tiktai idéjos problema, kurig sudaro
sgmoningos priemonés, badai, bandymai idéja jgyvendinti. Idéjos
problemas sprendziant Zmogus padaro daug klaidy. Tuo badu,
Zmogaus gyvenime randamas tariamas idéjy tarpusavio nesutiki-
mas iS tiesy yra tiktai kurios nors idéjos nesupratimas, klaidingas
jos problemos iSsprendimas. Uz Sias klaidas Zmogus moka « minciy
milijonais, kraujo upémis, Zzmonijos Simtametémis kanciomis, iStisy
tauty Zlugimais »3.

Klaidas darant neiSvengiamai iSkyla blogio klausimas. Pats
Dievas yra visiSkai geras. Absoliute blogio néra ir negali bati.
TaCiau visas ribotas ir laikinas salygy pasaulis, kuriame galioja
laiko, erdvés ir medziagos désniai, « stovi ant ZodZio , jeigu '. Jeigu
paimsi bent kokig teze, tai batinai turi bdti jai antitezé ... Jeigu
kursi jame gera, tai kiekvienas jos Ziupsnys turi rasti antiteze
blogame »4. Visas ribotas pasaulynas yra lyg ta didelé kova,
kurioje salyginj blogj turi nugaléti salyginis géris. Tuo bddu Dievas
suteikia malone visiems gyviams dalyvauti Jo karyboje.

Zmogaus uZzdavinys 3$ioje kovoje didelis, nes Zmogiskosios
valios laisvam Kkrisleliui yra duotas vyriausias uzdavinys nuversti
vienon pusén kovos salygy pusiausvyra. Zmogui Cia padeda Ki-
rejy Karéjo Sunus, kuris nesuardo kovos pusiausvyros, nes per savo
jsikanijima prisiima visai ribotai baciai duotgsias teises.

Nors Zmogaus gyvenimo Kkarybos kova vyksta jvairiausiomis
formomis, pagrindinés Zmonijos idéjos yra tiktai trys : tautos, tiky-
bos ir socialiné idéja. 1S Siy trijy (nekalbant apie Absoliutg), pir-
mapradé yra tautos idéja, kuri yra jos baties ir gyvio, visapusiSko
teigiamojo tobuléjimo idéja. Be jos Kkitos idéjos lieka pakibusios
ore, nes Zuvusiai tautai nereikalinga nei teisinga ekonominé batis,
nei jokie absoliutis galutiniai tikslai. Taliau visos trys idéjos
viena be Kkitos nustoja prasmés ; teisingai suprastos, jos sudaro
visiSkg harmonijg ir kaip trys upés sueina | vieng pirmapradj
okeana.

Tikybinés idéjos problemy sprendimai realizuojami religijose.
« Jy dazniausia klaida gladi ten, kad jos daZnai nori patapti uni-
versalios, savarankés, nesuristos su kitomis » 5.

Socialinés idéjos sprendimai daro tas palias klaidas kaip ir
religijos. «Socialinés srovés monopolizuodamos sau visg idéja,

3 Ten pat, Il tomas, 10 psl.
4 Ten pat, 111 tomas, 211-212 psl. Ziarék dar ten pat, 200-209 psl.
5 Ten pat, Il tomas, 10 psl.
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be tikybinio elemento — lieka amoralios ir tusCios, be tautinio
elemento — kuria santvarka Zmogaus be Seimininko »S.

Tautinés idéjos vyriausia problema yra valstybé, ir jos vy-
riausia klaida —reiksti visas savo gyvumo iSraiSkas vien per valstybe.
Valstybé negali pilnai patenkinti nei vienos tautinés kultdros srities.
Tauta turi turéti savo valios aukurg, tautinés sgmonés zidinj, ir
nuolatinius to Zidinio saugotojus.

Tauta « ziOri ir organizuojasi atsiziGréedama j tolimiausig ateitj,
stengdamasi suriSti savo ateities vagg su paties Absoliuto labu » 7.
IS to iSplaukia nacionalizmo ir Sovinizmo pasmerkimas ir patrio-
tizmo iSrySkinimas. Nacionalizmas ir Sovinizmas ne vienija, bet
skaldo. Tuo tarpu, « patriotiSkumas yra vienas pasauly, kaip viena
yra meilé, nes kas myli bent ka, tas ir kito meile supranta » 8.
Kitos tautos taip pat siekia Absoliuto, ir Sitas jy siekimas yra
normuojamas tais paciais absoliutaus tikslo etiniais désniais. Tikras
patriotizmas veda tik j kultdringg savitarpio rungtyniavima, bet
ne j kruvinas tarpusavio skerdynes arba apsimétyma purvu.

Taciau, neperZengiant Dievo nustatyty riby, prakeikta yra
tauta, kuri nelaiko saves rinktine. Kiekviena tauta turi savo
specifinj uzdavinj, ir Sia prasme «lietuviy tauta turi ir savo Dieva,
nepanasSy j kity tauty dievus, kurj mes galime darbais tikrai pa-
siekti, tik su pagalba savo kultdros, savo kalbos, tiktai plétodami
ir tobulindami savo tautinius savitumus. Mduasy Dievas tikriausiai
kreipia ] mus lietuviSskai suprantanig ausj ir taja kalba geriausiai
lietuvj iSklauso. Taigi Lietuvos Zeméje rinkta tauta esame mes
ir prakeikimas mums, jei mes nesugebésim to vardo amzinai islai-
kyti, Zemés teisés jgyti ir visa tai apginti» °.

Paskiras zZmogus gali tikrai tobuléti ir artéti prie Absoliuto
tik per savo tautg. Individo kelyje j Dieva galioja désnis : « Vienas
vieno tik nori. Tarnauti madsy tautai ir tarnauti Jam. Vesk tautg
tobulybés ir doros keliu ir nuvesi j Jj »10,

Kas pasidaro lietuviSkajam Zmogui, kuris uzmirSta bet kokias
idéjas ir gyvena tik savo pilvo ripesciais, Patvis pavaizduoja savo
trumpame straipsnelyje Aklatamsiy nuotykis. Atvykes kalbétojas
per mitinga turgavietéje taip kreipiasi j tamsig minig: « Aklatam-
sieCiai: JOs esate suchaméje, jusy parapijos kapuose néra né vieno
Zinomo Lietuvai paminklo, jus girtavimu ir paleistuvyste nusilp-
ninot dvasios ir kano jégas, kurios ne jums priklauso. Jas i$

6 Ten pat, Il tomas, 11 psl.
7 Ten pat, Il tomas, 57 psl.
8 Ten pat, Il tomas, 83 psl.
9 Ten pat, Il tomas, 14 psl.
10 Ten pat, Il tomas, 16 psl.
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visokiy agitatoriy iSmokot vien tik blogo, o to gero, kuris buvo
kartu, Jds nesugebéjot paimti. IS darbininky agitatoriy iSmokot
vien tik neapkesti burzujy, iS tikybiniy — paémeét truputi formos,
bet ne doros esmeés, iS Okininky — vien tik rapesCio apie savo
pilva. Jas nemokat gerbti tos Sventenybés, kuri yra jumyse. Jas
iS tiesy esate tik dideli pilvai su kazkokiais ten menkais priedais.
Jas kaltinat valdzig, kaltinat partijas, kaltinat velnig, kam gundo
ir smaugia, kaltinat angelg, kad jums nepadeda, kaltinat visg
pasaulj. Tik jas vieni nekalti esate. Tartum tobula viso pasaulio
nekaltybé susirinko jumyse »11,

Si prakalba pasibaigia tuo, kad kalbétojas nuo jsiutusios minios
gauna j kailj.

Norint iSvengti aklatamsiy situacijos, lietuviskasis Zmogus
turi sugebéti sujungti savo sielg su tautos siela. Muasy tautos
ateities ideéjos Sviesoje «jos ateitis atrodo kaip laisvyjy galidny,
tikryjy lietuviy tauta, kuri nuolatinio tobuléjimo kebu Zengia prie
Dievo »2, Atmetes §j kelig, lietuviSkasis Zmogus ramybés neras
net ir anapus gyvenimo riby, nes jo kelio sujungimas su lietuviy
tautos j amzinybe vedanCia vaga yra paties Dievo duotas jam
uzdavinys.

Sj uzdavinj istikimai vykdydamas, lietuviskasis Zmogus turés
nugaléti daug klia¢iy. Lietuviy tauta nuo vergijos Simtmeciy Ziau-
riai nukentéjo ne vien kanu, bet ir dvasia. Pas mus daug tebéra
vergiSkumo liekany, seno poniSko raugo : « Nereikia stebétis, kad
taip yra. Juk Lietuva tai yra buvusios Rusijos skeveldra su viso-
mis SiukSlémis, kurios paliko nuo nelaisvés ir lenky kultdros laiky.
Graiky karzygys Herkules ilgai dirbo, kol iSvalé Augijos kutes.
Lietuvoje vergijos ir lenky kultdros amziai paliko daugiau meéslo,
kaip Augijos gyvuliai per Simtus mety. Stai dél ko mums kartais
darosi troSku. Mes sugebéjome pastatyti savo priekyje lietuviskaja
valdzia, reikalaujame, kad ji tuoj mums padaryty lietuvisSkajj rojy.
Nekantraudami mainome kabinetus, reikalaudami iS kabineto ste-
bukly ir norédami, kad valdZia be savo darbo padaryty ir tg darba,
kurj turime padaryti mes patys, pilieCiai. Geriausioji valdZia nej-
stengs doros pasodinti j sosta, jei pafiam gyvenime doroji srové
dar nenugaléjo nedorosios. Geriausioji valdZia neiSlaikys grynai
lietuviSkos vagos, jei gyvenime dar nesutriumfavo lietuviskoji
sielals.

11 Ten pat, Il tomas, 27 psl.
12 Ten pat, Il tomas, 26 psl.
13 Ten pat, Il tomas, 209 psl
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Bet lietuviskosios sielos sutriumfavimas néra nejmanomas da-
lykas. Jis galimas tévynéje. Patvis taip pat sakyty, jog jis gali-
mas ir Cia tremtyje. Ir jis sutikty su prof. Eretu, jog tremtis yra
ne prakeikimas, bet uzdavinys.

LietuviSkasis Zmogus | gyvenimg neina tuSfiomis rankomis.
Patviui patinka Salkauskio mintis, jog lietuvis turi padaryti ryty
ir vakary sinteze, nes jis yra jsitikings, kad lietuvio sielai yra
prieinamos abiejy kultdry graziosios pusés. Lietuvio siela «turi
jauna galingg neiSnaudotg potencijg, kuri iki Siol buvo prislégta
vergijoje ir miegojo nepabudusi. Vieng kartg pabudusi, ji nesustos
ir neliks uzpakalyje kity pabudusiyjy tauty, bet, turédama tokiag
potencija, pralenks jas. Vokieciai tai vadina Kulturfahigkeit»14,

LietuviSkasis Zmogus turi Dievo jam duotus didelius turtus.
Tie turtai, tai grazi, skambi, Sventa lietuviy kalba. Tai lietuviy
tradicijos, per tdkstanfius mety paveldétos nuo masy sentéviy.
Tai lietuviy kraujas, paveldétas iS galiany didZiavyriy. Tai Zemés
ir lietuviy tautos pasaulio pilietybés teisé 15. Tai auk3Ciau minétoji
Lietuvos potencija, kurig kiekvienas lietuvis dalimis neSioja savyje,
kaip pasétg, bet dar neiSdygusj, savo dienos belaukiantj grada.

Jei tas gradas dél paties lietuvio kaltés lietuviskojo Zmogaus
sieloje neiSdygs, lietuviSkasis Zmogus bus bloga, surtdijusi grandies
dalelé, kuri jungia tautos garbinga praeitj ir laimingg bei Sviesig
ateitj. Jei ta Dievo pramatyta ir skirta ateitis neateis, lietuviSkasis
Zzmogus bus nusikaltélis ne tik prieS tautg, bet ir prieS Dieva.
Nenaudojes Dievo jam duoty, per ilgus amzius ugdyty lietuviskyjy
tautiniy savitumy ir tuo atsisakes vykdyti Dievo jam pavestg
uzdavinj, lietuviSskasis Zmogus tévyneéje ar ir uz tévynés riby taps
prakeiktas Zmogus. MaZai vertas bus jam dangus, jei jo nematys
lietuviy tauta, jeigu busimoji laimé bus tik svetimyjy puota ant
nesugebéjusios gyventi ir nukankintosios lietuviy tautos kapy 18.

Bet savo uzdavinj vykdydamas iStikimai ir teisingai, lietuvis-
kasis zmogus jneS savo tinkamg jnaSg j pasaulio lobyng, prisidés
prie salyginio gério kovos su salyginiu blogiu, padés savo tautai
ir sau paiam artéti prie Absoliuto, ir, kaip ir jo tauta, taps kaip
paukstis sakalas, kuris netrukus kils iki debesy 17.

Prof. Dr. Vaidievutis A. Mantautas

Hartford, Connecticut, U. S. A.

14 Ten pat, 11 tomas, 66 psl.

16 Ziarek ten pat, 11 tomas, 26-27 psl.
16 Ziarék ten pat, 11 tomas, 24 psl.

17 Zidrék ten pat, 11 tomas, 68 psl.



MAN, IDEA AND IDEA'S PROBLEM IN THE PHILOSOPHY OF
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by
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Summary

Vladas Putvis holds that there is one primordial and absolute Idea.
It has no name. We call it God, Absolute, Creator, Lord. All great
ideas of man are particular reflections of the One ldea, proceeding
from it, returning to it, and leading man to it. Man has no power
whatsoever over the one ldea and over its reflections, the main ideas
of mankind. Only idea’s problem can and must be handled by man.
Idea’s problem for Putvis is the attempt of man to realize the idea.
In the process of this realization man makes many mistakes. These
mistakes, in turn, result in suffering.

The main ideas of man are three : religious idea, national idea,
and social idea. They make no real sense without each other. Taken
together and rightly interpreted they flow back into the primordial
ocean, the ultimate reality. Among these three the national idea is
first and chief. A nation that is dead does not need either a just
economic situation or an absolute goal.



SAMONES BRENDIMO VYKSMAS HEGELIO
FENOMENOLOGIJOJE

1. Jvadineés pastabos

Panagrinéti Hégelio filosofija ir kiek platéliau bei atidZiau
apsvarstyti jo mintis samonés brendimo klausimu mane paskatino
trys dalykai. Pirmasis motyvas atsiremia j paties filosofo Siuometinj
jubiliejy. Kaip daugeliui yra gerai Zinoma, Siy mety rugpitcio 27 d.
suéjo lygiai du Simtai mety nuo Hégelio gimimo. Zinoma, niekas
nesuabejos, kad tai labai reta ir jspadinga sukaktis, kurios perspek-
tyvoje verta mesti zvilgsnj j Hégelio filosofijos svarbg ir jos reikSme
dabartiai. Sj jubiliejy labai akademiskai atZyméjo Marquette uni-
versitetas, suruoSes Siy mety birzelio mén. Heégelio simpoziuma,
kuriame Sios srities Zinovai nagringjo jvairias hegelinés sistemos
sgvokas ir aspektus, o Vokietijoje, prof. Otto Poggelrio iniciatyva,
buvo nutarta iSleisti antrajg jubiliejine Hégelio raSty laidg. Taip
pat pazymétina, kad The Hegel Society of America organizuoja
filosofy ir mokslinky konferencija, kuri jvyks gruodZio 4-6 dienomis
Bostono universitete. Sios konferencijos tikslas yra paanalizuoti
hegeliSkg idealizmg modernaus mokslo sampratos akivaizdoje. Ga-
lime spélioti, kad Hégelio dviSimtmeté sukaktis bus atitinkamai
paminéta ir kituose pasaulio kraStuose ir, gal bdt, ji bus nepa-
mirSta né lietuviSkosios spaudos.

Antrasis motyvas yra daugiau asmeniSko charakterio. Pries
keleris metus, prapleCiant ir perorganizuojant filosofijos programag
Bostono kolegijoje, man atiteko déstyti Hégelio kursas, o véliau
vadovauti Heégelio seminarui. Sios pareigos pareikalavo kiek di-
desnio atsidejimo Heégelio sistemai ir jtrauké | sistemingesni jos
tyrinéjima. Taigi, pasirinkau Hegelj ne pripuolamai, bet todél,
kad jis jau senokai buvo patraukes mano démesj savo minties
rimtumu, nuosekliu ir kruopsCiu idéjy vystymu ir, pagaliau, kelia-
my problemy universalumu.

TrecCiasis ir, gal bdt, pats svarbiausias motyvas, paskatines
pasisakyti Heégelio fenomenologijos klausimu, tai Sio filosofo ori-
ginalumas, aktualumas ir jo nepaprastas poveikis. Jeigu Hegelio
filosofiniai darbai jj i§ kart jrikiavo | paCiy didZiyjy mastytojy

9
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eiles, tai sparciai auganti hegeliné literatdra, detalizuoti aiSkinimai,
specialis kongresai ir disertacijos ! jo jtakg dar labiau sustiprino
ir praplété. Zinoma, kas lietia Heégelio svarba filosofijos mokslo
ateiCiai, kultarai ir gyvenimui, tikrai vienbalsio sutarimo néra ir,
gal bat, tokio sutarimo niekada neteks sulaukti. IS kitos pusés,
kaip nejmanoma tiksliai ir vienprasmiskai apspresti Heégelio vieta
filosofijos istorijoje, taip lygiai iliuzoriSkajj paskelbti paciu didziau-
siu mastytoju. TaCiau su pagrindu tenka sunerimti, kuomet gana
rimtos reputacijos mokslininkai j Hégelio filosofinius sugebéjimus
ir jo darby verte Ziari beveik su paSaipa. Stai, Karl Popperis,
kuris savo veikalais jau pagarséjo abiejuose kontinentuose, visai
nemirkCiodamas pareiské, kad Hegelis neturéjes né maziausio ta-
lento 2. Labai panaSiai su filosofu «apsidirba » ir Hans Reichen-
bachas, Zinomas kalbos analistas ir pozityvistas. ]Jzanginiame savo
knygos skyriuje, pacitaves Hégelio teze, kad protas yra ta substan-
cija, iS kurios iSplaukia visy daikty buvimas, kantriesiems Heégelio
studijozams cituotg veikalg pataria sviesti j ugnj, nes, anot jo,
minétoji tezé yra tos raSies kalbinis padaras (linguistic product),
kuriame nejmanoma suvokti jokios prasmeés3. Netenka spélioti,
kad Hegelis galéjo susilaukti ir « rimtesniy » jvertinimu. Kadangi
jis nesistengé savo filosofinius svarstymus suprastinti, supopulia-
rinti ir iSreikSti tokiu badu, kad kiekvienas, kuris tik sugeba skai-
tyti, galéty juos lengvai suprasti, taly autoriy jis buvo iSvadintas
Wortspieler, punster ir net Sarlatano vardais. Zinoma, Sis kandus
niekinimas ir pravardzZiavimas atéjo ne i$ rimty aiSkintojy, bet i$
ty, kurie neturéjo nei kantrybés, nei tinkamo pasirengimo Hegelj
studijuoti 4.

Savo trumpa studijg skirstau | tris skyrius. JZanginiame
skyriuje iSkelsiu sgmonés ir tikrovés klausimg, mégindamas nu-
Sviesti jo pagrindinumg ir svarba. SekanCiame skyriuje stengsiuosi
iSkelti Heégelio pastangas iSvengti naivus realizmo ir kraStutinio
idealizmo pozicijy. Paskutinjjj skyriy skirsiu sgmonés iSsivystymo,
susiformavimo ir subrendimo klausimui.

1 Paskutinio Hegel-Studien tomo statistika rodo, kad iki 1969 m. pasirodé
187 doktoralinés disertacijos.

2 Karl Popper, The Open Society and its Enemies, Londonas 1963.

3 Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, Los Angeles
1963, 3 psl.

4 Sioje isnasoje noréciau pastebeti, kad panasiy «jvertinimy » turéjome ir
trumpoje lietuviskosios filosofijos istorijoje. Nenorédamas Siam dalykui skirti
ypatingo démesio, prisiminsiu tik vieng kritika, kuris, aptardamas prof.
Maceinos filosofinius iSvedziojimus, vienu atsikvéepimu pasaké: «nesveiky
smegeny produktas ».
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2. Samonés ik tikroveés problema

Nereikia né spélioti, kad mano pasirinkta tema, Samonés bren-
dimo vyksmas Heégelio fenomenologijoje, ne vienam nuskambeés
sausu, formaliu ir akademiSku tonu. Taip pat ne vienam Sis klau-
simas gali atrodyti atsietas nuo kasdieniniy patirciy ir konkretaus
gyvenimo. Nors ir negaliu pazadéti, kad Sios problemos analizé
bus intriguojanti ir kiekvienam jdomi, vis délto noréciau teigti jos
nuolatinj aktualumg ir pagrindinumg. Man atrodo, kad statyti
sgmonés klausimg reiSkia atpazinti centrine a$j, apie kurig sukasi
visi zZmogaus sprendimai ir veikla. Taigi, objektyvus ir teisingas
sgmonés klausimo iSsprendimas turéty mesti pluoStg Sviesos j gy-
venima apskritai ir j dabarties aktualigsias problemas.

Visi Siandienos klausimai, kurie aStriausiomis formomis ver-
Ziasi iS religijos, dorovés, kultdros, ugdymo, visuomeninés ir Kkity
sriCiy, susibéga zmogaus samoneéje, kuri, badama iS esmés atvira
tikrovei, nesiliauja j Sig tikrove tiesusi pazinimo tilty. Kitaip
sakant, samoné visuomet savo gyvenimag ir turinj sieja su tikrove,
kuri ne tik dalyvauja klausimy formulavime, bet taip pat apspren-
dzia atsakymus. Taigi, truputj pasirause dabarties ropescCiuose ir
pazinimo sunkumuose, pastebésime, kad juose gladi, lyg ir pamirsta,
Zmogaus samonés ir tikrovés rySio problematika, kurios ignoravi-
mas gali tik pagilinti ir paastrinti pazinimo sunkumus.

Sioje vietoje nematau reikalo savo pasirinktos temos ginti ir
retoriSkai jos aktualinti. TaCiau matau reikalg pazymeti, kad
sgmonés brendimo klausimas yra iS esmés susijes su minties ir
tikrovés problema, kuri filosofijoje uzima bene paCig centrine vieta.
Jeigu filosofija yra pagrindinis mastymas, tai Si veikla savo objektg
randa tikrovéje. Tafiau ypatingas Sios problemos sunkumas slypi
minties ir tikrovés vienybéje ir priklausomybéje, nes negalima
minties atsieti nuo tikrovés, o tikrovés ypatybiy patirties nejmano-
ma atjungti nuo minties veiklos. Sio santykio painumas ir daugia-
prasmiSkumas pasitvirtina visuose nesusipratimuose, nesutarimuo-
se, pasimetimuose ir netikrume. Be abejo, dabarties gintuose pasi-
reiSkia ir grynai zmogiSki faktoriai, kaip atkaklumas, iSdidumas,
savimeilé, nepaisymas, uZzsikirtimas, lengvapédiSkumas ir visa tai,
ka vadiname asmeniSkumu. Taiau yra prasminga kalbéti apie
nuodirdy ir objektyvy netikruma. Sis netikrumas Zmogy nuolatos
lydi ir pasireiSkia kaip ZmogiSkosios egzistencijos dalia >. ¢

6 Paul Tillich, atsiremdamas j Zmogaus baigtinumag ir ribotuma, teigia,
kad abejoné ir netikrumas, jsitikinimas ir angazavimasis esg neatsiejami ir
pagrindiniai tikéjimo elementai. Plg. Systematic Thbeology, Chicaga 1951, I t.,
10 psl.
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Kiekvienas 7Zmogus yra spontaniSkai atviras tikrovei ir tiesai,
nujausdamas, kad Si atvirybé yra tikroji jo bidsena. Vis délto,
atvirybé tikrovei ir tiesai dar tikrovés ir tiesos pazinimo nelai-
duoja. GreicCiau, Si atvirybé lieka tik tikrovés mjslingumo pripaZzi-
nimas. Sakyti, kad sgmoné privalo visuomet pasilikti atvira tikro-
vei, reiSkia ne tik leisti tikrovei pazinimag apspresti, ne tik atidziai
klausytis tikrovés balso, bet taip pat pripazinti, kad pastaroji pa-
sizymi uzdarumu, neaiSkumu ir slépiningumu. Taigi, nors ir geis-
dama virsti tikrovés atspindziu, sgamoné nuolatos susiduria su
tikrovés mjslingumu ir paslaptingumu. Toks tvirtinimas, aiSku,
neneigia klasikinés filosofijos principo ens et verum convertuntur —
batis ir tiesa sutampa, bet atmeta tikrovés besaglyginj akivaizduma
ir permatomuma. Nors bdties ir paties Zmogaus egzistencijos net
hiperboliSka abejoné negali pajudinti, taCiau kad ir i$ Sio pagrin-
diniausio suvokimo pasipila aibés problemy ir klausimy, kurie kaip
tik ir liudija, kad tikrovés pazinimas niekada nera pilnutinis, kad
batis téra tik netobulai perregima. Taip pat neneigtina, kad tiesa
priklauso prie esminiy bdties ypatybiy, bet neigtina, kad Sia ypa-
tybe samoné lengvai atpaZjsta ir suvokia. Nesutarimai, abejonés,
ginCai ir hipotezés gan aisSkiai ir jrodanciai byloja, kad tikrove
sunkoka vienprasmiskai suvokti ir kad nelengva joje rasti abso-
liuCios Sviesos. Todeél ir nenuostabu, kad Siy sunkumy akivaizdoje
Zzmogus daznai renkasi reliatyvizmg, kuris iSreiSkia nepateisinamag
sgmoneés rezignacijg ir desperacijg. PanaSios vertés yra ir Suolis
i skepticizmag, kuriame KkritisSkoji sgmoné nepajégia iSsinarplioti iS
savo pacios pastatyta pinkliy.

Zinoma, bota klaidinga galvoti, kad nesutarimai ir priesta-
ravimai yra sutinkami tik kasdieniniame gyvenime, pasauléZiari-
néje srityje ir filosofijoje. TaCiau, net patys grieziausi mokslai,
kuriems iSimtinai rapi tik objektyvas faktai, €ia néra jokia iSimtis.
Pavyzdziui, fizikoje nesutarimas néra nei staigmena, nei naujiena.
Ypa¢ akin krinta fiziky prisipazinimas, kad empiriniame moksle
yra nejmanoma atpazinti tikrai nelygstamgjj fakta. Todel daugelis
ju su pagrindu atsisako prisegti nors ir aiSkiausiam faktui abso-
liutiSkumo etikete. Be to, kaip pastebi prof. Kemeny, apie moksli-
nius faktus galima Kkalbéti iSimtinai tik teoriniy interpretacijy
kontekste 6. Taigi, fizikai, kaip ir kity atskiry sri¢iy zZinovai, nuo-
latos tobulindami savo tyringjimus ir tikslindami mokslines iSva-
das, atsisako teigti, kad yra tiesy, kurios jau nebereikalingos jokiy
pataisy ir kurias reikia laikyti galutinémis. Bet Sis moksliniy tiesy 6

6 John G. Kemeny, A Philosopher looks at Science, New Yorkas 1959,
89 psl.
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charakteris kaip tik ir parodo, kad metodiSkas tikrovés pazinimas
pasilieka visuomet ribotas ir neatbaigtas. Tokiu bidu ateina sgmo-
nei jspéjimas neprarasti reikalingo budrumo ir atsargumo. Tali,
Zinoma, nereiSkia, kad sgmoné atsiduria prieS savotiSka dilema,
kurig baty galima taip formuluoti: arba mokslo fakty atzvilgiu
sgmoné pasilieka laisva, arba Sie faktai sgmone apsprendzia. Jeigu
Sios dilemos atmetimo galimybé pasitvirtinty, tuomet tekty suabe-
joti Kari Jasperso teigimu, kad mokslinis pazinimas | sgamone
ateina su prievarta, kai tuo tarpu filosofinis nuSvietimas j tg paciag
sgmone apeliuoja tikéjimu ir laisvu apsisprendimu. Nors ir ne visos
tiesos turi tg palig evidencijg ir aiSkumag, nors ir ne visoms sg-
moné vienodai angaZuojasi, tafiau sunku suprasti, kodél vienos
tiesos turéty j samone verztis su nuoZmia jéga, o Kkitos pareika-
lauty laisvo apsisprendimo, kuris tuo pa€iu virsty tiesos saglyga ir
norma. Taip pat nepamirStina, kad prievartos ir laisvés sgvokos,
bddamos savo kilme gana svetimos paZinimo sferai, labai nevyku-
siai aptaria tiesa ir labai kraStutinisSkai jg surdGSiuoja. Todeél atro-
do, kad ne tiek svarbu kalbéti apie samonés apsprendimg ir sg-
monés apsisprendimg, kiek pagrindingiau kelti minties ir tikrovés
klausima.

Statydami Si klausimg, atsiduriame prieS sgmonés ir realybés
interakcijos, suderinimo, suartinimo ir nuSvietimo uZdavinj. Su-
prantama, Sis uZdavinys néra nei naujas, nei svetimas, nes nuo
pat kritiSkos minties iSbudimo laiky Zmogui rapéjo, kad sgmoné
iSreikSty tikrove, o ne kurj jos pakaitalg. Pagrindinis Zmogaus
rapestis yra pazinti tai, kas i$ tikryjy egzistuoja, kas i tikryjy
turi savo buvimo bidg ir sau bddingas savybes. Tafiau §j uzda-
vinj nepaprastai apsunkina ta aplinkybé, kad tikrovés niekada
nesutnikame ir nepazjstame nepriklausomai nuo samonés, kaip
lygiai nepaZjstame sgmonés nepriklausomai nuo tikrovés. Tikrove
pasireiSkia tik per sgmone, o sgmoné veikia tik susiddrusi su tik-
rove. Neturime pamirsti, kad minties ir tikrovés nuSvietimas
jokiu bOdu néra tas pat reikalas, kaip méginimas palyginti ir
sugretinti du visiSkai atskirus dalykus, nes Zmogus susiduria su
savo sgmone tik kaip su mintimi apie tikrove, ir jis susiduria su
tikrove tik kaip su objektu, kuris suvokiamas ir mgstomas.

Lengva numanyti, kad 3§j savotiSkg ir ypatingai sudétingg
dvilypumag Zmogaus protas niekada nepajégs pilnai ir galutinai
nusviesti. TacCiau, pasimokes i$ pacios problemos istorijos, moder-
nus Zmogus vargiai norés samoneés ir tikrovées klausimg spresti
vadovaudamasis tik viena kraStutine perspektyva, neziGrint ar
tai baty minties sfera ar daikty pasaulis. Iki Descartes laiky veik
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visi mastytojai pripazino tikrovés primatg ir laikési daiktinés,
substancinés perspektyvos. Sgmonés jie nepamirSo, taciau jai ati-
teko tik antraeilé ir Salutiné reikSmé. Descartes, bet ypatingai
Kantas, suprato subjekto vieninteliSkumg ir apsisprendé pradéti
nuo sgmones ir iS jos zengti j daiktus, galvodami, kad yra aiSkiau
suprasti tai, kas vyksta paCioje samonéje, negu tai, kas dedasi uz
jos riby. Tafiau liko neiSmégintas dar ir treciasis kelias, batent,
galimybé sgmone ir tikrove derinti ir ieSkoti darnios sintezés.
Heégelis buvo vienas iS pirmuyjy filosofy, parenges dirva, naujam
priéjimui. Zinoma, toks tvirtinimas lengvai atsidurs labai keblioje
padétyje, jeigu prisiminsime Hegeliui daromus priekaiStus rySium
su jo idealistinémis pozicijomis, kurios regimai neigia nepriklauso-
mos tikrovés egzistavimg. Panagrinéti §j paimi klausimg ir bus
masy sekantis uzdavinys.

3. Heégelisir jo idealizmas

Atrodo, kad tie laikai, kada Heégelio filosofijos sistemg buvo
galima pavadinti absoliutaus idealizmo vardu, jau yra praeityje.
Visy pirma, idealizmo sgvoka néra i$S ty, kurios baty lengvai su-
prantamos ir vienprasmiskos. Todél ir netenka stebétis, kad idea-
lizmo terminas daznai daugiau sumaiSo, negu paaiSkina ir daugiau
nutyli, negu pasako. Antra, naujuose Heégelio tyrinéjimuose pa-
mazél atsiskleidZzia pazidros, kurios pasirodo nevisai suderinamos
su pagrindinémis idealizmo idéjomis. TreCia, realizmo savokos
perspektyvoje, idealizmui badingas mastymas atrodo peiktinas ir
tolstags nuo tikrovés. Pripazinkime, realizmas turi magiSkg jéga,
kuriai Zmogaus protas beveik jgimtu spontaniSkumu simpatizuoja
ir lenkiasi. Realizmo pozicijos visa jéga slypi besglyginiame uZsian-
gazavime tikrovei. Sios filosofinés srovés pagrindinis principas
skelbia, kad tyringjimo objektas baty tai, kas i$ tiesy egzistuoja, 0 ne
kokios abstrakcios idéjos. RealistiSkai filosofuoti reiSkia atidengti
tikraja daikty prasme ir suprasti gyvenimg paciu objektyviausiu
baodu. Sia tad prasme realizmas yra niekas kitas kaip rapestis
tikrove, kaip istikimybé realybei. IS tikryjy, Sis realistinis idealas
ir rapestis grindZia kiekvieng sgmones siekj ir persunkia kiekvieng
proto aktg.

Negalime prileisti, kad Hegelis neturéjo jokio rimto rapescio
suvokti tikrgja baties prasme ir kad jam buvo svarbu pasinerti
kazkokiy abstrakCiy sgvoky svarstyme. TacCiau turime pripaZinti,
kad ir realizmo sagvokoje jis jzvelgé painy dviprasmiSskumg, jeigu
ne triprasmiskuma, jei taip bty galima iSsireikSti. Hégelis aiSkiai
suprato, kad realizmas paCia primityviausia prasme iSreiSkia kas-
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dieninj zvilgj j tikrove, zvilgj, kuris yra tiek naivus ir suprastintas,
jog jame pazinimo problema lieka iS viso neatpazinta. Kiek gilesne
prasme realizmo paziGra sutampa su gyvu sgmonés apsisprendimu
ir siekiu suvokti tai, kas néra pati samoné. Si samprata taip pat
suponuoja, kad sgmoné betarpiSkai pazjsta save ir iS kart jzvelgia
] savo paskirtj. Be to, Si paziGra suponuoja, kad minties ir tikro-
vés distinkcija iSkyla beveik be ypatingy sgmonés pastangy ir kad
sgmoneés peréjimas j savimone nereikalauja jokio pasirengimo ir
kritiSko apsvarstymo. Dar kita prasme realizmas sutampa su
tradicinés filosofijos doktrina, kad pazinta tikrové yra ta pati
tikrove, kuri egzistuoja nepriklausomai nuo sgmonés. Tokia paZzidra
teigia dualizmag ir kartu jo perZzengimo galimybe. Be abejo, lengva
sakyti, kad tikrame pazinime mintis pilnai atitinka tikrove, taciau
kur kas sunkiau pasakyti, kokiu bdadu Sis atitikimas gali bati
patikrintas ir galutinai garantuotas.

PanaSius tridkumus Heégelis pastebéjo ir vokiSkame idealizme.
Mat, Sios srovés atstovai, paskelbe, kad protas yra tikroji ir vie-
nintelé realybé, pasitenkina Sios tezés nuolatiniu kartojimu. Tik
kartoti, kad protas yra absoliucCioji tikrove, reiSkia nemokéti nei
Sio teigimo pagrjsti, nei suprasti tarpininkavimo reikalingumo.
Taigi, senasis idealizmas pasitenkina tik tiesioginiu ir betarpiSku
vienos idéjos teigimu, kai tuo tarpu tikrasis paZinimas yra i§ esmés
tarpininkavimas.

Hégelis niekada nekélé bdaties ir baties pazinimo tradicinio
realizmo Sviesoje ; batent, kad batis yra tai, kas egzistuoja, ir kad
pazinta batis yra pati ontologiné tikrové. Taciau jis Sios proble-
mos nekélé né Kanto kritinio idealizmo perspektyvoje ; batent,
kad batis savyje lieka nepazjstama, nes empirinis ir pojatinis
Anschauung aktas atskleidZia tik baties apraiSkas. Todél ir netenka
stebetis, kad tradicinis ir kantinis samonés ir buaties santykio
nuSvietimas Hegeliui galéjo atrodyti abstraktus, dogmatiSkas ir
nepateisinamai suprastintas. Lygiai abstrakti ir dogmatiska jam
atrodé ir ankstyvesnioji tiesos samprata, ar tai boaty realistiné
pozicija, teigianti, kad tiesa yra proto atitikimas tikrovei, ar kan-
tiné, pripazindama tiesa tik baties apraiSky suvokima, kurj para-
pina patioje samonéje gladincios pazinimo kategorijos.

Taigi, Hégelio supratimu, kognityvinio tilto tiesimas tarp sa-
monés ir tikrovés yra neiSpasakytai sunkus uzdavimys, kurio sudé-
tingumo nesuprato nei realistai, pernelyg drasiai Zengdami iS daikty
pasaulio j minties sfera, nei idealistai, pirma uZsiangazave paZi-
nimo salygy ir formaliyjy proto kategorijy nagrinéjimui, o paskui
pasinére klausime, kas Sias kategorijas atitinka. Be to, realistai,
kaip lygiai ir idealistai, visai neapsiziaréjo, kad sgmoné, Kkuri
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kelia savo rySio su tikrove klausimg, privalo bati pakankamai
iSsivysCiusi ir pasiekusi mokslinio subrendimo laipsnj. Taigi, rea-
lizme ir idealizme liko pamirStas sgmonés iSsivystymo ir susifor-
mavimo klausimas. Kiekvienas zino, kad mokslas ir filosofija yra
jau subrendusios minties vaisiai. Vis délto, pagrindy mokslas ir
tikroji filosofija negali likti abejingi prieSmokslinei ir priesfilosofinei
sgmonei. Anaiptol, absoliutus mokslas privalo pazinti visas natd-
raliosios samonés gyvenimo detales ir patirtis, nes kitu atveju jis
palikty nesuvokes nei savo natdraliyjy pagrindy, nei savo visa
apimancio poziario. Vienu Zodziu, filosofiniai minciai yra tikra
batinybeé pazinti savo pacios nefilosofine praeitj ir aplinkybes.

Pagal Hegelj, pagrindinis raktas | priesfilosofinés samonés
gyvenimg ir raida slypi jos organiSkoje prigimtyje. Todél gamtoje
pastebimas nenutrikstamas vyksmas ir dinamizmas meta Sviesos
] samonés pasaulj. Kaip sékla, daigas, pumpuras ir Ziedas iSreiskia
vieningos organiSkos batybés atskirus gyvenimo momentus, taip
lygiai jvairGs pazinimo aktai ir patirtys, iSsivystydami nuoseklia
tvarka, sudaro sgmonés gyvenimg ir visumg. Jei sékla dar néra
augalas savo visumoje, tai pumpuras dar néra ziedas. Kaip sékla
visiSkai pradingsta daige ir kaip pumpuras, pats praziadamas,
pagimdo Ziedg, taip ir kiekvienas sgmonés aktas, paneigdamas
ribotumg ir daline tiesg, uzleidzia savo vieta naujam aktui ir
jame pradingsta. Nuolatinis Zlugimas ir atgimimas yra pagrindinis
sgmonés gyvenimo faktas. Sgmoné bresta tik nuosekliai pereidama
iS vienos patirties j kitg. Tokiu bldu sgmoné pasitobulina, pakinta
ir prapleCia savo pacCios horizontus. Todeél iS Cia ir seka, kad sg-
moné sugeba IS kiekvienos ZlungancCios patirties pasimokyti ir §j
pasimokymag panaudoti saves pafios brandinimui. Turint prieS
akis §j vis pirmyn Zengiantj vyksma, gal ir netenka kalbéti apie
Zlugimo jvykj, nes sagmoné moka pasilaikyti tai, kas vertinga ir
atmesti tai, kas reliatyvu, vienpusiSka ir apspresta. Sioje samonés
pozicijoje gladi jos iSsigelbéjimas ir prasmingesné ateitis, nes i$
Cia kyla sugebéjimas atsispirti gundymui daline tiesg priimti kaip
galutine ir nelygstamaja.

Sitaip suprastine Hégelio paZiGras, turime labai tvirta pagrindg
teigti, kad filosofo visos doktrinos yra nepaprastai artimos realizmui,
nes sgmoneés raida ir nuolatinis jos dinamizmas realistinés filosofijos
principy tikrai nepazeidZia ir jiems neprieStarauja. Taciau pa-
mazu atsivercia ir kita medalio pusé. Heégelis, neleisdamas sgmonei
aiSkiai ir kategoriSkai pripazinti, kad pazintieji dalykai egzistuoja
uz sagmonés riby ir visiSkai nepriklausomai nuo proto akcijos, savo
pazitroms leidzia artéti j idealizmg. Todél ir netenka stebétis, kad
vieniems Heégelio aiskintojams jo filosofija atrodo krypstanti j
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realizmg, kai tuo tarpu kitiems jo mastymas pasirodé esas iStiki-
mas idealizmo principams.

Vis deélto, toki radikaly nesutarimg nereikia sutikti kaip nenu-
galimg Kkliati, kuri sustabdyty tolimesnj nagrinéjimg. PrieSingai,
taip jvairuojantis aiSkinimas yra gan painformuojantis ir nusvie-
Ciantis, nes su pagrindu leidZia jtarti, kad Hegelis nebuvo nei
realistas, nei idealistas. Kaip Husserlis nesiémeé tyrinéti nei kon-
kreCiai egzistuojanCiy pasaulio daikty, nei platoniSkyjy idéjy, kaip
Jaspersas nesiryZo pasisakyti nei uZ institucine religija, nei uz
nihilizma, taip ir Hégelis nenoréjo eiti nei klasikinio realizmo keliu,
nei kurti nauja idealizmo teorijg. Heégelis buvo mastytojas, kuriam
rdpéjo visos teorijos. Rinkdamasis visumg, jis buvo pasiSoves
parodyti, kad jokiai doktrinai Zmogaus sgmoné néra svetima.
Filosofijos uZzdavinys néra idéjy ir doktriny surtSiavimas | teisingas
ir klaidingas, bet parodymas, kokiu badu jos visos sgmonéje susi-
formuoja ir kaip viena su Kita susilieja.

4. Fenomenologija ir sgmonés raida

Pirmasis ir pats elementariausias klausimas, kuris iSkyla pa-
Zvelgus j Heégelio dvideSimt dviejy tomy jubiliejine laida, kuri pasi-
rodé 1927-1930 m. laikotarpyje 7, arba j kritine laidg, kurios ilgai
uztrukes leidimas pragyveno abu pirmuosius leidéjus Georg Lasson
ir Johannes Hoffmeister, yra Sis : kuriame i$ Siy tomy atsiveria
sgmoneés brendimo problema ? Atsakymas labai paprastas : §j klau-
simg Heégelis kelia ir sprendZia savo jaunystés veikale Phano-
menologie des Geistes — Dvasios fenomenologija, kuris ne vieno Hégelio
Zinovo ir aisSkintojo yra laikomas paCiu svarbiausiu darbu. Tiesa,
per paskutinj Simtmetj ar daugiau paCiu pagrindiniu Hégelio vei-
kalu buvo laikomas jo Wissenschaft der Logik — Logikos mokslas,
0 Fenomenologijai atiteko tiktai jvado vieta. Per ilgg mety eile
tokiy Heégelio veikaly vertinimu buvo patenkinti ne tik vokie€iy
hegelininkai, bet ir kity krasSty aiSkintojai. Kaip pavyzdj galétume
paminéti James Stirling, kuris XIX Simtmecio gale, rySkindamas
Heégelio filosofijos paslaptingumg 8, Dvasios fenomenologijai aptarti
paskyré vos vieng puslapj. Labai panaSiai Fenomenologija vertino
ir masy prof. Kuraitis, kuris, tiesa, dideliu Hégelio Zinovu saves
niekada nelaiké. Norédamas su Heégelio mokslu supazindinti lietu-
viSkaja studentijg ir inteligentijg, Logos ZzZurnale jis taip rase:

7 Pazymeétina, kad prie Sios laidos Hermann Glockner prijungé ir dvitomi
Hégelio leksikona.
8 The Secret of Hegel, Londonas 1898.
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« Heégelio raSty tarpe veikalas Wissenschaft der Logik uZima pagrin-
dine, kaip ir centrine vietg » °.

Zinoma, tokia orientacija ir interpretacija masy stebinti netu-
rety, nes ir pats Heégelis savo Fenomenologija, skaité tiktai jvadiniu
veikalu, kuriame jam rapéjo sunerti nuoseklia tvarka visus zmo-
gaus kognityvinius, socialinius, kultdrinius ir religinius aktus j vieng
nenutrakstamg virtinge. Tokiu buadu jis sieké atskleisti prieSmoksli-
nés ir priesfilosofines samonés iSsiskleidima ir pilnutinio subjekto
susiformavimg. Taciau, turint galvoje, kad pirmasis zingsnis filo-
sofijoje yra kartu ir pats lemtingiausias, apsprendZiantis tolimesnio
mastymo eigg ir charakterj, Hégelio jvadinis veikalas jgija ypatinga
reikSme ir virsta raktu j jo sistema. Taip pat negalime pamirsti,
kad jvadinio veikalo tikslas yra tik paprastais ZodZiais nuSviesti
filosofijos mokslo esminius bruozus ir paaisSkinti skaitytojui, su
kokiomis problemomis jam teks susidurti. Heégelis jvada suprato
visai Kkita prasme. Pagal Hegelj, tikrajj jvada apsprendzia nei
pedagoginis, nei psichologinis, nei kuris Kkitas motyvas, bet pati
pazinimo tvarka, kuri nustatoma ne iS anksto ir ne pagal iSorinius
principus, bet pagal nuosekliai besivystancios patirties vidinius
reikalavimus.

Hégelio Fenomenologija yra perdaug sudétingas ir detalizuotas
veikalas, kad cia galétume sutrauktai aptarti jos turinj ar leistis
j pagrindiniy jo sgvoky paaiskinima. Sioje vietoje kaZkaip sponta-
niSkai prisimena paties Heégelio pasisakymas. Kada Viktoras Cou-
sin iS5 Heégelio pareikalavo trumpos jo filosofinés sistemos aptarties,
Hégelis jam labai taikliai atsaké : « Gerbiamasis, Siy dalyky nej-
manoma suglaustai aptarti, ypa¢ prancizy kalba »0. Taigi, su-
glaustai aptarti Hégelio darbg visiskai nejmanoma, ypa¢ dél to, kad
jis nepaprastai daug reikSmés skyre smulkmenoms. Savo smulk-
meniSkumu ir sgvoky lankstumu Hégelis pralenkia visus praeities
ir dabarties mastytojus. Todél tiktai detalizuotas, neskubus ir
nuoseklus iSdéstymas gali nugaléti jo minties suprastinimo ir
iSkreipimo pavojy. Taliau apsiribodami tiktai sgmones brendimo
gairiy klausimu ir kreipdami démesj vien j sgmonés palig uZuo-
mazga, gal ir neprivalome rapintis, kad iSdéstymas bdty pilnas,
atbaigtas ir iSsamus. Ir neziGrint j tai, kad taip apsiribojantis
prigjimas pafiam Hegeliui baty tikrai nepriimtinas, neturime Cia
kitos iSeities ir privalome tenkintis tik keliomis bendromis pasta-
bomis.

9 Pr. Dovydaitis, Jvadas j Hégelio filosofijg ir j jos pagrindy kritiska
vertinima, Zr. Logos, 1934 m. 2 nr., 138 psl.

10 « Monsieur, ces choses ne se disent pas succinctement, surtout en fran-
cais ».
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Samonés brendimo klausimg Heégelis nepasirinko pripuolamai.
Mat, jam rapéjo parodyti, kad samonés vystymosi klausimas su-
tampa su filosofinio mastymo iSeities tasko klausimu. Mastyti
reiSkia ne vien analizuoti gilias ir sudétingas problemas, bet susekti
pacios sgmonés pradinj aktg. Kitaip sakant, mastyti reiSkia sugrjz-
ti j pirmajj samonés akta, kuriame gladi viso paZinimo pradzia.
Tokiu budu filosofinis mastymas lieka neatsietas nuo priesfilosofinés
sgmoneés. Nors filosofiné samoné yra svarstancioji, taCiau Sig savy-
be ji jgija tik perzvelgdama priesfilosofinés samoneés veiklg ir gyve-
nima.

Rinkdamasis atpasakoti natdraliosios sgmonés raida, Heégelis
atsidaré prie$ labai konkrety klausimg : kada sgmoné tikrai iSbunda
ir kokiu pavidalu ji pirmiausia pasirodo scenoje ? Kalbeéti apie
sgmonés raidg reiSkia kalbéti apie jos gimimg, apie jos pirmajj
pasireiSkimg. Netenka suabejoti, kad raidos sgvoka implikuoja
pradinj aktg ir galutinj jvykj, nes be pirmojo pasireiSkimo jokiu
badu negalétume kalbéti né apie sekantj jvykj ir tuo paciu apie
raida, vyksma, evoliucija. Zinoma, samonés pradinio akto pasiro-
dymas konkrecioje formoje dar nereiSskia, kad pradzioje samoné
yra aboliuCiai atsieta nuo tikrovés, o tik véliau jg paZjsta. Apie
nesuvokiantia sgmone, apie sgmone potencijoje, negali bati jokios
prasmingos kalbos. Suvokti reiSkia susidurti su objektu ir jj atpa-
Zinti kaip objektg. Toks suvokimas ir yra pirmasis sgvokos aktas,
bet visai neteigiant, kad jame samoné rasty tikrai daug Sviesos ir
patenkinancios tiesos.

Pirmasis pazinimo aktas yra tas, kuriame objektas atskleidzia
tik maZe dalelyte savo objektyvumo ir kuriame sgmoné jgyja
tiktai patj minimalinj objekto pazinima. Pirmg kartg susiddrusi
su objektu, samoné jame jzvelgia tiktai elementariausig faktg, kad
Sis objektas egzistuoja. Todél jos pirmasis spresmas ir teigia, kad
«objektas yra», nors visos Kkitos Sio objekto Zymeés lieka arba
nepastebétos arba krintancios akin kaip neesmingos.

Pradinis paZinimo aktas taip pat nedaug pasako ir apie pa-
gios sagmonés prigimtj. Cia samoné patiria tiktai apie savo susi-
ddrimg su objektu ir todél labai nedrasiai taria : « paZjstu kaZzka,
kuris yra Cia ir dabar ». Sgmonés pirmoji paZzintis su objektu yra
tokia pavirSutiniSka, tokia primityvi ir tokia blanki, kad cia ne-
gali bati jokios kalbos nei apie objekto egzistencinio statuso nusta-
tyma (t. y. klausti, ar daiktas egistuoja tik sgmonéje, ar nepriklau-
somai nuo jos), nei apie paties pazinimo vertés nustatyma, nes
tokia sgmoné dar néra savimoné (Selbstbewusstsein, self-consciousness,
conscience de soi, so€inenija). Todél ir sgmonés sprendimas, kad
objektas egzistuoja, neturi bati suprastas kaip racionalus aktas,
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bet greiCiau kaip pojatinis jsitikinimas (sinnliche Gewissheit), kaip
pajautimas, kad kazkas uZangaZuoja samone ir objektyviai pasi-
rodo jos akivaizdoje.

Jausdama, kad maZai Zino, ir baodama nepatenkinta tokiu pri-
mityviu objekto ir saves pacios pazinimu, samoné yra beveik ver-
Ciama veél iS naujo mesti 2zvilgi j objektg ir iS naujo perziGreéti ir
jvertinti pojatinio paZinimo akta. Zinoma, dar neturédama svarsto-
mosios galios ir kritiSko nusiteikimo, pojttiné sgmoné turi pasiten-
kinti tik jai tiesioginiai prieinamomis patirtimis ir duotybémis.
Kitaip sakant, sgmoné gali skverbtis pirmyn tiktai vienu keliu
ji gali tobuléti vien mégindama verZtis «i§ vidaus », vien besi-
grumdama su tiesioginiai pajustu objektu.

TaCiau tokiu badu gimsta tiesos ieSkojimo aistra ir neuzslo-
pinamas noras skverbtis j objektg, nuolatos S§j objekta lyginant
su jo paties sgvoka. PanaSiu bidu samonéje gimsta ir neigimo bei
tarpininkavimo aktai, nes ji nepasitenkina tik daliniu pazinimu ir
nuolat stengiasi tapti tarpininke tarp pazjstamo objekto ir jo sam-
pratos. Visas Sis subruzdimas liudija, kad sgmoné néra nei veid-
rodis, kuriame daiktai pasyviai atsispindéty, nei koks ypatingas
organas, kuris noriai reaguoty j iSorinius dirgintojus, nei, pagaliau,
daiktiSkos raSies substancija, kuri turéty iS anksto apsprestg pri-
gimtj. AiSku, tai dar toli grazu neviskas ! Sgmoné néra bevardé
jéga, kuri pajégia viena pati iSsikovoti savo egzistencijg, bet ne-
rami, dinamiSka, save koreguojanti ir tobulinanti veikla, pasiren-
gusi objektuose ieSkoti Sviesos ir pasiryzusi kopti j pilnutinj, ne-
lygstama pazinima. Sioje vietoje kaip tik ir pasitvirtina ir paais-
kéja Heégelio teigimas, kad tiesa — tai visuma (das Wahre ist das
Ganze), kad pats galutinis proto uzdavinys — tai pilnutinis ir at-
baigtas minties ir tikroves santykio nusvietimas.

Kada sgmoné savo objekta atpaZzjsta ir uzsiangaZuoja jj objek-
tyviai pazinti, ji nepajégia dalyka iSreikSti kaip atskirg individa,
bet jj jjungia j visuotinés sgvokos rémus, suteikdama jam univer-
salig formg. Kad ir tokioje formoje, objektas turi galimybe bati
visiSkai nauju bddu, nes objektas, pats samoningumo galios netu-
redamas, saves pazinti ir sau suteikti naujg buvimo btdg negali.
IS Cia seka, kad sgmoné yra toji veikla, kuri objektus suvokia
universaliy sgavoky formose ir tokiu bddu juos perkelia j samo-
ningg blseng. Kitaip sakant, daiktai, kurie saves suvokti nesugeba
ir teturi substancine busena, pasiduoda minties suvokiamajai galiai
ir jos apSviesti atsiekia tai, ko jie patys vieni atsiekti niekados
negaléety.

Siekdama pilnutinio pazinimo ir nuolatos skatinama savo jgim-
to negatyvumo, kuris atmeta ir perZengia kiekvieng daline tiesa,



13* SAMONES BRENDIMO VYKSMAS HEGELIO FENOMENOLOGIJOJE 141

sgmoné atsisako apsiriboti vien objekty pazinimu, t. y. pasilikti
tik daikty samone. Ji siekia ir savimonés, kas reiSkia, kad sa-
moné nori suvokti ir save. Sis siekis buvo jautiamas samonéje i$
pat pradzios, nes kiekviename savo objekte ji geidé iSvysti savo
pacios racionalumo atspindj. Kitaip sakant, daikty pazZinime slypi
ir saves pazinimo intencija.

Kaip sgmoné ateina pagalbon daiktams, juos nuSviesdama ir
suprasmindama, taip lygiai ir daiktai ateina pagalbon sgmonei,
siekiangiai savimonés. Si pagalba i$ daikty ateina beveik kaip
staigmena, nes, blddama pasinérusi daikty analizéje ir ieSkodama
daikty pasaulyje absoliuCiy désniy bei principy, sgmoné save kaz-
kaip pamirsta, idant leisty patiems daiktams kalbéti ir idant galéty
suprasti tai, kas néra pati sgmoné. Tacliau patyrusi, kad daikty
pasaulis yra nesuvedamas nei j désnius, nei j principus, samoné
supranta, kad daikty esmés aisSkinimas yra jos pacios darbas.
Taigi, patyrusi nesékme daiktinio pasaulio iSaiSkinime, Sis nepasise-
kimas padeda sgmonei atpazinti save ir tokiu bddu jg perkeicia
j savimone.

Zinoma, Heégelis néra pirmasis mastytojas, iSkéles ir pabrézes
principinj skirtumg tarp samonés ir savimonés, bet jis yra tikrai
pirmasis, parodes, kad tiktai po ilgy grumtyniy su objektais sa-
moné pereina j savimone ir pradeda visiSkai naujg kognityvinj
gyvenima.

Galime su Hegeliu nesutikti, galime jo doktrinai statyti aibes
klausimy, taCiau vieng nuopelng jam visvien turime pripazinti,
batent, kad jis labai meistriSkai nuSvieté faktg, jog samoné ir
savimoné néra du to paties akto aspektai, bet dvi skirtingos paZzi-
nimo formos, kuriy pirmoji brendimo vyksme pamaZu atidengia
savo triokumus ir duoda pradzig naujai pazinimo formai. Vienu
Zodziu, sgmoneé ir savimoné yra ne tik skirtingos, bet ir susijun-
giancios, nes antroji iSauga ir iSsivysto i$ pirmosios.

Dar vienas dalykas. Jeigu tradicinéje filosofijoje savimoné
reiSké sgmonés skaidrg, pilnutinj saves suvokimg ir atbaigtg reflek-
sijos aktg, tai Hegeliui savimoné yra ilga ir sunki sgmones kelioné
j dar protingesne samonés busena. Sioje kelionéje samoné isgyvena
ir patiria gyvenimo ir mirties grumti, savo valdoviSkg ir vergiSka
nusiteikimus, stoicizmo ir skepticizmo paziGras ir, pagaliau, dra-
matiSka pacios samoneés skilima.

Taigi, samonés brendimo vyksmas Hegelio Fenomenologijoje
iSkyla kaip vientisa ir sudétinga drama, kaip nuoZzmi kova, kurioje
kiekvienas subjektas grumiasi uZz savo neribotg laisve, privaléda-
mas taCiau tokig pat laisve pripazinti ir kitiems subjektams ir
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turédamas laukti panaSaus pripazinimo ir i$ kity. Taigi, savimoné
iSveda subjekta j visuomenine sferg ir kartu su pastargja toliau
vystosi.

Taip rungdamasis dél laisvés ir pilnutinés samoneés, individas
kaZzkaip nutolsta nuo substanciniy objekty ir akcentuoja savo
nedaiktiSkumg. Taliau sgmoné pasilieka pavydi paprastiems daik-
tams priklausancio objektyvumo, konkretumo ir apciuopiamumo.
Sj samonés pavyda ir objektyvumo ilgesj Hégelis pabrézia, kalbeé-
damas apie frenologijos teorijg, kuri skelbia, kad Zmogaus vidinis
pasaulis iSnyra savotiSkoje kaukuolés formoje ir struktdroje (Scha-
delknochen). Kitaip sakant, zZzmogaus dvasia tampa regima ir ap-
giuopiama, save objektyvindama paciu konkregiausiy badu. Zino-
ma, teigti, kad tikroji Zmogaus dvasios esmé yra jo kaukuole,
reiSkia teigti tikrg nesamone. TacCiau Si nesgmone slypi prielaidoje,
kad taip sakydami, nudvasiname samone ir paverCiame jg paprastu
daiktu. Bet ankstyvesnj spresmag galima suprasti ir kita prasme,
batent, kad Zmogaus samoné ir jo dvasinis pasaulis néra né kiek
maziau objektyvas, negu jo kaukuolé. Taip sakydami, mes daik-
tuose randama objektyvuma priskiriame sgmonei ir tuo paciu pa-
naikiname opozicijg tarp daikty ir sgmonés, tarp objektyvumo ir
subjektyvumo.

Kaip matéme, ilgai sgmones odiséjai apraSyti Heégelis panau-
dojo ne tik jvairias pazinimo forms, ne tik kasdieninio ir visuome-
ninio gyvenimo patirtis, bet ir psichinius aktus, istorinius jvykius,
kultaros apraiskas, religinius jsitikinimus ir taip pat pseudo-moks-
lus, kaip frenologijg ir fizionomijg. Kas c¢ia ypatingai jdomu, tai
visy Siy dalyky suartinimas, suriSimas ir suvedimas vienybén.
Zinoma, galime Hegelj jtarinéti, kad jo pastangos sujungti ir sude-
rinti visiSkai skirtingus dalykus jau i§ kart padvelkia dirbtinumu
ir paprastu sgvoky derinimu. Tafiau jsigilinus j Heégelio mintj,
Sis jtarimas pilnai nepasitvirtina. AisSku, Cia ne vieta leistis j Sio
klausimo nagrinéjimg ir méginti Hegelj pateisinti. Be to, mano
uzsibréztas tikslas nereikalauja, kad meégintume dar toliau j He-
gelj gilintis. Sis tikslas téra tik pakvietimas. Tie, kurie Hegelj
skaité, tegul ir toliau jo darbuose ieSko gyvenimui Sviesos, o tie,
kurie jo dar neskaité, tegul su juo susipazjsta !

Dr. Juozas L. Navickas
Boston College

Massachusetts, U. S. A.
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Summary

The main goal of this paper is to examine Hegel's concept of
consciousness from the perspective of its self-constitution. Since phi-
losophizing is the performance and result of the mature consciousness,
the initial concern of that same consciousness is the enactment of its
own spontaneous progression and maturing process.

Two things distinguish Hegel from Descartes and Kant who had
a similar outlook on the unique character of subjectivity. One of these
is the emphasis on mediation, which signifies both an interrelatedness
of subjectivity and objectivity and a persistent attempt at concreti-
zation. Hegel was convinced that the reality of consciousness as sub-
jectivity lies in that to which it is related and in that in which it
finds a more concrete content and expression.

The second distinguishing feature is the gradual transformation of
the phenomenal (apparent) knowledge into the absolute (mature) know-
ledge. Apparently separate things and particular standpoints are not
really independent substances and self-sufficient conceptions. When
viewed realistically and dialectically, objects and conceptions of them
constitute an organic whole. The totality of relationships of all objects
and the totality of relationships of all viewpoints constitute the content
of the absolute knowledge, which is both the end and the beginning
of the scientifically and philosophically mature subject.



MITINE ETIKA

HEIDEGGERIO FILOSOFIJOS PRINCIPY SVIESOJE

Filosofija, daugumos supratimu, yra negyvenimiSka savoky
sistema ar raizginys ; sausa mintimi sukonstruota teorija ar doktri-
na, atitrukusi nuo gyvastingo tikrovés vyksmo. O vis délto, filo-
sofija visad bando bati gyvenimiSka : ji siekia nuSviesti pagrindus
to, kas yra realu ar bando atskleisti tikrovés principus.

Tik tada, kai filosofiné sistema iSaugusi vienoje tam tikroje
kultdrinéje epochoje, bando uzmesti savo principus ant bet kurios
kitos epochos ar kity kultiry — kai ji jgauna universalinj bei abso-
liutinj charakterj — ji tada, vieton buvus respektuojanti gyvastingg
tikrovés pulsavima, tampa jg iSprievartaujanti, pajungianti jg jau
nebegyvenimiSkai bet atitrdkusiai minciai. Filosofija nuolat turi
naujai gimti i§ gyvenamosios situacijos, nors taipogi ji visad turi
bati démesj nukreipusi j galutinuosius realybés principus.

Egzistencinei filosofijai yra badingas gyvenimiSkumo aspektas.
UZuot bandziusi sukonstruoti savitg atitrukusios mintie? teorijg
ar sistemg, Sitokia filosofija be jokiy prielaidy bando jzvelgti j
Zmogy savo gyvenamoje situacijoje, savame pasaulyje, savame
kelyje, kuriuo eidamas jis randa, gamina, naudoja jvairius daiktus,
ir kuriuo eidamas jis patenka j jvairy santykiavimg su kitais Zmo-
némis. Délei Sity savo ypatumuy, Si filosofija visoje savo apimtyje
yra etika.

Simtmetiais jvairios filosofijos stengési patiekti galutinus rea-
lybés apmatus, iSaiSkinancius viskg nuo a iki z, nuo dulkés iki
Dievo. Egzistenciné filosofija Sitokio absolutizmo atsisako. Kiek-
viena pasaulio kultdra turi savo principus realybei iSaiSkinanti ir
kodeksa Zmogaus gyvenimui normuoti. Cia néra jokio atsaky-
mo su matematiniu, loginiu bei moksliniu tikslumu nusakancio,
kas yra realybé paCiose savo gelmése ir kokios yra galutinosios
Zmogaus gyvenimo kelig saistancios normos visiems laikams ir visy
kultiry Zmonéems. Kas yra galutiné realybé ? Batis ? Kokia yra
jos prasmé % Koks yra Zmogaus gyvenimo kelias pasaulyje ? ] kokj
galuting idealg jis veda ? Atsakymai j Siuos klausimus yra galimi,
bet tik tam tikro kultdrinio pasaulio apimtyje. Taliau net ir Cia

10
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jie néra aiSkds ir be SeSélio. Galutina tiesa visad yra miglota !
Dél jos miglotumo ir tuo bddu dél galutiniy atsakymy neiSbaigtumo,
galutina tiesa visad lieka Zmogaus gyvenimo uzduotis ; atsakymai
nuolat turi bati revizuojami ir naujose situacijose naujai formu-
luojami, nors galutina realybé, visy atskleisty ir tuo paciu migloty
tiesy uZnugaryje bei fone liekasi ta pati. Zmogus nuolat iesko savo
gyvenimo idealy ir keliy vedancCiy j juos. Kol Zmogus bus zmo-
gumi, tol jis ieSkos galutiny tiesy bei galutiny normuy.

Sitai nereidkia, kad egzistenciné filosofija yra reliatyvi: teigianti,
kad kiekviena kultdra yra tikra savyje izoliuotai nuo Kity. Yra
kiek Kkitaip! Pagrindinis egzistencinés filosofijos principas (Cia turime
galvoje Heideggerio filosofija) yra tas, kad galuting, viskg grin-
dzianti realybé, Butis, atsiskleidzia uZsiskleidimu. Ji atsiskleidzia
kaip visad besidangstanti nepermatomais 3Sydais. Sitai nereiskia,
kad ji neatsiskleidZia. Anaiptol! Atsiskleisti savo nepermatomumu
yra atsiskleisti kaip Slépiniu, kaip misterija, kaip Nieku (Heideg-
gerio Nichts).

Jokia batybé néra prieinama savyje. Viskas yra daugiau ar
maZiau aiSku, batent, kiek yra vienokia ar Kkitokia batybée (pavyz-
dziui, akmuo, augalas, gyvulys) — tai yra badamas pagristu Bultyje
(pavyzdZiui, Gamtoje). Batis, muadsy gyvenamasis pasaulis, Gamta
— bet kokio aiSkumo, realumo ar bet kokios tiesos jgalintojas —
visad lieka miglotas, nepagrjstas, nebdtybiSkas (pavyzdziui, Gamta
néra nei akmuo, nei augalas, nei gyvulys). Baties nebatybiSkumas
ar be-pagrindiSkumas Heideggerio filosofijoje yra iSreikStas Zodziu
Niekas (Nichts) arba Bedugné (Abgrund).

Visos kultlros ar visos kultdrinés epochos galutina prasme
yra tarpusavyje susijusios ; jos néra viena nuo Kkitos izoliuotos. Tai
yra dél to, kad visy jy uznugaryje yra ta pati Butis, kaip Slépinys
ar Bedugné. Joje tad slypi galutina tiesa niekad jokioje kultdroje
visu pilnumu ar absoliutiniai atskleista. Situo at?vilgiu, egzisten-
ciné Heideggerio filosofija skiriasi nuo reliatyvizmo, kurs neranda
nieko bendro tarp atskiry kultary ar sistemy. Sita prasme reliaty-
vizmas yra nihilistinis bei pavirSutinisSkas.

Baties, suprastos kaip Niekas, analogijg galime rasti antiki-
néje egiptieciy kultaroje. Cia pagrindiné realybé ar dievybe, ku-
rioje viskas gauna pradzig, yra saulé — taliau ne kaip spindinti
danguje, bet kaip uZhorizontinis Slépinys. Egiptie€iy vyriausias
dievas Ra, saulés dievas, nebuvo galutina ar pagrindiné realybé.
Si buvo Aton, tai yra, Bevardis, Slépinys kaipo toks. Aton, slé-
pininga viska grindzianti galutina realybé, reiSkia tg pat, ka graiky
mite reiSkia Gaja, o lietuviy mite Zemyna. Gi Ra, atsiskleidimo,
aiSkybés, Sviesos bei saulés dievas, reiskia tg pat, ka graikams
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reiSkia Zeusas ar lietuviams Perkidnas. Ankstyvoji filosofija (pa-
vyzdZiui Heraklito) Atona, Gaja, Zemyna pavadinty physis, tai

yra uzsiskleidusia Gamta, o Ra, Zeusg, Perking — Gamta savo
atsiskleidime. Galutina realybe, Slépinys (ar Heideggerio Niekas)
yra , ne-Ra , ne-Zeusas , ne-Perkidnas ' ir , ne-atsiskleidusi-

Gamta :, nors ji ir yra atskleista per Ra, Zeusg, Perking bei at-
siskleidzianfia Gamta. Ankstyvoji graiky filosofija pavadinty
Situos mitinius principus, reiSkianfius Gamtos (physis) atsisklei-
dima, logosu (logos).

Cia minéti aiskumo principai — gamtos jvairingas logosas,
iSreiSkiamas ne vienu kuriuo dievu (aukSCiau minétu), bet visa
ju grupe savo darnioje sagveikoje. Savo giliausioje esmeéje dievai
yra slépinys kaip uzdengimas Sydais atsiskleidzianCios galutinos
realybés. Stai dél ko, vadovaudamiesi egzistencine filosofija, mes
sakome, kad Butis, Gamta, atsiskleidZia uZsiskleidimu. Aton,

. uz-horizontiné ' saulé, nei SvieCia, nei Sildo ; délei Sito ji vadinasi
, bevardiSkumu ' (Atonu). O vis délto joje pradzig gauna dievai
visko, kas atsiskleidzia, principai.

Skaitant jvairiy kultiry mitus ar mitinius pasakojimus, visad
yra jauCiama slépininga Likimo galybeé, kuri saisto net ir dievus.
Si galybé ir yra Slépinys, Chaosas, Likimas, ar Gamta. Dievai
gimsta ir mirSta, bet ne kaip Zmonés. Gimes dievas iSkart jau
yra seniausias ar labiausiai pradminis bei labiausiai principinis i$
visy badtybiy, kurios randasi jo dominijoje. Dievy mirtis yra jy
pasitraukimas S atskleistybiy visumos ir tuo paciu jy liovimasis
bati tg visumg saistanCiu transcendentiniu, tai yra , uzdaiktiniu
principu.

Mitiné kultdra, besigrindzZianti dievais, kaip savo principais,
yra gyvastinga bei dinamiSka. Laikas nuo laiko maZos reikSmes
dievybé iSauga j pirmaeile realybés (logoso) transcendentine pa-
kopa. Kartais kultdra skolinasi kity kultary dievus, kurie jgauna
tos (besiskolijanCios) kultiros dievams badingus bruoZzus. Dievy
Seimoje kartais vyksta plataus masto perversmai (visa tai yra
susije su zmogaus kultdrinio pasaulio vystymusi bei posdkiais).
Pavyzdziui, graiky mite Uranas peréemé valdzig iS Gajos, o Kronas
iS Urano. Véliau Zeusas, padedamas Gajos, perémé valdzig iS
Krono. Dinamiska vyksmg bei bruzdéjimg valdanciy dievy Sei-
mose, transcendentinm gamtos jégy Zaisme, iSreiSkia ir Prometéjas,
bddingas savo maistingumu, kurs, tarp kitko, pranaSauja Zeuso
valdZios gala. Sitokj gala vaizduoja germaniskas mitas, vadinda-
mas jj , Dievy Prieblanda '. Dievy Prieblandoje dievai joja j liki-
minj masj su kitomis transcendentinémis jégomis. Sitame muasyje
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jiems lemta zati, tai yra, pasitraukti iS kultGrinio pasaulio, nusto-
jant bati jame viskg saistanciais principais.

Dievai Cia, Sitoje paskaitoje, reiSkia pagrindinius principus,
kurie saisto daikty prasme ir kurie nustato Zmogaus gyvenimo
etines bei moralines normas. Sitie principai issyk apima realistine
ir normatyvine sritis, tradicinéje filosofijoje Zinomas kaip ontolo-
giné ir etiné sritis. Sitaip trumpai pabrézdami, kad dievai ¢&ia
reiSkia pagrindinius realybés bei etinio gyvenimo principus, mes
Cia gal paliekame dievy prasme nepakankamai nuSviestg. IS Kitos
pusés, taciau, laiko ribotumas neleidzia mums leistis j platesni
Sio klausimo nagringjimg. Pasitenkinsime c¢ia labai suglaustai,
keliais sakiniais suartinti dievy prasme mitinéje plotméje su kai ku-
riomis filosofinémis dei biologinémis problemomis.

Viska-atskleidzianCioje gamtoje yra jsiSaknije principai, kurie
saisto, grindzia ir tvarko daiktus, augalus, gyvulius ir Zmoniy
kultdras. Mitiniame pasaulyje Sitie principai buvo vadinami die-
vais. Konrad Lorenz teigia !, kad Zgsys veda monogaminj gyveni-
ma. Farley Mowat sako tg patj apie Arktikos tundry vilkus 2.
Lygiai taip pat kalba apie Alpiy karaliSkuosius arus Benzos Vide-
sott3. Sitai yra tik vienas i daugelio pavyzdziy kur gyvanijoje
iSkeliami bruozai, kurie iki Siol buvo laikomi kaip priklausg iSim-
tinai tik humanistinei-kultdrinei sriCiai4. Atidus panaSiy aspekty
panagringjimas parodyty, kad principiniai tos paios gamtos tran-
scendentinés jegos valdo bei dominuoja gyvdnijos ir kultdrinius
pasaulius, nors ir esminiai labai skirtingu budu (Laiko ribotumas
neleidzia mums ¢ia reikiamai Situos skirtumus panagrinéti). Mono-
gaminé realybé (monogamiSkumo realybé) tiek Zmogaus, tiek gy-
vanijos pasaulyje yra pagrjsta tame paciame uzsiskleidziancios (slé-
piningos) Gamtos atsiskleidimo principe, graiky mitinéje kalboje
vadinamame deive Hera.

Kitas, labai sutrumpintas kelias j dievy prasmeés nuSvietimg
yra filosofinio pobddzio. Platono idéjos, pacios badamos tran-
scendentinés, grindzia visas imanentines realybes — daiktus. Pla-
tono idéjy prototipai yra dievai — suSabloninti, sustingdinti ir
jgave absolutinj charakterj; prarade dievams badingg dinamiska
bruozg. Kitg asimiliacijg dievams randame Kanto aprioriniuose
principuose. Sie taipgi grindZia ir dominuoja visas apciuopiamas
bei suvokiamas apraiSkas, patys bddami transcendentiniai — ne-

1 On Aggression,

2 Never Cry Wolf,

3 Zr. Reader's Digest, 1967 m. kovo men.

4 ¢ia kalbama apie moralinj monogamijos principa, pabréziant jo gam-
tine (ne antgamtine !) kilme.
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fenomenaliski. Sita asimiliacija turi &ia konstruktyvy pobadi tik
tada, jeigu mes suprantame subjektg, kuriame visi transcenden-
tiniai bei aprioriniai principai yra jsiSaknije, ne kaip iSimtinai
priklausantj Zmogui, bet paciai realybei (kosminiam logosui), ku-
rioje Zmogus dalyvauja. Sitaip subjekta supranta Heideggeris,
vadindamas jj Dasein. Ne Dasein priklauso Zzmogui, bet Zmogus
Dasein — savo gyvenamajam pasauliui.

Dievai — Heideggerio filosofijos principy Sviesoje — reiSkia
transcendentinius realybés principus, kurie grindzia batybes, pada-
rydami jas realiomis (ens) ir prasmingomis (verum) ; jie grindZia
daikty bei bOtybiy esme ir prasme. Anksiau patiektas poziaris
j dievy prasme i$ daugiau biologinés negu filosofinés perspektyvos,
pristato dievus kaip gamtos transcendentines jégas, tai yra, Kkaip
realybes, esminiai skirtingas nuo imanentiniy realybiy — nuo daikty
bei batybiy.

Dievy, kaip realybés principy, uZnugaris visad lieka slépinin-
gas, miglotas. Ir dievai ne visose epochose yra aiSkuds. Jie taipgi
yra mijslingi, nelengvai suvokiami ir daZznai tik Zmogaus gelmiy
entuziazme sekami. Vargu ar galime kalbéti apie visai Zmonijai
bendrus dievus. Gi tam tikros kultlros dievai — kad ir neapciuo-
piami bei nelengvai suvokiami — tai kultdrai yra galutini ir Sventi.
Zmogaus gyvenimas turi bdti orientucjamas ir organizuocjamas
pagal juos ; antraip jis lengvai tapty tudgiaviduris. Zmogus turi
savo dievams, savo kultdriniams principams, pasivesti, pasiaukoti
ir pagal juos savo gyvenima orientuoti.

Istoriniai jvykiai, — pavyzdziui, madsy paliy tautos, — yra
atzymeéti heroiSkais darbais. Heroizmas yra iSdava Zmogaus pa-
siSventimo savo kultdriniams principams ar idealams. Heroiski
buvo lietuviai, kurie kovojo uZz savo tautos suvienijimg po Min-
daugo véliava ; — kurie krito Zalgirio masyje gindami savo suvie-
nyta tautg ir savo kultirg nuo vokiSky jsibroveliy ; — kurie Kkrito
Lietuvos nepriklausomybés kovose I-jo pasaulinio karo uzbaigoje;

— kurie krito Il-jo pasaulinio karo metu, kovodami su komunizmu
ir vokieCiais ; —ir pagaliau, kurie kencia ir mirSta Siandien kaléji-
muose Lietuvoje ir Sibiro darbo stovyklose.

Be Sity patriotinio pobdzio etiniy principy, masy kultdrinia-
me gyvenime baty galima rasti jvairiy kity (pavyzdziui socialiniu
— bendruomeniniy ar Seimos) etiniy principy, kuriy kilmé gladi
muasy kultdros mitinése miglose. Juos, taciau, dél vietos stokos
Cia galésime tik prabégomis paliesti.

Siandie niekas — né mes patys — nebesidomime savo antiki-
niais etiniais principais ; nebesidomime dievais. Sitai yra paséka
visuotinio jsitikinimo, kad Vakary kultdra turi universaliai ir abso-
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liuCiai iSdirbtus principus visoms tautoms bei visai Zmonijai. Jeigu
jie kai kuriose masy humanistinés kultGros sferose dar néra laikomi
galutinai suformuluoti, néra abejojama, kad netolimoje ateityje
jie bus neklystamai ir detalizuotai nustatyti.

AiSky etiniy principy suformulavima, pavyzdziui, komunizmas
tariasi surades, o Vakary pasaulyje — amerikiné demokratija. Pas-
taroji taiau nelaiko savo etiniy principy iSsamiai ir atbaigtai sufor-
muluotais ar suredaguotais (kaip komunizmas) ; ji vis délto yra
tikra jy bendra humanistine linkme ir apimtimi. Reikia nepamirsti
Cia paminéti ir trecioji, absolutinj charakteri turinti, etiniy prin-
cipy sfera. Sita yra kriksionybé. Krikstionybés ant-gamtinis
(tad tuo paciu ir ant-kultdrinis) charakteris neapdairiai permeta-
mas ir j kultdrine-gamtine sritj. Sito pasékoje formalioji kriksgio-
nybé — panaSiai kaip komunizmas — patiekia krikS¢ionims, ir ben-
drai Zzmonéms, aiSkiai ir absoliutiSkai suformuluoty etiniy principy
bei normy kodeksa. Taipgi dél vietos stokos, mes Cia esame pri-
versti apsiriboti kultdriniu-gamtiniy etiniy problemy nagringjimo
lygiu, palikdami nuoSalyje kriksCioniSkas (ant-gamtines, tad ir, ant-
kultdrines) etines problemas.

Egzistenciné filosofija aiSkiai pasisako prieS absoliutizmg ir
taipogi prieS antropocentrizmg — Zmogaus laikymg centrine rea-
lybe. Antropocentrizmas yra bddingas humanistinei masy Siy
dieny kultdrai. Egzistencializmas jokiu bGdu nereiSkia nusistatymo
prieS zZmogy bei paneigimo Zmogaus svarbos kultdriniame gyve-
nime. Egzistenciné filosofija, teigdama, kad realybés principai stovi
aukscCiau daikty ir Zmoniy, aiSkiai pabrézia, kad Sie principai yra
reikalingi Zmogaus tam, kad jo kultdriniame pasaulyje jie galéty
susvytéti.

Realybés galutinieji principai, kurie yra , prieS-daiktiski
(, prieS-objektyvas ') ir , prieS-zmogiski ' (, prieS-subjektyvis ') at-
siskleidZia, tarsi pakildami i§ savo gimtiniy slépiningumo sfery,
prasilauzdami j Sviesg tik Zmogaus kultlriniame pasaulyje ; savyje
jie likty slépiningi. Su Sitokiuo mintijimu egzistenciné filosofija vel
jgauna mitinio galvojimo pobadj. AiSkiai mitinj charakterj turi
velyvoji Heideggerio filosofija, kai ji kalba apie Zeme ir dangy ne
fizikos, chemijos bei astronomijos moksly prasme, bet prasme,
artimai primenancia mitinj ty realybiy supratimg. Sykiu su Zeme
ir dangumi, galutinos realybés bei etiniy gyvenimo standarty inter-
pretavime neatskiriamai priklauso ir svarby vaidmenj vaidina die-
vai ir Zmogus savo mirtingumu. Pastarasis aspektas neturi bati
suprastas biologiskai ar humanistiSkai. Jis iSreSkia Zmogaus sa-
moningg atsakomybe dievams — nemirtingiesiems realybés princi-
pams.

’
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Siy dieny etika, kaip ir bendrai kultira, yra antropocentring.
Principai, kurie normuoja Zmogaus gyvenima, yra tokie, kurie veda
ji 1 gerbavj. Etinis idealas Siandien, atrodo, yra toks Zmogaus
gyvenimo eigos sunormavimas, kad kuo daugiau jvairiy gérybiy
baty pasiekiama kuo didesniam ?moniy skai¢iui. Sitai yra demo-
kratinés etikos idealas. Cia reikia pabrézti, kad ne vien tik naudos
aspektas dominuoja moderniajag demokrating etikg. Taipgi ir visos
kitos etinés normos yra tokios, kad individualas veiksniai etingje
ir moralingje plotméje yra pajungiami daugumos valiai. Ypa tai
yra rySku jvairioje gausybéje demokratiniy laisviy. Sitos laisvés
daugumoje yra charakteringos malonumy bei patrauklumy aspek-
tais. Laisvé keliavimui, atostogoms, koncertams ar jvairioms pra-
mogoms jgauna visuotinj visiems prieinamg pobddj — tampa de-
mokratiSkomis. Demokratinis idealas yra bandymas jgyvendinti
socialine santvarkag, kurioje visokio rango vertybés ar gérybés yra,
ar gali bati prieinamos, kiek tai yra galima, visiems visuomeneés
nariams. Sitokio pobadZio demokrating etika yra bazuojama ar
grindziama Kanto etikoje. Pagal Kanto kategorinj imperatyva,
Zmogus turi taip elgtis, kad jo veikimo principas tarsi baty univer-
salus jstatymas.

Situo badu demokrating etika, kad ir aiskiai neiSsakytai, bet
lengvai suponuojamai, laiko Zmogy aukSCiausia bitybe ar realybe.
Zmogus stovi visy batybiy centre, ir jos visos turi bati orientuo-
jamos taip, kad jos galimai geriau tarnauty Zzmonijai. Visas mo-
dernusis visuomeninis bei kultGrinis gyvenimas yra tvarkomas
taip, tarsi realybéje, misy gyvenamajame pasaulyje, nieko nebity
aukstesnio uz zmogy. Pagrindinis mitinés etikos principas — tar-
navimas dievams — Siandien yra atmestas. DangoraiZiai, kompli-
kuotos masimos, jvairios aukléjimo, bei mokslinio tyrinéjimo insti-
tucijos, literatira, menas ir mintis — viskas tarnauja Zmogui. Jeigu
iS viso Zmogus bei jo jstaigos kam ir tarnauja, tai tik visuomenei,
artimui, tautai, ar Zzmonijai; Zzodziu — Zmogui, o ne dievams.

Herojus Siandie téra ar tegali bati tik tas, kurs pasiaukoja
artimui, visuomenei, tautai bei Zmonijai. Tikroji heroizmo prasmé
reiSkia Zmogaus pasivedimg aukstesnei realybei — dievams. Siy
dieny herojus, tad, yra bedievis. Sita, o ne kita prasme, Heideg-
geris aiSkina pagrindine mintj Nietzsches garsaus posakio, kad
, Dievas yra mires '. Kai Siandie atidaroma nauja autostrada,
sukonstruojamas naujas léktuvas, jsteigiama nauja mokslinio tyri-
néjimo institucija, sudaroma fantastiSkai atrodanti iSorinés erdvés
iStyrimo bei uZkariavimo programa, — démesyje neturimas Svent-
rastis ir jo reikalavimai; neturimas viso to pasitarnavimas Dievo
vardo propagacijai bei jo aukStesnei garbei (kaip, pavyzdZiui,
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badavo viduramZiais), bet — Zmogus ir jo problemos. Sita prasme
tad moderniojo Zmogaus gyvenimo budas yra bedieviSskas. Dievas
jo pasaulyje yra , mires .

Orientuodama viskg pagal Zmogy — kad ir ne aiskiai iSsaky-
tai — modernioji demokratija yra linkusi laikyti Zzmogy tobula bei
atbaigta batybe ar realybe. Tiek mitingé, tiek egzistenciné etika
supranta ?mogy kaip esanti pakelyje j pilnatve. Sitai reiskia : ji
supranta zmogy kaip skilusig realybe. IS vienos pusés Zmogus
aiSkiai ir apCiuopiamai egzistuoja kaip ir visos kitos bltybés pasau-
lyje, bet iS kitos pusés jo galutina esmé bei prasmeé slypi realybés
Slépinyje. Zmogus yra galutinés realybés — Buaties, Gamtos, Slé-
pinio — nepailstamas ieSkotojas : dievy ieSkotojas.

Kaip Slépinys visada liekti uz mélyny horizonty, taip ir zZmo-
gaus pilnatvé liekasi nepasiekiama. Heideggeris Sitai iSreiSkia savo
Dasein — Zmogaus esmés — formulavimu kaip , bati laikomu ar
bati jsiSaknijusiu Nieke ar Slépinyje ' (Hineingehaltenheit im Nichts)

Kadangi zmogaus galutinis idealas esminiai yra miglotas ir
nepermatomas, jo gyvenimo normos bei etiniai principai taipgi
stokoja aiSkumo ir, svarbiausia, absoliutaus universalumo. Jie nuo-
lat kiekvienoje zZmogaus, visuomenés bei tautos ar Zmonijos gyve-
nimo situacijoje turi bdti naujai ieSkomi, surandami, iSkovojami,
formuluojami ir aiSkinami. Zmogaus gyvenimo kelias niekad neina
désningu tikslumu, kaip laikrodis ar masina. Zmogus nuolat yra
klystkeliuose ir nuolat ieSko tikro kelio.

Sitai visai prazvelgia jvairios désningai, logiSkai bei racionaliai
sukonstruotos filosofinés sistemos, turinCios absoliutinj charakterj,
jskaitant Cia ir Sitokio ar panaSaus stiliaus kriksc¢ioniSkas filosofijas.
Tgq pat daro ir Markso bei Lenino raidés besilaikg komunistai.
Ir taipgi tai daro, kad ir savojo , SventrasCio ' neturi, bet lygiai
taip pat fanatiSkai nusiteike modernieji Vakary demokratai.

Nezidrint viso C¢ia minéto désningo tikslingumo, Siy dieny
pasaulis yra maiSatyje. PavirSutiniskai Zidrint, viskas atrodo
aiSku ir harmoninga, pagal tvirtus principus pagrista. Tikrumoje,
taCiau, bet kokie atsakymai klausimams apie Zmogaus misijg, Seimos
prasme, tikrg jaunosios kartos aukléjimo kelig, Zmogaus jsiparei-
gojimg savo visuomenei, tautai, Zmonijai — yra supainioti, Kits
kitam prieStarauja, chaotiski, neZiarint visy detalizuotai i3dirbty,
iSvystyty ir pagristy sistemuy.

Egzistenciné filosofija yra Sokis Siy dieny Zmogui sukonso-
liduoti savo gyvenimag normuojancius principus ant tvirty pagrin-
dy, kokiais pasizyméjo senovinés kultdros. Sity kultdry paZinimas
yra reikalingas ne tam, kad Zmogus vél grjzty j praeities laiky
gyvenimo bddg. Tai yra lygiai taip pat negalima, kaip Suolis
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pirmyn. Tvirty mitiniy etiniy pagrindy pazinimas gali bati reiks-
mingas ateities etiniy principy suradimui bei suformulavimui. Pa-
tys Sitie principai yra dar neturimas, bet siektinas idealas bei
ieSkinys. Galutino idealo ar savo istorinés situacijos misijos (Ge-
schick) ieSkojimas padaro Zmogy atvirg uz Zmogy aukstesnés rea-
lybés vyksmui. Sitoks atvirumas reiskia liovimasi traktuoti Zmoguy,
kaip centrine bei auks$tiausia realybe pasaulyje. Sitoks atvirumas
Zmogy veél pastato Salia mitinio Zmogaus ir tuo paciu atidaro jam
duris j tikra, neiSkreipta, autentiSkg heroizmg (ne grjZtant atgal
j mitinio gyvenimo prieblandas, bet Zengiant pirmyn | ateities
epochos ausras).

Archainiame pasaulyje herojus yra dievy ir Zmoniy tarpinin-
kas. Jis perima savyje neaiSkius, miglotus Zmogaus gyvenima
normuojancius standartus ir juos perduoda aiSkesnéje, prieinamoje
ir, sakytiau, prijaukintoje formoje miniai. Sitas bruozas Heideg-
gerio filosofijoje yra vadinamas poetiSkumu. PoetiSkumas cia ati-
tinka mitiSkuma ir reiSkia transcendencijg, buvimg jveltu j slépi-
ninga, , uzdaiktinj ' realybés vyksma, kurs neiSvengiamai bei
esminiai yra suriStas su baiminga laikysena bedugniSkumo ir tuo
paCiu saves praradimo nuotaikoje. Eugenijus Finkas, pagrindinis
Heideggerio mokinys, Sitai iSsako palygindamas poetiSkga Zmogy
su zarija, kuri liepsnoja dievy (ne savo) ugnimi, leisdama die-
viSkai Sviesai suklestéti Zzmogaus kultdriniame pasaulyje, pati tuo
tarpu subirdama | pelenus. JakStas-Dambrauskas gana artimai
tai iSreiSkia Zodziais : « Mes ne savo ugnimi Zéruojam. Mes ne sau
aplinkui Sviesg liejam ! ».

Didieji tautos ar Zmonijos vyrai perteikia galutinuosius etinius
bei moralinius standartus, — savyje apsuptus slépiningumo Sydais,
— taip, kad jie tampa aiSkds ir permatomi tautai ar Zzmonijai tam
tikroje jos epochoje, Cia turime pakartoti, kad aiSkumas bei per-
matomumas niekad néra absoliutus; vienas ir tas pats visiems
laikams. jvairios mitinés kultdros turi savo herojus, kaip kad jos
turi savo dievus. Jos tad turi savus etinius principus. Sito
straipsnio rémuose mes galime tik trumpai 2vilgteréti j vienos
kurios Siy kultdry (sakysime lietuviSkos) kai kuriuos etinius prin-
cipus.

Beveik nejZengiamose giriose senovés lietuviai jkaré savo
sodybas Nemuno, Neries ir Nevézio kloniuose. Jie nusivalé laukus,
pasistaté rasty pastatus sau ir savo prijaukintiems gyvuliams,
gaminosi vezimus, arklus, jrankius, apdara, indus ir t.t.

Senoveés lietuviams laisvé reiSké savarankiSkumg ir nepriklau-
somuma nuo kity. « Tas tarp jy turtingu vadinos, kas nuo svetimo
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nieko nereikalavo »5. Sita prasme turtuolis esminiai yra susijes su
laisve suprasta tuolaikinio lietuvisko kultdrinio pasaulio (jy Dasein)
remuose. Veélesniais laikais turtuolis buvo tas, kurs laiké tarnus
ir tuo paciu priklausé nuo jy darbo ar jy gaminiy savo gyvena-
moje aplinkoje. Ir Siandien, kada aplamai kiekvienas gyvena
pasiturinciai, kiekvienas priklauso nuo kity savo gerbavyje. Tur-
tingumas ir laisvé tampa skirtingi dalykai. Pagal mitiniame pa-
saulyje suprastg laisve, Siy dieny Zmogus néra nei laisvas nei tur-
tingas.

Laisvé, kaip savistovumas, apsirtpinant viskuo, ko jam ar jo
Seimai reikia, ir tuo paciu nepriklausomumas nuo kity, téra tik
antriniai laisvés pazymiai. Pirminis pazymys, kaip ir visy Kkity
etiniy principy ar normy, saistaniy mitinio Zmogaus gyvenima,
yra priklausomumas nuo dievy.

Savo sunkiu darbu jsigyto turto, savo iSmanymu pasiga-
minty daikty aplinkoje, senovés lietuvis, savo sodybos vieSpats,
nebuvo tos sodybos auksSCiausia ar centriné realybé. BUti savo
sodybos vieSpaciu reiSké bati savo dievy prievaizda, sergstinCiu
viskg, kaip dievy nuosavybe ir uZlaikanfiu viskg pagal dievy
tvarka bei nuostatus. Laisvé tad yra priklausomumas nuo dievy,
kame ir gyvenamosios aplinkos (sodybos) daiktai yra priklausg
nuo jy (dievu).

Zmogaus aplinkos daiktai niekad néra gryni Zmogaus padari-
niai. Jie visad yra gauti; jam Gamtos ar dievy duoti. Ar tai
baty uogos, kokios valgomos Saknys, rieSutai, medus, kailiai, su-
medziota mésa, ar akmuo tinkamas jrankio pasigaminimui, rastas
namo pastatymui, vytelés Zdklés varzoms (buciams) bei krepSiams,
ar vilnos sidlams apdarui gaminti, oda apavui — viskas yra gauta
i5 Zmogy globiangios Gamtos, i Zemynos bei jos duktery Medeinés
(miSko deivés), Dimstés (sodybos deivés), ar kity kuriy dievy.
Daiktai — ar tai rasti ar pasigaminti — yra pilnai daiktai, badami
Zmogaus atsakingai i$S dievy priimti, kaip dovanos. Savo atsakingumu
bei atvirumu Zmogus dalyvauja daikty atsiskleidime, jy tiesoje, savo
pasaulyje — jy tapime esmingais bei prasmingais, tapime realiais bei
tikrais. Sitoks ?mogaus atvirumas yra jo laisvé. Heideggeris sako :
«Tiesos esmé yra laisvé»®. Laisvé Cia yra laisvé transcendenti-
néms, daiktus formuojantioms Gamtos jégoms — laisvé Baciai.
Vélyvoje savo filosofijos fazéje Heideggeris aiSkina Zmogaus atvi-
rumg Bdciai, kaip jo atvirumg Zemés, dangaus (jy pirmingje,

5 Simonas Daukantas, Budas, Chicaga 1954, 56 psl.
6 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt a. M. 1943, 13
psl.
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transcendentinéje prasmeje), dievy ir Zmogaus (kaip atviro bei
atsakingo dievams) savitarpei sgveikai ar zaismui.

Jau Kantas nurodé, kad daiktai néra nei prasmingi nei realds
savyje. Jie yra tokiais Zmogaus (subjekto) perspektyvoje, for-
muojami aprioriniu jo principu. Pavyzdziui, kailis ar medus néra,
kuo jie yra, savo absoliucioje, iS Zmogaus pasaulio iSskirtoje buase-
noje. Zmogus yra reikalingas apdaro (kailio) Zvarbiam orui esant,
ar medaus pasaldinti jo dietai. Ir vis délto tiek kailis tiek medus
yra Zmogaus laisvés transcendentinéms gamtos jégoms iSdava.
Sitos jégos yra pirminiai ty daikty realumo bei tikrumo pradai.
Pagal Heideggerj, ne ZmogiSkasis subjektas (protas bei zmogiSkasis
logos) yra visy daikty, kaip objekty ar fenomeny, pagrindas, bet
Batis, kuri grindzia juos, panaudodama Zmogaus atsakingg atvi-
ruma jos transcendentiniam judéjimui. Cia Zodj , judéjimas ' Hei-
deggeris raso Be-wegung (vieton Bewegung) aiSkindamas jj Kkaip
reiSkiantj pradinj kelio praskynimg zmogiSkojo pasaulio (Dasein)
teritorijoje 7. Sitokio praskynimo pasékoje daiktai jgauna savo
vietg Buotyje ir tuo padiu tampa realiais bei tikrais. Zmogaus
atsakingumas ar atvirumas Gamtos pirminiam judéjimui bei jos
principams — dievams reisSkiasi jo éjimu prasieinamais (ne jau i$
anksto praskintais) keliais, ir jis tuo badu tampa gamtos ar dievy
daikty saugotojas bei prievaizda — gamtos ar dievy tarnas.

Senovés Zmogus visad Zzinojo, kad viskas, ka jis turi savo
laukuose ar savo pastogése ir taipgi savyje ar saviSkiuose (pavyz-
dZiui, sveikata, grozis ir panaSiai), yra dievy dovanos. Tos dova-
nos dazniausiai yra pasiektos ne be Zmogaus paties pastangy: jos
yra rezultatas Zmogaus harmoningos sgveikos su dievy (kaip gam-
tos transcendentiniy jégy) veiksniais. Prisiimdamas atsakomybe
bei kooperuodamas su dievy pirminiais (transcendentiniais) judéji-
mais (Be-wegungen), Zmogus garma gerybes iS giriy, iS upiy, iS savo
lauky, i§ svirny ir t.t. Visa tai yra simboliskai vél duota (sugra-
Zinta) dievams, kaip , duonia ' aukos prasme, ir zmogus tuo buidu
yra savo daikty prievaizda.

Medzioklés-zvejybos kultarinéje fazéje, , duonia ' (duoklé) die-
vams buvo medZioklés bei Zvejybos laimikiai. Véliau, kai lietuviai
emeé sésliai gyventi, jy svarbiausias 0kio produktas buvo rugys,
kaip duonos zaliava. Tada duona buvo pagrindiné duoklé ar
, duonia ' dievams, kame, matomai, yra pagrjsta duonos, Sito seno
Zodzio, kilmé.

Zmogaus atsakingumas bei atvirumas dievams ir jy judéjimui
— jo buvimas laisvu tikra prasme — sykiu reiSkia ir jo buvimag

7M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, 261 psl.
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dievy bendrininku. Kaip dievy bendrininkas, Zmogus yra teisétas
duonios ' naudotojas. Sitai yra patvirtinama per Jvairias metines
Sventes (pavyzdZiui, derliaus 3Sventéje). Sventés centriné dalis yra
aukojimas dievams—jiems atidavimas duoklés — , duonios'
Sitai darydamas Zmogus yra tarsi priimamas dievy tarpan, kaip
ju bendrininkas. Sventé yra puota dievy su Zmonémis. Stalas,
reiSkigs altoriy, daZznai su Sventa ugnimi, yra vieta kame kriviai
pirmiausia pateikia dievams jy , duonig ' valgymy bei gérimy
pavidalu. Tada ir Zmonés sédasi prie dievy stalo (altoriaus) ir
puotauja.

Kasdienybéje Zmogus nejuCiomis ima pernelyg savavaliSkai
naudotis daiktais (dievy dovanomis). Sventadieniy prasmé gladi
tame, kad jis atnaujina savo pasivedimg dievams, priimdamas
naujai dievy standartus bei normas, pagal kuriuos jo santykiuo-
sena su jvairiais daiktais ar zmonémis turi bati reguliuojama.
Nuolat gyvastingas, judas (be-wegend) dievy transcendentinis pa-
saulis, turi bati vis naujai kriviy, tarpininky tarp dievy ir Zmoniy,
Zmonéms pristatomas, patiekiant jiems dievy valig etiniy bei die-
visky normy pavidalu. Pagal Sitas normas yra grindZziamas indi-
vido, Seimos, bendruomenés, tautos bei tarptautinis gyvenimas.

Ne visi dievai yra draugiSki ir paslaugiGs zmogui. Daugelis
ju yra prieSiSki bei blogj lemig. Mirtis, ligos, audros, potvyniai
ar gaisrai, ir jvairios Gamtos nelaimés bendrai, yra dievy siystos.
Krivis ne vien tik tarpininkauja tarp dievy ir savo tautos, ban-
dydamas jgyti jy palankumag, bet taipgi ir bandydamas nukreipti
dievy kersStinguma nuo savo Zmoniy, savo tautos.

Tautos, bendruomenés ar individo gyvenimo sunkiose valan-
dose, kada pats dangus tarsi eina prieS visas Zmoniy pastangas,
senovés lietuviai, kai jie nebebadavo tikri dievy malone ar jy pa-
lankumy, jie Kkreipdavosi, badavo, | Dalig, likimo deive. Pagal
mitine tvarka, joks Zmogus, bendruomené ar tauta neuZsitarnauja
visiSko sutriuskinimo. Jau jeigu ir visi dievai nusigrezia nuo zmo-
gaus, Dalia visad pasilieka jo puséje. Dalia, nors ir visos tautos
deive, lygiai yra kiekvieno individo, tarsi, asmeniSka deive. Zmo-
gus kreipiasi j jg iSsireikSdamas : , O, mano Dalia. Dalele ! ' Saulé
apSvieCia ir apSildo viska, kas yra po ja — visg pasaulj —, bet tuo
paCiu ji apSvieCia ir apSildo Kkiekvieng daigelj, Zolele, akmenélj ar
Zemeés grumstelj.

Senoveés lietuvis savo tvirtu stovéjimu ant savo kojy savame
pasaulyje, daugeliu atzvilgiy buvo nepriklausomas nuo Zmoniy, bet
visad priklausas nuo dievy ir visad jiems pasivedas, jis buvo didy-
bés Zmogus — vieSpatingas zmogus.

Zmogus savo kasdieniniame gyvenime yra linkes ribotis daik-
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tais ir asmenimis, pamirSdamas dieviSkas normas ar principus.
Daiktai tampa tuo, kas yra naudinga bei Zmogui reikalinga. Gi

tai, kuo jie yra savo branduolyje — dievy dovana — imama pamirs-
ti. Taipgi ir kiti asmenys, uzuot buve bendrininkais, einant dievy
uzdétais keliais — likiminiais ar Dalios keliais — jie tampa talki-

ninkais, draugais, kits kitam naudingais ar kits kito dienas pajvai-
rinanciais biciuliais. Cia tenka pabrézti, kad visi Sitie ¢ia paminéti
daikty bei asmeny ypatumai néra paneigtini ar atmestini. Anaip-
tol ! Tafiau jy tokiy ypatybiy (naudos, reikalingumo, paslaugumo,
bi¢iuliSkumo ir t.t.) uznugaryje turi bdti juntami galutinieji, juos
vienija bei juos grindzig principai —- dievai.

Kiekvienas Zmogaus gyvenamojo pasaulio daiktas yra vienaip
ar Kitaip dieviSkas; jis tarsi yra spindjs dievy atSvaitais Zmoniy
pasaulyje. Heideggeris vadina daiktus transcendentiniy Bdaties
jégy surinkéju (Versammler). Sita prasme daiktai yra Zinomi Zzmo-
gui per jo gelmiy , aS kurs visad yra susijes su visuma, su BQ-
timi, su Gamta. Nevisada Zmogaus santykiavimas su savo pasaulio
daiktais bei Zmonémis yra , gelmiskas ' ; daznai jis yra pavirsuti-
niSkas, kuriame jie néra suvokiami visumoje, bet siauroje kasdie-
nos reikaly perspektyvoje. Sitokiame santykiavime Zmogaus , a$ '
néra , gelmiskas ’, bet periferinis. Lietuviy mitinéje kalboje jis yra
pazymimas Zodziu , pats . , Pats ' yra imanentiSkas , a$ uZsi-
sklendes ar atsiribojes nuo transcendentinés visumos. Gi dievams
bei transcendentalinei Gamtos visumai atviras gelmiy , a$ ' yra
, visumos pats ’, , visa-pats ', , vieSpats .

Savo pirminéje prasméje vieSpatingumas yra dievy ZzZyme.
Kadangi Zzmogus yra dievams atvira batybé, ir jis dalyvauja dievy
veiksmuose, bddamas jiems atsakingas (ar ir neatsakingas), — da-
lyvauja Gamtos kidrybingumo procese — jis gali bati vadinamas
vieSpatingu. VieSpatingas Zmogus yra susijes su Gamtos visuma
bei implikuotas j galuting realybe kaip Slépinj.

IS Zmoniy vieSpatingi pirmoje eileje yra tie, kurie yra tarpi-
ninkai tarp dievy ir Zmoniy : kriviai, kunigaiksciai, dainiai bei vai-
dilos. Ankstyvojoje kultGrinéje fazéje vienas ir tas pats bendruo-
menés asmuo buvo krivis, kunigaikStis ir dainius. Komplikuojantis
gyvenimui, Sita pirminé funkcija skilo. VieSpatingy Zmoniy pagrin-
diné Zymé buvo ta, kad jie savo bltybés branduoliu, savo geimui
, aS ', buvo jsiSaknije j dievy veikimo bei jy zaismo sferg — j Gam-
tos sferg, kuri tuo paciu buvo ir kultdrinis pasaulis.

Eiliniai Zmonés taipgi, kai jie Svenfiy metu puotauja sykiu
su dievais prie jy altoriy ir tampa jy bendrininkais, pasivesdami
ju transcendentinei tvarkai, jie tampa , vieSpatingais .

Mitinio pasaulio etika remiasi Zmogaus vieSpatingumu — jo
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vidine sgsaja su dieviSkgja realybe, su Gamtos visuma, su tuo, kg
Heideggeris vadina Butimi ar logosu (Buties atsiskleidimu). Ka-
dangi Bdatis niekad neatsiskleidZzia savyje (visad liekti Slépinys),
ji prasiverzZia j Sviesg ar atsiskleidzia per Zmogaus gelmes — per
jo vieSpatinguma, Heideggerio vadinama Dasein.

Nepaneigiamas skirtumas tarp , pats ' ir , vieSpats ' mitiniame

Zzmoguje nereiSkia, kad Sis yra dvilypé asmenybé. , Pats ' zmo-
guje harmonizuojasi arba bana konflikte su , vieSpats * jame.
, Pats ' savo periferinio gyvenimo lygmeéje iSkelia j aikSte turtus,
gladinCius jo vieSpatingoje gelméje. Pavyzdziui, poetas savo sgmo-
ningu bei periferiniu darbu paraSydamas ar sukurdamas eilérasCius
iSkelia savyje gladinCias vieSpatingas gelmes, susiklosCiusias tenai
amZiy bégyje ?mogaus saveikos su dievais pasékoje. Sitos vieSpa-
tingos gelmés yra pasiekiamos per jkvépimg. , Pats ' galima paly-
ginti su matoma vir§ vandens esancia ledkalnio dalimi, kai tuo
tarpu visad paslépta ir nematoma jo dalis simbolizuoja vieSpatin-
gumg Zmoguje. Matomoji dalis priklauso nematomai bei slépiningai
visumai ir byloja apie jg. Taigi, , Pats ' ir , VieSpats ' priklauso
drauge.

Prisimindami, kad transcendentine dievy sritis, kuri sudaro
daiktiniy bei asmeniniy realybiy uznugarj, visad yra persunkta
neaiSkumu bei neabsoliutiSkumu, galime suprasti, kad i$ tos srities
kylanCios etinio mitinio pasaulio gyvenimo normos taipgi néra
vienaSaliSkai aiSkios ir sustingusios, statiSkai normuojancios Kkiek-
vieno Zmogaus gyvenimo kelig. Krivis, dievy valios Zinovas, nu-
stato tautos ar bendruomenés veikimo linkme kiekvienoje svarbes-
néje gyvenimo situacijoje.

Taipgi ir eilinis Zmogus, remdamasis savo gelmiy vieSpatingais
jsitikinimais, gali susiformuoti savo elgsenos ar veiksniy linkme
kaip darnig dievy valiai. Sitoks vidaus balso isklausymas ir jam
paklusimas yra tai, ka Heideggeris vadina sazine. Apie sazine
jis kalba kaip apie , niekios ' (slépiningos) realybés, tai yra, Bulties
prabilimg j Zmogy , niekia ' (nieko batybiSkai nepasakancia) kalba,
kuri, vis délto, suteikia zZmogui tvirta pagrindg jo pasaulyje, jo
Baseine. Nieko nepasakanti ir nieki realybé C¢ia reikia suprasti
kaip nebatybiska realybé ir kaip nieko batybiSko nepasakanti.
Ka ji pasako yra visad slépininga, yra Slépinys. Kg sgziné pasako,
yra dievy valios ir jy kriterijy sakmé. Neaiski, , nieki ' bei slépi-
ninga sakmeé pasireiSkia visuose visy kultGry mitiniuose pasakoji-
muose. Prie jy galime pridéti ir taip vadinamy , iSsivysCiusiy '’
kultiry poetines sakmes. Sitai reiSkia, kad etinés mitinio pasaulio
normos yra. , uzdaiktinés ', ir délei to jos stokoja daiktinio (baty-
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bisko) aiSkumo — aiSkumo nurodancio konkreciai, kas yra dary-
tina ir kada — ar Siandien, ar Siemet, ar niekuomet.

Turéedami galvoje neabsoliutini mitinés moralés ar etikos cha-
rakterj, mes €ia negalime iSkelti lietuviy mitinio gyvenimo stan-
darty ar normy su tokiu aiSkumu, kuriuo pasizymi racionalinées
etikos bei juridiniy jstatymy kodeksai. Mes, taciau, Cia galime
paminéti vieng kitg badingg lietuviy tautinei kultGrai bruozZa.
Prie Sitokiy bruoZzy, pavyzdziui, priklauso svetingumas bei vaiSin-
gumas, senyjy gerbimas, priesaikos ar duoto zodZio laikymas ir
panaSiai. llgéliau cia apsistosime gal tik prie vieno bruozo, ba-
tent : prie Seimos galvos autoriteto, jo vieSpatingumo, vélesniais
laikais vadinto , gaspadoriskumu . Sis lietuviy gyvenimo badui
charakteringas bruoZas yra laikomas atmestinu ar net nekultdrin-
gumo zenklu Siy dieny demokratingje sistemoje.

Kad $is bruoZzas baty lengviau suvokiamas dirstelékime j Sa-
rino personazg, pavaizduotg to pat vardo Vinco Krévés dramoje.
Cia autorius vaizduoja Sarino karinguma, kurs buvo nukreiptas
ne vien tik j tautos prieSus — lenkus, vokieCius bei rusus —-
bet ir j savos tautos kitas kunigaiksStijas. Jis buvo kaltinamas
brolzadisSkumu ne tik nukariauty lietuviSky genciy, bet taipgi ir
saviSkiy — savo paties pavaldiniy.

Nezigrint Sito nepalankumo, jis geleziniu ryztu vykde lietu-
visky Zemiy vienijima. Jdomu, kad net ir SarGnas pats neturéjo
aisSkios nuovokos apie pagrindinj savo kary motyva, tautos vieni-
jima. Vis deélto, jo vidaus gelmiy vieSpatingas balsas jam tai ne-
dviprasmiskai diktavo.

Kai visos svarbesnés lietuviSskos kunigaiksStijos buvo sujungtos
paskutiniu Sartno masiu, kuriame jis pats krito, atsklido Zzinios,
kad didelés kryZiuoCiy jégos puola lietuviSsky giminiy vakarinius
pakrasgius. Tik dabar visiems paaiskéjo, kad Saranas heroiskai
vykdé lietuviy dievy valig, jpareigojanig jj sukonsoliduoti lietu-
viSkas jégas lietuviy gyvenimo badui bei lietuvisSkai kultGrai iSsau-
goti ir savy Zemiy bei dievy S$ventykly gynimui. Sartnas tad
nebuvo despotas, siekes sau garbés ir galios. Jis buvo dievy tarnas
— tarnas vieSpatingos realybés. Biadamas vieSpatingos realybés
(Baties) tarnas, jis pats realizavo savo genuininj vieSpatingumag
(Dasein). Sartinas skyrési nuo daugumos tuomi, kad jis gyveno
pagal savo gelmiy vieSpatingajj , as ' : pagal visumos , pats save .

VieSpatingumas reikiamai suprastas néra privilegija savanau-
diSkumui. PrieSingai, jis labiau yra naSta — dieviSska ar transcen-
dentiné naSta — kuri jpareigoja vieSpatingg Zmogy eiti dievy uz-
bréztais keliais, jvykdyti jy valig ne tik paciam, bet jjungiant ir
kitus j dievy valios vykdyma bei éjima vieSpatingais keliais.
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Vaisai taip pat tenka suprasti ir lietuviSskos Seimos galvos vies-
patinguma. Seimos galva yra $eimos jos gyvenamosiose situacijose
vadas. Pats gyvenimas reikalauja iS Seimininko, Seimos vado,
didelio akylumo, gero visy daikty suvokimo ir gero nusimanymo
apie Zmogaus gyvenimo Kkryzkeles bei jy interesy pynes. Daikty
prasmiy ir Zmoniy gyvenimo keliy, jy interesy bei tiksly geresné
nuovoka neiSvengiamai reikalauja realybés visumos ir dievy Zmo-
néms uzdéty normy bei jpareigojimy supratimo. Transcendentinés
bei etinés dievy normos visuomenés ir Seimos gyvenimo situacijose
retai kada yra aiSkios. Skirtingose situacijose Sitos normos turi
bati naujai isSifruotos ir nustatytos.

Mitiniame pasaulyje viskas yra vieSpatingy dievy nuosavybe.
Toks yra ir Seimos sodybos plotas su laukais aplinkui. Viskas
— Zemé, trobesiai, gyvuliai, javai, paSarai ir kitos augalinés géry-
bés, padargai ir t.t. — kaip dievy dovana — pirmoje eiléje priklau-
so dievams. Jie priklauso Zmonems, kaip atsakingiems dievams,
ty daikty tausotojams. Dirva po sodieCio kojomis yra Sventa.
Sventi yra ir visi daiktai aplink. Su jais turi bati apseinama pa-
garbiai, nes jie yra dievy dovanos. Tarnavimas dievams yra neis-
skiriamas nuo tarnavimo savo Sventai Zemelei ir visiems savo
pasaulyje Sventiems daiktams.

Seimos vieSpats, , gaspadorius nulemia savo Seimos, Zmonos
ir vaiky, vieta bei funkcijg savo sodyboje jvairiuose sezoniniuose
darbuose, jis nusprendzZia savo vaiky ateitj, atsizvelgdamas j savo
sodybos Sventa nedalomumag. Jis nusprendzia, kurs i§ jo sdny
perims iS jo wOkio vedimg ir kurs , eis j pasaulj iSmoks amato
ar iSsimokslins. Jis nusprendzZia savo duktery vedyby laika ir jis
— ne palios dukterys — parenka joms tinkamus vyrus. Jis visa
tai gali daryti déka savo tvirto stovéjimo savo Dasein, dievy togose
bei tvarkoje. Jis apsprendzia saviSkius ne pagal jy sau naudg,
bet atsizvelgdamas | tai, kaip jie geriau tarnauty savo dievams,
tarnaudami savo sodybai. Sodyba yra vieta (Heideggerio , Da '),
kame dievai bei jy tvarka pasireiSkia, iSkildama i$ slépiningy jsCiy
i apCiuopiama plotme.

Sitoks mitinio pasaulio valdovo ar 3eimos galvos vie$patingu-
mas, dabartinio modernaus Zzmogaus akyse, aiSkiai yra nedemo-
kratiSkas. Tai yra dél to, kad Siandien visi yra lygiai traktuojami
pagal jy periferinj , a$§ ’'. ISmintingas Zmogus — Zmogus, kurio
Zinojimas yra saistomas visumos transcendentiniy standarty bei
normy, zmogus, kurio sazinés balsas (Dasein prasme) yra gyvas
ir iSkalbus — Siandien yra laikomas neprisitaikéliu ar net nevy-
kéliu.

Siandien vie$patingos gelmés neturi reikdmeés; neturi mora-
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linio ar juridinio svorio. Vieton iSminties, Siandien klesti nuomo-
nés, kurios néra ir neturi bati pagrjstos. Todél nenuostabu, kad
Siandien Kiekvienas pareiSkia savo nuomone ir neturi jokios pa-
garbos nei iSminciai nei ilgametei gyvenimo patirdiai. Sito pasé-
koje vaikai nei gerbia nei klauso tévy bei vyresniyjy. Net ir
vyresnieji, laikydamiesi , demokratiniy ' principy, leidzia jauniams
iSreikSti savo nuomone, kuriai jie teikia lygios reikSmés, Kkaip
iSmintingai, gyvenimo patirtimi pagrjstai, Zinijai.

Mitiné ar transcendentiné etika reiSkia Zmogaus jsiSaknijima
savo gyvenamoje situacijoje su atviru atsakingumu visad neais-
kiems, bet visad daugiau ar maZiau (per sazine) suvokiamiems
transcendentinés realybés principams (dievams). Sitoks jsisak-
nijimas ar entuziazmas yra savo periferinio ar sgmoningo gyvenimo
iSlaikymas harmonijoje su savo vidine, vieSpatinga gelme. Jokiu
bddu tai néra nuo gyvenimo atitrukusio teoretizavimo ar medi-
tacijos iSdava, pagal kurig jvairios gyvenimo taisyklés, jstatymai,
bei normos yra nustatomos, kaip visur ir visada galiojancios,
palyginamai su logaritmy tabelémis. Mitinis ar ir egzistencinis
Zzmogus, kol gyvas, kovoja uz galutinyjy realybés principy supra-
timg ir iSsiaiSkinimg ir uz etiniy, savo gyvenimg normuojanciy
désniy jgyvendinima. Zmogus tai darys, kol bus Zmogus.

Dr. Vincas Vyc&inas

Duncan, B. C., 1970.V 111.30 d.
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TEORINE KALBOTYRA IR LIETUVIAI KALBININKAI

Teoriné kalbotyra, anot prof. John Lyons, yra «Siy dieny
kalbotyros teorijos kryptys » 1.

Galima baty j Si teigimg paziaréti ir vienaip ir kitaip. Paga-
liau mokslo pasaulyje néra sutariama nei dél pacios teorijos apta-
rimo nei jos svarbos moksle (arba moksluose).

Nesileidziant j kiek tolimesne praeiti, Stai kaip aptariamas
mums rapimas terminas :

Teorija (gr. the-oria, stebéjimas, tyrimas) — idéjy visuma, kuri api-
bendrina iki tol Zinomus faktus ir jy vyksmy priklausomybes. IS teo-
rijos reikalaujama, kad ji apimty tos radSies vyksmy visa kompleksa,
neprieStarauty kitiems Zinomiems faktams ir kad jgalinty numatyti
naujus faktus [...] Bet kuri teorija iSsilaiko moksluose tol, kol nesu-
siduria su naujais, jai prieStaraujanciais faktais; tuo atveju ieSkoma
tinkamesneés teorijos 2.

Mes taCiau Zinome, kad bdna ir taip, kad teorija ne «apibd-
dina iki tol zinomy fakty ir jy vyksmy priklausomybés », o esti
primetama politine galig turinfiy Zmoniy, mokslininkams nepalie-
kant beveik jokio pasirinkimo, bet arba visiSkai tyléti, arba pri-
sitaikinti vienintelei , tikra ' pripazintai teorijai.

Visiems, manau, yra gerai Zzinomas rusy kalbininko N. S.
Marr'o pavyzdys: daugelj mety jy fantastiSkos kalbotyros teorijos,
Soviety Sagjungos komunisty partijos centro komiteto aprobuotos,
beveik visiSkai buvo sustabdZiusios bet kokig pazanga ir bet Kkokj
rimtesnj kalbotyros darbg visoje Soviety Sgjungoje.

Lietuviy kalbotyros istorija dar neilga. Kun. Kazimiero Jau-
niaus teorijos mums dabar jdomios tik kaip pradinis masy kalbo-
tyros etapas. Jy Cia daug ir neliesime.

Didysis Kazimieras Blga, pats savo ranka suraSes kelis tomus
dar niekur ligi Siol nepaskelbty kun. Kazimiero Jauniaus kalboty-
riniy bei kalbiniy darby ir iSvedziojimy, véliau pats atsisake dau-
gelio kun. Jauniaus pasidlyty teoriniy teiginiy ir i$ jy iSplaukianciy

1 John Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge (An-

glija) 1968, 21969, IX psl.
2 Lietuviy Enciklopedija, XXXI t., 63 psl.
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metodiniy ir praktiniy iSvady. Daugelis ty Jauniaus idéjy buvo
i tikryjy gana genialios, bet nemoksliskos, fantastiSkos, nejmano-
mos. Mat, genialusis kun. Jaunius kalbotyros baruose buvo beveik
savamokslis, o, antra, visg savo gyvenima jis buvo labai savotis-
kas. Tik ka Vilniuje iSleistoje knygeléje apie kun. Kaz. Jauniy
galima rasti kelis jdomius pastebéjimus :

Taciau iS ty kalby faktinés medziagos padarytos teorinés iSvados
retai, deja, bddavo tikrai moksliSskai pagrjstos, nors Jaunius ir laiké
save A. Sleicherio mokinius.

Arba toliau :

Vis deélto reikia pasakyti, kad Jauniaus domeéjimasis kalbos mokslu
buvo savotiSkas : ne jis savo protu valdé jvairias lingvistines idéjas, o
pats buvo idéjy valdomas, Zodziu, pasak J. Bodueno de Kurteneés,
, buvo ne Sio pasaulio Zmogus 4.

Susidaro taip pat jspudis, kad, ka daugelis rasanciyjy apie kun.
Kazimierg Jauniy vadina , teorijomis ’, i$ tikryjy yra daugiau me-
todo ir taikomosios kalbotyros problemos: pavyzdziui, kad ir
vienas Jauniaus sidlymas sukurti tokig lietuviy kalbos rasSyba,
kuri «atspindéty jvairiy tarmiy fonetikos skirtumus »°5. Jaunius
yra kartais net vadinamas « poetu-mokslininku » 8.

Visgi neiSkesiu, Cia nepacitaves vieno kun. Kazimiero Jauniaus
garsaus iSsireiSkimo, kuris kartu ir teorinis, ir poetinis, ir vaiz-
dingas, ir praktiSkas : « Svetimi zodziai teip yra reikalingi, kaip
SaSas ant nosies » 7.

Pats didziausias visy laiky lietuviy kalbininkas, kurio darbais
dabar naudojasi visi lietuviai kalbininkai ir daugelis uZsienio kal-
bininky, savo sisteminés kalbotyros teorijos irgi néra sukdres,
kitaip sakant, nesuspéjo jos sukurti ir raStuose paskelbti. Teisybe,
iS5 kai kuriy BoOgos pasisakymy galima matyti jo pagrindines pa-
Zidras j kalbotyrg. Kadangi jis, apskritai kalbant, kalbos (tiksliau
kalbant: Snekos, kalbéjimo) ir uZraSytiems kalbos paminkluose
kalbiniams faktams teikia pagrindinj vaidmenj, tai tuo atveju Bilga

3 V. Dkotvinas ir Y. Grinavkckis, Kalbininkas Kazimieras Jaunius,
Vilnius 1970, 43 psl.

4 Ten pat, 63 psl.

6 Ten pat, 48 psl.

6 Ten pat, 64 psl.

7 Ten pat, 57 psl.
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visgi reikia laikyti jaungramatikiy (Junggrammatiker) pasekéju.
Faktinai ir jo beveik visus mokytojus galima vadinti jaungrama-
tikiais.

Du faktai, tur bdt, sulaiké Blgg nuo teoriniy studijy raSymo
ir skelbimo : viena, tuo metu jis buvo vienintelis gerai profesiSkai
pasiruoSes lietuvis kalbininkas visame pasaulyje, ir jam reikéjo
kuo skubiausiai plésti praktisSkus lietuviy kalbos mokslo dirvonus,
antra, jo nusivylimas ir nepasisekimas su AistiSkais studijais, ku-
riuose jis buvo pasekes kun. Jauniumi ir jo «teorijomis ».

Tik vieng kartg (bent taip galima spresti i§ jo Rinktiniy
Rasty) Blga aiSkiai pasisako vienu arSiu teoriniu kalbotyros klau-
simu. LaiSke M. Grigoniui (raSytame Kaune, 1922 m. balandzio
18 dieng) jis raso :

Tikrieji kalbininkai kalbos kilmés nezino. Lyginamasis kalby moks-
las visur turi reikalo su susidéjusiomis, susitupéjusiomis, gatavomis kal-
bomis. Kaip kalba yra susidariusi, Siandien mokslas dar nezino. Spé-
liojimy yra visokiy. Kad visi zodziai baty vien gamtos garsy sekimas,
to nelabai matyti i$ Sios dienos kalbos 8.

Taigi, prieS 48 metus Blgos paraSyti zodziai ir Siandien dar
vis Simtaprocentiniai galioja : a) mes vis dar nezinome, kaip kalba
atsirado, susiformavo; b) sprendziant ir Siandien iS visy tyrinéty
kalby struktdros (bei struktdry), negalima priimti onomatopoetinés
(natdraliy gamtos garsy pamégdziojimo) kalbos kilmés teorijos.

Ir atstatytoje laisvoje, nepriklausomoje Lietuvoje lietuviai
kalbininkai nedaug galéjo darbuotis teoriniame kalbotyros bare
ju buvo tik tokia menkuté saujelé, o jy lauké milziniSki uzdaviniai
moksliniame darbe, déstyme, jvairiose komisijose, redagavime, tikri-
nime, populiariy straipsniy raSyme, medZiagos rinkime, vadovéliy
ruoSime ir t.t.

Taip muasy nedidukei kalbininky grupelei besidarbuojant, atlé-
ké ir Lietuvos okupacijos metai. Pasibaigus antrajam pasauliniam
karui, okupuotoje Lietuvoje buvo belikes vienas vienintelis prof.
Juozas BalCikonis ir vienas kitas jaunesnis kalbininkas-lituanistas,
kuriy dauguma tuo laiku désté vidurinése mokyklose. Keliolika
pirmyjy pokario mety galima charakterizuoti prof. dr. William
R. Schmalstieg Zodziais :

Nors ir nemazai darbo yra padaryta Lietuvoje kalbotyros srityje,
bet visa tai turi lyg ir parapijinj pobadj. Démesio centre stovi litua-
nistikos problemos. Kur jau prisireikia teorinio pri¢jimo, tai yra pasi-
skolinama i§ rusy. Bet man dar neteko matyti né vieno vienintelio

8 Kazimieras Baga, Rinktiniai rastai, 111 t.,, Vilnius 1961, 910 psl.
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mokslisko straipsnio, nagrinéjancio tokias bendrasias kalbotyros pro-
blemas kaip fonemos, morfemos bei teoriniai sintaksés klausimai °.

Ir dabar, pragjus jau septyneriems metams nuo Sio prof.
Sclimalstieg pareiskimo, padétis okupuotoje Lietuvoje teorinés kal-
botyros srityje ne ka yra pageréjusi. Teisybé, ir pats prof. Schmal-
stieg mini vieng straipsnjl®, kurj gal galima baty laikyti bendru
— teoriniu straipsniu. Bet ir Sis straipsnis, anot prof. Schmalstieg,
yra laikytinas daugiau pedagoginiu negu moksliniu.

Prie labai retai pasirodanciy teoriniy svarstymy gal galima
baty priskaityti ir vieng A. Girdenio praneSimag vienoje mokslingje
konferencijoje, kuris, rodos, dar niekur nebuvo pilnai iSspausdin-
tas n.

Reikia pridéti, kad, jeigu paCiais pirmaisiais pokario metais
ir baty buve okupuotoje Lietuvoje daugiau kalbininky, jie jokiy
teoriniy svarstymy baty negaléje paskelbti, nes jie tuomet baty
turéje prisitaikinti fantastiSkoms oficialiai komunisty partijos bonzy
pripazinto Marr’o teorijoms.

TaCiau ir po Marro tik ka nuversty « neklaidingy » teorijy
atmetimo, net ir po to, kai jau Vilniuje buvo paruosti keli gerai
iSlavinti kalbininkai, teoriniy svarstymy nepasirodé. Nesirodo jy
ir ligi Siol. Gal galima Cia Sia proga baty paminéti kelias mintis
iS poros K. Korsako straipsniy, kurias galima badty laikyti, tarsi,
teorinémis programomis kalbotyros darbui okupuotoje Lietuvoje.
Stai kaip jis rasé prie$ septynerius metus :

Baigiant norétysi dar kartg iSkelti madsy tarybiniams lituanistams
kaip vieng pagrindiniy uzdaviniy — ryztingiau jsijungti j aktualiyjy,
Siandien placiai svarstomy slavistikos bei apskritai indoeuropeistikos
problemy nagrinéjimg, praturtinant jj nauja lietuviSska medziaga ir
kartu veiksmingai pasinaudojant tarptautinés kalbotyros naujaisiais
pasiekimais tarybinei lituanistikai toliau sekmingai ugdyti2.

9 « Although a great deal of work has been done in linguistics in
Lithuania, it has rather a parochial aspect. Interest is centered on pro-
blems of Lithuanian linguistics ; inasmuch as a theoretical approach is
necessary it is borrowed from the Russians. But | have not seen a single
scholarly publication devoted to such general linguistic topics as phone-
mics, morphemics or syntax » (William R. Schmalstieg, Lithuanian, Zr.
Current Trends in Linguistics, | t, Soviet and East European Linguistics,
Haga 1963, 297-298 psl.).

10 B. Piesarskas, Apie gramatines kategorijas, Zr. Vilniaus Valstybinis
Pedagoginis Institutas, Mokslo darbai, 9 t., Vilnius 1960, 5-15 psl.

11 Plg. Antanas Klimas, Some Attempts to Inventory Lithuanian Pho-
nemes, Zr. Baltic Linguistics, University Park in Londonas 1970,93-102 psl.

12 K. Korsakas, Lyginamoji kalbotyra ir tarybinés lietuviy kalbotyros
uzdaviniai, zZr. Lietuviy kalbotyros klausimai, VI t., Vilnius 1963, 18 psl.
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1965 metais Korsakas veik ta patj pakartojo, raSydamas ir vel
lyg programinj straipsnj naujai pradétame leisti Zurnale Baltistica :

dieninés baltistikos tyrinéjimus su tarptautinés lyginamosios kalbotyros
aktualiomis problemomis, o ypa¢ su tomis filologijos mokslo Sakomis,
kurios jau iS seno turi gilig tradicine sgsajg su baltistika ir yra jneSu-
sios svary indélj j balty tauty praeities, kalbos ir kultdros tyrinéjimag?!3.

Taigi, Korsakas lyg ir pageidauty, kad okupuotos Lietuvos
kalbininkai « veiksmingai pasinaudoty tarptautinés kalbotyros nau-
jaisiais pasiekimais », bet praktiSkai, kaip matysime toliau, tai
néra lengva jvykdyti.

Imkime kad ir pacius pagrindinius (atseit, net galima pasa-
kyti : wvadovélinius) kalbotyros pradmenis. M. Durio vadovélis
Kalbos mokslo pagrindai (1929), Zzinoma, paseno jau kiek mety pries
antrojo pasaulinio karo pradzig. Ligi 1963 mety lietuviai kalbinin-
kai neturéjo jokio jvadinio kalbotyros vadovélio lietuviskai, net
vertimo nebuvo ! Tik 1963 metais pasirode lietuviskas A. Refor-
matskio Kalbotyros jvado vertimas. Jis virSelyje pazymetas Kkaip
« Mokymo priemoné pedagoginiams institutams ». Tai stamboka
431 puslapio knyga, kurios buvo iSleista net 6.000 egzemplioriy.
Zinoma, Siame veikale visi teoriniai kalbotyros klausimai nagri-
néjami tik i3 vieno teorinio pozidrio — iS marksistinio kalbos su-
pratimo 14,

Tik 1969 metais pagaliau pasirodé Vilniuje R. Mirono Kalbo-
tyros jvadas. Tai plona knygelé, tik 105 nedideliy puslapiy. Prie-
raSe po knygos pavadinimo randame tokig jos paskirtj : « Mokymo
priemoné LTSR auksStosioms mokykloms ». Ir iSleista Sios knygelés
—-tarp Kitko labai blogame popieriuje—tik 1.500 egzemplioriy.
TaCiau tai néra kalbotyros jvadas, o tik tam tikros pastabos apie
jvadines Zzinias i$ istorinés kalbotyros. Tai ne universitetinio lygio
veikalas, o trumpa apzvalga kai kuriy istorinés kalbotyros proble-
my. Pacituosime C¢ia kelias vietas iS Sios Mirono knygelés, ypac
mums rdpimais teoriniais klausimais :

Kalbos mokslas yra istorinis mokslas. Kalbininkas negali tenkintis
vien dabartinés kalbos baklés nagrinéjimu, jis turi iSsiaiSkinti kalbos
vystymosi désnius. Galutinai pazinti kalbos faktg—reiSkia iSaiSkinti
jo istorijg. Nezinoti kurio nors fakto istorijos — reiSkia klaidzioti patam-

13 K. Korsakas, Baltistika ir slavistika, Zr. Baltistica, 1(1), Vilnius
1965, 11 psl.

14 A. Reformatskis, Kalbotyros jvadas, Mokymo priemoné pedagogi-
niams institutams, Vilnius 1963. (Verté J. Iskauskas ir J. Kabelka).
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sese. Cia verta prisiminti vieng pagrindiniy marksistinés dialektikos
reikalavimy : studijuoti kiekviena reisSkinj jo judéjimo, jo Kitimo, jo vys-
tymosi pozilriu, jo atsiradimo ir mirimo pozidriu [...] Statinés analizés
metodas papildo lyginamajj istorinj metoda ir padeda jam, nes, lyginant
skirtingy epochy kalbas, reikia visy pirma gerai iSaiskinti, kas tai ar
kitai epochai priklauso. Taciau naudoti vien tiktai jj ir atsisakyti kal-
botyroje istorizmo yra Zalinga ir prazatinga kalbotyrai kaip moksluils.

Toks tvirtinimas gal baty dalinai suprantamas prieS 70 mety,
bet, paraSytas «mokymo priemonéje LTSR aukStosioms mokyk-
loms » 1969 metais, skamba mazdaug taip, jeigu kuris fizikas dabar
tvirtinty, kad pagrindiné materijos dalelé yra molekulé, ir jai apra-
Syti tesgs tik vienas mokslinis metodas—marksistinis metodas ...

Dar liddniau skamba, kai Mironas prieina prie kalbos kilmés
aiskinimo. Cia jis jau iStisai remiasi to «didZiojo kalbininko »
F. Engelso, iSvedZiojimais :

F. Engelsas sako, kad kalba atsirado tada, kai besiformuojas Zmogus
pradéjo dirbti. , IS pradziy darbas, o paskui ir kartu su juo kalba buvo
du svarbiausieji veiksniai, kuriy jtakoje bezdZionés smegenys galéjo
palaipsniui pavirsti Zmogaus smegenimis '16,

Faktinas kalbotyros lygis okupuotoje Lietuvoje yra ir daug
aukstesnis ir daug moderniskesnis, negu tai rodo Mirono knygelé.

Jdomu pastebéti, kad tais paciais metais (1969) Lietuvoje buvo
iSleista ir kita nediduké knygelé tuo pafiu klausimu, tik (oficialiai,
pagal virSelio metrikacijg) skirta ne aukStosioms mokykloms, o
viduriniy mokykly lietuviy kalbos programai Xl Kklasei (« Bendros
Zinios iS kalbotyros »). Jos iSleista net 15.000 egzemplioriy. (Ji,
kaip ir Mirono knygelé, turi 103 puslapius)17 18,

Bet ir Sioje Saip labai simpatiSkai paraSytoje knygeléje nebuvo
iSvengta « didziojo kalbininko », Engelso :

Remdamiesi antropologijos (mokslo apie Zmogaus kilme, jo kdno
kitéjimg ir rases) tyrinéjimais, dabar gana daug mokslininky linke ma-
nyti, kad kalba émusi rastis batent tada, kai buvo pradéta gamintis
darbo jrankius, taigi kai atsirado reikalas pasidalyti jrankiy gamybos
ir jy pritaikymo patyrimu. Sia mintj iskélé ir pagrindé marksizmo
klasikas Fridrichas Engelsas 8.

15 R. Mironas, Kalbotyros jvadas, Mokymo priemoneé LTSR aukstosioms
mokykloms, Vilnius 1969, 9 psl.

18 Ten pat, 31 psl.

17 Z. Zinkevicius, Kalbotyros pradmenys, Kaunas 1969.

18 Ten pat, 4-5 psl.
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Neseniai Vilniuje buvo iSleista kalbotyros populiarizacijos kny-
gelé, skirta jaunimuil®. Ji paraSyta jau gerai zinomo Kkalbininko
Algirdo Sabaliausko. Bet ir c¢ia galima pastebéti tas pacias ten-
dencijas ; i§ 100 kalbos mjsliy neuztiksime né vienos mjslés teori-
niais kalbotyros klausimais. Pati paskutiné mjslé (100. IS Kkur
atsirado kalba ?) rodo tokiy dalyky sunkumus. Atsakydamas | §j
klausima, Algirdas Sabaliauskas sumini svarbiausias kalbos Kkilmeés
teorijas ir dar kai kuriuos su Sia problema susijusius dalykus.
Nebeapsieina ir jis, nepriddres :

Mes, baigdami savo knygele, norétume tik pridurti, kad kalbos
kilmés klausimo vieni kalbininkai tikrai niekada neiSspres. Jis turi bati
sprendZiamas kartu su Zmogaus atsiradimo problema, nes Zmogus be
kalbos negaléjo bati Zmogumi.

Tokj kalbos kilmés sprendimo kelig nurodé jau mokslinio komu-
nizmo kadréjas Fridrichas Engelsas. Tikékimés, kad ateis laikas, kai
bendromis lingvisty, etnografy, antropology, psichology ir kity moksly
atstovy pastangomis bus sukurta patikima kalbos kilmés hipoteze 20,

Tokiai padéCiai esant, nors okupuotoje Lietuvoje dabar yra
vir§ 30 gerai paruosty kalbininky-mokslininky, bet jie visi koncen-
truoja savo mokslinj darbag, bent tai, kas paskelbiama mokslinéje
spaudoje, j praktinius kalbos mokslo darbus. Savaime suprantama,
kad tai iS esmeés yra labai gera. Taciau, nediskutuojant naujausiy
kalbotyros teoriniy Kkrypciy, nesinaudojant moderniaisiais kalbo-
tyros metodais, patiems net negalint paméginti susikurti naujy
teoriniy pozidriy ir posukiy, Sitoks kalbotyrinis darbas paliko ir
paliks vietinis, « parapinis », daugiau tik tam tikra prasme « patar-
naujas » ypac lyginamajai indoeuropeistikai, apskritai istorinei-
lyginamajai ir bendrajai kalbotyrai, o ne visos kalbotyros pazangai
pasaulyje.

Daugelj mety po karo lietuviai kalbininkai okupuotoje Lietu-
voje buvo priversti naudotis rusiSkais pasaulinio masto kalbininky
(nerusy) vertimais, tai yra, jie turéjo daznai laukti, ligi pasirodys
rusiSki vertimai, nes originalai daZznai buvo jiems neprieinami.
Dabar Siuo atzvilgiu padétis yra daug geresné. Bet ir ligi Siol né
vienas lietuvis kalbininkas dar néra buves iSleistas j Vakarus, ]
Vakaruose vykstan€ius jvairius tarptautinius, europinius ir pana-
Sius kalbininky kongresus, konferencijas, simpoziumus (svarstybas).
Tai yra milziniSkas, vargiai kada atitaisomas nuostolis gabiems ir
darbstiems lietuviams kalbininkams Vilniuje, Kaune, Siauliuose ir

19 Algirdas Sabaliauskas, Simtas kalbos mjsliy, Vilnius 1970.
20 Ten pat, 246-247 psl.
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Kitur okupuotoje Lietuvoje. Tai yra didelis nuostolis ne tik lietuviy
kalbotyrai, bet ir apskritai lietuviy kulttrai.

Sia proga norime suminéti vieng labai konkrety pavyzdj.
Vakary pasaulyje, ypa¢ J. A. V. ir Kanadoje, bet dabar jau taip
pat ir daugelyje kalbotyros centry Europoje, ir net jaunesniyjy
rusy kalbininky tarpe, paskutiniais dviem deSimtmeciais yra labai
iSbujojusi vadinamoji transformaciné-generatyviné kalbotyros kryp-
tis 2. Kai tuo tarpu Vakaruose Si kalbotyros kryptis jau turi
keliasdeSimt—gal net kelis Simtus—kalbininky, kurie dirba jos
jtakoje, tai okupuotos Lietuvos kalbotyros spaudoje ligi Siol pasi-
rodé tik vienas vienintelaitis straipsnis 22, paremtas Sios pakraipos
teorija.

Nebuvo lietuviy kalbininky pasisakyta taip pat ir daugeliu
kity kalbotyros teorijos ir jos jvairiy poZitriy pritaikymo moksli-
niame darbe ir praktikoje klausimais. Gaivios kalbotyros mokslo
srovés atsimusSé j Sia prasme tikrai egzistuojancig gelezinge uzdanga,
arba prasiverzé tik mazomis, pavélintomis srovelémis ; nieko neran-
dame, arba labai maza kg terandame kad ir sekanciose problemose :
leksikostatistikoje, glosematikoje, matematinéje kalbotyroje, kom-
putacinéje kalbotyroje, labai maZa apie maSininj vertima, psicho-
lingvistika, neurolingvistika, nedaug ka randame net tokiose svar-
biose srityse kaip semantika, semasiologija, beveik nieko apie Kkal-
botyros santykius su Kitais mokslais, visiSkai nieko negirdéti is
antropologinés kalbotyros ir taip toliau ir taip toliau. Kad ir labai
sumaniai dirbdami, lietuviai kalbininkai, kad ir sukurdami daug
vertingy vietinio pobddzio dalyky, jau kelinta deSimtis mety yra
atskirti nuo placiai Vakaruose jsibangavusiy kalbotyros judéjimy.
Niekad neteko matyti lietuviy Kkalbotyrinéje produkcijoje jokiy
gin€y tarp jaunagramatikiy palikuoniy, struktaralisty, taksonomisty,
panchronisty, stratifikacionisty, simbolisty, nedaug uZuoming, kaip
jau ir anksCiau buvo minéta, apie visus Vakarus dabar beveik
«apsemianciu»  transformacionistu-generatyvisty darbus, pasieki-
mus, jy nesiliaujanéius mokslinius gincus ir t.t. Sitie visi pasisa-
kymai, gincai, vertinimai, susiddrimai padaryty ir lietuviy kalbo-
tyra pulsuojancia, gyvybiska ir kdrybine savita lietuviSskos kulta-
ros jéga, kartu tai jneSty jdomy lietuviskg indélj j pasauline kal-
botyra keliose srityse, o ne vien tik lituanistikoje ir baltistikoje,
kuo mes, Zinoma, irgi labai dziaugiames 23.

21 Plagiau apie tai Zr. Antanas Klimas, Kalbotyra Siandien, zr. Aidai,
1971 m. 8 nr., 244-257 psl.

22 Jonas Kazlauskas, Lietuviy literatdrinés kalbos fonemy diferenciniy
elementy sistema, Zr. Kalbotyra, X1V t., Vilnius 1966, 78-81 psl.

23 Sjuose gincuose jau keleri metai labai aktyviai dalyvauja ne tik didZiu-



9* TEORINE KALBOTYRA IB LIETUVIAI KALBININKAI 173

Jeigu dabar Lietuva nebdty okupuota, jeigu ji tuojau tapty
laisva, aS esu tikras, kad Siuo metu, turint tokj didelj barj gerai
paruosty kalbininky Lietuvoje, jeigu jie tikrai galéty dalyvauti,
anot Korsako, « veiksmingai » pulsuojanfiame pasaulio kalbotyros
moksle — nuo periferiniy teorijy ligi giliai iSmastyty teoriniy postu-
laty ir jy pritaikymo praktiSkame mokslo darbe (ir net pedagogi-
koje), tai tikrai po kiek laiko dingty lietuviy kalbotyros « parapi-
nis » aspektas.

Vakary pasaulyje, deja, masy vyresnieji kalbininkai, nors dar
visi darbuojasi, bet nesulaikomai slenka pensijosna, o jaunesniyjy,
priauganCiyjy kaip nematyti, taip nematyti. Visokiy specialisty,
atrodo, bent po kelis visokiose srityse jau turime ir Vakaruose,
o0 kalbininky — vis bado metai.

Taip ir lieka masy kalbininky pavergtoje Lietuvoje darbai ir
pastangos be savo teoretinio uZnugario, be gyvesnio ir visuotines-
nio Sio mokslo pulsavimo.

Antanas Klimas

Rochester, N. Y.

ju, bet ir maZyjy tauty atstovai. Ypatingai aktyviai cCia reiSkiasi danai,
Svedai, norvegai, olandai, vengrai, rumunai, lenkai ir t. t. Dalyvauja cia
ir masy kaimyny latviy ir esty kalbininkai, kurie gyvena Vakaruose, dau-
giausia J. A. V.



THEORETICAL LINGUISTICS AND LITHUANIAN LINGUISTS

by

Antanas Klimas

Summary

The history of Lithuanian linguistics is but a short one. Not
much has been done in the area of theoretical linguistics.

The Rev. Kazimieras Jaunius had all kinds of “ theories ”, but he
did not publish them. Moreover, he was basically a self-taught linguist,
although a brilliant one.

The greatest Lithuanian linguist, Professor Kazimieras Buga, had
no time to write on purely theoretical questions, being entirely pre-
occupied in producing his very important contributions in Indo-Euro-
pean, Baltic and Lithuanian linguistics.

The Lithuanian linguists in the years of newly regained indepen-
dence (i. e., after 1918), were also too preoccupied with practical lin-
guistic research, publishing, teaching, editing, collecting data, etc. They
did not write much in the area of linguistic theory.

After World War Il, there were very few linguists-scientists left
in Soviet-occupied Lithuania. Now, there are more than 30 well trained
linguists-scientists in Lithuania, hut they have done very little work
in theoretical linguistics, as well in general linguistics : whenever
they write something of theoretical nature, they must stick to the only
officially approved “scientific” theory and methods—the Marxist
theory ...

No Lithuanian linguist has been allowed by the occupiers to come
to the West to study, lecture, or just to visit ...

This lack of contacts, this need to adopt the Marxist line, has
prevented the Lithuanian linguists in Soviet — occupied Lithuania from
any active participation in the lively movements of various linguistic
directions in the West. This is a great detriment to Lithuanian lin-
guistics as well as a great loss for Lithuanian culture generally.



LIETUVIY KRIKSCIONINIMAS KALBOTYROS IR
TAUTOSAKOS SVIESOJE

1937 metais lietuviai oficialiai Sventé penki Simtai penkias-
deSimtgsias metines savo kristianizacijos sukaktuves. Taip dary-
dami, jie turéjo galvoje fakta, kad, lenky tvirtinimu, 1386 ir 1387
metais lietuviai buve priimti j Romos Kataliky Baznycig. Kriksty-
tojai lenkai, raSydami apie tg jvykj, tvirtino, kad lietuviai buve
pagonys, ir tam lenky tvirtinimui Zmonés ir dabar tebetiki 1. Ta-
Ciau yra rimto pagrindo tokiuo apraSymu abejoti. Lenkai misio-
nieriai, atéje pas lietuvius, atrado pas juos jau gatavg baznytine
kriksCioniSkg terminologija, kurig jie perémé nepakeite. Toji ter-
minologija buvo gudiSkos kilmés. Lietuviai jg buvo gave iS gudy
misionieriy, vadinasi i§ pravoslavy. Ta pravoslavy misija, matomai,
buvo sékminga. Jai taip puikiai sekési, kad dalis tos gudiSkos
terminologijos iSsilaiké net iki dvideSimtojo Simtmecio. ] sgraSa
tokiy gudisky skoliniy buvusiy lietuviy Zodyne 200 ir net 300 mety
prieS lenky atéjimg, t. y. prieS 1386-tus metus, jeina Stai kokie
ZodZiai:

baznyc€ia < boznica,;

kovo 25 d. < Blagovescenije ;

cérkvé (Zemaiciuose cirkva) — pravoslavy Sventnamis;

getvérgas — Ketvirtadienis;

gavenia (Kilm. gavéhios), gavéhé — didysis pasninkas;
gavéti — pasninkauti;

Kalétos — Kristaus gimimo diena, gruodzio 25 d. < koljada
< lotyny ZodZio calendae, i$ kurio taip pat kiles lenky

Zzodis koleda. LenkiSkos Kkilmés lietuviy Zodis Kalétos
negali bati. 1S lenky kalbos lietuviai turéty *kalendos
arba *kalindos. !

1 1913 metais Buoga Vilties (Mokslo ir Literatiros Kalédiniame priede
9-ame pusl.) rasé Stai ka : « Lietuva oficijaliai tapo krikscioniSka valstybe
vos tik nuo 1387 mety. Prie§ tuosius kriksto metus Lietuva Europai tebe-
buvo stabmeldziy valstybé ».
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Katios—1) Kalédy iSvakariy diena, 2) Kalédy iSvakarése
valgoma vakariené;
pasninkas ;

petnycia — penktadienis;

sereda —- treciadienis;

utarninkas ir utarnykas — antradienis ;
Velykos < velik (den);

verba— palmé, pavadinime Verbynedélia — sekmadienis prie$
Velykas.

Apie Siuos dalykus autoritetingai paraseé lietuvis mokslininkas
Kazys Biga jvairiose vietose, visy pirma rusy mokslo Zurnaluose.
Tie straipsniai yra dabar prieinami Z. ZinkeviCiaus paruoStame
leidinyje2. Paskutinj kartg Bilga sudeéjo visas tas Zinias viename
vokiSkame straipsnyje, kuris pasirodé, autoriui jau numirus3.

Remdamasis tam tikrais garsy raidos désniais rusy kalbos
istorijoje, Blga sugebéjo nustatyti apytikrj laikg, kada tie Zodziai
buvo paskolinti. Baga atrado, kad iS visy slavy kalby gudy kalba

iSlaiké senovés slavy pusbalsius U ir T ilgiausiai. Apie 1200-tus
metus tie pusbalsiai buvo jau visiSkai iSnyke ar peréje j balsius
0 ir e, pavyzdziui, s. sl. vind — laukan ! > rusy von ; s. si. oticT —

tévas > rusy otéc.

Gudiski zodziai su tokiais pusbalsiais pateke j lietuviy kalba
prieS 1200-tus metus turi trumpus balsius u iv i vietoje ty pusbal-
siy, tuo tarpu kai zodziai paskolinti véliau turi a ir e. VirSmineé-
tame sgraSe turime Zodzius cirkva ir cerkvé rodancius vieno ir to
paties gudiSko Zodzio du skirtingus raidos laipsnius. Blga taip
pat jrodé, kad skobniai paimti iS§ gudy kalbos anksCiau kaip 1200-
tais metais lietuviy kalboje dabar turi tvirtaprade priegaide, bet
vélesni skoliniai iS gudy kalbos ir visi paimti i$ lenky turi tvirta-
gale priegaide. Be to jis jrodé, kad slavy gomurinis garsas g Veé-
lesniame gudy kalbos laikotarpyje pasidaré garsu h, kuris ZodZiuose
peréjusiuose j lietuviy kalbg visiSkai iSnyko.

Stai pavyzdziai skoliniy, paimty i§ gudy kalbos prie§ 1200-
tuosius metus, su tvirtaprade priegaide :

bazny¢ia, cirkva, gadyné, kurtas — labai greitas medzioklinis
Suo (gud. chort, lenkiSkai chart), Povilas, Velykos.

2 K. Baga, Rinktiniai rastai. 3 tomai ir atskiras Rodykliy tomas, Vilnius
1958-1962 m.

3 Die litauisch-weissrussischen Beziehungen und ihr Alter, zr. Zeitschrift
far slavische Philologie, It. (1924) 26-55 psl. perspausdinta rinkinyje Rink-
tiniai rastai, 111 t. Vilnius 1961, psl. 749-778.
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Pavyzdziy vélesniy skoliniy iS gudy kalbos, su tvirtagale prie-
gaide :
adyna (kilm. adyhos) — valanda, cerkve, getvergas, Kalétos

pasninkas, pétnygia ir t.t.
IS lenky kalbos, su tvirtagale priegaide :
Anténas, Jo~ nas, po” nas ir t.t.

1913 metais Buga Vilties (Mokslo ir Literatiros skyriaus) Ka-
léedy priede raSé : « Savo kalboje turime nemaza aiSkiy nurodymuy,
kas yra buve Lietuvoje pirmieji krikSCioniy tikybos platintojai [... ]
Kalbos faktai mane priverté pripazinti, kad lietuviams kriksCio-
nybé nebebuvo visai svetima dar prieS Jogailos krikstg. Krikscio-
niSkyjy savoky vardai rodo, jog lietuviai tikybos mokési i Ryty,
tiksliau sakant, iS§ gudy. Gudus tikybos mokytojais buvus rodo Sie
ZodZiai:

1) dieny vardai: nedélia, utarninkas, sereda ir kt. ;

2) S8venCiy vardai: Kogia arba Kagios, Velykos, Verby nedélia,

3) krikstas, kimas, gavénia; [kaimas, koma — a) krikSto tévas
ar motma, b) vaiko krikSto tévas ar motina jo tévams, c) kriksto
tévas ar motina vienas kitam, d) biciulis, draugas ];

4)  krikStijamieji vardai: Alena, Ulijona, Pévilas Algenia
(Alge, Algute).

Dauguma ty terminy jéjo j lietuviy kalbg ne anksCiau kaip
antrojoje puséje XII amziaus; tiktai du ZodZiu, batent krikstas
ir Povilas, bus gauti dar prie$ X1l amZiy [...]

Zemaitiai mums iSlaiké labai seng gudy baZnygios varda
cirkva. Tasai Zodis yra mums geriausias liudytojas, kad gudai bus
turéje savo baZnygiy Zemaidiuose XI-me ir pirmoje puséje XIlI
amziaus »%.

Gudy jtaka j lietuvius sutiko pirmg kliatj XIIl amziaus gale,
kada Teutony ordinas (lietuviams Zinomas kryziuoCiy vardu) uzka-
riavo Zemaitiy Zzeme ir ja iSlaiké savo valdZioje apie Simtg mety.
Zemaiciy kristianizacijos pradzia buvo apraSyta M. Andziulytés-
Ruginienés® 6. Apie Zemaitiy vyskupystés ikarima ra3é vokietis
W. Holtzmann 6.

4 K. Baga, Rinktiniai rastai, I11. Vilnius 1958, 431-432 psl.
5 M. Andziulyte-Ruginiene, Zemaiciy christianizacijos pradzia, Kau-
nas 1937.
6 W. Holtzmann, Die Grindung des Bistums Samaiten, Zr. Zeitschrift
fur die Geschichte des Oberrheins, N.F., 30 t. (1917), 1 sasiuv.

12
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Jau minétame straipsnyje Blga skiria keleta baznytiniy ter-
miny XIV amziaus vokieCiy jtakai, batent : ZemaiCiy Zodj 3tuo” las
(yra taip pat lytis Stula Bagos neminima) stula, su priebalsiy jun-
giniu -st-, kurio néra lenkiSkame Zodyje stuta. IS to pat Saltinio

Blga ir veda garsg -3- ZodZiuose krikstyti — suteikti krikStg, kriks-
tas— 1) krikStijimo apeigos, 2) kryZzius, pastatytas ant kapo arba
prie kelio, krikstasuolé — garbingiausia vieta prie stalo (stalo galas,

uzstalé) ir t.t. Pagrindinis Sios grupés zZodis buves gudiSkos kilmeés
kristas (kristyti), bet paskui, t. y. XIII-XIV amZiuje buves paveik-
tas viduramziy vokie€iy zodziy christen (= christen) —krikStyti ir
christne (= christne) — krikStas. PanaSiai atsitike taip pat su
ZodZiu apastalas, kuris negali bati lenkiSkos kilmés, kadangi ten
yra apostot’.

1912 metais Blga iSkélé Sitg faktg Rusy Akademijos Zurnale
Izvestija ir pridéjo dar (rusiSkai) Stai kg : « Faktas, kad lietuviy
kriksc¢ioniskoji terminologija susidaré ne tiktai slavy jtakoje, ma-
tyti ne vien iS krikstyti ir ap&stalas, bet taip pat iS5 ZodZiy ilges
(= ilges ir ilges) — Visy Sventyjy Sventé, (< vokie€iy Hilgen),
po” dé — krikSto tévas (< vokieCiy Pate) ir Jurgis (< vokieCiy Jorg),
kurie visi paskolinti i$ vokieCiy» 8.

Tuo paliu laikotarpiu lietuviai paémeé S vokie€iy zodj kuni-
gas, kuris i$ pradziy turéjo kunigaikscio reikSme, bet paskui po
lenky jtaka jgijo reikSme sacerdos.

Tikrai iS vokieCiy misionieriy, XIV amziuje gautas, yra vienas
baznytinés tautosakos dalykas Zemaiciuose, batent, Svenciausios
Marijos Dangun émimo Sventés (rugpitcio 15 d.) populiarus pava-
dinimas Zoliy~ 3ven™ t¢, pavyzdziui Kvédarnoje. Vidurio Lietuvoje,
pavyzdziui Garliavoje, Raudondvaryje ir Seduvoje, tam reikalui
vartojamas pavadinimas Zoliné arba Zo" line, taip pat to paties
Zodzio daugiskaitiné forma Zolinés arba Zo™ linés, tuo tarpu Kkai
Ryty Lietuvoje, pavyzdziui, Ramygaloje, RokiSkyje ir Linkmenyse,
sako Zolyné. Lytys Zoliné ir Zolyhé yra pamegdziojimai lenky
lyties zielna turinCios tg paCig reikSme ir vartojamos Lietuvos
kataliky kalbanciy lenkiSkai. Lenky zielna yra sutrumpinta i$
pilnojo pavadinimo najswietsza Panna zielna. LenkiSko ZodZio
zielna bddvardiné kilmé atsispindi lietuviSkame vertime Zoliné
(< zoline svente). Zodis Zolyhe i$ kitos pusés yra iSvestas i§ daik-

tavardzio zolé"su kasdienine daiktavardine priesaga -yhe.

7 K. Baga, Rinktiniai rastai, 111 t. 764 psl.
8 K. Baga, Rinktiniai rastai, 11. 341 psl.
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Lietuviy daiktavardis zolé ir Zo™ Iés vartojamas Siuose pavadi-
nimuose turi dvi reikSmes, a) gydoma, vaistinga Zolé (pavyzdziui,
posakiai pridéti prié zaizdo™ s Zoliy™ir nuo™ mirtiés Zoliy'néra); b) gélé
(pavyzdZiui, prasta zol€%ilgai~ zydi).

Du Cange ° duoda terming Festum Herbarum su paaiSkinimu
Ildem quod Assumptio Deiparae\..\Festum hoc vulgo Herbarum vo-
catur. Du Cange taip pat nurodo, kad Sitas iSsireiSkimas buvo
Zinomas tik vokieCiy zemeése. Viduramziy vokie€iy kalbos Zodynai
turi Zodzius kratwihe (moderniSkoje vokieCiy kalboje Krautweihe,
Krauterweihe), wurzwihe (— Wurzweihe) ir panasiai, vietoje dabar-
tinio iSsireiSkimo Maria Himmelfahrtl® 11, Dél vokiSko ZodZio Wurz-
weihe reikia pazyméti, kad Zodis wurz Cia turi reikSme «kvapi
zolé», 0 ne «Saknis».

Zemaitiy posakis Zoliy~ sventé yra arba tiesioginis vokiegiy
Krauterweihe, Wurzweihe vertimas arba lotyny Festum Herbarum.
Ir lotyniSka pavadinimg ZemaiCiai galéjo gauti tiktai vokieCiams
tarpininkaujant. Reikia Cia dar pridéti, kad kai kurie Sehiller-
Lubbeno viduramziy vokieCiy ZzemaicCiy Zzodyne paduoti vokiski
iSsireiSkimai yra datuoti, bltent 1331 metais, 1343 metais, 1395
metais. Taigi vokiSkas originalas muasy rdpimo termino yra paliu-
dytas XIV amziuje.

Du Cange sako, kad tg dieng (t. y. rugpit¢io 15 d.) moterys
neSa géliy ir Zoliy puokSCiy j baznycias Sventinti. Atsiminkime,
kad autorius Cia apraSo viduramziy vokieCiy paprotj. Jo tvirtini-
mu tas paprotys atsirades iS dviejy priezasCiy : 1) Ji buvo apsupta
ZzydinCiomis rozémis ir lelijomis. 2) Bazny€ia nustaté, kad tg
dieng baty Svenciami pirmieji vaisiai.

IS lietuviy tikybinés tautosakos rinkau medziagos pacioje
Lietuvoje, kai ten gyvenau nuo 1921 iki 1930 m. Kai kg paskel-
biau straipsnyje angliskai 1!. Masy Sios dienos klausimas ten iSkeltas
164 psl. ir toliau.

Tikslesniy ziniy apie Dangun émimo Svente, jos reikSme ir
istorijg, galima gauti i$ straipsniy Maria Himmelfahrt ir Krauter-
weihe paradyty vokiecio Wrede12.

Alfred Senn

9 Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, 111 t. (1844) 252 psl.

10 M. Lexer, Mittelhochdeutsches Woérterbuch, 11., 1760 psl., Il t, 1014
psl; G. F. Benecke, W. Muller, F. Zarncke, Mittelhochdeutsches Worter-
buch, 111 t. 613 psl. ; K. Schiller, A. Lubben, Mittelniederdeutsches Wor-

terbuch, Il t., 586 psl. V t., 773 psl.

11 A. Senn, Notes on Religious Folklore in Lithuania, zr. Slavic Studies
in Honor of G. R. Noyes, Ithaca, N. Y., 1943 162-179 psl.

12 H. Bachtold-Staubli, Handbuch des deutschen Aberglaubens, V., 440
ir 1676-1680 psl.



SPUREN ALTERER CHRISTIANISIERUNG IN SPRACHSCHATZ
UND VOLKSTUM DER LITAUER

von

Alfred Senn

Zusammenfassung

Die auch in Herders Standardlexikon Bd. Il (1960) 1024 enthaltene
Angabe, die Litauer seien 1387-1413 von Polen aus christianisiert worden,
ist unrichtig. Als im Jahre 1387 die polnischen Missionare einrickten,
fanden sie eine vollstéandige christliche religiose Terminologie vor, die
sie auch unverandert Gbernahmen. Diese Terminologie war orthodoxen
Ursprungs und bereits vor dem Jahre 1200 aus dem WeiRrussischen
Ubernommen worden, wie aus dem Artikel Die litauisch-weiBrussischen
Beziehungen und ihr Alter (Zeitschrift fur slavische Philologie | [1924]
26-55) des litauischen Forschers K. Buga klar hervorgeht. — Von 1283
an beherrschte der Deutsche Orden Uber ein Jahrhundert lang Samogi-
tien. In dieser Periode deutscher Herrschaft fanden die ersten Chris-
tianisierungsbestrebungen der abendlandischen Kirche in Litauen statt.
Einige kirchliche Ausdriicke im Niederlitauischen gelangten offenbar in
dieser Zeit aus Deutschland dorthin. Deutschen Ursprungs aus jener
Zeit (14. Jh.) ist sicher die in Samogitien gebrauchliche Bezeichnung
7oliy sventé ‘* Krauterweihe ' flr das kirchliche Fest Maria Himmelfahrt
(15. August). Die niederlitauische Form ist entweder unmittelbare
Ubersetzung von deutsch Krauterweihe oder von mittelalterlich-latein.
Festum Herbarum. Vgl. Verf., Handbuch der litauischen Sprache. Bd. I:
Grammatik (Heidelberg 1966) S. 26.



A QUESTION WITHOUT A CLEAR ANSWER

One aspect of the relations between Baltic and Slavic

In the study of the relationships between the Baltic and
Slavic languages | propose that an attempt should be made to
follow the gradual evolution of one system into another.

I suggest that one could compare the development of linguistic
systems to the gradual changes in the relationships of chess men
on a chess board. One could imagine, for example, that Proto-
Indo-European is a chess board on which no chess men have been
moved. Common Baltic is to be imagined as a second chess board
on which a certain number of moves have been made and Com-
mon Slavic is a third chess board on which a certain number of
moves have also been made. Now the problem then would be to
compare the Common Baltic chess board with the Common Slavic
chess board and to see how long the game on the Common Baltic
board could have been the same as the game on the Common
Slavic board. At some point, indeed, moves on the Common
Baltic board and the Common Slavic board could have been the
same. For example, white could have advanced the king's pawn
two squares and moved out the Kking's knight, whereas black may
have advanced his king’'s pawn two squares and moved out the
queen’s knight. But let us say that on the Common Baltic board
the next move was for white to advance the queen’s pawn, whereas
on the Common Slavic board white moved out the queen’s knight.
The resulting states of the Common Baltic and the Common Slavic
board would be different, but it would still be possible to recons-
truct a possible, although not a necessary game for a certain
period for the two resulting boards.

The purpose of this paper will be to sketch briefly those
changes in the consonantal system which could have been common
to Baltic and Slavic after the Proto-Indo-European period but
before the split of Balto-Slavic into Baltic and Slavic.

Although there is much dispute about the nature of the Proto-
Indo-European consonantal system, | assume the following con-
sonant inventory :
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Table |
Obstruents :

Résonants :

Laryngal :
h

The vocalic allophones of the resonants, viz.

were found between two consonants. In addition the resonants
presumably had special allophonic variants when they followed a
heavy syllable or were in pre-pause position. These variants
consisted of the vocalic allophone immediately followed by the
consonantal allophone, viz.

The fricative /s/ undoubtedly had a high variant in position
after /i,u,r,k/. This variant can be written as [s], but it only
became phonemic separately later in Baltic and Slavic.

| realize that it is quite possible to dispute the existence of

the voiceless aspirates */ph, th, kh, kh, khw / and indeed they are
not listed by Winfred P. Lehmann in his Proto-Indo-European
Phonology ! 2. On the other hand the assumed existence of a con-
trast of the type */dh/ vs */d/ and the existence of a */t/ implies
the existence of a phoneme */th/. And in fact languages possess-
ing a contrast of aspirate vs. non-aspirate usually possess an /h/ 3.
On the other hand it is just as possible that the contrast which
we take to be aspiration on the basis of the evidence of Greek
and Sanskrit may have been of a somewhat different nature.

1 Franklin P. Edgerton, The Indo-European Semivowels, in « Language »,
19 (1943), pp. 83-124.

2 Winfred P. Lehmann, Proto-Indo-European Phonology, Austin, Texas
1953, p. 8.

3 Roman Jakobson, Typological Studies, in Selected Writings, Vol. I, The
Hague 1962, p. 528.
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Although at one time | was more inclined to accept the laryn-
gal theory than | am now, | should say that if there were any
laryngals at all in Proto-Indo-European, then it seems to me that
Oswald Szemerényi is correct in proposing a single laryngal 4.

The number of phonemically contrastive velar consonants is
again a very much disputed matter. Many contemporary Indo-
Europeanists accept only two kinds of velars for Proto-Indo-Euro-
pean, either pure velars opposing palato-velars or pure velars
opposing labio-velars. Kurylowicz, for example, espouses the view
that the satem languages reflect the original situation with the
pure velars opposing the palato-velars and that the labio-velars
of the centum Ilanguages result from the phonemic identification
of the pure velar before front vowel with the pure velar plus /w/
of other positions 5. Differently from Kurylowicz, Lehmann sup-
poses that the centum situation is original and that the satem
situation derives from itS6.

Possibly the first common step in the consonantism was the
merger of the aspirates with the non-aspirates. | do not share
Meillet's opinion that Proto-Indo-European */kh/ is represented by
Slavic /x/ 7. Meillet supposes that Skt. kakhati ‘ laughs ' is cognate
with Slavic xoxotati ‘ to laugh ' ; | suspect that both of these
words are onomatopoetic in origin. Assuming that there ever was
a laryngal it may well have been lost at the same time when the
distinction between the aspirates and non-aspirates was lost. Any
long diphthongs created by the loss of laryngals were shortened
in the Balto-Slavic period.

Another common Balto-Slavic development is the assibilation
of the first dental stop in a series of two dental stops such that
*/dt. tt/ merge as */st/. Presumably if the sequences */dd, td/
existed they merged as */sd/ (with automatic voicing of the */s/
before */d/, since presumably there was no */z/ contrasting with
*/s/ at this time). Later, of course, the contrast was realized and
we do indeed find /z/ in such words as Li lizdas ‘ nest ’, Slavic
gnézdo ‘ id. in which the sequence /zd/ apparently represents the
zero grade of the root *sed- * sit .

4 The New Look of Indo-European : Reconstruction and Typology, in « Pho-
netics », 17 (1967), pp. 65-99.
6 Jerzy Kurylowicz, L'apophonie en indo-européen, Wroclaw, Krakéw
1956, pp. 356-366.
6 Op. cit., p. 8. A similar opinion is expressed by V. Georgiev, Balto-
slavjanskij i toxarskij jazyki, in « Voprosy jazykoznanija », 7, vi (1958), p. 5.
7 Antoine Meillet, Le slave commun, Paris 1965, p. 23.
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Also common to Balto-Slavic is the action of Liden’s law
according to which initial */vr-/ and */vl/, lose the initial */v-/,
cf. Lat vulpés ‘fox’, Li lape, Slavic lisa, etc.8

Whether the simplification of the velar series, if indeed such
took place, or the loss of the aspirates was first there seems to be
no way of knowing. The new system is presented below in

Table 2
Obstruents :

The passage of the Proto-Indo-European */K,g/ to /s,z/ res-
pectively created the following system :

Table 3

The next common step was the creation of phonemically
palatalized consonants by the fusion of */j/ with a preceding
consonant. This created the opposition of palatalized vs. unpala-
talized consonants ° A problem connected with the realization of
the resonants may, however, have some significance for the question
of palatalization. According to Edgerton’s rules, a sequence of
two resonants flanked on each side by a vowel should vyield the
consonantal allophones of both resonants 1. Thus the sequence

8 George Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic, New York 1965, pp. 196-
197.

9 Jerzy Kurylowicz, op. cit., p. 239.

10 Edgerton, op. cit., p. 108.



5* A QUESTION WITHOUT A CLEAR ANSWEB. 185

*lawja/ should be rendered by /avja/. The etymologically correct
form would be represented, e. g. by Skt. navya- ‘ new ',

On the other hand Balto-Slavic shows two different reflexes
of the above mentioned sequence. Curiously enough it is appar-
ently the older reflex which does not agree with Edgerton’s rules ;
thus the verbs of the type (Li) -auti, (Slavic) -ovati are conjugated
(Li) -au-\-ju, -au-\-ji, -au-\-ja, etc. (Slavic) -u-\-jQ, -u-\-je6i, -u-\-jetl
where the stem ends with a vocalic rather than a consonantal
element. But in the Baltic verbs with a present stem in -i and
in the Slavic verbs with a present stem in *-f- we find the ety-
mological phonemic sequence */wj/ rendered by */v/ (i. e. appar-
ently according to Edgerton’'s formida). Thus we encounter Slavic
stavio ‘I put’ (<*stavjo) and Li stéviu ‘I stand’ (<* stavjo).

One might suppose, however, that the Proto-Indo-European
sequence */awja/ followed a different route in Balto-Slavic than in
Sanskrit and that the expected Balto-Slavic development is indeed
*lauja/. One might then imagine that a phonemic sequence */vj/
never actually existed in Balto-Slavic. The attested phoneme */N/
is then a completely new Balto-Slavic phoneme created merely to
serve as a pair to the unpalatalized consonant /v/, which, other-
wise, would be the only consonant (other than /j/, of course) not
to participate in the opposition of palatalized versus unpalatalized.
The palatalized */v/ of Slavic stavig, Lithuanian stéviu is then

completely new on the basis of such words as Slavic I ubl o ‘I love ',
Lithuanian Zymia * | note '. This could perhaps be taken as evid-
ence that the palatalization of consonants took place in Balto-
Slavic times.

After this palatalization the consonantal system took on the
following aspect:
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(One could, of course, propose
a merger of [s] before consonant
with /§/ at this stage. The best
examples from Lithuanian seem to
be ieskoti ‘' to search ', [cf. Slavic
iskati], y3kus ‘clear’ [= yskus 1],
laiskas ‘leaf’, miskas ‘forest’, the
suffix -iskas, cf. Gothic -isks.)

The merger of */kj / and */gj/ with */k/ and */g/ in position before
front vowel led to their phonemic identification as */k/ and */g/
respectively. This particularly phonemic merger is common to
Baltic as well as Slavic. In Slavic it is known as the ‘ first pala-
talization ', although the phonemic mergers of the first palatali-
zation are known in Baltic as well as Slavic.

Possibly it was at this moment that the vocalic allophones
of */r, 1, m, n/ were vocalized to /il, im, in, ir/ or /ul, um, un,
ur/ respectively. Kurylowicz suggests that the vocalization with
the u arises when a velar precedes the resonant. Kurylowicz
connects this event with the loss of palatalization of non-velar
consonants before front vowels, a loss which he ascribes to Balto-
Slavic 1. 1 have no idea as to whether this was true for Slavic.
In Baltic it is apparently true because the old vocative of the
etymological */o-stem shows no */j/- palatalization of the stem
consonant, thus the old vocative of Li svétias ‘' guest ' is svete
(from ~*svetje)’2. On the other hand it can be pointed out that
this same dispalatalization has taken place in the East Baltic
etymological sequence */Cjai/ when the diphthong /ai/ passed to
*/él, (probably under stress) > J/ie/. Thus we find *jo-stem nomi-
native plurals which lack this palatalization in Lithuanian, e. g.
tusti (< *tust-j-ai). It would probably be most economical to
suppose that the loss of */j/- palatalization before front vowels
was a specifically East Baltic phenomenon dating after the mono-
phthongizations of certain of the sequences */ei, ail. Otherwise
one must posit two successive dispalatalizations in the history of
Balto-Slavic, one Common to Balto-Slavic and a second one specific-
ally to take care of the sequence */Cjai/. Still it must be admitted
that successive dispalatalizations are not impossible, because there

11 Kurylowicz, op. cit., p. 238.
12 Janis Endzelins, Baltu valodu skanas un formas, Riga 1948, p. 42.



™ A QUESTION WITHOUT A CLEAR ANSWER 187

has been a second dispalatalization in Samogitian where the Balto-
Slavic sequence */tja/ > */tje/ > [tel.

In sum then Table 4 presents the last possible common Balto-
Slavic consonantal system. It is interesting to point out here that
the proposed Balto-Slavic consonantal system of Table 4 does not
differ very much from that of contemporary standard Lithuanian.
The differences are as follows :

1. In standard Lithuanian, but not in Samogitian dialects,
*/t, d/ passed to the affricates /&dZ/. In addition */p, b/ in the
sequences */pau, b'au/ have reverted to */pjau, bjau/, thus biaurus
“ugly ' is pronounced [bjaurus ].

2. In standard Lithuanian, consonants before front vowels
have been palatalized. Perhaps standard Latvian, in which there
is no palatalization of consonants before front vowels, preserves
the Balto-Slavic situation better in this respect. In the Lithuanian
area the degree of assimilative softening increases the farther east
one travels 13,

3. The high variant of the phoneme */s/, i. e. *[s ] which
was found after */i,u,r,k/ merged with the */$/ which derives from
*/k'[. According to S. Karalilnas, those cases where /s/ does exist
in modern standard Lithuanian where we might otherwise expect
a */§/ (cf., e. g. Lithuanian sau™ sas ‘' dry ') are the result of ana-
logical replacement of */§/ by /s/14.

4. Contemporary standard Lithuanian also has a certain
number of borrowed consonant phonemes, such as /h, x, f/ and
their palatalized counterparts.

An interesting possibility presents itself for Slavic if one starts
from the consonantal system as given in Table 4. One could

assume that */§, 7/ (as in piSets, liZets) never went through an
intermediate stage of */$, Z/ respectively, but rather that the */$/

of Table 4 merged directly with */3/. One might imagine also

that *[s] before front vowel passed directly to */&/. When the
*/8/ on the other hand merged with */s/, the *[s] before non-front
vowel was phonologized to */x/. *11

13 Zigmas Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, Vilnius 1966, p. 157.

11 S, Karalitnas, K voprosu ob i.-e. *s poste i, u v litovskom jazyke, in
« Baltistica », 1 (1966), pp. 113-126. See also Henning Andersen, IE *s after
i, u, r, k in Baltic and Slavic, in « Aeta Linguistica Hafniensia », 12 (1968),
pp. 171-190.
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Table 5, given below, presents a hypothetical Slavic develop-

Such a hypothesis seems improbable to me since in the pro-

posed Table 5 */s, z/ respectively are differentiated from */3, Z/
both by place of articulation and type of articulation. One would
more easily imagine that it was either place of articulation or
type of articulation distinguishing these consonants, not both.

Although the ideas presented above are perhaps of some
hypothetical interest, I would prefer to stick to the traditional
explanations, although | am favorably impressed by Henning
Andersen’s analysis of the Slavic palatalizations as a series of
lenitions 1S. In general, it seems that Table 4 presents the latest
possible common Balto-Slavic consonantal system and that any
further changes were specific Baltic or Slavic developments. The
further Baltic developments as exemplified by modern Lithuanian
were relatively minor. The further Slavic developments were
wide-ranging and complex and even the earliest of the attested
documents in Old Church Slavic testify to a consonantal system
which is significantly different from that of Table 4.

In conclusion, then, one can say that it is possible that Baltic
and Slavic shared a certain period of common development in the
consonantal system. On the other hand such an assumption is
not absolutely necessary and the entire question of Balto-Slavic
unity remains hanging in the air just as much today as it did
one hundred years ago.

Prof. Dr. William R. Schmalstieg

University Park, Pa.

16 Lenition in Common Slavic, in « Language », 45 (1969), pp. 553-574.



PASTABOS APIE DONELAICIO METY STRUKTURA

Aptardami  Donelai¢io Mety struktdrg, paliksime nuoSalyje
poemos daliy eilés tvarkos klausimag, nes, kaip zinome, mety laikus
nuo Pavasario linksmybiy iki Ziemos rapes€iy paeiliui i3désté ne
pats Donelaitis, o Liudvikas Réza. Mus Siuo momentu domina tik
tie Mety struktiros bruozai, kurie nepriklauso nuo svetima ranka
nustatytos eilés tvarkos, ir kurie pasilikty galiojantys net ir tuo
atveju, jeigu poemos tekstas baty mus pasiekes tiktai atskiry,
iSmetyty fragmenty pavidale. Kitaip sakant, ieSkosime pirmoje
eileje ne iSorinio sarySio ir logikos, bet ty vidujiniy minties ir
formos apraisSky, kuriy déka Donelai¢io poema veikia j mus kaipo
iSbaigta estetiné visuma.

Struktdrinés analizés tikslu, siekdami tam tikro minties ais-
kumo, padalinsime Donelai¢io Metus |j du pagrindinius aspektus,
batent: fizines-organiSkas Zmogaus egzistencijos apraiSkas, ar sa-
lygas, ir socialinius, dvasinius Zmoniy tarpusavio santykius.

Pirmasis aspektas, kurj trumpai toliau vadinsime « organiSku, »
apima tiesioginius gyvybinius Zmogaus reikalavimus : prieglauda,
riba, apsisaugojima nuo Kkaitros ir S8alCio, apsigynimg nuo bado.
Donelai¢io bdrams Sitie klausimai yra nepaprastai svarbis ir nuolat
adtriai jauCiami. UZztat jo Metai yra « primityvi » poema ta prasme,
kad nuoga egzistencijos dilema tebestovi Zmogaus démesio centre,
néra nustumta j antraeile plotme, kaipo savaime suprantamas, jau
iSsprestas klausimas. Tuo atzvilgiu, sakykime, Puskino Eugenijus
Onieginas, yra « civilizuotas » veikalas, nes ten skaitytojas aiskiai
jaucia, kad poemos dramatiné jtampa ir mintis kyla i$ dvasiniy
konflikty ir pergyvenimy, bet ne S gyvybinio reikalo uzsidirbti
sau kasdienine duona.

Pagrindiné ir dazniausiai Donelai¢io vartojama priemoné Siai
organiSkos egzistencijos batinybei iSreikS§ti yra maistas. Jau pra-
dedant nuo pacios gamtos, nuo pilkos lakstingalos, kurig autorius
ragina:

Valgyk sau sveika, kad nori, vabalg marga !
Valgyk grikvabalius, muses ir dyving Zioga!
Valgyk skruzdéles ir jy negimusig veisle?l,

1 Kr. Donelaitis, Metai, Spaudai paruo$é J. Ambrazevicius, iliustravo
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uzuominos apie maistg pasitaiko beveik kiekviename poemos pus-
lapyje ir apima visg gyvenimo eiga. IS vienos pusés, sunkus bau-
dziauninko vargas ir kanfia — esminé jo gyvenimo realybé—pa-
siekia mus, taip sakant, per jo tuscig skilvj:

Juk Zinai, brolau, koktu, kad svilina saule,

Ir kad, prakaitui srovéms per nugarg teSkant,
Jau ir blogs skilvys dél piety pradeda skystis ;
Rods, ir jam perlenkio reik kasdien pasitieSyt.
Ale kuomi gal biednas bars savo védarg linksmint,
Kad jam plutos tik ir keZas vos pasiliko ?

Taip vargingai jis, savo sausa truputj kramtes
Ir iStroSkes jau malkelio gert uzsigeidzia.

O ka gers, kad skinkio jam nei viens nepasitlo ?
Taip jis iS bédos, pas klang kokj nuSokes,
IStisas ir didiai disaudams, vandenj laka,

Kur vabalai visoki su varléms Sokinégja;

O Stai Diksas su lazda dar muSa nabaga?.

IS kitos puses, visa muZikelio laimé, visas jo gyvenimo dziaugs-
mas, jsikdnija Krizo svotbos metu, tikroje valgymo ir gérimo
orgijoje :

Stai tuojau Enskys, istraukes didelj peilj,
Virtas ir keptas mésas padalyt pasisitleé.

Bet, kaip ponai daro, tranSieruot nemokédams,
Tuo su nagais, kaip bars, laSiniy Smotus nusitvéré
Ir skvarbydams ant torieliy sumeté stukiais,
Nes, prisirijes jau, nenumané mandagiai elgtis.
Ale sveciy keli, brangvyny pluk prisisiurbe,
Tokius taip gre€nus Smotus pamatyt negaléjo;
O Kiti, taipjau girti, neturédami peiliy

Ir su rankomis apgniauze laSinius éde,

Taip, kad jy taukai per barzdg jau nulaséjos.

Tarp ty dviejy kraStutinumy visos Kkitos Zmoniy situacijos,
darbai ir jy moralé, jy gyvenimo prasme, pasilieka glaudziai sugre-
tinti su konkre€iu, fiziniu maistu, aprasomu smulkmeniSkai ir net
natdralistiSkai, o ne abstrakciais terminais, tokiais, kaip « kasdiené
duona ».

medZio raiziniais V. K. Jonynas, Kaimas 1940, fotomechaniniu bddu per-
spausdinta Baden-Badene 1948. Sis pastarasis leidinys ir cituojamas : 19
psl. ; Pavasario linksmybés (ties pradzia).

2 60 psl. ; Vasaros darbai (prie$ Jpuséjant).

3 100 psl. ; Rudens gérybés (po pradzios).
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« Socialinis » poemos aspektas, turi dvi pagrindines iSraiSkas :
Zzmoniy kasdieninés buities ir paprociy aprasymus, ir lietuviy buary
santykius su valdantia svetimtauciy klase — dvarininkais vokie-
Ciais ir miestelénais pranchzais, Sveicarais, arba vokieciais. Jeigu
pagrindiné metafora iSreiSkianti organiSka poemos aspekta buvo
maistas, tai socialinis aspektas poemoje suformuluotas su darbo
sgvokos pagalba. Darbas yra svarbiausioji, viska apjungianti ir
visus zZmoniy santykius apibrézianti socialine tikrové. PavyzdZiui,
jau nuo pat vaikystés prasidéjes socialinés Zmogaus samonés bren-
dimas vyksta palaipsniui besikeic¢ianciy darby eigoje :

Juk ir mes, dar ABC nemokédami ¢iausket,
Daug vargy bei strioky tévams savo padarem,
Ik béginét iSmokom ir kg Zaist prasimaném.
O vei! kaip kiek iSminties uzaugdami gavom,
Ir darbeliai su vargeliais jau prasidéjo;

Stai tuo Zirgai su léléms j nieka pavirto.

Ak, iSties ! kita prova, kad, piemenio skrandg
Jau uzsimoves, ozkas ir kiaules varinégji,

Ar kad dargana su lytum pluk nugarg prausia.
Ei paskui, kad jau akéCias reik sekinéti

Ar kad margis su laukiu nenor réplinéti,
Mislyk tikt! koktu diSelei Cia pasidaro 4.

Poemoje matoma visuomenés struktlra irgi remiasi Zmogaus
pareiga dirbti. Zemiausiai stovintys individai: Slunkis, Dogys,
Peléda, ir kiti panasds, yra kartu ir didZiausi tinginiai, kai tuo
tarpu pasituriniam ir darbS¢iam Krizui atiduodama i$ bdry pusés
didelé pagarba. Prievaizdos, SaltySiaus Prickaus autoritetas taip
pat remiasi darbo nustatomais santykiais su prastais bdrais iS
vienos pusés, ir su vokieCiais dvarininkais iS kitos. Patys tie
dvarininkai pavaizduoti neigiamai ne dél jy socialinés padéties
kaipo tokios, bet todél, kad jie tik naudojasi blry darbo vaisiais,
patys nieko nedirbdami, neatlikdami jokios naudingos ekonominés
funkcijos. Uztat ir tautinis klausimas poemoje apsprendziamas i$
darbo perspektyvos. Vienu atzvilgiu, lietuviai sudaro Zemiausig
visuomeneés sluogsnj todél, kad jie yra baudziauninkai, iSnaudojama
zemdirbiy klase, o kitu, i$ dalies prieSingu atzvilgiu, ir patys tie
bdrai nusipelno svetimtauciy paniekos, kada jie tinginiauja, bodisi
naudingo darbo. Stai, pavyzdZiui Donelaiio pamokslas lietuvéms
moterims :

4 29-30 psl. ; Pavasario linksmybés (po pusés)-
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O jas, moters, ar ir jas taipjau pasileidot ?

Kam liny raut ir, kaip reik, iSkarst nesirengiat ?

Ar ne géda jums, kad vokieCiy gaspadinés

ISkarStus linus j lauka jau nugabena

Ir, besidyvydamos didiai, jasy tinginj peikia ?

Moters ! jus lietuvninkés, ar jau nesigedit,

Ar nesigedit, kad jums vokiSkos moteriskés

Su dailiais darbais ant lauko géda padaro ?

O kas bus, kad ¢ésas verpt ir aust prisiartins,

O lineliai jas ant lauko bus pasilike ?

Ak, kur dingot jas, barzdotos masy gadynes,

Kaip lietuvninkés dar vokiskai nesirédé

Ir dar vokiSkus zodZius iStart negaléjo.

O Stai dar negana, kad vokiskai dabinéjas ;

Bet jau ir pranctziSkai kalbét prasimané.

Taipgi bezaunydamos ir darbg savo pamirsta.
O jas vyrai! kam gi nenaudéliy moteriskiy

Ir iSdykeéliy mergy raspustg nedraudziat ?

Ar jau norit vokieCiams nuogi pasirodyt

Ir kaip drimeliai ant $lovny Cesniy nusigedét ?

Jas apjakéliai! ar jau visai nesuprantat,

Kokig sau ir mums visiems padarysite géda,

Kad su buksvoms lopytoms j baudZiava Zergsit

Ir miSion sudriske bei skaroti nukaksit ? >

IS pirmo Zzvilgsnio, Donelaifio paZziGra | vokietes moteris atrodo
lyg ir dviprasmiSka : lietuvés moterys pasidare netike, nes pamég-
dzZiojo vokietes, bet jos baty girtinos, jei sekty vokieCiy motery
pavyzdziu. Dalyko esme, taiau, yra tame, kad, sekdamos vokie-
tes jy darbStume, lietuves pasidaryty labiausiai j save palias pa-
nasios, kaip kad jos buvo senose « barzdotose » gadynése, kai dar
nebuvo jokiy vokiegiy. Cia iskyla svarbi Donelait¢io mintis ; visi
Zmonés, nezidrint tautybiy, labiausiai j vieng Seima susiartina, Kkai
dirba moraliniai prasminga ir reikalinga darba.

Organiski ir socialiniai poemos aspektai nestovi atskirai, be
sgrySio vienas su kitu, bet nuolatos tarp saves santykiauja ir tuo
badu sudaro iStisg estetine visuma, nusakancia Zmogaus padétj
gamtoje ir visuomeneéje, ir S tos padéties iSkylantig gyvenimo
prasme. Si¢ia ir pasireiskia Donelai¢io, kaipo menininko, o ne tik
jdomiai nukalbancio pamokslininko talentas. Jis jauCia, kad Salia
to, ka jis noréty Kkiekvienu konkre€iu atveju pasakyti, meno kari-
nys reikalauja, kad i$ visy jj sudaran€iy minciy ir vaizdy santy-
kiavimo iskilty dar kazkas naujo — naujas galvojimo ir pergyve-

5 79-80 psl.; Vasaros darbai (j pabaiga).
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njmo bddas, pats savimi sudarantis ir naujg prasme, gilesne uz
kiekvieng atskirg ton prasmeén jeinancia mintj.

Sitokio sary$io tarp organiSky ir socialiniy aspekty Donelaitis
atsiekia keliais bodais. Vienas i§ jy — tai naudoti vieng aspekta
iSreiSkianctig metaforg kito aspekto iSvystymui. Tuo badu, saky-
kime, maistas kaipo toks apibrézia ne tik gyvybés iSlaikyma nuo-
gos gamtos akivaizdoje, bet ir socialines, o taip pat ir tautines
vertybes. Prickaus kalba per Krizo svodbg gerai iliustruoja §j
procesg. IS pradziy Prickus nusako savo padétj : nors jis irgi tik
baras, bet jo darbas, ir su tuo darbu susijusi socialiné padeétis,
suartina jj ir su svetimtauciais ponais :

« Ak, » taré Prickus, « a$ » tiek mety Sulcu bebadams,
DvariSkus badus ir pony visa rabata

Pluk jsitémijau, girdedama irgi ziGdrédama.

Andai tropijos, kad as su gromata pono

Pas vyriausj dumciy raits nukeliauti turéjau,

AS, kaip tarnui reik, savo prastg muce nuvozes

Ir paikiai pasikloniojes, tuo gromata rodziau ¢

Pony gyvenimo pazinimas leidzia Prickui uzsukti ir j virtuve — jis
i$ dalies pas ponus « kaip ir saviskis » :

Irgi, padaves ja, ty€ioms j atdarg kuknig

Jlindau paziarét, kokius ten Sutina kasnius,

Nésa, paprates jau tarp pony skiauture rodyt,

Nei koks draugas jy nebijaus nei Siokio nei tokio 7.

Atsiminkime, kad Prickus kalba per Krizo svotba, taigi, toje
poemos vietoje, kur bdrai, besistengdami kaip nors dZiaugtis gyve-
nimu, neiSpasakytai daug geria ir ryja, tuo paCiu atskleisdami ir
vieng iS blogiausiy savo charakterio pusiy (skliausteliuose galima
pridéti, kad Donelaitis buvo pakankamai geras psichologas, jog
suprasty, kad kaip tik laimés siekdami Zmonés daznai ir parodo
save visam biaurume). ISkyla klausimas : jeigu bdrai tokie nepa-
trauklls, apsirijéliai, tai ar ponai geresni ? Atsakymas ateina ne
tiesioginiai, bet per paciy pony vartojamo maisto aprasyma;:

Cia trys kukoriai duzi man tuo pasirodé ;
Viens neSvankélis mésingjo vanaga juoda,
O kitsai, su nagais draskydama istisg zuikj,
Kirméliy gyvy lizdus iS védaro krapste ;
Ale treciasis, du biauriu ryku nusitvéres,

6 105-106 psl.; Rudens gérybés (pries jpuséjant).
7 106 psl. ; Rudens gérybés (pries jpusejant).
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Rupuizes baisias j bliadg tarSkino platy,

Nes tas rupuiZzes masy ponai garbino skaudziai.
Taipgi bezidrint man jau daSiai pikta pastojo,

Ir a§, pro duris iSSokes, vemti pradéjau.

Taip nesvietiSkai nusivémes veél pasirodziau,
Bet ty€iomis nesakiau, dél ko man taip pasidare.
Zinot juk, kaip ponpalaikiai tuo juokiasi barui,
O mazu jie dar man Cia baty muse per ausj 8.

Abudu maisto apraSymai—ir pas Krizg ir pas pong—yra,
zinoma, hiperboliski, kaip to reikalauja epinés poemos tradicija.
Taciau pats vaizdy konkretumas lieka nemeluotas ir padeda skai-
tytojui be didelio vargo apsispresti, kuriai socialinei grupei jis
pasiliks palankus.

Kada santykiuose su dvarininkais iSkyla socialinio teisingumo
klausimas, Donelaitis jj irgi daznai iSvysto su maisto metaforos
pagalba. Jdomus S8ia prasme yra dviprasmis DoCio atvejis. Docys,
per didelj savo tingéjima neapsirdpings maistu, yra priverstas Zie-
mos metu Saudyti sau varnas. Su jam tipiSku tinginio neatsar-
gumu, bemedZiodamas DoCys wuzdega ir visag kaimag. Skaitytojas
tada nusistato prie§ Doc¢j ir su pasitenkinimu laukia jo teismo ir
uztarnautos bausmeés. TacCiau kaip tik per ta teismg Dolys pra-
byla protesto balsu prieS visg neteisingg santvarka ir iS teisiamojo
pats pavirsta visuomenes santvarkos teiséju :

Taigi ben irgi manes ben kartg jau susimilkit,

Kad a$ i$ bédos, gaivindama savo dusele,

Varny ben kelias iSsikept kasmets nusiSaudau.

Juk jas, ponai, mus badrus, jau taip nustekenot,
Kad paskiaus mums ést reiks ziurkes irgi pelédas °.

Salia pagrindiniy darbo ir maisto metafory, Donelaitis naudo-
jasi dar ir Kkitomis priemonémis organiSkam ir socialiniam savo
poemos aspektams apjungti. Galima kalbéti apie dvi temas, arba
dvi dimensijas, pro kurias turi praeiti Donelaiio Zmogus ir savo
organiSkam aspekte — kaipo turinti gyventi badtybé, ir socialiniam
— kaipo visuomenés narys. Viena i§ ty temy, arba dimensijy, yra
laikas. Zmogaus prieSpastatymas gamtai vyksta laiko eigoje, mety
laikams besikeiCiant. Tie patys mety laikai nusprendzia ir tai, ka
7mogus turi valgyti, ir ka jam reikia dirbti. Stai, pavasarj atgyja
gamta, pauksSciai pradeda sukti iS naujo lizdus, o tuo paliu ateina
ir Zmogui metas imtis darbo :

8 Ten pat.
9159-160 psl. ; Ziemos rapes€iai (ties viduriu).
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Nugi dabar, j dieviSka, ziGrédami ranka,,

Judinkimés pamazi nuolatai nusitvert savo darbus

Ir nepabdkim, kad iSgirsim darganas Gziant
Ar kad orai mus daugsyk visokj nugandins!
Skubinkimés, eime nugaminkim reikalg kozng1°.

195

Rudens gi laikas atneSa ir to darbo vaisiy, visy vargy atpildg,

labai jau ZemiSkai pastoriaus Donelai¢io apraSoma,
valgiy gausybe :

Taip besipasakojant ir svodbg visg bebaigiant,
Stai tuojaus vyzota atbéges Bleberio tarnas :
« Ak, » taré, linksminkités, jau vél esnis pasidaro.
Tik girdékit, kaip Bendiksas Zgsing pjauja
Ir kaip PaikZentis parsirites aving smaugia.
Vauskus savo namams vienragj buliy stekena,
O Mikola darze taip smarkiai svilina kuilj,
Kad per mylig diimai, nei debesiai pasikele,
Saule su zvaigzdém ir Saltg ménesj tamsin.
Taigi dabar deSry visokiy bus prisivalgyt,
Nes laSiniy bei kumpiy jau rakint pakabinty
Ziemai pas barus daugybeé didelé kaba;
O dar vis daugiaus meésos j kaming kemsa.
Taigi dabar Cesnis lietuviskai pasidare,
Ir, vargus visus uzmirSe, vél atsigausim.

Ale nemislykit, tokig girdédami kalba,
Kad ant apjuoko ji mums yra pramanyta;
Juk permier mes, bédZiai, ant lauky prisivargom
Ir greiti, kaip barams reik, j baudZiavg bégom,
MéSlg vezt, uzkreést, uzart, gradelius barstyti,
Sieng kirst, sugrébt ir po kraiku pakavoti
Ir visas géerybes j skines suvalyti.
Ak ! kad tai darbai, kuriuos atlikt triGsinéjom.

Lytus mums daugsyk, taip dirbant, nugarg prause,

Ir thls tvankas izarstyts daug kepino kiause.
Mes besidovydami daugsyk kruopas nedarytas
Ir plutas menkas, blogai kramtydami valgém.
Tankiai mes tvane, prastai maiSydami skinkj
Ir vandens malkus i$ klano semdami gérém?31,

kaipo jvairiy

Taliau bdna atvejy, kada Donelai¢io madza sugeba pakilti nuo

visy ty rudens geérybiy, ty deSry ir kumpiy, blyny

ir skilandziy,

J lyriska susimastymg, kur mety laiky permaina patampa simboliu

viso Zzmogaus gyvenimo laikino ir amzino rato :

10 32 psl.; Pavasario linksmybeés (gerokai po puseés).
11 109-111 psl. ; Rudens gérybés (gerokai pries jpuséjant).



196 RIMVYDAS SILBAJORIS 8*

Ak, kur dingot, ak jus, jaunos masy dienelés !
Rudenis ir Zziema grozybes jlsy sudarke,

O mums, diedams, jau vainika Zila nupyne.
Vei, broleliai, seng vél nulydéjom metg

Ir visokius jo vargus taipjau nulydejom.

Ka mums naujas mets ir vél atkopdama saule,
Kad mus sviete Dievs laikys, toliau sudavadys,
Dar ik Sioliai nenumatom ir Zinoti negalim?2,

Antroji dimensija, pro kurig turi praeiti ir kasdiené duona, ir
darbas, ir pati laiko téekmeé yra paties Zmogaus pergyvenimas, jo
nuolatiné, nesibaigianti kancia. Donelaitis mazai ka bendro teturi
su rafinuota, miescCioniSka literatdros tradicija, kurioje kancia tapo
iSvystyta | subtilia ir begaliniai komplikuotg, tragiSka dvasios
gelmiy iSraiSkg. Jo bdrai tikrai nieko nesuprasty apie jaunojo
Werterio kancias, arba apie Bairono herojy ras€ia ir tragiSka
vienatve, ir net apie Dostojevskio isteriSkg metafizika, besiblaskant
tarp geério ir blogio, tarp meilés ir neapykantos. Skausmas ir siel-
vartas jiems ateina tiesioginiai, kaip neiSvengiamas ir savaime
suprantamas jy gyvenimo palydovas, neturjs savyje nieko subtiliai
ar filosofiSkai tragiSko. Lyginant Donelaitj su rafinuota literatdros
tradicija, gaunasi toks paradoksas: kasdiené duona, Kkuri toje
tradicijoje, kaipo tema suriSta su visa kdrinio prasme, nebevaidina
jokios rolés, pas Donelaitj stovi demesio centre, kai tuo tarpu nuo
bado besigindami bdrai neturi laiko medituoti, savo dvasioje dau-
ginti, komplikuoti jvairiausius kentéjimus, kuriais uZsiima sotds
tradicinés poezijos herojai. Barui skauda raumenis nuo darby,
skauda nugara pono rykSCiy iSraizyta, kankina jj vasaros karsCiai,
alkis, Saltis lygiai tokiu pat bddu, kaip turi kentéti ir visi gyvQ-
nai Zemeéje. Kartais didelé neteisybé, kaip, pavyzdziui, Prickaus
mirtinas uZplakimas del vieno Silingo, ir sukreCia jy dvasig, bet
neuzilgo bdro démesys vel nukrypsta | tiesiogines jy gyvenimo
realybes, kurios ir paskandina sielvartg kasdienybés rapesciy sro-
véje :

Dievs Kkiekvieng karta ras, kaip yr pazadéjes,

Ir koznam atlygins, kaip jis yr nusipelnes.

Jaugi gana Siamsyk vaitojus irgi dejavus !

Skirkimés irgi namo, tiesiog vandruot n’'uzsimirskim.
Tik girdékit, kaip ant mas jau barasi moters,

O vaikai ant ulyeiy béginédami klykia.

Jauciai su arkliais ir karvés paSaro stena,

O parsingos kiaulés bei iSalkusios avys

12173 psl. ; Ziemos rapeséiai (j pabaiga).
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Su Kitais daiktais, j mus ziarédami, verkia.

Jau pargrjztam jus gaivint; ben meldziami laukit;
Gausit, kas jums reik, ir Siandien dar prisiésit.
Zinom juk, kaip reik bandele mylima sotint

Ir kiek sykiy ja per dieng reikia pagirdyt?3.

Tai néra pilka ir beprasmé kasdienybé, kaip ja pergyvena
romantiski ir nuobodulio suésti miesCionys. Kaip tik prieSingai —
gili ty barisky darby prasmeé juos atveda atgal j Dievo lemtg visy
gyvybés formy testinumg ir amzinybe. O paties DonelaiCio kaipo
poeto subtilumas ir tragiSka ironija pasireiSkia ne tradiciniai «lite-
ratdriniu » stilium, bet tiesiog paliy dviejy situacijy prieSpastaty-
mu : i§ vienos pusés skaitytojas mato, kaip nedékingas ponas
uzkankino istikimai jam tarnavusj birg, o iS kitos—kaip tokie
pat bdrai jautriai rdpinasi jiems tarnaujanciais gyvuliais, neatsi-
Zvelgdami j savo paciy sielvarta.

Kaip tik i$ tokiy ir panaSiy prieSpastatymy ir iSsivysto Done-
lai¢io poemos meninis vientisumas ir harmonija, nes visi ¢ia pami-
néty struktdriniy elementy santykiavimai palengva ir neiSvengia-
mai nukreipia skaitytojo démesj j pagrindine poemos mintj, batent,
moralinj gyvenimo esmés supratimg. Muzikélio vargingas gyveni-
mas turi prasme dél to, kad jame apsireiSkia ir atsiskleidzia jo,
galbGt nesamoningas, bet ir nemeluotas sugebéjimas myléti, jo
dvasios kilnumas. Ta pati prasmé gladi ir gamtos reiSkiniy pano-
ramoje bégancio laiko srovéje. PauksCio giesmé poetiSkai jsipras-
mina, kaipo padéka Dievui ir pavyzdys Zmogui; saulé, naikindama
« Sal€io pramones su ledais », kvie€ia ir Zmogy j vasaros darbus ;
Dievo visuose procesuose jauciama ranka duoda ir paties Zmogaus
gyvenimui natdraly, neiSvengiamag turinj ir forma. DidZioji dau-
guma poemos jvykiy ir situacijy tarnauja tam, kad i§ jy iskilty
kokia nors moraliné pamoka, kokia nors duotg situacijg jprasmi-
nanti mintis.

TaCiau be reikalo kai kurie skaitytojai kaltina Donelaitj, kad
jam maziau rdpéjes menas, negu pastoriaus moralizavimai, kad i$
tiesy visa jo poema — tai tik palaidai ant mety eigos sidlo suvertas
eiliuoty pamoksly rinkinys. Arciau teisybés baty prieSinga pazidra,
kad Donelaitio veikalo moraliné jéga iSplaukia, kaip tai yra ir pas
Tolstojy, visy pirma iS savity meno désniy bei reikalavimy ispil-
dymo. Tolstojus kartg iSsireiSké apie savo romang Anna Karenina,
kad néra prasmés kritikams jj interpretuoti, parafrazuoti savo
Zodziais jo esmine mintj, nes, jeigu tai baty jmanoma, Tolstojus

13 168 psl. ; Ziemos rapesciai (pries pabaigg).
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pats baty tai ir pasakes, vieton to, kad raSyti visg romang. Ly-
giai toks jspudis susidaro ir skaitant Donelaiio Metus. Kas juose
pasakyta, sudaro vientisg stiliaus, turinio, minties ir struktdros
junginj, nepakartojama jokiais Kkitais Zodziais, jokioje Kkitoje for-
moje.

Mes jau kalbéjome apie tai, kaip Donelaiio poemoje IS ele-
mentaraus gyvybinio reikalavimo Zmogui pavalgyti palengva i$-
plaukia moraliné tiesa, kad zZmogy Dievas pastaté, su visa jo ne-
mirtinga siela, tiesiog | visy gyvybés apraiSsky testinuma. To rezul-
tatas toks, kad pati ta zZmogaus siela paSventina savimi ir visag
Zmogy supancig, jo esmés dalj sudarancig gyvybe. Taip pat ma-
tem, kad socialiné teisybé, zZmogaus vieta visuomengéje, iSrySkéja
savaime, per praktiSskg, kasdieninj darbg. Galima ta kryptimi
veikalg analizuoti ir toliau, pastebint, kad moraliniai pamokymai
dazniausiai ateina ne tiesiog iS autoriaus lOopy, o per sukurtg cha-

rakterj, kaipo to paties charakterio — ar tai bdty Prickus, ar
Krizas, ar Seimas — bdtinai reikalinga meniné iSraiSka, kai tuo
tarpu grynai estetiniai aspektai — gamtos apraSymai, sudarantys
esminj poemos balansg — perduodami skaitytojui paties autoriaus

balsu. ISorinéje poemos struktdroje Sie autoriaus monologai rit-
miSkai kaitaliojasi su charakteriy monologais, ir S$iy dviejy balsy
santykyje vystosi ir organiSkas ir socialinis poemos aspektai, ir
tuos aspektus jungiancios, veikalo turinj gilinanios pagrindinés
metaforos ir temos: valgis, darbas, laikas ir kancia.

Sios trumpos pastabos toli graZu nei$semia visy Donelaigio
poemos struktdriniy santykiavimy. Daugui daugiausiai, jos gali
tik Siek tiek nurodyti Donelai¢io kaipo poeto didelj subtilumg, aiSky
ir gily struktdriniy meno kdarinio aspekty supratimg ir sugebéjima
tuos aspektus taip iSbalansuoti, kad pats iSbaigtas meno kdrinys
baty ir turtingesnis ir gilesnis uz tiesiogine autoriaus mintj.

Rimvydas Silbajoris
Columbus, Ohio



THE STRUCTURE OF DONELAITIS' POEM METAI
(THE SEASONS)

by
Rimvydas Silbajoris

Summary

The study entitled “ The Structure of Donelaitis’ Poem Metai (The
Seasons) ” seeks to uncover the basic structural principles of this the
first and greatest epic poem of rural life in the Lithuanian language,
created in the eighteenth century by Kristijonas Donelaitis (1714-1780).

Donelaitis has built his poem around two basic aspects of human
existence : a) the aspect organic survival, the inescapable necessities of
physical existence, and b) the aspect of social relationships between
men. The organic aspect is embodied, primarily, in the metaphor of
food : whenever the reader is made specifically aware of man’s need to
sustain himself physically on earth, such awareness comes to him
through the various and abundant descriptions of food, from the pauper’s
crust of stale bread, to the sumptuous feasts of rich serfs and their
richer masters. The basic metaphor conveying the social aspect is
work : all social and even religious values of human existence are
defined and understood in terms of social relationships determined by
man’s need to work.

The social and the organic aspects of the poem are closely con-
nected through the relationships implicit in the very meaning of food
and of work. Such relationships are then organized in terms of two
main themes : the theme of time and that of suffering which pervade
the whole poem. Time is the medium in which all events occur ; it
is also the parabola along which men'’s lives (and the meanings of men’s
lives) move along toward their ultimate conclusion. The reader is made
aware of the theme of time by the very basic principle of moving the
poem through the four seasons, as well as by constant and beautiful
descriptions of changes in nature, in available nourishment, and in social
relations occasioned by the turning of time's wheels. Suffering is the
mode through which Donelaitis’ people perceive their very existence,
through which the necessities of food and work are implanted in their
consciousness, and which describes their basic social relationships, that
is, those between serfs and their masters—oppressors.

Finally, the poem is told in two basic voices : the voice of the
author, which confines itself mostly to describing the change of seasons,
the beauties of nature, and the moral values that emerge from the
observation of natural processes, and that of the various characters,
who speak to each other of human virtue and of the meaning of life
in the presence of God.



STENDHALIS LIETUVOJE

I. Pradéjus §j straipsnj apie didZiojo prancuzy rasytojo Stend-
halio (1783-1842) kelione per Lietuvag, nejufiomis grjzo atsimini-
mai.

Mokydamasis VilkaviSkio gimnazijoje, tarpais per ilgaja per-
trauka, pasivaik§€iodamas nueidavau ligi dvaro rdmy miesto pa-
kraStyje.

IS pradziy visai nezinojau, kad tas dvaras 1812 m. birzelio
ménesj porag dieny buvo virtes pranctzy imperijos galybés centru,
kai ten apsigyveno Napoleonas, su savo pulkais Zygiuodamas |
Rusijg. Tai patyriau tik véliau, M. GustaiCio Stilistikoje paskaites
iStraukg iS kun. B. Butkevifiaus atsiminimy apie imperatoriy ir
jo armijg Vilkaviskyje. Aplinkui ten anomis dienomis buvo
pilna prancizy kariuomenés. Lietuviy Enciklopedijoje rasoma, kad
jos ten bdta pustreCio Simto tokstanciy. O visi miesto namai
buvo uzimti « marSaly, generoly ir kity auksty kariy. Klebonijoj
buvo apsigyvenes Neapolio karalius Jokimas Muratas, Vilkaviskio
gydytojo namuose — Italijos vicekaralius Eugenijus ... Kariuome-
nei pailséjus, buvo surengtas Vilkaviskyje paradas, kurj priémeé
Napoleonas su Stabu. Parado metu buvo paskelbtas karas Rusi-
jai» 1,

Prancizy didziajai armijai patraukus tolyn, mazdaug uz meé-
nesio per Lietuva pervaziavo ir Stendhalis, kurio artimas gimi-
naitis ir globéjas buvo Pierre Daru, imperijos generalinis intendan-
tas, didysis administratorius, ministeris valstybés reikalams. Jau-
nas per jo protekcija patekes j kavalerijos draginus, paskiau Sten-
dhalis, su pertraukomis, turéjo administracines, intendanttros pa-
reigas. 1807 m. jis buvo pakeltas j « kary komisary pavaduotojus ».
Komisarais tada Prancdzijoje buvo vadinami karininkai ar kariniai
valdininkai, kuriy Zzinioje buvo administraciniai ir teismy reikalai.
Prabégus eilei mety, kreipdamasis j valdZios jstaigas, Stendhalis
rasé (1814, 1816, 1819 m.), kad anam darbui jis buvo «paskirtas
KaraliauCiuje ». Tai betgi nereiSkia, kad rasSytojas jau tada blty
nukeliaves ligi lietuvisky Zemiy. Tuos jo ZodZius reikia suprasti, 1

1 Lietuviy Enciklopedija, XXXIV t., Bostonas 1966, 109 psl.
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kad paskyrimas atéjo i§ KaraliauCiaus. Yra zinoma ir jo data —
liepos 11 d. Taip pat Zinoma, kad liepos 10 d. Stendhalis buvo
Braunschweige, iS kur yra vienas tos datos jo laiSkas seseriai Pau-
linai j Grenoblj. O liepos pirmg jis seseriai rasé kiek mjslingai:
« Nuo Karaliautiaus uzémimo mes nieko nepatyréme. Trauksime
J Kursa, puiky krasta ir iSvykimo punktg j Petro miesta ».

Po keliy dieny pasiraSius Tilzés sutartj, zygis j KurSg atkrito.
ISnyko ir proga Stendhaliui jau tada pasukti per Lietuva.

I1. Stendhalis Lietuva pervaziavo po penkeriy mety, tik jo
kelias kiek skyrési nuo Napoleono.

Kaip skaitome istoriko Broniaus Dundulio veikale 2 3, impera-
torius su savo didzigja armija arciau Lietuvos ir per miasy kraStg
keliavo taip : KaraliauCius, kur Napoleonas buvo birzelio 12-17 d.,
Veéluva, ]srutis, Gumbiné, Stalupénai, Virbalis, Vilkaviskis (birze-
lio 21-22 d.), Pilviskiai, Skriaudziai, Kaunas ir i$ tenai — Vilnius.

Stendhalis vaziavo pro Marijampole — le village de Mariampol.
Taip jis raSé jau iS Rusijos spalio 18 dieng. Jis keliavo kaip
« kary komisary pavaduotojas », inspektorius, auditorius, intendan-
tdros pareiginas. Rusijoje jam ir teko daugiausia rapintis inten-
dantadros reikalais — maisto surinkimu pranctzy kariuomenei.

Apie tikslig savo iSvaZziavimo data Stendhalis prane3é seseriai
laiSke liepos 14 dieng :

«I§ Paryziaus j Vilniy iSkeliausiu nuo ateinancio ketvirtadie-
nio uz aStuoniy dieny, tai yra, liepos 23, kaip a5 manau ... Be
reikiamy pinigy nusipirkti arkliams prie Nemuno, turiu rékiancig
dviejy tdakstanciy deSimties franky skolg savo siuvéjui. Saskaitg
pasiunciau tévui »3*,

ISvykimo dieng Stendhalj priémé imperatoriené Saint-Cloud
mieste. Tg pat dieng savo laiSke seseriai jis rasSé, kad imperato-
riené « kelias minutes kalbéjo apie kelig, kuriuo vaZiuosiu, kelionés
ilguma, ir taip toliau ». Jis noréjo pamatyti Romos imperatoriy
(Napoleono sany), bet kadikis miegojo, ir teko porg valandy pa-
laukti, o tai buvo ne visai patogu, nes raSytojas buvo apsivilkes
«iSeigine uniforma ir mezginiuotas ». Belaukdamas jis ir parasé
ilgesnj laiSkg seseriai. LaiSkas tuo jdomus, kad iS jo patiriame
Stendhalio kelionés tvarkaraStj ir vaizdg, kokis tada turéta apie
Lietuvg aukStuose, net paties dvaro sluoksniuose Prancizijoje. Ten
skaitome :

2 Br. Dundulis, Napoléon et la Lituanie en 1812, Paryzius 1940, 90 psl.
3 Stendhal, Correspondance, | t., Edition établie et annotée par
Henri Martineau et V. del Litto, ParyZius 1962, 649 psi.
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« Stai mano kelias, kurj tu galési pasekti Zemélapyje : i Pary-
Ziaus j Chalons, Metza, Mainza, Frankfurtg prie Maino, Weimara
(Vokietijos Aténus, tai ten gyvena Goethe ir gyveno Schilleris.
Taip yra, kadangi kunigaikstis mégsta literatirg ir mena, jis turi
rodmus geriau parinktose vietose, negu kad Prancazijos, Rusijos ar
Austrijos ramai), j Leipzigg, Torgau, Frankfurtg prie Oderio, Ko-
nitza, Karaliau€iy (kur visos moterys yra dailios), Jsrutj, Gumbine,
Kaung (kurio intendantas yra mano draugas kavalierius de Nodie),
Vilniy ir i§ tenai | miestelius, kuriy a$ neZinau, ligi Dauguvos.
Keliausiu labai greitai, nes ligi Karaliauiaus manes lauks pasto-
tés, bet nuo tenai jau galima pajusti pléSikavimy malonumus
tai padvigubéja Kaune ; sako, tu gali keliauti penkiasdeSimt myliy
po apylinkes ir nesutikti né gyvos dvasios (man atrodo, kad visa
tai labai iSpasta ; tai Paryziaus gandai, kvailos S3Snekos). Princas
arkikancleris vakar man saké pasistengti ir bdti laimingesniam uz
vieng iS mano kolegy, kuriam nuo Paryziaus ligi Vilniaus prireiké
dvideSimt aStuoniy dieny. Tose tai nuniokotose dykynése sunku
pasivaryti, ypa¢ su mano vienietiSka karietéle, uZversta tukstan-
Ciais pakety ; néra Zmogaus, kuriam nebaty atéje j galvg man jy
prisiysti.

« Beje, su manim noréjo keliauti Kajetonas ; jam atsakiau,
kad mano Kkarietoje fiziSkai jmanoma sutalpinti tiktai mane ir
mano tarng. ] tai jis man atsaké jzaliu laiSku, priekaiStaudamas,
kad buvau sialesis jj pasiimti su savim ... O laiSko priede jo tévas
apSauké mane Sarlatanu » 4.

Tarp kita ko, i§ Stendhalio ¢ia suzinome, kad laiSkams tada
i§ ParyZiaus estafetés keliu pasiekti Vilniy « tereikéjo deSimt die-
ny ». O minimas Kajetonas, kurio pavardé Gagnon, buvo Stendha-
lio giminaitis i§ motinos puseés, devyniolikos mety vaikinas.

Ta pat dieng i§ Saint-Cloud Stendhalis paraSé ir sesers vyrui
Francois Périer-Lagrange. LaiSke yra ir tokia vieta apie kelione :

« Man labai praversty tavo puiki sveikata. DvideSimt dieny
ir dvideSimt nakty iSbdsiu nesustodamas. Turiu du didzZiulius port-
felius ir penkiasdeSimt specialiy pakety, Salia kity, laiSka, kurj Jos
Didenybé Imperatoriené ka tik man jdavé, man patardama greitai
ji nugabenti Imperatoriui »5 5.

AiSku, Stendhabs nevaziavo be jokios atvangos. Pirmg Kkarta
jis sustojo, kaip patiriame iS laiSko seseriai, po septyniasdeSimt
dviejy valandy kelionés. Buvo tai Eckartsberge, netoliese nuo
Jenos ir Weimaro. Turbat, tokiais Suoliais jis skubéjo ir bgi Lie-

1 Ten pat, 650-651 psl.; Zr. priede pranctziska originala.
6 Ten pat, 652-653 psl.
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tuvos. Stendhalio specialistas Henri Martineau savo veikale Le
Calendrier de Stendhal nurodo, kad Marijampole raSytojas pasiekée
rugpitGcio meénesi. Tai turéjo bati meénesio pradzioje, nes apie rug-
piacio dvylikta jis persikélé per Berezinos upe, vykdamas | Boja-
rinkova, kur buvo imperatoriaus Stabas.

I1l. Kaip sekési Stendhaliui Lietuvoje, sunku spéti, kadangi
jo dienorasCiai iS ano laikotarpio yra Zuve. Skubédamas pas impe-
ratoriy ir gabendamas jam du didZiulius ministeriy portfelius su
praneSimais, jis vargiai gaiSo su ilgesniais uZraSais Lietuvoje. IS
kity laikotarpiy jo dienorasCiai daznai leidzia autoriaus gyvenima
sekti zingsnis po zingsnio. Néra né jo laiSky iS kelionés per Lie-
tuva j Rusijg. Tad nezinia, ar jis iStesejo ir tai, ka anksCiau buvo
Zadeéjes — ar pirkosi arklius panemuneése.

Vis délto i§ jo buvimo ir i§ jo reikaly Lietuvoje galima rasti
keletg smulkmeny.

Viena lie€ia jo rastus.

ISkeliaudamas IS Prancizijos, Stendbalis pasiémé savo apma-
tus tapybos istorijai Italijoje. Dar 1811 m. jis suredagavo spaudai
praneSimg, kad turi paraSes du tos istorijos tomus ir siungia juos
] Paryziy spausdinti. Savo praneSimo jis greiCiausia neatidavé
laikras¢iams, kadangi, kaip pazymi Stendhalio specialistas V. dél
Litto, jisai tada « ano veikalo nebuvo pabréZes né Zodzio »5. (Cor-
respondance, 1). Bet leisdamasis Lietuvos pusén, Stendhalis jau
buvo pasistimeéjes ir vylési turésigs laiko prie jo padirbéti Rusijoje.
Yra Zziniy, kad Maskvoje jis truputi tritGsinéjo prie tos meno isto-
rijos. Pats Stendhalis tada sakeési iSsivezes dvylika sasiuviniy.
Beje, dar prie§ kelione jis buvo daves savo rankrastj nukopijuoti.
A. Vinogradovas knygoje Stendal i ego vremia teigia, kad ant
Nemuno kranto « pirmg kartg busimasis meno istorijos Italijoje
autorius surinko j vieng vietg visus savo apmatus, suraSytus | po-
piergalius, stropiai juos perrasé | sgsiuvinius su tymo virSeliais ir
sudéjo viskag j lagaminuka » 7. Paskui, bégant i§ Rusijos, tie dvylika
zaliy tomeliy Zuvo Maladecinoje (Molodeczno). Praslinkus keleriems
metams nuo ty jvykiy, Stendhalis (1816) rasé Louis Crozet :

« Grjzes | ParyzZiy, minétus apmatus nusiraSydinau i§ rankras-
¢io originalo, bet nebuvo galima atgauti pataisymy, padaryty tuose
dvylika graziy zaliy tomeliy, mazo in-folio, kuriuos suédé Kka-
zokai » 8.

Belikty pridurti, kad meno istorija pasirodé 1817 m.

6 Ten pat, 1356 psl.
7 A. Vinogradov, Stendal i ego vremia, Maskva 1938, 63 psl.
8 Stendhal, Correspondance, | t., 824 psl.
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Kelioné uz Kauno Stendhaliui buvo varginga. KraStas, kaip
tai matyti i§ amzininky pasisakymy, kuriy pavyzdziy duoda ir
Br. Dundulis minétame veikale, buvo nuniokotas. Jau pasiekes
Smolenskyg, Stendhalis 1812 m. rugpilacio 24 d. laiSke Felix Faure
skundeési, kad patyres « daug klitciy Vilniaus kraste » 9. Ty nelai-
miy vieta jis vadina Boyardowiscoma, prie Krasnés (prés de Kras-
noie), kur raSytojas atsidare, kai sritis dar nebuvo, anot jo, suor-
ganizuota. Skaitome laiSke apie jo vargus Vilniaus kraste :

« AS turéjau nepaprastus fizinius skausmus. Kol ten nusiva-
riau, palikau savo karietg, ir toji karieta manes jau niekados ne-
prisivijo. Gal ji buvo apipléSta. Man pafiam tai bdty tik puseé
bédos, apie keturi tokstanciai franky vertés ZzZuvusiy daikty ir nepa-
togumas, bet as visiems gabenau daikty »1012,

A. Vinogradovas anoje savo knygoje tvirtina, kad Stendhalis
« tris kartus buvo beziastgs arti Vilniaus Bojordoviske » 11,

IV. Rusijoje Stendhalis buvo paskirtas j Smolenskg sudarinéti
maisto atsargy prancizy armijai Smolensko, Mogiliavo ir Vitebsko
gubernijose. Paties ZodzZiais tariant, tam paskyrimui jis prieSinosi
kaip velnias. Savo didesnéje ar mazesnéje zinioje jis turéjo pran-
cbzy intendantus tose gubernijose. Taip laiske jis iS Maskvos
spalio 15 d. raSé savo draugui Kauno intendantui Noile. Stendhalis
1 ji kreipési tokiu gyvenimisku reikalu :

« Taigi, esu visai nuskares. Netrukus visi tai pastebés, jeigu
nesugebésiu jsigyti vienas ar dvejas kelnes. Tokioje détoje, turé-
damas visiSka pasitikéjimg tamstos paslaugumu, prasau pirmam
pravaziuojanfiam kolegai nupirkdinti Kaune ar Vilniuje keturias
ar penkias uolektis meélynos gelumbés arba SeSias ar septynias
kasSmiro, taip pat mélyno.

Jei viso to nebdty Tamstos gubernijoje, pavesk auditoriui
nupirkti Vilniuje» 12,

IS praSymo nieko neiSéjo, nes laiSka rusai sugavo, ir jis buvo
paskelbtas tik 1913 m. Pagaliau, jei laiSkas ir bdOty tada pasiekes
Kaung, intendantas Nole vargiai baty spéjes ka nors padaryti
spalio 23 d. jis ten mire.

Rusijoje Stendhalis jauté ir Kitg spragg. Nors buvo nevedes,
bet Italijoje ir Prancdzijoje vis bGdavo prisisukes prie vienos ar
kitos damos. LaiSke i$ Rusijos jis guodési grafienei Beugnot :

9 Ten pat, 657 psi.

10 Ten pat.

11 A. Vinogradov, Stendal i ego vremia, Maskva 1938, 67 psl.
12 Stendhal, Correspondance, | t., 666 psl.
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«Stai, Ponia, didelis nepatogumas... PavyzdZiui, neturéjau
progos tarti Zodzio moteriai nuo Marijampolés miestelio, Pra-
suose »13,

Beje, Marijampolé tada priklausé VarSuvos Kunigaikstijai, o
ne Prasams.

Paties laiSko data yra spalio 18 d. Pora dieny anksciau jis
iS Maskvos panaSiai rase grafienei Daru :

« Jeigu ne tai, viskas eina gerai, motery mes neregéjome nuo
Lenkijos paSto stoCiy Seimininkiy, bet uZtai esame dideli gaisry
Zinovai »t4.

I3 Smolensko atgal Prancdzijon Stendhalis pajudéjo lapkricio
11 d. Gruodzio 4 d. jis buvo MaladeCinoje, kur, kaip matéme,
dingo jo meno istorijos uZraSai. Be to, MaladeCinoje, tariant paties
7odZiais, jis padaré «grazy sprendimag». Stai kaip §i epizodg
Stendhalis nupasakojo savo seseriai laiSke jau IS KaraliauCiaus
1812 m. gruodzio 28 :

« Maladec€inoje, manding, apie trisdeSimt myliy nuo Vilniaus,
jausdamasis suSales ir nusilpes, a$ padariau grazy sprendimg pra-
lenkti kariuomene. Su ponu Busche per tris valandas sukoréme
keturias mylias; masy laimei, dar suradome tris arklius pastotéje.
Mes iSkeliavome ir j Vilniy atvykome gana nusivare »1S,

I1Seity, kad tas keturias mylias Stendhalis su prancizy inten-
dantu Busche per sniegus nubrido pésti, kol rado paSto stotj su
arkliais. Beje, mylios €ia visur yra pranctziSkos — lieue.

Lietuvos sostine Stendhalis pasieke i$ vakaro, gruodzio 6 d.

Tame pat laiSke i§ Karaliauciaus jis rasé :

« Vel iSkeliavome 7 ar 8 ir atvykome j Gumbineg, kur truputj
grjzo fizinés jégos ».

Henri Martineau teigia (Le Calendrier de Stendhal), kad iSke-
liavo gruodzio 7 d.16 Véliau dienorasStyje ir Stendhalis mini gruo-
dZio 7 d.

Yra spéjimy, kad Vilniuje Stendhalis galéjo bati prancizy
komendatdroje, vyriausio intendanto ir vyriausio prancidzy izdi-
ninko bdstinéje, o taip pat prancizy armijos Stabe. Visos tos
jstaigos buvo Pilies gatvéje (dabar 76,29 ir 35 nr.).

A. Vinogradovas savo romane Trys laiko spalvos mini, kad
Vilniuje Stendhalis buvo apsistojes italo Oliverio smukléje. 13
archyvinés medziagos matyti, kad tasai buvo prancizy Snipas.
O knygoje Stendai i ego vremia autorius raso, kad Stendhalis Vil-

13 Ten pat, 677 psl.

14 Ten pat, 674 psl.

15 Ten pat, 688-689 psl.

16 H. Martineau, Le Calendrier de Stendhal, Paryzius 1950, 129 psl.
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niuje kontrabandininkui ar gal tarnui vieSbutyje atidavé savo mun-
dieriy, kuriame buvo uZsiGti auksiniai liuidorai, ir tik paskui apsi-
ziaréjo, ko netekes 17. Su panaSiai jsiOtais pinigais Waterloo masio
metu bastési Stendhalio herojus Fabricijus Parmos vienuolyne.

Bldamas Vilniuje, Stendhalis parasé trumpg laiSkg savo sese-
riai Paulinai. Tai vienintelis jo dokumentas i$ Lietuvos. Dabar
jis laikomas Grenoblio bibliotekoje 18. Kaip retenybe, ¢ia duodame
jovertimg :

« Vilnius, 1812 m. gruodzio 7.

AS laikausi gerai, mano miela biCiule. Daznai galvojau apie
tave ilgame kelyje nuo Maskvos ligi Cia, kuris uZtruko penkias-
deSimt dieny. Praradau viska, ir teturiu drabuzius, kuriais vilkiu.
Jau kur kas graziau, kad esu liesas. Patyriau daug fiziniy kanciy,
jokio moralinio pasitenkinimo ; betgi viskas pasimirSo, ir esu pasi-
ruoSes vel pradéti Jo Didenybés tarnybag »19,

Toliau eina linkéjimai ir paraSas : Serin, Kapitonas. Toks
paraSas nestebina, nes po laiSkais jis iSsigalvodavo daugybe visokiy
vardy. Vien i§ Smolensko turime tokiy jo parasy : Generolas Cok,
h, Henry, Ch. Chomette, Gelé, Du Boin ...

IS Vilniaus Stendhalis patrauké j Kaung, o iS tenai j Gum-
bine ir Karaliauciy.

Aname laiSke iS Karaliauciaus, kur jis iSbuvo nuo gruodZio
14 ligi 30, Stendhalis seseriai pasakojo, kad kelyje nuo Vilniaus
« Zzuvo generolai, komisarai ordonatoriai ». Bet iS Stendhalio ko
nors placiau apie tai nesuzinome. Any dieny vaizdg lengvai galime
susidaryti iS kity bégimo liudininky. Smulky traukimosi paveikslg
duoda Napoleono serzantas Bourgogne savo Memuaruose. Jis pasa-
koja, kaip pranctzai ir sgjungininkai grjZzo iSbadéje, suSale, nudris-
ke, be uZuovéjos pugose, o tie, kurie jau nepajégé eiti, buvo palikti
mirCiai prie kelio. Viename griovyje Bourgogne suskaité du Sim-
tus negyvai suSalusiy ar uzsinuodijusiy pranctzy. Kai jis pats prie
Nemuno jkrito j apledijusiag duocbe, veltui Saukeési praeinanciy
kariy pagalbos. Tik vienas senas grenadierius prisiartino, bet is-
traukti negaléjo — buvo be ranky 20,

Lietuvoje Stendhalis rapesCio turéjo su savo giminaiiu Kaje-
tonu Gagnon, kuris vis délto buvo atsidires Rusijoje, kaip « laiki-
nas kary komisary padeéjéjas ».

17 A. Vinogradov, Stendal i ego vremia, Maskva 1938, 81 psl.

18 Bibliotheque de Grenoble, R 302, fol. 240.

19 Stendhal, Correspondance, I t., 688 psl. ; zr. priede originalo
teksta.

20 Bourgogne, Mémoires, 10 psl.
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Tame pat laiSke iS Karaliau€iaus skaitome :

« Pateke Cia, mes matéme atvykstant visus, iSskyrus Kajetong.
Atrodo, kad jisai susirgo dar prie$ Vilniy. Cia ponas Daru man
pasakojo aptikes jj Vilniuje visai nusiminusj, raudantj ir gailau-
jantj savo motinos. Ponas Daru paskolino jam pinigy, paskui pas-
kutinj savo arklj ir paskutine porg baty, i$S tikryjy grazus pasiel-
gimas Siais maiSaties laikais, kada arklys reiSké gyvybe. AS ban-
dZiau iSsiaiskinti visas tas nelaimingas aplinkybes ; visi gailisi Sio
vargSo jaunikaiCio dalios, taCiau niekas neprideda né vieno fakto
prie to, kg ponui Daru saké jo tarnai, kurie paskutiniai Kajetong
maté uz mylios nuo Kauno. Kai visa tai déjosi, a5 jau buvau uz
penkiy ar SesSiy myliy nuo tenai »2122,

Stendhalis nuogastavo, ar Kajetonas, kuris neturéjo «pagei-
daujamos iStvermés », bus iSlikes gyvas, arb a gal jis bus patekes
] nelaisve. Rodykléje prie Stendhalio laiSku?2 (Correspondance, 1)
skaitome, kad Kajetonas Gagnon (1793-1812) «dingo Rusijoje».
Bet i$ visy aplinkybiy atrodo, kad jis sukrito arti ty viety, kur jj
paskutiniai maté Daru tarnai. Dar prie$ Vilniy susirges, susikrim-
tes ir iSsekes, Kajetonas savo dienas bus baiges Kauno apylinkése.
Tad Lietuvos Zeméje bus amzinai likusi Stendhalio giminé — Ka-
jetonas Gagnon.

Pats Stendhalis Gumbine pasieke, turbat, pro Virbalj. Tokj
keliag IS Kauno beégantiems prancGzams mini savo Memuaruose
guvusis Napoleono serzantas Bourgogne 23,

KaraliauCiuje iSbuves SeSiolika dieny, Stendhalis gruodzio
30 d. juodmedzio rogemis i$ lietuvisky Zemiy leidosi Dancigo link.

V. Kelioné per Lietuvg ir pati Lietuva nepaliko Zzymesniy
pédsaky Stendhalio veikaluose. Gal daugiausia uZuominy rastume
jo laiSkuose. Lietuvos vardo jis nemini, o tiktai atskiras jos vietas
— Vilniy, Kaung, Marijampole, Nemung. Savo siela jis buvo pie-
tietis, o jo svajoniy krasStas — ltalija.

Vis délto retkarCiais savo mintyse ir raStuose jis grjzdavo |
Lietuva.

Savo knygoje apie Napoleong, kurj jis laiko didziausiu vyru
nuo Cezario dieny, Stendhalis mini Kauna, Vilniy, Nemuna, Tilze,
« narsyjj Kosciuska », kuris « veltui stengési apginti savo tévyne »24,

21 Stendhal, Correspondance, I t., 689 psl. ; Zr. priede originalinj teksta.
22 Ten pat, 1531 psl.

23 Bourgogne, Mémoires 315 psl.

24 Stendhal, Napoléon, 11 t., ParyZius 1929, 111 psl.
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Pirmame tome Stendhalis truputj plafiau pasisako apie Lenkijos,
taigi tuo pacCiu ir Lietuvos padalinimg :

« Lenkija savo santykiais su Stockholmu ir Konstantinopoliu
sudaré vidurio Europai didziulj pylima. Austrija ir Prasija buvo
tokios kvaiSos, o Liudvikas XV toks iStizes, kad prikiSo savo nagus
prie sunaikinimo vienintelio laido savo ateities saugumui. Napo-
leonas turéjo bandyti ang pylima atstatyti »25,

Autorius tame pat tome galvoja, kad « 1812 mety karas buvo
natdrali Tilzés sutarties iSdava ». Anot Stendhalio, « karas pries
Rusijga buvo populiarus PrancGzijoje, kadangi Liudviko XV silp-
numas leido padalinti Lenkijg »25.

Autobiografiniame romane Vie de Henri Brulard Stendhalis
vel sumini Vilniy, taip apibddindamas save :

« Dideliuose pavojuose esu natdralus ir paprastas... Ponas
Daru, kuris manes nemeégo, ta pat ra$é savo Zmonai, manding, i$
Vilniaus, po pasitraukimo i§ Maskvos »27,

Savo apdimojimus ant Nemuno Kkranto jis apraSo netikétoje
vietoje — Tapybos istorija Italijoje. Antrame tome autorius placiai
samprotauja apie zZmoniy ir tauty temperamentus, kuriy, pasirem-
damas any laiky autoritetu gydytoju Georges Cabanis, jis priskaito
SeSis. Esg, tokios mintys jj lydéjo ir tada, kai jis zidréjo j Napo-
leono kariuomene, besikeliancia per Nemuna. Tai randame knygos
skyriuje apie sangvinikus :

« Sis temperamentas yra aiSkiai daZnesnis Prancidzijoje. Taip
a$§ galvojau ant Nemuno kranty 1812 m. birzelio 6 d., matydamas
per upe keliantis ang nesuskaiCiuojama armija, sudarytg i$ tiekos
tauty, ir kuri turéjo patirti patj atmintiniausig sutriuskinima, apie
kokj istorija yra bylojusi. Mane verté abejoti niauri ateitis, kurig
jzvelgiau begaliniy Rusijos lygumy tolybése, ir taip pat azartiSkas
miasy generolo genijus. Pavarges nuo tusCiy speéliojimy, grjZzau
prie pozityviy Ziniy, uZztikrintos priebégos visokiais atvejais. Te-
beturéjau Cabanis tomg, ir iS§ sakiniy atsekdamas jo mintis, ieSko-
jau pavyzdziy veiduose tiekos Kkareiviy, kurie dainuodami é€jo pro
mane, ir tarpais staptelédavo, kai tiltas uzsigrasdavo »28,

Vaizdas galéty mums pasivaidenti didingas ir pakutenti masy
lietuviSkus jausmus : Stai toks garsus raSytojas stovi ant Nemuno
kranto, svarstydamas zmoniy ir tauty Kkelius ! Bet iS tikryjy buvo

25 Ten pat, | t., 234 psl.

26 Ten pat, 231 psl.

27 Stendhal, Vie de Henri Brulard, texte établi par Henri Martineau,
Paryzius 1953, 286 psl.

28 Stendhal, Histoire de la peinture en Italie, texte établi et annoté
par Paul Arbelet, Paryzius 1924, XCIII skyrius.
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kitaip. Napoleono pulkai per Nemung kélési birZelio 24 d., o ne
SeStg, kada Stendhalis buvo dar Prancizijoje. Tiesa, savo knygoje
apie Napoleonag jis duoda tikrg datg. O jei Stendhalis ir galvojo
panaSiai ant Nemuno kranto, tai galéjo bati pirmoje rugpitcio
puséje. Pagaliau tai ne pirmas atsitikimas, kad jis sumaiSo vietas
ir apie jas kalba, lyg jose baty lankesis, nors jy niekados nebuvo
mates, pavyzdZiui, VarSuvos, Poznanés, Paestumo. Knygoje De
I'Amour jis pasakojasi mates 1807 m. vieno pranclzy pulkininko
pristatymag poniai Struve KaraliauCiuje. IS tikryjy tai galéjo buati
Braunschweige, kur jis buvo pazjstamas su tokia ponia 2°.

De V Amour turi vieng uZuoming ir apie Vilniy. Po pagrin-
dinio teksto veikale yra pluoStas fragmenty. Prie kai kuriy pazyme-
tos vietos, kur jie buvo paraSyti. Anas vilniSkis fragmentas taip
skamba :

« Tamsta man apie ambicijg kalbi, kaip apie iSsiblaSkyma, —
sakydavo Kamenskis, kai tik a$ risCia kas vakaras iSjodavau pasi-
matyti su kunigaikStyte j Kolich ; a$ buvodavau intymioje drau-
gijoje su despote, kurig gerbiau, kuri savo galioje turéjo visa mano
laime ir visy galimy troSkimy patenkinima. Vilnius, 1812 » 30,

Stendhalis 1810 m. tikrai turéjo tarng Kamenskj. Betgi Sios
romantiSkos svajonés uzraSymas Vilniuje, kaip nurodo V. del Litto,
yra dar viena i§ Stendhalio fantazijy3l. ' Savo autobiografijoje
(1837 m.) Stendalis pazymi, kad De V Amour jis parasé Milane.
Veikale jis fiktyviai priskiria ir keleto kity fragmenty uZraSyma
tokiose vietose kaip Orsa.

Tikri galéjo bati Stendhalio apsigalvojimai Vilniuje apie savo
gyvenimag kariuomenéje.

Sédédamas giraitéje po nudziGvusiu berzu uz SeSiasdeSimt
myliy nuo Maskvos, Stendhalis, apdulkéjes, iStroskes, 1812 m.
rugpiaio 28 d. prisiminé savo vakarykscia svajone : susilaukti
Italijoje tokio wuzsiémimo, kokj turéjo Paryziuje. Dienorascio li-
kutyje pastebi, jsprausdamas ir angliSky zodziy, kaip jis mégdavo
daryti :

« It is dominant idea nuo Vilniaus, kur a$§ pradéjau jausti
kariuomenés skurda » 32,

IS Vilniaus Stendhalis mums paliko ir vieng klaiky vaizda,
batent, knygoje Rome, Naples et Florence.

29 Stendhal, De V Amour, textes présentés, établis et annotés par Y.
del Litto, ParyZzius 1970, 72 psi.

30 Ten pat, 264 psi.

31 Ten pat.

32 Stendhal, Oeuvres intimes (Journal), texte établi et annoté par
Henri Martineau, ParyzZius 1955, 1224 psi.
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Autorius, nuo Milano regedamas Alpiy kalnus, aiSkina, kodél
jam mielesni Italijos kalnai anose apylinkése ir kodél jis bodisi
Sveicarijos kalnais :

« Sveicarijos kalnai, prieSingai, man visados primena Zmogaus
silpnuma ir vargsa keliauninka, kurj nunesa sniego griatis. Sie
jausmai gal yra asmeniSki. Rusijos kampanija atgrasé mane nuo
sniego, ne dél pavojy man, bet dél SlykStaus pasibaisétiny kanciy
vaizdo ir dél stokos gailestingumo. Vilniuje skyles ligoninés sienoje
uzkamsiojo suSalusiy lavony gabalais. Kaip su tokiais atsiminimais
rasti malonumo, Zidrint j sniegg ? » 33,

NeuzmirSo Stendhalis ir Nemuno. 1837-ty mety autobiogra-
fijoje jis raSo apie save :

« Jis dalyvavo Zygyje Rusijoj ir pasizyméjo savo Saltakraujis-
kumu ; grjzdamas jis patyré, kad baisus buvo anas traukimasis.
Penki Simtai penkiasdeSimt tUkstanciy vyry nusikélé per Nemunag;
atgal per jj grjzo penkiasdeSimt tdkstanciy, o gal dvideSimt penki
takstanciai »34.

Tokiy momenty i$ Lietuvos, lygiai kaip ir didziyjy savo Sedev-
ry, Stendhalis galéjo ir visai neparaSyti, nes savo kelione jis vos
nebaige prie lietuvisky Zemiy : Aismarese.

Kaip jau matéme, 1812 m. gruodZio ménesj Stendhalis daugiau
nei dvi savaites praleido KaraliauCiuje, turédamas progos ten apsi-
pazinti su vietos gyvenimu. Savo raStuose jis kalba apie Kara-
liauCiaus Zzmoniy palinkima filosofuoti, apie jaunus vokiecius, auk-
léjamus «tariamose filosofinése sistemose, kurios téra ne kas Kita,
kaip neaisSki ir blogai paraSyta poezija »3® (De V Amour). Véliau
jis daro pastaby apie KaraliauCiaus klimatg, darbininkus, papro-
Cius. Apie ano miesto Zmoniy palinkimg abstrakcijai jis uZsimena
ir savo knygoje Rome, Naples et Florence: €sg, meno srityje jie
malonumo patirti sugeba per samprotavimus 36,

Reikia spéti, kad i§ KaraliauCiaus Stendhalis iSskubéjo, priar-
tejus kazokams. Kad baty greiCiau, leidosi rogémis per uzSalusias
Aismares. Kaip toliau jam sekési, patiriame i$ Stendhalio pirmos
trumpos autobiografijos, raSytos 1822 m. Ten jis kalba apie save :

«Prie Karaliauciaus, kai jis spruko nuo kazoky, vaZiuodamas
per ledg Aismarémis, ledas jlaZo po jo rogémis...»37

Autorius betgi neprasitaria, kaip rimtame pavojuje jis buvo
ten atsiddres.

33 Stendhal, Rome, Naples et Florence, Paryzius 1919, 66 psl.
34 Stendhal, Oeuvres intimes, 1532 psl.

35 Stendhal, De I' Amour, 168 psl.

3% Stendhal, Rome, Naples et Florence, ParyZzius 1919, 63 psl.
37 Stendhal, Oeuvres intimes, 1522 psl.
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Taigi, savo mintyse ir raStuose Stendhalis tarpais nuklysdavo
] Lietuva. Pagaliau ir tas pasibaiséjimas Siaure ne visados turéjo
bati jam toks grasus, nes vienu laiku jis buvo net galvojes jsikurti

Rusijoje.
] Siaurés plotus, tad gal ir apie kurj savo momentg Lietuvoje
— Vilniy, Nemung, pdgas Sdduvoje — jis grjzo ir paskutinémis

savo gyvenimo dienomis. Treciojoj De I’Amour prakalboj, baigtoj
pusantros savaités prieS mirtj, jis vél kalba apie siaubinga trauki-
masi iS§ Rusijos, apie « didjji vyra, kuris paSauké didzig tautg »,
apie vyriausybe, kuri, Napoleono vadovaujama, «iSneSiojo masy
varda po visas Europos sostines»38.

Tarp jy yra ir Lietuvos sostiné Vilnius, kurioje Stendhalis
buvo dviem atvejais sustojes.

A. Vaigiulaitis

Washingtonas



PRIEDAS
IS STENDHALIO LAISKUY

A PAULINE PERIER-LAGRANGE

Saint-Cloud, 23 juillet 1812.

Le hasard, ma chére amie, me ménage une belle occasion d'écrire.
Je pars ce soir, a sept heures, pour les bords de la Dvina ; je suis venu
prendre les ordres de Sa Majesté I'lmpératrice. Cette princesse vient
de m’honorer d’'une conversation de plusieurs minutes sur la route que
je dois prendre, la durée du voyage, etc., etc., en sortant de chez Sa
Majesté, je suis allé chez Sa Majesté le roi de Rome ; mais il dormait,
et madame la comtesse de Montesquiou vient de me dire qu'il était
impossible de le voir avant trois heures ; jai donc deux heures a atten-
dre. Ce n'est pas commode, en grand uniforme et en dentelles. Heureu-
sement je me suis souvenu que ma place dinspecteur me donnerait
peut-étre quelque crédit, dans le palais. Je me suis présenté, et l'on
m’a ouvert une piéce qui, dans ce moment, n'est pas habitée.

Rien de plus vert et de plus tranquille que ce beau Saint-Cloud.

Voici ma route que tu pourras suivre sur la carte : de Paris a
Chalons, Metz, Mayence, Francfort-am-Mein, Weimar (I’Athénes de
I'’Allemagne, c'est la que vit Goethe et que vivait Schiller. Tout cela
parce que le prince aime les lettres et les arts, il a des palais mieux
situés que ceux de France, de Russie et de I'Autriche), Leipzig, Tor-
gau, Francfort-sur-I'Oder, Conitz, Koenigsberg (ou toutes les femmes
sont jolies), Intersburg, Gunbinen, Kowno (dont le chevalier de Notle
mon ami est intendant), Wilna et de la des bourgades que je ne connais
pas jusqu'a la Dwina. Jirai fort vite, ayant un courrier en avant jus-
gu'a Koenigsberg ; mais 1a, les doux eifets du pillage commencent a se
faire sentir ; cela redouble a Kowno ; on dit que, dans les environs, on
peut faire cinquante lieues sans trouver un étre vivant (je regarde tout
cela comme trés exagéré ; ce sont des bruits de Paris, c'est tout dire
pour I'absurdité). Le prince archichancelier m'a dit hier de tacher d'étre
plus heureux qu'un de mes collegues, qui a mis vingt-huit jours de
Paris a Wilna. C'est dans ces déserts ravagés qu'il est difficile d’'avan-
cer, surtout avec une pauvre petite caléche viennoise, écrasée de mille
paquets ; il n'est pas un personnage qui n'ait eu lI'idée de m’en envoyer.

A propos de cela, Gaétan voulait venir avec moi ; je lui ai répondu
gu’il était physiquement impossible que ma caléche contint plus que
moi et mon domestique. La-dessus, il m'a écrit une lettre impertinente,
m’'accusant d'avoir offert de le mener. Je suis, dans cette circonstance,
comme I'honnéte homme dont parle La Bruyére : mon caractére jure
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pour moi ; on sait que je n‘aime pas les ennuyeux, et encore vingt
jours de suite ! Cest le pendant de la lettre ou son pére m'appelait
charlatan ; on ne peut I'étre moins, car je leur ferai entendre a la pre-
miere occasion qu'ils peuvent me regarder comme n’existant plus pour
eux.

Ecris-moi, je ten prie, au moins une fois par mois. Songe que me
curiosité sur ce qui te regarde redouble en raison de la distance. Voici
le moyen de faire parvenir tes lettres :

1° il faut les écrire sur papier fin ;

2° les mettre sous enveloppe adressée a M. Maréchal, secrétaire
intime de S. E. M. le comte Daru, a la secrétairerie d’Etat, hotel d’El-
beuf, a Paris ;

3° affranchir le tout ; car M. Maréchal recevant chaque jour vingt
lettres de ce genre a pris le parti de refuser tout ce qui n'est pas
affranchi.

Voici ce qui arrivera a ces lettres. Si elles sont sur du papier
mince, il les mettra a l'estafette, établissement au moyen duquel les
lettres ne mettent que dix jours de Wilna ici. Si elles sont pesantes,
il les donnera a l'auditeur partant le jeudi.

Faure a eu la bonté de se charger de la commission de Putois,
I'opticien, de celle de la montre et des stéréotypes. Tu m'as envoyé
4 doubles louis et 2 simples. Fais le calcul de ce que ces pieces font
en francs. Rabats-en le prix des livres envoyés, j'en Oterai le prix des
commissions et je te devrai le reste. Fais, je t'en prie, tous ces calculs,
autrement je 'oublierai net.

Je suis charmé que tu aies acheté Shakespeare ; c'est encore le pein-
tre le plus vrai que je connaisse.

Adieu ; si tu ne viens pas a Paris, va a Milan par le Simplon et
les Tles Borromées et reviens par le Mont-Cenis. J'aimerais mieux ce
voyage que celui de Paris. Adieu, aime-moi.

H.

A PAULINE PERIER-LAGRANGE

Wilna, le 7 décembre 1812.

Je me porte bien, ma chére amie. J'ai bien souvent pensé a toi
dans la longue route de Moscou ici, qui a duré cinquante jours. Jai
tout perdu et n'ai que les habits que je porte. Ce qui est bien plus
beau, c'est que je sois maigre. J'ai eu beaucoup de peines physiques,
nul plaisir moral ; mais tout est oublié et je suis prét a recommencer
pour le service de Sa Majesté.

Mille choses & mon cher Frangois. Ecris-moi sous le couverte de
M. Maréchal.

Serin

Capl[itai]ne.
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A PAULINE PERIER-LAGRANGE

Keenigsberg, 28 décembre 1812.

A Molodetchno, je crois, a trente lieues de Wilna, sur la route
de Minsk, me sentant geler et défaillir, je pris la belle résolution de
précéder I'armée. Je fis avec M. Busche quatre lieues en trois heures ;
nous flmes assez heureux pour trouver encore trois chevaux a la poste.
Nous partimes et arrivames a Wilna, assez abattus. Nous en reparti-
mes le 7 ou le 8 et arrivames a Gumbinnen, ou les forces physiques
revinrent un peu ; de 13, je suis arrivé ici, voyageant a quelques lieues
en avant de M. Z.

Arrivés ici, nous avons vu arriver tout le monde, excepté Gaétan.
Il parait qu'il était malade avant Wilna. Ici, M. Daru m'a raconté
qu’il l'avait trouvé a Wilna entiérement sans courage, pleurant et
regrettant sa mere. M. Daru lui préta de I'argent, ensuite son dernier
cheval et sa derniére paire de bottes, conduite réellement trés belle
dans ces temps de trouble ou un cheval était la vie. J'ai cherché a
éclaircir toutes ces malheureuses circonstances ; tout le monde déplore
le sort de ce pauvre jeune homme, mais personne n'ajoute un fait a
ce qui a été dit a M. Daru par ses domestiques qui, les derniers, ont
vu Gaétan a une lieue de Kowno. Quand tout ceci se passait, jétais
cing ou six lieues en avant. Peut-étre quand mon oncle saura tout
ceci, il trouvera quelque plaisir a écrire aux personnes qui ont vu son
fils prés de Kowno. Ce sont M. Garnot, commissaire des guerres, et
Edouard Ribaux, ad[join]t aux commissaires des guerres, neveu de
M. de Baure.

Je t'écris tout ceci pour toi craignant de ne pas avoir le temps
de le faire plus tard, mais n’en dis rien qu'a mon pére. Il y a encore
guelque faible espérance, mais elle est bien faible.

Des généraux, des commissaires ordonnateurs ont péri dans cette
marche ; il est bien difficile que Gaétan, qui n'avait pas toute la réso-
lution désirable, ait résisté ; il serait encore possible qu’il fit prisonnier.

Adieu, ma chére amie, voila une bien triste nouvelle ; n'en dis
absolument rien. Je pense que M. DJ[aru], qui s’est conduit d'une
maniére tres belle, écrira au pére. Moi, je me suis sauvé a force de
résolution ; j'ai souvent vu de prés le manque total de forces et la
mort.

Mille amitiés a ton excellent mari. Donne-moi donc de tes nou-
velles : depuis cing mois, pas un mot de Cularo.

Adieu, etc., etc. Galbois.
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STENDHAL EN LITUANIE
par

A. Vaigiulaitis

Résumé

Cette petite étude prenant comme sa source principale la Corres-
pondance de Stendhal (I, 1800-1821. Edition établie et annotée par
Henri Martineau et V. del Litto. Paris, 1962) traite le voyage de cet
écrivain a travers la Lithuanie en 1812.

Stendhal se mit en route de Paris le 23 juillet comme commissaire
des guerres de la Grande Armée. Dans ses bagages il avait le manuscrit
de son Histoire de la Peinture en lItalie, « deux énormes portefeuilles et
cinquante paquets particuliers, entre autres, une lettre que S. M. I'lm-
pératrice vient de me remettre en me recommandant de la porter vite
a 'Empereur» (Lettre du 23 juillet 1812).

Napoléon qui arriva en Lituanie le 21 juin sarréta dabord a
Vilkaviskis ou il déclara la guerre a la Russie. Stendhal au lieu d'aller
a Vilkaviskis se dirigea vers Mariampolé (... « je n'ai pas eu l'occasion
d'adresser la parole a une femme depuis le village de Mariampol »,
écrivit-il le 18 octobre 1812 de Smolensk).

Apres le passage de Nemunas (Niémen) aux environs de Kaunas
(Kowno) le voyage devint plus pénible. Au dela de Vilnius (Wilna)
il eut « des peines physiques extrémes » (Lettre de Smolensk le 24 aoGt
1812).

En Russie Stendhal fut chargé de la direction générale des appro-
visionnements de réserve dans les gouvernements de Smolensk, Mohilev
et Vitebsk.

Il quitta Smolensk le 11 novembre. La retraite de la Grande
Armée, comme le dit V. del Litto dans le Tableau Chronologique (Cor-
respondance de Stendhal, 1) fut infernale. A Molodeczno Stendhal
perdit le manuscrit de 1'« Histoire de la Peinture en Italie », « douze jolis
volumes verts, petit in-folio, mangés par les Cosaques » (Lettre du 30
septembre 1816).

Stendhal arriva a Vilnius le 6 décembre. « J'ai tout perdu et n’ai
gue les habits que je porte, — écrivit-il le lendemain a sa sceur Pau-
line. — Ce qui est bien plus beau, c'est que je sois maigre. Jai eu
beaucoup de peines physiques, nul plaisir moral ».

Dans la capitale de la Lituanie il fut témoin des scénes horribles.
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« A Wilna, on bouchait les trous dans le mur de I'hépital avec des
morceaux des cadavres gelés », se souvint-il plus tard dans son livre
Rome, Naples et Florence.

Parmi les Francais qui se sauvaient de la Russie était Gaétan
Gagnon, un parent de Stendhal du c6té maternel. « Il parait qu'il était
malade avant Wilna », dit Stendhal dans sa lettre a Pauline le 28
décembre 1812. Il exprima ses doutes dans la méme lettre « que Gaé-
tan, qui n'avait pas toute la résolution, ait résisté », car « des généraux,
des commissaires ordonnateurs ont péri dans cette marche ». Stendhal
ajouta que c'étaient les domestiques de Daru qui ont vu les derniers
« Gaétan a une lieue de Kowno ». Dans I'Index des noms cités (Corres-
pondance de Stendhal, 1) nous trouvons cette note : « Gagnon [Gaétan]...
adjoint provisoire aux commissaires de guerres, disparu en Russie ».
Peut-étre serait-il plus exact de conclure que ce parent de Stendhal,
un jeune homme de 19 ans, finit sa vie en Lituanie — « a une lieue
de Kowno ».

Quant a Stendhal lui-méme, aprées Gumbiné (Gumbinnen), « ou les
forces physiques revinrent un peu », il passa la seconde moitié de dé-
cembre a Konigsberg. Il quitta la ville le 30 du mois. Dans ces terri-
toires ou la langue lituanienne était encore vivante il rencontra un
nouveau danger. Dans son autobiographie (1822) il écrivit de soi-méme:
« Prés de Konigsberg, comme il se sauvait des Cosaques en passant le
Frische Haff sur la glace, la glace se rompit sous son traineau ».

Stendhal n’ajouta rien de plus sur cet accident.

Son voyage a travers la Lituanie ne joue aucun rdle important
dans son ceuvre. Mais nous en trouvons des traces dans ses lettres et
dans tels livres de Stendhal comme Napoléon, Vie de Henri Brulard,
I' Histoire de la Peinture en Italie, De I’Amour O0U Rome, Naples et Flo-
rence.
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LIETUVOS AUSRINE ISTORIOGRAFIJA

1. Tikroji istoriografijos mokslo prasmeée

Pasirinktoji Siam Lietuviy Kataliky Mokslo Akademijos suva-
Ziavimui istoriné tema reikalinga jvadinio paaiSkinimo, aptariant
tikra istoriografijos ZodZio prasme. Paprastai istoriografijos Zo-
dziu suprantama kritiSka apzvalga istoriniy veikaly kokiu klausimu
ar kokio laikmetio. PavyzdZiui, galima kalbéti apie Zalgirio masio
ar 1863 m. sukilimo istoriografijg, suminint veikalus ir autorius,
kurie tuos jvykius désté. Galima kalbéti ir apie Lietuvos pago-
niSky laiky istoriografija, apzvelgiant istorinius veikalus, lietusius
Lietuvos valstybe nuo jos pradzios iki kriksto. Cia boty jau tam
tikro laikmecio istoriografija.

IS pavirSiaus atrodyty, kad kokio jvykio ar laikmecio istorio-
grafija baty vien veikaly turinio nagrinéjimas. Seniau tokio po-
badzio istoriografijos ir tebuvo. Paimsime, pavyzdziui, kad ir
didelj Sveicary istoriko G. Fueterio istoriografijos kdrinj Geschichte
der neueren Historiographie, kur nagrinéjami istoriniai veikalai nuo
renesanso laiky iki XIX amZ. galo. Cia mes rasime tik tam tikru
poziQriu sugrupuotas jvairias istorijas ir jy turiniy smulkius deésty-
mus. Paskutiniais laikais tokie istoriografiniai veikalai laikomi
nepakankami. Mat, suprasta, kad istoriniuose veikaluose, koks
beblty jy turinys, vis atsispindi ta epocha, kurioje istorikas raseé.
Jis gali raSyti apie bet kokius laikus, bet kartu paliks savo laiko
dvasios jtakoje ir ji atsispindés jo veikale. Kai istorikas raSo
kokio laiko istorijg, jis raso kad ir netiesioginai ir savo laiko
istorija. Jo samprotavimai apie praeitj, statomi klausimai ir jy
sprendimai vis liudys apie tg laiko dvasig, kurioje istorikas gyvena
ir kuria.

Su tokia istoriografijos samprata reikia Zzvelgti j muasy Ausros
meto istorinius kdrinius. Negana suminéti kelis vadovaujancius
istorikus ir jy Kkarinius, bet dar reikalinga jstatyti autorius ir jy
darbus j ausrininky siektus tikslus, j jy laiko madsy tautos blsena.
Zinoma, istoriografijos reikalui nebitina kalbéti visasaliskai apie
Ausros laikmetj, apie auSrininky tautine veiklg. Tai bdty jau ben-
drosios istorijos dalykas. AusSrinés istoriografijos deélei tereikia
vien pazyméti ausrininky turéta bendrg pazitra j Lietuvos praeitj.
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Ja taikliai nusaké prof. Z. lvinskis jau 1939 m. L. K. M. Akade-
mijos suvaziavime skaitytoje paskaitoje 1. Jis davé keliy ausri-
ninky pasisakymus apie Lietuvos praeitj ir iS jy padaré iSvadg :
«Akivaizdoje dabarties sunykimo visi buvo skatinami dar labiau
garbinti praeitj, kuri jau buvo iSnykusi » 2. Tad prieSybé tarp
nykios tautos dabarties ir jos jsivaizduotos garbingos praeities vedé
ausrininkus j istorija.

2. Praeities ir dabarties priedybés poveikis ausrininky
istoriografijai

Misy himno Zodziai «i§ praeities tavo sunus te stiprybe se-
mia » galima laikyti auSrininky istoriky motto. Jie labiau nei
kiti jauté kontrastg tarp any laiky, kada Lietuva buvo didzioji
kunigaikStija, ir dabartinés tikrovés. IS vienos pusés, juos Zavéjo
ta praeitis, i kitos — kartélio ir nusivylimo jausmas slégé juos
dabarties akivaizdoje. Jie maté, kaip jy tautieCiai, tos garbingos
tautos palikuonys, svetimyjy uzgozti, paZeminti, iSnaudojami, per
niekg laikomi. O kas dar blogiau, kad patys lietuviai nezinojo,
kas jie buvo, kokig jie praeitj turéjo. Laiko dulkés pridengé ja,
ir dabar juos sau kultdriSkai, politiSkai ir ekonomiskai pasilenke
svetimieji, rusai ir lenkai, neatskleidzia jos jiems.

Lietuvos praeitj pasiglemzé rusai po paskutinio padalijimo,
kada prisijungta buvusig didZigjag kunigaikstija émé laikyti «i$
seno rusiSku kraStu». Nuo 1840 m. net buvo uzZdrausta vartoti
Lietuvos Zodj kraStui vadinti. (Tas pat draudimas liete ir
Gudijg). Lietuvos vietoje jvestas Siaurés vakary krasto pavadini-
mas. O kai kalbéta apie kraSto praeitj, tai vartotas Vakary Rusijos
terminas. Lietuvos ir Lietuvos didZiosios kunigaikStijos ZodZiai
nusmelkti, Zinoma, politiniais sumetimais.

Kaip panaSiais atvejais beveik visuomet atsitinka, politikai
] talkg atéjo istorijos mokslas. Net du Zzymuas Petrapilio istorikai,
kaip N. G. Ustrialovas ir M. Kojalovi¢ius rasé veikalus, turédami
tikslg paversti Lietuvos didzigjg kunigakStija Vakary Rusija ir
jrodyti, kad ji nuo pat pradziy rusiSka buvo.

Masy auSrininkams labiau buvo Zinomi ir juos neigiamai
paveiké rusy istorikai, raSe Kijeve ir Vilniuje. Kijevo istoriky tarpe
audrininkams, kaip J. SliGpui, Maironiui daugiau buvo Zinomas ir
paveikus V. B. AntanoviCius, ukrainietis (sakoma, kiles i$ lenku

1 Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar, Zr. Suvaziavimo Darbai,
111 t., Kaunas 1940, 320-341 psl.
2 Ten pat, 333 psl.
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bajory). Jis iSleido (1878) Lietuvos didziosios kunigaikstijos isto-
rija iki Algirdo mirties. Aniems laikams ji buvo bene pirma tikrai
moksliSka istorija. Jis mokéjo kritiSkai iSsijoti pirmoje eiléje
rusiSkus Saltinius ir pagrjsti iSvadas tvirtais duomenimis, kiek
anais laikais rusiSkas Saltiniy kritikos lygis leido. Taciau ir jis
neiSvengé bendros any laiky prorusisSkos tendencijos (gal bat todél,
kad darbas buvo disertacija Kijevo universitete) ir visur pabrézé
pirmaujancig rusy reikSme senoje Lietuvos valstybéje.

Vilniuje prorusiSkg istoriografija puoseléjo 1864 m. jkurta
Archeografijos komisija. Ji turéjo tikslg leisti ir tirti senovés aktus.
Jos leidiniai — daugiausia rusiSky jstaigy, cerkviy, staciatikiy vie-
nuolyny aktai, diletantiSkai spaudai paruosti ir su aiSkia prorusiska
tendencija. Toje komisijoje dirbes vilnietis rusas BatiuSkovas iSlei-
do veikalg Belorussija i Litva, kur Lietuvos didzigjg kunigaikstijg
paverte rusiSka valstybe.

Kaip ta prorusiSka istorija lietuviams buvo brukama net iki
I pasaulinio karo, esu pats patyres. Mauasy vidurinéje mokykloje
tada vartotas rusy istorijos vadoveélis buvo paraSytas vienos Vil-
niaus rusy gimnazijos mokytojo Turceviciaus. Vadovelis taikytas
Siaurés vakary krasto mokykloms ir apie to krasto praeitj daugiau-
sia kalbéta. Bet vadovélis taip gudriai sudarytas, kad iSvengta
pamineéti tame kraSte kadaise buvusig Lietuvos didzZigjg kunigaiks-
tija ir kad toje kunigaikStijoje vieSpatavo lietuviai valdovai. Uoliai
ir sistemingai klastota visa praeitis ir «jrodyta » kad tai nuo seny
laiky rusiSkas kraStas, vakary Rusija. Tuo mes buvome jtikinti.
AS iS tos rusiSkos istorijos nieko nesuzinojau apie Lietuvos praeitj.

Stai su tokia rusiska istoriografija susidiré masy ausrininkai
istorikai.

Kitas ir dar didesnis i8Sukis madsy istorikams auSrininkams
buvo susipynusi Lietuvos-Lenkijos praeitis. Cia jiems reikéjo pa-
siprieSinti lenkuose, apskritai, ir jy istorijoje ypatingai, jsigaléjusiai
kryp€iai, kur Lietuva bent politiSkai laikyta Lenkijos dalimi ir
jtraukta j Lenkijos istorija. Bendroji Lietuvos-Lenkijos praeitis,
kur Lietuva KkrikStu ir visokiomis unijomis buvo i§ dalies jjungta
]I Lenkijos istorija, buvo pagrindas lenkams lydinti Lietuvos istorija
su savaja.

Tiesa, politiSkai Lietuva nebuvo visai jsijungusi | Lenkija.
Ji paliko iki pat padalijimy paskiru politiniu vienetu, sagjungoje su
Lenkija. Abi sudaré politinj junginj — Zeépospolita, atseit, bendra
respublika. Per politinj bendravimag lenky ir lietuviy tautos neis-
vengiamai artéjo kultdriSkai ir visuomeniSkai ir tuo pacCiu metu
vakarietiSkoji  kultira per Lenkija smelkési | Lietuva. Buvusi
pagoniskoji Lietuva buvo tabula rasa tai kriksCioniSkai vakarietis-
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kai kultdrai ir todél ji be kliGciy galéjo leisti vis gilesnes Saknis
Lietuvoje. Kadangi ta vakarietiSka kultdra éjo iS Lenkijos ir lenky
dvasiskiy ir Siaip kolonisty neSama, tai kriksCioninama Lietuva
lenkéjo. O jau visur taip dedasi, kad atnestinés kultaros jtakai
pirmiausia pasiduoda aukStesnieji gyventojy sluoksniai. Jie, turé-
dami lengvesnes gyvenimo saglygas, laisvi nuo kasdieniniy pragyve-
nimo radpesCiy, gali daugiau atsideti kultGriniams poreikiams ten-
kinti. Ir jei ta kultira svetimos tautos neSama, tai ja gaunantieji
palaipsniui artéja prie tos tautos. Sio vyksmo iSdava buvo misy
bajorijos ir aukStesnés miesCionijos lenkéjimas. Su aukStesnés vi-
suomenés lenkéjimu Lenkijos karalysté pamazu slopino Lietuvos
didZigja kunigaikStijg. Bajorisky teisiy iSsilyginimas, brovimasis
lenky kalbos | jstaigas ir | vieSg vartoseng Zenklino lenkiSkos-
vakarietiSkos kultdros persvarg Lietuvoje.

Kai abi valstybés ir visuomenés suartéjo, tai kilo garsus Lie-
tuvos lenky kartotas posakis : gente Lituanus, natione Polonus.
Tuo jie prisipazino, kiti net didziavosi kilimu esg lietuviai, bet vis
délto pabrézdavo skirtumg nuo lietuviy tautos ir tarési esg lenkai.
Jiems lietuviai, prasti Zmoneliai, daugiausia baudZiauninkai rodési
lyg kokia praeities laiky liekana. Tarp dabartinés lietuvybés ir
garbingos Lietuvos praeities nenoréta matyti istorinio testinumo.
Tokig sulenkéjusiy lietuviy mintj skaitome kad ir Adomo Mickevi-
Ciaus Konrado Valenrodo prakalboje, kur jis sako : « Jau keli amziai
dengia minétus jvykius [manomos lietuviy kovos su kryziuo€iais]:
nuéjo nuo politinio gyvenimo scenos ir Lietuva ... Lietuva jau
visiSkai praeityje»3. Tai bddinga galvosena sulenkéjusiy bajory
pirmoje XIX amZz. puseéje, prie kuriy priklausé ir A. Mickevicius.
Dabartiné Lietuva jiems rodési ne ta kaimietiSka, baudziaving,
o lenkiska, bajoriska. Sj teiginj vel patvirtina tas pats Ad. Micke-
viCius, kai jis kartg kalbéjo apie lietuvius ir lenkus : « Lietuvis ir
mozdras yra broliai, ar broliai kivir€ijasi dél to, kad vienas turi
vardg Vytauto, antras Vladislovo ? Jy pavardé yra bendra : pa-
vardé lenkas » 4.

Kai sulenkéjusiems Lietuvos bajorams lietuviai pasidaré vien
praeities liekana, tai VarSuvos lenkai paCig Lietuvos istorija jtrauke
] Lenkijos. Jiems lenky tautos istorija aprépé ne tik Lenkijos
karalyste, bet ir visg Lietuvos didZigjg kunigaikstijg. Tai rodo
kad ir VarSuvos karaliSkosios mokslo draugijos 1809 m. atsiSauki-

3 Konradus Valenrodas, Putino vertimas perspausdintas Amerikoje
1953, 86 psl.

4 Cituota i$ M. K. Dzienkowski, Joseph Pilsudski, European Federalist,
1918-1922, 1969. 27 psl.
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mas paraSyti lenky tautos istorijg®>. Prie atsiSaukimo pridurtas
pageidaujamos istorijos planas, kur Zegpospolitos istorija yra vien
Lenkijos istorija ir Lietuvos didzZioji kunigaikStija jame neminima.
Ketvirtame plano skyriuje, kur pazymeétas laikas nuo Kazimiero
Didziojo mirties (1370) iki Zygimanto Augusto, t. y. unijy laikas,
kur Lietuva visokiais bladais jungési su Lenkija, kalbama vien apie
bajorisky teisiy didéjimg, kai diduomené gavo neribotg jtakag valsty-
béje. Zinoma, tie prospekto autoriai jau nematé skirtumo tarp
lenkiSky ir lietuvisky bajory toje, jy supratimu, vieningoje Lenkijos
valstybéje.

Kalbant apie tg lenky mokslo draugija tinka prisiminti masy

reikalui viena lietuviskg bajora, batent, P. K. BaguZj (Bohusa,
kaip jis lenkiSkai ra3ési). Mums gerai Zinomas jo 1806 m. minétai
draugijai jteiktas praneSimas apie lietuviy tautos ir kalbos kilme.
Pazymétinas jo tame praneSime keltas pageidavimas, jsteigti prie
Vilniaus universiteto Prancizijos kelty akademijos pavyzdziu tam
tikrg draugijg, kuri rapintysi uZraSinéti lietuviSskus ZodZius, prie-
ZodZius, pasakojimus ir rinkty senienast. Jau tas sulyginimas
sidlomos lietuviy draugijos su kelty, atseit, iSnykusios kadaise
Prancdzijoje gyvenusios tautos, akademija rodo ir tg lietuviska
bajorg laikius lietuviy tautg jau nykstanCig. Tai nebuvo BaguZio
isSimtiné pazidra. Siek tiek kitaip imta ZziGréti j lietuviy praeitj
Vilniaus  imperatoriS8kojo  universiteto  poveikyje. = Romantiskoji
dvasia jj palietusi atsiliepé paziaroms | lietuviy tautg ir | jos
praeitj. Romantikams baddingas susidoméjimas liaudimi, jos pir-
mykscCia buitimi, kdryba, istorija kreipé juos j lietuviskg visuome-
ne. Ta romantiSkoji dvasia pazadino net ir lenkus autorius ieSkoti
kdrybai temy Lietuvos praeityje. IS Cia turime literatdrinius veika-
lus Lietuvos istorijos turinio tokiy autoriy, kaip A. Mickeviciaus,
J. Ign. KraSevskio, Kondrataviciaus-Syrokomlos, Slovackio ir kity.
Tos pacCios dvasios poveikyje iSkilo ir tikri auSrinés istoriografijos
pirmatakai — Vilniuje studijave ar Siaip universiteto dvasios pa-
veikti Zemaiciai bajorai.

Muasy istorijos ir literataros veikaluose yra jprasta kalbéti apie
ta XIX amz. pradzios ZemaiCiy romantizma. Kalbama apie jj
daZniausiai vien literatdros mokslo poZidriu. Mums terdpimam isto-
riografijos reikalui tenka pazymeti tik jy romantingje laiko dva-
sioje turéjes Saknis liaudiSkumas. Vien liaudiSkumu jie prilygo ir

6 AtsiSaukimas naujai iSleistas veikale : M. H. Serejski, Historycy o
historii od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego, 1 t., 1965, 60
psl. ir sek.

6 J. Puzinas, Vorgeschichtsforschung nnd Nationalbewusstsein in Litauen,
Kaunas 1935, 13 psl.

15



226 DR. JUOZAS JAKSTAS 6*

tiems minétiems Vilniaus lenkiSkiems romantikams. Bet jie skyrési
nuo jy tuo, kad jy liaudiSkumas buvo savas, tautiSkas. Jis €jo
iS jy ypatingos kilmés. Jie priklausé Zemaiciy bajory luomui, kuris
ir anais baudziaviniais laikais nebuvo visai nutoles nuo liaudies,
ju kalbos. Jy gera dalis nevaldé stambiy nuosavybiy ir todél
OkiSkai neatsiribojo per daug nuo liaudies. Tinkamai apibtdino
any laiky Zemaiciy bajorus muasy labai zZinomas literatiros istorikas
M. BirZiska, kai jis ra%é: « Zemailiy bajorai savo Zmonéms buvo
daug artimesni nei kitose provincijose, demokratiSkesni » 7.

Vilniaus universitetas patrauké ir kai kuriuos Zemaiciy bajo-
rus. Jie studijuodami jame iSsiskyré iS lenkiSkos studenty masées
ir, kaip spéjama, turéjo jsiklre savo draugijg su joje vartota Zemai-
Ciy kalba. Spéjama, kad tos draugijos Zymiausias narys Simonas
Stanevigius skyré jai ir Zinoma daing Zemaiciy Slové. Toje «auks-
toje dainoje », kaip autorius jg vadina, dziaugiamasi, kad « Lie-
tuvos senos giminés prazuvime sveikos liko ». Tam studenty bu-
reliui StaneviCius ir sitlé « sutaisyti, kg amziai pagadino ». O tai
reiSkia, kad turi atgyti « garbé tévy ir liezuvis ».

Jau Sioje StaneviCiaus giesmeéje mes turime pirma apraiska
idéjos, kuri bus itin brangi auSrininkams istorikams: gaivinti
tautieCiuose jy tautos prisiminimg. StaneviCiaus giesmé rodo, kad
ta romantiSka dvasia vedé | tautiSkumg. Jos poveikyje pirmu
tautiniu istoriku tapo S. Daukantas.

Daukantas laikytinas ausrininky istoriky pirmataky. Jis rasé
pirma savo istorijg Darbai senyjy lietuviy ir Zemaiciy dar badamas
studentu, t. y. tiesioginiame universiteto poveikyje. Nors menkas
ir neoriginalus tas darbelis, kompiliacija iS ankstesniyjy autoriy,
taCiau jame ryskéja ta romantiSka laiko dvasia : meilé liaudziai,
jos tariama laisvé senaisiais laikais ir neapykanta darbartinei
baudzZiavai, kur ta liaudis esanti pavergta. Taciau jam dar sve-
tima buvo mintis gaivinti lietuviams jy tautine sgmone, susiprasti,
kad jie palikuonys garbingos tautos ir jaustis esg ne menkesni uz
kitas tautas. Siy mingiy skiepytojais tautietiuose tapo ausdrininkai
istorikai.

3. Ausrininkai istorikai

Ausdrininkai tapo romantiky pastangy bei idéjy teséjai, kai jie
Zzvelgé | praeitj. Jiems ir rapéjo parodyti lietuviy garsius Zygius,
ypat kovas su kryZiuociais, jy laisves meile, paprocius, kasdiening
buitj, mena, Zodine kidrybg. Bet ausSrininkai nesiribojo vien praei-

7 M. Birziska, 1S masy kultdros ir literataros istorijos, | kn., Kaunas
1931, 151 psl.
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ties idealizavimu. Jy tikslas buvo eiti iS praeities j dabartj ir net
j ateitj. Jiems istorikams Lietuva nebuvo vien pridurkas prie
lenky ir rusy, bet turéjo savaimingg buitj praeityje. Kokia buvo
praeityje, tokia turi bdti dabartyje ir ateityje. Jei romantikai
buvo praeities idealizuotojai, tai auSrininkai ne tik idealizuotojai,
bet dar ir pragmatikai, skyre istorijos mokslg tautiniam susipra-
timui Zadinti.

Kaip ausrininky istorijose atsispindéjo tas jy pagrindinis sie-
kimas, galima rysSkiau parodyti tik paskiry asmeny kdryba. Kal-
bant apie paskirus istorikus ausSrininkus pirmiausia turime pazy-
meéti, kad jy tarpe neturime profesionaly istoriky, éjusiy istorijos
mokslus. Jei tokiy istoriky batume turéje, galétume kalbéti apie
tikrai moksliSkag Ausros laiky istoriografija. Kg mes turime, —
tai masy praeities mylétojy, diletanty veikalai. Net ir ano laiko
istorinio mokslo lygiu matuodami, jiems negalétume duoti tikros
mokslinés vertés.

Dr. J. Basanavicius

ReikSmingas ir iSkalbingas faktas, kad auSrinés istoriografijos
pirmose eilése stovéjo Zmogus, su kurio vardu susijes visas laikme-
Cio sgjudis. Dr. J. BasanaviCius, vienas Ausros sumanytojy ir jos
— tiesa, daugiau formalus—redaktorius, paliko daug raSty, ypac
istoriniy, kurie gali bati apibendrinti ausrinés istoriografijos vardu.
Visoje audrininky karyboje pirmavusi istorija turéjo ir vadovau-
janCiu autoriumi asmenj, stovéjusj visos srovés pirmose eilése.

Apie BasanaviCiaus asmenj ir darbus pabarstyta nemaza Ziniy
jvairiuose muasy raStuose. Turime ir dvi jam skirtas monografijas,
paraSytas nepriklausomoje Lietuvoje. Tafiau neturime iki Siol
studijos, skirtos jo istoriniams darbams nagrinéti. Prof. lvinskis
minétoje paskaitoje davé keletg iStrauky iS BasanaviCiaus rasty,
daugiausia Ausroje spausdinty, kuriuose kalbama apie garbingg
Lietuvos praeitj, laikant jg pavyzdzZiu dabarCiai. Paskutiniu metu
kiek susidométa jo istoriniais darbais ir okupuotoje Lietuvoje.
1970 m. iSleistas Vilniuje nemazas tomas Basanavitiaus rinktiniy
rasty, kuriame sudéta visko po truputj. Tik, deja, stinga jo pagrin-
diniy istoriniy raStu. Tomo vedamuoju eina J. Jurginio straipsnis
Jono Basanavi¢iaus kultarinis palikimas. Gan placiai aptariami
BasanaviCiaus istoriniai darbai su ne visur vykusiomis KkritiSkomis
pastabomis. To paties Jurginio daugiau publicistinis-literariSkas
straipsnis Jonas Basanavi¢ius — rasytojas ir publicistas, paskelbtas
jo straipsniy rinkinyje Istorija ir poezija (1969).

BasanaviCiy vedé | istorijg ir padaré jj auSrininku istoriku
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jgimtas smalsumas mokslo Zinioms. Jis gimé su imlaus proto pra-
dais. Su tokiu polinkiu jaunuoliai pirmiausia ima dométis juos
supantia aplinka ir josios praeitimi. Autobiografijoje jis Sitaip
kalba apie savo pirmag salytj su istorija: «Pirmasias Zinias i3
lietuviy praeities nuo mano tévo jgijau ; tai buvo Zinios apie masy
kraSto baudziava ir kita ; véliau Stryjkovskio Kronika polska, litevos-
ka, Zmodzka (1582) buvo mano vadovu; Gvaninis, DlugoSas, Kro-
meras ir Kkiti kronistai, o veéliau KraSevskio raStai turejo didele
] mane jtekme, ir aS, gimnazijoj dar badamas, patogiai buvau su
lietuviy istorija susipazines » 8.

Rodos, pati prigimtis vedé BasanaviCiy j humanitarinius, ypa¢
J istorinius mokslus. Jis pradzioje ir pakluso jai, kai stojo j Mask-
vos universiteto istorijos-filologijos fakulteta (1873). Tuojau jnyko
] Lietuvos praeities studijas. Atitrikes nuo universitetiniy paskaity
ir apsidirbes su privatinémis pamokomis, sédédavo Rumiancevo
bibliotekoje, kur skaité knygas ir brido « vis gilyn ir gilyn j lietuviy
praeitj » 9 Jau pirmaisiais metais surinko gausiai medziagos Kestu-
Cio biografijai. Jau Sis pirmas uZmojis rodo jaunuolio polinkj tapti
istoriku tyrinétoju. Jei BasanaviCius baty iStvéres studentu isto-
riku iki galo ir bty iSéjes pagrindinai istorijos mokslus, Lietuva
gal bdty gavusi pirma didelj savo istorikg, kuris blty nutieses
kelius masy moksliskai istorijai.

Tam tikrais praktiSkais sumetimais pradéjes nuo antry mety
studijuoti medicing, neuZzmeté vis délto ir istorijos. « Darbus labo-
ratorijoj ar Klinikoje atlikes, a$ ir véliau dar vis trasiausi neretai
bibliotekose, ka tik jgriebdamas, apie Lietuvg skaitydamas »,—opri-
sipazjsta autobiografijoje 10,

Neatitrikes nuo Lietuvos praeities per visa studentavimo laika,
jis, vos tapes daktaru, pradéjo rodytis su pirmaisiais istoriniais
darbais. Jo pirmas ilgas straipsnis Apie senovés Lietuvos pilis para-
Sytas, kaip jis sako, 1881 m., buvo, be abejo, ruoStas ir apmestas
dar studentavimo metu. Sis darbas buvo Basanavidiui Jkvéptas ne
vien skaityty raSty, bet dar su istoriniu jsijautimu stebétos aplinkos
su jos piliakalniais. Piliakalniai, tie prieS daug amziy sukurti tévy-
nainiy palikimai, Zadino praeitj pamilusio jaunuolio vaizduote bei
jausmus ir priminé jam lietuviy kovas su nuozmiais prieSais « kry-
Ziokais ». Kaip iS raSinio matyti, piliakalniai jo buvo lankyti,
atidziai stebéti ir po to apraSyti. Ir apraSyti ne sauso mokslininko
archeologo badu, bet istoriko romantiko su jam badinga refleksija

8 Rinktiniai rastai, Vilnius 1970, 21 psl.
9 Ten pat, 24 psl.
10 Ten pat 25 psl.
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apie Lietuvos praeitj. PavyzdZiui, apraSydamas Lakinos arba
Lakiniskiy (vokiskai Lenkenisken) piliakalnj prie SeSupés ir pami-
néjes jame girdétas Ciulbancias lakStingalas, jis raso : « Niekuomet
neuZzmirSiu tos valandos, kurioje, ant Sito piliakalnio rymodamas
ir su nuliddusia Sirdzia senovés kruvinus Lietuvoje atsitikimus
apdiomodamas, klausiau tdlajam pazjstamy jy (lakStingaly) Cciul-
béjimo Zodziu: Juruk, Juruk, varyk, varyk, paplakk, paplakk,
trrrr »11,

Darbas apie pilis yra ne tik piliakalniy apraSymas, bet dar
visa kovy su KkryzZiuoCiais istorija. Ji iSdéstyta sekant ypac Vo-
kieCiy ordino heroldo Vygando MarburgieCio kronika. Kronika
skirta dideliems Ordino Zzygiams prieS pagonis lietuvius poetiskai
aprasytil2,

Ta BasanaviCiaus pavaizduota lietuviy ir kryziuoCiy kovy
istorija, kaip pagal Siy dieny istorijos mokslg turime pripaZinti,
yra 3aliSka. 15 vienos pusés jis be galo garbina lietuvius, laiko
juos jy ziauriy prieSy nekaltomis aukomis; i$ Kkitos puses, jis
perdétai koneveikia kryziuoCius. Bet ausSrininky istoriografijai tai
badinga. Jiems rdapéjo ne tiek grynas mokslas, kiek Zadinimas
tautieCiy susiprasti, kad jie palikuonys garbingos tautos ir tuo
didZiuotis. Ausrininky vaizduojamoji praeitis turéjo deréti dabar-
Ciai. BasanaviCiaus kreipimasis j tautieCius, uZsklendZiant kalbamg
studijg apie pilis, dokumentuoja Sig auSrininky intencija: «Jei
Lietuva iki Siai dienai gyva dar liko, tuomi mes kalti esame musy
garbingy proseniy stiprybei bei prazilusiems masy piliakalniams ...
Guodokime tad savo piliakalnius ! Atsimindami masy seneliy vei-
kalus, ta visg krauja, kursai uZ liuosybe muasy téviskés, masy
brangios kalbos pralietas tapo, rapinkimés ir mes, praboCiy paveiz-
da sekdami, visuomet bati tikrais lietuviais, myliniais savo nu-
vargintg tautg, savo Zeme ir tg masy puikig kalbg! »13,

Studija apie pilis pradéeta spausdinti MaZosios Lietuvos laik-
raStyje Lietuviska Ceitunga, 1882 m. Mazosios Lietuvos laikras-
Ciuose Basanavicius paskelbé ir daugiau smulkiy straipsniy i$ Lie-
tuvos istorijos. Jis siuntinéjo juos IS Bulgarijos, kur nuo 1880 m.
pradzios apsigyveno. Cia gyvendamas susidoméjo lietuviy Kkilme
ir pradéejo labai plaias lietuviSskas trakiSkas studijas. Jos tebéra
jo viso gyvenimo jZymiausias istorinis darbas, didziausias ir savai-
mingiausias ausrineés istoriografijos palikimas.

11 Ten pat 87 psl.

12 Kronika buvo paradyta eilémis vokieciy kalba. Jos originalas, be keliy
islaikyty fragmenty, yra dinges. ISlikes tik jos netobulas lotyniSkas verti-
mas.

13 Rinktiniai rastai, Vilnius 1970, 101 psl.
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Istorikas J. Jurginis paskelbé apie Basanaviciaus lietuviy Kkil-
meés S traky, frygy ir daky teorijg Si sprendima: « Savo lietuviy
kilmés hipotezei [BasanaviCiui ji nebuvo hipotezé] pagristi Basana-
vicius atidavé labai daug laiko ir jégy. Dideliy jo pastangy vaisiai
tokie : jam nepavyko jtikinti mokslininku; hipotezé liko tik hipo-
teze, ilgainiui tylomis atmesta ir Siandien jau beveik uZmirSta »!4,
Pritariant Siam Jurginio sprendimui, reikia vis délto pazymeéti, kad
BasanaviCius turéjo pagrindo kurti savo teorijg pagal XIX a. sukles-
tejusi indoeuropiecCiy, beveik visy Europos tauty protautés, moksla.
Nuo to laiko, kada anglai jsitvirtino Indijoje, jy mokslininkai pir-
mieji iSkelé aiksStén seng indy sanskrity kalbg ir nurodé jos gimi-
nyste su daugybe Europos kalby. Jie davé pradzia mokslui apie
indoeuropie€iy protaute. Mokslo karéjai buvo Kkalbininkai, nutiese
pagrindus lyginamajam kalbos mokslui. Jie labai pagrjstai jrodi-
néjo, kad daug seny ir naujy Europos kalby ir indy sanskrito kalba
kilusios i$ bendros prokalbés.

Miasy auSrininkus ir jau jy pirmatakus, kaip Daukanta, ypacl
patrauké tas indoeuropietiSkas mokslas dél to mokslo atstovy pa-
rodyto ypatingo démesio lietuviy kalbai. Ji ne tik buvo jjungta
] indoeuropietiSsky kalby Seima, bet jai dar pripazinta garbinga
vieta jy tarpe : ji laikyta artimesne sanskritui nei senosios Europos
kalbos, kaip graiky, lotyny. IndoeuropieCiy mokslui atsidéje moksli-
ninkai émeé dometis lietuviy kalba. Vienas jy, Bohlenas, parasé
net atskirg studijg apie sanskrito ir lietuviy kalbos giminyste.

Kai i§ kalby giminystés iSvesta indoeuropiefiy protauto, tai
pradéta ieSkoti ir jos sodybos. Svyruota tarp Azijos ir Europos.
Kazkaip démesys sutelktas prieSakinés Azijos ir Balkany tautoms
ir jose matyti pirmyks¢iai indoeuropieiai. PrieSakinéje Azijoje
pirmaujanciais indoeuropieCiais laikyti vadinami hetitai, kuriuos
BasanaviCius paverté lietuviSkais getais. O Balkanuose — trakai,
dakai, frygai. Trakai buvusi didelé indoeuropieciy tauta ir siekusi
«nuo  Medijos rytuose ir net iki Atlanto vakaruose »!5. Si didelé
tauta, romény nukariauta, iSnyko ir i§ jos Kkilo rumunai ir slo-
vénai.

Su Siuo indoeuropieCiy ir traky mokslu susipazings, Basana-
vicius atvyko | ta senyjy traky Salj — Bulgarija. Buves jnykes
] Lietuvos praeitj, jis griebési traky frygy mokslo ir jj supyné su
Lietuvos praeities mokslu. Jis pradéjo kurti lietuviy kilmés teorijg
ir jai atsidéjes dirbo visg gyvenimag. Jo auSrininko romantiko
dvasia pakreipé jj j Sig teorija, kaip liudija jo paties ZodZiai:

14 Ten pat, VIII psl.
15 Lietuviy Tauta, 111 knyga, 1925, 15 psl.
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« Nors [... ]Jir mokslo pripazinta, kad traky tauta ir jos kalba visiSkai
iSnykusi, vis délto mes atsidrgsinome statyti jdéemy klausima: ar
galimas daiktas, kad nuo tos senovéje taip skaitlingos tautos ne-
baty likusiy kur nors Europoje gyvy liekany, pagal kurias dar ir
Siandien galima bGty pazinti senovés traky kalbg ir tautyste ?
[...] Tokiy klausimy dar nerandame Europos etnologijoje statyty,
ir jei mes Cia juos statome, tai dél to, kad parodyti galétume, jog
dar vienai, Siandien kaip ir senovéje jvairiy nevidony naikinamai
tautai pritinka savo praboCiy téviSkés ieSkoti senovés Trakijoje
ir Mazojoje Azijoje ir kad tokiam ieSkojimui galima gana tvirti
etnologijos pamatai patiesti »16.

BasanaviCius pradéjo kurti kalbamg teorijg 1892 m. (gyven-
damas Bulgarijoje, Varnoje) ir baigé 1916 m., paraSes veikalg
Apie traky frygy tautyste ir jy atsikélimg, Lietuvon 7. Per tg ilga
laikg sukaupé nuostabiai daug medziagos — Saltiniy ir literatdros.
Skaitytojg tiesiog pritrenkia autoriaus parodyta nepaprasta erudi-
cija, kalby, ypa¢ senyjy —graiky ir lotyny, — mokéjimas. Labiau-
siai buvo jsigilines j graiky 3altinius vadinamas glosas, t. y. traky
ir kity aplinkiniy tauty graiky autoriy surinktus Zodzius. Dau-
gumui ty Zodziy jis surado atitikmenis lietuviy ir latviy kalboje.
Glosos jam eina pagrindiniu jrodymu traky, frygy, daky bei kity
aplinkiniy tauty ir lietuviy giminystei. Tos tautos senaisiais laikais
paslinkusios nuo Balkany | Siaure ir davusios pradzig prasams,
lietuviams ir latviams.

Kartg pasigaves ta teorija, BasanaviCius nesileido paveikiamas
jokios kritikos, eéjusios iS kalbininky pusés. Pirmas jj kritikavo
J. Jablonskis, kai jis tik pasirodé su trumpomis studijélémis;
véliau visg laika K. Blga. Nesusilauké jis pritarimo ir iS istorikuy.
Tik Sliopas pasidave jo jtakai ir juo seké. Uz mokslo riby pasi-
likusi BasanaviCiaus teorija dabar laikytina vien muasy ausrinés
istoriografijos paminklu, jos tiksly ir siekimy tokiu originaliu
liudininku.

V. Pietaris

Visy ausrininky veikéjy démesj trauké Lietuvos praeitis. Ji
rapéjo ne vien tik raSiusiems kokias istorijas. Ji vyravo jy kukliuo-
se literatdriniuose kdriniuose ir publicistiniuose straipsniuose. Vie-
nas ausrininkas pasiSové pavaizduoti Lietuvos praeitj romano for-
mos veikalu ir sukdré zinoma Algimantg. 18

18 Ten pat, 24 p.
17 Veikalas iSspausdintas Lietuviy Tautoje, 111 knygoje, 1925 m.



232 DR. JUOZAS JAKSTAS 12*

Algimanto autorius dr. V. Pietaris buvo artimas Basanaviciaus
draugas. Abu studijavo kartu medicing Maskvoje ir tais paciais
metais baigée (1879). Bendraudami vis dalijosi mintimis lietuvybés
klausimais. BasanaviCius raSo, jog jis jam jkalbinéjes, kad labiau-
siai reikia rapintis supazindinti tauta su jos praeitimi, su jos isto-
rija 18 Nors Pietaris ir ne visai pritaré BasanaviCiui, taCiau jo
perSama istorija ir jam artima pasidaré. Jis doméjosi ja budamas
daktaru Rusijos gilumoje ir skaité istorinius raStus, ypal Daukanta.
Be to, skaité ir slaviskas (gudiSkas) ir lietuviskas kronikas. 1S jy
ir iS istoriniy veikaly susidaré sau Lietuvos istorijos vaizda. Jis
pradéjo raSinéti istorinius straipsnius j lietuviSkus laikrasCius labiau-
siai paskatintas j jo gyvenamg Ustiuznos miestelj atitremto kun.
A. Dambrausko (1889). Tur bat, Dambrausko raginamas eémeési
rasSyti ir tg apysaka Algimantas.

Apie Sig apysaka muasy Zzinomas literatdros istorikas J. Bra-
zaitis taip kalba: «Labai aiSki jame [Algimante] Pietario ausri-
ninko epochos dvasia, tas karStas bundancios tautos patriotizmas,
pasireiSkes, kaip paprastai tokiais momentais, naiviomis, bet nuo-
Sirdziomis formomis, bdtent, su egzaltuotu, jkvéptu aukStinimu
viso to, kas sava, lietuviSka, ir su jtarimu tam, kas svetima, i$
ko lietuvybei galima laukti klastos »19. Tai toks literaturinis apy-
sakos vertinimas. Istoriografiniu pozidriu joje ypa€ démesio verta
pagrindiné mintis : lietuviy prisikélimas XIII amZiuje savaimin-
gam gyvenimui. Jie kélési kovodami su lenkais (mozdrais) ir rusais
(gudais). Didesni prieSai yra gudai ir tai dél to, kad susidéje su
lietuviais iSgamomis ir juos rémé kovoje su patriotais. Gali bati,
Pietaris vaizdavo savitarpines lietuviy valdovy kovas jsiskaites j
slaviSkus Lietuvos metrasCius, ypa¢ j Bychovco kronika, kur Kkal-
bama apie giminiy tarpusaves kovas. Lietuviy patrioty, kovojan-
Ciy dél vieningos Lietuvos, vadas Algimantas yra idealaus valdovo
paveikslas, o prieSas ArSusis, jo déde, parsidaves gudams, yra savo
tautos Zudikas. Pietaris ir skyré jam liaGdna likima: jis Zuvo dvi-
kovoje su Algimantu. Ta vedamoji apysakos mintis labai vingiuo-
tai déstoma. Daug epizody, veikéjy, kuriy ne visi sukoncentruoti
apie pagrindine temg. Kai kurie vaizdai ir asmenys nutriksta
apysakoje ir, rodos, buvo nereikalingi. Tais gausiais vaizdais,
asmenimis ir jy dialogais autorius stengési teikti skaitytojui XIII
amz. Lietuvos buities paveikslg. Taciau jam, kaip ir, apskritai,
idealizuojantiems praeitj romantikams, trako realios istorinés per- 18

18 1§ masy atsigaivaliavimo, Zr. Varpas, 1903 m., 3 nr., 19 psl.
19 Pirmoji lietuviy istoriné apysaka, priedas prie Algimanto, Il t., 1948,
301 psl.
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spektyvos. Pietaris maiSé praeitj su dabartimi ir jo parodytas
X1 amzius panesgjo j XIX amziy.

Visoje apysakoje jauCiama autoriy buvus liaudies zmogy. Jis
lenké skaitytojg j liaudj, j prastus Zmones, mylinCius kasdieninj
Okio darbag, taiky gyvenima. Siuo atveju Pietaris ir pasirodo
romantikas.

Praeitis ir dabartis pinasi jspudinguose apysakos baigiamuose
Zodziuose : «Lietuva miegojo dar. Bet ji rengési busti stipriose
Algimanto, Erdvilo, Skirmunto rankose. Rengési busti stipri,
galinga ... Patys prieSai jg pakeélé. TaCiau budo ne iS sykio ...iS
lengvo ji budo »20,

Maironis

Pridurmai su Pietariu tinka minéti ir Kitas taip pat literatas
istorikas — Maironis. Muasy didysis atgimimo dainius, tautos lais-
vés pranaSas, Sauklys galéty bati plafiu mastu pavaizduotas aus-
rinés istoriografijos poziGriu. Juk jo visa kdryba persunkta praei-
ties uzuomi