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JVADAS

Kritikos samprata

Literatdros kritika — pagrjstas ir sistemingas literatdros veikaly
bei jy kadrybos technikos nagringjimas. Kpiti¢ — graikiskai teiséjas,
Kpivelv — teisti. Kaip literatros terminas pasirodes IIl amZiuje
prieS Kristy, lotyny klasiky beveik nevartotas; viduramziais éjes
tik medicinos terminu crisis — KkritiSkai ligai Zzymeéti; tik renesanso
metu atgavo sengjg prasme. Literatdros kritika, negrinédama kon-
kreCius veikalus, glaudziai bendradarbiauja su literatGros teorija ir
istorija. Sios trys disciplinos viena be kitos nejmanomos. Anot H.
Welleko, kritika yra ne tik paskiry autoriy bei veikaly vertinimas,
bet ir jrodymas literatarinio skonio ir, svarbiausia, paziGros j lite-
ratdros principus bei teorijg, literatdros prigimtj, santykius su kitomis
Zzmogaus veiklos sritimis, literatdros rasSis, technikg, kilme ir istorija.
Pagrindinis jos uzdavinys — vispusiSkas veikalo jvertinimas. Kri-
tikas turi bati iSsimokslines, turi turéti estetinius principus ir gily
jautrumag bei sugebéjimg pasiduoti autoriaus vaizduotés valiai,
prieS pakildamas auksCiau — j sprendimo sritj. Nuodugnus didziyjy
pasaulinés literatlros kariniy pazinimas bei atsizvelgimas j teorijg
didina kritikos objektyvuma. Recenzija duoda paprastai turinio
santrauka, aptaria zanrg, stiliy ir teikia bendrg jspadj. Kritika — jau
vertinimas pagal savasias kritiko pazitras ir pagrjstas iSkélimas vei-
kalo vertés. Jsikibimas vien apibrézty standarty neatsilaiko pries
platy kdriniy jvairumag, o visiSkas reliatyvumas veda | skepticizmag
ir anarchijg. Kritikas — nemenininkas. Jo tikslas — intelektualinis
pazinimas, o ne sukdrimas jsivaizduojamo meno pasaulio. Kritikas
paprastai susikuria savg meno teorija, susidurdamas su konkreciais
meno veikalais, juos atrinkdamas, interpretuodamas, analizuodamas
ir galop spresdamas. Kritikui labai svarbi laiko perspektyva. Kritikos
istorija apskritai yra ne tiek kritikos sajudziy istorija, kiek isSkélimas
atskiry kritiky darby. Tai ypa€ tinka muasy palyginti trumpo laiko-
tarpio — tremties meto apzvalgai.

Kritika — bendrosios kultros istorijos dalis, jtakojama laiko
dvasios, idéjy istorijos ir filosofijos; atskiro kritiko darbg nuspalvina
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jo iSsimokslinimas ir skaitytojy reikalavimai. Kritikas objektyviai
tiria savo laiko idéjas, jy rySj su estetika, pripazindamas intelektua-
linio bei mokslinio ir emocinio bei estetinio pozidrio skirtuma.

Literatira veikia visuomeneg, o visuomené literatirg, bet knygose
negalima ieSkoti vaizduojamosios medZiagos atitikmens. Tiesa, lite-
ratira geriausiai atspindi gyvenima, jai rapi idéjos ; modernioji
literatlra stipriai palie€ia, pavyzdziui, politikg, morale, visuomeni-
nius klausimus. Tad nenuostabu, kad kritika daznai kalba apie idéjine
veikalo puse, pavirsta politinémis ar moralinémis svarstyklémis,
veikalg girdama ar peikdama dél tos pusés. O musuose ypat pa-
bréziama tautinés idéjos. Ir kol Si kritika iSsilaiko arti literatQrinio
kdrinio, ji yra vertinga, nes parodo, kad etiniai ar Kitokie veiksniai
duoda veikalui gyvumo ir svorio. Bet literatira nesiduoda paver-
Ciama tautinés ar visuomeninés veiklos jrankiu. Jokia medziaga
karéjui nedraudziama.

Pasaulingje literatiros kritikoje, Welleko nuomone, rySkesnés 6

kryptys : marksistiné — Soviety Sajungoje (ir Okupuotoje Lietuvoje) ;
psichoanalitiné (Siek tiek muasy J. Kaupo kritikoje) ; kalbineé-stili-
stiné ; naujasis organinis formalizmas (Coleridge, B. Croce, St. George,
F. Gundolf, P. Valery, I. B. Bansom, A. Tate, B. P. Warren) ;
kultariné (besiremianti pasamonés ir arcbitipo teorija bei K. Jungu) ir
egzistencialistiné (rySki pranctzuose, kaip simbolizmo, siurrealizmo ir
tomizmo derinys). Ne viena jy néra pakankama, bet formalisting,
organiné bei simbolistiné estetika, einanti nuo Kanto, Heégelio, per
prancazy simbolistus, De Sanctis ir B. Croce, stipriausiai iSreiSkia meno
prigimtj. Masy jauniausiai kritiky kartai stipry poveikj daro « naujoji
kritika » — 1. A. Richards, jo mokinys W. Empson ir Kiti. Si srové
pabrézia praeities kdrybos pazinima, kuris, anot Ezra Pound, iSaStrina
pagavag, 0 skonis savaime darosi subtilus ir tikras. Grieztas kdrinio
detaliy tyrimas, lyginimas ir analizé turi iStobulinti skaitytojo daznai
nepakankamag sugebéjima suvokti.

Didziosiose literatarose, pavyzdziui prancizy, kur kiekvieng dieng
ateina nauja knygy banga, spontaniSka kritika prasideda tgpat
dieng — pasikalbéjimuose, laiSkuose, pastabose. LaikrasCiai vertina
naujas knygas tos dienos dvasia, kalba ir sgmojum — greitai, malo-
niai, nepedantiskai. ISmaningai perkracius Sig kritikg, gaunamas gana
teisingas kritikos rezultatas. Profesionalams kritikams, profesoriams,
Cia nesiseka. Jie pasirtpins véliau keliolikos pastoviai iSliekanciy
praeities knygy jvertinimu. Eilineéms knygoms (be jy nebdty né
rinktiniy) svarbu ir eilinés skoningai raSomos recenzijos, naudingos
skaitytojui, autoriui ir véliau istorikui.
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Kritikos pareiga pirmiausia néra kdréjams iS paskos einant
inventorizuoti jy palikimg. Pramatanti kritika, nelaukdama laiko
sprendimo, pati improvizuoja, pasirenka iS poety minios mégiamiau-
sius, apsupa juos meile, patarimais, drgsiai apSaukia talentais ir
genijais, daZnai piktindama skaitytojus, sugeédindama visuomene.
Sios kritikos, kaip keliy naujiems talentams skynéjos, vaidmuo yra
didziulis. Jy mes ieSkotume masy tremties kritiky tarpe taip pat
gal daugiau vidurinéje kartoje.

Literataros bei kritikos gyvenimas tremtyje

Netekimas nepriklausomybés sukrété ir masy literataros gyvenima.
Svetur atsidaré, S. Miglino apskaiCiavimu, apie pusé visy rasytojy.
IS svarbiausiy kritiky Lietuvoje liko tik E. Radzikauskas (L. Gira),
V. Mykolaitis-Putinas ir K. Korsakas. Pirmasis jau tuo metu buvo
mirusi kritikos zvaigzdé (nors miré is tikryjy tik 1946 m.). K. Korsakas,
marksistinés kritikos atstovas, gavo dar stropiau prisiderinti prie
Maskvos potvarkiy, kaip ir kiti rasytojai, atlikti «iSpazintj» — prisi-
pazinti klaidas. B. Sruoga, naciy iSveZtas j Stuttbofg, grjzo namo pa-
lieges, nesidavé prievartaujamas raSyti pagal nustatytg linijg ; kritiko-
je, berods, nepasireiSké. Gavo derintis ir V. Mykolaitis-Putinas, pritai-
kydamas senesnigsias kritikos studijas (apie Donelaitj). Vakaruose at-
sidaré J. Ambrazevicius-Brazaitis, dr. J. Grinius ir A. VaiCiulaitis
(Sis jau iS seniau Vakaruose gyveno).

Tremtyje néra iSkilusiy kokiy naujy literatdriniy sroviy ar Siaip
buve kokiy labai reikSmingy jvykiy. Tad Siame darbe bus greiCiau
atskiry kritiky darby, jy estetiniy pazidry apibddinimas. Kitur
kritikai kovoja dél savo estetiniy pazitry bei naujy literatdriniy
sroviy. Masuose rySkiau matyti tik generacijy susiddrimas, gincai
del atskiry veikaly, literatirai taikomy kriterijy, literatlros poauks-
¢io, moralés, patriotikos. Jziareéti filosofijos jtaky muasy kritikai sunku,
nebent prancdzy, vokieCiy, anglosaksy literatiros studijy poveikis.
Galima jzvelgti paralele tarp J. Girniaus egzistencialiniy tautiniy
veikaly ir A. Nykos-Niliano arba V. Kavolio liberalizmo ir A. Greimo,
A. Mackaus ir kity. Vieno kito kritiko darbuose jauciama akademi-
nés, estetinés, psichologinés, visuomeninés, teksto analizés, veikalo
struktaros krypties. Vis délto kritikus skirstome kartomis, kai kada
nukrypdami nuo kalendoriniy daty dvasinio artimumo délei.

Kalbamajj laikotarpj itin sunku aptarti, kad néra atliktas pa-
rengiamasis darbas: néra pilnos kritikos bibliografijos (ji, berods,
rengiama), neiSSifruoti slapyvardziai, pagaliau néra vienoje vietoje
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sutelkti Zurnaly bei laikrasCiy komplektai. Dél to apZvalga, kad ir
kaip besistengiant, bus su spragomis.

Badinga, kad dabar Zymesnieji raSytojai yra kartu ir stambesnigji
kritikai: A. Nyka-Nilidnas, H. Nagys, A. VaicCiulaitis, toliau J.
Aistis, J. Grinius ir kiti. RaSytojams padeda gili meniné intuicija,
vaizdi iSraiSka, bet Kkartais jie, ypaC lyrikai, yra labiau subjektyvas.
Stoka laiko nuotolio neleidzia jziaréti didesnio poveikio literatrai
ir kritikos sprendimy pastovumo. PaZzymétini jvykiai, sukéle didesnes
ar maZesnes audras masy literatdros gyvenime: KryZiy, Pragaro
podvaistiy, Penkiy stulpy, nuosmukio, Zemés, Literatiros Lanky
gincai, S. Néries klausimas.

Dabar kritikai néra bddingas grieztesnis pasauléziariSkumas.
Kritikai daZznai dalyvauja jvairiy pasaulézitriniy grupiy spaudoje ar
susiburia j tam tikrus sambarius (NiliGnas, Nagys, Antanaitis, Silba-
joris, Jonynas). Kiek stipriau akcentuojami moraliniai principai, pa-
triotinis aspektas. RySkéja akademikai, estetai, psichologai, visuo-
menininkai, kovingi lankininkai ar akademiski jaunieji.

Karo metu Vokietijoje atsidlre raSytojai, kaip ir visi tremtiniai,
dirbo fabrikuose, Gkiuose, kasé apkasus. Jokiy salygy rasyti, leisti
knygas nebuvo. Po karo visi atsidaré stovyklose ar ankStuose butuose.
Daugelis raSytojy turéjo imtis visuomenés, mokytojo ar Siaip darbo.
Retas galéjo grjzti prie savo kidrybos. Truko paprasCiausiy salygy —
ramaus kampelio, blaivios nuotaikos, susitelkimo, bibliotekos.

Bet spauda pamazu pradéjo gautis. Jau 1944 m. éjo keli leidiniai
(Ateitis, Karys, Tévynén, Lietuvis). 1945 m. jau buvo 8 laikrasciai;
tarp ju: Ziburiai, Aidai, Masy Kelias, Naujasis Gyvenimas, Téviskés
Garsas. 1946 m. — Lietuviy Zodis, Mintis, eilé Zurnaly. Per 3 metus
iSleista 775 leidiniai. 1946 m. atgaivinamos literatldros premijos.
1946 m. iSsamesniy kritiky duoda Aidai, Tremtiniy Mokykla. ISleistos
67 grozinés literatdros knygos. 1947 m. — konkursy metai. 1947-1948
m. kritikas rase: V. Alantas, K. Barénas, M. Bavarskas, J. Brazaitis,
B. Brazdzionis, J. Girnius, A. Grazitnas, B. Grazulis, J. Grinius,

V. Kazokas, J. Kuzminskas, A. Nyka-NiliGnas, V. Macilnas, A.
Merkelis, Pr. Naujokaitis, H. Radauskas, B. Raila, A. Rimtenis
(slapyvardis), A. Rikas, V. Svitra (slapyvardis), Stp. Vykintas,

L. Zitkevigius.

RaSytojai liko iStikimi savo paSaukimui: kurti meno veikalus;
parodyti masy tautos kdrybinj genijy Vakary pasauliui; puoseléti
gryng lietuviy kalbg; radpintis rinktiniy rasty leidimu. Beveik visi
rasytojai pasirodé su naujomis knygomis. Atgaivinta Lietuviy RaSy-
tojy Draugija, pritraukti j ja jaunieji raSytojai, rapintasi profesiniais
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raSytojy reikalais. Daromi suvaZiavimai, literatGros Sventés. Tuo
tarpu likusieji Lietuvoje daugiausia nutildyti, daug miré, kai kurie
iStremti. Tremtyje 1945-1948 m. — pakilimo metai; 1949-1950 —
atosligis — emigracija; vél pasiSokéjama 1951-1955 m. Véliau smuk-
teliama. Bet ligi Siol vis délto iSeina visy Zanry rimty veikaly. Be
reikalo kai kas priekaiStavo, kad raSytojai stovykly sglygomis nieko
nepadareé.

Emigracijoje iS pradziy visi vargsta, dirba dél duonos. IS rasto
¢ia negyvensi. RaSytojai, kaip ir visi, turéjo eiti j fabrikus, o raSyti
nuvogtomis nuo poilsio valandomis. J. Svaistas-Bal&itnas skundziasi,
kad fabrike pravercigs 12 val.: « ... kad turéCiau bent 100 dol. méne-
siniy pajamy, kad galéCiau laisvai kurti. Svajoti natdralu ir nedrau-
dZziama»l. O J. Jankus atvirai prisipaZjsta, jog atsidéty literatarai,
jei gauty bent 50 doleriy savaitei. Prel. M. Krupavicius, paskaites jo
pareiSkima, su Sirdgéla rasé: « Jankaus laiSkas mane supurté. BaisUs
padariniai — tremtis ir duonos ieSkojimas. Dar baisesnis dvasinis
dusimas. Turét pinigy ir juos naudot ne tévynés reikalams. Ne.
Juk 2.000 dol. daug kam pavieniui nedidelis pinigas, o kolektyvui tai
tikrai menkas niekutis. O taliau faktas : Jankai eina j fabrikus, o mes
pasiliksim be knygos ir bendrai be kultGros... Kad turéfiau tuos
2.000, téksciau. Dvi stiprias, Sirdj atverianCias knygas tautai uzfun-
dyciau. Bet... »! 2, K. MaZutis duoda tokj pasikalbéjimg su B. Braz-
dzioniu, dirbanciu garsiame S. Bostono apsiausty fabrike (tai buvo
visy bostoniskiy tremtiniy kaip ir pereinamoji stovykla — jj perei-
davo, kol kg geriau susirasdavo):

— Ka Siuo metu raSote 1
— RaSau daromy apsiausty numerius.
— Noré¢jau pasakyti: kg kuriate ?3

Ir M. Bavarskas skundziasi sunkia literattros padétimi Amerikoje.
Vokietijoje, esg, beveik kasdien pasirodydave naujy kariniy ir kritika
buvo pakankamai veikli: « Turéjome dar ir pakankamai kritiky ir
recenzenty, kurie toli grazu ne Svelniausiais Zodziais atsiliepdavo
apie naujus leidinius, nelaikydami net, kad nedavalgymas ir sunkios
gyvenimo sglygos gali bati priezastimi mazesnés kdrinio vertés ».4
Dabar kritika gal baty Svelnesné, tik kariniy beveik nepasirodo.
Literatai vegetuoja Draugo SeStadieniniame priede ir Aiduose (Kiti

1 J. Svaistas-Balcianas, Apie klrybos sglygas, Zr. Draugas, 1951.111.24 d.
2 J. Rimeikis, Jankaus laiSkas ir prel. Krupaviciaus Zodis, Zr. Draugas, 1951.
V14 d.
8 K. Mazutis, Pasikalbéjimas su Bern. Brazdzioniu, zr. Draugas, 1950.X11.2 d.
4 M. Bavarskas, Kelias atgal, Zr. Draugas, 1950.1X.16 d.
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laikraSCiai neskiria vietos); recenzentai apie atskirus eilérasCius ir
noveles nekalba. RaSytojai laukia palankesnio laiko ir neraSo. Ar
tik Maiklo pasikalbéjimus su tévu galésime parodyti Lietuvoje liku-
siems raSytojams ? (Turima galvoje bostoniskio Keleivio tarp senyjy
ateiviy populiarus, tuo metu St. Michelsono priraSomas skyrius, kur
liaudiSku stiliumi dialogo forma aptariami bégamieji pasauliniai, Ame-
rikos ir lietuviy gyvenimo reikalai). Ar senieji emigrantai pripras prie
europiniy iSsireiskimy, ar naujakuriai prasigyvene pirks ir skaitys
knygas ? RaSytojai gali raSyti ir po 6 darbo dieny, jei tik bus kas
skaito. — Tokius ir tolygius masy literatdros gyvavimui reikSmingus
klausimus anksti kélé Bavarskas ir ne be reikalo.

Skaitytojas vargo taip pat. Jj visi bara uZz knygy neskaityma.
Bet jis teisinasi, kad daug raSoma menky knygy. Geras knygas pirk-
ty be prievartoss. Ir juo skaitytojo gyvenimas lengvéja, juo jis
maZiau beperka knygy. Imama buaksStauti dél knygos ateities. « Kas
paraSys lietuviSskai knygai nekrologa ? » klausia St. Daunys 6. Laik-
raSCiai nepajégia mokeéti geriems rasSytojams honoraro, spausdina
daug menkaverciy dalyky. Lietuviy RaSytojy Draugijos suvaZia-
vimas praSo laikraSCius atsijoti menkavercius kadrinius ir moketi
honorarus, protestuodamas prieS neetiSkg slapyvardinj literataros
reikaly svarstymag’.

llgainiui betgi literatira atsigauna. Knygy daugéja, jvairéja. Dar
Vokietijoje V. Krévé redagavo rimta Zurnala Tévynén. J. Mekas
redagavo Zvilgsnius, J. Kruminas — Gintarg, eina Aidai, Mintis,
Pédsakai. Knygos iSgrobstomos, nes Vokietijoje ir nebuvo kas pirkti..
RaSytojy gauséja. RaSo, kas gali ir kas negali. Ypaf gausu patrio-
tiniy eilérasCiy. Patriotika, anot V. E. Kinciaus, tampa Trojos arkliu
ir gadina literatarinj skonj8. Ir kritika pradzioje nestaté jokiy meno
reikalavimy, tik kelti viltj, kovoti su pesimizmu. Peikiami neaiSkas
rasytojai.

Kritikos buvo jvairios: draugiskos, Svelnios, pamokomos ir
grieztos, visu rimtumu sveriancios, kapojancios. Jausti kiek religiniai,
patriotiniai, visuomeniniai, liberaliniai ir pagaliau grynai meniniai
reikalavimai. Henrikas Zeimelis skundZiasi kritikos trakumais. Girdi,,
kritika kritikai nelygi: vieni nori tik sudirbti, kiti — kultdringai

5 B. Juskys, Zr. Naujienos, 1956.V111.18 d.

6 St. Daunys, Apybraizos apie dabartine lietuviy literatQros padétj, zr. Draugas,
1950.1X.2 d.

7 RaSytojy suvaziavimo nutarimai, Zr. Vienybé, 1951.1V.27 d.

8 V. R. Kingius, Literataros kandys, Zr. Aidai, 1946 m. 7 nr., 112-113 psl.
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iSkelia silpnybes. Sveika kritika neturi bati asmeniné, o objektyvi,
kultdringa, neuZgauli. Nelygiai kritikuojamas A. Kairys ir P. An-
driuSis. Pradedanciuosius reikia pamokyti, o ne vadinti absoliuciais
profanais, neuzkirsti kelio tobuléjimui 9. Cia jis taiko St. Vykintui
uz A. Kairio ir jam palankaus recenzento Pr. AliSausko astry sukriti-
kavimag. Arba to paties veikalo grieztai skirtingas dviejy recenzenty
vertinimas. Pavyzdziui, St. Santvara, Laivy palauztom burém autoriy,

K. P. lyriskai apibadino: « Tai vésios Siaurés, léty lygumos upiy,
sody, lauky, be to, ir Zmogaus gyvenimo prasmes, Zzemaiciy dievdirbio
religingumo, saulés ir sielos dainius »10 11, Visai kitaip apie §j veikalg ir
autoriy atsiliepé L. Miskinas!i,

9 H. Zeimelis, Kritika, Zr. Mintis, 1946 m. 2-3 nr., 47-49 psl. ir 5-6 nr.
10 K. P., Stasys Santvaras, «Laivai palauztom burémn», Zr. Aidai, 1946 m. 10

nr., 175 psl.
11 L. Miskinas, PalauZzty sparny poezija, Zzr. Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 1 nr.,
89-94 psl.



PIRMAS SKYRIUS

VYRIAUSOJI KARTA

Jie gime daugiausia tarp 1900-1914 m., su keliomis iSimtimis.
Mokesi Lietuvoje. Kai kurie studijas giline Vakary Europoje. Tai
gausi ir labai jvairi grupé. Svarbiausieji (J. Brazaitis, J. Grinius ir
A. Vaiciulaitis) jau Lietuvoje pasizyméje kritikai, Cia yra akademiky,
estety, psichologinés, visuomeninés, moralinés kritikos atstovy. Vieni
ju didelio iSsilavinimo, gero skonio, duoda vertingy kritiky ir nesen-
stanciy vertinimy, literatGros nelenkdami antriniams tikslams. Kiti,
ir jy nemaza, kad ir sieja glaudziai literatira su patriotiniais, morali-
niais reikalais, bet pasizymédami aukSta erudicija ir gilia intuicija,
geba skirti vertingus karinius, atspéti naujus talentus, kovoja su
grafomanija, formuoja sveikg visuomenés literatdrinj skonj. Taliau
yra ir mazesnio talento bei pasiruoSimo, uzsimojanciy saugoti tradi-
cijg ir per idéjinj aspektg nematanciy meninio, kurie smerkia ar
kelia savo pasauléZiGrai svetimus ar artimus veikalus. Tokie jau
daro literatGrai zalos. Nuo jy kencia drasios literatrinés naujovés
Salininkai, kurie nori supurtyti snaudziantj miesCionj, ¢ia tinka J. Gir-
niaus pasisakymas, kad estetiniai matai galioja kariniui, etiniai — Zmo-
gui — Kkadréjui ir skaitytojui. RaSytojo uzdavinys néra atsakyti,
kas gera ar bloga, bet parodyti tikrove, mus sukrésti. Anot jo: Tiesa
visada grazi, o dirbtiniai Zzodziai praeina.

1. PAVIENIAI AUTORIAI

Jonas Aistis (1904-1973)

J. Aistis lituanistikg studijavo Lietuvoje, o romanistikg Pranca-
zijoje, Grenoblyje gaudamas daktaro laipsnj. Literataros kritikos ir
Siaip straipsniy daugiausia rasé Aiduose ir Drauge. Lietuvoje iSleido
straipsniy ir apybraizy knyga Dievai ir smutkeliai, 1935 m. Literatdri-
niy atsiminimy knygoje Apie laika ir Zzmones duoda vertingos medzia-
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gos karybos psichologijai ir rapinasi, kad filosofai pamége literatlrines
temas, o poetai — filosofijg. Jis dar suredagavo: J. Baltrusaicio
Poezijg, 1948 m., su A. VaiCiulaiCiu Lietuviy poezijos antologija,
1951 m.; Binkio Lyrika, 1952 m.; su St. Zobarsku Gabijg — litera-
tdros metrastj, 1954 m.; ir Laisvés kovy dainas — partizany poezija,
1962 m. ParuoSes literatlriniy ir visuomeniniy straipsniy rinkinj
Siapus ir anapus.

BaltruSaiCio poezijg apibltdindamas taikliai pastebi, kad Baltru-
Saitis amziaus gale suprates, jog j pasaulj kelias eina tik per savo
tauta. BaltruSaicCiui poezija — padékos psalmé VieSpaciui, o jo
lyrikos badingasis lietuviSskas bruozas — gamtos ir visatos mistika,
pilna gailesio ir ilgesio bei siekimo jsilieti j DidZigjg Visatg. Lietuviy
poezijos antologijos jvade nubrézia masy poezijos formy raidg, nurody-
damas vokieCiy Kklasikinés literatiros ir liaudies dainy tradicija.
Binkiui priskiria formos atnaujintojo vaidmen;.

AisCiui raSytojas — tautos gynéjas ir kartu jos genijaus reis-
kéjas : « Lietuvis radytojas nuo pirmosios musy knygos pasirodymo
iki masy dieny déjo ir tebededa pastangas ginti savo tauta nuo
visy jai gresian€iy pavojy ir drauge kurti veikalus, kuriuose atsispin-
déty pati tauta ir jos genijus ... ». Taip skelbia Aistis RaSytojy atsi-
Saukime j visuomene 1950 m. 1. Sitaip buvo caro priespaudos laikais,
taip yra ir Siandien. Deja, visuomené menkai tevertina rasytojus ir
jais nesirtpina. O juk: «Talentas yra dangaus dovana, jei mes uzka-
sime, tai laikas mus uZ tai pasmerks. Tikrumoje kareéjas, kaip izraelio
dvasiskiai, turéty bati tautos iSlaikomas, jis turéty bati jos garbé ir
pasididziavimas» 1 2, Nors turtuoliy neturime, bet jei visuomené
suprasty literatdros ir kity meny svarbg Siuo metu ir pagal iSgales
remty, susilauktume dideliy ir vertingy veikaly. Lietuviy RaSytojy
Draugija uzZsimoja sudaryti fonda, iS kurio kasmet galéty skirti
didesne premijg ir paremti senesnius ar nepajégiancius apsirapinti
rasSytojus.

RaSytojo paSaukimas. Kuarybos darbas reikalauja viso raSytojo
gyvenimo, viso jo asmens: « Kdrybos darbas néra vien sunkus dar-
bas, bet jis yra ir jo paSaukimas. Kiekvienas paSaukimas reikalauja
viso madsy gyvenimo ir viso masy asmens. Tikrumoje karéjas viska
turi skirti karybai ir visiSkai saves iSsizadéti»3.

1 Radytojy atsiSaukimas j visuomeng, Zr. Draugas, 1950 m. 249 nr.

2 Ten pat.

3 J. Aistis, Apie rasytojus, visuomene ir knygy pasaulj, Zr. Draugas, 1950.
VILId.
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« Poeto paSaukimas sudétingas, pasiruoSimas ilgas, darbas kruops-
tus ir malonumo maza, arba visai néra»* 5. Poezija néra mokslas,
bet gyvenimas. Poetas turi visa matyti ir pasirinkti, kas badingiausia.
Poezija neturi bati paini mjslé. Geriausia, kai skaitytojas jg supranta
taip, kaip ji paraSyta. Be reikalo kritikai ieSko per didelés gelmés.
Patj Aistj poetu padare téviskés gamta. Filosofy pamégimas litera-
tdriniy temy ir poety — filosofiniy gali lengvai sujaukti poezijg ir
filosofija.

RaSytojas ir kalba. Poetas privalo tobulai mokeéti kalbg (karyba ir
tobulumas yra beveik tas pat). Masy rasto kalba labai kinta, nes néra
atitrdkusi nuo gyvosios kalbos; kiekvienas rasome sava tarme,
kad ir kiek atsizvelgdami j bendrine. O to tarmiSkumo reikia nusikra-
tyti : «Dél to raSte mums reikéty kuo greiCiausiai atsipalaiduoti
tarmiSkumy ir pasisavinti bendrgjg rasto kalbg»®. Tautosaka ir
tautodailé taip pat yra vertingos kiekviena savo vietoje: «Viena yra
liaudies pasaka, daina, drozinys, kita apysaka, eilérastis, skulpttra » 6.
Ne kalbininkai kuria kalbg, o raSytojai. Kalbininkai teturi konsta-
tuoti gerg ar blogg vartoseng. Gerg gramatikg turésime tik tada,
« kai jos désniai susidarys i$ tobuly rasSto pavyzdziy »’. Kol neturime
savo pakaitaly, nevarykime iS kalbos svetimybiy. Poezijai tinka visi
vieSai vartojami zodZiai.

Poezija tévynéje Siandien. Aistis poezijos neskirstyty j CionyksSte
ir tenykSte. Apie tenyksSte, nepazindamas giliau aplinkos, nedrjstas
kalbéti. Sunku atskirti, kur poetas ten nuoSirdus, o kur tycia kartoja
oficialias banalybes. Stebina, kad ten greta geros eilutés styro
sakinys i$S valstieCiy laikraSCio. Betgi jaucCigs pastangas iSsivaduoti
iS bolSevikinio Stampo.

Apskritai Aistis pesimistas: « Manes niekas Siandien muasy poezi-
joje perdaug nedziugina. Nebent patsai ryztas kurti. Svetur rastas
merdi. Panasiai ir tévynéje. Ten ypa¢ tragiska. Zmonés, kurie nepa-
lGzta per deSimtmetj Sibiro katorgoje, per pusmetj Zlunga Vilniaus
raSytojy namuos »8. Veéliau Ais€io nuomoné apie jaunuosius poetus
Lietuvoje pageréjo. Masy laiky tremties raSytojai neduoda dideliy
kariniy, kad « Kito tikslo neturi, kaip tiktai nusilenkti aukso versiui » °.

4 J. Aistis, Apie laikg ir Zmones, Chicaga 1954, 188 psl.

5 Kalbos kultara, Zr. Draugas, 1951.1.6 d.

6 Ten pat.

7 Ten pat.

8 J. Aistis, Tai viskas, tai mano « Summa Poetica "», Zr. Draugas, 1962.111.24 d.
9 Ten pat.
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O su kritika dar blogiau : « Mes stingame kritikos, rimtos kritikos.
Recenzijos negali visko paliesti. Kartais net pagalvoji, kad ir jos
neatsiekia tikslo, nes jau beveik taisyklé, kad ir jy niekas nepaiso.
Ir skaitytojas visus kritikus niekina, savo ruoztu jy nepaisydams»10 11,
Toks KirSa, jaunesnés kartos nenupelnytai uzpultas, neberaSo. Betgi
pats Aistis nebeiSlaikes paZzado neberaSyti: « AS pats kitais sumeti-
mais poezijos kietai iSsizadéjes, vienos iSmintingos ponios jtikintas,
jau antras meénuo principe eiles raSau ir raSysiu iki karsto lentos,
nes veltui poetas spardos pries savo aksting »11.

Apie Kkitus menininkus kitados nuomonés buves irgi nekokios:
« Jie labai isdidas, darbus atlieka nertpestingai, tik verziasi j muziejus ;
liaudies menag tik aklai kopijuoja. Vietoj Zzmogaus jy darbuose tik
pely maiSai ar kultuvés. O muasy buitis nuogéja, nes menininkai
nesiteikia atsizvelgti j masy gyvenima ir jo reikalus »12.

Subtilaus jautrumo poetas Aistis su giliu jsijautimu reagavo j V.
MykolaiCio-Putino poeto dramg, taip ir pavadindamas savo straipsnj
Drauge!3. Dar gimnazistui AisCiui Tarp dviejy ausSry poetas imponavo
kaip didelis kadréjas: «Mykolaitis-Putinas savo kartos poetus visa
galva pranoko savo poezijos literatriSkumu, tai yra, minc¢iy gilumu
ir formos jvairumu ir meistriSkumu»!4, Vienu Zvilgsniu apimda-
mas, vienu sakiniu Sitaip atskleidzia Putino poezijos esme: « Putinas
yra ?mogaus, rasomo didZigjg raide, poetas. Zmogaus traginga buitis
ir likiminé naSta, jo aistros ir kancios, jo svajonés ir sielvartas, jo
galios ir negalios, jo tikéjimas ir nusivylimas buvo ir liko Putino
poetinis gaivalas ir sritis»’®>. Visuomeninés temos jam nevyko.
Pokariu atidavé gausig duokle asmenybés (Stalino) kultui. Atkuto
tik atolydZio metu »18.

Aistis pastebi ankstybojo Putino zyme — Kklasikinj vésuma:
«Kalbos tobulumu ir grynumu jau tada buvo panaSus daugiau |
tuos poetus, kurie mus Zaveéjo ir trauké skaitomi svetimomis kalbo-
mis, bet asmeniSkai man jis buvo, nesakyciau, kad Saltas, bet vis
délto klasikiskai veésokas. Zmogiskoji Silima ir netarpiSkas jausmin-

10 Ten pat.

11 J. Aistis, Pagarba Faustui Kir8ai, zr. Draugas, 1961.11.11 d.

12 Menas ar amatas, Zr. Mintis, 1948.1.17 d. Straipsnis buves paraSytas pries
kelerius metus.

13 V. Mykolaitio-Putino poeto drama, zr. Draugas, 1968.V1.8 ir .15 d.

14 Ten pat, Zr. Draugas, 1968.V1.8 d.

15 Ten pat.

16 « Langas » — naujas Putino eiliy rinkinys, Zr. Draugas, 1966.VI111.6 d.
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gumas jame iSsiskleidé tiktai senatvéje»l’. Neviltj, pesimizmg Aistis
laiko nuolatine Putino sielos bdsena, kilusia dél giliausiy, sunkiai
iSaiSkinamy asmeniniy priezasCiy. Tas nevilties motyvas eina per
visg jo kdrybag ir atsiminimus. Ir Cia Aistis konstatuoja didele tiesa:
«Viena yra aisSku, ir tai labai svarbu, kad be to trakumo Vincas
Mykolaitis gal baty buves ir tvarkingas dvasiSkis ar Siaip padorus
Sviesuolis, bet veltui i§ to Zmogaus baty buve laukti Putino, tai
yra ... poeto »18. |]sakmiai Aistis pabréZia Putino vakarietiSkg vaga,
kurig 3is isvaré Zidinyje. Tragiska, kad jam, vakarietiui, teko pakelti
priespaudg rytietiSkojo prado, kurio puoselétojai atsidiré saugus
Vakaruose.

Kai pirmuoju nepriklausomybés deSimtmeciu daug gincytasi dél
tautinio meno formy, «Putinas, prieSingai, visas pajégas pajungé
lietuviy literatdros universalumui jvykdyti. Jis to sieké keldamas ra-
Sytojo meistriSkuma ir paties kdrinio kultdros lygj »19. AisCiui atrodo,
kad ir po 35 mety tokiy Altoriy SeSély niekas nepralenké, ir po jo
«raSyti be taisykliy ir normy, sakyciau, nejmanoma »20,

Aistis su pasigéréjimu pazymi, kad Putinas savo pazidras j meng
ir literatlra drasiai iSkéles nuzmogéjusiame komunisty areopage.

Kritikas taria Puting iS motinos paveldéjus jausmg ir svajinguma,
o iS tévo blaivy protg. (Daugelis suvalkieCiy raSytojy atrodo tokie:
AiSbé, Brazaitis, Pietaris, Vaiciulaitis). Tuodu poliai ir eina jo kary-
boje — jo eilérasCiy natGraliame muzikalume, bet ir samoningame
ritmo Kkaitaliojime. Aistis spéja, jog dvasininko ir poeto paSaukimo
nesuderinamumas yra betarpisko intymumo stokos prieZzastis jo
eilérasCiy: turédamas moterj prieS akis baty galéjes iSsisakyti inty-
miau. Deja, gyvenimas parodes kg kita — meilés motyvas jo
Dviejy auSry dinges iki senatvés, o atéjo visa eilé kancios mety.
Poeto simbolizmg formavo gyvenimas uzsienyje, toli nuo Lietuvos
karo verpetuose, toli nuo konkreCiy jvykiy, ir jo paties ne visuo-
meninko, bet daugiau uzsidarélio charakteris. IS to kilo atitrauktos
sgvokos, virtusios simboliais, €ia taip pat Aistis taria, jog ne sim-
boliai sudaro poezijos verte, bet ekspresijos galia ir platuma. Pu-
tinas, nors palankus simbolistams, yra neoromantikas. O Tarp
dviejy auSry — dramatiSkiausias rinkinys visoje muasy poezijoje,
kur sprendziama ir poeto bei poezijos problema.

17 V. Mykolai€io-Putino poeto drama, Zr. Draugas, 1968.V1.8 d. PanaSiai kal-
béjo ir straipsnyje Dvi apkalbi rasytojo sukakties proga, Zr. Draugas, 1963.111.23 d.

18 Ten pat.

19 Ten pat.

20 Ten pat.
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Aistis jzvalgiai nurodo: kadangi poezija yra moteriskos giminés
Zodis, tai daugelis klaidingai jg Putino karyboje ir palaiko moterimi.
O ta nuostabi nepasiekiama moteris — poezija, dél kurios net di-
dieji genijai neslépé savo baimés ir netikrumo. Taip ir Putino trys
ketvirtosios Sio rinkinio jai paskirtos; palygink Maironio Poezija.
Keliai ir kryZkeliai taip pat maZa kuo Cia skiriasi. AisCio teigimu,
Siuose dviejose rinkiniuose Putinas pasiekia universalinés poezijos
lygj — i$ liaudinés ir tautinés iSéjo j bendrajg literatirg. PrikiSty
tik jam klasikinj vésumg, kad per daug rapinasi forma ir menis-
kumu ; dél to nukencCia poetinis betarpiSkumas. Ir tai poetas pats
skaudziai jautes. Nepakeliama naSta jam buves rusy okupacijos
prievartavimas — saves niekinimas, garbinimas okupanty. AtlydzZio
metu veél prabiles savo balsu, kaip jaunystéje. Buties valandoje
intymiai kalba apie gamtg, zZzmogy ir jo meile. Bet tragiSkumo
SeSeélis Cia tvyro iki mirties. Lange vyrauja visuomeniniai motyvai
ir didelé pilietiné drasa. Aistis tai laiko ZmogiSka dorybe, bet nieko
bendra su literatira neturinCia. Poetas grjzo j tyriausig religija bei
malda, Cia atrado ir betarpiSkuma. Gyvenimo gale poetas to gyve-
nimo turinj su ramia melancholija iSsakes paprastais didelés poezijos
Zodziais: mirties akivaizdoje, aiSku, visas gyvenimas, jo Zziedai ir
erSkeéciai, stovi kaip gyvi poeto akyse. Ir toji rami melancbolija,
iSsakyta tokiais paprastais ir nuoSirdziais ZodzZiais, trykSta didele ir
tyra poezija, kurios Stai jau deSimtmeciai Lietuvoje negirdéti. IS
ten, kur vyrauja partijos primestas valdiSkas optimizmas, iSgirsti
gyvo Zzmogaus balsa yra ne tiktai reta, bet ir miela?l.

4 Veéjai kapituliavo dél hiperkritiSkumo 22; senio JakSto ir jauno
P. Juodelio nepalankiai sutikti ir nepatrauke jauny universiteto
poety. O TreCias Frontas — efemeridai, Lietuviy RaSytojy Drau-
gijoje iSsiskyre, kai éme lankyti Soviety atstovybe; netesédami
leisti, pasirapino, kad cenzira uzdaryty?23.

UZstoja S. Santvaro Laivus palauztomis burémis, jaunyjy puo-
lamus. Jis esg per anksti apSauktas iSsisémes?4. Palankiai sutiko
vél padgéjusio Santvaro Aukos taurg, kur poetas suoréjes, jo poezija
himnu ir malda virtusi2s.

21 Ten pat.
22 ], Aistis, Vietoj Zemés Ziupsnio, Zr. Draugas, 1962.1.20 d.
23 J. Aistis, « Trecio Fronto » paslé, Zr. Draugas, 1965.X.23 d.
24 J, Aistis, Stasio Santvaro rinktiné, Zr. Aidai, 1959 m. 4 nr., 181-182 spl.
25 J. Aistis, Aukso tauré, Zr. Aidai, 1963 m. 1 nr., 28-29 psl.
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Poetas karo chaose. Nors pats Aistis tiesiogiai tremties neiSgy-
venegs, nemates fabriky ir bomby, bet jautrus B. Brazdzioniui,
karusiam baisiose karo saglygose: « Pakely, léktuvams skrendant ir
krintant vir§ galvy, dulkése tarp pabégéliy ir belaisviy, traukiny
ir stoties laukiamajame, atsiskyres nuo zmonos ir artimyjy, kalnuos
gladinfiame Furthofo (prie Vienos) plieno fabrike — dienos piety
pertraukos ar aliarmo metu, naktj — einant j fabrikg, sekmadienj
ilsintis ar guodziantis Dievo namuose, o pagaliau ramiam Gatschacho
kaimely, Italijos pasieny, prie Weissensee ezero — visur teko raSyti:
¢ia skaudama Sirdimi ar riedant aSarai, ¢ia bedirbanciam, suodinom
ir gelianCiom rankom»2. Taip sutiko B. Brazdzionio Svetimus
kalnus ir dziaugési, kad poetas « pasirodée iki Siol nematyto karéjo,
tautieCio ir Zmogaus aukStumoje»?’. Taip vertino jautrus lyrikas;
o Saltai spresdamas J. Grinius ir silpnybiy surado?8.

Aistis idéjiniu pagrindu didziai vertino ir DidzZigja kryzkelg,
laikydamas Brazdzionj Bairono ir A. de Vigny tipo poetu. Zmonijos
kryzkeléje, kai daug kur skamba nusiminimo gaidos, jis nepablges
nurodyti stabus — Picasso, UNO, Nerudo. BrazdZionis, dar JakSto
nesuprastas, visg gyvenima kovojes, turjs daug prieSy ir draugy.
Jis poezijg sutapatines su pranaSyste, o pranaSo kelias eina per kon-
fliktus, SiurkStumus, patosa. Ypa¢ nekenCiamas dabar Lietuvoje,
kaip «reakcionierius» ypa¢ dél iSSaukiancios pozos, tikrumo savo
misija. Vidiné jéga ir drasa jis priver€ia save priimti2®. Taip impre-
sionistiSkai Aistis gana tiksliai aptaria Brazdzion;.

Jis turi gerg zZodj ir G. Tulauskaitei, kurig jis laiko pirmagja poete
tarp moterys3°.

Vertindamas H. Nagio Saulés laikrodzius, pabrézia, kad tikra
poezija jstringa mintin ir lieka. Joje turi bati kulminacinis taskas,
sukaupigs jausmus ir mintis. Karyba — kova, kur voros, kad ir
judrios, verziasi j muasj, o eilutées — | vedamgjg mintj. Uz tg
dorybe jis ir giria Nagj3!l. Kritikas seka, kaip jaunas poetas vis labiau
pavaldo Zodj, vis labiau nusikrato sustirusiy Sarvy, iskilmingumo:
« Saulés laikrodziuose nuo scenos jis nuzengia Zzemén. Dar ne visur,
bet jau jo poezija Svinta ir giedréja. Gyvas Zmogus prabyla j gyva
Zmogy ir j gyva gamta. Atsiranda intymumas: nuoSirdus, be pozos,

26 Bernardo BrazdZionio « Svetimi kalnai », Zr. Aidai, 1946 m. 8 nr., 129 psl.
27 Ten pat.
28 J. Grinius, Svetimuos kalnuos paklydus, Zr. Ziburiai, 1946 m. 13 nr.
29 Brazdzionis s'impose, Zr. Aidai, 1957 m. 3 nr., 110 psl.; « Poezijos pilnatis ».
B. Brazdzionio rinktinés sulaukus, Zr. Draugas, 1970.V.23 d.
30 G. Tulauskaités «<Rugsejo Zvaigzdés », Zr. Aidai, 1958 m. 2 nr., 87 psl.
31 Henrikas Nagys, « Saulés laikrodZiai», Zr. Aidai, 1952 m. 9 nr., 416-417 psl.
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be pakelto tono. O tai reiSkia, kad poetas pradeda matyti pasaulj
Cia pat po savo kojy, o ne kazkur regéjimy miglose paskendusias
Salis. Ir jo pasaulin iSeina jau ne literatariniy Stampy figaros, o gyvi
Zmonés su savo polékiais ir troSkimais. Ir kaip tik dél to net ir
jo pasaky pasaulis daros tikresnis»32, Nuslopintas jausmingumas
verziasi poetui iS Sirdies. Sunkiai raSydamas iSgauna nuostabaus
tikrumo. Nagys iSradingas, gerai perduoda nostalgijg. Didelé poezija,
mano Aistis, yra paprasta ir nesudétinga, kaip muzika. Ir Nagys
turéty paprastai, be tarpininky, prieiti prie sau artimo dalyko —
meilés lyrikos.

Poetai turi skubéti raSyti, kol jauni: «Kiekvienas poetas, kol
suranda save, nustoja labai daug negrjztancio laiko. Poezija be
jaunystés, be isvidinés galios gali mus stebinti, bet ji niekad muasy
nezavés ir nesvaigins. Mintis yra daugiau per pusamzj persiritusiy
Zmoniy sritis. Dél to kiekvienas poetas-lyrikas turéty skubéti kurti,
turéty laiku sukrauti Zzieda ir praskleisti, o paskui laiku pakeisti
Zanrg. Poezija labai glaudZiai siejasi su paCiu zmogum: ji staliai
neatskiriama, nes gi tas Zzmogus kalba savo litidesj ar dziaugsma » 33.

Todél jauniems poetams pataria ilgai nelaukti su pirmuoju rin-
kiniu. Atskiri veikalai tai poeto gyvenimo KkryZiaus kelio stotys,
skiriamos laiko tarpais su savitu paveikslu ir prasme. Su tokia
pastaba jis sutinka L. Andriekaus Atviras marias 34 ir kelia jj pran-
ciSkoniSkuoju poetu.

PanaSiai pataria ir kitiems jauniesiems : V. Kazokui, B. Auginui,
P. Kozuliui. DZiaugiasi retu A. Gustaitio humoristo talentuss. Kai
Mintyje puolé Kanados Lietuviy RaSytojy Draugija ir ypaC jos
pirmininke M. AukStaite3s, J. Aistis, kaip J.A.V. Lietuviy RaSyto-
ju Draugijos pirmininkas, uZzsistojo ankstesniosios iSeivijos poetus.
Girdi, kad cCionyksté literatira néra aukSto lygio, kalti ir mes, savo
laiku nepalaike nuoSirdesniy rySiy su iSeiviais poetais. Jie negali
Sokti aukscCiau skaitytojo, nes vieni antry nesupras. Vietiniams
rasSytojams mes turime bati dékingi uz nutautimo prilaikyma37.

Pasitaiko J. AisCiui ir «persadyti», pavyzdZiui, kai kalba apie
Maironj ir Audrongss,

32 Ten pat, 416 psl.

33 Ten pat, 417 psl.

34 PranciSkoniSkasis balsas, zr. Draugas, 1955.1V.23 d.

35 Anapus teisybés, Zr. Draugas, 1956.X1.10 d.

3% G. A, PraSome tyliau, Zr. Mintis, 1948, m. 11 nr.

38 Trijy motery lyrika, Zr. Aidai, 1952 m. 7 nr., 328-329 psl.
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J. AisCio santykiai su vyresniaisiais, savo kartos ir nuolankiais
jaunesniaisiais — Silti, jaukOs. Kitaip su jaunais naujovininkais,
pavyzdziui, su Zemés ir Literatdros Lanky, radytojais. Pirmiausia,
kaip kritikams poetams atsitinka, ne visada jvertinami skirtingos
prigimties poetai — grynojo jausmo ir fantazijos lyrikui lieka sve-
timas minties, filosofinis poetas ar vertinimas poezijos filosofiniu
aspektu. 13&jo Zemé ir filosofas J. Girnius para$é jai jvada. Aistis
aplamai taikliai aptaré jos poetus, bet prikiSo Girniui, kad jis iSgalvo-
jes tariamus vyresniyjy poety reikalavimus jaunesniesiems, kam
jis dziaugiasi Siuos poetus einant giliu idéjiniu keliu. Idéjinés puseés
kélimas, filosofijos pabrézimas — jam kaip pieno ir zibalo maiSy-
mas. Poezijai reikia kritiko literatdros specialisto, o filosofai visada
Cia tik meégéjai; bet Cia pat pazymi, kad jaunosios kartos poezijg
veda savi ir svetimi filosofai bei filosofiné poezija, Vakary Zmogaus
nuotaikos ir Vilniaus dvasia — gal tebegyva A. MickeviCiaus
dvasia ir Konrado improvizacija. Neranda Kkritikas ir jokios Bra-
ddno giminystés su Nyka-Nilianus3e.

Su ironija ir gaiziai sutiko LiteratGros Lankus. Esa, J. Girnius
ilgai aiSkines kartos esme ir vis dar neiSaiSkines. Ver€iau tesusirGpina
lankininky kdrybos verte, ne vieta ant poezijos lakty: « Paliai kartai
baty daug naudingiau, jei kartos ir sgjudzio vadas pasistengty, kad
jo vedama ir globojama karta plaiau aptipty literatdros istorijos
laktas, nes j tai laiku neatkreipus démesio, gali atsitikti taip, kad
bus iSkovota lakta kalakutams, o reikés tupdyti Zvirblius»?#0,
Nesutinka ir su Girniaus karty suskirstymu. Kartos buvo muisuose
ir pirmiau. Poezija ir proza lankininky nekokia. Recenzijos esancios
stipriausios ir jy net per daug ; reikalavimai Kitiems labai auksti,
o saviskiams ne. Kritikas pasiaipo i8 A. Skémos ir ypa¢ Girniaus:
«Dr. J. Girnius lankams labai palankus, bet jis vieno negali, tai
pratesti kartos amziaus ir pakelti klirybos »1,

A. Skéma jam atsaké gerbias Aistj poeta, bet protestuojgs pries
Aistj recenzentg, nes netiksliai formuluojas Kkity mintis, o jj patj
(Skéma) jtarigs palankumu Literatdros Lankams uZ pirmojo to
Zurnalo numerio pradéjima jo giesme*2,

Partizanai ir jy dainos. Aistis, parenges spaudai Lietuviy par-
tizany dainas, litdnai sako : « Jos visos yra nusiminimo ir nusivylimo

39 Naujosios poezijos antologija « Zemé », Zr. Aidai, 1952 m. 2 nr., 89-90 psl.
40 | ankininkai, Zr. Draugas, 1953.VI11.18 d.

41 Ten pat.

42 A, Skema, Zr. Naujienos, 1953.VI11.8 d.
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dainos, skaudzios ir liadnos. IS jy aiSkiai matyti, kad partizanai
jauCia savo kovg pralaiméta. Jie to visai neslepia, bet drauge parodo,
kad patriotui kito kelio néra, dél to drasina save, kad jy Zygiy
ir auky neuzmir§ mylimoji, sesuo, motina ir pati Tévyné, kad Lie-
tuva vél bus laisva, o dél to jy auka esanti didelé, neuzmirStama,
prasminga»*3 44, Tauta atliko savo tikéjimo iSpaZinima. Sios dainos
jvairiy sluoksniy zmoniy kurtos, jrodymas, jog visa tauta dalyvavo
tose laisvés kovose ir poezija.

Zvilgsnis j proza. Apie prozos veikalus Aistis kalba maziau. 13
vyresniyjy uzéjau tik entuziastiSkg pasisakymg apie J. Savickio
Zemé dega* ir V. Kréve jubiliejaus proga®. Krévé su Gilse atneSes
meninés kalbos apvaldyma ir mazosios tévynés-téviskés meile
(Dainava !).

IS savo kartos raSytojy uz puiky stiliy ir vaizdavimo dovang
ypac vertina Vaiciulaitj4s. Tik kazin, ar VaiCiulaitis sgmojaus mo-
kési iS ValanCiaus, kaip tikina Aistis ? Vaiciulaiio kampo zmoneés
jo turi per pilnai! Nepasakytume taip pat, kad Prelato vyno vagys
iSeityj nerimti. Tokie VaiCiulaiCio pasakojimai pamusti liaudies mo-
tyvais, o liaudies pasaky vagims Zaismingumo pirkti nereikia.

SimpatiSku gestu sutinka A. Barono Debesys plaukia pazemiu,
rasdamas nauja, kad Baronas i$éjo iS sodziaus idilijy, yra Zodingas,
modernus, drasiy minciy, lyriSko patoso ir vaizduoja vidurinio amziaus
zmogy (mes jsikirte j vaikus ir karSincCius); jo fabula jdomi, bet
akcijos triksta?4’.

Fabulos ir charakteriy traksta P. AndriuSio Tipeliui48 495051,

Aistis uzmeta akj ir ant masy vertimy j angly kalbg: St. Zo-
barsko Selected Lithuanian Stories, 1959 4° : The Green Oak anto-
logijos 0.

A. MickeviCiy pasiryzes visai perkelti lenkams 51. J. BaltrusSaitis
nuéjes j rusy literatdrg, nes visai nebuvo masuose jam dirvos. Kai

43 J. Aistis, Lietuviy partizany dainos, zr. Dirva, 1962.11.16 d.

44 Jurgio Savickio « Zemé dega» Zr. Draugas, 1956.111.3 d.

45 Stovite kaip Grainio liepa, Zr. Darbininkas, 1952.X11.23 d.

46 A, VaiCiulaitio « Pasakojimai», Zr. Draugas, 1955.VII.2 d.; A. Vaiciulaicio
pirmasis 50-metis, zr. Draugas, 1956.1.23 d.; Auksiné kurpelé, Zr. Draugas, 1959.
1.24d.

47 Debesys plaukia pazemiu, zr. Draugas, 1952.111.22 d.

48 « Tipelis » Zr. Aidai, 1955 m. 4-5 nr., 190-191 psl.

49 Masy beletristika angly kalboj, Zr. Aidai, 1960 m. 2 nr., 87-88 psl.

50 « The Green Oak » antologija, Zr. Draugas, 1962.1V.28 d.

51 Adomo Mickeviciaus minéjimas Kolumbijos universitete, Zr. Draugas, 1955.

X1.26 d.
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grjzo, jo kalba jau buvo atsilikusi. Svetimieji, raSe apie jj, praziari
jo gamtos ir visatos mistika, pilng begalinio gailesCio. Jis pirmiausia
mintytojas, atnaSautojas. DaZna pasaulio Visaton jsiliejimo mintis
gal kylanti i masy protéviy teogonijos, kad visa yra gyva. Rezig-
naves, bet nepesimistas, junges psalmes su elegijomis, o gale —
poezijg su muzika 52

J. Aiistis — impresionistas, j savo recenzijas pripings atsiminimuy,
aliuzijy, anekdoty. Siltas tiesioginio pasisakymo, klasikinio aiskumo,
jausmo ir patriotikos lyrikams, apsCiai duodgs draugiSky pamokymy
jauniesiems. Nemeégsta filosofinés lyrikos nei kritikos. Kitur jis
aStrus. Pavyzdziui, jsizeides, kad A. Greimas pamingéjes, jog
Kossu (Aistis) kitados Alpése jam deklamaves Bloko Dvylikos
Kristy, vedantj revoliucininkus, ir kad Greimui, be A. Mackaus ir
gal dar H. Radausko, visi kiti raSytojai « nusidainavo, nusvyravo,
iSsipasakojo », aStriai Zeria: «Daznas diletantiSko pobadzio recen-
zentas yra jsikales prietara, kad jis tik tada svarus, kai yra dangy
parémes chamas ir eina ouvreuse (teatro viety nurodinétojos —
V. K.) pareiga»3. Esg, Greimo manymu, «atrodo, kad raSytojai
nieko kito neveikia, kaip tiktai atkakliai grumiasi dél pirmyjy viety,
kaip tie gédos ir taisykliy nepaisg ristikai televizijoje » 54.

Gauna ir J. Kaupas uz straipsnj Our literature in exile%.
«Bet, paskaiCius straipsnj —, suzinai, kad tasai kritikas lietuviy
literatGros ne tik nestudijavo, bet jos ir neseké ir uzmirSo net ir
tai, ka buvo skaites, bezulindamas mokyklos suolg. Viskg sumaiso,
jaukia, operuoja ne Zziniomis, bet gandais ir girdomis » 56. JsiskaiCius
Kaupo straipsnj, pasirodo, kad tos klaidos daugiausia, kada koks
dalykélis buvo paraSytas. Labai Aistis pasipiktino, kad T. Guopis
(T. Antanaitis) teisings, jog Okupuotosios Lietuvos leidinyje Grazi tu,
mano brangi Tévyne AisCio eilérasCiai iSspausdinti be autoriaus su-
tikimo 57. AStriausiai atsiskaito su A. Venclova : «Venclova ¢€jo
per gyvenima garbe ir didybe pastires. KruopscCiai ir rapestingai
rinko nereikSmingiausius apie jo rastg atsiliepimus. Kiekvieng kom-
plimenta priemé kaip amZzing ir nesugriaunamg tiesg, o kas jam ne
pagal Serj per nugara brauké, tuoj ir po trisdeSimt keturiasdeSimt
mety su kaupu atsiskaité »%8, Uz A. Venclovg ir K. Korsakg net

52 J. Aistis, Jurgis Baltrusaitis, ir. J. Baltrusaitis, Poezija, Bastonas 1948,

229-231 ir 256 psl.

53 Recenzijos recenzija, zr. Draugas, 1964.V.9 d.

54 Ten pat.

55 Zr. Lituanus, 1958 m. 3 nr., 87-92 psl.

56 Atsargiai su autoritetais, zr. Draugas, 1959.1.17 d.

57 18 didelio rasto iséjo i$ krasto, Zr. Draugas, 1969.VI11.19 d.

58 Priedélis prie atradimo, Zr. Draugas, 1967.1.14 d.
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rusas B. Larinas buves pakantesnis tremtiniams raSytojams: «Prie$
keliolika mety Antanas Venclova su Kostu Korsaku, rusui B. La-
rinui prieSinantis, visus, svetur esancCius, j istorijos sgSlavyna iSme-
te » 59,

Aistis vieny priimamas, Kity, kad ir per konservatyvus ar « brau-
kigs prieS plaukg»— bet dél estetinés kultGros ir rapescio kultGros
gyvenimu, mielai skaitomas.

59 Dramblio ir nepastebéjo, Zr. Draugas, 1967.X11.9 d.



Vytautas Alantas (g. 1902)

Svelnios kritikos 3alininkas, dalyvaves literatariniuose ginuose,
pats recenzijy maZai teraSes. Davé nemaza straispniy kultdriniais
klausimais apie tautine kultdrg, jos Saltiniy ieSkodamas senojoje
lietuviy religijoje. Jo manymu, atstatant Lietuvos valstybe reikés
rimtai susirGpinti tautinés kultaros politika, kultdrininky atranka.
Dabar masy tautos genijus stipriausiai gali pasireiksti tik dvasinéje
kultdroje. O tai jprasmina ir pateisina ir tautos buvimg tarp kity
tauty.

V. Alantas pajudino rasytojo vaidmens klausimg tremtyje.

« RaSytojas yra ne tik kadréjas, bet ir visuomenés smegeny judin-
tojas, visuomenés pagalbininkas, o kai kada ir vadovas, (..) ne
tik kdréjas, bet ir platesnio akiratio mastytojas, intelektualas, pla-
Ciau ir giliau apZvelgigs tikrove »'. Kai sunku veikalus leisti atski-

romis knygomis, raSytojas juos turéety leisti per laikras€ius, — redak-
toriams labai triksta geresnés originalios medziagos. Kaip atgimimo
meto raSytojas, taip ir dabar jis turi didelj atsakingumg, — tokio

didelio pavojaus tautai valanda Zodzio ginklas gal net veiksmin-
gesnis uz fizinj.

Jau Zymiai véliau, Amerikoje, kilus gincui dél jo Pragaro poSvais-
¢iy tendencingumo, aiSkinosi, kad raSytojas turi teise j lietuviSkus
reikalus Zzvilgtereéti lietuvisku pozZidriu, laisvas détis ar nesidéti prie
ideologiniy sajadziy, turi laisve temy ir formos pasirinkimo atzvil-
giu. RaSytojas yra tautos balsas. ISéjimas iS savo tautos — didziau-
sias nusikaltimas. Ir prieSingai, «.. neatrodo, kad raSytojo veiklus
jsijungimas j lietuvybés fronto vadovybés eiles apriboty jo kadrybing
laisve» 2,

Alantas pasisako uz literatdros suaktualinimg: Jei jis (raSy-
tojas) nusileisty iS savo karybiniy aukStybiy ir truputj pasikapstyty
po kasdienines aktualijas, nuSviesdamas jas platesnio ir gilesnio

1 Apie radytojo vaidmenj tremtyje, zr. Masy Kelias, 1948.1.15 d.
2 V. Alantas, Baimé senuyjy dievy, zr. B. Jacikevicius, « Pragaro posvaistés »
atoSvaistose, 1955-1971, New York, 219 psl.
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akira€io poZzidriu, jis ne tik nepakenkty savo kadrybinei literattrai
apskritai, o tik glaudziau susieity su gyvenimu, (...) gal iStiesdamas
ranka nevienam skestanciam »3.

Reikliosios kritikos reikalu. Tremtiniy Mokyklai Vokietijoje émus
statyti literatlrai normalios kritikos reikalavimus, nepaisant praeities
nuopelny ir dideliy vardy, eilé raSytojy jsizeidé. IS jy Alantas savo
straipsnyje vadina tuos kritikus skryninguotojais, rodanciais didybés
manijg: «Aplink Tremtiniy Mokykly susispieté skryninguotojy ko-
misija, kuri nutaré iSvalyti lietuviy raSytojy brolijg. Ne taip seniai
to Zurnalo kritikai i8skryningavo Santvarg. Paskutiniame numeryje
(5-6) komisija, susidedanti iS Kazoko, Miskino, Kaupo ir Miliu-
Siaus, padaré skryningg Nagiui, Keékstui, Siy eilu€iy autoriui ir Vy-
kintui. Vykintas uz savo Zurnalg Mintis gavo diletanto rezoliucijg, o
aS uz savo noveliy rinkinj Ant sidbuojanCios Zemés — pavirsuti-
niSkumo, dirbtinumo ir Kity panaSiy charakteristiky». Kitame
straipsnyje nupasakojes Laivy palauZztom burém kritikos istorijg®,
abejoja, ar tikslu vertinti tik kdrinj neatsizvelgiant j autoriy. Ne-
klaidingy kanony nesa. Juk net Tolstojus suniekines Sekspyra®.
Ir Alantas daro iSvadg, kad kritikas — tai ne auklé, jpareigota
sakyti savo auklétiniui: «tu Cia gerai pasielgei, o Ccia blogai»’.
Objektyvios kritikos néra. Tiesg galima pasakyti, tik svarbu forma.
Smarki buvo kritika, ir reagavimas j jg, o nuo to niekam ne geriau.
Ir juk visas masy tremties gyvenimas — kompromisas.

Sékmingiausia kova su bloga knyga — gera knyga.

Svelnios kritikos reikalauja ir M. Bavarsko Pilkyjy namy ver-
tinimo atveju: «Mums negali nebati brangus, kad ir menkiausias
musy kultaros pasireiSkimas»8. Jis Svelnutéliai buvo jvertines
M. Simms-Carneckytés poezija apie tévyne, sielvartus: «Marija
Simms mus paperka savo nuoSirdumu, paprastumu ir kuklumu.
Jai visai nerUpi naujy formy ieSkojimas, ji, atrodo, tenorinti iSsi-

3 Apie rasytojo vaidmenj tremtyje, zr. Masy Kelias, 1948.1.15 d.

4 Kultarinémis temomis prabégomis, zr. Masy Kelias, 1947.1.23 d.

5 O §i istorija yra tokia: I. Miskinas sukritikavo St. Santvaro Laivus palauztom
burém (Palauzty sparny poezija, zr. Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 1 nr., 89-94 psl).
V. Birziska St. Santvarg uZsistojo (LaiSkas redakcijai zr. Tremtiniy Mokykla 2 nr.,
93-94 psl.). Tada Tremtiniy Mokyklos redakcija atsaké, kad objektyvi kritika ne-
batinai turi bati palanki autoriui (Redakcijos prieraSas, zr. Ten pat, 2 nr., 94-96
psl.). Tuomet I. Miskinas sutiko savo teigimag ginti lietuviy rasytojy teisme (Ten
pat, 96 psl.).

6 Literatdros teismas, Zr. Masy Kelias, 1946.V.17 d.

7 Literatara teisme, Zr. Masy Kelias, 1946.X.17 d.

8 Ldztanciy Zmoniy istorija, zr. Masy Kelias, 1947.V.1 d.
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sakyti be jokiy pretenzijy, paprastai, kaip jai diktuoja jos jautri
ir, pasakycCiau, per daug sklidina iSgyvenimy lietuviSka Sirdis» 9 10 11,
1959 m. jis suredagavo jos rinkinj Ant kryzkeliy seny, paraSy-
damas ir plaCig biografija. H. Nagio straipsnyje Dvylika mety masy
benamés prozosl® rades save drauge su L. Dovydénu, J. Gliauda
ir V. Ramonu jrikiuotg j «teziniy » realisty tarpa, atkerta, kad nei
Kryziy, nei Pragaro poSvaisCiy triukSmas literatiros nenuzudéll,
Gina taip pat tuometinj Lietuviy RaSytojy Draugijos pirmininka
nuo Nagio prikiSamo dinastiSkumo ir premijy skirstymo netei-
sétumo 12,

Kitur gincijasi su J. Grinium dél to, kad Sis sutapdines lietuviy
pagonybe su naciSkgja. Alantas teisina nacionalizmg, Kkuris nesas
toks baisus; pagaliau ir visos tautos esancios nacionalistés. Esa,
jei batume buve geresni nacionalistai, tai istorijos eigoje bGtume
iSgelbéje nors puse Vytauto imperijos. Nacionalizmas — ne batinai
karas, imperializmas. Jis gali bati besalyginis aukojimasis tautos
gerovei kelti. Mazai tautai reikia ir iSorinés galybés. Alantas sitlo
ieSkoti senosios masy religijos ir krikS€ionybés sintezés?3.

Alantas nereikalauja iS romano moraly, bet personazai turi bati
subrandinti, iSgyventi ir gyvenimas atkurtas: « Taip pat a$ nepri-
klausau prie ty, kurie i85 meno reikalauja moraly. Galima vaizduoti
palGzusius Zmones, nusidéjélius ir zmogzudzius, bet tik su viena
sglyga, kad jie autoriaus badty iSgyventi, subrandinti ir alsuoty
tikrovés iliuzija. Gyvenimo j popieriy ar marmurg perkelti negalima:
galima tik jj atkurti. Stai tame atkdrime ir pasireiSkia visas meni-
ninko sugebéjimas »14,

Alantas skaudy Lietuvos likimg pavaizdavo savo Pragaro poSvai-
stése ir Alé Rota Zemés Sauksme. Jis kelia klausima: uz ka kentia
Lietuva ? B. Raila, kalbédamas apie Zemés $auksma, samprotauja:
kadangi maskoliai fiziSkai stipresni, tai jie pajégé pavergti muasy
tautg — Stai visa problema ir iSspresta, o masy rasytojai, anot jo,
«turéty nustoti Zliumbti»5. Alantas betgi mano: smurtas néra
galutinis tiesos Zodis. Tai yra metafiziné, moraliné ir politiné pro-

9 Lietuviy gélé didmies€io pavésy, Marijos Simms «Mano dainos », Zzr. Masy
Kelias, 1948.X.20 d.

10 H. Nagys, Dvylika mety masy benamés prozos.

11 V. Alantas, JSoko oZelis j raty darzelj, Zr. Dirva, 1958.V1.23 d.

12 Ten pat.

13 Dr. J. Griniaus pazidros j antikine Lietuva, Zr. Aidai, 1963 m. 5 nr., 222-
224 psl.

14 L 0ztanciy Zmoniy istorija, zr. Masy Kelias, 1947.V.1 d.

15 St. Raila, Uz kg Zuvo artojai?, zr. Dirva, 1967.1.11 d.
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blema : «ypaC ji yra aktuali krikS€ioniui-katalikui raSytojui, kuris
tiki Dievo visagalybe ir jo teisinguma ir kuris gyvenime mato tik
smurta, Zudynes ir nuolating melo persvarg teisybés nenaudai »16.
RaSytojas gali Sig problemag kelti, tik svarbu, kad jg literatariSkai
apdoroty. Didelj respektg krikS€ionybei Alantas rodo recenzuodamas
dr. K. Matulaitio redaguotus Gyvenimus Sventyjy. Lietuviy Sventyjy
nebuvimg jis aiSkina tuo, kad ilgai Lietuvoje iSliko stabmeldiSkos
tradicijos, kadangi kriksCionybé skelbta svetima kalba ir nebuvo
vadovaujamo lietuviy tautos sluoksnio, kuris tuo rapintysit’.

Negausioje jo kritikoje uzeiname ir aStresniy recenzijy. Sakysime,
straipsnyje ISgliaudyta Gliaudos karybal® pirmiausia nemaloniai
rézia tycCiojimasis iS autoriaus pavardes. Toliau pasisakoma apie
GestancCig saule taip: «Nuobodesnés knygos savo gyvenime nesu
skaites. Gliauda, kaip tikras literataros iSsiSokélis, be abejo, galvojo,
kad ir atZzagaria ranka paraSyti ir neapdirbti juodraStéliai turi bati
skaitytojui patiekti kaipo jo iSminties perlai»'® (Keista, kad jau-
tras savo atzvilgiu kritikai kitus Caizo kaip botagais). Pagaliau ir
spéjimas, kad Gliauda muasy nenustebins veikalu i$ lietuviy gyvenimo,
nepasitvirtino: Gliaudos Sik3nosparniy sostas yra geriausias masy
tremtiniy gyvenimg vaizduojgs veikalas. Arba kaip pasipiktines
puola T. Antanaitj uz M. Simms eilérasCiy jvertinimg — Kieta,
bet teisingg?0. Tegul Alanto pastangos suprasti any laiky amerikietj
lietuvj raSytoja ir pagirtinos, bet objektyvios kritikos mastas, kuriuo
vertina Antanaitis, visiems privalomas.

Kitur V. Alanto reikalavimai didesni. Antai, kaip Draugo 1969 m.
romano konkurso komisijos pirmininkas jis pasigenda, kad konkurso
dalyviai niekas beveik nesusipazine su Siy dieny amerikie€iy romanu :
« Susipazinimas su jo technika muasy raSytojui, sakyciau, yra batinas,
nes ji gali duoti mums teigiamy karybiniy impulsy bei sugestijy » 2,
Toliau pasisako, jog Siymetinis laimétojas Liepsnos ir apmaudo
gsoCiai, kur platokai raSoma apie dabartinés Lietuvos raSytojus,
minint tikraisiais vardais ir KkritiSkai vertinant jy darbus, suda-
res reportazo jspuadj. Uzklidna ir mdsuose nevartojami reti ZodZziai
ir noras stebinti intelektualinémis spekuliacijomis?2. O pats konkur-

16 Didysis klaustuko Zenklas Lietuvos padangéje, zr. Dirva, 1967.11.1 d.

17 Knyga apie Sventuosius, zr. Draugas, 1950.11.11 d.

18 Zr. Dirva, 1956.VI1.21 d.

19 Ten pat.

20 Recenzento pasimagéjimas ir paleolito prisiminimas, Zr. Draugas, 1961.11.25 d.
21 Apie aStuonioliktajj « Draugo » romano konkursa, zr. Draugas, 1969. 11.8 d.

22 Ten pat.
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sas, kad ir jo sprendimai neabsoliuciai tikri, jam atrodo svarbus
masy literatdros gyvenimo judintojas.

Mdsy dvasiai praturtinti Alantas laiko bltina mums jsisavinti O. V.
MilaSiy: « Mes turime jj sugromuluoti ir nuryti, kad milaSiné mana
jeity j visg masy kanag. Jis turi pasidaryti masy ne tik iS savo roman-
tiniy ir migloty Lietuvos prisiminimy, bet ir savo kdrybos suléiy,
kurios turi jsisunkti j lietuvybés kiing »23,

Kritika Alantui atrodo menka buvusi ir Lietuvoje ir dabar:
« Tiek laisvoje Lietuvoje, tik tremtyje kritiky, kaip tokiy, beveik
ir nebuvo. Literatiros kritiky pareigas eidavo tie patys kolegos
raSytojai. Vienas kolega para3é veikala, Kkitas para3é apie jj recenzija.
Jei paraSysi gerai, tai bus gerai. Bet nemanyk, kad kolega recenzentas
susilauks bent kokios padékos iS kolegos autoriaus. Ne. Tatai pas mus
nepriimta. ParaSei ir tuo viskas baigiasi. Bet toli grazu ne viskas
baigiasi, jei paraSei neigiamai»?4. Tada prasidés piktumas, Salininky
kerStas ir t.t. (Betgi turéjome E. Radzikauskg, V. Kréve, J. Vaiz-
gantg, J. Ambrazevi€iy, A. VaiCiulaitj. Tiesa, jie daugiausia raSytojai
patys. Bet, pavyzdziui, prancizy literataroje tokiy raSytojy, kaip
Bodelaire, A. Gide Kkritikos vertinimai laikomi teisingiausi iki
Siandien).

Bloga ir literatoros padétis. O dél to daugiausia kalti skaitytojai:
« Masy literatdra jau yra atsidlrusi ant bedugnés krasto. RaSytojai
dar Zzygiuoja su iSkeltomis veéliavomis, bet skaitytojai, uZsidare savo
praSmatniose rezidencijose, smaguriauja iSsikvépusiomis ameriko-
ninémis programomis spalvuoty televizijy ekranuose, girkSnoja papsa,
o per pertraukéles kalbasi labai aktualiomis temomis : kur padéti
savo lasiniy prieauglj»?5. Arba kitur: «Nors tai skamba paradoksis-
kai, bet lietuvybe ir lietuviskg knyga, (0 man tai yra tas pats) zudo
ir aukStas pragyvenimo standartas. Geras ir sotus pavalgymas,
minkStas pamiegojimas, pasivazingjimas patogiais limuzinais daug
kam atima norg irtis prie$ srove »26,

V. Alantas pasisako uz Svelnia kritikg, bet pats nevengia ir labai
« smagaus » Zodelio kitiems. Gyvai dalyvauja literatGriniuose gincuose.
Kai kam per atlaidus, o kitam ir per grieZztas. Nuolat tautos gyvybe
besirGpings, uzuovéjos dairosi pagonybeje, bet galop linksta j kriks-
cionybés sinteze su pagonybe.

23 Kuo Milasius lietuvis, zr. Dirva, 1953.V1.il d.

24 Kritikos fronte viskas ramu, Zr. Dirva, 1951.1X.11 d.

25 Vyt. Alantas kalba apie savo noveleg, jkvépima, rasytojavima..., Zr. Dirva,
1967.X.9d.

26 Knygos skaitymo variacijomis, Zr. Santarvé, 1954 m. 3 nr., 84 psl.



Benediktas Babrauskas (1910-1968)

B. Babrauskas buvo 1951-1958 m. Lietuviy RaSytojy Draugijos
pirmininkas, daZnas jvairiy literatiros konkursy komisijos narys,
Lietuviy Enciklopedijos bendradarbis. Redagavo ar taisé per 50
knygy, pavyzdZiui, Daukanto Zemaiciy pasakas, Vaizganto Pra-
giedrulius, J. Savickio Zemé dega, Maironio Pavasario balsy 1952 m.
leidimg, kai kur grazindamas senuosius prigijusius zZodzius vieton
vélesniy Maironio pataisymy. Su B. BrazdZioniu suredagavo Lietu-
viy beletristikos antologijos Il dalj, pratarméje apzvelgdamas musy be-
letristikos raidg. Parengé literatiros chrestomatijg Lietuvos keliu |
ir 11 d. (1947-1948). Gabijoje, Drauge, Aiduose ir kitur parasé kelis
Simtus literatlros kritiky, recenzijy bei straipsniy kultGros, meno
ir visuomenés reikalais. Kaip beiSgalédamas judino lietuvybés rei-
kalus — bendruomeneg, mokykla, literatGra. LitGdnai jis pastebi, kad
daZnas masiSkis « nusiraso » i§ gyvyjy lietuviy, kad lietuvisky knygy
galéty iSeiti keleriopai daugiau, o literatlrg « anapus » goZia sveti-
myjy vertimail. Jis guviai sugédina inteligentus tamsuolius: O
Cia dar vienas matematikas samprotauja, kad toks B. BrazdZionis,
girdi, grjZes i§ fabriko, gali puikiausiai duoti visuomenei, kas jai
iS jo priklauso ir ko ji nepraSo .. O kitas Zurnalistas Saukia —
nereikia literatiros fondo 2. Mums reikia jaunimo literatGros knygy
leidéjo, nes be knygy neiSlaikysime lietuvybés. SusirGpintina ir
lietuviSkais vaidinimais ir Kultdros Fondu3. Knygy visuomenei
paropinama, kad tik ji imty ir skaityty. Ne tiek pinigai raSytojams
svarbu, kiek jvertinimas*. RaSytojy néra per daug, o literatdrg turime
remti visi. Premijy turime ne perdaug, o per maza 5 Mdusy sglygomis
premijy komisijos negali atsineSti masto i§ anksto, o turi i$ atsiys-
tyjy romany atrinkti geriausigf. Cia, deja, Babrauskas nusilenkia
literatdrai kenksmingai praktikai.

Babrauskas atZzymi mirusius raSytojus ar jy sukaktis : V. Kréve,

1 Siapus ir anapus, zr. Draugas, 1959. 11.3 d.

2 Ne komiska, bet tragiska, zr. Draugas, 1950.X11.9 d.

3 Ar reikalinga mums kultdra, Zr. Draugas, 1955.VI11.2 d.

4 Ir taip ir ne, Zr. Draugas, 1951.X11.15 d.

5 Lietuvis rasytojas Amerikoje ir jo knyga, Zr. Aidai, 1963 m. 2 nr., 106-107 psl.
6 Premijuotieji ir nepremijuotieji, Zr. Draugas, 1958.11.8 d.
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P. Vaicitng, M. Lastauskieng, J. Kruming. Gausiose recenzijose
taikliai apibadina J. Savickj — lietuviSskg Chateaubriand’g, per diplo-
mato profesijg maza savgjj kraStg temaciusj ir einantj per jj su cilin-
deriu, reZisuojantj savo veikéjus ir palydintj nuolatine ironija’.
Taikliai kalba apie K. Borutos Baltaragio maltna, 1. Seiniaus Vys-
kupa ir velnig, N. Mazalaités Negestj, problemingagjj J. Gliaudos
SikSnosparniy sosta. MaZiau pavyko jvertinti A. Barono knyga
Debesys plaukia pazemiu, J. Kralikausko Titnago ugnj, V. Alanto
romana Tarp dviejy gyvenimy®. Nederéty ir J. Seiniaus A$akaite
ir nelaime lyginti su Vienuolio Paskenduole. IS lyriky simpatingai
aptaria Svelnyjj M. Vaitky, tg muasy Asyzietj, ne revoliucininka,
bet pastovy Ziburj. Tik atmeta jo naujove — rimuoti eilutés pra-
dzioje, viduryje ir 1.1. °. Jautriai vertina B. Rutkang!® 11, Randa taikly
Zodj A. GustaiCiuiy, ir S. Santvaruil2, Prikelia «nepazZintg poeta,
nesuprastag Zzmogy » — Kleofg Jurgelionj, duoda placig jo biografija,
kelia jo pranaSuma tarp savo laiko poety apie 1908-1912 metus,
jo gilig savikritikg!3. Ypac jis aukStina B. Brazdzionio DidzZigja
kryzkele uz kalbéjima ne tik lietuviy, bet visy parduotyjy vardu:
« Jeigu visi masy poetai bty atsigreze nuo didziojo tautos rapescio,
tai vien jau Sis Laisvés ir Teisybés Sauksmas, vien jau tas Bernardo
Brazdzionio balsas, eings ne tik lietuvio poeto, ne tik lietuviy tautos,
bet viso pasaulio iSduotyjy ir nubrauktyjy vardu, atremty visuomeneés
priekaiStg masy raSytojams »'4,

Sutinkant, kad B. Brazdzionis savo vietoje, nenuneigtinas ir Kity
poety gilesnis tautos skausmo iSgyvenimas, kaip Niliano, Nagio, kad
nepasimesty lietuvis svetimoje kultdroje, kad priauganti karta, kiek
ji dar skaitys masy literatirg, rasty savo klausimy atsaka.

B. Babrauskas gero skonio, iSlavintas, gyvo stiliaus recenzentas
bégamajai literatdrai vertinti. Jautrus, gyvai dalydavosi jspudzZiais
ir daznu atveju informavimo wuzdavinj atlikdavo. Patriotiniai ar
visuomeniniai sumetimai kartais jj «neSdavo», ir idéjos délei
pervertindavo silpnesnius dalykus, o pavyzdZiui, nuneigé A. Skémos
Zivile, kam nuidealizuota legendiné masy herojéls.

7 Mdsy prozos paziba, Zr. Draugas, 1950.VI11.26 d.

8 Herojinio meto romanas, zr. Draugas, 1960.VI1.4 d.

8 Negriovei tu kalny, Zr. Draugas, 1952. 1X.6 d.

10 Dvigubas atsiskyrélis, Zr. Draugas, 1967.X.21 d.

11 Anapus teisybés, zZr. Aidai, 1957 m. 1 nr., 37-38 psl.

12 Rinktiné S. Santvaro poezija, Zr. Draugas, 1959.11.28 d.

13 Kleofas Jurgelionis — NepaZinias poetas, nesuprastas Zzmogus, Zr. Aidai,
1956 m. 2 nr., 53-61 psl.

14 Visy vardu, Zr. Draugas, 1954.1.23 d.

15 Recenzijos vietoje, Zr. Draugas, 1950.X11.15 d. (290 nr.).



Kun. dr. Andrius Baltinis (1909-1975)

A. Baltinis paraSé eile straipsniy meno bei literatiros klausimais,
diskutavo su A. Maceina ir kitais. Estetizmg jis laiko tautai zalingu,
kultdriniu nuosmukiu. Tauta — vienintelé kultaros vertybiy iSlai-
kytoja ir jkvépéja. Tad pirmon vieton reikia statyti vertybes, kurios
stiprina ir iSlaiko tautos gyvybe, vienybe ir samone. Bendruomene
neigigs individualizmas yra nekdrybingas. Susiklausymas, vienybe,
pozityvios paziaros iSlaiko tauta.

Masy inteligenty dalis tapatina estetine kultlrg su kultdra ap-
skritai, pamirSdama religijg, dorove ir kitas tautines vertybes. Tai
Zalingas estetizmas, grynojo meno suabsoliutinimas, nuo gyvenimo
atitraukimas, dargs Zmones neimlius kitoms vertybéms, veikiags
jausmus ir valig, iSkreipigs tikrajg gyvenimo samprata. Tai ypal
daro menka literatGra. Estetizmo suzalotas Zmogus pasineria j epiku-
rinj gyvenima : « Jame dvasia uzsiskleidZia nuo didZiojo Dievo pasau-
lio, uzsiskleidZia nuo plataus tautos gyvenimo, padeda save ir savo
estetinj iSgyvenima visa ko centre ir vertina visa tik pagal §j siaurajj
specialinj zvilgj»l. Kritika yra bdtina, tik turi remtis vertybiy
hierarchija. PlaCiau Sios mintys déstomos straipsnyje Literatiros
nusikalstamumas 2, kur pasisakoma dél A. Maceinos LaiSky rasyto-
jams apie poeto batj ir kdrybg3. Maceina uzmirStas, kad literatira
néra vien estetiné vertybé, bet atskleidzia ir kitas vertybes (Cia
svarbiausios — estetinés ir religinés). RaSytojai duoda daugiau negu
Zaisla ir yra atsakingi, nes mintys ir vaizdai pereing j veiksmus.
Poetinés priemonés taip pat migdo prota. Literatlros gausumas
sudaro gyvenime zaidimo atmosfera. LiteratGra kartais griauna
Zmonijos egzistencijos pamatus — etikg, paremta religija. RaSy-
tojas yra suverenus tik savo vertybiy srityje. Jis veikia visuomene
gerai ar blogai ir yra atsakingas prie§ savo tauta, saZine. Atsakingumas

1 LietuviSskos kultdros kilimas ir smukimas iSeivijos gyvenimo salygose, Zr. Aidai,
1960 m. 3 nr., 147-151, ypac 153 psl.

2 7r. Aidai, 1951 m. 9 nr., 389-396 psl.

3 A. Maceina, Laisky rasytojams, zZr. Aidai, 1950 m. 19 nr., 444-445 psl. ;
1952 m. 10 nr., 455-465 psl.
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ypaC didesnis tautos pavojaus metu. «Geriau yra, jeigu kokioje
tautoje yra tik vidutiniai, bet etiSkai vertingi raSytojai, negu dideli
menininkai, bet nemoralls » 4. Etinés ir religinés vertybés stovi auks-
Ciau.

Sita su meno esme ir paskirtimi nesutinkanti nuomoné sukeélé
kritiky pasipiktinima. Maceina neleistinai teigigs, kad poezija per-
keiCia pasaulj. Bet taip yra tik tuomet, kai religiné sritis neskiriama
nuo estetinés arba kai poetas savo kdrinyje realizuoja religines ver-
tybes. Dievo peédsaky saugotojas, atstatytosios buties Sauklys yra
Sventasis, ne poetas. Ir gretinimas poetinés kadrybos su Zaismu
yra dirbtinis. Gamtos groZzis auksStesnis esgs uz zmogaus sukurtajj.
TaCiau, meno grozis duoda zZmogui kur kas daugiau, pavyzdziui,
muzika. Menas, susisiekdamas su kitomis vertybémis, turi joms
neprieStarauti.

PanaSiai A. Baltinis ginijasi su dr. A. Lingaila (A. Musteikiu),
teigdamas, kad kenksminga yra literatGra griaujanti Zmonijos egzi-
stencijos pagrindus. Tokie esg «tie raSytojai, kurie pataikauja miniai,
erzindami Zemuosius jos instinktus, nuotykiy, karo baisumy, krimi-
naliniy nusikaltimy ir ypa¢ seksualiniy iSgyvenimy vaizdavimu,
neigiamy tipy idealizavimu ir teigiamy tipy iSjuokimu »5 Litera-
toros Lanky, Andriui Sietynui (Nilianui), ginanciam literatGrg nuo
moralisty jsiverzimo, atsako, kad moralistai ginasi nuo menininky
jsiverzimo j moraline, religine ir kitokig teritorijg .

A. Baltinis P. Kesiino Tarp zaliy palapiniy recenzijoje skun-
dziasi, kad dalis raSytojy — nemoralis (J. Jankus, J. Savickis, L.
Dovydénas). Tik antraeiliy radytojy déka laikos tautos dorové ir
religija. Dorovininkai, teologai gali vertinti savo poZiuriu literattra.
Kritikas, be iSsimokslinimo, reikalingas dar intuityvinio meninés
tikrovés pergyvenimo 7. Kritika turinti nustatyti: veikéjy filosofija,
veikalo ontologija ir ar forma sutinka su karybiniu tikrovés pergyve-
nimu. Esas kenksmingas literatarines kritikos suvedimas iki formos
analizés. (TacCiau netikslu grieztai skirti formg ir turinj; be to, kil-
niausiy idéjy mitrus iSgvaldymas dar neiSkelia meninés veikalo
vertés. V. K.) Laikydamas romantizmg idealizmo iSraiSka par excel-
lence, jo ypac€ ir pasigendas.

5 Literatdros nusikalstamumas, Zr. Aidai, 1951 m. 9 nr., 394 psl.
6 Ar i$ tikro kritikos nusikalstamumas?, zr. Aidai, 1954 m. 10 nr., 466-468 psl.
7 Lietuviskosios baties tragika, Zr. Draugas, 1953 111.28 d.
8 Romantiskoji kryptis gyvenime ir meno karyboje, zr. Aidai, 1962 m. 4 nr.,
138-143 psl.
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A. Baltinis palankiai vertino J. Griniaus Ziurkiy kamery kaip
kriksCioniSkai lietuviska iSganymo dramag® panaSiai nagrinéjo A.
Barono kdryba, pabréZzdamas idéjine puse: « Visa jo karyba yra ne
kas kita, kaip mastymai apie pasaulio ir gyvenimo gilesnes proble-
mas ir apie prieSingumus ir prieStaravimas, prie kuriy veda Siy pro-
blemy sprendimy méginimai praktiSkame gyvenime»!0 11, UZgesusj
sniegg aptaria straipsnyje Didziyjy prieStaravimy raSytojas!l. Kal-
bédamas apie A. Jasmanto Gruoda, duoda gerg religinés poezijos
aptarimg: «Religiné poezija savo esme yra Dievo pergyvenimas,
artings Zmogy ir kosma j perkeitima. Religinis poetas atsiduria visai
kitoje plotmeéje ir visai kitoks jo pasaulio suvokimas. Transcendencijos
tikrovés — Dievo pergyvenimas iSreiSkiamas vaizdais, kuriems zeméje
néra atitikmens. Religiné poezija jau panaséja, artéja j ApreiSkima ir ji
jau yra pranaSiSko pobtdzio »12,

Taikliai apibadino ir L. Andriekaus sglytj su antlaikiniu pasauliu.
Jis saikingas gério ieSkotojas. Jo asmeninis balsas susijungia su
visos tautos likimo balsu ir su Dievo ilgesiul3.

A. Baltinis badingas moralistas kritikas, pirmon galvon tesi-
rapings idéjine puse ir idéjiniu pagrindu vertings raSytojus. Paste-
bétina, jog dave vertingg straipsnj apie esty literattrg4.

Cia paminétini ir kiti smulkesni kritikai. Kun. J. Vai$nora J. Sa-
vojo slapyvardziu iSdésto Pijaus XII mintis apie kritikg. Kataliko
kritiko uzdavinys — patarnauti tiesai, uZzkirsti kelig blogiui, nuro-
dyti, kur pavojus. Kritikas turi bati objektyvus, nagrinéti ir formag
ir turinj. Autoriai pasislepia uz personazy ir nori likti necenziruo-
jami. Literataros veikalas iSreiSkia autoriaus norimag tiesg. Kriti-
kuoti reikia tik patj veikalg, ne autoriy. PrieS pornografine litera-
tdrg leistina ir pasipiktinimg pareiksti. Kritikui negalima primesti
SaliSkumo, kai jis, kaip ir Kkiekvienas paprastas krikscionis, ima
ginti tiesas, jy pilnuma ir grynuma1s.

Kun. V. BagdanaviCius aiskino poezijos krizés klausimal6. Kun.
dr. P. CelieSius kélé meno kdrinio esmés reikalg, meno, religijos ir

9 Zr. Draugas, 1954.1.8 d.

0 Filosofiskoji mintis A. Barono karyboje, Zr. Draugas, 1952.11.2 d.

1 7r. Draugas, 1954.V1.19 d.

12 Nerimstantis ieSkojimas, Zr. Draugas, 1965.V1.5 d.

13 L. Andriekaus dvasinis pasaulis, Zzr. Draugas, 1963.X1.16 d.

14 NepalauZztoji esty literatdra, zr. Draugas, 1969.11.21 d.

15 J. Savasis, Kataliko kritiko uzdaviniai, zr. Aidai, 1956 m. 5 nr., 233-235 psl.
16 Kun. V. Bagdanavigius, Poezijos krizé, Zr. Draugas, 1957.1V.1 d.
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moralés santykiy, pavyzdziui moralisto Zzvilgsniu apzvelgia
1955 m. literatdragl’.

O J. Gobis eina iki grubiausio utilitaristinio vertinimo, trak-
damas skonio ir pasirengimo?s,

17 Kun. dr. P. Cetiesius, Zvilgsnis j 8iy mety karyba, Zr. Draugas, 1954.X1.13 d.
18 Jis rasé Drauge, Téviskés Ziburiuose ir Vienybgje.
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Kazimieras Barénas-Barauskas (g. 1907)

Daznai B. KazimieraiCio (kartais — K. Abr.) slapyvardziu raseé
Santarvéje, Téviskés Ziburiuose, Darbe, Britanijos Lietuvyje ir Dirvoje,
redagavo Europos Lietuvj ir Pradalges. Redagavo 1958-63 leistasias
Rinktines, sudare literattros skaitymy knygg Sauja derliaus.

PasirodZius spaudoje balsams pries atvirg gyvenimo vaizdavima 1,

K. Barénas grieztai pasisaké prieS: «Ar Sitoks reikalavimas néra
kartais tik noras iSprievartauti masy literatarg ? Dar ir prievartauda-
mas jg juk nejtiksi visiems, nes Cia, kas novelé, tai vis kitokie skiriami
uzdaviniai (atminkime tik Ramono Kryzius, Alanto Pragaro PoSvais-
tes, Jankaus paskutinigsias knygas, ir jau bus gana) » 1 2. Mes, girdi,
drabstomés purvais, o i$ literatGros reikalaujame Sviesiy vaizdy ir
pedagogikos. Juk ir amerikieCiai neiSmeta lauk tokiy Dos Passos,
Faulknerio ar Caldvelio. Tai baty literatiriné maZakraujysté. Dél to
Barénas atkerta ir dr. L. Stelmokui dél sidlymo deginti A. Barono ir
A. Bultos paskutines knygas. Kodél, girdi, ne Donelaitj ? Ir vietoje
to — kurti sacharinines réksmingas patriotines saldybes. Jis, Barénas,
nepavydjs tokiems apsileidéliams «patriotams », kur ramiai krauja
dolerius, kuriems beliko tik Sioks toks lietuviSkas sentimentas, gal
sudrumsCiamas minties: neduok, Dieve, grjz€iau, ten Zmonés bus
nuskurde, nebus né kukliy algeliy ... RaSytojas vis delto daugiau
pasSvencia laiko savo knygoms paraSyti, negu skaitytojas joms skai-
tyti ; be to, raSytojai paskaito ir kity knygas ir kity tauty geriausius
rasytojus 3.

K. Barénas akcentuoja literattros idéjinguma. Kalbédamas apie
V. Alantg, nurodo, kad jo, Zurnalisto, raSytojo, ypatybé — rysSkus
dienos problemy gvildenimas. Esg Cia jis tesigs musy klasiky tradicijg :
«Alantui, kaip idéjiniam Zmogui, svetimas désnis menas menui.
Jis laikosi tos senos lietuviy literatdrinés tradicijos, kad menas rei-
kalingas gyvenimui formuoti. Pietaris, Maironis, VaiZzgantas, Krévé,

1 P. Celiesiaus, straipsnis.
2 K. Barénas, Prabégom dél kultaros, zr. Santarvé, 1955 m., 6 nr., 256 psl.
3 Dar dél rasytojo ir skaitytojo Svelnybiy, Zr. Santarve, 1956 m. 1 nr., 58-
59 psl.
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Zemaité ir Kkiti moké ir moralizavo»®. Jo veikéjai — herojai ar
niek3ai; ir gyvenimo neigiamybéje jis ieSko Sviesos. Zemaité vaizda-
vusi blogus tamsuolius, o Alantas — blogus Sviesuolius. Jis stiliumi
nesirdpings ir rasas pusiau publicistiSkai. Prisimings Rannito iSauks-
tinta A. Skémos Giesme , jis reikalauja : menas turi bati kuriamas
Zzmonéms reikalingas ir suprantamas, o ne Sizofreniky painiavos:
«Bet a$ esu normalus Zmogus ir myliu tik normaly (ar apynormalj)
meng, 0 visiSka meno Sizofrenika kelia man nusivylimg, kad a$
stengdamasis suprasti supermoderniSkajj mena, turiu griebtis nebe
estetikos, bet moderniosios psichiatrijos vadoveliy ir ten ieSkoti
atsakymuy » 5.

Apie kritikg Barénas labai jau skeptiSkos nuomonés. Jonui Kuz-
mickiui, Draugo atstovui, kaip Pradalgiy redaktorius, pareiské:
« Kritika ? PraSau leisti man suabejoti, ar iS viso mes Cia turime litera-
tarine kritika »8. Per 4 metus, be keliy geresniy recenzijy, nemates
né vieno pradZiuginancio straipsnio: «Per ta laikg j literatQirg atéjo
nebe vienas talentas ir Salia jy vienas kitas makulatiros gamintojas.
Kas juos pagrindiniau jvertino ? Juk ne vienas ty fabrikuose smilks-
tancCiy talenty vertas didesnio démesio, ne vien tik visuotinés tylos:
jei ne jie, — mes ilgainiui nebeturésime savos literataros, o jei
kritika nepadés jiems — Zinote, kaip net tyla sunkiai veikia Zmoguy,
kuris kupinas graziausiy nory kuria, aukodamas ir laikg ir svei-
katg »”.

ISéjo Literatiros Lankai, kur kritika kokybe ir Kkiekybe tikrai
pasizyméjo. K. Barénas, pagyres 1-jo nr. 1l-jg dalj, suabejoja dél
kritikos straipsniy. Mat, V. Statkus vercigs nuo sosto P. KirSa,
A. Sietynas, esg, nenuoSirdZiai vertindamas V. Alanto Pragaro pro-
Svaistes, «paskutiniaisiais savo straipsnio sakiniais nedviprasmiskai
meégina suniekinti V. Alantg, greiCiausiai — savo politinio prieSo
asmenj. Stai tau ir kova prie$ infliacine kritikg, nes uz A. Sietyno
kritika infliaciSkesnés, rodos, nebereikia. Sitokia kritika literatQros
tikrai nepakelsi»8. K. Barénas, primines, kad Coppelius (J. Kaupas)

K. Mazalaitées Ménesj, vadinamg medaus iSvadines bulvarine litera-
tdra, daro iSvadg, kad Literatiros Lankai pasirodé daugiau «dél
ty pastangy atstatyti vertybiy gradacija, taigi ty kritiky straipsniy,

4 Alanto namai ir tremtis, Zr. Santarve, 1955 m. 1 nr., 50 psl.
5 Mazas trigrasis dél supermodernizmo, Zr. Dirva, 1952.X11.18 d.
6 J. Kuzmickis, « Literataros baras Anglijoje », Zr. Draugas, 1951.X.20 d.
7 Ten pat.
8 «Literatdros Lankai » arba infliacinés kritikos didinimas, Zr. Dirva, 1952.X.9 d.
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kurie didina jsitikinimg, kad madsy literatdrinis jaunimas nerimtai
ziari j literatdrg ir perdaug svaidosi Zodziais » °.

Toliau Baréno nuomoné apie Literatiros Lankus pageréja 10 11,
Girdi, Zmonés, pirkdami naujg knyga, Ziari, ka apie jg sako Litera-
taros Lankai 11.

Jam atrodo Literatdros Lankai vis labiau brestg, o jy sprendimai
visai rimti ir teisingi (pavyzdziui, A. Jasmanto straipsnis apie patrioty
maisStg, arba J. Kaupo nuomoné apie dvi paskutines N. Mazalaités
knygas!2. Jis net boOkStauja, kad Literatdros Lankai nesustoty:
« 0 jei taip atsitikty su Literatiros Lankais, vieninteliu belikusiu
literatlros zurnalu, masy kultdrinis gyvenimas baisiai patamséty,
nes nebelikty ne tik paskutinio, bet kartu ir nepriklausomo literattros
Zurnalo, kiek ta nepriklausomybé jmanoma baryjel3 ».

Pazymétinas gero skonio ir literatGrinio iSprusimo J. Savickio
Sventosios Lietuvos vertinimas, &ia autorius nedaves dostojevskisko
romano, bet vakarieCiy sampratos romang — lietuviSsko gyvenimo
iSkarpa, be tragedijos. Veikéjai statomi tragikomiSkon padétin iro-
niSkai besiSypsancio raSytojo. Savickis galjs susilaukti priekaisto
déel 1904-1905 mety revoliucijos juodo vaizdo, kaip kad Klaida ar
Bltadas. Bet Savickis ne istorikas ir to galjs nepaisyti. SavickiSkai
] gyvenimg Z2velgdamas, taupiu ZodZiu duodas gyvus Zmonesl4.
Gyvy ir teisingy vertinimy galima dar paminéti B. Spalio, Aleés
Batos, J. Svaisto, P. Orintaités ir kity knygy.

Atvirai pasisako prieS raSytojo prievartavimg, bet iS kitos pusés
reikalauja suprantamumo; perdaug skeptiSkas del kritikos; iS karto
Literatdros Lankus pasitikes su nepasitikéjimu, véliau tapo karstu
Salininku. Pats gyvai ir gabiai vertino eile knygy, daugiausia dai-
liosios prozos.

9 Ten pat.

10 Antrieji «LiteratQros Lankai », Zr. Dirva, 1953.V1.25 d.

11 K. Bareénas, Literatros Lanky puslapiuose, Zr. Europos Lietuvis, 1956.111.28 d.
12 Ten pat.

13 Maistininkai akademiky togomis, zr. Dirva, 1956.VI.7 d.

14 Jurgio Savickio « Sventoji Lietuva », Zr. Dirva, 1952.X1.13 d.



Juozas Brazaitis (Ambrazevigius) (1903-1974)

J. Brazaitis lietuviy literatira studijavo Kaune, literataros
studijas gilino Bonnos universitete. Literatdros profesorius ir Kkri-
tikas, nepriklausomojoje Lietuvoje raSes Zidinyje; tremtyje —
Ziburiuose, Tremtiniy Mokykloje, Téviskés Garse, Darbininke, Lie-
tuviy Enciklopedijoje. ISleido vadovélius: Literattros teorijy (1930),
Visuotinés literatdiros istorijg | ir 11 t. (su J. Griniumi ir A. Vaiciu-
lai¢iu 1931, 1932), Naujuosius skaitymus I, Il t. (1938), 1l t. (1939
m. su A. VaiCiulaiCiu ir A. Skrupskeliene). ParaSé literatdrines
studijas : Vaizgantas (1936) ir Lietuviy raSytojai (1938). Lietuvoje
liko rankrasCiu knyga apie Maironj. Vaizganto studijoje pagrindinai
jvertino jo kdrybos meng. Cia, autoriaus Zzodziais, «nors atsizvel-
giama j VaiZzganto kirybos istorijg, tatiau démesys labiau sukoncen-
truojamas | pacCia objektyvigjag karyba, j objektyvy karybos pro-
dukta, j VaiZganto beletristikg, ne j Vaizganta beletristg!. Studija
pasizymi gilia analize, lyginamuoju metodu, objektyvumu ir gyvu
estetiniu Vaizganto kdrybos pergyvenimu. Be to, Brazaitis sureda-
gavo : Donelaiio Metus (1940), V. Pietario Lapés gyvenimag ir mirtj
bei Algimantg, Lazdyny Pelédos Klaidg (1939)) ir Maironio Pava-
sario balsus (1940).

Gilios erudicijos ir gero skonio straipsniais garséjo dar Lietuvoje,
pasizymédamas zmogiSkgja Siluma, idéjingumu, naujy aspekty
iSkélimu. Tremties pradzioje, atspédamas nuo politikos, kol nepa-
sinéré Darbininko redakcijos darbuose, dazniau pasisakydavo lite-
rataros ir kritikos klausimais, duodamas nesenos literatGros praeities
pitvj, ateities gaires. Paskutiniais metais vél tam daugiau atsidéjo.
Berods, nepasiraSytieji Darbininko straipsniai apie literatlrg bei
kritikos priklauso jo plunksnai. Jis didelis stilistas. Sakiniai trumpi,
paprasti, vaizdingi ir reljefingi.

Jo nuomone, misy lyrika dar Lietuvoje pasieké europinj lygj.
Proza, idealizuodama liaudies moralinj tauruma, dvasine pusiausvyra,
daugiausia neigiamai pieSia naujg luoma — burzuazijg. Naujoveés j

1J. Ambrazevigius, VaiZgantas, Kaunas 1936, 4 psl.
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mus éjo iS Vakary per Rytus. ]sitvirtines simbolizmas, peréjes j
realistinj simbolizmg. Tévynéje like raSytojai gavo materialines
sglygas ir jsakyma kurti pagal svetima ideologijg, varomi agituoti?.

Literatiros vaidmuo tremtyje. Tautos padeéetis Siuo metu yra
herojiné; eina Ziauriausia kova dél tautos ir Zmogaus teisés gyventi.
Tremties literatra — vienas kovojan€ios tautos ginkly tautieCiams
stiprinti ir draugams laiméti. Bet tuo neperSama propaganding,
pilietiné literatdra, eiliuota publicistika. Literatdros paskirtis —
ZmoniSkumo Zadinimas, Zzdtbatinés kovos stiprinimas. Tremties
literatlra silpnesné negu buvo Lietuvoje, nes visi esame degraduoti
ir nepajégiame duoti to, ka galéjome Lietuvoje; be to, visos tautos
gyvenu atominés bombos grésmeéje, Zemosios zmogaus galios atpa-
laiduotos. Baugu, kad raSytojai spaudoje vienas kitg Caizo. Skal-
domés ir smunkame moraliai labai staiga. Literatira stengiasi bent
tag tempa sulétinti. Ra3ytojai turéty bati kaip ugnies stulpai izrae-
litams 3.

Tremties raSytojas labiau susijes su savo bendruomene negu
téevynéje. |spadziy gausybé veikia raSytojg teigiamai ir neigiamai.
Jis patenkina lietuviSko Zodzio pasiilgimg, bet turi nesustingti siau-
rame rate, net tévynés ilgesj reikSti originaliai, kad neiSeity repor-
tazas, taikomoji poezija. Poetas auksSCiau stovédamas suvokia gilesne
jvykiy prasme ir suranda poetine formg. Kartu raSytojas turi kelti
ir bendruomenés lygj. Miasy galvose ir jausmuose eina perversmas,
kurj tik raSytojas gali atskleisti. Grynoji literatGra néra atitrakusi
nuo visuomeneés, o jai vadovauja. Tik tokios literatiros dabar maza,
nes néra salygy jai kurti. Masy raSytojai neturi medziaginés atramos.
] svetimas literatQras jeiti beveik negalima. Teks remtis bendruo-
menémis, jei jos neiSsiblaSkys ir sudarys bent minimalias raSytojo
sglygas. Reikia stengtis susiristi su pasaulio raSytojais4.

RaSymas svetima kalba. Kilus balsams, kad masy raSytojams
reikia stengtis iSeiti j svetimas literataras, rasSyti svetimomis kalbomis,
J. Brazaitis, apsvarstes uz ir prie§, konstatavo: uz — raSytojai
gauty daugiau skaitytojy, daugiau garso, pinigo, talentui skleistis
sglygas, iSgarsinty Lietuvos vardg ir Zmonijai atiduoty lietuviy
tautos duokle; prie§ — dél gausiy varzovy raSytojai sunkiau pra-

2 Laureaty akivaizdoje, zr. Aidai, 1948 m. 13 nr., 151-154 psl.

3 Karybos vaidmuo Siandien, Zr. Téviskés Garsas, 1947.11.20 d.

4 Radytojas tremtiniy bendruomenéje, Zr. Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 2 nr.,
15-19 psl.
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simusty, baty skriauda atiduoti svetimiesiems raSytoja, ypa mazai
tautai. ISvada: raSytojo nepalenksi j svetimg tematika, Karybinio
pergyvenimo neuzsakysi; talento diduma ir tarptautiSkumg lemia
ne tema, o talento gilumas. Svetimoje Zeméje raSytojas gali kurti i3
atsiminimy ar naujy pergyvenimy, bet visur liks tautinio charakterio
Zymes. Dabartinei kartai Sis klausimas neaktualus, o ateityje —
priklausys nuo raSytojo apsisprendimo. Sentimentas tévams lems |
savajg literatirg. Bet dvasinio savitumo iSlaikymui Ccia aplinka
nepalanki 5.

Tremties kritikos vargai. Tremtyje nuo pat pradzios buvo skun-
dziamasi kritikos padeétimi. Kritikas raSo daugiausia patys raSytojai,
neiSvengdami SaliSkumo. J. Brazaitis (Stduvis) pastebi, kad ir Lie-
tuvoje recenzijose badavo daug subjektyvumo. Ir ten jas raSydavo
daZniausiai raSytojai ir objektyvesniems iSeidavo neblogai. Sunkiau
bddavo su lyrikais. LyriSko nusiteikimo, subjektyvios kritikos Zzalin-
gos, nes jos klaidina skaitytojg ir nuvertina pafig recenzijg: « Auto-
riui daug svarbiau iSgirsti objektyvig ir net kritiSkg nuomone svetimo
Zmogaus (net savo prieSo), nes biCiuliy meile jis ir taip zino, ir
dél neobjektyvumo, perdaug pasaldintos recenzijos jam darosi kok-
tu » 8. Peikiamuyjy recenzijy Zala dar didesné : skaitytojui sutrukdoma
grozétis nauju veikalu ir neteisingai pazeidziamas autorius. Be to,
muasuose tebejauCiamos nedemokratiSkos atortigos: smerkti Kkitaip
raSantj, reikalauti aktualiy temy, jas nurodinéti, kabintis prie pasau-
lézidros, reikalauti tikro gyvenimo, Zzanry grynumo : « Vienas Saukia,
kam autorius raSo apie tolimg praeitj, kai mes norime aktualesniy
dabarties temy ? Arba piktai klausiame: kodél raSytojas vaizduoja
tik kaimieCius, kai mums jdomiau miestieCiai ? Kitas visai piktinasi:
kodél knygoje atvaizduotas tik vienos pasaulézitros atstovas, 0 néra
lygiai iSkelti ir visy kity sroviy atstovai ? (ir tuoj daroma iSvada,
esg, veikalas yra vienaSaliSkas, neteisingas, menkavertis etc.)’. Arba
kimba prie antraSCiy, slapyvardziy, lenda j privaty autoriaus gyve-
nima, provokuoja, pavyzdZiui, i8siSoka: «Si knyga turéjo gauti
pirmaja premijg». Recenzentai turi vertinti veikalo geras ir blogas
puses proporcingai pagal jy svorj. Nevyke blusinéjimai neturi at-
grasyti idealisty skaitytojy, kaip buvo atsitike paskutiniais metais
Lietuvoje. Matyt, Sis blaivus rimto kritiko balsas bus kiles dél as-

5 Ar lietuvis menininkas turi liktis iStikimas, zZr. Aidai, 1960 m. 6 nr., 248-
252 psl.

6 Knygos ir recenzijos, Zr. Ziburiai, 1948.11.4 d.

7 Ten pat.
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meniniy, SaliSky recenzijy ir gin€y, kaip H. LukoSeviciaus, Jurgélos,
Dovydéno ir panasiy.

Novelés klausimas. Atsiliepdamas j V. Svitros teigima, kad
Lietuvoje vyravo novelé, kadangi raSytojai neturéjo laiko atsidéti
romanui8, J. Brazaitis pasisako, kad ne Kkiekvienas raSytojas gimes
novelistu ir, be to, visi Zanrai yra lygiaverciai, nors masuose ir vyrauja
novelé, pavyzdziui, V. Kréves Siaudine pastogé, J. BiliGnas, A. Vie-
nuolis, A. Vaiciulaitis, N. Mazalaité. Rimtas literatGros mégéjas
visus zanrus lygiai vertina. Mes kiekvieng vaizdelj vadiname novele.
O jai reikia dinaminio jvykio, objektyvumo (be paSalinio balasto),
kompozicijos riSlumo ir natGralumo. Palaidumas musy novelés nuo-
démé °.

Specialiai lyrikg lieCia, kalbédamas apie B. Rutkdno ketvirtg
lyrikos knyga. Subtiliai jautri iSorés plastikai romantika patinkanti
jaunimui, bet Siandien jos simboliai nuvartoti; nors, kur egzotis-
kesnio autoriaus jausmas liejasi kartu su gyvo peizazo atspindziais,
Si paprastuté, kad ir negili romantika, slepia daug groZio. Betgi
priduria: «O rinktinio meno mégéjai, tur bat, Cia pasiges savito
originalumo, kuriuo kdréjas turi Svysteléti ir staigiai sutirpinti Sirdis.
Néra cCia ir zodziy sklidinumo, nei ypatingo dvasinio gilumo»10,
Cia Brazaitis atzvalgus, bet jo reikalavimas originalaus talento kartu
yra labai rimtas.

J. Brazaitis sintetiSkai apibendrino nepriklausomos Lietuvos
literatlirg, sugrupuodamas j 3 generacijas.

I. Tautinio atgimimo metas. Literatlra turi visuomeninj, patrio-
tinj uzdavinj: praSnekti j tautg, pazadinti kraSto meile, paskatinti
J moksla, kultdrg, vienybe, ZmoniSkuma. Tai Maironio, VaiZganto,
Vydiino, Lazdyny Pelédos, Satrijos Raganos, Bités, Zemaités laikai.

Il. 1. HerbacCiauskas atmeta literatlros tarnavimg visuomeni-
niam, politiniam, religiniam tikslui. Atmeta materialistine filosofija,
realizmg, natlralizmg, o pasuka | estetizmg, tautos genijaus ieSko-
jima. 2. Tautosakos keliu eina L. Gira ir V. Krévé. 3. Impresio-
nizmo keliu — Seinius, ekspresionizmo — Savickis, realizmo —
Vienuolis. 4. Simbolizmo — Sruoga, Kir8a, Putinas. 5. Futurizmo
eksperimentus daro Binkis.

I1l.  TreCioji generacija eina dviem Kkeliais: Vakary ir Ryty.
Reiskiasi nuosaikus realizmas poezijoje : Miskinis, Aistis, Brazdzionis ;

8 Zr. Téviskés Garsas, 1947 m. 84 nr.
9 Masy novelés klausimu, Zr. Ziburiai, 1947.X.4 d.
10 Apie romantinio peizaZo lyrika, zr. Ziburiai, 1947.V111.30 d.
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pasakojime Kkyla VaiCiulaitis, Ramonas, Mazalaité, Simonaityte,
Jankus; socialistiniame realizme reiSkiasi S. Néris, Cvirkall.

IS pirmosios generacijos Brazaitis iSrySkino Maironj. Jo vaidmuo
masy tautos gyvenime didziulis. Santykiai su tauta skirtini trimis
laikotarpiais : prieS nepriklausomybe, laisve atgavus ir okupacijy.
Aptaria ir sovietiniy okupanty jo paneigimg, o véliau « reabilitacijg ».
Maironis herojinés kovos uz lietuvybés idealus didelio talento poetas,
realiai jvertines ateitj ir jai laiméti daves programg, sukéles
tikéjimag ir entuziazma. Nuo spaudos atgavimo prasideda visuo-
menés diferenciacija ir literatGros emancipacija. Maironis priimamas
ar atmetamas literatdriniais motyvais. Nepriklausomybe atgavus,
gal nesamoningai norint nusikratyti Maironio literatarines hegemo-
nijos, pries jj griezéiau rasoma (B. Sruoga, A. Smulkstys, A. Venclova).
] Maironj grjZztama rusams okupavus Lietuva. Komunistai jj apSaukia
buoziy poetu. Antrojoje okupacijoje S dalies reabilituotas, bet
perdazytas. Skaitytojai naujg jo leidimg, nors ir iScenzdruotg, greitai
iSgraibo 1112,

J. BaltruSaitis poetas gyvenimo gale BrazaiCiui atrodo Kkaip

idealus mastytojas, déstgs, nelyginant viduramZziy baznytiniai him-
nai, objektyvy dogmatinj pasaulio ir jo giliosios esmeés suvokima.
Zmogaus bitis Baltrusaitiui esanti kaip VieSpaties valios akordas?3.
F. KirSos Tolumy stiprybé — kur patriotinis jausmas suobjektyvin-
tas. Jis filosofiSkiausias musy poetas, deja, ne visada iSbaigtos for-
mos. KirSos poeto kelias — aukotojo, ne tautos Saukéjo, kaip Braz-
dzionis, ar esteto, kaip Radauskas. Kai kur jis midsy visuomenés
plakéjas, kaip Pelenuosel4.

Straipsniu Putinas — lietuviy poetas nelaisvéje aptaria pavergto,
bet nepalauzto poeto karybg, kurioje « skamba gimtojo krasSto meile,
laisvés troSkimas, protestas prieS dvasine prievartg ir smurta, pasidi-
dZiavimas Zmogaus didybe, o sielvartas dél jo menkystés ir Kkiti
poeto plunksnos verti jausmai »15. S. Santvara, kaip ir VaizZganta,
laiko idealistu ir jungianciu Zmogumi visuomenéje. Ir savo raStuose
jis stengigsis jungti idealg ir tikrove, « ieSko realistinio ir simbolinio
Zodzio karybinés iSnaiSkos ; realistinei frazei surasti poetinés atmos-
feros, simbolinei frazei surasti kdrybinio konkretumo, sujungti du
kraStutinumus ; Sita kryptimi reiSkési Santvaro kova dél poezijos

11 Nepriklausomos Lietuvos literatara, zr. Aidai, 1968 m. 2 nr., 62-68 psl.
12 Maironis ir Lietuva, Zr. Aidai, 1957, m. 8 nr., 337-342 psl.

13 Baltrusaicio « Poezija », Zr. Aidai, 1948, m. 19 nr., 429-430 psl.

14 Fausto Kir3os « Tolumos », Zr. Aidai, 1948 m 14 nr., 231-232 psl.

15 7Zr. Darbininkas, 1956.X11.21 d.
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jo Kadryboje. Kur ji buvo laiméta, iSsprogdavo, vaizgantiskai
kalbant, nuoSirdas deimanciukai, kaip Algimantas, kaip Vabalélis»16,

Apie J. Aistj, pasukusj iS egotistinés lyrikos j objektyvigjg (Be
tévynés brangios) ir j asmeninj patriotizmg (Nemuno ilgesys), J.
Brazaitis kalba straipsnyje Tévynés ir pavasario pasaky poezija.
Pastarajame karinyje Aistis nugaléjo soneto formg ir iSkélé lietuviSko
Zzodzio muzikalumg: «AnksCiau Jong Aistj (Kuosg Aleksandriskj)
pazinome kaip didelj estetg, nematytu iki tol subtilumu pajutusj
lietuviSko Zodzio muzikalumg ir vaizdo plastika. Dabar ta muzi-
kalumg poetas iSkelia iki fortissimo. Tai tikri ZodZio jautrumo ste-
buklai, ir tai tetinka tik jam vienam »!7. Esg Aistis pastates estetine
poezijos sieng, kurig retai kas beperlips. Ir pasukes | patriotika,
nevirto publicistu. Mintj nugaléjes «necionyks¢io gyvenimo nuos-
tabia géla». Tai poeto didybé.

J. Brazaitis dar Vokietijoje jautriu ZodZiu sutiko K. Bradno
Svetimaja duona: « Sie keli ZodZiai nebus nei kritika, nei recenzija,
nes Siandieng lietuviSkai knygai nereikia jokios reklamos, jokiy
girian€iy recenzijy. Taip pat jai neuzkirs kelio né pik¢iausias iSko-
neveikimas. TukstanCiai iStiesty ranky praSo — duokite knygy,
tdkstanciai atviry SirdZiy laukia — duokite knygy, tad neatgrasy-
kime nevykusiais blusingjimais vél ty idealisty skaitytojy nuo savos
knygos, kaip tai buvo pries keletg mety, tévynéje »18,

Brazaitis K. Bradilng laiko giliausiu animistiskai krikS¢ioniSku
masy liaudies dvasios reiSkéju, giliau j ja nusileidusiu uz pacig
tautosaka: «Ana praeities dvasia, Zvelgianti j gamtos reiskinius
sudvasinanciom, animistineém akim, kurianfiom paraleles ir kon-
trastus tarp Zmogaus ir gamtos reiSkiniy, sugrjzta Bradino poezijoje
sagmoningai ir giliai, sugrjzta dvasios pagilinta, supoetinta daugiau
negu pacioje tautosakoje»l9. Brazaitis atskleidzia keistg, lyg ne
Sio pasaulio Sviesg, iSkaltg reljefg tos tariamos realybés; atspéja,
kad poetas leidziasi j savo paties dugng, mistiSkas buities Saknis.
IS svariy Zodiniy akmeny statgs pagoniSka Sventykla. Tik sapno
logika leidzianti minéti Sopulingaja, varpus. Pirmiau Bradinas Zino-
jes visus atsakymus. Dabar iSrita didelius klausimus ir, lyg akmenis,
nustumia bedugnén2o

L. Andriekaus Saulé kryZiuose jam SvyscCioja lyg Dievo charak-

16 Jungiantis Zzmogus, Zr. Darbininkas, 1952.V1.3 d.

17 Zr, Ziburiai, 1947.X1.1 d.

18 Svetimoji duona, Zr. Ziburiai, 1946.1.26 d.

19 « Moreny ugnys », Zr. Darbininkas, 1958.1X.23 d.

20 « Moreny ugnys », Zr. Aidai, 1959 m. 2 nr., 218-219 psl.
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terio Zenklais, o Po Dievo antspaudais poetas ieSkgs sau naujo
kelio 21,

Tur bat J. Brazaitis (be paraso kaip ir eilé kity paskutiniy verti-
nimy Darbininke) uzakcentuoja VI. Slaito paskutinj rinkinj: «Kur
eilérasCio pabaiga simboliSkai susilieCia su kazkuo aukStesniu ir
gauna pagilintos prasmes, ten yra geriausi eilérasciai »22.

V. Bogutaités Liety ir laikg vadina « apeliaciniame teisme uZvesta
beZzemés kartos byla ». BeZzemé karta — be konkrecios geografinés
vietovés, be tévynés ir téviskés. Jai visi kontinentai, rasés ir religijos
vis tiek. Jos dvasia sudéliota iS visos Zzemés nuotrupy. Tokie ir Bo-
gutaités antrojo rinkinio Lietaus ir laiko jvaizdZiai. Jie rodyty lyg
Zzmogy universalinés dvasios, kuri skirtina nuo eklektinés, prisisun-
kusios elementy iS visos Zemés, jy neiStirpinus, nepavertus nuosavu
organiSku pasauliu, palikusiu, lyg vaiko kiSenés «turtai ». Kritikas
nejaucigs Cia to sulydymo. Kiek galima suvokti, Bogutaités Zmogaus
kentéjimai, kovos — giminisSki egzistencialistams. Bet tai dar ne
universalumas, tik Sios epochos tam tikros Zzmoniy grupés dvasia.
Ar jie virs visuotiniais, ar praeis kaip tam tikra mada ! Bogutaités
eilérasCiai cikliniai, iSvengia fragmentariSkumo. Gaila, esg, kad
autoré kai kur jungia poezijg su reportazu. Ir asociacijy rySys
palaidas. Zodis, uzuot buves komunikacija su kitais, tesuprantamas
autorei (visas ciklas Dainuoki, broli, savo likimg). Tad didzioji
rinkinio dalis belieka ne poezijos laiméjimas, o eksperimentas?3.

Tas pats kritikas palankiai sutiko ir naujy madsy poety generacijg
— Tilty ir tuneliy rinkinj. Jauniausieji gime tarp 1945 ir 1952,
daugiausia Vokietijoje, auge jaunimo organizacijose, veikiami did-
miesCio aplinkos ir jos gyvenimo ritmo-judéjimo, dinamikos, tempo
ir nezinios. Bet ta techniné civilizacija jy nedziugina, jai net reiSkiama
aversija, traukimas j gamtg, taikos pasiilgimas ir pagarba Zmogui.
Juos Zavi rytojaus paslaptingumas, noras kurti naujg pasaulj. Visi
atsisako klasikinés formos, raSo palaidai, pusiau retoriSkai, pusiau
kaip reportaza. Kai kurie dar jauCia vidinj ritmag. Ir pedagogiSkai
kritikas iSveda: «O geriausia kritika jiems bus jy paiy pirmyn
bégantieji metai. Su metais atsisakys manieros ar ploksCios formos,
astrés jy konkretus gyvenimo tikrovés suvokimas ir jy santykis su
tikrove, stiprés jausmo ir minties suglaudimas | atbaigta poetinj

21 Giesme Dievui, Lietuvos Zemei ir jos artojui, zr. Darbininkas, 1960.X1.15 d.
22 Keturios paminklinés knygos, zr. Darbininkas, 1969.X.10 d.
23 Apeliaciniame teisme uzvedé bylg bezemé karta, Zr. Darbininkas, 1969.1X.12 d.
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vieneta, ateis mokeéjimas istoriSkai Zziaréeti j poezijos formy ir temy
raida, kuri reiSkiasi pasikartojanciom bangom »24.

Brazaitis akylai permeta Z2vilgsniu blizgancio esteto J. Savickio
kdrinius, mato aukStg jy artistine kokybe, neturinCig rySio su skai-
tytoju. Savickis, jo manymu, Zmogy padaro marionete, pagal savo
norg tampo, rodo be jokiy moraliniy interesy, tik rafinuotu civili-
zacijos padaru. Jis sumaiSas realinj pasaulj su fantastiniu, o sukuria
tre€ig — meno pasaulj?s.

ISkelia M. Peckauskaités aktualumg tiems, kurie nori apsispresti
uZ tauta ir religija. Cia esas jos aktualumo pagrindas?s.

J. Brazaitis pastato j tikrg vietg A. VaiCiulaitj — po 4 Véjy.
Salia rékiancio kritinio realizmo Vaiciulai¢io estetinis realizmas —
nepraeinamo grozio kdriniai. Kritikas pabrézia gyvenimo medZiagos
panaudojima, kompozicija, charakterius, fong. Jo novelés turincios
epinio platumo, minties kondensuotumo, o literatdrinés pasakos
atsistoja greta Haufo, Wildo, Skalbés?7.

Brazaitis iSrySkina, kad A. Vaiciulaitio, gyvenimo pilnumo vaiz-
duotojo, ir mirtis supoetinama : noveléje Kur bakizé samanota senelé
ateina atsisveikinti bakOzés ir mirSta. Kritikas suriSa gyvenima,
autoriaus vidinj nusiteikimg ir kidrybos temas. Taip VaiciulaiCiui
mirtis — tikrosios gyvenimo esmeés atstatytoj a, parodanti tikrajj
Zmogy ir zZmoniy santykius. Jis mums atskleidzia ir VaiciulaiCio
biliGniSkaja, elegiSkaja uZuojautg Zzmonéms, tik dar pajvairintg
humoru. Mes pamatome, kad VaiCiulaiio Zmonés daznai neblogi,
tik apdulkéje.

Brazaitis j kdrinj visada zvelgia kaip j jtalpos ir pavidalo vie-
nybe : jis parodo ir Vaiciulai¢io formos artistiSkumg: «Labiau
ryskéja drasis mostai, kuriais jis kala ZodZio vaizdus. Ziarint rei-
kalo — placius iSkilmingus ar miniatiariSkai subtilius (...). Ir lyrinis
atspalvis pagal pasakojimo reikalg — elegiSkas ar humoriskas, pagar-
biai maldingas ar nuoSirdziai entuziastingas. Ir vienuose ir kituose
vaizduose VaiCiulaitis duoda aiSkias spalvas, nesitenkindamas kon-
tdrais. Vaizda sudinamina nesitenkindamas statine plastika. Kas

estetiniu atzvilgiu dar svarbiau — tos spalvos nenuvartotos, Svie-
Zios, rodo autoriaus iSradinguma.
J. Brazaitis pastebéjo VaiciulaiCio literatGriniy pasaky verte.

Tai esg iSplésti apraSomieji plastiniai momentai, sulétintas pasako-

24 Atéjo su savo zodZiu nauja generacija, zr. Darbininkas, 1969.X11.31 d.

25 Jurgis Savickis, Zr. Aidai, 1952 m. 2 nr., 70-72 psl.

26 Petkauskaités rasty prasmé Siandien, Zr. Aidai, 1961 m. 9 nr., 398-400 psl.
27 VaiciulaiCio estetinis realizmas, zr. Téviskés Garsas, 1947. 1V.3 d.
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jimas, labiau charakterizuoti veikéjai, o pasakojimas susimbolintas,
labiau suprasmintas. Cia tarptautiniai motyvai sutautinami, suin-
dividualinami (gyvuléliy psichologija lietuviSka). Taip VaiCiulaitis
pakeligs pasakas j aukStesnj literatiiros meno laipsnj2s.

Literatroje Brazaitis mato paryskintg, pagilintg tikrovés at-
spindj. Taip V. Ramono KryZiy Kreivéno skelbiamos paZiaros ir darbai
badingi tiek masy visuomenei, tiek Vakary kapitalizmo atstovams,
net ir tariamiems « kriksCioniSkosios kultlros » saugotojams. Kreive-
no ir jo sunaus Petro dialogas yra pratestas j visuomeneg, kur vieni
aisSkino, kad materialistiné ir liberalistiné filosofija tiesé kelius ko-
munizmo praktikai, o kiti piktinosi autoriumi dél neteisybés libera-
listinei ar socialistinei ideologijai. Visuomenés balsai nesutaré : « Gin-
Cas negaléjo privesti prie sutarimo, kaip negaléjo susitarti ir Krei-
vénas su sunum. Bet ginCas buvo Zenklas, kad lietuviSkoje visuo-
menéje ir po ano bolSevikmecio buvo Zmoniy su Kreivéno galvojimu,
buvo ir Zmoniy su Petro galvojimu »2° Kai V. Ramonas antrame
romane Dulkés raudoname sauléleidy parodé panaSig katalikybeés
iSkrypa — katalikg fariziejy, tai katalikai nekaltino autoriaus kata-
likybés suniekinimu30. Kita vertus, kai A. Skémos Balta drobulé
kritikuota moraliniu atzvilgiu (kaip besiribojanti su pornografija),
tai Sis kaltinimas raSytojo draugy buvo puolamas, kam kritikas virsta
moraliniu cenzoriumi, varzanciu karéjo laisve; ta pati laisvé nebuvo
pagerbta Kryziy atveju: «Tokis dvejopas matas tebegyvas tiek
lietuviskoje, tiek nelietuviSkoje visuomenéje. Tie, kurie kalba apie
karybos laisve, daznai uzmirSta apie kdrybos laisve kitam »31, Bra-
zaitis Kryziuose mato pusiausvyrg tarp turinio ir idéjos, « kur stiliaus
spontaniSkas gajumas ir kultdra, charakteriy plastika, kontrastinis
ju sustatymas Salia kits kito, dramatinés jy interesy jtampos logiSkai
veda j rascig drastiSkg nukryziavimo atomazgg»32.

J. Brazaitis pripazjsta J. Jankui gerai pinama intriga, organiska,
dinamine technika, bet nurodo, kad Zalia tikrové reikalinga meninés
skraistés33. Jaunam prozininkui P. Jurkui, linkusiam | lyrizma,
pataria laikytis esminiy dalyky — jvykiy ir intrigos. Jankus esas
jautrus ir turjs skonj literatdrinio groZio, jj kultivuoja ir skaitytojg
patraukia lyrine nuotaika. Bet lyriné nuotaika yra tik pagalbinis

28 Dovana i§ Amerikos, A. Vaidiulai¢io « Kur bakdzé samanota », 7r. Ziburiai,
1948.1.24 d.

29 J. B., Vincas Romanas ir visuomené, Zr. Darbininkas, 1965.1.19 d.

30 Vincas Ramonas, zr. Aidai, 1965 m. 10 nr., 451-452 psl.

31 Vincas Romanas ir visuomené, zr. Darbininkas, 1965.1.19 d.

32 Vincas Ramonas, Zr. Aidai, 1965, m. 10 nr., 452 psl.

33 « Naktis ant mory », Zr. Aidai, 1949 m. 24 nr., 129-130 psl.



44 PIRMAS SKYRIUS : VYRIAUSIOJI KARTA

pasakojimo elementas, o tnri vyrauti jvykis, intriga. Ir P. Jurkui,
kurio pasaulis yra tarp realistinio ir fantastinio ribos, reikéty remtis
labiau realistiniu, leidZzianCiu labiau gilintis j psichologinius ir filo-
sofinius klausimus34. B. Grazuliui, mégstantiam paanalizuoti savo
veikéjus, j psichologine puse reikéty ir gilintis 35.

Plati Lietuviy literatGros svetur apzvalga, berods, taip pat pri-
skirtina J. Brazai€iui36. Trijy generacijy autorius €ia skirsto : vyresnés
kartos — A. VaiCiulaitis (poezijos apzvalga), S. Santvaras (drama)
ir V. Kulbokas (literatiros kritika); vidurinés kartos: J. Girnius
(visumos apzvalga) ir C. Grincevidius (bibliografija); jaunesnés kar-
tos : K. Keblys (romanas) ir B. Silbajoris (novelé). Vieni autoriai
] savo darba Zzvelgé kaip informatoriai, kiti kaip vertintojai. K.
Keblys Cia aStriausias kritikas. Knygos vertintojas pasisako uz
informacijg, nes duoti knygos vertinima, jei skaitytojas veikalo
néra skaites — nenaudinga. Nevienodai knygos ir grupuojamos,
VaiCiulaitis — generacijomis, Keblys chronologiSkai, Kulbokas —
kryptimis, déstymo temomis ir kartomis.

Vertintojas C€ia pasisako uz karty principa: nepriklausomoje
Lietuvoje subrende ir Kkdre; pradéje Lietuvoje ir Cia iSplétoje
savo kdryba; subrende cCia ir Sio kraSto jtakoti; tik j literatdrg
atéje ir pradéje reikStis. Pagal autoriy pesimistiSkai ziari j literatdrine
padétj Keblys ir Silbajoris, o optimistiskai Vaiciulaitis ir Santvaras.
Griniaus straipsnio itin vertinga dalis — paralelé tarp Cionykstés
ir tenyksStés literataros, ir kurie tremties veikalai bdty jmanomi
okupuotojoje Lietuvoje. Keblio nurodomi romano uzdaviniai —
«zmogiskosios tikrovés atskleidimas » ir «naujosios Vakary litera-
tdros jtakos prisiemimas » kritikui atrodo abejotini: pirmasis per
platus (Zmogy atskleidZia visi literatGros zanrai ir visi menai), ant-
rasis Cia vartojamas susiaurinta prasme — egzistencializmo paziGros.
Tuo ribojimasis «reiSkia tikrovés susiaurinimg, griez€iau tariant,
gal net iSimties pavertimg taisykle. Gyvenimo tikrovés plotas yra
daug didesnis; jame yra ne vienos krypties Zmonés, kurie taip pat
reiSkia modernuma, paZzangg, musy laikus »37. Ne visi gi Dievo ieSko,
kiti Jo valig vykdo. Ir jie vertinami meno veikale pagal meniskag
pavaizdavimg. Girnius, meno Kkritikas, netiesiogiai meégino atitiesti
Keblio formule, sakydamas, « kad dabartinio raSytojo kirybos verte

34 Rasytojas nuo Varduvos, Zr. Darbininkas, 1954.V1.29 d.

35 Siemetiné « Brydé rugiuose », Zr. Ziburiai, 1947.VI1.26 d.

36 Lietuviy literatra svetur. Knygos autoriai yra trijy generacijy ir kuo jie skiriasi,
Zr. Darbininkas, 1969.VI1.2 d. ir VI1.9 d. Recenzija be paraso.

37 Ten pat, VI1.9 d.
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sudaro ne primestos ar prisiimtos tezés, o meninis dabartinés lietu-
viSkos tikrovés atskleidimas » 38.

Skirstymas veikaly | tezinius ir netezinius BrazaiCiui taip pat
neatrodo priimtinas: «Veikalg daro nepriimting ne pasaulézZiaros,
epochiniai ar Kkitoki Sarvai, bet nemokéjimas duoti tiem dalykam
meninio pavidalo»3®. Tvirtinimas, kad nepriklausomos Lietuvos
literatira neatskleidé kaimo Zmogaus — netikslus. O Lazdyny
Peléeda, Kréve, Vaizgantas, VaiCiulaitis ? Kebliui ir éilbajoriui
dabartiné visuomené atsilikusi, nekultdringa, gyvenanti iliuzijomis,
uzsidariusi nuo Vakary paZangos, nepritarianti literatGros avan-
gardui. Sie apZvalgininkai neziari j tremties visuomenés raida:
stovyklas, emigracija, rySininkus i$ Lietuvos, partizany kultg, ant-
rame deSimtmetyje iSaugusj intelektualinj, profesionalinj elitg. Pir-
muoju laikotarpiu visuomené entuziastiSka lietuviy knygai, meno
manifestacijoms; atokus laikymasis nuo absurdo teatro, pasukimas
] memuarine literatdrg. Lietuviy literatlroje svetur apeita reikSminga
kacetiné literatdra (St. Ylos Zmonés ir ?vérys, J. Daumanto Parti-
zanai). Betgi Brazaitis Sig apzvalgg vertina Sitaip : Lietuviy literatdra
svetur yra 22 mety laikotarpio ne tiek literatdros istorija, kiek lite-
ratros kritika — lyg Literatdros Lanky tesinys; ji labai vertinga
surinktgja informacija; nors kai Kkurie teigimai bus sutikti kaip
kontraversiniai, bet jie gali bati naudingi, jei vers skaitytojg susi-
galvoti ; pats toks knygos pasirodymas yra naujo intelektualinio
pajégumo ir organizaciniy sugebeéjimy liudijimas »40.

Brazaitis duoda rimty pastaby ir tautosakos klausimais. Pavyz-
dziui, dél J. Balio Lietuviy pasauléjauta tikéjimy ir papro€iy Sviesoje,
kur autorius kalba apie kiekvienos religijos misterijg ir liaudies pri-
siemimg naujos religijos iS prievartos, Brazaitis pareiskia: «Toki
apibendrinimai gal yra badingi autoriaus pasauléjautai, bet jie néra
badingi lietuviy liaudies pasauléjautai ir néra moksliSkai pagrjsti
kultdros raidos Zenklai » 41,

Nuodugniai pazindamas pasauline ir muasy literatdra, Brazaitis
duoda gery literataros apzvalgy, literatlrg suriSa su gyvenimu, lite-

38 Lietuviy literatara svetur, redagavo K. Bradanas, Chicaga 1968, 526 psJ.

39 Lietuviy literatdra svetur. LiteratOriniai matai, kurie gali virsti prokruslo lova,
zr. Darbininkas, 1969.V11.9 d.

40 Ten pat.

41 Lietuviy liaudies pasauléjauta, zr. Aidai, 1967 m. 9 nr., 410-411 psl.
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ratiroje mato esmingesne tikrove, pabrézdamas visuomeninj ir
moralinj momenta bei raSytojo laisve. RaSytojg, ypal tremtyje,
laiko visuomenés kéléju ir ZmoniSkumo zadintoju. ] avangardizmg
Ziari blaiviai ir nuosaikiai, uzvis vertindamas meninj lygj, bet ne
madingg srove. Duoda vertingy pastaby jauniems raSytojams ir
puoseléja visuomenés skonj.



Bernardas Brazdzionis (g. 1907)

B. Brazdzionis (slapyvardziai: Jonas Brazaitis ir Jonas Stebeikis)
rasé Aiduose, Gabijoje, Drauge, Darbininke 1917-1951 m. ISvaziaves
] Los Angeles Lietuviy Dieny redaguoti, ir ten taip pat trumpai
pasisakydavo apie knygas. Jis suredagavo XVII leidimg Maironio
Pavasario balsy 1952 m., kruopsCiai atstatydamas jprastinius, prigi-
jusius senesniy redakcijy Zodzius j vieta VI redakcijoje paties Mai-
ronio vélesniy pataisymy: senesnieji posakiai mudsuose prigije, jie
sukurti spontaniSkai, ne protu sugalvoti. Jis taip pat sudaré Lietuviy
beletristikos antologijos | t. 1957 m., ir su B. Babrausku Il t. —
1965 m. | tome duoda musy beletristikos raidos apzvalga.

Brazdzionis didziuojasi muasy raSytojy laikysena vokieCiy okupa-
cijos metu: naciy spaudziami, niekas nepasidavé garbinti Reichg ar
partija. Literatira tad nebuvo net pogrinding, nes raSytojai, pasirasSi-
nédami slapyvardziais, drjso pasakyti tiesg!l. Tremtyje atsirado nauji
vargai, «nes muasy rasSytojas, kur jis bebaty, pirmoje eiléje yra
priverstas kovoti uz duonos plutg, dirbdamas ne literatGros, bet
kito darbininko darbg» 1 2. Kitoje vietoje BrazdZionis dar rySkiau
pieSia raSytojo likimg: «Tremtinio, benamio ir beteisio Zmogaus
likimas, iSsklaidyto po visa pasaulj ir nuo Europos kontinento atsi-
pléSimo metai, sunkus « prigijimas » naujame pasaulyje, pergyvenimai
virstant milijonine bevarde juodojo (ir su juodaisiais) masinio darbo
dalele; pagaliau «jsijungimas» | zemosios klasés gyventojy eiles,
kai tau vakarais ir naktimis ilsintis beveik per galva koridoriumi j
virSutinj aukSta lipa ant kojy nebepasilaikas girtuoklis, kaip jis
laiptais su triukSmu griGva atgal, kai rytg eidamas iS namy turi perzen-
gti per jo «lavong» prie dury... Pagaliau nesveikata ir nedarbas.
Mokymasis specialybés. Tapimas maziausiu tarp maziausiy. Nieko
neiSmananciu. Nuolatinis gyvenimas dualizme. Sielos akimis regime
kitus pasaulius, kita gyvenima »3. Sitaip gyvendamas rasytojas negali

1 Lietuviy literatara vokie€iy okupacijos metais, zr. Aidai, 1946 m. 12 nr., 223-
224 psl.

2 Zodziai ir Zmonés i3 tévynés. Naujos A. Vaiciulai¢io knygos proga, Zr. Aidai,
1947 m. 7 nr., 325 psl.

3 « Didziosios kryZkelés » atsiradimas ir idéjos, Zr. Draugas, 1954.11.27 d.
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duoti to gyvenimo nuogumo, savo asmeniniy vargy, o « reikia pakilti
auksCiau asmeniSkumo, atsistoti ojektyvinén plotmén, j kurig karinj
pakeélus, jis galéty tapti kiekvieno kito asmens nuosavybe-iSgyveni-
mais, mintimis, troSkimais, laime, kancia ir dzaugsmu» .

O neparodes meninés aukStumos, autorius negali tikétis visuo-
tinumo. B. Brazdzionio aspiracijos — kalbéti visy vardu : «Mano
karS€iausias noras ir yra gyventi, jausti, kalbéti kdrinyje ne savo
vieno, bet visy vardu, lietuvio ir Zmogaus vardu»>. RaSytojas
tetrokSta viena: « Mano manymu, raSytojas iS visuomenés nereika-
lingas jokios Kkitos paramos, kaip tik tos, kad baty skaitomi jo
rastai» 6.

Toliau BrazdZionio Zvilgsnis | literatGros gyvenimag giedresnis.
Straipsnyje Balansas su beletristo pelnu, zvelgdamas j 1951 m.,
randa, kad po jsikdrimo vargy raSytojai davé daug naujy kadriniy,
kaip niekada’. Poezija ir dabar nepametusi savo tradicinio kelio
eiti visada su savo tauta ir reikSti jos idealus: tautinius, visuome-
ninius, politinius, pagaliau grynai meninius8. BrazdZionis piktinasi
estetiniais kritikais: «Kartais pasirodancios garsios neva estetiniy
kritiky nuomonés yra daugiau nihilizmo padaras, negu nuoSirdus
rdpestis poezijos ar apskritai literatGros meniniu kélimu. Poezijai
tematikos niekas néra nustates. Joje amziais dainuojama nuo roZinio
véjelio padvelkimo iki herojiniy kovy vaizdy, painiausiy Zmogaus
buities problemy. Tik reikia rasti tinkamag ir meniSkai vertingg
formag»®. B. Brazdzionis itin jautrus kritikai. Esg, kai tik raSytojas
pasirodo su nauju veikalu, « kai kurie masy kritikai tuojau yra linke
griebtis egzekucinio revizoriy darbo ir ieSkoti, kiek autorius paaugo
ar nusmuko »1, Kar€iai nusiteikes, jis pareiskia: « Su Zavinga nuo-
taika jie imasi veikalo mésinéjimo, savo gilia iSmintimi priéje prie-
laidos, kad autorius yra « pazenges » atgal»'l. Ir Cia pat prisimena
Maironio ZodZius:

I1Svilke Zmoniy akyse
Pries soCig, Ziovaujanctig minia,

4 Ten pat.

5 Pasikalbéjimas su Bernardu BrazdZioniu, Zr. Draugas, 1950.X11.2 d.
6 Ten pat.

7 Balansas su beletristo pelnu, Zr. Gabija, 1952 m. 11 sas., 8 psl.

8 Ten pat, 82 psl.

9 Ten pat. 11

10 Zodziai ir Zzmonés i$ tévynés, zr. Aidai, 1947 m. 7 nr., 325 psl.

11 Ten pat.
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Prekiauja gyva jo dvasia
Ir rodo perpiove kratingl2,

Skaudi tiesa, bet ktrybos pasaulyje neiSvengiama ...

Brazdzionis ir patriotizmas literatiroje. Kai tauta ant bedugnés
kraSto, tai, Brazdzionio manymu, mus gyvus palaikyti gali tik pat-
riotinis renesansas. Todeél jis pats prieS 10 mety gaivines Maironio
patriotinj kultg (tai raSé 1950 metais). Ir pats to savo Kkaryboje
laikesis jausdamas, kad tdkstanciai skaitytojy tuo gyvena. Ir dabar
J ateitj mus gali vesti ir jungti tik Lietuvos laisvés idealas: « Tvanas
dar tebekyla. Mes esame lyg Nojaus arkoj. O masy Araratas, uz
kurio turésime uzkliati, Lietuvoje »13. Sios vedamosios idéjos rys-
kios B. Brazdzionio kritikos straipsniuose.

BrazdZionis suauges su savo kartos poetais. Jo karta masy lyrika
iSkélé j svaigias meno auk3tybes: Aistis, S. Néris A. Miskinis, pa-
galiau ir jis pats. Susigyvenes su tomis paciomis nuotaikomis ir
forma, su meile prieina prie subtilios J. AisCio lyrikos, atspéja jos
paslaptis: « Poeto paslaptimi yra toji « spalva », « tonas » ir ZodzZiy
parinkimas bei jy suderinimas, vaizdas, jais sukurtas ir gyvybé
juose jkvepta, kaip iki Siy dieny paslaptimi yra likusi senyjy dailés
meistry tapybos iSgauti spalvy deriniai ir jy spindesys»4. Bet
filosofingé, egzistencine poezija lieka jam Salta, negyva. Taip AisCio
Sesuo buitis kupina grozio, spindi kdrybos ugnimi, atveria Zmogaus
buities trapuma, «taCiau ji nevedZioja Sirdies po dekadentinius egzis-
tencializmo labirintus ir beprasme nykuma; ji neveda | juodag
pralaiméjimg ir iSnykima; ji plaCiu ilgesiu atveria vartus j neap-
répiamg amzinybés Sviesg»5. Tad jautriai jis pagauna J. AisCio
Sesers buities patriotika, zavédamasis Tu esi eilémis: «Jos iSmusSa
iS ranky ginklg ir tiems kritikams, kurie tremtyje yra mases neapy-
kantos ir paniekos iSlieje poetams, patriotingje poezijoje minintiems
Lietuvos, Nemuno ir kitus tikrinius vardus, tokig patriotikg pa-
smerkdami neva «grynosios poezijos» vardu»6, Jis Siltai apZvelgia
pomaironius K. Binkjl7 ir ypaC F. Kir$a!8 bei St. Santvara?®.

12 |8 eilérascio Poetui mirus, Zr. Pavasario Balsai, IX leid., 1944 m., 119 psl.
13 Pasikalbéjimas su B. Brazdzioniu, Zr. Draugas, 1950.X11.2 d.

14 Poetas, nuskaidrines buitj, Zr. Draugas, 1951.X11.8 d.

15 Ten pat.

14 Ten pat.

17 Kazys Binkis, zr. Gabija, 1953 m. 4 sas., 52-56 psl.

18 Faustas Kirsa, Zr. Gabija, 1952 m. 3 sas., 58-61 psl.

19 Stasys Santvaras, zr. Gabija, 1952 m. 2 sgs., 78-80 psl.
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Bet ir pats pripaZjsta patriotinés tematikos pavojus: «Nereikia né
grafomano, net ir su gabumais ir su geriausiomis intencijomis autoriui
lengva ant Sio, patriotinio, slenksCio suklupti, neiSsimuSus i$ tra-
fareto »20.

IS vélesniyjy ypal vertina L. Andriekaus Atviras marias, kur
randa iSreikSta Taboro kalno bdseng — naujg religinio motyvo
atspalvj. Andrieky auksStina ir uZz naujg spalvy, vaizdy ir jausmy
suradimg patriotinéje lyrikoje, kur intymiai panaudojamas ir gamtos
motyvas, uz jo net naujos metaforos, tropai — tikros brangeny-
bés. Sj Andriekaus, besidZiaugiandio pasaulio groZiu, iskélima laiky-
tume iS geriausiy Brazdzioniu pasisakymuy apie lyrikg?!.

BrazdZzionis mano, kad svarbus poetui individualumas galimas ir
rasant tradicine forma, o pralaiméjimas ir ieSkant « zat bat » origi-
nalumo. Suradimas savojo stiliaus bei formos ir tematikos iSsakymas
nauju bddu labai svarbu. Brazdzionis taikliai iSkelia V. AliSo Cas-
cata cristalina objektyvig temag, ne visada, deja, jgavusig visuoti-
numo, ar grynaja lyrika, kur nepasizymi «Siltu jausmu». Jis V.
Alisa gretina prie J. Baltrusaicio ir F. KirSos; jis mastgs vaizdais,
kaip reikalauja moderni poezija?2. Pasidziaugia patriotiniu motyvu
P. Pilkos Zvaigzdziy ie$kojime?. Brazdzionis laiko, kad lietuviy
poezija susilyginusi su Vakary poezija: «Naujoji, pomaironiné
lietuviy poezija, modifikuota Siy dieny moderniosios Vakary pasaulio
poezijos laiméjimais, pasauliniam forume gali rodytis su Kity poezija,
né kiek neatsilikdama nei formos, nei turinio atzvilgiu nuo zymiyjy
vokie€iy, prancizy, angly poety »?4. Brazdzionis gerai pazjsta muasy
poezija, kaip matyti iS dalykiSko bei iSmaningo Lietuviy poezijos
antologijos vertinimo 25,

Lietuvos iSsiilgusio menininko akimis Brazdzionis zvelgia j Vaiciu-
laiCio Kur bakdzé samanota. Teisingai jj laiko estetu realistu, pereinan-
¢iu j klasikinj objektyvuma. Jis ir tarptautinei fabulai sugeba duoti
lietuviskg formg. Patriotas kritikas linki, kad ir Kkiti raSytojai,
pasekdami VaiciulaiCiu, savo prozoje duoty tikrus, ne pramanytus
Lietuvos geografinius vardus: «Pagalvokite, ar kada jasy knygos
nebus gyvieji josy kraSto vadoveliai»?. Ypal vertina, kad VaiCiu-

20 Sakramentinio gyvenimo poezija, zr. Aidai, 1955 m. 5 nr., 238 psl.

21 Ten pat, 238-240 psl.

22 Cascata cristalina, zr. Aidai, 1954 m. 9 nr., 421-422 psl.

23 Petras Pilka, « Zvaigidiiq ieSkojimas », Zr. Aidai, 1951 m. 9 nr., 423-424 psl.

24 Lietuviy poezijos kelias per 400 m. Lietuviy poezijos antologija, zr. Aidai, 1952
m. 8 nr., 374 psl.

25 Ten pat, 373-377 psl.

26 Zodziai ir Zmonés i$§ tévynés, zr. Aidai, 1947 m. 7 nr., 326 psl.
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laitis iSvengia moraly, tendencijos, o nuoSirdumu ir meile pagauna
skaitytojg. Autorius cCia savo asmeninius pergyvenimus iSkelia j
meno plotme. Jo veikéjy psichologija rysSkiai individualizuota,
mokamai susieta su aplinka, kitais Zmonémis. YpaC gerai, kad Vai-
Ciulaitis gausiai atskleidzia Suvalky kraStg ir jo Zmones, sengjj kaima,
jo paproCius ir senovés susiddrimg su naujove. Jo kdriniai lyg apy-
saky fragmentai, ne novelés. Jo stilius — be konkurencijos, pasa-
kojimo bldas jvairus. Nedrjstas duoti pavyzdziy, kad « mésinéjamas »
gabalas nenuzudyty visumos grozio.

Kaip kriksCionis prieina prie V. Alanto Pragaro poSvaisCiy. Auto-
rius keligs nekaltos musy tautos kentéjimy problemg ir randa, kad
krikSCionybée per 2000 mety nepajégé pazaboti Zmogaus-Zvéries, ir
lietuviams liko kelias tik j sengjj lietuviy tikéjimg, kurio vyriausias
propagatorius pagrindinis veikéjas Girkalnis vadovaujasi tik kerSto
principu. Bet ir Lietuvos prieSai (naciai ir komunistai) juo tesi-
vadovauja ir tai sadistiSkiausiu bildu; deja, autorius juos ne tiek
kritikuoja. Galop pagoniSkoji moralé priveda prie bedugnés —
mirties. Bet kritikas turi galvoje, kad ne problemos ar idéjos nulemia
veikalo verte, o meninis jy iSkélimas — veikalo kompozicija (ji
Cia be pusiausvyros), veikéjai (nepsichologiSki ir negyvenimiski),
stilius (jis Cia krypsta j publicistikg)?’.

Tautiniu bei aukléjamuoju poziGriu Brazdzioniui mielas St. Bo-
davo romanas Varpai skamba?8. Jis taip pat gyvai akimis permeta
N. Mazalaités karybinj kelig nuo vaizdavimo romantiSky zmoniy,
kalbanciy kaip iS knygy, béganciy iS gyvenimo, neskirianciy realy-
bés nuo pasaky, j tikrove, pakelta legendy pasaulin; kiek pasinarso
po veikalo Ménuo vadinamas medaus veikéjy psichologijg ir be di-
desniy reikalavimy gana atlaidziai priima ... iStestg ir praskiestg
psichologizuojancia apysaka 2°. Teisingai jvertina A. Barono romang
Zvaigzdés ir véjai: sugriuvimo laikais auges poetas visas tas painias
problemas atsineSa j savo novele, jose painiojasi ir skaitytojg jpai-
nioja. Kur atsideda intrigos tobulinimui, charakterio gilinimui, —
rezultatas geresnis. Jspéja autoriy dél per gausaus aforizmy bars-
tymo30. Taiklus Pavasario prie Varduvos3! bei P. AndriuSio Sudiev,

27 Seksapilis, pagonybé ir balanos gadyné, Zr. Gabija, 1952 m. 3 sas., 64-73 psl.
28 Stasius Badavas, « Varpai skamba », Zr. Aidai, 1952 m. 5 nr., 225-226 psl.
29 Jonas Brazaitis [Brazdzionis], Zr. Aidai, 1952 m. 5 nr., 226-228 psl.
30 Aloyzas Baronas, « Zvaigzdés ir véjai », zr. Aidai, 1952 m. 1 nr., 40-41 psl.
31 Pavasaris prie Varduvos, zr. Aidai, 1954 m. 6 nr., 280-281 psl. ; Darbininkas,
1954.V1.29 d.
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kvietkeli, aptarimas 32. BrazdZioniui nepriimtinas ir J. Jankaus Pakly-
dusiy pauksciy per krantus besiliejgs seksas33.

Apzvelgdamas 1951 m. literatlrg, jis dziaugiasi proza, net
straipsnj pavadina Balansas su beletristo pelnus4. Tematika jau
iSéjusi iS « Siaudinés pastogés », o paCiame kaime raSytojas ne tik
mato pilka kasdienybe, bet ir siekia buities ir sielos gelmiy. Pati
novelés bei romano forma patobuléjusi. Kartais stilistinés priemonés
paverCia prozg gryna poezija (Baronas, Mazalaité, Andriusis); kitur
jausti didelé pasakojimo galia (J. Jankus, V. Ramonas), iSkeliama
Zmogus, Cia besikankings dél asmeninés laimés (Jankus), ar gyve-
nimo vertybes nuvertings, iSkyla lietuvisku Tartiufu (Ramono veika-
luose), ar blasSkosi netikrume (Barono Zzmoneés). Pastebi ir A. Lands-
bergio, J. ir A. Meky ir L. Léto prozos bandymus. Jie tariasi atrade
«amerikas», nes neturéjo progos pazinti nepriklausomos Lietuvos
nueito kelio. Bet neatmeta jy ir atlaidziai sidlo: «Pasmerkti ar
iSkelti palikime laikui»35. (Bet kritiko pareiga spresti ir vertinti
dabar ir skaitytojai tai pateikti Siandien).

Bet 1952 m. kdrybos apZvalgoje BrazdZzionis pesimistiSkesnis:
idealizmas mumyse sunykes, o entuziazmas dar parodomas ... idea-
lams suniekinti. Tuo keliu éje 1952 m. beletristai ir kritikai: « Neva
atsiribodami nuo ideologiniy, pedagoginiy, visuomeniniy, patrio-
tiniy ir panaSiy “nieko bendra” neturinCiy su kdryba aspekty, jie,
dédamiesi verting meniniais Kkriterijais, pirmiausia atsiribojo ir nuo
ty idealy, ir nuo ty veikaly, kuriuose bty galima uztikti bent kokios
pozityvios idealizmo pastangos »36. Ty mety beletristuose jis mato
J. Savickio (Sv. Lietuva) ir J. Jankaus (Paklyde pauksgiai) Klai-
dziojanCius ir save Zudancius pauksCius. Kai kurie (L. Dovydéno
Per Klausuciy ulytéle) pasakoja pasigardziuodami «riebias» neskonin-
gas istorijas ir pasijuokia i$ lietuviy tradicijy. Brazdzionis piktinasi
ir gausybe vaizduojamy Zudyniy (Barono, Ramono, Jankaus ir
kity raStuose)3’.

Zemés antologija ir Literatdros Lankai nepatiko BrazdZioniui.
Zemé — kam nuo3alyje paliko daug jauny poety, o Literatdros Lankai
ne tik dél « susikirtimo », bet kam dél pavéluoto modernizmo pre-

32 Seksapilis, pagonybé ir balanos gadyné, zr. Gabija, 1952 m. 3 sas., 71-72 psl.

33 Ten pat.

34 Zr. Gabija, 1952 m. 2 nr., 81-86 psl.

35 A. Landsbergis, A. J. Mekas, L. Létas, « Antroji proza », Zr. Aidai, 1952 m. 5
nr., 229 psl.

36 Balansas ir balastas, zr. Gabija, 1953 m., 4 nr., 70 psl.

37 Penktas nezudyk, zr. Gabija, 1952 m. 2 nr., 90-93 psl.
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tenzijy sukéle nereikalingas aistras38. Jis gailisi, kad «Atitolimas
nuo lietuvisky tradicijy yra labai nublankines naujaja laisvojo pa-
saulio muasy poezija, padares jag anemiSka, kosmopoliting, jokio
rySio neturincig su iStakomis, taigi ir nebeneSantig lobiy savai tau-
tai»®9. Jis pasigenda salyCio su okupuotgja Lietuva. Mano, kad j
ten prasmukusi viena kita laisvosios lietuviy literatlros knyga ten
padariusi jtakos. Tarp tenykSC€iy jaunyjy raSytojy matas net rezis-
tencine dvasig ir artéjimg prie nepriklausomos Lietuvos literattros
tradicijy, o to stokojanti tremties literatdra.

Brazdzionis sielojasi ir vaiky bei jaunimo skaityba. Jiems reikia
lietuvisko ZodZio. Bet jaunimo literatira «nebeeina». B. Spalio
Gatvés berniuko nuotykiai geri, bet P. Orintaités Viltrakiy vaikai

— Zuvies taukai vaikams; J. Svaisto Aukso kirvis — geresnis. Taip
pat geras dalykas P. Pilkos Zvirbliai inkiléliuose“!.
Brazdzionis — didelio vardo poetas ir jo Zodis buvo daugeliui

reikSmingas. Tad teko prie jo ilgéliau sustoti. Jautrus paZinti ir
kity poezijai, dave vertingy vyresniyjy ir bendraamziy ar labiau
tradicinés formos atstovy Silty vertinimy. Filosofiné, egzistenciné
poezija jam svetimesné. Gerai daro, kad imasi vertinti daugiau
sau artimus kdrinius. Jais jis Zavisi, nuoSirdziai juos iSgyvena, ais-
kina skaitytojui ir vertina. Ir Cia jo Zodis svarus. Prozos srityje
vaduojasi visuomeninémis, tautinémis bei kriksCioniSkosiomis ide-
jomis. Vertinimai gilQs ir turiningi.

38 Rasytojo keliai ir skaitytojo kryzkelé, Zr. Gabija, 1954 m. 5 nr., 75-79 psl.
39 Kalba Kultaros Kongreso literattiros vakaro dalyviai, Zr. Draugas, 1967.X1.18 d.
40 Ten pat.
41 Balansas ir balastas, zr. Gabija, 1953 m. 4 nr., 70-73 psl.



Jurgis Gliauda (g. 1906)

J. Gliauda (slapyvardziai: Kastytis, Kas, Kelmiensis) recenzijy
ir straipsniy ra%¢ Ziburiuose, Muasy Kelyje, Drauge, Naujienose,
Ateityje, Dirvoje, Téviskés Ziburiuose. Karybos darba laiko patriotine
pareiga. Per antrosios premijos jteikimg (uZz Ora pro nobis) jis pareiske :
« AS jaucCiuosi atlikes pareiga kaip lietuvis, kaipo politinis tremtinys,
kaipo Zmogus valdantis raSytojo plunksna»l. Kitur sakosi, jog
sésdamas rasyti jaucCiasi lyg eity prie kokios senos lietuviskos 3ven-
tovés, kaip kadaise muasy Kkriviai, Zyniai eidavo ! 2. Jis visa gaves
iS Lietuvos, jai visa ir grazings: «Viskg, kas yra mano samongje,
ir kas kunkuliuoja mano kraujuje, aS gavau iS savo tautos. Ir tg
viska a$ atnaSauju jai, jos didingai jégai, jos nemariam dvasingumui,
lietuvybei, lyg grazinfiau savo motinai gyvybe, kurig esu gaves i§
jos»3. Jam rapi, kad veikalas baty jdomus masiSkiams ir pasaulio
skaitytojams, nes tik literatGra galima pasiekti kity tauty, o ne vien
jy atstovy Sirdis. Reikiag muasy romanus versti j svetimas kalbas ir
organizuotai leisti4. Kelias j amerikieCiy visuomene sunkus — dvy-
lika leidykly atsisaké leisti Ramono KryZius, ir iSleido Lietuviy
Dieny leidéjas.

Lietuvoje karybinj gyvenimag Zlugdo priverstinis socialistinis rea-
lizmas — utopija, paremta vienaklasés visuomenés mitu. Prasilenkes
su jo reikalavimu karinys i$ anksto pasmerktas. «Kidryba merdi
rikiuojama bendrarasCiy » 5. O laisvajame pasaulyje : « Bégimas su
laiko mada, su laiko dvasia, aiSku, nualina mdsy meng, neduodamas
jam progos sustoti ties savimi, apmastyti save, pagimdyti tai, kas
yra savaiminga, ne kitiems, bet mums » 6 Mdasy dailé pakito neat-

1 Apie premijuotg romang. Kalba pasakyta premijos jteikimo proga, Zr. Draugas,
1953.1.10 d.

2 Jurgio Gliaudos pagerbimas Los Angeles, Zr. Dirva, 1963.VI1.10 d.

3 Viska, kas kunkuliuoja mano kraujuj, gavau i$ savo tautos, zr. Draugas, 1960.
11.13d.

4 1§ tikro véliau du jo paties romanai buvo iSleisti angliSkai: Namai ant smélio
— House upon the Sand ir Ikaro sonata — The Sonata of Icarus.

5 Esmé ir siluetai, Zr. Draugas, 1961.11.16 ar 18 d.

6 Ten pat.
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pazjstamai, nes turi salytj su svetimtauciy rinka. Tremties pradzioje
masy literatGrg nebuvo uZgoZes egzistencializmas: « Pirmojo trem-
ties periodo literatira, dar nepajutusi vakary, neiSsilukStenusi is
savo, dar i$ Lietuvos iSvezto kevalo, yra, muasy dabartiném akim
Zidrint, naiviai patriotiné. Teistinis ir ateistinis egzistencializmas !
Koks jis bergzdzias, kada uZteko scenoje tarti: « Lietuva, tévyne,
laisvé, ir publika jau Sluostési aSaras »7. Dabar ateina « maiStaujanti»
karta, stojanti prieS nuosaikyjj patriotizma. Jos «pranokeéjai staiga
nuvysta mados skersvéjyje ». Tas naujas literatlrinis ir sekamasis
siluetas blyksteléjes uzleidzia vietg kitam. Paradoksaliai novatorius
poetas dabar aimanuoja, kad jaunoji karta nusigrjZzta nuo savyjy
karéjy, «kuriems buvo kergiama senamadisko literatdrinio neinteli-
gentiSkumo zymeé ». Arba Kitur : «lietuviai partizanai kastruojami
iS jy lietuviskumo, kad galéty iSvysti scena, kaip abstraktisSki kovo-
tojai prieS abstraktiSskg prieSa»8. «MaiStaujanti» karta kovoja dél
to, kad néra prieS kg maiStauti. NeieSkojimas praradimo savyje ir
pigi kova dél tariamojo naujoviSkumo — néra iSeiviy kartos zydéji-
mas. ISeiti i$ akligatvio tegalima pro lietuviskus vartus.

Ateinanti treCioji karta «maiStaujan€ius » deda j archyva. Bet
ar ji pati nebus paskutiné ? Kas tautai atstovaus ateityje : Ar Lietu-
voje gyvena, ir koks bus jy Zodis ? Ar svetur gyvenanti karta, paSe-
lusi dél laisvés, margo ir seklaus turinio, pasilikusi generolais be
kareiviy ? Ar tai néra tautos Sermenys ? » — baiminasi Gliauda °.

Kad J. Gliaudg nemégsta literatlriniy naujoviy, matyti i$ Litera-
ratiros Lanky sutikimo, nors pats ty naujoviy nevengia, pavyz-
dziui, lkaro sonatoje. Literatiros Lanky uzZuomazga jis jziari A.
Nykos-Nilitino straipsnyje, kur akcentuojama, kad nuopelnai ar
amzius neduoda kritikos imuniteto. Dabar, esag, pareiSkiama, kad
kritikos kultas « aukSCiau patriotinés lietuvio lietuviui meilés », kad
neblsig toleruojamos vyresniyjy pastangos nuslopinti jaunuosiusio.
Kova su tariamaisiais prieSais vyresniaisiais, kolektyvinio principo
pabrézimas kiryboje — maiStas dél maiSto. Masy literatira dar
nenuéjo publikai tarnauti — jos linksminti — ir nesukomercinta,
kaip Vakaruose : « Masy literatara dar iSveZta iS tévynés pilna esmés
ir prasmés poieskiy gyvenime, skaisCios moters ir skais€ios meilés
dvelkimu, noru Zmogy ne linksminti, bet vesti. Tai yra sveikos
tautos literatlros pradai. Dabar, svetur, nezinomy anksciau litera-

7 Ten pat.

8 Ten pat.

9 Ten pat.

10 A. Nyka-Nilianas, MOsy literataros kasdienybé keturi Simtaisiais metais po
Mazvydo, Zr. Aidai, 1948 m. 15 nr., 260-262 psl.
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tury poveikis mums labai stiprus. Formaliné ir vidiné iSraiSkos forma
mus ver€ia ieSkoti sintezes to, kas iSvezta i$ namy, ir to, kas gaunama
gia, svetur. Stai tos sintezés poieskis yra labiausiai dékinga dirva
muasy dabartinei literatarinei kritikai» 1. Kitame straipsnyje apzvel-
gia futurizmo, siurrealizmo, okupuotosios Lietuvos uniformizmo ir
masy tremties bandymus, kuriuose: «Masy recenzija ir Kkritikiné
uzZuomazga, ne visai pramatydama tg naujoviSkumo momenta,
meégsta ieSkoti genijy naujovininky tarpe. Ar tai filosofiné poezija,
ar tai siurrealistiné proza, mes einame ir, tur bat, eisime paskui
pasaulj, neduodami jam vady » 11 12, Pasaulinés literatiros drambliai
uzkreCia mus : A. Nyka-NiliGnas (Orféjaus medis), L. Létas (Obuolys
Prozos rinkinyje) ir J. Mekas bandg jy kelius. Toliau Gliaudg gerasSir-
diSkai nusileidzia: «Tegul bando, nes uniforminé monotonija dar
baisesné »13. Tik, esa, gaila, kad « Zemininkai », tape «lankininkais »,
neatsizadéje patriotizmo, deda sau prieSingus raSinius, lyg lopg ant
frako... Ypa¢ Gliaudg aitriai jrodinéja Mallarmés jtakg NiliGno
Orféjaus medziui 14, Kalbédamas apie amerikie€iy «prazuvusia ir
tylinCigjg karta», uzsimena apie masy tylinciosios kartos Zzenklus

K. Mazalaités (Negestis), A. Barono (Antrasis krantas), A. Lands-
bergio, J. Kralikausko ir St. Badavo karyboje's.

Nepatinka jam ir A. Skémos rastail6. Nekokios nuomonés ir apie
Metmenis, kurie esg Literatlros Lanky iSvesting, iSsiauginusi 2 spar-
nus — Aidus ir kultdrinj Draugo priedg. «Visuotiniame savo pras-
me bendram raStiSkam reikalui Metmenys stovi uz Pradalgés, kuri
duoda pilng ir tiksly iSeiviSkos literatlros vaizdg ... Metmenys turj
savo relikvijy kultg, greta kurio sustoja laikas, visa, kas nauja.
Dél savo geto nuotaiky Metmenys nesuteikia tiek, kiek pajégty
duoti»'?. Zurnalui reikia naujy véjy.

Masy kultGros esmé, Gliaudos manymu, dabar yra tremtyje, nes
téevynéje yra tik susiniveliavimas ir pataikavimas. Tremtyje raSytojas
sugeria gausybe jspudziy ir perduoda literatGrai. Muasy tarpusavio
gintai dél nuosmukio ir t. t. — tik laisvo organizmo gyvenimas, kur
turi eiti triukSmas ir jégy bandymas : « Visa tai tik gyvo ir laisvo
organizmo gyvenimas. Kur yra Sviesa, ten yra SeSéliai. Kur yra ermy-
deriai, ten kas nors bando savo jégas. Ir aiSku viena perdem: indivi-

11 Maistas dél maisto, Zr. Draugas, 1954.VI111.28 d.

12 Drambliai uzkrecia, zr. Draugas, 1957.VI1.8 d.

13 Ten pat.

14 Tarp kurmiy choro ir liepsnojancio flamingo, Zr. Draugas, 1955.1.29 d.
15 Moderniosios JAV literatdros metmenys, zr. Draugas, 1956.11.4 d.

16 Antroji Skémos rasty rinktine, Zr. Téviskés Ziburiai, 1971.V.20 d.

17 Naujas « Metmeny » numeris, bet... Zr. Dirva, 1971.VI1.30 d.



I. PAVIENIAI AUTORIAI : JURGIS GLIAUDA 57

dualumas, kaitrus temperamentas, kova, iSsiSokimai, smarkads kaip
tik ten, kur yra laisvé »18, Bet kitur pats skundziasi, kad kai nepa-
klauses grasinamy laiSky vertinti visus romanistus, prieS jo paties
karyba imtasi kolektyvios akcijos?®.

Gliauda sakosi konkursuose dalyvaujgs, nes laiméjimas padeda
iSleisti veikala, duoda Siokj tokj honorara. Nusistatyti prieS konkur-
sus, kuriuose dalyvauja apie tuzinas prozininky, ir nedalyvauti
dél pralaiméjimo baimeés, ir dél to marinuoti veikalg stalCiuje, jam
svetimas dalykas: « AS esu gyvas raSytojas, ir moderniSkos priemo-
nés, kurias surado masy visuomene, mylinti ir puoseléjanti masy
pastangas Siose skaudziose salygose, mane, kaip ir kiekvieng Kkitg,
provokuoja dalyvauti konkurse, jtikinti parinkimo patikétinius
mano romano kokybe, parduoti tg romang (labai svarbus principas
vakarietiSkoje kultdroje), iSleisti romang su pompa, su bagnais ir
Jerichono trimitais»20.

J. Gliaudai daugelj konkursy laiméjus, kai kas émé galvoti,
kad jis konkursams ir teraSo. Pats autorius j tai atsaké : « Ne konkur-
sai iSSaukia kdrinius, bet konkursai tik suranda veikalus»?l. Jis
mielai dalyvaudavo premijos jteikime. Bet 1969 m. laiméjes Draugo
romano konkursg uz Liepsnas ir apmaudo asoCius, atvykti atsisake,
jsizeides: «Sios literatiiros Sventés iSvakarése vertintojy ir rengéjy
atstovo buvo degraduotas balsavimo bddas, kuriuo parinktas geriau-
sias varzyby kdrinys. Buvo degraduotas ir pats autorius, paskel-
biant lyg ir iSankstine pigaus skonio veikalo ir autoriaus Kkritikg »22,
Ir autoriaus kelioné nebuvo apmokeéta. Vyt. Alantas atsakydamas
paaiskino, kad, gaves iS Draugo 5000, kelione galéjes apsimokéti,
o dél kritikos nurodé: « AS J. Gliauda labai gerai suprantu, uZjau-
¢iu ir linkiu pakeisti nuomone apie «pigaus skonio » recenzijas, t.
y. nusikratyti mintimi, kad jo veikalai turi visiems patikti»23,

J. Gliaudai atrodo, kad masy tematika vis dar neiSeina i§ kaimo24
ir mes nepajégiame tg nebeegzistuojantj kaimag pamatyti sausomis
analitiko akimis.

18 Viska, kas kunkuliuoja mano kraujuj, gavau i$ savo tautos, zr. Draugas, 1960.
11.13d.

19 Santazas, literatariné kritika ir histerika, 7r. Draugas, 1956.V11.28 d.

20 Literatdros konkursy premijy klausimu, Zr. Draugas, 1966.1V.2 d.

21 Radytojo Gliaudos Zodis priimant premijg « Dirvos » novelés konkurse, Zr. Dirva,
1969.VI11.30 d.

23 Paaiskinimas dél nepasakytos kalbos, Zr. Téviskes Ziburiai, 1969.V.15 d.

24 Kaime, kaime Zaliasai, zr. Draugas, 1954.X.23 d.
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1952-1963 m. Drauge Gliauda rasé nemaza recenzijy. Jose taiko
literatlros istorijos mastelj. Pavyzdziui, B. PudkeleviCitGtés AStuoni
lapai stokoju Sio ir to ligi romano. Betgi pats pripaZjsta, kad tai
didelis veikalas?s.

J. Gliaudg pageidauja, kad literatra duoty tikrg gyvenimo vaizda,
nepadailintg laikmecio veidg. Jis dziaugiasi, kad « Aloyzas Baronas
suima, pazaboja, sulaiko, jrémina mums ir ateiCiai masy laikmecio
paveikslag. Jo dabartiniy veikaly esmé yra tremtiniSkoji lietuvis-
koji masé, iStrakusi iS savo jsigyventy viety, nublokSta j anksCiau
gal negirdéty pavadinimy vietoves, j svetimija, j keisCiausias gyvenimo
sglygas, lietuvisko aborigeno akimis ZiGrint»26. Jei Baronas to neda-
ryty, Sita lietuviy tautos dalis zOty istorijai, literatdrai, kultdros
studijoms, kaip ir senoji emigracija. Baronas €ia duodgs emigrantag
miniazmogj, tebesilaikantj patvarios lietuvybés, visai nesidomeé-
damas « Sauniai pritapusiais » prie Amerikos, jZzengusios j « modernio-
sios lietuvybés» faze (praradusios lietuviSkgja samone). Baronas
atskleides sumiestionéjusiy emigranty gyvenima. Cia kritikas, berods
per daug pasitiki literatiros gyvenimo paZintine prasme — talen-
tingas autorius duoda savajj gyvenimo vaizdg, negabus neduoda
meno karinio. Veikéjy gyvybe kritikas taip pat perryskina?’.

Gana tiksliai Gliaudg jvertino A. Barono Antragjj krantg, kurio
herojai — prarastoji, gyvenimu pasibodéjusi, egoisty karta, o autorius
be reikalo jpina savo nuomones ir vaizduoja keliais poZilriais?s;
N. Mazalaités Pinties metas esg stokoja fono ir veikéjams savos
kalbos (jie kalba sodria, vienoda autorés kalba), ir gale yra nerei-
kalingos didaktikos?® 30, Apytikriai pasvéré P. Jurkaus Smilgaiciy
akvarelg30 ir Ant Vilnelés tilto3t. Pr. NaujokaiCio Tipeliai negrjzta
j kalnus jam ypa¢ vertinga dél brandinamos ir kryZzminése veikéjy
kovose iSsprestos problemos bei pavaizduoto miesCioniSko seklumo 32,
V. Volerto Upé teka vingiais taip pat keliama dél problematikos,
realybés pagrindo33. O Samokslg vertina pagal savo susidarytgjg
schema, nepaisydamas romano vertés, lygina su amerikiecio J. D.

25 Epizodas po mikroskopu, Zr. Naujienos, 1957.VI11.3 d.

26 Zmogaus éjimas vidurnakgio briauna. A. Barono romano t Pavasario lietus *
pasirodymo proga, Zr. Draugas, 1968.V1.8 d.

27 Ten pat.

28 Ties « Antruoju krantu », Zr. Draugas, 1955.1.8 d.

28 Tragedija romane, Zr. Draugas, 1957.VI11.3 d.

30 Akvarelé su Bor-Jero $arzais, Zr. Draugas, 1958.11.1 d.

31 Jurkus susisvajoja Vilniuje, Zr. Draugas, 1968.X1.30 d.

32 gnatonio ir Naujokai¢io romanai, Zr. Draugas, 1959.X.10 d.
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Salingerio romanais34. Taip pat persuado ir kalbédamas apie K.
Baréno Tuaboto gaidZzio metus, — lengva plunksna brakSteldamas,
lygina su Donelaiciu ar Flaubertus3s,

J. Gliauda aptaria « jaunatviskajj » V. Ramono Dailininkg Rauba,
kur, kaip ir kity raSytojy, po literatdrine skraiste nesantUriai vaiz-
duojama tamsiomis spalvomis anuometinio, taigi kadrybingiausio
valstybés karimo karta. Tokiais veikalais dabar pasikanda komunis-
tiniai nepriklausomos Lietuvos juodintojai, €ia ir pats Gliauda prieina
tiesa, kad néra ko ieSkoti tikro gyvenimo atvaizdo literatdroje, — tai
tik kdréjo savaip suvoktas bei sukurtas gyvenimo vaizdas, ne jo
atvaizdas, ne fotografija3é. Uz reikSmingos problemos kélimg jis
vertina ir E. Dervojiedovienés Grandines : « DZiaugiamés tuo veikalu,
nes paliestoji problema yra tokia skaudi ir tokia tebeaktuali, kad
ji iSperka to ne tiek « atsiminimy », Kiek « reportazo » romano defektus.
Tatai, aiSku, eina skersai literatarinés kritikos esme, kur forma turi
pirmauti prieS problematikg. Taliau tautos reikalus imant j verti-
nimo svarstykliy IékStes, Grandinés jgauna negincijamag verte »37,

J. Gliaudai sekasi tinkamai jvertinti nuotaikinguosius M. Vait-
kaus atsiminimus Su Minija j Baltijg : praeitj talentas atkuria ir
grazina. Vaitkaus vaizduojami jvykiai ir Zmonés, paspalvinti lyrizmu
ir peréje per autoriaus pagavos ir isgyvenimo prizme, jau jeina j
beletristika. Gliauda giliau jzvelgia : brestantis masy talentas susitiko
su pasaulio kdrybos milzinais38. Bet dorodamasis su lengvesne
beletristika, Gliauda, deja, nejZzvelgé gilesnés A. Landsbergio Kelionés
novatoriSkosios vertés 39.

O K. Karpiy lygina su Victor Hugo : « Kaip Victor Hugo pranci-
zams, taip lietuviams iSeiviams Karpius pristaté visg zérinCig savo
praeities mozaikg ». Jis tiesiog Zavisi Karpium : « Vir§ Kazio Karpiaus
visuomeninés veiklos, kaip matyti, nuostabia aureole skleidziasi
lietuviy iSeivijos raSytojo ir istorinio romantiko Zavesys »40.

I$ lyriky teigiamai vertino B. BrazdZionj, L. Andrieky, J. Svabaite.
Jam svetima filosofiné A. Nykos-NiliGno poezija. Kalbédamas apie
Orféjaus medj, prikiSa, kad Nilionui realusis pasaulis neegzistuoja,
o tik kitas — amZinai nesunaikinamas. Tikrasis pasaulis tai tik

34 Samokslas ir samokslautojai, zr. Draugas, 1968.1V.27 d.

35 Kazimiero Baréno Sedevras, Zr. Dirva, 1970.1V.22 d.

3 Jaunatviskajj V. Ramong prikeélus, Zr. Téviskés Ziburiai, 1963.V.30 d.
37 Romanas Klaipédos temomis, Zr. Draugas, 1955.111.19 d.

38 Tai buvo ne vakar ir ne $iandien, Zr. Téviskes Ziburiai, 1962.

39 A. Landsbergio «Kelioné», Zr. Draugas, 1954.1X.4 d.

40 |storijos romantikas iSeivijos realybéje, Zr. Dirva, 1971.1.13 d.

©
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iSkreiptas atSvaistas dvasinio gyvenimo, kur poetas per vaiduokliy
pasaulj norjs jsiskverbti ir juo gérétis. Poeto daikty suvokime néra
vietos estetikai, groziui, nuotaikai, lyrikai. Tame pasaulyje gyvenimo
ir mirties problemos neegzistuoja kaip netinkancios amzinam, tikram
pasauliui. Visai nesuprates filosofinés poezijos, recenzentas teigia:
«Nyka pradéjo montuoti savo dvasinj pasaulj, kuriame jam turéjo
daiktai Svytéti savo esme, persunktais gelzbetoniniais simboliais, o
jo karybos esmé gladéjo ir gladi kitur — estetikoje, impresionizme
ir perteikime grozio formomis, ne samprotavimais »*L.

Priimdamas impresionistiSka gaidg, atmeta filosofine poezija:
«Akcentuojame Cia vieSpataujanCig impresionizmo gaidg. Tokiy
eilérasCiy taris (0 jy yra keliolika), pastato uz knygos esmes iSkankin-
tus iSsisakymus kirCiuota proza, kurig kazkas krikstija ‘filosofines
poezijos' titulu»2. Ir recenzentas primygtinai ieSko svetimy jtakuy,
pamirSdamas, kad daugelis didZiyjy raSytojy jos savo karyboje
turéjo, apsivaisindami bendraisiais Zmonijos laiméjimais. J. Gliauda
prikiSa NiliGnui, kad jau Cia jj gerokai aplenkes Mallarmeé, B. A.
Poe dvasinis vaikas. Ne vietoje esgs ir svetimy vardy minéjimas.

Betgi ar jie labai pakenké B. Brazdzioniui — bibliniai, J. AisCiui —
italiSki ? Jeigu tai gyvai iSreiSkia poeto nuotaika, atkelia any laiky
ir krasty dvasia j maosy laikus, — tai jokia blogybé. Apskritai

recenzentas Cia be reikalo imasi svetimo dalyko, kurio neiSgyvena
ir todél nieko esminga negali pasakyti skaitytojui.

SkeptisSkai, beveik ciniSkai atsiliepia apie J. BaltruSaitj. Girdi,
raSes rusiSkai, kad noréjes plaCios auditorijos ir garso. BolSeviky
atmestas, tyléjes 23 metus. Galop atneSé Tévui Stnaus palaidino
aSaras. Pasikartojantis poetas, kdres rafinuotai kristaliSkai, dabar
atéjo su atsilikusiu simbolizmu ir vietomis medine kalba*3 44, (B. Sruoga
Baltrusaitj vis délto labai aukstino).

IS dramos veikaly Gliauda, berods, téra pasisakes tik apie A. Kai-
rio Vis€iuky akj4, Curriculum vitae*s 46; Sviesa, kuri uZsidegés ir
Palikimag 47. Curriculum vitae sprendZigs egzistencijos prasme ir tos
prasmés paradoksalumo problemg. Buitis ¢ia moderni, pagrindi-

41 Tarp kurmiy choro ir liepsnojancio flamingo, Zr. Draugas, 1955.1.29 d.

42 Ten pat.

43 Dar apie Jurgj Baltrusaitj, zr. Draugas, 1954.VI11.10 d.

44 J. Gliauda « Vis€iuky okio» temomis, Zr. Draugas, 1966.V1.4 d.; « Vis¢iuky
okio» nepaprastybé masy scenoje, Zr. Ketvirtoji Pradalgé, 1967 m., 332-352 psl.

45 Naujas A. Kairio vienoveiksmis, Zr. Draugas, 1967.X11.23 d.

46 Magiskojo Zodzio pasiilgus, Zr. Draugas, 1969.11.8 d.

47 Dél Anatolijaus Kairio « Palikimo », Zr. Dirva, 1970.11.20 d.
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niai veikéjai lietuviai, bet veikalas Siurpus, lyg antikiué tragedija,
o Juodoji Ponia — antikés lemtis. Veikéjai i$ dalies simboliai.
VisCiuky dkio jis nelaikyty buities komedija su fantastiniu padazu. Tai
esanti satyriné komedija, paremta buitimi: «Tai yra intelektualiné
satyriné komedija; tai komedija sukoncentruota absurdinio teatro
teze ir savo bégyje sukilusi prieS tas dogmas, optimizmg paémusi
primatu, o negatyvizma pralaiméjusiu ristiku ne rampos 3viesoj,
bet ir ZiGrovo pasauléjautoj-sazinéje »*8,

Gliauda laiko, kad muasy aktualiosios problemos vertos kome-
dijos. Betgi uz aktualijy esanti ir kita jos prigimtis — kova su
muasy prigimtin besiverzianciu blogiu ir ryZzto triumfu kovoje su juo.
PrieSingai absurdo teatro dogmai Kairio veikale laimi géris. Gliauda
nesutinka su rimtai veikalg perzvelgusiu J. Grinium, apgailestavusiu,
kad komedijos prasmé paremta aktualijomis, ne bendraisiais Zmonijos
prigimties polinkiais. Gliauda Cia bando remtis dabartine pasaulinio
teatro linkme, pavyzdziui, lonesco, ir randa placig ir lietuvisSkag
problemy skale, lakig vaizduote, pigaus efekto vengimg ir t. t, ir
iSveda: « Anatolijus Kairys jrodé, kad protesto ir paradoksy teatro
scenoje gali egzistuoti veikalas, kuriame atviry akiy sapnai-slogu-
Ciai néra visagalinti negatyvizmo pergalé. Ir kadangi paraleliSko
veikalo VisCiuky Gkiui nerandame, Sig A. Kairio komedijg pavadinome
lietuvio dramaturgo Sedevru, nes jis yra unikumas»*. (TaCiau nepa-
gristi superlatyvai niekad veikalo neiSkelia). Veikalo Sviesa, kuri
uzsidegé veikéjai Gliaudai atrodo suasmeninti simboliai, o mirtis
néra neiSvengiama tragedija, bet laisvés apoteozé. Ir §j veikalg
recenzentas Sedevru laiko : «Tas veikalas rekomenduotinas miusy
scenos zmonems, kurie noréty susigundyti interpretuoti scenoje muasy
modernaus dramaturgo Sedevrg»%°. Siai pjesei aptarti be reikalo
griebiamasi operos terminy>5l. Dekoracijos ir kiti priedai sunkiai
gelbsti medine alegorine pjese su vienodais kvislingy charakteriais.
Ir tenka sutikti su Pr. Visvydu, kuris «tragedijetés» vaidinimo
metu nejutes gailesio ir dar pasibjauréjes Siaip ar taip iSkilios poetés
jvilkimu j deputate 52,

J. Glauda A. Kairio Curriculum vitae laiko dideliu autoriaus lai-
meéjimu : «Cia Kairio sarkazmas, temos atradimas ir problemos

48 J. Gliauda « Vis€iuky tkio» temomis, Zr. Draugas, 1966.V1.4 d.

49 « Vis¢iuky Okio » nepaprastybé masy scenoje, Zr. Ketvirtoji Pradalge, 1967 m.,
352 psl.

50 Ten pat, 351 psl.

51 Magiskojo ZodZio pasiilgus, Zr. Draugas, 1969.11.8 d.

52 Py, Visvydas, Sviesa Los Angeles mieste, Zr. Draugas, 1969.11.8 d.
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sprendimas, susipina su tikru moraliniu nuosmukio ir politinés sen-
sacijos jvykiy (— gal jvykiu?). Puikus esas ir Kairio Kukas3,

Didelis, anot J. Gliaudos, nuopelnas sukurti mdsy dramos absur-
dine srove, bet dar didesnis « sukurti lietuvisSkg teatrinj avangarda » 4.
Cia nusipelnes A. Kairys: « Anatolijus Kairys, savo karybos eigoje,
atstovauja tg naSy mums simbolj, kuriame jungiasi siuzetinis moder-
nizmas, formos avangardizmas ir lietuviy egzilinés visuomenés ideo-
loginés problemos » 55, Kairio Palikimas kaip tik ir esgs toks pionie-
riSkas, toks simboliSkas veikalas, paremtas alegorijomis, aktualijo-
mis, freudiSku asmenybés suskilimu, lietuvj zitGrova labiau «dres-
kigs » uz kosmopolitine klasikine tragedijg. Ta drama «iSsemta i$
musy kiemo, i§ masy gyvenamos aplinkos »%6. Apie pasaulinj absurdo
teatrg Gliaudg su nemazu prisiskaitymu, bet palaidokai rasSo Drauge 57.

J. Gliaudos recenzijose rySkus veikalo teziSkumo, problemy
pabréZzimas. Bet atsitiko taip, kad dél jo straipsnio Apie tautinio
heroizmo realizmg>® priekaiStavo J. Vaicitniené, kam jis pasisakas
prieS patriotiniy pareigy uzdéjimg literatarai. Ir ji neuzkraujanti,
tik jtaigojanti, reikalaudama tautiniy veikéjy, tautinio heroizmo %°.

J. Gliauda daznai iS$ literatdros laukia gyvenimo atvaizdo, pasi-
sako pries filosofine poezijg. Be pagrindo dzZiaugiasi tariamais muasy
absurdo teatro laiméjimais. Gerai, kad judrus ir kovingas. Stilius
neisSlygintas, miglotas; kalba Slubuocja. Pavyzdziui: «lIr, pagaliau,
reikéjo atrasti vienijantj daugzanriSkumo prada. Jis jrikiavo persona-
Zus j bendra harmonija su tikslu iSgauti maksimumg iS patiektos
partitiros »%. Tikras vargas, kad uzuot pasistenges gerai apvaldyti
rasytojo instrumenta-kalbg, laiko save kalbos ir stiliaus novatorium.
Dorai kalbos neismokusiy turéjome ir anks¢iau. Cia jokia «naujové»i.

53 Premijuotoji « Ku-ki », Zr. Dirva, 1971.1.16 d.

54 Dél Anatolijaus Kairio « Palikimo », Zr. Dirva, 1970.11.20 d.

55 Ten pat.

56 Ten pat.

57 Absurdo teatro parastéje, zr. Draugas, 1970.V.16 d. (pradZioje).

58 7r. Draugas, 1969.VII. d.

59 J. Vaigianiené, Tauta, rasytojas, veikalas, zr. Draugas, 1969.X.25 d., X1.1d.,
X1.8 d. ir X1.15d.

60 Jurgis Gliauda, Apie nauja tragikomedija, Zr. Dirva, 1972.1.28 d.

61 Palygink dar Pr. Visvydas, Sviesa Los Angeles mieste, Zr. Draugas, 1969.
11.8d.



Dr. Jonas Grinius (1902-1980)

Literatiros daktaras, profesorius, politikas, visuomenés veikéjas,
redaktorius, kritikas bei literatGros mokslo darbininkas. Jo diser-
tacija : O. V. MilaSius-poetas. Kiti darbai : Visuotiné literattira (su
J. AmbrazeviCium ir A. Vai€iulai€iu), Putino lyrika (1932), Grozis ir
menas (1938), Vilniaus meno paminklai (1940), Brazdzionio poezijos
kritiSki metmens (Varpai, 1944), Lietuviy sovietinés literatiros pobadis
(Aidai, 1956, 1 ir 2 nr.), Litauische Literatur und Kunst im Spiegei der
Sowjetisierung (Acta Baltica, 1963, 3) ; tas pats angliSkai : Literature
and the Arts in Captive Lithuania (knygoje Lithuania under the So-
viets, 1965, red. V. S. Vardys), Vincas Mykolaitis-Putinas als Dichter
(Commentationes Balticae, 1964, I1X-XI) ; Lietuvos kryZiai ir koplytélés
(Aidy mokslo premija, Roma, 1972). Straipsniy apie lietuviy litera-
tirg dave Histoire générale des littératures, ParyZius, 1962 ir Lexicon
der Wetliteratur, Minchenas, 1966. Paruo$é 3 tomus literatdros ir
kritikos studijy, kuriy pirmgjj tomag antraSte Veidai ir problemos
lietuviy literataroje iSleido Lietuviy Kataliky Mokslo Akademija
1973 m. (X11-406 psl.), o antrajj tomg — 1977 metais (X11-496 psl.).

PasiraSinéja pavarde arba J. MiliuSio slapyvardziu. Bendradar-
biauta : Tremtiniy Mokykloje, Darbininke, Drauge, Aiduose, Lietuviy
Enciklopedijoje. Ra3é beveik apie visus Zymesnius haujus masy
literatdros veikalus.

Meno vaidmuo tautai, Griniaus jsitikinimu, yra didelis : « Didigji
Sedevrai mums atskleidzia ZzmogiSkos baties gelmes, Zmogaus likima
pasauly tarp slaptingy pikto vilioniy ir dangiSkos laimés vilCiy »1.
Menas stiprina tautos vienybe, Svelnina tautieCiy santykius ir, iSéjes
uz tautos riby, reikSmingai atstovauja tautai pasaulyje. Menas
iSreiSkia tautos sielg, pasauléjauta, jkinydamas daznai ilgus amzius
iSliekanCiuose kdadriniuose. TautieCiai gyvendami jais stiprina savo
pasauléjautg ir yra atsparesni svetimyjy jtakai. Gills literataros
kdriniai rodo ZmoniSkumo kelig. Kalbédamas apie E. lonescu, J.
Grinius baksStauja, ar lietuviai « liks istikimi ZmoniSkumo vertybéms, 1

1 Meno reikSmé tautai, Zr. Aidai, 1950 m. 3 nr., 116 psl.
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savo sagzinei, Dievui ir savo tautai, ar jie pasiduos raganosiSko
konformizmo psichozei, tapdami niekam nereikalingi kietaodziai ir
neprasmingai iSnykdami zZemeés pavirSiuje, kaip kadaise iSnyko gau-
sios raganosiy gimines »2,

Tad Griniui literatira — ne laisvalaikio malonumui. Jos uZda-
vinys kelti didzigsias gyvenimo problemas, meile Zmogui. Tuo reikalu
jis raSo eile straipsniy. Ir idéjinis poZiaris jo kritikoje visuomet
rySkus3. Ir savo pjeséje Ziurkiy kamera noréjes pavaizduoti kriks-
cioniSkojo ir materialistinio pasauliy konfliktg*.

Jau anksCiau jis yra pasisakes, kad kritikos darbas yra bati
tarpininke tarp kdréjo ir visuomenés — informuoti, jos skonj tobu-
linti, parodant kariniy groZj ir trakumus, originalumg ir kity jtakas 5.
Kritikos uzdavinys: suprasti meno kadrinj, panagrinéti autoriaus
tikslg ir kaip pavyko jis pasiektit. Kritikas iS esmés karéjo draugas,
pirmas skaitytojas ir ZzilGrovas, yra teiséjas ar net varzovas. Su
kariniu jis santykiauja objektyvuojancios intuicijos keliu, lyg spon-
taniSkai pasidalydamas jspadziais su skaitytoju ir autorium, savo
ispadzius pagrjsdamas kdarinio, kdréjo gyvenimo, aplinkos duomeni-
mis, laiko idéjomis. O vertinimas reikalauja pasauléziaros ir filoso-
fijos. Tik paziaréjes filosofo 2zvilgsniu, vaduodamasis estetikos bei
etikos normomis, jis tampa vertintojas ir tikrasis kritikas. Kritika
turi savo principus ir meno kudrybos sampratg. Bet ji néra mokslas,
nes remiasi tiesiogine sintetine intuicija, pasakancia jam Kkdrinio
esme ir verte. Tad kritikas stovi greta menininko ir arciau filosofo
negu mokslininko. Kritikui reikia estetinés kultdros, filosofijos,
istorijos, meno, kultdros, psichologijos, etikos, religijos, sociologijos
pazinimo ir uzvis stiprios intuicijos. Pats Grinius yra grieztos Kriti-
kos Salininkas. Literatlrai, jo manymu, kenkianti ne griezta kri-
tika, o raSytojai be talento. Jis teigia, kad iSspausdintas kdrinys
tampa visuomenés faktu, j kurj skaitytojas ir kritikas gali pazi-
réti ne vien estetiniu, bet taip pat idéjiniu, moraliniu, tautiniu ir
kitokiais pozidriais’. Pats Grinius daznai savo kritikoje to ir laikosi.
Romantiskoji raSytojo iSimtinés laisves samprata visuomenéje isSblé-

2 Ar lietuviai taps raganosiais, zr. Draugas, 1960.X1.12 d.

3 Pavyzdziui, Meno reikSmé tautai, Zr. Aidai, 1950 m. 3 nr., 116-118 psl.; Egzis-
tencializmas ir Jobo drama, Zr. Draugas, 1951.VII.14 d. ; Lietuviy kultdriniai uzdaviniai
sukaktuviniais 1958 metais, zr. Draugas, 1957.X1.30 d.

4 Jono Griniaus « Ziurkiy kamera » Chicagoje, Zr. Draugas, 1954.X11.39 d.

5 « Minties » Zurnalas Nr. 2-3, ir. Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 5-6 nr., 137 psl.

6 P. Jurkaus « Smilgaiciy akvarelé » zr. Aidai, 1958 m. 6 nr., 275 psl.

7 1962 mety ll1-jo JAV ir Kanados kultdrros kongreso literataros sekcijos paskaita :
Lietuviy literatQros tematinés problemos, zr. Aidai, 1963 m. 3 nr., 118-123 psl.
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sus ; iSkilusi « menas menui » teorija, indiferenti visa tam, kas egzis-
tenciSkai svarbu. Ji sulékStino meno kdrybg ir raSytojg pastaciusi
dievuko padétin.

Muasy literatdros tematika — neiSpruses kaimas. Bet ir Cia ga-
lima atskleisti gilesniy problemy: brolio ir sesers santykiai, berno,
mergos, davatkos tema8. Truksta religinés, Sviesuoliy gyvenimo,
lietuviskojo Don Kichoto, Santo Pansos tematikos. Menas laikomas
pats sau tikslu. Kratomasi moralizuojamaja literatira: « Kas nepri-
taria individualisty ir estetisty tezéms, apie tariamg literatGros gry-
numg, arba nenukeliu kepurés pries kiekvieng estetiSkg bandyma,
tam su moralisto vardu priskiriamos ir fanatiSko tamsuolio ypaty-
bés »9. IS tiesy moralistai neblogiau uz kitus Zing, kad mokymas yra
auklétojy uzdavinys, o iS karinio reikalauja tikrove vaizduoti giliai
ir originaliai. Tokios tiesos ieSkas rimtas kritikas ir skaitytojas, bet
daZnai randas tik pridengtg melg.

Rasytojo laisvés klausimas. Kiréjas pajunta savo pareigas tautai
pavojaus metu. Kataliko pazidros — laisvai prisiimta krikS¢ionio
dorové, visko laisvas vaizdavimas, bet nuodémés pripazinimas.
Jsipareigojimas tik savo saZinei ir Kristui. Dideli raSytojai daZznai
yra revoliucininkai. Tad raSytojas yra kartu laisvas ir jsipareigojas 1°.

J. Grinius pasisako ir aktualijy klausimu literattroje. Noras
karyboje rasti aktualijy ypaC yra buadingas realizmo Salininkams bei
naudos visame kame ieSkotojams. Aktualijos — peilis raSytojui,
kuris idéjiniais tikslais siekia idéjinio bei psichologinio gilumo, relia-
tyvaus amzinumo. Aktualijas fiksuoja reporteris publicistas. Jos
drumscia veikéjo 2vilgj, gimdo anemisSkus veikéjus, negyvag karinj.
Aktualijos — tik momento tiesa. Aktualijy reikalavimas — viena
i$ kliG¢iy masy raSytojams jeiti j pasauline literattrg?!!.

Tremties raSytojo uZzdavinius ir problemas J. Grinius kélé JAV ir
Kanados lietuviy kongrese Cikagoje 1956 m. RaSytojai turi pavaiz-
duoti, kaip ken&ia Zmogus uZ geleZinés uzdangos. Gana Zemaiteés,
Krévés epigonizmo. Didieji tremtiniai — Danté, Chateaubriandas
MickeviCius — nebuvo uzsidare etnografinése smulkmenose, o atviri
laiko rapes€iams. Musy radytojas turi pastebéti 3 dalykus: gyvenimag
okupuotoje Lietuvoje, nepriklausomos Lietuvos gyvenimag nuo Kkai-

8 Literatdriné tematika ir lietuviskasis kaimas, Zr. Aidai, 1956 m. 1 nr., 40-42 psl.
9 Lietuviy literatdros tematinés problemos, Zr. Aidai, 1963 m. 3 nr., 123 psl.

10 Rasytojo laisve ir jsipareigojimai, zr. Aidai, 1948 m. 15 nr., 248-254 psl.

11 Rasytojas ir publicistas, zr. Draugas, 1950.X1.4 d.
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miecio iki akademiko ir emigracijos gyvenimo problemas. Ir Lietuvoje
raSytojas negyveno iS savo profesijos. O Cia ypatingai pats turi
organizuoti savo gyvenimg, daug ko atsisakydamas, visa taupyda-
mas kdrybinéms atostogoms, kaip daro dailininkas. Laisvame pasau-
lyje raSytojai neturi savo leidéjo, bet gali laisvai kurti. Lietuvoje
dabar juodinami nepriklausomybés laikai, grieztai prieSingai vaizduo-
jami masy partizanai, niekinamos dvasinés bei religinés vertybés?2,

Prie Siy problemy J. Grinius grjzta straipsnyje : Vertybiy konfliktas
dabartinéje lietuviy literattroje. Okupuotosios Lietuvos ir Vakary pusés
raSytojai beveik vienodai zidri j vitalines-psichines vertybes. Sovieti-
niai rasytojai, patys likdami baltarankiai, ir sunkiausig darba poe-
tizuoja. Abeji raSytojai sutaria, kad materialiniy gérybiy perteklius
demoralizuoja zmogy!3. ] socialines ir tautines vertybes Cia ir ten
raSytojai ziGri nevienodai. Ten juodinama nepriklausomoji Lietuva,
praeityje matomos Sviesios tik kovos su kryZiuocCiais, 1863 m. sukili-
mas ir Pir€iupio momentas, Cia sovietai — Ziaurls okupantai.
Lietuviai rezistentai Cia ir ten vaizduojami diametraliai prieSin-
gai : Cia — herojai, ten — banditai. ] visuomeninj gyvenimag
raSytojai Cia ima Zzvelgti pasaulézitriniu zvilgsniu. Dél to kyla gin-
Cai, pavyzdziui dél Kryziy. TenykS€iai — religines apraiSkas puola.
V. Alanto Pragaro poSvaistés stovi netoli naciy ar komunisty, o
A. Skéma atmeta Dievg (Zivilé) ir paneigia visas vertybes (Balta
drobulé). Arti absurdo stovi A.NiliGno Zmogus, o V. Macernio zZmo-
gaus alkstanti siela. B. BrazdZionio zZzmogus savo didybe gauna i$
transcendencijos. O E. Miezelaiio pozuojantis komunistinis Zmogus
atmeta Dievg. Bet apskritai tremties literatdroje Dievas ypac pabreé-
Ziamas (L. Andriekus, J. Svabaité)4.

Ateities perspektyvas deésto straipsnyje Lietuviy literatiiros per-
spektyvos!s. Mdasy literatira perkirsta okupacijos griovio. Bet vis
tiek tai vienos tautos literatira, Cia iS snobiSko noro spraudziame j
literatlrg amerikietiSko gyvenimo problemas (Tre€ioji moteris, Del-
fino zenkle, Sgmokslas). Lietuvoje — komunistai svetimybes bruka:
nuslepiamas darbininko iSnaudojimas kolchoze, komunisty veikéjai
nudailinami, partizanai niekinami. Tai masy literattros krizé. Tech-
niné revoliucija, didmiesCio miniazmogiy skruzdélynas, Dievo iSme-
timas iS mokyklos, kino, radijo, televizijos tuStumas — visa tai
atsispindi mene, daznai patj meng ir literatirg iSstumdami. Huma-

12 | jetuviy radytojams aktualios problemos, Zr. Aidai, 1956 m. 7-8 nr., 309-313 psl.

13 Plg. Gruso Vedyby sukaktis, A. Gustaicio Mums netriksta idealy.

14 Vertybiy konfliktas dabartinéje lietuviy literataroje, Zr. Draugas, 1964.V111.29
d.; VI Pradalgé, 1969 m. 345-372 psl.

15 7r. Aidai, 1969 m. 6 nr., 261-267 psl.; 7 nr., 305-311 psl.
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nizmas jau peréjo j antihumanizmag. Avangardistai iSmeté iS meno
patj zmogy. To antihumanizmo pradzia masy literatGroje, Griniaus
galva, siekia 4 véjy, Granito laikus. Véliau techniSkai pasivadina
Literataros Lankais, o J. Mekas Pavieniuose Zodziuose daugiau pasitiki
technika, negu vidiniu miniatiGry svoriu. Laisvasis eiliavimas — kova
su tradiciniu ritmu ir rimu praktikuojama abipusiai uZzdangos, ypac
motery (J. Svabaité ir J. Degutytg).

Idéjy stoka. Laisvai eiliuodami raSytojai praskiedzia lyrika,
plepa, pavyzdziui, V. Slaitas, arba tusfiai bravirucja — E. Mie-
Zelaitis. 13 idéjiniy poety, mirus V. MykolaiCiui, liko tik B. Braz-
dzionis, A. Jasmantas ir Lietuvoje — J. MarcinkeviCius. Tas pats de-
dasi ir pasaulinéje literataroje. Ten matai « dazng formos palaiduma,
ritmo neigima, kraStutinj individualizma, minties lékStuma, slepiamg
tarp samprotavimy ir jmantriy metafory, ir daZzniausiai eksperimen-
tavimg poetine technika »6. Bet visuomené ankstiau uZ poetus su
technine civilizacija tai padaré: atmeté Dieva, priéjo nihilizma,
nebeskiria gero nuo blogo. Lyrikos daug, bet ji neefektyvi, o teatre
absurdo drama. Cia pjesés provokuoja ir Sokiruoja zidrovus, kad jie
jtikéty gyvenimo absurdiskuma. Silpnaveiksmé — filosofuojanti dra-
ma — A. Landsbergio Penki stulpai, o absurdo bandymai — K.
Ostrausko ir V. Kairio pjesés. Ostrauskas zadings beprasmybe, o
Kairys siekigs pozityvaus tikslo. Lietuvoje tai bando K. Saja (Ma-
niakas, Oratorius). Absurdiné drama labai Salta ir ironiSka Zmogui.
Bet raSytojas turés pamatyti, kad net puoles Zmogus — ne ekspe-
rimenty gyvulélis.

Romano problemos. Daug kas raSoma Draugo konkursui, bet
gery veikaly maza. Romano krize sukélé: radijas, Kkinas, televizija,
bet patalkino turizmas (K. Almenas). Néra prasmés kurti didziuliy
istoriniy romany. Zmoniy vaizdavimas dabar atpuolé, liko tik inter-
pretuoti pasaulj ir Zzmones. Todél visi skaito Dostojevskj. Romanistui
reikia stiprios asmenybés, individualios pasauléjautos ir pasaulé-
ziaros. Sovietijoje pasaulézitra brukama, bet be vaisiy. Vakaruose —
beidéjiné, hedonistiné aplinka, o pasauléZiira nevertinama. Pakai-
taly ieSkoma psichologijoje su psichiatrija, sociologijoje, marksizme.
Evangelija baty pasipiktinimo ir paniekos objektas. Proustas ir
Joyce uZsidaré atsiminimuose. Rdpinamasi, kaip parodyti faktus
kaip psichines busenas, atskleidZianfias gelmes. Vidinis monologas,
Europoje vartojamas jau 40 mety, Lietuvoje bandomas M. Sluckio, 1111

11 Ten pat, 266 psl.
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A. Bieliausko, muasuose — Alés Butos (Prisikélimas). J. Gliaudos
autokonfesiné forma tinkanti, nes Zmonés ieSko psichinio ir dvasinio
Zmogaus su egzistencinémis problemomis.

Avangardizmas ir neohumanizmas, liaupsinamas snoby, nevertas
lietuvio raSytojo pastangy. Mums reikia pozityvios kdrybos, o ne
griovimo, kurj neSa avangardizmas. UZ kriksCioniSkg ir lietuviSka
humanizma. Zmogus nesensta, Kristaus Kalno pamokslas tebéra
jaunas. Reikia kovoti dél tautos, zmogaus ir suderinti tai su lietuvis-
ku humanizmu.

Prie romano apsistojo kalbédamas apie Lietuviy literatira svetur
leidinj, kur daugiau kritiniy pastaby pareiské dél K. Keblio krite-
rijaus romanui vertintil’. Ar Zmogaus atskleidimas — tik romano
kriterijus ? Betgi Zmogus néra izoliuotas tikrovéje. Jo prasmeé atsi-
skleidzia santykiuose su gamta, visuomene, dvasinémis vertybémis,
Dievu. Tik kriksCioniSkai suprastas Dievas tepadaro Zzmogy auks¢iau-
sia vertybe Zeméje, bet tikrovéje tik autonomisSka, nes jpareigotg
ir susietg su kitomis vertybémis. Tad neniekintinas ir socialistinis
realizmas, reikalaujgs vaizduoti Zmogaus darbg ir jo teigiamus
santykius su kitais Zmonémis. Gaila, jis visuomene daZnai padaro
Zmogaus tironu. Bet liberalinis humanistas klysta, atjungdamas
Zmogy ir nuo visuomenés ir nuo Dievo. Siuo atveju Zmogaus sam-
prata tuscia ir tustumoje.

Grinius mano, kad Zmogaus atskleidimo Kkriterijus tinka geriau
dramai. Zmogaus atskleidimas tik vienas romano kompotenty. To
kriterijaus nepakanka vertinti kdrinius kaip KryZiai, MiSkais ateina
ruduo, Namas geroj gatvej. Dél kriterijaus nepakankumo | geryjy
romany skaiciy nepateko Dulkés raudonam sauléleidy, AStuoni lapai,
Ménesiena, Sviesa lange, Negestis. O pusei Keblio atrinktyjy romany
negalima jo kriterijaus pritaikyti.

Griniui nepatinka ir modernumo Kkriterijus. Kryziai reto tobulumo
romanas, bet nemodernus. Kodél ? Juk kelia aktualig ir modernig
ateistinio liberalizmo, komunizmo ir krikS€ionybés problema. Tokios
Kelionés ar Baltos drobulés J. Grinius nelaiko moderniais ar kg svar-
baus apie normaly zZmogy atskleidzian€iais romanais. Jy pagrindiniai
personazai — vienas psichinis ligonis, o kitas neurastenikas. J.
Grinius ir pasisako uz originalumag, prieSpastatydamas modernumui.
Modernumas néra gerumo Kriterijus; tradicinis romanas irgi gali
bati didelis ir originalus. Toks Dostojevskis buvo visai « nepazangus » :
kriks¢ionis, prieSingas liberalistiniam palaidumui ir tradicinis rusofi-
las, antivakarietis. O Flaubert — liberalas, miesCioniSko sustingimo

17 Kriterijai romanui vertinti, Zr. Draugas, 1969.1V.12 d.
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prieSas, vakarietis. Betgi dabar — Flauberto romanai — pasene
vaikai, o Dostojevskio — jauni originalai.
Apie lietuviy literatiros padétj tarp dviejy pasauliy — Ryty

ir Vakary, tarp dviejy ekonominiy-politiniy sistemy bei literatGros
socialistinio realizmo ir kapitalistinio modernizmo J. Grinius kalbéjo
lietuvisky studijy savaitéje 1970.VI1.21 d. Stuttgarte, Vokietijojels.
Pasaulinés literataros krizé veikia ir masy literatdrg. Tag krize sukélé
techniné revoliucija ir antihumanizmas (pilnutinio, tad ir kriks¢io-
niSkos religijos bei dorovés Zmogaus neigimas). Radijas ir kinas atima
dalj literataros veiklos ploto. Literatarine krize liudija, pavyzdziui,
J. BaltuSio Zodziai okupuotosios Lietuvos V raSytojy suvaziavime
1967 m. apie raSytojo nuovargj visame pasaulyje, apie galvojancius,
kad meny ir literatGros vieta uzimsig tikslieji mokslai. Kardinolas J.
Danielou kalba apie literattros moksly krize universitetuose. J. A. V.
lietuviy rasytojg veikia kapitalistiné atmosfera (jos veikimg J. Gri-
nius, atrodo, pervertina). Lietuvoje, nors partijos spaudimas po Sta-
lino sumaZzéjes, bet literatGros bei meno samprata vis tebeprimetama
partijos — klasinis pozidris, partiSkumas ir liaudiSkumas. Vis délto
iSraiSkos priemonés bei vaizdavimo buadas palaisvéjo, grjzo indivi-
dualGs simboliai ir romantiniai sielos poskrydziai (V. Putino-Myko-
laicio vélyvieji romantiskieji bei kriks¢ioniSkieji eilérascCiai, A. Bieliaus-
ko ir M. Sluckio «sgmonés srauto » panaudojimas). Bet realizmas
tebéra privilegijuotas, J. GruSo Tévo antrajai laidai pakirpti
romantizmo sparnai, pvz. K. Budriui, veikéjui, nubrauktas tiesos
— visuotinés vertybés iSpaZzinimas; Zemaités rasytojams pavyz-
dziu statymas. Vakaruose — modernumo ir madingumo stabai, lyg
literatira bty gamybos rasSis. PamirStama, kad meno vertybeés
nesensta ir estetiniai literatdros kriterijai yra idéjos gilumas bei
reikSmingumas, iSraiSkos gilumas ir meninés technikos originalumas.
Gaila, modernumo ir nemodernumo terminus vartoja vadinamosios
neornamentuotos generacijos vyrai, budami amerikieCiy chaotiSko
liberalizmo jtakoje. Tai paliudija literatlrinés Kkritikos straipsniai,
kuriuos yra paskelbe R. Silbajoris, L. Mockidnas, T. Guopis ir Kiti
Metmenyse, Drauge, Akirafiuose!®. O tokios, anot J. Griniaus, netei-
singos kritikos giliausius pédsakus paliksigs K. Keblio straipsnis
leidinyje Lietuviy literatira svetur. O Sviesos-Santaros sajadzio kri-
tikai, atsizvelgdami savo sajuadzio kilmén, turéty Zzinoti, jog moder-
numo-nemodernumo terminai atéje iS burZuazinés-kapitalistines

18 Tarp Zydrojo ir juodojo romantizmo, zr. Draugas, 1970. IX.5d. ir 1X.12 d.
19 Ten pat, 1X.5 d.
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visuomeneés?20, Modernumo sgvokos K. Keblys né neaiSkings, o L.
MocklGnas modernaus romano zymeémis laiko: fragmentine kompo-
zicija, samonés srautg, chronologija panaikinantj ir duodantj
gausybe subjektyviy pergyvenimy, veikéjy psichés sudétinguma, ir
antiherojaus iskélima. Tad modernds kdriniai (prisimenant Skémos
Balta drobule) turéty bati antiromanai, antidramos, su antiherojais,
susvetimeéjusiais, nenormaliais, asocialiais veikéjais, superindividualis-
tais, nematancCiais gyvenimo prasmeés, absurdo Zmonémis, einan-
Ciais j beprotybe, mirtj. Jei taip, tai L. Mockino ir K. Keblio literatirg
reikéty laikyti juoduoju romantizmu, paneigian€iu ir uzbaigianciu
meélynajj romantizmg. Jau J. G. Byronas, A. de Lamartine ir A. de
Vigny vaizdavo atSiaurius individualistus, puolusius dél meilés ange-
lus. Jie buvo S3okiruojantiy veikéjy pradininkais, kokius meégstas
A. Skéma. Bet lietuviy tautos situacija neleidZia skonétis sensaciniu
absurdu ir nihilizmu. Kritiky uzdavinys iSaiSkinti, kad tokie kariniai,
nors praSmatniausios technikos, neturi ateities, arba jei mano prie-
Singai, turéty surasti praeityje tokiy nihilistiniy kadriniy, kurie nenu-
stojo vertés ir Siandien. Bet tai nepasiseks, ir masy kritikai turéty
verCiau nagrinéti okupuotoje Lietuvoje atgimstantj romantizmg —
J. GruSo dramas, J. Marcinkevitiaus Mindauga, K. Sajos Mamuty
medziokle. Mindaugas, nepaisant antikrikS€ioniSkos tendencijos, yra
stiprus, su romantiniais bruozais kdrinys, prasokas J. Slovackio ir
V. Krévés panaSius Karinius. J. Grinius ir Donelaiio Metuose mato
nemaza romantinio elemento. Apskritai muasy literatlroje persverigs
romantizmas. RomantiSkyjy prady atskleidimas buaty reikSminges-
nis uz meégavimasi antiromantizmu, juoduoju romatizmu. Zinoma,
reikia neatsitverti nuo Siy dieny pasaulio, dalyvauti jo problemy
sprendime pozityvia kdryba, kaip liudija vadinamojo absurdinio
teatro lietuviskieji kdriniai. Tai savito integralinio realizmo kelias,
kuriuo eina J. GruSas, K. Saja, K. Ostrauskas ir A. Kairys.
Kairys groteska bei alegorija pajungia patriotiniams uzdaviniams,
nors ir nukencia kariniy iracionalinis gilumas. Laimingesni yra
J. GrusSas ir K. Saja. Ypac J. Gruso Meilé, dziazas ir velnias realis-
tinémis, alegorinémis, groteskinémis ir romantinémis priemonémis
sukurtas pozityviai skambags kdrinys, atremtas j aktualijas — vaiz-
duojas suvalkatéjusj jaunima, juodojo romatizmo atstova. ISsiskirias

20 Minétiesiems kritikams Sitos uZuominos apie politines-ekonomines sgjadzio
sgsajas, tur tat, né galvoje, o modernumo riSimas su prisitaikymu prie paklausos,
nepaisymas sudeétingy psichologiniy faktoriy, formuojanciy masy laiky Zmogaus
psichikg ir todél atitinkamai nuspalvinanciy jo karybg, labai apgailétinas. VI.
Kulbokas.
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Cia Beatricés personazas — 17 m. mergaité, didmiesCio padugnése
nenuskendusi. Tas kdrinys — integralinio realizmo pavyzdys.

J. Grinius yra daves tremties literatiros apzvalgy?l. Tada buve
apstu laikrasCiuose (knygos tuo metu retos) poezijos ir prozos,
bet vis labai silpni dalykai, nes redaktoriai déjo, ka gavo. Ypal
apstu patriotinés poezijos. Tik Aidy, poezija geresné. A. Kairio,
B. Gaidzitno, V. Kastycio poezijos rinkiniai menki. Bet uz juos labiau
bartini raSytojai su vardais, leidzig silpnus dalykus. Geresni tik
Brazdzionio Svetimi kalnai, Nililno Praradimo simfonijos ir Nagio
poezija. Griniui atrodo, kad muasy laiky poezija gyvena krize. Jos
reikSmé masy visuomenéje sumazéjo. Technikos poveikis buvo
jauCiamas ir Lietuvoje (plg. kad ir didelio pasisekimo neturéjusj
4 véjy uzsimojimg kurti vaizdus mechaniskai). Vakaruose Siandien
sumechanintos pramogos bei menai nebepalieka Zmonéms laiko
susitelkus paskaityti, ir lyrika nustoja visuomeninés reikSmeés. Kai
kurie poetai, norédami prasimusti pro dziazo triukSma, irgi ima madin-
gai Sukauti. Dél to poezijoje daug maivymosi. Daugelis poety bei
menininky, palaidoje Dievg, nebeturi ko skaitytojams pasakyti, tad
skelbia gyvenimo absurdg su sekso prieskoniu?2. 1S Kkitos puses
poetai suspecialéjo: jy poezijg supranta tik jy draugai ir jie patys.
O poetas turi priartéti prie gyvenimo, natdraliy Zmogaus jausmuy?2s.
Dramos menas susijes su pasauléZilra, tai jos moraliniy vertybiy ir
paisoma?4. Romanistas turi taip pat spresti moralines problemas,
0 nesiremti iSimtiniais atvejais?s.

Grinius, vertindamas kurj poetg, paprastai palieCia literatGros
problemas placiau, nusSviesdamas iS esmés ir turinio pozidriu; duoda
dabartinés padéties pidvj ir meta minciy ateiiai. Jo kritika apima
nuo Donelaicio iki paskutiniy knygy 26.

Maironj aptaria kaip patriotinés poezijos kdréja. Maironio patrio-
tika Siandien vél gyva. Ir eilé poety jg raso (Brazdzionis, Bradunas,
Kir8a, net Putinas, Aistis, Santvaras). Bet ta poezija turi ir pavojy:
« poetas, kuris imasi visuomeninés poezijos, stoja prie§ pavojy, kad
jo kdryba gali bati sausoka, abstrakti, galvoting, nes ji remiasi dau-
giau iSaugintais kultdros, negu paCios gamtos jdiegtais jausmais.
Todél nejstabu, kad net dideliy karéjy visuomeningj, taigi ir patrioti-

21 Lijetuviy literatara tremtyje 1946 m., Zr. Ziburiai, 1947.1.4 d.

22 Bernardas BrazdZzionis, Zr. Aidai, 1967 m. 5 nr., 208-212 psl.

23 Poezijos krizé, zr. Draugas, 1952.V.10 d.

24 Dramos smukimas ir kitimas, Zr. Draugas, 1952.1.19 d.

25 Ar uzgeso Sviesa lange, Zr. Draugas, 1960.X11.10 d.

26 Apie Donelaitj: Tremties kritika apie okupuotosios Lietuvos literatdra.
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néj poezijoj, pasitaiko daug samprotavimy, aforizmy, jrodinéjimy,
raginamyjy Suksmy, klausimy »27. Didieji poetai patriotine poezijg
supina su bendrai ZmogiSkais jausmais, amzZinaisiais ruapesciais.
Maironis jg siejo su gamta. Masy dieny poetai tiki Lietuvos prisike-
limu, bet jy tikéjimas asmeninis, ir jie neranda kontakto su plates-
niais horizontais, neiSeidami i$ elegijy. Bejégis Cia Aistis prieS objek-
tyvius vaizdus su savo subtiliais niuansais. Kita blogybé — formos
palaidumas. Ne tik kai kurie vyresnieji, bet «ir dauguma jaunesniy
muasy patriotinés poezijos serga tuo pat. Eiliuota jsptdziy proza,
eiliuota publicistika, be muzikos, su Kkity jau pakartotomis stilistinémis
priemonémis, su retai pasitaikanciais poezijos gabaliukais asonansy
drumstoje upéje — Stai vyraujantis mdsy tremtiniy poezijos vaiz-
das»?8, Daug to atsiranda dél visuomeninés poezijos kietumo, bet
daug kaltas ir apsileidimas.

M. Petkauskaités-Satrijos Raganos Sename dvare kelia masy
romantizmo Zymiausiu veikalu. J. Grinius ir Cia pasireisSkia dideliy
problemy ieskotoju ir kéléju. Satrijos Ragana — idealistinio aukléji-
mo ir kriksCioniSkosios pasaulézitros suformuota asmenybé, nudaziusi
ir jos karyba, ypac¢ pagrindinj veikalg Sename dvare, kurio tema — Sei-
mos lizdas ir jo centras motina. Kritikas aptaria visg eile romantis-
kyjy bruoZzy. Pirmiausia — praeinamybés motyvas. Mirtis rodo
laimés trapumag. Ji Cia virsta lyg vienu svarbiyjy veikéjy (plg. B.
Pakeleviciatés Rugséjo SeStadienis). Mirtis suprantama kriksCioniskai
— vienas etapy j amzinybe. Kapiniy motyvas, tikrovés ir iliuzijos
suliejimas, nakties motyvas, ilgesys, grozis kaip Dievybés atspindys,
muzikos gausumas, jautrasieliai vaikai, gamtos kaip subjektyviy
jspudziy traktavimas, doméjimasis tautosaka ir tautodaile, Lietuvos
istorija ir kalba, romantiSkas vaizdavimo bGdas — viska rodant
subjektyviu Mamatés ir lrutés Zvilgsniu, autobiografiSkumas ir pati
kompozicija — be fabulos, sudéstyta i$ epizody, uZraSy, o vis délto
daranti vieningg jspladj, — vis tai romantiskieji bruozai. Autoré Cia
davusi didelj kdrinj, juoba, kad jai pavyko suderinti pozityvy Zzvilg-
snj ir aukstg meninj lygj, nes teigiamus dalykus ypa¢ sunku vaiz-
duoti 20,

Grinius jneSa naujos Sviesos j Vaizganto kidrybos apibadinima.
PrieSingai V. Mykolaiciui ir J. AmbrazeviCiui, kurie tekalba tik apie
Sviesigjg VaiZzganto kirybg, Grinius atranda ir tamsiy démiy joje.
Grinius atmeta ir okupuotos Lietuvos kritiko L. Gineicio kaltinimg

27 Maironis ir dabartiné patriotiné poezija, zr. Aidai, 1946 m. 11 nr., 198 psl.

28 Ten pat 202 psl.

29 LietuviSkojo romantizmo vir$aneé, zr. Gabija, J. Aiscio ir St. Zobarsko redaguo-
tas Literattros Metrastis, Brooklynas 1954, 485-507 psl.
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Vaizgantui, kad buves prieSiSkas darbo Zmonéms. Jis maté Zmoniy
vargo priezastis — ekonomine bei politine santvarkg. VaiZzgantas
mates daug démiy Zmonése. Rimuose ir Nerimuose rodo Zzmoniy pri-
gimtj, linkusig j piktas, juodas aistras. Vaduvy krasto gamta jkvepia
Siurpiausig mirtj. Pragiedruliuose rodomos aistry délei nekalty zmoniy
aukos. Tamsiy démiy ypa¢ daug Dédése ir dédienése bei Seimos véZiuose.
PanasSiai ir 1Sgamoje, kur Feliksas zasta dél tévo uzkietéjimo siaurose
pazitrose30.

Jdomy lyrikos ir amziaus klausima paliefia, kalbédamas apie
M. Vaitkaus Serk$no sidabra. Kuris amZius lyrikai palankiausias ?
Remdamasis A. de Lamartino paZiara ir V. Mykolaifio bei M. Vait-
kaus lyrika, iSveda, kad jaunysté ir senatvée — ZzZavinti neriboty
galimybiy ateitis ir rezignacinis su emocine jtampa atsisveikinimas
su gyvenimu. Kita mintis — Serk$no sidabre M. Vaitkus liddnesnis,
priartéjes prie Siandieniniy lyrikos nuotaiky, taigi ir prie skaitytojy.
EiléraS€iai dabar trumpesni, lakoniSki. Ankstesni ilgesni eilérasCiai
jj apibGdina neteisingai kaip antraeilj ir estetininkg poetg. J. Grinius
jj laiko didesniu poetu uz B. Sruoga, nes yra sukdres stipriy eiléras-
Ciy, kurie badingi jo santykiui su batimi, visata: apie Sviesos krislus
ir nudvitusia dulke. Nera jis estetininkas, kad pazaidZia iSorinémis
formomis. Atsidavimas ir meilé Dievui, Marijai, — tad vyrauja ne
estetinés vertybés. Grei€iau jis neoromantikas 31.

Kréve dramaturgg aptaria, laikydamas badingu jo bruoZzu meile
praeiiai, susidoméjimag rySkiais charakteriais, grjZzima | herojinj
romantizma. Jo veikeéjai ZmogiSki ir dramatiski 32.

Studijéléje V. Mykolai€io-Putino iSsivadavimas 33 apzvelgia Putino
vadavimosi kelig. ISsivadavimas iS kunigystés, vedybos, materiali-
niai rdpesCiai nepraturtino jo kadrybos. Komunisty okupacijoje su
visa tauta kentéjo dvasinj kaléjimg. Buvo verCiamas pasmerkti
estetizmg, atlikti «iSpazintj», nieko reikSminga nerasé, émési ver-
timy. Tikrojo iSsivadavimo pradzia — Sukiléliai; véliau sekusi
lyrika. Poeto bilsena kaip Tarp dviejy ausry. lronizuoja erotine
meile, prieStarauja savo praeities skepticizmui, pranyksta religinis
Saltis ; vieSai svajoja apie Dievo grjzimg j iSniekintas Lietuvos bazny-
Cias. Naujuosius jo kdrinius supa tyla, poetg stengiamasi uzliG-
liuoti Zemiskais patogumais. Altoriy SeSély verciama j slavy kalbas.
Pomirtinis Vivos plango ir Mortuos voco sugriauna pasakas apie jo

30 Démeés Sviesioje Vaizganto karyboje, Zr. Draugas, 1969.X.18 d.; XI.1 d. ir
X1.8d.

31 Ar Mykolas Vaitkus — estetininkas ? Zr. Draugas, 1965.X1.20 d.

32 Vinco Kréveés istorinés dramos, Zr. Aidai, 1957 m. 8 nr., 408-420 psl.

3 Zr. Aidai, 1968 m. 6 nr., 250-260 psl.
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tikéjima Zzmogaus galiomis iki mirties : Siuose testamentiniuose eilé-
rasCiuose dominuoja Zemés pragaras, kurstomas totalisty. Estetizmas
ir fatalizmas lemia, kad Putinas neherojus (ir pats nestato save
pavyzdziu). Jis svyruoja tarp rezignacijos ir pasiprieSinimo. 1956-
1957 m. manifestavo savo iSsivadavima i$ iliuzijos ir svetimy varzty
bent lyrikoje. Kitur — nebesuspéjo.

Platiau raSydamas apie Santvaro palauzty buriy poezija34, nu-
rodo tematikos jvairumag, bet randa ir miglotos prozos (pavyzdZiui,
AisCiai), o patriotiné poezija esanti laikraStiné ; idéjinei poezijai
traksta minties gilumo ir sugestyvumo : « Beveik kiekviename
zingsnyje mus sutinka ne iS Sirdies iStrySkusi daina ar gili
meditacija, bet filosofavimai, daZnai migloti arba 1éksti ir re-
toriski. Tiesioginés intuicijos jzvalgas Santvaro poezijoj pakeicia
protiniai ieSkojimai, kuriy autoriui daznai nepasiseka iSreikSti
organiSka vaizdine forma »3. Religiné poezija esanti taip pat galvo-
tiné. Geresné — gamtos ir paprasty ZmogiSky santykiy poezija.
Cia Grinius kietai sijojas kritikas : reikalauja naujy motyvy, jei
reikia — ir naujy zZanry. Garsls vardai nesulaiko jo kritiSko zodzio.
Anot jo, « Todél raSant §j vertinimag, ir noréta perspéti visuomene,
kad ji lengvai nepasitikéty populiariu vardu, bet vertinty pacius
darbo vaisius, nes estetiniame pergyvenime jie lemia »36 37, Tg savo
Zzodj, anot M. KrupaviCiaus, Grinius skelbia atvirai, drasiai, « gri-
niskai ».

Straipsnyje Svetimuose kalnuose pasiklydus3’ atvirai parasé, kad
B. Brazdzionis Svetimuose kalnuose uZfiksavo 1944 m. pergyvenimus
ir paguodé tautieCius, bet estetinj tikslg pasieké ne visai : per daug
raSas, tad pritroksta gilesnio jkvépimo ir formos esmingumo ; pa-
triotiné tema abstraktesné uZz Kitus ZmogisSkuosius jausmus ir heroikag
pakeites j medituojanCig elegijg, mastyma, skunda, neatlaikydamas
Cia AisCio ir ir Miskinio varzyby. Esa, tremtyje daug kas émeési patrio-
tikos. Bet geram patriotiniam eilérasCiui paraSyti negana vien sti-
praus jausmo : « Patriotinis jausmas tiesiog apgauna Zmones. Jie
mano, kad jausmo galingumas yra jau jkvépimas, kuris gali duoti
meno kadrinj. TaCiau taip néra, nes stipri, zalia, aktuali emocija yra
svarbi kliatis geram meno kariniui susiformuoti »38. Ta Zalia medZiaga
nugali poetg, nesugebantj individualiai prakalbeéti..

34 7r. Ziburiai, 1946.1X.14 d.

35 Ten pat.

36 Ten pat.

37 Zr. Ziburiai, 1946 m. 13 nr.

38 Dél « Svetimy kalny », Zr. Ziburiai, 1946.1Vv.13 d.
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Siaurés pagvaistéje, poetas rodas valingy pastangy grjzti j herojinj
Zanra, bet, kritiko manymu, tai gali tik tuomet pasisekti, kai visuo-
mené to herojizmo turi ir jos bei poeto jausmas sutampa3®. Netrukus
J. Grinius Brazdzionio poezija aptaria herojine, objektyvigja%°.
Jis vaizduojgs lyg ne savo jausmus, o pasaulj ir gyvenimg. Jo te-
matika — Sauksmas j Dieva, tévyne, dorove, o ne jy ieSkojimas.
Si poezija reikalauja didelio talento ir kilnios asmenybés poeto, kad
nevirsty retorika, moralizavimu ir fariziejiSkumu. Rinkinyje Per
pasaulj keliauja Zmogus — daugiau pasiseke religiniai, negu patrio-
tiniai eilérasciai (Cia kenkia aktualijos). Centre — myljs, bet teisin-
gas Kristus. Cia lyrika panasi j psalmes. Brazdzionis, kaip niekas,
iSpranaSaves 1939-1945 m. grésme. BrazdZioniui poezija — Kilni
tarnyba savo tautai. Nepaisant Siuolaikinio ateizmo ir nebuties
gundymy technikinéje civilizacijoje, Vidudienio sodai (1961) liu-
dija poeto tikrg pozityvuma, kuris ypac¢ ryskus, palyginus su A. Mac-
kaus Neornamentuotos kalbos generacija (1962). Okupuotoje Lietu-
voje kritika Brazdzionio poezijg vadina dekadentine nebent Maskvos
jsakyta. BrazdZionis labiausiai iSkelia dramatine Zmogaus didybe
ir Dievo visagalybe rinkinyje Per pasaulj keliauja Zmogus, 25 metai
pries E. MieZelai¢io Zmogy. Brazdzionis — krik3gionis humanistas;
jo Dievas ne vien rastus teis¢jas. Sita istikimybé religijai nene$a jam
jokio pelno : religiniu poetu ypatingai bati sunku, juoba, kad ir kriks-
¢ionys nevertina savy rasSytojy. O netikintieji tokiam poetui ypac
nepalankis. Dél to jo nekenCia okupuotos Lietuvos komunisty
mokslininkai. Poetas nukencia ir dél tévynés meilés, kurig tenyks&Ciai
kritikai klaidingai vadina nacionalizmu. Juk BrazdZionis neplusta
kity tauty, o tik pasaulio galiGiny veidmainyste.

Poetas sugeba atsinaujinti: Siaurés padvaistéje — sentimentalios
tevynés meilés elegijos, o Didziojoje kryzkeléje — skamba drama-
tiSka jéga ir ironija; Vidudienio soduose — pasirodo ir epiniy broks-
niy. Brazdzionis Kitiems nemaZesniems patriotams poetams, bet
nesugebantiems rasti tokios jvairios iSraiSkos, sukelia pavydg (?).
Esa, nepalankumas patriotinei poezijai Sitaip aiSkintinas. BrazdZzionis
supranta lyrikos uzdavinius Kkitaip negu jaunesnieji poetai, o riby
poezijai niekas nenustaté. BrazdZionis turi teise bati jvairus. Tegalima
reikalauti, kad visad tik bdty stiprus. Jis angaZuotas poetas nuo
Lietuvos laiky4l. Jis artimas J. BaltruSaiiui — su emocija eina
intelektas ir valia. Jo poezija skirta daugiau deklamuoti; kartais

39 Tremties poetas prieSais pasaulj, zr. Aidai, 1948 m. 15 nr., 281-282 psl.
40 B. Brazdzionio poezija, Zr. Aidai, 1949 m. 26 nr., 227-233 psl.
41 Bernardas Brazdzionis, Zr. Aidai, 1969 m. 5 nr., 208-212 psl.
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perkrauja vaizdy, paraleliy. Nepaisant visa ko, Griniaus manymu,
jis didelis ir jJdomus poetas ir ne tik masy mastu.

Apie Kitus vyresnius poetus yra tik trumpai pasisakes. Grinius
randa, kad Aistis nesékmingai suka i$ subjektyviy elegijy j patriotika,
stokodamas Sioms temoms reikalingo intuityvaus Zzvilgsnio. Ar vyris-
kumo metai, ar per lengvas zvilgsnis j poezijg baty Cia kaltas*2 ?

Macernio vizijos jam baty svajingesnés, kad ne baltosios eilés;
didesné silpnybé — nevisiSkas medziagos apvaldymas. Trumpesnés
vizijos — nemeluota poezija, o sonetai — jau beveik subrendusio
poeto kiryba. Gyvenimo prasmés ieSko kaip ir Nilidnas, tik yra
ramesnis 43.

NiliGno Praradimo simfonijy badingu bruozu Ilaiko erotiniy
motyvy stokg*. Pasaulio katastrofa nukreipé mintis j Zmogaus
likimo problemas. NiliGnas kalbgs apie tragiSka likimg, dvasios ne-
ramybe. Jo gamta simboliné, bet rySiai su ja gaivaliski. Jo patriotinis
motyvas kitoks — be Lietuvos upiy ir krasto nelaimiy. O vis tik
NiliGnas patriotas, palikes publicistinj pavirSiy ir jsiliejes j gilesne,
bendrai Zmogiska srove. Nors trapus Zmogaus gyvenimas, bet ne-
beprasmiskas, nes yra Visagalis. Zmogaus gyvenimas — arena. Be-
protybé siekia kidrybos ir naikinimo. Nilidno pesimizmas néra nihi-
listinis. Kristus pripazjstamas, bet néra krikSCioniSkos nuodémes
sgvokos. Visur ieSkojimas ir kovos nuotaika. Jis panaSus j didZiuosius
prancizy simbolistus. Sunky naujoviska filosofinj poeta NiliGng
J. Girnius gerai suprato ir anksti visuomenei iskélé jo didelj talenta:
« Tiek pasaulézitros, tiek pasauléjautos ir formos atZzvilgiais poetas
visai originaliai pasireiskia » 45. Pazyméjes minties ir formos kompli-
kuotuma, sako: « Sita poezija yra vis délto sutapusi su stipria dina-
miSka emocija, todél eilérasCiy jtampa tiesiog dramatiSka, nors
kartais yra nejtikimy metafory ir palyginimy. Daug kur jaufiama
negalutinis formos jsigaléjimas, savotiSkos grumtynés su medZiagos
gausumu, diktuojamu stipriy, dinaminiy, sunkiai apvaldomy emo-
cijy, taciau niekas negali neigti nei Nililno pesimistinés minties gilu-
mo, nei stiprios tragiSkos asmenybés, nei poetinio talento galin-
gumo »48,

KritiSkiau sutiko H. Nagio Lapkrifio naktis. Autorius esgs vie-
niSas, nelaimingas, kiek pozuojgs gamtos lyrikas. Kur paprastas —

42 Poetas kryzkeléj, zr. Aidai, 1947 m. 5 nr., 232-233 psl.

43 Poeto palikimas, Zr. Aidai, 1947 m. 1 nr., 32-33 psl.

44 A. Nykos-Niliano «Praradimo simfonijos » Zr. Tremtiniy Mokykla, 1946
m. 3-4 nr., 114-123 psl.

4 Lietuviy literatdra tremtyje 1946 m., Zr. Ziburiai, 1947.1.4 d.

46 Ten pat.
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sekmingas, kur imasi filosofijos, ten sugadina. Linkes | alegorija,
nemuzikalus, artéjas j poezijg prozoje*’.

Ankstyvojo K. Bradlno Apeigas sutiko palankiai, kaip konkre-
taus patriotizmo ir senosios religijos motyvo kdrinj4. A. Jasmanto
Gruodo egzistencine bei religine problematika vertina, Cia poetas
mastytojas lengva muzikalia forma atskleidzia susitikimg su Dievu —
Kristumi, Zmogui atsiliepianiu savo badu ir laiku. Poetas Cia ne
maistautojas, o tik tyliai skundzZiasi4®.

Prozos veikaluose itin Zzidri psichologinés ir probleminés puses.
Sugrjzdamas prie 30 m. sukakusios, bet vis tebejaunos Vai€iulaicio
Valentinos, kelia klausimg, ar Cia apskritai ZmogiSka problema. Ir
randa, kad dviejy jaunuoliy pirmosios meilés suduzimas pakanka-
mai gilus klausimas, tik autorius nedaves jam ploio — nesuliejes
su platesne zZzmonijos problema. Kritikas subtiliai nagrinéja sugrj-
Zimg | pirmapradj lopsj, j rojiSka gamta, kur su pirmosios meilés
prazydimu perzengiamas pats laikas, gimsta absoliutinés meilés
polinkis, prazudas paCig meile, nes buvo taikomas asmeniui, nepa-
jégianciam absoliuciai myléti 50,

V. Ramono Miglotas rytas jam irgi jdomus dél savo veikéjy
charakteriy. Jie slepia savo gilesnius jausmus, be aukStesniy tiksly,
vedami sekso ar turto geismo. Kritikas atzymi naujg davatkos ir
tarnaités tipg ir pasigenda jy pavaizdavimo iStisu romanu, — gal
baty atskleides gilesne ZmogiSkos baties problemast. (Apie Ramono
Kryzius ziar. KryZiy ginas 161-161 psl.).

V. Alanto Tarp dviejy gyvenimy nagrinéjime kritikas kelia laiko
atotraukos svarbuma epochos vispusiskam pavaizdavimui. Sj vei-
kalg jis nagrinéja 3 plotmése: politingje, psichologingje ir veiksmo,
ir randa visas gana vykusiai sujungtas. Kadangi rodomas ir kunigas
iSéjes su partizanais, tai pasigenda jo religinés iniciatyvos. Nematyti
taip pat kaip partizanai apsirdpina duona (komunistai rodomi soCiai
valga). Partizanus vaizduojant truksta realizmo. Platokai apsistoja
prie veikéjy psichologinés analizés. Kritikui ypa¢ rapi moralinis,
tautinis aspektas ir heroizmo iSkélimas auksCiau nihilizmo %2, Pa-
naSiai vertina ir V. Alanto Pragaro poSvaistes 53.

47 Jaunas poetas gedulo drabuZiuos, Zr., Aidai, 1947 m. 6 nr., 278-279 psl.
48 K, Bradano « Apeigy » lyrika, Zr. Aidai, 1949 m. 25 nr., 179-181 psl.
49 Jasmanto « Gruodas », Zr. Aidai, 1966 m. 7 nr., 329-332 psl.
50 A. Vaitiulai€io « Valentinai » 30 mety, Zr. Aidai, 1966 m. 6 nr., 448-455 psl.
51 Vinco Ramono « Miglotas rytas », Zr. Aidai, 1960 m. 9 nr., 394-397 psl.
52 Vytauto Alanto « Tarp dviejy gyvenimy », Zr. Aidai, 1960 m., 10 nr., 439-442 psl.
53 Vytautas Alantas tarp tautinés ideologijos karéjy, zr. Aidai, 1962 m., 9 nr.,
418-420 psl. ; Pokalbis apie « Pragaro poSvaistes ».
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Ir dramos veikaluose ieSko svarbiy problemy. Tuo reikalu
jis svarbiausia ir rapinasi, kalbédamas apie devynis dramos veikalus,
ir randa tikras problemas tik trijose pjesése. Be to, autorius misriy
vedyby problemag sulékStina, iS kultaros iSskirdamas religijg. Auto-
rius taip pat uz pasauléZitrinius principus auksCiau statas lietuvybe :
«Be abejo grazu, kad V. Alantas brangina Lietuva, jos laisve, ir
jos vaiky vienybe. Tik negerai, kad dél nacionalizmo (lietuvybées
iSkélimo auks€iau visko) jis siaurina ir lékStina zZmogiSkagjj asmenj
ir netiesiog pazemina teisingumo ir meilés principus, kuriuos puoseléja
krikSCionybe. IS jy gi iSplaukia ir laisvés reikalavimas kiekvienai
tautai, taigi ir lietuviams %4, Tad ir Alanto vaizduojama kova pries
komunizmg neturi plataus ZmogiSko skambesio, lyg tai bty tik
lietuviy tautos reikalas. Truksta ir gilesniy veikéjy, kuriy ir techninés
veikaly praSmatnybés neiskeis.

Gilia psichologine analize bei filosofiniu jzvalgumu pasizymi
J. Jankaus Namai geroj gatvej. Veikalg pavadines psichologiniu, prob-
leminiu romanu, plafiau apsistoja prie pikto problemos — pikto
galybés, slypingios daikty geisme. Sia problema autorius pravéres
metafizinj pasaulj. Ta problema yra kartu socialing, psichologiné
ir i$ dalies moraliné bei ontologiné. Cia kritikas aiskina, jog blogio
Saknys gladi sugedusioje Zmogaus prigimtyje ir ta blogj, padedamas
Dievo malonés, Zmogus gali nugaléti. Jankus iSvenges A. Landsbergio
Kelionés pasamonés prasiverzimo, apgadinusio veikalg, bet pakliuves
silpnybén — psichologine analize per arti siejgs su seksualiniu ins-
tinktu, kad ir normaliu. Per daug ir kriminalinio elemento, kurj be
Dostojevskio genijaus sunku sudoroti. Siaip autorius gerai surides
iSorinj ir vidinj pasaulj. Tad suimant visa kartu, kritikas gerai pa-
sveres psichologiSkai bei religiSkai, betgi naujoviy nemégsta 55.

Dar vienu atveju Grinius lygina Janky su A. Landsbergiu, batent
— Peilio aSmenimis (1967) su Penkiais stulpais (1966). PanaSios
temos — paskutinés partizany dienos. Landsbergis nemini komu-
nisty, tik Naujgjg Santvarkg ir sgmoningai kelia rezistencijy likvi-
davimg | bendresne plotme. Tai liudija bendri likiminiai bruozai:
abiejy pusiy pagrindiniai asmenys iSmusti iS normaliy véziy: Anta-
nas — buves skulptorius, Tardytojas — teisés filosofijos profe-
sorius. Ir abu auksStesniy instancijy jpareigoti vienas antrg likvi-
duoti. Jankaus dramoje ty apibendrinimy néra. Jis stovi lietuviy
rezistenty puseéje ir nori parodyti, kad jie ieSko moraliai Svariy prie-
moniy. Tad Jankus savo temg plétoja ne taip estetiSkai ramiai kaip

54 Alanto dramos, Zr. Aidai, 1964 m. 8 nr., 369 psl.
55 Jurgis Jankus, « Namai geroj gatvéj » zr. Aidai, 1955 m. 7 nr., 280-285 psl.
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Landsbergis. Jankus moraline problemg, pabrézia kelis kartus, o
stipriausia — Daugvydo atsiskaityme su partorgu Antanu. Penki
stulpai — eleginiai apmastymai gabiy televizijos aktoriy, kaip Olimpo
dievy geéréjimasis Trojos kautynémis. Peilio aSmenimis realistinis,
kartais net natdralistinis veikalas. Kritikas abejoja, ar reikia tas
brutalumas scenoje rodyti. Si drama grindZziama labiau veiksmo
jtampa, negu veikéjy charakteriais. Kritikas Cia stoja ant aiSkaus
tikrovés pagrindo ir lietuviy tautos likimo pozidriu vertina Jankaus
veikalg, nepraleisdamas ir silpny meno pozZidriu pusiy; Landsbergio
plotmé, atrodo, jam svetimokasS.

Dél problemingumo J. Grinius vertina ir J. Gliaudos Siksnos-
parniy sosta. Cia vaizduojami jvairiy lietuviy tremtiniy profesijy
atstovai, kaip jie jauCiasi Amerikoje. Tai pasimete Zzmonés; vieni
seka Amerikos snobais, Kkiti pasiduoda komercinei bei mechaninei
dvasiai ar bando lenktyniauti sau svetimose srityse su amerikie-
Ciais. Kritikas jzvalgiai aptaria sumaterialéjusi buvusj karininkg
Parulj, snobg gyd. Eitking, besimuSantj j « aukStgjg » visuomene,
intelektualinj arivistg dailininkg Raudéng, pasidariusj abstraktistu
del rinkos, raSytojg Rataitj, be skaitytojy, iS§ nusiminimo skestantj
alkoholyje, o neviltj iSreiSkiantj siurrealistiniu koSmaru Valkatyno
giesme, tikinCig buvusiga mokytojg Alksniene, kentiancCia, kad viena
dukté Sibire surusinta, iSteka uz Seriozos, o kita uz kvakerio. }
Sio Seimag jai uzdrausta lankytis. Pagaliau — teisininkas Alksnis,
netikintis humanistas, silpnas ekonomiSkai, bet blaiviai vertinags
padétj. Jau Lietuvoje vaiksSCiojes baties briauna, Cia nustojes visuo-
menés atramos ir okupuoton Lietuvon, be sgZinés kompromiso, nu-
mirti negrjzta dél Zmonos ir kity motyvy. Po Zmonos mirties jis
vieniSas ir nelaimingas. Grinius, krikS€ionis ir humanistas, vaizdzZiai
parodo atskleistg plaCig tikéjimo ir vilties netekimo problema. Meilé
Zmonai, kaip Jobo Dievui, nugali SikSnosparnius — skepticizma,
racionalizmg ir t. t. Kritikas ypaC vertina Gliaudg uz giliausiai
masy literatdroje atskleista dvasine meile, kuri Alksnj, nesuéjusj
] salytj su badties pagrindu — Dievu, gelbsti nuo griuvimo. Baties
pagrindo stoka — kapo duobé po lieptu, kurj iS po kojy traukia savi
ir svetimi. Nuzmogéjimo vaizdavimas ramus, blaivus %7. ia Gliauda
daves geriausig musy literatlroje egzistencinj romang: « Sis romanas
néra imitacinis ar prozelitinis, kuriuo norima baty kazin ka pasekti
ar iliustruoti. Jis yra originalus, autentiSkas kdrinys, atremtas j

57 J. Gliaudos Sviesuoliai « Sikénosparniq soste », Zr. Pirmoji Pradalgé, 1964 m.,
181-182 psl.
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tikras psichines basenas, iSugdytas i$ tikros medZiagos, kokig raSy-
tojui dave ir duoda lietuviy Sviesuoliy gyvenimas Amerikoj »58 59,

Naujos temos ir jvairios problemos turi ir savo pavojy. Svarbu,
kad j jas baty pakankamai jsigilinta, jos pergyventos ir apipavida-
lintos nekartoj amo individualumo kdriniais. Svarbu nepasiduoti
Zurnalizmo pagundai. J. Gliaudos Delfino Zenkle — dvilypé tema —
fiziologiné ir psichologiné (vyro ir moters skirtingi psichiniai ir mo-
raliniai bOviai néStumo metu). Mdadsuose nauja ir rizikinga tema
estetiniu ir moraliniu atzvilgiu. Nauja ypaC, kad susieta su klini-
kiniais potyriais, ortopedija ir chirurgija, iS kuriy autorius Kkiek
Saiposi. Vaizduojant fiziologinius dalykus maza téra vietos vaiz-
duotei, gresia pasikartojimas. Gliauda iSvysto svarbig sudétingag
problema: kiek Zmogus turi teisés j kito silpno Zmogaus sveikatg
ir gyvybe. Autorius pakyla iki religijos ir metafizikos klausimo
ir vietomis Zurnalistinio aktualumo. UZgriebiamas ir beprasmybeés
jsiverzimas j masy suracionalintg tikrove; tad Gliauda jsijungia |
absurdinés literatiros srove. Kritikas tai laikyty epigonizmu. Gal,
amerikieCiy literatlros pavyzdziu, be reikalo duota laiminga pabaiga.
Ar gal, kad jaunos Seimos skaityty. Tai susilpnino romang. Leides
gimti suzalotam kadikiui, autorius baty turéjes progos atskleisti
racionalisto Carlio charakterj iki galui ir ar Lina tik vaidina, saky-
dama, kad invalidg kadikj baty dar labiau myléjusi, ar ji tikra mo-
tina ir kriksCioné. Neduota veikéjams susigrumti su ontologiniu
blogiu. Tad romanas laimingai baigtas, neleidus atskleisti ontologinj
blogj, negauna metafizinio gilumo. Kita ¢ia paliesta problema: ar
meno groZio prasmé tarnauti gyvenimui, ar suduzti kaip nelieCiamam
stabui 59.

J. Grinius pripaZjsta naujumo reikalavimag literataroje, bet
peikia nesveikg madai link€iojimg. J. Gliaudos Liepsnos ir apmaudo
gsoCiai, jo manymu, turi iSliekamosios vertés, kiek nuSvieCiama
kolchozas ir raSytojo psichiné baklé komunistinéje santvarkoje. Auto-
rius gerai priartéjes prie komunistinio Zargono taip pat. Bet Viet-
namo karo epizodas — nereikalingas madai lenkimasis, nustelbigs
romano pabaigg ©°.

Dél idéjinio svorio vertinama ir Mazalaités Negestis. Apgailes-
taujama, jog autoré galéjo paliestg problemg iSkelti j bendrai Zzmo-
giskg plotme. Psichologiniam vaizdavimui kenkia spragos — svar-
bds nuslépimai. Teisingai mano, kad autorés talentas yra legendoms

58 Siksnosparniy karalystéje, Zr. Draugas, 1961.1V.29 d.
59 Nauja, bet rizikinga, Zr. Draugas, 1966.1V.30 d.
60 Kolchozinis skurdas ir kairybiné nelaisvé, Zr. Draugas, 1969.V1.21 d.
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rasytiél. Kalbédamas apie Miestelj, kuris buvo mano, be reikalo
lygina su Kréve : «tos legendos taip spalvingai iSpuoSia tg miestelj,
kaip kadaise visg Dzikija buvo iSgarsines Vincas Krévé su savo
Dainavos padavimais. Nors raSytojos atvaizduotuose jvykiuose pa-
rodyti Zzmonés néra jokie karzygiai, taCiau jy dvasiniai siekimai ir
jy aistros reti, intensyvas, ryskds, nupieSti vaizdingai. Jie atskleidzia
raSytojos didele dramatine vaizduote, kuri Sioje knygoje dar kartg
paliudija jos talentg kurti legendas » 62,

Atzymi A. Barono UZgesusj sniegg, kad imasi vaizduoti pilkg
jaunimg visuotiniame chaose, o Sode uZ horizonto — vidutiniska
neorganizuota jaunima be ty chaoso dilemy, tik dusinamag provincijos
stagnacijos. Autorius uz€iuopes Lietuvos jaunimo bruoza — siekti
mokslo, kad batum ponas. Cia kritikas duoda autoriui eile pata-
rimy : vengti iSorés blizguciy, bandyti dramos, neskubeéti 63,

To paties autoriaus Meénesienoje jau esg maZziau susipainiojusiy
aplinkybiy, kurios blasko zZmones, fabula paprastesné, problemos
gilesnés, veikéjai labiau individualizuoti; tik centrinis veikéjas V.
Abraitis silpnesnis — jis staiga persilauzia: nuo puses veikalo eilinis
sportininkas, neparengtas virsta skrupulingu filosofu, sielvartaujan-
¢iu svyruokliu. Bomanas neiSbaigtas, perkrautas paraboliy ir afo-
rizmy. Kritikas pagrjstai baiminasi, kad autorius iSSvaistgs talentg
improvizacijomis 64,

P. Jurkaus Smilgaiciy akvarelé, anot autoriaus, «pasaka mano
draugy tai pasaka mano Zemeés» pavaizduojanti mazo miestelio
naujus pozityvius Zzmones — kultdrininkus, c¢ia originaliai susin-
tetinta pasakos ir tikrovés elementai, paprastai sunkiai telpg viename
veikale. Geros kompozicijos romane autorius atnesé giedros ir Si-
lumos 65,

Istorinio fono rySkumo J. Grinius ieSko Alés Radtos ] saulétekj
— bado, baudZiavos paveikslo, kurio ¢ia duota maza. Bet maro
vaizdai stipras. Kritikui kyla asociacijos su raudonuoju maru...
Kompozicija silpna, dialogai taip pat. RaSytoja turéty maziau
rasyti®6. Kritikas atsigauna prie kito jos romano — Broliy, psicho-
logiSkai ir buitiSkai analizuodamas lietuvio rezistento Kazio vidaus
kovas ir nelaiminga meile, tarnaités Albinos pergyvenimus. Kritikas

61 Nelés Mazalaités « Negestis », Zr. Aidai, 1956 m. 2 nr., 89-91 psl.
62 Nelés Mazalaités miestelis, Zr. Aidai, 1967 m. 4 nr., 190-191 psl.
63 A. Barono « Sodas ui horizonto », Zr. Aidai, 1956 m. 3 nr., 134-138 psl.
64 A. Barono « Ménesiena », Zr. Aidai, 1958 m. 8 nr., 378-380 psl.
65 P. Jurkaus « Smilgaiciy akvarelé », Zr. Aidai, 1958 m. 6 nr., 275-277 psl.
66 Juodasis ir raudonasis maras Lietuvoje, Alés Ratos romanas « ] saulétekj », Zr.
Draugas, 1961.V.20 d.
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Albing laiko téviSkés simboliu. J. Grinius atskleidzia autorés talento
pobldj — savais ZodZiais ar subjektyviais vaizdais atverti veikéjy
psichinj bavjs”. Kad ir labai kritikui miela, jog A. Rata Zemés
Sauksme iSkélé Soviety vykdomag mazyjy tauty genocidg ir Kitas
piktybes, betgi priverstas nurodyti meninés formos trakumus:
«reikia (nors ir nemalonu) priekaiStauti Alei Rdtai, kad ji genoci-
dinéms deportacijoms bei jy pasékoms samoningai ar nesgmoningai
nedavé tokios konkrecCios formos, kuri temos bei problemos svarbg
baty atskleidusi deramu plociu ir gyliu »8,

Alé Rata romane VieniSi pasauliai, deja, esa, iSrySkinusi konjunk-
tdrinj zmogaus vieniSumg — dél nepalankiy ekonominiy, socialiniy
ir moraliniy salygy, bet ne ontologinj pergyvenimg Zzmogaus be
Dievo. Gerai, kad autoré atnaujino tévy ir vaiky konflikto proble-
matika, parodé tikrg motinos sielvartg ir kartu atsakomybe uz
blogg aukléjima, neatlikima motinos lietuvés pareigy. Nevyniodamas
Zodziy j vata, pareiSkia: jei autoré nori jeiti j literatGros istorija,
turi geriau apdirbti romanus, leisti jiems susiguléti, konfliktus
iSvesti iki galo, iSrySkinti pagrindine tema, vengti veikéjy karika-
tarinimo ir ilgy tusCiy jy Sneky 69.

Grinius pasisako prie§ J. Gliauda, kuris nesuprates autoriaus
uzdavinio «parodyti, kad krikSCioniskos kultGros iSugdyto sgZinés
Ziburio negali uzpasti kdGno geismai, sukelti daugiau ar maziau atsi-
tiktiniy aplinkybiy»™. ISmanydamas literatGros sroviy polinkius
savaip vaizduoti Zmogaus vidy, randa, kad ir J. Kralikauskas im-
presionizmo, ekspresionizmo ir realizmo keliu eina ir nereikalauja
grynai realistinio vaizdavimo ir laipsnisko veikéjy aistry jsiabavimo.

Kralikausko Urviniuose Zmonése — subeletristinti Kanados aukso
kasykly jspadziai, bet dél medziagos neapvaldymo dailiosios literattros
karinio néra. O Sviesoje lange démesys sutelktas j keliy personazy
vidy, ir turime lyg klasiSka romang. Laukiné gamta ir biologiné
aplinka (vyry maseé ir 2 jaunos moterys) susieta su veikéjy likimu.
Kritikas prikiSa, kad vaizduojamas priéjimas prie moters sielos per
fizinj nuopuolj. Tai, esg, vargu literatariné problema.

Teigiamai vertina jo mindauginius romanus: Titnago ugnj ir
Mindaugo nuZzudyma,”2. Cia naujai pazvelgiama j Daumantienés ir

67 Romanas apie rezistento nelaimingg meilg, Zr. Aidai, 1962 m. 1 nr., 36-38 psl.
68 Alés ROtos « Zemeés Sauksmas », zr. Aidai, 1967 m. 7 nr., 324 psl.
69 Motinos ir duktery konfliktas, Zr. Aidai, 1970 m. 7 nr., 332-335 psl.
70 Ar uzgeso Sviesa lange ? Zr. Draugas, 1960.X11.10 d.
71 J. Kralikausko « Sviesa lange », Zr. Aidai, 1961 m. 7 nr., 318-320 psl.
72 J. Kralikausko romanas apie Mindaugo epocha, Zr. Aidai, 1964 m. 6 nr., 289-
292 psl.
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Mindaugo santykius (Daumantiené negrjZzta pas vyra dél mergininko
vyro ir uvérios anytos). Kritikas abejoja, ar lyrinis ekspresionizmas
tinka praeiciai vaizduoti. Problemine puse pabrézia ypa¢ Vaidvilko
nagringjime?3; Kaip valdovui suderinti teisingumg su meile ? Ar
geras kriksCionis gali bati geras valdovas. Taliau A. VaiCiulaitis
tame pat romane zilri estetinés, veikalo konstrukcijos pusés’.

R. Spalio Rezistencijos proga 75 kelia nesubrendusiy ir ypa¢ dar
teigiamy veikéjy vaizdavimo sunkumus. Psichologiné analizé ir
gyvas veiksmas taip pat sunku suderinti. Pagiria ir pozityvy Zvilgsnj
j savo veikéjus: « Sitokia rasytojo laikysena atrodo kaip samonine
rezistencija prieS psichopatologinio blusingjimo ir padugniy antpladj,
kurj mums net arogantiSkai perSa vadinamojo kairiojo liberalizmo
literatai»’e.

Platesnés problemos iSkélimo pasigenda A. Kairio komedijoje
VisCiuky Okis: uZuot vaizdavimo masy intelektualy noro bendra-
darbiauti su komunistais turéty bati keliamas visuotinesnis reis-
kinys — nutautimas?’. IdéjiSkai nesvarios ir P. Neveraviciaus
Dienovidzio sutemos 78. Bet neniekina kritikas ir mazo uzkampio pras-
mingo pavaizdavimo, uzstodamas A. Sietyno gerokai «tarSomus»
A. Baranausko Karklupénus 80,

J. Griniui rapi ir lietuviai, pasireiSke kity tauty literatirose —
J. Baltrugaitis ir O. Milasius. Apie juos raso: Milasius tarp Ciur-
lionio ir Glaudelio 8 ir Du lietuviai — didieji europieciai — J. Balt-
rudaitis ir O. MilaSius8l, pabréZzdamas, «kad menininkas gali
jeiti j pasaulj tik per savo tautg». Ta proga vertina G. Zidonytés
disertacijg O. V. Milosz, sa vie, son oeuvre, son rayonement, nesu-
tikdamas dél MilaSiaus karybos prancaziSkumo ir kosmopolitis-
kumo, o pats kelia MilaSiy svajotojg, mistikg, idealistg, Siauriet;.
Fizine, kultdrine ir kraujo jtaka esg negalima iSaiskinti tokio mistiko,
kuris nusigreZes nuo prancizy racionalizmo, palinkes j Dieva-Meile,
pasijutes maza kosmo dalele, tampa maziausios butybés broliu.

73 J. Grinius, Juozo Kralikausko « Vaisvilkas », Zr. Aidai, 1972 m. 9 nr., 448-
450 psl.

74 A. Vaigiulaitis, Juozo Kralikausko « Vaidvilkas », Zr. Aidai, 1972 m. 9 nr.,
446-448 psl.

75 Zr. Aidai, 1971 m. 2 nr., 89-91 psl.

76 Ten pat, 91 psl.

77 Alegorijy bei simboliy realybé, Zr. Draugas, 1965.1X.11 d.

78 Neveraviciaus apysakos, zr. Aidai, 1950 m. 5 nr., 230-233 psl.

79 Kritikai taip pat gali klysti, Zr. Draugas, 1966.111.19 d.

80 Zr. Aidai, 1951 m. 9 nr., 424-428 psl.

81 7r. Aidai, 1954 m. 7 nr., 310-319 psl.
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Grinius giliai filosofiSkai ir literatdriSkai pasiruoSes, pagrindinai
suvokia Sio kdréjo sielos esme. Nuo savo disertacijos iki savo mirties
jis masuose buvo pirmaujantis MilaSiaus zinovas.

Po 5 mety Grinius kelia MilaSiaus lietuvybés klausimag 82. Apspresti
jo tautybe pagal kraujg ir lietuviy kalbos mokeéjimg baty lietu-
vybés sampratos susiaurinimas. Svarbu asmens apsisprendimas. Jis
jautesi palikuonis didziosios Lietuvos kunigaikstijos, kuriai kitados
priklausé jo giminé. Jis lietuviSkesnis uz A. MickeviCiy. Jis skelbési
lietuviu ir jauté pareigg ginti senoliy zeme 83,

J. Grinius daznai dalyvauja smarkiuose idéjiniuose ginfuose lite-
rataros veikaly proga, pavyzdziui, su M. BirzisSka dél kritikos, dél
Kryziy, A. Skémos palikimo, S. Néries klausimu ir t. t.

Tremtiniy Mokykloje 84 pasisako prie§ M. BirziSka, kuris puolé 85
A. Dziugéng uz Mintyje 86 jdéta recenzijg, vertinanCig Flensburge
iSleistg knygg Dienos be tévynés. J. Grinius prieStarauja Birziskai,
pasipiktinusiam, kad poetas poeta recenzuoja. Juk ir Lietuvoje taip
pasitaikydave, o BirziSka tada tyléjes. PrieSingai, literatGrai, Griniaus
manymu, kenkia ne tiek griezta kritika, kiek nepaSaukti raSytojai,
gudriai prasiskverbig j spauda. Jie kelia literataros infliacija, pakertg
skaitytojo pasitikéjimg knyga ir gadina skonj. Griezta kritika kaip
tik naudinga visuomenei. Netiesa, kad A. JakStas per grieZtais rei-
kalavimais ne vieng « sulikvidavo ». Grinius sako : « paSaukto karéjo

82 MilaSiaus karyba, zr. Aidai, 1959 m. 10 nr., 432-438 psl.

8 MilaSiaus temai papildyti dar keli ZodZiai apie dr. G. I. Zidonytés disertacija.
Ji iSkelia, kad MilaSius, kol gyvas, buvo mazai skaitomas. Kritikai vengé vertinti,
nes lengva suklysti. Beveik kiekvienas originalumas pradZioje smerkiamas. Dabar
susidoméjimas juo didéja, o jo amZzininky vardai nyksta. Jo kdryba — autobiogra-
fine — tobuléjimo kelias kaip realybés paZinimo priemoné. Jo laisvame eiliavime
kritikai pajuto nepaprastai malony skambuma, pagrjsta nuolat Kkintan¢iu ritmu. Jj
randa panaSy | viduramziy lotyniskos religinés poezijos karéjus. Ta liturginé forma
atitinkanti didingas kosmines ir mistines temas. Intuityvy pazinima jis bando pagrjsti
protiniais jrodymais, bet intuicijai duoda pirmenybe. Jo poezijos rimtis, mistika,
ieSkojimas Zmogaus protui neprieinamos galutinés realybés — skaitytojui sunkas
reikalavimai. Tad populiarus nebus. Mes nepakankamai jj iSkeliame. Anot Zidonyteés,
« prancizas savo protu, kultQra, ir literatdrine iSraiska, kartu prancdzas ir lietuvis
savo Sirdimi, MilaSius buvo lietuvis ir tiktai lietuvis » (MilasSius tampa Kklasiku, Zr.
Aidai, 1969 m., 7 nr., 299-304 psl.).

Apie MilaSiy ji skaité Bostono kultdriniame subatvakaryje 1970.1.17 d. paskaitg
Oskaras Vladislovas Milosz-MilaSius, atspausdintg Septintojoje Pradalgéje, 1971 m.,
411-435 psl.

84 « Minties » Zurnalas Nr. 2-3, Zr. Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 5-6 nr., 134-

137 psl.

85 M. Birziska, I8 Salies stebint savo parapijos langg, Zr. Mintis, 1946 m. 2-3
nr., 55-59 psl.

8 A. Dziugénas, Puosni tusciaviduré knyga, zr. Mintis, 1946 m. 1 nr., 37-38 psl.
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kritika negali atbaidyti ar uZzmusti; tikras kdréjas labiau tiki savo
talentu ir savo vidaus balsu negu kritika »87. Kritika atbaido tik
menkus raSytojus. Tai joks nuostolis literatarai.

Grinius palaiko mintj, kad apie naujas knygas reikia keliskart
radyti laikrasCiuose, nes musy visuomené nerangi pasidométi 8. O
masy literatdra reikia lyginti su Danijos ar Sveicarijos, bet ne graiky
ar rusy®. Konkursy reikalu pasisako, kad Draugo romano kon-
kursai labai prisidéje prie tremties romano pazangos.

J. Grinius — gilaus literatarinio, meninio bei filosofinio iSsila-

vinimo Zmogus, literataroje reiSkiasi kaip krik3€ionis humanistas,
didziai sielojgsis likiminémis tautos problemomis, estetine kultlra,
ypac literatdra, bet ne Sovinistas, tik visuomeninkas, dorovininkas, o
vis délto neiSleidZigs iS akiy estetiniy reikalavimy, prieSingas «menas
menui » propagavimui, nuolat reikalaujgs kidrybinés pazangos, gebas
pajusti ir iSkelti naujas jégas (V. Ramong, A. Nilitng, V. Macernj,
K. Bradlng; geresnius Barono, Mazalaités veikalus; J. Jurky,
J. Kralikauska). Nevengigs tiesos zodj pasakyti ir sau idéjiskai
artimiems Zmonéms (AisCiui, BrazdzZioniui, Santvarui). Stengesis
suprasti ir S. Néries tragedijg. Palankiai sutiko Zemininkus, lanki-
ninkus. Kai raSytojas, jo manymu, pazeidzia moralinius ar religinius
principus, Grinius kerta iS peties, nebemato né literatdrinés puseés
(Skémos, Alanto atvejai). Jo sprendimo Zodis grieztas. Dél savo tie-
sumo jis buvo kai kieno puolamas. Literatlros pasaulyje turi draugy
ir nemazy prieSy. Tai Zzmogus su galva ir astrios plunksnos. Trem-
ties kritikoje jam priklauso viena Zymesniyjy viety. Pasakytume —
modernusis Jakstas.

87 « Minties » Zurnalas Nr. 2-3, zr. Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 5-6 nr., 136 psl.
88 Kritikai taip pat gali klysti, Zr. Draugas, 1966.11.19 d.
85 Ten pat.



Kun. Stasys Yla (g. 1908)

St. Yla (J. Daulius, J. Yluvis) kartais pasisako literatdriniais
klausimais Drauge, anksCiau Naujajame Gyvenime. Jis sitlo literattros
grieztai neatriboti nuo kity sriCiy. Jei literatlros objektas yra forma
ir Zzmogus bei jo gyvenimas, tai literatGra nedera atriboti nuo Kity
sriCiy ir nematuotina vien formaliniu mastu. Literatira gali vaizduoti
normaly arba nenormaly Zmogy, bet skaitytojas ar literataros Kkri-
tikas gali laisvai pasisakyti, « kas normalu ar nenormalu literatdringj
karyboj»!. St. Yla mano, kad literatlroje jsivyrauja vienpusis-
kumas, kai raSytojas raSo tik sau ar kitiems raSantiems, bet ne vi-
siems skaitytojams. O « didziausi kritikai ir pagrindiniai yra skai-
tytojai. Jy vertinimas yra neabejotinai tikriausias, imant bendra,
juy vidurkj» 1 2. Tokie vidurkiniai skaitytojai ir reaguoja, pavyzdZziui,
atsisako Nidos leidiniy dél Baltosios drobulés iSleidimo ar Lietuviy
Dieny dél S$eSiapirstio ROpintojélio nuotraukos. «Zmonés, masy
skaitytojai, turi sveikg nuovoka ir jy kritikos balsg sunku supainioti
mados Sukiais. Jie greiiau nusigre§ nuo literatdros, negu prisiims
tariamu nuoSirdumu ir atvirumu vaizduojamag purvg»3. AisSku,
kad yra ir skaitytojy kritika. Pavyzdziui, Prancizijoje, kur literataros
skaitymo tradicijos senos ir daug ir greitai skaitoma, pirmagsias nuo-
mones apie naujg knyga sudaro kaviniy, gatvés, telefono pokalbiai
ir greiti trumpi pasisakymai laikraS€iuose. Ten kritikas daznai kaip
heroldas pasitinka nezinomg autoriy, drasiai, remdamasis savo intui-
cija ir skoniu, pripazjsta jj ir garsina. Betgi skaitytojy kritikos nepa-
kanka ir prancizams, o kg bekalbéti apie mus, kur knyga reikia
brukte jbrukti, kur literatdrinés naujovés pastebimos tik po 50
mety, kur madsy neiSpruses skaitytojas ir iSprusti nenori. Mums tokio
skaitytojy sprendimo tikrai nepakanka. Taip pat, literatdrinio kdrinio
verte apsprendziant, skaldyti veikalg j forma ir vaizduojamajj Zmogy
bei jo gyvenima nedera.

Dar Vokietijoje St. Yla iSsamiau yra pasisakes patriotinés lite-

1 Dél sritiSkumo literataroj, Zr. Draugas, 1962.X1.17 d.
2 Ten pat.
3 Ten pat.
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ratiros klausimu. Jo nuomone, sukasdienejes tévynés ilgesys ir
Zodis «Lietuva » beveik virsta rimo priemone: « Tévynes ilgesys
daros kasdieniSkas visoje muasy poezijoje. Kodel ? Perdaug atviras,
tiesioginis ir bendras. Kai randi posmuose « Lietuva », darosi nejauku,
tarsi tik rimo priemone tebaty virtes Sis Zodis. Lietuva jausti kiekvie-
noje strofoje, kiekvienoje frazéje ir atviru Zodziu nepasakoma...
Poezija, kaip ir malda, yra pats intymiausias ir individualiausias
jausmas, nors ir objektyvia forma pasakytas. ISgyvenimy analogija
skaitanCiajam jdomi tuomet, kai perkeliama nekasdieniSkon plot-
meén » 4,

Masy lyrika, jo manymu, stovi kryzkeléje laikinosios ir amzi-
nosios. Amzinojoje nejauCiama kasdiena; konkretybé, pazadinusi
nemirtingg jausmg ir idéjg, lieka fone. Kidrybos negalima apspresti,,
suplanuoti i§ anksto; ji bresta nejuCiomis, kai poetas daznai bdna
uzsiéemes kuo Kkitu. JsisiGbavusi grandis iSsiverzia giesme, kaip B.
Brazdzionio Kunigaiks€iy miestas kad gime i$ Vilniaus ilgesio.

Cia St. Yla palietia ir karinio stalgiuje laikyma. Per ilgai laikyti
pavojinga — gali reikalas zati, nes kdrinys negimes vieSumoje
laiku, gali gimti... atsilikes. UZ tai jis giria Brazdzionj, kad netruk-
damas skelbia, kg paraSes. Bet poetas neprivalo jsipareigoti kasdien
paraSyti po eilérastj. Ir Brazdzioniui poilsis reikalingas.

St. Yla dar aiSkino sangviniSkajj Donelaicio charakterj, atsispin-
déjusi jo darbuose 5.

ISleido Vardai ir veidai masy kultaros istorijoje, nuo Mazvydo

iki Savickio (1973). Yra skyriai apie Donelaitj, Baranauska, Maironj.

4 Brazdzionis naujoj roléj, zr. Naujasis Gyvenimas, 1946.1V.30 d.
5 Donelaicio charakteris gyvenime ir dailéje, Zr. Draugas, 1964.V1.13 d.



Anatolijus Kairys (g. 1914)

A. Kairys, keliy dramos veikaly autorius, laiméjes losangelieCiy
dramos konkurse antrgja premija uz komedija Ku-ka, pazymi, kad
dramaturgai naudoja graZiausig Dievo dovang — juoka, kuris visus
iSver€ia iS kédziy, né vieno neuzgaudamas, bet juokui praéjus, Zmogus
pajunta Sirdies palytéjimag ... A. Kairys mato daug komiSkumo miasy
gyvenime: netikrybé, principy kompromisai, grazus muasy gyveni-
mas, nepaisant visy tragedijy, prisitaikymas. Televizija ir Kkinas
negali pakenkti teatrui, nes aniedu yra technika, ne menas, Tiesa,
sumazéjo teatro lankytojy skaiCius, bet pageréjo jy kokybé. Teatro
atsisako miniazmogis. Masy laikai teatrui palankesni uz Sekspyro:
teatras prieinamas visiems. Siandien teatras kiekvienos tautos —
svarbiausia kultdriné institucija. Mduasy, tremtiniy, teatrg turéty
globoti Lietuviy Bendruomené, kaip, pavyzdziui, lituanistines mo-
kyklas. Dramaturgai, aktoriai, reZisieriai reikalingi daugiau paramos
ir pagarbos, kaip kad rodoma dainos meno atstovams 1.

A. Kairys yra pasisakes ir apie absurdo teatrg. Kur jis iSkeligs
realybés nesiderinimg su Zzmogaus veiksmais, ten nepavojingas, «taciau
ten, kur jis samoningai ar nesgmoningai perSa Zmogaus buvimo ir
jo idealy niekybe, kur jis skelbia gyvenimo beprasmiskumag ir nihi-
lizmg, ten jis mums, ypal Siose salygose, labai kenksmingas » 1 2,
Kairys pasisako prieS idéjinj pesimizmg, gyvenimo beprasmiSkuma,
teatra skelbiantj Zmogaus gyvenimo beprasmybe, vedantj j neviltj.
Mes zinome, ko mes norime, mdsy gyvenimas prasmingas, nesivai-
kykime svetimy dievy, iSveda A. Kairys. PrieS tai pasisaké L.
Mocklnas3. Jo manymu, absurdo teatras néra idéjiSkai angazuotas
teatras, nesiekias ka nors jrodyti. Jo veikaly pagrindinis tikslas
yra sukurti universalia (visy atpazjstama) Zzmogiska situacijg (pa-
vyzdZiui, Becketto Waiting for Godot esminé situacija yra tragiSkas
Zmogaus laukimas). Tas teatras nesg nei avangardinis nei eksperi-
mentinis. A. Kairys pakartoja savo teigimag: absurdo teatras esas

1 Gyvenimas tiek pat tragisSkas, kaip ir komiskas, pokalbis su premijuotos komedijos
autorium Anatolijum Kairiu, Zr. Draugas, 1970.1X.26 d.

2 Gyvenimas yra didesnis uz absurdg, ir. Draugas, 1965.X.9 d.

3 L. Mockanas, Apie Samuelj Beckett'a, Zr. Draugas, 1965.X.30 d.
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avangardinis ir eksperimentinis, mazy sceny teatras, angazuotas, nes
bruka beprasmiSkumo, nevilties ir nihilizmo idéjas. Rodo egzistencijos
absurdiSkumag. Vyresniyjy nepasiekdamas, jis eina j studentus; jj
liberalai profesoriai jtraukia j savo kursus. Jaunimui patinka chao-
sas, pasiprieSinimas autoritetui. Belaukiant nieko, neatliekami dideli
dalykai, — iSveda A. Kairys, rupiai taSydamas absurdo teatro
pavidala 4.

A. Kairys dar aptaré J. Jankaus Peilio aSmenimis 5 ir Pr. Nau-
miestiskio Baisyjj Birzelj 8.

A. Kairys bandeé leistis j K. Bradtuno karybos vieno simbolio —
peleny — nagrinéjimg. Jo manymu, pelenai Braddno poezijoje turi
ypatingg vietg. Metaforine prasme jie sudaro simboliy pasaulj. Kairys
aiSkina peleny simbolio reikSme, Bradano Dievo sampratg, ieSkojimag
amzinybés zemeje, legendinj Vorutos kultg, pagonybés iSpaZzinimg ...
Keista, kad Kairys gailisi, jog Bradinas ieSko naujy keliy. Autorius,
atsisakes senyjy dievy, nepritapes prie naujyjy, analizuojgs savo
kdryba, pasisakas uz zmogy ir Zeme be Dievo valios, perdaug ne-
siverzdamas | dangy, tuo patapdamas artimas artojéliui, kurio 3ven-
tumas — pagoniskas’. Sis Kairio bandymas, kad ir jdomus, bet
Bradno poezijos gelmés nepasiekia.

A. Kairys problemos poziGriu nagringja J. Gliaudos BrékSmeés
nasta. Cia okupuotos Lietuvos profesorius J. Kirlys pranaSesnis uZ
laisvyjy krasty lietuvius, patapes jaunimo stabu. Autorius ironizuo-
jas musy beatodairinj verzimasi j visa, kas iS anapuss.

A. Kairys, romano devynioliktojo konkurso komisijos pirmininkas,
pasiSiauSia pries kritika : « Kokius specialius mokslus jie yra baige,
kokiais diplomais yra pasipuose ? Ar ne tokiais pat, kaip ir masy
karéjai ? »°. Jie esa nesaziningi, Svaistasi uZgauliais ZodZiais, ke-
lianCiais tik juoka. Kritika neturi objektyvios vertés « ... bet kokia
kritika téra paprasCiausia raSanciojo nuomoné, nei daugiau, nei
maZiau, apspresta jo pasaulézitros, o neretai ir asmeniSky mo-
tyvy »10, Ypal kai slapstosi slapyvardziais ir lindi uz redaktoriy
nugaros. Literatdros istorija rodo, jog pasmerkti raSytojai iskilo.
Kritika visada negailestinga, o dabar iSéjusi beveik i$ rimtumo riby.

4 Dar apie absurdo teatra, Zr. Draugas, 1965.X1.13 d.

5 Pasivaiksc¢iojimas peilio aSmenimis, Zr. Draugas, 1968.V.11 d.

6 Prano Naumiestiskio dramos, Zr. Draugas, 1966.1.22 d.

7 Peleny figara Bradano karyboje, 7r. Sestoji Pradalge, 1969 m., 373-396 psl.

8 Dar vienas zvilgsnis j J. Gliaudos «BrékSmés nastg», Zr. Draugas, 1973.
1.20 d.

9 Konkursas, kritika ir premijuotasis, Zr. Draugas, 1970.111.28 d.

10 Ten pat.



Dr. Vincas Macianas (g. 1909)

V. Macitnas — literatlros istorikas (disertacija: Lituanistinis
sgjudis XIX a. pradZioje), atsidéjes senajai literatGrai vertinti. Jis
bene vienintelis, be M. BirziSkos, tremtyje tyringjo ir iS naujo ver-
tino senesniuosius raStus. Jo darbo verte didina ypac tai, kad Vo-
kietijos tremties metu pasimetusiai bei j tusCig laiko leidimg pasi-
nérusiai masy visuomenei jis nenuilsdamas kalbéjo ir rasé apie kul-
targ, literatGros reikSme tautos gyvenime, iS naujo prikeldamas
praeities literataros karéjus ir jy darbus. Jis kalbéjo, kad dvasinés
vertybés iSlaiké praeityje pavergtg tauta gyva. Toks Mazvydo kate-
kizmas, mano Macidnas, gal svarbesnis uz Vytauto sumanyma
vainikuotis. Tos menkos religinés knygelés iSmoké liaudj skaityti,
padéjo pagrindg vélesniam tautos atgimimui. Vargani draudimo
meto laikraS€iai subrandino visuomene tiek, kad 1905 m. seime ji
per savo 2000 atstovy pareikalavo autonomijos. Tokia didelé paskata
imtis knygos eina i$ straipsnio: Kardas ir knyga muisg tautos isto-
ringje lemtyje 1.

Lietuviy Enciklopedijoje jis davé eile straipsniy, o paties reda-
guotame Lietuvos tome paraSé senosios lietuviy literataros skyriy,
kur apzvelgia senuosius literatiros reiskinius Lietuvoje, gudy, lenky
ir lotyny kalby vartojimg dél istoriniy aplinkybiy, sengja religine
literatirg, lietuviSkajj sajodj XIX a. gale. Tai kruopStus istoriko
darbas, meniniam kritiniam vertinimui neleidzigs pasireiksti.

Literatira jam didelis tautos gyvenimo veiksnys. Jau Rotundas,
M. DaukSa plunksna kovojo prie$ lenkus, Donelaitis prieS vokiecius,
ZemaicCiy bajorai prieS lenkus. Spaudos laisve iSkovojo redaktoriai,
raSytojai, knygneSiai. Maironis, Vaizgantas ir kiti Cia reiSké be galo
daug. Spaudg atgavus, galima buvo daugiau atsidéti meniniams
tikslams. Nepriklausomoje Lietuvoje perspektyvos literatGrai di-
delés, bet politiniai, ekonominiai rapesciai daug energijos ir iStekliy
uzgozé. Tévynés nustojus, tremtiniams literatira — didelis dvasios
stiprintojas 12.

L Zr. Lietuviy Zodis, 1947 m. 47-48 nr.
2 Mausy literatara tautos tarnyboje, Zr. Aidai, 1948 m. 12 nr., 104-113 psl.
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Rusams baigiant nuSluoti nuo Mazosios Lietuvos Zemeés visa,
kas lietuviSska, Macitinas kelia Mazosios ir DidzZiosios Lietuvos lite-
ratarinius rySius 3. Su meile jis kelia didZiuosius to kraSto vyrus —
J. Bretkina, K. Donelaitj, L. Rézag ir Vydina. Prisimena pirmaja
muasy beletristing knygele4. Parodo Donelaiio novatoriSkumg —
realistinj gamtos ir Zzmogaus vaizdavimg, kai visur tauravo senti-
mentalizmas, grazinima j literattrg hegzametro 56,

Lietuviy Enciklopedijoje® pilnutinai apzvelgé A. MickeviCiaus

kdryba. Jo lietuvybe laiko istorine, anuometiniu supratimu geogra-
fiSkai apspresta. Jis Lietuva myléjes nuoSirdziai, bet kultariskai ir
politiSkai — lenky raSytojas. Lietuvybés sgvokon Macitnas apima:
1. skirtinga etninés kilmés jutima, 2. nusimanyma apie skirtingg
istorine tradicijg, 3. norg iSlaikyti ir ugdyti kultlrinj samoninguma,
gimtgja kalba paremtg ir 4. nepriklausomo gyvenimo siekima.
O ne visa tai buvo istorinéje bajory lietuvybés sampratoje — jie
nesipriedino lenky kalbos ir kultaros plitimui Lietuvoje. Siaip Micke-
viCius labai susijes su lietuviy literatira. Apie 50 vertéjy yra verte
jo karybos j lietuviy kalbg. Jau auSrininkai, atmete unijines idéjas,
Zavéjosi Grazinos ir Konrado Valenrodo patriotika. Jis sukdreé
ir Zivilés legenda 7. Véliau jis verstas ir grynai dél meno, pavyzdZiui,
M. Gustaitis verté Krymo sonetus. Tautos dvasios ieSkojimo metu
juose randama lietuviSkos dvasios elementy (M. Peckauskaite, A.
Herbacliauskas). Jo kiryba nepriklausomybés metais buvo déstoma
Lietuvos mokyklose. Tiesioginés jtakos bus dares tik AnyksCiy
Sileliui. Tik J. Aistis jo kratosi, o lenkas L. Abromavigius pri-
pazjsta jam teise geografiniu ir istoriniu pozitriu save laikyti lie-
tuviu 8.

Macitnas pagerbé I. KraSevskj, didziai myléjusj Lietuva (kaip
J. Sauerveinas ir J. Eretas) ir savo raStais vaizdavusj romantinius
Lietuvos praeities laikus °.

3 Mazoji ir DidZioji Lietuva masy rasty istorijoje, Zr. Lietuviy Zodis, 1947 m.
29-30 nr. ; Keturi Mazosios Lietuvos didieji, Zr. Aidai, 1948 m. 18 nr., 360-365 psl.

4 Masy pirmoji pasaulinés grozinés literataros knyga, zr. Aidai, 1947 m. 4 nr.,
145-150 psl.

6 Kristijono Donelai¢io « Metai », Zr. Aidai, 1946 m. 7 nr., 105-109 psl.; Zvilgsnis
i Donelaitj po 200 mety, Zr. Téviskés Ziburiai, 1964.X.15 d., X.22 d., X.29 d., X1.5 d.
(42-45 nr.).

6 XVIII t. (1959), 342-352 psl.

7 Zivilés leganda, Zr. Lietuviy Dienos, 1951 m. 7 nr.

8 Mickiewicz in Lithuanian Literature, rinkinyje Adam Mickiewicz in World
Literature, A Symposium edited by W. Lednicki, University of California Press
1956, 383-397 psl.; Dr. V. Macianas, Adomas Mickevi€ius lietuviy literataroje, Zr.
Aidai, 1955 m. 10 nr., 413-329 psl.

9 Vytolio Raudos » autoriaus mirties sukaktis, Zr. Lietuviy Zodis, 1947 m. 12 nr.
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Mums, tremtiniams, itin jdomus jo straipsnis Pirmasis emigrantas
masy poezijoje 10 11,

Su meile apsistodamas prie Mety ir Anyks¢iy Silelio, Macitnas
iS pradziy pasiduoda neSamas grozio jausmo bangos, véliau su dideliu
iSsilavinimu ir placia literatlrine patirtimi apsprendzia ir iSkelia
iS didziyjy literatiros kasykly ypatingus brangakmenis ir gilia idéjine
prasme. Tai jau literatdrinis vertinimas, kad ir senesniosios literatd-
ros. Juk niekad Cia néra pasakomas paskutinis Zodis. Didieji veikalai
naujy kritiky akyse gali suspindéti ligi tol nenumatytomis spalvomis.
Tad Cia ir prasmeé to darbo, kurio imasi senosios literatdros vertinto-
jai. Cia geras skonis pasirodo brangi ir esminé literatdros istoriko
ypatybé. Baranauskui Macidnas skyreé keletg straipsniy 11.

Prisiminé jis ir spaudos draudimal?, J. Basanavidiy!3, Zemai-
tel4, Vaizganta?s.

IS naujesniosios literataros jis ypatingai gilinasi j V. Kréve,
kurio raStus (6 tomus) jis suredagavol6. Angliskai paraSytoje stu-
dijoje 17 jis plaCiausiai gvildena Krévés kirybinj palikima: jo roman-
tinj bei realistinj talentg, su senovés didvyriais, Siaudine pastoge,
senovés zydy ir Ryty pasauliu, su daugeriopais personazais: be-
dieviu Vainorum, senoveés palikimu — Lapinu, jautriu animistu Anta-
nuku, audringu kovotoju Sartnu, niauriu valdovu Skirgaila, Kkuris
stovi krikSCionybés ir pagonybés kryzkeléje, aistringu GilSés berneliu,
gerasirde kaimo bobule, aistringuoju Zento Méranu, maistautoju
prieS Dievg Dvainiu. Jis gérisi jvairiu Krévés kalbos groziu, giliomis

10 7r. Lietuviy Zodis, 1948 m. 36-37 nr. straipsnis apie Me¢j Simkevi¢iy.

11 Antano Baranausko « Anyksgiy Silelis », 7r. Ziburiai, 1946 m. 10-12 nr. ;
Poemos literatariné reikSmé, Zr. Pr. Lapés liustruotame A. Baranausko AnyksCiy
Silelio leidinyje, New Yorkas 1961 ; Lietuviskoji Marseljelé, 7r. Literatara, Lietuviy
literatiiros, meno ir mokslo metrastis, 1l knyga, Chicaga 1954, 95-107 psl.; Keli
Antano Baranausko charakteristikos bruozai, r. Lietuviy Zodis, 1947 m. 25-26 nr.

12 Spaudos draudimo laikus prisimenant, zr. Draugas, 1964.X1.14 d. ; X1.21d. ;

X1.28 d.

13 Trys kartos apie Basanavitiy, Zr. Téviskés Ziburiai, 1950 m., 7-8 nr.

14 25 metai nuo Zemaités mirties, Zr. Lietuviy Zodis, 1946 m., 9 nr.

15 Simtametis Tumas-VaiZgantas, zr. Téviskés Ziburiai, 1969.1X.25 d., 38-39 nr.

16 Svarbesni straipsniai: GroZio pradas Krévés karyboje, Zr. Téviskés Ziburiai,
1952.X.16 d., 4 nr., ir Gabija, 1953 m. 4 nr., 62-69 psl.; V. Krévés karybos apzvalga
leidinyje V. Krévé-Mickevicius, Chicaga 1953, 32-48 psl.; Krévés karybinis Zodis,
7r. Teéviskés Ziburiai, 1954.VIII.12 d., 31 nr., ir tas pat V. Kreve, Rastai, VI t.,
Bostonas 1961, 453-456 psl. ; Krévé Vincas, Zr. Lietuviy Enciklopedija, XIIl t. (Bosto-
nas 1958), 75-81 psl.; V. Krévé savo laiskuose 1944-1954 m., Chicaga 1970 (atspau-
das i§ Draugo, 1969.VII.26 d., VIII.2, 9, 16, 23 ir 30 d.); Vincas Krévé's place in
Lithuanian Literature, Zr. Studi Baltici, IX (1952), 11-22 psl. ; From Native Lithuania
to Distant Orient, Zr. Lituanus, 1965 m., XI t., 3 nr., 18-68 psl.

17 7Zr. 16 i3nasos paskutinj straipsnj.
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jo problemomis, gamtos ir Zmogaus sgsajomis. Plaliausiai apsistoja
prie Krévés faustiSkojo veikalo Dangaus ir zemés stnds su didingai
atskleistu zydy pasauliu, laukian€iu Mesijo, kurj Krévé pieSia kiek
jtakotg Renano (dél stebukly racionalizavimo ir Kristaus natdraliu
badu aiSkinimo pasisaké vysk. V. Padolskis)!8. Ir Krévés Kristus
Zavi visus, kurie jj tik sutinka, ir jis liepia ieSkoti Dievo savo Sirdyje.
Krévés Kristus vaizduojamas turéjes santykiy su esenais, Zzydy
bendruomene, panaSia j pirmuosius kriksCionis. Macitnas iSrySkina ir
kitus Krévés vaizduojamuosius Cia asmenis : socialinj revoliucininkg
bei kerSytoja Jehudag i§ Hamales, jo antagonista Baraba; suskilusias
asmenybes: Juda Iskarijotg (Cia jis ne iSdavikas, bet skeptikas ir
entuziastas kartu, gundes Jeézy), Saltakraujj machiavelistg Heroda,
davusj Palestinai taikg ir civilizacijg, bet nejvertintg tautos dél
Zydy nekenciamo jo helenizmo.

IS dabartinés literatGros tepalieté P. Kozulio Dulkes ezereld,
kur gyvai atskleidZzia poeto vidinj pasaulj ir savitg veida. Jo eilé-
rasCiai — lyg poemélé apie sutemy gaubiama Zmogaus gyvenimo
srovenimg. Jausmui jis randas tinkamag vaizda ir minciai Zodj;
bet pataria praplésti tematika, iSeiti iS beprasmiskos buities reiSkimo.

Paminétina ir Macitno masy literatGros periodizacija: 1. 16-18 a.
— religiné literatdra. 2. Iki spaudos draudimo — liaudies Svietimas.
3. Iki spaudos atgavimo — tautos zadinimas. 4. Meninis laikotar-
pis. Zinoma, yra persipynimy 2°.

18 V. Kréveés « Dangaus ir Zemés stnas » teologo akimis, Zr. Aidai 1950 m.
5nr., 197-202 psl.

19 Pr. Kozulio «Dulkés eZere», 7r. Téviskés Ziburiai, 1950.V.11 d., 191 nr.

20 Kiti Maciono darbai: Strazdas Antanas, Zr. Lietuviy Enciklopedija, XXIX t.
(1963), 28-33 psl.; Pluostas dokumenty apie A. Strazda, Chicaga 1967, atspaudas i$
Aidy, 1963 m. 8-10 nr.; Naujoji medZiaga apie Antang Strazda, Zr. Lituanistikos Darbai,
| t, 1966, 3-18 psl. ; Antano Strazdo bibliografija, zr. Draugas, 1970.1.3 d. ir 1.10
d.; Pamirstasis Donelai¢io gadynés poetas, zr. Gabija, 1961 m. 1 nr., 52-61 psl. ; Vin-
cas Kudirka, Zr. Lituanus, 1958 m., IV t, 4 nr., 119-122 psl; Lietuva,
Tévyne masy, Zzr. Lietuviy Enciklopedija, XVI t. (1958), 17-21 psl.; S. Staneviciaus
« Tautos gyvatos giesmé », Zr. Lietuviy Zodis, 1948 m. 41 nr.; Simanas Stanevigius, Zr.
Lietuviy Enciklopedija, XXVIII t. (1963), 430-434 psl. ; Mykolas Birziska, zr. Aidai,
1952 m. 7 nr., 302-310 psl. ; V. Birziska lietuviskos knygos baruose, Zr. Naujienos,
1949.X11.9 d.; Vaclovo Birziskos jnaSas lituanistikon, Zr. Naujienos, 1957.1V.19 d.
Martynas Mazvydas, Zzr. Lietuviy Enciklopedija, XVIII t. (1959), 44-50 psl. ; Poska
Dionizas, zr. Lietuviy Enciklopedija, XXIII t. (1961), 343-347 psl. ; «Giesmés MuZi-
kélio » autoriaus ir vertéjo klausimu, zr. Aidai, 1962 m. 10 nr., 437-441 psl. ; Muasy
literatQros didZiosios sukakties iSvakarése, Zr. Lietuviy Zodis, 1946 m. 3 nr.; 60 mety
«Audrai » uZgesus, Zr. Lietuviy Zodis, 1946 m. 6-7 nr. ; Spaudos draudimo laikus
prisimenant, Zr. Draugas, 1964.X1.14 d., X1.21 d. ir X1.28 d. ; Senoji lietuviy litera-
tara, Zr. Lietuviy Enciklopedija, XV t. (1968), 597-607 psl.



Viktoras Mariukas (g. 1910)

V. Maridnas kultaros ir literatGros klausimais daugiausia rasé
Dirvoje ir Drauge. Jis nuoSirdzZiai sutiko 60 kultarininky manifestg
dél nuosmukiol. Paminéjes, kad jo diagnozé aliarmuojanti, o ana-
lizé nurodanti priezastis : diletanty verzimasis dezorientuoja visuo-
mene, grafomanai ir teplomanai tuo naudojasi, ir kultGrinis gyvenimas
virto reklamos muge. Tas nuosmukis ateings per spaudag ; draugy
ir autoreklamos déka net pati menkysté lyginama su virSanémis.

V. Maridnas mano, kad griezto SaliSkumo néra. Bana ir atvirksciai :
« prieSas » iSkeliamas, o « savas » sumalamas. Jam paciam nei Dirva,
nei Draugas, siysdami kg recenzuoti, niekad neprimine, kas priesas,
kas draugas. Stokodami bendradarbiy laikras¢iai neturi iS ko rinktis ;
neatsisakoma déti ir Kity, reaguojanciy, nuomonés : « NebOdami
kultdrinés srities bendradarbiais turtingi, musy laikraSCiai priversti
déti kiekvieng jmanomiau paraSytg straipsnj. Nevengiama, juk
déti ir kitaip mananciojo reakcijos j jau atspausdintg nuomone»! 2,
Pastoviy atlyginamy specialisty kritiky laikra3€iai pasitelkti neiSsi-
gali. O signatary tarpe yra menininky, mokslininky ir kultdrininky
kritiky. IS jy spauda gali daug reikalauti. Mat, diletantizmas iSnai-
kinamas ne protestais, o tik zinojimu ir kdrybine jéga. Pajégieji
turi spauda ne tik kritikuoti, bet ir patys savo darbais remti.

Literatiros Lankai jam atrodo « Sviezi, gaivOs ir dragsts. Jais
negalima nesidometi, nebent jau nieko néra like, kuo dométumeis »3.
Literatiros Lankai esa sutikti nevienodai : « vieniems jie neSeé
senyjy medzZiy griuvimg ir atzalyno (ypaC poezijos laukuose) iSsi-
skleidimg. Kitiems — tik daigy kalimasi didZiyjy medzZiy paunks-
nése»4. IS tikro senieji medziai neiSgriuvo, o jaunieji jau medziais
iSaugo. Senieji — buitiniais vaizdais iSsisako, o atZzalynas — bdaties
esmés ir prasmés godas Slama. Abejy veikimas muasy kultdrai
svarbus.

1 PrieSinkimeés, bet kam ir kaip ? Zr. Dirva, 1958.V1.23 d., 49 nr.

2 Ten pat.

3 Viktoras Marianas, Ketvirtieji « Literataros Lankai », Zr. Dirva, 1954.X.28 d.
4 Atzalynas buities pédomis Slama, Zr. Draugas, 1957.V.25 d.
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MariGinas sustoja ties trimis Literatdros Lanky poetais: Slaitu,
Bradinu ir Mackum, kurie kiekvienas kitaip kalba apie buitj ir
likima. V. Slaitas reflektuodamas stabtelia ties sgmonés prasvitimo
kryzkele; jo iliuzijos ne visai suddzta ir gali jy sutikti pakeliui j
tariamos laimés batj. Maridnas atspéjo A. Mackaus talentg. Mackus
kalbgs iS5 Didziojo Pabudimo sakyklos: «Mirties valandg iliuziné
batis mirSta pirma, negu akys uZsimerkia. Refleksas j praeitj yra jau
tik pralaiméjimo prisipazinimas ir apsikaltinimas. Ir Sitai A. Mackus
iSreiSkia tokia stipria sugestija ir tokiu blaiviu individualumu, kad
jau dabar sunku bejzvelgti uZtvarg, kuri jam Kkliudyty jsirikiuoti
] masy iskilesniy poety tarpg»®. BradUnas dabarties akimirkoje
sutelkigs praeitj ir ateitj, Zzemés Zingsnius ir dangaus lémima. Maridno
manymu, Literatiros Lanky kritikai — H. Nagys, J. Kaupas ir
kiti remiasi tik estetinémis normomis.

Aptardamas K. Bradino Moreny ugnis ¢, sako, kad ankstesnioji
jo poezija, kilusi iS pasgmonés turto, pribrendusio estetinj simbolj
pristatyti kaip likiminés buaties vaizda, kurios « analizé vedé j visuo-
tiniau Zinomy metafory ... radima ir iSkilimg »”. Bet Moreny ugnims
aiskinti tai netinka. Cia skaitytojas susitinka su karéju kaip asmenybé
su asmenybe. Pats Bradinas yra pasisakes apie tautos dvasig, kuri
iSéjusi IS primityvizmo, sugérusi moderniosios literatiros laimeé-
jimus ir jaucCianti laiko pulsg, reikSis kity tauty nepakartojamais
kariniais. Sj poetinj pasisakyma V. Maritnas paryskino psichoana-
litiko C. G. Jungo teorija apie kolektyvinj uZzsgmonj, kurio turinj
sudaro vadinamieji archetipai — «bendros visai Zmonijai formos
pirminiai jvaizdziai, jspausti j sielg nuo seny senovés »8. Tai ne pavel-
détos idéjos, o reakcijy galimybés ir sielos organai. Archetipas pasi-
reiSkia jasmeninty arba simbolizuoty paveiksly forma. Tas uZsa-
monio turinys prasiverzia j Zmogaus samone sapnuose, kliedéji-
muose, mistinéje ekstazéje ar kdrybinéje intuicijoje. Gavusios formg
Sitos nuotrupos liudija autoriaus nejzvelgiamag gilumg ir originaluma.
Tokie yra Ciurlionis, Milasius, Vydanas, o i$ jaunujy V. Magernis
ir A. Nyka-Nilidnas, o dabar ir K. Bradanas. Dabar j jo poezijg
jsiskverbé «vaizdine ir loging samone sklaidanti tamsuma, o jo
mintj uzvaldé srovenanti i$ jausminiy virpéjimy metafiziné pras-
meé. Vaizdy skeveldrose jauciame suardomg realybe, galimg iSreiksti
grieZtai asmenine realybe — jvaizdziu. Tai savo pasaulio jpavida-
linimas niekieno nepavadintu vardu. Didelis laiméjimas individualiu

5 Ten pat.
6 Tamsybes, kurios 3vie€ia, zr. Draugas, 1959.1V.11 d.
7 Ten pat.
8 Ten pat.
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jvaizdziu nuvesti j savo dvasios diena, nugalinia uZzsgmonio nakt;j.
Tad Moreny ugnyse skelbiasi karéjo buvimas su savimi per savo
Zemés (tautos) dvasig, prabilusig uZsgmonio paveikslais ir iSreis-
kiamag vidinés realybés jvaizdziais »°. O tautos dvasia gladi buitj
pergérusioje grozio magijoje. Ji poetg ir mus veda save jausti ir
iSgyventi kaip paveldétojg tautinés gyvybés, Kilusios proistoréje ir
iSlikusios ledyny sgvartose (morenose), egzistenciSkai sujungia su
valstybés jkarimu ir likimu (Mindaugo jvaizdis), suriSa zmogiskai,
tautiSkai ir religiSkai su savo gentimi ir Zeme kasdienos takuose ir
ju pabaigoje, anapus ; rodo jpedinystés jvaizdzius, namy Zuvimg
ir giminés iSsiskirstyma. Tokios poezijos prasme kiekvienam gali
bati kita ; o jei ir nesuvoktum prasmeés, Sie zodziai sukelia emaocijas,
— sekime jomis, kad sieloje amZinai aidéty. Taip remdamasis
psichologija, liaudies dainomis bando MariGnas atskleisti tamsig
Bradno poezijos prasme.

Su egzistencinio Zmogaus samprata Maridnas ateina Skémos
Zvakidés vertinti 10 11, Kosto akto — Antano nuzudymo — psicholo-
giSkai nei3aiskinsi (veiksmas néra pribrandintas) : « Skémos mintis
Zvakidéje (ir kituose jo kariniuose) seka ta Zmogaus buvimo Zeméje
sampratg, pagal kurig egzistencija sukuria tokig batj, kokia ji i$
tikryjy yra »'1. Cia désnis — pirma egzistencija, paskui esencija.
Maritnas prileidZia, kad, $alia Sartre’o, Skéma samoningai déjes P.
Tillicho, G. Marcelio — teistiniy egzistencialisty — minties spalvy.
Kostas, ryzdamasis brolj uzmusti, iSgyvena lemtingg laisvés prakei-
kima : jis negali nesirinkti, negali saves nerealizuoti : « Brolio nuzu-
dymas jam néra kerSto ir atsilyginimo aktas, bet kelias iS daiktines
bldsenos pereiti j egzistencine baseng »12,

Maridnas egzistenciSkai aiSkina ir Landsbergio Kelionés ir llgosios
nakties veikéjus, nustatydamas jy vietas pagal egzistencinio kelio
etapus : instinkting bidseng, bendruomeninj susilydymag, ir saves
suvokimg. A. Landsbergis ir skiriasi nuo tradicinio Zmogaus, ap-
spresto religijos, moralés ir kultdros, vaizdavimo saves ieSkancio
Zmogaus iskélimul3,

Meno tautiskumas. Zmogaus, gimstancio ir brestangio tautinéje
aplinkoje, pirminés juslinés, jausminés ir intelektualinés sgvokos
nusidazo tautine spalva. Tai lemia ir véliau jgijamy sgvoky « sutau-

9 Ten pat.

10 Rojaus Zemés zmogus, Zr. Dirva, 1958.VI1.4 d.
11 Ten pat.

12 Ten pat.

13 AS ieSkau saves, Zr. Dirva, 1958.VI111.22 d.
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tinimag». Jprastinis poezijos tautiSkumo klausimas reikia antraip
statyti: «ne poezijos tautiSkumas yra jo estetinés vertés norma, o
prieSingai — jos estetiné verté yra poezijos tautinés prasmeés norma.
Kuo aukstesnio meninio lygio poezija, tuo ir jos tautiné misija pras-
mingesnéx»14, Kirybos tautiSkumag lemia ne istoriniai, geografiniai ar
tautosakiniai vaizdai, bet «savitas kdréjo budas, kuriuo kdréjas su-
tinka, iSgyvena daiktg, skirtingu bddu nuo kiekvieno kito kadréjo
bGdo»15. Tad be reikalo pultas toks Nilidnas dél netautiSkumo,
kuris skirigsis su daiktu kaip poetas, «nes poezija savo aukStgja
prasme yra Daikto vidinés baties rySis su Zmogaus vidine batim
arba Daikto tam tikros raSies sudievinimas »16. Daikto vidiné batis
per rySj su poeto vidine batimi yra iSlaisvinimas iS laikiny ir nepa-
stoviy rysSiy su pasauliu. Menui reikia amzino ir realaus grozio. Tam
pasiekti poetas turi su Daiktu skirtis ir rikiuojancia valia jj pakeisti.

Jdomiai Maritnas prieina prie Jankaus Paklydusiy pauksCiy. Dél
jy tiek daug gincytasi, nenustacius veikalo rasSies. Jis Paklydusius
pauksCius laiko feljetoniniu romanu. Toks romanas atsiranda del
«racionalios » ir materialios priezasties, jdomios visuomenei aktua-
lijos. Jo veiksmo vieta atsitikting, jvykiai netikroviski, priemonés
— dialogas, virstas plepéjimu. Veikéjai ir jvykiai stengiamasi lo-
giSkai pateisinti, ir idéjinis kriterijus reikalingas (rimtojoje literata-
roje nulemia estetinis principas). Ir Paklyde pauksCiai, nepaisant
nejprasto kai kuriy veikéjy, pavyzdziui, kunigo, elgesio ir per dideliy
Zudyniy, yra gyvas, sudomings, nemanieringos frazés feljetoninis
romanas. Tik reikéty viskg paremti realiu ir aktualiu jvykiul?.
Atrodo, kad Maritnas bus surades tikrgjj kriterijy Siam romanui.

Maritnas nekartg dalyvavo Draugo premijy komisijoje. Jis pasi-
dalijo 17-ios premijos jury jspudziais. Autoriai sukag j individg nuo
tautos ar Zymesniy grupiy egzistencijos problemy, toliau nuo Lie-
tuvos ir lietuvio. Deja, daug kam dalyviy neiSgyventas pasaulis
nesiduoda « estetizuojamas ». Aktualumo dazniausiai siekia silpnesni
autoriai. ldéjinis momentas beveik visuose rySkus ir tai nieko bloga,
jei tik estetiSkai pasiekiama. Bet stiprus kdréjas gali bati ir nein-
telektualas, kaip M. Katiliskis. Volertui (Sios premijos laimétojui)
idéjos irgi rapi; jis jau gerame kelyje j idéjinj romang, kur pasaulis,
jgijes kUna, « suestetizuotas ». Gaila, «veikéjy gyvenima ir likimg
gerokai tvarko autoriaus ranka »18,

14 Aklasis pasakoja apie namus, zr. Dirva, 1956.X1.15 d.
15 Ten pat.

16 Ten pat.

17 Feljetoninis romanas, Zr. Dirva, 1952.X1.20 d.

18 Vytautas Volertas ir Kiti, Zr. Draugas, 1968. 111.16 d.
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Alei Ratai Maridnas draugiSkai aiSkina, kad reikia keliamas pro-
blemas spresti, parodyti charakteriy gimima, greztis j Zmogaus gy-
venima, 0 ne keltis j idéjines dausas. Kitaip kdrinys neturi gyvybeés.
Prisikélimo autoré Alé Bata nerutulioja veikéjy Zenono ir Renatos
— religingy Zmoniy moterystés problemos, neparodo Zenono Kkelio
i5 klaidy j atpirkima; jos veikéjams nereikia patiems apsispresti.
Rezultatas — pagrindinis tematikos uzsimojimas estetiSkai nerea-
lizuotas 9.

Vienur giliau uZgriebdamas (Bradina, Skéma), kitur pavirsiau
slysdamas, Marilnas pasizvalgo daznoje naujoje knygoje. Nesibaido
jis ir literatGros gyvenimo naujoviy.

19 Kai ligonis sau kalba, Zr. Draugas, 1969.1.11 d.



Dr. Antanas Musteikis (g. 1914)

A. Musteikis (dr. A. Lingaila) — pedagogas ir sociologas, raso
Darbininke, Drauge, Teéviskés Ziburiuose, Masy Vytyje, Aiduose. |
literatlrg ziari kaip visuomenininkas, patriotas. Viename straips-
nyje kelia klausimg, ar Literatiros Lankai yra jsipareigoje savo ir
iSblaskytyjy lietuviy vardu kovoti su Lietuvos pavergéjais. Jis
prikiSa, kad nors Literatiros Lanky redaktoriai sakosi esg patriotai,
bet « propagandiniy teziy bei metody nenori iSkelti j principy auks-
tumas », skirig esteting verte ir ideologijg bei sitlg nesivadovauti
sovietiniais metodais 1.

Bet jis nesutinka su A. Baltiniu, prieStaraujanfiu A. Maceinai
(dél LaisSky raSytojams) ir ZvelgianCiu | literatirg vien iS idéjy,
moralés pusés. Jis mano, kad vertybés tai tik dalinis literattros
kriterijus. Nors tremties salygos ir pateisina Baltinio teigima, kad
«geriau vidutinis raSytojas, bet tik moralus » 2, bet i§ esmés toks
pozidris Zlugdo literatra. Kai kritika vertina tik idéjine veikalo
puse, nespresdama, ar knyga yra dailiosios literatiros karinys, ji
nusikalsta 3.

Vis délto A. Mustekis nori iS raSytojo rySkaus lietuviSko ZzodZio.
Jaunieji raSytojai per maZa rapinasi lietuvybe. Deja, literatlra dabar
néra didziausias jnaSas j muasy kultdros ugdyma. Jauni raSytojai
mano, kad tauta jais seks, o jaunieji lietuviukai ne tik nesidomi jy
kariniais, bet abejoja, ar jie lietuviai... A. Musteikis nekaltina rasy-
tojy, bet raSytojy uzdavinys dabar keiCiasi. RaSytojai taiko «j
tarptautinius vandenis », kalba apie komunizmo, liberalizmo ir kriks-
cionybés susikryziavimag, atkuria tremtinio pergyvenimus su banalia
filosofija ir modernaus stiliaus manieromis, o jaunimo ant tautinés
bedugnés slenksCio nepasiekia. Pagaliau ir meniniu poZidriu, girdi,
ne kg tepasiekéme. RaSytojai neatlieka savo paskirties — lietu-

1 Bendruomenés drumzlés, zr. Aidai, 1954 m. 7 nr., 331-334 psl.
2 A. Baltinis, Literatdros nusikalstamumas, Zr. Aidai, 1951 m. 9 nr., 389-
390 psl.
3 A. Baltinis, Lietuviskos kultaros kélimas ir smukimas iSeivijos gyvenimo
salygose, zr. Aidai, 1960 m. 3 nr., 147-157 psl.
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viSkosios kultdros vertybiy neperteikia jaunimui. VerCiau jie lie-
tuvybe diegty vaikams, uzuot raSe tre€iaeilius romanus.

Redaktoriai ir premijy mecenatai veriau tepremijuoja 8-16 me-
ty jaunuoliy atsakymus j klausimus : Kuo lietuviy bddas, paprociai
(kultara) iSsiskiria iS kity tauty bado ? Kodél a$ didZiuojuosi lie-
tuviSka kilme ? Reikia skirti 1éSy jaunimo teatrui, spaudai, stovyk-
loms. Lietuvybei gal daugiau nusipelné Egluté, Margutis, Ateitis
uz visas literataros premijas 4. — Sunku sutikti su tomis nuoSirdaus
pedagogo mintimis — raSytojai teatlieka savo uZdavinj, o moky-
tojai, kunigai ir visuomenininkai savo.

A. Musteikis socialiniu-psichologiniu pozitriu aptaré Upton Sinc-
lair romang Raistg, kur vaizduojama lietuviy Seima, bet ji Cia pa-
tekusi atsitiktinai : autoriui rapéjo ne ZmogiSkoji batybé apskritai,
bet socializmas, kapitalistinés visuomenés ydos 5. Straipsnyje Thom-
sono « The Seasons » ¢ galvoja, kad gal Thomsono jtaka bus per vo-
kieCius pasiekusi Donelaitj, nagrinéja abiejy poemy panaSumus ir
skirtumus.

4 Bendruomenés drumzlés, zr. Aidai, 1954 m. 7 nr. 333 psl.
5 Lietuviskieji « Dziungliy » herojai, Zr. Aidai, 1955 m. 8 nr., 332-336 psl.
6 Zr. Gabija, 1953 m. 4 nr., 74-79 psl., 1954 m. 5 nr., 67-74 psl.



Pranas Naujokaitis (g. 1905)

Pr. Naujokaitis apsciai rasé kritiky Lietuviy Zodyje (pagrindinis
kritikas) Aiduose, Drauge, Darbininke, Téviskés Ziburiuose ir yra
Lietuviy literataros istorijos autorius 1. Para$é nemaza straipsniy
apie senesnius ir jaunesnius autorius. Daugiausia informuoja apie
bégamaja literatirg. Pastaruoju metu pastovus Téviskés Ziburiy
kritikas. Draugo 2 Zziniomis rengia 3-4 tomy lietuviy literatGros
istorijg nuo jos pradzios iki iSeivijos bei okupuotos Lietuvos imtinai.

Literatirg laiko lietuvybés iSlaikymo saglyga : jaunagjg kartg tiek
teiSlaikysime lietuviSkg, kiek jaunimg jtrauksime j savaja kultdra.
O su raSytojais augame gilyn j savo Zeme. Bet skaitytojy mazéja :
daiktus imame labiau vertinti uz knygas, kuriy turime net geresniy
kaip laisvojoje Lietuvoje 123,

Karyba — tautos gyvybé, bet ji turi bati laisva, o ne propa-
ganda. Tematikg Naujokaitis vertina tiek iS praeities, tiek dabartine.
Ir jis tg praeitj nori uzfiksuoti. Jis mato didele tremties romano
pazanga, kiek apleistg novele ir labai sumodernéjusia poezijg. Ir
Lietuvoje mato pragiedruliy.

Dar anksCiau tiksliai aptaré P. KirSos Tolumas. KirSa esgs idealy
Zmogus, stebjs ir kasdienj gyvenima, tauty siekimus. Jo asketiSkas
stilius sunkus, kaip Siaureés granitas 4.

Naujokaitis davé rimtg H. Radausko poezijos vertinimag, aptar-
damas jos esminius bruoZzus : estetizma, formos MasiSkumg bei
veélesnj palinkimg j siurrealizma, Saltg satyrinj Zvilgsnj ir iracionalius
prasiverzimus. Vienintelé gyvenimo prasmé esanti jam — dainos
nemarumas 5 6. Naujokaitis taip pat isryskino VI. Slaito esminj mo-
tyva — nusizeminimo, atgailos, meilés ir pasitikéjimo Kristumi 6.
Ypa¢ vykusi iSéjo L. Andriekaus Po Dievo antspaudais Kkritika.
Jis kelia, kad Vytautas Cia daugiau prabyla kaip Zmogus, ne valdo-

1 I8leista TUbingene 1948 metais, 316 psl., ir 4 tomais 1974-1976 m. Amerikoje.

2 1971.111.6 dienos numeris. Jau iSleido.

3 Knyga ir lietuviskoji saziné, zr. Aidai, 1961 m. 8 nr., 365-367 psl.

4 7r. Lietuviy Zodis, 1948 m. 9 nr.

5 Premijuota H. Radausko poezija, Zr. Darbininkas, 1956.V1.1 d.; H. Radausko
« Eilérasgiai », 7r. Téviskés Ziburiai, 1966.11.24 d.

6 Antroje puséje, zr. Aidai, 1964 m. 8 nr., 372 psl.
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vas. Kritikas Cia eina per motyvus, gausiai cituodamas, pasekdamas
lyrinio herojaus kelia. Bet veikalas nesanti poema. Karzyginis
uzmojis Andriekui, subtiliam, Svelnu€iui talentui, sunkus. Dra-
minése situacijose nepasiekes Saulés kryziuose ar Naktigonés auks-
tumy 7.

Siltai pasitinka ir naujoviskus M. J. Saulaitytés eilérastius Kai
mes nutylams®, ir St. Sakytés Alkana Zeme 9. Mykolo Vilties Nepa-
raSytus laiskus jautriai apibadina: « Tai Sventyjy kankiniy kalba,
kuri nieko nekaltina, nerodo neapykantos net kankintojams, neverks-
lena ir negraudina » 10 11, Tiksliai jvertina G. Tulauskaite: Sirdies mo-
tyvai, dziaugsminga kancia, visas dainuojantis pasaulis, nuoSirdumas,
nefilosofavimas 11, K. Grigaitytei, Vyt. Karosui, M. AukStaitei rodo
atlaiduma?2.

Kultdriniams rySiams palaikyti su uZsienio lietuviais leidinyje
Grazi tu, mano brangi tévyne mato puosSnia deklamacija dengiamus
griuveésius Lietuvos kaime. Jtraukta, esag, ir laisvyjy rasSytojy bei
naujai kylan€iy Lietuvoje, tik prikrauta nereikSmingy rasytojeliy 13.

IS beletristy Naujokaitis daugiau rinkosi vyresnius ar tradicinius
radytojus ir, iSeidamas i$ savo literatdriniy nusistatymy, davé nemaza
ju vertinimy. Jis tiria jy kompozijg, charakterius, idéjas, stiliy,
nuzymi Kkdrinio verte, nesileisdamas j gilesnius teorinius iSvedzio-
jimus ar sociologizavimus. Taip jis uZgriebia platy badrj: Kréve,
VaiCiulaitj, Ramong, Janky, A. Barong, A. Kairj, K. Baréng,
Mazalaite, Andriusj, Volertg, Gliaudg, Kralikauskg, Ignatonj,
Ale Bata, B. Spalj, Tulj, Grazulj, Almena, Orintaite, Zmui-
dzing. Kiekvienam randa Silta Zodj, pavyzdziui, VaiciulaiCiui: «pro
paprastus pilkus kaimo Zmones, pro «nemadingas istorijas» mato
kaZzka nepaprastai prasminga ir nekasdieniSka. Naujokaitis gérisi
gilia jo problematika, jo kadryboje pulsuojaniais masy kultdros
lobynais ir stiliaus tobulumul4. Suabejotum dél K. Grigaitytées
Veidu prie Zemés!5, K. PaZéraités Anapilio papédéjels, J. Tininio

7 Andriekaus « Po Dievo antspaudais », Zr. Téviskés Ziburiai, 1970.11.12 d.

8 Kai mes nutylam, Zr. Téviskés Ziburiai, 1968.111.21 d.

9 Stasés Sakytés « Alkana Zemé », Zr. Téviskés Ziburiai, 1967.V1.22 d.

10 Poezijos zodZiai i§ anapus, Zr. Téviskes Ziburiai, 1967.11.6 d.

11 Neramios Sirdies dainos, ?r. Téviskeés Ziburiai, 1969.11.20 d.

12 Teviskes Ziburiai, 1967 m. pradZioje.

13 Poezijos antologija i$ okupuotos Lietuvos « Grazi tu, mano brangi tévyne, zr.
Teéviskes Ziburiai, 1968.1.18 d.

14 Rasytojas A. Vaitiulaitis masy literataroje, Zr. Lietuviy Zodis, 1947 m. 49 nr.

16 K. Grigaitytés beletristikos knyga, Zr. Aidai, 1963 m. 4 nr., 174 psl.

16 Teviskes Ziburiai, 1971. V.6 d.
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Dailininko Zmonal?, C. Grincevitiaus Geroji vasaral® pagyrimy.
Kad ir nestato didesniy reikalavimy, bet raSytojus aptaria gana
gyvai, skaitytojg sudomina. Kartais pasigendi grieZtesnio ZodZio.

] literatdrinius gin€us nesileisdamas, ramus Pr. Naujokaitis tik
retkarciais parodo nepasitenkinimg Litarattiros Lanky krypties kri-
tikais, pavyzdziui, kad Gr. Tulauskaités griaunamoji kritika ne-
sunaikino 19. Itin nelauktai aStriai iSéjo prieS§ K. Bradino redaguo-
taja knyga: Lietuviy literatGra svetur?0, Bendras priekaiStas —
raSytojai vertinami be laiko perspektyvos. Jam apskritai priimtina
A. VaiciulaicCio lyrikos apzvalga, kad neuZgauli, nors spragota, lyg
paskubomis atlikta ir perdaug iSkelianti NiliGng, Radauska, Mackuy.
Daug nuodémiy suranda K. Keblio romano apzvalgoje. Girdi, tiks-
liyjy moksly atstovai gali sukurti gery literatiros kariniy. «Bet
vien atsitiktinio apsiskaitymo ir bendros literatlrinés nuovokos
nepakanka geram literataros Kkritikui, ypac literatiros mokslinin-
kui »21, Kritikas dirbes daug, bet nemokas kritiko abécélés, spren-
dzigs labai grieztai, be respekto autoriui ir kadriniui, kurj guldas j
Prokrusto lova. leSkas tik egzistencialistinio, prasmés ieSkotojo,
Zmogaus atskleidimo.

Novelés aptarimas buves Siltose, kompetentingose R. Silbajorio
rankose. Bet triksta nuoseklumo ir Saipomasi iS kai kuriy autoriy.
Dramg per Svelniai aptarigs, scenos reikalavimus iSmanas ir nenie-
kings veikaly nei autoriy St. Santvaras. Naujokaitis piktinasi, kam
kritikai prisimetéliai vidutinius talentus vadina grafomanais. Lan-
kininkai, beZemiai ir jauniausieji kritikai davé vertingos kritikos,
bet ne visi jy darbai konstruktyvids: Tremtiniy Mokyklos, Lite-
ratiros Lanky, o dabar ir kai kurie Aidy kritikai — Titas Guopis
ir Sietynas. V. Kulboko apzvalga be metodo, kritikai skirstomi
neteisingai (ypa¢ moralisty grupé), kurion pakliuves ir jis, Pr.
Naujokaitis, neturédamas tos grupés Zymiy. Itin, esg, 3SaliSkai
iSkeliami novatoriai, kovingieji, praziarint jy trdkumus. Apskritai
visa apzvalga — vanduo lankininky malGnui. Visumos Zvilgsnis
masy egzodo literatiros duotas J. Girniaus, Zzemininky ideologo, kuris
Cia aiSkings daugelj apie okupuotos Lietuvos literatirg zinomy
dalyky. O apzvalgoje nelike vietos jaunimo bei vaiky literatdrai.

17 Téviskés Ziburiai, 1971. 1V.15 d.

18 Teviskés Ziburiai, 1971. 11.11 d.

19 Neramios $irdies dainos, 7r. Téviskés Ziburiai, 1969.11.20 d.

20 « Lietuviy literatara svetur », zr. Tévynés Sargas, 1969 m. 1 (30) nr., 139-157 psl. ;
anks€iau straipsnis buvo atspausdintas Téviskés Ziburiuose, 1969.X1.20 ir 27 d.,
X11.4,11 ir 18 d.

21 Ten pat, 142 psl.
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J. Girnius gerai iSrySkino masy literatGros dvi skirtingas kryptis —
egzodo ir pavergtoje Lietuvoje. Tik Naujokaitis nemangs, kad
tremties literatira jtakoty Lietuvos jaunuosius raSytojus. O « zvilgj »
vietoje « Zvilgsnio » apZvalgininkas vartojgs klaidingai. Redaktorius
nuvyles skaitytojus??2. Pastebétina, kad T. Antanaitis, V. Jonynas,

L. Mockanas ir Kiti Sig knyga ir apzvalgininkus jvertino visai kitaip.

Paskutiniais metais Pr. Naujokaitis duoda Pradalgems litera-
tdrines apzvalgas. Apzvelgdamas 1968-69 m. derliy, taikliai kalba
apie tradicinio eiliavimo atstovus, nepaneigdamas ir naujovininky
— D. Sadinaités ir VI. Slaito. Atlaidus kai kuriems Seimy i3leistiems
pomirtiniams rinkiniams bei kelintaeiliams poetams ; pernelyg aStrus
V. Bogutaitei (Laikas ir lietus). 1S prozininky stebina A. Ratos
Prisikélimo laikymas intelektualiniu, problemingu, pilnu vidinés
jtampos romanu (kiti laiko jj gal silpniausiu A. RaGtos dalyku).
PanaSiai yra ir su A. Kairio pjesés Palikimo aptarimu — « moder-
naus sukirpimo ir gilios idéjinés prasmes » veikaluz3,

Apzvalga baigiama pastabomis apie « piktus kritikus»: « Piktigji
vertintojai ironiskai Sypsosi ir taria: tai vis vidutiniS8kas lygis, ne
Sedevrai. Kai kas nenuilstamiems vyresniosios kartos kiréjams su-
galvoja pensininky literatGros varda ir piktai Siepiasi... Gal dél
to, kad patys nori pasirodyti didesni uz tuos, kurie kuria ... Knygos
nuvertinimas kai kuriems masy leidiniams (Metmenims, Aidams)
virto liga. Gerg zodj pasakyti ne apie savo klikos leidinj atrodo lyg
prasilenkimas su tiesa » 2425,

V111l Pradalgéje 25 pagyres A. Barono ISdzitGvusig lankg uz blaivy,
neperkrauta ir nesulauzyta pasakojimg, iSveda: «Tai tikrai puiki
dovana skaitytojams Siais visokiy tarptautiniy migly metais, pra-
dedanciy verztis ir j lietuviy literatGra, vis dragsiau jtaigojamy
tariamyjy kritiky»26. Tos miglos tai, tur bat, bus kritiko nemeégiamos
moderniosios beletristikos naujoveés.

22 Ten pat.

23 7vilgsnis j dvejy mety masy grozing literatara, Zr. VIl Pradalgé, Londonas
1971, 436-461 psl.

24 Ten pat, 460 psl.

25 | jetuviSkos knygos derlius 1970 metais, Zr. V111 Pradalgé, Londonas 1972,
395-410 psl.

26 Ten pat, 408 psl.



Stasys Pilka (1898-1976)

St. Pilka (St. Meringis) esmingiau pasisaké apie naujuosius masy
dramos veikalus. J. Griniaus Ziurkiy kamera — sceniska psicholo-
giné drama. Tik per daug retorikos, filosofavimo ir dialogai per ilgi.
Tiek J. Griniaus, tiek A. Skémos taurieji kankiniai nejtikina. Skéma
tobuliau sceng komponuoja ir stipresnio talento, bet jam kenkia
manierizmas, seksualizmas. J. Griniaus Gulbés giesme laiko melo-
drama. Nors autorius naudoja senas priemones, pavyzdZiui, Barboros
kalbas paveikslas, bet jo dramos pastangos stipréja 1.

Naujuosius masy dramaturgus — A. Skéma, A. Landsbergj ir
i dalies K. Ostrauskg — laiko lyg per stebuklg iSkilusiais. Visuo-
menininkai kritikai jiems priekaiStauja, o jie saviti, modernus, filo-
sofinés mastysenos, poetiSki. Priekabiy pagrindas — aktuali tema-
tika: partizanai, komunistai... Tad Kkritikai gina «teisybe», ir toks
A. Landsbergis statomas prie stulpo, pamirSus dramine kompozi-
cijg, kdrybinj jausmo ir minties gilumg ! 2. A. Landsbergis Pilkai
atrodo sceniskiausias. Psichoanalizés pusé jo silpnesné uZz Skémos,
tik Sis ne labai patrauklus scenoje. Landsbergis nusikrates psichoa-
nalize, ieSko daugiau veiksmo, nuotaikos, poezijos. Jo Meilés mokykla
(jos angliSska versija esanti stipresné) — sceniné pasaka, lyg atgi-
musi comedia del'arte, drasus pokstai, masy tikrovés per iSdykaujan-
¢ios vaizduotés prizme lauzymas3. RaSo ir apie K. Ostrausko dra-
maturgija 4.

Pilka Siaip daznai raSo teatro klausimais, jo negandy reikalais.
Pavyzdziui, kelia, kad CcCikagisSkiai stato modernistus, jy nesupras-
dami, o patarimus laiko piktomis tendencijomis. Reikia mums
ugdytis ir gerbti kritika®>. Kada-ne-kada pasako ir savo jdomig
aktoriaus nuomone apie naujuosius lyrikus (K. Brading, VI. Slaita,
A. Macky)é. Pristabdo nezinéliSkus vieno raSytojo teigimus apie

St. Meringis, Prakilnioji meilé melodramoje, Zr. Draugas, 1962.X11.8 d.
Autorius prie stulpo turgaus aikstéje, zr. Aidai, 1959 m. 7 nr., 312-314 psl.
Algirdas Landsbergis ir jo meilés mokykla, Zr. Draugas, 1966.V1.25 d.

Ar dera galabyti scenos kadikj ? Zr. Draugas, 1966.111.12 d.

6 Teatrinés Kkritikos praSmatnybés, Zr. Draugas, 1966.V1.il d.
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teatrg’. Labai geérisi J. Marcinkevitiaus Mindaugo drama-poemas.
Prisimena J. Vaicky®. Informuoja apie ParyZiaus teatrus 10 11, AtZzymi
Marcinkevi¢iaus Mindaugo fragmenty ir A. VaiCiulaiio pasakos
Uodas inscenizavimag, gerai atliktg L. Barausko, J. Kele€iaus ir

L. Lapinskienésy. Duoda jdomiy atsiminimy i$ darbo su misy dra-
maturgais 12,

7 Veiklaus rasytojo negeri teigimai, zr. Draugas, 1970.X1.7 d.

8 Valios ir Sirdies tragika, zr. Draugas, 1970.X1.21 d.

9 Apie Juozg Vaicky teatro sukakties proga, Zr. Draugas, 1970.X11.19 d.

10 paryziaus teatrinis profilis, Zzr. Draugas, 1971.1.9 d.

11 Patraukli improvizacija dviem skirtingom temom, Zr. Draugas, 1972.1.29 d.
12 Trys dramaturgai ir sceniné magija, zr. Draugas, 1972.VI11.15 d.



Bronys Raila (1909)

B. Raila raSytojas, Zurnalistas, kritikas. RaSé Mintyje, Vieny-
béje, Nemune, Santarvéje ir ypa¢ daug Dirvoje (vien tik 1965 m.
parasé apie 60 straipsniy). PasiraSingja pavarde, Kkriptonimu
Br. R. arba slapyvardziais: Algirdas Daumantas, A. Valkinis-
kis, Algis Daujénas, Jurgis Lengvenis, J. Pajauta ir kitais. ISleido
«akimirky» (taip vadina savo straipsnius Dirvoje) pirmaja knyga
Laumiy juostg (Londonas, 1966 m.), kur duoda SmaikscCiy litera-
taros pastebéjimy apie Dobila, Seiniy, Alantg, Ivosiskj. 1974 m.
taip pat Londone iSleido Paguodag, Akimirksniy kronikos pirmaja
dalj. Tai plataus masto ir iSsilavinimo, smarkaus Zodzio, triuks-
mingas publicistas. RaSo daug ir dideliy straipsniy kultdros bei
literatlros klausimais. Kelia smarkius gin€us, pagyvina atmosfera,
sudomina klausimais, kurie Siaipjau niekam nejstrigty.

Raila laiko, kad dailioji literatira — didelis ginklas tautos
kovoje: «AS vis dar bacCiau linkes pritarti, kad lietuviy geras
poetas, beletristas ar dramaturgas galingiau pareiks pasauliui pro-
testa prieS masy Tévynés uzgrobimg ir jtikinamiau paskatins savuo-
sius ir svetimuosius suprasti masy nacionaliniy ir Zzmogiskyjy laisvés
teisiy atstatymo batinuma, negu... VLIKo Pirmininkas...»!.

Jj neramina lietuviy raSytojy sugniuzimas — nesugebéjimas ar
nenoras intensyviai iSgyventi tautos likimg dabar ir susikurti jos
ateities vizijg.

Railos Zodis svetimy dievy ir saves ieSkotojams. Muasy kultdrinio
gyvenimo kartas jis noréty skirstyti ne pagal amziy, bet pagal
idealus, pagal lietuviSko Zmogaus kokybe. Jam senas, kas uZsispyres
likti ignorantu, kas nesidomi savo tautos problemomis, nesiima vi-
suomenés ar individualaus kdrybinio darbo. Kaip jspéjima susiZa-
vintiems svetimais dievais, jis raSo: «Kaip musés limpame prie
pasaldinty svetimy muségaudziy, kur tik juos pamatome, Zzlug-
dami savo tautai, ir virte toliau jau pdvanciais lavonais, ne kg teat-
neSdami naudos ir kitiems »12.

1 Tautos ir literatdros nepriklausomybé, zr. Dirva, 1953.VI11.25 d.
2 Miré, kad laisvi gyventy (I Gedimino sapnas), Zr. Laumiy juosta, 11., 196-197 psl.
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Niekuo, kas lietuviSska, nesidomintiems jaunuoliams jis karciai
prikiSa: kas sudomino Donelaitj, BasanaviCiy, Kudirka, savanorj
Luksj, Dariy ir Giréng ar Lietuvos partizanus ? O beieSkantiems savo
identiteto, Zeria: « Kuo jas norite ir kuo galite bati ? Atsakykite,
nes partizany kraujo ir skausmais permirkusi Lietuvos Zzemeé klauso.
Nemanykite, kad jg nutole, jis nebeturite pareigos jg pazinti ir
kad jasy graZaus ir skaistaus rytojaus svajonés jos nebelieCia. Paikai
nepostringaukit, kad pirmiau jus reikia sudominti savo tauta ir
tévyne, lyg jus batumét geguziukai svetimam lizde » 3.

ISleistas veikalas tampa vieSu dalyku, ir kiekvienas turi teise
pasisakyti. Jokia liaupsinimo kritika SlamSto nejtvirtins meno isto-
rijoje ir jokia plastamoji kritika nesukliudys, anks€iau ar véliau,
vertingo Kkdrinio pripazinimo. Pazangiam, avangardiniam Kkdriniui
piktas sutikimas — tik komplimentas: jei kdrinys ne grafomano ar
diletanto darbas, tai parodo tik visuomenés atsilikimg. Nepalanki
kritika sunaikina tik dvasios pigméjus, o nykStuko milzinu neiSau-
ginsi jokiame Siltadarzyje. Kritikas — ne mokytojas, tik vertin-
tojas. Néra jo pareiga padaryti geriau, tik iSmanyti geriau uz eilinj
pilietj. Jo atsakomybé didelé, nes jis ne tik informuoja, bet ir spren-
dzia. Kritiko iSsireiSkimy arsenalas esas labai negausus: «puiki
interpretacija, aukSta technika, nuostabus Sedevras, genialus atra-
dimas, banali plokStybe, Slamstas, pasiutusi Sunknyge, silpna kom-
pozicija, idijotiSkos teplionés, nevykusios pretenzijos, tuscias manie-
ringumas, dirbtinés, nenuoSirdzios priemonés, neiSdirbta balerinos
technika, Siurpa keliantis solisto gargaliavimas, sacharininis senti-
mentalumas, sklandus eiliavimas, nusibodusi romantika, vulgarus
nattralizmas, SlykSti pornografija, rySkus koloritas, silpnas iSrais-
kingumas, kadrinys tirStas naujomis idéjomis, arbatinio SaukStuko
idéjinés gelmés ir t.t, ir t.t.»4,

Pats Raila mano, kad jprastinés recenzijos savo tikslo nepasiekia —
skaitytojo nesudomina: «Jos yra gal geros ir prasmingos specialiuose
literatlros zurnaluose ar rinkiniuose, kur poetai kalba poetams apie
poetus, SeimyniSkai aiSkinasi bendro amato reikalus ir badus, tuo
pacCiu turedami puikig progg iSlieti savo meile ar neapykanta, Zavesj
ar panieka. Platesnei publikai tai visai nejdomu ir neturi jokios
prasmes » 5,

3 Nei prometéjai nei raganos (111 Lietuvos Zemé klauso), Zr. Laumiy juosta, I t.,
34 psl.

4 Slapyvardiné kritika, Zr. Santarvé, 1954 m. 8 nr., 287 psl.

5 Anapus Daugyveneés, Zr. Santarvé, 1956 m. 2 nr., 85 psl.
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Kultdrinés publicistikos daug rasé ir V. Kudirka, B. Sruoga,
J. Aistis. Grynoji kritika turi per maza skaitytojy. Literatdrine
kritika, Railos galva, pagyvina panaudojimas politinés ar visuome-
ninés kronikos fakty. UZsieniuose jos irgi daug, palygink Figaro.
O masuose didesnieji kritikai jos Salinasi, laikydami jg plepalais.
B. Raila raSo ne raSytojui, bet skaitytojui. Dél to jis domisi labiau
knygos idéjine puse: «Tokia paskirtis atitinkamai jtaigoja raSto
pobadj, ir tada man svarbiau knygos turinys, jos idéjos, dvasia,
tendencija, aktualumas, tiesos ar klaidos, Zodziu — kiek tos knygos
ir jy autorius iSreiSkia muasy gyvenimo verpetingumg, Kiek gyvai
ir mus stimuliuojanciai veikia, o kur paSvinke senienom, nereika-

Pasigendantiems rimtos kritikos jis spigina: «O jeigu per ste-
bukla pas mus iSaugty auksCiausiy reikalavimy, aStriausio jzvalgumo
ir giliausios erudicijos kritika. Oi, brolyciai, kokios tada baty KraZiy
skerdyneés. ISskyrus nedaugelj gabiy ir autentiSky karybiniy asme-
nybiy, staby griovimo pavojun atsidurty platds sluoksniai muasy
raSytojy, senyjy ir moderniyjy... irgi aktoriy, muziky, solisty,
didZziuma chory, taip pat Sokejy, dailininky ir visa opera, o, Zinoma,
podraug ir daugelis ligSioliniy kritiky» 6 7. Verciau reikig dziaugtis,
kad tos auksStos kritikos néra ir dékoti PraamzZiui, kad masy nedrgsi,
paglostanti kritika iS draugiSkumo, Sventos ramybés délei ar iS
kilnaus patriotizmo rdpinasi nemindyti gleznuciy ir mégéjiSky
karybos daigeliy. Ir toliau jis pasiSaipo: «Bet faktas, rodos, kad né
vienas i§ mazZesniy duomeny karéjy kritikos nebuvo « uZzsmaugtas »,
ir visi, savo laikui atéjus, tampa graziai pripazinti»8. Bet jis pats
tokiy glostymy nemégsta: « Mano skilvis, norom nenorom pripazjs-
tant, daug sunkiau virSkina tg liaupsinancig ir ideologiSkai biciu-
liskg kritikg »°. Bet Raila nesutinka jrikiuojamas j tautinius mora-
listus, nurodydamas, kad laikra3Ciy buves net puolamas kaip tau-
tinés moralés Zlugdytojas. (Rodos, domeéjimasis ypaC veikaly idéjine
puse, jy dvasia, tendencija ir stimuliuojan€iu poveikiu bei Kieti Zo-
dziai masy « geguziukams » duoty tam pagrindo).

B. Raila neigia slapyvardZiy vartojimg kritikoje. Prie$ tai, esa,
pasisakiusi ir Lietuviy Rasytojy Draugija bei Lietuviy Zurnalisty
Sajunga. SlapyvardZiai negarantuoja, ko vertas autorius ir jo spren-
dimas, favorizuoja « draugiSkas », reklamines kritikas ir jzaly atsi-

6 SavotiSko moralisto iSpazintis, Zr. Dirva, 1970.111.6 d.
7 Humoras apie kritika, Zr. Dirva, 1965.X1.12 d.

8 Ten pat.

9 Ten pat.
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skaitymag be vieSosios atsakomybés, chuliganizmg ir terorizavima.
Dél to kalti ir redaktoriai. SlapyvardzZiai atsirade dél rimty prie-
ZasCiy (spaudos draudimo, politinio persekiojimo, okupacijos), bet
nereikia terSti garbingos tradicijos (slapyvardis, betgi taip pat
apsaugoja ir nuo kerSto uZ teisingos, bet nepalankios nuomonés
pareiSkima) 10 11, Berods, kritikas ir pats neiSvengia Jurgio Lengvenio
slapyvardzio.

Neseniai B. Pukelevitiaté lengvu Zodziu tarsteléjo : « mano
nuomone, literatdrinés kritikos néra. Esama apzvalgy, impresijy,
esama kritikavimy. Taciau literatarinés kritikos néra »11. B. Raila
J tai reagavo ilgu straipsniu ir badingu sau stiliumi gyvai postrin-
gavo : «Zinoma, kas uZ 18 eiludiy eilérastj laimi 500 doleriy, tas
jau gali iSdidZiai papudsti uodegg, bet tai nereiSkia, kad batinai rei-
kéty keltis j puikybe ligi debesy (...) ir tatai neturéty poetés jparei-
goti per pasikalbéjimg batinai net tris kartus pareiksti, kad iSeivijoje
literatarinés kritikos néra »2. Kad raSytojai ir kritikai nesugyvena,
tai, Railos galva, normalus reiskinys, net kirybos vyksmo akstinas.
Kritiky mes turim. Akademiniy kritiky (pavyzdZiui A. Greimo) pats
Raila ir net jaunas raSytojas Pr. Visvydas nebesupranta. O kg
jau kalbéti apie beletristus ir poetus. GraZiai reiSkiasi R. Silbajoris,
A. VaSkelis, V. Srupskelyté, T. Grazyté, T. Antanaitis. Pagaliau visa
Lietuviy literatdros svetur kritika su VI. Kulboko, tegul ir netobula
kritikos apzvalga. Lietuviy iSeivijos kritika niekad nebuvo tokia
gyva, gili ir plati, prasiskynusi kelia net j «tarptautinius vandenis ».
Ji neapsileidZia ir paCiai literatrai. Geram kritikui reikia ir geros
literatiros. Néra ko Saukti vilko iS girios, nes, jei baty pritaikyti
visuotinés literatiros mastai, nedaug likty gyvy ir literatdros kua-
riniy.

Raila bene kiek per rimtai sutiko laky Pakelevicittés pasisakyma,
— gavusi 500 doleriy, restorano nuotaikoje ir bene prie stiklelio ji
Cia tik Siaip sau « Sauniai» pakalbéjo. Kita vertus, plaCiais sparnais
Railos paplasnojimas gal stipriau jpls bléstanCias Zarijas uzauseéliy
Zidiniuose.

Raila baisisi muasy spaudos kalba: «LaikrasS€iai uzgozti nudri-
Zusios ir subarbarintos kalbos Stampy... Ir jei uZmauroja koks
dinozauras, ar Neanderthalio gadynés Zzmogéno Ziaunomis uZgriezia
pasipiktines tautietis, ar harvardiSkai uZkaitia makaronus viena

10 Ten pat.
11 B. Pukeleviciate, Biruté ir Hermis vakarieniauja, Zr. Draugas, 1972.X1 1.9 d.
12 Balsas ty, kuriy néra, Zr. Draugas, 1973.1.27 d.



1. PAVINEIAI AUTORIAI : BRONYS RAILA 111

akimi apakintas kiklopas, bet bendros slinkties daug nepakeicia »13.

Ne geriau ir dailiojoje literatdroje, kur mus pralenkia okupuo-
tosios Lietuvos raSytojai: «Sovietinés Lietuvos grozinés kuarybos
raStuose, nezidrint besibraujanc¢iy rusisko skonio naujadary, Zodynas
tebéra turtingas, gramatika Svari ir kalba protarpiais itin puo3ni
naujais stilistiniais kvépavimais»4. Tik okupantas varzo jos dvasig
ir polékius. Muasy raSytojas dél laisvumo — laisvas, «bet jis jtai-
gojamas svetimos aplinkos ir neiSvengiamai ddsta savo visuomeneés
kultdrinio, ypaC literatarinio primityvumo sausroje »15. Retos musy
naujos kadrybinés jégos «tebesigalinéja su dienos madomis ir tebe-
kankina bdsimais XX amziaus pabaigos absurdiSkais jvaizdzZiais ir
tokia skurdzia lietuviy kalba, kokios dar nebuvo ir turbit nebebus»18,

Masy romano negandai ir proSvaistés. Raila nelaukia iS§ romano
konkrecios tikrovés atvaizdavimo: «Meniné tiesa tik netiesiogiai
iSreiSkia gyvenimiSkajg tiesg, jg susimbolindama, lyg iSdistiliuo-
dama, prisikasdama prie Saltinio versmés ir esmés, kurios kartais
nesuvokia realisto akis, praktiko Sirdis ir fakty registruotojo protas »17.

Per didelis idéjingumas literatliros veikalg padaro mokslinj,
filosofinj, publicistinj ir tuo bddu pakenkia paCiam menui: «Visi
gerieji romanai néra idéjy reklama ar idéjy sandéliai, bet Zmogaus
likimo ir laiko trukmés vaizdavimas »18.

Midsy romanas atrodo Railai techniSkai primityvus, autoriai
nedrjsta atvirai vaizduoti zZzmogy bei jvykius, kaip jie juos mato,
o kaip visuomené ir konservatyvi spauda pageidauja ar net reika-
lauja : «PlokStybés, konformizmas, ideologiSkai iSpudruoti Zmoneés
ir jvykiai, jy konflikty sprendimas ne pagal gyvenimo eiga, o pagal
vienos ar Kitos ideologijos konvencionalius vadovélius dar néra
iSaugine raSytojo, kuris palikty gilesniy pédsaky ir j kurj kreipty
démesj savoji tauta, nekalbant apie «visg pasaulj»!®. UZtat pasi-
dZiaugia priemoniy ir atviro priéjimo prie Zmogaus nestokojanciu
M. Katiliskiu: « KatiliSkis — tai ryski prieSingybé ne vienam Kki-
tam masy raSytojui, Cia «tremtyje» ir anapus. Kai nevienas jy
tarpe bédinai ieSko ir nesuranda nei Svieziy zodziy, nei spalvy, ar be

13 « Sapny skrynios » pasaka, Zr. Dirva, 1966.X11.26 d.

14 Ten pat.

15 Ten pat.

16 Ten pat.

17 Apie nemeluojantj rasytoja, Zr. Dirva, 1970.111.18 d.

18 Mire, kad laisvi gyventy (V Kaip rugio gradas noko ir biro), Zr. Laumés juosta,
1 t., 229-230 psl.

19 LietuviSkojo romano klausimai, zr. Nepriklausoma Lietuva, 1959.V.20 d.



112 PIRMAS SKYRIUS : VYRIAUSIOJI KARTA

kontrolés iSpila vandenynus skystimo ir banalybiy, su neiSgalgstu
skaptuku veltui meégina grezti sodresnius charakterius, skaitytojg
dominancios ir svarbios istorijos iSpynimas taip ir lieka nepasie-
kiamu idealu, — KatiliSkis baty kaip tas Arabijos Seikas, su burty
staltiese. Atrodo, jam uZtenka tik pasakyti: atsiskleisk, ir prieS tave
IGzta puotos stalas turtingiausiais valgiais ir jmantriausiais gérimais,
Ziba kristalo taurémis, maudosi ZodZiy Zieduose ir tarp girliandy »20.
Katiliskis nekelia dideliy idéjy, giliy filosofijy ar socialiniy prob-
blemy, bet jo veikale yra geram veikalui ir visiems Zmonéms svar-
biausias dalykas: «Tikras gyvenimo alsavimas, meilés palaima ir
kancia, laimés ir gerovés troskimas, bodéjimasis nesikei€iancia aplinka
ir svajoné kg daugiau pasiekti, pakilti, iSsinerti iS skurdo ir nuobodZio,
naudotis jaunyste, sulaikyti, nors ir dirbtinai bei apgaulingai, arte-
janCig senatve, dirbti ir kurti, lauzyti pakelyje stovinCias Kkliatis,
dziaugtis smagiaisiais dabarties momentais, Zvelgti dievop ar vel-
niop, niurzgéti dél savo nedalios ir keikti uz tai visa pasaulj»?l.
Katiliskis atneSes visai naujg kaimo Lietuvg, panardintg gamtoje.
Uz tai B. Raila iSveda, kad tai «bene pats meniSkiausias, bran-
dziausias ir savo dvasia «lietuviSkiausias romanas»?2. Tik reikéty jj
sutrumpinti, perkrésti, pagilinti veikéjus, perkonstruoti. Bet, atrodo,
iS patriotinio jkarSCio bus pervertings to paties KatiliSkio I8éjusiems
negrjzti ir V. Alanto Pragaro poSvaistes, sukeldamas « audrele »23.

B. Raila gailisi, kad Alés RaOtos pasauléziara ir charakteris
neduoda vilties iS jos sulaukti drgsesnio, pilnakraujo Zmogaus vaiz-
davimo : « Tai raSytojos pasauléZiira ir pasauléjauta, jos filosofija,
jos konservatyvus religinis rémingumas, jos sodie€io artojo mistika
ir kitos panaSios socialinés idéjos, o taip pat jos tyrumas, lygumas,
Svelnumas, pozityvumas ir aplamai skautiSkas temperamentas. Nie-
kas nepasakytume, kad R0tos romanai yra tendenciniai, bet visi jie
skendéja any pasauléZiuriniy ir ty visy labai graZiy bddo savybiy
remuose. O tos raSies pasaulézitros ir charakteriai, kaip zinoma,
ledy nelauzo. Visa tai srovena, vingiuoja ramiomis ir ilgomis upémis,
kurios neardo kranty »24,

O toks Petras Tarulis atrodo Railai persidirbes su Vilniaus rabu;
nesvarbiag tema, kur uzsienio meistrui tereikéty 5-6 psl., iStesé beveik
1500 ! » 25,

20 Syentadienis u? miesto, 7r. Dirva, 1964.1V.8 d.

21 Rudens miskais atéjo Katiliskis, Zr. Santarvé, 1958 m. 1 nr., 47 psl.

22 Aruody kravis (I Miskais atéjo Katiliskis), zr. Laumés juosta, | t., 274 psl.
23 Pokalbis apie « Pragaro prosvaistes ».

24 Alé Rata; «DidZioji meilé», Zr. Dirva, 1963.1.18 d.

25 Meistras ir nelaime, zr. Dirva, 1967.111.30 d.
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N. Mazalaitei jis negali dovanoti jos Snekumo. «Nesgi toks ple-
pumas, toks neiSpasakytas tos moteriSkés plepumas »26. Aptarda-
mas autorés stiliy, Raila parodo ir savajj: « Pirmyjy keliy jos rasto
mety Mazalaités noveliy ir legendy jvairts stiliai man atrodydavo
pasibaisétinas plepalas, — sentimentalus punSas, nuo kurio negali
jsigerti, o vidurius pucia »?7.

Uztat labai gérisi K. Baréno Giedra visad grjzta: «Autorius
Cia yra atskleides neabejotinai stipry beletristo talenta: puikus
stilius, gyvi personazai, gilis ir rysSkas psichologiniai ar kitokio
vietovaizdzio etiudai, Siltas, giedras ir intymus traktavimas. Vis
tai yra labai vertingos dovanos beletristui »28. IS jo laukia Raila
stambaus beletristo. Tik jis turi « dar daugiau ir daug daugiau rys-
kinti charakterius, dramatizuoti situacijas, tirStinti ir reljefinti
kiekvienos geros novelés ar apysakos gemalga — nuotykj ar nuo-
tykius, kaip anglai sako, «papasakoti istorijg», ir jdomia istorija,
taigi su intriga ir aiSkia atomazga»?°.

Geras meninis skonis, tikras sprendimas (beveik visais atvejais)
ir sultingas stilius zymi Siuos Railos beletristy vertinimus ir patari-
mus (Siy, rodos, iS jo kritiky Siaip jau nelauktum). Jis davé ir labai
gyvas Dobilo, Seiniaus, Herbagiausko, ypat¢ L. Skabeikos apybraizas
(pastarojo net per keliolika 1965 m. Dirvos numeriy).

J. Savickio Zemé dega jam uZvis imponuoja aukstiausia civi-
lizuoto Zmogaus iSmintimi — galéjimu ir mokéjimu skeptisSkai ver-
tinti ir ironiSkai nusiSypsoti iS Zzmoniy silpnybés ir ... iS saves paties :
« Kas tai gali padaryti, yra jau pasiekes auksSCiausig homo sapiens
intelektualing forma. Toliau uZz jos — prasideda Zlugimas»3. Betgi
apgailestauja, kad Cia aiSkiai literatGra sumaiSyta su dienorasciu.

Lyrikos jvairumuose. Zvelgdamas | poezijos prigimtj ir jos tra-
dicijos kelia, pasisako, kad, turédamas rinktis B. Brazdzionj (Saukiu
aS tautg) ar Radauska (AS nevedu tautos), jis laiko Radausko kelig
tikresniu3l. Sio poezija «Stengiasi nieko nepasakyti, nieko nepirs-
ti, nieko nesmerkti, nieko negirti, j nieka neskatinti, su didziausiu
abejingumu Zzvelgti j visas «problemas », ir jei ji sau leidzia kokj
vertybiy vertinimg, tai tik atsukant j jas labai santdrios ironijos
proZektoriy »32.

2

o

« Sapny skrynios » pasaka, Zr. Dirva, 1966.X11.26 d.

27 Ten pat.

28 Santarvé, 1954 m. 3 nr. 115 psl.

29 Ten pat.

30 Lietuva ir mano darzas, Zr. Santarve, 1957 m. 2 nr., 93 psl.
31 Ar be reikalo gincas ? Zr. Dirva, 1953.VI11.29 d.

32 Anapus Daugyvenés, Zr. Santarvé, 1956 m. 2 nr., 85 psl.
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O Brazdzionio religiné poezija esanti tik iStikima tikinCiojo duoklé:
«I§ tikryjy, as neZinau kito dabarties lietuviy poeto, kuris savo
véliausioje karyboje taip saziningai, kruopsCiai ir ligi smulkmeny
iSreikSty tai, ko i$ tikinCiojo reikalauja BaznycCios jstatymai ir auto-
ritetai, j tg tarpa jskaitant ir filosofine Draugo dienrasCio bei Tévynés
Sargo publicistikg »33. Kitur ironiSkai stebisi, kad jam Nemunas —
senesnis uz Nilg, Sventesnis uZz Gangg ir platesnis uz Mississippi,
pridurdamas, kad tas superpatriotizmas Zzudas eilérastj normalaus
lietuvio akyses34.

Tik nuostabu, kaip pasikeité Railos nuomoné po keleriy metys3s.
Antai tg patj Brazdzionj laiko didZiausiu masy religiniu poetu:
« Neéra kito lietuviy poeto, saky€iau net praeityje nebuvo, kaip Braz-
dzionis, kuris taip giliai, gabiai ir sodriai baty triGsusis tos
katalikiSkos ar aplamai lietuviy idéjinés linkmés vidudienio ir
vidunakcio poetiniuose soduose»36. Niekur, esg, c¢ia nematysime
dievybés ir jos artumo neigimy: « DieviSkoji maloné — jam beveik
Cia pat iSsitieses faktas, o VieSpaties pasaulio nuostabi tvarka aiski
ir dominuojanti, kaip uola. Siuo atZvilgiu jis yra buves ir maZzdaug
iSlikes masy ,, viduramziSkas Zzmogus “, tradiciSkas, konservatyvus,
aiSkus ir grieztas. Jis vis toks monumentalus, kad aS beveik
stebiuosi ir kone gailiuosi, jog anie modernizmo véjai ir radys vis
dar nepragrauzia plySiais jo granito»3’. Brazdzionio Zzodis toks
aiSkus, kad nereikalingas jokiy aiSkinimy. «Jo poetinis Zodis,
daznas eiléraSio posmas yra pasiekes pasigérétino meistriSkumo ...
Muasy religinés poezijos kalboje ir formoje jis pasieké ir visiems
laikams uztikrino vieng iS iSkiliausiy viety», — kelia poeta
Raila38. Muasuose ir okupuotoje Lietuvoje Brazdzionio poezija susi-
laukus aStresnés kritikos, Raila gina jg, kaip iSreiSkianCig gyvenimis-
kajg tiesg: «Tokia poezija néra lengva ir be skausmo ... Bet tik tas
yra didesnis poetas ir toks poetas nepraeina be pédsaky, kuris teisin-
gai ir anksCiau uz kitus pajaucia gyvenimo tikrove, teisingai prana-
Sauja ar abejoja, teisingai iSgyvena dabartj, turi drgsos ir polékio
teisingai vaizduoti ir Sviesigjg ir tamsigjg gyvenimo upe, — visa
apie ka nebegalima tyléti »39.

Bemdamasis Julien Benda, jis sako: «Filosofiniy ir Kitokiy
doktriny « apipavidalinimas», meno veikaluose, moksliniy ir socio-

33 Brangiausias ais¢iy auksas, Zr. Dirva, 1954.11.18 d.

34 Nemunas platesnis uz Mississippi, Zr. Dirva, 1954.11.25 d.

35 Brazdzionis masy religinés poezijos tradicijoje, Zr. Draugas, 1960.X11.17 d.
36 Ten pat.

37 Ten pat.

38 Kelioné j viduodienio sodus, Zr. Laumiy juosta, | t., 244 psl.

39 Ten pat.
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loginiy problemy «riSimas» dalyko priezasCiy ieSkojimas — néra
literatdros funkcija » 40. « Literatdriniai veikalai yra vertingi ir amzini
ne dél juose atzyméty filosofiniy ir Kkitokiy idéjy, bet neziGrint
ju. O masy literatus, tik i$ skirtingy galy, ir Tévynéje ir ¢ia — uZsie-
niuose — tebesmaugia tos «idéjos », tas zudikiSkas Zmogaus guldy-
mas j Prokrusto lovg, tas tradicinis literatdrinés funkcijos suvo-
kimas »41.

Gerai, esa, kad filosofai galvoja apie « metafizinj Zzmogaus pras-
més laike klausimg ». Bet kai «poetai, neiSmang filosofijos, to imasi,
tai ... balastas, arba bergzdzias meéginimas gudrauti dirbtiniais sim-
boliais»*2. 15éjusj A. Nykos-Nilidno Orféjaus medj Sitaip sutiko:
« Tai daugiausia «baltyjy eiliy » poemos, i$ labai ilgy eiluciy, sudétos
vienu ir monotonisku ritmu, prikimstos sunkiy vaizdy, simboliy
ir daugiau maziau ploksciy filosofavimy »43. Nilidnas galjs « Zmonis-
kai raSyti», tik nenorjs; jo trumpieji eilérasciai — Sedevrai.

A. Jasmanto (Maceinos) poezijoje randa pesimistiSkiausius tonus
visoje «ponepriklausomybinéje» muasy poezijoje. Pasirodzius Gruo-
dui, Raila, prisimindamas A. Maceinos grieztus pasisakymus, ypac
dél patriotinés poezijos, kaip tik jam paCiam taiko: « Baisiai man
bty nesmagu kalbéti apie virve pakaruoklio namuose. Tas pats
ekstremistinis A. Maceinos désnis, ko gero, j gruodo Sipulius ir bever-
tiSkumo miltus sumaisSyty visus silpnuosius ir daugumg tik labai
labai vidutiniSky A. Jasmanto rinkinyje Gruodas »#4.

Kai nori, Raila gali ir nuolaidziai bei atzvalgiai pasisakyti, pvz.:
«Marija AukStaité daugiau bus ankstyvesniy iSeivijos karybiniy
maniery reiskinys, kuris neturéjo ir neuzmezgé tampresniy rysiy su
lietuviSko kamieno literatdrine raida. Tik tuo pozidriu ji yra naudinga,
savaiminga ir vyresniajai kartai galéty bati jJdomi »45,

Pasisakymai apie drama. A. Skémos Pabudima laiko brandziausiu
deSimtmecio veikalu: A. Skémos drama labai tinka vaidinti, o itin
nebloga ir skaityti. Ji néra realistiné, jos veikéjai neypatingai gyve-
nimiski. «<Drama yra daugiau abstraktiné: veikéjai, jy charakteriai
ir likimai prabéga pro mus sutirstinti, lyg simboliai, lyg esmés, lyg
esencijos zmogaus ir ty dalyky, kurie gyvenimag daro vertg gyventi»?*6,

40 Akimirksnio kronika. Audros pauks¢iy sukaktuvés, zr. Mintis, 1948.11.14 d.,
17 (400) nr. 16 psl.

41 Ten pat.

42 Stebuklingas naujy pasauliy gimdymas, Zr. Dirva, 1953.X11.2 d.

43 Vasaros nakties aksomas, zZr. Dirva, 1954.111.25 d.

44 Giljotinos Kirviai, Zr. Dirva, 1967.1V.28 d.

45 M. Aukstaités « RoZiy vasara», Zr. Dirva, 1967.V.25 d.

46 Karalienés sriuba, Zr. Santarvé, 1967 m. 1 nr.
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Bet J. Gliaudos 3 v. Ciurlionio drama, sudurstyta iS Ikaro sonatos,
jam pasirodé katastrofiSkai nepasisekusi4” *.

Raila literatariniuose ginéuose. Su dZziaugsmu jis sutiko Zeme,
Literatiros Lankus, iSgarbino J. Keékstg, A. Nililna. Esg, Kéksto
eilérasCiai, kaip Rudens dugnas, Ant Kaspijos kranto, Alkanos gatves,
Maioli Zydi aguonos, — yra didZiulés jtampos, ZmogiSkieji ir menis-
kieji suzaibavimai, tikri Sedevrai. O. A. Nyka-Nililnas — stambaus
ir burianio pajégumo, ypa¢ Pavasario ir Praradimo simfonijomis,
Elegijomis*. Véliau jy atzvilgiu atvésta, o su Kékstu net leidziasi
] ginta. KéksStas jam atsako, prikiSdamas nuomonés kaitaliojimg?e.
Raila atSauja nepakeites nuomonés apie lankininky poezijg, bet
apie Literatiros Lankus, nes jie nepateisine vilCiy. Negalima, esa,
daugiau Zeminti patriotiniy temy. Tévynés meilé néra vien pasyvus
jausminis patriotizmas. Tai laisves meilé, ZmogiSkojo teisingumo,
laisvo Zmogaus meilé. Gyvename tautinés laisvés kovos jtampoje.
Ir menas to negali iSsilenkti. Mums vieniems «jsikuriant», Kitiems
kuriant amzinybei, patriotai tévyneje, gal ir nesukire amziny dalyky,
iSkovos tautai laisve®. Véliau prikisa J. KékStui, jog raSytojui
paprastai geras tik toks kritikas, kuris giria. Jis pats, Raila, iS laiko
perspektyvos kitaip Ziari j filosofing Nilidno poezija. Raila sakosi
nesilaikgs désnio, kad kartg pagyres, turi ir visada girti. Be to, kri-
tika raSoma ne autoriams, o skaitytojams. Ir autorius gali su ja
sutikti ar ne, — tai kritiko nesaisto 51,

Palankiai sutikes Literatiros Lankus, véliau nuolat bara del
pasukimo | filosofija, dél nepatriotizmo, naujy literatdriniy mady 52.
Filosofuojantieji raSytojai daro zalg ir poezijai ir filosofijai: «Bet
jei raSytojas nuo gyvojo gyvenimo ir literatdriniy uzdaviniy nusi-
greS | mgstymg apie metafizine Zzmogaus prasme (kad ir eilérasSCiais
ar apysakomis), jis dazniausiai ne tik raSys blogus ir nereikalingus
eilérascius, bet darys zalg ir literatarai ir filosofijai » 53.

47 Genijus ir beprotybé, Zr. Dirva, 1968.1.22 d.
43 J. Kekstas, Epochos sgmoningumas ir kita, Zr. Santarve, 1956 m. 4 nr., 218-
219 psl. ir 1957 m. 2 nr., 71 psl. Taip pat Jurgis Lengvenis (Br. Raila),
Patrioty Zlugimas, Zr. Santarvé, 1956 m. 4 nr., 236 psl.
50 Epochos nervingumo polemika, Zr. Santarve, 1956 m. 5 nr., 298-300 psl.
51 Arklys neklausia liGto, kaip pajodinti Svelnig panele, Zr. Santarvé, 1957 m. 2
nr., 72-78 psl.
52 Nusibodo jau man siati — muzikontu noriu bati, Zr. Dirva, 1953.V1.25 d.
rvirLod.
58 Ten pat.
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Arba Kkitur: «Literatiros Lanky redakcijai taip pat draugiSkai

noréCiau pasSnibzdéti: — meskite tos raSies metafizika, taupykite
taip brangius iSspausdintus puslapius, pagaliau bijokités Dievo ir
Lietuvos partizany — kai kada grjSime laisvon Tévynén, jie gali

mus jsiute suSaudyti uZ tokig poezija. Jei jau ne uZ palig poezija,
tai bent uz tg, kaip mes vartojame savo laikg, kokiomis idéjomis ir
nuotaikomis €ia gyvename, atsiddre laisvame pasaulyje »%4.

Literatiros Lankai jsidéje E. M. Albéros straipsnio apie likimo
persekiojamg zZmogy vertima. Ne likimas peisekioja paskutiniais
deSimtmeciais raSytojg, o bolSevizmas. Muasy raSytojai jau bando
tokj Zmogy atvaizduoti (KéksStas, Brazdzionis, Jankus, Ramonas). V.
Alantg, kuris Pragaro poSvaistése pavaizdavo tokius Zmones, Litera-
taros Lankai iSjuoké. LiteratGros Lankai lietuviski tik iS kalbos ir
bent kiek i§ stilistiniy priemoniy. Nieko juose néra apie kova dél
Lietuvos nepriklausomybeés 55,

Bet apsisukes vél Literatlros Lankus laiko vieninteliu gyvu, origi-
naliu, kdrybiSku tremties literatiros Zurnalu. Juose susitelke kelio-
lika jauny ryztingy ir gabiy raSytojy, gerai intelektualiai iSsilavinu-
siy, stipriy ir ambicingy. Vertinas ir myljs juos, todél nenorjs Litera-
taros Lanky uZzvoZti: verdancio puodo neuzvosSi. Bet jie klysta kovas
del literataros nepriklausomybés laikydami dabar svarbiausiu dalyku:
«Be tautos nepriklausomybés niekad neturésime lietuviy litera-
taros nepriklausomybés »% 57, Jis piktinasi dél uZsienieCiy komunisty
kariniy Zurnale : « Siame kovos laikotarpyje komunistinis rasytojas,
lietuvis ar nelietuvis, paklusnus Maskvai, uZginantis Soviety okupa-
cijas Europoje ir pasisakantis uZ viso pasaulio subolSevikinima,
yra atviras muasy tautos ir masy idealy prieSas ir kaipo toks jokiu
titulu nenusipelno jeiti j masy dvasinio gyvenimo sritj » 57,

B. Raila karStai gincijasi su A. Maceina dél patrioty sukilimo
pries estetus : néra patrioty minios, o tik vulgards miescionys. « Tiems,
kuriuose dar liko estetiniy iSgyvenimy vertés nuobiros, ir tiems labai
retiems, kurie dar tokiy naujy iSgyvenimy ieSko — tiems kaip tik
dar labai atitinka ... lankininky poezija: grozis, amzinybe, « gilus »
ir nepavojingas filosofavimas, zemeés gelmiy dvasia, neuZsiangazavi-
mas «pasiaukojimais», manieringumas, dvasingumas anapus laiko
ir net erdvés riby bei Siaip visoks tusCiaZzodziavimas, bet tik ne pa-

54 Jos didenybé mada ir akmenéliy nepajégumas, zr. Dirva, 1953.VI1.9 d.
55 Persekiojantis ir kovojantis Zmogus, zr. Dirva, 1953.VI11.23 d.

56 Tauty ir literatdros nepriklausomybé, Zr. Dirva, 1953.VI1.30 d.
57Lietuviy radytojai ir komunisty rasytojai, Zr. Dirva, 1953.VI11.16 d.
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triotinis » 58, O Maceina klystgs Nilitino posma apie Saltas Sermuksnio
Sakas, langiniy bildéjimg laikydamas nuostabiai lietuviSku vaizdu, —
to visur pilna; tas pats ir su teigimu, kad rezistencinei poezijai lemta
nesekmé. O Kudirkos, Maironio, Vaizganto kiryba ? Tad Raila
mano, kad tévynés meilé stiprus jausmas ir negalima jo degraduoti.
Dabar eina kova dél laisvés ir literatira bei menas turi angazuotis.
Tévyné «jau ne kartg Saukési pagalbos ty, kurie pasitrauké j kovos
UZUOVEjg»>9.

Todél Raila jautriai kalba apie partizany dainas: «Zydékit
nevystancia garbe. (...) Tarsi iS pervertos Sirdies srovenancio kraujo
latakéliu teka visose partizany dainose: herojiniy, patriotiniy,
Zmogiskyjy, net romantiniy motyvy»%. O mes apie jas drjstame
tarti: gal falsifikatas, silpnos, uZsieninio plunksnagrauzio parasytos! —
piktinasi kritikas.

IS okupuotosios Lietuvos raSytojy liks tik geriausieji. Dabartinis
okupantas, Railos manymu, piktesnis ir uz kryziuoCius — liepia
apdainuoti pavergéjus, falsifikuoti liaudies dainas. Po Stalino mirties
i5 esmés niekas nepasikeité literattroje ir gyvenime. Komunistai
reikalauja pagrazinto gyvenimo veidrodZio. RaSytojas turi tikéti ir
paklusti nesgmonei 61,

Buvusieji TreCiojo Fronto raSytojai dabar Lietuvoje klasikai. Ir
jei rezimas patvers, tokie ir liks. Tad neniekintina jy veikaly. Jis
pats, Raila, jei baty ten likes ir prisitaikes, irgi baty pripaZintas
talentas 62.

Juokiasi iS K. Korsako, kad jo aptariami reakciniais (deél tikro-
vés iSkraipymo) rasSytojais kaip tik yra okupuotosios Lietuvos raSy-
tojai, nes vergijg vaizduoja laisve, tarnauja vieSpataujancios klasés
interesams, stengiasi pateisinti Zmogaus iSnaudojimg, tg tvarka
vaizduoja kaip amzing ir klaidina skaitytojg i$ kovos kelio 83,

B. Railos stilius labai gyvas, sultingas. Stai kaip jis pats pasisako
apie savo darba: «Zmogus kartais sugalvoji ir apgalvoji straipsnj
ar jy istisg serija, viskas tau kristaliSkai aiSku, argumenty logika
kieta kaip plienas, iSdéstymo maniera tau spindi it Ziedo brangak-

58 K. Baréno kristalinis tautiSkumas ir kasdiené duona, zZr. Santarvé, 1956 m. 4
nr., 23 psl.

59 « Kur Simtas stos, visados », Zr. Santarve, 1956 m. 5 nr., 293 psl.

60 7ydeékit nevystancia garbe !, Zr. Dirva, 1953.1X.10 d.

61 Valsas vis délto i$ idéjos, Zr. Santarvé, 1957 m. 4 nr., 195-197 psl.

62 NeiSsemti ir nejziarimi lobiai, Zr. Dirva, 1965.V1.23 d.

63 Po sovietikos letena, Zr. Laumiy juosta, I t., 309-319 psl.
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menis, ir jo stiliy iS anksto girdi kaip Paganinio smuikg. O Kkai
paraSai ir iSspausdini, pats véliau pamatai, kaip visa dar taip toli
nuo tavo svajoniy, kaip skaitytojai murma, netiki ir nuobodZiauja 6.
Raila perdaug kuklus — jo straipsniai né vieno nemigdo, o jaudina,
pykdo, uzdega ar juokina.

Jsismagines Raila kartais pasileidZia | «laisvas lankas», kaip
kad iSéjo su L. Skabeikos charakteristika, aptariant Lietuvoje
iSleistg jo Vidurnakciy aiksCiy rinkinj: «Ir visa tai paskirta atminti
vienam i$ labiausiai dekadentiSky nepriklausomos Lietuvos poety,
vienam i§ dvokian€ios burzuazijos puvesiy dainiui, minkstapilvis-
kiausiam liberalui, iSsigimusiam kosmopolitui, pyk¢io ir kersto
jsiutimu klykian¢iam simbolistui, gatvés merginy ir nakties valkaty
trubadirui, visokiy velniavy, skausmo, juodos nevilties, zlugimo ir
mirties demonui»®s.

Poleminiu, bet sodriu ir stilingu ZodZiu jis duoda netolimos praei-
ties ir gyvenamojo momento pidvj, kovoja uz kultdrine Kkirybg
— lietuvybés iSlaikymo laidg, jaunajai kartai Zeria j akis — pirma
pazinkite savo tautos praeitj, o paskui kritikuokite, duoda jdomiy
raSytojy apybraizy. Sprendzia kartais ir gana subjektyviai, ypat
nemégsta filosofinés poezijos. Tai judrus klausimy kéléjas ir svars-
tytojas, bet ne vertybiy apsprendéjas, juoba ne naujy literataros
gairiy smaigstytojas.

64 Mire, kad laisvi gyventy (IV PrieSo nunuoginimas), Zr. Laumiy juosta, I t.,
213 psl.
65 Liddesys ir Sypsena rasytojui, zr. Dirva, 1965.X1.8 d.



Antanas Ruakas (1907-1976)

A. RoOkas rasé Mintyje, Ziburiuose, Lietuviy Zodyje, Drauge,
Naujienose, Darbe.

Nors pats sakosi nuo « Ziauriosios » kritikos nukentéjes, bet pa-
lieka jos Salininkas: «Jeigu mes norime iSsiverzti iS braidziojimo
po tg pacia turinio, idéjos ir formos balele, jeigu mes norime susi-
laukti naujo, gaivaus ir stipraus literatGros zodzio, turime buti
Ziauras ir sau ir savo kolegoms. Man atrodo, kad Siandieng deiman-
Ciuky ieSkojimas su padidinamuoju stiklu nereikalingas. Padidi-
namasis stiklas batina tada, kai turime reikalo su mikroorganizmais.
Tuo tarpu masy, tremtiniy, dabartinéje literatlroje net as, Ziauriau-
sias IS Ziauriausiy, suskaiCiau deSimtj dideliy stulpy»l. Kritikos
atlaiduma, atsiZzvelgiant j sunkias tremties salygas, Rukas laiko
didziausiu stabdziu masy literatlrinio ir apskritai kultdrinio gyve-
nimo. Jis, pavyzdziui, sutinka, kad J. Jankaus Paklyde pauksCiai
gerai paraSyti, bet jauciasi turjs teise iS autoriaus tikétis daugiau.
Grieztoji kritika, jo manymu, atlieka grazy darbag vertybes pasta-
tydama j joms prideramg vietg. SiltadarZiai raSytojams prisiauginti
niekada nebuvo naudingi, — kas gimé kdrybai — verziasi | ja.
Turime priauganciy raSytojy, tik vyresniyjy «glostymasis» juos
gadina: «Vyresnieji broliai, besiglostydami vienas kitg uz silpnus
darbus, menkute dirvg teparuoSia jauniesiems, nes, bunant atlai-
dZiais sau, tenka tuo atlaidumu apdovanoti ir jaunima. O atlaidu-
mas — ir vél kelias j silpnybe, nes kam dirbti, vargti ir kovoti,
jei, tik truputuka pasikrapstinéjus, galima iSeiti j « dideliy » raSytojy
eiles ir atsistoti greta vyresniyjy broliy»* 2. Bet Rokas dZiaugiasi,
kad lialiuojamos pazitros vis maziau beturi Salininkuy.

Kai kam keliant balsg, kad reikia raSytojus gelbéti iS sunkiy
darby, Ridkas samprotavo, jog negalima iS visuomenés reikalauti,
kad ji 100 raSytojy iStraukty iS fabriky; reikty pasirGpinti tik visa
eile literataros ir kultdros veteranys.

1 Ziaurioji kritika, masy kultaros ugdymas ir jaunieji radytojai, zr. Draugas,
1952.X.25 d.
2 Ten pat.
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RaSytojas okupuotoje Lietuvoje ir laisvéje. Vakary pasaulio
literatira nieko nejrodinéja, neskelbia, nori iSsakyti tik raSytojo
originaly pasaulj ir patenkinti skaitytojy grozine emocijg. Soviety
Sajungoje, tad ir Lietuvoje, iS raSytojy reikalaujama skelbti pseu-
dokomunistine ideologijg. Lietuvoje daznas raSytojas savo originaly
pasaulj maskuoja po valdzios reikalavimy rezginiais (tematikos,
siuzeto ar formos zvilgsniu) 4. Ne visa, kas ten paraSoma, téra niekai,
— sukuriama ir ten dideliy dalyky, ir ten Zengiama priekin 5 6,
Ir Cia laisvéje turime literatdros, kuri skelbia tezes (o pagrindiné
ju — Lietuvos laisvé). Mat, raSytojas, bidamas visuomenés narys,
sielojasi jos problemomis. To yra ne tik BrazdZzionio, Santvaro,
AisCio, Ramono, bet ir tokio filosofinio poeto A. Nykos-NiliGno ar
esteto Radausko karyboje. Galime tokios literatiros nemégti, bet
ji yra. Kai ja kuria tikri karybos meistrai, ji jgyja didelés reikSmes.

RaSytojas-Zzmogaus baties klausimo sprendéjas. Tikras raSytojas
ieSko atsakymo j Zmogaus amZzinosios basties klausimg 6. Augdamas
savo tautoje, jis intuicija pazjsta jos palikimo esme, randa formg
iSreiksti bent dalj savo tautos genijaus ir tuo badu pasiekia pasauline
literatlrg. Tik dabar raSytojas virtes eiliniu profesionalu, knygy
tirazai milijoniniai, jos trumpaamzés. Ir masuose daug popieriaus
eikvojama be reikalo ... Ta proga Rokas apgailestauja, kad ir Jankus,
intrigos meistras, su savo Paklydusiais pauksCiais nusileidzia j gerai
paraSyto kriminalinio romano autorius: « LékStas filosofavims, ba-
nalQs personazai, saldis gamtos vaizdeliai, kriminalistika — knygos
verte smarkiai numuSa. Ir dar pasigendama: esminio grado, dél
kurio Sis raStas paraSytas » 7. Ir iSveda: «Mes nenorime, kad Jurgis
Jankus bity raSytojas profesionalas, mes norime Jurgio Jankaus —
karéjo » 8. A. Ruka dél to puolé Darbininko Skaitytojas °.

llgame straipsnyje kalba apie Sruoga, laikydamas, kad graziausiy
Ryty ir Vakary kultdros Ziedy sintezéje jo talentas gimdé dar didin-
gesnj lietuviSko grozio pasaulj. Jautria poeto Sirdimi Rukas perzvel-
gia didZiojo kdréjo gyvenimo etapus 10, o kitame straipsnyje aptaria
jo Kkarybos kelig ir esme — lyrikag (naujos mokyklos pradininkas)

4 Bendrieji rasliavos bruozai, Zr. Dirva, 1962.1.17 d.

5 Dviejy sroviy tekéjimas, Zr. Dirva, 1962.1.8 d.

6 Palaidos mintys apie rasytoja, zr. Draugas, 1952.VI111.9 d.

7 Ten pat.

8 Ten pat.

9 Literataros ir kritiky psichozé, Zr. Darbininkas, 1952.1X.9 d.

10 Balys Sruoga. Keletas biografiniy metmeny — Jo dvejy mety mirties sukaktj
minint, Zr. Lietuvis, 1949.X.28 d.; X1.3 d. ; X1.11 d. ; X1.18 d. ir X1.25 d.
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ir dramaturgija (zZmogaus Zmoguje Zadintojas, o istorinése dramose
— tautos neramumo ieSkojimas)1.

A. Rokas — nuoSirdus literatdrinio gyvenimo tikrovés ir kdrybos
vertintojas. Negausiais, bet atvirais pasisakymais jis buvo klrybos
skatintojas. 11

11 Balys Sruoga — karéjas, zr. Naujienos, 1953.X.17 psl.



Stasys Santvaras (1902)

St. Santvaras rasé Mauasy Kelyje, Aiduose, Darbininke, ypac
gausiai Dirvoje. Jautrus, taktiSkas poetas skaudZiai iSgyveno rasytojy
padétj Amerikoje. Dar Vokietijoj, bGdamas Lietuviy RaSytojy
Draugijos pirmininku, ragino raSytojus pakelti visus bandymus!.
Veéliau, Amerikoje, skatino rodyti savo karybinj veidg, puoseléti
savo Zanrg; jei tai nejmanoma — versti j lietuviy kalba, ka ran-
dame geriausia gyvenamajame kraSte ! 2. RaSytojai, atsidare fabri-
kuose, nebegali nieko nauja ir vertinga duoti 3. Po 10 mety skun-
dZiasi, kad « ... turtinga lietuviy bendruomené nepajégia taip susior-
ganizuoti, jog ir savos kultGros ugdymui nors Sis tas bty atsei-
kéjama. Ypac liddnoje buakléje atsidiré masy dailiojo Zodzio karyba.
Vienas po kito dingsta Zymesni leidéjai, lietuvio knyga jokiais Sauks-
mais nejsipraSo j tautieCio pastoge, dvasia snaudZia ir sndsta, o
rapestélio beveik jokio » 4 5.

Kita blogybé — muasy spaudoje jsivyravusi grozine literatirg
lieCianti prazatinga atmosfera — raSytojy ir kritikos santykis. « Aro-
gancija, pasipatimas ir nenuoSirdumas, tartum pikti vaiduokliai,
uzgozé masy dailiojo ZodZio veidg» 5. Eilinis skaitytojas, sekas
literatlrg ir nerandas kritikos keliamy kriminaly, jau nebesusigaudo,
kur tiesa. Santvaras tad ir skundziasi Ziauria kritika, piktais gincais,
svaidymusi Zodziais : « Per tuos dvejus metus, nuSalinus etikg, oruma,
taktg ir net padorumg, nelyginant Siuksliy, j masy literatlros laukg
buvo prisvaidyta tiek sekliy ir pikty fraziy, paskleista tiek neapy-
kantos ir nepagrjsto niekinimosi, kaip dar, berods, niekad néra buve »5,

Tokio kritikos iSkrypimo priezastimi jis laiko nustojimg atsa-
kingumo jausmo ir Snekéjima bendrybémis, nejsigilinant j nagri-
néjamus veikalus. DaZznai muasuose kritikas raSo patys autoriai, Cia
nieko bloga, taip yra ir kitur. Bet toks raSytojas kritikas turi iSma-

1 Radytojy rapesciai, Zr. Masy Kelias, 1948. 1X.8 d., 45-46 nr.

2 Pirmininko Santvaro Zodis raSytojams, zr. Draugas, 1950.1.7 d.

2 7r. Draugas, 1952.1X.11 d.

4 Jam nestinga karybos polékio ir vilties, Zr. Draugas, 1962.V.26 d.

5 Dailusis Zodis ir jo kritikai, Zr. Dirva, 1952.1X.4 d.

6 Jonas Aistis sesers buities kryzkelése, ir. Aidai, 1952 m. 2 nr., 85 psl.
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nyti ir bati objektyvus. Retai kas i$ tokiy kritiky drjsta prisiimti
atsakinguma uz savo zodzius, o dazniausiai dangstosi slapyvardziais.

Santvaras dziaugtysi ir visuomenés — skaitytojy balsy apie
literatlrg pasirodymu spaudoje. Tik, deja, apie kirybg kalba, « kuris
tik liezuvj apverCia » ir beveik visada tendencingai, Cia jau laik-
rasCiy redaktoriai turi skirti «perlg nuo pupos», atsijoti atsiskai-
tymus su savo politiniais ar asmeniniais prieSais... Ir Santvaras
pasigenda giedrios Vaizganto dvasios musy kritikoje ir objektyvumo :
«Vaizgantai, baltoji obeléle, ar Tu negalétum dar kartg grjzti ir
mus uZzkrésti savo tikéjimu, viltingumu ir optimizmu, savo nesu-
kreCiama Lietuvos ir lietuvio meile»”. Tuo skundzZiasi ir po 17 mety,
kalbédamas apie V. Ramong: « Lietuviy literatlriniame gyvenime
per daZznai naudojami ne tie matai ir saikai, per daZnai pasitaiko
sroviSkumy, asmeniSkumy, diletantizmo ir net sadizmo. Pastaruoju
metu matosi Zenkly, kad jaunoji karta nepajégia tiesesnio ir objek-
tyvesnio kebo rasti. Matyt, ir jiems vaidenasi, kad kritikos menas
tera tik pasitaSkymas dvokianCiu purvu, o ne pazinimas, ne tiesos ir
grozio ieSkojimas»8. Kitame straipsnyje prisimena, kad kazkas
nenoréjo O. B. Audronés raSytoja pripazinti: « Teko pajusti jai ir tai,
kad buvo raSytojy, kurie, matyt, nepalauziamai jsitikine, kad jie
vieni yra poetai, nenoréjo jos net jsileisti j savo gretas. Kaip visa
tai siaurakaktiSka ir kiek daug toje puikybéje dvasinio skurdo »°.
Ir toliau budingu sau Svelnumu désto, kaip ji nepasidavusi, raSanti
sklandziai, jos tematika jvairi. Atsargiai uzsimena, kad modernus
eiliavimas néra zodziy puslapyje iSbarstymas, ir poeté neturéety
paskui kitus bégti, o saves ieSkoti.10

Tendencinés kritikos pavyzdziu duoda V. Ramono KryZiy ir
V. Alanto Pragaro proSvais€iy bei J. Jankaus Paklydusiy pauksgiy
kritika. Kryzius uZpuolé «visuomenes kritikai», neieSkodami me-
niniy vertybiy, o tik to, kas jai nepatiko. Kiti bandé iSsamiau nagri-
néti ir peréjo j Kryziy gynimag. Apie Pragaro proSvaistes pasisake
objektyviai tik J. Balys, Zidonyté ir M. Gimbutiené. Visi kiti atsi-
liepimai buve visuomeneés ir tikéjimo vardu ... Paklydusiuose pauks-
Ciuose Santvaras jzvelgia Didziosios Naujienos (Evangelijos) kelia.
Misy spaudos dalis bandanti jy pasirodyma nutyléti, o Draugo
recenzentas J. P., nejsigilines j veikalg, pavadino seksualiniu ir kri-
minaliniu romanull. Santvaras stebisi, kad ir raSytojas A. Rikas

7 TrisdeSimt mety be Vaizganto, zr. Dirva, 1963 m. 58 nr.

8 Rasytojas ir laikas, Zr. Dirva, 1970.11.18 d.

9 0. B. Audroné atkilo su dviem knygom, Zr. Dirva, 1969.X1.14 d.
10 Ten pat.
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Cia prisidéjes savo pasmerkimu ir net RaSytojy Draugijos nieki-
nimu (Rokas mangs, kad mazoje muasy visuomenéje 100 raSytojy
tik popieriy ir laikg eikvoja ir raSytojo zodj profanuoja). RaSytojy
problemos, Santvaro manymu, yra ne kad jy per daug, bet kaip juos
iS fabriky iStraukti ir naujy prisiauginti. Rikas matgs Jankaus romane
tik suraizgyta intriga, lékSta filosofavima, saldzius gamtos vaiz-
delius ir kriminalistikg. Pats gi Rdkas nesgs , jau koks subrendusiy
ir iSrysSkinty estetiniy paziary kritikas, Cia jis nukrypes visai nuo
kritikos uzdavinio. Jankus Cia pavaizdaves tam tikrg socialine aplinkag
ir jos zmones, kurie kiekvienas turi savo zodj ir pasisakymo stiliy.
Autorius « savo Sirdimi ir meistriSku romano formos apvaldymu
daveé... gyva, mielg, iSjaustg ir meninés tiesos kuping, veikalg »12.

St. Santvaras parasé nemaZza straipsniy raSytojams bei veikéjams
paminéti. Minétina ilga studija Milziny pavésy brendes raSytojas!s.
Cia jis aptaria M. Vaitky kaip kencCiancig lietuviskg sielg, anot E.
Radzikausko, « poetg i5 Dievo malonés », turtingos tematikos, muasy
poezijos formos novatoriy ; bet jo vietos nurodyti masy literatlroje
nedrjsta : « Ne mano valia tarti, kokio 0Ggio poetas yra Mykolas
Vaitkus. Man rodosi, tokiam sprendimui daryti reikia daug toli-
mesnés perspektyvos ir ypaciai daug gilesniy jo Kidrybos studijy »4.
Jis esgs didesnis, negu mes manome : « AS tik nuoSirdziai esu tik-
ras, kad jo vieta lietuviy literatlros istorijoj bus Zymiai didesné uz
ta, kurig mes, jo bendraamziai, paskyrém. Tg pergale Myk. Vaitkui
uztikrina jo literatdriné ir niekad elegancijos nepraradusi dvasiné
kultdra »15. Pergale uZztikrina reikSmingas novatoriSkumas ir didelis
realizuotas talentas.

UZjauCia sunkiai dirbantj ir nepalGztantj E. Kir$g!®. Duoda
perjaustg, pergalvotg, savo jspldziais nudazytg jo kdrybos apzvalga.
Jj gretina su A. Galdiku ir K. Ciurlioniu tapybojel’. Suredagavo
jo Palikimg (1972). Mini dar J. Mikuckj8. J. AisCio Seserj buitj9,
B. Brazdzionio Didzigjg kryzkelg20, Skundziasi katrastrofiSku skai-
tytojy sumazéjimu?l. Jprastu savo Siltu Zodziu sutinka K. Gri-

13 7r. Aidai, 1964 m. 4 nr., 164-169 psl.; 7 nr., 322-325 psl.; 8 nr., 355-365 psl.
14 Ten pat, 7 nr., 324 psl.
15 Ten pat.
16 Faustas KirSa — poetas ir Zzmogus, Zr. Darbininkas, 1951.11.20 d.
17 F. Kirsa ir « Sventieji akmenys », 7r. Draugas, 1952.111.15 d.
18 Juozui Mikuckiui 70 mety, Zr. Dirva, 1961.X1.25 d.
19 Jonas Aistis sesers buities kryzkelése, Zr. Aidai, 1952 m. 2 nr., 85-88 psl.
20 Didzioji kryzkelé, zr. Gabija, 1954 m. 3 nr., 80-83 psl.
21 | aiSkas Pulgiui Andriusiui, Zr. Dirva, 1961.X1.17 d.
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gaitytés Rudens sapnus»?2. Guodziojusi literatlros kritiko darbo
sunkumu, kai pats esi raSytojas. Mes, gyvendami auksStos kultlGros
kraSte, ir saviesiems statome «akrobatiSkus » reikalavimus, uzmirs-
dami pasiziaréti, kg savita, originalu raSytojai atneSaz. Apsciy
atsiminimy duoda apie J. Brazaitj?4, Stasj Pilkg?s. Atzymi masy
prasiverzimus | svetimas kalbas?6. NuoSirdziuose Santvaro straips-
niuose visuomet gausu ir asmeninio elemento 27.

St. Santvaras raSo apie eile mazesniy rasytojy, visur ieSkodamas
talento kibirkstélés, pavyzdziui apie J. Zmuidzing?s, Pr. Lembertg?®.
Visur jauCiamas vertintojo Siltas, asmeninis jausmas, pasiSnekéjimo
tonas. Jis nesveria naujy talenty, nejauti aStresnio asmenybeés pasi-
reiSkimo, o visur oru, giedra ir Sventiska.

Apzvelgdamas miasy tremties dramaturgijg3®, eina raSytojy
amziaus eile, iSkelia V. Krévés Dangaus ir Zemés sanus, atzymi J.
Griniy uz didZios istorinés temos iSvedimg j sceng (Gulbés giesme) 31,
Nors nelaiko J. Griniaus dramy gyvastingu karéjo Sauksmu, bet jis turi
teise ginti savo iSpazjstamus principus: «.. Jo dramos veikalai néra
Sirdies krauju permirke, néra gyvastingas ir betarpiSkas Kkudréjo
Sauksmas, néra ir « menas menui », 0 tvirtas ir net atkaklus pasisa-
kymas uZz krik3¢ioniSkosios moralés principus... llgg laiko tarpa
tuos principus gynes ir jy teisingumu tikéjes, J. Grinius, be jokio
abejojimo, turi teise ir savo teatre tg savo tikéjima skelbti»32,
Zymesniuosius tremties dramos rasytojus apskritai gan tiksliai aptar-
damas (tik béda su K. Ostrausku ir i$ dalies A. Skéma), St. Sant-
varas, palyginti, per daug vertina eile visai nezymiy, kad ir nemaza
pjesiy priraSiusiy; beveik nebezinai, kurie C€ia vertingi, kurie tik
laikg sau ir skaitytojui gaiSina. Sakosi nesiremes kritikos nuomo-
némis (ji esanti labai prieStaringa), tad aiSkesnio vertinamojo ZodZio
jis ir netarias. LeidZigs laikui tg Zodj tarti (o i$ kritiko reikalaujama

22 K. Grigaitylés «Rudens sapnai», zr. Aidai, 1963 m. 6 nr., 269-270 psl.

23 Ten pat, 269 psl.

24 Literatdros ir visuomenés zmogus, Zr. ] Laisve, 1964 m. 34 (71) nr., 15-30 psl.

25 LijetuvisSkosios scenos lordas, Zr. Dirva, 1952.V.9 d.

26 Vokieciai apie J. Jankaus « Velnio balg », Zr. Draugas, 1952.X.25 d.; Stasys
Zobarskas angly kalba, Zr. Dirva, 1961 m. 138 nr.

27 Plg. straipsnj apie V. Puting-Mykolaitj Prometeizmo poetas miré, zr. IV
Pradalgé, Londonas 1967 m. 5-92 psl.

28 Jono Zmuidzino pasakojimai, Zr. Dirva, 1969.X.31 d.

29 Prano Lemberto paminklas, Zr. Dirva, 1960.X11.5 d., ir X11.10 d.

30 Dramaturgija tremtyje, Zr. Lietuviy literatdra svetur, 300-394 psl.

31 Ten pat, 316-320 psl.

32 Ten pat, 320 psl.
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pasisakyti aiSkiai ir dabar). St. Santvaro apzvalga gali bati pra-
varti kaip informacija apie pastatymy galimybes ir veikaly sce-

niSkuma.
St. Santvaro kaltinimai kritikams, kiek lieCia iSsiSokéliy recenzi-
jas, «atsiskaitymus», tendencine kritikg, — teisingi, bet rimtos ir

teisingg Zodj tariancios kritikos bdatinumas neuzgincijamas, nors tai
baty autoriui ir nemalonu. Nei vaizgantiSkas «deimanciuky» ies-
kojimas, nei liaupsinimai néra sveiki skaitytojo literatdrinei kultrai
ugdyti, nei paCiam autoriui. Taktas ir saikas, zinoma, svarbu. Bet
vienu taktu talento stokos nepaslépsi.



Dr. Alfonsas Sesplaukis (1909)

Germanistas bei lituanistas, poetas, vertéjas bei kritikas, kartais
A. Tyruolio slapyvardziu, kritikas ir straipsnius rasé Aiduose, Drauge,
Darbininke, Pradalgése, Téviskés Ziburiuose. Apstiai rasé apie pa-
sauline literatlrg bei lietuviy literatiros salyCius su angly, lenky ir
vokieCiy literatira. Jis gerai paZjsta pasaulinge literatdrg, ypac
klasikus ir senesniuosius literattros teoretikus. Ir pats yra tradicinés
poezijos formos Salininkas. Jo priéjimas prie poezijos yra specialisto
akademiko, Saltokas, objektyvus, pagarbus amziui ir nuopelnams,
kultivuojas jprastine forma, nepasigendas naujy keliy. Tuo pozidriu
jis pereina S. Santvaro, Venancijaus AliSo, M. Vaitkaus, Audronés
poezija. Nors pasigeri, kad: «Mafernio poezija mus Zavi savo te-
mos naujumu, iS to Kilusia kovos dvasia, naujais vaizdais, drasiu
juy iSreiSkimu, viziniu buites pajautimu », betgi priduria: «IS Kitos
pusés, ji daugiau fragmentiné, formaliSkai nepakankamai apdirbta,
neapSlifuota, mazZai tepaisyta geresnio rimy sgskambiy» 1 Formos
isdailinima akcentuoja Audronés Zingsnius takeliu vertindamas 2.

Modernisty nemégdamas, kai juos mini, ima j kabutes. Antai,
V. AliSo Gascata Cristalina recenzijoje pastebéjes, kad «Salia me-
niniy ir techniniy laiméjimy rasim ir vadinamos «propagandos»,
prie§ kurig dabar taip SiauSias ir «modernioji poezija» ir «moder-
nioji kritika» 3. Gerai, kad kritikas vis deélto sutinka, jog poe-
zijoje Salia skelbiamos tiesos « kur kas mielesnis vaizdas » 4. Ir toliau
iSveda: «Tafiau atsiminimas siejasi daugiau su iSprotavimu ir
skundu, kaip su imaginacija ir estetiniu pasigéréjimu» 5. — Betgi
nedrjstume neigti kdriniy, Kilusiy iS seniau iSgyventos emocijos,
veéliau ramiai prisimintos ir iSsakytos.

Tyruoliui brangi patriotiné poezija. Tg klausimg gvildena net
straipsniuose 6. Tyruolis mano, kad mudsuose kas 20 mety kyla

1 V. Macernio poezija, Zr. Téviskés Ziburiai, 1961.X.5 d.

2 A. Tyruolis, Zingsniai takeliu, Zr. Tévidkés Ziburiai, 1967. 11.2 d.

3 Tarp tikroveés ir atsiminimo, Zr. Draugas, 1954.111.27 d.

4 Ten pat.

5 Ten pat.

6 Nepriklausomybés mintis naujausioje poezijoje, zr. Draugas, 1954.11.13 d.;
Tévynés meilé Adomo Jaksto karyboje, Zr. Darbininkas, 1968.111.8 d.; Maironio patrio-
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patriotinés infliacijos baimé. IS dalies tai reakcija prieS silpng ir
banalig patriotikg. Tikrai propagandiné SUkiy poezija nieko nepavei-
kia. Ir Maironio poezijos dalis Cia neatsilaiko. Bet stiprioji poezijos da-
lis, — nors prieS 30 mety’ S. Kymantaité ir A. Venclova paskelbe,
kad « Maironis paseno », — yra jaunyjy poety Sirdyje. Jie tiki tévynés
ateitimi. To laidas — kancia, vainikuojama prisikélimo. Tiki tautos
amzinumo idéja ir kovoja dél to. Poeto misija — laisvinimasis ir
laiméjimas. ] §j tikéjimo fronta jungiasi vyresnioji ir viduriné poety
karta, lyg pratesdama Maironio tradicija — kelti j kova. Jaunesnigji
ir jauniausieji « neveda tautos ». Bet ir Cia prasimusa skausmo versme,
Tévyneés netekus. Dar sunkiau tuos jausmus tramdo, kurie juos su-
blimavo grozinémis ir filosofinémis vertybémis (A. Nyka-Nilitnas,
Radauskas, A. Bukas). Kyla ir daugiau reikalavimy reikSti bendrus
Zmogaus buities bei egzistencijos pergyvenimus. Tyruolis ¢ia mato
vidurio kelig — tarp liaudies dainy ir individualinio savitumo,
Teévyneés ilgesio ir bendrosios buities nerimo8.

Kritiko pasireiSkimas daug pareina ir nuo vertinamojo veikalo.
Taip ir Tyruolis, sklaidydamas tradicinius prozininkus, kaip A. BO-
dava, N. Mazalaite, Pr. Naujokaitj, Ale Blta, prieina su tradicinémis
taisyklémis, nedideliais mokykliniais reikalavimais ir nesunkiai
pelnytu pripazinimu. AukStesnio meninio polékio veikale, pavyz-
dziui, A. VaiCiulai€io Italijos vaizduose, ir Tyruolis pasistiebia j
didesnes aukStumas °.

Minétini jo straipsniai apie lietuviy literatGros saglyCius su Vakary
Europos literatdral®. Viename jy iSvedZioja, kad Sruoga Sekspyru
susidoméjo tik po Muencheno studijy. Savo straipsniuose, paskaitose
jis kalbédavo apie Sekspyra, o jo dramose yra Sekspyro poveikio.
Istoriniy dramy-kroniky idéja kilo i Sekspyro. Dramy konfliktai,
veikéjy poelgiai, siuzetiniai jtaigojimai taip pat. Masinés, kontrastinés

tinés poezijos pagrindai, Zr. 1l Pradalgé, Londonas 1965, 381-388 psl.; Lietuva
naujausioje poezijoje, Zr. Draugas, 1955.11.12 d.

7 Se3plaukis tai rasé 1954 metais.

8 A. Tyruolis, Dvi knygos — dvi giesmés. P. Orintaités Sulinio sodyboje ir
G. Tulauskaités Po svetimu dangumi recenzija, zr. Darbininkas, 1951.X1.6 d.

9 A. Tyruolis, Italijos vaizdy estetika, zr. Darbininkas, 1951.V.29 d.

10 Lietuvikieji pédsakai Sekspyro « Audroje » ir « Ziemos pasakoje », Zr. Aidai,
1964 m. 8 nr.,, 343-353 psl; Sekspyras Lietuvoje, Zr. Lituanistikos darbai, | t.,
1966, 48-67 psl.; Donelai¢io « Metai» ir vokie€iy literatara, zr. Aidai, 1964 m. 3 nr.,
138-141 psl.; J. G. Kreutzfeldo lietuviy tautos ir dainy charakteristika, zr. Aidai, 1960 m.
7' nr., 284-287 psl.; Lietuviskasis elementas Agnés Miegel karyboje, zr. Aidai, 1961
m. 8 nr., 380-385 psl.; Zemaité, Krévé, Putinas ir Sekspyras, ?r., V111 Pradalge,
Londonas 1972, 338-352 psl.
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scenos, monologai, pagaliau jambas, tragizmo ir komizmo pries-
pastatymas n.

Kiti A. Sesplaukio darbai: disertacija J. G. Herder und die bal-
tischen Vélker-, suredagavo antologijas bei skaitymy knygas: Marijos
Ziedai (1933), Marijos Zemé (1958), Ten kur Nemunas banguoja
(1962), antologijag apie Lietuva pasaulinéje literatiroje Nemarioji
zemé (1970). ParaSé nemaza straipsniy 11 12, ParuoSé apsciai vertimy?ls.
Bendradarbiavo ir Books Abroad Zurnale, pavyzdziui, raSé apie
B. Brazdzionio Pilnatj, nurodydamas, kad autorius iSkyla j tarp-
tautine plotme kai dainuoja apie Zmogaus likimg. Brazdzionj
teisingai laiko herojiniu poetu, artimu Sileriui ir Maironiuil4.

11 Sekspyro atgarsiai Balio Sruogos rastuose, 7r. IV Pradalgé, Londonas 1967,
353-360 psl.

12 1§ jy minétini: Bibliografija vokieciy kalbai ir literatarai studijuoti, zr.
Athenaeum, Kaunas 1931; Goethe ir lietuviy liaudies karyba, 7r. Zidinys, 1936 m.
5-6 nr., 529-535 psl.,, A. Mickiewicz and Lithuania, Putnam [1962] ir Vytis, 1962
m. 10 nr., 89 psl, 1963 m. 1 nr., 6-7 ir 16 psl; Religinis pradas Maironio
karyboje, ir. L. K. M. Akademijos Metrastis, Il t., 133-220 psl. ir atspaudas; J.
G. Herder und die Dainos, Zr. Commentationes Balticae, 1962, VIII-IX nr., 311-357
psl.; straipsniai apie lietuviy literatlirg Brockhauso enciklopedijoje.

13 Goethes rinktiné poezija (1932); Silerio baladés, 7r. Ateities Spinduliai, 1930 m.
2 nr., 1819 psl; 1931 m. 3 nr, 18-20 psl; 4 nr, 21 psl, 5 nr., 22-24 psl.,
9 nr., 23-24 psl. Silerio Giesmeé apie varpa, Kaunas 1936, 30 psl.; T. S. Elioto
Peleny dieng, zr. Aidai, 1957 m. 4 nr., 168-176 psl,; éekspyro sonetai. Chicaga
1964, 176 psl.; Sekspyro Hamletas (1964) ; W. Scotto Kventinas Durvardas (1935) ;
Dantés Naujasis gyvenimas (1966); verteé taip pat Rilkés, George ir Kity poezijas.

14 Books Abroad, 1971 m. 1 nr. (Ziemos sasiuvinis), 174 psl.



Stasys Tamulaitis (1909)

St. Tamulaitis — raSytojas ir kritikas, raSes Musy Kelyje, Teé-
viSkés Garse, Darbininke, Drauge, Naujienose, TeéviSkés Ziburiuose.
Dalyvaves literattros konkursy komisijose. 1952-1957 m. laikotarpyje
daug ra3é meno bei kritikos straipsniy, ypat Drauge ; buvo berengias
spaudai kritikos straipsniy rinkinj 1.

Estetinés S. Tamulaiio paziGros. Estetinio iSgyvenimo stimulai
stipriau jtaigoja net didZiausig materialista ar Salta mastytojg, net
ten, kur aStriausi logikos iSvedziojimai neveikia. Tad praktinés
profesijos turéty meng remti. Menas — tautos gyvybés Zadintojas
bei atsparumo laidas. Jei batume turéje tautinj epa, jis bty lenkes
masy bajorijg rlpintis savo kultdros reikalais ir iSlaikes tautai pra-
rastuosius plotus. Tik kultdrinés, ypaC meninés vertybés atsilaiko
pries laiko dantj. Kas bebGtume be savo individualaus meno ? —
Mus uzliety kity tauty bangos. Lietuvis menininkas yra savosios
tautos gyvatos reiSkéjas: « Jis buvo ir tebéra: vaidila, negestancios
Sviesos ir grozio kunigas, sieli} jkvépéjas, jaunimo ugdytojas, tautinés
individualybés rySkintojas, Sauklys, kvieCigs visus | grazesnj asme-
ninj ir visuomeninj gyvenimg. Kurdamas ir tuo jprasmindamas
savajg batj, lietuvis menininkas drauge jtaigoja, guodzia, uZzdega ir
nusviecia visy Kkity Zmoniy batj: ir savo tautieCiy ir svetimyjy » 2.

Gaila, kad madsy menininkai pasitiki tik savo talentu, o neugdo
savo Sakotos asmenybés. Juk menininkas nori pakeisti gyvenimo
veidg. Tik galinga menininko asmenybé, su ryztu aukotis, stovinti
auksCiau uz gyvenima, gali pakeisti gyvenimo tékme. Visos nuotai-
kos turi bati pajungtos karybiniams tikslams: «... pirma, astri, !

1 Svarbesni jo straipsniai: Menininko asmenybés ugdymas, Zr. Draugas, 1957.
X.12 d.; Menininko asmenybé, Zzr. Draugas, 1955.X1.5 d.; Menininko gyvenimo
kasdienybé, Zr. Draugas, 1955.X1.26 d.; Menininkas kaip tautos gyvenimo reiskéjas, Zr.
Draugas, 1957.X1.23 d.; Dekadanso dvasia ir naujos gairés masy prozoje, zr. Draugas,
1952.1X.20 d.; Masy romano padétis, Zr. Draugas, 1952.1X.27 d.; Naujy keliy ieskoji-
mas masy prozoje, zr. Draugas, 1952.111.8 d.; Dvasia, doleris ir tautinis heroizmas,
Zr. Draugas, 1952.11.17 d.

2 Menininkas kaip tautos gyvenimo reiSkéjas, zr. Draugas, 1957.X1.23 d.
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galinga jo vidiné jtampa sn nerimu, ilgesiu, kesmu, ryztu, kantrybe,
pagaliau su nepaprastai impulsyviu gyvenimo kontrasty pajutimu,
ir antra, spontaniSkas pasiaukojimo noras arba stafiai — jgimtas
gaivaliSkas troSkimas aukotis »3. Kiekvienas didis menininkas yra
slaptas vienuolis. Jis giliausiai iSgyvena regimajj ir neregimajj pa-
saulj ir prabyla j visg masy batybe iS karto. Jis — didziyjy idéjy
jtaigotojas. Be menininky tauta Zus. Tautinis menas ir religija tautg
iSlaiko gyva sunkiausiose valandose. Menininkai gimsta, bet ir turi
daug rengtis savo paSaukimui bei ugdyti savo asmenybe, jsigyti
aukstg vidaus kultdrg, j viskg Zvelgti iS aukStesnio tasSko. Be didziy
idéjy néra né didzio meno. PavirSutiniSkumas — viena didziausiy
masy ydy. Menininkas turi savo idéjg iSjausti. Tikras menininkas j
savo laime eina per savo karyba. Kancioje menininkas iSgyvena savo
ZemiSkosios baties turinj. NeiSkrauta psichiné energija virsta asme-
niniu magnetizmu, stipria potencine jéga. Fizinés galios subordinuotos
tampa karybos Saltiniu. Lietuviai i$ seno nuosaikuUs, susitvarda. Meni-
ninkai turi sekti senoliy tradicija®. Ir menininkai Zmonés. DazZnai
vidutiniai menininkai kovoja dél pagarbos ir besalyginio pripaZinimo.
Gerai, kad menininkas nori prasimusti i$ vidutinybés, nes ilgai besite-
sianti vidutinybé yra menininkui mirtis. Tradicinés menininky aistros:
perdéta savigarba, ambicija, pavydas, Zziauri kolegy kritika, intri-
gos ... DidZzig asmenybe paZinsime i§ santarumo, kuklumo. (Kritikas
Cia duoda eile menininky, tuo pasizyminciy. Paminétas B. Ba-
brauskas, A. Tyruolis, bet néra, pavyzdZziui, V. Vizgirdos). Kritikas
nurodo tris Siandieninio meno kelius: menas menui (kuriamas badre-
liui iSrinktyjy, pilnas — izmy ir paradoksy); menas eiliniam Zmogui,
maséms pataikaujant; menas estetiniam iSgyvenimui ir Kiekvienai
imliai sielai paguosti, jtaigoti, su kitais meniskai bendrauti 5.

S. Tamulaifio meno straipsniai, raSyti parody proga, kad ir po-
puliards, buvo reikSmingi, padédami eilinei platesnei visuomenei
suprasti menininka ir keldami meno reikSme tautiSkumo iSlaikymui.

Literatdriniuose straipsniuose meégsta plaliai aptarti atitinkamo
Zanro teorinius pagrindus.

Straipsniy eiléje nagrinéja romano problemg. Romanas turjs
pasakyti kg nors nauja ir svarbu apie idéjine, psichologing arba
butine tikrove, atremtas j realybe, raSytojo ar net luomo stipriai
iSgyventg nuotaika, privalo stipresnés idéjinés pasauléjautos ir
atramos laiko dvasioje. Vakary romanas gyvenas krize, nes Va-

3 Menininko asmenybé, Zr. Draugas, 1955.X1.15 d.
4 Menininko asmenybés ugdymas, Zr. Draugas, 1957.X.12 d.
5 Rugsejo Zvaigzdeés, zr. Draugas, 1957.XI11.7 d.
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karuose karzygio vietg uzémeé technikas, vertelga, Seima nebezavi,
emancipuota moteris liko be aureolés, Zmogaus démesys sutelktas |
Zeme. Mdasy nebuitinj romang Zlugdo raSytojo atsilikimas, asme-
niSkumas, Slovinamoji kritika. Romanui kenkia publicistinés aktua-
lijos, stoka gilesnés problematikos ir rySkesniy charakteriy, pasenes
stilius. NelieCiamas Amerikos lietuviy gyvenimas, ateiviy buitis,
tremtis. Intriga, be Jankaus, sena. Grafomanus kritika turéty griez-
Ciau pakratyti. Literatiros naujovés turi remtis raSytojo dvasiniu
pasauliu. Kai literatdrinés naujovés be dvasinés batinybés, kylancios
iS reikalo iSsakyti naujg raSytojo fantazijos pasaulj, tuomet pasi-
reiSkia dekadansas. Todél S. Tamulaitis pesimistiSkai Zzitri j madsy
literatdrinj atsinaujinimag (Keturiy Véjy, Granito, Linijos, Prozos).
Jie, esg, mums nevyko, kad neblta pagrindo: «literatdrinés naujo-
vés turi remtis raSytojo dvasiniu pasauliu, be dvasinés batinybes
atsirade Kkdriniai — néra ir nebus tikra literatira»®. Literatdros
srovés nykimas ateina kartu su idéjy, nuotaikos iSblésimu. Vieni
kritikai pradedantiesiems yra grieZti, silpnuosius sutriuskina, o tvir-
tuosius praleidZzia per ugnj ir suzadina dar didesnj ryztg Kkilti; Kiti
nuosaikuas, vertina dalykus, kaip jie yra.

ISsamiausiai Tamulaitis raSé apie beletristus. 15éjus St. Badavo
knygai Varpai skamba, vienuoliktai autoriaus knygai, Tamulaitis,
kaip subrendusiam raSytojui, iS pagarbos didesnéms muasy kultdros
pastangoms ir iSprususiam skaitytojui, sakosi taikysigs visus reika-
lavimus. Tema esanti plati, apmatai siauri. Bldava tebevarZg vi-
dutinybés ir lietuvisko kuklumo tradicijos. Jis, badamas bdties vaiz-
duotojas, neduodgs gilesnio ano meto lietuviSskos baties pidGvio,
neduoda epochinés nuotaikos bei jvykiy; bldamas paCiame talento
Zzydéjime su tokiu dialogo valdymu ir stiliumi neiSsimuSa i$S vidu-
tinybés ir neduoda nieko originaliau ir stipriau, kartoja zinomus da-
lykus. Kritikas neturjs jrodymy, kad kitos knygos (jei jos bus),
bus jdomesnés. Autorius turjs stengtis Zengti pirmyn, rimtas me-
nininkas tam aukoja fizines ir dvasines jégas, laikg, visuomenine
padétj, moters meile, ekonomine gerove’. Kritikas nematgs Budavo
pazangos nuo Mokytojo Banaicio, Loretos ir Kkity. Baties vaizduotojai
dar nepasieke, iSskyrus Kréve, estetiniy aukStumy ir tautos dvasios
iSsakymo: «ISskyrus gal tik Kreéve, jie, toli grazu, nepasieké dar
visapusiSkai tobuly, estetiniy aukStumy ir svarbiausia — galutinai
(drauge jau visi) neiSsaké muasy tautos dvasios gelmiy, anos pusiau

6 Ten pat.
7 Literatdros pazanga ar stagnacija, Zzr. Naujienos, 1952.VI111.2 d.
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rytietiSkos aistiSkos stichijos, kuri per amzius susikaupusi lietuvio
sieloje (0 drauge ir meniniy, kultGriniy bei istoriniy vertybiy pali-
kime) ligi Siol tebelaukia savo didziyjy kdréjy»8. 1925-1944 m.
raSytojai, su mazomis iSimtimis, aklai seké ankstesniais buities vaiz-
duotojais, kaime nematé nieko nauja, nors formos srityje, atrode,
kai kas daré stebuklus. Bet Tamulaitis mano: «Jy kadrybinés
nuotaikos buvo be ano stipresnio ir lietuviui badingo mistinio rySio
tarp Zmogaus ir gamtos, be ano lietuviskojo svyravimo tarp melan-
cholijos, fatalizmo ir kosminio ilgesio iS vienos pusés ir veikimo,
darbo bei gebéjimo organizuotis iS kitos pusés, be ano slépiningo
ir graudaus jsijautimo j Dievybés bei amzinybés kelius, be ano seno-
vinio ir beveik jgimto regéjimo tos Dievybés pédsaky visuose pasaulio
reiSkiniuose, kurie, savo ruoztu, visuomet buvo lietuvio iSgyvenami
su jausminga ir pusiau menine interpretacija»®. AukSCiau iSkilo
VaiCiulaitis, Boruta, Paukstelis, Cvirka. Tik tremtyje gimtoji Zemé
pasidare didi, miela, prasminga; atkrito nereikalingos smulkmenos,
artumas nebetemdé akiy ir nekliudé apimti dalyko visumos ir
j2velgti jo esme. Bet lietuviSskos buities vaizdavimas ir dabar nepra-
Soko lietuvisky horizonty.

Kritikas, duodamas Sig apzvalga, nemanes, kad smulkmeniskas
nagringjimas bOty naudingas ar jdomus vyresniajam raSytojui ar
subrendusiam skaitytojui. Jis tik stengesis, iS atokiau Ziarédamas,
nurodyti autoriams esamaja bakle ir ateities uzdavinius.

IS tremtyje daugiau pasireiSkusiy raSytojy S. Tamulaitis placiau
nagringja A. Barong ir J. Janky. Pirmgjj aptaré vertindamas jo
karinj Debesys plaukia paZzemiul®. Baronas esgs gerame kelyje, nors
ir ne be kal€iy. Sio veikalo jis nelaiko, kaip Kiti, noveliy romanu,
nes néra ty paciy veikéjy, to paties progresuojancio veiksmo ar
idéjos, tos pacios nuotaikos bei kolorito. Jo veikéjai jsismagine iSeina
j teorinius laukus ir karinys «iSdZitsta ». Kritikas Cia nagrinéja Barono
problematika, veiksmo motyvavima ir stiliy. Baronas ieSkas Zmo-
gaus sieloje gério ir vaizduoja paskutinio deSimtmecio (raSyta 1952
m.) baisy vidinj ir iSorinj pasaulio perversma. Kritikas randa Sias
problemas svarbias, dostojevskiSkas — paprastas, bet labai gilias
déel pastatyty ir iSspresty klausimy. Pervertindamas Tamulaitis
laiko, kad apysaky idéjos néra tik moraliniy teziy poZzymiai, bet
iSgyventos veikéjy emocija: «jos suzéri patraukliu brangakmeniy
Zéréjimu, nes jsisiurbdamos j gyva zmogaus kang bei kraujg, ima

8 Ten pat.
9 Ten pat.
10 A, Barono «Debesys plaukia pazemiu », zr. Draugas, 1952.111.15 d.
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byloti visai kitais Zodziais ir kelti naujus sprendimus ir jausmus »11,
Be ty idejy veikéjy galvose neblty nei Sity 6 pasakojimy su jtemptu
veiksmu. Bet Cia pat kritikas tiksliai nurodo, kad tie pasakojimai
nejjungti j pasakojamajj veiksma. Ir dél to Barono dalykai nejgyja
iSliekamos vertés. Kita yda — veikéjy leidimasis j intelektualines
«lankas »; dél to apysakos iStjsta, darosi nuobodZios. Pagrindiniai
veikéjai vienodi, antriniai individualesni. Stiliy autorius stengiasis
kultyvuoti, bet savojo stiliaus dar nesurades. Jis rapinasi frazes
grakStumu ir iSsireiSkia vaizdingai, apstu aforizmy. Lyrinés gaidos,
jei saikingos, pagrazina proza. RaSytojas turi kg pasakyti; bet triksta
savikritikos, zodziy potvynis uZztemdo vaizdg ar epizodg, atbaido
skaitytojg (— didziausia prozos veikalo nuodémeé!). ISplésta kompo-
zicija, koncentruotas veiksmas, jaucCiama tendencija — vis ydos
kritiko priskiriamos autoriui. Po 4 mety kritikas taria, kad Barono
nuoSirdus verZzlumas naujo turinio ir formos ieSkojimas, vidinis
degimas rodo gerg kelia. Kritikas nenorjs Slovinimu apgluSinti auto-
riaus 1112,

Kieto Zodzio susilauké iS Tamulai€io ir J. Jankus. Naujienose
peikia, kad «nedarydamas [kaip kaOréjas] jokio vidinio progreso,
o vien pasikliaudamas savo talentu ir SlovinanCiomis [— autoriy
prigluSinaniomis ir migdanciomis] gery vyry recenzijomis, nuo
pat 1945-1947 mety, taip sakant, nuo memuariniy publicistiniy
Naktis ant mory, ligi pat Sios dienos stovi karybinio dekadanso zenkle
ir kurio paskutinis romanas Paklyde pauksCiai yra geriausias to
kdrybinio dekadanso, to susidévejimo, iSsekimo ir aukStesnio meni-
nio skonio iSgesimo pavyzdys»13. Baigdamas pastebi, kad jaunat-
viSkas masy rasytojy susidévéjimas — labai aktuali tema.

Placiau apie tuos Paklydusius paukscCius pasisako kitame straips-
nyje. J. Jankus esgs labai aktyvus, kuria intensyvy pasakojima,
jdomia intriga. Bet pergirtas ir gal jsitikéjes savo tobulumu: «Ir
Siandien, kai J. Jankus jau pilnai subrendes amziumi ir grei€iausiai
kietai jtikéjes j visus sau palankios kritikos raStus, jj vargu bus ga-
lima iSjudinti j anas literatdrines aukStumas, kur jau seniai — nuo
pat abiturientiSky egzaminy laiky — buvo likimo skirta keliauti »14.
Jo konstrukcija Slubuojanti, pilna nesusijusiy nuolauzy, ilgos jzangos,
psichologiSkai neparengtos mirties atomazgos, kai kur nejtikima
fabula, kad ir gyva (6 staigios mirtys), neaiSkumai. Ir néra kokio
aukStesnio turinio: «Visa Si suminéta ir nesuminéta jvykiy pyné

11 Ten pat.

12 Naujy keliy ieSkojimas masy prozoje, zr. Draugas, 1952.111.8 d.
12| jteratdros pazanga ar stagnacija, Zzr. Naujienos, 1952.VI111.2 d.
14 Rasytojas kryzkeléje, Zr. Draugas, 1952.X.4 d.
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nepersunkta kokiu nors aukStesniu turiniu, stipresne pasauléjauta,
nuoSirdesniu jausmu, karciu liGdesiu, Sviesiu gyvenimo optimizmu,
gilesne — tegul ir eiline — mintimi, gerai sustatyta konstrukcine
atomazga, parodant joje ka nors netikétai naujo ir svarbesnio»s,
Veikéjai esa negyvi, nerySkids, banalls, falsifikuoti inteligentai.
Kritikas sprendzia : « Bet dar keisCiau yra pastatyti juos [veikéjus]
visus filosofuojanCiy pusinteligenciy roléje ir, uzdarius romano ka-
meron, maitinti suplékusia pigios erotikos duonyte, leidziant ret-
karciais aplankyti kriminalistikos seansus»¢. Daug esg pigios
erotikos, cinizmo. Dialogai iStjse, paleisti i$ autoriaus ranky. Smukimo
keliu eings autorius turjs maziau raSyti ir paisyti grieztos kritikos.
PrieS jj, kritiko galva, trejopas kelias: 1) duoti gery, giliy, meniSkai
pateisinty psichologiniy, idéjiSkai probleminiy ar sociologiniy Kkari-
niy ; reikéty cCia didelio idéjinio kraicio, stipriy vidiniy iSgyvenimy,
aStrios savikritikos ir paZzangos; galéty €ia bati kriminalistikos bei
erotikos. 2) Brandi buitiné kiaryba, su puikia intriga, sodriu pasako-
jimu, vykusiais charakteriais; galéty nueiti iki Karo ir taikos. 3) Pa-
sakojimy ir pasiskaitymy literatira, kaip Jack London. Kritiky
uzdavinys esgs zidreéti, « kad jis nenueity Jurgio Savickio ir daugybés
kity keliais, kurie, i$ sykio parode didelj talenta, véliau neprogresavo
ir uzlazo vidutinybéje »17,

O tas daug Zadéjes Savickis apvyles: «IS§ Savickio daug tikétasi.
Jo « keistokas » ir kartu jdomus stilius, pilnas netikéty bei galantis-
ky fraziy, jo nejprastas apéjimas sintaksés taisykliy, kurios pirmiau-
sia turinCios nusilenkti kdrinio fragmento nuotaikai, o ne proto
stabui, jo lengvas vaizdavimo badas, CiuoZigs per aprasomaja medziaga
be rapes€io ir tragikos, kaip Ciuozia upeés laivelis per sudrumstus ir
neramius vandenis, jo lengva ironija, nuspalvinanti gyvenimag savaja,
kiek iSdidZia bei pretenzinga, pasakytume « virSdaiktine » spalva —
viskas stebina paprastai bei klasiniai nusiteikusj masy skaitytojg »18.
Ir J. Savickio Raudonus batukus rado sukancius iS impresionizmo
aukstumy | realizma. IStesiags, prigesings impresionistine nuotaika,
susilpnings metaforg, bet nesa aiSkios kompozicijos, natdralios jvy-

15 Ten pat.

16 Ten pat.

17 Ten pat. Si ilga kritika (RaSytojas kryzkeléje, Zr. Draugas, 1952.X.4 d. ir.
X.11 d. baigési taip: Draugas nesumokeéjes kritikui, nes kritikos rezulatas buvo visuo-
tinis knyga susidoméjimas ... Kritikas kreipesis j knygos leidéja prasSydamas suSelp-
ti ... popieriui — kritikg berasydamas pravertes apie 40 dieny (Zr. Dirva, 1952.
XI. 6 d ; ji rémési ty mety Vienybés 42 numeriu). ] tai atsaké Tamulaitis straipsniu
Apie lietuviska sazine ir pinigine (Naujienos, 1952.X11.20 d.)

18 Didziojo masy impresionisto keliai bei kryzkeliai, Zr. Draugas, 1951.X11.8 d.
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kiy raidos, naujos minties, tematikos, Svieziy charakteriy. Stilius
smunkas; Sirdj rézig gimtyjy viety paSaipa ir gausi erotika. Trak-
stg esmingesniy novelés elementy: «neuzgriebiame pasakojamojo
jvykio saito, kurie kaip tik yra patys esmingiausi kiekvienos novelés
elementai»t®.

PanaSiai TamulaicCiui i$éjo su Pulgio Andriusio vertininimu,
kai jo originalumag palaiké silpnybémis, Cia autorius Sudiev, kvietkeli
veikale, nors jau esg stojes ant tvirtesnio epinio pagrindo, bet vis
tebeeings gamtos lyrikos Kkeliu: «Autorius, stipriai sugestionuotas
nepaprasto savo lyriniy apysaky pasisekimo, per neapsiziGréjima
vél jsileido j lyrinius vingius, j platy laisvg peizazo kdrima, j etno-
grafines puoSmenas, j Snekéjimg ir dailinimg be riby, uZmirSdamas
kompozicijg, fabula, veiksmg ir intrigg, tuos paCius pagrindinius
kiekvieno epinio kdrinio elementus » 20, Girdi, ne literatiros megé-
jui, neaukStaiCiui bus nepaskaitoma, o jaunimas ieSkos intrigos.
Geresné intriga Cia, kai Petriukas iSvyksta j miestus. O musy skai-
tytojas, anot TamulaiCio, ieSkas gilesniy dalyky, komplikuotesniy
personazy, atsakymy | deganCius klausimus: «.. (skaitytojas) emeé
ieSkoti literatlroje galingesnio dvasinio impulso, aukStesnio dvasinio
pasigeréjimo ir rySkesniy bei komplikuotesniy, su vidiniais konflik-
tais ir gilesniu dvasiniu pasauliu, personazy. Skaitytojo tikslas buvo
natlralus ir pagrjstas — rasti, tegul ir dalinj, atsakymg j paskuti-
niais deSimtmeciais ant jo gritte uzgriuvusius ir stipriai jj deginan-
Cius klausimus: j gyvenimo ir mirties verte sub specie aeternitatis,
j kersto ir atlaidos problema, j asmeninés meilés ir trapios Zemiskosios
laimés proSvaistes, j moderniskajj ir primityvy Zmogy, j beprasmj
sumodernintg techninj aktyvuma, j Dievo, amzinybés bei ZemiSko
reliatyvumo Saukiantj vidinj balsg ir daugelj dar kity, ¢ia nesumi-
néty dalyky »21. Gaila, kritikas visai nepajuto to trapaus grozio ir
estetinio pasigéréjimo teikianciy vaizdy, trykStanciy i$ lyriko Sirdies.

Taiklios yra S. Tamulaiio pastabos apie E. Spalio Alma Mater,
kad Cia plaCiausiai pavaizduotas masy universitetas, tik kdrinys dar
«nesusiguléjes??, ir apie A. Norimag, kuris nors su antra knyga pasi-
rodes, bet vis dar liekas naujokas?3.

Lyrine poezija Tamulaitis maZiau telieté. Jis duoda ir klasikinj,
vadovélinj lyrikos aptarima: « Tikras poetas, sakoma, yra dievy

19 Jurgio Savickio «Raudoni batukai», Zr. Draugas, 1951.X11.15 d.

20 KritiSkos pastabos apie knygos groij ir ydas, Zr. Draugas, 1952.1.19 d.
21 Ten pat.

22 St. Tamulaitis, Spalio « Alma Mater », Zr. Draugas, 1961.V1.7 d.

23 Naujas veidas, zr. Draugas, 1956.X11.17 d.
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pasiuntinys. Jo tikslas Zeméje — atskleisti mums realig, nesupro-
fanuotg tikrove ir visus dalykus bei daiktus pavadinti tikraisiais
vardais, iSsakant jy esme. Kg mes, ne poetai, kasdien ir net kas
valanda po akimis turime, bet nematome, ka stebime, bet pilnai
nejauciame, ka aptariame, bet gerai nesuprantame, poetas viska
mato, ir jauCia, ir supranta. Jo akiy Zvilgsnis kiaurai perveria Sig
nykigjg Zeme, galutinai iSrySkina mums, kas Siame gyvenime ver-
tinga, o kas niekinga, kas grazu, o kas biauru, kas puoSia Zmogy, o
kas jj zemina »24, Poezijg menu padaro jausmo gilumas ir meistriska
forma. « Poezijg menu (o poeta tikru jZymiu poetu) pirmiausia daro
jausmo gilumas ir tikrumas drauge su meistriSka forma, kuri kartais
yra nejtikétinai nauja ir Sviezia, o kartais, i$ virSaus Zidrint, ir labai
paprastuté. Problematika, nors giliausia, vistik statytina antroje
ar trecioje vietoje »25,

Visai pomykolaitinei lyrikai, jo manymu, traksta jausmo, vaizdo
ir minties vientisumo. Netiesa, kad lyriky amzius trumpas: sielos
Zaizda, skausmas bei tragizmas, kylgs iS santykiy su realia ar idéjine
tikrove yra lyrikos Saltinis.

Paminétini G. Tulauskaités, P. Orintaités ir A. Roko vertinimai.
Trecioji Tulauskaités knyga Po svetimu dangumi pasizyminti ramumu,
minciy atsargumu, temy subtilumu ir kdrybiniu nuosaikumu. Ji i$
saves iSeinanti estete — daiktams ir Zmonéms nupasakojanti savo
nuotaikas ir mintis. Vengianti jmantriy Zodziy, pretenzingy stiliaus
puoSmeny, rafinuotos eilédaros. Jos forma klasiné ir glausta. Svari
idéja maZoje temoje. Gimtyjy lauky ir paliktyjy Zmoniy ilgesys,
viena kita meiles tema, jaunystés gailesys, vienatvé, buities prasmes
ieSkojimas, Alpiy nuotaikos — jos tematika. Patriotika subtili, be
prozos zymiy ir neperkrauta. Geriausi eilérasiai — individuali-
niais bei estetiniais motyvais. Kompozicija puiki — paprasta, aiski,
neiSdriekta ir nesukta. Triksta gilesniy idéjy. Patarimas — ribotos
filosofijos studijos?6. Po SeSeriy mety prie Tulauskaités grjzes, vél
giria jos paprastuma ir nuoSirdumg — amzinus poezijos Kkelius:
« Neklysdami tad tarsime, kad tikrasis poeto kelias, panaSiai kaip ir
tikrojo kriks€ionio kelias, yra paprastumo nepaprastume (gilume)
mielas, viskg atleidziant, nuoSirdumas ir deramas, t. y. neveidmai-
ningai ir neisSaukianciai, jteisintas jausmas. Visa kita téra pagalbi-
niai stimulai.

Sitoks poetinis kelias ir S$itokia poezija savaime pretenduoja

24 Naujoji P. Orintaiteés lyrika, zr. Draugas, 1951. IV.7 d.
25 Ten pat.
26 St. Tamulaitis, Tulauskaités « Po svetimu dangum »zr. Draugas, 1951.X1.3 d.
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arba j reliatyvig arba net j absoliuting poesis perennis, nes visas
laukujis forminis originalumas be iSvidinio minties originalumo
visad yra bevertis»?’. Poeté einanti estetinio iSgyvenimo keliu. Jos
nuotaika — rezignacija skamba simboliskai tautine gaida. Cia,
matyt, sustojo ne tik poetés, bet ir kritiko laikas.

P. Orintaités Sulinio sodyboje kritikui nepatinka pirmiausia pats
pavadinimas, nes patriotiniy kariniy ¢ia maZa ir tie patys silpni.
Kur poeté kalba apie save ar jai betarpiai kas imponuoja, ten geresni,
kaip ir visy motery poezijoje. Ir Orintaité nusikalstanti jausmo,
minties ir vaizdo sintezés stoka.

A. Rukas — poetas i$ prigimties, bet nesusikoncentruodamas
neiSsimusé j pirmasias eiles. Jo tematika — nerami meilé, Vilnius
ir kankinanti bdtis. Vilniaus poezija esanti geriausia — Kkukli,

elegiSka. Baties motyvo eilérasCiai silpnesni. Tamulaitis reikalauja i$
poeto vidinio tragikos pajutimo: «.. teisingai ir giliai pergyventi
Zmogaus gyvatos problemas poetine — menine prasme reikia jau
ne tik gilsesnio jausmo, ne tik atsidéjimo, bet ir [...] iSvidinio savo
(kaip Zmogaus) tragikos pajutimo»28. Poeto pajégimas atskleisti
skaitytojui nezinomus dalykus yra jo poezijos gilumo laidas: «Kiek
ta asmeniné karéjo tragika bus gili ir nuoSirdi, kiek per ja jis pra-
regés mirtingiesiems visai nezinomus dalykus, tiek jo badties temos
bus patrauklios, gilios ir naujos »2°. Rukas to giliai nepajutes, trok-
sta spontaniSkumo, o esama grubumo, sentimentalumo. Poetas turi
ir dramaturgo gabumo. Bet jis turéty atsidéti vienam Zanrui.

S. Tamulaitis leidosi ir j aStrius gincus su A. Baronu, A. Mackum
(Audrium) ir A. Skéma ir skundési, kad meéginama ardyti kai kuriy
lietuviy kultdrines pastangas. A. Baronas papliekes smarky straips-
nj Proza keliasi j vienkiemius 30, Matyti, kad nestudijaves 1917-
1940 mety musy Kkritikos ir negirdéjes apie prozininkus «vienkie-
miuose » ir uz 1918-1923, 1914-1908 ir 1890 m. ribos. Tamulaiciui
atrodo, kad straipsnyje daug pompastisSky zodziy, bet «Viskas tik
grynai baroniSkas kratinys ir formalistinis tuSCiazodzZiavimas» 31,
Baronas, esa, bandgs apginti J. Jankaus prastokg seksualinj-kri-
minalistinj romang Paklydusius pauks€ius. Girdi, ¢ia bandoma
atsipalaiduoti buitiniy seklumy, iSplaukti j plafius Vakary litera-
tdros vandenis. Tai sena pasaka, sprendzia Tamulaitis.

Kitur Tamulaitis pyktauja, kad A. Baronas visur kiSasi su savo

27 « Rugseéjo zvaigzdeés », zr. Draugas, 1957.XI11.7 d.

28 Bokstai, meilé ir batis, Zr. Draugas, 1952.1V.19 d.

29 Ten pat.

30 7r. Draugas, 1952.VI11.23 d.

31 Publicistinis naivumas ar svetimyjy jégy jtaka, Zr. Naujienos, 1952. 1X.13 d.
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«baroniSka» (egzotine) nuomone — nei gilia, nei objektyvia, nei
nuosaikiai rimta, nei kam nors naudinga. Tai tik iSvirks€ia, jausmu
nudazyta, visuomenés nuomong, jo paties laikoma modernia aktua-
lija. A. Audrius — tipingas Barono mokinys, jo metodas destruk-
tyviai negatyvus: rapi jam suniekinti kitus, kad pats aukStesnis
pasirodyty. Todél S. Tamulaitis ir sitlo « sutvarkyti jaunuosius »:
« Ar nevertéty seniesiems spaudos veteranams [...] laikas nuo laiko
duoti jtaigojanciy straipsniy tiems visiems jauniems spaudos darbinin-
kams, kurie ryztasi tvirCiau nusitverti plunksng j rankas 1 [...]
Tos pamokos jiems labai praversty. IS vienos puseées jie baty atsar-
gesni, iS kitos gi pusés jie leisty savo jaunoms mintims vienus kitus
metelius susiguléti ir imtysi rasSyti tik tada, kai aisSkiai zinoty Kka,
kada ir kokioje formoje sakyti»32,

Su A. Skéma susiremé dél dramos premijy. A. Skéma, laiméjes
Lietuviy Kultdros Fondo dramos konkurse pirmaja premijg uz
Pabudima, pareikalaves ir antrosios. Tai prieS konkurso taisykles.
A. Skéma Naujienose 3 iSplades A. Barong, jo reikalg rémusj. Skéma
sufalsifikaves net posédzio protokolg. Be to, nei Lietuvoje, nei trem-
tyje nesiunciama premijuoti dviejy dalyky to paties autoriauss4.

St. Tamulaitis laikosi nusistovéjusios poetikos, literatdrinius
principus geba placiai déstyti tinkama proga, gana beSaliSkai kelia
gergsias ir silpnasias veikaly puses, akcentuoja idéjingumg, psicho-
loginj veikéjy apibldinimg; neapleidzia ir formos pusés. Kai kg
nepakankamai jvertina (P. Andriusj, J. Savickj), kai ka ir pervertina
(G. Tulauskaite, Norimg). Dél savo tiesumo vieny buvo mégiamas,
kity kritikuojamas. Ir pats nevengé leistis j gincus. Nuomonémis ir
skoniu pasilikes prie senesnés kartos. PanaSus j J. Griniy, tik be
jo jégos, iStobulinto skonio ir plaCiy literattros bei meno zZiniy.

32 Dailés talentai pradziamoksliy suole, Zr. Naujienos, 1952.X1.15 d.
33 7Zr. Naujienos, 1953.1V.20 d. ir IV. 21 d.
34 Tikryjy fakty Sviesoje, Zr. Draugas, 1953.VI11.25 d.



Juozas Tininis (1911-1971)

J. Tininis raSé¢ daugiausia Aiduose, Drauge, Lietuviy Dienose,
Teviskés Ziburiuose. Lengvai pripaZzindamas veikalui psichologinj
gilumg, KklasiSka stiliy, entuziastiSkai geérisi supoetinta tikrove ro-
mane, meégsta nagrinéti poetines priemones 1. Ziari j kalba estetiniu
zvilgiu 12,

J. Tininis konstatuoja, kad lietuviy literatira labai menkai
reprezentuojama pasaulinése enciklopedijose bei leksikonuose. Pavyz-
dziui, W. Kayserio redaguotame dviejy tomy Kleines literarisches
Lexicon | t. teduoda Donelaitj, Baranauska ir Maironj. Il t. tik
Vydina, M. Gustaitj, J. BaltruSaitj, A. Vienuolj, V. Kréve, Puting ir
B. Sruoga. Jie aptariami neobjektyviai, pavirSutiniSkai. Ne ka geriau
ir su 3 t. ir su Dictionnaire des littératures (1968) ir su Grande Larousse
Encyclopédique (1964). Sialo iSleisti masy literatlros istorijg sveti-
momis kalbomis3. J. Tininis paliko rankraStj Das Aesthetische in der
Dichtung des Lukrez.

Apie pasauline literatlrg paraseé keletg straipsniy?.

1 Pr. Naujokaitio « JlOzusiy tilty » poezija, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1962.111.
28 d. ir IV.4 d..; Estetiniai B. BrazdZionio « Vidudienio sody » aspektai, Zr. Drau-
gas, 1961.1V.22 d.

2 Estetiné lietuviy kalbos verté, Zr. Aidai, 1969 m. 4 nr., 156-158 psl.; Stilistinés
lietuviy kalbos priemonés, zr. Aidai, 1970 m. 1 nr., 25-26 psl.

3 Kaip reprezentuojama lietuviy literattra svetimtauciy enciklopedijose, Zr.

Draugas, 1971.111.27 d.

4 O'Neilis — Amerikos dramaturgas, zr. Aidai, 1949 m. 23 nr., 68-72 psl. ;
Naujasis prancdzy romanas, zr. Aidai, 1962 m. 10 nr., 434-436 psl.; Donelaitis, Hesio-
das, Virgilijus ir Biblija, Zr. Aidai, 1964 m. 3 nr., 133-136 psl.; Haikas, ypatinga
japony poezijos forma, Zr. Aidai, 1964 m. 5 nr., 212-215 psl.; Italy romanas netolimoje
praeityje ir dabar, Zr. Aidai, 1964 m. 9 nr., 398-403 psl.



Antanas Vaic&iulaitis (g. 1906)

A. VaicCiulaitis (Aug. Raginis) yra Zymiausias, dar nepriklauso-
moje Lietuvoje pasireiSkes akademinés bei estetinés kritikos atsto-
vas. Parasé: Natdralizmas ir lietuviy literattra (1936), Outline history
of Lithuanian Literature (1942), tas pats ispaniSkai (1943); su J.
Ambrazeviium ir J. Grinium Visuotinés literataros istorija 1l t.
(1939); antologijas-chrestomatijas : su J. Ambrazevic¢ium ir A. Skrups-
keliene Naujieji skaitymai (I t. 1938 ; 11 1.1939 ; IlI t. ?), su J. AisCiu
Lietuviy poezijos antologija» (1951). Kolektyvinéje knygoje Lietu-
viy literatdra svetur (1968) aptaré iSeivine lietuviy poezija (7-83 psl.).
Lietuviy literatGros apybraiZzg parasé Amerikos kataliky enciklo-
pedijai. Redagavo Dienovidj (Lietuvoje), o 1950-1964 m. redagavo
Aidus, sutelkdamas eile kritiky, nebdtinai tradicininky, pats duo-
damas Siam Zurnalui tong. Bendradarbiavo Amerikoje, Drauge,
Darbininke, Lietuviy Enciklopedijoje. Straipsniy apie lietuviy lite-
ratlrg paskelbé esperanto, latviy, esty, lenky, angly ir kitomis kalbo-
mis. JAV bendradarbiavo Books Abroad Zurnale. A. Vaiciulaitis
yra didelés estetinés kultaros, grynas vakarietis. Pasizymi teisingu
estetiniu sprendimu, taikliu ir konkre€iu Zodziu. Kritikos blaivumas —
jo dorybé. Jo sprendimai ne vienadieniai, bet ilgalaikiai.

VaiCiulaiio grozio matas: «grozio dalykas néra matuojamas
myliomis, o jausmo gilumu ir taurumu, minties galingumu, fanta-
zijos lakumu, pastabumo Sviezumu, paskiro individo, visuomenés,
tautos, Zmonijos dvasios supratimu, taip pat ir tuo techniniu suge-
béjimu, kuris palaidg minciy ir jspadziy maiSatj sutraukia j vertingas
ir kietas meno veikalo formas » 1. Jo manymu, muasy poezijoje atsi-
spindéjo ne vien grozio, ilgesio ar meilés balsai, bet ir visi tautos
troSkimai, dziaugsmai ir kovos.

] poezija jis reikalauja ziaréti jos pacios akimis, autoriaus zvilgs-
niu, perprasti ne tik autoriaus jausmus, bet ir jo formaling Kkary-
bos puse su visais savitumais. ]Jspéja nesiekti per jéga poezijos muzi-
kalumo. Jis turi bati vidinis — skambéti iS dainuojancios sielos.

1 Apie Amerikos lietuviy poeta Juliy Baniulj, Zr. Aidai, 1948 m. 12 nr., 137 psl.
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VaiCiulaitis taktiSkai ir atzvalgiai sutinka ir sveikas naujoves.
Taip kalbédamas apie futurizmag ir K. Binkj, pasigenda tikro grieztai
modernaus literatOrinio sajadzio: «Laiko perspektyvoje vertinant
dalykus, gal ir baty buve sveika, jeigu koks grieztai modernistinis
sgjldis baty iS paSakny paveikes muasy literatlrg, kadangi ji turi
tendencijos vis grjzti j tam tikrus nusistovéjusius kanalus, apréztus
romantizmo-realizmo-simbolizmo trikampiu su tam tikrais jvaira-
vimais »2, Bet jis nemégsta tusCio triukSmo, nereikalingo vartymosi
per galvg. Pasisako ir prie§ kySantj moralizavimg3. Nereikalauja,
kad rasSytojas muasy salygomis duoty veikalg po veikalo: « ... tikslin-
giau duoti maziau veikaly, nesiblasSkyti, bet susitelkti prie esminiy
iSgyvenimy, juos iSreikSti pagrindiniuose savo kdriniuose, tegul
ju ir maziau bebaty »*. Tai rodo, kad ir Mety ar Anyks¢iy Silelio
pavyzdys (o prieSinga dalyka, deja, per apsti kai kuriy tremties
beletristy darby gausa). Masy tremties kritikoje jis mato daug tuscios
asmeninés polemikos ir paty€iy, uzuot kalbéjus apie literatira;
« Tik masy kritika kai kurioj periodingj spaudoj iSsigimé Ugi meniniy
sprendimy tus€iaviduriSkumo ir bergzdzios polemikos, kurioj jau
kalbama ne apie literatlra, bet apie oponenty mandaguma, o gar-
bingy asmeny vardus tyCiomis raSoma mazaja raide !» 5.

Besirapinantiems, «kada mes iSplauksime j tarptautinius van-
denis », primena, kad mes nuo seniai turime pasaulinés svarbos turty
(€Gia minint tik meno sritj): «tautosakg ir tautodaile, meniskajj
Vilniaus miesta, Ciurlinio tapyba, Vinco Krévés karyba ir dar kitus » .
Uzvis Cia spindi Donelaitis: «Jo skalé eina nuo subtiliy ir spalvingy
detaliy, nuo zaismingy melodiniy saskambiy, nuo kraStutinio hu-
moro sceny ir nuoSirdziausiy atddsiy ligi grandiozinés visumos,
darnos ir atbaigtos strukturos »7. Donelaiio amzZinumo paslaptj jis
mato jo visuotinume: gamta ir Zmogus, socialiniai sluoksniai, lyriné
nuotaika, epinis mostas, kasdienybé ir auksCiausi troSkimai, religinis
nuoSirdumas ir tautinis sgmoningumas, — visa tai sulydyta j harmo-
logais » — veikéjy samprotavimais ir sveiku realizmu, kuris « sudaro
kontrastg Siy dieny to ar kito autoriaus abstrak¢iai, iSsikvépusiai ir

2 Binkio lyrika, Zr. Aidai, 1953 m. 6 nr., 276 psl.
3 Po raganos Kirviu, Zr. Aidai, 1953 m. 9 nr., 422 psl.
4 Vincas Ramonas, « Dulkés raudonam sauléleidy », Zr. Aidai, 1951 m. 7 nr.,
328 psl.
5 Pasikalbéjimas su A. Vaiciulaiciu, Zr. Draugas, 1951.1V.13 d.
6 Kristijonas Donelaitis, Zr. Aidai, 1964 m. 3 nr., 97 psl.
7 Ten pat.
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netekusiai rySio su buities Saknimis literatdrai, nors ir besidangstan-
Ciai skambiu egzistencijos ar Kitais vardais »8.

VaiCiulaitis linkes raSytojg vertinti ne pagal silpnybes, o pagal
virsanes. Jis nesutinka su kritikais, kurie nuzemina tokj gilaus jausmo
lyrikg ir Siandien labai aktualy poetg patriotag P. Vaicaitj déel jo
silpny pusiy: « Teisingiau yra raSytoja vertinti pagal jo stiprigsias
virsStines»®. Jis atsargus ir su jtaky meSkeriojimais: norint tuo
galima suniekinti kiekvieng, nes visada atsiras panasumy, kai lie-
Ciama tos paclios idéjos ar jausmai. Be to, tai gali rodyti tik dvasine
giminyste ar pasipildyma.

Vaitiulaiio manymu, raSytojo likimg apsprendzia tauta. Pavyz-
dZiui, Maironis, papdtus individualizmo véjams, méginta nustumti,
bet nepavyko — jis liko tautos dainius — dainuojamas, dekla-
muojamas, net nusiraSomas 10 11, |r estetinéje plotméje jis didziausias
masy lyrikas: «Jisai mums neSa tikrg lyrinj jautrumg, melodijos
Svaruma, sugestyvine galig, vaizdinj jspadingumag ir nepaprastg
ZodZio skonj» 11, Badinga, kad Maironj labai vertina ir jaunesnés
kartos kritikas — A. Nyka-NiliGnas.

J. Baltrusaitj jis kelia kaip metafizinj poeta, kurio misija — jspéti
amziy mijsle, su kuria jis sieja menkiausig lietuviy Zemés apraiska,
iS metafiziniy aukStybiy pasiziGrédamas j gimtgja Zeme, matydamas
Cia kazka artima ir miela, Cia jis apima ir pasvirusius kryzius ir
lauky ramunes 12, Jam poezija religinis aktas. LietuviSkai raSes
paskubomis gyvenimo sauléleidyje; kires stipriai. Nors be jaunystés
liaunumo, bet jo pasaulis zvalus, giliaprasmis, lietuviy kalba gryna,
tik sensteléjusi.

VaiCiulaitis geba naujai paZvelgti j nebenaujus raSytojus, ne-
gaudydamas naujumo dél naujumo. M. Vaitkaus Vienatvéje randa
Sviesos ilgesio, gera kalba ir eiliavima, o Serk$no sidabre tiesy ir
nemeluotg 2vilgsnj j savo sielg, baties apmastymus, gamtos ir groZio
ieSkojimus®3. Silta Mykolo Vaitkaus portreta tapo Teéviskés Zibu-
riuose 4.

Ramiai, iSmaningai ir su taktu bei skoniu jis perzvelgia primirs-
tg, maZiausiai nagrinétg, kity nuneigta Faustg Kir3g bent trijuose

8 Ten pat, 98 psl.

10 Ties Maironio lyrika, Zr. Aidai, 1953 m. 3 nr., 132-133 psl.

11 Ten pat, 132 psl.

12 Jurgis Baltrusaitis, zr. Masy Kelias, 1948.V.6 d. ir V. 13 d. ; Jurgis Baltrusai-
tis, Zr. Draugas, 1954.11.6 d.

13 Vienatvéje, Zr. Aidai, 1953 m. 5 nr., 232-233 psl. ; « Serksno sidabras », Zr.
Aidai, 1966 m. 3 nr., 137-138 psl.

14 Mykolo Vaitkaus literatarinis portretas, Zr. Téviskés Ziburiai, 1969.X.30 d.
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straipsniuose!®>. Anot VaicCiulaiio, «raStuose jis nesigaudé laiko
Sakiy, nesistengé atsistoti lempy nuSviestoje estradoje, ar paimti
Zynio krivale ir eiti miniy priekyje»6. VaiCiulaitis iSrySkina jo
susitelkimg, kriksCionisSkg amziny klausimy svarstyma, bei gyvus
Zzmogiskus jausmus, poeta susimasCiusj, kiek vieniSa, parymusj
ties masy baties klausimais, juos visa siela gyvenantj, «rastoka,
reikalaujantj susigyvenimo su jo poezija, neperpustg modernizmo»17.

Duoda grazy lauky ir véjo poeto K. Binkio aptarima?s.

Trumpai, bet tikslutéliai atsiliepia apie B. Brazdzionj Kkurio
«lyrikoje susiliejo didingas asmeninis Zodis, zila tradicija, bibliniai
ir orientaliniai lapai, masy paciy giesmiy atgarsiai, baznytiniai giedoji-
mai, liaudies poezija, klasikai, modernizmas, liturgija, Sventyjy
Sauksmai, vienuoliné nuoSaluma — ir aStris dabarties Sauksmai [...]
atSiauriausi griaudéjimai ir kadikio giedrumas »19,

J. Aistis, kritiko manymu, parodé Zemeés grozj ir géelg, Zmogaus
kasdienybe ir amzinus troSkimus. Kristaliniame karste, Salia asmeniniy,
raSes ir patriotiniy eilérasciy. Nors poetas sakosi uzrakinegs savo dainy
skrynig, bet Vaiciulaitis tikisi, kad « dvasia pucia, kur nori» ir laukia
kitokiy dainy?°. Sulaukes Mano giminés giesmés, taip apmeta jo
kdryba: « Jono AisCio knygy suvestiné galéty bati tokia: jis pratese
tyriausias lietuviy lyrikos tradicijas, j virStnes iSkéelé masy elegine
poezijg, suteiké jai formos precizijg, pagilino lietuviy poezijos kalbinj
meistriSkuma, parodé mums kukly, o drauge pasakiSkai grazy Lietuvos
peizazg, Salia savo individualios geélos atverdamas kosmine tra-
gedijg ir sielvartg » 21,

K. Braddno Saknys, kritiko galva, gladi kaimie€io Zemdirbio
pasaulyje, musy juodzemyije; jis alsuoja savo Zeme, téviSkés peizazu
ir darbais. Jo poezijos mistika eina per kapus, milzinkapius iki giliau-
sios senovés. Jo didvyriai — liaudis, per amziy UOkanas atvedusi
tauta ligi Sios dienos, Cia jungiasi apeiginis elementas, pagoniSka
daina su Velyknak¢iu?2,

Nuo pirmojo H. Nagio rinkinio Vaiciulaitis pazino originaly

15 Faustas KirSa, Zr. Draugas, 1951.111.3 d.; «Sventieji akmenys», Zr. Aidai,
1952 m. 4 nr., 184-185 psl. ; Zvilgsniai i F. KirSos karyba, zr. Aidai, 1961 m. 3 nr.,
100-104 psl.

16 Faustas Kirsa, Zzr. Draugas, 1951.111.3 d.

17 Ten pat.

18 Ten pat.

19 7vilgsnis j « "Vidudienio sody » poeta , 7r. Aidai, 1961 m. 6 nr., 272-273 psl.

20« Kristaliniame karste », Zr. Aidai, 1958 m. 4 nr., 184-185 psl.

21 Savo giminés Sirdyje, Zr. Draugas, 1968.X1.2 d.

22 Devynios baladés, Zr. Aidai, 1956 m. 5 nr., 229-230 psl.
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stiprios iSraiSkos ir dragsy poeta?. Randa taikly Zzodj J. Keékstui,
atSiaurios, netikrumui reiksti tinkamos formos poetui?4, ir asyzietis-
kam, o taip pat istoriniy ir tautodailiniy temy poetui L. Andrie-
kui2s,

Pasitaiko, kad kritikai, jsigiline j senesnigjg ar savo kartos lite-
tdrg, lyg atSimpa naujai kylancioms kryptims, sgjadziams, poetams.
To neprikisi VaiCiulaiCiui. Jis objektyviai ir su palankumu sutiko
Literatiros Lankus, kad Siais kdréjams sunkiais laikais imtasi lei-
dinio, skirto vien literatdrai. Kritika Cia, esa, kaip ir amerikieCiy
panaSiuos leidiniuos, persveria kiryba. Tai baty literataros atosligio
Zenklas. Grozinés literatiros dalyje nerades kazko nauja, jéjes Kkriti-
kon, kelia balsg prieS P. KirSos grieztg traktavima: niekas jo neis-
kéles patriarchu, jis net maZiausiai aptartas, kai kada nepastebétas,
0 jo LaiSkas obelaittms ar Smatkelis daryty garbe ir jo puoléjams.
O A. Sietyno?6 darbas apie V. Alanto Pragaro proSvaistes esgs pavyzdys,
kaip reikia idéjines problemas traktuoti groZinés kritikos mastu?’.
Kai iSéjus antram Literaturos Lanky numeriui kilo triukSmas dél
patekusiy komunisty L. Aragon ir O. Eluard vertimy, L. Léto eilé-
rasCiy ir asmeniniy gincy kritikoje, Vaiciulaitis tare tiesy zodj dél ty
vertimy, Leéto eilérasCiy (jis imagsis naujoviSkos poezijos formos, bet
nepajégias duoti nuotaikos) ir pasiulé baigti asmeninius gin€us, o
atsideti kirybai?s.

Jis nesutinka su Lietuviy poezijos antologijos nuvertinimu. Be to,
intelektualine poezijg nelaikas iSimtine LiteratGros Lanky Zyme, — jos
dave A. JaksStas, F. KirSa, J. BaltrusSaitis, J. Aistis, B. Brazdzionis.
VaicCiulaitis Literataros Lankus skirty nuo Kkity pagal amziaus, li-
kimo ir iSgyvenimo bendruma. Skiriamuoju Zenklu galéty bati ir
egzistencializmas. Toks A. Nyka-NiliGnas: «lietuviy literattroje
jisai yra autentiSka dabarties nerimo ir ieSkojimo iSraiSka. Jame
jsiSaknijes Sio meto netikrumas, siekimas, drgsa pléstis j metafizines
sritis, jas iSgyventi ir prisiimti bdties atsakomybe»?®. Jo «herojinis
tonas, zZatbdtinis nepasidavimas ir maistinga drasa yra nauji daly-
kai »3°. Kiti $io bruoZo neturi. Zeme ir Literataros Lankus baty,
esg, galima aptarti karta, bet tai neliteratdrinis terminas.

23 Henriko Nagio eiléras€iai, zr. Amerika, 1947.1.10 d.

24 Aug. Raginis, J. Kékstas, Ramybé man, Zr. Aidai 1951 m. 9 nr., 422-423 psl.
25 Lietuviy literatdra svetur, 70-71 psl.

26 Literataros Lankai, zr. Aidai, 1952 m. 9 nr., 419-420 psl.

27 Ten pat.

28 Zodziai apie literatara, Zr. Aidai, 1953 m. 8 nr., 369 psl.

29 Ten pat, 370 psl.

30 Ten pat.
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Jis imlus ir tokiam naujam poetui, kaip J. Mekas, kuris vieninte-
lis i§ masy poety pasirinko epinj, idilées kelig Jis — tiesioginio
iSsisakymo poetas, suauges su savo zeme ir darbais, sugestyviais
ir vaizdingais paveikslais moka sukelti jspldzius ir nuotaikassl.
Palankiai sutinka ir Meko Pavienius ZodZius, masy poezijoje pirmag
tokj paukstj techniniu pozvilgiu. Ta forma poetui netuscia, reiSkia jo
vieniSuma. O prasmeés atzvilgiu — ieSkojimas atsakymy, bet jy
nerasdamas, supranta, kad mus nuo daikty skiria meilé. Nepaisant
kai kur pasitaikancio teorinio jspudZzio, kritikas groZisi juo ir junta
« lietuviSkos daSios kalbéjimg ». VieniSumas ir prasmeés ieSkojimas
tai paskutiniai Meko poezijos Zodziais32.

Atvirai priima ir laisvu eiliavimu raSantj, Svelnumg ir Siurks-
tuma jungiant;j VI. Slaitg3.

Ir véliau Slaitas islikes istikimas sau. Natdraliai rasyti sunkiausia.
Kai kur jis nuslystgs j proza. Bet apskritai iSsaugojes gaivy, jautry
zodj. Ir Aguony gaisre jis esgs nuolankus, atviras, susimastes,
nuzeminty troSkimy ir maldavimy poetas. Yra naujy detaliy, pvz., —
paprastumas. Tradicinio tikéjimo Zmogus, kur kalba apie religijg, ir
teviskés Ukmergés patriotas, kur kalba apie tévyne. Jo rySys su
skaitytoju tiesioginis, skamba kaip dienorastis34.

Atsimindamas, kad ir intelektualinius polinkius galima paversti
poezija (plg. Valéry), stengias ir L. Svedo Sugrjzime j Sodoma ir
Gomorag, kur stiprus abstraktinis ir intelektualinis pradas, to ieSkoti.
Deja, tas « per daznai jklimpsta paprasCiausioje prozoje »35. Proza
raSydamas bty jdomesnis. Svedas beveik absoliugiai nieko neti-
kédamas, abejingai ziari ir j Zodj bei meng, muasuose toksai buda-
mas beveik vienintelis. BrutalGs posmai jam vyksta. Bet abejingai
Ziorédamas j savo kdrybg, suklupo kaip menininkas, nors apémé
daug idéjy, pazéré stipriy vaizdy. — Visada taktiSkas Vaiciulaitis
¢ia savo nuomoneés betgi « nevynioja j medvilne ».

Pripazino A. Mackaus talentg3®. Jo dksmeéje jis mato Vitalijg
Bogutaite, kurios eiléras€iuose skamba nerimas ir netikrumas. Moderny
stiliy ji jungia su muasy tautosakos atgarsiais. Ji iSradinga, drasi.
Primityvis jvaizdziai, vieniSumas, evangelijos atoddsiai susilieja
su dabarties Sauksmais. RySki afrikietiné tema, kai atliepianti masy
dainy « aukStus kalnus ». Bet generacijos ir negry tema jau darosi

31 Semeniskiy idilés, zr. Aidai, 1956 m. 6 nr., 278-279 psl.

32 Jono Meko poezija, Zr. Aidai, 1968 m. 8 nr., 382-383 psl.

33 Zmogiﬁkosios psalmés, zr. Aidai, 1950 m. 3 nr., 140 psl.

34 Natdraliai rasyti yra sunkiausia, Zr. Draugas, 1969.X11.13 d.
35 Leono Svedo poezija, Zr. Aidai, 1964 m. 2 nr., 87 psl.

36 Lietuviy literatra svetur, 79-81 psl.
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praeitis, i$ Kkito istorijos lapo 37 38. Straipsnyje L. Andriejaus vytautiné
poezija 38 mano, kad Vytautas — dékingesné tema epui, negu lyrikai.
petais, nepalauziama valia. Kritikas atzymi, kad L. Andriekus Kiek-
viename veikale imasi vis naujos temos ir turinio: pranciskoniSkoji
gaida, lietuviska apyvoka ir ypa¢ tautodailé, o dabar — Lietuvos
istorija. Lyriné spalva maZdaug ta pati — sykiu nuolanki, nerimau-
janti, net prieStaringa. Dabar uzsimoti platas istoriniai akiraciai.

VaicCiulaitis mano, kad anglosaksy poezija bei egzistenciné konjunk-
tira paveiké muasy poetus. Visur tik nerimas, ieSkojimas, tono aStru-
mus, aitrumas. Tai modernu. Bet kai visa tai nustos aktualumo,
dabarties aStrumy, dalies pagrindo nustos ir tokia poezija. Pasiliks
nuosavas balsas ir meniné iSraiSka. A. BauZinskaités-Kairienés
Detalése to aStrumo néra. Stilius tradicinis; ji atvira, be pretenzijy.
Bet kritikas jai linki tradicinj lyrikos tong sugiminiuoti su naujesniu
braizu 3°.

IS provincinés novelés j lyrika peréjo A. Baranauskas su savo
Pasaga ir vySniomis. Tas pats tonas aidi ir ¢ia, net provinciné geogra-
fija. Autorius Zvelgigs iS platesnes perspektyvos, pakylas j tragiSka
plotme. Bet reiSkigsis individualiai, kone lietuviska modernine tar-
timi. Ne visada gerai iSbrendgs. Grumtynés tarp epinio ir lyrinio
pasaulio tebeeing, kiek sukomplikuota sakinio struktdra, Siek tiek
kapsiSkumo 40,

Pedagogo taktu ir atzvalgumu sutinka jauniausig lyriky atzalyna.
DZiaugiasi, kad prieauglio yra. IS jy galétume laukti modernaus
braizo, o jie béga prie gamtos; tik 3 yra modernios linijos. VaicCiu-
laitis linki iSvengti prozos, susidométi forma bei kalbos prusinimu 41,
Nei Siy paciy jauniausiy, nei tokio A. Griciaus, K. Grigaitytés ar D.
Sadldnaités Vaiciulaitis neatbaido smarkiomis iStarmémis. Neaplenké
né Amerikos lietuviy poeto Juliaus Baniulio*2. Knygoje Lietuviy
literatira svetur A. VaiCiulaitis apZvelgé tremties lyrikg*3. Jis eina
nuo J. Baltrusaicio iki paCiy jauniausiy, Cia duoda jzvalgy, gily ir
spalvingg masy poety dvasinj vaizdg. J. Baltrusaitj jis déty po Mai-

37 Vitalijos Bogutaités «Lietus ir laikas », Zr. Téviskés Ziburiai, 1969.X.16 d.
38 7r. Aidai, 1970 m. 2 nr., 93-94 psl.
38 A. BauzZinskaités-Kairienés «Detalés », Zr. Aidai, 1969 m. 5 nr., 238 psl.
40 Pasaga ir vySnios, zr. Draugas, 1970.V.18 d.
41 Per tiltus ir tunelius riedant, Zr. Draugas, 1970.11.7 d.
42 Apie Amerikos lietuviy poeta Juliy Baniulj, zr. Aidai, 1948 m. 12 nr., 137-
138 psl.
43 |jetuviy literatdra svetur, 7-83 psl.
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romo. Be Kity, prikelia gyva ir Sviezig senyvo F. KirSos poezija,
Silta nnskaidréjusia, lengvos formos, spontaniskg, neatsigérédamas
kdrybos akto pavaizdavimu Smautkelyje. Nusidziaugia, kad Sant-
varas, nors ir sukapotas, bet prisikéles. Glaustai, bet iSsamiai api-
badina visuotiniausiai tautieCiy priimtg Aistj. Spalvingai tapo B.
Brazdzionio poetinj portretg — didingo asketiSko pranaSo, bet
modernaus ir aktualaus, egzotiSkai viliojancio, sugestyvaus : « ] savo
meng Bernardas BrazdZionis jlieja reto zéréjimo ar tikslumo gamtos
dalele, kuri jo karybai teikia ne tiktai didingo grozio, bet ir atneSa
savotiSkos Silumos, jaukumo, artimumo ir ilgesio»*4. Jo vieta muasy
literatlroje: «.. jisai su pirmomis savo knygomis uzémé vieniSg
ir rascCiai didinga bei karybiSkai galingg vietg lietuviy literataros
akiraCiuose 45 ». Pasigérédamas vaikSto po muas poezijos sodus Vaiciu-
laitis, gérisi jos ziedais; uzZzmina ir satyros dagj — A. Gustaitj.
Nuzvelges H. Radausko Stréle danguje, specialisto atidumu aiSkina
Cia kalbos tikslumg, simbolizmo, akmeizmo ir siurrealizmo bruoZus,
europinius vaizdus ar gamtos jspudziy iSgyvenimo vaisius, neklai-
dingg artistinj instinktg, iSvidine vizijg, samojy, ironijg, sustojusj
laikg, uzdarg savyje ir nedaugeliui skirtg poezijg. Kritikas dziaugiasi
jo iSéjimu j kaimynus ir j angly kalbg. Paskui VaiCiulaitis pereina
] jaunesniyjy bdrj. Jo manymu, viena nereikalingos trinties prie-
ZasCiy tarp vyresnés ir jaunesnés kartos buvo ta, kad pastarieji
vyresniuosius laiké « Siltadarzio poetais », giliau neuZsiangazavusiais,
neatsiréemusiais j savo laikg. O kaip Brazdzionis, Aistis, Miskinis,
Boruta ? — kietai paklausia Vaiciulaitis. Vieni ir antri dainavo apie
gyvenimg ir Zmogaus likima. Tik Zemés grupé atsidaré dar tragis-
kesnéje padétyje. Cia Vaiciulaitis apZvelgia Zemininkus ir Macernj,
ju pirmatakg su egzistenciniu isSakiu, herojiSka laikysena, erdviu
mostu ir subtilumu, idéjy MasiSkumu. Ir stebisi VaiCiulaitis, kad
Macernis originaliai apdainaves darbg, taip ilgai buvo neiSleistas
Lietuvoje.

ISskirtinai giliai apzvelgia A. Nyka-Nililng — metafizisSkai toliau-
siai prasipléSusj, maisStingg. Jam daina — pati egzistencija, jos
jprasminimas; poezijos idealas — neSti tyrg karybos Zodj. NiliGnas
savo lyrikos spalvas semigs iS meno ir gamtos. NiliGno iSgyvenimo
nuoSirdumas — eiti iki daikty Sirdies — ir kartu iSdidumas: « Tai
vienintelis toks balsas lietuviy literatGroje — maistingas, isdidus,
placia kultdra ir erudicija pamustas, o drauge lyriSkas. Trumpai: tai

44 Ten pat, 30 psl.
45 Ten pat.
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nykiSkas zodis »%. Kita zymé — metafizinis iSgyvenimas, «patsai
jo gysly kraujo plakimas, jo alsavimas, visos jo batybés Sauksmas »47.
NiliGnas — netikros, bet trokstancios tiesg ir prasme isgirsti gadynées
poetas, skirigs kartg nuo pranokéjy. Nilidno rySis su Zeme: « Néra
tai patriotizmas jprasting, o kazkokia amzina, uzkeréta istikimybé
savo gimtinés namui, motinai ir medZiui. Tai neiSpasakytai graudi,
eleginé, sykiu ir stoiSka iStikimybé, nelyginant prarastojo rojaus
ilgesys » 48,

H. Nagys plataus masto, emocinés ekspresionistinés jtampos su
vyraujan€iais Zodziais: brolis, pranaSas, medis, naktis, kraujas.
Jam rapi iSsakyti savo jausmus ir regéjimus, poeting, o ne idéjine
misija. Beveik epinis peizaZzas lieka lyriSkas; ilgainiui ir aprimimas
ateina, lyg Zymeétysi impresionizmas.

Bradinas — Zemés mistikas, atsiréemes j zeme. Senoliy kultas
ir pagonybés pédsakai, lyg burtazodziy uzkalbéjimas, neraSytoji
tautos istorija. VaiCiulaitis poetg sieja su magiSkuoju realizmu, su
Kréve ir Ciurlioniu. Poetinés priemonés santdrios, tonas apeiginis.
J. Kékstas — likimo blaskytas, forma reiSkigs Zmogaus ir savaja
tragedija.

Antras birys naujosios generacijos: Slaitas, Andriekus, Mekas.
Slaitas natdraliai melancholiskas, religingas. Sugebas atsinaujinti
Andriekus. Pasine$es Donelaigio ir Zemaités keliu J. Mekas — atsi-
remes realizmu, o jautrumu ir ilgesiu iSkylas j poezijos aukstj. Trum-
pai, bet ryskiai aptaria ir kitus jaunuosius lyrikus. Neornamentuotos
kalbos generacijos poezijai aptarti pasivadavo NiliGno pastabomis,
kad ta kalba gerai tinka deklaracijoms skelbti, bet poezijoje pasirodé
ir plysiy.

Apie prozininkus yra rades nuo Krévés iki Skémos imtinai. V.
Kréve jis laiko didziausiu muasy literatlros Sulu. Jis — placiausiy
akiracCiy raSytojas pas mus, apimas karalius, vargo bernelius ir papras-
tas bobules. Jj skaitydamas jauti amzinyjy erdviy ir Ryty dvasia.
Psichologinis tikrumas ir gyvenimo gelmiy atskleidimas — tai magis-
kas elementas jo karyboje. Ir kasdienine buitj moka suprasminti.
Jo karyba epiSka ir dramatiSka, iSvidinis veiksmingumas ir lemtin-
gumas kartu4.

Balys Sruoga, anot VaiciulaiCio, uzsimojes dramas kurti ne kaip-
literatlros, bet teatro veikalus, betgi nesilaikes savo teorijos ir ziG-
rejes, kad jose plasdéty karybiné dvasia ir poetinis grozis, — dide-

46Ten pat, 57 psl.

47 Ten pat.

48 Ten pat.

49 Vincas Kreéve, zr. Aidai, 1952 m. 9 nr., 390-392 psl.
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liam teatrui reikia ir dideliy groziniy veikaly. Vai€iulaitis laiko Sruo-
gos nuopelnu, kad jis iSvedé masy istorijos XVII-XVIII a., neliesta,
masy rasytojy. Kur prasimusa lyrizmas, ten Sruoga savo dramose
stipriausias 5°. Salia didZiyjy asmenybiy iSkelta ir kasdienybé su
silpnybémis, o didieji Zzmonés su juokingomis pusémis. Atskleides
to meto Lietuvos vézj — bajorus, tuos « Sermeny brolelius », sako,
kad ir Siandien Lietuvoje bei iSeivijoje jy netroksta. Tai tie, kur nori
Lietuvai uzmesti svetimuyjy junga. Po « stora miline » Sruoga atranda
plakancig Lietuvos Sirdj. Kritikas Sruoga lygina su gzuolu ir tikis
kartu su juo, kad

GeguZis sodais atlinguos —
Mums Téviskéle iSvaduos 51.

J. Savickio Raudony batuky proga Vai€iulaitis pasisako uz meno
nepriklausomybe : « Arba mes verCiame meng tarnauti kuriems nors
tikslams, arba mes menui paliekame jo prigimtine teise bati paciu
savimi, vadinasi, — bGti menu, tetarnaujanciu tik menui, kuris
tenkina atitinkamg « meno vartotojo » dvasios troSkulj » 52. J. Savic-
kis ir Zidri j viskg Zaismingai, SventadieniSkai. Net Siurpiausias
scenas pieSia lengvai kaip Zaisdamas . Jo siuzZety «pikantiSkumg »
kritikas nelaiko perdétu, o lygina su liaudies dainy uzuominomis
apie raty vainikeélj. O kas Savickio sakinio grazumas, kas Zmoniy,
siuZety ir Lietuvos paveiksly mielumas!

Kad Vai€iulaiCiui pirmiausia rapi veikalo meniSkumas, matyti
iS5 jo nuomonés apie V. Ramono KryZius: «Dar ir Siandien muasy
galvose skamba tas triukSmas, kuris uzgriuvo, pasirodzius Kry-
Ziams. Gaila, kad visas alasas buvo perkeltas j idéjine plotme, dauge-
liui garsiakalbiy pamirsus, kad KryZiai buvo ne tik tam tikros tezés,
bet ir meno veikalas. Jo kritimas ar iSlikimas kaip tik priklausé
ne nuo vedamosios minties, bet nuo meninio stiprumo. Kovos dadmams
ir riksmui prasisklai dzius, galima ramiau pazvelgti j Kryzius ir kon-
statuoti §j fakta: jie pasiliko » 53, O pasiliko jie dél to: eilé tvirty
personazy, spalvinga ir individuali veikéjy kalba, ryskas kaimo darbai
ir susijusi su veikéjy asmenimis ir veiksmais gamta bei visai tautai
lemtingas laikotarpis 54.

50 B. Sruogos « Kazimieras Sapiega », Zr. Naujoji Ausra, 1948 m. 1 nr., 12-15 psl.
51 Ten pat.
52 « Raudoni batukai», Zr. Draugas, 1951.X.13 d.
53 V. Ramono « Dulkés raudonam sauléleidy», zr. Aidai, 1951 m. 7 nr., 329 psl.
54 Apie KryZius rase taip pat ir Naujojoje Ausroje: Vinco Ramono « KryZiai »
Zr. Naujoji Ausra, 1948 m. 3 nr. 39-41 psl.
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Dulkes raudonam sauléleidy kritikas laiko iSéjus iS geros realizmo
mokyklos, su gera intriga, ryskiais veikéjy paveikslais, akcija, gera
kalba ir stiliumi. EpiSkumas c¢ia rySkus, o lyrinés vietos iSplaukia i$
personaZo prigimties. PuikOs dialogai duoda vidinés energijos. Cia
pirmiausia buities ir idéjos romanas, ne psicbologinis. Kai kurie veiké-
jai Cia eina su tam tikra idéja ar ideologiniu kompleksu ; deja, kartais
ta idéja ne visai suaugusi su Zmogumi. Tai ir uzkliava kritikui.

Vienas i$ kritiko uzdaviniy — atskleidimas veikalo grozio maziau
nusivokianciam. Taip ir elgias VaiCiulaitis, rodydamas P. Andriusio
Sudiev, kvietkeli, melodinga sakinj, Zodzio turtus, Lietuvos Zemeleés
meile ir humorg 55. Arba, kaip jis taikliai rodo apsigimusj pasakotoja,
intrigos ir dialogo meistrg J. Janky: «Jurgis Jankus stengiasi pama-
tyti Zzmogy iS vidaus, jsiskverbti j jo paslaptj ir jg atskleisti [...] jis
rausiasi po Zmogaus sielg ir mums parodo uzkulisinj jos gyvenima.
Jis vaizduoja neiSpazintus mastymus, nusléptus motyvus, ambici-
jas, nidrias sielos pakampes, nusiZzengimus, svajones, vyro ir moters
santykiy atviruma, ar net kasdienybéje slypincCius netikétinumus »%6,

M. Katiliskis nuoSirdziai vaizduojgs gyvenimg, temperamentin-
gai, verZliai pasakodamas, nesistatydamas herojum, tragisSkai, su
humoru, pindamas batus ir pramanytus jvykius 57,

Jis rezervuotai ziari j Barono Antrgjj krantg, kur autorius, pro-
blemas bespresdamas, nueina j gryna filosofavimg 58. Dar skeptiSkesnis
dél J. Gliaudos Ora pro nobis: be stiliaus, abstraktaus pasakojimo
uzgoztg, retoriSkg knyga, kur autorius stumdo veikéjus. Atzymi
betgi ir dinamiskas vietas 5. UZ tai auk$tai vertina Gliaudos Siks-
nosparniy sosta®. Randa subtily Zodj naujam talentui Albinui
Baranauskui®® ir C. GrinceviCiui®2, Pasidziaugia A. Landsbergio
Kelionés nauja psichologine prasme, pasgmonés pradu, filosofiniu
polékiu, drgsa ir lyrinémis vietomis 6 *. Kaip zinovas nuniekoja pelus
ir uzgriebia gradus A. Riko Suzalotyjy %4, gerokai «pakedena»

H. LukaSeviciaus Likimo Zaismag %5. ] savg vietg pastato lietuvisSkojo

55 Pulgis Andriusis, « Sudiev, kvietkeli », Zr. Aidai, 1952 m. 3 nr., 135-136 psl.
56 Jurgio Jankaus indélis, Zr. Aidai, 1967 m. 1 nr., 36-37 psl.
57 M. Katiliskio « 18¢jusiems negrjzti », Zr. Aidai, 1958 m. 7 nr., 310-311 psl.
58 Aug. Raginis, « Antrasis Krantas », zr. Aidai, 1955 m. 2 nr., 86-87 psl.
59 « Ora pro nobis », Zr. Aidai, 1954 m. 2 nr., 84-85 psl.
60 « Draugo » premijg jteikiant.
61 « Sniego platumos », Zr. Aidai, 1957 m. 5 nr., 227-228 psl.
62 « Vidurnakcio vargonai », Zr. Aidai, 1953 m. 10 nr., 466 psl.
63 « Kelioné », Zr. Aidai, 1955 m. 1 nr., 40-41 psl.
64 « Suzalotieji », zr. Aidai, 1959 m. 4 nr., 182-184 psl.
65 « Likimo Zaismas », zr. Aidai, 1954 m. 3 nr., 136-137 psl.
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Maupassant'oc — A. Tulio Tazy kluba 6. Teisingai pasveria A. Skémos
Baltg drobule, uzfiuopdamas ir stambiy trikumy — eklektiSkuma,
neiSlaikytg stiliy ir nuotaika, nesulydytg, pasikartojantj pozavima,
Sokiravima tyciomis. Bet neprazidri ir gery pusiy 7.

Literatiros puoselétojas VaiCiulaitis pasirodo ir apzvelgdamas
Pradalges 68. Jam dziugu, kad K. Baréno Pradalgés émeési literataros
Zurnalo vaidmens, sutelké vyresniuosius, surado eile naujy ir jauny
(E. Cinza, A. Luk3yte, A. N. PriZgintaite, A. E. Dicpetrj), atkasé
Pr. Girdziy. Atvirai pasisaké apie J. Griniaus komedijg Auksing
mergele, kur nesg nei komedijos, nei tikrovés, nei amerikietiSkumo 69,
Kairio straipsnis Peleny figira Bradano kadryboje?™, jo nuomone,
tai vienas i tokiy straipsniy, kuriuose nagrinéjimas patempiamas
savo pasistatytai tezei jrodyti. Kairys teigigs, kad Zzalsva spalva
suteikia pelenams gyvybés nuotaikg, bet tai nejtikinama ir iSpasta,
« kadangi toje poezijoje vistiek vyrauja kitokia, ne peleniné jéga ir
gyvybé »71, Pats Pradalgiy metraStis turés literatGros istorikui verte,
jeigu duos metines lietuviy literatGros apzvalgas ir gal rySkesnius
kity literatdry laiméjimus.

A. VaiCiulaitis mégo retkarCiais pasidairyti ir pasaulingje litera-
tdroje ir painformuoti Aidy skaitytojus. (Camus, Pio Baroja, J. B.
Jimenez ir Kitus).

A. Vaiciulaitis pasizymi trumpais dratais sprendimais, pavyz-
dZiai, apie J. M. Saulaityte sako : « M. Saulaityté turi jéga, mosta,
iSvidine liepsna, kuri pagauna mus savo staigumu. Sias savybes
poeté turéty puoseléti, iSéjus iS savo double exposure »”2. Arba 3velnia
ironija: « Zinoma, pasilieka neaisku, kodél jie [kaip reik nevaldan-
tieji savosios kalbos jauni poetai] negaléty geriau iSmokti savo
tevy kalbos, kai turime amerikietj ar anglg, sklandziai kalbantj
lietuviSkai »73.

Jis Saltokas, akademiSkas, blizgancio stiliaus, bet neuzdegas.
Geras vadovas susipazinti su tikrai vertingais raSytojais. UZztikrinto
skonio estetas. Kudrybiné patirtis ir placios visuotinés literatiros

66 « Tozy Klubas », Zr. Aidai, 1961 m. 8 nr., 368-369 psl.

67 Antano Skémos «Balta drobulé », Zr. Aidai, 1959 m. 1 nr., 36-37 psl.

68 Aug. Raginis, Literatdros metrastis, Zr. Lituanistikos Darbai, 11 t., 1969,
131-134 psl.

69 Ten pat, 132-133 psl.

70 7r. VI Pradalgé, 1969, 373-396 psl.

71 A. Raginis, LiteratQros metrastis, Zr. Lituanistikos Darbai, 11 t., Chicaga
1969, 133-134 psl.

72 M. Saulaitytés lyrika angliSkai, zr. Draugas, 1973.1.13 d.

73 Ten pat.
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Zinios veda jo plunksg labai tvirtai. Ir po keliolikos mety atotrankos
Zidrint, nenuneigsi jo sprendimy ir Siandien. Veikale pirmiausia ies-
kas meno, ramus, objektyvus, neuzgaulus, reikale duodgs pamokymuy
ir iSvadiniy pastaby. Normaliy ir ramiy laiky dvasia musa i$ jo straips-
niy. Ir sumais€iy metu gali juo remtis, kas nori tvirty masy litera-
rdros pazinimo pagrindy.



Il. SPACIALUS KLAUSIMAI IR PROBLEMOS

Reiklioji kritika Vokietijoje

Pasibaigus karui, laikraSCius (knyga tuo metu reta) uZplado
Slamstiné medZiaga. V. R. Kincius pasiulé «pravedyti kailinius »:
« Geras uOkininkas vasarag iSneSa kailinius laukan ir pravédina, kad
nesuésty kandys. Jis pasiima rykSte ir gerai juos iSdauZo. Ir madsy
laikraSCiy literatGra turi bati, kaip tie kailiniai, gerai iSvédinta.
Mes imamés rykstés, kad iSvytume i§ jos visas kandis, kurios grau-
Zia masy literatdra. Mes réSime skaudziai, nes per daug mylime mena.
Ar Sauksite jas, ar ne — nieko nepadés ». IS dvasinio alkio, nesant
vertingy dalyky, tremtiniai graibsté, kas paklidk, ir Slamstas, eida-
mas uz tikrg meng, gadino jy skonj. Pasipylé patriotika, daznai blo-
giausios rasSies. Patriotinis jausmas iS viso sunku paversti meno
kdriniu. Tam reikia didelio talento ir jgudimo. Net Maironis ne
visada tai pajégdavo. Daug kas miasy raSytojy Cia neiSvezé: «Ir
Cia patriotiné tematika buvo dalgis muasy raSytojams, kurie kaip
varlés uz3oko ir pasipiové »12,

KinCius kaltina ir laikrasCiy redaktorius, kam deda menkaver-
Cius dalykus, o raSytojus, kad nerodo aktyvumo.

Minétoji KinCiaus ryksté netrukus atsidlré Tremtiniy Mokyklos
kritiky rankose, o véliau Literattros Lankuose.

Tremtiniy Mokykla iSspausdino kelias grieztas, bet teisingas
kritikas. Kilo sujudimas. Pirmiausia ten pasirodé L. Miskino (A.
Nykos-Nilitino) straipsnis Palauzty sparny poezija3. Kritikas atvirai
pasisaké: « Jokiu atveju nesileisime j kompromisg ir vertinsime Kkaip
poezijos veikalg, atsimindami, kad nei laikas, nei sglygos negali
turéti jtakos meno veikalo vertinime, o tuo paciu neteikia veikalui
jokiy ypatingy licencijy ar lengvinanciy salygy »*. Knygoje jis randa

1 V. R. Kingius, Literataros kandys, Zr. Aidai, 1946 m. 7 nr., 112-113 psl.
2 Ten pat, 112 psl.

3 Zr. Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 1 nr., 87-94 psl.

4 Ten pat, 90 psl.
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daug tada madingos patriotikos, reiSkiamos pasenusia simbolika,
eilérasCiy, panaSiy j laikraStinius straipsnius. Jei Ziauriai kritikuo-
jame debiutantg, ka daryti su Zmogumi su nuopelnais, — klausia
kritikas. — Jo nuodémeé dar sunkesné, nes formuoja publikos skonj,
aukléja jaungjg poety kartg. Banalios VieSbucio SeSéliy istorijos,
prozinis praeities traktavimas, seklus prie Zmogaus problematikos
éjimas, — tokig iSvadg daro kritikas. Kritika teisinga, bet aStri,
skaudi, ypac dél daromy palyginimy, sugretinimy.

Kai kas ta kritika pasipiktino. Prof. Vacl. Birziska laiSke redak-
cijai sako: « Zurnalo redakcija ilaikydama nors ir viena3aliska, bet
rimtg tona beveik per visg numerj, pagaliau nebeiSlaiké ir paskuti-
niuose 3eSiuose puslapiuose iSpylé Kibirg dvokianciy pamazgy ten
jdétoje neva recenzijoje, neva kritikoje. Tokj straipsnj galéjo para-
Syti ar zZzmogus jau nuo Bambergo laiky sergas delirium tremens,
ar piemuo, grjzdamas girtas iS nibros » 5. V. Birziska laikgs tai Sant-
varo apspiaudymu ir pageidauja, kad redakcija Santvaro atsipraSyty.
Redakcija tg laiSka déjusi kaip rytietiSkai orientuotos mauasy
Sviesuomenés dvasios dokumenta. Ji (redakcija) nelaikanti nusi-
kaltimu Kkdarinio vertinimg, o ne Kkdréjo, ir objektyvy vertinima.
Vertinimo nepalankumas néra pagrindas objektyviam kritikui kal-
tinti. Tik profesoriaus leksikone atsirado « piemenys », « girtumas ».
Prasidéjus jtarinéjimams dél recenzento asmens, jis sutiko, kad
visas reikalas baty perduotas RaSytojy Valdybai, kurion jeina S.
Santvaras ir V. Birziska.

Siuo reikalu plagiau pasisaké V. Alantas. Jo manymu, kritika,
savindamasi teise pasakyti, kas veikale gera ir kas bloga, nedaug
skiriasi nuo auklés. Nesusipratimy tarp literatGros ir kritikos visada
buvo, nes néra nei neklaidingy kanony, nei mokyklos objektyviems
kritikams paruosti. Svarbu vertinimo forma ; kokia recenzija, tokia
ir reakcija. RaSytojas visg savo gyvenimg stovi visuomenés teisme.
Geriau, kad grozio sprendimai bdty raSomi draugiSkesne forma.
Ir iSveda: «Vertinkime be kompromisy, gerai, bet neuzmirskime,
kad visas masy iStrémimo gyvenimas yra milziniSkas kompromisas »8.

K. Barénas teigia, kad pro Slamstg negalima praeiti tylomis,
taip pat negalima nutyléti geresniy knygy, nes skaitytojai jauciasi
lyg miske, o ir autoriams skaudu’. Bet K. Barénui atrodo, kad norint
galima visus suniekinti. Girdi, po L. Miskino kritikos nieko neliko
iS Santvaro. Tuojau ateis eilé Brazdzioniui, Krévei, Zemaitei. Uzuot

5 LaiSkas redakcijai, Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 2 nr., 93 psl.
6V. Alantas, Literatlra teisme, Zr. Masy Kelias, 1946.X.17 d.
7 K. Barenas, Argi gera tylos taktika kritikoje ? Zr. Mintis, 1946.1X.27 d.,'178 nr.
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grubios kritikos, «kur yra prisirinke dulkiy, dailiai, atsargiai, Svel-
niai nuSluostyti jas skepetaite, bet ne barbaro pavyzdziu stumdyti
statulas » 8.

Pats L. Miskinas atsiliepé: V. BirSiSka jj laikgs Tremtiniu
Mokyklos redakcijos nariu, vadings «literatdriniu ignorantu». Tas
vardas jam paciam geriau tinkas, nes nezino ar nenori zinoti, jog
tiesg reikia jrodyti. Jis, tiesa, geriausias musy bibliografijos Zinovas,
bet kas kita bibliografija, o kas kita Siy dieny literatira. Birziska
Ziarjs j literatirg XVI a. pozZidriu. O paZangos variklis — ne apsi-
gyvenimas archyvy dulkése, bet nuolatinis verZzimasis pirmyn. Ta
prasme Miskinas ir pasisakes prieS Santvaro sustingimg bei gyvenimag
anksCiau susikrautu kapitalu. BirziSka turi nesikarsciuoti, bet rimtais
argumentais jrodyti, kad recenzija buvo neteisinga. Pasaulyje, be
diktatGry, uZ nuomoneés turéjimg bei pareiSkimg niekur nesiplas-
tama 91011,

Veéliau vél atsiliepé V. Alantas. Jis kalba apie skryningo psi-
choze : « Aplink Tremtiniy Mokyklg susispieté skryninguotojy komi-
sija, kuri nutaré «iSvalyti » lietuviy raSytojy brolija. Ne taip seniai
to zurnalo kritikai iSskryningavo Santvarg. Paskutiniame numeryje 10
komisija, susidedanti i§ Kazoko, Miskino, Kaupo ir MiliuSiaus,
padaré skryningg Nagiui, KékStui, Siy eilu€iy autoriui ir Vykintui.
Vykintas uz savo Mintj gavo diletanto rezoliucija, o aS uz savo
noveliy rinkinj Ant sidbuojancios Zemés « pavirsSutiniSkumo », « dirb-
tinumo » ir kity panaSiy charakteristiky!l. V. Alantas pasisako ir
pries J. JaSinskg, Minties 2 nr. pervariusj per pedagoginj koStuvag
raSytojus ir Zurnalistus ir neradusj né vieno atitinkancio Siy dieny
reikalavimus — duoti « dvasinés duonos »12. Ar raSytojas pranaSas
ar pedagogas, slaugytojas ? Lietuvoje to nereikalauta. Tiesa, laikai
pasikeité. RaSytojas mano, kad jo veikalai kaip tik yra tokia duona.
Atsidéjes skaitytojas ir Siy dieny poezijoje galjs rasti viltj kelianciy
eilérasCiy. JaSinskas, po vieng strofg cituodamas, nori jpirSti savo
nuomone. Tai jau netoli Tremtiniy Mokyklos kritiky?ls.

Henrikas Zeimelis sutinka, kad masy leidiniy tarpe pasirodé
nieky, kritika aStriai pasisaké, jvyko susikirtimas. Jis galvoja:

8 K. Bareenas, Ziauri kritika ir kultQros meilé, Zr. Mintis, 1946.X.22 d. 199 nr.

9 L. Miskinas, Atviras laiSkas redakcijai, Zr. Mintis, 1947.1.2 d.

10 V. Kazokas, Henriko Nagio «Eilérastiai » L. Miskinas, Juozo Kéksto
eiléerastiy knygos; J. Kaupas, Zmogus ant sidbuojangios Zemés; J. Miliusis,
« Minties » Zurnalas nr. 2-3, Zr. Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 5-6 nr., 122-137 psl.

11 V. Alantas, Kultdrinémis temomis prabégomis, zr. Masy Kelias, 1947.1.23 d.

12 J. Jasinskas, Pedagoginiai kuriozai, zr. Mintis, 1947.1.8d., 2 nr.
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blogai, kad leidziamas Slamstas, bet jstatymais neuzdrausi. Jaunieji
radytojai, prie$ leisdami, turéty pasitarti su vyresniaisiaisi4.

Véliau ir pats V. Alantas daugiau susirGpino menkavertémis
knygomis. ParaSé net straipsnj. Jis cituoja Knygy Leidimo Komi-
sijos pareiSkimg: « Susidaro jspadis, kad Siandien leidziama viskas,
kas tik parasSoma, visai nepaistant to, kad leidinys dar néra pri-
brendes, nepakankamai paruostas ir per daug ankstybas vieSumai »15.
Bet, Alanto manymu, kova Cia nepadeda. Ir Lietuvoje kovota prie$
dvilitinius romanus, bet nesékmingai. Betgi tai nesumazZina geros
literatQiros skaitymo. Ir dabar, kas uZdraus jaunam raSytojui verZtis
j vieSuma, ypac, jei jis jauCiasi paraSes tobulybe ? « Sékmingiausia
kova su bloga knyga yra gera knyga ». Tad reikia skatinti « kvieciy
auginimg» — konkursais, didesnémis premijomis: «Skelbti kova
blogai knygai Siuo metu, kada masy visuomené iStroSkusi spausdinto
lietuviSsko ZodZio, yra bergZzdZias dalykas. Reikia organizuoti lietu-
viSko ZodZio gamyba, reikia ravéti masy literatiros darzg ne ZodZziais,
bet darbais »16.

Vokietijoje buvo jsigaléjusi tylos konvencija — nepasakyti nieko
grieZtai neigiamai. O kritikos paliesti net skysdavesi valdzios atsto-
vams. Grafomanijos problema buvo astri ir véliau Amerikoje bei
Kanadoje, C¢ia kritikos paliestieji puldavo organizuotail’, pavyz-
dziui, H. Nagj. Po 1950 m. literatGros apZvalgos Nepriklausomoje
Lietuvoje jis buvo uZpultas Naujienosel8. Dél to véliau ir kilo sgjadis
pries masy kultdrinj nuosmukj?®,

14 H, Zeimelis, MUsy knygos negalavimai, zr. Mintis, 1947. 46 nr.

15 Knygy Leidimo Komisijos atsiSaukimas j rasytojus ir leidéjus.

16 V. Alantas, Kai usnys ima Zelti, Zzr. Masy Kelias, 1947.V.22 d.

17 7r. skyriy apie H. Nagj 283-298 psl.

18 Ten. pat.

19 J. Banaitis, Pastabos polemikos klausimais, Zr. Aidai, 1951 m. 5 nr., 230 psl.



Aktualiy temy reikalavimas

Didelei tremtiniy, kartu ir raSytojy, daliai atsikélus Amerikon,
vietinis lietuvis Petras Jurgélal karStai Sokosi raginti raSytojus
raSyti Lietuvos kanciy, bei laisvinimo temomis: «LietuviSkoji
visuomené laukia knygos apie didelius «daiktus»: apie Lietuvos
laisvés siekimo akstinus. «PilieCio, savanorio ir redaktoriaus » sup-
ratimu, tik vaizdi beletristika ir poezija apie Lietuvos tragedija la-
biausiai sujaudins laisvajg tautos dalj. O tie partizanai pilieciai,
savanoriai, karininkai (o jy eilése ir kovos laikras€iy redaktoriai ir
raSytojai), drasus jy zygiai ir Sventoji jy kraujo bei gyvybés auka,
parysSkinta beletristikoje ir poezijoje — jkvépimu ir pavyzdZiu,
tvirCiau sukels pasaulio lietuvius j vieningg kova deél savo laisvés » 12,
J. Gliaudys (véliau J. Gliauda) jam atsaké nuoSirdziai pritarda-
mas3. O L. Dovydénas mané, kad apie Lietuvos kantias reikia
raSyti ne romanus, o krauju. Jis pats pateiksigs 200-300 psl. knyga.
Tegul tik Jurgéla surandas vertéjg j angly kalbg ir leidéjg. Pagaliau
pats Jurgéla galjs rasSyti plaCiai visuomenei jdomiy knygy* P.
Jurgéla kirtosi su L. Dovydénu, prisidéjusiu prie Lietuvos « nulais-
vinimo », kuris jam prieStaraujgs, bet pats uz tuos klausimus pana-
Siai pasisakes. Poety daugumas jau émesi to. Bet i$ beletristy tik
Ramonas ir Jankus. O beletristai turi to gyvai imtis, nes jy knygos
daug padés, — jas skaitys tremtiniai, vietiniai, o jei galéty, skai-
tyty ir Sibiro tremtiniai 5. ] tg ginfa jsikiSo ir dr. H. LukaSeviCius
straipsniu: Kai du peSasi . Jo manymu c¢ia nejaukiai susipesé du
garbingi vyrai. P. Jurgéla prisipazines: «mes, Amerikos lietuviai
(...) korybos pabiras rankiojam i$ laikrasCiy». O mes, mano Luka-
SeviCius, skaitom pilnas knygas, ir radome, kad daugelis beletristy

1 Gimes 1901 metais Amerikoje, auges Lietuvoje ir 1931 m. grjzes Amerikon.

2 P. Jurgéla, Misy pareiga tautai tragedijos metu, Zr. Draugas, 1949.X1.26 d.
Kabuciy raSymas paliktas P. Jurgélos, kuris vietomis €ia save cituoja.

4 L. Dovydeénas, Tyléti negalima, Zr. Draugas, 1949.VI111 11 d. ir Atvirai kal-
bant, Zzr. Draugas, 1950.1.7 d.

5 P. Jurgela, Lietuviskoji knyga — lietuviams ir jy tautos reikalams, Zr. Draugas,
1949.X11.3 d.
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ir lyriky tas patriotines temas ima. Ir L. Dovydénas tenesigincija,
o0 raSo. Temy raSytojams diktavimas LnkaSeviiui primengs Pravdos
literatlrine kritikg8. IS tikro, patriotiniy temy émeési ir daugiau
radytojy, kad veéliau Literatiros Lankai turéjo jau kalbéti apie
patriotikos infliacija’. Bet tais metais novelés premijas paskyrus,
LukaSeviéius pastebi: « Be abejo, negalima ir nesveika yra diktuoti
kdréjui temas, bet uz tai suprantama, kad tie skaitytojai, kurie
lauké i$ premijuoty kariniy aktualiosios Siy dieny tragedijos menisko
pavaizdavimo, tie visi pasigedo Sito beveik visuose premijuotuose
kariniuose » 8. Dél to jam P. AugustinavicCius prikiSo : « Ar yra batina
kiekvienoje noveléje skaitytojg vedzioti po NKVD rasius ir GeStapo
koncentracijos stovyklas, ko Dr. LukaSeviéius su jo skaitytojais,
atrodo, pageidavo per visas tris premijuotas noveles »°.

6 H. Lukasevigius, Kai du peSasi, zr. Draugas, 1950.1.28 d.

7 Zr. LiteratGros Lankai.

8 H. Lukasevicius, LiteratQiros premijas paskyrus, zr. Draugas, 1950.1X.16 d.

9 P. Augustinavigius, Literattros temomis. Skaitytojas raso, Zr. Draugas, 1950.
X.14 d.



V. Ramono « Kryziy » gin&as

Dar Vokietijoje didziausias literatarinis ginfas kilo dél Ramono
Kryziyl. St. Yla, pasigéréjes, kad ir proza kyla, pastebi, kad pries
40 mety Dobilas Blade vaizdavo pirmajj socialinj ir pasauléziarinj
«cicilikuojancio » 10zj kunigélio ir Bajoridno asmenyse. Dabar jy
vieta Kryziuose uzima Kreivénas, aktyvus bedievis, religija bandags
pakeisti mokslu. Bet jo sunus studentas Petras suranda kelig |
religija, o krik&Cionisko gyvenimo Sviesoje vykdomos socialinés
teisybés atstovas — Grastas. Kreivénas kerta Kkryzius, griauja tra-
dicijas, bet gamina naujus kryzius Lietuvai. ldéjinis Sio romano
pasaulis gali bati priimamas jvairiai, bet autorius iSkélé jdomy
laiko aspektg ir pastaté problemg aktualiai, kontrastais ir gyvais
dialogais duodamas tikrus, gyvus UZnemunés kraSto atstovus ir
jy pasaulj 12,

Jau tame pat Minties numeryje apie KryZius yra dvi prieSingos
nuomonés. V. Rimtenis dZiaugiasi, kad autorius su KryZiais atsistojo
muasy romano prieSakyje ir laiko juos tautos epopéjos jzanga : « Miela
mums turéti KryZius — jZzangg | tautos epopéja ! — bet gera baty
kad ir svetimi juos pamatyty»3. B. Grazulis ten pat, Zvelgdamas
kaip recenzentas, romane mato tik reportaZza, be intrigos, kompozicijos,
nors jy ir nepasigenda, nes autoriaus didelis talentas visa atperkas*.
A. Bukas puola svarbiausig personazg Kreivéng, kurio « darbeliy»
priezastimi autorius laikgs, kad jis neings j baznycig 5. V. Alantas
staCiai pritrenktas vyriausiojo Kryziy veikéjo — Kreivéno: «To
didvyrio kitaip negalima pavadinti kaip tik slibinu. Ramono Kreivé-
nas yra panaSus j prancizy beveik legendarinj herojy Mélynbarzdj,
kuris nezinia kiek zmony nuzudé ir motiny iSprievartavo » 6. Kri-
tikas nesistebi, kad Ramonas tokj personazg sukdreé, bet kodél jj

1 1-mas leidimas Tabingene 1947 m., ll-tras — Chicagoje 1948 m., iSverstas
i latviy kalbg 1949, o j angly kalbg — 1954 m.
2 Y. S., Ir pasakotojai ateina, Zr. Ziburiai, 1947.X.18 d.
3 V. Rimtenis, V. Ramono « KryZiai » Zr. Mintis, 1947.X1.29 d.
4 B. Grazulis, PasauléziGrinis romanas, zr. Mintis, 1947.X1.29 d.
5 A. Rakas, PamfletiS8kas personazas, zr. Mintis, 1947.X11.6 d.
6V. Alantas, Kultdros derlius 1947 metais, Zr. Masy Kelias, 1947.X11.18 d.
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paleido kaime, o ne kokiy gangsteriy landynéje. Kreivéno moralinio
dvokalo negaljs atsverti né autoriaus artizmas, puikus stilius. Auto-
rius, esg, galjs raSyti didaktinj veikalg, bet neturjs berti druskos
perdaug: «Kai persudoma, tai ta pati didaktiné literatira nebe-
pasiekia savo tikslo. Ir be3aliskai galvojant, labai abejotina, ar
Ramono knyga pasitarnaus jo atstovaujamai pasaulézitros apolo-
gijai»’. Jonas Daugéla teigé, jog autorius griauja lietuviy vienybe
kovoje su bolSevizmu, nes vaizduoja tik du kelius: j kaire — su
bolSevizmu, | deSine — su Dievu. KryZiai sugriove jo sunénui
studentui grazy Lietuvos vaizda. Kryziy studentas Petras galvojas
davatkiSkai, esgs naivus, nemokSa. Tokj Petrg autorius iSlauzé i$
pirSto. Autorius iSéjes j kova prieS pazangiuosius, kairiuosius ir
indiferentus. Galima ir romane kovoti su politiniais prie3ais, bet
garbingai. Ne vien du keliai tétra — j Roma ar j Maskva. Veikalas
griaujgs muasy vienybe. RaSytojams atiduodama dvasiné vadovybé,
ir jie turi jausti atsakinguma 8. J. Cicénui, esg, géda dél jy autoriaus,,
déel partinés «prekybos », ideologinio nepakantumo °. Tiksliau prie
romano prieina B. Jonaitis. Jis mano, kad kurie kritikai veltui
stengiasi apginti KryZziy pasaulézitra. Pagaliau ne dél pasauléziaros
veikalai yra amzini: dél gyvenimo vaizdavimo, Zmogaus psichikos,
gyvenimo visumos. Recenzentui atrodo, kad romano Giruzis, Kreive-
niené esg geri, o0 Kreivénas persudytas, gi Petras visai nevykes 1011,

J. Grinius!! teigia, kad autorius gali turéti savo paZziuras. Krei-
véno elgesys aiSkintinas jo jusline prigimtimi ir materialistine-pozi-
tyvistine pasaulézitra. Kodeél kritikai nemato kitame Ramono veikale
Dulkés raudoname sauléleidy pavaizduoto oportanisto kataliko
NorkaiCio ? Kryziy kritiky pavyzdziu, Grinius sakosi vertinsigs ne
vien i§ KryZiy iSeidamas ir ne vien estetiniais sumetimais. Pirmiau
dejave veikaly neproblemingumu, dabar, sulauke gilesnio romano,
smerkiame, Zemindami iki reportazo, puolame dél pasaulézidros.
Juk kelti problemas be pasauléZiiros nejmanoma. O didelis meno
veikalas kaip tik turi atskleisti autoriaus asmenybe, Cia problema
— bolSevizmo sukréstas Saduvos kaimas; centre — kairiyjy apsi-
sprendimas (Kreivénas, Petras, Giruzis). Liberalams bty malonu, kad
jie baty atsilaike; bet tai prieStarauty istorinei tiesai. Tokiy Krei-
vény Lietuvoje tikrai buvo. Nuo SliGpo laiky sustingusio pozity-

7 Ten pat.

8 J. Daugeéla, Du laiskai, Zr. Masy Kelias, 1948.1.8 d.

9 J. Cicénas, Prie « KryZiy » berymant, Ten pat.

10 B. Jonaitis, Pasaulézilrinis daltonizmas, Zr. Masy Kelias, 1948.1V.8 d.

11 Duoztancio liberalizmo romanas, zr. Aidai, 1947 m. 9 nr., 420-424 psl; Pasau-
léZidra ir tautiSkumas literataroje, zr. Aidai, 1948 m. 11 nr., 72-79 psl.



11. SPECIALUS KLAUSIMALI : R. RAMONO KRYZIY GINCAS 163

vizmo jaunimas sunkiai orientavosi. Kreivény idéjiniai vaikai giruZiai
iSdavinéjo tévus ir kaimynus. Kalti buve ir nenuoseklis katalikai
bei kunigai. B. Grazulio priekaiStas, kad kdrinys netautiSkas, néra
kovos Sdkiy, atpuola, nes veikalg tautiSkg padaro ir pasauléjauta,
kalbos autentiSkumas. Svarbiausios idéjos veikale jgijusios kina,
pirmaeiliai veikéjai tikri. Kritikas irgi sutinka, kad per maza veikéjy
vidaus analizés. Bet impresionistinis biddas nelabai patogus subti-
liems, giliems dvasios pergyvenimams reiksti.

A. J. Greimas Siuo klausimu paraSé kelis straipsniusi?; KryZius
jis vertings, nors ir yra konstrukciniy netobulumy. Visi kritikai pri-
pazjsta Ramono stiliaus vertinguma, jo talentg. O Grinius tuo dar
nesidziaugia ! Gincijamasi tik dél idéjinio pozvilgio, autoriaus pa-
sauléziaros, dél bandymo duoti jautraus tautos gyvenimo periodo
vaizdg. Pats Greimas i§ meno kdrinio pirmiausia reikalaujgs me-
niSkumo : « Literatarinis veikalas yra vertintinas savo visete, auto-
riaus asmenybe ir kdrinyje atspindinias jo pazidras perleidziant per
dvigubg : idéjy prezentavimo formos ir paciy idéjy kokybés filtrg »13,
Kreivéno personazas tendencingai nupieStas ir ta pavardé Uznemu-
néje nezinoma (deja, ji ten gerai Zinoma, pvz. Cikagiskis J. Kreivénas
ir mano giminai€iai marijampoliskiai — V. K.). Atmesdamas sar-
triSkgjj angaZuotos literatlros principg, nesutinkgs su V. Ramono
« arba religija, arba komunizmas » désniu. Romano forma pateikta
tezé «arba bolSevizmas arba baznyCia » patj romang nuvertina iki
propagandinio raSinio lygmens ir padaro pacig dilema klaidinancia.
Kitas Greimo priekaiStas, kam Kryziuose néra jokios tautinés rezis-
tencijos uzuominos.

H. Nagiui KryZiy gintas atrodé neliteratdrinis!* . «Jame domi-
nuojg grynai pasaulézidriniai ir net politiniai argumentai nieko
bendra su faktine veikalo verte neturi. Literataros kritika nei smer-
kia, nei liaupsina pasaulézitrines autoriaus tendencijas. Literatdrinei
kritikai pagrindiniu rapesCiu iSlieka nustatymas, kiek literatariSkai
pagrjsta yra vienokia ar kitokia veikéjy vidiné laikysena, kiek lite-
ratariSkai stipriai jforminta autoriaus idéja»’5. O Kryziai jam
atrodo stiprios ir klasiSskos kompozicijos, gerai iSrySkinancios keliamas

12 Pasenusios estetinés pazidros, zr. Mintis, 1948.1V.9 d.; Kdréjo asmenybé ir
karinys, zr. Mintis, 1948.1V.12 d.; Europos civilizacijos keliai ir Suntakiai, Zr.
Mintis, 1948.1V.16 d. Atrodo, kad Sio pastarojo straipsnio dar ne galas, bet jo nepasi-
sekeé surasti. (V. K.).

13 A. J. Greimas, KOréjo asmenybé ir karinys, Zr. Mintis, 1948.1V.12 d.

14 H. Nagys, Kelios mintys ir pastabos apie Vinco Ramono prozg, zr. Nepri-
klausoma Lietuva, 1961.V.24 d.

15 H. Nagys, Apie kasdienybe, radytojus ir knygas, zr. Nepriklausoma Lietuva,
1952.1.10d.
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problemas ir asmeny santykius bei organiSkai iSplétotos intrigos.
Pats veikalas beveik nenukentéjes dél pasauléziarinés problematikos.

Svary zodj Cia taré ir J. Brazaitis, pabrézdamas meninio ir idé-
jinio lygio pusiausvyrg. Jis uzdéjo tasSkg ant Kreivéno liberalinés
iSkrypos, greta nurodydamas Dulkiy raudoname sauléleidy kataliky
iSkrypa — Norkaitj, del kurio katalikai autoriaus betgi nekaltino?s.

Visy, atrodo, buvo sutariama, jog veikalas tikrai stiprus, nors
problemos Cia keliamos vertinta skirtingai. IS ilgesnio nuotolio Zvel-
giant, atrodo, kad romanas atsilaiko ir dabar nepasenes, badamas i$
geresniy tremties romany. Sig nuomone po 20 mety patvirtina ir
K. Keblys, aptardamas romang. Esa, diskusijos dél Kryziy pagyvino
literatdrinj gyvenimg, bet literatirinés Sviesos maza tejnesé. Keblys
mano, kad autorius Cia parodé auksta literatlrinj sugebéjimg : iSvyste
dinamiSka intrigg, davé jdomuy, jtikimg pasakojima su tikrais gyvais
dialogais, vystancCiais veiksmag, charakterizuojanCiais personazus, pie-
Sianciais aplinkg. Kompozicija esanti iSbalansuota, pozilris vientisas,
sklandi fabula ir gyvi personazai, per kuriuos viskas rodoma. O
tezé, dél kurios tiek Kkity gincytasi, kad ir yra, bet ji Zmoniy nenu-
Zudo ; autorius veikéjy pats nestumdo. Ir po 20 mety tezei netekus
aStrumo, romano zmonés tebéra gyvi. Kaip tradicinis romanas
Kryziai pasieké masuose iki tol nematyto tobulumo 17.

Po daugelio mety V. Ramonas pasisako: « Kas KryZiuose — tas
imta i$ gyvenimo. Atostogaudamas buvau susigyvenes su jaunimu ...
Ka merginos, jaunimas galvoja — man Zinoma ». Veikéjus émes i$
tikrovés. RaSydamas apie visuomenés ideologinj susiskirstymag negal-
vojes. « AS pats esu liberalas, bet daugelis masy liberaly yra liberalai
sau, ne kitiems »18. Antroje laidoje pakeites 2 puslapius, bet ideologi-
jos né per plauka nepakeité. IS kity karSCiavimosi tik pasijuokes.
Kryziy idéja turéjes i§ pat pradziy. «Nuo Kristaus laiky iki dabar
yra Zmoniy, kurie pripaZjsta jsakymus ir pagal juos gyvena, Kkiti
pripazjsta, bet padaro sau tarpais iSimtis, kiti netiki ir pagal tai
gyvena. Su Dievu arba be Dievo. Kai raSiau KryZius, nezinojau, kad
Fulton Sheen yra savo raStuose iSrysSkines, jog ateity bus tik dvi
sostinés Roma ir Maskva. Churchilis irgi panaSiai yra prasitares.
Nieko a$ neiSlauziau i$ pirSto. Taip yra gyvenime. Mano tikslas
KryZiuose atvaizduoti okupacijg ir kaip ja pergyveno tokie, kaip
Kreivénas »19.

16 J. Brazaitis, Vincas Ramonas, Zr. Aidai, 1965 m. 10 nr., 451-452 psl.
17 K. Keblys, Romanas iseivijoje, Zr. Lietuviy literatira svetur, Chicaga 1968,
70-84 psl.
18 VV. Ramonas, Rasytojas, kritika ir kGirybos vyksmas, Zr. Draugas, 1971.X1.6 d.
19 Ten pat.



« Pragaro prosvaisc¢iy » polemika

llgiausius ir aStriausius, daznai su dailigja literatira maza ka
bendra turéjusius ginCus sukéle Vytauto Alanto Pragaro poSvais-
tés (1951). Beveik visas recenzijas bei atsiliepimus surinko ir chro-
nologiSkai ofsetu 31 egzemplioriy atspaude Balys JacikeviCius 1.
Idéjinj momentg pabrézé pats autorius romano jzangoje: « Kriks-
cioniSkajai moralei paskutinysis pasaulinis sukrétimas buvo milzi-
niSkas smagis, nes jis akivaizdZiai parodé, jog krikSCionybé yra
bejégé pazaboti Zmogy — 2verj ir kad po 2000 mety jos jtaka
Zmoniy bei tauty santykiuose yra lygi, galima sakyti, nuliui (...)
Mano didvyris ieSko uZuovéjos ir, gal but, gyvenimiSkesnés moralés
principy Lietuvos senovéje, kada muasy proseneliai dar tebekdreno
Amzingja Ugnj. Jo nuomone, stabmeldiSkoji lietuviy tikyba bei
pasaulézitra niekuo nebuvo blogesné uz krikscioniSkajg » 1 2. Autorius
mano, kad ir nepriklausomojoje Lietuvoje ugnies kultas tebebuvo
gyvas. Ir Cia pat pazyméjo, kad tokios nuomonés, gal bat, sukels
audra. Cia jis neklydo.

Bene pirmas, romanu suzavetas, iSéjo B. Raila. Jam retai ku-
ri knyga taip patikusi, kaip Sita. IS visy raSytojy tik V. Alantas
drises pazvelgti j laiky jtampa ir «tenai» stabmeldiSkojoje Lietu-
voje rades savo atsakymus, su kuriais gali sutikti ar ne. Bet literata-
ros kdrinys — ne istorijos kritika ar politiné programa. Jis kelia
romano veikéjus kankinancius klausimus: kodél kencia tauta, kodél
krikSCionys taip elgiasi, kur ieSkoti lietuviui stiprybés ? Romanas —
ne idéjinis katalogas, bet idéjinis ir patriotinis meno kadrinys. Mes
daZznas nepagalvojame, « kokj galingg dvasinj mitg mes dar neSame
iS amziy gladumos, teikiantj mums stiprybés ir vilties nenugrimzti
amziy barbarybéje » 3. Lietuvis turi laikytis ne Romos ar Maskvos,
bet savojo — Vilniaus kelio*.

1 Jas pavadino, « Pragaro prodvaistés » ato$vaistése, 1955 m. (Baigta spausdinti
1971 m.), New Yorke, 230-1 psl., 31 egz.

2 V. Alantas, Pragaro prodvaistés, 1951. Sj tekstg cituoja ir B. Raila, Krik-
scionys ir pagonys, Zr. Dirva, 1952. 11.7 d.

3 B. Raila, Kriks&¢ionys ir pagonys, Zr. Dirva, 1952.11.7 d.

4 B. Raila, Maskva-Roma-Vilnius, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1952.111.6 d.
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Véliau Raila piktinasi kataliky jautrumu, kad, esg, negalima né
juokais suminéti stabmeldiSky dievy>. Negalime uZgaulioti tautos
dvasinés praeities. Juk pagaliau mes mokomés senovés pagoniy
filosofijos. Kad kriksCionybé smunkanti — visi sutinka, be popieZiaus,
Stravinsko, AlSéno. Alanto romanas néra ateistinis, nepaneigia
krik3c¢ioniSkojo Dievo buvimo. Alanto Zmonés yra giliy dvasiniy
jsitikinimy, giliai analizuoja gyvenima, jvykius ir prieina labai « ere-
tisky » isvady. « Cia ir gladi jo romano idéjinis astrumas, originalumas
ir dabartiSkumas»®. Raila Zavisi ir veikalo meniniu tobulumu:
«Visa tai apgaubia menininko talentas, kurio vélyvas subrendimas
mane stebina, o aukstas ir toks iSnokes lygmuo didziai dziugina. Tarp
praéjusiy mety masy literatlros derliaus Pragaro proSvaistéms, mano
nuomone, neabejotinai priklauso pati pirmoji vieta »7.

Prie§ V. Alantg ir B. Railg i3¢jo Draugo ir Darbininko publi-
cistai. J. Steponaitis mano, kad «j Railos rekomenduojamg geriausig
veikalg tenka ziaréti kaip j meSkos patarnavimag lietuviy tautai,,
kovojanciai zatbatine kovg dél savo laisvos egzistencijos », nes tik
kriks€ioniSky jsitikinimy Vakary pasaulis nugalés komunizmas. J.
SteponaiCiui atsaké Raila, irgi nukrypdamas tik | idéjine puse®.
Aistringai jam veél atkirto J. Steponaitis 1011 ir véliau kitu straipsniu 11
Prie Steponaicio eile straipsniy prisidéjo P. Stravinskas 12,

V. BagdanaviCius pagonybés skleidimg palaiké «Pasikésinimu
pries Mindaugo dvasig »13. Prie§ stabmeldybe kyla ir kan. V. Za-
karauskas!4. Sis abipusiai aStrus idéjinis dialogas, galima sakyti,
Soveé visu savo ilgiu pro Salj...

G. |. Zidonyté $ita romana taip pat laiko pranaSesniu uz kitus
Alanto veikalus: « savo brandumu ir originalumu pralenkia anksty-
vesniuosius autoriaus karinius ir (...) galéty uzimti garbingg vietg bet
kurios didelés kultlringos tautos literatGroje. Muasy rasSliava nedaug

6 B. Raila, Man nepatinka — esi pavojingas, Zr. Vienybé, 1952.X.31 d.

6 B. Raila, Kriks¢ionys ir pagonys, Zr. Dirva, 1952. 11.7 d.

7 Ten pat.

8 J. Steponaitis, Apie dezertyrus j pagonybe, Zr. Draugas, 1952.111.7 d.

9 B. Raila, Kaip uzmusiau atsiskyrélj, zr. Dirva, 1952.111.27 d.

10 J. Steponatis, Tautininky dvasios vadas prabilo, Zr. Draugas, 1952. 1V.4 d.

11 J. Steponaitis, Kriks¢ionybé teorijoje ir praktikoje, Zr. Draugas, 1953. 11.6 d.

12 P, Stravinskas, DidZioji kova ir nusikaltimas pasyvume, Zr. Draugas, 1952.
IV.22 d.; Suinteresuotieji, Zr. Draugas, 1952.V1.13 d.; Nepagrjsti priekaistai, Zzr.
Draugas, 1952.1X.10 d.; Nekalti Avinéliai, Zr. Draugas, 1953.1X.15 d.; Religiniy
sagjadziy simuliacija, zr. Darbininkas, 1952.X1.11 d.

13 V. Bagdanavigius, Pasikésinimas pries Mindaugo dvasia, Zr. Draugas,
1952.V.5d.

14 V. Zakarauskas, Krik&¢ionis-stabmeldys, Zr. Draugas, 1952.VI111.26 d.
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teturi Pragaro proSvaisCiy lygio veikaly »15. Ypa€ jai atrodo brandi
idéjiné ir moraliné veikalo pusé. Alantas nesivarzo désniu « Roma
arba Maskva », kaip Kiti Siandieniniai raSytojai. Jis « nagrinéja tau-
tinés lietuvio buities problemas, iSkelia jo gyvenamosios epochos
santykj ir pasitlo konkrecig idéjg kaip iSsilaikymo ir tautinés tvir-
tybés pagrindg Siandieninéje etinéje krizéje ir idéjy maiSatyje»s.
Neatsilieka ir meniné pusé. Jis aktualus, temos bei motyvai vystosi
sklandziai, logiSkai, jtikinamai. Bet ji pastebi ir trokumuy: pagrin-
dinio veikéjo Girkalnio vizijy bei ekstaziy prieZastys skaitytojui
nepaaiskintos, Dzedulionio ir kity charakteriai neiSbaigti. Bet tai
tik smulkmenos.

Stasys Santvaras apgailestauja arogancija, pasiptimg, nenuoSir-
duma bei Ziaurumg masy Kkritikoje sutinkant anksiau V. Ramono
Kryzius, o dabar Pragaro proSvaistes. Ir pats paabejojes, ar vien
krikSCionybe kalta del Lietuvos zZlugimo. Santvaras peikia svaidan-
Cius akmenis j masy praeitj. Nelaikydamas veikalo tobulu, gérisi, kad
« puikiai apmesti veikéjy charakteriai, jautriai iSgyvenama Lietuvos
meilé, Vilniaus grozZio apraSymai ir platus mostas, kuriuo V. Alantas
aprépia savo kdrinio medziagg »'7. Apskritai, romanas «nedaZna
kregzdé masy padangéje», «lietuviy grozinés literatiros pastate
yra stipriai jmaryta plyta »18,

Kitam raSytojui, Myk. Januliui (A. Baronui), Pragaro prodvaistés
pasirodé paraSytos nekdrybiSku stiliumi, stokojg logikos. Vyriausias
veikéjas peikigs kriksCionybe, o nuo naujos pagonybés — komu-
nizmo — bégas j dar naujesne pagonybe Vokietijoje; jis Saipasis
iS zakristijono, maciusio velnig, o pats regjs Pilény kunigaikstj ir
filosofuojgs kaip « sena boba »19. Ir jam atsaké pora senosios reli-
gijos gynéjy2o,

Ginco jkarStyje prabilo pats autorius, teigdamas, kad dél lie-
tuvybés turi sutartinai kovoti visy jsitikinimy lietuviai?l. Su Alantu
vél nesutiko J. ViekSnys, teigdamas, jog kai kas panaudojes ir Kristy
krikscionybei pakenkti22.

15 G. |. Zidonyte-Vebriene, Vytauto Alanto «Pragaro pro3vaistés» pralenkia
ankstyvesniuosius jo karinius, Zr. Vienybé, 1952.111.28 d.

16 Ten. pat.

17 St. Santvaras, Dailusis Zodis ir jo kritikai, Zr. Dirva, 1953. 1X.4 d.

18 Ten pat.

19 Myk. Janulis [A. Baronas], Knyga apie pragaro prodvaistes, zr. Draugas,
1952.VIII.1 d.

21 V. Alantas, Kestutis, $v. Kazimieras ir Slitipas po lietuvybés véliava, 7r.
Vienybé, 1952.V1.30 d.

22 J. Vieksnys, Vienybés kryzkeléje, Zr. Draugas 1952.VI11.24 d.
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Senosios lietuviy religijos esme paryskino dr. M. Gimbutiené.
Jai atrodo, kad nors praeities nesugrazinsi, bet ja reikia gerbti.
Sengja muasy religijg ji aptaria kaip «gyvatos religija», ne stab-
meldybe 23.

Dr. J. Balys, pradzioje pasidzZiauges intriguojanciu romanu, auto-
riui prikiSo neistorinius krivius ir vaidilutes bei Girkalnio padaryma
istorijos profesorium (reikéty jj déti poetu ar zurnalistu). Sidlyma
grjzti pagonybén jis laikyty tik literatdrine puoSmena?4. Véliau jis
jsileido j vaisingg ir jdomy gin€g su dr. Pr. Skardzium dél senosios
masy religijos. Balys pataré stabmeldybés vardo nesibaidytizs.
Toliau su Pr. SkardZium pasikeité nuomonémis eiléje straipsniy.
J. Balys teranda tikrg tik Perking?. SkardZius nemato pagrindo
nuneigti visy balty dieva, o iSkelti Perkiing 27. Prie Sio klausimo Balys
grjzo?8, o SkardZius jam atsaké?®. Ir vél Balys raSo apie dievus
nebuvelius3, o Skardzius apie Dievg ir dievus nebuvéliussl.

Aleksis Rannitas atvirai pareiskeé, kad « krikdemai» nori sunai-
kinti senovés lietuviy religija. Nejsivaizduojama, girdi, kad graikas
ar suomis imty juoktis iS savo praeities. Jis pats esgs susizavejes:
«Vytauto Alanto romano pasirodymas yra didelis tautinés svarbos
aktas. Savo knyga Alantas pataiké tiesiai j lietuvisky problemy
Sirdj [...] Sis karinys yra kultaristorinis dokumentas Baltoskandijos
dvasios komplekse » 32,

V. Trumpa jzvelgia paralele tarp Kryziy bei Pragaro prosvaisCiy
gincy ir Vitolio raudos recenzijos AuSroje, sukélusios kataliky pasi-
piktinimg. Trumpa nematas esminio prieStaravimo tarp pagonybés
bei kriks¢ionybéss3,

R. Spalis mégina veikalg vertinti literatGriniu pozidriu, rasdamas,
kad grazig pradZig nustelbia idéjos, kurioms aisSkiai aukojamas veiks-
mas ir veikéjai. Pagrindiné idéja — krikSCionybés nusigyvenimas —

2 M. Gimbutiené, Pagonybé, stabmeldybé ir musy protéviy religija, Zr. Vienybé,
1952.V.30 d.

24 J. Balys, NekasdieniSkas romanas, « Pragaro prosvaistés », zr. Vienybé, 1952.
11.29d.

25 J. Balys, Pagonysté ar stabmeldysté, Zr. Dirva, 1952.V1.19 d.

26 J. Balys, Apie senovés balty vyriausiajj Dieva, zr. Dirva, 1952.V1.26 d.

21 Py. Skardzius, Dievas ir Perkinas, zr. Dirva, 1952. m. 29 nr.

28 J. Balys, Senasis Dievas ir Perkidnas, zr. Dirva, 1952.VI11.30 d.

2 Pr. Skardzius, Dar dél Dievo ir Perkino, Zr. Dirva, 1952.VH.31 d.

30 J. Balys, Apie dievus nebuvélius, Zr. Dirva, 1952.VIIL.il d.

3L Pr. Skardzius, Dievas ir dievai nebuvéliai, zr. Dirva 1952.VI11.28 d.

32 A. Rannitas, Apie Alanta, Skéma, « Literataros Lankus », Zr. Dirva, 1952.
X1.13 d.

33 V. Trumpa, Seni dievai — nauji rapesciai, zr. Dirva, 1952.V.15 d.
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jau ankscCiau kelta E. Zola romane ParyZius. Abejoja, ar Pilény
kunigakstis Siandien gali bati paveikus masy vienytojas 34.

] surizgusj reikala nemaza aiSkumo jneSé Andrius Sietynas (A.
Nyka-NiliGnas). Pirmiausia nurodo, kad G. J. Zidonyté klystass
tardama, kad paskutiniy 6-7 mety masy literatira einanti Romos ar
Maskvos keliu, o tik vienas Alantas nesusivarzes viena doktrina.
Deja, Pragaro proSvaistés kaip tik yra tezinis romanas. O literaturos
veikalas reikia vertinti literatGros santykiy plotméje. Vertintina ir
ideologija, bet smerkti ar teisinti grynai gyvenimiSkoje plotméje
nedera. Alantas pradzZioje suformuluoja tiesg, kad krik3¢ionybé per
2000 mety nesukultdrino Zmoniy, o savoji, stabmeldiSkoji (kurios
credo jis neformuluoja ir apie kurig mes tiek maza ir prieStaraujamai
tezinome) galéty pazaboti Zmogy. Autoriaus tezé ir jo sitGlomi badai
primena naciy neopagonizmg. Kitas trakumas — autorius nusi-
kalsta estetinés schemos taisykléms, supublicistindamas romana,
tik vienu Zingsniu stovintj nuo neliteratlros ribos. Jis duoda ne
gyva Zzmogy, o politinés ideologijos atmaing; pamotiSkai skirsto vei-
kéjus j gerus ir blogus, deja, geruosius labiausiai nuskriausdamas,
nes jie negyvi Zzmonés. Alanto teorija — viska praradusio ir pusiau-
svyros netekusio Zmogaus patriotinis Sauksmas. Kritikas baigia klau-
simu : kodél bégome i$ Lietuvos, galédami herojisSkai numirti ?36,

PanaSiai romanas jvertintas ir Juliaus Banaicio: autorius «
vedamosios idéjos naudai falsifikuoja ne tik istorija, bet ir psicho-
logijg, ir viena ir kita tempdamas ant i$ anksto paruosty griauciy» 37.
Dél to ir suzlugdé esteting romano verte, nesgi idéjos priklauso nuo
gyvo estetiSkai Zzmogaus. Centrinis personazas, autoriaus idéjos nesé¢jas
— negyvas Zmogus, autoriaus rezZisuojamas. Romano konstrukcija
esanti nepeiktina, veiksmas sudaro tikrovés iliuzijg, kur jos nesu-
griauja teziSkumas. Stoka individualaus stiliaus irgi néra dorybé.

Subeletristinta forma veikalg psichologiniu, idéjiniu ir meniniu
pozidriu dar vertino V. Narimantas, nelaikydamas romano dideliu
veikalu. Girkalnio Zodziais: « Tokiame teigime galéty bati du dideli
momentai (...) didelé tendencija arba didelé literatarinio skonio
atrofija»3s.

34 R. Spalis, « Pragaro poSvaistés », Zr. Britanijos Lietuvis, 1952.VI11.31 d.

3 G. J. Zidonyte-Vebriene, Vytauto Alanto « Pragaro prodvaistés » pralenkia
ankstyvesniuosius jo kdrinius, Zr. Vienybg, 1952.111.28 d.

36 A. Sietynas (A. Nyka-Nilianas), Tezinis romanas Vytauto Alanto « Pragaro
poSvaistés », zr. Literataros Lankai, 1952 m. 1 nr., 30-31 psl.

37 J. Banaitis, V. Alanto « Pragaro proSvaistés », zr. Aidai, 1952 m. 10 nr.,
472 psl.

38 V. Narimantas, Pasikalbéjimas su prof. Girkalniu, Zr. Darbininkas, 1952.
XI11.2 d.
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Ir J. Stebeikis (B. BrazdzZionis) teigia, jog kdrinyje labai svarbu,
kaip idéjos jkanijamos, taigi — meninis pozidris. Girkalnis iS visy
principy itin vadovaujasi kerSto principu; bet kadangi Zmogy
suskaldZiusi kriks€ionybé, tai jam tebeskamba ausyse « neuzmusk ».
Kersto principo laikosi nacizmas ir komunizmas — Lietuvos prieSai.
O autorius jy taip nepuola kaip krikSCionybés. Naujosios ideologijos
kerSto principas jj ir sunaikina. Meniné pusé taip pat nesanti stipri:
neproporcinga kompozicija, vienaSaliSki veikéjai, sekso gausa. Kel-
damas pagonybe krikSCionybés vieton, autorius turéjo tai atlikti
meniSkai, kaip Pietaris ar V. Krévé. Tuo tarpu Sis romanas tesas
didelis juodrastiss®.

J. Grinius romang vertina tautiniu ir humaniSkuoju pozidriu.
Alantas, raSydamas romang 1944-1951 m., skelbé jame lietuviy
pagonisko humanizmo atgimimag. Tai pastanga sukurti lietuviams
pasaulézilrag, tepripazjstant senovéje garbintajj Praamziy, tautieCiy
ZmogiSkajj solidarumag, o prieSy atzvilgiu désnj: jei pajégi, savo
prieSsg nuzudyk, jei ne — pats Zdok. Vydino aukStintg lietuviy
pagoniy sudvasintg humanizma Alantas papildo savo emocijomis
bei aistromis ir pateikia lietuviams kaip uZuovéjg krik3€ionybés
vietoje. Deja, vyriausias personazas Girkalnis yra joks istorijos
docentas, tik paprastas jsimyléjélis, jei nemato, kad jo gaivinama
stabmeldybé nedaug kuo skiriasi nuo nacybés. O Pilény Zuvimo
vizija tegalima tik kunigaiksCio Berzanskio-Klausucio vaizduotéje.
Alantas turéty zinoti, kad tautinés religijos Siandien nebejmanomos.
Alanto méginimas gaivinti tautine religija bei morale — posukis |
Sovinistinj nacionalizmag, tautoms neSantj prazatj (plg. Vokietijos ar
Japonijos likimg)40.

B. Jacikeviciaus rinkinio gale pridéti 2 niekur anks¢iau nespaus-
dinti straipsniai: A. Rannito pamfletinis raSinys*! ir V. Alanto
straipsnis 42. Alantas vél klausia : Argi vis dar j savo senove Ziarésime
pro Sovinisty lenky kunigy uzdétus murzinus akinius ? Ar anuo-
metiné Lietuva buvo nedora ir nusmukusi, kad jg reikéty niekinti ?
Ar kunigaiksCiy Lietuva nebuvo laisvesné ir galingesné uz Sv. Kazi-
miero ir vyskupy Lietuvg ? Lietuvybé turi mus jungti, kaip ji jungia

39 J. Stebeikis [B. Brazdzionis], Seksapilis, pagonybé ir balanos gadyné, zr.
Gabija, 1952 m. 3 nr., 64-68 psl.

40J. Girnius, Vytautas Alantas tarp tautinés ideologijos karéjy, zr. Aidai, 1962
m. 9 nr., 418-420 psl. Sis straipsnis j B. Jacikevi¢iaus rinkinj nepateko.

4 A. Rannitas, Mano padéka poniai, ponui ir ponams, Zr. B. Jacikevigius,
« Pragaro poSvaistés » atoSvaistése, New Yorkas 1971, 207-212 psl.

42 V. Alantas, Baimé senyjy dievy, Zr. B. Jacikevi&ius, « Pragaro poSvaistés »
atodvaistése, 213-226 psl.
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pavergtuosius lietuvius. Tremtinys, ieSkodamas moralinés atsparos,
grjzta prie senyjy dievy: « O tie dievai yra tie dideli masy prosenoliy
sukrauti dvasios ir dorovés turtai, nuo kuriy tokius ilgus amZius
stengési mus nubaidyti masy tautos prieSai»3. Galiausiai Alantas
linksta j sinteze: « Amzinosios Ugnies ir kryZiaus Lietuva turi tar-
nauti naujosios didesnés ir grazesnés Lietuvos atstatymui »%4.

43 Ten pat, 226 psl.
44 Ten pat.



Saloméjos Néries klausimas

Salomeéjos Neéries, komunizmui tarnavusios, klausimas daug ir
smarkiai diskutuotas musy spaudoje, nors tiesiai ir nepriklauso lite-
rathrinei kritikai, bet didelés raSytojos didelé tragedija literatirg
Siaip ar taip lieCia. Jos klausimu pasisaké J. Aistis, M. Krupavicius,
J. Grinius, M. Vaitkus, |. Malénas, V. Lozoraitiené, P. Orintaité
ir eilé kity. Visi daugiau kalba apie jos idéjinj posukj j komunizma,
negu kidrybga. Bene anksCiausiai pasisaké A. Girkantas 1. Lietuvai
S. Neéris, anot jo, miré 1940, kai parasé poema apie Staling ir « par-
vezé saule». Ji iSdavé Lietuvg ir masy literatirg. «Tuo masy
tautai tragiSku metu miré Salomeéja Néris poeté ir gimé Saloméja
Néris agitatoré, ne agitatoré, kuri tauta ugningais zodziais Saukia |
kovg su tautos prieSais, bet agitatoré, kuri ragino nusilenkti ir gar-
binti prieSg, smurtu ir klasta uzgrobusj masy krastg, Ziauriausiomis
priemonemis naikinantj musy tautg »2. Atrodo, kad straipsnio auto-
rius tiki jg atsivertus ir laukus tikros Lietuvos laisveés, kai rase:

Tarp dviejy debesy sauluté
Taip neilgai mums Svieté.
Laisvi gal nemokéjom bati
Ir téviskés myléti.

Tuomet ir buvusi prieSo likviduota 123,

PrieS Girkantg, norintj S. Nérj suprasti ir kiek pateisinti, grieztai
stojo Vincenta Lozoraitiené straipsnyje Condemnatio memoriae 4,
pasmerkdama uzmirSimui. Girkantas veéliau aiSkinosi neliejes aSary
del tariamos S. Néries tragedijos, pasmerkes jos laikyseng bolSevik-
meciu, bet be pykcio ir jnirSio. Jis noréjes parodyti, kad bolSevikinis
rezimas, atimdamas i$ karéjo laisve, jo kOryba Zudo. O jos visiSkam
uzmirSimui jis nepritarigs : « Juk, kg zZzmogus yra vertingo sukdres, to
nebegali sunaikinti jo vélesni nusikaltimai. Jei taip bdty, tai meno
kdriniai baty ne absoliutinés vertybés, bet kazkas tokio, kas pareina

1 A. Girkantas, Didzios poetés didi tragedija, Zr. Masy Kelias, 1948.1.29 d.;
11.5d.;11.12d.; 11.26 d.; I11.4 d.; l1LII d.

2Ten pat, 1.29 d.

3 Ten pat.

4 Zr. Masy Kelias, 1948.V.20 d.
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nuo laiko aplinkybiy, kdréjo elgesio, jo tautieCiy nuotaiky ir Kity
laikiny dalyky. Kad taip néra, jtikinamai mums rodo pasaulio
kultaros istorija »°.

lg. Malénas duoda nuoSirdziy atsiminimy apie savo studijy
drauge ir komunizmo pavergta rasytoja 6.

J. Gobis laiko jg jautria, ne kovotojos charakterio, meilés ir
kdrybos moterimi. Lietuvg myléjusi, tad Hitlerj keikusi. Bet posakj
« prakeikti perzenge masy slenkstj » galima taikinti ir rusy komu-
nistams. PrieS mirtj praSiusis veZzama Lietuvon iS Maskvos. Jis
netiki, kad ji baty visiSkai nuo Dievo nusigrezusi 7.

J. Grinius jos nelaiko nei komunisty heroje, nei iSdavike, tik mote-
rimi, nemokéjusia derinti savo vaizduotés polékiy su tikrove, kuri
jai atkerSijo. Bet iSaugusi katalike, ji ypatinga rakstis daugelio
akyse. Nevaizdi, nepastoviy jausmy, savo meng laikanti viskuo,
jausmineés religijos moteris. Atéjus abejonéms, joje bresta protestas
prieS senuosius draugus, tautininky reZzimag, « ponus vyrus », ir ji
nueina j TreCig Fronta, jg kvieCiant] kaip stipriag moterj poete.
Laimingai iStekéjusi, aprimo, liko tik laiminga moteris, jvertinta
valstybine premija uz Diemedziu Zzydésiu. Sovietams uzéjus, pri-
versta paraSyti Poemg apie Staling. Vazinégjant po mitingus, atsi-
dariusios akys. Rusijoje kentéjus, ilgéjusis Lietuvos, raSiusi patrio-
tinius eiléras€ius ; net religiniy motyvy pasitaikydavos. O 1943 m.
sausio pradZioje paraSytas Tolimas sapnas liudija atgailos svajone.
Poeteé pasijunta Lietuvos baznytéleé;j :

Manes Cia nepaZjsta

Pro gedulinga Syda,

Bet kojos Zengt nedrjsta —
Tiek daug, tiek daugel klyde.

Sakykloj kalba — keista ! —
Jisai — I8 Galiléjos :

— Tebdna jai atleista,

Nes daug jinai myléjo ! °

5A. Girkantas, Atsakymas p. Vincentai Lozoraitienei, Zr. Masy Kelias, 1948.
V1.3 d.

6 lg. Malénas, Mano biciulé S. Néris, Zr. Aidai, 1958 m. 6 nr., 267-274 psl.

7 J. Gobis, Saloméjos Néries pasauléziara, Zr. Draugas, 1960. 1V.23 d.

8 J. Grinius, Saloméja Néris, Zr. Aidai, 1961 m. 4 nr., 171-178 psl., 5 nr.,
217-225 psl.; 6 nr., 261-271 psl.

9 Citata i$ Griniaus straipsnio Saloméja Néris, Zr. Aidai, 1961 m. 6 nr., 269

psl. Lietuvoje iSleista knyga: Saloméja Néris, 11 t., Vilnius 1972, 413-414 psl.
niekur Kitur nespausdintyjy eiléras¢iy skyriuje.
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Sis Griniaus ilgas straipsnis — biografinis-psichologinis bei pasaulé-
Zidrinis, iSrySkina jos asmenj daugiau negu jos kdryba.

M. Krupavitius mano, kad apie S. Kerj priraSyta per Kkietai ir
neteisingai, ypac V. Lozoraitienés 10 11, Kokig daing Lozoraitiené bity
uzdainavusi, jei baty likusi Lietuvoje — klausia M. KrupaviCius.
Laiko, kad J. Grinius objektyviausiai parasSe, nors ir ¢ia yra per griezty
reikalavimy, « griniSkai kiety teigimy » ir taisytiny iSvady. S. Neériai
rapéjes socialinis klausimas, darbininky reikalai, religijos dalykai.
Anot M. Krupavitiaus, « Grinius Salés ir sielg ir kiing iSblusingjo »11.
Bet jos «bolSevizmg » iSsprendé gana objektyviai: «nei bolSeviky
herojé, nei nieksSiSka lietuviy iSdaviké »12. Ji nebuvusi nei ignorante,
nei pavirSutiniSka. Pas Staling noréjusi ieSkoti teisybés. Nuklydusi,
bet tikra bolSevike nebuvo. Sirdies moteris, Sirdimi ir rasé. Teteisia
ja Dievas. UZ «nukrypimus » Lietuvoje bolSevikai nuo jos atslije.
Laiminga laiku mirusi, baty atkentusi, — M. Krupavi€iui pritaria
G. Valanciuss.

A. Rimvydas M. Krupaviiaus teisinimus atremia, kad visos jo
iSkeltos teigiamos ypatybés nekokios, nes visais pozilriais lengvai
ji pasidavé. Tuo pat metu ra$é Zidiniui, N. Vaidilutei ir Tre€iam

Frontui. Tai nesugebéjimas apsispresti — sidbuojanti nendré ar
nesugebanti apsipresti. Komunistai pagrjstai jg laiko savo heroje.
Dél Lietuvos meilés — Lietuvg myléjo ir P. Cvirka ar L. Gira, bet

ja pardavé. S. Néris nusikalto prieS visuomene, vieSai tegaléjo savo
kalte ir nuplauti. Ji netinka Putino, Paukstelio, Sruogos ar Vienuolio
kompanijai, o greiciau Cvirkos, Korsako, Venclovos, Giros, Paleckio.

G. Valancius pritarigs Krupaviciui, nes ir jis gailestingas. Bet Kiti
ir Judg teisina. O kaip su mirStanciais Sibire ? Kas kita toks Ger-
mantas — MeSkauskas, kurs iSpirko savo kalte. Ateitis geriau nu-
spres, kai nudzius aSaros 14,

V. Lozoraitiené kerta M. KrupaviCiui ir i$ dalies J. Griniui uz
« Salés » baltinima, juoba, kad dar partizany kraujas neiSdzitvo?s.

J. Aistis, teigia, kad S. Néries kelias nuo «praregéjimo » (1929-
1931) iki mirties buvo vientisas. Kaip to J. Grinius nepastebéjo ? O
prel. M. Krupavicius tiesiog ja reabilituoja. ISteisinti tuo, kad ji
tik eiles Stalinui ir partijai rasé, negalima: Zodis taip pat vergia ir

10 M. Krupavigius, Saloméja Néris-Bacinskaité, zr. Draugas, 1964.VI11.15d.;
VIIL.22d.; V.29 d.

11 Ten pat.

12 Ten pat.

14 A. Rimvydas, Pastabos dél S. Néries apologijos, zr. Draugas, 1964.X.10 d.

15 V. Lozoraitiené, Dar keli ZodzZiai apie Saloméja, Zr. Draugas, 1965.1.20 d.
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Zudo. Gridvant Vokietijai raSo eilérastj Obelys Zzydi, «kur pergalé
rusiSka, taika bolSevikiSka ir pavasaris visasagjunginis ... Ar tai grj-
Zimas ? Tauta turi teise j vieSg, ne po puodu pavoztg grjzimag»18,
Gal ji ir grjzo religijon, bet ne tauton.

Silty atsiminimy apie S. Nérj dar davé M. Vaitkus!’, o smerkian-
¢iy atsiminimy, su biografijos papildymais, — P. Orintaité!s. Deél
savo jausminés lyrinés prigimties pasinérusi | subjektyvy iSorés
pasaulio suvokimg, racionaliai nepazinusi tikrovés, sukrétimo
metu padariusi fatalig politing klaidg. O Sios raSies klaidos sunkiai
atleidZziamos, nes jos neSa mirting nuoskauda milijonams. Nuo gim-
nazijos laiky buvusi lepinama, po studentiSkos jaunystés atsidarusi
aStrioje tikrovéje, lyg nuotaka jaunamartés kietame suole. Neturéjo
tvirty principy; dar 1927 m. raSiusi: « Be baZnycios, be altoriy, be
sumainymo Ziedy » ... O katalikai jg vis laike sava; tai jg ypac
pykine. Dvilypis simpatijos jausmas gimnazijoje — Kkatalikui St.
B. ir laisvamaniui P. Glovackiui, bent kiek ir meilés nusivylimai
ir vasara, praleista Vienoje socialisty studenty B. Zubricko ir L.
Serbentos draugystéje, nugirdziusioje ja socialistinémis idéjomis
(Zubrickui ji ir stipriai simpatizavusi), bus turéje poveikio. Lazdi-
ju gyvenimo nuobodis ir meilés nusivylimai jg tik pastimeéje eiti
J liaudj, kurios lig tol nemégo, ir padaryti mediniy ZodZiy propa-
gandos pareiSkimg: « Tas Zingsnis gerokai i$ Salies jtaigotas, patai-
kant palanky nuovylio momenta, iSnaudojant jos lyrinio tempera-
mento minkStumag»!®. Jos kalté, ne kad iS ateitininky perbégo j
kraStutinius kairiuosius, o kad nepriklausomoje Lietuvoje susidéjo
su komunistais, prieSvalstybinéje spaudoje spausdino savo rastus,
apdainavo Staling, vaziavo j Maskva «saulés » parvezti, pirmuoju
bolSevikme€iu okupantg parémeé gausiais eilérasCiais, kad nuoSir-
dziai tikéjo Stalino komunizmu. Kodél i$ kataliky Soko j komunistus,
ar buvo galop komunizmu nusivylusi, ar grizo j buvusig pasaulé-
Zilrg, — tebéra neatnarpliota. Kad Kilus vokie€iy-rusy karui, Lietuvg
paliko verkdama, liudija prof. St. Kolupaila, jg sutikes Daugpilyje,
skubédamas Lietuvon i$ hidrology suvaziavimo Leningrade.

P. Orintaités knyga ir J. Griniaus straipsnis, atrodo, daugiausia
bus praskleide S. Néries tragiSkos klaidos vidine puse.

16 J. Aistis, Kada Saloméja Néris galéjo grjzti, Zr. Draugas, 1964.X.17 d.
17 M. Vaitkus, Pluostas atsiminimy apie S. Nérj, zr. Aidai, 1966 m. 2 nr.,
59-66 psl.; 3 nr., 114-121 psl.; 4 nr., 159-167 psl.
18 P. Orintaite, Ka laumés Iémé, Chicaga 1965 (atspaudas 13 Naujieny), 234 psl.
19 Ten pat, 43 psl.



ANTRAS SKYRIUS

VIDURINIOJI KARTA

Jie gime tarp 1915-1925 m., bet skirstant yra perSokimy j abi puses,
atsizvelgiant j dvasine-literatarine giminyste. Sig stambig kovingag
iSeivijos kritiky grupe sudaro daugiausia Zemés, Literatdros Lanky, ir
jiems artimi Zzmoneés. Jie iSeina prieS ramy akademiSkuma, pries litera-
tdros palenkimg paSaliniams, kad ir aukStiems (visuomenés, doroves,
patriotiniams) tikslams, laikydami, kad tik kdrybinis pajégumas
iSgelbsti didZias veikalo idéjas, o meile tévynei galima reik3ti ne tik
tiesioginio pasisakymo bddu aprasSinéjant jos gamtg, istorijg ar kovo-
jant eiliuota publicistika, bet ir Teévynés nustojimo gélg iSsakant
visuotinai zmogiSku badu ir pasinérimu j tautos sielg, laisvés ilgesj,
tiesos, prasmeés ieSkojima, jos problematikg. Jie ateina su nauja
dvasia, nauja forma, iSgyvendami bendrg Vakary Europos kultaros
pulsa, jj atneSdami siauron masy buitin. Jie pervertina eile seny
vertybiy, rodo karSta temperamentg, aStrig plunksng ir Kkartais
literatlriniy « nuodémiy » padidinima. Gasdina padory pilietj ta jy dra-
sa, piktina ji « dvasios neturtélius». Bet gaivus véjas nesulaikomai
padvelkia masy literataroje. Sia dvasia gyvena ir masy jauniausioji
karta, jau eéjusi mokslus Amerikoje, perimanti muasy karybos ver-
tinima bent i$ dalies (tik be jy kovingumo). Sioje kartoje skiriame du
bdrius: 1. Bradano-Nagio-NiliGno ir 2. Antanaicio-Jonyno-Visvydo.
Pastarieji arCiau paZjsta anglosaksy literatirg. Abeji literatdrg
vertina labai rimtai ir savo darbui pasiruoSe.



I. PAVIENIAI AUTORIAI

Algirdas Titus Antanaitis (g. 1927)

A. Antanaitis literatdrinémis temomis ir knygy vertinimais pla-
Ciai bendradarbiauja Aiduose, Dirvoje, Drauge, LaiSkuose Lietuviams,
Margutyje, Metmenyse, Naujienose, Studenty Varpe, Varpe, L. Enci-
klopedijoje. PasiraSinéja slapyvardziais: Titas Guopis, Titas Alga,
A. T. A., Kestas Reikalas, Irena Trakelyté. Vienas iS Metmeny redak-
toriy.

Antanaitis iSkélé masy recenzijy ir premijy skirstymo SaliSkuma 1.
] akis jam krenta, kaip grieZtai skirtingai jvertinami tie patys dalykai,
Pavyzdziui, V. Joniko Pakeleivius, rodos, objektyviai gan gerais
pripazino Aidy kritikas J. G. MiliuSis! 2. O Naujieny recenzentas A.
PetraviCius grafomanu vadinad. K. Grigaitytés Paslaptyje Pilénas
nerado geresniy eilérasCiy4, bet A. Jasmantas K. Grigaitytés ku-
ryba dél moteriSkumo iSraiSkos prieSpastato Mistraliui ir S. Neériali,
kuriy poezijoje esas ryskus ir lyriskasis Zenklas 5. B. Ruk3os Zemés
rankose Téviskés Ziburiy vertintojas H. Nagys objektyviai rado
gera ir bloga 6 o Naujieny A. Varnauskas Saukia, kad H. Nagys
iSsigando RukSos konkurencijos ir jj nustimé Zemyn’. Tas pats
A. Varnauskas Naujienose skundziasi, kad neobjektyviai recenzuojant
tragiSkai graudus vaizdas : autoriy nori nuzeminti ar iSkelti — graudu,
o0 skaitytojai suglume — tragiSkas.

Skeptiskai jis Ziari j literatdrinius konkursus i$ viso: iSlavinta
komisija autoriy gali atpazinti, Zymesnieji raSytojai vengia kon-
kursy. Premijos paskiriamos, o varzovy parapijieCiai nepasitiki spren-
dimy teisingumu. Antanaitis dél to juokiasi: «Susirenka, rodos,
rimti literatai ir literatdros Zinovai, o ApreiSkimo parapijos skaity-

1 A. T. Antanaitis, Dél recenzijy objektyvumo, Zr. Draugas, 1950.X.28 d.
2 J. G. Miliusis, Vinco Joniko « Pakeleiviai », Zr. Aidai, 1949 m. 26 nr.,

236 psl.
5 A. Jasmantas, Moteriskumas lyrikoje, Zr. Aidai, 1950 m. 7 nr., 329-332 psl.
6 H. Nagys, B. Ruk3os «Zemés rankose», 7r. Téviskés Ziburiai, 1950 m. 34 nr.
8 A. Varnauskas, Recenzija apie recenzijg ir knygas, Zr. Naujienos.
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tojai jais nepasitiki. Beikia, sako, versti aukStyn kojomis. Ar nebus
tik tie skaitytojai kieno nors suglumyti», to paties A. Varnausko
burna kalbant®. Cicero parapijieCiai, esg, Kkitos nuomonés dél jy
(premijy), negu dr. H. LukoSeviCiaus Apreiskimo parapijie€iai. Gal
jie «suglumyti» kurio recenzentol® 11, Girdi, premijos Sitaip skirsto-
mos : 1951 m. Lietuviy RaSytojy Draugijos premijag gavo A. Vai-
Ciulaicio Italijos vaizdai, bet ne V. Krévés Dangaus ir Zemés sunds
ar H. Badausko Strélé danguje. 1957 m. premijg gavo G. Tulauskaités
Rugséjo zvaigzdeés, ne M. KatiliSkio MiSkais ateina ruduo.

Antanaitis paraSé visg eile placiy metiniy literatGros apzvalgy:
1962 m. grozinés literataros balansas 11, Gausds 1963 metail?, 1964 m.
grozinés literataros apzvalga 13, Groziné literatira 1965 metais 14, Apie
1966 mety literatlrg 15. Keli Zodziai apie pernykSte muasy literattrg 18,
Egziliné literatira 1968 m. 7. Tomais gausus septyniasdeSimtieji 18,
Prozos dominuojama 1971 m. literatdra 19 20, Kiti stambesni jo litera-
tdriniai straipsniai :

Sidlau iSdidumo kupinag egzile, Algimanto Mackaus poezijos pa-
grindiniai motyvai 20, Zvilgsnis j pernyks¢iy mety dramos veikalus 2,
Periodinés spaudos jnaSas literatiron 22, Patriotinis motyvas masy
egzilinéje poezijoje 23, Literatarinés karybos iSeivijoje svarstymai 24,
Lietuvé moteris masy egzilingje literataroje 25,

1962 m. literatdra jam atrodeé stipresné uz 1961 m. Cia aptaria
K. Grigaityte, 30 m. pavélavusig su novelémis Veidu prie Zzemeés;

9 A. T. Antanaitis, Dél recenzijy objektyvumo, Zr. Draugas, 1950.X.28 d.

10 Ten pat.

11 Margutis, 1963 m. vasario mén., 14-20 psl.; kovo mén., 16-20 psl.; balan-
dzio meén., 10-13 psl.

12 Margutis, 1964 m., vasario mén., 18-23 psl.; balandzio mén., 23-26 psl.

13 Metmenys, 1965 m. 9 knyga, 150-166 psl.

14 Metmenys, 1966m. 11 kn., 162-177psl.

15 Metmenys, 1967m. 13 kn., 151-168psl.

16 Metmenys, 1968m. 15 kn., 170-177psl.

17 Metmenys, 1969m. 17 kn., 154-166psl.

18 Metmenys, 1971m.21 kn., 173-189psl.

19 Metmenys, 1972 m. 23 kn., 173-190 psl.

20 Varpas, 1965 m. 6 nr,, 117-133 psl.

21 Aidai, 1966 m. 5 nr,, 237-241 psl.

22 111 Pradalgé, 1966 m., 93-122 psl.

23 V| Pradalgé, 1969 m., 308-348 psl.

24 Draugas, 1969.1.25d. ir I1.1. d.

25 VIII Pradalgé, 1972 m., 353-394 psl.
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I. Joerg, formuojanCig savo stiliy Laimés ieSkotojais; V. Janaviciy,
kurio apysaka Pakeliui j Aténus jam atrodo tik bandymas «kietoko
rieSuto » — graiky mitologijai duoti Siandieninj ribg (0 K. Keblys
§j dalyka priskiria prie geriausiy laikotarpio romany26); duodantj
vilcéiy J. Kralikauskg su impresionistinio stiliaus, tariamai XIlII
amziaus lietuviy kalba parasSytg Titnago ugnj (nuo pusés romano
autorius tos kalbos beveik atsisako, paZeisdamas kompozicijg); Alés
Ratos DidzZiosios meilés ciklo paskutinj romang Priesaika su dau-
gybe negyvy keistais vardais veikéjy, J. Svaisto Ziobriai plaukia,
biografinj romang apie M. Sidaraviiy — didjjj knygneSj; deja,
knyga be stiliaus, prasmingo dialogo ir sgmoningos kompozicijos.

Ty pat mety poezijos apzvalgoje kalba apie A. Mackaus, jauno-
sios kartos buadingiausio reprezentanto, Neornamentuotos kalbos ge-
neracijg ir Augintinius (apie jj véliau); apie S. Santvaro Aukso taure,
tamsesne ir nidresne negu Kkity rinkiniy poezijg, monotoniSka ir
netaupantia Zodzio; apie LiGnés Sutemos rinkinj Nebéra nieko
svetimo, parodantj paprastucio moters pasaulio intymuyjj vidy, kur
moteris néra vien koketuojanti mergaité, savo teises ginanti sufra-
Zisté, liaupsinimo tetrokStanti lélé ar besiaukojanti, nesuprasta Zmona.
Ji dar ir Zmogus su apskritai ZmogiSkosiomis emocijomis. Ir poeté
Siame rinkinyje dar labiau subrendusi, &ia jis kalba ir apie V. Slaito,
kalbancio paprastais Zodziais, rinkinj Be gimtojo medzio.

IS dramy pamini, J. Griniaus Gulbés giesme, melodramatiska,
kur veikéjai i§ anksto apspresti. Humoristas P. Andriusis Dainoje i$
kito galo « surimtéjes », paasStréjes?’.

1963 m. apzvalgoje L. Andriekaus Naktigone randa stipresne,
grakStesne. Geresniy eilérasCiy Siek tiek randa ir K. Grigaitytés
Rudens sapnuose. J. Svabaités Vynuogeés ir kaktusai, kad ir 20 m.
paveéluoti, rodo jausmo, vidaus gelmes, kirybos savitumg. Neatmeta
Antanaitis ir L. Svedo Sugrjzimo j Sodoma ir Gomora, nedailinto,
stipraus Zzodzio, plakancio savo bendrus, poeto, nors dar labiau
pavélavusio. O. A. Tyruolis prieSs 30 m. geriau raSes, negu Mety
vingiuose. M. Vaitkus rinkinélyje Alfa ir Omega gerbigs Zodj stiprus
senosios kartos poetas?s.

26 K. Keblys, Romanas iseivijoje ir tremtyje, Zr. Lietuviy literatdra svetur,
Chicaga 1968, 171-174 psl.

27 A. T. Antanaitis, 1962 m. grozinés literatdros balansas, zr. Margutis, 1963 m.
vasario men., 14-20 psl.; kovo mén., 16-20 psl..; balandzio mén. 10-13 psl.

28 GausUs 1963 metai, zr. Margutis, 1964 m. vasario mén., 18-23 psl.; ba-
landzio meén., 23-26 psl.
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1964 m. derlius jam atrodo geras, tik né vienos dramos. A. Bra-
ddno Sidabrinés kamanos poeto iSkastoji medziaga kaip reik neap-
dorota, bet jis prasmingai atskleidZzia naujy lietuvio dvasios bruozy.
V. Slaito Antroje puséje dvelkia moralizavimu, maniera.

K. Almeno Upé j rytus, upé j Siaure — monumentalus naujos
tematikos veikalas. Autorius taupas Zodj, lengvo stiliaus. Daug
Zadas tremties augintinis. A. Barono Saulés grjzimas rodo pavar-
gimg, nereikalingg moralizavimg, iS anksto apsprestus veikéjus,
nors noveliy struktira gana tiksli. J. Kralikausko Mindaugo nuzu-
dymas rysSkings laikmecio nuotaika, apeigas, bet nerodo jvykiy ir
ju motyvavimo. Pats Mindaugas kelis kartus teparodomas ; bet Sis
romanas geresnis uz Titnago ugnj. Alés Ratos Kelias j kaire — se-
nyjy ir naujyjy emigranty gyvenimas Amerikoje. Tai nauja mudsuose
forma : 8 veikéjai jvykiy raidg aptaria savo lGpomis, o autoré juos
visus lygiai traktuoja. Tai esgs geriausias jos kdrinys. Volertas nuo
Upé teka vingiais iki Gyvenimas yra dailus padares didele paZanga,
susikdres literatarinj sakinj. Vis dar menkai jungia jvykius ir vei-
kalo struktdira nestipri?e.

1965 m. A. Jasmanto Gruodui neiSéjo j sveikatg guléjimas stal-
Ciuje, nes eilérasCiai dabar atrodo atvése. Jo « poezija rami, nuosaiki,
neSokiruojanti skaitytojo [...] Posmai nuglostyti. PavirSutiniu bliz-
gesiu lyg norima uZtuSuoti polékio trakuma, neretai padvelkiantj
nuovargj ar senatve » 30, A, Mackaus Ghapel B kritikui atrodo kaip
ankstesnio fatalistinio motyvo iSaugimas j grésminga crescendo. Visur
esanti mirtis visagalé. Tai « protestas, keliant prie ldpy neiSven-
giamybés taure ». Neornamentuota kalba iSlyginta ; vaizdy mozaika
— lyg paskuting sekunde prieS mirtj iSgyvenimo Zzybteléjimas. H.
Radauskas tebesgs iStikimas savo prisipaZzinimui Fontane : Pasauliu
netikiu, o pasaka tikiu. Jis atokus susikurtojo, netikétinumy ir
kontrasty pilno pasaulio stebétéjas bei fiksuotojas. llgai apdirbi-
néjami jo eilérastiai gyvi, dinamiski. Silta ir taikly Zodj, kaip reta,
Antanaitis taria V. Slaito Sirdies paguodai : « Jis ra$o ramiai, lais-
vokai, ritmu ar rimu nesuvarzytomis frazémis, jas neretai pamar-
gindamas priezodzZiais ar jtarpomis (kadangi, batent, idant ir t. t.).
Kieno nors Kkito posmuose tai skambéty sausai, banaliai, tatiau Slai-
tui atrodo natdralu ir reikalinga. Paprastuciai zodziai, kasdieniski
ir kuklds palyginimai jo poezijoje nejuciomis prisipildo vidine Si-

29 1964 m. grozinés literataros apZzvalga, zr. Metmenys, 1965 m. 9 kn., 150-
166 psl.
30 Groziné literatlira 1965 metais, Zzr. Metmenys, 1966 m. 11 kn., 163 psl.
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luma, jgauna simbolinés prasmeés »3l. Antanaitis pagerbia ir tradi-
cininka Vaitky (Serk$no sidabras), aiSkiai ornamentuotos genera-
cijos atstova, skaidriai j gyvenimg zidrintj, nuosekly, monotoniska,
pareikS8damas, kad nelygu skaitanciojo pozitris j poezija.

ParySkina K. Almena (Bégiai): jo tematika Sio kraSto, proble-
mos universalinés, vykes dialogas, nedidelis Zodynas. Jis dar kartg
pasirodes saziningu raSytoju. Ne toks dziugus dél A. Baranausko
Karklupény, bet ir ne toks gaizus, kaip daugelis, ir J. Gliaudos Ago-
nijai, nors nevengia smagaus Zodelio dél minios reakcijos, Kauno ir
Maskvos jvykiy paraleliy, retorikos. A. Tulys (Inicialai po tiltu)
meégstas erotika, Saltai ironizuojas, veikéjus skirstgs j gerus ir blogus,
nesistengigs duoti realaus gyvenimo iliuzijos, silpniau Cia pasirodes,
negu Tuzy klube.

Nupeikia, ir teisingai, A. Kairio VisCiuky dkj ir NaumiestiSkio
dramas. Bet sklandziai sueiliuota, sceniSkai iSradinga B. Pukele-
viCiatés Aukso Zasis tinka kritikui. A. Landsbergio Meilés mokykla
— originali paproCiy komedija, pajuokdama aktualias ydas, uZgrie-
bianti ir universalius Zmogaus bruozus. Pagrindinio veikéjo asmenyje
sutelkti visi New Yorka pirmagkart iSvydusio sapnai. Eealybés fone
uzbréztas herojaus svajojamo pasaulio groteskiSkai grandiozinis
paveikslas 32,

1966 m. daugiausia prozos veikaly. Geriausiai iSbalansuotas ir
supintas J. Gliaudos veikalas Delfino Zenkle. Anot J. Griniaus, lai-
minga pabaiga gerokai susilpnina veikalg. A. Barono Trecioji mo-
teris — forsuota, naudojanti flask back forma. Be reikalo vilkinamas-
detaliy atskleidimas. Gerai, kad vengia peizaZzo ir pseudofilosofa-
vimo. Evangelisto jvaizdzio kartojimas jkyrus. P. Tarulio Vilniaus
ridbas — iS adatos vezimo skaldymas. Daugelis veikéjy, kad ir iSblu-
sinéti, nepalieka galvoje. Gaila laiko... H. Mazalaité Miestelyje,
kuris buvo mano kalba su perdéjimu, mistifikuodama. Pritroksta
entuziazmo. Alés Batos Zemés Sauksmas — dar labai nesusitupéjes.
Veikéjai — schemos, dialogai — trafaretas. A. VaiCiulaiio Gluosniy
daina gera,; tai Sventadieniskas, Sviesiy spalvy raSytojas.

IS dramos — vieninteliai A. Landsbergio Penki stulpai, dél kuriy
patriotai pseudokritikai patj dramaturga «riSo prie stulpo», kad
nuvertings partizanus. O priekaiStai kilo, kad savo veikéjus parodé
perdaug Zmogiskus: svyruojantius, kenCianCius. Spausdintoje ver-

31 Ten pat.
32 Ten pat, 162-177 psl.
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sijoje Antanas iSrySkintas ; bet kai kurios scenos dar labiau sukom-
plikuotos ». Individualinés ir tautinés laisvés problemos Penkiuose
stulpuose sprendziamos misy epochos rémuose universalingje plot-
meéje. Esminis konfliktas vyksta zmogaus viduje» 33. Kritikas pri-
taria Jonynui, kad autorius sukdré Legenda apie MilZzinkapj — sti-
pry, drumsciantj vaizduote veikalg, kuris praturtina madsy drama-
turgija. Jis isliks.

Poezijoje Siais metais stipriausi L. Sutemos Bevardé Salis bei A.
GustaiCio Ir atskrido juodas varnas. Sutemai svarbiausia — laisvé
abejoti. 1S to kyla praregéjimo tragikg. Jos skausmingas intymumas
darosi universalesnis, o0 jos pasaulis suprantamesnis. Jai atsiveére
nauji horizontai, ir ji turi daug ka pasakyti. A. Gustaitis — uniku-
mas, jungigs kandy sarkazmag ir graksCig elegancijg. Sgmojus lakus,
siekia aforizmo gilumo ; muzikinis skambumas ir pagarba Zzodziui.
A. ROko Mano tautos istorija — sunkus uzmojis. Lyrika nesiderina su
sunkia ir Ziauria « istorija ». Bukas apdainuocja pilkajj Zmogy. Tai
socialinis ar net socialistinis motyvas. M. Vilties NeparaSyti laiSkai :
jei kelsi abejone dél autentiSkumo, rizikuosi apSaukiamas antipa-
triotu. Leidéjai mistifikuoja, o J. Svabaité pasidedanti « Salia Sibiro
maldaknygés »34. Yra iSkilmingos pozos, prozos, bet ir stiproky
poetiniy prasiverzimy. M. Vaitkaus DienoraStis — auksto laipsnio
Zodzio akrobatika. Turjs platokga ornamentuotg Zodyna, gausybe for-
mos Sablony ir minties ; polékio ribotumg atstoja kalbéjimas Ki-
tokiais Zodziais ir Kitokiu sudéstymu.

« Stazuoti » kritikai pritilo, iSkilo naujy « ne vien savo drasa ir
arogancija, bet jneSusiy naujg pozidrj, parodziusiy pakankamai
j2zvalgumo, noro ir sugebéjimo »35. Gaila — Kkritika iSblaSkyta. Kri-
tiko darbas sunkus, nedékingas, reikia daug laiko, nuolatinio pasi-
ruoSimo ir neduoda pasitenkinimo, kaip kad raSytojo darbas. Tad
savanoriy beveik néra, visi « uzverbuoti ». Naivu laukti, kad kas
raSyty be leidéjy paskatinimo. Tad kritika partizaniné, laikrasCiy
kampininké. Nida pirmoji iSleidusi B. Railos Laumiy juostg, surink-
tag iS5 Dirvos Akimirky kronikos. Tai daugiau kronikininko darbas,
ne tikroji kritika. Tai literatdrinio gyvenimo pavaizdavimas raSy-
tojy ir kity Zmoniy fone. Absoliuciai objektyvaus kritiko néra. O
Raila nevynioja ZodZio j vatg. Bet lietuviSkajj zodj jis myli ir raSo
nuoSirdzZiaise.

33 Apie 1966 mety literatdira, Zr. Metmenys, 1967 m. 13 kn., 159 psl.
34 Ten pat.
35 A. T. Antanaitis, Apie 1966 mety literattra, Zzr. Metmenys, 1967 m. 13
kn., 165 psl.
36 Ten pat, 151-168 psl.
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1967 KiekybiSkai normalts metai, 0 kokybiSkai — nebent poezija.
IS Kity iSsiskirianti Bradino Sonaty ir fugy knyga — poeto dvasi-
nio gyvenimo israiska Ciurlionio karybos poveikyje. Klasiska ir
iSlaikyta kdryba; meistro kantrybé ir kruopStumas, kriStolinis skam-
béjimas, bet neprarades nuoSirdumo ir prasmeés. Egotistiné poezija,
bet AS suabstraktintas, virtes bendruoju Zmogumi ir jo siekimais.
Jo prieSybé — J. Meko lyrika Pavieniai ZodZziai, kur labai aiSku, kad
tas aS ir poetas iki nuogumo atviri. Tik jis atsispindi daiktuose ir
Ymoneése. V. Slaitas liadnas dél savo Zinojimo, emocingesnis, ekshi-
bicionistiSko atgailojimo atspindys. Paprastumas, baltosios eilés,
jterpiniai sveria prozon. Debiutantés — Sakyté, Saulaityté — per
maZai pazjsta savo kalbg. UZdarumas, sausumas, nesugebéjimas
komunikuoti; abstrakcijy pameégimas ar konkretumo baimé kyla
iS to. Uzdaras intymumas, nesuvokiami simboliai — daug reikalauja
iS skaitytojo, o iS pirmo Zzvilgsnio nedaug Zada. Abiejy pirmi Zzings-
niai viltingi.

Almeno Gyvenimas tai keké vySniy, kaip kitados Tulys, atskleidé
nuo savos Zzemes atsipléSusios kartos dvasinj pasaulj. Veikéjai beveik
visi studentai; autentiSka dvasia, humoristiski dialogai, ameriko-
nizmai (dialoguose jie leistini, bet ne apraSymuose) ir t. t. Vyriski
charakteriai pralenkia moteriSkuosius. Sviezia, natdralu, vaizdinga,
laku. Tai vertingas jnaSas literataron: drasa, jaunatvé, dozé anar-
chistiSkos ar nihilistiSkos dvasios, iS ty rety knygy, kur literatirg
atgaivina. Ir priesingai, P. Naujokaitio Zydingios dienos: veikéjai
be kraujo, veiksmo triksta, autorius sako pamokslus.

A. Kairio Curriculum vitae — naivoka, moralizuojanti, didaktiné
alegorija. Daug melodramatinio patoso, bet nesékmingos pastangos
atskleisti laiko dvasig. J. Jankus Peilio aSmenimis neprilygsta Alan-
tui. Veikéjai — herojai ir niek3ai, perSarzuoti, nuzmoginti3’.

1968 m. prozos — 6 romanai. Alés Ratos Prisikélimas — roman-
tiSkas limonadas. Geresni VieniSi pasauliai. Bet autoré schema
sugalvoja, ne patys veikéjai pasireiSkia savo zmogiSkuoju turiniu.
Gerai, kad kelia aktualig vaiky ir tévy tema. Baronas Pavasario
lietuje kraStutines situacijas traktuoja, deja, gana lengvai. Tai daugiau
buitinis, (situacijy ir paproCiy), o ne bdties romanas (esmeés ir
prasmeés). Dél lyriniy pasazy, samojaus ir jvaizdziy — stilius per
riebus. V. Volerto Sgmokslo Zmonés marionetés, o jvykiai atsitik-
tiniai.

37 Keli Zodziai apie pernykSte masy literatara, Zr. Metmenys, 1968 m. 15 kn.,
170-177 psl.
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K. Baréno Atsitiktiniai susitikimai rodo autoriy pazjstant savo
veikéjy gyvenimag, bet jvykiai «atsitiktiniai», ne dvasinés busenos
logikos ir batinybés iSdava. P. Jurkaus Ant Vilnelés tilto — istorijos
falSyvos, triksta vaiciulaitiSko santGrumo. A. Kairio Sviesa, kuri
uzsidegé — banaliausias patriotinis Stampas, tirados. Eldorado geresne,
bet irgi nieko nepasako. V. Kavolis NuZemintyjy generacijoje never-
tindamas tos kartos tikrai literatdriSkai, — formos, stiliaus, litera-
tdrinés vertés pozidriu, — teieSko « Zmogiskojo reikSmingumo ». Kar-
tais tarp eiluCiy randa, ko autorius nesapnavo. Bet, mano Antanaitis,
«.. reikéty jvertinti V. Kavolio lakig vaizduote, rimtg poziarj, o
labiausiai — jautrumo savajai literatdrai sukeltg nerimag»38,

IS poezijos — D. Saddnaités Tu esi mano zemé zymi lengvg melan-
cholijg, susisvajojima, religinius simbolius, o tarpai lieka papildyti
vaizduotei. Atmintyje neiSliekg. G. Tulauskaité su Vakare banga
pasirodo archaiSka, darbsti, vietomis Silta. A. Bauzinkaités Detalés
rodo kdrybg, kai ilgai nepasirodant, atsilieckama. Jei raSys, gal
pasivys 39 40,

1970 m. literatdrg apzvelgia straipsnyje Tomais gausls septy-
niasdeSimtieji 40. (Geriau bdaty: Gausts 1970 m. tomai arba: Vai-
singi sentyniasdeSimtieji). 20 naujy knygy, poros pritilusiy rasytojy
grizimas bei anksCiau debiutavusiy padgeéjimas dZiugina Kkritika.
Metus jis pavadinty romano metais.

Po sékmingy AStuoniy lapy Draugo konkursg vel laiméjes B.
PakeleviCiatés Rugsejo SeStadienj, paraSytas tuo pat «zvilgsnio
atgal» metodu, Siuo kartu maziau pavykes: per smulkmenas autoreé
iSleidusi IS akiy savo personazg Gerulaitj kaip gyva zZmogy, Kkuris
auditorijai vaidings laikrodininka, literatg, bet maZai teatsiskleidZigs
kaip vyras, tévas, zmogus. Kritikas Cia kaltina konkursines aplin-
kybes : komisija neturi laiko giliau iSgyventi gausios medZiagos, o
paveikia iSoriniai blizguciai.

Drasiai galima raSytis po K. Baréno Tudboto gaidZio mety jverti-
nimu : buitinis, be apjungiancio vidinio veiksmo, net tragiSkus dalykus
reportaziSkai pasakojantis, detales pernaudojantis, storulis romanas,
kurio nuopelnas — gyvas, autentiSkas pavaizdavimas | pasaulinio
karo ir pokario laikotarpio.

38 Egziliné literatdra 1968 melais, zr. Metmenys, 1969 m. 17 kn., 163 psl.
39Ten pat, 154-166 psl.
40 Metmenys, 1971 m. 21 kn., 173-189 psl.
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Beveik iSimtinai konkursams raSancio J. Gliaudos Aitvarai ir
giria atrodo silpniausias jo darbas, apsunkintas opios temos. «Auto-
riaus noréta pavaizduoti partizany tikslai, Zygdarbiai, jy motyvai,
ju paciy charakteriai patriotiSka dvasia, drgsa, tévynés meilé ir
kitos dorybés. Neabejoju, kad jy partizanams ir netriko, bet deja,
— J. Gliaudai nepavyko jy uZzgriebti ir iSkelti, juo labiau — jvilkti
j meniSka rabg » 41. Partizano Zmogaus neparodé : « Kada néra Zmo-
gaus — tusciai skamba ir melodramatiSkiausi epilogai »*2.

C. Grincevitiaus Geroji vasara — be meninés konstrukcijos ir
intrigos, perkrauta provincijos istorijéliy, o J. Tininio Dailininko
Zmona visai be tos romano leidéjy zadétosios erotikos, kurig turi
atstoti nuobodus ir pretenzingi dialogai.

K. Almeno Vilniuje iSleista Sienapiaté intriga ir nuotykiais pri-
riSa skaitytoja. Autorius lakios vaizduotés, kantriai iSstudijaves
veiksmag ir fong, gebas kurti situacijas, veikéjus pavaizduoti veiksmais
ir dialogais, vedanciais j neiSvengiamus konfliktus ar netikétas, bet
logiSkas atomazgas. Tai lyg nuotykiy filmas, o jo skyreliai — Kkla-
siSkos novelés. Autorius pasakoja ir remiasi trefiojo asmens poZiO-
riu, pats likdamas nuoSaliai. Nors néra idéjingy herojy, bet skaity-
tojas vis tiek priverCiamas stoti uz vieng kurj veikéjg prieS Kkita.
Kad ir be ZmoniSkumo prosvais€iy, romanas beviltiSkai neprislegia.
Atrodo, lyg liaudis juoktysi iS pony. Tai sgziningai paraSytas ir
patrauklus nuotykiy romanas apie maZziausiai literatiroje paliestg
laikotarpj.

Novelé, Antanaitio manymu, masuose retéja. Nepadeda né
Dirvos konkursai. Tarp novelisty — produktyvus ir iskilus A. Baro-
nas, « iSsidirbes savitus novelés principus ir jy gana saZiningai lai-
kosi » 43, Tai vieno veikéjo atpasakojamas pagrindinis désningas jvy-
kis, iSvedant tam tikrg moralg, kaip pasakéCioje. Noveliy veikéjai
vienas | kitg panaSts ir atmintyje labiau iSlieka jvykis . Novelés
pasizymi intriga bei jtampa. Siose novelése Antanaitis randa
maZziau grazbylystés ir poetizavimy. Bet stilius vietomis neapdoro-
tas. Visos jos paraSytos pagal savajj modelj, iSskiriant titulines — dra-
matiSkas ir su kontrastiSkais veikéjais.

Alanto novelés Nemunas plaukia per Atlantg visai kitokios negu
Barono, Cia jvykis néra centras ar esmé. ] jj veda veikéjus charak-
terizuojanciy jvykiy eilé, uZgriebiama platesné aplinka, bandoma

41 Ten pat, 177 psl.
42 Ten pat.
43 Ten pat.
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giliau veikéjus motyvuoti, rodoma jy praeitis ir neiSvedamas joks
moralas. Alanto veikéjai — aistry Zmonés, ypal kerStininkai. Auto-
riaus dramaturgo talentas prasikiSa — lyg siekiama « sceninio efekto ».
ISradinga tematika, gabiai sumegzta intriga, kontrastingi charak-
teriai ir sklandus pasakojimas — jnaSas | pramogine literatdra.
Antanaitis Svelniau Sias noveles vertina uz V. Jonynag, kurio Siurks-
Cig forma jis peikia*4, nors iSvados ne kuo tesiskiria.

Agné Luks3yté, vienintelé i$ Australijos lietuviy debiutavusi nove-
liy rinkiniu Kalny velnias, tolimgjj kontinentg atskleidzia nebe vies-
nios akimis. Australija iSkyla su savo Ciabuviais, egzotika. Autoré
bando nusikratyti imigrantés kompleksy. Jutimas autorés samprota-
vimy, o ne pagrindinio veikéjy, Zinoma, néra dorybé. Betgi Kkari-
néliai pasakojami pirmuoju asmeniu yra stipresni uZz pasakojamus
tre€iuoju, kur esg sentimentalumo, schematiSkumo ar dirbtinio lako-
niSkumo. Savo karybinio veido ji dar néra parodZiusi.

Dramos, be dviejy, mirusiy autoriy — A. Skémos ir A. Rako, —
neiSleista nieko.

Poezijos vos 3 nauji rinkiniai ir B. Brazdzionio rinkting, kur
naujy eilérasiy néra. Pomaironinés kartos atstove J. Augustaityte-
VaiCilniené RuOpestyje raSo pagrindiniu motyvu — susirdpinimu
apie savosios tautos iSlikimg. Ra3o iSkilmingai, retoriSkai, pranaSo
balsu, Kilniai, graudZiai ir pretenzingai, be nuoSirdumo. Geriausi

proginiai eiléraSCiai, o silpniausi — abstraktis, intymius sielos
niuansus iSsaka, trikstg aiSkumo ir paprastumo.
Vaicitnienés prieSingybé — Zodzio SykStuolé — D. Saddnaite.

RaiSkai Dievui komunikuoja su Dievu. Poeté mano, kad uztenka
ZodZio « nuogo minimumo ». Kartais ir trumpuciais posmeliais dau-
giau pasako uz iSkalbingg auksaburnj, pavyzdziui, iSsakydama iSeivio
poeto tragika del Zodzio skurdumo.

K. Bradinas su savo Donelaitio kapu stovi minéty poecCiy vi-
duryje : poetinis jo Zodis néra skurdus, o branginamas gyvenimo esmei
iSsakyti. Bradinas tai ugnikalniu iSsiverziantis poetas, kur gaiva-
lingos poeto aistros nenuslopina né klasikinio eiliavimo panciai.
Kuria kaip liaudies menininkas, bet ne jos sekéjas — giliai iSgy-
vendamas ir transformuodamas. Sis rinkinys tematinés atrankos
ir sgmoningos kompozicinés organizacijos déka panaSus j laisvokos
kompozicijos poema. Tai svarbus 1970 m. literattros paminklas?s.

45 A. T. Antanaitis, Tomais gausus septyniasdeSimtieji, zr. Metmenys, 1971 m.
21 kn, 173-189 psl.
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Prozos dominuojama 1971 m. literatGra trumpai dratai kalba apie
K. Volerto Pragaro vyresnjjj. J. Kralikausko Vaisvilkas jj pralenkes,
nors premijos negaves. Tai vientisiausias iS visos mindauginés trilo-
gijos, kuri visa verta istorinés bei literatlrinés analizés. D. Brazytés-
Bindokienés Viena pasaulyje kelia naujg tema — nulietuvéjima.
Deja, duoti tik metmenys, be stipresniy charakteru. Jie €ia kalba
laikraStiniais Stampais, negyvi Zzmonés, aktoriai. Veikale apstu klaidy.
Po Mieste nesaugu laukéme daugiau. K. Pazéraités Anapilio papé-
déje jokiy problemy ar intrigos. Nori sustingusias atsiminimy figdras
sentimentaliai atgaivinti. Geriau bty leidusi memuary forma ar
savo Nusidéjelées 2-os dalies pobudziu. B. KeméZzaités Sudiev ! AS
iSeinu... visai menka.

Partizany tema. A. Barono Véjas lekia lyguma — nesugebéta ap-
doroti turimoji partizaniné bei kariné literatira. A. Kairio I8tiki-
moji Zolé vertinga tik nebent kaip tos rasies romany parodija.

K. Baréno DvideSimt viena Veronika trumpiau paliesta Cia, o
Aiduose visu straipsniu Spalvingas lietuvés moters portretas#t. Tai
romanas iS 21 savyje uZzbaigto, su savu pagrindiniu veikéju, gabalo.
I$ lauko visa jungia Veronikos ir Kosto Sventariy pora, o viduje —
Veronikos pozidris. Veikalo sandaroje kritikas taikliai jziari reli-
ginj rituala — lyg roZinio sveikamarijas. Sventariai — tipiski pro-
vincijos inteligentai, peréje stovyklas ir nuséde Anglijoje bei prakute.
Lyg televizijos jzymybiy serijose, duodami pagrindiniai veikéjai,
ju giminés, draugai, rySkesni praeities epizodai. Autorius geba ke-
liais bruk3niais, be 3arZo ar schemiSskumo nubrézti bendruosius ir
asmeninius veikéjy bruozus ir pristatyti kaip madsy senus pazjsta-
mus, kuriy gyvenime matéme, kiek norédami: senlietuviai, gera-
Sirdziai stipruoliai, svetimtauciy Zmony ujami kaimynai, buve mo-
tery garbintojai — senberniai, epizodiniai jy gerbéjai, Zydy perse-
kiojimo maniakai. Visi jie, parysking Veronika, skesta uzmarstin.
O ji, pilka, neprasikiSanti moteréelé, motinos pastangomis baigusi se-
minarija, iStekéjusi uz vyrisko charakterio mokytojo Sventario. Ir
iSeivijoje niekuo neiSkilusi — dirbo su vyru fabrike, dainavo chore,
mokytojavo lituanistingje vargo mokykloje, rdpinosi viengungiais ir
pensininkais ir miré savo gyvenimag altruistiSkai iSdalijusi kitiems.
Tai gyvas, patrauklus moters paveikslas, neimponuojgs, bet i$
tikro slepias didele ZmogiSkajg verte, ypac jauCiamag iS jos atsimi-
nimy. Guviai jungia atskirus gabalus, kad nejau¢iamos spragos
tarp ilgesniy protarpiy ir sukuriamas nedalijamas gyvenimas bei

46 Aidai, 1972 m. 4 nr., 209-211 psl.
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pilnas personazas. Paprastas, tikslus stilius, pajvairintas veikéjy vi-
diniais kreipiniais; démesys svarbioms detaléms, status dialogas,
badingi priezodziai sudaro jo savitumg. Gal kiek per gausu humoro.
Ypa€ pagirtinas autorius kad pieSdamas naujus mums veikéjus —
okupacijos meto jtaringus karStuolius patriotus, pakenkusius savie-
siems, tai daro 3altai ir objektyviai. Sis romanas — ne tik Baréno
kdrybos virSiné, bet ir memazas iSeivijos beletristikos laméjimas.
Taciau J. Daugi, pastebi, kad dvasininkas autoriui iSéjo per tamsus —
grubus XVIII ar XIX amZziaus atsilikélis: po laidotuviy naslei Ve-
ronikai skelbia, kad jos vyras pragare, o religiniu pozidriu nelogis-
kai praSo « uzpirkti miSias »#7.

J. Tininio novelés Nuskandintas Ziedas su popieriniais mokyto
autoriaus veikéjais — be motyvacijos, vidinio priezastingumo.
Pramoginei literatdrai budinga intriga, egzotiSkumas patenkins poil-
siaujantj skaitytojg. P. Orintaités Liepaloty medynuose padengta
nostalginiu roku, su pietizmu apraSingjama téviské. Gaila, kad
sukarikatarinti zymas zZzmoneés: Kréve, Putinas, Karsavinas, o is-
pUstas Sruoga.

IS dramos veikaly Ostrausko Kvartete randa poros dalyky (Senelis
ir senelé, Duobkasiai) progiSkumg, dialogy pertempima, manierg ir
primena svetimyjy scenoje matytas situacijas. Seneliai ir Duobka-
siai — autoriaus peréjimas i$ tradicinés realistinés dramos j abstrak-
tizmg. Taliau Kanarélé yra tradiciné-realistiné. Kvartete jau nebéra
charakteriy tikrove besiremianciy. Gausus esgs ir muzikinis elemen-
tas. Avangardan pastimédamas, naujy platesniy keliy masy dramai
betgi neatvéres, o tik eksperimentaves. (Tafiau Jonynas mano
kitaip 48). Gaila buty, jei savo talentg tam ir iSeikvoty.

Poezija gyvenanti nevaisingus metus. Tik Saulaitytés Viena
saulé danguje — lyg vienintelis plaukas ant plikés. Jei pirmasis
rinkinys atrodé kuklus, drovus, tai antrajame jau reiSkiasi nenoras
komunikuoti, nors geresniy eiléras¢iy mintys ir jausmai gali pasiekti
skaitytojg. AiSkumo baimé — stoka pasitikejimo savo talentu. Ei-
lérasciai atrodo lyg negabaus vertéjo darbas.

Poezijg pakelia Lietuviy poezijos 3 dalis, pralenkianti vilniske
pilnumu, grieZztesne atranka. Gera ir V. Skrupskelytés jzanga,
rodanti ateinant naujg pajégig interpretatore. VilniSkés antologijos

47 J. Daugl, Veronikos irgi neturéty tikroveés iSkreipti, Zr. Draugas, 1972.VI1.17 d.
% Jonynas, ... et omnia vanitas, zr. Téviskés Ziburiai, 1971.X1.11 d.
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jzanga maza kg bendra sn literatGra beturi. Jsptdj ten gadina ir
menkaverciy « tarybiniy » raSytojy pridéliojimas. 4°.

Ypa¢ vertingas apzvalginis straipsnis Periodinés spaudos jnaSas
literatiron. Cia objektyviai kelia itin gerg Draugo kultdrinj prieda,
daugiausia literatdrai atsidéjusj, Metmenis, daugiau besirtpinancius
Siuolaikine kiryba, skatinanCius eksperimentavima, nekonformizma,
Aidus, kuriy spraga — neduoda pilnesnio pasaulinés literatdros
vaizdo, ypa¢ kaimyny, ir Margucio jnaSg. Stambiausiu Metmeny
kritiku laiko E. Silbajorj, beveik kiekviename numeryje duodantj
iSsamig kurio rasytojo analize 0.

Antanaitis geru Zodziu prisimena Literatlros Lankus: «Jau pats
faktas, kad Sis Zurnalas émési knyga vertinti, skaitytinas reikSmingu
autoriui ir paciai knygai, nes, kiek prisimenu, ne kiekvieng knyga
Literataros Lankai recenzuodavo » 51.

Antanaitis iSsamiai apZvelgé daug kieno keltg patriotinés poe-
zijos klausimag. Jis nesutinka su A. Kairiu, kuris tvirtino,52 kad lietu-
viy poezija darosi beidéjiné, pameégdZiojimo poezija. Laikas naikings
prisiriSimg prie tévyneés, o eilés jaunyjy poezija tik i$ kalbos lietu-
viska. Tai neteisinga, nepriklausomojoje Lietuvoje patriotiné poe-
zija buvo savaime suprantamas dalykas, Cia kitaip, nes viskas svetima.

Antanaitis skiria: dedikacing, deklaracine ir peizazine patrio-
ting poezija. Tremtyje deklaracinés ir dedikacinés poezijos daveé
vyresnioji karta: Aistis, VaiCilniené, Brazdzionis, Santvaras, Kir-
Sa. Ir Zemininkai jos duoda: Nagys, Bradinas. Bet ankstyvoje
egzilingje poezijoje vyravo peizazing, net memuariné, o Radausko
net su lengva ironija. BrazdzZionis i$ vilties grjZzti peréjo j neviltj,
skundg ir susitaikymg su likimu. Skundas jam ir kitiems iSvirsta
daZznai grumojimu prieSams ir kaltinimu neuZstojusiems... ligi Ker-
steno. Tai jau «politiné » poezija. Net Slaitas ¢ia pasine$a, kas jo
vienatve ir liddesiu paZenklintai poezijai svetima, ir deja, nevyksta.
AisCiui ne pasaulis prarado dvasinius namus, o prieSas uZpuolé gimta
Salj; lietuvis drasiai ryztasi viskg iSkesti. Bet Aistis pirmiausia ir
pakaltino save: « Vienas kraujo laSas bat tave nuploves » 53,

4 A.T. Antanaitis, Prozos dominuojama 1971 mety literatra, Zr. Metmenys,
1972 m. 23 kn., 173-190 psl.

50 Periodinés spaudos jnasas literataron, zr. 111 Pradalgé, 1966 m. 93-122 psl.

51 Zr. Draugas, 1964.VII1.1 d.

52 Ar lietuviy iSeiviy karyba yra lietuviska? Zr. Séja, 1968 m. 2 nr.
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Peizaziniu motyvu raSo Nagys ir NiliGnas. Jy ir vélesniy poezi-
joje nyksta Zzodis Lietuva, tévyné, o juos pakeitia gimtiné, namai.
Visa tai reiSkia daugiau, negu atvésusios abstrakcijos. Lyrinis hero-
jus ne tik a§, bet ir giminés, vaikystés draugai : Bradino senelis ar
tévas, Nililno motina ar sesuo, Nagio brolis — visada turi platesne
reikSme. Tai gyva gimtinés peizazo dalis. Uz tremtinio bejégiSkumo —
Ziauri tiesa : mus ji ne tik iSvijo, bet ir mes ja apleidome fiziSkai,
net ir dvasiSkai ; jg palikom ne iS meiles, bet iS baimés dél savo gy-
vybés. Todél NiliGnas ir sako, jog turéjome prisiristi prie jos gimto
medzio gyslomis. « Kol kartu su praradimo sielvartu mumyse isliks
gyvas tos kaltés jausmas, tol tautiSkai gyvi liksime ir mes patys ».54 55
Poety pareiga jj kurstyti. Anot NiliGno, néra Kkito sugrjzimo, kaip
tik tas, kuris verziasi j savo dvasios tolimgsias versmes. Suuniversa-
lintas tremtinio skausmas néra mazesnis ; o visuotinés plotmés poe-
zija nemaziau patriotiSka. Bradunas giliausias, nuoSirdziausias ir
originaliausias patriotinis poetas tremtyje. Juo paseké Andriekus
ir Rokas (okupuotoje Lietuvoje — Degutyté, S. Geda, J. Marcin-
kevicius).

Kalté savam kraStui — neuzmirStamas jausmas. Ypal kai vai-
kai gieda svetima kalba. « NuZemintyjy » kartos kaltés jausmas néra
pilnas. Anot Skémos, jiems gimtiné Zemé — svajoné, o dél svajonés

nemokama kovoti. Bet neprarandama atsakomybés jausmo (L.
Sutema, A. Mackus). Badami be kaltés, jie yra atviresni, objekty-
vesni. O atvira Zaizda tebéra gyva. Jy poezija beveik tik dedikacine
ir deklaraciné. Peizazo tik nuotrupos. Jo vietoje — Zmogus. Mackui
patriotizmas — universali vertybé. Anot V. Kavolio, « Nieko lietu-
viSko neatsisakydamas, jis nieko Zmonisko neiSdavé » ss. Pats Mackus
sako : » « Mes esame per jauni, kad batume galéje su visomis Sakni-
mis jaugti ten, ir esame per mazai jauni, kad su visomis Saknimis
galétume jaugti Cia » 56, Ar ilgai kdrybinis Zodis skleisis ant Sakos,
nesujungtos Saknimis su Zeme ? Kadréjai, prarade niekad neturétg
Zeme, Siandien jau praranda bendruomene, kuriai skelbé iStikimy-
be — ji jau nebesupranta, reikia kalbéeti tik siauram bdreliui. O
kalbéti reikia bet kokia kaina.

Kartai po « nuzemintyjy » tautiné tikrové dar skaudesné : jie
tévy kraSto nematé ar neprisimena. Lojalumas tévy kraStui, kad ir
perduotas Zodziais ir krauju, téra primestinis ir grynai savanoriskas.

54 A. T. Antanaitis, Patriotinis motyvas masy egzilinéje poezijoje, zr. VI Pra-
dalgé, 1969 m., 328 psl.

55 Ten pat, 335 psl.

56 Ten pat, 337 psl.
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Ar ilgai jie ir karta po jy kalbés iSgelbétais ZodzZiais ? M. Jurgitos
Saulaitytés rinkiny Kai mes nutylam yra patriotinés poezijos skyrelis.
Tai tévy jskiepyta gimto kraSto paveiksly mozaika. Tai jau iliuziné
poezija. To jau néra Bogutaités, Nauragytés, SadlUnaités poezijoje.
Kol «iSgelbéti Zodziai» skamba, pareiga jy neapleisti.

Patriotika humoristikoje. Ankstyvesnioji iSeivijos satyra nukreipta
j priesa ar kolaborantus: L. Zitkevitiaus-Runcés Dandierino Silkai
ir vilkai, Dainos vietinés ir sovietinés, Balio Pavabalio Vizijos prie
televizijos ir ironija sau. Dr. S. Aliano-A. Barono Valerijono laSai
ir Trejos devynerios turi net lokaliniy bruozy. Kalbama a$ vardu.
A. Gustai€io Ir atskrido juodas varnas (1966) — jau mes. Daug nuo-
taiky ir galvosenos bei panoramos gausls vaizdai. Jei poezija, ypac
satyra, — tautos sgzinés balsas, tai jis dar gyvas, tik klausykime jo 57,

T. A. Antanaitis nagrinéja taip pat Giedros korporacijos romano
konkurso salygas, kur reikalaujama, kad romano herojé buty
tobula (stipri, naivi, kartu ir atsidavusi ir kukli) lietuvé moteris.
Apzvelges tremties romanus su svarbiausia veikéja moterimi, tokios
moters nerado ir laiko, kad tokia sglyga gali pastiméti j veikéjy
falsifikavimg. Konkursg laiméjes A. Baronas TreCiojoje moteryje,
nors ir nedavé herojés moters, bet jo veikéja Aldona — Zmogiskai
tikra. Tarp antraeiliy personazy kritikas rado labiau jsimenamuy.
Geriausia tg salyga atitinkanti ir literatdriSkai gyva, jo manymu,

yra J. Gliaudos Siksnosparniy sosto Karusé — pasiaukojimu, 3vel-
numu, nesavanaudiSkumu valdanti vyra. Kita — A. Ratos Kelio |
kaire PuSiniené — atvira, geraSirdé, geleZzinés valios, viskg geran

kreipianti. Motery klystkeliuose kritikas rado aps€iai: J. Kralikausko
Sviesos lange Giedré Daniené, atgailojanti neurotiké; A. Skémos
Baltos drobulés Elena — GarSvos gyvenime tik puoSmena ; J. Jankaus
Namo geroje gatvéje Stasé — kartu su vyru tapusi daikty meilés verge.

Daugeliui masy raSytojy vyry moteris dar mjslé. Jie nesugeba
ar nenori vaizduoti moterj lygiateisiu personazu. Meilé — pagrin-
dinis moters bruozas, kuris vispusiSkai atskleidZzia moters didybe
ir pilnybe. Muasy radytojai ilgg laikg daugiausia buvo dvasininkai,
kurie dél religiniy pazidry j moterj, dél visuomeniniy standarty
reikalavimo ir nedidelés asmeninés patirties Sioje srityje negaléjo
tokiy personazy sukurti. Tik M. KatiliSkis davé tokig pilnakrauje
moterj — Mortg Doveikiene. Taciau ir KatiliSkio Doveikiené néra
vispusiSka moteris, kaip nejmanomas sukurti vispusiSkas, pilnu-
tinis vyras 5758,

57Ten pat, 308-348 psl.
58 Lietuvé moteris masy egzilinéje literataroje, zr. V111 Pradalgé, 1972 m., 353-
394 psl.
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Apie leidinj Lietuviy literatira svetur (1968) sako, kad niekur
nesg tiek sutelkta medziagos apie Sio laikotarpio literatGrg ir niekur
néra ji tiek svarstyta, kaip Cia.

Pripazjsta, kad tremties poezija praSokanti okupuotosios Lietuvos
poezijg, net su Putinu ir S. Nerimi bei jaunaisiais imtinai. O Cia pro-
porcingai jai svarstyti skirta maziausia vietos. Praleisti kai kurie
jaunieji, ir apzvalgininko A. Vaiciulaiio entuziazmas baigiasi su
J. Meku. A. Mackaus, L. Sutemos, V. Bogutaités aptarimai anemis-
ki. Gal bata tike Sig dalj pavesti kitiems.

Saziningiausiu vertintoju laikomas K. Keblys, romano apZval-
gininkas. Romano mastas — pilno Zmogaus atskleidimas rySiam su
tikrove, kurioje jis gyvena. Zinoma, subjektyvumo ir jis nei$vengia,
nes tai negalima. Absoliutus objektyvumas pagaliau yra labai sausas,
akademiskas. Kai kur Keblio mastas sunku pritaikinti. Kalbant apie
pramoginius romanus, nelygiai skiriama vietos. P. NaujokaiCio Jtaze
tiltai ar V. Volerto Upé teka vingiais vertinami bent keliais sakiniais,
o L. Dovyléno Takstantis ir viena vasara lyginama su P. Abelkio
romanais. Nematoma, kad P. AndriuSis Rojaus vartuose ieSko zmo-
gaus. K. Keblys girtinas uz drasa ir atvirumag, spalvingus apibadi-
nimus bei aStuoniy geriausig romang sarasSo sudarymag. Bet kartais
sprendzia per dragsiai. Didelis kritiSkumas ir prileidimas, kad visi

bus skaite Siuos veikalus, yra yda — apzvalgos vaizdas darosi
nepilnas.
Kita muasg literatGros stiprybé — novelée — irgi trakstamai

aptarta, nes aptaréjas ne visus veikalus gaves. NeaiSkus ir aptarimo
planas.

Antanaitis literatdros vertintojus skirsto j formalistus ir inter-
pretatorius. Formalistai (Cia batg ir K. Keblys) ziari zanro defini-
cijos, ieSko karinyje formos, stilistinia ypatybig ir daro aiSkias
iSvadas. Interpretatoriui (Gia batg ir R. Silbajoris) rapi turinys,
jo aiSkumas, o forma tik tiek, kiek ji iSrySkina turinj. Interpreta-
torius retai tesiima vertinti veikalg jam neimponuojancio autoriaus,
nors zino, kad knyga néra be vertés. R. Silbajoris ieSko tarpe eilugiy,
kelia eilinio skaitytojo nepastebimus dalykus, duoda nauja spalva
ir dimensijg. Jo stilius, palyginimai, kaip karéjo. O jzvalgumas dide-
lis. Geriausiais novelistais laiko Vaitiulaitj Ramona, Skéma ir
Landsbergj.

Dramg S. Santvaras aptares iSsamiai, bet visur mato tik 3viesia-
sias puses. Su bevardziais kritikais Santvaras nevengia polemizuoti.
Jo tiesumg, nuoSirdumg turétg nuo naivumo saugoti santlrumas.
GeraSirdis ir optimistas, jis muasg dabartine dramaturgijg laiko
daugiau negu patenkinama.
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Apzvelgti kritikai pasirinktas nekritikas, nejsivéles | kritikos
gincus lituanistas V. Kulbokas, kad galéty SalCiau svarstyti. Reikéjo
Zmogaus nebijancio raustis po seny laikrasCiy rinkinius. Apzvalgi-
ninko darbg atlikes — daves apie karinius daug kity nuomoniy, kuriy
kiti vertintojai Sioje knygoje neduoda. Nevengia beSaliSkai pasakyti
ir savo nuomone. Gal visos medziagos ir neturéjo, neaptaré Kkai
kuriy jaunyjy apybraizy, nepamingjo nuosmukio manifesto.

J. Girnius, daves platy ir gily atbaigiamajj Visumos Zvilgj |
masy egzodo literatlrg, Svieziai jvertina masy literatGros istorine
situacijg be nadieniy aistry, su istorine perspektyva ir filosofo rim-
timi, vadovaudamasis vien literatUriniais standartais. Jo manymu,
tremties literatira praaugusi nepriklausomos Lietuvos literatarg ir
per pirma tremties deSimtmetj iSlaiké lygj, o okupuotosios Lietuvos
literatlra, varzoma, tik drgsesnieji bandé naujus kelius. Girnius
kito tokio prieaugliaus tremtyje nebesitiki. TaCiau lieka optimistas
del lietuviy literatdros vienalytiSkumo, kad ateityje susirikiuos
vienon eilén vertingieji tremties ir Lietuvos rasSytojai. Antanaitis
dZiaugiasi apzvalgininko blaiviu svarstymu, kad tai nauja masy
galvojimo Kkryptis.

Antanaitis iSveda, kad plagiausiai buves jvertintas A. Skéma,
poezijoje — H. Radauskas, romane — J. Gliauda su Sik$nosparniy
sostu, noveléje — A. Vaiciulaitis, dramoje — V. Alantas, kritikoje —
A. Nyka-Nilidnas. Didziausias knygos trikumas — neaptarta vaiky
bei jaunimo literatdra.

Vertingas C. GrinceviCiaus darbas — bibliografija. RaSytojy
turime ir vertingy. O traksta monografijy apie juos. Milijoninis
fondas turéty paskirti 1éSy suorganizuoti panaSioms studijoms
apie atskirus autorius ar jy grupes 59,

Antanaitis dzZiaugiasi Pradalgémis, bet papeikia, kad kai kuriy
autoriy karybinis laikrodis sustojo prieS keliasdeSimt mety * €0, Pastebi
naujg prozininkg Ed. Cinzg — jo saikingg ir santary stiliy, aplinkos
pazinima, logiSkus charakterius, gerg intrigos vystymag 6. Pradalgiy
autoriui linki daugiau «atsijoti» medZiaga. Straipsniu Kas nauja,
kas gera Ketvirtojoje Pradalgéje gerokai patar3o Santvaro atsiminimus

59 Literatarinés karybos iSeivijoje svarstymas, zr. Draugas, 1969.1.25d.; 1.1 d.
60 Titas Alga Antanaitis, Pirmasis literatiros metrastis, zr. Aidai, 1965 m. 10
nr., 461-462 psl; Titas Guopis, Dvi pradalgés pakeliui j Sienapiate, Zr. Metmenys,
1966 m. 12 kn., 165-170 psl.; Zr. Draugas, 1967.1.21 d.; zr. Draugas, 1967.1X.23 d.
61 Titas Alga [Antanaitis], « Antraja Pradalge » vertinant, 7r. Draugas, 1967.
1.21d.
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apie Puting: cituojgs visiems Zzinomus Saltinius — tremties laikras-
Cius, daug kalba apie save, lyginasi su Putinu 2. Lyrika ir proza Sio
numerio silpna. Rimciausiai pasirodgs Pr. Visvydas, o beletristikoj —
B. Cinzo Spastai. Lengvu, graksCiu sakiniu, bet svariai aptaria pra-
turtéjusia, jgavusig pusiausvyros Penktajg Pradalge ©3.

Lietuviy beletristikos antologijoje nurodo, kad autoriai nelygiai
traktuojami, premijuotieji nevienodai atzymeéti; kai kuriy duodami
silpnesni dalykai. Biografijose reikty duoti badingesni faktai; okupuo-
tosios Lietuvos ne visi raSytojai duoti ir be reikalo ten jZeidziami
jaunesnieji beletristai, kad esg joks beletristikos mastas jiems netin-
kas 64,

Atskiry raSytojy vertinimai. Lyrika. — B. BrazdzZionis Vidudienio
sody metu jam atrodo paciame pajégume : « Vidudienio sodai atestuoja
poetg dar visai tvirtai tebestovintj savo nueito kelio virSinése, stipry
ir mazai teiSsekusj, nors jo kadrybinés paspirties versmés vis dar
tebéra tos pacios, kaip nepasikeites tebéra filosofinis pagrindas ir
Saltiniai, i§ kuriy plaukia atsakymai j visus su ZmogiSkgja buatim
susijusius klausimus »%5. Tik bibliniai, istoriniai ir geografiniai vardai
jam pabode ir abejoja dél pranaSiSko tono magiSkosios paveikumo
galios Siandien. Lyriski posmai skambds, bet puoSmenos perdaug
sgmoningai iSmastytos, dél to nukencigs nuoSirdus poeto iSgyvenimas.
Kai J. Augustaityté-Vaicitniené kalbanti nuoSirdziai ir paprastai,
ne mokytojos, « 0 vien liadincios ir kenciancios moters balsu, ji sukuria
Silty ir lyriSky posmy »%. Bene per aStriai sprendzia apie G. Tulaus-
kaite, kad «niekad neiSsimusé ir vargu kada beiSsimus iS literata-
riniy gimnazisCiy lygio »%7. L. Andriekaus ankstyvesnioji religiné
lyrika (prie§ Naktigoneg) liko Antanaiciui svetima: ji jokiy problemy
nesprendzia, net Dievas kaip biciulis. Antanaitis pastebi: « Libera-
liniy pazidry skaitytojo L. Andriekaus kiryba niekada stipriau
nesudomins dél savo perdém siauros tematikos ir visiSkai vienpusisko
jos traktavimo »%. PranciSkoniSkajam, vietomis kadikiSkam Andrie-

62 Kas nauja, kas gera, zr. Akiraciai, 1968 m. 3 nr., 11-12 psl.

63 Penktoji Pradalgeé, Zr. Draugas, 1969.VI111.16 d.

64 Lietuviy beletristikos antologija, zr. Aidai, 1966 m. 8 nr., 380-383 psl.

% A, T. Antanaitis, Premijuotoji tremties groziné literatra (1960-1961 m.),
Zr. Margutis, 1962 m. sausio mén., 16 psl.

66 Ant aukuro laipty, Zr. Margutis, 1961 m. sausio mén.

67 Titas Guopis, Premijuotoji tremties groziné literatara ( 1960-1961 m.), Zr. Varpas,
1963 m. 5 nr., 245 psl.

68 Ten pat, 247 psl.
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kui nekyla tos problemos, kurios tokios skaudZios egzistencialistui.
(Gaila, kad kritikas Saulés kryZiuose nejaucia krikS¢ionio lietuvio,
kalbancio iS Andriekaus posmy. Nesiimtina vertinti svetimo savo
sielai poeto, nes sunku jj iSgyventi ir atskleisti). Kritikas, matyt,
atidziai seka L. Andriekaus kirybos raidg, nes vélesne jo Naktigone
randa graksStesne, paprastesne ir taip pat Siltai vertina lyrinj Gedi-
mino portretg. Kiti vertintojai Naktigong stato Zemiau uZ Saule
kryZiuose.

H. Radauskas tikjs magiSka zodzio galia ir jrodo, kad ir be svar-
biy idéjy galima didelé poezija. Tad jis ir parenka kiekvieng Zodj ir
j} padeda j geriausig vietg. Todél jo eilérasCiai — lyg nuSlifuoti brang-
akmeniai 89. Objektyviai prieina prie A. Riko Mano tautos isto-
rijos. Poetas nesgs objektyvus istorikas, proistoré niekuo nelietu-
viSka, kunigaiksciai anemiski. Jo herojus — minia. Geriausi posmai —
juodziausios Lietuvos dienos. Lieja autorius tulzj Maskvai, ponams,
bet iSraiSka neefektyvi. Apstu propagandinés retorikos ir skurdus
Zodynas. Bet autorius girtinas uz meginima prasiverzti nauja forma?°,

H. Nagys vertinamas uz iStverminguma, nesiblaSkyma, ieSkojimus
ir kirybos meile: « Tag ieSkojimg ir dabar galima pavadinti meile
karybai, meile poezijai. H. Kagys yra vienas i$ ty kadréjy, kurie j
savo paSaukimg ziGri itin rimtai, kurie nuolat jaucia stsakomybe
ir prie§ skaitytoja ir prieS paciag literatirg »"1. Todél jo Zodis pasidaré
brandesnis, priemonés nuosaikesnés, forma iSbaigtesné. Tematika
maZzai keitési, bet pasidaré abstraktesné, universalesné; patriotikoje
jauCiama skundo ir priekaiSto gaida. Stipriausi Devyni Zemés veidai,
kur bandas tarsi statyti didingg paminklg Zzmogy supanciai aplinkai,
0 pats palieka atokiai. Antanaitis uZsimena ir veikalo iliustracijas.
Bet menininkas Cia neatspindéjo nei veikalo nuotaikos, nei pavyko
jam sukurti meng savyje.

Poezijoje mato ateinant naujg « neornamentuotos kalbos » gene-
racijg, kurios geriausias reiSkéjas A. Mackus. Jam skiria kelis straip-
snius 72, Pirmasis rinkinys Elegijos buvo Zzalokas: daug bendriniy
posakiy, abstrakcijy, rySki Nilidno ir BrazdzZionio jtaka. Galéjai
abejoti jo «beribiu skausmu», «pasaulio sielvartu». Antruoju, Jo yra

69 Siy mety laureatas, Zr. Naujienos, 1956.111.24 d.

70 LyriSkoji Antano RUko tautos istorija, Zr. Draugas, 1966.1X.24 d.

71 Mélynam sniege Zemés ir broliy veidai, Zr. Dirva, 1961.V1.9 d.

72 AS$ dar negreit nebdsiu, Zr. Draugas, 1959.1X.12 d.; Kitoniskas naujosios gene-
racijos Zodis, Zr. Aidai, 1963 m. 10 nr., 462-464 psl. ; apzvalginis 1962 mety literataros
straipsnis : 1962 mety grozinés literatiros balansas, zr. Margutis, 1963 m., kovo mén.,
16-20 psl.; Sidlau isdidumo kuping egzile. Algimanto Mackaus poezijos pagrindiniai
motyvai, Zr. Varpas, 1965 m. 6 nr., 117-133 psl.
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zemé, pasirodo kaip stiprus poniliGninés kartos poetas, autentiSkai
kitoniSkas. Jis nori save iSdalyti Zemei, nes negali nuo jos atsiplésti.
Grjzimas j save tai grjzZimas j zeme. Cia atsispindi didZiulis Zmogaus
vieniSumas. Abstraktus ekspresionizmas pasidaro tusias, o pa-
sikartojas pesimizmas virsta maniera. Kalba ornamentuota. Vaisingi
formos ieSkojimai ir muzikalumas aiSkus. Kristalizuojasi neorna-
mentuota kalba su negyvu daiktavardziu, netaSytu badvardZiu, kuris
iSstumia veiksmaZodj. Neornamentuotos kalbos generacija ir Augin-
tiniai uZgriebia masy egzilés tragiSkuma, liguista masy epochos dva-
sig ir naujosios kartos problemas, jas iSsako geriausiai suprantama,
bet daugelj Sokiruojanlia kalba. Tai iSrauta ir neprigyjanti karta,
negaléjusi susidaryti stipraus tautiSko ir individualaus pagrindo, bet
ir nepajégianti atsipalaiduoti ir pasisavinti ka nors nauja. Anot
Mackaus : « Mes privalome bati sgmoningi situacijai, ir todél privalo-
me jprasti j tuStuma. IS tikryjy a$ sillau beprasmiSkg egzilei
gyvenima, nes daugiau negu Zodziai kalba gyvenimas; ir sitlau
iSdidumo kuping egzile, nes tokioje egziléje palieka vietos ir muasy
karcios egzistencijos ironijai, skausmui ir tiesai iSsakyti »73,

Motyvai visuose rinkiniuose tie patys, bet samoningumo laipsnis
auga. Tai situacija, kur niekas neateina gimdyti. Humanistiniai
motyvai ypac rySkds Augintiniuose. Jobnas ir Jurekas — ryskiausi
beteisés rases atstovai, kaip ir mes. Poetas jais iSsaké savo tragedija.
Fatalizmo motyvas, neoriginalus Elegijose, darniais sgskambiais
liejasi antrajame; mirtis visa nudazo. Ypa¢ Ghapel B ji pilnai iSsi-
keroja. Kovoje, kurioje esame pasmerkti, poetas eina iSkéles galva,
su ironiska Sypsena. Cia poetas, fatalizmo poetas, nuplé$é mirties
kauke ir uzbaigé nevaisingg dialogg su Dievu.

Tos kartos kalba — taikli savo skurdumu; ji ZaidZianti grubiais,
nenuSlifuotais kampais, ji graudi ir verianti savo besglyginiu atviru-
mu, ji tragiSka savo neviltimi, ji kartu maistaujanti ir apatiska’s.
Mackaus poezija skaityti sunki, tamsi, nevilties, maisSto ir rezignacijos
junginys. Jo Zodis nepuoSnus, bet autentiSkas. Kaip ir kitiems moder-
nistams, jam triksta komunikacijos su skaitytoju, kuris turi pasi-
stengti jj suprasti’s.

Ir Lionés Sutemos komunikacija su skaitytoju nelengva; jos
poezija perkrauta simboliy. Aplinkg ji tiek telieCia, kiek reikia jos

73 A. Mackaus kalba Montrealyje V. Kréves vardo premija priimant, zr. Varpas,
1965 m. 6 nr., 117-133 psl.
751962 mety grozinés literatdros balansas, zr. Margutis, 1963 m. kovo meén.,
20 psl.
76 Ten pat.
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vidaus pasauliui iSryskinti: « ISorinio pasaulio atspindziai, persikoSe
per poetés traktavimo prizme, mums perduodami iki neatpaZinimo
suzaloti subjektyvaus pozitrio tragiSkomis spalvomis »77. Jos poezija
artimesné tapybai, negu muzikai. Ji kalba apie ilgesj, tragizma,
vienatve, bet nekapituliuoja, o yra aktyvi. Rinkinyje Teblnie tartum
pasakoje (1957) trumpais margos tematikos eilérasCiais ji davé savo
vidinio pasaulio siaury nuotrupy, melancholisky, nostalgiSky, su
naivokomis pranasystémis ir skundais. Nebéra nieko svetimo (1962)
jauCiamas originaléjimas, iSsiliejama palaidais ciklais, koncentruoja-
masi j detales. Bevardé Salis (1966) tik ciklais. Tapiniy ir ISskalauty
daikty ciklai artimi antrajam ciklui. Tapiniai — Igno parodos paveiks-
ly ir nuotaikos improvizacija Zodziais. Vargu jie isliks atsieti nuo
paveiksly. Bevardéje Salyje jauCiama visur detales j visumg organi-
zuojanti ranka. Simboliy daugéja ir jie lengviau suvokiami. Pla-
tejant kdrybos akiraCiui, auga atsakomybés jausmas — atsispindi
tautiniai ir visuomeniniai bruoZzai, nors ji nemoralizuoja ir nekaltina.
Tad poeté iSéjo iS siauro savo pasaulio, surado mums visiems gyvy-
bines problemas?s.

Jautriai sugauna V. Bogutaités Veidrodis jaros dugne pobadj —
muzikalumg. Rdpestingai parinkti Zodziai, vengiant, s, ¢, z, garsuy,
sudaro fong lyg kazkur besiverZzianio nesugrgzinamo laiko. Jos
eilérasCiai lyg abstraktiniai paveikslai, kuriy zZaismingumu besigé-
rédami, uzmirStame ieSkoti gilesnés minties. Beje, ji lengvai pakelia
Sio meto jaunyjy poety vienatve ir neviltj. Yra miglotumo, — kas
turés kantrybés spélioti?®.

Taiklia recenzijos antraSte sutinka Sadinaite iSaugusig iS jprasty
jaunuolisky temy. Ji iSeina | ’'moteris', apsisupa paslaptingumo
skraiste, uzZsidaro, ima kalbéti abstrakgiais, sunkiai suvokiamais
simboliais. Gerai..., bet nebéra poezijai batino nuoSirdumoso,

A. Griciy vilioja ir stulbina egzotika, rodoma didinamaisiais
epitetais, lyg zitronais. Bet eilérasCiai be gyvybés, lyg grazi abs-
trakcija8l. UZéjes labai silpng eilérastj, Antanaitis ir labai «ruksciai
susiraukia »: « galvoti, kad visos Sitos baikos ir bendrybés — poe-
zija — mazy maziausiai yra paika»82. Gauna ir iliustracijos: «Vir-

77 Kestas Reikalas [Antanaitis] Nuostabos ir tragizmo poezija, Zr. Margutis,
1962 m. geguzés meén., 16 psl.

78 Tebetikiu Zmogumi ir gyvenimu, Zr. Draugas, 1966.V.28 d.

79 Sviesos ir $eséliai Vitalijos Bogutaités veidrodyje, Zr. Metmenys, 1961 m. 4 kn.,
168-172 psl.

80 Mergaités iSeina j moteris, Zr. Margutis, 1962 m., birzelio mén.

81 A, Griciaus PaZzadinti sfinksai, Zr. Margutis, 1962 m. sausio mén.

82 Ten pat, 18 psl.
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Selyje — ant Zgsies kojos du svogunai, iS kuriy sudaryta Sachmaty
fighros iSvaizdos moters statulélé labai nusmailinta kratine ir spar-
neliu, laikanciu, (matomai), tulpe! Klaikus «modernizmas»! Dieve
susimylék! Tinka padovanoti nemégiamam giminei Svenciy proga»ss.
Peréjes porg labai jau be talento parasyty rinkiniy klausia: « Ar yra
nusikaltimas eiléras€ius rasyti ? Tur bat, kad ne, « — Cia pat atsako.
Daugelis tai daro jaunystéje; bet atsiranda tai daranciy visg amZiy.
O kalti tariamai autoritetingi pataréjai, tg mintj pakurstg®. Anta-
naitis paprastai nesikarsCiuodamas, bet Kiek su ironija, atvirai reiSkia
savo nuomone ir tuo atveju, kai ji neigiama. Stai vienam astro-
nomijos Zzinovui aiSkina: poetu tapti nepakanka né zodiako Zenkly
Zinojimo, operavimo Ozirio, Apio, Dzeuso ar Helesponto vardais,
nepakanka paZzinti eilédaros teorijg, tikéti Dieva ir jj garbinti. Ne-
pakanka né darbo. Reikia trupuCiukg tos brangios ir retos Dievo
dovanos, vadinamos talentuss.

Proza. ]domiausias Antanaitio prozos kritikos straipsnis:
Mintys ir pastabos apie Mariaus Katiliskio karybinj brendimag8e.
Cia perzvelgiamas Katiliskio kelias nuo nepriklausomos Lietuvos
Albino Vaitkaus vardu spausdinty Svieziy dinamiSky impresionis-
tiniy dalyky Naujojoje Romuvoje, per Prasilenkimo valandg (1948),
skubotg, kiek iSblasSkytg, po 4 mety Vasaros ugnimis Zybteléjimg Ai-
duose. UZuovéjoj jau duoda individualius, savo kalba kalbancius
veikéjus, kur nematyti autoriaus KatiliSkio, atsistojancio Salia ge-
riausiy kaimo vaizduotojy: Krévés, Vaizganto, Zemaités. Ir toliau
jis auga Sakojasi. Miskais ateina ruduo « rodo Zmoniy aistry augima,
veikéjus nuSviestus iS visy pusiy, gyva verdancio gyvenimo iliuzijg».
Retos motery charakteristikos. Zemé ir Zmogus suauge j vieng kary-
bos centra. Problemos psichologinés, ne socialinés (kaip Parduoty
vasary). Be galo tikty jaunimui, tévynés nemaciusiam. Pagaliau
ISéjusiems negrjzti — tragiSkasis pasitraukimas iS tévynés. Komizmas
mirties Sokyje naikina narcizmo iliuzijas. Kritikas aptaria SiurkStokg
satyra, sentimentg, kontrasty jéga, objektyvumag. Trumpokai aptar-
damas, nelieCia veikéjy vidaus ir vedamosios nuotaikos, bet objek-
tyviai pastebi iStesimg, asmeniSkuma. Subtiliai nagrinéja senesniy
dalyky geresnes pataisas ir jvertina kritiSka autoriaus Zvilgsnj j savo
karybg. Pazymétina kritiko dorybé — atsidéjus ir su. meile pasekti

83 Ten pat.

84 Keistas budas patriotizmui reiksti, Zr. Draugas, 1961.1.21 d.

85 A. RadZiaus « Paukstiy takas », Zr. Margutis, 1962 m. sausio mén., 18 psl.
86 Metmenys, 1960 m. 3 kn., 55-77 psl.
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dailiojo Zodzio kultiros augima®’. Kaip gyva tapo Katiliskio kary-
bos medj, mato vis didesnj autoriaus pasitikéjima savimi, iSsames-
nius vaizdus, darnig kompozicijg, iSbaigtus personazus, spalvas,
lietuviSko ZodZio spindes;j ir turtgss.

Kaip prozektorium nusvieia P. AndriuSio Rojaus vartus, jy
platy bundantj vaiky pasaulj, plejadg dédziy-dédieniy, daugiasluoksnj
periodg ir zodzio lobyng8®.

Giedras kritiko Zzvilgsnis apsiniaukia prie A. Barono VienisSy
medziy dél per puoSnaus stiliaus: « Perdidelés stilistinés mandrybés
gana daZnai rimtg veikalg pavercia grubia groteska ir privercia
skaitytojg su nerimu nugalvoti: nejaugi iS tikryjy autorius j savo
apraSomajj dalyka teturi tokig skystg ir neatsakomingg pazitrg ? » 9
O Lieptai ir bedugnés téra literatdriniai uzraSai be rySkesniy vei-
kéjuy, konflikty, augancios jtampos, o apstu « mandrapypkiavimo ».
Veikalas, esg, iSdzidves belaukiant istorinés perspektyvos. Betgi
autorius turi savo stiliy, moka pasakoti, sukurti nuotaikg. Baig-
damas kritikas rapinasi: « Ateityje tafiau A. Baronui reikéty dau-
giau rapintis, kad Sios puoSmenos, tie gerieji privalumai, nelikty
tusCiavidurémis gélémis »91, Baronas kasdieniniame jvykyje mato
gilesne prasme, atskleidZzia Zmogaus vidy, susidarydamas i$ to dilema.
Susikidres puosny stiliy. Daugiausia daves knygomis Zvaigzdés ir
véjai ir Debesys plaukia, paZemiu, toliau jau sustinges. Jo ydos, kad
néra objektyvus stebétojas, per daug aiSkiai dargs iSvadas, savojo a$
neatsiejgs nuo veikeéjy: «Daug kur Sitgjj aS atsieti nuo paties auto-
riaus skaitytojui trukdo charakteriy panasumas galvosenoje, buade,
dialoguose ir kitur » 92, Kitas Barono trukumas — sugromuliuoty jvy-
kiy, gatavy moraly pateikimas. Be to, poetiné prigimtis prozininkui
ne visada dorybé. O Baronas nevengia sentimentaliy poetiniy paly-
ginimy ; yra ir nereikalingy apraSymy. Jis geriau suranda ir pavaiz-
duoja vieno jvykio prasme, negu jvykiy grandine. Pavasario lietuje
Baronas naturaliau naudojus « 3vysteléjimy atgal» badag: | praeitj

87 Rasytojo Zvilgsnis j save laiko perspektyvoje: «Sventadienis uz miesto », r.
Aidai, 1964 m. 1 nr., 39-41 psl.

88 Mintys ir pastabos apie Mariaus Katiliskio kairybinj brendima, Zr. Metme-
nys, 1960 m. 3 kn., 55-77 psl.

8 Guopis [Antanaitis], Premijuotoji tremties groZiné literatiira (1960-1961 m.),
Zr. Varpas, 1963 m., 5 nr., 249-251 psl.

9% PesimistiSkas A. Barono romanas, zr. Naujienos, 1961.X11.31 d.

% Titas Guopis, Premijuotoji tremties groZiné literattra (1960-1961 m.), Zr.
Varpas, 1963 m. 5 nr., 260 psl.

92 Apie knygos propagavima, Aloyzg Barong ir jo « Saulés grjzima », Zr. Draugas,
1964.VI111.8 d.
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krypsta, kai nori pagrjsti veikéjy dabarties veiksma. Kritikas taik-
liai aptaria veikéjg Bareika: «Tai autoriaus lékStoky pseudofilo-
sofiniy nusnekéjimy garsiakalbis, paiam romanui nedaugiau rei-
kalingas, kaip Suniui penkta koja. O iSbraukti jj vis délto baty gaila,
nes romanas nustoty bene geriausio skyriaus »9. Bene pirmakart
masy literardroje duotas alkoholio delirium tremens iSgyvenimas.
Autorius nuolat kalgs pagrindine romano mintj — beprasmybe.
O tas visy keliamas Barono stilius kritikui atrodo «yra savo-
tiSka humoristo, poeto ir literatlros vertintojo sintezé » 9. Pavasario
lietus neparodas rySkesnio posukio ir rikiuojasi j Barono 8 romany
eile, o iSsiskiria nebent tuo, kad praeiCiai bléstant, jo tematika suka
] «tikrove, egzilo buitj Siame kraSte, mus visus vienodai gozianCig
ir alinancig »%.

K. Grigaitytés Veidu prie Zemés pripaZzjsta turint novelés ele-
menty, bet to dar maZza geram veikalui: « Reikia jy atitinkamo su-
derinimo, iSbalansavimo, proporcijos, gi tai atliekant reikalinga
jgimto meninio pajautimo, arba talento. Toks kdrinys turi sukelti
meninés tikrovés iliuzijg, turi skaitan€iajam atskleisti atskirg, savimi
egzistuojantj, savyje iSbaigta pasaulj, kuris gali skaitanCiajam patikti
ar nepatikti, jis gali jj meégti ar jo nekesti, taCiau negali abejoti jo
egzistencija, jo tikrumu. Be jau minéto meninio pajautimo tokios
iliuzijos sukelti negalima»®. Kaip pasiskaitymo dalykg vertings
teigiamai.

Atvirai, kad ir su rezervais gale, pasisako apie A. Skémos
Baltg drobule. Tai esgs drgsus, iSSaukigs bandymas, paraSytas
nechronologiSkai ir neproporcingai, netvirtos architektonikos, bet
mozaikiné technika didmiesCiui vaizduoti tinka. Antanas GarSva gal
vienintelis €ia tikrai reikalingas personazas; vyke ir tévy portre-
tai 97. N. Mazalaités Negestis paraSytas geru turtingu, kiek perkrautu,
bet skaitytojo neerzinanCiu stiliumi. Tai esgs geriausias ty mety
romanas % . Alé Rata Broliuose sugebanti nupieSti skirtingus kaimo
Zmones: «Autoré savo pieSiamag Zmogy, paprastg ir prasitrynusj kai-
mietj, jo darbus, jo logika, jo kalbg pakankamai gerai pazjsta »".

93 Su Zmonom — pragarai, be Zmony negerai; Al. Barono «Pavasario lietus », Zr.
Akiraciai, 1968 m. 1 nr., 16 psl.

% Ten pat.

9% Ten pat.

9% K. Grigaitytés poezinis debiutas, zr. Margutis, 1962 m. 10 nr., psl.

97 Zr. Varpas, 1960 m.

9% Aktualios problemos romanas, Zr. Naujienos, 1961.11.11 d.

99 Nevaisingi metai prozai, zr. Margutis, 1962 m. vasario mén., 11 psl.
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Apie E. Spalio Angelus ir nuodémes sako, kad veikéjai iS5 anksto
apspresti, kalba autoriaus diktuojamais trafaretais; autorius nesiekia
psichologiniy gelmeny. Bet jis stengiasis ir sudomina skaitytojgl0,

TreCigja K. Baréno knyga Atsitiktinius susitikimus ypac vertina
uz betarpiSkumag, sukurtg graudzig, bet be sentimentalumo nuotaika,
saikingumg ir beSaliSkuma savo veikéjams. Tik daugtaskiai jkyroki,
(matyt, pritrokta Kity priemoniy)101,

Geriausiu J. Gliaudos romanu laiko Sik$nosparniy sosta: gerai
iSstudijuotos Alksnio pazidros, iliuzijos, duotas psichologiSkas ir
logiSkas romanas su natdraliomis situacijomis ir eile tikry asmenylo2,
Darb3tus ir verZlus Gliauda, laiméjes eile jvairiy premijy, jgijes
didelio savimi pasitikéjimo, pasibrangino atvykti Chicagon atsiimti
Draugo premijos uz romang Liepsnos ir apmaudo gsociai, reikSda-
mas : « RaSytojas bet kokiose aplinkybése — persona gratissima.
Jam rengiamoje Sventéje Kiti tampa tik centro satelitai. Kaip smin-
ganciai jautriai iSreikSta minétoji amzina frazé: dar valandéle jus
matysite mane, ir dar valandéle — jas nematysite manes»103, Jam
lietuviy kritika buvusi nepalanki, o amerikieCiy perdaug palanki.
Antanaitis ir sako: « Abiejuose J. Gliaudos teigimuose yra po doze
neapgalvotos ir jam itin tipiSkos arogancijos, padvelkiancios, jeigu
jau ne tiesos iSkraipymu, tai, maZzy maZiausiai, perdéjimu »104 Kri-
tikas to didelio palankumo amerikieCiy spaudoje neuztikes, tik vieng
trumpoka, bet gana palankig recenzijg, Liepsnos ir apmaudo gsociy
proga kritikas pazymi, kad Gliauda, kaip amerikieCiy bestseleriy
raSytojai, rasgas kantriai, ieSkodamas aktualios tematikos, stipriai
realybe paremtos. Siame romane dialogai iSmastyti, nenataraliai
sutirstinti, sakinys dirbtinis. Veikéjy pavardés ir vardai charak-
teriniai, tad vargu bereikia veikéjus ryskinti. Bet autorius gyvai
jsijauCigs | kai kurias situacijas. Daug keliaauksCiy naujadary.
Aktuali tema, skaitoma su jdomumu. Bet gyvenimas atrodo netik-
ras. Pagrindinis veikéjas ne tiek iSsako vidine blseng, atsklei-
dzia brandintg tiesa, bet gudrauja, polemizuoja. RaSyta konkursui
aktualia tema. Praeis aktualumas, ir bus uzmirsta.10s,

100 Ir angelai néra be nuodémes, Zr. Dirva, 1963.VII1.5 d.

101 Trecioji K. Baréno knyga, zr. Aidai, 1969 m. 4 nr., 187-188 psl.

12 Titus Guopis, Premijuotoji tremties groZiné literatara (1960-1961 m.), Zr.
Varpas, 1963 m. 5 nr., 254-258 psl.

103 Kalba, kuri liko nepasakyta, Zr. Téviskés Ziburiai, 1969.1V.17 d.

104 Keleriopas laureatas ir jo « Apmaudo gsociai », zr. Akimirkos, 1969 m. 6 nr.,
14 psl.

105 Naujas Gliaudos romanas «Persona gratissima, zr. Akiraciai, 1969 m. 5
nr., 14 psl.
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Antanaitis dziaugiasi romano debiutantu — K. Almenu. Esg, kai
iS raSto Siame krasSte sunku gyventi, skaitytojy vis maZzéja, o leidéjui
neretai reikia primokéti, tai romano debiutantas — Kazys Almenas —
didelis kritikui dZiaugsmas1%. Juo labiau, kad romanas Upé j rytus,
upé j Siaure reikalavo ne vien talento, bet ir istoriniy-geografiniy
studijy fonui. Bomanas pasizymi stipria intriga, vartojamas « Svys-
Ciojimo atgal» metodas. RaSytojo jgudis beraSant dideéjgs, jis giliau
pazjstas ir jtikinamiau atskleidzigs savo charakterius, bet darosi frag-
mentariSkesnis, ima stigti stipresnés konstrukcijos, atsiranda nerei-
kalingy skyreliy. Dialogas gyvas, nors ir svetimybiy esa bei tarmis-
kumas nenuoseklus. Charakteriai (Erdmonas, Rokas) subrandinti,
gyvi ir neiStize, kaip Siandien literatdroje jprasta, spalvingi; tei-
giamieji ir neigiamieji pieSiami beSaliSkai. Trokumas — autorius
neiSveda scenon vieno svarbiausio veikéjo — Zigmo Darvainio;
dél to traksta Siaurés Zygio motyvavimo. Jvykiy grandiné priezas-
tinga, dél to romanas ir nevadintinas nuotykiy romanu. Kaip
geras pedagogas, Antanaitis dziaugiasi: «Savo debiutiniu romanu
Kazys Almenas iSkilo kaip stipri, savaiminga ir daug Zadanti litera-
tdriné pajéga. Ir tai néra vien jprastinis pradedancio paglostymas ! »
V. Volerto Pragaro vyresnjjj kritikas laiko autoriaus pasiekta vir-
Shne. Bet turéjes bati svarbus veikéjas RukSys iSéjo blankus. Néra
veikéjy vidaus subtilumo. Veikale perdaug blaskymosi, sudaromos ir
neiSnarpliojamos situacijos, ir groteskiSkai grubus stilius gal netinka
psichologiniam romanui. « Reikia grieztesnio ir aiSkesnio plano, ge-
riau motyvuotos intrigos, logiSkesniy, viena i$ kitos iSplaukianciy
situacijy vidine jtampa paremtos konstrukcijos,» — iSveda Kri-
tikas 107,

Antanaitis atviro ir aStroko Zodzio kritikas. Toks jis, kai kalba
apie P. Tarulio Vilniaus rdba, kur randa 30 puslapiy jzangos balasto,
tusCiaviduriy zodziy vandenyng, herojy Vedluga — niek3elj, gal ir
veiksmo Zzmoguy, bet nuslopinta autoriaus grazbylystés10s,

V. Kavaliausko Kalny giesmé jam be savo stiliaus, Zmonés ploks-
ti, dialogai trafaretiSki. Autorius buty galéjes sukurti intelektua-
linio, abstraktaus stiliaus romang, tik reikéjo daugiau ugnies ir
metafizinés aistros1os.

106 Nuo Sateikiy iki Ramiojo vandenymo, Zr. Draugas, 1965.111.27 d.
107 Titas Guopis [Antanaitis], Pragaro vyresnysis, zr. Akiraciai, 1971 m. 9
nr., 14-15 psl.
18 Titas Alga [Antanaitis], Romanas apie didelj miestg ir nedidelj Zmoguy,
Zr. Aidai, 1968 m. 3 nr. 142-144 psl.
109 Kalny giesmé, Zr. Aidai, 1963 m. 5 nr., 225 psl.
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Pr. Naujokaicio JlGzZe tiltai — grafomaniSkas karinys; kad baty
Siaip raStininkélio, tik ranka numotum, o ¢ia Lietuviy RaSytojy
Draugijos pirmininko. Tokios pat vertés ir virSelis!i0 111, Ta pati béda
ir su Zydingiomis dienomis: «negyvais, nusidévéjusiais sakiniais,
palyginimais nuStampuotas kiekvienas knygos puslapis. Kartais
susidaro jspudis, jog Pr. Naujokaitis noréjo paraSyti savotiSka bui-
tinio romano parodijg ir visokias banalybes kruopsCiai ir sgmoningai
rinko iS treciaeiliy prozos veikaly ar net treciaeiliy reporteriy ar pu-
blicisty rasliavos masy periodikoje »111,

Dramos apzvalga. 1965 m., apzvelgdamas dramos derliy, mano
kad daugiausia raSyta pagal uZsakyma, «esamomis sglygomis»,
kaip A. Kairio, Pr. Naumiestikio. Cia pataikaujama publikai.
Tokiame VisCiuky Ukyje paliesta daug problemy, bet « daug apZiota,
maZa nukagsta». Naumiestiskio veikéjai nenatGraliai kalba, situa-
cijos dirbtinés. Bet jauCiamas autoriaus augimas ir ateityje gal me-
géjams duos geresniy dalyky 112,

A. Landsbergio Meilés mokykla paraSyta ne « esamomis salygomis »,
charakteriai iSbaigti, pajuokiamas pavirSutinis, tradicinis patriotiz-
mas 113,

B. Pukeleviciatés Aukso Zgsis — klasinés formos ir realistinio
pobudzio veikalas, pasizymjs samojumi ir lyrizmu, gracingas Zai-
dimas, duodas realybés iliuzijgli4.

K. Ostrausko Kanarélé — stipri simboliné-psickologiné dramalls,
Be reikalo dr. Pr. CelieSius bijo, kad tokig « ubagiSka Lietuvg » nega-
lima rodyti masy vaikams!6, — tai néra buitiné nei socialiné drama,

nei vieta, nei laikas nesglygoja.

Antanaitis ir pats susiriSa su jaunyjy teatru, pageidaudamas is
publikos, «kad ateity su Sventadienio nuotaika» j Antrojo kaimo
spektaklius!l?, pats prisistatydamas Antro Kaimo uzvaizda. Kitur
jaunimo pastangas jis giria, bet reikalavimy neatsisako, pavyzdZiui,
kalbédamas Teatro temomis taikliai grybStelia A. Kairiui dél Curri-

110 Nevaisingi metai prozai, zr. Margutis, 1962 m. vasario mén., 10 psl.

11 Prano Naujokai¢io t Zydingios dienos », Zr. Aidai, 1967 m. 9 nr., 415 psl.

12 7vilgsnis j pernyks€iy mety dramos veikalus, Zr. Aidai, 1966 m. 5 nr., 237-
240 psl.

113 Ten pat.

114 Ten pat.

115 Kosto Ostrausko « Kanarélé », zr. Aidai, 1959 m. 1 nr., 35-36 psl.

116 P, Celiesius, « Kanarélé », Zr. Draugas, 1958.X.4 d.

u7A. T. Antanaitis, Kad ateity su Sventadienio muotaika, Zr. Draugas,

1969.11.21 d.
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culum vitae ir D. Lapinskuill8, Girdi, giriame, kad jaunimg prie
lietuviSko darbo pririStume: «pastangas vertinu, tik nenoriu, kad
tas vertinimas pasidaryty pseudokultdros pretekstu»!19,

Nuomone apie antrgjj teatro festivalj nusako straipsnio antras-
tée . Daugumoje meégéjiski pasireiSkimai 120 121, |Sskiria A. Landsbergio
Paskutini piknikg nuoSirdy, aktualy, paSokiruojantj. Pasigenda gery
veikaly. Dramos raSytojai turéty derintis prie reiklios jaunesnés
publikos 121,

Siaip jaunimo pastangas jis kelig. Dél to smarkiai téptelia B.
Railai, kritikuojantiam jy saves ieSkojimg: «Polemizuodamas su
jaunaja Sio krasSto betuviSskaja jaunimo karta cikle Nei prometéjai,
nei raganos, autorius atsistoja nejaukioje pamokslautojo — mora-
lizuotojo pozoje, per daug aukStai ir atokiai, kad jg suprasty ar baty
jos suprastas». Bet ir Raila turjs tiesos!?2, Ir pats Antanaitis Cia grybs-
telia, kai reikia. Pavyzdziui, nuéjes Chicagoje po spektaklio pasvei-
kinti jaunyjy aktoriy dél graZios lietuviSskos tarties: «Ten, tarp
aktoriy namucio parsivezti atvaziavusiy tety€iy ir mamyciy, tarp
laimingo autoriaus ir rezisoriaus benardantis aktoriy bdrys, deja,
tarpusavy Snekeéjosi iSimtinai «CiabuviSkai». Tai, Zinoma, nieko
stebéetino ir iSvady iS to nedarau. Tik tiek, kad uZmirSau, ko buvau
atéjes»123,

ligoka straipsnj apie beatninkus, pavargusiyjy generacijg is-
spausdino Studenty Varpe, kur kebg mintj, jog ta generacija vercia
mus perkvosti elgesio normas24*,

Tarp Antanaiio ir kalbininky St. Barzduko, L. Dambritno ir
P. Joniko ¢jo jdomus ir vaisingas dialogas dél literataros veikalo kal-
binés kritikos. St. Barzdukas 1964 m. Gimtosios Kalbos 2 numeryje
surasé apstiai klaidy M. Katibskio noveliy rinkinyje Sventadienis
uz miesto!?s ir nusprendé: « Kaip matom, Zodyno, raSybos, skyrybos
ir kitokios rudys Katiliskio knyga gerokai apgadino. Pro radis ne-
gali matyti né jos grozio. Sunku, prisipaZinsiu, tokig knyga skaityti,
nes beveik kiekviename puslapyje uz ko nors suklitvi. Kaltas dél

118 Teatro temomis, zr. Akiraciai, 1968 m. 1 nr., 10 ir 12 psl.

119 Ten pat, 12 psl.

120 Akiraciai, 1971 m. 11 nr. 10 (34) psl.

121 Apie teatro ateitj Sviesesnémis spalvomis, zr. Akiraciai, 1972 m. 1 nr., 35 psl.

122 Daugiaspalvé Railos «Laumiy juosta », zr. Aidai, 1967 m. 8 nr., 368 psl.

123 Revoliucija prie$ natiraluma scenoje, zr. Akiraciai, 1969 m. 11 nr. 8 psl.

124 A, T. Antanatis, Pavargusioji generacija, zr. Studenty Varpas, 1960
m., 20-28 psl.

18 St. BarzOdukas, Mariaus Katiliskio « Sventadienis uz miesto », zr. Gimtoji
Kalba, 1964 m. 2 nr., 11-14 psl.
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to autorius. Kaltas dél to ir leidéjas. Bet kalti esame ir mes visi, kad
knygos su tokia galybe klaidy masy gyvenime dar gali pasirodyti »126,
Antanaitis pasipiktino. « Sitokia forma parasytoje recenzijoje, kaip
ji tiksli bebaty kalbiniu poziGriu, negaliu nejzvelgti piktos valios »127,
Esa, Gimtoji Kalba tik Katiliskio noveles ir Pulgio Andriusio Rojaus
vartus kritikuodama kalbiniu poZidriu, tuodu autoriy tarsi laiko
didZiausiais kalbos nusikaltéliais. « Kaip sykis, tai ir yra Zmonés,
kurie tgja lietuviy kalba labiausiai sielojasi ir kuriy pastangomis ji
ir Cia, emigracijoje, tebéra gyva»'?8. RaSytojui pravartu, bet nebd-
tina Zinoti visas kalbos plonybes. Ypa¢ prie « radziy » negalima pri-
skirti tarmybiy. O kalbos taisytojy sunku prisiprasyti. Kalbos gy-
vybés palaikymui svarbesnis raSytojo vaidmuo.

L. Dambridnas, Gimtosios Kalbos redaktorius, deél vietos stokos
ir Kity priezasCiy AnatanaiCio atsakymo nedédamas, pats pridéjes,
kad recenzentas subjektyviai gali bati ir teisus, kad jam tos klaidos
galéjo kliudyti pajusti karinio grozj, nes Cia kalba — kaip muzikai
instrumentas : su blogu instrumentu gero kdrinio nepagrosil?°,

P. Jonikas klausiman dar jneSé Sviesos. Primings dar Lietuvoje
tuo reikalu éjusj radytojy ir kalbininky ginc¢g, kur pats K. Bdga
pasisakes prieS vienaSaliSkus kalbos taisytojus, Jonikas iSvedzioja :
« Taliau iSkilesnieji musy raSytojai ilgainiui, jei ne specialiomis stu-
dijomis, tai bendra nuovoka priéjo nusistatymg, kad geras rasSy-
tojas turi mokéti kalbg, o tikras kalbininkas, norédamas vertinti
grozinés literataros karinj, turi suprasti tokio kadrinio kalbos skir-
tybe nuo negrozinio kdrinio kalbos » 130, RaSytojai estetiniais sume-
timais tycCia atsiskiria nuo jprastiniy bendrinés kalbos normy. Tik
tai pripazjstant, nepaneigiamos estetinés kalbos priemoniy galimy-
bés. Sis pokalbis bus jneses reikiamo aiskumo j tg opy klausima.

Antanaitis literatarinio gyvenimo apzvalgomis, iSéjusiy kny-
gy vertinimais ir literatdriniy problemy kélimu Zymiai prisidéjo
prie rimto CionykS¢io skaitytojo literatarinio formavimo.

126 Cituota i$ Naujieny, 1964.X.

27 A. T. Antanaitis, Dél Mariaus Katiliskio « Sventadienis uz miesto » kalbos,
Zr. Naujienos, 1964.X. 3 d.

128 Ten pat.

29 7r. Gimtoji Kalba.

130 P, Jonikas, Apie poezijos kalbg ir Antano Rako poezijg, Zr. Naujienos,
1966.V1.8 d.



Aloyzas Baronas (1917-1981)

A. Baronas (slapyvardziai: L. AugStys, L. Galinis, P. Janulis,
P. Svilius) pats daug kritiky plaktas, bet moka tai priimti. Jis link-
smai pasiSaipo iS ieSkanciy uztarimo : « Kai kurie, kritisSkiau jvertinti,
ieSko nekilnojamo turto pardavéjy, inzinieriy, daktary ar likerSto-
rininky uZtarimo ir kritiko pasmerkimo, atsisako net laikrascio pre-
numeratos. Bet, jei aS atsisakyCiau laikras¢iy, kurie mane muse, tai
lik€iau be lietuviSkos spaudos. Ne visada vertintojai, kaip ir daug
kas zZemeéje, yra neklaidingi, bet be vertinimo néra ir negali bati
jokios pazangos. Didelis choras garbinanciy uzmuSa kartais raSy-
tojo pastangas isgirsti, kad ir ne tokj liaupsinantj Zodj»l. Bet igno-
ravimas Zalingas: « reikia kritiSkai vertinti ir nurodyti klaidas, rei-
kia lyginti su Kitais, ir augti kiekvienam meno puoselétojui j aukstj,
bet ignoravimu kultdros nepakelsi, miasy kultlros niekinimu tautos
dvasios nesustiprinsi» 1 2, TuSCias darbas savo veikalg ginti spau-
doje : «jei neapgynei saves poros Simty puslapiy knyga, paveikslu
ar kitu kariniu, kaip beapginsi keliolika eiluciy »3. Kritikos labiausiai
bijg silpnieji, — jie mang, «og jy kdryba neliestina, kad ji nei
dega, nei skesta » 4.

Baronui geriau lietuvio geras kdrinys be patriotizmo, negu
patriotinis, bet nemeniSkas. Muasy raSytojai turi pazinti gyvenima,
dométis tuo, kuo domisi Zzmonés. Daznai susidaro iliuzija, kad litera-
tdra nutrauké rySius su praeitimi, iSkrypo, yra nebe menas. Bet
rasSytojas negali paklusti reikalavimui «bdk kaip visi». Jis duoda
visuomet kg nauja: «RaSytojas, bUdamas nepakartojamas, duo-
da kurj naujg tikrovés aspektag, kity nezinota; tad kurj laikg lieka
nesuprastas »°. Kas kita tuSti jmantruoliai. Dabar skaitytojas turi
kurti drauge su rasytoju — suvokti nesuvoktus dalykus. Rasytojy

L Ar kuris kitas buvo tiek vanotas, Zr. Draugas, 1964.V1.20 d.

3 Sielos iSpardavinéjimas, zr. Draugas, 1954,11-20 d.

3 Ten pat.

4 Ten pat.

5 Siandieninio raSytojo santykis su skaitytojais, zr. Draugas, 1963.1X.7 d.
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daZznas pameégimas vaizduoti « gyvenimo méslynus » turi prasme —
sukreésti Zzmogaus iSdiduma ir pasitikéjima savimi 6.

RaSytojo tragikgq — Cia gerai jsikdres lietuvis neieSko knygos.
Rasytojui skaudZiausia $tai kas : « Galima save kam nors paaukoti,
nuraSyti miega ir poilsj, bet kai Sitokios aukos niekas nenori priimti,
raSytojas kuria tik dél to, kad jo paSaukimas kurti, nors ne vieng
kartg beprasmiSkumo klausimas atsistoja prieS akis iSgalgsta linija.
Kam visa tai, jei paraSius néra kam iSleisti, jei iSleistos néra kam
skaityti ?» 7 Redaktoriai iSnaudoja raSytojus (0 redaktoriai skun-
dZiasi finansiniais sunkumais). Baronas teisingai mano, kad be knygos
prisikélimo mes, tautos Saka, Cia sunyksime : « kai liksime turtingi
skurdziai, kas paraSys mirusiai lietuviy kultdrai nekrologg ? » 8.
Véliau knygos iSleidimg ir autoriaus atlyginimg emeé kiek lengvinti
konkursai. PrieSingai daugeliui raSytojy, kad premijy komisijos ne
visada kompetentingos, konkursai néra tikrai slapti ar pats dalyvavi-
mas konkurse Zemina raSytoja, Baronas néra prieS tuos konkursus
nusistates °.

Prozos pazangos klausimas. Kai poezijoje po Maironio jau turéjome
kelias poety kartas, tai prozoje nuo Kréves ar Vaizganto beveik nenu-
tolta. Tad Baronas dziaugiasi pamates, kad J. Jankus Paklydusiuose
pauksCiuose lauzo kerdZiaus ar Petro Kurmelio kultg. Janky laiko
pasakojimo meistru, o jo Zzmones gyvais, tikrais, nuodémingais,
kaip Sios Zemés Zmogus. Tas nesudidvyrinimas yra gyvenimiskas.
Baronas neatsako klausimo, ar verta tokj nuodémingg gyvenimag
vaizduoti. Bet jis mano, kad Jankus tai daro ne pikantiSkumo siek-
damas, o bandydamas iSeiti iS dirvonélio j amerikietiskajj plenta.
Gera, « kad muasy proza keliasi j vienkiemius, kaip kad jau seniai
tai padaré poezija, tapyba, muzika ir pagaliau pats Okininkas. Todel
kiekvienas bandymas palikti kerdziy ir iSvaziuoti i$ dirvoneélio yra
sveikintinas »10.

Nors Baronas kovoja prieS grubig kritikg, bet pats aStriai
griebia V. Alanto Pragaro poSvaistes. Nurodes kompozicinius, sti-
liaus, filosofinius ir veikéjy psichologijos trikumus, iSveda : « Jei jau
nusileisime, kad nesvarbu nevyke charakteriai, nesvarbu kompo-
zicija, bet kai nemokyty boby galvomis filosofuoja profesoriai ir

6 Ten pat.

7 Apybraizos apie dabartine lietuviy literatQros padéti, zr. Draugas, 1950.1X.2 d.
8 Ten pat.

9 Leidéjai, karéjai ir konkursai, Zr. Draugas, 1964.V1.20 d.

10 Proz keliasi j vienkiemius, Zr. Draugas, 1952.1X.23 d.
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tokia filosofija bando iSspresti pasaulio nusigyvenimo problemas,
nedovanotina » 11, PanaSiai sutiko ir P. AndriuSio Tipelj, kur esa tik
ritmingai plaukigs sakinys, versmé — be intrigos. Kad ir tikruoju
vardu pavadintas Kaunas, bet neparodyta jo esmeé ir gyvenimas.
Tokig knyga tuoj reiksig iSmesti. O liks tik sakinys ir nuoSirdumas?! 12,
Baronas prozoje ieSko gyvenimo atvaizdavimo. Todél mielai priima
ir ne labai dorus, bet gyvenimiSkus K. Baréno veikéjus: «Atsitikti-
niai susitikimai, vaizduoja midsy gyvenimg uz tévynés riby, pasiliks
knyga, atskleidzianti kasdienybe ir aplinka, kurioje gyveno lietu-
viai. Ir kadangi tai atlikta patyrusio autoriaus, nepaisant kai kuriy
tikrai jau atsitiktiniy atsitikimy, novelés yra jnaSas | cCionykstj
gyvenimg vaizduojantj lobyng »13. Baronas apskritai palankiai sutinka
jaunus rasytojus ar naujy keliy bandymus?4.

Lyrika, Barono manymu, dabar nebemada. Baronas atlaidZiai
vertina A. Grigaityte uZz moteriSka nuoSirdumag bei paprastuma:
« Tie paprasti kai kurie posmai, kad ir labai priartéje prie banalumo
ribos, yra skaidris ir poetiSki»'5. Nieko autoré neieSkojusi, nieko
nepraradusi — liko paprasta, moteriSka. Jis pageidauty Kkitokios
formos, naujesnio palyginimo. Ne jos stiprybé patriotiniai ar religi-
niai eiléras€iai. Knyga nieko nauja neatne$é, bet pateisina savo
iSéjima. Tik poezijg greiCiausiai pergyvens pergamentas 16 .

Recenzentas artimai bendravo su A. Mackum ir didzZiai jo poezijg
vertino, vadindamas « stipriai sulapojusio ir ne pilnai dar iSsisklei-
dusio poeto » kdryba, sakydamas, kad jo Kkarybinis palikimas yra
gana didelis vertés prasme. Tai «buvo avangardinis poetas ir ligi
Siol niekieno reikiamai nepajégtas atskleisti ir nedidelio skaiciaus
tesuprastas » 17. Mackus buves labai apsiskaites. Ir tai jam padéje
pasukti teigiama linkme. Algimanto Pagégio (tuo slapyvardziu buvo
iSleides EiléraSCius) virtimas A. Mackumi daugelj nustebines: «Ir
kas neseké paskutiniosios masy, o ir Kity kraSty poezijos raidos, tas
galéjo ir nebesuprasti Mackaus poezijos, nes vieniems muasy poe-
zijos laikrodis sustojo ant Maironio, kitiems ant Brazdzionio, Ki-
tiems prie Zemininky ankstyvesnés karybos. Nedaug A. Macky

11 Knyga apie pragaro poSvaistes, Zzr. Draugas, 1952.111.1 d.

12 Kauno tamsesnés pusés vaizdas, zr. Draugas, 1955.11.19 d.

13 Atsitiktiniai ir neatsitiktiniai susitikimai, Zr. Draugas, 1968.VI111.17 d.
14 Nuolatiné kova dél ramybés uosto, zr. Draugas, 1965.1.30 d.

15 Poezijos Sirdis ir pergamentas, zr. Draugas, 1956.V1.17 d.

16 Ten pat.

17 Ne suvisam i$¢jo, tik suvisam negrjzo, zr. Draugas, 1965.1.2 d.

o
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kas suprato, o taliau jis buvo poetas, traukigs ir lietuviSska poezijg
moderniosios pasaulio poezijos laukuosna, ir jo netekimas yra di-
delis nuostolis Siy dieny salygose talentais negausiai masy tautai »8,
Barono manymu, grieZtai disciplinuotos universitetinés studijos gal
néra poetg ugdancios : « Jeigu A. Mackus baty pasidaves disciplinai
ir baty jtrauktas universitete j reikiamus rémus, gal bat, mes netu-
retume Siandien poeto»!® 20, Savo poezijoje jis ieSkojo namy sau ir
kitiems.

A. Baronas stoja uz teatro modernéjimg straipsniuose : Parti-
zanai scenoje ir laiko perspektyvoje 20 ir Pasimatymo su Zivile belau-
kiant?l, Pirmajame psichologiSkai aiSkina partizanus Zmones — ken-
Ciancius, bijanCius ir mylinCius. Mes, anot Barono, bijome net val-
dybos pareigy, iS partizany reikalajame besglyginés aukos. Antrajame
— dZiugu, esa, matyti, kaip A. Skéma, daugelio pultas, Zivile nagri-
néja amziy bégyje ir ieSko joje ne istorijos, 0 meninés tiesos. Zivi-
les pozityvi idéja — pasiryzimas kovoti dél laisvés, aukSCiausios
Zmogaus vertybés, kurios iSduoti nevalia dél jokios asmeninés lai-
més. Zivilé esanti modernios dvasios, kovinga, id¢jiskai pozityvi ir
sceninga.

Palankus jis Ostrauskui?2, Apie A. Kairio Curriculum vitae
sako, kad nuoga politika scenoje skambéjusi gyvenimisSkai ir menis-
kai 23.

A Baronas ir Literatiros Lankai. Siam literataros ?urnalui Ba-
ronas didziai nepalankus. ] juos jis buvo pakviestas, bet véliau
novele atsiemé. Piktinasi AisCio kritikavimu 24, O jj tas pats J. Mekas
anksCiau tiek vertings. Ypaciai rastauja, kad Literatiros Lankai
peikia patriotikg ; randas Zurnale daug nelogiSkumy, recenzijos esan-
Cios gimnazistiSskos, modernumas atkeptas i$ prie§ 20 mety. Baigia
mokydamas, kad literatira pakeliama ne riksmu, o auk3to lygio
kdriniais?> (iS dalies ir pataiko, nes Literatiros Lanky stiprybe ir
buvo kritika). Jskaudintas kritikos Literatiros Lankus vél prisimena

18 Ten pat.

19 Ten pat.

20 7r. Aidai, 1959 m. 7 nr., 318-319 psl.

21 Zr. Draugas, 1950.X1.25 d.

22 7vilgsnis j K. Ostrausko dramas knygoj ir scenoj, Zr. Aidai, 1964 m. 5 nr.,
247 psl.

23 Pasaulio vieSbucio koridoriuje, Zr. Draugas, 1968.V.25 d.

24 3onas Mekas, Kelios pastabos véliausios Aiséio knygos proga, r. Literattros

Lankai, 1952 m. 1 nr., 27-28 psl.

25 Trepséjimas dziastancioj brastoj, Zr. Draugas, 1953.VI11.11 d.
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kalbédamas apie berno kultg Lietuvoje ir berniSkumo gausuma
muasuose apskritai?s. Girdi, Siame kraSte pinigas ir fiziné jéga dau-
giau reiSkia uz inteligencijg: « nenuostabu, kad ir lietuviy tarpe vienas
bernas daugiau sveria negu trys BirziSkos»?7.

AtlaidzZiai sutiko Ketvirtgjg Pradalge su visu atsiminimy gausumu,
«nes amerikie€iy literatdroje atsiminimai nukonkuruocja net labai
gerai parasSytus ir jdomius romanus »28, O faktg, kad kai kurie raSy-
tojai Pradalgése nedalyvauja, paaiskino : «tokiy maza, jie nenulemia,
nes jy nedaug ir beliko, o i$ viso jy net negirdéti, kur ir kokiuose pla-
Ciuose vandenyse tos didziosios Zuvys plaukioja ir kokiuose miS-
kuose tie didieji liGtai staugia » 29,

Okupuotosios Lietuvos literatiroje neka gera temato. Bet sutinka
su J. AisCiu, jog poetus reikia vertinti rimtai, o publicistikg palikti
Eltaid0. ISskyrus vaiky literatrg — tik komunistiné didaktika.
Gyvi zmonés beletristikoje pavaizduoti tik tie, kur nenori atiduoti
sunkiai uzdirbto turto3l.

Baronas raso sodriai, kandZiai, gausiai ironizuodamas, su samoju.
Pazangus ir optimistas, ne visiems lygiai atlaidus, Daugiau infor-
muodamas, kaip apspresdamas, moka sudominti naujomis knygomis.

26 Akademiskumo paieSkojimas, zr. Draugas, 1959.X1.28 d.

27 Ten pat.

28 « Pradalgiy » plo€iai ir verté. Ketvirtaja ir kitas pradalges vartant, Zr. Draugas,
1968.V1.15 d.

29 Ten pat.

30 Akademiskumo paieSkojimas, Zr. Draugas, 1959.X1.28 d.

31 Dvasinés vergijos liudininkai, Zr. Draugas, 1962.XV.28 d.



Jurgis Blekaitis (g. 1917)

J. Blekaitis — reZisierius, raSytojas, kritikas, raSes Aiduose, Lite-
ratiros Lankuose, Margutyje, Metmenyse, Naujienose. Ypa¢ pazy-
meétinas jo straipsnis apie Balj Sruogg — duoklé mylimam profesoriui
studento, kuris jj gerbé ir juo sekél. Cia gerai sugavo Sruogos meno
sampratg. Sruogai meno misija — tarnauti Zmogui, pazadinti jame
visa, kas amzina. Meno atsiribojimas nuo tikroves, idéjingumas —
Sruogos principai. Sruoga laimingai suderino savyje poeto ir teatro
menininko pradus. BrandZiosiose dramose poezija skamba tobulai,
galingai. Jo dramos stiprybé: «toji neiSsakoma poezija, toji gaiva-
liska lyrika [...] yra Sruogos dramatiniy kdriniy atrama»! 2, O suges-
tyvi jéga kyla i§ antro bruoZzo — dramatizmo, kurj Blekaitis Sitaip
aptaria: « Toji Zmogaus dvasios jtampa, iSgyvenimo intensyvumas,
kylgs i$ psichologinés situacijos, toji tragiSka vidaus kova, kuri
retais, iSrinktais momentais iSsviedZia Zmogy virS kasdienybés ir
jos pusiausvyros ir privercia jj tapti nors valandélei aiSkiaregiu,
poetu, beveik pranaSu, privercia iSvysti jprastai nematomus dide-
lius vaizdus ir poetiSkai perkanyti tikrove, — toji dramatizmo savybé,
persiformuojanti j lyrinius vaizdus, j tyrg poezijg, sudaro laiminga
sruogine sinteze » 3. Tuo Kkeliu tegali eiti ne dramaturgas natdralistas,
o tik lyrikas, kurs suteikia sugestyvinés jegos, sukuria keturiy mata-
vimy Zmones (ketvirtasis — jy estetinio poveikio laipsnis ir jy nema-
rumas). Per pora valandy lyrikas-dramaturgas Sruoga duoda dau-
giau jausmy ir minciy, kaip kitas per deSimtj mety.

Sruogai rapi atvaizduoti gyvenimo pilnybé — epochos jvykiai,
dinamika ir visos Zmogaus dvasios galios ir duoti psichologinio vaizdo
teisybe. Sruoga paneria Zmogy epochoje, poetineje atmosferoje.
Dievo ir zmogaus kryzkelé — baZnytiniai motyvai, gilus tikéjimas,
dvasinis susikaupimas ir amzinatvés ilgesys visada riSasi su patrio-
tiniu jausmu. Sruogai menas ne Zzaismas, 0 tautos gyvastingumo

1 Balys Sruoga —- asmuo ir teatro karéjas, zr. Aidai, 1948 m. 19 nr., 402-408
psl. ir 20 nr., 466-471 psl.

2 Ten pat, 466 psl.

3 Ten pat, 466-467 psl.
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kdrybiSkas pasireiSkimas. Sruoga kare lietuviskajj ateities teatra.
Jo karybos vardas — Lietuva?.

Patyres teatralas Blekaitis ilgame jzvalgiame straipsnyje aptaria
K. Ostrausko draminius ieSkojimus. Tgq draminj kelig jis veda nuo
labiau konvencinés dviaukStés Kanarélés, per mjslingaja Pypke,
apkrautg simbolika, ir melodramatiska, per ilgai aiskinancia Zaliaja
lankely, apsistodamas prie drgsaus prasiverzimo j avangardine Vakary
teatro formg su gelme, tautiSka atmosfera, ir glaustg Gyveno kartg
senelis ir senelé. Ostrausko teatras komiskas tik i$ pavirSiaus, o gelmes
jo tragisSkos. Jis iSsivaduoja i$ buitinio teatro ir drgsiai Zengia j avan-
gardinj. Idéjinj pagrindg jis pasiekes, veiksmas priezastingas, charakte-
riai vystomi nuosekliai. Bet giléja pesimistiné pasauléjauta. Lietu-
visky Sakny betgi neturjs. Gal per vitalus skelbti mums civilizacijos
nuovargj. Tos nevilties idéjos mes dar nepriimame. Drasina autoriy
bati nauju, tik savaip, ir neiSsizadéti gyvo Zzmogaus 5.

Teatro temomis dar paraSé straipsnj, kuriame kalba apie nepri-
klausomos Lietuvos laiky teatra .

I18skirtinos Zemés 7 8 °, H. Radausko Ziemos dainos 8 ir A. Nykos
NiliGno Balandzio vigilijy ° kritikos. Straipsnyje Poezija pakeliui j
Vakarus, pasigéréjes Zemeés iSore, paZzymi, kad jos poetams karyba
yra rimtas ir rastus gyvenimas ; laimima ji bekompromisiniu uZsian-
gazavimu. Tai ne Zaismas, o iSpazinimas, ne aukléjamoji ar patrio-
tiné lektdra. Zemeés poetai nutrauke ry$ius su tradicine masy « Sirdies »
poezija, « zalia» jausmag pakeite kultyvuotu, visuomeniSkesniu iSgy-
venimu, jvedé neramig, intensyvig mintj, liovési tikéje vien gaivalis-
ka lietuviska siela ir éme siekti aukStesnés kultdros, be slavisko grau-
dumo, liaudies dainy stilizacijos, siekdami suuniversalinti muasy
kultdrg. Didziai vertindamas J. Girniaus jvadg kaip grupés jprasmi-
nima, apgaili, kad ten atsisakyta poetinés kariniy analizés. Zemeé
akcentuojanti zmogaus prasmeés iesSkojimag, keldama metafizines pro-
blemas, stovi pries didelj jos sutirpdymo emocinéje kaitroje klausimag1°.

Nepriklausomojoje Lietuvoje poezija nebuvo menas: «Poezija
niekad nebuvo menas, suprantant menu harmoningg junginj iracio-

4 Ten pat.

5 Kostas Ostrauskas ieSko savo teatro, Zzr. Metmenys, 1965 m. 10 nr., 6-28 psl.
ir 1966 m. 11 nr., 85-106 psl.

6 Lietuviy teatro problemos, Zr. Aidai, 1953 m. 6 nr., 225-231 psl.

7 Poezija pakeliui j Vakarus, zr. Draugas, 1952.1.26 d.

8 Naujas Radauskas, zr. Aidai, 1956 m. 2 nr., 86-88 psl.

9 Alfonso Nykos-Nilitno «Balandzio vigilija », Zr. Aidai, 1958 m. 7 nr., 323-
327 psl.

10 poezija pakeliui j Vakarus, zr. Draugas, 1952.1.26 d.
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nalaus jkvépimo (kurj pagauti i§ anapus saves — dovang vadiname
talentu) ir samoningo mokeéjimo, sudéto iS ZmogiSkosios kultdros ir
technikos » 11,

J. Kékstg laiko K. Borutos epigonu, skestanciu toliy, audry
ir kruviny SirdZiy retorikoje, ir laiko susijusiy su kitais Zemés poetais
tik parasu. Zemés vardas geriausiai tinkas K. Braddnui. Jo poezija
— didelis brangakmenis. Bet ir jis joks vakarietis ar filosofinés linijos
poetas. H. Nagys jau artimesnis Girniaus tiesiamai linijai. Neramus,
ekscentriSkas, jausmo pagautas, iSkyla auksCiau savo chaotiSko ta-
lento, didelés vaizduotés, neturjs laiko sudisciplinuoti vaizdy ir

zodziy. V. Macernis — darbo ir valios poetas. Baty iSsivystes poetu
filosofu. Bet ir jis liudija, jog ir giliausia tema nesuteikia poezijai
jégy. A. Nyka-Nilina — stipriausias ir intensyviausiai iSgyvengs

metafizing problematika, didZiausias vakarietis. Jam poezija yra
misija, kuriai jis visiS8kai angaZuojasi. Prasmés ieSkojimo mintis jam
nelieka abstrakti spekuliacija, o virsta emocionaliu pasaulio isgy-
venimu. Jis asmens temas suvisuotina, o visuotines problemas suindi-
vidualina. Pro trapios egzistencijos vizija, lyg vaiko Zaisly ar vaiduo-
kliy pasaulj, pro giminés peizazg, Nililnas Zvelgia j nepasiekiamg
metafizineg naktj. Jis ieSko reiskiniy ir daikty sielos. Kritikas mato
poetg daZnai besigrumiantj su forma, pralaimintj, kai vaizdy banga
uztvinsta. Daug nepateisinamy filosofijos ir muzikos terminy. Mazes-
nieji dalykai geriausi, kur filosofinj pasaulj perteikia labai jtaigiai.
Zemé revoliucinj Zygj atlikusi, bet dar neperémusi organiskai vaka-
rietiSkos formos sampratos 1112,

Rezignacineje Balandzio vigilijy poezijoje Blekaitis mato atsi-
spindéjusig rasCig tautos nelaime, priimtg kaip batinybe iSdidZiai.
Ta poezija — vieniSas monologas tuStumoje, sugestyvi jo idéjy,
pusiaukelio tarp filosofijos ir poetinés fantazijos reiSkéjg. Veltui
ieSkotum rakto j NiliGno poezijg, remdamasis Zzinomais faktais.
Rafinuota mintis, kaprizinga fantazija, ne visai realios emocijos
ir gyvenimiskumas — pagrindiniai Nililno poezijos bruoZai. Visa
uZlieta beviltiSko realybés pajautimo, vieniSa, neprieinama. Poetas
maiStauja prieS tamsg dél tiesos. Kritikas konstatuoja siurrealistinius
bruozus, universaluma ir lietuviSkumg ir spéja, kad dél auksSto inte-
lektualinio lygio skaitytojy maza teturés. Jo dvasinio pasaulio nuo-
taika lietuviska, nors pirStu to neparodysi. Rafinuotg ezoterine
kadryba su pasgmonés téekme Blekaitis gerai iSryskinal3,

11 Ten pat.
12 Ten pat.
13 Alfonso Nykos-Nilitno «Balandzio vigilija», zr. Aidai, 1958 m. 7 nr., 323-
327 psl.
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Jis esmingai aptaré MasiSkagjj H. Radauska, kurio tévyné — Kko-
ryba ir kuris, greta A. Nykos-Mlitno, daugiausia jsiliejes j tarptau-
tine karybg. Radauskas yra «pirmas ir iSkalbingiausias propaga-
torius ty poetiniy idéjy bei formy ir apskritai ty pasaulinés kirybos
lobiy, kurie amzinai egzistavo, bet kuriy mes dar nebuvome organiskai
priéme ir pasisavine, vystydamiesi savo uzdaroje tautiSkoje orbi-
toje »4. Su masy tautos tradicija jis beturjs tik vieng rySj — ta
patig lietuviy kalbg. Jis stovjs prie§ baties mijsle ir gyvenimo tra-
puma bei mirtj, mato tikrove lyg aiSkiaregio sapne ir skelbia tik vieng
mistikg — kdrybos nemarumag. Bet jis visada konkretus, o jo forma
didziai kultdringa, nors pats poetas to nelaikgs poezijos esme. Bet
kritikas mato, jog Ziemos dainoje poeto nuotaika keitiasi — olim-
piSka giedrg pakeiCia siaubas, lyrika jgauna siurrealistinj pobadj.
Bet poetas ir Masingje ir laisvojoje eiliavimo formoje iSlieka nuoseklus,
logiSkas, pasgmonés elementai ir fantazija nenustoja rySio su tik-
rove. Kritiko manymu, poetas, nusipléSes kauke, prapleCia siauras
esteto ribas ir atsistoja prieS Zzmogiskojo likimo neiSbaigiama tema?s.

Blekaitis jautrus poezijai, pasisako uz pazanga, jzvalgus, Dbet,
anot H. Nagio, svyraves nuo pietistiSkos adoracijos ligi alergiSko neap-
kentimo »16, pavyzdziui, gince dél Skémos palikimo.

14 7r. Naujienos, 1956.111.24 d.

15 Ten pat. Sis straipsnis prapléstas ir pavadintas Henriko Radausko poezija
buvo atspausdintas Lituanistikos Instituto Suvaziavimo Darbuose, 1971, 129-148 psl.
16 H. Nagys, Pastabos apie 1954 m. grozing lietuviy literatara, Zr. Nepriklau-

soma Lietuva, 1955.1V.27 d.



Kazys Bradanas (g. 1917)

K. Bradanas (K. PriesSpylis, Bronius Inkrata) — poetas, kritikas,
Zurnalistas, redaktorius. Tai gero suvalkieCio tipas — veiklus,
verzlus, Kkdrybingas, iStvermingas, praktiSkas, bet nesavanaudis.
Jis subdré Zemininkus, dorojo LiteratGros Lankus, nuo 1961 m.
redaguoja Draugo kultdrinj priedg, j kurj sutelké pajégius bendra-
darbius, atvéres jo puslapius ir Kitiems pasisakyti, pats daznai grybs-
teldamas gyvai, 3SvieZiai, skaudZiai. To priedo Kertiné parasté virto
tarytum Kudirkos Tévynés Varpais. Pats Bradunas pasisako ir kultd-
rinés kronikos skyrelyje nepasiraSydamas, lyg trumpai, bet taikliai
bei jzvalgiai parecenzuodamas. 1968 m. suredagavo kolektyvinj
veikalg Lietuviy literatlra svetur, V. Macernio Poezijg (1964) ir Lietu-
viy poezijos 111 dalj (1971).

Tautos gyvybe jis sieja su jos kdryba: « Amziai, o ir masy dabar-
tis rodo, jog tautos gyvastj, net ir savo valstybés netekime ir okupa-
cijose, palaiko ir uztikrina kultdrinio polékio neiSblésimas ir karybi-
nio bei savito bruozo nepraradimas, vis siekiant to, kas dar nepa-
daryta, vis naujomis datomis nuzymint kurianCios tautos laiméta
nauja Zingsnj»l. Tas désnis galioja ir masy tremtyje.

RySkus jo bruozas — optimizmas. PrieSingai kitiems, jis nemato
reikalo skuystis ypatingai blogomis raSytojy gyvenimo sglygomis.
Ir tévynéje, esa, vargu kas vien i§ raSto gyveno. Ir ia — ne visi

prirakinti prie sunkaus darbo. Kas moka kalby, parodo iniciatyvos,
gali rasti geresniy darby, nelaukdamas, kad visuomené jj aprapinty,
nesgi vien seni Zzmonés reikalingi globos. Pats Bradinas nesibaideé ir fi-
zinio darbo: « Mano pirmas darbas Amerikoje buvo duobiy kasimas
kapinése. Paskui piausCiau ir Slifavau statybinius akmenis, dirbau
fabrike ir pagaliau — lietuvisko laikrasCio redakcijoje. Tarp visy
ty darby nematau jokio esminio skirtumo: aStuonias valandas j
dieng visur reikia atidirbti [...] O gerg eilérastj paraSau tik mazdaug
dvi dienas tinginiaudamas [...] Ar vien literatdrai atsidéjus tie
eilérascCiai iSeity geresni — sunku pasakyti»?2.

1 Knyga, kokios dar neturéjome, Zr. Draugas, 1966.X1.20 d.
2 Pasikalbéjimas su Bradunu ir Nagiu, Zr. Akiraciai, 1971 m. 6 nr., 8-9 psl.



1. PAVIENIAI AUTORIAI : KAZYS BRADUNAS 217

RaSytojai turéty turéti daugiau savigarbos: neverkSlenti — jei
gali, sukandes dantis, raSyk, jei ne — tylék. Ir leidyklos dirbancios
iSsijuosusios, knygy iSeina nemaza ir gery; o skaitytojus reikia
surasti — prie baznyCiy, susirinkimuose, namuose. Veéliau, deja,
Bradinas pastebi muasy abuojumg lietuviSkai knygai, kad naujos
knygos teatzymimos trumpute recenzija, ir paskui skesta j uZzmarst;.
Reikia pakartotinai grjzti prie knygos, dél jos gincytis ir tuo gaivinti
beiSvéstanctig knygos kasdienybes.

ISleides Moreny ugnis, pareiSkia kad mes per daug rapinames
savo visuomene, — lyg jai Sokus pirkti knygas, masy raSytojai taps
genijais. O kas Donelaitj pirko ? Be keliy Sviesesniy pastoriy, niekas
literatGra nesidomeéjo. « Midsy Zmonés emigracijoje ir laisvoje trem-
tyje tiesiog siaubingai ima badréti, lietuviskg polékj ir balsg parody-
dami tik prie lovio ir cimboly, kaip ir anie Krizo vestuviy sveciai»?.
Jiems poezija — tik «treCias» po piety. Toks Maironis — neka-
pituliavo prieS blogas salygas, o pats iSleido Pavasario balsus 5.
Literataros ateitis ir kokybé yra rasytojo rankose. Zinoma, svarbu,
kad bent paskutiniai literatlros biciuliai nepalikty mus. Muasy pre-
mijos ir konkursai galéty bati daug planingesni.

Véliau Bradunas susirdpina, kad net kai kurie laikrasCiai ¢ lite-
ratiros klausimo keélimg spaudoje laiko tik autoriy ambicijomis.
Esa, gera knyga iSperka. Bradilnas j tai nurodo, jog estai tremtyje
iSperka 3000 tirazo romang, o mes tik 1000. PrieS Pasaulio Lietuviy
Bendruomeneés seimg Kudirkos gimimo SimtmecCiui minéti Bradinas
raso, kad apsivers raSytojai karstuose, jei literatGra tame seime bus
aplenkta 7.

Prezidentas Kennedy j inauguracija pakvieté Frostg, o masy
Jaunimo kongresas nepakvieté tokio B. Brazdzionio. Knygoms
reikia propagandos, tik ne rasytojai privalo ja daryti 8.

O pati literatira, kad ir be savos Zemés, vis tebéra gyva,
karybinga ir auga. Priauga naujy radytojy (VI. Slaitas, J. Mekas,
B. Padkeleviciaté, E. Gruodis). Jie ieSko naujy formy. Ateina dar
jaunesni: A. Bendoriaté, V. Bogutaité, G. Buracaité. Priaugantieji

3 Nepasisendinkime per anksti, Zzr. Draugas, 1966.111.19 d.

4 Kazys Bradunas aktualiais masy literatdros klausimais. Pokalbis su K. Bradunu,
Zr. Draugas, 1958.X.18 d.

5 Radytojai ir skaitytojai, zr. Draugas, 1967.X11.2 d.

6 PavyzdZiui, Dirva, 1966.X.3 d. vedamajame.

7 O kaip su literatara, zr. Draugas, 1958.VI11.2 d.

8 Argi ieSkoma literataros be rasytojy, zr. Draugas, 1966.X.8 d.
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turi kalbos sunkumuy: raSytojas negali bati savo aukStumoje, jei
savo instrumento — gyvosios kalbos nevaldo tobulai®.

Ateities konkursui pasibaigus, jis pastebi prozos pirmenybe
prieS poezijg ir milziniSkg anglosaksy poezijos jtakg. PaZinti
svetimag literattra, esa, sveika, kad tik ji neuZzgoZzty savosios. Kiti
vargai: « Labai akivaizdus ribotas ir nepakankamas lietuviy kalbos
naudojimas: Slubuoja sakinio konstrukcija, bauginanciai siauras
Zodynas. Bet jei uzsidegimas nepraeis, atZzalynas bus» 10 11, Kad Bra-
ddno viltys netusCios, rodo neseniai iSéjusi jaunyjy antologija Tiltai
ir tuneliai.

Be kalbos skurdumo, kitas jaunyjy iSeivijos poety pavojus ne
tik formy, bet ir svetimy idéjy uzgozimas galjs tg, kad ir lietuviSkai
raSoma, poezijg padaryti nelietuviSska. Tuo tarpu Nagiui jtaky pavojus
didesnis atrodo Lietuvoje. Pagaliau Siam atrodo geriau turéti tokj
MilaSiy raSiusj prancaziSkai, negu jo visai neturéti 11,

Tik literatGros mokslas ir kritika kelia jam baime. Literatiroje
tebevyrauja istorinis metodas; estetinis, sociologinis ir kiti — neju-
dinami.

Knygas muadsuose tevertina tik biciuliai ir prieSai: visos reiks-
mingesnés knygos buvo vertinamos daugiau politiky, pasaulézia-
rininky, negu giliy ir objektyviy literatiros mokslo specialisty!2.

Veéliau Bradinas dZiaugiasi jaunyjy kritiky estetine bei struktdrine
kritika — B. Silbajorio, 1. Grazytés ir V. Skrupskelytés darbais 3.
Apie naujajg tremties literatiirg neturime studijy, o apie S. Nerj
jsismagine neZinia kiek priraséme, net knyga iSleista. O apie Aistj,
Brazdzionj ne. Vyresniesiems literatlros istorikams vertinti gyvaja
Sios dienos literatirg — svetimokas dalykas, — jie Kkiek atitrake.
Bet kur Cia baigusieji mokslus ir pajégiantieji pasisakyti apie dabar-
ties ir senesne literatlrg!4 ? Dviejuose paskutiniuose L.K.M. Akademi-
jos suvaZiavimuose nebuvo paskaity apie literatira. Organizatoriai
kreipési j 12 ir visi atsisaké. « Nezinau, ar pakakty €ia Zodzio géda.
TaCiau faktas yra sukreciantis, turint savo tarpe literatlros mokslo
daktary ir nepriklausomos Lietuvos universitety literatiros mokslo
déstytojy. Jeigu paprastam fabriko juodadarbiui Vasario SeSioliktos
proga drjstama priminti jo duoklés pareigg tévynés labui, tebdnie
leista ir lituanistinio mokslo autoritetams priminti ir jy neiStesétg

9 Rasdytojai ir skaitytojai, Zzr. Draugas, 1967.X11.2 d.

10 « Ateities » literatdriniam konkursui pasibaigus, Zr. Draugas, 1963. 11.9 d.
11 Pasikalbéjimas su Bradanu ir Nagiu, Zr. Akiraciai, 1971 m. 6 nr. 8-9 psl.
12 Kritika, radytojai, leidéjai, zr. Draugas, 1951.X11.8 d.

14 Kas apie tai rasys, zr. Draugas, 1965.V1.26 d.
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pareigg moksliniy suvaZiavimy atvejais»15. Bendras spaudos lygis
Bradlnui atrodo dabar aukStesnis, negu radome atéje. Bet jis jau
krinta, nes skaitytojai reikalauja tik aprasSinéjimo ty jvykiy, kur
patys dalyvavo.

Okupuotojoje Lietuvoje dar blogiau. Dvasiné laisve — viena
svarbiausiy sglygy bresti talentui. Ten viskas po S. Néries sustoje mir-
ties tasSke, tik K. Binkio, net B. BrazdZionio sekéjai. Kitur nurodo
ieSkojimy psichoze®. Kol viska sprendzia partija, tol visi ieSkojimai
bergzdi. Juk partijai: «Masy tikslai aiskas, keliai nubréZti». «Zinoma,
Sovietijoje dar tebéra raSytojy, vardan minties, turinio ir formos
laisvés, drjstanCiy rizikuoti savo ir artimyjy likimu »17. O kaip muasy
rastijoje, ar néra svarbiy jvykiy ? «Anaiptol. Vien tik jau Sibiro
lietuvaiCiy maldaknygé laisvajame pasaulyje iSversta j daugelj kalby
ir iSleista milziniSkais tiraZzais, yra toks baisioje katorgoje gimes nuo-
Sirdziausios maldos ir poezijos unikuminis lydinys, kad jo kredity
mums galéty pavydéti ne vienas, kad ir storiausias prasiverzélés
literatlros tomas »!8. Yra ir pogrindinés literataros, einancios rank-
rasCiais. To pavyzdziy duoda ir Draugas savo atkarpoje Mirusio
Riksmo slapyvardziu. TenyksSte literatirg privalu vadinti ne tary-
bine, o tik lietuviy literatGral®.

Po keleriy mety Bradino nuomoné apie tenykSte literatlrg
pasikeité: « Jie uzmyné ant kitokio kamscCio, nors ir susitikome tame
patiame masy poezijos kelyje »20, Ypa€ jis vertina dabar misy poe-
tinés kalbos kultlra : « Labiausiai dziugina tai, kad jau yra subrendusi,
iS kartos j kartg éjusi ir didelj kultarinj lygj pasiekusi, lietuviy litera-
taros poetiné kalba. Kada Sitokia literatarinés kalbos kultdra atsi-
randa, tai ir pacios literatQros ateitis darosi didzZiai viltinga » 21. Kad
tik partija neuzdéty sunkiy panciy, kaip kad buvo Stalino laikais,
baiminasi Bradlunas.

Braddnui jau seniai maudé masy literatiros suaktualinimo reika-
las, literatlros nagrinéjimas spaudoje ir studenty susirinkimuose.
Nieko bloga, mano jis, nagrinéti susirinkimuose Kkity tauty literatdrg

15 Ir sauléje yra démiy, Zr. Draugas, 1961.X.21 d.

17 Rankras&¢iai i$ Lietuvos, Zr. Draugas, 1966.V.7 d.

18 Ten pat.

19 Politinis balastas, zr. Draugas, 1970.X11.25 d.

21 Pasikalbéjimas su Bradunu ir Nagiu. Mum rapéjo ne tik ZodZio iSoré, bet
ir jo turinys, zr. Akiraciai, 1971 m. 6 nr., 8-9 psl.
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ar muasy spaudai raSyti apie okupuotos Lietuvos literatirg. Bet nepa-
mirStina ir savoji laisvoji literatira. Jam knieti ir knygy leidimas
literatdriniais klausimais. Galiausiai pats tokig knyga suorganizavo ir
iSleido — Lietuviy literatGra svetur (1968). Redaktoriaus Zodyje
sako, kad tremties raSytojai iSvengé antrojo spaudos draudimo ir
net didziausio stalinistinio varZzymo metais masy literatira neat-
siliko nuo pasaulinés literatiros pulso, kai tévynéje tvyrojo tik
tuStuma. Ir masy poezijos jtaka net jauCiama tenykstei. Kai okupan-
tas laisvos Lietuvos Zemélapj iSbrauké iS pasaulio atlaso, Si knyga
bus neiStrinamas taSkas kultdriniame lietuviy tautos Zemélapyje.
UzZpildydamas spraga, kai okupuotojoje Lietuvoje iSleistoje dvitoméje
Lietuviy Poezijos antologijoje (1967), zinoma, okupanty reikalavimu,
buvo praleista iSeivijoje sukurta poezija, K. Bradinas suredagavo
Lietuviy poezijos Ill t., iSore nesiskiriantj nuo minimo dvitomio ir
duodancio pilng lietuviy poezijos raidos vaizdg tiek skaitytojui, tiek
literatdros tyrinétojui bent laisvajame pasaulyje.

Mirusiyjy raSytojy palikimas. Paprastai mirusiyjy raStus isleidzia
draugai ar politinés grupés. O kas iSleis tuos, kurie neturéjo draugy
ar nepriklausé sambiriams — J. Savickj, . Seiniy, O. V. Milasiy,

F. Kir8g ? Mums reikia raSytojy muziejaus, filmo i$ rasytojy gyvenimo,
literatdriniy ploksteliy, studijy apie 25 mety muasy grozine literattirg?2.

Prie F. KirSos palikimo leidimo jis dar grjZzta kitame straipsnyje,
laikydamas, kad Zodiniai pagerbimai gali virsti jzeidZiamu paprociu
muasy sumies€ionéjusioje visuomenéje23. To paties Draugo Kkitame
numeryje jau dziaugiamasi, kad naujoji Lietuviy RaSytojy Draugi-
jos valdyba émeési to reikalo, pavesdama St. Santvarai iki Sio rudens
tuos raStus suredaguoti. LaikraStis linki iSleisti visus F. KirSos
rastus?4.

NuoSirdZiai Bradtnas prisimena per anksti mirusj J. Kaupa.
VaiCiulaitis pasakag pritempe iki rafinuoto ir auksto lygio ne tik vai-
kams, bet ir davé gilia ZzmogiSkg prasme. Kaupas pasaky literatirg
sumiescionino pacia geriausia prasme, pastatydamas Kaunui pa-
minklg 25.

Mdasy poezijos ateitis. Mes perdaug vertiname savo poezijg. Jos
visos galimybés dar neiSsemtos. Liaudies dainos esminiai elementai
tik méginta perkelti individualinén lyrikon, pasekant vien iSore,

22 Neuzmirskime, kad ir patys nebOtume uzmirsti, zr. Draugas, 1967.VI1.3 d.
23 Mirusiyjy pagerbimas ir gyvyjy darbai, zr. Draugas, 1970.V1.6 d.

24 Fausto Kirsos karybinis palikimas bus iSleistas, zr. Draugas, 1970.V1.13 d.
25 Julius Kaupas Siemet baty 50 mety, 1970.1V.18 d.
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neuZgriebiant pacios gelmés. Ateityje muasy poezija turi pareiks-
ti masy tautos dvasig: « Todél man daZnai vaidenas masy literata-
ros ateities vizija, kurioje originali ir kGrybinga tautos dvasia, iSéjusi
iS snaudulio ir primityvizmo, jsiurbusi savin visus moderniosios
literatlros laiméjimus ir jauCianti laiko pulsa reiSkiasi brandziais,
kitom tautom nepakartojamais kariniais. Bet vizijai virsti realybe,
turbat, reikés dar iStisy karty pastangos»?. Masy poezijai reikia
naujy véjy, atsisakyti seny eiliavimo dogmy, «o paieSkoti naujos
magijos Zodziui, naujos magijos pilnam mistikos lietuviSkam pei-
zazui »?7. RaSytojo atsakomybé visuomenei: raSyti gimtgja kalba,
siekti dvasios gelmiy, ieSkoti tautinés iSraiSkos formy kultdrinése
varzybose su kaimynais. Formg iStobulinus, siekti minties gilybés.
Turinys poezijoje batinas, tik jis ne banali reklama, o sunkiai jziG-
rimos Zzvaigzdés, amzini Saltiniai, suvokiami tik gerai intelektualiai
pasiruoSus. Formg tremtyje praturtins poaistinés kartos poetai ir dar
jaunesni. Laisvuoju eiliavimu pasiekta didelio jvairumo ir jégos.
Poetinis Zodynas atsinaujino, iSkeltas ne tik ZodZio skambesys, bet
ir esminis branduolys — sakraliné forma.

Kiekvieno laikotarpio ar sroves tik itin geri eilérasCiai iSliks : atlie-
pig laiko dvasiag; liudijga kadréjo talento galig; kartais prasokstg
laikg ir pranasSiSkai nujauCig ateitj. «Laiko dvasios atitikimu liko
monumentalGs ir Maironis, ir Putinas, ir Aistis, ir Kkiti rySkesnieji
po jy. Tafiau bazuojantis tik laiko dvasios pamusSalu, dar nereiskia,
kad jau eilérasCiui garantuotas gerumas. Kuaréjo talento didumas
Cia taipgi lemiamas »28,

Poetas « gali net praSokti visg gyvenamojo laiko kontekstg, gali
savo pranaSiSka intuicija nujausti net ateities rémus ir kurti ne savo
laiko, bet buasimo laiko dvasioje. Tokie poetai dazniausiai savame
laike bUna nesuprasti, bet jie palieka kiekvieny avangardy smaiga-
liais, besiverzZig j busima laika ir jj beformuoja »%°. Kiekvienas geras
avangardistas ilgainiui lieka klasiku.

Bradtnas vertina tradicijg ir sveikg naujove. Vieniems gera poe-
zija pasibaigé su Maironiu, kitiems su Putinu, tretiems su AisCiu ir
BradZioniu; o paskui — « keiksmazodiné modernioji poezija, atseit,
niekam verta, niekam tikus, savo teigimg argumentuojant nesu-
prantamumu »30. Antras kraStutinumas — «kuriems tik pasku-

26 Kazys Bradanas masy literataros klausimais. Pokalbis su K. Bradanu, Zr.
Draugas, 1958.X.18 d.

27 Kritika — rasytojai — leidéjai, Zzr. Draugas, 1951.X11.8 d.

28 Tarp vynuogiy ir kaktusy, Zr. Draugas, 1964.11.29 d.

29 Ten pat.

30 Ten pat.
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Ciausiojo avangardo poetas yra tikrasis pinigas. Visa kita — jau
pasene ir neverta démesio. Tokiems tik ieSkojimas ir ieSkojimas dar
turi prasmeés ir kiekvienas suradimas jau lygus praradimui »3. Vieno
jikvépimo poetui negana, — jis dar turi moketi savo amata.

Bradinas lidsta deél visuomenés apsikasimo praeities laiméji-
muose ir, iS Kitos pusés, per didelio pasitikéjimo avangardu, panie-
kinant visg lietuviskg tradicija. Nei visuomenés darbe, nei poezijoje
amzius néra lemiamas veiksnys. 15 VI. Slaito poezijos vertinimo
matyti Bradino pazitros: «Nerasime Sioj knygoj Sventinio ir ofi-
cialaus optimizmo. Bet ji neapkrauta ir moderniajai poezijai daznai
badingu intelektualiniu Zodynu ir draskomos Zzaizdos kanCia. Néra
knygoje ir nuo ilgo vartojimo nublukusiy fraziy patriotikos. Nebado
akiy akivaizdziai iSverstas nei tautinis, nei tautosakinis pamusalas.
Taigi Slaito lyrikoj néra akinangiai rysku, kas labai badinga Siandieni-
niam masy poezijos veidui»32,

Esame religinga tauta, o neturime savitos religinés poezijos

Sedevry. AnksCiau buvo lenky giesmés, véliau Salta klasika, senti-
mentalizmas ir pagaliau ZydiSkojo Jehovos rastybé. ISimtis — L.
Andriekus. Beligine poezija sukliudé svetimyjy jtakotas masy reli-
ginis gyvenimas. Hierarchija kartais buvo atSiauri lietuviSkai reli-
ginei nuotaikai (rapintojéliams, kryZiams, giesméms, raudoms), o
priimdavo svetimyjy, ypa¢ lenky. Pradrjso A. Vienazindys, placiau
iSrutuliota atgimimo ir nepriklausomybés laiko religiné lyrika o,
A. Jasmantas, Bradino manymu, visus pralenké su savo Kristaus
istorija: «Naudodamas lietuviSkos buities poetinius jvaizdZzius,
pripildé juos individualia ir istorine problematika, drauge palik-
damas graudZiai ir subtiliai lietuviskai lyriskas. Sie daugeliu atZvilgiy
tobuli A. Jasmanto religiniai eiléras€iai, man rodos, vargu muasuose
yra bent kieno pralenkti»33. Mdasy karyba turéty gilintis j tautos
sgmonegje suvokto «gerojo Dievulio» pavidalg34.

Periodikoje — Aidy, Draugo, Lietuviy Dieny — lyrikos lygis
geras, o Darbininko — ne. Kitur verc¢iamasi senienomis3s.

Bradtnas raSo beveik iSimtinai poezijos kritikg. Graziai apibldina
B. Sruogos asmenj ir kGirybg3s. S. Santvaro Aukos taure sutinka

31 Ten pat.

32 Naujg Vlado Slaito knyga sutinkant, Zr. Draugas, 1960.1.16 d.

33 A. Jasmantas, Kristaus istorija, Zr. Literataros Lankai, 1953 m. 3 nr.,
3-4 psl.

34 Kristus Karalius lietuviskoje samonéje, Zr. Draugas, 1961.X.28 d.

35 Apie poezija, konkursus, lankus, Zr. Draugas, 1955.X11.31 d.

36 Didysis Aitvaras daugiau nebeatléks, Zr. Draugas, 1962.X.13 d.
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kaip ramiai banguojantia upe. Jo kanCia néra desperatiska, bet
maldinga, medituojanti3’. B. Brazdzionis Ateities Spinduliuose iSau-
gines eile pradedanciy raSytojy. Veéliau Sie, beieSkodami savojo
Zodzio, kartais susispyriuodavo su autoritetu. Bet tai badingas,
neiSimtinis karty dialogas. O dabar tie anuometiniai jaunieji Braz-
dZioniui turi Silty jausmy ir pagarbos. Ir jo klryba tebéra vertinama.
Laikas nudilina neesminius bruoZus, «... kol pagaliau lieka tik visy
bendras ir pats didysis siekis — gyvoji lietuviy literatira paciose
rinktinése savo apraiskose » 38,

Gyvai ir vispusiSkai aptaria modernyjj klasikg H. Nagj, laiky-
damas jj vienu moderniosios masy poezijos pionieriy3®. Dar jo
EilérasCius sutiko kaip atneSancCius Sviezio veéjo | slopig poezijos
atmosferg, pilnus Sio amziaus tragizmo, nerimo, ieSkojimo neZinomo
Dievo ir meilés draugams: « Dabar, kada mes patys gyvename griu-
vusiam pasaulyje, kad nerimo virpuliu sergame Kkiekvienas, vVis
délto tikédami saulés patekéjimu, kada ir tévyne iSmokome Kkitaip
myléti, bucCiuodami pasiimtaja gimtosios Zemés saujg, ir Nagys
dabar atrodo mums augte iSauges i$ viso Sito amZinybés akimirks-
nio, kuriuo jis ndnai Zvelgia j zZeme»®. Jam Nagys — rySkaus
veido poetas, giedgs pamégtaja tematika: jaunystés apoteoze, vie-
natve, gimtosios zemés paveikslus ir jos likima, mirtj, promete-
izma, idealo ilgesj, Zmogaus tragika. Jo gamta kaip Sv. Prancis-
kaus ir senojo lietuvio. Tai monumentaliai paprastas ir kristalinio
Zodzio poetas, po 20 ieSkojimo mety — moderniosios poezijos kla-
sikas, pajégigs atsinaujinti, sunkiu, bet vaisingu darbu pasiekes
vaizdo ir minties atitikimg Mélynajame sniege?!.

Bradinas, kaip retai muasuose, subtiliai ir pergyvendamas prieina
prie poetinio ZodZio garsinés bei emocinés puses. PabrézZia, kad jausmy
jsisilbavimo ar vadinamojo « talento » nepakanka : « Cia labai reikia
jausti ir zinoti, kur, kaip ir kokj zodj padéti, kad jis eilutéje suSvisty
dar nematyta spalva ir skambéty dar negirdétais tonais. Zodis poe-
zijoje turi bati lyg naujai uzgimes, lyg pradedas savo naujg ir nekas-
dieniSka egzistencijg. Toks jis buvo ir turi bati visokiy krypciy ir
visokiy epochy poezijoje, tiek klasikingje, tiek pacioje moderniau-
sioje »42. Zodis turi bati su visu poeto talentu ir atsidéjimu bei apei-

37 Santvaro « Aukos tauré » pripildyta kancios, zr. Draugas, 1963. 11.2 d.

38 Zr. Draugas, 1964.1V.22 d.

39 Modernioji klasika, zr. Draugas, 1961.V.13 d.

40 Henrikas Nagys — muasy dieny ir masy Zzemés poetas, Zr. Aidai, 1964 m.
11 nr., 206-207 psl.

41 Modernioji klasika, zr. Draugas, 1961.V.13 d.

42 Pagarba ZodZiui Nagio « Aitvaruose », zr. Draugas, 1970.V1.20 d.
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gine pagarba j posmag dedamas. Tai iSmané liaudies dainy karéjai,
didysis Donelaitis. Kritikas tai jauCia ir H. Nagio Broliuose baltuo-
siuose aitvaruose : «Poeto minties Zodinis apipavidalinimas ir zodzio
poezijon jkanijimo laipsnis Sioje knygoje yra toks savo vaizdine,
garsine ir metrine prasme meistriSkai tobulas, kad iS karto pamatai,
jog turi rankose iSskirtinés vertés poezijos knyga»*3. Savo teigimus kri-
tikas grindzia Nagio meistrisku tam tikry garsy panaudojimu nuo-
taikai reikSti: r — radsCiam lioty riaumojimui Koliziejuje, k, d, g
— sunkiam kalimo jspadziui, S, Zz — S3niokSCianCiam pasiuntiniui
iS tirony siaubiamo miesto. Poetas geba vykusiai muasy kalbos
gausius dusliuosius priebalsius apsupti parinktais balsiais bei skar-
dZiais priebalsiais. Jis pabréZia poeto frazés kondensuotuma, apvalyma
nuo bereikalingo balasto. O kartojimo figira panaudojant Zodj
upé iSreiSkia ne tik upés bégima, bet ir gyvenimo nesulaikomg slinkt;j.
Sitas poeto ir kritiko Zodis gali bati didZiai pamokomas meégstantiems
tuSCiai zaisti Zodziu, juo plavinéti be kokios sistemos. Toks artimas
priéjimas prie poezijos « Zodzio dirbtuvés » labai retas ir juo labiau
vertingas.

K. Bradinas prie kiekvieno raSytojo ir Kkiekviena proga moka
naujai ir prasmingai prieiti. Stai H. Nagio 50 mety proga. Lietuvoje
SeSi 33 mety rasytojai (éeinius, Savickis, Vaititnas, Putinas, Binkis,
Tysliava) jau buvo mokykly programose. O ar masy lituanistinés
mokyklos eina 60 mety turintj Brazdzionj, Aistj, Ramong, Ra-
dauska, VaiCiulaitj ? Kas raSo veikalus apie Kréve ? Lietuvoje |
gimnazijas lankydavosi raSytojai, jaunimas suartédavo su jais,
skaitydavo, gausiai jy veikalus pirkdavo. «RaSytojai nesilenkia,
nesiskundzia, bet tiesiog net didziuojasi, kad jie tokiose nepalan-
kiose iSeivijos salygose atlieka pareigg savo paSaukimui, savai lite-
ratlrai, tesdami laisvosios lietuviy literatdros tradicijg ir jg papil-
dydami nauju braizu, rodanCiu kelius ateitin»4. Ar visuomeng,
skaitytojai atlieka savo pareigg ?

H. Nagys normaliais laikais baty vyresniyjy klasiy programoje,
bGty aptariamas universitety paskaitose, iSleidziama rinktiné, raSyty
placiai laikras€iai. O jis lyg didelis vieniSas medis prie turgaus
aikStés. Jo bijo Lietuvoje : néra jo tenyksStéje enciklopedijoje, lite-
ratlros istorijoje, dvitoméje antologijoje, nemini Zurnalai. OKu-
pantas bijo, kad lietuvis tévynéje nepamatyty masy literatdros
aukscio, ypac bekompromisiniy rasytojy.

43 Ten pat.
44 Didelis medis prie turgaus aikstés, zr. Draugas, 1970.X.24 d.
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Bradinas atviras naujoms, nejprastoms literatGrinéms aprais-
koms, uZsistodamas daugelio puolama A. Skéma : « O Antanas Ske-
ma daug kam buvo ar tik atrodé chaotiSkai kontraversinis raSytojas.
Dauguma vis yra jprate j tradicines pilky dieny dimensijas. O raSy-
tojo noras IS jy iSsiverZti ir rasti nauja daZnai paS3alieCiy budavo
sveriama tariamai neigiamu svarsCiu: tai jis bedievis, tai jis nemo-
ralus, tai jis nepaisgs sintaksés ir t. t. Gal tai ir tiesa ? Bet tik
daliné, neiSsemianti viso raSytojo. Tai tik neigiamoji tiesa. Greta
jos yra ir giliai tragiskas, skausmingas ir net religiskas Skéma. Tik
jo dialogas sn Dievu (kaip Tu ir AS) mums, ramiems ir nuosaikiems,
kartais atrodydavo tikru piktZzodziavimu, savo begalinéje jtampoje
pasiekianCiu neigimo ribg»*>. Bet dél to negalime braukti jo i$
masy literatdros, kaip lenkai nebraukia A. Mickeviciaus?6.

Susitikima su J. Meko poezija Bradinas iSreiSkia lyriSkai:
« Pavieniai zodziai, kur eiléras€iy ritminis bangavimas ir jy zodziy
vizualinis paklojimas mano sgmoneje prikélé ir ilgg vasaros vakary
dainos melodija, beklajojancig Siaurés Lietuvos lygumose, ir gudzZig
raudg prie kaimietiSko karsto, ir grandy litanijos giedojimg rudenio
Ukanose, kaimui lydint velionj kaimyna paskutinéje jo keliongje»?.
Sis Meko rinkinys skaitomas Zemyn, lyg japoniskas piesinys, lyg
vienuolio meditacija : « Visa knyga yra tarsi stoiSko mastymo poema,
kurios lyrinis herojus yra pats autorius, prisédes gamtoje ramiam
vidudienio meditavimui» 8.

Arba kaip intuityviai jis sugauna tremties nezinios nuotaikas J.
Meko Reminiscencijose: « PoetiSkai Jono Meko frazei nevienoj vietoj
gerai pavyko monotoniSko zodzio skambéjime ir tekancio laiko ritme
supoetinti visg tg nezinios, vil€iy ir nusiminimo kuping ang klajo-
kliska laikotarpj pokario lageriuose. Nors visa tai rinkinyje lieCiama
iS tam tikros laiko perspektyvos, tafiau j vaizduojamas ano meto
klajones poeto sugebéta pazvelgti ty dieny akimis [...] Todél ir Si
poezija leidinio lapuose yra aptraukta kaZzkokiu katarsiniu graudu-
liu »%9,

VI. Slaito Ant saulégraZos vamzdzio jam atrodo didziai originali
poezija, su senos beaistrés dainos graudumu ir senobine lietuvisSka
iSmintimi. Poetas praeinamybe priimas be tragikos; ieSkojimy atsa-

45 Traukinys, kurio numeris nezinomas. TragiSkai A. Skémos mirdiai, Zr. Drau-
gas, 1961.1X.23 d.

46 Ten pat.

47 Pavieniai Zodziai suausti juoston, zr. Draugas, 1968.1.20 d.

48 Ten pat.

49 Jono Meko «Reminiscencijos », Zr. Draugas, 1972.1V.29 d.
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kymai jam néra tokie galutiniai kaip BrazdZioniui. Nesusivarzes
rimu ar pédomis; jo Zodis nenuvysta pakeliui j pasaulj.

Sia proga kritikas palietia autoriaus veido keitimosi klausima.
Tik grafomanai Kkiekvienoje savo knygoje Kkitoki. AutentiSkas auto-
rius turi savo atpaZjstama veida. Ir Slaitas nuo Zmogiskyjy psalmiy
(1949) vis tas pats : « Visuose Slaito rinkiniuose mes lengvai matome
tg patj, intymiai kalbantj poetg, vis skaitytojo Sirdj uzgriebiantj
tik jam vienam buadingomis fighromis, poetiniais jvaizdziais, uzbu-
riantj iSpazintiniu pasipasakojimu ir savojo — egotistinio pasaulio
problemomis. Ir keista, pirmu jspadZiu tokia giliai asmeniska Slaito
lyrika, eiléraStis po eiléras€io jg skaitant, nejuciomis ima ir pra-
platéja, kai pajunti, kad poetas visu nuoSirdumu kalba apie tai, kas
kiekvienam Zmogui yra sava, ne vieng karta panaSiai iSgyventa, kad
Slaito temos ir problemos jy giliausioje esméje yra bendrazmogiskos,
o tik iSsakomos nepakartojamu poeto balsu » . Bet tas balsas su-
prantamas ir Kkitam, pavyzdziui, kalba su Dievu kaip paprasto
Zmogaus kasdienio Zodzio giesmé, nepretenzinga, kaip vyturio
vyturiavimas. Bradinas didziai vertina Slaito nemeluotos Sirdies
kalba iSsakytg benamio tikrovés gyvenima: «Ir kazin ar ne Sios,
visai nepretenzingos Vlado Slaito poezijos eilutés ateities toliuose
bus paclios tikrosios XX amziaus egzodo liudininkés, o pats poetas
Slaitas ar tik nebus pats autentiskiausias pavyzdys, rodantis, ka
reiSkia poetui gyventi pasaulyje be savo krasto, gyventi tam, kas
net didziai daliai savy tautieiy « atrodo démesio neverta, gyventi
poezijai» 51,

Su rezervais priima PuakeleviCiGtés Metages. Nesuvaldomos aist-
ros tvaikas; niekur néra motinos®2. Nerades naujo Zodzio ir V.
Alisas 53 54 nebrangings zodzio A. Gricius %4, bet gerai eiliuojanti J.
Svabaité. Ji turi jkvépimo, duoda Siurksgiai realios egzotikos vaizdy
ir naujove — tévo meilés apdainavimag 5.

L. Andriekus Sauléje kryZiuose « sgmoningai nori bati savo poezija
toks, koks yra tikintis, bet jokiy véjy neperpuastas, tradiciniai kultd-
rinj lobj natdraliai iSsaugojes pilkasis Lietuvos zZmogus, intuityviai
jaucCigs savo Sirdyje ir ang amziy Ukanose nuskendusj lietuviSkos dva-

50 Mintys prie ribuliucjantio eZero. VI. Slaito poezijos knyga « 34 eiléras¢iai»,
Zr. Draugas, 1968.111.30 d.

51 Toks yra visy masy likimas, Zr. Draugas, 1970.1..26 d.

52 B. Pukeleviciateés ir V. Kazoko pirmosios knygos, Zr. Literattros Lankai, 1953
m. 3 nr., 30-31 psl.

53 B. Inkrata [K. Bradanas], Tropiky Ziedai masy poezijoje, Zr. Literatdros
Lankai, 1953 m. 5 nr., 24-25 pls

54 Ten pat.

55 Tarp vynuogiy ir kaktusy, Zr. Draugas, 1969.11.29 d.
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sios religinj kloda, siekiantj dar pagoniSkuosius amzius»%6. Jo
santykis su Dievu — ne teologo, «bet labiau seneliy-iSminciy apmas-
tymai lietuviSkos buities, lietuviSko peizaZzo fone kur nors pavasario
saulés atokaitoje, prieS akis regint sprogstancius medZius, arimy
tolumas, dunksantj piliakalnj, berZais apaugusias kaimo kapines, ir
tuos, kurie ten po darby ilsisi» 57. Jo Dievas — labiau lietuviSkos
pasakos senelis, 0 pats autorius nusiZzeminegs, kuklutis Zmogus. Bra-
ddnas pasigenda aStresnio Dievo ir zmogaus dialogo, bet autorius
gal tenoréjes reiksti senajj kloda, ne aistringg Siy dieny problematika.
Mieste brende jo lyrikoje matys tik prozinj kalbéjimg, o lietuviskoje
aplinkoje auges ras raktg j jo poezijg. Jis pirmas muasy poezijon jvedé
religine tautosaka.

A. Jasmanto Gruodas musy religinéje poezijoje yra seniai lauktas
kilsteléjimas aukStyn, ir su nemazesniu filosofiniu, net egzistencia-
listiniu gilumu. Jo poezija, netrukdama jtampos tarp Siapus ir Ana-
pus, ypac priartéja prie Siy dieny ir ateities vizijos 58.

Reikliai, bet iSmaningai ir Siltai sutiko Mackaus Neornamen-
tuotos kalbos generacijg ir Augintinius. Nusako Mackaus raidg ir
reikalauja iSpirkti vekselius, nes ornamenty rinkinyje rado net
per daug (pavyzdziui, Kkartojimo fighros). Rades nenuoSirdzios
pozos, nereikalingo mazutéliy piktinimo savo «angelais» ir dau-
giaZzodziavimo. Bradinas dZiaugiasi 2-ios dalies — Augintiniy staigiu
subrendimu : « Staigus poeto subrendimas Sioje dalyje tikrai prakalba
savo generacijos kalba, kuri atéjo atominio amziaus rytmetyje, kuri
Siame staigiame Zmonijos raidos pasisukime savotiSkai pasimete,
besistengdama mazon Zmogaus Sirdin sutalpinti viska, kas aStriy
problemy briaunomis iskilo prie$ jos akis » 5°. Zmogus pasijuto me-
keno stnumi, bet tik augintiniu. Tremtinys augintinio dalig jaucia
dvigubai. Autorius gerai sujunges grubius realistinius vaizdus, siur-
realistines atoSvaistas ir liaudisSkas eilutes.

Bradinas didziai imlus naujajai poezijai, poeto intuicija ir vaiz-
duote iSrySkino Mackaus poezijos, gyvenimo ir mirties motyvg —
didziulj, uZgoziantj, lemtingg mums ir Lietuvai®. Modernistai
daZznai apSaukiami nepatriotais ir nenaudingais dél literatarinés

56 Lietuviskoji saulés giesmé, Zr. Draugas, 1960.X11.17 d.

57Ten pat.

58 Ten pat.

59 Dar nepakrikstyta generacija ir jau subrende augintiniai, Zr. Draugas, 1963.
VIIL3d.

60 Kraujo neiSmatuosi, skausmo neiddalinsi. Pomirtiné A. Mackaus knyga « Chapel
B », Zr. Draugas, 1965.VI111.14 d.
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naujoveés ir platesnés patriotizmo sgvokos stokos. Ir Mackus nema-
Zesnis patriotas uz kitus.

Pasitikdamas naujg LiGnés Sutemos knygg Nebéra nieko svetimo
sako, kad Lietuvoje kas 5-10 mety ateidavo nauja lyriky banga,
Cia jau antras deSimtmetis ir néra naujo IGzio%l. V. Bogutaités
su Veidrodziu jaros dugne Braddnas neskiria né prie vieno lietuviy
poeCiy tipy (matriarchatinio, kaip J. Augustaityté-Vaiciiniene, mer-
gautiniy svajoniy, kaip G. Tulauskaité ar K. Grigaityté, meilés
aistros ar neapykantos, kaip. B. Pukeleviiaté ir iS dalies S. Neéris).
Ji imasi « vyrisky » motyvy — egzistenciniams Zmonijos rapesCiams
duodama moteriSkajj bruozg. Savo pasisakymo bildag beveik jau
suradusi 2,

Nors sunki masy knygos gyvata, bet jos vis dar iSeina ... ir prastos
lyrikos daugiau negu blogos prozos. Draugo 1969.X11.27 nr. atvirai
pasisako dél eilés silpnos lyrikos rinkiniy. Nei kilnios temos (L.
Svalkaus), nei $velniasieliskumas ar noras radyti (Pr. Naujokaicio),
nei eiliuota forma (V. Joniko), nei griebimasis modernios formos
(K. Grigaitytés), nei jausmais pasitaSkymo, saves jsimyléjimo (O.
B. Audronés) gerai lyrikai raSyti nepakanka. O pomirtiniai leidiniai
turi vengti Seimos albumo pobiddzio ir bati gerai atrinkti, nesisten-
giant sudéti viskg. Rimtas Zitréjimas j karybos darbg, nesistengimas
bégti su laiko mada c¢ia svarbu. Todél girtina G. Tulauskaité, kuri
suprato, jog «ne keitimasis pagal laikg yra menininko stiprybé ir
kdrybingas jo atSviezinimas, o vien gilinimasis j save patj ir tikrovés
atspindéjimas jo AS veidrodyje » 63,

Naujus talentus jis akylai seka ir vertina jy jvairuma. Tokia D.
Sadlnaité iS karto esg jstojusi j savo kelig, eina be pirmataky ar
palikuoniy. Nuo Zemininky iki dabar visa naujoji poezija pilna
skausmingos, egzistencinés minties. O Sadinaité Kitokia : « Danguolé
Sadunaité, bGdama nemaziau pati sau nuoSirdi, vis délto savo poezijos
akis placiai atveria visam tam, kas saulés Sviesos aplieta virSum
jos ir aplink jg. Poeté neuzsisklendZia vien tik poZeminiuos savo
sielos kampeliuos, bet savo buvimg pasaulyje jungia labiau su Svie-
siuoju gamtos dvelkimu, su jau¢iamu Malonés kvapu » 4. Po keleriy
mety jvesdamas S. Sakyte su Alkana Zeme, laiko ja dvasiskai artima
V. Bogutaitei, tik uzuot Sios dialogo su tema Sioji klasiSkai Saltai

611 . Sutemos « Nebéra nieko svetimo », Zr. Draugas, 1962.V1.30 d.

62 Poeté be veidrodzio, Zr. Draugas, 1960.X1.12 d.

63 Draugas, 1969.X11.27.

64 VieniSoji Sadlnaité « Tu esi mano Zzemé », Zr. Draugas, 1968.X11.21 d.
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filosofuojanti apie erdve ir laika. Ji susidorojanti su Zodine eiléras-
¢io architektonika. Tik dar temos turi iStirpti dvasios Zaizdre, o
g¢ia dar jautiamas vésumas. Sakyté turinti savo jausmo nevarZyti 5.
Sesuo M. Jurgita Saulaityté turinti apvaldyti Zodj. « Ar tas jauni-
mas moka ir mokés tobulai vartoti.pagrindinj raSytojo instrumentg —
lietuviSkg zodj ? »% — baiminasi kritikas. Jaunaisiais rapintis, jy
nepaleisti — laikrasCiy, ypaC jaunimo Zzurnaly redakcijy dalykas.
J. Saulaityté neuzsisklendusi Zvakiy mirgéjime, nebéga iS gyvenimo,
o tik reiSkia sielos ramybe, kad viskas laikosi Dievo malone. Ji
nepraeina ir pro tévynés likimg. Visg turinj ji moka apgaubti poetis-
kuoju rubu. Néra migloty savoky, o kasdieniai, konkretas ZodZiai. Ei-
dama laisvojo eiliavimo keliu, turi padvigubinti démesj kiekvienam
Zodziui, suteikdama jam didele poetine jéga 7.

Bradinas randa ir kietesnj zodj, kai reikia, pavyzdziui, I. Gra-
Zytei, vertinusiai A. Landsbergio Penkis stulpus turgaus aikstéje
ir suvisuotinusiai heroizmo sgvokos iSblukimg muasy laikais, prikiSa
moralinj daltonizma: «Taip, tiesa, kad dabarties pasaulyje tokiy
daltonisty pasitaiko, kurie pradeda nebeskirti net vergijos nuo
laisvés. Blogiau tik, kad Sitg pasitaikantj daltonizma llona Grazyté
savo teigimu bando kone suvisuotinti, lyg tai bdty tikras ir dau-
gumos zodis, kai raSoma «Masy dieny Zzidrovui» ir t. t. Per
lengvai vieng kurig laiko nenormalybe imame laikyti realybe, tam
tikra prasme tampame daltonistais »%8.

Bradinas pasidomi ir kaimyny latviy literatdra, su kuria turétume
bendradarbiauti, uzuot tiesiai musesi j « tarptautinius vandenis » 69,

Daznai jis geba pasisakyti ir apie plastinj meng, atsiliepdamas
beveik kiekvienos lietuviy meno parodos Chicagoje proga.

Bradlno literatdriniy svarstymy stilius poetiskas ir gyvas,
pavyzdziui: « Kada a$ tik imu gyventi Slaito poezija, man kaZzkur
sielos gelmeéje ima mirguliuoti pavakario saulés jkypai nuSviestas
virpuliuojantis ezero pavirSius, protarpiais perbégamas lengvais de-
besy SeSéliais. Néra ten putoty bangy, bet néra ir kur€ios tylos.
JaucCiamas tik gaivinantis véjelio dvelksmas, o jo krypciai keiCiantis,
saulétasis pavirSiaus ripuliavimas sumirga vis naujy atoSvaisCiy
bariais. Tokiy natdraliy krypgiy keitimosi ir naujy atodvais¢iy Slaito

65 Alkana, bet ne dykumos Zemg, zr. Draugas, 1967.X.14 d.
66 Pirmojo Zingsnio péda, Zr. Draugas, 1968.1V.13 d.
57 Ten pat.

89 Prie gintaro jaros, Zr. Draugas, 1961.X1.18 d.
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poezijos eZzere mes galime uZztikti kiekvienoje naujoje poeto knygoje.
Ziarék, vienoje jisai visu eiléras¢iy pluostu labiau uZakcentuoja
savo gimtojo kampo nostalgijg, kitoje nesugrgzinamos meilés prara-
dima, treCioje Zmogaus pedas laike ir ty pédy kryptj Dievop. Visa
tai yra tos ar kitos krypties véjo pasteléjimai ramiame Slaito poe-
zijos ezere, ir visa tai duoda Sio eZero pavirSiui ir jo saulétai bei SeSéliuo-
tai gelmei niekada neatsibostancio jvairumo »70,

ISmaningas, praktiSkas, optimistas, reiklus, bet nuoSirdus ir
objektyvus kritikas, pramatas lyrikai dar plaCius horizontus. Daug
reikalaudamas nuoSirdZiai kelia jaunuosius, duodamas savo patir-
timi ir Ziniomis pagrjsty patarimy. Vyresniuosius skatina neuzmigti.
Gyvena mausy laiky dvasia ir jos vaisius neSa mums visiems, bet,
neplaukia be atodairos j mados tarptautinius vandenis.

70 Mintys prie ribuliuojancio eZero, Zr. Draugas, 1968.111.20 d.



Dr. Juozas Girnius (g. 1915)

Lietuviy Enciklopedijos redaktorius, nuo 1947 m. Aidy ir nuo
1952 m. Literataros Lanky redakciniy kolektyvy narys, nuo 1965 m.
Aidy redaktorius. Bendradarbiavo Tremtiniy Mokykloje, Ziburiuose,
Teviskeés Garse, Literattros Lankuose ir Kitur.

Amerikoje visiems, tad ir kultGrininkams bei raSytojams, sunkus
darbas atémé visas jégas. Susirdpinimas jais, kad ir atrodo toli nuo
kritikos darbo, Siuo metu nebuvo apeitinas tylomis, nes tai buvo
lemtinga pacCios literatGros egzistencijai. Tad ir J. Girnius bent
porg karty kelia balsg prie§ masy apkiautimag, dar blogiau — Kkai
kuriy piktg pajuoka, kad raSytojai, girdi, jsigeidé « unrinio rojaus ».
O redaktoriai mielai teikig tokioms nuomonéms vietos laikraS¢iuose,
kad visi didieji karéjai savo veikalus sukidré tik skurdo jkveépti.
Grafomanams pasiSovus uz « dykag » rasyti, viskas nutilo: « ... masy
rapestj savaisiais kultdrininkais pakeité tos rasSies tyla, kuri nusiau-
bia Zmoguy, uzSaukus Siam savo saZinés balsg » 1. Jei negalime jiems
padéti, tai bent supraskime juos. Skurdas gali bati pajégesnis uz
Zmogy. RaSytojas savo laisvalaikj skiria ne polsiui, bet naujam
darbui. Nesinaudodami jo darbu arba naudodamiesi veltui, juos is-
naudojame. Turime atsilyginti bent dalimi. Knygai trioksta leidéjy,
néra honorary, o verCiamos (ir daZnai blogai) knygos, kuriy galime
paskaityti originalus. Grafomanai normaliomis salygomis nepavo-
jingi. Bet dabar jie daznai atima léSas geroms knygoms iSleisti.
Neskolinkime knygy, kurias galima nusipirkti ! Reikia knygos
mecenaty. UZzuot leidiniy asmenims ar organizacijoms pagerbti
prasmingiau suristi savo vardg su tautai reikSmingy knygy isleidimu.
Knygos paminklai prasmingesni ir uz akmeninius 2.

Zymiai véliau J. Girnius pagrjstai piktinasi naujaja diplomuota
ir piniginga masy visuomene, kuri kultGriniais uzmojais jau nesidomi, 1

1 J. Arausius [Girnius], Lengva nusivilti maZa tauta, Zr. Aidai, 1951 m. 8

nr., 382 psl.
2 J. Arausius (J. Girnius), Akmenys ir sielos, arba besirapinant lietuviska
knyga, Zr. Aidai, 1951 m. 7 nr., 334 psl.
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nes to pobddzZio reiskiniai greiCiausiai ir imlumo prasme jau sunkiai
jkandami. Tokius jis vadina «<mokytais tamsuoliais»3.

Jis gilinasi j egzistencializma, savo démesj skirdamas Zmogiskosios
baties metafizinei moralinei problematikai. Tai tautinés iStikimybeés
ir tikinCiojo Zmogaus filosofas, kovojgs uz pilnutinj gyvenimag savajai
tautai, skelbigs ryZztg nesuklupti prie$ tremtj ir didziuoju rezistenci-
jos uZzdaviniu laiko kdrybine gyvybe: « Nezidrint visy salygy, mes
norime gyventi pilnu gyvenimu savajai tautai. Mes nenorime patys
suklupti prie$ tai, kas mums primesta. Mes nenorime prie$ tremtj
kapituliuoti. Tai yra masy rezistenciné karybine gyvybé » 4.

Be filosofijos, domisi estetikos bei literattros klausimais 5.

Karybos filosofijos metmenys. Literatlros istorijai svarbi pati
kdrybiné verté, ne padarytoji jtaka ir ne rasSytojo ideologijos tikru-
mas. Svarbu savitas tikrovés suklrimas. Formos originalumas gladi
kdrybiSkame jos panaudojime. Kareéju reikia gimti, bet ir saviaukla
reikSminga. Kdadréjui svarbu pazinti filosofija ir mokslus. Modernu-
mas néra tikrasis karybinis zenklas. Tikrasai karybiSkumo mastas
— vidiné veikalo verté. Ribinj literatdros ir filosofijos klausimg
sprendzia straipsnyje GroZis ir tiesa. GroZis ir tiesa riSasi, bet tar-
navimas tiesai yra sunkus klausimas, nes raSytojas, brangindamas
laisve, tuomet baty ZzZiauriai varZomas. LiteratGra turi bdti gyve-
nimui atvira ir jj atspindéti, bet vengia teziniy reikalavimy, neno-
redama virsti amatininke. Kas kita literattros idéjiSkumas, kas kita
— ideologiSkumas. Neskirtina turinys nuo formos. LiteratGros tu-
rinys — apraSomojo dalyko Zmogiskasis pergyveninimas. O forma
— pirminiy jspudziy suliejimas j vieningg pergyvenimag. Turinio ir
formos atitikime gladi grozis. GroZio vieta — ant formos ir turinio
ribos: Tikroji grozio «vieta» néra nei forma, suprasta zodinés
formos prasme (kaip daznai linkes manyti raSytojas), nei turinys
(kaip neretai noréty manyti skaitytojas, paprasta intriginj jdomuma
vadindamas grazomu). Grozio tévyné, vaizdingai tariant, ant

3 J. Alausius (J. Girnius), Neeiliné « tamsuomené », zr. Aidai, 1972 m. 8 nr.,
391 psl.

4 J. Girnius, (« Lietuviy Dieny » pateikti « Literattros Lankams » klausimai.

13 Téviskés Ziburiai, 1955.X11.15 d.)

5 Svarbesni J. Girniaus literatdriniai straipsniai: GroZis ir tiesa, Zr. Aidai,
1946 m. 11 nr., 185-192 psl.; Karybinio originalumo prasmé, Zzr. Tremties Metai,
Ludwigsburg 1947, 450-468 psl.; Zmogaus prasmés Zeméje poezija, jvadas j anto-
logija Zemé. Naujosios lietuviy poezijos antologija, Los Angeles 1951, 5-65 psl.;
Visumos Zvilgis j masy egzodo literatdra, Zr. Lietuviy literatdra svetur, Chicaga
1968, 512-605 psl.
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formos ir tarinio ribos — formos adekvatume (atitikime) turiniui.
Graziu vadiname kdrinj, kuris pasiekia formos ir turinio harmonija,
kuriame forma apvaldziusi turinj ir turinys iSsiplétojes savo vidine
forma»®. Meniné tiesa, blGdama prasmeés tiesa, yra idéjiné tiesa.
Be jos literatdriné kdryba baty tik zaidimas. Meniné tiesa atskleidzia
Zzmogiskajj prasmingumg vaizdais, filosofiné — abstrakCiomis sa-
vokomis. «Meninés karybos uzdavinys téra konkre€iai betarpiSkas
Zzmogiskojo tikrovés prasmingumo atskleidimas. Gi pati tikrove,
kaip tokia, néra nei teisinga, nei neteisinga — dar anapus tiesos ir
klaidos skyrimo. Tuo paciu anapus tiesos ir klaidos lieka ir meniné
kdryba, meninis konkrecios tikrovés savo betarpiSkume (dar nesa-
vokiSkume) atskleidimas»’. Tad tikra teistiné ar ateistiné litera-

tira. Klaida — teziné literatira, kai ji SaliSkai vaizduoja Kkitokio
jsitikinimo Zmones. Idéjiné literatGra, iSaugusi iS asmeninio pergy-
venimo — tiesos atskleidéja. Teziné — apriorinis konstatavimas

pagal plang iS anksto. Idéjiné jtikina savo paprastumo gilumu, o
teziné — praeina kaip ZodZiai. Tiesa — mums atsiskleidusi ir masy
praregéta batis. Baties ir tiesos atskleidimas yra tas pats.

RaSytojas ir kritikas. Vokietijos tremtyje atsirado daug paSaukty
ir nepaSaukty radytojy; diskutuotas net raSytojo ir grafomano
klausimas ir santykis raSytojo su kritika. Bet kai pajudinta
seni vardai, Kkilo nepasitenkinimas, jzvelgtas raSytojy pavydas,
ju nepatriotiSkumas. J. Girnius raSytojg ir kritikg laiko drau-
gais, bet jie neturi vienas Kkitam pataikauti: «Kritikg Sitas
draugiSkumas jpareigoja ta pacCig meile literatlrai, kuri yra jo pa-
Saukimo pagrindas, iSsaugoti ir Kkiekvienam atskiram raSytojui.
RaSytojg tas pats draugiSkumas jpareigoja lojaliai pakesti atvirg
saves vertinimg, net jei jisai ir ne visada patikty. Tasai raSytojas,
kuris nepakenctia atviros kritikos, prisipazjsta, kad jisai kritikg nori
nuzeminti j pataikdniSskg valdinj»®. Grafomanija labiau baddinga
senatvei (kartais nusiraSo ir geri raSytojai), o kritiky Zygis esgs dau-
giau nukreiptas prieS debiutantus, talento bandytojus. RaSytojas, net
ir neteisingai uZpultas, negali apsiginti, nes néra objektyviy tiesos
kriterijy, nebent pasitikéti ateities sprendimu ar paraSyti geresnj
veikalg. Tikras talentas nebijo nepasisekimo, nes jam bdtina save
iSsakyti. Tikry grafomany ne per daug. Blogiau su «tarpiniais».
Geresni i§ jy paraso jmanomy, kad ir neamziny dalyky. Kritiko

6 Grozis ir tiesa, zr. Aidai, 1946 m. 11 nr., 189-190 psl.
7 Ten pat, 191 psl.
8 Literatarinio kritinio vertinimo klausimu, Zr. Aidai, 1947 m. 4 nr., 168-173 psl.
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pareiga, anot Girniaus : « Pasakyti atvirg Zodj debiutantui, perspéti
nuo grafomanijos grésmeés ir jau Zinomg vardag, pagaliau padeéti ir
dideliam karéjui iSsaugoti iStikimybe savo paties aukSCiui»®. Rei-
kia ugdyti pajégia kritikg. Ir raSytojas ir kritikas yra subjektyvas.
Tad reikia galutinj sprendimag palikti ateiCiai. Kritikas neturi bati
atSiaurus ar pigiai dalyti laurus.

J. Girnius aktyviai dalyvavo pasiprieSinimo kultdriniam nuo-
smukiui Zygyje, raSant pareiSkimg ir veliau atsakant Kkritikams.
Diskusijas jis baigé klasiSku pareiSkimu: «Néra patriotinés pareigos
imtis, ko nepajégi »1011,

1951 m. i%¢jo poezijos antologija Zemé. J. Girnius parasé jai
jvada, Cia jis pasisako kreipsigs démesj j probleminius dalyvaujan-
Ciy autoriy laiméjimus. Jis iSrySkina poaistinés kartos sgmone bend-
rojo kdrybinio kelio, kuriuo jie iSsiskiria nuo Kkity; bendra linkmé
liudijanti tik generacinj solidarumg. Jokiy —izmy terminas Cia nepri-
taikomas, jie nekuria jokiy mokykly ir neskelbia revoliucijy. Gene-
racinio determinizmo néra. Savo generacijos teise reikia iSsikovoti,
nes kiekvieno naujumo pastangos atsimuSa j ruting ar net terora.
Karta ne biologing, o daugiau istoriné sgvoka. Sia prasme generacijg
sudaro «tik tie, kurie yra tos pacCios karybinés valios ieSkoti naujo
ir tuo paciu jeiti j istorijos rungtynes »1. Jy pradZioje mazuma, bet
karybinj kelig lemia atskiri karybingieji, Cia lemia ne amZius ar
pasauléziira, o tos pacCios problemos. Naujas idéjas atneSa naujos
kartos. ldéjos iSauga istorine jéga tik kilusios savu laiku. Laikas —
tikrové, kurioje jtemptai lenktyniaujame karybiniais Zygiais.

Girnius skiria Sias muasy literatdrines kartas: 1) Tautinio atgi-
mimo neSéjai — Maironis, Kudirka . Literatdra jiems visuomenineés
veiklos pavidalas. 2) Nepriklausomybés karta — pirmoji banga:
KirSa, Binkis, Putinas, Sruoga; antroji banga: Aistis, Néris, Mis-
kinis, Brazdzionis, Boruta, Anglickis ; asmens laimés, meilés motyvai.
3) Tévynés praradimo karta: KékStas, Bradanas, NiliGnas, Macernis,
Nagys; juos tévynés praradimas uzgriuvo pradéjusius reikstis.

Si pastaroji karta i3éjo iS5 saves j objektyvig tikrove. Autoriai
kalba pacia objektyvia tiesa, nebe subjektyviomis aimanomis. ISnyksta
meilés motyvas, dominuoja bendros kovos iStikimybé. Tai nei
asmening, nei visuomeniné poezija. Nepaklusimas laiko dvasiai

9 Ten pat

10 pasiprieSinkime kultariniam nuosmukiui, Zr Aidai, 1959 m. 3 nr., 106-111 psl

11 Zmogaus prasmés Zeméje poezija, zr. Zemé, Naujosios lietuviy poezijos anto-
logija, Los Angeles 1951, 13-14 psl.
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eina i$ pacios kurybos sampratos. Pabége ZmogiSkai gelbédami savo
gyvybe, o ne didvyriskai Zadami, jie ryZtasi bent iSlaikyti Zemeés
palikimo skausma. Sios kartos kiryba pulsuoja tuo skausmu. Zemés
poezija — idéjiné ir kartu tiesos ieskojimas. Sis posdkis j minties
gelmes parodé didele jéga, sulydziusig grozj ir tiesg j vieng Zzodj.
Poezija néra naudinga, kaip ir filosofija ar religija. Bet kas turi
savyje prasme, tas neprivalo jokio naudos pateisinimo. Jaunieji
poetai iSvengia formalinio estetizmo ir « visuomeniSkumo ». Jie ilgisi
ne laimés, o greiCiau prasmés. Jie Zzvelgia j Zmogy Zeméje, o0 ne
anapus. ZemiSkoji ?mogaus prasmeé ir yra kdryba. Tai néra tikroji

amzinybé, bet bent jos ZemiSkasis liudijimas. Ji — nauja meilé
Zemei ir zmogui ir galingas skausmo himnas savo gimtajai Zemei,
kaip iSreiskia pats knygos vardas — Zemé. Sios poezijos centre

stovi metafiziné Zmogaus problema. « Tai Zmogaus prasmeés Zemeéje
poezija »12.
Suglaustai imant, Zemés dalyvius J. Girnius $iaip aptaria: J.

Kékstas — kovotojas dél laisves kaip visuomeninés problemos,
nors tiesioginio visuomeninio motyvo ir néra. Jam laisvé — laimés
sinonimas, kaip Nililnui — tiesos sinonimas. Staigiame horizonte —

labiau meilés ir laimés aidai. Laimés ilgesys neiSauga j problema.
V. Macfernis — tikrasis idéjinis poetas, Zings gaivaline Zemés jéga.
Gyvenimas ne laimeés ieSkojimas, o darbu ir kova Zemés pavertimas
7mogaus téviske. Zmogus — mirties grobis. Laimé prarasta norint
tevy namy prasme iSkeisti j plataus pasaulio laime. K. Bradldnas
paprastas, bet idéjingas taip pat. Jam tévy Zzeme ir gimtieji namai

— niekad nenutrikstama dabartis. Dainuoja kaip zemdirbys dirba
Zeme, sunkaus darbo Zmogy « anapus laimés ir nelaimés ». Darbas

— lyg apeiga. Tremties Zemdirbys neSgs gimtosios Zemeés nasta.
Leisdamasis j protéviy tikéjimg, poetas kyla j Sventine Zemés meile.
Nilionas — problemati3kiausias, keligs tamsiausius klausimus. Zemé

— laikiné tikroveé, bet myli jg, nes Cia gali realizuotis, nors to rezul-
tatas — mirtis. Jis veda ieSkoti «nuostabios Salies», kuri yra tik
svajonése. ldéjy pasaulis visada tikresnis uz brutalig tikrove. Ni-
libnas nori tg tikrove perkurti iliuzijomis, kuriy nuostabiausia Tiesa.
Svajonés iSugdo nezinomos teisybés troSkulj, gimdo kovotojus, kad
pasaulyje boty Sviesiau. Jis Saukia ieskoti «amzinosios Sviesos
versmes », kad j ja nueitume sava amzinybe neSini. H. Nagys siejasi
su Nilinu gadzia tamsa, su Bradinu — paprastumu ir neproble-
mingumu. Jis konkrecios tikrovés poetas — poetas, darbininkas,

12 Ten pat, 43 psl.
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pranaSas, piemenélis, — visa glaudziama draugen sava nuotaika.
Badingas brolio ieSkojimas. Jis néra savyje skestas subjektyvistas,
bet suka j objektyvig idéjine poezijg!3.

Apie Zeme Girnius dar pasisaké Literatdros Lankuose, pabréz-
damas, jog jos poetus jungia ne pasauléZiGra, o karta. Ji (Zemé)
gerbia poetine tradicija, bet eina savo keliu — idéjinés poezijos
keliu. Jos lyriSkumas epiSkesnis, objektyvesnis (pavyzdZiui, uz
Putino, Aisgio) 4. Zemininkai, jausdami savo poezijos idéjinj cha-
rakterj, praSé filosofg jvado (tai netiosioginis atsakas J. AisCiui,
kuris stebéjosi filosofo jvadu ir poezijos sumaiSymu su filosofija) 15.
Jvado autorius émesis sociologinio — generacinio metodo, tad teke
apzvelgti rasSytojy seka. Jis keligs Siy poety filosofijg, kad padéty jy
poezijg suprasti, bet ne jvertinti (kaip pageidavo J. Blekaitis) 16. Jam
rapéje pabrézti filosofijos ir poezijos skirtumg bei filosofinés poezijos
pavojus. Zeméje susitelkes poety barys jau ankséiau biciuliavosi.
Jy iniciatyva kilo ir Literatiros Lankai, apéme ir jaunesnius belet-
ristus. J. Girnius pabréZia, jog masy laikrastiai stengiasi Zeme apeiti
tylomis principu: «sava» ir «nesava » poezija 17. Taip pat atsaké
B. Babrauskui, pastebédamas, kad nedétina j kito lGpas Zodziy,
kuriy jis nepasakeé, ir primindamas, kad niekas neverfia nuo pje-
destalo AisCio, bet tik, kad ateina vis naujos kartos (Maironis-Aistis-
NiliGnas)18. Kai kam budkStaujant dél moderniosios poezijos Kkri-
zés 19, J. Girnius atsako : kelio atgal néra, kaip néra né baisios poe-
zijos krizés, tik kai kurie seniai nepajégia j nauja poezijg jsigyventi 29,
Kartos literatdroje neiSvengiamos. Ir néra tokio didelio poeto, po
kurio poezija jau bdaty nebegalima: «Galéjo atrodyti: kas begali
galingiau prabilti, kaip Maironis ? Bet pasirodé, jog pakako ir ais-
tinés galybés, tiesa, visiSkai skirtingos nuo maironiskosios. Galingas
pasirodé Aistis paciu savo «silpnumu» — savo Zodziy subtiliu pa-
prastumu. Ir galéjo pasirodyti: kas gali mus giliau pagauti, kaip
AisCio Zodis ? Bet pasirodé pakako ir nykinés jegos, tiesa visiSkai
skirtingos. Aistis mus veiké intymumu, Nyka-NiliGnas — problematis-

13 Ten pat

14 Grjztant prie « Zemes », 7r. Literataros Lankai, 1953 m. 2 nr., 19-21 psl.

15 Ten pat.

16 Ten pat.

17 Ten pat.

18 Taip pat vie3ai Ben. Babrauskui, Zzr. Draugas, 1953.VI111.23 d.

19 Moderniosios poezijos krizé ir poemos ilgesys, zr. Aidai, 1953 m. 1 nr., 45-

46 psl.

20 Ten pat
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kumu » 21, BeprasmiSka klausti, kas didesnis Maironis ar Brazdzionis,
arba Brazdzionis ar Aistis. Taip pat kuri karta autentiSkesne —
aistiné ar zemininky-lankininky. DZiugu, kad abejose yra autentiSky
poety.

Nei Zemé nei Literatdros Lankai néra literatarinés srovés. Jiems
bendras tik nusigrezimas nuo asmeninés poezijos. Literattiros Lankai
esg atviri jaunosios kartos karybiniam ZodZiui. Visuomené Litera-
toros Lankus priémusi palankiai. Recenzenty dalis reiSkusi skaitytojy
nuomone (dél A. Skémos Giesmeés ir L. Léto poezijos) 22. Tik A.
Baronas 2 ir J. Aistis 24 « atsilygino ». O komunisty poety vertimai
pateke be visy redaktoriy Zinios. Poezijos likimo J. Girnius nerisa
su kuriuo dideliu vardu. Didelé poezija nenueina j praeitj; mirus
dideliam poetui, dar nemirSta poezija. Kai kas priekaiStave dél sla-
pyvardiniy kritiky — kritikos sgZiningumas nepareina nuo jy. Ir
kritikoje svarbu ne « aStrumas » ar « $velnumas», 0 teisingumas.
Girdi: «Neju€iomis taip apsipratome su Sia visokiy liaupsinimy
epidemija, kad kiekviena kritika jau atrodo «neberimta», nes
«perastri».  Populiarioje  spaudoje galima pasitenkinti «bendru
palankumu», bet literatiros zurnaluose reikia tikrosios Kritikos, nes
ji batina pacios karybos pazangai» 25.

Lietuviy, literatdra svetur knygai J. Girnius parase baigiamajj
straipsnj 26, Tai panoraminé tremties literatlros apzvalga. Autorius
ja vadina egzodo (masinio iSvykimo laisvu apsisprendimu) literatdra.
Egzodo Zmonése jauCiamas nusikaltimas — tévynés palikimas sun-
kiausiu laiku. Egzodg gali jprasminti iStikimybé tautai ir kova déel
jos laisvés. Masy literatdra suskilusi 2 srovem: tévynéje nutildyti
(« liaudies prieSai ») arba prisitaikéliai raSytojai ir egzodo literatdra.
Abiejy sroviy vertingi kdriniai sudaro bendrg turtg, eina ta pacia
tradicija ir atskleidzia lietuviSkg tikrove. Abeji yra daugiau kon-
servatoriai, negali santykiauti. TenyksSCiai turi niekinti nepriklau-
somybés meto literatlrg, Slovinti pavergéjus. Pirmas deSimtmetis
buvo brandesnis ¢ia. Toliau masy srové dZidsta, jy — gausiau
plasta, po Stalino, atlydZzio metu, gavus teise Zmogaus, gamtos,
asmeniSkumo pareiSkimui, baties gelmiy ieSkojimui. Ten skleidziasi
nauji talentai, atgyja nuslopinti vyresnieji. Bet nevarzoma tik « Zan-
ry, stiliy ir krypCiy daina », 0 ne minties laisvé. Vis tebesisiejama
su istikimybe bolSevikiniam komunizmui. Skelbiama centre esant

21 Taip pat vieSai Ben. Babrauskui, zr. Draugas, 1953.VI11.29 d.

25 Apie jaunosios kartos karyba, zr. Draugas, 1953.VI111.8 d.

26 Visumos 2vilgis j masy literatdra, Zr. Lietuviy literatQra svetur, Chicaga 1968,
512-605 psl.
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Zmogy, o uz zmogaus kySo partija. Egzodo raSytojo tragika, kad
negali iSnaudoti turimos laisveés.

Girnius jzvalgiai aptaria egzodo literatlros jvairybe — tradici-
nius ir naujovininkus raSytojus, tematikos jvairuma, kdréjo ZodZio
savitumg, minties ir emocinius poetus, Zemininkus ir beZemius.
Jvairumo yra ir tévynéje. Tik jis neina uz tikéjimo partija riby, uz
pareigos Slovinti sovietinj patriotizma, dergti nepriklausomg Lietuva,
iSpazinti ateizmag. Egzodo literatGroje pati pagrindiné prieSingybé
— paziora j Dieva. Bet jei fanatizmas nesukliudo, mes galime kri-
tiSkai ir objektyviai vertinti Kkdrinius meno poziariu. Dél poliniy
masy radytojy — Ramono ir Skémos — gingytasi daugiau idéjiniu
pozidriu. Bet abu vertingi, ¢ia mes nei Kmito nei Margerio nedarome
raSytojais. Veikalus vertiname ne tiek deél idejy, « ... o kiek giliai jis
[autorius] savagsias idéjas iSgyvena ir savo kadryboj jkdnija, nes
literatlros paskirtj sudaro ne idéjinis Svietimas, o ZzmogiSkasis atsi-
skleidimas »27. Lietuvoje tendencingumas literatGroje privalomas.
Kritikoje ten per daug savigyros ir nepatikimyjy «triuskinimo».
Politinis favoritizmas literatiroje Kklesti. Egzodo raSytojus niekina
partija ir Lietuviy literatdros istorija. Egzodo literatlroje nusikal-
stama atlaidumu silpnesniems i$ « patriotizmo ». Laisvéje néra laiko,
karybg skatinanciy aplinkybiy, proletaréjimo slogutis. Bet dejuoti
absurdiSka ir neestetiSska. Tuo neteisintina silpna kdryba. TeiSliks
tik vertingi kdriniai. Niekas ateity neklaus, kokiomis sglygomis jie
sukurti.

Girniui egzodo kdrybos virStnés atrodo : V. Krévés Dangaus ir
Zemés sanads, problemingieji Zemininkai bei beZemiy generacija,
V. Ramono Kryziai, J. Jankaus, P. AndriuSio, M. KatiliSkio, J.
Gliaudos, A. Skémos ir kity veikalai. Kelia, kad beveik visi jie
bolSevikiniam humanizmui baty nusikalstami, nes su juo nesuderinama
sgzinés laisve, tikéjimas Dievu... Nes jy humanizmas tik marksiz-
mas-leninizmas, kriks¢ionybé ir «burzZuaziné » moralé bei patriotiz-
mas ar estetizmas pasmerkiami. Ten iS visy gal baty galéje pasiro-
dyti M. Katiliskio, P. AndriusSio veikalai ir A. RGtos Trumpa diena.

J. Girnius objektyviai iSkelia «atlydZio» ir dabarties iSkiliuosius
Lietuvoje ir pramato ten naSig ateitj. Mdsuose jis baiminasi iSsekimo,
nes tautiné ir gyvybiné karyba tegalima tik savoje Zeméje, ir « néra
kitos pazadétosios Zemeés, kaip tik ta, kurig palikome ir kurios ilgi-

27 Ten pat, 555 psl.
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meés»28, llgainiui j Lietuvg grj§ Ramono KryZiai ir atsistos Salia
Avyziaus Kaimo kryzkeléje. Tiesa, ten sunku greitai laukti to objekty-
vumo, kuriuo vadovaudamiesi skyréme premijg S. Nériai ir P. Cvirkai.
Ten tuo tarpu tik mirusius « atsimena ». Bet yra ir giedresniy prosvais-
Ciy, kaip GraZi tu, mano brangi tévyne, kur priimti egzodo raSytojai
iki A. Mackaus imtinai; vadinant tai visa « socialistiniu humanizmu »
(jau nebe « realizmu »), — gerbiant, « kas vertinga sukurta lietuviy
emigracijoje »2°. Kad tik ta humanizmo sgvoka neblty susiaurinta.
Egzodo laikas ribotas, bet derlius yra. Jis ima grjzti tévynén. Litera-
tdra masy yra viena, nors Lietuvoje ir pavergta. Vieni ilgimés lais-
veés, kiti namy. Tarp mas stovi prieSas. Tyliai susipraskime.

AlausSiaus slapyvardziu, J. Girnius atkasa Aldong Gustaite,
vokieCiy poete lietuvaite, kuri jauciasi lietuvé ir ritmu, dikcija, te-
matika daug skolinga gimtajai kalbai3?. Apie jg plafiau raso E. E.
Maziliauskas 31.

J. Girnius diskusijose kietas ir prieSininkui pavojingas: aStrus
jzvalgumas, gilGs analitiniai bei sintetiniai gabumai, platus filosofi-
nis ir bendrasis iSsilavinimas, besglyginis tiesos siekimas; respek-
tuojas oponentg, bet aistringai siekigs pazangos, veiklos, pats
veikigs ir kitus skatings veikti. DaZnai tradicininkui nepatogus,
bet kiekvienam sveikos paZangos Salininkui brangus, gerbiamas
prieSy ir privengiamas savy. Nors beveik neraSes kritiky, bet
grozio ir tiesos santykio nuSvietimu, treCiosios muasy poety kartos
iSryskinimu, pasiprieSinimu kultdriniam nuosmukiui, jzvalgia trem-
ties ir okupuotosios Lietuvos literatiros panorama, Aidy Kkritikos
skyriumi, kur atidZiai apZvelgia naujajg literattrg Cia ir Lietuvoje, jis
muasy literatdros bei kritikos gyvenime svarbus. IS filosofijos kertés
pazvelges j literatlrg, skatines idéjine poezijg, kartu su A. Maceina,
atnesé zymiausia filosofy duokle masy literatdrai.

28 Ten pat, 594 psl.

29 Cituota i$ Pergalés, 1967 m. 8 nr., 144 psl.

30 Aldona Gustaité, Zr. Aidai, 1969 m. 9 nr., 404-406 psl.

31 R. E. Maziliauskas, Panas lietuviskose samanose, zr. VIl Pradalgg,
1971, 304-319 psl.



Dr. Algirdas Julius Greimas (g. 1917)

A. Greimas, Sorbonos universiteto daktaras, profesoriaves Alek-
sandrijos, Ankaros, Poitiers ir ParyZiaus aukStosiose mokykloje, raSes
Varpuose, Mintyje, Santarveéje, Literataros Lankuose, Metmenyse. Pa-
rasé : Sémantique structurale (1966), Modelli semiologici (1967). Ra3o
SmaiksSciai, sodriai, «dubiSkai» kultdriniais ir literatariniais klausi-
mais. Dalyvavo KryZiy gince, pasisakydamas prie§ angaZuotg litera-
tdrg ir pats uzsiangazuodamas liberaly idéjy ginti. Pasitikdamas Cz.
Miloszo poezijos vertima, jg laiko epochos sgmoningumo, egzistencine
poezija. ] Siuos metafizinius spastus patekusi ir modernioji lietuviy
poezija. Ji nuzudé literatirg kaip malonumo ir komunikacijos 3al-
tinj ir nori rodyti daikty esmes. O tai poezijos savizudybé : raSoma
nesamam skaitytojui 1. DzZiaugiasi Greimas J. Kéksto vertimu ir
linki, kad Miloszo poezija pragiedrinty tamsig atmosferg musuose.
Per didelis samoningumas kaltas, kad masy literataroje per maZza
«lytingumo» (jei jo baty daugiau, Greimo manymu, jis iSmokyty
daugiau mylétis, Sviesiau gyventi). Jis taip pat pasigenda struk-
tdrinés ir psichoanalitinés kritikos masuose 1 2. Tos jo mintys iSryski
Radausko poezijos vertinime. Radauskui poezija — samoninga,
autonomiskas pasaulio pazinimo, geriau — atkGrimo bddas — vie-
nintelis bddas iSsakyti neiSsakomam pasauliui. Pasaulis ir poezija
jam esgs vienas dalykas — pasaka. Realybé nepasiekiama, tik
jos gabaliukas groZis — Radausko pasaka. Reikia iSmokti poezijos
kalbg. Kritika galéty eiti struktGros arba psichoanalitiniu keliu
« Atlikti fenomenologinj ir poetinio Zodyno, morfologijos, poetinées
sintaksés apraSyma, iSkelti aikStén verbalines vertes, sustruktdrinti
radauskiSko pasaulio vizija, iSrySkinant pagrindines temas (tema
— angelas, tema — vanduo ...). Arba nusileisti j pasgmonés gelmes,
norint atstatyti jau nebe sukurto pasaulio superstruktiirg, o poezijos
Saltinio, poeto kdrybinio a$ esmine sgrangg » 3.

1 Samoné ir saZing, Zr. Literataros Lankai, 8 nr., 9 psl.
2 Ten pat.
3 Mintys apie Henrikg Radauska ir jo strélés vieta lietuviskame danguje, Zr.
Literataros Lankai, 1954 m. 4 nr., 20 psl.
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Radauskas Greimui — nepriklausomos Lietuvos laikotarpio pro-
duktas, toliausiai nuéjes « klasikinés » poezijos formulavime, bandy-
muose. Po jo reikia arba atsisakyti iSbandyty technikos formuliy,
arba pasakyti ka nors nauja.

IS velesniy vertina A. Macky. Esa, nusvyravo «realistai» (Kossu,
Brazdzionis), iSsipildé egzistencialistai (Nilidnas, Nagys). Paskaicius
Macky, Brazdzionio ar Nagio poezija atrodo tusSCiazodziavimas.
Tik Radauskas liekgs. Mackus esas absoliutus netikélis, bet naudojgs
giliai pajaustus krikscioniSkus simbolius. Jo Zmogus anapus vilties
ir prasmeés. Kelias suktas beieSkant nesamy namy. « Neornamentuo-
tos kalbos generacijai» vertinti taiko moderniosios pasaulinés poe-
zijos savoka, kryptj. (Bet ne visa mudsy visuomené yra priéjusi §j
akligatvj)4.

Pagiria V. Kavolj uz Zmogaus geneze — Psichologine Vinco Kudir-
kos studijg»5, kad atliko socialinés demistifikacijos ir Zmogaus
suzmoginimo pareigg. Bet psichologinés analizés metodas, jvestas
literatiron, padaro ir bloga: kas Kkita i3aiSkinti Zmogy, o kas
kita — poeta. Lieka sublimacijos problema: kodél Kudirka savo
meilés rezervus pervedeé j Lietuva, o ne j... pasSto Zenkly kolekcijg ?
Sociologas gali atsakyti: laikas tam buvo pribrendes. Bet Sitokia
kritika veda j visiSkg determinizma. Pats Greimas baty dar paraSes
viena skyriy: kasdienisko gyvenimo heroizmas — iSnaudoti Kudirkag
ne didvyriy kultui, bet padoraus lietuvio elgesio modeliams iSly-
ginti 6,

ligokai Saiposi iS B. Railos? ir i§ Tysliavienés, per pigiai savo
vyro dasSig pardavusios®, iS E. MiezelaiCio poezijos ir ParyZiaus
pazinimo °. Gnybteléja dabartiniams Lietuvos literatiros vadovams
del mirusiy poety jsileidimo j Lietuvos chrestomatijas 1011,

Po eilées mety iSspausdino straipsnelj Tomo Venclovos beveik
beprasmé poezija 1t. Cia jis klausia, ar Radausko ir Mackaus poezijos
Svyturj Venclova parne$é Lietuvon. Bradinas kaip tik ir akcen-
tuoja Radausko-Venclovos santykj 2. Jei poetiSkumas — iSraiSkos

4 Algimantas Mackus arba namy ieSkotojas, Zr. Metmenys, 7 knyga, 112-
117 psl.

5 Ten pat.

6 Ten pat.

7 Apie Bronj Railg ir kitokias akimirkas, zr. Dirva, 1963.V.3 d.

8 Ten pat.

8 Apie sovietinio poeto santykius su moterimis, Zr. Dirva, 1963.V1.12 d.

10 Apie Eduarda MieZelaitj ir jo Paryziy, zr. Dirva, 1963.XV.12. d.

1 Zr. Metmenys, 1972 m. 23 kn. 9-17 psl.

12 K. Bradanas, Metmenys 1972 m. 23 nr., zr. Draugas, 1972.VI1.17 d.
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ir turinio koreliacija, tai Venclovai pasiseka Sitai pasiekti, sako Grei-
mas. Venclova dabar nesidomjs pasauliu ir jo daiktais, o paciu raSymo

vyksmu, Ir jam ne kalba — pasaulio atspindys, bet pasaulis —
kalbinio akto rezultatas. Tai uZSifruotas raportas be Sifro rakto.
Venclovos pagrindiné problematika — Laikas: tiesus praeitas kelias,

bet jo jau nebéra. Zmogus biina, o daiktai apie jj keitiasi. Tai pasyvus
buvimas. RaSta kiekvienas gali kitaip skaityti. « O poetinés kalbos
poetiSkumo vienas i$ kriterijy jos turtingumas »3.

BB A. J. Greimas, Tomo Venclovos beveik beprasmé poezija, Zr. Metmenys, 1972
m. 23 knyga 9-17 psl.



Vytautas Aleksandras Jonynas (g. 1918)

Prancizy kalbos ir literatiros studijas baiges Lietuvoje. Dirba
Montrealio universiteto bibliotekoje. Dalyvauja straipsniais ir re-
cenzijomis Drauge, Nepriklausomoje Lietuvoje, Téviskés Ziburiuose,
Aiduose, Margutyje, Metmenyse.

Naujieji poetai ir filosofija. Naujyjy poety polinkis biciuliautis
su filosofija, V. A. Jonyno manymu, bus jtakotas AisCio Luna Park
ir véliau vakarie€iy. O pats Aistis taria tg jtaka éjus i$ buvimo Vil-
niuje ir pajutimo gyvos A. Mickeviiaus dvasios. Vieni, aptike ti-
krovéje subtilia harmonijg, paklydo retorikoje (V. Macernis), Kkiti
pilnutinj savagjj aS siejo su tautos siela, jos misija (K. Braddnas),
0 H. Nagys Saulés laikrodZiuose nuo audringo asmeninio protesto
pereina j angaZzavimasi Zemeés gyvenimui ir ieSkojimg jo baties pras-
meés. Nagio lyrikos Saknys yra tas drumstas svaigulys laiméti am-
Zinumg per iSpaZzinimg savo meilés Zemei ir gyvenimui. Skaitytojas,
mano Jonynas, ilgainiui jsijaucia j naujosios lyrikos dvasig ir Saulés
laikrodZiuose ieSko savo dvasios potroskiy iSraiskos 1.

Siltu ZodZiu aiSkina Vytautg Macernj jaunimui. Lietuvoje jis
slapstomas nuo tautos, ten poetai savaip pakartoja jo brendimo raida.
Ir iSeivijoje jis patraukia jaunimg. Macernio eilérasCiai — jo nuo-
taikos, dvasios iSraiSka. Kolektyvinis sukrétimas, kai iSvydo sveti-
myjy mindziojama Zeme, jj subrandino. ISsémes Vizijy galimybes,
temas, imasi kieto soneto; Cia daug bandymy, lyg poeto juodras-
Ciai 1 2, Kitur Jonynas abejoja dél stengimosi j pomirtinius leidinius
déti visa, kas tik like nespausdinta 3.

Bendri kartos ieSkojimai. V. A. Jonynas kiekviename veikale
mato ne tik autoriaus Kkarybiniy pastangy raidg, bet ir jo kartos
bendra ieSkojimg 4, Cia recenzentas, gal netyCiomis, pasako jdomig
tiesa: kiekviena karta raSytojg supranta savaip. Autoriaus pameég-

1 « Saulés laikrodziai », Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1952. 1X.3 d.

2 Yra pasaulyje tik jaunysté, saulé ir namai, Zr. Ateitis, 1969 m. 8 nr., 223-228 psl.
3 V. Macernio paliktasis sgsiuvinys, zr. Draugas, 1961.X.14 d.

4 Karti priesaika mélyname sniege, Zr. Draugas, 1962.11.24 d.
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toji meélyna spalva Cia jausmy pertekliaus, reminiscencinio atsiga-
minimo ir depresijos spalva. Tg pesimistine gaida Jonynas girdi
daugelyje Sios kartos poety. O Nagiui Cia pavyke panaSios tonacijos
vaizdus kartu surinkti. Tai autoriaus rezignacijos momentas, dva-
siné permaina. Ir skyriy pavadinimy pieSiniais smélyje — gal pabré-
Ziamas jy iSlikimo trapumas. Jonynas Meélyng sniegga laiko doku-
mentu vyriSko uZsispyrimo tikéti poetinés misijos prasmingumu.
Antroji vidaus bGsena — dvasinés mirties baimé. Jonynas nesibaido
dienos problemy atsispindéjimo ar poeto grjzimo prie ty temy. Tai
jam rodo poeto iStikimybe savo susikurtai sampratai, iStikimybe
sau. Jonynas, kelia kai kuriy eiléras¢iy neiSverCiamumo | kitas kalbas
klausimg deél skirtingy pasamoniniy klody jvairiose tautose. Gra-
Ziai interpretuoja Tabula rasa eilérastj, kaip poeto norg suvokti
save visatos sgrangoje. Apskritai Jonynas subtiliai sugauna Nagio
poezijos esme, suriSa su laiko dvasia ir efektyviai tai iSkelia 5.

Muasy skaitytojy atsilikimas. Muasy laiky dvasig reiSkianciy lyri-
ky mes nesuprantame, laikome net nusikaltimu savai literatdrinei
tradicijai: «Pabagusiam iSkiliosios laisvyjy lietuviy lyriky — Ny-
kos-Nilidno, Braddno, Radausko, Nagio, Meko — nenutuokian-
¢iam jy dvasiniy Zaizdy, abejoniy, Mackaus rastumas, jei ne niQ-
rumas, gali pasirodyti prasilenkimu su masy literatarine tradi-
cija » 6. Tokio Mackaus tematika ir poetiné eilérasCiy struktira —
«siurrealistinés variacijos ironiSky sapny» temomis, «i§ ameriko-
niSky drobiy atklyde iSkankintieji» plotai — dvelkia protestu prie§
Zzmogaus kvailybe ir siaurumg. Mackus — Nykos -NiliGno dvasinis
giminé: « O taCiau néra didelio skalés nuotolio tarp Mackaus susi-
mastymo ir, sakysim, Nykos-NiliGno agnosticizmo. Pro Kkartélj,
burnojimg, tulzy mirkusj Zodj, prasimu3a anaiptol ne eskapizmo,
bet benamio graudumas, lietuviSka gaida nepritampamumo aima-
na»’.

RaSytojai iS teatraly, miestelény. Jonynas palieCia jdomy
teatraly, miestelény raSytojy atvejj. Kai kurie teatralai, neteke
progos dirbti teatre, peréjo j literatira: Skéma, Pakeleviciate,
Blekaitis. Jiems bendra: aiSkds miestelénai, pasizymi guvesne gal-
vosena, gyvesne jausmine pagava ir aplamai komplikuotesniu san-
tykiu su visuomene; taip pat aStresniu kolektyvumu pagauti bendrg
gyvenimo nuotaika8. Jie visi esmingiau pajuto gyvenimo vertybiy

5 Ten pat.

6 Mackaus struktdra, zr. Nepriklausoma Lietuva, 1964.11.12 d.
7 Ten pat.

8 Vieng veidg stebint, zr. Metmenys, 1962 m. 5 kn., 150 psl.
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perkainojimg ir saviraiSkos formy iSsiséemima. Pasauliné pokario
literatlra, filmas, dailé, muzika pazadino juose nepazintas emocijas,
idéjas ir drasg jas atskleisti savo kdryboje. Jie ieSko identifikavi-
mosi su tikrove, pasauliu, integraliau iSgyvena modernaus Zmogaus
lOkesCius ir baime. Visus tuos ieSkojimus kai kas vadina nihilizmu.
Su tuo kovojes Skéma. O lietuvis skaitytojas domisi egzistencinémis
problemomis ir Skémos karyboje ieSko atitikmens to nerimo, kuris
prasiverzé vakarieciy literataroje. Skémos proza ir Zemininky-lan-
kininky intelektualinis alkis rodo dvasine giminyste.

Kritikas nemégsta lyriko ramstymosi tautosaka ar filosofavimo.
Stai ilgesniame straipsnyje apie H. Radausko Stréle danguje, pri-
pazings jo jnasa: fantazijg, drasa dZiaugtis gyvenimu, kidrybos kulta,
lietuviSkojo ZodZio iSauksStinimg, jis pastebi: « Nesirausia poetas
bobutés kuparély pusiau tarmisky senieny: Neéra intelektualinio
postringavimo apie metafizinj sielvartag ir transcendencijg. Néra
svetimoteriavimo su liaudies tautosaka. Dabinimosi jos kasnykais
ir kiklikais » °.

Kalbédamas apie Vytauto Kavolio NuZemintyjy generacijg, Jony-
nas pastebi, kad Sis teisingai kelia giléjancios egzilés Zmogaus baties
benamiskumg. Melancholijos, nevilties gaidos muasy literatdroje
aiSkios. Bet Jonynas nelinkes gretinti J. Meko su Mackum ar Sutema :
juos risa tik idéjiné giminysté, bet ne literatariné. Jis nepritaria
ir Kavolio Zemininky kartos aptarimui, kaip Zemés — kudrybos Sal-
tinio praradimo, o sutinka su J. Girnium, kuris badinguoju jy bruozu
laiko asmeninio, meilés motyvo atsizadéjimg. Idéjine puse Kavolis
aptarigs gerai. Mat, bodamas Metmeny redaktorius, su jaunaisiais
artimai santykiaujags, gerai uZzgriebes Mackaus posukj j agnosticizmag
ar J. Meko reliatyvistine pazitrg j laisve. Sociologo Kavolio inter-
pretacija Mackaus poezijos kaip angazuotos kovos karybos Jony-
nui priimtinesné uz Greimo sitilomg antipoezijos aptartj 1°.

Taip jis aptaria Bevardés Salies autore. Lilné Sutema jau seniai
susiradusi savo stiliy. I1Soriskai ji esanti neefektinga, nedékinga dekla-
muoti. Kadrybos paskatas jai — kasdienybés heroika, pagaunanti
dienoraSCio atvirumu. Néra jsikalbétos melancholijos, pesimizmo,
tik gyvenimo liudijimas. Siame rinkinyje kritikas mato daugiau
slogumo ir dramatiSkumo, kazkokio pasimetimo, nusivylimo net

9 Biaurusis ancCiukas lietuviy poezijoje, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1966.111.16 d.
ir 111.23 d.

10 Violety sagskambis masy poezijos vaivorykstéje, Zr. Metmenys, 1969 m. 17 kn.,
142-145 psl.
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kdrybos prasmingumu. Kartais skaitytojo nepagauna hermetiski
jvaizdziai ir simbolika; statoma lyg samoningai siena tarp skai-
tytojo ir saves 11,

ISeivijos stagnacija ir isdidi meilé Lietuvai — tai J. Meko Pavie-
niy zodziy aptarimas. Mekas ieSkas nuoSirdumo ir meégstas ekspe-
rimentuoti. «Niekas néra su tokia Sirdgéla ir nuoSirdumu iSkéles
iSeivijos stagnacijos. IroniSka, bet niekur néra praskambeéjusi taip is-
didziai ir meilé Lietuvai 1! 12, Mekas nesgs nei utilitaristas mene, nei
siauras estetas. Jis meégings atkurti trapios kontempliacijos bei
melancholijos buasenas. Bet paprastumo ir intymaus skambesio
ieSkojimas nuveda j kitg kraStutinumg — skaitant ver€ia imituoti
autoriy. Jis teikia intensyviy estetiniy pergyvenimy 13,

H. Nagio Broliai balti aitvarai Jonynui atrodo trijy sukrétimy
(Kaupo, Mackaus ir Skémos mirties) iSraiska. Aitvarai — artimi
broliai, kur neSa dZiaugsma, poezija, tiesos troSkulj j masy buitj:
«... tai jégos, jaunystés ir laimés simbolis ». Ta knyga esanti «isdi-
dzios, daugialytés asmenybés meditavimas apie buitj». Cia rasti,
vyriSka, neretai patosiSka lyrika daznai kalba skriaudziamy broliy
vardu. Kritikas dZiaugiasi nauju tonaciniu skambéjimu — Zengimu
tautosakinés formos link. Tik ne kaiSymasis liaudies kirybos puoSme-
nomis, bet liaudiSkas paprastumas duoda brandziy eiléras€iy, kurie
padeda pazinti poeto konflikty dydj. Egocentrinis nuoSirdumas su
visu jo temperamentingos asmenybés prieStaravimu klausytojus
veikia kaip vienuoliSkoji celé. Pakitéjes struktdrinis, paties tono,
priéjimas prie realybés. Ritmika, ZodZio ir pauzés moduliacija iSgauna
nuostabiy nuovargio ir rimties nuotaiky. Daug poetui kalba Kanados
geroji Zzemé pamoté: sniego ir véjy monologas pasigérétina proskyra
j naujus lyrikos plotus 14,

K. Braduno Donelaitio kapa jis vadina «Atna3a lietuviskajam
genijui» Tai paprasta atvira Bradlno knyga, ateinanti su iSlikusiu
kdrybingumu ir dar didesniu brandumu. J. Marcinkevicius Lietu-
voje didziuojasi DonelaiCiu kiek triblniSku tonu, o Bradinas kapui
nusilenkia kaip maldininkas. Jis nusilenkia Didziajam slépiniui —
masy nuostabiajai kalbai ir kdrybiniam vyksmui, Zavédamasis
liaudies dainomis, tikédamas lyrinio prado nemarumu. Bradlnas

11 Kasdienybés heroika, Zr. Metmenys, 1966 m. 12 kn., 154-157 psl.

12 |8eivijos stagnacija ir iSdidi meilé Lietuvai, Zr. Metmenys, 1968 m. 16 kn.,.
141 psl.

13 Ten pat, 140-147 psl.

14 LiteratQros metrastis « Sestoji Pradalgeé », Zr. Téviskés Ziburiai, 1970. 1V.6 d.
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Cia stovi kdrybos aukStumoje, be gudravimy, hermetiSkumo, knygis-
kumo 15,

Jonynas taikliai prieina prie humoristo A. Gustaicio Ir atskrido
juodas varnas. Satyrikui, esg, negana asociacijy zaismo, nelaukto
efekto, sukelianio staigmeng ir juoka. Dar reikia saiko ir nuovokos,
paprastumo ir formos bei minties harmonijos. To GustaiCiui netrak-
sta. Jis klasiSkaja eilédara pasiekia formos atbaigtumo, reto ZodZio
sugestyvumo. Jis sukelia pasamoneéje treCiosios dimensijos jspudj
ir kartais beveik radauskisko skaidrumo reljefg. Remdamasis baties
elementais, jis sukuria uzdarg groteskiSkg mazo Zmogaus pasaulélj,
horaciSkai Svelniy spalvy. Kritikui betgi uzkliGva kai kurios per
daug asmeninés vietos ar dienos aktualijos. Jis (autorius) gebas
jungti komizma su lyriniu pradu, kaip Caplinas 1.

VaicCiulaiCio elegijose iSkelia brandzius Vai€iulaifio pasakojimus.
Cia autorius slenkas j svajy pasaulj, nepiktnaudZiaudamas savo
talentu, pataikydamas ir dideliems ir maZiems ir visur rodydamas
pagarba literatdrai. Fantastikai kurti reikia vaizduotés sponta-
niSkumo, naivumo, turinio ir formos jungimo. To Vaiciulaiiui nestoka.
KruopsCiu darbu iSgaves frazés bangavima, ritmg ir pasiekes legen-
dinio orumo, epinio platumo, kaip talentingas metrastininkas. Bet
kritika nuvilianti tituliné Gluosniy daina plakatiSkumu, emocinio
susitvardymo stoka. Tarpukelyje tarp legendos ir apsakymo stovjs
Dievo avinélis — organiSkai vieningas ir poetiSkai mistiSkas. Vaiciu-
laitis sugeba atkurti tolimg praeitj. Tai reto europieCio iSdidumas
ir pajégumas jsiklausyti j amziy aidg tolimy viety ir laiky vizijomis 17,
Pats kritikas Cia parodo savo placias teatro ir gamtos pasaulio pazintis :
pavyzdziui, « dauguvietiSskas grimas », « varnéniskas apsalimas savo
balso grozybe », «<Zgsinas naminis ».

M. Katiliskio Sventadieniuose uz miesto uZgriebia personalus,
varguomene, panaSumg | Gorkio Vaikyste, Mano universitetus ir
Zmoneése. Autorius savo psichologine intuicija atskleidZigs varguolio
dvasios soOkurius, atvaizduojgs naujakuriy Lietuvg. Jaucigs auto-
riaus vadavimasi i$ reimontiSsky gamtos aprasymy i$ hamsuniSkumo,
bet ir «berno kulto» iSvengimg. Patyrusia akimi kritikas apzvelgia
Katiliskio teigiamybes ir silpnybes bei nuZvelgia jo talento vysty-
mosi kryptj 18,

15 Atnasa lietuviSkajam genijui, zr. Aidai, 1971 m. 3 nr., 138-140 psl.

16 Epigramos Zmogui i§ mazosios raideés, zr. Draugas, 1966.VI11.7 d.

7 Antano Vaiciulai€io elegijos, Zr. Metmenys, 1967 m. 14 kn., 171-176 psl.
18 Sjapus ir anapus miesto, Zzr. Metmenys, 1964 m. 8 kn., 146-150 psl.

-
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Taikliai aptaria P. Tarulio Vilniaus raba. Autorius kitados gasdi-
nes skaitytojg moderniomis Meélynomis kelnémis (1927), dabar jau
trenkia senamadiSkumu — skyriy pavadinimais, vandeninga jZanga.
Bet Siaip jis duodas meistriSky akvareliy, lyrinio gamtos pajautimo,
psichologinio jzvalgumo : «Jei Zodyno atzvilgiu Tarulio kalba maZiau
turtinga uz, sakysime, Pulgio AndriuSio ar Mariaus Katiliskio kalba,
tai sugebéjimu perteikti nuotaikg, gamtos pajautimu jisai tikrai
lygus aniems. Sia lyriko dovang dar papildo psichologinis jZvalgu-
mas ir dramaturginis sugebéjimas kurti pilnas jtampos scenas»1®.
Pavyzdziui, puikus motinos prisiminimas bégant per siena, polici-
ninky portretai. Autorius neings mustaisiais kritinio realizmo take-
liais, vengigs retorikos ir pigaus antiklerikalizmo. Tai esas mums
artimas romanas apie Zzmogaus vienatve 29,

Romane apie nepriklausomybés prieSausrj apzvelgia K. Baréno
Tdboto gaidZzio metus, kurie jam primena archaiSkg angly proza.
Pats romano pavadinimas, buitiSkumas uz tai kalbgs. Autoriui
badingas Hemingvéjaus smuagio atlaikymo motyvas: «Gyventi —
tai ir visas darymas ». 1914 — 1918 m. prusoky okupacija pavaiz-
duota jtikinamai, su saiku, be SarZo, bet sugeba skaitytojui sukelti
« Sventg neapykanta » «tabotam gaidZiui ». O pagrindinio charak-
terio Gasitno Sartis auga lyg j laisvés simbolj. Autorius gerai sugaves
liaudies psichologija — tas Sartis Ukj sdnui pavedusiam Gasitnui,
su senatve nesusitaikiusiam, — statuso Zenklas. Kritikas gerai iSrys-
kina jo ir antro naujo masy literatlroje personazo — iS piemens
J berniokus augancio ir pilietiSkumg pajutusio Ignaco asmenj. Uzvis
kritikui tinka autoriaus meilé Zmogui, lyriko dovana ir charakteriy
gyvumas 21,

Apie J. Kralikausko VaiSvilkg sako, kad autorius iSstudijaves
laikotarpj ir Cia vykusiai parinkes vidinio monologo kelig. Naudojas
pasamoneés sravj, prisiminimus, dialogg su savimi. Artima dabar-
ties kinematografijai technika leidzia rutolioti veiksmag, VaiSvilka
vis laikant centre. Motyvuoti vidaus lGziai (Vienuolio — KkerSytojo
Zygis). VaiSvilkas gyvas, savotiSkai Sventas, mastantis Zmogus.
Tik autorius galéjes maziau laikytis istorijos?2,

19 Romanas apie Vedlugos didybe ir menkyste, Zr. Draugas, 1966.X1.12 d.

20 Ten pat.

21 Romanas apie nepriklausomybés prieSausrj, zr. Draugas, 1970.V.9 d.

22 Vaidvilkas — Mindauginés trilogijos vainikas, Zr. Téviskés Ziburiai, 1972.
1.20 d.
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Jonynas daug reikalauja iS raSytojo E. Spalio, taikydamas jo
Rezistencijai didesnius negu pasiskaitymo knygos reikalavimus.
NeiSbaigtumas, gremézdiSka kompozicija, sensteléjusi publicistika,
gimnazistiné pasauléjauta ir sentimentalumas kelia kritikui jtarima,
kad turime reikalo su uzsiguléjusiu stalCiuje jauny dieny rasiniu 23,

Apskritai teisingai, nerasdamas gyvo Zmogaus, tik par aStria
forma recenzavo V. Alanto noveliy knyga Nemunas teka per Atlan-
ta 24. Kad ne triuskings tonas ir nelemta raSybos klaida veikéjo Ber-
kiuko pavardeéje, nebdty reikéje né Baronui jrodinéti, kad tarp
Bradino — Donelai€io kapo ir Sity noveliy néra jau tokio didelio
skirtumo 25. Nejtikina ir Barono teigimas, kad mes pervertinam savo
poezija, nes negalime palyginti su pasauline poezija, kurios muasy
skaitytojas nepazjsta — poezijg sunku gerai iSversti; o prozos vertimy
turime pakankamai ir skaitytojo reikalavimai didesni. Prie§ A. Ba-
rong pasisako ir T. A. Antanaitis 26. Tulzingas D. LeSCinsko Suka-
lojimas apie 1971 noveliy vertinimg — visai nuliekamas dalykas 27.

AisCio Milfordo gatvés elegijos jam knyga, kilusi i$ peStuko, iko-
noklasto, bet nemaziau uz Vaizgantg Lietuvg mylinios Sirdies,
jo yldeginio svilésiu bebadant masy mandarinus ir miles gloriosus
ir sau beprieStaraujancio, pragmatizmu (iS nevilties)? uZsitrenkiantj
baisy skausma. Skaudus taiklumas 28.

IS dramy Jonynas, berods, tepalieté tik keleta veikaly. Jis paju-
dino B. Sruogos pastatymy klausima cia ir okupuotoje Lietuvoje. Mes
jo nestatome ar nepastatome. Lietuvoje pastacius Apyausrio dalia,
V. Kubilius aiSkines, kad statant reikia atskleisti « herojinés roman-
tikos » prada ir iSsiaiSkinti masy kultdrines tradicijas. Bet Ambrasas
jam prikisSo, jog neleistina skirti meno veiklos nuo bolSevikinés pro-
pagandos. O paskui pradéti pulti revizionistai 2°. Zvitriai permeté
A. Landsbergio Meilées mokyklg, kur autorius, atpalaiduodamas
Zidrovg nuo slogios kasdienybés, gruboku humoru nupléSia tikrovei
menkystés kauke ir supurto i$ snaudulio. A. Landsbergis sukdré

23 QOperatiné romano rezistencija, zr. Téviskés Ziburiai, 1970.1.22 d.

24 Alanto pakraikas skaitytojams, zr. Aidai, 1971 m. 4 nr., 190-192 psl.

25 A. Baronas, Dviejy recenzijy parastéje, zr. Aidai, 1971 m. 8 nr., 372-374 psl.

26 A. T. Antanaitis, A. Baronas griauna poezijos mita, zr. Akiraciai, 1971 m.
10 (34) nr., 11 psl.

27 D. Lescinskas, Kaip kritikas buldogas drasko knyga, Zr. Dirva, 1971.VI1.18 d.

28 Milfordo gatvés elegijos, zr. Téviskés Ziburiai, 1969.VI11.21 d.

29 Liesti draudZiama, Zr. Draugas, 1958.1X.29 d. Dar ir anksciau jis rasé apie
B. Sruoga: Balys Sruoga, keli karybos bruozai, zr. Nepriklausoma Lietuva, 1952
m. 45-46 nr.
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stilinga, gyvybe kunkuliuojanCig komedijg, kokios dar nesame turéje !
— dZiaugiasi Jonynas. Ir ne dél aktualijy jg kelia: jos veikéjai
gyvi Zzmonés (juose lengvai ir save pamatome; o riba uztuSuota tarp
realaus ir fantastisko pasaulio) 3031,

Straipsnyje ... et omnia vanitas esmingai apibtdina absurdo tea-
trg. Tai bejégio maiSto teatras, nemoralizuojgs ir iSkalbingai nebru-
kas pazidry, nekeligs socialiniy klausimy, nesirGpings fabula, vei-
kéjy neskirstgs j gerus ir blogus. Jo Zmonés — bespalviai, pasimete,
mechaniskai juda, kalbg nesavais, negyvais Zodziais ir nesugebg
bendrauti. Dél tokio dialogo ir pavadintas «absurdo teatru». Ta
dramaturgija neduoda atvangos: «Ji siekia elektrinti ZziGrova,
purtinti jj i§ snddurio, kurin stumia civilizacijos nuzmoginimas,
vertia klausti save esminius klausimus. Visos priemonés tam tin-
kamos — specialiai pramanytos nejmanomos situacijos (miestas
tampa raganosiais), brutalGs efektai erotikos scenoje». Yra tokiu
teatru nusivilianCiy. Bet daznai Ziarovai ilgiau prisimena, anali-
zuoja. Tai demokratinis teatras, nieko neiSskirigs 31.

Paskui Jonynas &ia jvertina Skémos, Landsbergio ir Ostrausko
dramos naujoves: «ApSaukti ‘absurdo’ teatro puoselétojais, lapu-
tem, Seimininkaujaniom svetimtauciy dramaturgijos barsuky jreng-
tose olose (suprask, jokiy Ameriky neatradusiais), Sie autoriai jnesé
j masy literatdrg kur kas gilesne, visuotinesne problematika, psicho-
logine dimensijg, negu iSeivijos romanas bei novelés » 32, (Absurdo
jtaka pasiekusi ir K. Sajg). Toliau Jonynas imasi placiau gvildyti
Ostrausko Kvartetg — minoriniy nuotaiky, mizantropiska knyga,
nuoSirdziai atskleidzian€ig autoriaus vidine baseng. Jis uoliai moka-
sis dramaturgijos amato, ir Duobkasiuose Ostrauskui pavyksta sukurti
scenoj kvapag gniauzianCig jtampg, tragiSkuma, svarbiausia, stumtelti
skaitytojg susimastyman. Kvartetas esgs tobulas abstrakto pavyz-
dys, tik reikalauja i$ skaitytojo nezmoniSkos intuicijos atspéti
visus subtilius kintanCios nuotaikos skersvéjus 33. Prie Ostrausko
Kvarteto grjzta ir véliau 34, Papeikia Cikagos reZisiere, nesiskaitantia
su tekstu. Autorius ir Cia juk esas vieSpats, rezisierius negaljs savi-
valiauti. Absurdo teatras «jo sapny sloguciy, neaiSkiy geismuy,
vidinio chaoso, neretai neurozés» perkélimas scenon 35. Tai «tea-

30 Nuo « Amerikos pirtyje » iki pirties Amerikai, Zr. Metmenys, 1966 m. 11 kn.,
49-51 psl.

31 .. et omnia vanitas, 7r. Téviskes Ziburiai, 1971.X1.11 d.

32 Ten pat.

33 Ten pat, X1.18 d.

34 Vingrieji Kosto Ostrausko rasteliai, Zr. Metmenys, 1972 m. 23 kn., 133-140 psl.

35 Ten pat, 134 psl.
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tras apie bdties beprasmybe ». Kvartetas giminiSkas su pasauliniu

absurdo teatru, bet yra ir autentiSkas. Jo veikéjai — iS uzdaro
pasaulio, neapibudinamos profesijos, nuzmogéje, sukalkéje padarai,
ZmogiSkai nebendraujg; jy kalba — mik¢iojimas, be monology.
Gal iSeivijos buitis — gera dirva beprasmybés teatrui. Kvartetui

prikiSamas uZsiangaZzavimas, o iS tikryjy jis utilitariniy késly neturi
ir Svyti virtuoziSkumu. Visvydas be reikalo prikiSo Vasaros fragmentui
santuokos puolimg 36. Juk uZ groteskos ir SaipokiSkumo matyti
autoriaus liddnas Sypsnys — atlaidus Zmogaus silpnybéms. Titu-
liniam Kvarteto gabale susiduriam su Zodziy, skiemeny kapone,
scenos masinerijos invazija. Visa tai Jonynui atrodo tik sceninés
pratybos. Ostrauskas iki Siol jungdavo stilizacijg ir realizma, kur
Zidrovas tiki ir netiki reginio realybe, pavyzdZiui, Duobkasiai. Me-
tuose to susiliejimo néra. Kvartetui tvirto pagrindo triksta. Ar toks
«vingrus braiZzas» bdtinas, sunku pasakyti. Bet autorius teeinie
savu keliu 37.

KritiSku Zzvilgsniu pereina ir porg sudétiniy knygy. Pasigéreéjes,
kad Lietuviy beletristikos antologija didelio kruopStumo veikalas,
betgi randa rinkinj « strazdanotg»: be iSsamaus jvado, be literata-
riniy sambuariy iSrySkinimo, iSkiliyjy autoriy ir jy epigony pabreé-
Zimo 38,

KritiSky pastaby gauna ir VI Pradalgé. Teisingai supeikia J. Gri-
niaus komedijg Auksine mergele, — be humoro, veiksmo. Ne geresné
ir lyrika. Tik Baréno Pievoms, lyrinés prozos gabalui, ir T. Antanai-
¢io straipsniui Patriotinis motyvas musy egzilingje literatlroje randa
gerg zodj; o A. Kairio Peleny figlrg Bradino karyboje bene bus ir
pergyres 39,

Stambokg raSinj paskyré Lietuviy literatGrai svetur 4. Pirmiausia
pasigeri dviejy «suokalbininky» (] Laisve Fondo pirmininko dr.
K. Ambrozaiio ir leidinio redaktoriaus) uzsispyrimu tokj dalyka
paleisti j pasaulj. Teisinga taip pat pastaba ir dél ty apsnadusiy
bendradarbiy « apkumsnojimo » : tik to nuolatinio paurbinimo déka
Zmogus ir prisiversdavai tuos papildymus be galo daryti. Kai dabar
matai, kaip uvériai Bradinas Draugo kultdriniame priede ddija

36 vVisvydas, Vien tik tikéti negana, 7r. Draugas, 1971.X1.27 d.
37 V. A. Jonynas, Vingrieji Kosto Ostrausko rasteliai, zr. Metmenys, 1972 m.
23 kn., 133-140 psl.
38 Lietuviy beletristikos antologija Il t., Zr. Téviskés Ziburiai, 1966.111.31 d.
39 LiteratOros metrastis « Setoji pradalgé », Zr. Téviskés Ziburiai, 1969.X1.20 d.
40 |8eivijos literatdros panorama, zr. Metmenys, 1969 m. 18 kn., 132-151 psl.
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tingius skaitytojus ta knyga skaityti, ir ne dél kokio pelno, bet,
kad nebdtume tokie, kur tik «prie lovio rusnoja », tai supranti, iS
kur ta redaktoriaus kantrybé. Teisingai kritikas lenkiasi C. Grincevi-
Ciui uz didelj atlikta, bibliografijos darbg, kurj, spéja, buvus, iSdalyta
apzvalgininkams pasigelbéti. (Taigi, kad nebuvo ! Dar blogiau:
gaudant raSiniui medziagg ir kreipiantis j vieng kitg kritikg, tik
vienas kitas, paryzdziui, H. Nagys, J. Girnius, tepadéjo. Kiti dieva-
gojosi nieko neturj ar visai neatsakeé. V.K.). Kritikas nepraleidzia atkis-
tiniy darby, trafaretinio Snekéjimo, dédiSko atlaidumo, elegantiSko
«modernaus » ir «aktualaus » titulo dalijimo. Pasigéri K. Keblio
darbu, kad sugaves dvasinj klimata ir prabiles Siltai. Apskritai
Jonynas giliai uZgriebia emigrantinj raSytojg. Tai ne vien komuni-
kacija, bet ir iSlikimo tikru zmogumi rodiklis. Tad tokio leidinio
uzdaviniu laikyty pastanga « kiek galint tiksliau atpasakoti iSeivijos
raStijos raidg ir iSrySkinti stambesnes literatlrines figdras, nepabig-
stant rehabilituoti maZiau jvertintus autorius » 41. Tai bty « iSeivijos
biografijos dokumentiné kronika » 42. Gerai, kad duota apstiai tei-
singy pastaby apie kritikos skerspiavj.

V. A. Jonynas padaré iSmaningy pastaby ir apie B. Silbajorio
Perfection of Exile. Trakumais laiko, kad kai kuriy autoriy veikaly
tik turiniai atpasakojami, o kity komplikuotai gvildenamos temos
ir potemés. Autoriy apybraizos per Sykscios, lyg baty turima galvoje
skaitytojas susipazings su masy literatira ir jos problemomis.
Svetimtauciui skaitytojui stilius per aukStas. Autoriaus polékis
misionieriSkas. Ne visi citaty vertimai geri. Autorius kai kur egzal-
tuotas. Pertemptas A. Landsbergio aptarimas. Susvetiméjimo ter-
minas vartojamas per platia prasme. Nepagarbiai traktuojama
nostalginé poezija. Pasikliovimas vien teksto analize nepakankamas
ir kritikg subanalina. Kartais per daug ieSkoma simboliy (AisCio
saulélydziy simbolika). Aptariant autorius iSleidZziama iS akiy Kiti
juy darbai (pavyzdZiui AisCio memuarai ir publicistika). Per daug suvi-
suotinama Skémos, Nagio, NiliGno agonijos iSgyvenimai. Tremties
susvetiméjimas netaikytinas visuotinai kalbant apie Nilidng ar
Nagj, nes nemaza jy eilérasCiy spausdinta dar Lietuvoje. — UZuot
apibendrinamai kalbéjus, verciau reikty apibadinti autorius atskirai,
neiSleidziant i$ akiy jy visuomeninés pozicijos ir priklausymo Kkartai.
A. Mackus keliamas filosofiniu poetu, o jis tik iSdrjses paraSyti
eilérastj apie Jureka ir daves kovingos publicistikos su miglotomis

41 Ten pat, 144 psl.
42 Ten pat, 145 psl.
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uZuominomis. RaSytojy veidai iSéjo «pasninkiSki», o raSytojai ne
vien angazavosi idéjoms, bet ir myléjo ar grozéjosi menu. Neduota
bibliografiniy ziniy ir panaSiy nuorody. Bet i$ kitos pusés tai spal-
vingiausig iSeivijos literatiros analizé angly kalba ir labai tinka
lietuviy jaunimui, neskaitan¢iam lietuvidkai. Silbajoris masy lite-
ratirg parodo pasauliui vertg pasididZziavimo, o duodami poezijos
vertimai gali geriau atskleisti tautos sielg uZ istorijos ar geogra-
fijos zinias. Autorius gerai atskleidé tremtiniy psichologijos lGzZius,
problemas, skaidréjimg kirybos darbais. Davé gerus, ypat¢ Ostraus-
ko, Landsbergio, Meko, Brazdzionio, kidrybos apibddinimus ir
apskritai parasé knygg verciancig pasiginCyti. Nuo saves pridétume,
kad knygos stilius neatrodo per aukStas, nes knyga Siaip ar taip
skiriama S3viesuoliams. SusiZavéjimas karéju taip pat yra vertinga
kritiko ypatybé, ypaC reikalinga paruoSiamajame kritikos darbe.
Gelmiy atskleidimas, kuriy gal nejuto né autorius — brangus kritiko
privalumas. Kad jauCiamas kartais subjektyvumas, tai juk kritikas
savo tiesg skelbia; taip daznai yra visy meny vertinime. O pra-
dedanciy talenty atspéjimas ir jy skelbimas bei gynimas — rink-
tiné kritiko dorybé ! Taip pat pagirtinas reiskinys, kad Silbajoris,
statydamas raSytojams reikalavimus, néra triuSkinamosios Kkritikos
atstovas; tat pripazjsta ir V. A. Jonynas 43,

Jonynas palieCia dar vieng naujg, bet neiSvengiama muasy literata-
ros apraiSkga — masy poezijg angly kalba. Jis recenzuoja D. Sealey
angliSska poezijos leidinélj. Kritikas j §j klausimg Zziari su blaiviu
atvirumu: «Seniai nujautem artéjant meta, kad vyresnioji karta
bus paSaukta tokiems naujokams padet uZztikrinti leidéjg, popu-
liarint jy bandymus kraSto visuomengj, drasint jy pastangas. Juk
jie irgi lietuviskos pasauléjautos reisSkéjai, ir, kas zino, gal bat, busi-
mieji masy tautos ambasadoriai. Pagaliau konkreti parama labiau
prilaikyty juos prie tautos kamieno » 44.

Sio rinkinio kritikas negretinty su liaudies dainomis — néra
emocingumo. Blankus gamtos reiskiniy apraSinéjimas, vientisos
nuotaikos ir zmogiskos Silumos stoka. Kritikas neranda atvirumo
Zzmogaus kanciai, nerimui, erotikos demonui, nusivylimui, motinys-
tés jausmui, socialinei neteisybei ar mirties baimei. O komunika-

43 Egzilio pasauléjautos eskizas : Silbajorio versija, Zr. Metmenys, 1971 m. 20 kn.,
141-151 psl.

44 Jaunos poetés angliski zingsniai. D. Sealey: « To Regions of No Admittance »,
7r. Téviskés Ziburiai, 1969.11.6 d.
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cija su Dievu — ne gundymy valanda, bet vasarvietéje. Laisvas
eiliavimas teikigs avangardinj jspadj ir uztusuoja talento ribotuma 45.
Jonynas aistringai ieSko naujos laiko dvasios iSraiSkos ir naujos
formos atsispindéjimo. Recenzuoja placiai, jautrus naujam ZodZiui,
nevengia atvirai ir dragsiai pasisakyti. Imasi vertinti paprastai tik
stipresnius dalykus. Su H. Nagiu Kanados lietuviy spaudoje duoda
geriausiy kritiky (nevengdamas ir amerikinés lietuviy spaudos).

45 Ten pat.



Paulius Jurkus (g. 1916)

P. Jurkus (A. Dziugénas, A. DzZiu-nas, A. Dz., P. J)), raSytojas
Zemaitis, gerai jsigilino j kito ZemaiCiy poeto sielos pasaulj, kur
stiprios emocijos rungiasi su giliu protu, iSseiki kancios gelmes ir
mato iS jos gimusio pasaulio valdovg — poetg. Jurkus paseka V.
Macernio karybos kelia nuo ilgy eiluCiy iki soneto, nuo stipriy emo-
cijy j filosofijos abstrakcijas ir tautos keliavedzio svajones. Lyriskai-
impresionistiSkai atskleidzia draugo poeto vizijy ir sonety veida,
spalvas ir gelmes 1.

Jurkus duoda gyvy, akvareliniy atsiminimy apie B. BrazdZionj
— dainuojantj Zmogaus likimine daina, jo trapius jausmus, Zmogy
kuriantj istorijg, Zvelgiantj j Sventrastio Dieva, Saukiantj tauta
iStverti 1 2. Apzvelgia jis ir gudzia Juozo Yluvio kacetine poezijg, kur
sutrypto zmogaus, suradusio Dievg, pergyvenimy gelmé transfor-
muota j gyvus posmus 3.

Saulés laikrodZiy poetas H. Nagys jam atrodo kaip suduZusio
laivo keleivis, kuris laukia Didingo laivo, kuris peréjo per zeme ir
tapo jos prisiminimus 4.

Jurkus randa ir Siltg zodj P. Pilkai 5 6, V. AliSui 6, J. Mekui 7,
A. Gustai€iui 8, Aldonai Bauzinskaitei-Kairienei ©.

ImpresionistiSku braksniu jis graksCiai tapo A. VaiCiulaicio si-
luetg 19, jo gamtos uzsimirSimo kuping Valenting 11, iSpuoselétos kal-

1 Poetas Vytautas Macernis, Zr. Aidai, 1946 m. 6 nr., 86-89 psl.; ir Sve€iuose
pas vizijy poeta, zr. Aidai, 1954 m. 9 nr., 396-401 psl.

2 A3 visg pavasarj mielg gélytes darze sodinau, Zr. Darbininkas, 1967.111.10 d. ;
ir Pas poeta Bernarda Brazdzionj, Zzr. Darbininkas, 1951.111.27 d.

3 (J. Yluvio) kacetiné poezija, Zr. Aidai, 1948 m. 10 nr., 31-32 psl.

4 Saulés laikrodziy poetas, Zr. Darbininkas, 1952.V111.26 d.

5 Poetas ieSko tiesos, Zr. Darbininkas, 1951.111.6 d.

6 Po piety Zvaigzdém, Zr. Aidai, 1949 m. 22 nr., 43 psl.

7 Semeniskiy idiliy vaizdai, zr. Darbininkas, 1956.11.7 d.

8 Anapus teisybés, Zr. Darbininkas, 1956.X11.21 d.

9 AS paklydau pievoje ir palikau prazydusia géle, Zr. Darbininkas, 1968.V.3 d.

10 Laureatas Antanas Vaiciulaitis, Zzr. Darbininkas, 1951.1V.10 d.

11 A, Vaiciulaicio « Valentinai» jau 10 mety, Zr. Aidai, 1946 m. 12 nr., 276 psl.
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bos Pasakojimus 12, Auksine kurpele 13, YpaC jis gérisi jo stiliumi:
«Sia stilistine prasme Vaitiulaitis pakélé masy beletristika iki
Vakary Europos lygio, suteikdamas jai grakStumo, iSbalansavimo » 14.
DZiaugiasi Darbininke j literatirg atéjusiu Albinu Baranausku 15, Ir
eile kity aptaré Jurkus — vis gyvai, vis dZiugiai, kaip sodininkas
naujg Ziedag uzéjes. Tai vis skaitytojui sudominti, autoriui draugiskai
pasveikinti, jam patarti.

12 A. Dziugénas, A. Vaiciulaicio « Pasakojimai», Zr. Darbininkas, 1955.V1.14 d.

13 A. Dziugeénas, A. Vaitiulai¢io «Auksiné kurpelé», zr. Darbininkas, 1958.X.21 d.

14 A. Dziugeénas, Antano Vaiciulaicio « Pasakojimai», zr. Darbininkas, 1955.
V1.14 d.

15 Prasiveria sniego platumos, Zr. Darbininkas, 1956.X.2 d.



Dr. Julius Viktoras Kaupas (1920-1964)

J. Kaupas — rasytojas, literatiros Kkritikas, gydytojas. Atnau-
jindamas mediky Kudirkos, Pietario, Vienuolio tradicijg, ateina |
literatlrg bei jos kritika, kaip idealistas, grozj siejas su gériu ir idealu.
Be medicinos, dar studijaves tapyba, filosofija ir literatlrg; pa-
varde ir Coppeliaus slapyvardziu rasé Ziburiuose, Sviesoje, Aiduose,
Drauge, Naujienose, Dirvoje, Literattros Languose.

Menas tarp mokslo ir iliuzijos. Kaupas j meng Zzvelgia iS savos
kertés straipsnyje Meninés tikrovés ribos 1, kur nagrinéja meno vieta
tarp mokslo ir deliuzijos. Sizofreniko susikurtas iliuzijos pasaulis
tegalioja jam vienam. Meno veikalas skirtas komunikacijai, pavyz-
dziui Pelenés pasaka, iSreiSkia bendra vargSy laimeés troSkimg. Kau-
pas teigia, kad kidryba gimsta pasagmonéje, kur kylg vaizdai ir mintys
susvinta sgmonéje; Cia atrenkami ir derinami. Kitomis kalbomis
Siais klausimais (psichozés, freudizmo ir literatdros) yra daug knygy.
Kaupas duoda bent pradZig mums. Straipsniuose Pasaka ir realybé 12 3
ir Devyniabrolés interpretacija 3 jis nuspéja daznos pasakos psicho-
logine iSmintj geriau negu kruopStus mokslininkas tyrinétojas.
« Pasaka yra Sventa tiesa ir joje néra né krislo melo », sako Kaupas “.
Pasaka yra liaudziai literattra, kuri kalba simboliy ir perkeltos pras-
més vaizdais, kaip muosy sapnai. Jsigiline j pasakas, suvoksime jy
paslépta mintj. Specializuotas Zmogus temato vieng gyvenimo aspekta,
0 pasaka visg gyvenima. Pasaky veiksmas eina ne konkrecioje rea-
lybéje, bet idéjinéje plotméje. Pavyzdziui, NykStuko prasmé — tai
tévy ir meilés suvarzytas, uZgniauztas jaunuolis, kurj norima priris-
ti prie namy, gasdinant gyvenimo baisenybémis. Pasakos, kaip pra-
nasystés, yra geresnio gyvenimo vizija.

Kaupas stengiasi raSytojg ir skaitytojg brandinti, jvesdamas j
gretimus naujuosius mokslus, taktiSkai, bet drasiai skrosdamas
karinius.

1 Zr. Literatros Lankai, 1955 m. 6 nr., 20-23 psl.
2 7r. Metmenys, 1963 m. 7 kn., 15 psl.
3 Zr. Aidai, 1956 m. 4 nr., 169-172 psl.
4 7r. Metmenys, 1963 m. 7 kn., 15 psl.
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Tremties literatlros stabdziu laiko kultdrinés dinamikos stoka,
skirtingy sroviy kultdrines kovas, konstruktyvios kritikos Zema lygj.
Kritikai keliant balsa prieS pokarinés literataros infliacija, pasi-
pylé kaltinimai, kad tai Zlugdo literatirg, reikalaujant tokius Kri-
tikus nubausti. Tai lygu reikalavimui nepraSokti visuomeneés, leis-
tis Zemyn. Todél dygsta daug naujy karinéliy. Tikras rasytojas,
matydamas, tokj nuvertinimg, atsisako toje banalybéje dalyvauti 5.
Ligi Siol poezijos jkvépimo ieSkodavome liaudies karyboje. Tai badinga
trumpos kultdrinés tradicijos kraStams. Anglosaksai ir prancizai
nuo tos tradicijos nutole. Gyvenamasis momentas ir egzistencializmo
jtaka ver€ia kiekvieng poetg turéti savo pasaulézitrg. Naujieji raSy-
tojai skirstytini j 3 grupes: ramas, liaudiski (Bradtnas, Mekas), filo-
sofiskieji (Magernis, Nagys, Nilitinas, Slaitas) ir estetai (Radauskas).

Platiau savo estetines pazitras iSdésté straipsnyje Kovojancios
Zemés poezija. Poezija masy laikais ne pramoga ar uZzsimirSimas,
bet gyvenimo veiksnys, sprendzigs problemas: «poezija atsisakiusi
spresti bet kokia problematikg, nutols nuo gyvenimo, neteks savo
vadovaujancios rolés ir taps viena iS linksmy ir nekenksmingy
kultdriniy pramogy» 6. Zemés poezija — kovojas manifestas, galvojan-
Cios kartos iSraiSka. PavirSutiniai kritikai Sig poezija laiko pesimizmu.
Ar nusikaltimas ryZtis spresti gyvenimo problematika? Sios poezijos
forma nauja ir neZzaisminga, nes néra vien techniné karinio struktdra,
0 pergyvenimo ir mastymo stilius. Filosofija nuolat maitina meng
ir mokslg. Nenuostabu, kad Zemés jzanga paradé filosofas J. Girnius.
Egzistencinis praradimas kankina dabarties kartg, ypac tremtinius.
«Mes ilgimés vaikystés namy. Ne todél, kad mes vien stokotume
teviskés globos, bet dél to, kad kadaise mes Zzeme pergyvenome skirtin-
gai, ir visi vaikystés daiktai mums buvo lyg amzZinai nepamainomi
draugai » 7.

Sios mintys ryskios ir Zemininkuose. Nors Macernio poezijoje
Smeékstelia Nieko simbolis ar jo rasti realybé, bet jo poezija giedra,
visa gyvena lyg amzinybéje. Jis vaizduoja gyvenimo ir jo problema-
tikos didybe. Bradilnas neprarades tikéjimo ir vilties. Jam Zemé
Sventa, kur reikia dirbti, kurti; Dievo ranka jauciama visur. Pro-
blemos vietoje — tikéjimas. Jis artojo vaikas ir jo atstovas. Miesto
Zmogus sprendzia nereikalingas problemas. Tai, Kaupo manymu,
Zuvis ant kranto. J. Kékstas, karo pergyvenimuose palauZtas, neSa

5 Apie vidutiniskumg masy literataroje, Zr. Literatdros Lankai, 1952 m. 1 nr.,
25 psl.

6 Zr. Naujienos, 1952.1V.19 d.

7 Ten pat.
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savo naStg, kaip Bradunas, tik jam zemé — Kkietos kovos laukas,
Nagiui jau kyla problemos, kad ir neiSsprestos. Jo pasaulis dvilypis:
grazi vaikysté ir juodosios mintys, Cia filosofinio motyvo atsisako,,
Cia — vél jauCiamas labai skaudZziai. Trapi Zemés egzistencija lyg
beprasmé. Bet didelé jo meilé Zemei. Tikrovés ir svajy pasaulio
konfliktus galima suderinti tik pranaSo simbolyje. Jis giliai jaucCia
metafizing problematikg, bet kovoja uz tobulesnj pasaulj. Kovotojas
— didziausia vertybé. Tiesa pats ieSkas Zzmogus. Jo poezija — uzde-

ganciy simboliy poezija. Nilibnas — filosofiSkiausias. Jam Zzemé
gyva tik per Zmogy, jos téva, ne suny. Zmogus jprasmina fizine
tikrove. Zmogaus vidinis pasaulis — neddZtanti realybé, uZpildanti

nebdties dalj. Didziausias kerojus — kultarinis veikéjas. Bet NiliGnas
skausmingai myli ir pilkgjj Zzmogy. Jo gamta personifikuota, santykis
su Dievu prometéjiSkas. Jo poezija iSsako reabus pergyvenimus,
kartais sunkiai suprantamus, nes nezinoma jy kilme 8.

Individo ir visuomenés santykius nagrinéja straipsnyje Indivi-
dualizmas ir visuomeniSkumas lietuviy literataroje °. Tautosakoje in-
dividualizmas gana iSvystytas (pasaky piemenukas, kvailutis). Pa-
sakoje Zmogus iSsivaduoja iS kasdienybés sociabniy varzty. Dai-
nos akcentuoja socialumg (stipras Seimos rySiai, Zista kare berne-
liai). Donelaitis kovoja uz socialine lygybe. Kudirka — visuome-
ninkas taip pat. Brazdzionis darosi visuomenininkas, nepriklauso-
mybés netekus. Bradinas irgi visuomenininkas poetas. Beveik visi
kiti daugiau ar maziau individuabstai ar nerodg kokio susidoméjimo
Siuo klausimu.

Prie Bradano dar grjzta Devyniy baladziy Kkritikoje. Bradino
kdryba tai su Zzeme suaugusio Gkininko Zodis. Jo Ukininkas belaikis
simbolis. Naujyjy laiky elementai Cia nefiguruoja, nes svetimi am-
Zinai lietuvio dvasiai ir tradicijai. Bradano pasauléZidra — giliai
tikingio ir visur Dievo pirstg matandio dkininko pasauléziara. Uki-
ninko darbas jam Sventas. Pagoniski dievai susije su Zzeme. Pagony-

bé — jam vaikiSka tikéjimo forma. Mirtis jam nebaisi; bet Sioje
knygoje jau jeina mirties bddesio motyvai. Bradinas pagavo gim-
tosios kalbos paslaptj: daiktai gyvi — ir atsiliepia, pavadinti gy-

vgja lietuviy kalba. ApraSinédamas dabarties problemas, Bradinas.
turi imtis stipriy epitety ir nustoja estetinio pajégumo 10,

8 Ten pat.
9 Zr. Lietuviskasis liberalizmas, Chicaga 1959, 152-166 psl.
10 « Devynios baladés », Zr. Draugas, 1956. 11.1 d.
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Nililnui Kaupas paskyré net 4 straipsnius 11 ir energingai stoja
uz filosofine poezijg, kurios neturime baidytis, jei norime pazangos.
Vakary pasaulyje Si poezija turi tvirtg vietg. Nililnas duodas labai
originalig filosofija neramiais ir jausmingais vaizdais. Jau 1946
metais, sutikdamas Nilidno Praradimo simfonijas, pasisaké, kad
NiliGno poezija jam primena poezija « reiSkiamg eiliuotg filosofijg».
EiléraStis jam ne graziy gamtos vaizdy paroda, ne laikinés nuotaikos
sukristalizavimas, ne « Zmogaus gatvéje » minCiy iSreiSkimas poetine
forma. Jis nori eiléraStyje spresti jj neraminancias problemas ir
poezija iSreikSti savo pasaulézitros visumag 11 12, Jo eiléras€io centre
visuomet besikankings Zmogus, kovojantis, vieniSas. IS santykio su
varginga Zeme, nepazjstamu Dievu, mirtimi, nepraeinanciu Kkary-
biniu pasauliu ir kyla atskiri poeto eilérasgiy ciklai: Zemé ir Prara-
dimas — esminé gyvenimo dalis. Laikas atima viska, net jaunystés
idealus. Lieka tik mirtis. Zmogus gyvena apsuptas tamsos ir vienat-
veés, kuri pagauna pajutus, kad ir visi Zzemés daiktai negyvi. Tik poetas
gali juos jamzinti. IS vienatvés Zmogaus negali iSgelbéti net Dievas,
su kuriuo Zmogaus santykiai prometéjiski: Zmogus Kkuriasi savo
pasaulj. Zmogus nenori uZmirsti Zemés ir seno namy vaiduoklio,
laukianCio Eldorado Salyje — Zmogaus amZinoje dvasioje pasken-
dusiame kdrybos ir brangiy prisiminimy pasaulyje. Visus daiktus
gali iSvaduoti tik Zmogus. Mirtis, sudauzydama materijg, iSvaduoja
sudvasintg pasaulj. Bet ir savo Zeméje susikurtan pasaulin jZzenges
Zmogus kencia, kad ty daikty negalima grazinti kasdienybén, ir
ilgisi grjzti Zemén. Vienintelis Zmogaus heroizmas — kovoti del
savo idéjos. HerojiSka didybés iSraiSka — motina, kuri dar sekunde
suliepsnoja, nusdvietia kelig paklydusiems vaikams ir uZgesta. Zemeés
kovotojai visada pralaimi ir net karste gulédami Saukia savo vai-
kams nepasiduoti kovoje su pasauliu, laiku, likimu?3.

Po Heégelio filosofija pameté grynai racionaly teorinj pobddj ir
jgavo literatdrinj aspekta, pavyzdziui, Nietzsche, Kierkegaardas.
Suartéjimas yra abipusis. Ir mes neturime bijotis filosofinés poe-
zijos. Poeto filosofinis individualumas — svarbiausi naujosios poe-
zijos zenklai (Valery, Rilke, Eliot). Mdsy Putino poezijoje stipres-
nis filsosofinis akcentas, susijes su emociniu gilumu. Tad Putinas

1 «Praradimo herojai», zr. Ziburiai, 1946.X1.16 d.; «Orféjaus medis» filosofinés
lietuviy poezijos peizaze, zr. Draugas, 1954.1V.24 d.; Dainos po « Orféjaus medZiu »,
Zr. Literatdros Lankai, 1954 m. 4 nr., 25-27 psl.; Balandzio vigilijos motyvas, Zr.
Draugas, 1958.V11.26 d.

12« Praradimo herojai», Zr. Ziburiai, 1946.1X.16 d.

13 Ten pat.
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poetas — mastytojas, muasy filosofinés poezijos pradininkas. Braz-
dzionis — geras tradicinés poezijos skleidéjas, jam néra pavojin-
gas idéjy naujumas. Macernis skelbia visatos harmonijg ir gyvenimo
prasminguma. Nagio poezija kovoja uZ idealg, skelbia konfliktg
tarp ilgesingo Zmogaus sapno ir nuviliancios medZiagos. Baltrusaitis
skelbia darnig visatos harmonijg ir dieviskg Zmogaus paskirtj. Mila-
Sius sprendé mirties ir amzinybés problemg ir skelbé, kad tenai bus
viskas, kaip ir Cia 14,

NiliGnas, mano Kaupas, kiek artimas MilaSiui. Jiedu abu rysSkiausi
masy filosofinés lyrikos atstovai. Nilitno originali pasauléziGra per-
duota giliais poetiniais vaizdais. Nililng mazai kas suprato; utili-
taristai net pasisake prie§ jj. NiliGnui labai svarbus dvasinio gyve-
nimo amzinumas ir to pasekmés. Realig tikrove jis mazai tevertina.
Ji jgauna verte tik santykyje su Zmogumi, tampa dvasine, savotiskai
amzina, kaip prisiminimas. NiliGno vaizdai labai subjektyvas, indi-
vidualGs ir kartu simboliniai. Dél to autorius myli pilkg buitj — ko-
vos areng. Jo zemeé pilna ilgesio ir nykumos. Sudvasinti daiktai
iSlieka, laikas negali jy sunaikinti. Idéjy giminingumas risa Zmones
kovoje uZz individualybe. Santykiuose su Dievu NiliGnas, prieSingai
Brazdzioniui, kuria laisvg savo pasaulj. Bet tai néra kova pries
Dievg, Dievo sampratos skirtingos ir neiSsemiamos. Kova uZ save,
uz savo kdrybine individualybe — kova uz dieviska prada Zmoguje.
Nilidnas kovoja uz aukStesne Dievo sampratg, lyg suvokes, kad
Dievas ne Salia muasy egzistuojanti Jéga, o masy individualumo ir
laisvés substratas 15.

Kaupas mano, kad kultdriniy elementy jvedimas j poezijg — ri-
zikingas dalykas: jeigu atskamba pagrindinge autoriaus nuotaika,
tai gerai. Jei ne — lieka svetima. NiliGno stiprybé ne estetizmas, o gi-
liai emociSkas savo pasaulézitros perdavimas. Nililno poeto kelias —
Sifry atsisakymas, santykiy su gamta sugyvinimas. BalandZio vigi-
lijose poetas, siekdamas tikslumo, aukoja poetiSkumg. Kartais pa-
slaptj sunku susekti. Realybé Cia paslaptingas Sifras: Dievybé kalba
per gamtg ir gyvenimo vyksma, tik mes tai ne visada suprantame.
Dievo atokumas pabréziamas ir visada teigiamas dvasinio pasaulio
nepraeinamumas. Realybé — paslaptinga Dievo komunikacija.
Kaupas skliding filosofijos Nililno poezija skaitytojui ir atveria.
Be to ta poezija baty daznai nesuprantama 18,

14 Ten pat.
15 Ten pat.
16 Ten pat,
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Kaupas duoda taip pat gerg Nagio poezijos analize — jos prie-
Zastis, jo pasaulj, jos pobtdj. Tobulo pasaulio ilgesys ir vieniSo Zzmo-
gaus kancios apdainavimas eina per Nagio poezijg, bet yra pasau-
lIézidros evoliucija : toliau mazéja jaunatviSka nerimastis bei roman-
tiSkas skausmas, o daugiau brandZios rimties — prisiimti batinybeés
diktuojamas pareigas, skausmas apvaldytas, dualizmas aprimes.
Naujas ir Sviesus vaikystés motyvas, nejauCiamas konfliktas su tik-
rove, néra utilitarinio tikslo 17.

LiGnés Sutemos veikale TebUnie tartum pasakoj neranda atskleis-
to vientiso peizaZzo. Pesimizmas eina iki desperacijos ir manieros.
Abstrakcios sgvokos kartais eiléraStyje darosi rizikingos. Kur vai-
kystés motyvai — geresni, o kur iS literatiros — silpnesni 18,

J. Blekaicio Vardai vandenims ir dienoms lyg interpretuoja Sian-
dienines poezijos tendencijas, o ne duoda kg nors nauja. Vardai kyla
lyg ne iS pasamonés, o Kity autoriy interpretacija. Kaupui autorius
atrodo jausmo poetas, uzsidéjes intelektualumag jausmui apvaldyti 9.

Taikliai apibddina A. Landsbergio Kelione, naujo Zanro stipry
karinj. Juliaus charakteris ir yra peizazas, kur vyksta kelioné. Ati-
dus kritikas rodo autoriy ramiai vaizduojantj, kur kitas moralizuo-
ty 20. B. PoOkeleviciatés AStuoni lapai — savito jaunos mergaités
pasaulio mozaika, stokojanti visumos ir iSplétotos akcijos. Yra nerei-
kalingo pacios filosofavimo 21. P. AndriuSio Rojaus vartai atidengia
nauja literatdros sritj su nauju Zmogumi. Vaizduoja Zeme, 0 persi-
SvieCia giedra, humaniSka filosofija. Su padidinamuoju stiklu jsiziG-
réjes Anoj puséj ezero j vabalus, o Rojaus vartuose j nuotykius. An-
driusio Zmogus — ne gamtos valdovas, filosofas, o tik jos dalis. Siame
veikale autorius neparodas lakios fantazijos bei intrigos 22. N. Maza-
laitei skiria 2 straipsnelius 23. Jos didZiosios «nuodémés» — skubéji-
mas, raSymas be plano, netaisymas. Veikéjos labai grazios, iSlavintos,
niekad natdraliai nekalba. Vyrai taip pat. NegyvenimisSki ir pergy-
venimai, dirbtinés situacijos. Autoré nepsichologé, gyvena senti-

17 llgesio ir vaikystés motyvai Henriko Nagio poezijoje, Zr. Draugas, 1959.VI1.13 d.

18 | ignés Sutemos debiutas, Zr. Literataros Lankai, 1957 m. 7 nr. 31 psl.

19 Poezija ir rezisra, Zr. LiteratQros Lankai, 1955 m. 5 nr., 25-26 psl.

20 Kelioné j gyvenima, Zr. Literattros Lankai, 1955 m. 5 nr., 30-31 psl.

21 Mozaika apie Kaung ir Danciga, Zr. Literatdros Lankai, 1957 m. 7 nr.,
31 psl

22 Andriusis ir rojus uz varty, Zr. Metmenys, 1962 m. 7 kn., 158-162 psl.

23 Balta ir juoda Mazalaités karyboje, Zr. Literatiros Lankai, 1952 m. 1 nr.,
29 psl.; N. Mazalaités naujosios kiarybos vertinimas, Zr. Literatiros Lankai, 1955 m.
6 nr., 27-28 psl.
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mentais ir svajonémis. Geriau jai sekasi realistiniai pergyvenimai ir
legendos.

Katiliskio UzZuovéja laiko brandzia knyga ; Zzmonés gyvi kaimie-
Ciai, gamta ataidi veikéjy vidy; buitis organiSkai sujungta su intriga,
Zodynas turtingas 24,

Kaupas iSmané ir moderniaja dramg, duodamas K. Ostrausko
Kanarélés ir A. Skémos Zivilés aptarimus 25. Zivilé, nors ir palikusi
liguista ir nihilistiska nuotaika, esanti jdomi. Skéma lauzo tradicinio
masy teatro désnius. Zivilés motyvas — lyg Nietzschés amzZinybés
pasikartoj amas ar indy reinkarnacija. Jis neiSvystytas, bet pakeistas
nevykusia linkme. Gluosnis taip pat neivestas iki galo. «Skémos
herojai uz svajone nekovoja, o tik — svaiginasi ja », sako Kaupas 25.
Intriga sumegzta gerai, bet sentimentalizmo ir natdralizmo yra
tame pat veiksme.

Kaupui Skémos karyba atrodé kaip samoningas gasdinimas,
panadiai kaip pigus sentimentalizmas, tik i$ kitos pusés. Pats Skéma
su tuo nesutikes, laikydamas save realistu, vaizduojanciu tikrg gy-
venimg be veidmainiavimo ir moralizavimo. Skémos kiaryba yra
autobiografiska, sunkaus ir nuviliangio gyvenimo atspindys. Ziau-
rumas, neiStikimybé ir prievartavimas lydéjo visuomet jo Kkaryba.
Karyboje jis ir bandé parodyti savo Zaizda. Tai kraStutiné juoda ir
balta ktryba. Tad drama jam ir buvo artimiausia 27.

Kaupas ir literatdriniai ginCai. Ramiai, bet Kietai ir kompeten-
tingai atsaké jaunuoliSkai audringo A. Barono Literatdros Lanky
uzsipuolimui 28, nurodydamas svarbig kritikos ypatybe — aktualumg :
« Kritika turi bati kovojanti ir veiksminga, o ne, kaip Baronas no-
rety, delsianti ir atidedanti sprendimg, kai autoriai bus seniai is-
mire ir nebereaguos j recenzijg piktais straipsniais ir insinuacijomis » 29,
Literatiros Lankai, esg, stoja prieS Siandieninés kritikos nepakan-
kamus reikalavimus. Literattros Lanky kritikus « mazai veikia autoriy
nezinomumas, seni nuopelnai ar uZsitarnauta aureolé; jie maZai te-
Ziari j autoriaus ideologijg, politing kryptj ar visuomeninj jtakin-

24 M. Katiliskis jamZina Gruziskiy kaima, Zr. Literatdros Lankai, 1953 m. 3 nr.
27-28 psl.
25 Veikalas apie legendg Zivile, Zr. Aidai, 1951 m. 2 nr., 85-87 psl.
26 Ten pat, 87 psl.
27 paskutiné diena su A. Skéma, 7r. Margutis, 1962 m. 1 nr.
28 A, Baronas, Trepséjimas dzidstancioj brastoj, zr. Draugas, 1953.VI11.11 d.
29 J. V. Kaupas, Trepséjimas dzZiastancioj brastoj, zr. Draugas, 1953.VII1.1 d.
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gumg, bet vertina paties poeto potencijg3®. Kaupas pabrézia Lite-
ratiros Lanky santykj su patriotika, kurios gyvenamasis momentas
taip reikalauja, nepaisydamas net literatarinés kdrinio vertés. PrieS
tokig grafomaniSka patriotikg Literatiros Lankai pasisako, reika-
laudami auksSto lygio ir i$ patriotikos. O jauiamg Barono straipsnio
asmeniSkumag laikyty lyg kerStu uz jo kdrinio kieta kritikg Litera-
taros Lankuose.

Kaupas nagrinéja meno ir mokslo bei Sizofrenijos ribas, gilinasi
J pasaky prasme, Kkritikos uZdaviniu laiko skaitytojo ir rasytojo
brandinimg, iSrySkina masy literatGros lygj, tendencijas ir pabrézia
didesnius kritikos reikalavimus. Netikéta J. Kaupo mirtis yra didelis
nuostolis masy literatarai ir kritikai.

30 Ten pat.



Vytautas Martynas Kavolis (g. 1930)

V. Kavolis, Santarvés redakcijos kolektyvo narys, Metmeny
vyriausias redaktorius, Dirvos, Vienybés, Naujieny bendradarbis.
Suredagavo Lietuviskajj liberalizma (1959), iSspausdino Zmogaus
geneze, Psichologing Vinco Kudirkos studija (1963), NuZemintujy
generacijg (1968). Meno sociologijos klausimais rasé amerikieciy
spaudoje, iSleido knyga Artistic Expression. A sociological Analysis
(1968). Yra sociologas-antropologas. Jis nagrinéja jaunuolio lietuvio
rySius su lietuvybe Amerikoje. Degancio lauzo kultdra, stovyklos jj
patraukia, bet politinés problemos, dvasiniai siekimai ir savos
kultGros darbas — ne. Archyviné kultira jam nejdomi. Bet nesido-
méjimas gyvaja kultira — neatsakingumas. Turéty jj patraukti
NiliGnas, Skema, Landsbergis, LiteratGros Lankai, Maceinos kul-
tdriné demokratija ir nepasaulézitriné politika, nauji politiniai sa-
jadziai, J. Girniaus vidinio susitarimo ieSkojimas. Norint iSlaikyti
gyva lietuvybe, tenka atsisveikinti su kai kuriais brangiais Lietuvos
prisiminimais. Kiryba — tautos iSlikimo saglyga. Svarbu ne tiek
kultdrinis palikimas, kiek tai, ka Siandien tauta pajégia. Tai duoda
atsparos prieS svetimg kultlrg. Be to, kdrybiSkumas iSlaiko tauta
Zmonijos atmintyje 1. ISliekantis kdrybiSkumas yra tas, kuris Zza-
dina Kity kdrybg. Kultdrg kuriantieji yra ir sprendéjai, kas kary-
biska. Didieji kdrybiSkumo zidiniai kyla bdriais ir yra neiSaiSkinami
natdralinémis priezastimis, biologiniais veiksniais. Ty kdrybiniy
susikaupimy ieSkotina bendruomenés organizacijoje ir jos verty-
bése, skatinanciose kirybinj potencialg 2.

V. Kavolis stoja uZz kdrybine laisve. Menui ypa¢ lemiamas formos
varzymas. Totalizmas savo ekonominiais Kkriterijais Zlugdo meng, o
tremtyje ekonominé priespauda jj slegia. Visuomené nesupranta,
kad laisvé reikalinga kdrybai ir kad kdryba liudija tik save ir suteikia
prasme Zmogaus laisvei 3.

1 Atsisveikinimas su Lietuva ir susitikimas su lietuvybe, Zr. Mintys ir Darbai
3 knyga, 1956-1957 m., 29-135 psl.

2 KarybiSkumas istoriniu zvilgsniu, zr. Metmenys, 1959 m. 1 knyga, 6-14 psl.

3 Laisveé ir atsakomybé karybiniame veiksme, Zzr. Metmenys, 1961 m. 4 knyga,
126-130 psl.
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Pasisako uz individualistg bei eretikg, kaip karybiskus asmenis.
EretiSkasis individualizmas yra nedaugelio tikéjimas. Jis veda isto-
rija. Individualistas ieSko laisvés sau ir Kitiems. EretiSkos dvasios
jzvelgia A. Nykos-Nilitno ketureily : « Stovéedamas prieS nemir-
tingg Dievag » 4.

V. Kavoliui rdpi jaunuolio savo tapatybés ieSkojimas. JaunatviSka
veikla ir yra toks saves ieSkojimas. To ieSkojimo vedami jie jungiasi j
samburius ir i$ to kyla generacijos identitetas, kuris apibréziamas kaip
pasidalytas ilgesys 5. Dabar Zmogus aptaria save tuo, kas jam neais-
ku: jis be krasSto, be tradicijy, su mirusiu tikéjimu. Jo tapatybé —
neaiSkumas. Jaunimo nebepatenkina rapestis vien savo tautos pro-
blemomis. Jo idealai : taika, socialinis teisingumas ir lygybé visoms
Zzmonijos Salims 6. Jaunimas, nebegalédamas nusakyti, ko ateiciai
nori, galéty save identifikuoti Zmonijos Zaizdomis. Jis gali komuni-
kuoti. Yra egzistenciné apsiprendimo laisvé, bet ir tai yra subjekty-
vu. Situaciné moralybé : jei mano principai dabar uzdeda kitam nas-
ta, tai jie nusikalsta prie§ ZmoniSkumag, ir antraip. Jsisgmoninti
neaiSkuma, pajégti su juo gyventi, sustiprinti dviprasmiSkumo tole-
rancijg. ]sipareigoti uzpildyti tustumg. Kovai prieS skriaudg imami
svetimi jvaizdziai : « Jsipareigojimas kovoti ir prie§ nemylimam da-
roma skriaudg paaiSkina, kodél Siandieningje literatGroje protestas
prieS nezmoniSkumg sukristalizuojamas ne saviskio nukankintojo
jvaizdy, bet « svetimojo » — Zydo ar negro — simbolikoje » 7. Pavyz-
dziui, A. Skéma prieS neZmoniskuma protestuoja lzaoko drama, o
A. Mackus — Jureko jvaizdziu. Kavolis gretina negro ir lietuvio
skriauda : « moraliniu atZvilgiu Mississippi negras ir pavergtasis lie-
tuvis Siandien yra kovos brolis » 8,

Literataroje V. Kavolis atseka psichologines A. Skémos Zmogaus
gijas iS biografiniy bruozy, veikéjy kanciy ir jy Zmogaus sampratos
pilngjimo. Per kancCias, nusizeminimg, ilgesj, galingesnj uZz mirtj,
Skémos Zmogus pasidaro jautrus kitam Zmogui. Ir anas pasaulis
sutvarkytas, kaip ir Sis. Skéma — tikéjimo ieskotojas : « jeigu teisus
iSmintingasis teologijos profesorius Paul Tillich, sakydamas, kad

4 Ir herezija ir humanizmas, Zr. Metmenys, 1963 m. 7 knyga, 90-100 psl.

5 Generacijos identiteto ieSkojimas, Zr. Naujienos, 1962.V1.19 d.; V1.28 d.;
VIL.14 d.; VII1.11 d.

6 Neaiskusis Zmogus ir istorijos beprasmybé, Zzr. Metmenys, 1966 m. 12 knyga,
80-102 psl.

7 Siandieniné Zmogaus reikdme, zr. Metmenys, 1964 m. 8 knyga, 39 psl.

8 V. Rastenis, ldeologijy iSsekimo amziuje, Zr. Metmenys, 1965 m. 10 knyga,
111 psl.
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religiSkumas yra sagziningas galutiniy klausimy kélimas, tai Antanas
Skéma yra religiskiausias masy rasytojas. Nes visa jo kdryba, visi
kraStutiniai jo geidulingo ir poetiSsko ir iSkankinto Zmogaus pergy-
venimai yra asStrus ir nuogas klausimas tylinCiam XX-j o amZziaus
Dievui. Ir vis délto, nors jis ir tyli, transcendencija palieka « masy
vienintelis draugas » °.

V. Kavolio Nuzemintyjy generacija. Egzilio pasauléjautos eskizai
— antra jo knyga literatdriniais klausimais. Ji sudaryta i$ straips-
niy bei paskaity, 1961-1963 m. periodikoje spausdinty apie egzilés
poety pasauléjautg, Cia iSkeliami vidiniai konfliktai, krizés, blsenos
dalies tremties poety, einaniy po Zemininky. Autorius juos vadina
dviprasmiSku «nuzZemintyjy » generacijos vardu (gali bati — Zemeés
neteke ir paniekinti, pazeminti. Tikslesnis baty «beZzemiy » vardas).
Jiems badinga melancholija.

Kavolis Cia ypa€ atsideda A. Mackaus dvasinei raidai nagrinéti.
AiSkindamas jo Jo yra Zemé bando pritaikyti freudizmag, pavyzdZiui,
ISpazinties eilérasSCio mires brolis — aistringas id, pabudimas gyvybés
geismo, tévas — mirties evangelistas. Motinos meiléje iSsisprendzia id
ir Superego konfliktas, laimés ir karybos — prieSingybiy konflik-
tai. V. Kavoliui Cia terGpi psichologiné bei filosofiné pusé, ne este-
tiné 10 11~ Estetine puse jdomiai perzvelgia E. Silbajoris ir isveda, kad
A. Mackui sunkiai sekasi Siuos pergyvenimus perlydyti j tobulg
poezijg dél laisvos formos neapvaldymo ir « savotiSkos poetinés ma-
Zakraujystés, todeél, kad filosofiné mintis nepilnai iSversta j esteting
kalbg» 11,

K. Bradinas jsiskverbes iki prieSkrikscioniskos dievybés ir gam-
tos vienumo pergyvenimo. A. Mackus ir kiti beZemiai prarade tg
harmonija, neteke Zemeés ir ji nieko negali jiems duoti. Jiems lieka
tik ZmoniSkumas. Dievas Mackui svetimas, nes jis atnesé mirtj,
kadangi Zmogaus atzvilgiu Jis pats yra mires, vitrazuose sustinges,
« nedalyvaujags » Dievas. Si karta, praradusi fizine Zeme, teturi sim-
bolinj ZmogiSkumg. Dél pajégumo suprasti ir protestuoti pavydas
dievai atéme dziaugsmag. Bezemiy laisvés prasmé — kadryba, o jai
jégy semiasi iS zZmoniSkumo. BeZemiai su savgja bendruomene san-
tykiauja kritiSku objektyvumu ir laisvu iStikimybés jsipareigojimu.

9 A. Skémos Zmogus, Zr. Naujienos, 1962.1.27 d.; 11.3 d.

10 Zmogiskasis dinamizmas pirmojoje A. Mackaus knygoje, Zr. Naujienos, 1963.
VIII.17 d.

11 R. Sitbajoris, Algimanto Mackaus poetiné zemé, zr. Metmenys, 1960 m. 2
knyga, 159 psl.
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Jy lietuvisky pastangy iSeities taSkas — abejojimas. Jy patriotiz-
mas — jy visuotinio humanizmo iSraiSka. Poezija tremtyje — ne
Zodis nuotaikai, bet tikrovés definicijai bandyti. Bezemiais Kavolis
laiké : A. Macky, L. Sutema ir jiems giminiska A. Skéema. XX a.
sgmonei badinga : skauda, taigi esu. Kity likimas man skauda, taigi
esu ir jiems. Tremtiniai tévynén sugrjzta tik tuo, kg jie yra sukdre.
Pagrindiné jy realybé — beviltiSkumas. Vienintelis atsakymas jam —
nuolatiné kdrybinio pajéegumo ir moralinio impulso jtampa 12,

V. Kavolio redagucjamame Metmeny Zurnale spausdinami jau-
nosios bezemiy kartos darbai. Kavolis su jais suauges, juos jtai-
goja ir gerai supranta. Jis jZzvalgiai ir susumuoja idéjine puse. Bet,
anot V. A. Jonyno, «V. Kavoliui formos aspektas yra antraeilis» 13,
Su tuo belieka tik sutikti. Kavolis gali ziaréti j beZzemius socialinio
antropologo akimis, rySkinti jy tapatybe, Zvelgti i$ psichologinés
pusés. Ir kol tai lie€ia tam tikrg pozeminés kartos poety dalj, jis
teisus, nes jie ir tokie melancholiski bezemiai. Bet atsimintina, kad ta
idéjiné pusé Cia reikSminga tol, kol jie kalba pilnu poezijos Zodziu,
0 ne sausa sgvokine kalba. Tikrajai beZemiy poezijos vertei nustatyti
pirmiausia reikia juos kaip poetus nagrinéti.

V. Kavolis bene pirmojoje muasy sociologisSkai psichologinéje
studijoje Zmogaus genezé. Psichologiné V. Kudirkos studija isryskino
Kudirkg kaip vienijantj maironiSka romantikg su SliGpiSku socia-
liniu kovingumu, griniSka pozityvistinj darba su ciurlioniSka meninés
karybos kibirkstimi. ISrySkina jgimtuosius gabumus, Seimos jtaka,
edipiSkus jausmus pamotei, emocijas giminés moterims, iSlaikiusioms
jo lietuvybe. Tévo despotiSkumas stiprines jo kovinguma. Anot
V. Trumpos, visa tai iSaiSkinti antiteze tévui bei praktiSkajj veikimag
laikyti protestantiskuoju mentalitetu betgi negalima 4. Skémos
ginte Kavolis karciai smerke J. Griniy.

Apie jo sociologines pazitras j meng rasé A. Musteikis, perzvelg-
damas jo Artistic Expression. A Sociological Analysis (1968). Mus-
teikio nuomone, meno sociologija reikalauja sociologo ir menininko,
meno teoretiko, istoriko sutapimo viename asmenyje, ko triksta
kaip tik Kavoliui. Jo knygos teigiamybé, kad gerai suklasifikavo
daugelio autoriy duomenis pagal potemes. O trukumas, kad yra neais-
kiy, neaptarty terminy ir neaiskiy sakiniy 15,

13V. A. Jonynas, Violety sgskambis masy poezijos vaivorykstéje, Zr. Metmenys,
1969 m. 17 knyga, 145 psl.
15 A. Musteikis, Meno sociologija. V. Kavolio knyga, Zr. Aidai, 1971 m. 1 nr.,
41-44 psl.
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P.-E. Rummo, esty dramaturgo Peleng, jdomiausig veikalg
pastarojo meto Soviety Sagjungoje, nagrinéja keturiy sistemy atzvil-
giais : laiko (asmeninio, socialinio ir mitologinio), vaidmeny (Seimi-
ninko namy ir Princo dvaro — Seimos ir politinés sistemos), kovos
ir galios. Skirtumg tarp laisvojo pasaulio modernios dramaturgijos
beviltiSkumo dvasios ir tenykStés, nepraradusios magiSkos vilties,
potraukio aptaria Sitaip : « Pelenés Zaidimo galios sistema néra Zzmo-
giSka sistema. Tai sistema, kurioje sukiuzes gyvenimas naudoja
?mones vieninteliam tikslui — iSlaikyti savo paties galig ... Zmoniy
pajégumas prieSintis gyvenimo tironijai remiasi jy potencialiu
pajégumu sukonstruoti savo patirties mitologinius matavimus, Kkaip
pagrindine juos jpareigojancios socialinés realybés definicija. Rummo
pajutes galiojanCio mito galimybe net ir uzdaroje gyvenimo siste-
moje. Jis nevercia mus tikéti beviltiSkumo batinybe, kaip vakarieciai
absurdistai dramaturgai » 16,

V. Kavolis raSo aktualiais lietuviy kultGros kdrimo ir jos
reikSmés lietuvybés iSlikimui klausimais, jdomiai aptaré karybos
ir laisvés santykj. Jis rySkiausiai eina sociologo-antropologo keliu j
masy literatdra.

16 V. M. Kavolis, Sistemy darbas « Pelenés Zaisme », zr. Metmenys, 1972 m.
23 knyga, 73-74 psl.



Algirdas Landsbergis (g. 1924)

A. Landsbergis (Jeronimas Zemkalnis) rasé Darbe, Drauge, Aiduose,
Metmenyse. Jis kelia tautinio ir universalinio prado derinimo klau-
simg. Muasy raSytojuose susiduria dvi kultGros: iS pradziy svetimo
pajutimas, stipriai besireiSkianti lietuviSkoji pasgmoné, gimtosios
Zemés vaizdavimas su Sventumo skraiste. AmerikietiSkuoju gamto-
vaizdziu nepasitikima, jis matomas europieCio akimis, nerandama
istorinio sgmoningumo (Radauskas, Naujokaitis). Véliau jeinama |
pokalbj (J. Mekas, M. Katiliskis, K. Almenas, o iS dailininky R.
Viesulas). Svarbu suderinti tautinj ir universalinj prada. Busimieji
lietuviy rasSytojai kurs angliSkai, bet turés sugebéti atsipalaiduoti
nuo savosios bendruomenés nusiteikimy 1.

RaSytojas dabar klausia: « Kas yra bati lietuviu ? Jis vis daugiau
iSsilaisvina i$ tradicijy, ypa€ iS menky, varzanciy mity. Bet tuo
paCiu laiku jis i§ naujo pamato jy humanizma, jy etines vertybes,
ju ilgéjimasi teisingumo, lygiai taip pat ir jy subtily meniskuma,
ju kosmine dvasig ir garbinimag visko, kas gyva» 2.

Jaunuosius raSytojus tremtyje veikia du gamtovaizdziai. Jau-
nieji palinke j modernizma. Jtampa tarp vyresniyjy ir jaunyjy as-
troka. Jaunyjy Zzvilgis j Lietuva kitoks. Bet priklausymas kartai raSy-
tojo neapsprendzZia, tik ji duoda raSytojui daug uZdaviniy, laisveés ir
apribojimy. Landsbergio karta paveikta taikos gyvenimo Lietuvoje,
karo ir tremties sukrétimy; taip pat paveikta moderniosios litera-
tdros ir galvosenos. Jie auge miestuose, o kaime tik sveciai 3.

RaSytojas ir lietuviy kalba. RaSant lietuviSkai reikia nusikratyti
svetimos kalbos jtakos, o grjzti j savasias versmes: « Todel raSant
lietuviSkai, mano kartai neiSvengiama dviguba pastanga: atsipalai-
duoti nuo svetimos kalbos jtakos, supan€ios mus gatvéje, universi-
tetuose, darbe; ir kartu grjzti prie savo kalbos pirminés versmés,

1 Apie lietuviy karéjus Amerikoje, Zr. Naujienos, 1961.11.18 d.
2 Tremties poveikis lietuviy literatdrai, zr. Darbas, 1958 m. 1 nr., 37 psl.
3 Ten pat.
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kurioje. mums neteko bresti»%. Landsbergio manymu, gimtojoje
kalboje surandame jos Sirdj, sodg, kur auga didziuliai Daukanto,
Donelai¢io, Krévés medziai, bet kur yra daug neapsétos vietos.
Gali prancuzai didziuotis savo kalbos grakStumu, tikslumu, anglai
Sekspyro skambumu ir prasmingumu. « Tagiau kada mes nusipelnom
bent trumpam paliest savo gimtosios kalbos Sirdies plakimg, mes
dékojam Dievui gave ja, o ne kurig kitg. Ir mes sakome: ar yra kita
tokia kalba, kuri bdatg Svelnesné uz opaus Svelnumo neiSsakytg
jaunamartés goda, gailesné uz aSaras lietuj ir kartu sunki, kaip rudens
vezimy ratai, kieta, kaip suskirdéjusios rankos smagis ; ir, savo auks-
tumoje, pakankamai didinga kalbéti apie gimima, gyvenimag ir
mirtj] ? » 5. Jkvépto poeto Zodziai skamba DaukSos gaida ! O kad jag
iSgirsty masy jaunimas ! RaSytojai jos kadréjai: « Sios mus jungian-
Cios kalbos kuarime mes dalyvaujame, skaitydami ir raSydami ja:
Sita kalba yra ir liks nuostabus jrankis raSytojo rankose, jam kovojant
su laikinumu ir, savo pergalés valandomis, laikinai nugalint» 6.

Kdrimo valandg raSytojas ieSko absoliuCios vienumos: «RaSy-
tojas stengiasi aklinai uZsidaryti, kaip naras, kad galéty kuo saugiau
ir giliau vykdyti ta gundantj ir pavojinga pasinérima, ta kelione j
save » 7. Bet veéliau raSytojui reikalingas salytis su skaitytoju. Drama-
turgas gali sekti ZitGrovus saléje. Sunkiau romanistui: «Ro-
manistui niekad netenka matyti skaitytojy reakcijy. Jam bus leng-
viau jsivaizduot Jasy nusiteikimus, mielieji skaitytojai, kurie pusiau-
kely knygos paglostys jg su patenkinta Sypsena, galés sakyti: « Gera
knyga. AS tuoj zinojau. Juk jis atrodé toks protingas ». Ir tieji, kurie
pusiaukely svies knyga ] grindis, galés pasiguost, sakydami: «AS
tuoj maciau iS jo akiy — jis negali nieko paraSyt» 8. A. Landsbergiui
literatdrinés premijos atrodo naudingos — padrasina jaunus rasSyto-
jus, paskatina daugiau veikaly paraSyti ir paremia materialiai.

IS poeto laukty « mazyjy Sirdziy stebukly », o ne plakatiSkumo.
A. Landsbergiui B. Brazdzionio Didzioji kryzkelé patinka skaitoma
nejsigilinant. Suplakatinimas ir garsus skaitymas tremties miniai rei-
kalingas. Bet meno Zmogui telieka trupiniai. Esg, nereikéje rinkinio
skirstyti né skyriais, — visi eilérasCiai panaSus, retoriniai, vienodos
strukttros — lyg ilga, monotoniSka inkantacija. Formos nuodémeés —
yra skubéjimo, nerdpestingumo. Formos vienodumas eings i$ vieno

4 18 laureato Landsbergio kalbos priimant premija, Zr. Draugas, 1954.1.9 d.
5 Ten pat.
6 Ten pat.
7 Ten pat.
8 Ten pat.
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jausmo, o Sis — i$ pasauléziros monotonijos: Zzmogus menkysta,
Dievo galybé, pasaulio sugedimas, téviSkés verté. Sunku raSyti apie
Sios dienos jvykius. Vietoje plakatiSkumo geriau baty «mazyjy
Sirdziy stebuklai». Kodel poetas nedrjstgs savimi pablti net geriau-
siame eilérastyje Kalédy dovanos ? Pavojinga tapti populiaria sta-
tula °.

Filosofinio poeto iSkélimas. Straipsnyje TragiSkojo sugrjzimo poe-
zija duoda gilig tamsiosios Nibano poezijos analize. SugrjZimo moty-
vas Niliono poezijoje eina nuo lyriSkai realistinio j metafizinj. Kai
kurios Praradimo simfonijos tai visy iSeiviy jsivaizduojamas paréjimas
namo arba grjZzimas vaikystén ir pabudimas. Poetas sukuria savo
pasaukus Salia dangaus ir Zemés — tragiSkus, bet ne beviltiSkus.
Jis grjzta j save, j mirties ir atgimimo paslaptis. Jéjimas ten gladi
daiktuose ir Zmonése. Viskas atsiveria j ka nors kita, viskas paZenk-

linta amZinybe. Laikas, didysis zudytojas — jo prieSininkas. Misti-
nis namas turi daugiausia gyvybés iS visy poeto suzmoginty daik-
ty — lyg treCiasis jo gimdytojas. KraStutinis iSdidumas ir individua-

lizmas sumiSe su meile Zemei. Net uz Kristaus amzinybe baty iSda-
vysté atiduoti vaikystés buitj. Paprasty Zmoniy kasdienéje kovoje
mato didelj heroizma. Nepaliauja Saukes Zmogaus didvyriskuma,
kad ir krites tapty saule ieSkantiesiems. Kritiko nuomone, NiliGnas
jungia lietuviskuma ir europiSkumag. Ir jis pabrézia Niliano filo-
sofines problemas. Jj laiko itin originaliu poetu, nesiduodancCiu kla-
sifikuoti 10,

Jurgis Blekaitis, Landsbergio manymu, nusikrates savo Varduose
ir dienose ne visai originalaus «veltSmerco », komponuojgs intelektu,
bet nesileidZzia j metafizikg. Kartais eilérasCiai supainioti kaligrafinio
eilérasCio jspadziui gauti. Tai pavojingas kelias. 1S jo ZodZio, meta-
foros galima geriau atsekti autoriaus poetinés visumos struktira.
Gausu mirties, nakties, lietaus, temy. Siekiama jmantrumo ir skam-
bumo 11,

A. Macky jis apibadina kaip Il pasaulinio karo sukrétimy nevai-
singo laikmecCio poetg. Veélesniuose rinkiniuose jis pasiryzo zvelgti
nuogomis akimis j chaoso akiy kiaurymes. Tai Sauksmas Siurpiame
laikmecio kitime. Jis gerai skaites Eliotg. Tik Mackaus dykuma nesi-
jungia su jo rebgija. IS praeities teatplaukia senojo animizmo aidai,.

9 Begaliné vienuma ir « Didzioji kryzkelé », Zr. Literataros Lankai, 1954 m. 4 nr.,.
27-29 psl.

10 Tragiskojo sugrjZzimo poezija, Zr. Aidai, 1954 m. 5 nr., 229-232 psl.

11 Jurgio Blekaicio poetinis vardynas, Zr. Aidai, 1954 m. 10 nr., 469-470 psl.
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liaudies dainy nuolauzos. Padvelkia sakralinio pasaulio bruozai,
ilgiausiai iSsilaike lietuviy poezijoje. ISsipléSe iS gimtosios Zemeés |
egzile, pasivije visg pasaulj apimanCig desakralizacijg, susidirime su
Nieku, Sie poetai mazZiausiai apsaugoti. Nors rySiy su Dievu nepavyko
sumegzti, bet Mackus néra absoliutus netikélis, kaip mano Greimas.
« Kodél Skémos ir Mackaus karyba priklauso prie iSraiskiausiy kriksgio-
niSkos simbolikos integravimy iSeivijos rastijoje ? — klausia Lands-
bergis. Mackaus karyboje laikas néra iSorinio jvykio laikas, bet vidi-
nis visos subjektyvios visatos sgmoningumas [...] Tai simboliSkas
jvykio visalaikiSkumas ir vienalaikiSkumas» 12, Mackaus kalba
esanti grubi, kad ji formavosi egzilyje, neSildoma gimtosios kalbos
kasdienybés. Be to, vienlaikiné situacija verté susikurti naujg
kalbg, primenancig oratorija, kur pinasi liturginiai, liaudies dainy
motyvai, atonalinés frazés bei magisSkos inkantacijos. « Tévynéje ofi-
cialiai neegzistuojantis, egzilyje daugumos nesuprantamas, nelietu-
viy visai nezinomas, jis zvelgé niekui j akis, keliavo absurdiSkomis
gatvémis» 13, Jo poezija svirduliucja prie fatalizmo ir nuovargio
briaunos. Jis prisiima savo kartos kalbétojo vaidmenj, suteikia jai
balsg ir simbolius. Landsbergis kvieCia atverti jo poezijai musy
Sirdis, nes jis néra mazumos, bet Lietuvos poetas: « Dabar jo poe-
zija zels, Kis, vaisins, gyvens mumyse. Todel atidarykime jam savo
Sirdis, protus, vaizduotes. Algimantas Mackus néra kokios miglotos
maZzumos poetas, bet Lietuvos poetas [...] savo poezijos autentis-
kumu, iStikimybe savo kalbai, savo jrodyta meile savo Saliai» 14.

Apie prozininkus. Tuo pat atviru literatGros Zvilgsniu prieina
prie J. Jankaus Paklydusiy paukstiy. Cia tezinis romanas, nuo puses
virstags nuotykiy romanu ir melodrama. lIdéjiniai dialogai neiSbaigti,
neoriginalds. Jais nesugebama kurti charakteriy. Filosofija léksta.
Nuotykiy dalj labai sunkina moralinis spaudimas. Be reikalo auto-
rius kaltinamas neSvarumu, kad leidzia Zmogui Kklysti ir kristi j
bedugnes 15. Geresnis romanas Namas geroje gatveje. Ir Cia Lands-
bergis stoja ant literatdrinio slenksCio, moralistams uZpuolus Janky.
Autorius €ia vaizduojas « mergvaikj», trokStantj prabangos, uz ku-
rig jis atiduoty ir sielg. Be reikalo moralistai vél jj puola; juk idéja

12 Cituota i§ Landsbergio paskaitos New Yorke, atpasakotos S. Simoliano :
Ne atsisveikinimas, bet susitikimas su Algimantu Mackumi, zr. Dirva, 1965.1.25 d.
13 Ten pat.
14 L aiko linijos Algimanto Mackaus poezijoje, Zr. Metmenys, 1965 m. 9 kn., 3 psl.
15 Jurgio Jankaus « Paklyde pauks¢iai», zr. Literattros Lankai, 1953 m. 2 nr.,
29-30 psl.
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Cia aiSki: meilé daiktams ir Zmogui nesuderinama, doriniai kom-
promisai prazdatingi. Kaltintojy akys esancios neSvarios, o knyga
Svari 16,

K. Mazalaités Ménuo vadinamas medaus Svelniai kalba apie me-
daus ménesj. Jos herojé susiaurinto charakterio — be kdninio geismo
ir nervy medziagos (taip daro amerikietés raSytojos). Psichologiné
veikéjy pusé silpna — neryski Julija ir jos medinis vyras. Kritikas
mano: « Taiau tokia apysaka turéty jsiskverbti sielos gamtovaiz-
din; ji turéty pro smulkmenas suteikti bent trumpg Zzvilgsnj j am-
Zingjj moteriSkuma» 17,

Apie teatrg. Masy iSeivijos visuomenegje jis mato tragikomisSky
bruozy: «Kiekviena iSeivija neiSvengiamai tampa tragikomiska.
Koks satyrinis veikalas galéty pralenkti straipsnius masy laikras¢iuo-
se ? Kokia vaizduoté galéty sukurti iSeivijos aistras ? » 18,

Kaip dramaturgas Landsbergis Zengia avangardiniu keliu, siekia
Zidrovo ir dramos veikalo bendradarbiavimo. Jis mano, kad pasau-
linis teatras jau yra «poabsurdinéje» fazéje. Pats absurdo teatro
terminas jam jtartinas, nes jis taikomas labai skirtingiems dramatur-
gams : Becketui, lonescu. Muasuose jis todel toks gajus, net magis-
kas, kad juo vadinama visa, « kas moderniame teatre svetima, nesu-
prantama, atgrasu» 9. Visuomené teatro naujovémis nepasitiki: «Muasy
visuomené lietuviSkuose spektakliuose paprastai ieSko jprastos formos
ir turinio uZztikrinimo, kad pasaulis, kuris atsispindi dramos veika-
luose, dar neapsiverté aukStyn kojomis. Tai visai natGralu, ir tuo
atzvilgiu iSeivijos publika nesiskiria nuo publikos daugumos bet
kur Kitur » 20 Jj patj labiau traukigs « poabsurdinis ir anti-teatras ».
Jis sitlo zigrovo ir dramos veikalo bendradarbiavimg: « Noréciau
kviesti masy publikg pazvelgti j teatrg ir kaip j nuotykj, j kdrybinj
akta, kuriame ir zidrovas turi dalyvauti » 21,

Epine dramg jis aptaria straipsnyje Bertolt Brechto ir Paul Glau-
delio epiné drama kur pazymi, kad marksisto komunisto ir kataliko
pozidriai | teatrg sutapo: abiem bendras visazinojimas, dramos
erdvés iSplétimas, abu naudoja pasakas, legendas, abiejy scena

16 Jurgio Jankaus dviejy varguoliy meilés kronika, Zr. Literatdros Lankai, 1955 m.
5nr., 20 psl.

17 Ménuo vadinamas medaus, Zr. Draugas, 1952.V.10 d.

18 Kalba kultdros kongreso literatliros vakaro dalyviai, Zr. Draugas, 1967.X1.8 d.

19 Ten pat.

20 Ten pat.

21 Ten pat.
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— visas pasaulis, jy tikslas kritikuoti senajj pasaulj ir jj reformuoti.
Abiejy charakteriai — simboliai. Ir abu placiai statomi 22,

Platiau savo nuomones apie absurdo teatrg Landsbergis désto
straipsnyje Avangardizmas lietuviy scenoje 23. Amerikoje avangardizmas
1960-1970 m. visuotinai jsigaléjo. « SpontaniSkumo » ir « nataralumo »
délei daznai virsta nemokSiSkumo garbinimu, ima kartotis. Lietuvoje
po Stalino avangardizmui atsirado Siek tiek vietos, bet jis Sliejasi
prie Vidurio Europos. Kalba, nors ir zaisminga, neaukojama visuo-
tiniam absurdui pavaizduoti, dramos situacijos lieka visuomeniSkai
simbolinés, neatmetama prasme, fabula, motyvavimas, etinis pradas.
J. GruSo Meilé, dziazas ir velnias, J. Marcinkevitiaus Mindaugas
labai skiriasi nuo Amerikos avangardizmo. Tai lemia politiné scenos
kontrolé. Mat, avangardizmo formos alegoriSkumas — per didelé
laisvé idéjiniam pjesés interpretavimui. O modernus avangardizmas
— grieztas sovietinés deterministinés politinés ideologijos prieSas.
Ten lonescu, Beckett, Genett dar neleidziami. Be to, stoka teatro
tradicijy, jprasta realistinio teatro mokykla nepalanki nerealistiniam
veikalui. Avangardizmui palankds J. Miltinio ir J. JuraSo darbai.
Bet ir jie toloki Vakary avangardizmui. Statoma Anouilh, Girodoux,
Durenmatt veikalai, nelieCia autoriy, pabrezia charakteriy sukd-
rimg ; be to, abu yra « oficialiy » teatry rezisieriai. Vakary avangar-
distai ateina iS eksperimentiniy teatreliy, studijy. Lietuvoje tokiam
teatrui yra kiek vietos studenty vaidinimuose, liaudies apeigose,
improvizaciniuose intarpuose.

Bet Gruso ekspresionistiniai, Sajos absurdistiniai drabuziai
— skoliniai, o prasmingas galinéjimasis su naujomis formomis, anks-
tesnio avangardizmo formuliy apvaisinimas. Avangardistai S3luoja
seng kultdros slogutj, o Lietuvoje stengiasi iSsaugoti svetimyjy go-
Ziamg tautine kultlrg, nevengia angazavimosi, — grynas estetinis
Zaismas turi ateiti véliau.

Avangardizmas néra iS esmés tarptautinis (pavyzdZziui, iskili
giliai lenkiSka Grotowskio grupé ar muasy grafikai jungia liaudies
meno tradicija su avangardizmu). Lietuvos avangardizmas eis i$
jaunosios miestinés kartos, bus atmieStas lyrizmu, remsis gilesniu
liaudies poezijos ir «modernumo », antinatdralizmo, antilogiSkumo
panaudojimu. MaisStas pieS technokratine pasaulézitra, greita gamtos
keitimg, ekologinés pusiausvyros ardymag. Taip priartés prie Vakary
avangardo.

22 Bertold Brechto ir Paul Claudel epiné drama, Zr. Literattros Lankai, 1958 m.
8 nr., 11-12 psl.
23 7r. Metmenys, 1972 m. 23 kn., 153-164 psl.
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Pazymétini ir Landsbergio straipsniai — vertinimai 24. Jis vienas
autoriy enciklopediniy leidiniy 25. Suredagavo lietuviy poezijos anto-
logijg 26 ir liaudies dainy antologijg 27.

Landsbergis davé nedaug, bet gery poezijos knygy vertinimy,
atsijodamas deklamacijg, populiarumo siekimg, propagandag, jmant-
rumg ir iSkeldamas didelés jégos filosofinj poetg Niliing bei jaunosios
kartos kalbétoja Macky. Jis taip pat supaZzindino su moderniuoju
teatru ir kélé tremties raSytojo santykj su lietuviy kalba bei ateities
radytojo klausima. JZvalgus ir keligs gin¢us tremties romano jverti-
nimas rodo gerg skonj, pasirengimg, avangardines pazilras. RaSo
Smaiksciai, gyvai, atvirai.

24 Communist Novels of the Postwar Struggle in Lithuania, Zr. Books Abroad,
Baltic Review, 1957 m. 12 nr.

25 World Encyclopedia of Drama; Midcentury Authors.

26 The Green Oak, New Yorkas 1962.

27 The Green Linden, New Yorkas 1964.



Dr. Antanas Maceina (g. 1908)

Antanas Maceina, be knygy, kuriose paliesta literatlra ! ir straips-
niy vokiskai 2, parasé dar eile didesniy straipsniy literatdros klausi-
mais 3.

A. Maceina iSaukStina poetg iki Dievo Sauklio. Poeto giesmé
iSvaduoja iS buvimo sunkumo. DieviSkoji ir sudievintoji batis bana

Zaisdama. Poetas — Dievo kdréjo bendradarbis. Bet poezija, reiks-
dama aukStesne batj, pati néra aukStesné batis. Poetiné egzisten-
cija — VieSpaties kelio taisymas. Tauta be poety — tauta be atei-

ties. Poeté tauta pasiekia savimone. Vidinis panaSumas tarp poeto
ir pranaSo yra nepaneigiamas. Poetas veda tautg, kad pats vedamas
Sv. Dvasios. Poeto tikroji esmé pasireikia jo karyboje, €ia jis pra-
lenkia kitus Zmones: « Pats bladamas mirtingas, Tu kuri nemirtingy
dalyky» 4. Poetas tedainuoja Dievui [...] Poeto giesmeé yra Vies-

1 Didysis Inkvizitorius (1946, 1950), vokiSskai Der Grossinquisitor (1952) —
Dostojevskio  Didziojo Inkvizitoriaus legenda interpretuojama kaip «ZmogiSkojo
ikvépimo pazadintas Apokalipsés komentaras»; Jobo drama (1950) — teistinio
egzistencializmo apmatai; Niek3ybés paslaptis (1964) — nagrinéjama antikristiné
dvasia istorijoje pagal Solovjovo legenda.

2 Der Menschgott Dostojewskijs als Gestalt des ostlichen Atheismus, Zr. Stimmen
der Zeit, 156 t. 1955 m., 418-433 psl.; Das Volkslied als Ausdruck der Volksseele,
Zr. Commentationes Balticae, Il t., 1954 m., 1-41 psl. ; Adam Mickiewicz als Dichter
des Prometeismus, zr. Zeitschrift fur Ostforschung, V t., 3 sas., 1956 m., 321-349 psl.
Taip pat straipsniai apie lietuviy literattirg Herder Lexikon ir Commentationes Balticae.

3 LaiSkai raSytojams, Zr. Aidai, 1950 m. 10 nr., 444-455 psl. ir 1952 m. 10 nr,,
455-465 psl.; Patrioty sukilimas, arba poezijos kivir€as su tautybe, Zr. Literattros
Lankai, 1955 m. 6 nr., 1-2 ir 16-20 psl.; Askety sukilimas arba meno Kiviréas su
dorove, Zr. Literatiros Lankai, 1955 m. 5 nr., 2 ir 19-20 psl; Literatdrinés Kkri-
tikos prasmé, Zzr. Aidai, 1951 m. 3 nr., 121-124 psl. ; Moteriskumas lyrikoje, Zr.
Aidai, 1950 m., 7 nr., 329 psl.; Velnio arija, zr. Aidai, 1957 m. 1 nr., 12-18 psl.
ir 2 nr.,, 66-72 psl.; Tiesos ir gyvenimo prieSingybé, Zzr. Aidai, 1946 m., 12 nr,,
215-219 psl.; Didzioji Konrado improvizacija, Zzr. Naujasis Gyvenimas, 1946 m.
8 nr., 2-4 psl.; 9 nr., 3 psl.; 10 nr., 3-4 psl.; 11 nr., 2 psl.; Maisto arija A. Micke-
vi¢iaus karyboje, Zr. Aidai, 1955 m. 10 nr., 401-411 psl.; Kristaus prasmé A. Bloko
poemoje « Dvylika », Zr. Aidai, 1965 m. 4 nr., 145-155 psl., Nusidéjélio tragika pagal
Dostojevskio veikalg « Nusikaltimas ir bausmé », Zr. Aidai, 1959 m. 8 nr., 336-348
psl., 9 nr., 388-399 psl.

4 Laiskai rasytojams, Apie poeto batj ir karyba, zr. Aidai, 1950 m. 10 nr.,

444 psl.
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paties verta, todél, kad jos giliausias turinys yra Jis Pats savo pa-
slaptyje 5. Todél visais amZiais poetai laikyti aukStesniais Zmonémis.

Filosofijos ir poezijos santykj Maceina sprendzia Didziojo Inkvi-
zitoriaus jzangoje. Bltis — abiejy objektas, o Zodis — ta pati iSraiSkos
priemone. Tik filosofijoje Zodis virsta savoka, o poezijoje vaizdu.
IS abiejy gimsta esmés pasauliai. Jeigu kadaise iS lietuviy poezijos
reikalauta daugiau filosofinio gilumo, tai ne pacios filosofijos, o ano
esmeés pasaulio. Tiek filosofija, tiek poezija turi bati labiau suesmin-
tos 6. Kaip sunkiai poetas siekia gilesnés buaties atskleidimo, matyti
i paties A. Maceinos-Jasmanto savojo eilérasio analizés: « Sisai
giedros ir Sypsenos jausmas, kurio pasaulyje « VieSpats Senelis pirmg
pypke uzsiriko », graso pavojumi imtis muzikaliai apraSinéti sau-
létg pavirSiy, po kuriuo nieko neregéti. Ar pasiseks taip eiliuoti, kad
Sypsena ir zaismas vis délto nurodyty j po juose slypincios tragiSkos
baties gelmes, Siandien man sunku pasakyti» 7. Jis pats (Maceina)
vengiags raSyti eiléras€ius iSmoktu metodu, o siekigs naujo, atitin-
kanio naujg bdties pajautimg. Nuo mokslo menas, taigi ir litera-
tdra, skiriasi tuo, kad mokslo skelbimai visuomenei naudingi, jei jie
yra ir vidutinés vertés. Kitaip su literatara. Cia vidutiniai ar silpni
kdriniai gadina skaitytojo skonj. Tad raSytojai turi skelbti tik gerus
dalykus.

Tremtyje minios puolasi prie poety pranasy, sutapatindamos
juose politikus ir poetus. Visa eilé masy poety j ta balsa atsiliepé:
Brazdzionis, AliSas, Aistis, Grigaityté, Santvaras, Tulauskaité. «Neat-
sivertusieji » apSaukti individualistais, egzistencialistais, pesimistais.
Deja, patriotiné poezija paprastai virsta pritaikomuoju menu, nes
dabarties realiy pergyvenimy poetas nepajégia meniSkai apipavi-
dalinti. Tokio Bradino poezijoje pro daikty zieve prasimuSa kaZko-
kia vidiné lietuviSka butis. Jis senojo sluoksnio poetas, bet realistas.
Nilidno lietuviskumas gladi lietuviSskame bdties pergyvenime. Jo
poezija — savon zZemeén jaugusios dvasios atsakymas j modernios
egzistencijos vienatve. Gyvenime Kartais reikia atiduoti duokle
dienos reikalui, tik ne iS skausmo Stkauti, o skausme kurti.

Asketo kova prie$ estetikg yra amzina. Smerkdamas esteto klaida,,
asketas daznai pasmerkia ir patj kdrinj, o estetas, gindamas Kkdri-
nius, uzstoja ir jy piktanaudziojima. IS esmés aukléjimo pareiga me-
nui svetima. Dorové negali bati Kkdrinio vertinimo matas. Tiesa,

5 Ten pat, 445 psl.
6 A. Maceina, Didysis Inkvizitorius, Bielefeld 1950, 11-12 psl. (jzanga).
7 Antano Maceinos laiSkas K. Bradanui, zr. Draugas, 1967.1.28 d.
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géris ir grozis kiekvienas savo srityje aukSCiausias. Moralistai, deja,
uzuot skelbe susivaldyma, sako: nepieskite. Tiesos ir gyvenimo
konfliktg ypaC jaucCia dramaturgai: gyvenimas negali pakelti tiesos.
Abstrakti tiesa kdrinyje neapima viso gyvenimo, gyvenima sugriauna.

Maceina kritikg laiko kadréjo ugdytoju. Tam jis turi bati pasi-
ruoSes ir jzvalgus. Kritika yra karéjo atspéjimas. Kdariniui kritikas
turi bati atviras. Kritika kartais atskleidzia ir tai, ko autorius ne-
mané. Kritikas i esmés meno filosofas. Ir visuomené laukia kri-
tiko ZodZio, kuris turi jai parodyti naujus Kkdréjus ir naujas formas.
Recenzija tik iSkelia naujus talentus, bet neatskleidZzia veikalo ir
nevadovauja karéjui. Tikrajai kritikai privali auksta kultdra. Kaip
filosofas tirdamas idéjas, Maceina kartais per idéjine puse praZilri
paties veikalo menine verte. Taip atsitiko su moteriSkumo ieSkojimu
poezijoje. Nagrinédamas K. Grigaitytés Paslaptj, rado autore ti-
krai moteriSka, keliancCia tikrai moteriSkai amZinus klausimus, netu-
rinCig vyriSkojo prado kaip G. Mistral ar S. Néris.

Platus, tolerantiSkas kataliko filosofo Zvilgsnis bus prisidéjes
prie savanaroliSky uzmojy apvaldymo muasy kritikoje ir visuomeneés
akiraciy praplétimo.



Algimantas Mackus (1922-1964)

A. Mackus (slapyvardziai: Alg. Pagégis, A. Audrius) — paskuti-
nés tiesiai su Lietuvos Zeme susijusios kartos atstovas. Rasé Aiduose,
Dirvoje, Drauge, Literatiros Lankuose, Metmenyse, Naujienose.
Redagavo Margutj, padarydamas rimtu kultdros Zurnalu. Jame
kélé jvairius literatdrinius klausimus; tarp ko Kkita nuSvieté i$
savo taSko 1962 m. kultGros kongreso literatdros sekcijos diskusijas
dél estetiniy kritikos normy. PaZzyméjes, kad pirmininkaujgs J.
Kralikauskas jas sutrikdé, reiSkia nepasitenkinima: « Kodél litera-
tdros sekcija pabigo §j klausimag nagrinéti. Gal pagaliau vieng karta
baty paaiskéje, kur mes stovime » 1,

Jis grieztesniy reikalavimy kritikas, ziGrjs daugiau minties, negu
formos. Kritikoje émé rodytis bene 1951 m. Pirmyjy pasisakymy
forma sunki.

Pasitraukimg iS Lietuvos jis smerkia: «jokia egzistencija néra
tiek reik8minga, kad ja fiziskai vertéty pratesti Zemés palikimo
kaina » 1 2. Tévynés netekima jis iSgyvena ir iSreiSkia labai skausmin-
gai: «Jeigu esame alkanieji beZzemiai, ar viltis, kad blsime paso-
tinti Zeme, kuriai turéjome priklausyti, mums néra absurdiSka ? » 3.

Jis bezemiy kartos atstovas. Prie NiliGno Medzio (ISduotas medis),
prie kurio, esa, turéje gyslomis prisiriSti, prasideda masy genera-
cijos dramos uzuomazga. TrisdeSimtyjy mety generacija — pas-
kutiné iSeivijos generacija. Ji nejaugusi j jokig Zeme, suzalota jaunys-
téje. Jos viltis tik viena: «generacingje jtampoje gimsianti Kkary-
biné jtampa, privalésianti tajg generacija jvietinti ir jlaikinti»4.

Mackus aiSkiai pasisako uZ literatiros nepriklausomuma: « Kua-
rybos nepriklausomumas yra karybos bei kdréjo problema»s. O

1 Spauda apie jvykius kongrese, Zr. Margutis, 1962 m. gruodzio meén., 25 psl.
2 Laisves siekimas ir Zemeés trupiniai, Zzr. Metmenys, 1965 m. 9 knyga, 12 psl.
3 Poeto Algimanto Mackaus Zodis, gavus Vinco Krévés vardo premija, Zr. Neprik-
lausoma Lietuva, 1964. 11.5 d.
4 Ties nepriklausomybe ir ties Zemén nejaugusia karta, zr. Metmenys, 1960 m.
2 kn., 17 psl.
5 J. Jankaus « Paklyde pauksc¢iai », Zr. Aidai, 1952 m. 9 nr., 417-418 psl.
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kitur sako : « pirmoji sglyga tam (literataros lygio pakélimui) atsiek-
ti yra visisko literatlros savistovumo pripaZzinimas, kuris jgalinty
rasSytojg vienodu laisvumu vaizduoti su visom ZmogiSkom savybém
ne tik bedievj, bet ir dvasiskj, ne tik pigy idealizma, bet kartais ir
net Siurk3Cig realybe » 6. Masy literatlira jam nepertraukiama gran-
diné : « Tikiu j masy literatdros testinumg internacionaliniu ir tau-
tiniu mastu. Ir lietuviy poezijoje matau tvirtg grandine: nuo liau-
dies dainy, nuo bereikSmiy, vienok poetiniy, autentiSky poezijos
klausg rodanc¢iy sadauto rato sadauto, iki Donelaiio hegzametry;
nuo Putino ir Aistio iki Radausko ir Zemés kartos, sofistikuotai
iSnaudojusiy lietuviy poezijos raidg ir lietuviy prozodijos laiméji-
mus » 7.

Literatdros Lankus brangina uZ jy pastangas grazinti literatarai
nepriklausomuma. Jie iSsiskiria «ne tik daugumoje Sviezia, savita
kdryba, bet ir tam tikra prasme drasios pastangos literatarai grazinti
tai, kas kai kieno bandoma i$ jos iSpléSti. Batent: visiSkg karéjo
laisve, visiSka kadréjo nepriklausomuma» 8. Véliau pabrézia, kad
« Literatros Lankuose pasauléZidrinis momentas yra iSjungtas, o daly-
viai susibdré norédami iSsimusti i$ rutinos» ° 10 11, K{reéjas, apsiribojes
kokia nors linija, «savo talento pilnai neatskleis [...] anksCiau ar veé-
liau jy laukia tas pats likimas, kurio iStikti yra menininkai anoje
uzdangos puséje» 10, Prie LiteratGros Lanky jis grjzo po 5 mety,
pazymédamas, kad jie remiasi atskiry asmeny potencija ir este-
tinio momento gyvastingumu, nerodo sroviskumo, o giminyste su
Zeme. Literataros Lankai stoje prie$ literatiros luosuma ir emigran-
tines lengvatas. Mackus neneigia pirmyjy numeriy kritikga nebuvus
vien literatdriniais Kriterijais grjsta; bet véliau to nebelike 11,

IS lyriky jis bene pirmiausia recenzavo J. KékSto Ramybé man.
Tada jam atrodé, kad lyrika nykstanti; filosofuojanti poezija gali
nueiti klaidingu keliu 12, Mackaus manymu, rasSytojui reikalingas
pirmiausia vidinis atsinaujinimas, kad poezijon jneSty naujy hori-
zonty. Poetinés prozos kelias (0 jo zymu KeéksSto poezijoje) reikalin-
gas naujos minties ir didesniy gelmiy. Jis mintj bei prasme laiko
batina Kariniui, o formos tobulumas néra batina karinio iSlikimo sa-

6 Zr. Naujienos, 1953.VI1.1 d.

7 Laisvés siekimas ir Zemeés trupiniai, Zr. Metmenys, 1965 m. 9 knyga, 12 psl.

8 Zr. Naujienos, 1953.VI1.1 d.

9 Ten pat.

10 Ten pat.

11 « Literataros Lankai » pakeliui j 5 melus ir 8 numerj, Zr. Dirva, 1957.V1.20 d.

12 Poeto sustojimas ties savimi. J. KékSto « Ramybé man », Zr. Draugas, 1951.
XI11.15 d.
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lyga. Dél to B. RukSos antrojo rinkinio Ugnies pardavéjo formos
patobuléjimas, bet tematikos susiauréjimas kritikg nuteikia pesi-
mistiSkai 13.

Jis dziaugiasi Zemés poezija. Tai pirmoji masy poezijos karta,
raSanti patriotiSkai. Jie atéjo be manifesto ir pasireiSkia kaip nata-
rali poezijos virSanél4, Nepriklausomoje Lietuvoje pasireiSkusios
poetes nieko nauja nejneSé. Litne Sutema ir B. Pukeleviciaté iSeina
iS grynai moteriSkos poezijos. Sutema nuosaikiai, neperdétu jausmin-
gumu (Tebanie tartum pasalioje) reiSkia gilesnj, skaudesnj grjZzimo
motyva 15. O Nebéra nieko svetimo — brandesni, sgmoningesni eiléras-
Ciai. Jie ir ilgesni — artimesni jos poetinei prigimciai. Tai atviros erd-
vés poezija, prileidzianti jvairig eilérasCio pabaiga. Vidiné temati-
ka AS privacioje, uzdaroje aplinkoje. Dienorastio ciklas pasizymi neis-
sakymo sugestyvumu. Jos poezijg iSgirsi tik pakartotinai prie jos
grizdamas. Kritikas pageidauty atsidéjimo ir iSbaigimo: «Lilnés
Sutemos poezijai tapti dar reikSmingesne betriksta to maza ko,
kas gera poezijg padaro nebeiSvengiama, nebepakeiCiama poezija.
Reikalauti to mazojo kazko iS LiGnés Sutemos — ir teiséta ir teisin-
ga» 18,

Ankstybesniuose prozos vertinimuose jis pasisako prieS origi-
nalumo siekimg per jéga. Tikrasis originalumas pasireiSkia neju-
giomis. Antrojoje Zvilgsniy «Prozoje» vientisiausiu jis laiko A.
Landsbergj: «Jo novelé Karveliai virS stogy yra Sios knygos virsSane.
Sugebéjimas tiesia linija varyti veiksmg pirmyn ir kasdienybés fono
savitas ir Sviezias iSreiSkimas yra Sios novelés stiprybé. Beveik kiek-
viename Landsbergio sakinyje jauciamas kudrybinio pulso plakimas.
Visi jo novelés veiksmo aplinkos reiSkiniai yra daugiau negu statis-
tai scenoje » 7. O L. Léto bandymas — nesusipratimas: «Nors
kvailai, bet kitaip » 18, A. Baronas piktnaudZiojgs pasakotojo gabu-
mus ir persimeta j melodramine deklamacijg. Turéty atsisakyti nerei-
kalingy lyriniy digresijy '°.

Ir prozoje vertina tematika, bet baiminasi aktualiy temy: « Ak-
tualusis dienos momentas yra pavojinga injekcija literatGros Kkdari-
niui » 20,

13 Ugnies pardavéjas zemés rankose, zr. Draugas, 1952.X.2 d.
14 7r. Dirva, 1956.1.29 d.
15 A. Audrius, Tebtnie tartum pasakoj. Apie pirmaja L. Sutemos poezija,
zr. Dirva, 1956.X.11 d.
16 Nebéra nieko svetimo, Zzr. Metmenys, 1962 m. 5 knyga, 156 psl.
17 VBS, Vis délto vertinga knyga, Zr. Naujienos, 1951.VI11.29 d.
18 Ten pat.
19 Metrastis « Literatara », Zr. Aidai, 1951 m. 5 nr., 231 psl.
20 Jurgis Gliauda, « Namai ant smélio », Zr. Aidai, 1952 m. 10 nr., 377-378 psl.
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Tad ir J. Gliaudg Ccia neiséjo laimétoju. Tuo metu labai
iSgirtame Gliaudos romane jis pasigenda pirmiausia gyvo Zmogaus,
kuriame kovoty prieSingi jausmai ir duoty veiksmui jtampos. Kla-
siné romano proporcija, be paralelinio veiksmo, neduodanti dramatis-
kumo. Lygus, be kdrybinio trySkimo romano stilius irgi jo nezavi,
— pasigenda kadrybinio ieSkojimo. Galop kritikas atsargiai iSveda,
kad tik laikas parodysias tikrajg romano verte.

Didysis menas visada buvo paremtas Zmogumi. Knyga gyva is-
laiko tik personazai. To gyvo Zmogaus jis ieSko J. Jankaus Pakly-
dusiuose pauks€iuose. Vienintelis, jo manymu, literatGros nusikal-
timas — nekdrybiSkumas. Jankus ¢ia per daug Zmones «Zudo»,
knyga paversdamas pramoginiu pasiskaitymu. Pinti intrigg, vesti
dialogg autorius mokags. Jis norjs parodyti Zmogaus ir tamsigja
puse ir jaung neramy Zmogy 21,

Nuosirdziai sutiko M. Katiliskio UZzuovéjg, reikSdamas didelj prisi-
riSimg prie paliktojo kaimo: « Muasy literatlrg uztvenkti nuo kaimo
jmanoma tiktai tautos mirties atveju» 22, Dar labiau dZziaugiasi
pilnutiniu MiSkais ateina ruduo Zmogumi « Toji knyga parodys Ze-
meés atstovus su visomis ZmogiSkomis savybémis: aistra, meile,
pavydu, kerStu ir su visomis amzinomis Zemeés gyvio problemomis:
beprasmiSkumo pajautimu, noru siekti ir negailestinga likimo ran-
ka » 23,

Pats bddamas avangardinis poetas, A. Mackus pasisako uz A.
Skéma, drjstantj matyti tikrove savaip, nenutylint jvykiy ar dva-
siniy konflikty. Skéma dél to aktualus, bet negavo klasiko aureolés.
Daugumas, nejeidami j raSytoja, reikalauja, kad jis jeity j juos ir
tuo badu jie slepia savo menkavertiskuma. Mackus mano, kad Skéma
santykiauja su Kristumi pirmyjy kriksCioniy badu, betarpiskai.
Skémos Celestg jis laiko muzikalia tremtinio giesme, prievartinio
kosmopolito pasauliu. Cia esg psichoanalitinio prieZzastingumo ir
povandenine srové. Tai pusiausvyros knyga ir ja prisiims jausmo ir
fantazijos pusiausvyros zmoneés 24, (Skéma — suduZusios Sirdies reis-
kéjas, iSimCiy vaizduotojas, kontraversinis asmuo, Zinoma, patrau-
kia nedaugelj. — V. K.).

Bezemiy kartos poetas ir kritikas, reikalaves literatlrai nepri-
klausomybés, states didesnius reikalavimus raSytojams, pasisakes uZz
pilnutinj Zmogaus vaizdavima bei naujg tematika, be laiko mires.

21 Jurgis Jankus, Paklyde pauks&giai, zr. Aidai, 1952 m. 9 nr., 417-419 psl.

22 Pirmosios lentynos knyga, Zr. Draugas, 1953.11.7 d.

23 M. Katiliskis, « MiSkais ateina ruduo », Zr. Dirva, 1958.1.20 d.

24 Pastabos ir jspadzZiai A. Skémos « Celestos » proga, zr. Metmenys, 1961 m. IV
knyga, 154-159 psl.



Dr. Henrikas Nagys (g. 1920)

H. Nagys — poetas, literatlros ir meno kritikas, literatdros
moksly daktaras. Jis dega visais lietuviSkais rapesciais : raSo, telkia,
vazingja | jaunimo stovyklas, skaito paskaitas, ragina palaikyti
teatra, daile, duoda jdomiy jos kritiky, daug raSo kritikos ir Siaip
straipsniy literatiros klausimais Ziburiuose, Nepriklausomoje Lie-
tuvoje, Teéviskes Ziburiuose, Literatiros Lankuose, Aiduose, Drauge,
Dirvoje, Lituanus, Metmenyse, Naujienose ir Kitur. KanadiSkéje Ne-
priklausomoje Lietuvoje teko uZeiti jo iSsamias 1951-1954 m. metines
literatGros apzvalgas; o to pat laikraS€io Pragiedruliy ir SeSéliy
atkarpoje atzymimi literatdros gyvenimo jvykiai. Nuo 1969 m.,
J. Kardeliui mirus, kurj laikg Nepriklausomag Lietuva ir redagavo.

Blogg literatGros buakle 1950 m. aiSkina emigracija, kadrimosi
rapesCiais, grafomany jsigaléjimu laikraSCiuose, kur jie iSstumia net
tikrus raSytojus. Tik Aidai ir Nemunas spausdina geresniy rasytojy
darbus. Grafomanai, paliesti kritikos, net organizuotai puola kritika.
Viename straipsnyje atsakoma Varnauskui ir kitiems, puolantiems
kritikg dél jo B. RukSos Zemés rankose teisingo jvertinimo 1. Nagys
nepaiso laikrasCiuose pasitaikanciy balsy prieS suvakaréjima, pasine-
rimg filosofijon ir noriniy raSytojg nutraukti dvasinio skurdo balon.
Jis kvie€ia bati iStikimais laukianCiai savai Zemei. Skaitytojai turi
tai suprasti ir klausyti gyvos Zmogaus Sirdies. Masy kultdrinés ins-
titucijos nyksta, tik rasSytojai beviltiSkai kovoja prie$ ruting ir susmul-
kéjimg 1 2. LaikraSCiy kultdriniai priedai kamSomi vertimais, rekla-
momis, literatira merdi, skaitytojy mazta. Didieji muasy laikrasciai
neteisingai ir diletantiSkai ziari j literattrg ir jos karéjus. Oficialiosios
masy jstaigos turéty gelbéti knyga, kol nevélu 3. Muasy jaunimas,
studentai, pamirSta savanoriy ir poety Lietuvg, o ieSko « atominés
poezijos». Kiek ilgai iSsilaikys literatGra — svarbiausias veiksnys
prieS nutautéjimg: «tiktai kokybiSkai svari literatGra tegali bat

1 Nepasisekes Zygis, zr. Naujienos, 1951.1.13 d.
2 Aktualiu literataros klausimu, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1953.111.18 d.
3 Gelbékime lietuviska knyga, kol nevélu, zr. Nepriklausoma Lietuva, 1954. 1X.8 d.
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vienu efektingiausiy ginkly prieS nutautimg ir uzuomarstj bei jro-
dymas muasy prieSams, kaip rimtai mes suprantame savo tauting
misija: testi savo literatGrine tradicijg, t. y. kalbéti uz visus tuos,
kurie pavergéjy nutildyti laikinai arba amzinai» 4. Rdpindamasis
raSytojy prieaugliu, sitlo prie kurio nors J. A. V. universiteto steigti
pilng lietuviy kalbos kursa. Labai dZiaugiasi pasirodzius Literattros
Lankams, kurie sutelke, be pasaulézitros skirtumo, jaunus Zmones,
iSéjusius «pasakyti daugelj graziy ir daugelj nemaloniy dalyky,
bujojantiy tremtiniSkoj literatarinéj atmosferoj » 5. Karybiniu Zo-
dziu iSstoje prieS diletantizmg, pasaulézidrine netolerancijg, buvo
sutikti piktu pasityCiojimu «smulkmeny krautuvéliy savininky».
Literatiros Lankai atneSe gryno veéjo ir kreipigsi j kiekvieng rasytoja,
ieSkantj naujy Kkeliy ir teisingo kritikos zodZio. Lietuviy RaSytojy
Draugija virstanti savo « kiemo » zaidimu: j ja patenka zZmones be
minimaliy kadrybos reikalavimy ; vidutiniSkumas pakeltas kriterijumi.
Literatiros premijos skirstomos pagal pasaulézitrg, simpatijas, rezi-
strg. Tie, kurie knygose ieSko « savos » tiesos, tie kalbés prie lietu-
viSkos knygos kapo. Bet Nagys vis délto tiki, kad masy literatdra
gyvuos, «kol bus rastojy, neiSduodanciy savo paSaukimo ir ty,
kurie tiki, kad mes niekada nekapituliuosime »%. Po 17 m. Nagys
bakStauja dél jzaliy kalbos nemokSy ir «pusrasiy», kurie goZia
literatlrg, kai iSeivijoje pavargo raSytojai ir kritikai: «Ta proga
pasinaudojo, kaip visuomet nutinka, jzalGs raSliavos viréjai ir kepéjai,
todél beveik pusé pasirodanciy knygy yra arba paraSyty tokia kalba,
kad kalbininkams tenka valandy valandas jas taisyti (!), arba jy
literathriné verté prilygsta Visteliausko gadynés raStams. PusrasCiai
moko kadrybinio meno, iSvésusios dramos uzpilamos visokiais «ultra-
moderniSkais » efektais bei padazais, kad klausytojas arba ZiGrovas,
ko gero neiSgirsty tikrojo teksto» 7. Pasibaisétinas tokiy rasytojy
akiplésiSkumas : «tokiy rasliavy autoriai patys save, be jokios gedos,
lygina su pasaulinés literatGros meisteriais ir kiekviena proga nepa-
mirSta paminéti, kiek kokiy laury jie dévéjo ant savo Kilnios galvos» 8.

Kritikos ydos. Didziausiu kenkéju laiko SaliSkg, pasauléZidrine,
partine ar «draugiSkg» kritikg. Panegirika Zudo kdryba. Kiryba
gimsta iS pasidalijimo nuomonémis, i$ jtampos. Kai sveika Kkritika

4 Masy benameés prozos ateities perspektyvos, zr. Téviskés Ziburiai, 1955.X1.25 d.
5 Aktualiu literataros klausimu, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1953.111.18 d.

6 Masy benamés prozos ateities perspektyvos, zr. Téviskeés Ziburiai, 1955.X11.15 d.

7 Poetas, kurio mdza nepavargsta, Zr. Teviskeés Ziburiai, 1972.111.2. d.

8 Ten pat.
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nutildoma, tada ateina dekadansas. «Kritika yra tokia bandomoji
ugnis, jtampos komunikacija, draugiSkas, kad ir skirtingas, pozidris
j idéja ir atsiektus rezultatus» 9 Mes bijome tikros kritikos. Atvira
kritika batina, bet mes jprate kalbéti apie literatira bendromis frazé-
mis, pataikauti autoriams, moralizuoti. Tikrasis kritikas terori-
zuojamas. Esg, tuoj teksig perimti «socialistinio realizmo» vadovélj.
« Neveidmainingos kritikos reikia Siandien pirmiausia [...] Nei tautybe,
nei ypatingos salygos ty reikalavimy nepakeiCia. Literataros kdriny
turime ieSkoti meniSkosios tiesos ir nustatyti jos jforminimo paje-
gumg » 10 11 Deja, atviros kritikos bukStauja ir leidéjai, manydami,
kad po jos tirazai dar sumazés. Kritika, zinoma, néra absoliuti moks-
liné doktrina; Cia daug lemia intuityvinis sprendimas, kurio tei-
singumg patikrins ateinanCios kartos. Kritikos vargais H. Nagys
nusikundzia ir po daugelio mety 11

Poezija — laisvas vidaus atvérimas. Tai intymiausias poeto
vidaus pasaulio, bendravimo su gamta ir Dievu, ilgai brandintas
vieninteliai tinkamu Zodziu atskleidimas. Jokie paSaliniai dalykai
negalima poezijai primesti. Poezija patenkina nemirtingg Zmogaus
sielos komunikacijos ilgesj. Joje Zéri prarastojo rojaus spindéjimas.
IS poeto reikalaujama begalinio subtilumo, meistriSko kalbos pajau-
timo, gilaus ir nemeluoto santykio su tikrove. Poezijoje «vienas
posakis, vaizdas, tikrovés detalé, magiSkojo ritmo ir rimo figdroje
jlieta, atveria daugiau ir gilesniy iSgyvenimy, negu ilgiausia apy-
saka » 12, Tiktai kdrybinei tiesai atviras Zzmogus poezijg iSgyvena.

Tévynés netekimas, rapinimasis jos ateitimi sukeélé gausybe
patriotinés poezijos, tiesiog jos infliacija. Gilesni jaunosios kartos
poetai bodéjosi publicistiniu jos pobadziu ir savajj nemaziau stipry
jausmg tévynei dainavo giliau, subtiliau. Todél buvo apSaukti
nepatriotais, nihilistais. Nagys iSsamiai tuo reikalu pasisaké, iSéjus
B. Brazdzionio DidZiajai kryZkelei, kur poetas pirmiausia susirtpings
tautos iSsilaikymo ir prisikélimo misija. To neginydamas, Nagys
abejoja: «ar bdtinai tiktai konkreCiai kalbant apie patriotinius
uzdavinius ir siekius poetas iSpildo savo, lietuvio, uzdavinj. Ir dar:
ar ir literatariSkai ne visai pasiseke posmai, nors ir Kilnios tematikos
vien tiktai dél savo siuzetinés svarbos laikytini jnasu poezijon ? [...]

9 Aktualiu literataros klausimu, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1953.111.18 d.
10 Ten pat.
11 Kiek pony !... Kokie jie grazas !... Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1969.X1.5 d.
12 pastabos apie 1953 m. grozine lietuviy literatara, Zr. Nepriklausoma Lietuva,
1954. IX.2 d.
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Ar kartais trafaretu pavirte patriotiniai jvaizdziai, Sukiai, kreipiniai
neisvirsta j surogatus ? » 13, Sustabaréje Sukiai, esg, tik atbaido poezi-
jos meégeja. IS Kitos pusés, kaip be patetikos ir manieros iSsako savo
gaivaliSkg meile tévynei toks nepatriotiSkumu kaltinamas Nilitnas.
O betgi: « AsmenisSkos kaltés gilus pajautimas, iSdavimas savo gim-
tojo Zzemeés smeélio ir medzig ir nenumaldomas troSkimas grjzti, kad
giesméj jamzinty visa », byloja, kad ir iS jo eiléras€io 1Sduotas medis 1314,
Juk « kiekvieno poeto kiryba, iSaugusi iS savo tautos ir zemeés gel-
miy ir tradicijos, yra iS esmés patriotiné » 15. Nagys ir patriotinés
poezijos vertei nustatyti reikalauja ty paciy kriterijy.

Karty skirtumg iSaiSkina, pavyzdzZiu imdamas Literatiros Lanky,
ir Zemés sutikima. Jaunoji karta dar Lietuvoje ieSkojo tiesioginio
rySio su Vakarais. Ir Cia jie eina tuo paciu keliu. Konservatoriai
mato visur autoriteto griovima ir tautinés misijos iSdavima. Litera-
tiros Lankai ap$aukti svetimy dievy garbintojais, 0 Zemés jvadas
beveik sukilimo prie$ tradicijg ir veteranus manifestu. Senieji jaunyjy
nepazjsta, nutole, tik moko S auk$to. Jaunimas turi buti savimi.
Tik laisvas elitas kuria kultdrg. Dialogo jtampa batina. Dekadansas
ateina, kai kultdra pasidaro oficialiy jstaigy aprobuota, o sveika
kritika nutildyta. Dialogas ir sveika kritika batini. Tik reikia skirti
diletantizma nuo karybos ir kritikg nuo giljotinos 18,

Poezijos kritika. 1S vyriausios kartos Nagys vertino F. KirSos
Sventuosius akmenis. Zidrédamas vienintelio dalyko — poetinio
jfforminimo, stato juos Zemiau poetiSkai pakiliy Peleny, — moralines
tiesas tevertina moralistai, kuriy vertinimas nieko bendra su tikrai-
siais literatlros kriterijais neturi. St. Santvaro 70 m. jubiliejaus
pagerbimo kalboje iSkelia jo poezijos kalbos muzikaluma, tikéjimg
Sviesa ir viltj. Santvaras visada gyveno poetinio grozio ir meninés
tiesos meile. Jis — tokios poezijos Zodzio meistras 17. B. BrazdzZio-
nis ?mogiskajj praeinamuma isgiedojo Zenkluose ir stebukluose bei
Kunigaiks€iy mieste, kur jis pasieké techninio atbaigtumo ir glaus-
tumo virsone 8. Siltai Nagys atsiliepia apie J. Aistj: «Ne vieno
lietuvio poeto lGpose neskambéjo taip jautriai ir intymiai, taip Siltai
ir ZmogiSkai muasy motinos Zodis» 19 Jo poezija iSreiSkia pacios
baties gelmes: «Intymesnio, atviresnio tiesai ligi skausmo, tokio

13 Ten pat, 1954.VI11.14 d.

14 Ten pat, 1954.VIIL.il d.

15 Ten pat, 1954.VI11.14 d.

17 Atidari langai j saule ir sielg, Zr. Draugas, 1972.V1.10 d.

19 Apie kasdienybeg, rasytojus ir knygas, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1951 m. 7 nr.
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poeto mes savo poezijoje neturime ir kazin kada turésime. Jeigu pro
vieno vienintelio Zmogaus likimg galima Z2velgti kaip pro trapy
stiklinj mediuma pacion buitin, pacion Serdin gyvenimo Ugiy, tai
Kossu vardas ir poezija yra tokios iSbaigtos zmogiSko atvirumo
kdrybos sinonimas. Jeigu kada muasuose buvo poezija raSyta krauju, ji
buvo raSyta AisCio »20. Prarades Zeme, poetas tariasi neturjs teisés-
dainuoti asmeninj skausmag. Ir jo giesmé praradusi Zavesj. Bet vis
tiek jis tebesgs vienas masy rySkiausiy poety, suliejes Vakary poeti-
nius laiméjimus su lietuvisku pasireiskimu 21,

IS 1945-1950 m. laikotarpio poezijos knygy tik H. Radausko
Strelé danguje priklauso grynajai kdrybai. Radauskas — konsekven-
tiSkas estetizmo atstovas, Verlaine ir Kkity vaikaitis, virtuoziSkai
apipavidalines savo eilérasCius, melodingas ir spalvingas, konden-
suotas ir dinamisSkas, tikras vakarietis. Jo poetiné samprata —
skambinti dievy dovanota lyra tylias svaiginanCias melodijas, gir-
détas kasdienybés nepaliestoje saloje, sau paCiam. Poetas Zvelgia
J Zmogy lyg i$ auksto, skeptiSkai. Nagys subtiliai atskleidZzia Radaus-
ko kdrybos vyksma. Vienur jis meistriskai, bet amatininkiskai
vaizduojamg tiesg palenkia formai, kur nukenia meniné tiesa ir
gyvas jausmas; kitur vienkartiniam iSgyvenimui ieSkas tokios pat
formos ir Kiekvieng jos detale palenkia vidinei tiesai atskleisti. Tai
pilnutinis kelias. Radauskas iSkeligs eile esminiy literatlros pro-
blemy 22,

Ziemos dainos kritika pasizymi Radausko poezijos raidos suvo-
kimu ir jos esmés atskleidimu — estetinio formalizmo ir nesianga-
Zavimo linijos. Tai hermetiSkai uzsisklendes, be amzinybés iliuzijos,
be pergalés ir pralaiméjimo aistry poetas, prie§ masy akis kalbas
savo monologg amzino dvilypumo tema, pats pasilikdamas anoni-
miSkas, retkarCiais leisdamas suSukti gyvam zmogui. Kritikas nuSvie-
Cia poeto kalbanCias dekoracijas — jo nuotaiky perteikéjas. Lygiai
taikliai iSrySkina Radausko eilérasCiy apipavidalinimo technikg ir
iSveda, kad jo poezijoje idéja gimsta formavimo procese. Aptaria
jo nerupestingg ir Sventiska nuotaika, saloniSka, eladisSka, bet kartu
dvelkianCig kavinés ironija ir nuovargiu bei rezignacija 23.

20 Pastabos apie 1954 m. grozine lietuviy literatdra, Zr. Nepriklausoma Lietuva,
1955.V1.8 d.

21 Ten pat.

22 Henriko Radausko « Strélé danguje», Zr. Nepriklausoma Lietuva 1951.11.8 d.;
11.22 d.

23 Henriko Radausko « Ziemos daina », Zr. Literatdros Lankai, 1957 m. 7 nr.,.
27-28 psl.
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Vaizdziai ir Siltai iSkelia savo kartos raSytojy (V. Macernio,
A. Nykos-Niliano, K. Braddno, V. Slaito, J. Keéksto ir pagaliau
savo) santykj su prarastu rojumi ir vaikyste, tévyne, kovg su mirtimi,
jsiamzinimg karyboje ir Velyky ryto finalg?4 . V. Macernis — naujo Zo-
dzio ir naujos formos skelbéjas, reisSkigs jvairius Zzmogaus baties ir filo-
sofijos keliamus aspektus. Jis kalbéjo savo kartos zmonéms, Kkurie
kélé visus klausimus Sioje Zeméje. Kritikos sutiktas nepalankiai 25.
Prie V. Macfernio dar grjzta kita proga: Vizijos tesanCios vienintelis
iSbaigtas kdrinys, sonetai — nebaigti. Subrendusio poeto Zodis
Vizijose plasta organiSkais ritmais; pédy tempas prisitaiko prie
minties ir vaizduojamo siuZeto. Tokiu pat drasiu ZodZiu prabilo
sonetuose. Kritika nesuprato, kad po melodingo marSo muzika buvo
paslépta jaunosios kartos pasauléjauta, SvieZias manifestas jaunie-
siems Zzmonéms, kurie noréjo gyventi Vakary kultGros ir literatGros
tradicijomis. Noras bati sau Zmogumi, meilé Zmogui — klystanciam,
meilés ieSkanfiam. PaZinimo troSkulys — sielg peni, kaip alkang
Zvérj, graziausiais meno, mokslo vaisiais, bet ji nepasotinama. Lieka
liddesys, svajoniy Salies ilgesys, himnas bundanciai Zzemei 26,

Intuityviai kritikas atskleidé Nilino simbolius — poeto sieloje
palaidota, vél prisikélusig vaikyste, klajone po svetimus miestus,
kalbg su savimi, kur «svajonés — vienintelé realybé». Teisingai

iSveda, kad niekad populiarumo neieSkojusio ir norincio iki saves
skaitytojg pakelti poeto kdryba bus sunkiai priimta 27. Orféjaus
medyje poetas pasukes j nudailintg iSraiSkg, bet nebéra pirmykscio
Sviezumo, o dominuoja estetinis elementas, Zmogaus vienatve,
ieSkojimas kelio j transcendencijg. Jo karybos pasaulis dar tragis-
kesnis, fiziné mirties kova su poeto pasaulio nemirtingumu. Nagys
domisi Nilidno poeto individualios laikysenos sulydymu su grandio-
ziniais peizazais, iSaugusiais iS vaikystés prisiminimy ir pasaulinés
literatdros tradicijos. Jis iSkelia visuotinj vaizdo dominavima, « kur
pro tradicinj eiléraSCio kevalg kartu su tiksliai ir jautriai uZfiksuota
nuotaika ir iSgyvenimo visuma yra, tarytum antram plane, uzfiuo-
piama filosofiné gelmé » 28,

24 Prarastojo rojaus atsiminimas ir kova su naktimi, Zr. Trecioji metiné « Santa-
ros » knyga, Mintys ir darbai, 1956, 1957, 9-21 psl.

25 Ten pat.

26 \/ytauto Macernio literatdrinis palikimas, Zzr. Metmenys, 1962 m. 5 kn.,
7-18 psl.

27 Knyga apie kovojanti Zmogy ir nemirstantj jo ilgesj, Zr. Aidai, 1946 m. 12 nr.,
229-230 psl.

28 Pastabos apie 1953 m. grozine lietuviy literatdra, zr. Nepriklausoma Lietuva,
1954.VIIl.11 d.
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K. Bradina Nagys bene poetiSkiausiai interpretuoja ir laiko
vienu i$ naujy keliy ieSkotojy muasy apslopusiai poezijai. Tai Ukininky
poetas, gimdancios ir mirus priglaudziancios Zemés dainius. Jo san-
tykis su Zeme sakralinis. Jis pirmas po Donelaiio kasdieniuose Gkio
darbuose ieSkags ZmogiSkos prasmés. Jo poezijoje beZemis tkininkas
— gyvas, bet nuZudytas. Jo knygos — maldos paprastumas, ieSkoji-
mas atsakymo neiSvengiamai mircCiai artéjant, kai Geroji Ranka
prikels. Tai gilus tautinis poetas senojo sluoksnio prasme?9. Liaudiskas,
paprastas jo zodis. Ir Nagys nuoSirdziai gerisi Donelaiio kapu:
«Permatomas kaip rasos laSas, gaivus kaip gilios girios Saltinio
vanduo, lengvas kaip pasakos pauksCio plunksna, sklidinas tos muasy
liaudiSkos tylios Sirdgélos ir to nepaprasto nuolankumo ¢ia Braddno
Zodis. Kazys Bradunas neraSo kaip liaudis, jis yra tas liaudies poetas,
kuris nuo neatmenamy laiky, tiktai Kitais vardais ir kitokiu veidu,
dainavo savo Yemés ?moném, pacdios zemés balsu »3°. Cia jkvéptas
Nagio pasigéréjimo Zodis iSkelia Bradino talenta geriau uz ilgas
teksto analizes.

Pazeminto Zmogaus poetg J. KékStg vertina kaip stipry nenudai-
linto Zodzio ir intensyvaus iSgyvenimo, nesidomintj formos tobulumu.
Jis visg svorj perkelia j ZmogiSkajj iSsisakyma. Socialiniai jo motyvai
— ne politiniai, bet literatlriniai. Tai benamio, kario ir kalinio
tragiSkas pasaulis. Peréjusio karo ir kaléjimo pragarg vilnieCio poezija,
jtakota Vilniaus literatdrinés aplinkos — lenky poety, porevoliucines
rusy poezijos, Vakary ekspresionizmo, kosmopolitinio bei humanistinio
sgjudzio. Tai vyriSka poezija — | save ir tikrove 2zvelgianti tiesiai,
atvirai ir kalbanti tvirtai. Tokiai poezijai, Nagio manymu, reikalingas
nusiteikimas ir Sviezios formos. Bet jspéja nuo siurrealizmo Stampy 31
Ypal Nagiui brangds jo ieSkojimai: « Mums brangus Kkiekvienas
ieSkantis ir gyvas, negu pelyjantis ant kazkada pasiekty laiméjimy » 32,

Nagys entuziastiSkai sutinka J. Meko Semeniskiy idiles, pagrjs-
tas tolstanCios vaikystés nostalgija. Autorius naudojus realistines
priemones, bet visa pakeitia magiSka Sviesa. Kad ir pasitaiko eilia-
vimo monotonijos ir prozinio pasakojimo, bet visuma SvieZia ir gaivi 33.

29 Nuo Zmogaus Zemeés iki Zemés Zmogaus, Zr. Literattros Lankai, 1957 m. 7 nr.,
24-27 psl.

30 Poetas, kurio maza nepavargsta, zr. Téviskés Ziburiai, 1972.111.2 d.

31 J. Kéksto « Ramybé many, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1951. m. 8 nr.; J. Kéksto
poezija, Zr. Literattros Lankai, 1955 m. 5 nr., 22-234 psl.

32 J. Kéksto «kRamybé man », Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1951 m. 8 nr.

33 Jono Meko « Semeniskiy idilés », Zr. Literatdros Lankai, 1957 m. 7 nr., 29-

30 psl.
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Jau Zmogiskose psalmése pastebéjo V. Slaito talentg 34 Jo Zodis
«buvo toks aukStaitiSkai gailus, atsargus ir prigesintas, Snekamas
intymiai ir Siltai, kaip né vieno kito » 35, TreCiajame rinkinyje Be
gimto medzio — kriks¢ionisSko nuolankumo bei liaudisko papras-
tumo poezija. Tik beveik publicistinis Sauksmas apie Ryty impe-
rija néra tikrasis Slaitas 3.

B. Pukeleviiaté Metlgése paprastai, bet drasiai ir nuoSirdzZiai
atskleidzia naujg ir turtingg moteriska pasaulj: « Jeigu galima kal-
béti apie moteriSkumg poezijoje, tai Sioje knygoje jo apstu pacia
grazigja jo prasme: litdesio, skausmo, meilés ir mirties temos vari-
juojamos subtiliai ir talentingai ir tuo paciu atvirumu, kurj randame
Gabriel Mistral arba masosios Sal. Neéries kuryboje» 37. Nagys nesu-
tinka su A. Maceina, kelianCiu K. Grigaityte didele moteriSkumo
poete 38, Jis moteriSkumo nelaiko literatdriniu Kriterijum. Svarbu,
kiek stipriai moteriSkieji jausmai iSsakyti menine forma 3°.

Pr. Kozulis Dulkése ezere rades savo poetinj zodj. Peréjes betei-
sio, ujamo zmogaus kelig, jis kalba su graudzia Sypsena tikrai lyriSkai.
Bet jspéja nuo pigaus zZmoniy linksminimo: «Pavojus kaip tiktai
tykoja jo paties Sypteléjimuose. Jeigu poetas pasirinkty pigy, dile-
tantiSkg, zmones linksminantj kelig, jeigu jisai nejstengty atskirti
tikros literatdrinés Sypsenos nuo vienadienio, kontrastu paremto,
satyrinio pasiSaipymo, — jo poetinis kelias gali nusidévéti ir prarasti
jam taip charakteringa ZmogiSka Silumg ir intymumag» 40 Tikrosios
poezijos kelias — toli nuo gatvés triukSmo. Pigaus skaitytojo links-
minimo kaip tik iSsilenké Antanas Gustaitis, masy iSeiviSkos buities
trubadiras, rinkinyje Ir atskrido juodas varnas «iSvenges, kaip
ir anksciau, grubaus tiesioginio pamokslavimo, proginio vienkar-
tiSkumo, bereikSmiy kalambdry» 4. Liesdamas masy visuomenés
ydas, Gustaitis randa lanksty, SmaikSty zodj ir lieka literatarinéje
plotméje, neperZzengia literatdrinio Kkdrinio ribos, kuri skiria nuo
dainuskos 42.

34 Muitininkai ir fariziejai, Zzr. Nepriklausoma Lietuva, 1950.X1.2 d.

35 Trecias Slaito vizitas, zr. Metmenys, 1963 m. 6 kn., 140 psl.

36 Ten pat.

37 Naujas veidas masy poezijoj, Zr. Téviskés Ziburiai, 1953.111.19 d.

38 A. Jasmantas (A. Maceina), MoteriSkumas lyrikoje, zr. Aidai, 1950 m. 7 nr.,
329 psl.

39 H. Nagys, Naujas veidas masy poezijoje, Zr. Téviskés Ziburiai, 1953.111.19 d.

40 1950 mety lietuviy grozineés literataros knygy apzvalga, zr. Nepriklausoma
Lietuva, 1951.1.4 d.

41 Antano Gustaicio poezija, zr. Aidai, 1967 m. 6 nr., 276 psl.

42 Ten pat.
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Nagio manymy, J. Blekaitis rinkinélyje Vardai ir vandenims ir
dienoms intelektualinius eiléras€ius nesugebéjes pateikti poetine
kalba: «Tai téra eilutés, kuriose, daznai pretenzingu stropumu
stengiamasi vaidinti nepaprastg poetinj pasaulj. Be kai kuriy iSimciy,
tai yra ieroglify rinkinys, atmieStas sentimentaliais saloniSkais
suSukimais ir nevykusiu Siandieniniy (lietuviy ir Kkitatauciy) poety
sekimu » 43 Ir Venancijus AliSas, Sao Benito Varpy egzotika ir nuotai-
kinga tematika bei subtiliu lyrizmu Zadéjes iSaugti skoningu meni-
ninku, sunkiai randa poetinj Zodj 44 45. Nagys kietg Zodj taip pat taria
A. ROkui uz Bokstus, meile ir buitj»* ir V. Kazokui uz Sapny pédo-
mis rinkinj 46. Atvirai iSkéles, kad Balio Ruk3os rinkinélyje Zemés
rankose nematyti autoriaus veido, neperzengta vidutiniSkumo ir
nesisekas filosofavimas 47, Nagys susilauké organizuotos akcijos:
Varnauskas prikiSo konkurencijos baime*s; atsiliepé ir V. Maldeikis*®
Nepriklausomoje Lietuvoje, su J. Nevardausku 50 *, ] tai Nagys ramiai
pastebéjo, kad triukSmas be reikalo: knygoje yra pazangos, bet yra
ir taisytiny dalyky — reikia atsikratyti jtaky, vengti nudainuoty
motyvy. O Varnauskus vilkti j vieSuma, kad apsaugotume literatirg
nuo nemoksy snobizmo 51.

Nagys nuoSirdziai sutinka jaunus talentingus poetus, nes jy
kdryboje daug kur jauti dar tiesioginj, manieros ir jproCiy nesu-
zalotg Zzodzio ir jvaizdzio veikimg, pirmykSte poezijos versmiy
vésumas2,

Nagys, kalbédamas apie A. Mackaus Chapel B, jautriu ZodzZiu
vertina iStikimybés liudijimg «nuZemintyjy», kurie ryZesi testi
istorijos jiems uzdétg nasStg — testi lietuviy rasto tradicijg » 53.

Okupuotojoje Lietuvoje Nagys vertina J. Degutyte, J. Vaicio-
naite, daug ka i§ J. Marcinkeviciaus, S. MieZelaicio 54. S. Gedos,

M. Martinaicio, V. BloZés poezija stipri, originali, autentiSka 55.

43 Pastabos apie 1954 m. grozine lietuviy literatdra, Zzr. Nepriklausoma Lietuva,
1955.1V.27 d.

44 7r. Nepriklausoma Lietuva, 1955.VI11.25 d.

45 7r. Nepriklausoma Lietuva, 1951 m. 11 nr.

46 Pastabos apie 1953 m. groZing literatlirg, Zzr. Nepriklausoma Lietuva, 1954.
IX.1d.

47 Balio Buk3os poezija, zr. Téviskeés Ziburiai, 1950.VI111.24 d.

48 A. Varnauskas, B. Ruk3a, « Zemés rankose », Zzr. Naujienos, 1950.1X.15 d.

49 v Maldeikis, Zmogus Zemés rankose, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1950
m. 37-38 nr.

50 J. Nevardauskas, Atsakymas kritikams, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1950
m. 38 nr.

52 Nauji vardai masy poezijoje, Zr. Téviskés Ziburiai, 1953.111.19 d.

53 Mes dar neiSmokome kalbéti prie atviry kapo duobiy, Zr. Draugas, 1965.111.20 d.
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Nagys, didelés intuicijos ir erudicijos kritikas, beveik visais
atvejais pasirodée teisus, ieSkodamas poetuose savito pasaulio ir
naujo ZodZio. Jam jokia tematika neiSperka talento stokos. Patrio-
tizmas jam ne geografiniy ar istoriniy vardy vartojimas bei grazby-
lysté, o gyvas santykis su Zeme, pareigos ir iStikimybés jausmas. Jis
vertina tiek gilius filosofinius kadrinius, tiek paprastus, nuoSirdzius,
be pretenzijos, talentus. Vyrisku ZodzZiu jis nuginkluoja S3aliSkos
kritikos machinacijas, atidengia vidutiniSkumg bei talento stoka.
Garbingai zvelgdamas j draugus ir prieSininkus, reikalauja literat-
roje grynos atmosferos ir jmanomy salygy poetui, kad jis nelikty
tyruose Saukiancio balsas.

Prozos kritika. Gerg tremties prozos apybraizg davé Dirvoje 56 ir
eiléje kity straipsniy, kuriy mintys jglaudziamos kartu.

Nagys prozg laiko artimiausiu tikrovei zanru. Jos Zodynas, temos,
Zzmonés yra gyvenamosios tikrovés kraujas ir sapnas. Ji « Zmogaus
likimo kaleidoskopas, filminé juosta, seismografo adata, psicho-
logo ir psichiatro akis, poeto Sirdis ir pasakoriaus auksiné burna » 57,
Kasdienybéje prozininkas suranda savo personaZzus, fiksuoja pro-
blematikg. Prozoje pasireiSkia visas Zmogus — saulétas ir pur-
vinas, kilniaSirdis ir niekSas, filosofinés gelmeés ir silpnaprocio
mintelé. Nagys nagrinéja tas miasy benamés prozos tenden-
cijas, laikotarpius, kdrybinj pajéguma, laiméjimus, lygina su nepri-
klausomos Lietuvos proza. Masy proza, jo manymu, iSgyvena
estetinio realizmo sauléleidj. Estetinis realizmas objektyviai vaiz-
duoja tikrove, palikdamas Saly visuomenés Kkritika, Cia priklauso
J. Savickio Raudoni batukai (1951), Sventoji Lietuva (1952), Zemé dega
(1956); skoningi, iSbaigti, bet autoriaus iSsisémimo kaddikiai. Savic-
kio zZmonés Ciuozia gyvenimo pavirSiumi, kosmopolitiSki svieto
peréjlnai. Ir literatariSkai jie nestipris: « Paprastai, ogiai, net tri-
vialiai kasdienybei néra surasta tokia perspektyva, kuri suteikty
kariniams nepraeinamumo spindesio» 58. Jo Sventoji Lietuva ir A. Ske-

56 Sj apybraiZa, susidedanti i§ 6 straipsniy, turi bendrine antraste: Keliai ir
klystkeliai. Prie jos pridéta kiekvieno straipsnio savita antrasté: Dvylika mety masy
benamés prozos (1944-1957), zr. Dirva, 1958.V.22 d., 41 nr.; Estetinio ir buitinio
realizmo atstovai, Zr. Dirva, 1958 m. 42 nr.; RySkiausia lietuviskos prozos trijulé,
Zr. Dirva, 1958 m. 43 nr.; Psichologinio realizmo atstovai, Zr. Dirva, 1958 m. 44 nr.;
Jaunyjy prozaiky grupé, zr. Dirva, 1958 m. 45 nr.; RaSytojas tiki savo ZodZio gyvastim
ir ateitim, zr. Dirva, 1958 m. 46 nr.

57 Keliai ir klystkeliai... Dvylika mety masy benamés prozos (1945-1957), Zr.
Dirva, 1958.V.22. d.

58 Ten pat.
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mos Sventoji Inga turi paraleliy: abu paZyminj 3$ventoji vartoja
perkelta prasme ir abu regi Zzmogaus didybe ir menkyste Kiek grotes-
kiSkai — lyg suklumpancio aktoriaus, kuris ne pats pasirinko vaid-
menj ir jj vaidina harmoningos, bet veikéjui abejingos gamtos
scenoje. Tai ironiSkas vaizdavimas su litdesio gaida. Abu auto-
riai zmonés Siy dieny miesto, kuris daznai Saipydamasis rauda.
Savickis yra stiliaus novatorius ir neliestos tematikos kéléjas. Pasi-
Zymi kultdringu samojum, gyvastingumu ir elegancija 5°.

Tik vienas A. Vaiciulaitis nejveikiamas — taupus, subtilus,
ypat Pasakojimuose (1955). ¢ia Nagys deda ir 1. Seiniy, i§ dalies
St. Biadava, P. Neveravi€iy, P. Jurky, IT. Mazalaite, kurios Ménuo
vadinamas medaus — grazds gamtos rémai, bet be gyvybés: dirbtiné
intriga, nestiprus Julijos charakteris ir pseudoromantiné tikrové
(pilis, Zzaliaakis nepaZjstamasis). Jos Gintariniai vartai geresni, 0
Saulés takas visai silpnas 0.

Buitinis realizmas, einas nuo Valandiaus per Zemaite, Vienuolj,
varijuodamas, eina tuo paciu keliu. Krévé ir iSeivijoje — jo mae-
stro ir tévas: «nepakartojamas savo buities pazinime, charakteriy
pieSime ir vienkartiniam jforminime »61 62, Krévés Dangaus ir Zemés
stnus ypa¢ auksStina: «Savo idéjine apimtimi ir turinio sinteze Si
Krévés knyga yra neabejotinai pati svarbiausia masy tremties lite-
ratdroje » 2, Buitinio realizmo keliu eina L. Dovydénas, St. Zobars-
kas, B. Grazulis, J. Svaistas, V. Tamulaitis. Stipri neorealisty triju-
lé : J. Jankus, M. KatiliSkis ir P. Andriusis ; visi jtakoti impresio-
nizmo, atsisako buities tematikos, sukidré savitg stiliy, kritiskai
Zvelgia j tradicinius siuzetus, rySkaus karybinio polékio ©3.

J. Jankus, tremtyje iSsimuSes j pirmas eiles, intriguojas, mei-
striskas, labiausiai besukas j psichologine beletristika, kelia mora-
lines, socialines, religines problemas. Jo Paklyde pauksCiai — silpnas
pasiskaitymo romanas, sukeélé triukSmg. Moralistai nuéjo tiek
toli, kad vienas net pareiSké: geriau vidutiné literatdra, by tik mo-
rali 4. O recenzentams turéty rapéti, kiek meniSkai autorius savo
mintj jkdnijo. Sio romano intriga, pinama pavirsutiniskomis prie-
monémis, artina prie kriminalinio romano. PranaSesnis Namas geroj

59 Ten pat.

60 N. Mazalaité, Gintariniai vartai, zr. Téviskés Ziburiai, 1952 m. 19 nr.

61 Keliai ir klystkeliai... Estetinio ir buitinio realizmo atstovai, Zr. Dirva, 1958
m. 42 nr.

62 7r. Nepriklausoma Lietuva, 1950.X1.2d.

64 Keliai ir klystkeliai... RySkiausia lietuviSkos prozos trijulé, zr. Dirva, 1958-
m. 43 nr.
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gatvéj : ramiai fiksuoja zZmones ir jvykius, gabiai sumegzta intriga,
ryskds konfliktai. Nagys, liesdamas Jankaus «slidumus», laikosi
principo : Svariam viskas Svaru 95,

M. KatiliSkis — gaivus pilnakraujy zZmoniy karéjas, ypac subren-
des UZuoveéjoje savo autentiSka buitimi ir psichologine tiesa: « Visa
naujoji knyga sulydyta vienu placiu, intensyviu mostu prieS masy
akis praskleista kdrybine tikrove — kaimu, kuriame Zmoniy likimas
pulsuoja aistringu gyvastingumu. Ta prasme UZuovéja yra vientisa,
vienu atsikvépimu sukurta muasy Zemés Zmogaus istorija, lydinti jj
nuo lopSio ligi karsto »%. O MiSkais ateina ruduo atskleidzia dar
didesne Zmogaus ir gamtos perspektyvg. Dar kartg paliudija, kad
masy proza stipriausia, kai palieCia kaimietj ir zeme 67,

P. Andriusis — lyriSkas, Siltas, pilnas aukstaitiSko grakStumo
ir Sirdies, liddno humoro. Andriusio prozos «literatdrinis svoris yra
sudétas | gyva, originaliais palyginimais iSmarginta stiliy, j taip
gerai paZjstamg ir taip Siltai prakalbinamg Zeme ir jos pilkasermé-
gius gyventojus» 6. Nepaisydamas barbarizmy, tarmybiy, keisto saki-
nio sudéliojimo ir nerasdamas Siam Zanrui vardo, nerasdamas aiskios
kompozicijos, kritikas atvirai prisipaZzjsta: «mes niekaip nega-
lésime daugelio Sios apysakos puslapiy uzmirsti, niekaip nejsteng-
sime dar ir dar kartg nesustoti prie autoriaus puikiai apibadinty
gamtovaizdziy, prie talentingai apkalbéto Zmogaus ir vaizdingai
papasakoty nutikimy»%. Tipelyje kritikas mato P. AndriuSio grau-
dingajj ir pokstininko veidg. Bet smagi kolekcija studentisko ir
bohemiSko gyvenimo nuotrupy — dar ne romanas su nuoseklia
intriga ir fabula’°.

Visai kitaip prie kaimo prieina grynakraujis realistas V. Ramo-
nas Miglotame ryte. Cia ZmogiSkoji Siluma ir intelektas harmo-
nizuoja 1.

] Sig grupe Nagys dar skiria K. Baréng, Ale Rata, J. Kralikaus-
ka, A. Baranauskg’2.

Muasuose dar tik gimstancio psichologinio realizmo grupén skiria,
po Altoriy Seseély, J. GruSa, V. Ramono Kryzius, 1947-1948 m. sukeé-
lusius diskusijas dél idéjiniy aspekty, Cia eina ir A. Baronas, atkak-

65 Keliai ir kryZkeliai... Psichologinio realizmo atstovai, Zr. Dirva, 1958
m. 44 nr.
66 M. Katiliskis, « UZuovéja », Zr. Téviskés Ziburiai, 1953 m. 4 nr.
67 M. Katiliskis, « Miskais ateina ruduo », 7r. Téviskés Ziburiai, 1958 m. 9 nr.
68 Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1957.1.10 d.
69 Ten pat.
71V. Romano, « Miglotas rytas », zr. Nepriklausoma Lietuva, 1961.V.24 d.
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liai keligs Zmogaus problematika. Jj medziaga dar vis uZgriGvanti,
traksta karimy formavimo ir savito kelio. Bet stilius geréja, Zzmonés
gyvéja, tik dar yra iStesimy, didaktikos, ilgy monology. Véliau auto-
rius aiSkiai bresta: «iS§ nuoSirdaus, bet nerGpestingai egocentrisko,
jaunatvés meétymosi einama | subrendusio Zmogaus paSaukima,
gerai ir ilgai iSneSiojus svajotajj paveikslg ir rapestingai telkiant
visg kdrybine energijg Siam vienam ir vieninteliam paveikslo jkaniji-
mui Zodyje»’3,

Impresionistinio estetizmo atstovai. M. Bavarskas skubotai
parasé Pilkuosius namus, Klajiong. V. Mazalaité duoda impresio-
nistiSkai spalvingame pasauly mergaiciy svajones apie keistuolius
vyrus, naktimis klajojanCias herojes, Cia lengvai iSsprendZziamos
problemos ir pasiskaitymo romany lygis. ISimtys — Alé Bdta ir
B. Puakelevic¢iaté. P. Jurkus davé du nuotaikingus, poetiSkus, kiek
pavirSutiniSkus, bet Siltus ir jaunatviSkus romanus?4.

Nagio kartos prozininkai, pazine didZiuosius Vakary modernius
raSytojus, atsiriboja nuo realizmo ir linke eksperimentuoti, gilintis
j 8io amziaus Zmogaus klausimus. Ir Skémos proza néra biaurumas,
« bet vieno raSytojo taip regima tikrové ir tokio Zmogaus vaizda-
vimas savu ZodZiu». Nagys Skémos nesuprantantiems aiskina:
«paskaite visy kity tauty rasSytojy knygas, jie tikrai nutarty, jog
Skéma yra $varut Svarutélis, tikras Sventasis, kad ir palyginus su
aprobuotojo Graham Greene siuZetais, personazais ir tematika »75.

Sventosios Ingos Zmogus dangoraiZiy ir vaikystés atsiminimy fone
gyvena savo nervinga ir skaudZzig lemtj, dusinamas abejoniy ir siau-
bo, nusivyles Zmogum ir Dievu. IS nakties jis ieSko kelio atgal j
namy ir nenugalimos meilés ugnj. «.. Skéma moka trumpais konden-
suotais epizodais kurti visumag, subtiliomis ir originaliomis priemo-
némis perduoti meninés tikrovés nuotaika, spalva ir skonj, taupiais
dialogais atverti Zmogiskos sielos individualybe » 76. Jis pirmas nemég-
dzioja pasauliniy autoriy pasaulio, bet jame gyvena ir meniskai jj
apipavidalina. Bet Nagys mato ir tamsesnes autoriaus puses: pi-
lieCiy gasdinimg, kai kur per grubius pabréZzimus. Kritikas mano,
kad Skéma kartais pamirsta, jog karinyje kiekviena detalé turi
bati batina, ne atsitiktiné. Pavyzdziui, apokaliptinése variacijose
detalés piaujasi, ir iS didZiulés saulés, kuri turéty Kilti uz mirgan-

73 Pastabos apie 1954 m. grozine literatdra, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1955
m. 14-17, 32, 44 nr.
75 Paskutinis laikas A. Skémai, Zr. Metmenys, 1961 m. 4 kn., 5-14 psl.
76 « Sventoji Inga», Zr. Aidai, 1953 m. 8 nr., 371 psl.



1. PAVIENIAI AUTORIAI : DR. HENRIKAS NAGYS 297

¢ios milziniSkos kompozicijos, telieka tik Sviesos reklamy fontanas.
Apskritai Skéma Nagiui atrodo talentingas nebuitinés tematikos
autorius. Nervingai subtiliu sakiniu, drgsia fraze, SvieZiu zodziu, be
iStesimy, naiviy aforizmy, stengeési iSkirsti naujg langg masy litera-
tdroje 77.

Sion grupén Nagys skiria ir A. Landsbergio Kelione ir J. Kaupo
Daktarg KripStukg pragare. Landsbergis subrendes, paZjstas savo
Zmones ir savo pasaulj. Pasamonés ir Zvilgsnio atgal pagalba
sukuria gilig ir originalig iStremtyjy ir pralaimétojy studijg. Lands-
bergis jau Vokietijoje Zvilgsniuose ir véliau Prozoje greta J. Meko
stipriausiai pasireiSké individualiu personazy traktavimu. O Kaupas
duoda ne tik Kauno akvarele, bet ir universaly Zmogaus sapno ir
tikrovés sulydyma7s.

Nagys Cia taip pat pajudina turinio ir formos problemy ir laiko
idéja raSytojo laisvés arba vergijos kriterijum: prievartaujamas
raSytojas virsta garsiakalbiu. Tezinio veikalo pavyzdZiu duoda V.
Alanto Pragaro poSvaistes ir romang laiko blogu ne dél idéjos, bet
dél neliteratdrinio perdavimo. Tokie V. Ramono KryzZiai beveik
nenukencia deél teziSkumo — jis iSperkamas menine verte (stipria
kompozicija, gyvais charakteriais). Ir L. Dovydéno Per Klausutiy
alytéle ir J. Gliaudos romanai eina ton tezinén grupén, taip pat
okupuotosios Lietuvos socialistinio realizmo atstovai 7°.

Nagys dar vertino J. Kralikausko Urvinius Zmones (jdomi tema-
tika ; pilkumos ir beprasmiSkumo poveikis)8, A. Rdtos Trumpa
dieng (autoré tvirta savo kampelio vaizduotoja)8l, K. Borutos Bal-
taragio mallng (stipri legendariné nuotaika)®?, pripazjsta neabejoting
P. Jurkaus talentg 83, pagiria K. Baréno Giedra visad grjzta ir
KaraliSkaja dieng (vaizdiniy bei frazés kondensuotumas, geras skonis,
nattralus dialogas) 84. Bet Nagys atvirai sako savo kritiSka nuomone,
nors ir kazin kaip veikalas baty Kity iSkeltas (pavyzdziui, pirmosios
J. Gliaudos knygos roda, kad autorius nepakankamai mokas
lietuviy kalbg; esa nuostabu, kad vidutiniSkg jo proza kai kas lygina
su Vakary klasikais, o ir pats autorius panaSiai manas) 8.

Masy kritika esanti silpnesné, negu buvo nepriklausomoje Lietu-
voje. Bet raSytojas nekapituliuoja, ir ateitis pareis nuo sveikos kri-
tikos ir reiklaus skaitytojo. Nagys visuomet vertina knygos meninj
pavidalg, iliustracijas; dziaugiasi rades raSytojo ir menininko atiti-
kima, priekaiStauja dél nevykusiy iliustracijy 86.

77 Ten pat, 372 psl.
86 Pavyzdziui, Lietuviy poezijos antologijos (1951), Knygos kiekvienam lietuviui,
Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1952.V1.18 d.
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Kaip pazangus karéjas, ir kritikoje jis stovi uz naujg Zodj. Naujas
idéjas neSa j visuomene, ypa¢ jaunimg. PasiraSo 60 manifestg dél
nuosmukio. IStikimas bendros kovos draugams — dél lietuvybeés,
literatlros, garbingo Zmogaus laisvés realizavimo. Su vyriska Sird-
géla palydéjo mirusius kovos draugus — A. Skéma, J. Aksting, J.
Kaupa: «PatetiSka ir niari karta, kuri nemokéjo ir nemoka 3Sypsotis.
Kuri kalbéjo apie mirtj daZzniau uz kitus. Kuri uZaugo patranky,
gaisro, miesty ir krematoriumy dumuose. Kuri ieSkojo Dievo drau-
guose ir draugystéje Dievo [...], Toji karta dabar pasitraukia»s?.

Paskutiniu metu Nagys pagrjstai apgailestauja, jog kai Kkurie
jaunesnieji kritikai per daug susiZavéjo universitetuose iSmoktomis
teorijomis, o per mazai paZzjsta lietuviy literatirg ir atmeta jos pali-
kima : «Man atrodo, jog daugelis masy jaunesniyjy kritiky ... per
maZzai zino lietuviy literatlrg, kad galéty ka nors karéjui tikrai jta-
kojanCio pasakyti. Jiems per daug imponuoja gyvenamuyjy krasty
literatira ir CionykSCiuose universitetuose iSmoktos teorijos. Per-
daug lengvai, netgi su tam tikra ironija, yra atmetamas lietuviSkos
literatiros paveldéjimo faktorius»88. Zalinga yra ir aprioriné Kai
kuriy kritiky antipatija kitiems kolegoms raSytojams.

Periodinés spaudos lygis nepageréjo, o Naujieny, Dirvos ir Laisvo-
sios Lietuvos Zymiai pablogéjo. ISimtis — Draugo kultdrinis priedas,
iSsilaiké Aidai, Metmenys, kai kur — Akiraciai 89,

Nagio kritikos stilius Cia sultingas, poetiSkas, jautrus, Cia dia-
lektiskai aizgs filosofinio eilérasSCio painiavas, Siltas literatdrinés
pazangos atstovams, aStrus menkystoms, kartus, leidZigsis j aitrig
nuvainikavimo patetikg: « Kada nors, kai laikas atsijos oportdnis-
tinés raSliavos gamintojus ir prekiautojus pinigingom ir populiariom
idéjom, kai mes vél galésime paspausti rankas tiems, kurie gyné
Zeme ir laisve, kada autentiSkojo ZodZio verté vél bus 3vari ir gyva,
kaip kadaise ... Tada liks ir bus brangts be galo posmai, sudéti nevil-
ties valandg, kai minios Soks dainuodamos aplinkui aukso versj, o
artéjanCia audra regédamas veltui jiems kalbés poetas» 9. Arba vél
gili ir Silta J. Kaupo cbarakteristika: «Julius Kaupas, nejprasty
pasaky rasytojas, tikéjes jomis kaip vaikas, tikéjes pasaka, Kkaip
tik skaidrios Sirdies Zzmonés tesugeba, tikéjes kiekvieno Zmogaus
skaidrumu, kaip tiktai tikras svajotojas ir treCias pasaky brolis te-
sugeba ir begali. Julius Kaupas, humanitaras ir daktaras, menininkas 80*

87 Mes dar neiSmokome kalbéti prie atviry kapo duobiy, Zr. Draugas, 1965. I11.
20 d.
9% Pastabos apie 1953 m. grozine lietuviy literatara, Zr. Nepriklausoma Lietuva,
1954.V111.18 d.
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ir amzinai jaunas zmogus, linksmas ir besiSypsgs Augustinas Molnas,
Goesta Berlingas ir Tomas Nipernadis, trubaddras ir miegancig
karalaite pazadines pasaky brolis, visados atlaidus ir visados ieSkas
tiesos ir meilés. Julius Kaupas, daktaro KripStuko autorius ir dar
neatspausdinty Saulégrgzy meénulio Sviesoj kadréjas, Julius Kaupas,
Kauno ir Vilniaus sléniningose gatvelése rades masy vaikystés sap-
nus ir masy vaikystés ilgesj. Julius Kaupas, tikéjes magiSka svajo-
tojo Zodzio galia prikelti kasdienybés pasakg»91.

H. Nagio kritikos jtaka masy literatdrai ir visuomenei neabejo-
tinai didZiai teigiama. Laukiame, kada jis galés vél daugiau kri-
tikai atsidéti.

91 Ten pat.



Alfonsas Nyka-Nilianas (g. 1919)

A. Nyka-Nilidnas (Leonas MiSkinas, Andrius Sietynas, H. B.
S.) ilgametis Aidy redakcijos narys, vienas i$ LiteratGros Lanky
steigéjy bei redaktoriy, svarbus Aidy kritikas, J. Girniui redaguojant,
Lietuviy Enciklopedijos bendradarbis. Parasé straipsnj apie V.
Macernj jo karybos knygai Poezija (1961). ISverté jvairiy autoriy
kdrybos 1.

Savo poezijoje jis iSreiSkia zmogiSkosios egzistencijos visuma.
Zemé jam transcendentinés reikdmés — arena i$sikovoti amZzing
dvasinj pasaulj. Koryba — tuscioje batyje estetinio pasaulio forma-
vimas. Jis — Zmogaus laisvés ir prometéizmo kovotojas. Tg egzis-
tencinj estetizmag jis skelbia ir savo kritikoje : kas egzistenciSkai es-
minga ir autentiSka, kartu yra estetiSka ir literatariskai tikra. Poe-
zija néra malonumas, Zaidimas ar tarnavimas propagandai, bet gi-
liausias Zmogaus vidaus pasaulio iSsakymas ir atsakymas j laiko klau-
simus. Anot W. Blake :

Smélio gradely matyti pasaulj,
O dangy — laukinéj géléj ;
Saujoj sugriebt begalybe

Ir amZinybe vienoj valandoj 2.

Jam poezija — angazavimasis ; ji projektuota j laikg, Zmogy,
jo situacijg universaliy santykiy plane, kaip Putino ir F. KirSos
karyboje. Tai ypac i8rySki Cz. Miloszo ar Vytauto Macernio poezijos
aptarime. Tokio Macernio « Zodis ne tik skamba, reiSkia, bet kartu
ir sprendzia, atsakydamas | paties Zodzio savokinio turinio keliamag
klausimg »3. Apie Miloszo poezija jis sako : « Epochos samoningumo 1

1 Sekspyro Hamletg (1964), T. S. Elioto Nevaisingajg Zeme (Zr. Literatiros Lan-
kai, 1953 m. 3 nr., 6-9 psl.), Saint John Perse Vaikystés Svente (Zr. Aidai, 1960 m.
10 nr., 408-411 psl.). Dantés La vita nuova (fragmentai, zr. Aidai, 1965 m. 5 nr.,

197-199 psl), S. George (Zr. Aidai, 1959 m. 4 nr., 168-173 psl. ir 1961 m. 6 nr.,
psl.), G. Leopardi (Zr. Aidai, 1968 m. 5 nr., 207-208 psl).

3 A. Nyka-Nilianas, Vytautas Macernis, Zr. V. Mag&ernis, Poezija, Chicaga
1961, 230 psl.
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poezija mes sutinkame atviromis Sirdimis ir zvilgsniais — kaip didelj
formalinj laiméjimag, kaip laisvo Zmogaus balsa, ieSkantj Zmogaus
ir protesta prieS Zmonijos ir kultGros paaukojimg propagandos
dievams»*. Arba toliau: «Milosz [...] pasirinkdamas [...] savo poezijos
esme iSganymg neSancios poezijos kelig [...] tam tikra prasme
uzemé moralisto pozicija: Zodis privalo turéti perkeitimo galios,
Zodis privalo mirti uz tiesg, t. y. bati vienkartinis epochai ir laikui
didzZigja raide » 5.

Muasy kritikos padétis. Niliinas mano, kad nuo tautinio atgimimo
laiky muasy kritika €éjo svetimas pareigas, vertindama veikalus uz
patriotizma, registruodama motyvus, atpasakodama turinj. Ir laisve
atgavus, to neatsisakyta. Dabar Kkilo konfliktas tarp dalies raSytojy
bei skaitytojy ir kritiky, reikalaujant viska vertinti palankiai. Kai
kas i$ kritikos noréty tik pagyrimy : « Ne per seniai masy spaudoje
buvo reikalaujama, kad kritikas eity j kompromisg su savo sgZine
ir nesakyty savo nuomoneés, jei tik ji nepalanki. Kritika negali pavirsti
labdaringa jstaiga ir konkuruoti su Raudonuoju Kryziumi, Kkaip
ji negali kiekvieno atzangumo iSkelti j idealy aukStumas. Tai yra
principinis dalykas»8. VaizgantiSkas atlaidumas Siandien neleis-
tina vidutinybé. Siandien nebegalime vaizgantiskai dZiaugtis kiek-
viena pasirodancia knyga, nes gal ir jis Siandien kitaip kalbéty. O
priemimas Kkiekvienos knygos, jei tik jos tematika patriotiSka, o
autorius iSmano literatdros teorijg, tai neatleistina vidutinybé:
teorijos gali iSmokti kiekvienas, o su talentu reikia gimti’. Dabar,
girdi, reikalaujama taikyti patriotinj metodg, mazinant reikalavimus,
atsizvelgiant, kas paraSe, kokie autoriaus nuopelnai praeityje. Dar
1948 m. NiliGnas drgsiai pasisaké apie dviejy skirtingy literatGros
karty pazidras j literatirg ir jy kova. Ta kova prasidéjo, kai 1930-
1940 m. kartos raSytojai peréjo j seniy (ne amziumi) stovyklg. Se-
niai tvirtino, kad grynai estetiSkai formaliné kritika negalima, — rei-
kia atsizvelgti j autoriaus nuopelnus 8. ] tai Nilidnas pareisSkia : « To-
del dar kartg tenka pakartoti visiems aiSky kritikos principa, kad
veikalg vertinant turima prieS akis Kkdrinius, uzmirStant viskg apie
autoriy » 9. Visus keldami « gerais » poetais nebeatskirsime « gero »

4 A. Nyka-Nilianas, Czeslaw Milosz epochos samoningumo poezija (uzsklanda),
89 psl.

5 Ten pat, 83-89 psl.

6 Alés Ratos-Nakaités debiutas, Zr. Aidai, 1947 m. 3 nr., 129 psl.

7 M. Katiliskio « Prasilenkimo valanda», zr. Aidai, 1948 m. 21 nr., 523-524 psl.

8 Masy literatdros kasdienybé keturi Simtai pirmaisiais metais po Mazvydo, zr.
Aidai, 1948 m. 15 nr., 260-262 psl.
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poeto nuo tokio H. Radausko 10 11, ] tai Vincas Kazokas pareiSké 11,
kad tokios seniy kovos su jaunaisiais nebuvo, tik L. MiSkino (NiliGno)
kritikos tonu ir forma nepatenkintas atsiliepé vienas V. Birziska 12,
O A. Niliunas atverté, kad tremties Zurnaluose ir laikras¢iuose tuo
reikalu nemaza raSyta, tik V. Kazokas, matyti, to neskaité 13,

Literatdros kritikos uzZdavinys ne mokyti raSytoja, o jvertinti
karinius, iSskirti vertinguosius, daryti jiems kelig ir kelti visuomenés
estetine kultlra: « Tikra literatGros kritika, be savo tiesioginio uz-
davinio — nustatyti meno kadriniy estetine verte, iSkelti jy grozines
savybes ir ydas, turi vieng nemaZiau svarby uzdavinj, batent Kkelti
estetine visuomenés kultdra. Sj savo uzdavinj kritika atlieka nesa-
moningai » 14,

Dél kritiky nesagziningumo ar nesugebéjimo kengia jauni talentai:
« Pas mus jau senokai tapo banalu skystis laikrastinés (o kartais ir
rimty Zurnaly) Kkritikos bei Zziuri komisijy nesugebéjimu atskirti
gradus nuo pely ir pragaiStinga tendencija pompastiSkiausiais zo-
dziais kelti pseudoliteratiros «Sedevrus», tuo paciu nerodant né
maZiausio démesio auksCiau Sios subliteratdros stovintiems (tiesa,
gana retiems) bandymams iSlaikyti normalios kritikos terminais
vertintinos literatGros lygj. Paskutiné auka minéto nesugebéjimo
buvo jauno raSytojo Vytauto JanaviCiaus trumpo metrazo romanas
Pakeliui j Aténus » 1516, Todél NiliGnas nepasitiki konkursais ir pana-
Siomis priemonémis literatarai Kkelti: « FataliSkai klysta visi tie pre-
mijy bei mecenaty organizatoriai, kurie tiki [...], kad literatdros lygj
galima pakelti organizacinémis priemonémis. Tai akivaizdziai rodo
gana liddnas deSimties ar daugiau mety balansas: keliolika blogy
romany, dramy ir beveik tiek pat literatarinio «teismo klaidy » 16,

A. Kililnas teisingai charakterizavo, masy Kkritikus: V. Putinas-
Mykolaitis — «savaja kritikg grindé meno kaip esminés zZmogis-
kosios kiarybos samprata [..] J. AmbrazeviCius, estetikas, psicho-
logiSkai ir pasaulézitriSkai vienas iS sgmoningiausiy savo kartos kri-
tiky, kritiniuose sprendimuose naudojus sintetinj metodg [...], este-
tinio ir psichologinio dinamizmo bei intuityvizmo skelbéjas J. Keliuo-
tis [...] «tradicinés — akademinés kritikos puoselétojas J. Grinius

10 Ten pat, 262 psl.
11 V. Kazokas, Audra stiklinéje, zr. Aidai, 1948 m. 16-17 nr., 323-324 psl.
12 Ten pat.
13 A. Nyka-Nilianas, Baimés kankiniai, Zr. Aidai, 1948 m. 19 nr., 426-427 psl.
14 Masy literataros kasdienybé 401 metais po Mazvydo, Zr. Aidai, 1948 m. 15 nr.,
262 psl.
15 Pakeliui j nauja prozos zodj, zr. Aidai, 1965 m. 1 nr., 47 psl.
16 Premijuotas romanas « Karklupénai », Zr. Aidai, 1965 m. 10 nr., 460 psl.
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[...], estetizmo adeptas A. VaicCiulaitis ir marksistinés kritikos atstovas
K. Korsakas»'?. IS tremties kritiky jis iSskiria filosofinio metodo
iniciatoriy J. Girniy.

Nilidnui rapi literatGros pazanga. Todél jis, pavyzdziui, ver-
tina H. Nagj, kad Sis pirmas pajuto pavojy nuskesti AisCio-Braz-
dzionio epigonuosels. Poaistinés kartos reakcijg prieS senajj poety
santykj su pasauliu jis itin vertina: « genetiniame taske stovi intelek-
tualiné avantiara ir likiminiy Zmogaus problemy sprendimy tros-
kulys kaip reakcija prie$ sengjj masy poety santykj su pasauliu »9,

Bldamas konkretus ir aiSkus, nemeégsta Snekéjimo bendrybémis
ir ironiSkai raso straipsnj Kritikos pamoka?°, atsiliepdamas j St.
Santvaro straipsnj Dailusis Zodis ir jo kritikai2l: « UZ poros skilCiy
straipsnio autorius, kaip neydingas kritikas, duoda keletg, jo manymu,
atsakingos ir nebendro pobddzio sakiniais raSomos kritikos pavyz-
dziy, kurie, kaip bumerangas, atsitrenkia j autoriy, nes, masy supra-
timu, tai yra klasiSkos bendrybés »22,

NiliGnas nerimstgs vietoje, judrus kritikas, nuolat domaujasis
ko nors nauja literatdroje. Vargas romiems, rutinos raSytojams, apie
kuriy veikalus jis sako: « PraktiSkai Sios knygos nieko nebando lite-
ratdrine prasme. Jy bandymy tikslas yra kaip nors jsigyti raSytojo
bilieta ir paskui ramiai valdininkauti. Bandanciomis knygomis mes
laikome tas, kurios pasirenka labai pavojingg ieSkojimo arba atnauji-
nimo kelig » 23, UZtat pabrézia A. Landsbergio, A. ir J. Meky bei
L. Léto Prozos rinkinio svarba : « Pagrindinis ir didZiausias Sios ban-
dymy knygos nuopelnas yra pastangos sukurti savita stiliy ir iSsilauzti
iS uzburto prozos tematikos ir santykio su aplinka rato » 24. Be kita
ko, jie stengiasi atnaujinti uzvelta masy prozos oda, iSgyventi tiesio-
ginj aplinkos ir epochos veikima. « Kitas ju nuopelnas — nuo Zemai-
tés jie greziasi « pasaulj», neprarasdami nuoSirdaus, neplakatiSko
lietuviSkumo.

NiliGnas nemeégsta, kad privatus raSytojy bei visuomenés gyve-
nimas, ypac jo tamsesnés puses, keliamos vieSumon. Tad papeikia

17 Literatdra, Zr. Lietuviy Enciklopedija, XVI t. (1958), 287-288 psl.
18 H. Nagio « Saulés laikrodZiai », Zr. Literatdros Lankai, 1953 m. 2 nr., 24-

19 Ten pat, 24 psl.

20 7r, Aidai, 1952 m. 9 nr., 431 psl.

21 7r. Dirva, 1952. 1X.4 d.

22 A. Nyka-Nitianas, Kritikos pamoka, zr. Aidai, 1952 m. 9 nr., 431 psl.
23 « Zvilgsniy » proza ir poezija, Zr. Aidai, 1951 m. 4 nr., 181 psl.

24 Ten pat, 181 psl.
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J. AisCio Apie laikg ir Zzmones A. Miskinio, ypa€ L. Giros nuSvietimag,
nekurtuaziSkuma moterims. Tai eina i$ NiliGno branginamos vaka-
rietiSkos tradicijos, gerbiancios Zzmogy ir Zodj 25. Nililnas meta i$S0Kj
publikai, nes Zzino jos veidmainyste: «Publikos reikia vengti dar
ir déel to, kad ji ne tik visuomet pasiruoSus, bet ir moka nepa-
prastai iSkilmingai laidoti, liGdéti mirusio, jo nuopelnus padvi-
gubinti, bet taip pat ir meistriSkai engti gyvuosius, jokia kaina nesu-
tinkanc€ius jsijungti j jos unisong»2®. RaSytojas, norédamas sava
talentg pareikSti, turi eiti prieS konservatyvig publikg, oficialius
sluoksnius. Nauja ta talentingo séjéjo sékla «kartais [...] iSauga |
milziniSkus medzius, kurie nustelbia piktzoles [...] Mokeéjimas nepa-
klausyti publikos bei oficialiy sluoksniy apskritai garantuoja raSy-
tojui racionalinj savo talento realizavimg »27. Muasuose klesti ataviz-
mas, iSlikimo instinktas atsilikimo kaina: kaimieiai sékmingai
kovojo su Vakary jtaka, o Ciurlionis, Herbatiauskas nepajége sulai-
kyti atavizmo bangos 28. NiliGnas parafrazuoja :

Kaimieciais esam mes gime:
Kaimieciais turime ir bat ! 29,

Kilus gin€ui dél tariamo naujyjy poety nepatriotiSkumo, NiliGnas
pasisako prieS patriotizmo piktnaudziojima. Kai Raila prikiSo patrio-
tizmo stokg3®, Nilidnas atsaké, kad LiteratGros Lankai pabrézia
karybos lygio patriotine reikSme. Lankininkai nepasisako pries
patrioting tematika, tik prieS patriotinés poezijos infliacijg. Kary-
binis gyvastingumas ir savosios kirybos siejimas su tauta — jy
patriotizmo liudijimas : jie kuria lietuviy kalba, lietuviams, o sieji-
masi su Vakary kultira net pats Maironis nelaiké neiStikimybe3l,
Paties NiliGno paziGros j pareigas tévynei egzistenciniu tragiSkumu
rySkéja A. Mackaus generacijos apibudinime: « Mackaus generacija
Lietuvg paliko pirmosios generacijos (—ji paliko Lietuvg karjeros ir
subrendimo virsStingje — V. K.) atsakomybe, t. y. nepasiekusi apsi-
sprendimo amziaus. Jos buadingiausia Zzyme a$ laikyCiau nesusitepimag
pabégimo ir savo krasto nelaiméje palikimo nuodéme, kuri, metafo-

25 Laikas ir Zmonés Ais¢io atsiminimuose, Zr. Literattros Lankai, 1955 m.5nr.,.
29 psl.
26 «Zvilgsniy » proza ir poezija, zr. Aidai, 1951 m. 4 nr., 181 psl.
7 Ten pat, 181 psl.
28 «Raudoni batukai» arba Jurgis Savickis, Zr. Aidai, 1952 m. 1 nr., 37-40 psl.
29 Literataros Lankai, 1953 m. 2 nr., 26 psl.
30 Br. Raila, Atidarykime langines, Zr. Dirva, 1953.VI111.26 d.
31 Patriotizmas ir poezija, Zr. Literataros Lankai, 1954 m. 4 nr., 24-25 psl.
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riSkai iSsireiSkiant, tremties teologijoje yra savotiSkos gimtosios nuo-
démeés ekvivalentas »32,

Poezijos vertinimas. Nililnas apsCiai davé naujosios poezijos
kritikos straipsniy, recenzijy. Suglaudus, naujesniosios ir naujosios
poezijos vaizdas NiliGinui, atrodo, baty toks :

IS vyriausios kartos jis aukSCiausiai stato Maironj. Jis buves
pusdievio padétyje, moderniyjy atstumtas ir laisvos tautos gyvenime
daug kuo nusivyles. Vertinamas daugiausia uZ patriotizma, betgi
jis yra ir didelis poetas, Nilitino statomas auks¢iau uz Puting3s3.

Veélesnés poezijos rySky vaizdg duoda straipsnyje Nepriklausomos
Lietuvos poezija (Keturi Véjai ir keturvéjininkai)34. Cia jis nuZymi
nusisukimg nuo slavy tarpininky Vakary kultGros siekiant, iskilimag
estetiniy problemy ir skirtingy poetiniy pasaulézvalgy, literatlrines
kartas, Keturis Véjus — judintojus, Majakovskio jtakotus, jy daline
sekme tematikos srityje, 0 nepajégimag reformuoti grozio sampratos —
jpirsti laboratorinj kOrybos metoda. Jie neiSvijo ir klasinés formos.
Keturi Véjai paruose dirvg individualizmo jsigaléejimuis®.

Besalygine literatiros meile degé PiGvio Zmonés: M. Miskinis,
J. Kuosa-Aleksandriskis, A. Miskinis. Jie ramiai, bet giliai leidosi |
literatlros gelmes, jos estetines bei formalines problemas ir ieSkojo
lietuviskos literataros formy bei $altiniy. Po Pidvio Satrija isleido
Granita, o vélesné Naujoji Romuva davé Pidvio ir Granito sinteze
— Kkdrybine dvasia ir lietuviSkumg. Trefias Frontas nuéjo mark-
sisty keliais. Vyresniyjy konservatyvuma sugriové AisCio-Braz-
dzionio karta. NiliGnas ypatingai vertina J. Kuosg-Aleksandriskj —
Aistj dél jo poezijos atnaujinimo Zzygio. Jis atnaujino poema, atgai-
vino tematikg. Jo formos naujumas remiasi vidinio pasaulio formy
autentiSkumu, néra konvencijos Sablono. Jis jvykdé tikrg ritmo ir
rimo revoliucijg; jo patriotizmas autentiSkas, o kritika skausminga;
véliau nukrypes j individualiy pergyvenimy sritj, pasizymi pesimizmu
ir simbolizmu. Jo jtaka kitiems milziniSka. Be jo misy poezija ne-
baty iSkilusi j tokias aukStumas. Jis — nepriklausomos Lietuvos
poezijos reiSkéjas3s.

gilta ir A. Miskinio apybraiza. Niblnas duoda tokig jo poezijos
raidg: 1. jo patriotiné ideologija — neZinomo, neoficialaus lietuvio

32 Algimantas Mackus, Zr. Aidai, 1966 m. 5 nr., 226 psl.
33 Maironio likimo parastéje, zr. Aidai, 1962 m. 7 nr., 283-284 psl.
3 7r. Aidai, 1949 m. 24-25 nr., 112-118 psl.
35 Nepriklausomos Lietuvos poezija. Individualizmo atgimimas ir jsigaléjimas,
Zr. Aidai, 1949 m. 25 nr., 172-177 psl.
36 Ten pat.
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entuziasto ir fatalisto, kaip liaudies poezija; aiSki Jesenino jtaka
— panires miesto purve ir atgailojgs kaimietis (Balta pauksteé),

2. Varnos prie plento — skausmas dél praeinamumo, pasukimas
tautosakos keliu, nepriklausomybés herojy legenda, laisvo gyvenimo
kritika ; 3. Keturiuose miestuose tampa oficialaus tautinio entu-
ziazmo poetu. Kritikas, pazindamas naujgja rusy poezija, duoda
gerg Miskinio poezijos raidg 37.

H. Radauskui, kritiko manymu, badingas estetizmas, nuoseklus
nesuinteresuotumas, savotiSkas skepticizmas. Jis disonanso esteti-
kos novatorius, su dominuojanciu peizaZzu, Saltumu, jtakotas impre-
sionistinés bei poimpresionistinés tapybos ir skulptdros, iSéjes nau-
josios europinés lyrikos mokykla. Bet néra absoliutus formalistas,
nes forma ir idéja sudaro integraline kdrinio visuma. Jis prieSybé po
jo €jusios angazuotos kartos, sauggs poezijg nuo publicistinés infil-
tracijos 38.

Vytautas Macernis — visu savimi angazavesis poetas. « Jo poezija
turéjo gyventi kartu su zmogumi, jam vadovauti ir, gal bat, net
jj iSganyti» 39, Jis pasukes «i§ 1939 m. Siltadarzio, neangazuotos
poezijos j konservatyvios revoliucijos kelig, eitg Putino ir KirSos,
rySkiai estetiSkai, kultdriskai ir ideologiSkai angaZuotos tradicijos
poezijg » 40, Jis stengesis zodziams grazinti emocinj ir prasminj svorj.
Jo kalba sunki, kampuota. Jo poezija gavusi MilaSiaus, E. A. Poe,
Nietzschés ir Dostojevskio jtaky. O poezijos ydos: uZsiémes vidinio
atnaujinimo problemomis, nesgmoningai nepaisé formos, tesdamas
Keturiy Véjy — formos nepaisymo tradicija ; nezidrint gero rimavimo,
forma eskiziné, neatbaigta. Geriausia Macernio poezija — Vizijos —
dvasiné ir estetiné iSpazintis. Jy melodija ir dikcija nepakartojamos.
Silpnesni Mety sonetai, jau ne tiek Zodzio menas, kiek buvimo budas :
«Grozis, tiesa ir egzistencija — identiSki dalykai»1.

Ir H. Nagio poezijoj mato reakcijg prieS senajj poety santykj su
pasauliu. Dabar kyla likiminiy Zmogaus problemy sprendimo troSkulys
ir intelektualiné avantidra. NiliGinas uZciuopia, bent aukléjamaja,

H. von Hofmannstahlio, St. Georgés, R. M. Rilkés ir egzisten-
cinés poezijos jtakg; nubrézia EilérasCiy laikotarpio impulsyvumag
ir jaunuolio idealizmg, Saulés laikrodZiy idéjine tematika ir gal for-

37 A. S., Apie Antang Miskinj, Zr. Literatdros Lankai, 1953 m. 3 nr., 22-24 psl.
38 H. Radausko grjzimas, zr. Aidai, 1951 m. 3 nr., 128-131 psl.
39 Alfonsas Nyka-Nitianas, Vytautas Macernis, Zr. V. Magernis, Poezija,
1961, 225 psl.
40 Ten pat, 230 psl.
41 Ten pat, 232-233 psl.
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mos kryzkele. Lig Siol Nagio poezija sieké iSganyti pasaulj, prakal-
béti j Zmogy. Dabar to jau atsisako, jeina j negatyvy santykj su pa-
sauliu, o kur kryps — neZinia. Nililnas sugauna gyva Nagio poezijos
linijg, trapuma ir nesistengia duoti patarimy, nes, jo manymu,
kritikas daugiau teiséjas, ne pedagogas 43.

Brading, Zeme praradusio zemdirbio poetg, laiko lietuviskuoju
Burnsu, aptaria realy jo santykj su Zeme bei gamta, su tradicija,
Dievu ir jo tévynés ilgesj. Bradlnas esgs stiprus ir vienintelis Sioje
srityje. Bet kur beeiti toliau ? Kritikas mano, kad reikia nebijoti
poetiniy revoliucijy, o vengti vienodumo, siaurumo 42 43, Nililnas pasi-
dZiaugia, kad Bradidnas pasuko nauja kryptimi Maro poemoje, kuri
néra senovés legenda, bet greiCiau masy laiky poema, himnas neis-
naikinamai gyvybei, vis atgimstanCiai gamtai ir Zemei — motinai
ir Zzmogaus darbo jprasmintojai. Objektyviame medziagos traktavime
kritikas jzvelgia bent dalinj poeto iSsakymy atnaujinima. Kur poetas
kalbgs realistiSkai ir paprastai — itin stiprus, silpnesnés patetiSkos
vietos 44,

Semeniskiy idilése J. Mekas jsiskverbia iki paciy vidinés kaimo
buities ir peizazo gelmiy, atskleisdamas tiesiog « archeologiSkai stipry
Zemés kvapa»*5, Cia esas jauCiamas realybés skambéjimas ir buities
ritmas. Kad ir yra svetimy jtaky, bet « dominuoja autoriaus tiesiog
moliusko jautrumu iSgyventa buitis ir autentiSkas lietuviSkos Zemes
kvapas » 46. Kritikas betgi nenutyli formos silpnybiy — idiliy tarpu-
savio panasumo. Daznai Meka apvaldanti medZiaga. Be to, Mekui
traksta grynai poezijai batino « intelektualumo » ir kondensuotumo.

Recenzuodamas Juozo KékSto Rudens dugnu ir Staigus krantas,
Nililnas nurodo naujosios lenky poezijos, iSorinio modernizmo lie-
kanas, Lietuvos poezijoje skambeéjusias apie 1929-1931 metus, nepa-
teisinamg eiluciy lauzyma, blaSkymasi, neradus kelio, egzotiniy
vardy prisegliojimg, skubéjimg rasyti4’. Véliau jame jZvelgia naujg
jéga, atéjusig ] masy tremties poezijg, mato kovojantj idealista,
praéjusj idéjiSkai angazuotos, kovojancios poezijos kelig (Toks gyve-
nimas, 1938), pasukusj daugiau estetiSkai angazuota kryptimi (Ru-

42 Henrikas Nagys arba « Saulés laikrodziai », Zr. LiteratOros Lankai, 1953 m. 2
nr., 24-25 psl.

43 Zeme praradusio Zemdirbio poezija, Zr. Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 3-4 nr.,
124-128 psl.

44 Kazio Bradino poema « Maras », Zr. Aidai, 1948 m. 4 nr., 233-234 psl.

45 « Zvilgsniy » proza ir poezija, Zr. Aidai, 1951 m. 4 nr., 182 psl.

46 Ten pat.

47 Juozo Kéksto eiléradciy knygos, Zr. Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 5-6 nr.,
127-133 psl.
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dens dugnu) ir priartéjusj prie klasiSkos Vakary kultdros tradicijy,
nusisukusj nuo proletariato kultdros ir patapusj humanistiniu ro-
mantiku. Emigracijoje jis jsiliejo j bendra lietuviy poezijos upes.

Kazys Boruta — revoliucinis romantikas, artimas rusiSkajam,
su naikinimo aistra, pranaSiSku pojaciu, jausminiu charakteriu, su-
tapes su socializmu bei komunizmu. Borutos poezijoje dominuoja
revoliuciné kova, draugysté, jeseniniski motyvai (klaidingi keliai,
jaunystés netekimas, mylimosios motyvas ir tiesioginé agitacija).
Jo jtaka kitiems neabejotina, kaip ir santykiai su komunizmu, nuo
kurio pats nukentéjes, kritikos iSgirtas uz Baltaragio mallng, bet
Kréveés nepasiekes 49.

A. Mackus, NiliGno nuomone, po Elegijy pajutes savo situacijos
aklumg ir badtinybe iS to iSsivaduoti, greiCiau instinktyviai leidosi
atpaZzinimo zygin — suvokti savo laikg, bendralaikius. Turéjo sugriauti
ne vieng stabag, kol absurdiSkoje situacijoje susiformavo gilus tike-
jimas egzistuoti. Mackus buvo nuosaikus avangardistas, pasilikes
Sokiravimo teise. Pasirinkes neornamentuotos kalbos principg (bendrg
savo kartai) — stilistinj nuoguma, avangardinj Zargong, vedantj |
anonimiSkumag, bet estetinés chemijos formulés dar nesurades. Poe-
tas pirmiausia turi tobulai kalbg paZinti : « Poetiné kalba, ornamen-
tuota ar neornamentuota, pirmiausia turi bdti visais atzvilgiais
tobulas instrumentas. Specialiam kalbos panaudojimui reikalingas
visuotinis jos pazinimas » 50. Neornamentuota kalba daZnai ne-
pakankamai tobulas poezijos instrumentas, kaip rodo Neornamen-
tuotos kalbos generacija ir Augintiniai. Pomirtiné Chapel B knyga
jau kalbiSkai ir poetiSkai brandesné. NiliGnas laiko, kad Mackaus
poezijai jvertinti reikia laiko nuotolio ir nagrinéjimy, — iki Siol
kritikai doméjosi ne tiek jo poezijos forma, Kiek problemomis5?,

NiliGnui poezija néra profesija, bet kiryba ir kova, €jimas pirmyn.
Jis neigia tusCig retorika, publicisting patriotika, aktualijas, ciniSkus
pasakojimus, zidréjima j gyvenimag iS nepavojingos atstumos, manie-
ringuma, vien iSorine forma. Reikalauja iS poeto evangeliSko papras-
tumo, tiesumo, perly Zmogaus sieloje ieSkojimo. KandZiai, su dide-
liu samojumi, atsiliepia apie be laiko pasenusj, kabinete sedintj,

48 Zemeés uztekéjimo poezija, zr. Aidai, 1955 m. 3 nr., 134-135 psl.
49 Kazys Boruta arba revoliucinis romantikas, zr. Aidai, 1953 m. 1 nr., 32-34 psl.
50 Cituoju i$ L. K. M. Akademijos Suvaziavimo Darby, VI t., Roma 1969,
431 psl.
51 A. Nyka-Nilianas, Algimantas Mackus, zr. Aidai, 1966 m. 5 nr., 225-227 psl.
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iSgyventus ZodZius perstatingj antj poetg 52. Jis taip pat vanoja vidu-
tiniSkumga. Tokj B. Rutkdng, J. Tumo kitados iSgirta, aptaria kaip
nuo pirmos knygos iSsilaikiusj vidutiniSkume, apsunkinta didziulés
B. Sruogos ir K. Ingidros jtakos, neblogy proginiy eilérasciy raSytojg 53.
NiliGnas taip pat nepatenkintas silpny poety déjimu j didzigjag muasy
poezijos antologija, nes peleny kalnais galima uzversti ir auksg>“.
Taip pat kietai, bet teisingai vertina ir Alés RGtos debiutinj rinkinj,
kuris « mums savotiSkai primena anas nuvytusias géleles, rapestin-
gai surinktas ir iSsaugotas jaunos moters albume». Smulkas, intymas
moters rapesCiai, iSreiksti banalia forma, niekam nejdomads. Poezija
reikalauja milZiniSko susikaupimo ir pastangy®s. Ir Kkritikas jai
pataria eiti j savo sritj — proza, ka ji, laimei, ir padare.

Mdasy proza jam atrodo atsilikusi, siaura, visos idéjos pavéluotos.
Atsilikimo dramoje vaidmenj suvaidino ir pasenusio lenky romantizmo
idéjos ir Vydano filosofija su bekraujy SeSéliy dramomissé. Mdusy
raSytojai Cia etnologai, ne psichologai, atsilike nuo pasaulinés litera-
tdros : «Masy raSytojai visuomet stovéjo per toli nuo didziyjy pasau-
linés literatdros revoliucijy bei sroviy, bijodami suSlapti vyzZas

ir kietai laikydamiesi principo: pragyveno tévai — pragyvensim
ir mes»’. Didelé yda — per menkas specialusis pasiruoSimas.
Turétume:  iSauginti aukstos intelektualinés kultaros raSytojo

tipa; masy buitj ir Zmogy vaizduoti visuotinés problematikos
Sviesoje; praplesti tematikga ir veikaly apimtj; pakelti dailiosios
prozos formaline kultlrg38. Kadarinio sutikimas su tikrove — joks
kriterijus, nes paprasta tikrové — tik banalybé : « gyvenimiskos rea-
lybés désniai estetinéje realybéje negalioja » 9.

IS vyresniyjy prozininky ypac vertina Vaizgantg uz jo Pragiedru-
lius, kuriuose, nors yra kompozicijos trikumy, betgi autorius pasi-
rodo didelis portreto meistras, o stilius gyvas jo paties reiSkéjas
— nelygus, kaprizingas, spalvingas ir dinamiSkas. AukSCiausias jo
meno kadrinys — Deédés ir dédienés, su pirmagja masy literatdroje
taip placiai pavaizduota moterimi — Severija» 60,

52 « Palauzty sparny » poezija, zr. Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 1 nr., 89 psl.
53 Ten pat.
54 Ten pat.
55 Alés Ralos-Nakaités debiutas, zr. Aidai, 1947 m. 3 nr., 129 psl.
56 « Raudoni batukai » arba Jurgis Savickis, zr. Aidai, 1952 m. 1 nr., 38 psl.
57 Literatdros parasté. Pastabos apie masy dailigjg proza. Zr. Aidai, 1948 m.
13 nr., 182 psl.
58 Pastabos apie masy dailigjg proza zr. Aidai, 1948 m. 13 nr., 182 psl.
59 Premijuotas romanas « Karklupénai », Zr. Aidai, 1965 m. 10 nr., 461 psl.
60 Vaizgantas po 20 mety, Zr. Aidai, 1953 m. 6 nr., 274-275 psl.
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Ignas Seinius priklauses estetizmo-simbolizmo kartai (Herba-
Ciauskas, Puida, Savickis, Sruoga, KirSa), atlikusiai masy literatQ-
ros atnaujinimo revoliucijg, sumaZinusiai atsilikimo nuotolj nuo vi-
suotinés litarataros. Seinius — prozos atnaujintojas: «Jis pirmas
atsipléSé nuo buitiSkai, etnografiSkai ir visuomeniSkai angazuotos
literatlros koncepcijos, savo karybos centre pastatydamas forma
ir Zzmogy neribota Sio Zodzio prasme»®l, Tas tipiSkas impresionis-
tas, raSes ne liaudine, bet ryskiai individualizuota kalba. Jo Zmogus
didziai sudeétingas, neiSreiSkiamas etnografinemis kategorijomis. Jo
Kuprelis — masy pirmo modernaus romano pavyzdys.

IS teisingos literatlrinés perspektyvos spresdamas, J. Savickio
1922 m. i$éjusius Sventadienio sonetus ir kiek véliau Ties aukstu sostu
laiko buvus per ankstybus — turéjo pasirodyti tik 1930 m. Siaip
Savickj laiko vieninteliu europiniu tipu, nieko bendra su kaimu ir
kaimieCiu neturinCiu, burzuazinés inteligentijos atstovu. Jis rafi-
nuotas, ironiskas, be « prakeikty » problemy estetizmo atstovas ©2.
Savickis dailigjag madsy proza pakelé i$ pusiau etnografinés literata-
ros j grynajq literatlrg; tradicinius etninius personazus pakeité ben-
drai ZmogiSkais; susirapino formos problema. Jis niekad nenusi-
kaltes savo siekiamai meninei tiesai. 15¢jus Sventajai Lietuvai, Ni-
lilnas jau pareiSké: «Tai paskutinis atsikélimas ringe, paskutinis
elegantiSkas mostas ir kritimas » 63. Ir su liGdesiu nurodinéja menines
silpnybes, kad Savickis ne romanistas, o novelistas, stilistinés prie-
monés iSblankusios, kalba nelygi, — lyg neiSbaigtas juodrastis. O
romano reikalavimai griezti: «Romanas turi bati organizuotas ir
vientisas kaip viduramziné katedra»4. Siaip jo duodamas kovy
dél tautinés kultdros ir nepriklausomybés vaizdas (1864-1918 m.)
yra arciausiai tiesos i$ visy to laikotarpio vaizduotojy. Taikliai aptareé
veikalg Zemé dega memuariniu dienorasfiu, «maZaja periodo isto-
rija », vertinga masy valstybiniam gyvenimui apibadinti 65. J. Savic-
kis nesidaro herojum, nedejuoja dél tremties vargy, juokiasi is$ saves.

VaiCiulaitis néra SabloniSkas kaimo idealizatorius, pasidaves
«grjzimo j kaima» (iS tikryjy — nesamoningo atsilikimo idealiza-
vimo) idéjai. Bet savo karyboje pilnai iSlaikas lietuviSska charakter;j.
Toks jis net Italijos vaizduose, tik Cia dar labiau ryskéja jo estetizmas,

61 Ignas Seinius, 7r. Aidai, 1959 m. 6 nr., 266 psl.

62 J. Savickio « Raudoni batukai », Zr. Aidai, 1952 m. 1 nr., 37-40 psl.

63 Paskutinis J. Savickio zodis, Zr. Aidai, 1953 m. nr., 233 psl.

64 Ten pat.

65 Paskutinés Jurgio Savickio knygos proga, Zr. Literataros Lankai, 1959 m. 8
nr., 29-30 psl.
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humanistinis klasicizmas ir kalbos tobulumas. Jam rapi ne praei-
nami gyvenimo reisSkiniai, o gyva meniné forma. Nililng ypac Zavi
iSpuoseléta jo kalba : « Lietuviy kalba VaiciulaiCio lGpose yra nepa-
prastai tobulas instrumentas. Ja iSgaunami tonai yra tokie spalvingi
ir niuansuoti, kad vargu kas jam gali Cia prilygti »6,

M. Katiliskis Prasilenkimo valandoje rodo aiSkius gabumus, bet lite-
ratdros teorijos nepaiso. Jis turi daug ka pasakyti, bet neapdoroja —
traksta veiksmo ir per daug verbalizmo bei neapvaldymo lyrinés pri-
gimties. O meno Kkdriniui bdtina visumos darna ; nereikalingos puos-
menos, kad ir graziausios, Cia kenkia. Kritikas skiria KatiliSkio kny-
goje dvi kryptis : gaivalingesne, bet maZiau originaliag, ir impresionis-
tine, kur autorius originalesnis. Bet visur reikia tvarkancios rankos.
Kritikas laukia, kad KatiliSkis eis didZiausio pasiprieSinimo kebu
— atkakliai grumdamasis su savo ydomis87’. Veéliau, UZuovéjoje,
Katiliskis iSpildgs kone visas estetinés tikrovés karimo salygas
iSstudijuotas laiko ir vietos koloritas ir iSreikStas autentiSka litera-
tarine forma. Visi veikéjai Cia gyvena savo gyvenimag ir kalba savo
kalba. Bdaciai pazinti UZuovéja — epochos dokumentas. Bet tai
néra natdralizmas — viskas rodoma per Zmogy, visur teka tikro-
vés pagrazinimo idéja, kuria remiasi jo humanizmas, jo Zemés foto-
grafija, mistinis santykis su Zeme. Barokiniam raSytojui Katilis-
kiui viska lemia emocija, ne planas. Ir formos bei medZiagos proble-
mos vis dar neiSsprendes, nes literatdriné tikrové remiasi tik Zmogaus
tikrove 68,

J. Jankaus konstrukcijos Sedevras — Velnio bala, kur jis iSlaiko
sunky meninio objektyvumo egzaming : « Savo temag jis vysto taip
stipriai logiSkai, kad j pabaigg novelé pasiekia kvapg gniauziancios
jtampos »%9, Pasaulio dailininke Jankus pajégia sugriauti fantazijos
ir tikrovés ribg ir daikty buvima bei Zmones sujungti j unanimistine
srove. Jankus gerai mokas savo amatg, bet ir jis neturéty Svaistyti
talento?0.

Nilinas akcentuoja psichologinés bei probleminés mudsy prozos
menkuma. Uz tai Sios raSies bandymus jis laiko tiesiog heroiskais
ir nesutinka su H. Nagiu, pasisakiusiu prieS bandymus iSvesti masy
prozg iS kaimo’. Kad kaimo tematikos veikalai stipresni, tai dar ne

66 Antano Vaiciulaicio « Italijos vaizdai », Zr. Aidai, 1949 m. 24 nr., 130 psl.

67 A. M. Katiliskio « Prasilenkimo valanda », zr. Aidai, 1948 m. 21 nr., 523-
524 psl.

68 Sjaures Lietuvos kaimo buities freska, zr. Aidai, 1951 m. 2 nr., 80-82 psl.

69 J. Jankaus pirmasis rapestis, zr. Literataros Lankai, 1952 m. 1 nr., 31 psl.

70 Ten pat.
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argumentas: «ir Sitoje visiems priimtinoje berzingje literatGroje
Salia vienos gyvos bobelés ir vieno gyvo skerdziaus maiSosi Simtai
mediniy balvony, tokiy, kokius mums jkyriai rodo scenoje tauti-
niais robais aprengtus »2. Intelektualiné karyba, taigi ir literatdra,
visada nueina « blogais keliais ». Ir pas mus tik atskiri talentai reis-
kiasi Sia tematika, pavyzdZziui, Andriusis, kuris su savo Anoj puseéj
ezero (1947) jneSé daug gyvybés j kaimo vaizdavimg, duodamas gyva
gamta ir zmogy, tobulg medZiagos pazinimg ir Zodzio bei sakinio
muzikaluma. Ir dabar Sudiev, kvietkeli, (1951) jis Cia nenugalimas.
Bet duodamas fong su iSgalémis, veiksmg ir veikéjus vos teuzbrézia.
Kad apysakos zanro patobulinimui ir ne kg teduoda, bet lietuviy pro-
zos evoliucijoje didelis zingsnis pirmyn — ZodZio ir sakinio melodija,
ritmika, organisSkai susijunge su vaizduojamu objektu 73. Deja, kai
Tipelyje Andriusis vaizduoja daugiau Zmogy, tai NiliGno reikalavimai
vél pakyla: kam veikéjai — Sarzuotos kopijos, menisSkai negyvos,
panasios j tiesag, bet néra patikimos. O jo humoristika grjsta iSorinémis
priemonemis: zodiniu humoru, hiperbolémis. AndriuSiui triksta
psichologinio humoro, kaip kad Gogolio. Ir Kkitur pripazjsta, kad
P. Andriusis, autentiSkas talentas, Sudiev, kvietlceli, duoda puikiausig
fong, bet akcija menka ir néra epochos vaizdo’.

Pasigérétinas jo apibadinimo taiklumas: «Pulgis Andriusis yra
viena ty rety asmenybiy, kurios pacioje savo vieSojo gyvenimo bei
veiklos pradzioje tampa legenda, kurios atspéja nerealizuoto minios
romantinio polékio idéjg, savo jokiy varzty nepripazjstantia bravira
uzkrecia jos vaizduote ir iSsiskiria tuo, kuo ji (minia) savo slapCiau-
siose svajonése noréty pasizyméti ir ko jai neleidzia miesCioniSkas
orumas »’5. O tas pats Andriusis, i$ juokdarybos peréjes i literatira,
« savo sveikais ir pilnakraujais kdriniais [...] jtréSké naujos gyvybes
] baigianCias sukalkéti anemiSkos masy beletristikos gyslas, paskleidé
aStraus ir gaivinancio kvapo » 76,

J. Kaupo KripStukg pragare didziai vertina: jo pasakos pasizymi
privalomu pasakoms objektyvumu, jtampa ir puoSniu literatdriniu
pavidalu. Dalj pasaky kritikas laikyty ne pasakomis, o fantasti-
némis apysakomis — pasakoms svetimas tragizmas ar sentimenta-
lumas. Autoriui pasiseké sufantastinti Kaung. Jo knygoje Svyti

72 Pulgio Andriusio knyga, Zr. Literattros Lankai, 1953 m. 2 nr. 26 psl.
73 Ten pat.
74 Ten pat.
75 Pulgiui Andriusiui 60 mety, Zr. Aidai, 1967 m. 4 nr., 160 psl.
76 Ten pat, 162 psl.



1. PAVIENIAI AUTORIAI : ALFONSAS NYKA-NYLIUNAS 313

idealistiné pazidra j gyvenima. «Patys vaikai yra geriausieji pasaky
knygy Kkritikai» — baigia savo jauky pokalbj apie pasaky knygas
Nilitnas 77.

J. Gliaudai sulyginus savo romang Ora pro nobis su Balzako ciklu,
Nililnas patikslina, kad romanas lygintinas su Mniszek romanais,
0 autorius raSgs tam tikram tikslui, t. y. konkursui, jo Zmonés negyvi,
konstrukcija silpna, laiko spalva netikra, o autorius neturi savo
stiliaus’s.

P. Jurky vadina raSytoju be kdriniy, nes per ilgai lauké neiSei-
damas su atskira knyga ir prarado kontaktg su savo karta. Nei
Pavasaris prie Varduvos, nei SmilgaiCiy akvarelé neiSmeté autoriaus
j literatdrinés erdveés aukstj. Padétj gelbéjo jo legendos. Bet ir Ant
Vilnelés tilto nesusikaré savito legendos tipo. Vis dar uZgridva pseu-
dopoetiné Zaliava, su kuria reikia kovoti. Be to, siuZeto dirbtinumas,
fantastinés realybés stoka, jtampos trikumas. Nepaisant trakumuy,
tai vistik autoriaus kdrybinis laiméjimas?.

K. Baréno Atsitiktiniai susitikimai nuosaikis; autorius gerai
Zino stilisting kasdieniSkai paprasto, neuniformuoto ZodZio verte.
Autoriaus stiprybé — reliatyvus pilkumas. Jo kalba — gyvas orga-
nizmas. Autorius turéty imtis romano, nes vienu stiliumi neatsilai-
kysigs pries «laiko dantj», teduodamas pabiry pasakojimy 80,

Gyvai susidoméjes sutinka naujy keliy ieSkantj rinkinj Prosz
ir randa, kad A. Landsbergis turjs vadinamojo prozos ritmo, A.
Mekas — Svelnus lyrikas, o J. Mekas — aStrus sodrus, net grubus.
Ypa¢ vertina Semeniskiy idiles, kad jos, kaip uzliejanti upé, vercia
iSgyventi jy intensyvuma ir gyvastingumasl.

NiliGnas daug tikisi ir iS Vytauto Janaviciaus, kurio trumpo me-
traZzo romanas ar filosofiné parabolé Pakeliui j Aténus (1962) — uni-
kumas masy literatGroje. Deja, jis nesusilauké tinkamo kritikos
jvertinimo. Cia « autorius palietia eile filosofinio bei moralinio rango
problemy. Jy traktavimas rimtai liudija aStry intelekta ir sugebéjima
globaliSkai suvokti bei apjungti skirtingus realybés planus, sutei-
kiant jiems ritualine pirmapradzio judéjimo prasme »82,

Niliano reikalavimai naujokams daZnai kieti. Sypteléjes, kad
dabar muasy literatiros naujagimiai ateina j pasaulj tik barzdoti,

77 « Daktaras KripStukas pragare », zr. Aidai, 1948 m. 21 nr., 520-522 psl.
78 « Ora pro nobis », zr. LiteratQros Lankai, 1954 m. 4 nr., 29-30 psl.

79 Pereitos vasaros knygy derlius, zr. Aidai, 1969 m. 4 nr., 185-187 psl.

80 Ten pat, 185-186 psl.

81 « Zvilgsniy » poezija ir proza, zr. Aidai, 1951 m. 4 nr., 181-182 psl.

82 Pakeliui j nauja prozos Zodj, zr. Aidai, 1965 m. 1 nr., 47 psl.
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apie 50 m., dziaugiasi iSgirdes tikro naujagimio riksmg — K. Al-
meno romang Upé j rytus, upé j vakarus. Tik pati knyga jj nuvilia:
banali, dirbtiné ir nejtikima intrigos uzuomazga, besparniai nuoty-
kiai, nerdpestinga kalba. Tai nuotykiy, bet ne istorinis romanas.
Autorius puikiai atkuria primityvaus Zmogaus aplinkg ir gamta;
istorinis, geografinis pamuSalas geras, o antilyrizmas — didziausia
dorybé. Bet gyvi tik antraeiliai personazai. Klaidingai raSomi sve-
timi ZodzZiai. Jis turi rimto beletristo duomeny, bet reiks daug dirbtig3.

Nilionas ir moralisty invazija j literatira. Po A. Skémos Sven-
tosios Ingos ir J. Jankaus Paklydusiy pauksCiy moralistai kritikai
uzsimojo savo mastu matuoti meno veikalus, prieidami ligi teigimo,
jog geriau vidutinis menininkas, by tik moraluss4.

NiliGnas teigia, jog tikras meno kdrinys stovi uz moralés riby.
Literatdora, stengdamosi duoti atbaigtg tikrovés vaizda, negali atsi-
sakyti tikrovés. A. Skéma laiko paZangiosios literatiros atstovu.
Jo Zmogus beveik visai prarades samone, tradicijas, seksocentrizmo
apséstas, paskutiniy sukrétimy atmosferos stnus. Po Jankaus Nak-
tis ant mory lGztvés atéjo gyventi suduzusios moralés personazai —
senojo pasaulio skeveldros, freudiniy kompleksy vadovaujami gyvi
organizmai. Skémos santykis su pasauliu — siurrealistinés tradi-
cijos, poetinés prozos ir poetizuoto essay misinys. Skémos kelig
Nilidnas laiko pavojingu, savos intonacijos dar nesuradusiu. Jo
pozicija imoralisting, iSsijungusi iS formuluotos moralinés sistemos ;
bet praktiskai jo moralé — krik3gioniskoji moralé. Skémos karyba,
anot NiliGno, autoriaus sensualinés evoliucijos autobiografija. Kri-
tikas atskiria, kur tikra Skémos kdryba, o kur tik pratimas, perde-
jimas ir noras andrejeviskai vis daugiau nusinuoginti 85,

IS masy memuaristy Nilidnas pirmuoju laiko M. Vaitky, kuris
geba keliais bruk3niais duoti ne tik fizinj, bet ir dvasinj Zmogaus
pavidalg, pats pasitraukdamas j Sesélj, prieSingai M. Birziskai, kuris:
«visur stovi pacioje srauniausioje vietoje» 8. Nililnas anuomet lin-
kéjo, kad Vaitkus daugiau duoty atsiminimy. Tai jvyko su dideliu
kaupu. NiliGnas pasigéri ir neliterato M. Krupaviciaus atsiminimais
apie Herbaliauska, lietuviSkajj Dreyfusg, — nepaprastu atsiminimy
objektyvumu ir geleZine logika?8’.

83 Kazio Almeno debiutas, Zr. Aidai, 1966 m. 2 nr., 95-96 psl.

84 A. Baltinis, Literatdros nusikalstamumas, Zr. Aidai, 1951 m., 9 nr., 394 psl.
85 Ten pat.

86 Memuarai, Zr. Aidai, 1948 m. 21 nr., 519-520 psl.

87 Ten pat.
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Ir Kkariniy iliustracijy Nililnas nepraleidzia nejvertings; bet
mano, kad jos turi bati poezijos formos, ne turinio iliustracijos, nes
jo sukonkretinimas tolina nuo poetinés tikrovés esmés. Tpal pik-
tinasi 17-os Maironio Pavasario balsy laidos (1952) iliustracijomis:
visos laidos buvusios blogai iliustruotos, bet Sita — blogiausiai. 88

Niliano stilius. Jis raSo labai gyvai, iSsiskiria aiSkumu, aStria
logika, sgmojum, neretai kandzZia ironija. Tik prisiminkime dar i$
Tremtinu Mokyklos laiky sensteléjusj poeta — ordinuotg generolg 89,
pagyvenusi Zmogy su popieriniais laiveliais 0, poetg iSjojusj j Zygj su
popieriniais ginklais 91, « nuskriaustg » vaika, besiskundzZiantj barz-
dotam seneliui 92. Stai jis patetiskai klausia, ar Alantas, senosios
religijos entuziastas, susideginty «sédédamas Zirge mires »%, prisi-
mena « pasSukine AisCio barzdg » 9. Juokiasi iS menkaverciy buities
vaizduotojy, «kuriy rankose Vaizganto ir Krévés tradiciniai tipai
labai daZnais atvejais yra virte tautiniy ansambliy Sokéjais» 9.
Jgelia laiku « susipratusiems » novatoriams : « Beveik visi musy no-
vatoriai, jaunystéje kovoje uz naujas literataros teorijas, nepervirte
per keturiasdeSimt, padaré atgailg, uzsiaugino akademiky barzdas,
paruosé iSieSkotas pozas basimo paminklo biustui ir atsistojo kan-
didaty j amzinybe eilutéje. Vadinasi, jie susiprato » 9. Nilidno kri-
tika — kaip spalvinga proza, kur byra komiski palyginimai, iSvirks-
ti komplimentai. Stai miesgioniska publika ir tokie pat rasytojai:
« Bandymy nemégsta ne tik publika, bet ir romieji raSytojai, fami-
liariSkai sugule popieCio ir susitare vieni kitiems nedrumsti palai-
mintos tylos. Bet staiga ZaidZiantis vaikas meta akmenuku — ir
pogulis sutrukdytas. Publika jpratusi skaityti patriotiSkas, doras,
nekenksmingas, be priekaiSty, bet Siaip nieko nevertas ir bespalves
knygas, pajutusi kg nors nauja, ima ir pasiSiauSia » 9. Gerai, jei
Nilidno paliestieji turi humoro ir gali juoktis kartu. Kitaip «trage-
dija », — ypac, kad néra kaip reaguoti pries teisybe.

88 XV 11 Maironio « Pavasario balsy » laida, Zr. Literataros Lankai, 1953 m. 2

nr., 30-31 psl.
89 Palauzty sparny poezija, zr. Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 1 nr., 89 psl.

% Ten pat, 90 psl.
1 Ten pat, 92 psl.

92 Benio Rutkdno poezijos pulsas, zr. Tremtiniy Mokykla, 1946 m. 2 nr., 85
psl.

98 Tezinis romanas, Zr. Literataros Lankai, 1952 m. 1 nr., 30 psl.

94 Septyni prie$ Tebus, Zr. Literataros Lankai, 1953 m. 3 nr., 26 psl.

9% «Raudoni batukai » arba Jurgis Savickis, zr. Aidai, 1952 m. 1 nr., 37-40 psl.

9% Ten pat, 40 psl.

97 « Zvilgsniy » poezija ir proza, zr. Aidai, 1951 m. 4 nr., 181 psl.
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Nilibnas — aukStos estetinés kultdros, dideliy reikalavimy kri-
tikas — tiek raSytojams, tiek kritikai, tiek pagaliau ir visuomenei.
Jis veikalus vertina, o ne moko autorius ar registruoja jy praeities
nuopelnus. SusirGpings literatlros paZzanga, jis kelia novatorius,
auksta meninj karinio lygj laiko didZiausiu literataros patriotiSkumu.
Kritika jam ne labdara. Jis bet kokio atavizmo, séslumo, « muzie-
jinio » kaimietiSkumo prieSas; puola per anksti pasenusius poetus,
meSkeriojancCius iSdziGvusiuose eZeruose. Svariu zodziu prablaivines
pritvinkusig atmosferg, j literatros gyvenima jnesé ir tebeneSa naujos
dvasios, kultdros, kelia naujas pastangas, bet nekartg papiktina tra-
dicininkus, «apsikasusius» raSytojus, moralizuotojus. Savo mintis
désto drasiai, aiSkiai, niekam nesmilkydamas, greifiau pasigaudamas
(kaip kitados Sruoga) triuskinancios ironijos ir neatsispiriamos
logikos, visada nuoSirdus ir jaunas. Ne vienas apsileidélis, be laiko
pasenes, bus perkrates, kad ir neprisipazindamas, savo literatarineg
sgzing, o publika turéjo ne kartg kniosteréti iS jmigio del padauZziSko
smagio j apsamanojusius muasy kultdrinio basto langus.



dr. Kostas Ostrauskas (g. 1926)

Dr. K. Ostrauskas (A. Baltaragis) dramaturgas, literataros isto-
rikas ir Kkritikas. RaSeé Literatiros Lankuose, Aiduose, Metmenyse,
Darbe, Lituanus. Daugiausia raSo apie senesnius autorius 1. Jis
duoda labai gyva J. Binkio literatdrinj portretg. Po Berlyno studijy,
parskrides su modernigja lyrika — Keturiais Véjais, kad ir neda-
vusiais Sedevry, bet iSjudinusiais literatGrinj gyvenimg (lyg nuo-
smukio manifestas ar Literatlros Lankai). Toliau éjes AlijoSiaus lai-
kotarpis, kaimo idealizavimas, eiliuoti kdrinéliai vaikams. Ir dramoje
ivykes persilauzimas, kaip po Eiléras¢iy — Generaliné repeticija — su
nauja tematika ir drgsia kompozicija, nors ir nepasiekes auksta
lygio 1 2. V. Kréve Ostrauskas priskiria prie neleidzian¢iy saves uzmirsti
rasytojy, kelian€iy nemalonius klausimus, ieSkanCius tiesos. Pazy-
meétinas esgs jo tematikos jvairumas, gilumas, drgsa ir pajégumas.
Per savo tautinés kiarybos charakterj jis jéjes j universaline plotme 3.

A. Skémos Rasty | t. parasé kruopstius komentarus su teksto
lyginimu, atskiry dalyky spausdinimo «kalvarijomis», tam tikry
viety Svarinimu skoniui bei paziGroms pazinti: kas kitose litera-
tdrose Siandien eiliniai dalykai, masuose — dar rizikingi nepadorumai.
Badingas duodamas toks A. Skémos, tipingo miestietio, pasiais-
kinimas dél temy: «Deja, negaliu jy pasirinkti i$ lietuviSko kaimo,
nes esu miesto produktas ir lietuviskg kaima pazjstu kaip turistas»?.

K. Ostrauskas dar kartg pajudina aktualy klausimg straips-
nyje Kdrybiniai sunkumai ir perspektyvos raSant svetima kalba 5. Vyres-
nés ir vidurinés kartos raSytojai tam nepajégls. Lieka Cia baige
gimnazijas. Bet kaip reikiant kalbos iSmokstama ir savas stilius is-
vystomas tik Siaip taip. Kalba — organiSkas atributas; ja kdrybis-

1 Jonas Bilianas poetas, Zr. Aidai, 1957 m. 10 nr., 440-445 psl. A. Jakstas
dabarties literataroje, zr. Aidai, 1960 m. 9 nr., 389-394 psl.; Kréves karybinis verz-
lumas, Zr. Aidai, 1957 m. 9 nr., 385-390 psl.

2 Kazys Binkis, zr. Metmenys, 1957 m. 1 knyga, 28-45 psl.

3 Kréves karybinis verzlumas, zr. Aidai, 1957 m. 9 nr., 390 psl.

4 A. Skéma, Rastai, | t., 1967, 482 psl.

5 Zr. Literatdros Lankai, 7 nr., 21-22 psl.
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kai moki, kai jos dvasia padeda sukelti kdrybiSkuma, karybinj jaut-
rumg ir imlumg. RaSydamas svetima kalba niekad nepajégi iSreiksti
tos kalbos grozio. SaZiningas raSytojas nenorés apriboti savo kary-
binio pajégumo ir meninio lygio.

IS kiekvieno radytojo K. Ostrauskas reikalauja gerai pazZinti savo
kalbg ir raSyti apie gerai Zinomus dalykus. Apipavidalinimo atzvil-
giu jis formalistas, laikgsis formos aiSkumo, jos klasiSkumo, kalbos
autentiSkumo. Bet medziagos atzvilgiu jis nenustato jokig riba:
sgmoniniai planai ir pergyvenimai, pasgmoneés pasaulis ir t. t.

Muisa karyba svetimoje Zeméje iSsilaikys, jei visuomené pakan-
kamai domeésis (Ostrauskas Zilri pesimistiSkai), nuo kuriancigjg
prieauglio ir jg meninio pajégumo 6.

K. Ostrauskas ir Siandieniné dramaturgija. Laikydamas dramg
drauge ir literatdra, nepaisydamas teatro sunkuma ¢ia, raSo pjeses,
ieSkodamas naujg kelig. Sporadiski paskiry grupiy spektakliai dar
nesudaro tikro teatro gyvenimo, — tai tik dirbtinis kvépavimas. O
dramaturga prieauglio nematyti. Okupuotoje Lietuvoje tris Kketvir-
tadalius sudaro tarybinés pjesés, bandancios atskleisti naujo Zmo-
gaus formavimagsi. Bet originalia pjesig per maza ir jos nestiprios.
AbsurdiSkas gyvenimas, absurdo teatras — jo paveikslas. Gyvenimo
absurdiSkumo pasauléZzvalga apsprendzia dramos turinj ir idéjas.
Dialogai daZnai tusti, posakiai nuvalkioti. Atmetamas psichologinis
priezastingumas. Charakteriai keitiasi, kaip ir mes patys. Zmogus
tampa bejége marionete aklo likimo valioje. Veiksmas vyksta ne
racionaliai, o 3okinéja i§ neZinomo j neZinoma. ZiGrovui pateikiama
iSspresti intelektualiné problema, filosofinis paradoksas. Absurdo
teatro kadréjai tarp saves labai skiriasi. K. Ostrauskas mano, kad
muasg dramaturgijoje turéta ja bati. Teatro nei televizija, nei kinas
neuzmus, — jis yra natdrali Zmogaus kultGros dalis su tukstantme-
tinémis tradicijomis. Teatrg vargina politika arba biznio salygos.
Teatras keiciasi, eina kartu su gyvenimu ir ieSko naujg kelig’.

K. Ostrauskas dar pasisaké ir aktualiu literatiros ploksteliy
reikalu. Jo galva, tejrasSyti reikétg tik tikras dramas, o ne dramati-
zuotg proza. Bltg, esg, gera, kad pats autorius ir skaitytg, kai tai
jmanoma 8.

6 Dienos tarp dangoraiZiy, zr. Karyba svetimoje Zeméje. Studenty jubiliejinis
leidinys, 1957, 40-41 psl.

7 Kostas Ostrauskas apie nadiene dramaturgija ir apie teatra aplamai, zr. Draugas,
1964.1V.11 d.

8 Literatara plokstelémis, Zr. Metmenys, 1961 m. 3 knyga, 174-177 psl.
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Straipsnyje Numaironintas Maironis® A. Baltaragio slapyvar-
dzZiu duoda visg istorija komunizmo reikalavimg — nuo priesbol-
Sevikiniy laiky K. Korsako straipsnio Vietoj Maironio nekrologo, per
Z. Aleksg-Angarietj, B. Pronsky, P. Cvirka, patriotizmo atgijimg
karo metu; po karo — B. Pronskaus, A. Venclovos, Mykolaicio pasi-
sakymus, cenziravimus, Z. Grigoraiio taikomg meninio lygio nu-
statomajg formule (ribotos pasaulézilros praeities rasSytojas, savo
talento jéga vaizduojgs tikrove giliau, negu jo klasiniai jsitikinimai
leistg) ir galop B. Pronskaus nurodymg vertinti paZzangiuosius raSy-
tojo elementus, Zodziu, bolSevika « sukirpta ir jvertintg » Maironj.

Ten panasas reikalavimai ir dramai, kaip GruSo veikalams 9 10 11,
Ta pat rodo rodo ir V. Krévés traktavimo raidos apzvalga 1.

Lietuviy Enciklopedijoje apzvelgé okupuotos Lietuvos literatiral2.
IS kitg Sia tema raSiusiyjy prasikiSa, kad be politinés druskos,
atidziai, vispusiSkai nuSvieCia tos literatiros etapus ir Zmones.
Nepaisant SeStojo deSimtmecio pageréjimo, vis dar nemato normalig
karybiniy salyga. Bet jaunieji domisi Vakarg XX a. literatira.
Lietuviy Enciklopedijos papildymg tome aptaria AvyZiaus 13,
J. Gru$o 14, A. Guzeviciaus 15 ir J. Marcinkeviciaus 16 kiiryba.

9 Zr. Aidai, 1963 m. 4 nr., 157-169 psl.

10 J. Gruso «Herkaus Manto » nesékmés ir kitos bédos, Zr. Literataros Lankai,
1959 ra. 8 nr., 30-31 psl.

11 Vincas Kréveé Lietuvoje 1940-1965 m., Zr. Metmenys, 1965 m. 10 knyga,
61-82 psl.

12 Sovietiné lietuviy literatdra, Zr. Lietuviy Enciklopedija, XV t., Bostonas
1968, 636-649 psl.

13 7r. Lietuviy Enciklopedija, XXXVI t., Bostonas 1969, 69-70 psl.

14 Ten pat, 237psl.

15 Ten pat, 242psl.

16 Ten pat, 370psl.



Henrikas Radauskas (1910-1970)

H. Radauskas bendradarbiavo Aiduose, Literatiros Lankuose,
Naujienose ir kituose laikraSCiuose. Uzdaras aristokratiSkas poetas,
modernistas ir klasikas kartu, nepriklausomas.

Savo Zodyje per premijos jteikimo iSkilmes H. Radauskas nurodé
poezijos aptarimo sunkumus ir subjektyvy vertinimg ty paciy dalyky.
Poezijos mokytojy néra ; diktatGry nesekmeés Sioje srityje labai aiSkios.
Batinai reikalauti filosofiniy ir kity auksty idéjy €ia negalima. 2000
mety poezijos istorija ka kita rodo: «visoj poezijos istorijoj nuo
Horacijaus ir didziyjy japony lyriky iki pat mdsy dieny egzistavo
poezija, apdainavusi grynai asmeniska dZiaugsma ir skausmg, pava-
sario dieng, zydintj medj, upe, sniegg ar debesj »l. Filosofinés ir
kitokios idéjos gali bati poezijos objektas, tik reikia dvigubo didziulio
talento — surasti naujas idéjas ir jvilkti j meniska formag. «Tie,
kurie rékia, kad didelés poezijos negali bati be dideliy idéjy, nepasi-
tiki magiska zodzio galia ir poezijoje visy pirma ieSko ne poezijos [...]
Pas mus net buvo bandyta tvirtinti, kad poezija, pasiemusi skepe-
taite, turinti Sluostyti aSaras ir padéti vargstantiems, Cia jau aiSkiai
sumaisyti poezijos ir Salvation Army uzdaviniai» 12,

Poezija vis daros iracionalesné, bet daznai ir pasiduoda klasinei
disciplinai. Radauskas noréty poeta apibrézti: «iracionalus savo
dvasia, bet klasinis savo stiliumi» 3. Iracionalumo délei poezijg supran-
tanCiy skaitytojy, o ir kritiky, skaifius maZzéja. Betgi yra ir tokiy
sunkiai suprantamy liaudies dainy, o jy niekas nepuola, — iSvedZioja
Radauskas.

V. Bagdanavifius «LaiSke H. Radauskui» nesutinka su poezi-
jos srities apribojimo gamta, meile, mirtimi, o noréty apimti Zmo-
gaus pazinima, norus, tikslingg Zmogaus veikimg. Nuo kity dvasinio
reiSkimosi sri€iy, anot jo, poezija skiriasi tuo, kad €ia jforminama tik
gilds asmeniniai iSgyvenimai 4.

1 H. Radausko Zodis pasakytas premijos jteikimo isSkilmeése, Zr. Draugas, 1956.
111.31 d.
2 Apie poezija, Zr. Draugas, 1956.111.17 d.
3 Ten pat.
4 V. Bagdanavicius, LaiSkas H. Radauskui, Zr. Draugas, 1956 m. 77 nr.
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Radauskas nesibaimina dél poezijos ateities: « Turint prieS akis
trijy pastaryjy takstanCiy mety (skaiiuojant nuo graiky) poezija,
atrodyty, kad jos ateitimi abejoti netenka. Poezija yra pasakos suau-
gusiems, turintiems fantazijg ir keliantiems galvg auksCiau blitado,
iS5 kurio valgoma » 5. Poezijos technika neuZmu$ : « Tikroj poezijoj
visuomet liks vieta iracionaliniam ir fantastiniam elemantui — kaip
antipodui prie$ technikos monotoniSkumg ir nuobodumag » 6. Ra-
dauskas inspiracijg atmeta. Poezijos gimimo vyksmag taip aptaria:
«Kadangi «inspiracija» neveikia, tai ir jspldis nepagauna», o0
nugrimzta su kitais ir kukliai laukia paSaukiamas. Esméj «pirmo
jspadzio » iS viso néra, nes jspudziai archyve neregistruojami eilés
tvarka. Mintyse gali susikloti nebent kelios eilutés, paskui jos uZra-
Somos, ir reikia nemaza popieriaus, kol eilutés pavirsta eilérasciu 7.

Modernumas néra vien iSoriné eilérasCio forma: «Nei metro
lauzymas, nei netikslGs rimai, nei iStestos eilutés « moderniSkumo »
nesudaro. Visi tie dalykai néra nei blogi, nei geri, svarbu mokeéjimas
jais naudotis. O to buatent daugeliui musy « moderniyjy » poety ir
troksta. DaZnai griebiasi ty priemoniy tik dél to, kad mégsta viso-
kiausias laisves, o nenori prisiimti jokiy pareigy » 8.

] karty gin€a Zzidri kaip j kdrybinj lenktyniavima, o ne kurciyjy
polemika. « Jeigu tg «rivalizacijg » suprasim kaip polemika, kurios
pagrindiné dorybé yra absoliutus kurtumas oponento argumentams
(tuo, deja, daznokai pasizymi vadinamos vyresniosios kartos atstovai),
tai iS to vargu ar kam gali bati naudos. Vienintelé jmanoma lenkty-
niavimo forma bdty stengimasis kuo daugiausia pasiekti savo meno
srity. Bet ¢ia jau nebe grupiy « soclenktynés », o atskiro rasytojo
maksimaliniai reikalavimai, statomi sau paciam » 9,

H. Radauskas davé NiliGno ir Nagio poezijos vertinimus. Prara-
dimo simfonijose randgs panasumo su MilaSium. Bet MilaSius nuo-
vargio, rezignacijos poetas, o NiliGinas gerbias herojus ir audry neSioja-
mus zmones. Ta mintis veda j Jaspersg: Nykos-NiliGno garbinimas
ty, kurie ieSko Sviesos, kovotojy, kurie lieka herojais, nors jiems ir
tenka neiSvengiamai pralaiméti, yra aidas tos pacios Jasperso min-
ties, o taip pat jo tvirtinimo, kad absoliutas savo visumoje mums
neprieinamas, kad jis mums pasirodo tik paskirais Svysteléjimais
ir kad Zmogaus mintis, ieSkodama sprendimy, pasineria naktyje » 19,

5 Kol eilutés pavirsta eilérasciu, zr. Draugas, 1966.1.29 d.

6 Ten pat.

7 Ten pat.

8 Pasikalbéjimas su Henriku Radausku, Zr. Draugas, 1951.1.20 d.
9 Apie poezija, zr. Draugas, 1956.111.17 d.

10 7r. Naujienos, 1954.11.20 d.
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Ir Nililno nematomais sidlais susijusiuose eiléraS€iuose slypi pras-
meés ieSkojimo, benamiSkumo tema. Orféjaus medyje vaikystés tema
kartojasi, jauciama lyg paguodos. Bet eilérasCiuose, kur kyla egzi-
stencijos ir mirties tema, vél pesimizmas. Radauskas nustebintas
posukio j estetizmg ir klasicizma; Cia Nililnas pats geriausias. Esmin-
gai kritikas aptaria Nililno nuotaikas — egzistencing ir mirties,
Kierkegaardo ir Rilkes paralele!l,

Ankstesniuose Nagio eilérasCiuose jziarjs duokle Rilkei, Tra-
kliui. Pagrindinis Nagio motyvas — bdties tragizmas, vienatve.
Randas jausmingumo, manieringumo, formos trakumy. Apskritai
jis stato didelius reikalavimus ir Nagio poezijg aptaria Sitaip : «Geriau-
siai vyke yra tie Nagio eilérasCiai, kur natdraliai reiSkiamas jausmas
yra rades atitinkamg poeting forma, kur poetui pavyko iSvengti
sentimentalumo ir banalumo, kur vaizdy drgsumas nekvepia maniera,
kur autoriaus nuotaika organiSkai susilieja su dinamiSku ir paslap-
tingu, beveik ZmogiSku gamtos gyvenimu » 1112,

Zinoviskai perzvelgia ir A. Skémos Nuodégulius ir kibirkstis.
Cia pastebi, kur filosofiné novelé gavusi reikiamag forma, o kur ne,
ir nurodo Skémos pavojy — sentimentaluma 13.

H. Radauskas aptaria J. BaltruSaicCio poezijos pagrindine temg —
Sioje Zeméje atitrukusio nuo tobulos pilnatvés Zmogaus kelione |
pirmapradj pilnj. Bet kritikas mano, kad iS§ mastytojo poeto lieka
tik tai, kas estetiSkai vertinga, o idéjingje srityje pirmenybé priklau-
so filosofams, mokslininkams 14.

Jzymus poetas ir rusy kalbos zZinovas Radauskas kompetentingai
pasisaké deél J. ValaiCio vertimo J. BaltruSaiCio poezijos. Baltrusaitj
versti sunku, kad reikia kuo tiksliausiai perduoti mintis ir iSlaikyti
« marmurine » jo forma bei poezija. Siame vertime poezijos nebelike :
« Gilios, bet aiSkios minties poetas, klasiSkos formos meisteris Valai-
Cio paverstas kazkg mykianciu nebyliu »15,

Pats isverté Tiateslavo Ivanovo Ciurlionis ir meny sintezés pro-
blema »6. Paminéjo B. Pasternakg!’. AukStos estetinés kulttros
kritiko pasisakymai, kaip specialisto diagnosto zodziai, Salti, pagrjs-
ti, atsverti.

11 Ten pat.

2 7Zr. Naujienos, 1952.VI111.30 d.

3 Naujieji lietuviy beletristai, Zr. Ziburiai, 1947.VI111.2 d.

4 Jurgio Baltru3aicio « Lelija ir piautuvas », 1948.

Baltru3aitis tebelaukia vertéjo, zr. Aidai, 1947 m. 8 nr., 372 psl.
16 Zr. Metmenys, 1967 m. 13 knyga, 36-46 psl.

17 Miré Borisas Pasternakas, Zr. Aidai, 1960 m. 6 nr., 245-247 psl.
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Antanas Skéma (1911-1961)

Ra3é Aiduose, Musy Kelyje, Santarvéje, Literatiros Lankuose,
Darbe, Lituanus, Metmenyse ir kitur. (Ziburiams feljetonus rasé Mr.
Camel slapyvardziu). RasSytojas, aktorius, rezisierius, kritikas.

Karyboje — dualistas. Pasaulyje vieSpatauja blogasis Dievas,
tik Zmoguje slypi suZalotas gerojo Dievo paveikslas. Skéma iesko
gyvenimiskos tiesos, klausia, kritikuoja nusistovéjusias tradicijas
ir pazidras. Kelia, kad ir beprasmeés, kovos grozj. Vaizduoja Kkietg
gyvenimg. Pesimistas, bet tiki Zmogaus iS didziosios raidés verte ir
jéga sunkiausiose situacijose. Skémos karyba daZnai sukeldavo gin-
¢us. Suauges su teatru, Sartre, prancuzy bei amerikieCiy modernisty
dramos jtakotas. Jis vienas pirmyjy masy teatro modernisty.

Kaip karyboje, taip ir kritikoje Skéma angaZuojasi. Jis kelia
aktualias dienos problemas. Dar Vokietijoje, atsiradus, anot jo,
« skorbutinei» literatdrai, A. Skéma pripaZjsta reikalg su ja kovoti.
Tik negerai, kad kliuvo ir tikriesiems raSytojams: Santvarai, Rut-
kOnui, Brazdzioniui, KeéksStui ir literatGros istorikui V. Birziskai.
UZuot tyciojesi ir raSytojus Zlugde, literatlros zZinovai turéty daugiau
aiskinti, Sviesti: «Pajuoka ir galutinis rasSytojo suzlugdymas per
stipri aukléjimo priemoné. Kritika turéty aiSkinti. DraugiSkai savo
Seimos ratelyje. Kiek daug dabar reikia turéti takto, juk mes visi
taip iSnervinti ir tebenervinami. Tik kritikuoti nepakanka, tik kri-
tikuoti labai lengva duona ! » 1. RaSytojai turi gyventi dabartyje :
«Bati savo epochoje ir bati amZzinoje zZmogaus gyvenimo téekmeéje
— kiekvieno pastovaus raSytojo uzdavinys» ! 2, RaSytojas turi ap-
sispresti epochoje ir girdéti jos balsg: «RaSytojas privalo lauZti
bet kurig tematikg per jo gyvenamosios epochos prizme, ir jo paziQ-
ros j ja — neiSvengiamos » 3. Tokj herojy savo dramose duoda B.
Sruoga, tokia dabarties nostalgija sravi Nykos-Nililno simfonijose
ir H. Nagio naktyse bei H. Radausko strélés Stvyje j dangy.

1 Susitarkime myléti Zmoguy, zr. Masy Kelias, 1947.11.27 d.
2 A. Skémai 40 mety (autobiografija), Zr. Draugas, 1951.X11.1 d.
3 Ten pat.
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Pasisakydamas uz kova, kad ir beviltiska, Skéma ir i§ rasytojo
reikalauja verzlumo, kovos. Bezignavusieji raSo praeitimi ir save
iSkilmingai laidoja: « Todél toks rySkus kontrastas tarp besiverzian-
iy ir rezignavusiy ».

Rezignavusieji savo blogus darbelius jdeda j puosSny karsta. V.
Kudirkos Zodziai: «IS praeities tavo sunis te stiprybe semia » musSa
per galvutes tuos, kurie galvoja, kad iS viso reikia raSyti praeitimi,
iSbandytu pseudopatrioniu badu »*. Dél to masuose dedasi juokingi
dalykai: « RaSytojy Draugijoje sutupia patentuoti grafomanai, laik-
rasCiai spausdina neregéto kvailumo raSinius, o jury komisijos pri-
paZjsta européjinio masto tokias keverzones, kurias Lietuvoje tal-
pinty nebent 10 centy » 5. Kovojantieji, ypac poetai, sékmingai jungia
Vakary kultdra su lietuvybe. Dramos raSytojy silpnybe, kad jie
nezino teatro reikalavimy ir nemoka veikaly konstruoti. Skéma
kietai pasisako prieS «nuostaby kritiky neiSsimokslinimg, Kkurie
reikalauja Sileriy, dostojevskisko gilumo ir garbina audrg ... stik-
linéje »8, baisisi «priemiestiniu optimizmu» ir abuojumu dabarti-
niams Vakary raSytojams ir lyginimu savyjy su Tolstojumi bei Dos-
tojevskiu... « Kiek karty pasiskaites Sity raSinéliy, sentencijy, iSmin-
Ciy ir provincinés prozos iSkraipymy, jutau, kad slysta plunksnakotis
iS ranky, jutau grésmingos ir tirStos atmosferos priartéjima, lyg
troSkinancCius damus, kurie SnypSdami jsliuogia pro mano kambario
uZrakinty dury plySius » 7.

Bet kitados Donelaitis pirmagkart nugaléjo minotaurg masy lite-
ratroje. Ir dabar Skéma tikisi zOtbatinés kovos uZ lietuviy litera-
tlrg : « Gal ir jmanomas tikras, vyriSkas liddesys ir pasiryZzimas kau-
tis iki paskutinyjy ? » 8. Taip Skéma kalba, vertindamas Literatdros
Lanky 2-jj numerj. J. Aistis palieté Skéma, pajuoké Zeme, Literatdros
Lankus ° Skéma aukstindamas Aistj poeta, protestuoja prie$ Aistj
apzvalgininka bei recenzenta, nurodydamas, kad Literataros Lanky jis
(S8kéma) negyres uz savo Giesme 1-jj numerj pradedant. O jo mintys
su AisCiu ne taip jau piaunasi, nes abu siekig lietuviy literataros
rySiy su vakarais, tad ir graikais 10,

4 Ten pat.

5 Ten pat.

6 « Literataros Lanky » 2-jo numerio proga, zr. Nepriklausoma Lietuva, 1953.

VI1.10 d.

7 Ten pat.

8 Ten pat.

9 J. Aistis, Lankininkai, Zr. Draugas, 1953.V11.18 d.

10 A, Skema, Atsakymas Jonui Ais¢iui, zr. Naujienos, 1953.VI111.8 d.
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A. Skéma pesimistas ir kitame straipsnyje: Lietuviy tremties
literatiros mirtis ? Mes esame jklimpe savame gete: praeities tobu-
las kaimas, apsikaiSes bijunais ir suromantinti kunigaiksciai, « Lite-
ratarinis ghetto pasirenges nuzudyti kiekvieng nekliSine problema,
kiekvieng eksperimentg, kiekvieng bandyma pasivyti mus pralen-
kusius kaimynus [..] Ghetto literatira nemeégsta aStrios kancios.
Ji pripazjsta kanCias Svelniai graudulingame fone ... Smegeny plo-
vimas, nubejéginimas, praradimas viso, kas leidZia iSsilaikyti — nuve-
jama atgalia, miesCioniSka ranka. Mirtis toji magiSka ir tikra sgvoka,
paslepiama po Silta, pakine antklode » 11. Bet Skéma mano, kad yra
poety, kurie kasdieninémis sensacijomis, propaganda, patriotika nesi-
domi. Jie esg « praradusieji», bet bando iSsilaikyti. Tas praradimas
ypa¢ taurauja metafizinéje, intelektualiai maiStaujancioje plotméje.
Nostalginius motyvus kritikai pavadino «prarastuoju rojumi». Bet
tie poetai, stipris kdreéjai, idéjiSkai artéja j beprasminguma, mirtj.
Tai zOstanti karta. Geroji proza Skémai atrodo vertingesne, bet da-
barties problemos ar praeities beveik nesprendziamos, nors prie jy
artéjama. Nepriklausomas gyvenimas uzleidzia vieta okupacijoms.
Kai kurie autoriai praeitj traktuoja nihilistiSkai (Kelioné, Kanaréleé).
Prozaikai turés imtis dabartinés tematikos, jei nenorés uzgesti pasi-
kartodami. Skéma pesimistas ir dél radytojy prieauglio: vienas
kitas blykstels ir uzges. Kai kas raSys angliSkai. Jis pats pasisako:
« Prisipazjstu. Kdrybinis nihilizmas yra mano religija. Mirties mo-
mentas — reikSmingiausia tikrové [..] Ir mano pasaulévaizdis téra
nuvargusio Zzmogaus vizija. Tikiu, vakaras pavirs naktimi. Kaz-
kuriame matavime gal ir egzistuoja transcendencija. Bet ... »12, Mirties
nujautimas, deja, buvo tragiskai tikras Skémai.

15 Skemos kritikos straipsniy jdomus pasisakymas apie Sniego
balandzius — viena eilérastj H. Nagio Saulés laikrodziuose. Cia jis
pasisako prieS ziGréjimg atgal. Kai beveik visa iSeivijos literatira
praeitj susentimentalino, H. Nagys jau iSplaukdamas atsisveikines
su krantu. Skéma neneigigs Nagio suromantintos vaikystés poezijos,
bet Sniego balandziuose surades poeto kryzkele ir trampling j ateit;j.
Kritikas jzvelgia Nagio kdryboje siurrealizmo, ir mano, kad geriausi
siurrealistiniai eilérasCiai atskleidzia musy koSmariSkg epochg?3.

Pastatytoji Chicagoje Skémos Zivilé sukeélé stiprig reakcijg. Pries
spektaklj A. Baronas veikalg taip apibadino : « Zivilé yra laisve ir tai
laisvei tikrgja zodzio prasme privalo nusilenkti net ir asmeniné laimé »4, 11

11 | jetuviy tremties literatros mirtis, Zr. Darbas, 1958 m. 4 nr.
13 « Sniego balandZiai », Zr. Santarvé, 1954 m. 2 nr., 49-53 psl.
14 A, Baronas, Pasimatymo su « Zivile » belaukiant, Zr. Draugas, 1950.X1.25 d.
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Esa, senovéje Zivile — kunigaikstyté, 1863 m. sukilime — bajoraiteé,
o dar véliau — paprasta mergaité. Zivile — laisvé visur ta pati. Blogis
dar labiau niekSéja, o geéris pilnéja: Zmogus save aukoja bendram
labui. Nors, kaip katalikas, A. Baronas smerkia savizudybe, bet
tragiSkas tévynés likimas vercia herojus daryti Sig didZiausig auka,
ir tik Dievas gali galutinai spresti tg veiksmg. Autoriui Cia terapi
meniné tiesa. Ir taip Zzidrovas turéty priimtil5. Rezisierius J. Ble-
kaitis Zivile laiko stipriausia dramos veikalu po Sruogos mirties?s.
V. S. veikalg iSpeiké idéjiniu pozidriu. Ypa¢ nepriimtinas 3-ias veik-
smas — bolSeviky okupacija: vaizduojama rySininké lenke, pati
Zivile — lengvabidé mergaité. O pats autorius pareiskes ... «a$ tikiu
tik j milijonus komunisty, prieS kuriuos vistiek neatsilaikys Simtai».
(Recenzentas &ia susipainiojo — Skéma tik vaidino isdavika Asauta,
0 ne savo nuomone reiSké). Esa, autorius imasis pasenusios priemo-
nés — jvedas nesuprantamy viety aiSkintoja. Pats veikalas paremtas
budisty inkarnacijos idéja, Kristus gretinamas su Stalinu ir t. t. Ar
patarnausigs autorius lietuviy kultdrai, sukilélius vaizduodamas iSti-
Zéliais, iSdavikais, savizudziais ? Sitlo veikalg tuojau iSimti i$ reper-
tuaro 7. B. Babrauskas gailisi masy jaunimo, kurj per sceng pasiekia
nuidealintos legendos 18, Pats Skéma nurodo, kad kritikai pamirso,
jog tarp Zivilés atskiry veiksmy gali praeiti keli $imtme¢iai, o herojai
pergyvena psichologinius lazius, kol laimi arba galutinai pralaimi
save. O tokia Zivilé visur i$sizada meilés vardan laisvés ir ji néra
nuidealinta. Abu jo kritikai esg nepaZjsta moderniosios dramatur-
gijos architektonikos, kur vadinamoji «povandeniné» intriga ir
idéjiniai minciy susikryziavimai jau stiprus ir dramatiskil®.

Bet Skéma paklauses recenzenty Zvakidés atveju2: jy pasi-
skaites ir perkonstruaves Zvakide 2L,

A. Skéma — nemeluotos tiesos ieskotojas, kandZiu ZodZiu paju-
dindavo miasy literatGros vandenis, nepakenté konservatyvios Kkri-
tikos, Sliejimosi prie slavy, o verzési j Vakary kultdra. Jo Zodis daz-
nai nelygus, rézigs, krastutinis.

15 Ten pat.

17 V. S, Po premjeros, zr. Draugas, 1950.X11.14 d.

18 B. Babrauskas, Recenzijos vietoje, zr. Draugas, 1950 m. 290 nr.

19 A, Skema, « Zivilés » autoriaus zodis, 7r. Draugas, 1950.X11.30 d.
20 A, Skema, Nauja «Zvakidés » versija, zr. Naujienos, 1961.1V.8 d.



Pranas Visvydas (g. 1922)

Pr. Visvydas raSé Aiduose ir daugiausia Drauge. Jam atrodo, kad
per didelis jsimyléjimas kalbos ir tradicijy yra nesveikas: « Kosmo-
politizmas, kaip toks, gabiy poety anemijomis susargdinti negali.
AtvirksCiai, romantinis patriotizmas, dabinimas nudévétomis metafo-
romis, blankina net ir graZiausiai iSleistus rinkinius» 1. Budamas
kartu ir poetas su giliu jsijautimu ir vaizdingu Zodziu bei SmaiksCiu
stiliumi jis aptaria eile poety.

A. Nyka — Nilidng jis laiko simfonijy ir nuostabaus peizazo
poetu. Simfoninés muzikos gaudesys bus veikes jj kuriantj. Visos
Europos peizazas suplaukes j jo klryba. Pesimizmo gaidos, Zmonijos
jtampa, atsiskyrimo temos — jo vadovaujamieji motyvai. Visvydas
sklaido Sviesius ir tragiSkus NiliGno paveikslus, ir mes kartu su
kritiku vél gyvename tuos uzburiancius vaizdus ir minties gelmes 12,

H. Radauskas, raSydamas konvencine eilédara, jam atrodo jvai-
resnis ir poetiSkesnis uz laisvai eiliuojanCius ir proziSkai sampro-
taujanCius ; o santdrumas jam duoda grakStumo. Visvydas aptaria
Radausko meégstamas formas, linkima j vaizdag ir psichologinj tem-
peramenta 3.

Jo manymu, neornamentuotos poezijos atstovei L. Sutemai
netinkas superlikiminis tonas — jai per sunkus pranaSo apsiaustas:
«lr kam visa ta savizudybé ? Benoriu ginti Siy dieny suaizéjusio
pasaulio, bet Salia karo griuveésiy ir liejamo kraujo madsy Zeméje
dar vis SvieCia saulé, vaikSto ir geri Zmonés, bégioja vaikai. Poezija,
kuri atmeta Sypsnio ir dzZiaugsmo bisenas, tampa tik supykusio,
jjautrinto Zmogaus rauda» 4.

PanaSiai atsiliepia ir apie V. Bogutaite. Moterys moka Svelniau
liddéti negu vyrai. Bet ji stipriausia, kur dZiaugiasi. Kad tik maziau
tos svetimos egzotikos, to socialinio elemento, daztanCio pasaulio
simbolikos. TacCiau poeté karinga, kap Dédés Tomo trobelé. Bet
nuskriausty visada bus, ir bus nuobodzZiaujanciy, kurie degins mies-

1 Keli gyvenimo jspadZiai, zr. Draugas, 1968.X11.23 d.
2 Simfonijy ir nuostabaus peizazo poetas, Zr. Draugas, 1969.V11.12 d.
2 7Zvilgis i H. Radausko poezijg, Zr. Aidai, 1970 m. 10 nr., 394-396 psl.
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tus. Kritikas nevirskings jos makabriSko pesimizmo. To broliy ir
sesery Sauksmo jau per akis! Neornamentuoto pesimizmo ddmai
akis grauzia, o metaforos Stampais virsta. Raudokite moterys, bet
nepamirskite saulés ir géliy, — baigia savo mintis Visvydas 5.

L. Andriekus rinkiniu Po Dievo antspaudais, sako recenzentas,
nutraukes rySius su Zeme, laiku — sparnuoto kalbéjimo déka. O
monologuose galima atgaivinti charakterj, aistras, paprocius, laika.
Per daug esg abstraktumo ir naujadary, o stoka veiksmo ir skir-
tingy situacijy iSrySkinimo. Bet uztat grazios lyrinés vietos. «Ar
epinis laukas, kupinas ugnies ir plieno ir Zzmogisky aistry yra jma-
nomas poetui, kurio ankstyvuose eiléraSCiuose, AisCio Zodziais,
dvelkdavo pranciskoniSkasis véjelis? » — klausia kritikas 6.

NuoSirdumg laikyti iSimtine G. Tulauskaités pasauléjauta
Visvydas nenoréty. Visi poetai stengiasi bati nuoSirdads, tik ne visiems
pavyksta. O pramoniné ir kitokios revoliucijos gimdo naujus jvaiz-
dZius. Daug kam Tulauskaités poezija atsijusi nuo laiko, ir naujos
poezijos gili frazé likimine jtampa pagauna Radausko — Nilitno
poezijoje 7.

Naujoviskai raSanti M. J. Saulaityté savo psichologines tiesas
iSgyvena giliai, bet jos poetika néra tiksliai iSmastyta, o simbolizmas
kartais nepasiekia skaitytojo. Triksta lankstumo, melodinio skam-
béjimo. ZodZiu, stokoja stiliaus efektyvumo. O eilérastiui gyvybe
duoda tik forma 8.

D. Sadinaité apie Dievg kalba su asketiSku paprastumu. Kity
nepastebimi maZzmoZziai jai sukelia jkvépima, o vaizdo ir garso susi-
kirtimas — trumpa, bet galingg vizijg. Sadlnaité elegantiSska, kon-
densuotai taikli, gerai valdanti sakinj, be sentimentalumo, kartais
nelengvai jkandama, originali ultramodernizmo atstové. RysSkus
ir animizmo elementai °.

Be pruderijos, bet nurodo saikg ir tikisi kdrybingesniy nesa-
moniy i$ R. Vézio 10,

Pr. Visvydas nuoSirdZiai stengiasi atskleisti savitg lyriky poe-
tinj pasaulj ir bddingasias jy savybes. Jo priéjimo diapazonas
labai platus — nuo klasinés eilédaros iki ultramodernizmo. Atsidéjes
akcentuoja formos reikSme.

5 Lietus ir laikas, zr. Draugas, 1969.V.17 d.

6 Atsajas Vytauto DidZiojo monologai, zr. Draugas, 1970.111.28 d.

7 Ka reiskia nuoSirdumas poezijoje ? Zr. Draugas, 1969.V1.14 d.

8 Tarp ménulio ir ZvaigZdés, Zr. Draugas, 1971.X1.13 d.

9 « Uz lango lapai ploja ». D. Sadtnaités «Laiskai Dievui », Zzr. Draugas, 1971.
VII1.31d.

10 Sgmoningy nesamoniy galerijose, zr. Aidai, 1970 m. 4 nr., 189-190 psl.
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Pr. Visvydas supeikia A. Barong 11, kuris, uzstodamas V. Alanto
noveles 12, be jrodymy menkina muasy poezija. Jis nesutinka, kad
masy skaitytojas labiau pazjstgs pasauline proza (iS vertimy) ir
statgs jai didesnius reikalavimus. IS tikryjy gery poezijos mégejy
visada nedaug, ir juos nesulaiko kalbos barjeras (jie skaito origi-
nalus). O apie tg Barono giriamg muasy proza geras Lietuvos pro-
zininkas J. Mikelinskas nekokios nuomonés (vadina stilistiniais
dailinimais) 13. IS tiesy ji, ypaC iSeivijoje, dar nenuobliuoto stiliaus,
prastos kalbos; jos personazai dirbtiniai, stoka idéjy.

Partizaninei literatdrai jis stato taip pat ir meninius reikalavi-
mus — stiliaus, charakteriy iSrySkinimo, tikrovés fakty saikingo
naudojimo, prieSo traktavimo normaliu Zmogumi. Pirmiausia geram
kdriniui paraSyti reikia emocinés pusiausvyros, blaivaus Zzvilgsnio.
Aktuali, deginanti medzZiaga pavojinga, kadangi nuveda | viena-
SaliSkuma. Tuo, jo manymu, nusideda, pavyzdziui, A. Kairio ISti-
kimoji Zolé. Kairio patriotinis idealizmas nepralenkiamas: jam par-
tizanai Sventi (simbolinis personaZzas taip meldzZiasi: « O, Sventasis
partizane, melskis uz mus»). Deja, veikéjams trioksta gyvybes;
néra zmogaus vidinio atsiskleidimo. Neigiami veikéjai — viena blo-
gybé, o gerieji — tikri rojaus gyventojai. Situacijos dirbtinés, dia-
logai atsajas 14.

J. Gliaudos romano Aitvarai ir giria struktGra gera, bet perso-
nazai pavyke tik vidutiniSkai. Jie knyginiai, vienodai kalba tik apie
patriotinius reikalus, be instinkty prasiverZzimo, be skundo ir kan-
¢ios ; vienaSaliSkai suidealizuoti 15.

A. Barono Véjas lekia lyguma — lyrinio buities vaizduotojo
darbas. O partizany kovos lauke reikia Zatbatinés kovos, veikéjy
cbarakterizavimo ir atmosferos pavaizdavimo. Baronas, tiesa, duoda
kovy epizody, bet tikrovés ¢ia nedaug. Herojai — visi didvyriai,
skina rusus kaip muses. Rusai naivis kaip mokinukai. Priedo — ir
kvailiai bei cinikai. Visur mongoliski bruoZai, ZvériSki enkavedis-
tai. Matomos tik savosios Zaizdos. Traksta atviro Zvilgsnio, jvykiy
autentiSkumo, veikéjy ZmogiSko atskleidimo — grozinio romano
balanso 18.

Kritikui atsaké A. Baronas. Jis rémesis Daumanto (J. Luks3os)
Partizanais, kad negausts partizanai tikrai paklodave daug rusy.
Tikras ir Burlitskio asmuo ir Kkiti dalykai, Cia Baronas prisipaZjsta:

11 Barono kova su lietuviy poezija, Zr. Aidai, 1972 m. nr. 158-160 psl.

14 Trys bandymai pavaizduoti Lietuvos tragedija, Zr. Draugas, 1971.1X.25 d.
15 Ten pat.

16 Ten pat.
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«Ir jeigu tarp jy (fakty) triksta literatdrinio kraujo, tai jau tenka
prisipazinti kaltu, taCiau nenorecCiau, kad dél to nukentéty faktai,
ypal pateikti herojaus, nebijojusio mirti ir nuostabius Zygius atliku-
sio J. LukSos-Daumanto »17.

Tuomet atsiliepé Pr. Visvydas, pareikSdamas, kad kritikas
« gali suabejoti raSytojo stiliumi, kai gausi, reikSminga partizaniné
medZiaga per jégg gradama | nedidele knygele, kai neiSrySkinamas
né vienas charakteris, o kautyniy vaizdai sutirStinami iki tokio
laipsnio, jog sveiku protu nejmanoma patikéti jy tikrove. Reikalui
esant, recenzentas gali suabejoti ir didZiausiu knygas raSanciu auto-
ritetu »18, Daumantas buvo karys didvyris ir raSytojas-Zzurnalistas.
Visy jo duodamy fakty tikroviSkumas negali bati tiksliai iSmatuoja-
mas. PrieSo vienpusiSkas Ziaurumo vaizdavimas literatira ver€ia
propaganda. Partizany istorija mums Sventa, bet « ir reikia
ne pavirSutiniSkai, o Sventai atsidéjus paraSyti ». Barono pareis-
kimas : « ginu faktus, kuriy nenoréjau suliteratdrinti» iSmuSes Vis-
vyda i$ véziy: jis tikéjes, kad «gera raSytojo intencija yra kurti
literatiirg, o faktus naudoti kaip medZiaga, kurig veikalo tobulumui
pasiekti galima minkyti kaip teSlg ». Brutali realybé turi prisidéti
prie romano balanso ; kitaip ji tik balastas. Ir kritikas nusiskundzia,
kad reta patriotinés prozos knyga pradziugina 1°.

Dar kieCiau Visvydas pasisako apie J. Gliaudos Simag, paraSytg
paskubomis, anot paties Gliaudos: «Kalu gelezj, kol karSta». Jis
Sig knyga laiko pavyzdziu, kaip nereikia raSyti. Esa, paskaiCius
« pasidaro gaila ne tik rusams iSduoto Simo, bet ir suniekintos lie-
tuviy literatdros». Visvydas jau nebe pirmas turi padaryti J. Gliaudai
priekaisty dél blogo stiliaus ir lietuviy kalbos désniy nepaisymo.
Kalba jam esanti ne esminé karinio dalis, o tik priemoné savo patosui
iSreiksti. Dél to ir personazai tokie negyvi 20. Pasirodzius BrékSmeés
naStai, autorius Gliauda Draugo kultlriniame priede davé pasi-
kalbéjima : Pasivaikstiojimas romano puslapiuose. Cia Gliauda pasne-
kéjo apie daug gery dalyky, atkakliai teigé « sau galiojanCios kalbos
désnj», kuri esanti antroji prigimtis, Kitiems atrodanti novatoris-
kumu ar barbarizmu 2!, Tuomet Visvydas atZzvalgiai, bet drasiai
iSdéjo: « Kaip beziarétum j J. Gliaudos veikalg, metafiziniy minciy
gausa ir kazkokio reikSmingumo atmosfera jis lyg ir atperka stiliaus

17 A. Baronas, Apie literatlra, kritika ir istorija, Zr. Draugas, 1971.X.2 d.
18 Pr. Visvydas, Literatdrinis gyvenimo fakty Zalojimas, zr. Draugas, 1971.
X.16 d.
19 paskutiné abejoniy salvé Aloyzo Barono pusén, zZr. Draugas, 1971 X16 d.
20 SpartuoliSkai iSkepta knyga, Zr. Draugas, 1971.V.8 d.
21 J. Gliauda, Pasivaiks¢iojimas romano puslapiuose, Zzr. Draugas, 1972.11.19 d.
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menkuma. Ir dabar J. Gliaudos stilistika neiSlaiko egzamino. Jei
uz kompozicijg, Siuolaikine tematikg, charakteriy keistumg ir uz
taiklius satyrinius pokStus jis gauty ketvertukg su pliusu, tai uz
stiliy ir lietuviy kalbg grieztas mokytojas uzkrauty dvejetg». Ir
toliau: « Jei knyga paraSoma menku stiliumi, nezigrint minciy gilu-
mo ir motyvy aktualumo, ji zaloja kalbos gyvybe [..] AS manau,
J. Gliauda ir pats supranta, jog raSytojas yra Zmogus — uz dievus
ir pusdievius menkesné batybé. Jam neuztenka pasivaiksCiojimo
romano puslapiuose. RaSytojas privalo gerokai pasikamuoti, kad
jo proza baty meniSkai aiSki ». Kitiems J. Gliauda prikiSa « neSlifuotus
deimantus» 22. «Snekant apie Slifuotus ir neslifuotus deimantus,
J. Gliaudos knygoje Slifo kaip tik labiausiai troksta. Jei dialogai
vietomis neblogai suristi, tai gamtos vaizdai ar tie klaikds psicho-
loginiai apraSinéjimai ir raizgds metafiziniai klaidZiojimai pavirsta
lietuviy kalbos ir literatdros hiroSimomis » 23,

Saiko Visvydas pasigenda ir V. Volerto Pragaro pasiuntinyje.
Cia per daug jvykiy ir noro knyga padaryti ir juokinga, ir vaizdinga,
ir psichologiska, ir religing, ir socialing, ir pilng netikétumy. Todél ir
pagrindiné — religiné — drama neisrySkinta. Psichologiniam roma-
nui néra naudinga ir didelé impresionizmo dozé. Per gausu lyrikos
ir metafizikos 24.

V. Alanto naujoje noveliy knygoje dabarties veikéjy iSgyvenimai
vaizduojami pavirSutiniSkai, jy kalba neniuansuota; jie dazZnai
« aistringai désto autoriaus pasaulézZilirg ». Istorijos romano gabalas
esgs geresnis 25,

J. Kralikausko VaisSvilkas rodomas visoje tragiskoje didybéje —
sukurtas ne iS romantinio vasko, bet i ZmogiSko molio, drékinamas
andienyks¢io gyvenimo sopuliy ir syvy. Visvydo reikalavimai isto-
niam romanui: sgmonés srautas neturi uzlieti jvykiy. To Kralikauskas
iSvenges. Eiga alsuoja gyvenimu, atskleisti charakteriai, senovés
religija, paproCiai. Trikumai: per daznas pabréZzimas valdovo ir
vienuolio dvilypumo. Per aiSkiai dialogais iSsisakoma — darosi nej-
domu. Bet romanas geras: dramatiSkai iSrySkinta viduramZziy Lie-
tuva, dramatiskas ir turtingos kalbos tekstas 26.

Visvydas pasisako uZ paprastumag veikalo konstrukcijose. V. Kava-
lino Aidams ir SeSéliams jis prikiSa, kam romanas pradétas tik ...
nuo 36 puslapio. Girdi, darby iSkamuotas skaitytojas gali neturéti

22 Ten pat.

2 Pr. Visvydas, Zmonés menkesni ui dievus, Zr. Draugas, 1972.111.15 d.
24 Vytauto Volerto vieSnagé koldkyje, zr. Draugas, 1971.VI1.3 d.

25 Meilés ir patriotizmo geometrija, zr. Draugas, 1970.X11.3 d.

26 Vienuolis su valdovo nasta, zr. Draugas, 1972.11.26 d.
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kantrybés prisiirti ligi to, kur prasideda jdomi herojaus istorija.
Silvijos charakteris sumontuotas vieningiau, o Jurgio chaotiSki
impulsai neturi rySio su palyginti jo laiminga vaikyste. Ir pavadini-
mas (ne vien Sio romano) trafaretiSkas. Gerai kad autorius vengia
dailinimo, bet neiSsisuko nuo nuobodumo. Ir pabaiga per daug iSpas-
ta. Autorius kazkodel neieSko originalesnio pasakymo. Nors visa
supina harmoningai, bet dvelkia idealistinis knyginis tonas 27.

Suglaudus — prozos veikaluose jis zidri veikalo vientisumo,
charakteriy gyvumo, saikingumo temy ir stiliaus poZidriu, veikéjy
kalbos savitumo, geros lietuviy kalbos. O autorius turjs pasilikti
« uz kulisy ».

Pr. Visvydas vertina ir dramos veikalus. A. Kairio Palikime
jis nejautia gyvenamosios atmosferos, nemato gyvo hipio, o tik laik-
rastineg jo karikatirg. Visvydo manymu, néra geros dramos be
trupinélio uzuojautos tragiSkam herojui, kad ir baisiai klystaniam 28,
Ir vélesnéje Kairio komedijoje, esa, «jam prie Sirdies statiSkas dia-
logas ir tradicinis moralizavimas » 29,

Dél pjesiy bado Visvydas tvirtina, kad jei baty daugiau scenos
entuziasty, atsirasty ir daugiau scenos veikaly. O mes turime produk-
tyviy dramaturgy. Kad turétume eksperimentinj teatrg! Kai yra
didelis noras vaidinti, ir teatras klesti 30,

K. Ostrausko Kvarteto Duobkasius laiko puikiai iSbalansuotais
ir tolimais absurdo teatrui. Mirties temoje Ostrauskas situacijg suriSa
su Hamletu, Zaidzia Zodziais mirties akivaizdoje. Vaidinimas bai-
giamas kosmine ironija: duobkasiai juokaudami bei filosofuodami
tariasi kasg duobe kitam, o iSsikasa sau. Visur apstu muzikinio ele-
mento, kurj Visvydas ir iSrySkina. O dalykas Metai, nepaisant kon-
troversiniy detaliy, avangardiSkai jtaigds, sceniSkai iSradingi. Ostraus-
kas nutolo nuo realistinio teatro ir vargu grjS: modernig manierg
sunku pakeisti konvencinémis iliuzijomis, kuriomis daugelis ZziG-
rovy gyvena. Bet « zudyti » Zmones iliuzijy absurdu arba filologiniu
gogelmogeliu ilgai neapsimoka. Trumpai — Visvydas paseka Ostraus-
ko moderninj, daugiausia absurdo teatro Kkelig, iSrySkina naujoves,
bet galiausiai abejoja, kur galima nueiti ir kg duoti 31

27 Silvija— apie ja tegalvoju, zr. Draugas, 1972.VII1.1 d.

28 Nauja didaktiné Anatolijaus Kairio drama « Palikimas », zr. Draugas, 1970.
V.25 d.

29 Teatro jubiliejus atSvestas premjera. Anatolijaus Kairio komedija « Ku-ka »
Los Angeles scenoje, Zr. Draugas, 1971.1.2 d.

30 Vien tik sau tikéti negana, zr. Draugas, 1971.X1.27 d.

31 Ten pat.
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] masy Kkritikg jis Zzidri pesimistiSkai. Lietuvoje partija pri-
kibo prie kritikos. O ¢ia tik Aidai ir Metmenys duoda ilgesnj
pripazinty autoriy aptarimag. « Bet tuose aptarimuose, labiau prita-
rimuose, viskas jau taip pozityvu, abstraktu, taip reikSminga,
— rodos, Snekama ne apie Zmogy, bet dangiSkg batybe» 32,
Jauni akademikai nesiverzia | lietuviy spauda. Padeda tik M.
Gimbutiené, B. Silbajoris, V. Skrupskelyté, 1. Grazyté, Cipli-
jauskaité ir kiti. Jauni akademikai drasiau, su ZmogiSka Siluma
neprabyla: « Jaunuosius akademikus ggsdina aStresné kontraversija,
lyg ji baty ne Zmoniy, bet menkaverliy padauZzy pramoga.
UzZmirStama, kad Zmonijos paZangos keliai nuo pat istorijos
pradzios isgrjsti kontraversiniais akmenimis » 33, Dél to kritika
merdi. Lieka recenzentai be akademinio uznugario ir daktaraty
prestizo irzliomis recenzijomis paklidvg rimty rasSytojy nemalonén.
Ir teatralai skundZiasi rimtos Kkritikos stoka. Betgi veikalus raso
ir stato ne recenzentai 34.

Visvydas uZzgriebia ir Zurnalista Br. Railg, duodamas jdomiau-
sig jo apibadinima. «Kodél jis, kaip nenutylanti vandenyno muasa,
nuolat skalauja lietuviy jausmus ir protg? » — Kklausia kritikas.
Jaijes volteriSko populiarumo. Be jo stambiy straipsniy ir dar stam-
besniy knygy baty liddniau iSeivijoje. Jis sudramatings lietuviy
problemas, iSrySkings lemtinguosius bruozus, polemikon jliejgs
tiesos ir atvirumo, humoro, jautrios ironijos ir reikale sarkazmo.
Jdomi jo dvikova su buvusiu J. Paleckio pavaduotoju J. Baltusiu,
pila bolSevikams uz A. Merkio stnaus Gedimino provokavima,
verCiant téva vieSai Smeizti. Nevienodai vertinamas, niekur nej-
talpinamas, tikjs ateities Lietuvos stebuklu ir «truputukag» prisi-
dedas jam priartinti 35,

P. Visvydas humoristiSkai samprotauja apie J. AisCio publicis-
tika 36, Patsai meégsta kartais ir lyriSkai apie veikalus pasisakyti,
pvz: « Ta vienatoné graudumo gija, kuri prasimusa beveik Kiekvie-
noje noveléje, juk priklauso masy likimui. Tie vieniSi vakarai, tie
gintariniai inkrustuoti rudens medziai, tie Svelnis patetiski epi-
zodai liudija « Zmogaus bejégiSkuma laikui» 37.

32 Kritikos vargai jautriame pasaulyje, Zr. Draugas, 1972.V.6 d.

33 Ten pat.

34 Ten pat.

35 Turininga tautos likimo charakteristika, Zr. Draugas, 1970.VI11.15 d.

36 Sapnuoja Valpurgijy naktis, Zr. Draugas, 1969.VI11.26 d.

37 18 minties ir graudulio perspektyvos. Jsptdziai i$§ Aloyzo Barono naujo noveliy
rinkinio «I18dziGvusi lanka », Zr. Draugas, 1970.V1.27 d.
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« Zemés » bei « Literataros Lanky » sambariai

Zemé — 1951 m. isleista Zemininky-lankininky antologija. Joje
dalyvavo J. KékStas, K. Bradanas, A. Nyka-NiliGnas, V. Macernis
(pomirtiné poezija) ir H. Nagys. Ji apjungé karo ir okupacijos meto
kartos poetus. Véliau iS§ jos iSsivysté Literatliros Lankai.

Zemés antologijos mintis gimé Vokietijoje : noréta iSlaikyti
grazig antologijy tradicijg. Pasaulio griatis ir nepalauzta tautos
viltis suformavo Zeme, norint kartu tarti keliy Zodj, juo « uZantspau-
duojant likimine ir idéjine plunksny giminyste» 1. Zeme pavadino,
nustoje gyvosios ir gerosios Zemés, «uzeinant tos mistiSkos Silimos
tarp Zmogaus ir zemes isblésimui» 1 2 ir paskendimui bedvaséje civili-
zacijoje. Nepaisant skirtingy pasaulézitry, visy ieSkoma «lietuviy
poezijos idéjinio gilumo tragiSkame Siy dieny fone, jos formy atnau-
jinimo ir tautinio mistinio charakterio»3. Filosofo jZzanga antologijoje
ne atsitikting, o akcentuojanti poezijos rySj su filosofija. Poezijos tema-
tika apima ir filosofines problemas. Sveria ir laiko SirdZiy pulsas.

Véliau apie Literatiros Lankus Bradunas pareiskia, kad lanki-
ninkus riSa tik lietuviy poezijos gyvastingumas ir nuolatinis jos
atsinaujinimas. RaSytojy veikalai vertinami ne pagal draugyste, o
verte. Literatiros Lanky laiméjimus tevertina kritika ir laikas, o
visuomeneés susidoméjimas jais pakankamas. Postkj | filosofine
poezija Bradinas laiko natdraliu, pasiekus nemenko subrendimo:
«Juk negalima visg laikg stovéti ant Kazio Binkio Gty ir Liudo
Giros Dul-dul-dudelés. Naiviai baiminamasi, kad eilérastj « sufilosofi-
nant » perzengiama poezijos ribos. Gi tikrumoje né vienas musy poetas
dar néra jklimpes j tokig filosofine tirStuma, kaip kad O. M. Rilke
garsiose Duino elegijose. O eilérasciy formy iSradingumu bei iSbai-
gimy tie « filosofai » pralenkia «formalistus » 4.

1 Plg. «Zemés» jvada.

3 Ten pat, 31 psl.

3 Pasikalbgjimas su « Zemés » antologijos redaktorium, Zr. Draugas, 1951.X11.1 d.
4 Bradanas, Apie poezija, konkursus, «Lankus», zr. Draugas, 1955.X11.31 d.
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Bradinas nesutinka su A. VaiciulaiCiu dél visos egzistencinés
literatlros nuvertinimo donelaitiniame Aidy numeryje, kur A. Vai-
Ciulaitis 5 sakags: « Tokiai literatGrai troSku savo iSgalvotame Silta-
darzy. Tokis posakis liudijgs, jog Cia kalbama ne apie vieng Kkitg
autoriy, bet apie visg literattrine apraiSka» .

Po 20 m. Bradinas dar parySkino zemininky ieSkojimus. Juos
apjungé noras ieSkoti ko nors nauja. Jie buvo apSaukti filosofiniais
poetais, nors tik vienas V. Macernis daugiau filosofija doméjosi.
Orientavosi j Vakarus, neatsisakydami ir giliy lietuviSsky Saknuy.
Jiems rapejo ne tiek kasdieninio ZodZio laisvé, o daugiau «branduo-
linis ir magisSkasis jo turinys su visu praeities ir dabarties konteks-
tu»’.

Siy poety jtaka dar pries Zemés pasirodymag veiké A. Griciy,
V. Kazoka, o véliau A. Macky. Okupuotoje Lietuvoje Bradinas
j2zvelgia vieng kitg Zemininky motyvg J. Degutytés, J. VaiCiGnaités
poezijoje. Zemininkai taip rasé apie 1945-1948 m., o Lietuvoje — po
15-20 mety. LiaudiSkai ir egzistencialiSkai Zodj naudojo pirmieji
Zemininkai: « AS visgi negaléCiau nuneigti to pionieriSkumo pokario
musy poezijos lGzyje, kuris vis délto buvo padarytas Cia, iSeivijoje»8.
Lietuvoje tai smarkiai neigé V. KazakeviCius 9. KazakeviCius prisi-
mena ir A. Nyka-Niliting, kitados V. Macfernj ir Zemininkus iSkélusj
kaip novatorius egzistencialistus. KazakeviCius Bradano prie Siy
nepriskaito, tad belieka vos pora tokiy, ir jy jtakos Kkitiems, esa,
nezymu.

Zemeés ir LiteratQros Lanky Zmones émus vadinti Zemininkais,
jaunesniuosius, po jy e€jusius poetus pavadinta «nuzemintaisiais»,
atseit, netekusiais Zemés (ne «paZzemintaisiais»), sociologas V. Kavolis
parasé apie juos studijg Nuzemintyjy generacijal®. Bradinas nesutinka
su juo, kad «nuZemintyjy (geriau — beZemiy) generacijg nori visai
atriboti nuo Zemininky, jzidrédamas cCia dvi kartas. Bradunas sako,
kad bezemiai panaSiai angaZzuojasi, kaip ir Zzemininkai, besiskirdami,

5 Kristijono Donelaicio sukakgiai, zr. Aidai, 1964 m. 3 nr., 98 psl.

6 Nauji leidiniai (1964 m. balandZio mén. Aidus aptariant), Zzr. Draugas,
1964.V.9 d.

7 Pasikalbéjimas su Braddnu ir Nagiu, zr. Akiraciai, 1971 m. 6 nr., 8-9 psl.

8 Ten pat.

9 V. Kazakevicgius, Apie tusCig ir todél juokinga puikybe, Zr. Pergalé, 1971 m.
1 nr., 182-184 psl. Sis straipsnis buvo perspausdintas Akiragiuose (1971 m. 1 nr.,
9 psl.).

10 V. Kavolis, NuZemintyjy generacija. Egzilio pasauléjautos bruozai, Cleveland
1968, 79 psl.
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ir tai ne visada, tik poetiniais jvaizdziais: « Vieny ir Kity giliausios
Saknys yra tame paciame praradime, nes iS tikryjy vieny ir Kkity
dabarties situacija yra ta pati. Ir vieny ir kity kalba daugiausia
sukasi apie tg patj esmingiausig Zmogiskosios baties klodg. Skirtumas
tik, kad Zemininkai tai iSsako labiau samonés jsimintu tuo ar Kitu
poetiniu jvaizdZiu, jsirézusiy dvasion gimtyjy namy ir gimtojo krasto
aplinkoje, tuo tarpu bezemiai apie tg pacig situacijg kalba, naudo-
damiesi savo brendimo aplinkos jvaizdziais ».11

Nuo Skémos iki Sadanaités — jvairiai niuansuoti, bet neiSskiriamai
suauge tremties raSytojai. Bezemiais laikyti tik Macky ir L. Sutemg —
per siaura. V. Kavolio sociologinis — filosofinis 2zvilgis j literatirg
visai nepakankamas, visai uzmirsStant, kad Cia svarbiau ne kas, bet,
kaip. Gali ir filosofai, sociologai apie literatlrg raSyti, bet neturi i3
literatlros daryti filosofijos ar ko kita. Pasirinkty citaty svoris turi
bati rySkus, Kitaip ir jomis remiama tezé smunka 1112,

Véliau Bradinas apgailestavo, kad neturime pastovaus litera-
taros Zurnalo : « Literataros Zurnalas baty ne tik gyvines visa laisvo-
sios lietuviy literatdros raidg, bet ir ateiCiai baty turéjes nejkainoja-
mos iSliekamosios reikSmeés, kaip pagrindiniy Sio laikotarpio problemy
sukaupimas vienoje vietoje, 0 ne jas nesurandamai blaskant atsitik-
tinai pasitaikiusios informacinés spaudos puslapiuos »13. Po Tremties
Mety, Gabijos ir LiteratGros Lanky dabar Pradalgés ryztasi uzimti
tg vieta. Pirmosios Pradalgés meninis lygis nevienodas. Ypac dziau-
giasi Bradinas J. Griniaus straipsniu apie J. Gliaudos Siksnosparniy
sosta. Pradalgése, aplenkus eile dideliy vardy, dabarties literattros
vaizdas labai nepilnas. GrjZes prie TrecCiosios Pradalgés, jautriai seka
paskiry poety lyrikos pulsg ir abejoja dél V. Alanto istoriniy temy
traktavimo, o L. Dovydéno atsiminimus visai nuniekial4.

11 K. Bradanas, BeZzemiy ir generacijy klausimu. Vytauto Kavolio «<Nuzemin-
tyjy generacijg » pasitinkant, zr. Draugas, 1969.111.15 d.

12 Ten pat.

13 Pirma pradalge prakirtus, zr. Draugas, 1965.VI1.12 d.

14 K. Bradanas, Trecioji Sienapiaté, zr. Draugas, 1967. 1X.23 d.



« Zemés » sutikimas

Zeme palankiai sutiko Draugo J. Blekaitis?!, Naujieny J. Kaupas 1 1 2.
Dirvos B. Raila. B. Raila géréjosi : « Penki jauni lietuviy poetai j
vieng knyga sudeda savo dvasig, jausmus ir meditacijg, dokumenta
— gimtosios Zemés Sauksma, ilgesj ir gélg, ieSko asmeniniy formy
beviltiSkumo ir tikéjimo iSraiSka. Man rodos, kad tai visa rasta ir
pateisinta» 3. Netiesiogiai Zemés lyrika palieté A. Jonynas, aptarda-
mas H. Nagio Saulés laikrodzius. Esg, j Zzemininky poezijg jsijausti
reikia skaitytojui ilgesnio laiko. Zemé jaunosios poety kartos Zodis
pries grjzZima j visuomenine ar asmenine poezija : « Zemé buvo savotisku
memorandumu skaitytojui, kuriuo naujoji poety karta, konstatavusi
muasy tremties lyriky tendencijg regresuoti musStaisiais takeliais j
visuomeniSkai patriotinge bei siaurai asmenine emocijy poezija, norejo
parodyti visuomenei kad Sitaip suprantama poeto misija neturinti
savo raison d'étre, bent ty dvasiniy l0ziy akivaizdoje, kuriuos pergy-
vena iS savo gimtosios Zzemés iSrautas tremtinys » 4 5. Bet Si poezija
nebuvo visuomenei svetima, todél su Svieziu démesiu priémé ir
H. Nagio Saulés laikrodzius, atskleidzianCius naujosios poezijos kelig
ir skaitytojy potroskiy bendruma.

Su rezervais Zeme sutiko Petras Zemaitis, tik K. Braddne jZvelges
autentiSka Zemés atstovg : « Braduno Zemdirbys ne bukas kaimo
Zioplys Kauno scenoje, bet sunkiai dirbgs lyriSkas ir giedras artojas.
Bradinas atvedé Ukininka j poezijos Sventove ir uztat Braddnas turi
daugiausia skaitytojy ir jo poezija iSliks ateiCiai, nes mes visada
iSliksime Zemdirbiy tauta » s. Tik Bradlinas atéjes iS vagos, 0 ne i$
pranciazy, vokieciy ar lenky salono.

KritiSkai vertino Pr. Naujokaitis ¢, J. Aistis 7, B. Babrauskas 8,

1 J. Biekaitis, Poezija pakely j Vakarus, Zr. Draugas, 1952.1.26 d.
2 Naujienos, 1952.1v.19 d.
3 Br. Raila, Zemés balsas — viltis neviltyje, zr. Dirva, 1951.X.25 d.
4 A. Jonynas, « Saulés laikrodziai », zr. Nepriklausoma Lietuva, 1952. IX.3 d.
s P. Zemaitis, Mintys apie Zeme ir pédas, zr. Draugas, 1952.11.16 d.
5 Pr. Naujokaitis, Prarastos Zemes poezija, zr. Ateitis, 1951 m. 9 nr., 258-259 psl.
7 J. Aistis, Naujosios poezijos antologija «Zemé », zr. Aidai, 1952 m. 2 nr.,
89-90 psl.
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A. Baronas®, B. BrazdZionis®. V. Janavitiui Zemés poezija —
vokie€iy, prancizy, lenky SeSélis. Tik V. Macernis ir K. Bradunas
iSimtys. A. Nykos-Nilidno dviaukStés eilutés nerodo nei poezijos,
nei gilumo. Jis nesurades, o semigsis iS pranctzisky Saltiniy. Tarp-
tautinén literatGron galima jeiti tik suindividualinant tautinj cha-
rakterj 11,

P. Naujokaitis nesutinka su J. Girniaus poety karty paskirs-
tymu. IS Zemininky jam atrodo tik Bradinas ir Macernis atsiréme
I Zeme. NiliGnas gaivaliSkiausiai iSkéeles gyvenimo prasmeés pro-
blema, tik atsakymo dar néra 1112,

Naujieny Maryté Zickuté taria, kad Zemininkai seka senstelé-
jusia egzistencine, metafizine Yakary Europos literatGros srove. J.
Girnius teikigs Zzemininkams epochine reikSme. Didelis klausimas, esa,
ar visi Zemininkai ar vienas Brazdzionis parveS | Lietuva didjjj
kraitj1s,

Jdomus dr. A. Petrikos pasisakymas Sviesoje: pasigéréjes iSorine
puse ir dalyviy poetiniais gabumais, dejuoja: « Béda su jais tik ta,
kad jie visomis keturiomis stengiasi atitrakti nuo juos laikancios ir
maitinancios zemés ir Kilti j dausas, kur juos niekas negaléty pasiekti,
nei suprasti »4. Dar subtilesni uz keturvéjininkus, ZodZiai graZzus,
bet ideologiné tuStuma. Maironis, buves paprastai liaudZiai supran-
tamas, duoty lazdy. Bradinas, arCiausiai artojo stovjs, realistiSkai
paraSo, bet pasiduoda — griebiasi maldy, mistikos. J. KéksStas
pesimistas, asmeninés laimés ieSkotojas; visuomeniné laisvé jam
nertpi. Tikras dekadentas. V. Macernis irgi liGdesio garbintojas,
laimés ieSkotojas. Jei baty socialistinis realistas, laimés ieSkoty
visuomengje. Bet bddamas formalistinis simbolistas, gyvenimo
prasme sieja su metafiziniu, svajoniy pasauliu. A. Nyka-Nililnas —
problemingiausias i$ visy. «Zmogiskoji egzistencija » jam tik laikiné
tikrové. Jis siekia amZinybés ir « sava Sviesa » trokSta perskrosti net
mirties tamsg. Jam visi simbolistai individualistai — herojai. Deka-
dentas jis ar nihilistas ? — klausia A. Petrika. H. Nagys — dar
vienas pesimistas. Visa Si plejada, esg, tarnauja ne gyviems Zmonéms,
bet bekGnéms dvasioms ir Sauja per virSy. Kas kita buvo J. Janonis
— ateities pranasas, visuomenés kelio skyréjas. Zemeés jvada parases

11 V. Janavicius, Naujosios poezijos ruduo, Zr. Naujienos, 1952.1V.12 d.

12 P, Naujokaitis, Prarastos Zemés poezija, zr. Ateitis, 1951 m. 9 nr., 258-259 psl.

13 M. Ziekute, Generacijos gimdymas Svirkstu, zr. Naujenos, 1953.VI11.1 d.

14 A, Petrika, Dekadentinis kidrinys « Zemé », Zr. Sviesa, 1952 m. 2 nr. Sviesa
yra Amerikos lietuviy darbininky draugijos Zurnalas, redaguojamas A. Mizaros,
A. Bimbos.
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«teosofinis kultGrtregeris» Juozas Girnius. Juo daugiau « apaStalauja»
ir aiSkina « generacinius » poetus, juo labiau visa sumaiSo. Jis atme-
tas tikrove kaip kdrybos pagrinda; poezija, anot jo, neturi tarnauti
visuomeniniams tikslams, o tik bati grazi. Bet Petrika pasidZiaugia,
kad J. Girnius uzpilgs vandens politikieriams, reikalaujantiems poe-
tus jungtis j kova. Zemés poetai centru laiko metafizine Zmogaus
likimo problematika, siekig savo egzistencijg jprasminti nepraeinamy-
be. Tai vidutiniam pilieiui ir nesuprantama. Geros kalbos i§ Zemés
skaitytojas galjs pasimokyti, bet tikrovés ir ideologijos atzvilgiu —
tokie rastai yra ne tik nenaudingi, bet dar kenksmingi. Jie savo iliuzi-
ném abstrakcijom bei simbolistiniu subjektyvumu neapdairy —
neiSprususj skaitytojg staCiai Zaloja, o ne lavina: vietoje kreipus
J batinuosius jo gyvenimo reikalus, riSus jj arCiau prie Zemes, jie
kelia jj j dausas, kur Salta ir nejaukul>. — Tycia ilgiau apsistota
prie grubaus utilitaristinio materializmo atstovo. Toks bdty buves
Zemés vertinimas okupuotoje Lietuvoje, jeigu, Zinoma, ji i§ viso
bty ten vertinta.

15 Ten pat, 3 nr., 84 psl.



«Literataros Lankai» (1952-1959)

Literatiros Lankai neperiodinis literattros ir kritikos Zurnalas.
Redakcijos kolektyva sudaré Zemés vyrai: K. Braddnas, J. Girnius,
J. Kékstas, H. Nagys ir A. Nyka-NiliGnas. JZzangoje pasisaké : nebUsig
nauja literatdros srové ir remsigsi atskiry raSytojy gyvybine jéga
bei estetiniu gyvastingumu; sieksig grazinti beveik visai prarastg
literatlros nepriklausomybe, atstatyti normalig vertybiy gradacijg
ir iSlaikyti rySj su Vakarais; tetarnausia tik literatarai, badami
neutralts bendradarbiy pasauléZvalgai; badami iStikimi savo tautai,
betgi vengsig patriotiniy jausmy deklamavimo, laikydami pozityvig
karybg svarbesne uz Zodinj patriotizma.

Literatiros Lankuose ypaC stipri buvo kritikos dalis. 1S aStuoniy
pasirodziusiy numeriy 256 puslapiy kritikai skirta 71 puslapis, Siaip
straipsniams apie literatirg — 67 puslapiai ir dailiajai literatdrai 118
puslapiy. Zymesnieji kritikai: A. Nyka — Nililnas (slapyvardziais:
Leonas MiSkinas, Andrius Sietynas, H. B. S.), H. Nagys (Jonas
Vakaris), Julius Kaupas (Coppellius), A. Landsbergis (Jer. Zemkalnis)
Siek tiek kritikos dar davé: K. Ostrauskas, J. Mekas, A. J. Greimas,
P. Budrys, K. Bradunas (K. Inkrata); slapyvardziais raSe: Bruno
Barkinas, Antanas Veézys, S. L., O. M., A. B., A. S. IS filosofy
dalyvavo J. Girnius ir A. Maceina. Kritikai gerai pasiruose, j litera-
tdrg Zziari labai rimtai, net grieztai, ir neatlaidis pasenusiems ar
apsileidusiems raSytojams, neatsizvelgig jraSytojo darbo salygas, nuo-
pelnus, didelius vardus. IS naujo kritiSkai pervertino eile pripazinty
kariniy; iS raSytojy reikalavo kieto darbo, pazangos ir sveikino
nuoSirdZias pastangas.

Jau pirmame numeryje J. Kaupas kelia tremties literatGros
menkumg ir to priezasCiy ieSko stokoje kultGrinio gyvenimo dina-
mikos bei konstruktyvios kritikos. Po Il pasaulinio karo pas mus
pasipylé daug talentéliy. Griez€iau juos vertinantieji kritikai apSaukti
nepatriotais, literatGros Zlugdytojais ; reikalauta juos net nubausti;
J] RaSytojy Draugija reikalauta priimti visus, kurie tik domisi lite-
ratira. Tikras raSytojas atsisako dalyvauti tokiame vidutiniSkumo
raiste. Palankiai vertinami silpni raSytojai atkakliai raSo savo knygas
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ir randa skaitytojy. Net Aidai, geriausias kultdros Zurnalas, krasStu-
tiniSkai santdrus, nenusvieCia naujy keliy 1. Antrame Literatirom
Lanky numeryje A. Silidnas piktinasi, kad J. Aistis Maironio poe-
zijoje mato prozg, o kelintaeile poete vertina kaip subrendusig 1 2.
St. Santvaras, pasisakydamas prieS normalig kritikg, duoda vadoveé-
liniy nurodymy, o juos interpretuodamas, pats jy nesilaiko, taiko
] minios psichologija, nori nutildyti laisva mintj, sutikdamas su
esama « SventiSka » padétimi, kur literatlra paversta nereikalingu,,
mirusiu daiktu, apie kurj tekalbama gera arba nieko 3. Kitoje vietoje
tas pats Nilinas ypatingg Literataros Lanky démesj kritikai aiSkina
noru duoti « bent reliatyvig atsparg optimisty ir puoselétojy kritikai,
iSkreipianciai masy nadienés literatlros vaizda ir gadinanciai publikos
skonj» 4. O raSytojy skurdas tremtyje néra joks nuopelnas savo tautai
ir to reklama yra neestetiSka ir nenaudinga.

Vedamosios Literatiros Lanky kritikos idéjos yra paskleistos
eiléje kritikos straipsniy. Viska lemias talentas, neliteratiriné pasau-
lézvalga. Pozilris j poezijg, Nililno Zodziais, — tai «intelektualiné
avantidra ir likiminis Zmogaus troSkulys kaip reakcija prieS senajj
masy poeto santykj su pasauliu» 5. Tam pritaria ir J. Kaupas 6.
Poetas, tiesa, minioje, bet minia jo neskaito, — eiliniam skaitytojui
jis per komplikuotas 7. IS raSytojo reikalaujama susitelkimo rimtam
darbui. PavyzdZiui, iS P. AndriuSio reikalauja ne Zodziy zaidimo,
bet psichologinio humoro 8. Neidami prieS patriotine tematika, stoja
pries patriotikos infliacijg. Reikia ne i5 skausmo Stkauti, o skausme
kurti °. Moralistams nuéjus iki pareiskimo, jog geriau vidutinis meni-
ninkas, bet tik moralus!®, A. NiliGnas pareiskia, kad tikras meno-

1 J. Kaupas, Apie vidutiniSkuma literataroje, Zr. Literatdros Lankai, 1952 m.
1nr., 25 psl.

2 A. Nyka-Nitianas, RaSytojai apie kritikg, Zr. Literatdros Lankai, 1953 m. 2:
nr., 23 psl.

3 s Santvaras, Dailusis Zodis ir jo kritika, zr. Dirva, 1952 m. 36-37 nr.

4 A. Nyka-Nilianas, Emancipacija ir kritika, Zr. Literataros Lankai, 1955 m.
5 nr., 21 psl.

8 A. Nyka-Nilianas, Henrikas Nagys arba « Saulés laikrodziai », Zr. Literattros
Lankai, 1953 m. 2 nr., 24-25 psl.

6 J. Kaupas, Dainos po Orféjaus medziu, Zr. Literataros Lankai, 1954 m. 4 nr.,.
25-27 psl.

7 S. L. Populiarumas ir poezija, zr. Literataros Lankai, 1959 m. 8 nr., 25 psl.

8 Andrius Sietynas [A. Nyka-Nilianas], Pulgio Andrius$io « Tipelis », Zr.
Literataros Lankai, 1955 m. 6 nr., 26-27 psl.

9 A. Maceina, Patrioty sukilimas, zr. Literataros Lankai, 1955 m. 6 nr., 1-2:
ir 16-20 psl.

10 Zr. skyriy apie A. Baltinj.
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karinys stovi uz moralés riby : literatra, stengdamosi duoti uzbaigta
tikrovés vaizdag, negali tikrovés atsisakyti 1. A. Landsbergis tiesiai
pabrézia reikalg kelti veikalo literatGrines nuodémes, bet ne mora-
lines 11 12, Asketo kova su estetu amzina. Dorovininko pareigos sve-
timos menui ir dorovés mastu kdriniy negalina vertinti. Moralistai
teskelbia susivaldymg, o ne draudzia vaizdavimg. Tiesa, géris ir
grozis — autonomiSkos vertybés 13, VakarieCiy papratimu, pabrézia
Zmogaus ir jo zodzio gerbimag, smerkia vilkimg vieSumon raSytojy
ar veikéjy privataus gyvenimo 14, Bet paSiepia nekukly rasytojg
besilyginantj su Balzaku 15.

Literatiros Lankai reikalauja poetiniy priemoniy atnaujinimo,
nes Kitaip muasy poezijai gresia mirtis. PalieCiamas ir kdrybos sve-
tima kalba klausimas. Tam reikia kalbg mokéti karybiSkai, kad jos
dvasia sukelty autoriui karybiSkuma. Tai masy autoriams tuo tarpu
nepasiekiamas dalykas 16.

Literatorai statydami didelius reikalavimus, perzvelgé i$ naujo
eile nusipelniusiy rasytojy. V. Statkus kvestionuoja P. KirSos sim-
bolistines bei kontempliatyvines gelmes ir teigia, kad iSliks tik jo
Pelenai ir maZzesni gamtos eskizai, ne sunkios meditacinés konstrukci-
jos 17. J. Mekas taria, kad j J. AisCio rinkinius Be tévynés brangios
ir Nemuno ilgesys skverbiasi keistas Saltis ir jie nustoja gilumo,
trapumol8. A. Landsbergis B. Brazdzionio DidZiojoje kryzkeléje randa
retorikos, vienodumo, vietomis prastos publicistikos, viduramzisky
gaidy 19. J. Kaupas prikisa K. Mazalaitei skubotg raSyma, neplanin-
gumag, veikéjy nenatdraluma, dirbtines situacijas, neiSsprestas pro-

11 A. Nyka-Nilianas, A. Skémos eksperimentas, Zr. Literatdros Lankai, 1953
m. 3 nr., 28-29 psl.

12 A, Landsbergis, Jurgio Jankaus «Paklyde pauksciai», zr. Literataros Lan-
kai, 1953 m., 2 nr., 29-30 psl.

13 A. Maceina, Askety sukilimas, Zr. Literatdros Lankai, 1955 m. 5 nr., 2 ir
29-30 psl.

14 Ten pat, 29 psl.

15 A. Nyka-Nilianas, « Ora pro nobis », Zr. LiteratQros Lankai, 1954 m. 4 nr.,
29-30 psl.

16 K. Ostrauskas, Klrybiniai sunkumai ir perspektyvos rasant svetima kalba,
Zr. Literatdros Lankai, 1954 m. 7 nr., 21-28 psl.

17 V. Statkus, Fausto KirSos poezija ties Sventaisiais, Zr. Literataros Lankai,
1952 m. 1 nr., 26-27 psl.

18 J. Mekas, Kelios pastabos véliausios Ais¢io knygos proga, Zr. LiteratQros
Lankai, 1952 m. 1 nr., 27-28 psl.

19 A. Landsbergis, Begaliné vienuma ir «DidzZioji kryZkelé», Zr. Literattros
Lankai, 1954 m. 4 nr., 27-29 psl.
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blemas, sentimentaluma?. Sroviniame ginfe dél V. Alanto Pragaro
poSvaisCiy A. NiliGnas akcentuoja, kad literatlros veikalas galima
vertinti tik literatGrinéje plotméje: jo kompozicija, veikéjai, stilius.
Jei lieCiamos idéjos, tai jy negalima smerkti ar teisinti gyvenimis-
koje plotméje. Autorius veikale nesilaikgs estetinio nesuintere-
suotumo : savo idéjas désto kaip tezes, patetiSkai vaizduoja veikéjus 21.
O J. Jankui Nilidnas kerta uZ talento Svaistymg 22. Ypac Kkietai
vertina J. Gliaudos Org pro nobis 23, o J. Kaupas — J. Blekaicio
poezija 24. Pageidaujama lietuviy literatlrg iSvesti iS berzynéliy 25.
UZtat palankiai vertinamas H. Nagys, anot A. Nililno, pirmas
pajutes pavojy nuskesti AisCio-Brazdzionio epigonuose 26, Palankiai
sutinkamas prozininkas A. Skéma 27, poetinis J. Meko Zodis 28,
K. Bradano 9 baladés 29, H. Radausko Ziemos daina 39, B. Puakelevi-
ciatés AStuoni lapai 3! ir kiti. UZgriebiama ir okupuotosios Lietuvos
poezija 32. AStriai kertama E. Miezelaiio Mano lakstingalai uZz parting
poezijg 33, o J. MarcinkeviCius laikomas autentiSku, nors nedideliu
poetu, kuriam ypac trioksta karybinés laisves 34,

20 J. Kaupas, Balta ir juoda Mazalaités karyboje, Zr. Literataros Lankai, 1952
m. 1 nr., 29 psl.; N. Mazalaités naujausios knygos vertinimas, Ten pat 1955 m.
6 nr., 27-28 psl.

21 A. Nyka-Nilianas, Tezinis romanas, zr. Literataros Lankai, 1952 m. 1 nr.,
30-31 psl.

22 A. Nyka-Nilianas, Jurgio Jankaus «Pirmasis rapestis», Zr. Literattros
Lankai, 1952 m. 1 nr., 31 psl.

23 A. Nyka-Nilianas, « Ora pro nobis », Zr. LiteratQros Lankai, 1954 m. 4 nr.,
29-30 psl.

24 J. Kaupas, Poezija ir rezisdra, Zr. Literataros Lankai, 1957 m. 7 nr.

25 A. Nyka-Nilianas, Pulgio Andriusio knyga, Zr. Literatdros Lankai, 1952
m. 2 nr., 26 psl.

28 A. Nyka Nilianas, Henrikas Nagys arba « Saulés laikrodZiai », Zr. Litera-
taros Lankai, 1952 m. 2 nr., 24-25 psl.

27 A. Sietynas, A. Skémos eksperimentas, Zr. Literatdros Lankai, 1953 m.
3 nr., 23-30 psl.

28 H. Nagys, Jono Meko « Semeniskiy idilés », Zr. Literatdros Lankai, 1957 m.
7 nr., 29-30 psl.

28 H. Nagys, Nuo Zmogaus Zemés iki Zemés Zmogaus, Zr. Literatdros Lankai,
1957 m. 7 nr., 24-27 psl.

30 J. Vakaris, Henriko Radausko «Ziemos daina », 7r. Literatdros Lankai,
1957 m. 7 nr., 27-29 psl.

31 J. Kaupas, Mozaika apie Kaung ir Danciga, Zr. Literattros Lankai, 1957
m. 7 nr., 31 psl.

32 A. B., Poezija i$ okupuotos Lietuvos, zr. Literataros Lankai, 1959 m. 8 nr.,
26-27 psl.

33 Ten pat.

31 Ten pat.
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Visuomené ir dalis recenzenty Literatiros Lankus sutiko palan-
kiai. A. Vaiciulaitis pasidZziaugé 1 nr., objektyviai vertindamas
grozinés literatiros dalj, papeSdamas KirSos kritikg, o NiliGno
darbg apie Pragaro poSvaistes laiko jdomiai iSrySkinus romano
idéjinés pusés nesulydymag su menine plotme. VaiciulaiCiui Literattros
Lankai svarbus Zygis muasy literatiros augimes3s. Antras numeris
sukéles daug triukSmo dél komunisty L. Aragon ir P. Eluard jsidéjimo,
dél modernistinés poezijos, asmeniniy grumtyniy. VaiCiulaitis dabar
mano, kad masy poezija j idéjine puse pasviro anksgiau uz Zeme.
Skiriamgja gaire jis laikyty Zemininky amZziaus ir iSgyveminy ben-
druma. Jis mato rySj ir su egzistencialistais (ypa¢ NiliGno). Kiti
Zemininkai nesg filosofiniai poetai3®. Santarvés J. M. Literatdros
Lankus pastaté lygiomis su geriausiais Vakary literatlros Zurnalais?’.
Véliau toje paCioje Santarvéje A. Daujénas | Literattros Lankus
paziaréjo kaip j kataliky intelektualus, bégancius nuo « Stampo » 38,
Atspindziy Neliteratas taip pat iS esmés buvo palankus3°.

Ignas Seinius, Literatiros Lanky nemates, spresdamas tik i$
B. Railos straipsnio Dirvoje, spéja juos jsipareigojus literatdrag traukti
iS nelaisvés, bet nerandas, kad kur literatdra, be komunistiniy ar
totalistiniy krasSty, baty pavergta. Gyvi karejai turi prieSintis Zmogy
siaurinancioms sglygoms. Pazangis individai, ne Kkolektyvai, yra
pazangos varikliai4®. Grieztai nepalankus Literatiros Lankams
buvo J. Tysliava; girdi, kvailiu apsimetes, geros poezijos nepara-
Sysi 41, J. Aistis mano, kad J. Girnius kaip reik neiSaiSkines kartos es-
meés, ir su jo karty skirstymu nesutinka. LiteratGros Lankuose re-
cenzijy net per daug. O jy poezijos lygio negali pakelti né Girniaus
palankumas 42. Daug negeroviy matas ir A. Baronas, ypa¢ kritikoje.
Jis rastauja dél patriotikos peikimo. Recenzijos nelogiSkos ir gim-
nazistiSkos. UZuot Sauke apie Zemag Kity poezijos lygj, patys tesu-
kuria geresnes*. V. Volertas rado Literatiros Lankuose ir «draugis-
ky » recenzijy, iSdidumo, paniekos kitiems, Sifruotos poezijos 44. J.

35A. Vaigiulaitis, Literataros Lankai, Zr. Aidai, 1952 m. 9 nr., 419-420 psl.

3 A, Vaiciulaitis, ZodZiai apie literatarg, r. Aidai, 1953 m. 8 nr., 369-
370 psl.

37 J. M., Literataros Lankai, Zr. Santarvé, 1955 m. 4-5 nr., 227-228 psl.

38 A. Daujenas, Intelektualai: klerikalai ir liberalai, Zr. Santarve, 1956 m. 4 nr.,
214-217 psl.

¥ Neliteratas, Maistas pries « Aidus », Zr. Atspindziai 1953 m. 108 nr.

g Seinius, Zmogus, menas ir nauda, 7r. Dirva, 1953.1X.24 d.

4 J. Tysliava, «LiteratQros Lanky » poetai, Zr. Vienybé, 1953.V11.17 d.

42 J. Aistis, Lankininkai, Zr. Draugas, 1953.VI1X.18 d.

43 A. Baronas, Trepséjimas dzZiastancioj brastoj, zr. Draugas, 1953.VI11.11 d.
44 \/. Volertas, Atviras laiSkas A. Baronui, Zr. Draugas, 1953.VIIIl.1 d.
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Gliauda, Cia mato 4 poety ir 1 filosofo darbg. Jie Saukia, kad seniai
SiauSiasi prie§ jaunyjy verZzimasi j poezija, bet patys nieko vertinga
neparodo. Literatiros Lankai sédi ant dviejy kédziy, Aidy emigran-
tai. Slapuky recenzijos ledy nepralaus. Vis mums dar troksta tikros
kritikos 45.

Literatiros Lanky kritikams atsaké keli redakcijos nariai. J.
Girnius pastebi, kad vieni recenzentai palankiai sutiko, keli palies-
tieji «atsilygino». Komunisty poezija | Literatdros Lankus pate-
kusi be redaktoriy Zzinios. LiteratGros Lanky kritikams terdpinti
tiesa, ne liaupsinimas*. Kitas jo straipsnis Literatiros Lankuose
— 2vilgsnis j literatarg iS filosofijos taSko4”. A. Nilinas atsaké
Baronui ir AisCiui, kuris esgs kultGringesnis, bet demagogisSkai nei-
gigs Zemininky kartg ir jaucias biologine bei istorine neapykanta
naujai besireiSkiantiems, norédamas sunaikinti kaip nereikalingus, net
kenksmingus*8. Dél septyniy Dirvos straipsniy antrajam Literatdros
Lanky numeriui sutikti, kur primetamas komunizmas 4° %0, NiliGnas
aiSkina, kad Literatiros Lankai skiria estetine kidrybg ir politine
veiklag ir teigia laisve %0. Audringam Baronui ramiai atsaké J. Kau-
pas, kad kritika turi spresti dabar ir bati kovinga. Literatlros Lankai
stoja prieS Siandieninés kritikos nepakankamus reikalavimus, gra-
fomaniskg patriotizmag 51. H. Nagys dZiaugiasi, kad Literatlros Lan-
kai pasieké literatira mylinCig Sirdj. Jy uZdavinys « skelbti kary-
binj Zodj, kuris yra pozityviausias ir nuozmiausias ginklas pries
diletantizmg, pasaulézitGrine netolerancijg, nekultdringumg ir ne-
dvarg » 52. A. Skéma kandZiai pastebi, kad «oficialusis masy literatiiros
gyvenimas i§ léto, bet uZtikrintai teka «down» | 3SeSplaukiSkus

45 J. Gliauda, Maistas dél maisto, Zr. Draugas, 1954.VI111.24 d.

46 J. Girnius, Apie jaunosios kartos kiirybg, « Zeme », « Literataros Lankus »,
AisCio ir Barono recenzijg, zr. Draugas, 1953.VIII. 8 d.; J. Girnius Literattros
Lanky klausimu dar ras¢ : GrjZtant prie « Zemés», 7r. Literataros Lankai, 1953 m.
2nr., 1ir19-21 psl.

47 J. Girnius, Dabartiné beiliuziné literatara, Zr. Literataros Lankai, 1955 m.

6 nr., 12-16 psl.

48 A. Nyka-Nilianas, Septyni prie$ Tebus, Zr. Literattros Lankai, 1953 m. 3
nr., 25-27 psl.

50 A. Nyka-Nilianas, Septyni prie$ Tebus, Zr. Literattros Lankai, 1955 m. 3
nr., 25-27 psl.

51 J. Kaupas, « Literattros Lanky » klausimu, Zr. Draugas, 1953.VI11.1 d.

52 H Nagys, AktualGs literattros klausimai, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1953.

111.18 d.
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tyrus, beviltiSkus, it Gobi dykuma, j baroniSkg Zodziy magikg » 53
Skéma priduria, kad masy giminysté su rusais ir lenkais aiskiai
jrodyta, ir vis tebelyginame savuosius su Tolstojum, Dostojevskiu,
tik ne su graikais, atseit, Vakarais. Ir kerta jis «priemiestiniam »
optimizmui, nuostabiam kritiky neiSsimokslinimui ar sustingimui 5354,
Démesio verta Literataros Lanky paskutiname numeryje pas-
kelbta literatiiros anketa: kuris veikalas nepakankamai jvertintas ?
koks turi bdti moralinio, tautinio ir visuomeninio motyvo vaidmuo
masy literatdroje ? kurie neigiami reiSkiniai masy literatdroje ?
Pakankamai nejvertintais palaikyti Krévés ir Sruogos veikalai.
Minétyjy motyvy buvimas pripazjstamas, bet jie Kkdrinio vertés
neapsprendzia, neturi bdti skelbiami kaip ideologija, neturi bati
moralizuojama. Kdrinio verté pareinanti nuo epochos dvasios paga-
vimo, ateities idéjy ir dvasios nujautimo. Tautai svarbu dideli raSy-
tojai, kad ir netelpg j rémus. Jie svarbesni uz klusnius smulkius
radytojus. Kritikai be atsakomybés jausmo karty skirtumag vercia
asmeny neapykanta. Kritika atsilikusi nuo poezijos 100 mety. Kri-
tika turéty daugiau aukléti skaitytoja, ne raSytojg. Literatdriniai
« maSiai» atbaido skaitytojg. Per daug keliami ir premijuoti silpni
veikalai. Kritikoje vieSpatauja maiSatis: Cia per saldu, Cia per rastu.
Okupuotosios Lietuvos literatiirg ne kritikuojame, o tik badome 55,
Nutrikus testinumui su liaudies karyba, neatskleidZziama tautos
dvasia snaduriuoja ir eina Sunkeliais. I1Simtys Krévé ir VaiZgantas.
Pazadinta tautos dvasia jneSty savo dalj j Vakary kultdrg 56. Ra-
Sytojai nesugeba ir nenori intensyviai iSgyventi lietuviy tautos dabar-
ties ir kurti jos ateities vizijg 5. Negerbiami vyresnieji raSytojai;
raSytojy santykiai baists 58. Tie santykiai neturi reikSmés karybos
lygiui %9. Intelektualiné bendruomené nesiremia skaiCiais, bet pajé-
giais individais 69. NesirGpinama rasSytojy prieaugliu 6! LiteratGra
virsta raminamais vaistais. Seniai raSytojai klysta laikydami save
paskutiniu taSku masy literatdroje. Premijavimo tvarka negera:
premijos lengvai skiriamos ir neapima pajégiy raSytojy. MiesCionys

53 A. Skema, « Literatdros Lanky » antrojo numerio proga, zr. Nepriklausoma
Lietuva, 1953.VI1.10 d.

54 Ten pat.

55 Literatariné anketa, Zr. Literataros Lankai, 1959 m. 8 nr., 12-24 spl.

56 K. Braduanas, ten pat, 13 psl.

57 Br. Raila, ten pat, 21 psl.

58 A. Mackus, ten pat, 17 psl.

59 K. Ostrauskas, ten pat, 20 psl.

60 A. Nyka-Nilianas, ten pat, 19 psl.

61 K. Ostrauskas, ten pat, 20-21 psl.
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turtéja ir nesidomi knygomis®2. DidZiausia blogybé — raSytojo
gyvenimo salygos, visuomeneés abejingumas ir prieauglio mazéjimas 63,

IS anketos susidaro pesimistinis vaizdas. Kai kas net neatsaké j
anketag, laikydami Literatiros Lankus sau tolimais, o kiti i$ nepa-
slankumo.

Stipriai pajudine literatGros gyvenimg, taikydami normalius,
ne «bédos » reikalavimus, kéle smarkius véjus — naujus vardus ir
pastangas, — supurte ir apsntdusig visuomene domeétis, gincytis, taigi
ir skaityti ne tik Literatdros Lankus, bet ir jg keliamas ar nuverti-
namas knygas, gaila, po 8 numeriy Literatiros Lankai sustojo. Vieni
ju dalyviai susispieté Metmenyse, K. Bradinas nuéjo Draugo kul-
tarinio priedo redaguoti, A. Skéma, J. Kaupas ir A. Mackus mire,
J. Kékstas, tvarkes Literataros Lanky leidimg Argentinoje, palieges
atsiddre pas gimines Lenkijoje.

Literatiros Lanky literatdros veikaly vertinimai, apskritai, te-
begalioja ir Siandien, kaip tikslUs, pagrjsti ir drgsus, vieni ramiau,
kiti aistringiau parasyti.

62 A. Landsbergis, ten pat, 17 psl.
63 Ten pat.



Pasipriesinimas kultariniam nuosmukiui

Nuo tremties laiky Vokietijoje masy kultdriniame gyvenime
leido Saknis diletantizmas, SaliSka bei nekompetentinga Kkritika,
smuko visuomenés meno kultdra, kerojo menkystés; tikri meninin-
kai ne kartg jutosi nereikalingais postniais. 1958.VI.l d. keli pajégus
menininkai, raSytojai bei mokslininkai tam uzkirsti kelig ar bent
sukrésti ramiai zemyn Sliauzian€ig visuomene Bostone paraSé vieSg
pareiSkima PasiprieSinkime kultdriniam nuosmukiui, kurj pasirasé
60 Zzymesniy Kkaréjy, mokslininky ir visuomeninky. PareiSkimg
jsidéjo eilé masy laikrasciy, €ia paduodamas jo tekstas:

“ Esame susirping muasy kultdrinio gyvenimo klausimais, kurie
nekartg buvo atskiry asmeny keliami, nors jy balso nebuvo paisoma.
Atkreipti démesiui j Siuos rapesCius §j kartg dél jy pasisakoma kolek-
tyviai, jungiami noro matyti masy kultdrinj gyvenima gyva.

Nepriklausomojo gyvenimo metais laisvoje tévynéje buvo spar-
Ciai pazengta jvairiose kultdrinés kdrybos srityse ir pasiekta rimto
lygio. Sis lygis Siandien yra atsiddres dideléje grésmeéje bati vél
nusmukdytas j primityvy megejiSkumg. Nebesant valstybés globos,
nebeturint savy akademiniy institucijy ir visiems «lygiais » pasida-
rius, atsiranda salygos verztis nebe savo Kkdrybiniu pajégumu, o
reklama, kadrybinj impotentiSkumg imant dangstyti apeliavimu j
patriotinius jausmus, téviskés lauky rugiy gubomis, iS5 atminties
atkuriamais tévynés vaizdais, pietizmu lietuviSkiems siuzetams ir
pan. Tokios padéties akivaizdoje turime tarti: néra patriotinés
pareigos imtis Kkdrybiniy uzdaviniy, kuriems neturime jégy. Yra
pakankamai bady atlikti savo patriotines pareigas, nesiimant
Zeminti mdsy meno lygio. Kultdriné kdryba yra sritis, kur mégé-
jiSkumui vieSumoje vietos néra.

Niekur ir niekada netriksta diletanty, bet normaliose salygose
jie nesudaro problemos: jie reiSkiasi savo Seimyningje aplinkoje,
niekam nekenkdami. Taliau tada, kai jie ima iS Seimyninés aplinkos
verztis j vieSuma, iS gerbiamy mégéjy jie virsta piktais kenkéjais.
Sitokiy apraisky su kaupu ima rodytis jau ir masuose, kai verzlas
diletantai, wuoliai reikSdamiesi jiems be atodairos suteikiamose
spaudos skiltyse, visuomenés akyse darosi autoritetais. NeiSvengia-
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mai dél to visuomenéje vyksta dezorientacija, kuria naudojasi gra-
fomanai ir teplomanai, sumaiSydami visa vienan Kkatilan, sudary-
dami gyvo kultdrinio gyvenimo iliuzijg, kai iS5 tiesy turime reikalo
ne su tikra gyvybe, o tik su reklamos muge. Nezilrint iSorinio
judrumo, masy kultGrinis gyvenimas yra atsidlres pavojuje. Yra
kliaciy, kurios nepriklauso nuo muasy (talentai néra dirbtinai is-
auginami, jie kiekvienam laikui dovanojami). Bet yra kliac¢iy, kurios
sudaromos muasy paciy kaltés, spaudai atidarant kelig diletantams
verztis j vieSumag ir joje varyti savo jzulig autoreklamg. Manome,
kad ir dabar nebdty Sio klausimo, kaip jo néra normaliose saglygose,
jei masy spauda, formuojanti vieSgjg opinijg, atsakingai laikytysi
kultdrinio gyvenimo atzvilgiu ir vadovautysi Siais aiSkiais, bet
daZnai paminamais principais:

1. Kiekvienas masy kultdrinis laiméjimas turi visus mus lygiai
dzZiuginti ir susilaukti démesio visoje spaudoje. Kas yra laiméta,
yra laiméta lygiai visiems, ne vienai srovei. Naujai pasirodziusios
knygos, muzikos kdariniai, dailés parodos, koncertai, vaidinimai turéty
bati visoje spaudoje neSaliSkai aptariami. TaCiau bdklé yra tokia,
kad esame verCiami apgailestauti, jog daznai tokio jimto démesio
muasy kdrybinei gyvybei tenka pasigesti. Uzuot objektyvaus démesio
viskam, kas iS tiesy laiméta lietuviSkajai kultdrai, reklamiskai
auksStinama kas « sava », 0 « svetimu » susidomima tiek, Kiek turima
progos «prieSui» jgelti. Kaip visi vienodai gerbiame visy krypciy
masy didZiuosius vyrus, nuo Basanavidiaus per Kudirka ligi Ciurlio-
nio, Maironio ir Krévés, taip lygiai pagarbiai turétume sutikti ir
dabarties kdréjus, nesiimdami jy diskriminuoti sroviniais sumeti-
mais. Partiniai motyvai neprivalo mumyse nustelbti lietuviSkosios
sgzineés.

2. TaCiau objektyvus dziaugimasis tuo, kas yra laiméta lietu-
viSkajai kultOrai, neturi virsti visko tokiu pafiu vertinimu. Nesgi
ne visa yra lygiai verta ir ne viskuo galima dziaugtis. Nesame dar
tiek nuskurde, kad jau neblty nieko Kito like, kaip nebeskirti tikro
laiméjimo nuo mégeéjinio bandymo. Kiek kenkia piktos niekinamosios
kritikos, tiek yra kenksmingos ir egzaltuotos panegirikos. Objekty-
vi informacija turi eiti drauge su kritiSku zvilgsniu, Zzinan€iu, kad
negali bati be pagrindo nei peikiama, nei giriama, kad yra vertybiy
gradacija, kad ne visa yra vieno ir to pat meninio lygio. Tikra kritika
iS tiesy yra analizé, o ne jspudziy pasakojimas, ne pasipiktines nie-
kinimas ir ne jkyrus reklamavimas. Si kritikos prasmé turi bati at-
statyta masy spaudoje.

3. Kiritikos uzdavinys yra atsakingas ir reikalaujgs atitinkamos
kompetencijos. Jo negalima patikéti mégéjams, kaip nepatikime
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savo sveikatos tiems, kurie neiSmano medicinos. Visy laikrasCiy
redakcijos turéty jausti pareigg pasitelkti atsakingy ir kompeten-
tingy literatdros, dailés, muzikos ar teatro kariniy kritiky, o ne
verstis atsitiktinai gautais raSiniais. Tas pats principas turéty
galioti ir apskritai literataros, dailés, teatro, muzikos klausimais.
Misy spaudoje yra pasirode ir vis tebesirodo tokiy Snekéjimy apie
daile ar tokiy paistymy apie literatirg, kad tenka rausti iS gédos
tai skaitant savaja kalba. Néra buatinos pareigos laikraSCiui pasi-
sakyti dél moderninio meno ar dél Picasso, bet yra pareiga, jei
imamasi apie tai kalbéti, tai atlikti rimtai. Savo ignorancijg Kiek-
vienas turéty pasilikti sau paciam, o nesiverZzti su ja j vieSuma.

Keliame Siuos klausimus, nes nelaikome paliestosios padéties
nepavojinga. Masy spaudos nuosmukis izoliuoja masy kadréjus nuo
lietuviSkosios  bendruomenés. Demonstruodami savo primityvy
provincialiSkuma ar atSiaury partiSkumg, atstumiame nuo saves
gilesnio intereso jaunima.

Siuo pasisakymu nesikésiname j spaudos laisve. Karybai reikia
laisvés, ir néra kdrybos be prieSybiy jtampos. Taciau laikome nesu-
sipratimu spaudos laisvés vardu negerbti paties Zodzio, leidziantis
juo Svaistytis paprastai ignoracijai ar neatsakingai reklamai. Mes
norime matyti savaja spaudg tokig, kad boty galima ja didZiuotis
kaip masy gyvenimo paZzanga skatinanciu veiksniu.

V. AdamkaviCius, J. Akstinas, P. Augius, J. Bakis, kun. dr.
A. Baltinis, arch. A. Banelis, Al. Baronas, St. Barzdukas, A. Ben-
dorius, K. Braddnas, Pr. Cepénas, V. Cizianas, Alf. Dargis, J.
Daugvila, J. Gaidelis, Ad. Galdikas, dr. J. Gimbutas, dr. M. Gim-
butiené, dr. J. Girnius, A. Gustaitis, V. Ignas-lgnatavitius, V. K.
Jonynas, Vyt. KaSuba, A. KaSubiené, M. KatiliSkis, dr. J. Kaupas,
Yyt. Kavolis, Kest. Keblys, J. Kralikauskas, VI. Kulbokas, Andr.
KupreviCius, Alg. Landsbergis, dr. V. Macitnas, Vyt. MarijoSius,
dr. H. Nagys, A. Nyka-NiliGnas, arch. J. Okunis, K. Ostrauskas,

J. Palubinskas, V. Petravitius, dr. J. Puzinas, H. Radauskas, V.
Ramonas, A. Rdkas, dr. A. Salys, St. Santvaras, Alg. Salgius, Ant.
Skéma, A. Tamosaitis, dr. J. Valaitis, Ad. Valeska, T. Valius, dr.
V. Vardys, lz. Vasylitnas, B. Vaskelis, Vc. Verikaitis, R. Viesulas,

L. Vilimas, V. Vizgirda, R. Zukaiteé " L.

PareiSkimo diagnozé aliarmuojanti: verzlis diletantai uzgozia

spauda, darosi visuomeneés autoritetais, visuomené dezorientuojama,
grafomanai ir teplomanai taurauja, kultdrinis gyvenimas virsta 1

1 Nepriklausoma Lietuva, 1958. VI. 18 d.



352 ANTHAS SKYRIUS : VIDURINIOJI KARTA

reklamos muge. PareiSkimas reikalauja be3aliSkai vertinti kultdrinius
laiméjimus, vertinime iSlaikyti vertybiy gradacijg ir meégéjy nekelti
dideliais talentais, o kritikais pasitelkti kompetentingus bendra-
darbius, ne SaliSkus mégéjus.

Reakcija buvo stipri. Cikagoje buvo net suSauktas susirinkimas
tam pareiSkimui pasmerkti. Daugiausia pulta — nuo komunisty,
Naujieny (su iSimtimis), Vienybés iki LaiSky Lietuviams. Buvo ir
nuosaikaus, dalykisko svarstymo ir aiSkaus pritarimo2. Bet buvo
ir piktintasi bei smerkta, pravardzZiuojant « BeZdZionés aktu » 3.
« tautos géda » 4, « diletantizmo perlu » 5, draudimu eiliniam lietuviui
turéti savo nuomone 5 6, senyjy lietuviy niekinimu 7, autoritarine
galvosena ir cenzdros reikalavimu 8. A. RuUOkStelé iSskyré iS pasi-
raSiusiyjy visus nedailininkus, kaip korektaros klaidg °. Véliau
Draugas irgi iSsigando cenzlros 10, Kiti esg neturéje teisés pasiraSyti
ar pasiraSe pagrindiniy kaltinimy neskaite!l. Siundyta net prie$
Lietuviy Enciklopedijos leidéjg 12.

J. Kreivénas pripazjsta nuosmukio apraiSkas. PasiraSiusieji, lyg
kultdros taryba, ignoruojanti veikianCias lietuviy jstaigas, vieniems
jsakanti susitvarkyti, kitiems — « pranykti ». SagraSe triksta Kkity
gery kultdrininky, profesoriy, studenty. Nepaisoma senuyjy lietuviy
kultdriniy laiméjimy. Deja, specialistai kritikai praSapo, bijodami
reakcijos. Nevarinékime Zmoniy iS fronto, bet kvalifikuotu darbs-
tumu pakelkime kultaros lygj 13.

Kun. J. VaiSnora ir Z. lvinskis i§ Romos atsiliepé bendru rastu :
Dél pasiprieSinimo kultlGriniam nuosmukiui 4. PrieSintis nuosmukiui
reikia, bet pasizadant ir jsipareigojant, ne kitus kritikuojant, apSau-
kiant diletantais. Kultldros gyvenimas apibadintas per tamsiai.
Pareiskimas imas skaldyti ligi tol vieningus kultarininkus.

J. Kardelis nurodo, kad toks klausimas keltas ir Lietuvoje. Jis
esgs amzinas, nes kultdros sgvoka nevienoda. PareiSkimo autoriai
visus tridkumus suveda | spaudag, pamirSdami, kad ta spauda Cia
pastaruoju metu itin iSaugo. Patarimai esg geri, bet kur gauti kom-
petentingy visy sriciy vertintojy ir kur vertinimo matas ? O minimo
vertintojy partiSkumo nereikia perdéti. Ir galop iSveda : « ... visi
60 pasiraSiusiyjy pareiSkimg dél nuosmukio praSomi jrodyti darbu,
ka galite. Durys visiems atviros. Ne protestais, ne aimanomis, ne

5 J. Sula, Genijy maistas, zr. Naujienos, 1958 m.

9 A. Rakstele, Kultdrinis nuosmukis, Zr. Draugas, 1958.V1.21 d.

11 A, Kairys, Imu Zodj, Zr. Naujienos, 1958.X1.8 d.

13 J. Kreivenas, Kovojant su nuosmakiu, Zr. Draugas, 1958-VI.1 d.
14 7r. Draugas, 1958.VI11.2 d.
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kaltinimais, ne pamokymais, bet tiktai realiu darbu galima padéti
60-ties keliamais klausimais. Visus kvieCiame j darbg — tikrg lie-
tuviska talkg »1s.

J. Grinius mano, kad klausimas susipainiojes, nes pradzioje
neaptarta kultiros esmeé, sritys, laipsniai, mégéjy bei specialisty
vaidmuo. Aplenktos doroveés ir Zinijos sritys. Be to, kdrejo stiprumui
diplomas nereikalingas. Ir mégéjai svarbis, nes susieja meng su
gyvenimu. Dél nuosmukio kalta gyvenamoji aplinka (Amerika-
techninés kultdros krastas, kur neklesti nei esteting, nei meniné
kultdra). J. Grinius parySkina pareiSkima — paskelbti kovg oportu-
nizmui ir konformizmui 18.

Kiti, kaip V. Volertas, pripazjsta, kad pasisakyti reikéjo, tik
ramiai, « sakmiskai » 7. Blaiviai pazidréjo M. Zitkuté (slapyvardis ?)
apgindama nuo insinuacijy, iS esmés sutikdama bei pasijuokdama i$
demokratisko paveiksly pieSimo, dramy, eiléras€iy raSymo, simfonijy
karimo 18,

PanaSiai galvojo ir V. Kavolis!® prie to klausimo véliau grjzes
Metmenyse. Jo manymu, «SeSiasdeSimties manifestas» dél nuosmukio
sukéles didelj triukSmag dél tokiy kukliy reikalvimy. Kas gins nekom-
petinguma ir SaliSkuma vertinant kdryba ? Visuomené palaiké dviejy
to pacio lygio grupiy susiddrimu (ne mazai tereikalaujanciy su rimtai
reikalaujancCiais aukStesnio lygio) ir daugiau palaiké « mazanorius ».
Kalti iS dalies ir 60, per maza parode ryzto kovoti. Dabar « maza-
noriai » dedasi kankiniais ir juos remia visuomene 20,

Vis délto po tos « perkidnijos » maziau saskaity suvedingjimo ir
superlatyvy kultarinius reisSkinius vertinant ir menkystes keliant.

Rimtai atsiliepé V. Maridnas. Jis mano, kad S$aliSko vertinimo
muasy spaudoje ne tiek daug; laikrasCiy redakcijos, stokodamos
kompetentingy bendradarbiy, priverstos déti kiekvieng jmanomesnj
straipsnj, neatsakydamos vietos ir Kkitaip manantiems. Spauda ir
visuomeneé gali daug reikalauti iS pareiSkima pasiraSiusiy. Diletan-
tizmo protestais neiSnaikinsi, bet tik iSmanymu ir kdrybos jéga 21,

V. Rastenis sitlo : 60 — imkite valdzig vertinti kultGrine Kka-
ryba. Sukilimas turés teigiamy pasekmiy. Jis bus pusétinai sékmingai

15 J. Kardelis, Dél pareiskimo apie nuosmukj, Zr. Nepriklausoma Lietuva,
1958.VI1.23 d.
16 J. Grinius, Mégéjai ir specialistai kultaroje, Zr. Draugas, 1958.VI11.23 d.

17V. Volertas, Kas rasé ir pasirasé, zr. Draugas, 1958.1X.4 d.
18 M. Zitkuté, Zr. Naujienos, 1958.V11.26 d.

19 V. Kavolis, Seimo pamokos ... ir impotenty sukilimas, Zr. Dirva, 1958.1X.25 d.
20 V. Kavolis, Triukdmingieji jvykiai, Zr. Metmenys, 1959 m. 2 nr., 177-178 spl.
21 V. Marianas, PasiprieSinkime, bet kam ir kaip, zr. Dirva, 1958.V1.23 d.
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atkreipes démesj j nepamatuoty smilkinimy Zzalingg reikSme ir gal
daugelj paskatins rimtai galvoti ir apsispresti, kad «jei likimas lemé
bati ignorantu, stengsiuos bent nebdti arogantu»?2. Be reikalo ir
be pamato kai kurie redaktoriai ir net menininkai Sokosi jsizeide
protestuoti prieS neabejotinai geras sukiléliy intencijas.

IS 60-ies pasiraSiusiyjy pasisaké A. Baronas 23, A. Gustaitis 24 ir
V. Vizgirda 25, L. Dambritnas irgi iSkelia nepalanky nusistatymag
auksto lygio vertybéms, kuriy nesupranta masés nei eilinis inteli-
gentas ; pastangas visas kultlrines vertybes vienodai vertinti neru-
Siuojant ; neigiamag nusistatyma prieS naujoves 26,

Geriausiai visa tai aptarée ir kritikams atsaké J. Girnius ilgame
straipsnyje. Jei tam pasisakymai nebaty pagrindo, mano Girnius,
nebaty kile né tiek triukSmo. Pirma turime pabusti iS iliuzijy ir
pamatyti tikrove. Kad taip triukSmaujama, tai reiSkia, jog pabusti
nenorima ir vengiama Kkieto darbo. Pasisakyta prieS pareiSkimag
buvo daugiau neigiamai, nes jis buvo prieS vieSosios opinijos for-
muotojus : « Vagie, kepuré dega ». Kova reikalinga, kad laimétume
siekiamajj tiksla. Kritiné dvasia pazangai reikalinga. Moralizavimas
— nemesk akmeniu j kitus — cia ne vietoje, nes pasisakyta prie$
apraiSkas, ne zmones. Teise kalbéti «lietuviy kultlros vardu» jie
turéjo, kaip ir kiekvienas lietuvis, jauCigs pareiga rlpintis sava tauta
bei jos kultdra. Klaidinga baidyti vienybés ardymu. Juk kritika
tai ne artimo meilés stoka, nes kreipiamasi j kdrinius, ne j Zmones.
Jsizeidusieji Soko kelti panikg, kad niekinama liaudis, tauta, émeé
kraipyti pareiSkimo mintis, stengdamiesi uzkrésti nuoboduliu ir
tuo laimeéti, o nesvarsté keliamyjy dalyky. Be reikalo puolama pat-
riotizmo ir realizmo vardu, nes pareiSkimg pasiraSe jvairiy krypciy
dailininkai ir pagaliau negalima tautinio meno tapatinti su kuria
meno kryptimi ar tematika. Niekas nedievino Picasso, bet svarbaus
menininko negalima ir niekinti. PareiSkimas, neneigdamas meégejy
veiklos, pasisako prieS jy mégéjiSka darbg vieSumoje. Diletantai
kritikai, keldami niekus, uzkerta kelig tikrai kdrybai. Néra patrio-
tinés pareigos imtis, ko nepajégi. Pasisakymui rapi masy kultariné
gyvybé. Oficioziniams optimistams viskas atrodo normalu, o pesi-

22/, Rastenis, Sukilimas prie$ smilkalus zr. Dirva, 1958.V1.26 d.

23 A, Baronas, Miegok saldZiai, senjorita, zr. Draugas, 1958.VI111.23 d.

24 A, Gustaitis, Vie$a atgaila dél nuosmukio, zr. Draugas, 1958.VI11.19 d.

25 \/, Vizgirda, Nuosmukio temomis, zr. Draugas, 1958.V111.9 d.

26 L. Dambrianas, Kultdrinio lygio islaikymo perspektyvos, 7r. Téviskés Ziburiai,
1959 m. 1.8d.,1.15d.,1.22d.,2,3ir4 nr.
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mistams — viskas pasmerkta zati. Tiesa, kad saglygos nenormalios,
bet neturime atsisakyti normaliy maty. LaikraSCiy redaktoriai bijo
kritiSkesniy idéjy, o jy kaip tik reikia i$ laikrasCiy laukti. ISkilus
karéjas arba pats Zasta primityvioje visuomenéje, arba ja palieka.
Tautg sudaro ne tik «liaudis», bet ir «Sviesuomené». Negalima dog-
matizuoti primityvy skonj, nors jis kartais baty ir Sviesuolio. Turime
sudaryti tinkamo lygio kultGrines salygas priauganciai kartai. Pir-
miausia svarbus spaudos lygis. Norime sunaikinti konkursuose A.
Skéma, J. Janky, M. Katiliskj, o keliame menkystes. Dailéje dar
blogiau; muzikoje uz dainininky nematome kompozitoriy. Moksle —
taip pat blogai. Tam ir buvo reikalingas pareiSkimas: susirdpinti
auksStesne kultdra. Reikalaujama vertybiy gradacijos, objektyvios,
dalykiSkos Kkritikos. Girnius mano, jog pareiSkimas priverté bent
kartag padiskutuoti kultGrinius klausimus 27, Po 11 mety J. Girnius
su pasitenkinimu konstatavo, kad nors pareiSkimu daug ir nepasiekta,
bet susidaré kompromisiné padetis: reklama populiariojoje spau-
doje, o i$ Zurnaly laukiama kritikos ZodZio 28.

Po diskusijy diletantai, partiniai kritikai, rodos, nebe tokie jzalGs.
Visuomenés susidoméjimas buvo pazadintas — Zmonés svarste,
gincijosi, vertino pasisakymus, — Zodziu, tais klausimais gyveno.
Graziai tai aptaré M. Vaitkus, kaip botago kirtj per masy kultGros
mauryna: «Krusteléjo pazadinti iS§ miego smegenys, atsivéré Zo-
dziams platesnés burnos, subruzdo marginti popieriy nieztinCios
plunksnos, ir pavartotasis raSalas upeliais nutekéjo j laikrasCius
straipsniy pavidalu, straipsniy labiau ar maZiau rimty; susidoméjo
skaitytojai, kilo diskusijos, Sis tas paaiSkéjo, Sis tas labiau susiraiz-
gé [..] Argi tai visa ne naudinga?»?. Garbingasis literatdros pa-
triarchas iSreiské lakestj, kad kultdros smukdytojai susimastyty, o
protestuotojai jausty pareigg kultirg puoseléeti, ypa¢ kritikai —
imtysi konkreciai kovoti su negerovémis, nepraziurédami deiman-
Ciuky, i viso knygai daugiau skirty démesio, ne vien atmesdami
recenzijéle.

Nuosmukio pareiSkimas ir jo gin€ai stipriai sujudino mdsy meno
bei literatros gyvenimg. Daugelis pasiraSiusiyjy pirmaeiliai karéjai
bei kritikai savo naujais darbais parémé §j savo Zodj; kuriam laikui

27 J. Girnius, PasiprieSinkime kultdriniam nuosmukiui, Zr. Aidai, 1958 m. 9
nr., 406-415 psl.; 10 nr., 460-467 psl; 1959 m. 1 nr., 21-29 psl; 2 nr., 74-82
psl.; 3 nr., 106-111 psl.

28 J, Girnius, « Akademiska » reklama ir «muzikiska » kritika, zr. Aidai, 1969
m. 9 nr., 417 psl.

29 M. Vaitkus, Masy literatarinés kritikos reikalu, zr. Draugas, 1959.VI111.8 d.



356 ANTRAS SKYRIUS : VIDURINIOJI KARTA

pritilo besaikis visko gyrimas bei pasigyrimas. Visuomené suziuro
ir sukluso. Bet dabar jau veél nestinga sodinancCiy pacius save |
nemirtingyjy kédes, o saviveiklos darbeliy kélimo meno jvykiais.
Tad teisis yra K. Bradino Zodziai: « Nuosmukio manifestas vienu
metu padéjo, bet Siandien jau vargu kas besiimty tokj manifestg
redaguoti ar net po juo pasirasyti [...] Sumazéjo reiklumas [...]
atbuko jautrumas»3. Nuosmukio pasmerkimo manifestas prisi-
mintas meno bei literatdros gyvenimo atmosferai paryskinti.

30 Pasikalbéjimas su Bradunu ir Nagiu, Zr. Akiraciai, 1971 m. 6 nr., 8-9 psl.



Ginc&as dél « Penkiy stulpy »

Sajadis kilo déel A. Landsbergio dramos Penki stulpai turgaus
aiksStéje (1951). Ji statyta lietuviSkai Clevelande, Detroite, Los An-
geles ir Chicagoje; angliSkai New Yorke ir Toronte, latviskai To-
ronte, Hamiltone, Chicagoje, Clevelande. Madsy spauda ja vertino
labai jvairiai.

V. Kavalitnas partizany misijoje mato labai dramatiSky momenty.
Tai filosofine-moraliné drama, Saukiantisi Vakary; bet ar Vakarai i$
viso tebéra ? Dramos veikéjai komplikuoti. PavyzdZiui, gal tik psi-
choanalizé galéty atskleisti Antano, zudanio Tardytojg, sielgl.
V. Alantas aStriai pareiské: «Nedaug tai dramai tereikéty pakei-
timy, kad ji baty pastatyta bolSevikinéje Vilniaus teatro scenoje» 1 2,
Véliau jis pareikalavo savosios literatiros veikalus vertinti pagal
lietuviSkajg linijg3. Alé Rdta Cia mato iSmastyta ir iSgyventa tiesa,
vietomis per abstrakciai iSreik§tg. Remdamosi skaitomu, bet ne scenoje
girdimu (tad lengvai nenugirstamu) tekstu, ji giliai analizuoja vei-
kéjus ir niekur nemato partizany idéjos degradavimo. PrieSingai,
partizanai, jos manymu, iSkeliami karzygiais, vertais palikuoniy
atminimo. Neigiamai prieS veikalg galéjusios nuteikti neaiskios vie-
tos?. Petras Mazelis, rezisierius, kaip ir autorius, €ia matas parti-
zany iSaukstinimag 5. Vyt. Kutkus drama nusivyles: nepaneigdamas
meninés vertés, mato pasityCiojimg iS partizany, nes jie Cia rodomi
silpnavaliai, garbétroskos. Pjesé nestatytina®. O P. Balcianui,
priesingai, veikéjai Cia tauras lietuviai’. Dél Draugo 8 ir Darbininko °

1V. Kavalianas, Ar Vakarai tebeegzistuoja, zr. Draugas, 1958.X11.6 d.
8V. Alantas, Ir belieka tik 5 stulpai turgaus aikstéje, zr. Dirva, 1959.11.9 d.
8V. Alantas, « Raudonasis generolas » pries mane, Zr. Dirva, 1959.1V.6 d.
4 Ale Rata, Alg. Landsbergis, « Penki stulpai turgaus aikstéje », Zr. Draugas,
1959.v.23d.
4 P. Mazelis, Partizanas — gyvas zmogus, Zr. Draugas, 1959.V.23 d.
5 Vyt. Kutkus, Partizany drama scenoje, Zr. Draugas, 1959.11.14 d. ir Dar
kartg dél « Penkiy stulpy », Zr. Draugas, 1959.V.16 d.
7 P. Bal&ianas, Jau 15 stulpy turgaus aikstéje, Zr. Draugas, 1959.1V.4 d.
9 (Anoniminis skyrelis Spauda) Gin¢as apie « Penkis stulpus turgaus aikstéje »,
zr. Darbininkas, 1959.11.20 d.
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pastaby apie Amerikos teatry kultdrbolSevizmag, veikalo idéjas ir
recenzijy iStraukas reagavo autorius, pareikSdamas, kad cia buve
parinkti tik neigiami pasisakymai ir svaidomasi kulttrbolSevizmu?0.

AmerikieCiai The Lambs Club dramos konkurse Sio veikalo anglis-
kajg versijg Five Poles in a Market Place iSrinko geriausiu 1956-
1960 m. veikalu. Manyland Books iSleido veikalg angliskai su raSy-
tojo Bobert Payne jvadu, kur atzymima, kaip prieS tironijos bruta-
luma kencianti tauta iSkelta galva liudija savo kultdrg 1. Landsbergis
nurodo, kad « viena priezasCiy, kodél komisija atrinko mano veikala,
buvo ta, jog jis menisSkai iSreiSkia universalia laisvés nemarumo
idéjg» 1112,

Dél Alanto ir Butkaus kritikos atsilieré V. Rastenis, lygindamas
juos su komunisty reikalavimais Lietuvoje: « Gal bat ir mums, Cia
bevaizduojantiems kovotojus dél laisvés, kovotojus prieS prievarta-
vimag, ypac prieS karybos prievartavimg, prieS menininko pajungima
tik politiniuose centruose patvirtintoms idéjoms ir linijai, gal bat
reikia atsakyti jo paties ginklu ir [...] literatGros bei apskritai meno
kritikai taikyti mutatis mutandis tokj pat principg, kokj nurodo nau-
jasis bolSeviky iSmincius (Chrusciovas) »13. Rastenis mato Cia parti-
zany reabilitavima, atskleistg jy tragiSkuma, tikéjima, Kkliatis, bevil-
tiSkuma, dvasinj atsparuma, tiesiog atkakluma, aiSkaus fizinio pra-
laiméjimo akivaizdoje. Jo manymu, cia atskleidziamas bandymas
psichologiSkai persiorientuoti, prisitaikyti, jsilieti j prieSo tarpg ir
naujas kliatis. To bata ir tikrovéje, ir raSytojas gal menine intui-
cija tai nujauté. Gal mes turétume savaja linija keisti, o ne risti
raSytojg prie stulpo. PiléniSkasis heroizmas dabar néra pati tiksliau-
sia ir aukSCiausia heroizmo rasis. Autorius sprendimo nedaro, — jj
turi Zidrovas pats pasidaryti. Sig opig problema reikia spresti labai
atsargiai, ne pacCia primityviausia formal4.

Kitas Draugo vertintojas sako, kad meno Kkdarinio paskirtis néra
moralizuoti, mokyti, bet vaizduoti — duoti reginj, kad sukelty kuo
intensyvesnj estetinj pergyvenimg, pasiekty skaitytojo pasamone,
kelty nuostaba, iSgastj, dziaugsma, liGdesj. Autorius teisingai eina
meninés tiesos ieSkojimo keliu ir skelbdamas, kad visuomet bus
Zzmoniy, kovojancCiy prieS smurtg, nes bus pajégus myléti. Pateisina
Landsbergio atsisakymas realistinio kelio didesnei dimensijai iSgauti
— iSkelti demoralizuojancius partizaniniy kovy padarinius. Jo veikalo

11 A. Landsbergis, Jvadas j « Penkis stulpus », Zr. Draugas, 1968.X1.23 d.

12 7r. Draugas, 1959.11.25 d.

13 V. Rastenis, RiSam rasytoja prie stulpo be teismo, zr. Dirva, 1959.111.12 d.
14 V. Rastenis, Pasiklydome tarp stulpy, zr. Dirva, 1959.1V.9 d.
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Zmonés auga ir vargina savo mjslingumu. Jis Cia sukidres «Legendg
apie Milzinkap] — stipry drumsciantj vaizduote dramos veikalg,
kuris praturtins masy dramaturgijg ir kuris isliks »15,

Ir E. VaStokui Si drama iSsiskirianti nuo panaSiy rezistenciniy
dramy, kur konfliktas suprastintas geryjy-blogyjy charakteriy forma,
Cia ieSkoma atomazgoje ne tiek geryjy pergalés, kiek naSiausio kovos
bddo totalinés priespaudos santvarkoje. Veikalui draminés jégos ne-
traksta, bet iSraiSka nesurastalé.

llona Grazyté j dramos problematikg bando ziGreéti visai Kitaip:
«Muasy dieny Ziarovui heroizmo savoka, kaip jg suprato praeities
generacijos, yra svetima — nugalétojas ir nugalétasis daznai devi
tik skirtingas kaukes, uZ jy slepiasi vidiné realybé, pasgmonés dziung-
lées. Jame sunku atskirti Sviesiuosius nuo tamsiyjy ir laisvuosius
nuo belaisviy »'7. Bet K. Bradtnas Sitokig muasy laiko nenormalybe
aptare tikruoja vardu — « moraliniu daltonizmu »18,

L. Mockltnas sakosi skirigs Sig pjese nuo melodramy, Sia tema
paraSyty patriotiSkumui kelti. Autoriui Cia rdpi Antano ir Tardy-
tojo konfliktai jy pasauléZiGros Sviesoje. Antanas tiki savo kovos
teisingumu, bet ta zatbatiné kova nuzmogino jo asmenybe. Antanas,
kovodamas dél ateities, turi pamirSti praeitj ir nuzmogéti. Jo, skulp-
toriaus, rankos prarado Svelnig kirybos jéga. Didziausias pralaiméji-
mas néra mirtis, bet ZmogiSkumo praradimas; Antanas apsispren-
dzia draugy neapleisti turgaus aikstéje ir mirti kartu, paliudydamas
kovos iStikimybe ir savo ZmogiSkaja verte. Tardytojas — intelek-
tualas su antzmogio reikalavimais — « kurti pasaulj i§ beformio Zmo-
nijos molio ». Bet jo idéja liko knygoje, kaip Antano skulptdroje,
Zidrovui neatskleista. FreudiSkas, gal ne visiSkai atsakingas uz savo
veiksmus, personaZzas, reprezentuojgs prieSa, ir jo motyvacijos per-
kélimas | subjektyvig plotme sumenkina ir rezistencinj konflikta,
atimdamas i$ jo universalumag. Tad dviejy prieSingy jégy konflikto
Cia kaip ir néra, tik praeities apmastymy lipdinys. Dramai sgmones
srautas netinka. Antanas, turéjes Tardytoja nuSauti, atpaZjsta savo
ir jo padéciy panaSumag ir nenuSauja. Abu pralaiméje, atgyvene

15 Vytautas A. Jonynas, Requiem misko broliams, Zr. Draugas, 1966.X11.31 d.

16 R. Vastokas, « Penkiy stulpy » iSraiSkos formos beieSkant, zr. Draugas, 1966.
X11.24 d.

17 l1ona Grazyté, Landsbergio partizaniné drama, Zr. Aidai, 1967 m. 8 nr.,
363-365 psl.

18 Zr. Draugas, 1967.X1. 11 d.
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savo funkcijas ir istorijos pasmerkti sunaikinti. Ir L. Mockdnas is-

veda, kad Penki stulpai stokoja tikro konflikto ir tikros kovos?.

Penkiy stulpy giliaja prasme stengiasi atskleisti ir E. Silbajoris.

Jis klausia, ar su zastancCiais partizanais miré senoves Lietuvos did-

vyriy legenda ir ateinanCios kartos turés ieSkoti kity keliy tautos

gyvybei, o gal pasibaigé bet kokia buvimo prasmé. Landsber-

gis, esa, tik parodé paradoksy kuping laikortarpj, neiSsprendzZiamas
problemas, praSydamas tik niekad neuzmirsti to laiko ir zmoniuy.

Pjeséje pagrindinis — meilés ir pareigos susikirtimas. Antang is
miSko vilioja buvusi jo suzadétiné Albina, bet Antanas daugiau uZ
gyvybe myli mergaite Gene — Salies simbolj. ISlikti gyvam tai ne

tik pasirinkti nemylima Albing, bet ir pasiduoti. MazZasis kraStas,
nepavadintas Lietuvos vardu, yra bet Kkurios pavergtos Zemeés sim-
bolis. Antanas suabejoja savo tikslo tikrumu ne praktiniais sume-
timais, bet i§ pagarbos Zmoguje gladindiam kadrybiniam pradui.
Tardytojas kitados paraSes knyga apie ateities zmogy, suformuotg
tobulo teisingumo désniy. Abu svajoja apie tobula Zmogy. Todél
Antanas nepajégia pasikésinti prieS Tardytojg, ieSkojusj tiesos. An-
tano deka Tardytojui atsidengé gyvas Zmogus. O Pasakotojas at-
skleidzia baisia tiesg : idealas iSaukStina Zzmogy, kol jis nepasiekiamas ;
nusileides Zemén — jis visus sutriuskina 20.

Simbolinés plotmés herojy ZodZius ir veiksmus autorius padaro
daugiaprasmiais lyg modernioje misterijoje, vedancCioje j kompli-
kuota, dviprasme problema. Landsbergio veikalas — paminklas
tragiSkiems laikams.

Veikalas, sukéles karstus gin€us, aptartas dienraStiniais straips-
niais ir zurnaly studijomis, dar, atrodo, susilauks ir daugiau svarstymuy.

19| . Mockanas, DidZiausias pralaiméjimas — Zmogaus praradimas, zr. Met-
menys, 1967 m. 13 kn., 138-143 psl.

20 R. Siibajoris, Algirdas Landsbergis. Prasmé ir struktdra, Zr. Metmenys,
1968 m. 15 kn., 3-31 psl.



Diskusijos del A. Skemos literatarinio palikimo

Skéma, kol gyvas, jau buvo jvairiai vertinamas. Entuziastiskai
apie Giesme 1 atsiliepé Aleksis Rannit!2*, Jam oponuodamas, ta Gies-
me B. Kazimieraitis (K. Barénas) pavadino kakofonija 3. ] tai A.
Bannit vél pareiské: «iS tikryjy tai yra kompoziciniai labai stipriai
suriStas ir harmoningas kadrinys, atitinkgs moderninés literataros
reikalavimus. SuriStas ritminiais pasikartojimais, harmoningas ne
fotografinio realizmo derme, bet savo maziau ar daugiau ekspre-
sionistiniame apipavidalinime. Giesmés fong sudaro magiskojo realizmo
bei siurrealizmo, peizazai (...) Jo iSreiSkimo bddas, jo dikcija yra di-
delio kondensuotumo, jo vaizdai yra drgsas ir netikéti, jo zodziai pilni
to aStraus Svelnumo, kuris taip tinka masy tragizmo subtiliam api-
badinimui » 4. Véliau Rannit bandé Kazimieraitj atversti kitame
straipsnyje 5.

P. Anugionis Skémos Baltos drobulés Gardva vadina masy laiky
didvyriu, ragavusiu namie gera ir bloga, kas natdralu ir nenatdralu,
svetimy sudauzyta galva ir iSvytu i§ namy. Gar3va, anot Anucionio,
esame mes patys su gédiSkais atsiminimais, sudauzytom galvom ir
beprotmamiy jnamiais ©.

Gana tiksliai Skéma apibadintas V. Meskausko. Skéma jungias
senus ir naujus laiméjimus, turjs siurrealistiniy prady; bet turjs
«logiskai raSyti apie nelogiSkus Zmogaus pergyvenimus » 7.

A. Skémai Zuvus, uzsidegé neskanus gintas dél jo karybos. J.
Blekaitis, atsisveikindamas jvertino jj kaip drasy novatoriy: «Jo
nuopelnas — intensyvus verzimasis iStrakti iS provincializmo, pasi-
vyti masy dienas [...] Jis pléSia langus jaukaus, nevedinto kambarélio,

1 I8spausdinta Literatdros Lankuose, 1952 m. 1 nr., 1 psl.

2 Aleksis Rannit, Apie Alanta, §kémq, «Literataros Lankus», zr. Dirva, 1952.
X1.13 d.

5 A. Rannit, Apie Antang Skéma ir apie « nenormalyjj» mena, Zr. Vienybeg,

1953. 11.6 d.

6 P. Anugionis, «Balta drobulé », Zr. Santarvé, 1958 m. 2 nr., 3-4 psl.

7 V. Meskauskas, Nuo Skémos iki Freudo ir atgal, zr. Margutis, 1961 m. 7
nr., 4-6 psl.
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kur gyveno, kaip senmergé, déliojanti pasijansus, muasy tautisSkoji
literatlra. Jis leidZia jsilieti vidun Sios amerikinés gatvés klyksmui,
nes ta gatvé — masy dabartiné realybé » 8. Jis dragsiai kirtes antausj
« padoriai » visuomenei, « kai nenorédamas paSluoti Siuksliy paloveén,
jis gaiziai kélé aikstéen gyvenimiskajj purva, rodé animaliSkaja mei-
lées puse, sugretindamas, kas Zmoguje vienu metu gyvena idealaus
ir Zemo » 9. Jis nebuvo cinikas, grei¢iau — donkichotas. Jis myléjo
visa, kas nauja.

J. Grinius labai greitai pareiSké savo neigiama nuomone. Apie
mirusj raSytoja, girdi, reiSkiami tik subjektyvls jspadziai; iS Salies
atrodo lyg propaganda raStams leisti. Tik J. Blekaitis bandes jver-
tinti A. Skémos palikima, bet neprecizuotai, suniekindamas kitus
radytojus, vertindamas atskirus Celestos gabalus, iSkeldamas Balta
drobule. Grinius teigia, kad jos vyriausias veikéjas GarSva, Sizofre- -
nikas ir véliau amnezininkas, neatsveriamas normaliy personazy,
yra siauras antimoralistas esteticistas, « stovjs prie nihilizmo bedug-
nés » Skéma suniekines visas vertybes. Ir tai néra naujenybé:
prancazy F. Celin prieS 30 mety Kelionéje j vienos nakties pabaigag
davé tirStesnio dvokalo. J. Blekai¢io kélimas Skémos Zymiausiu po-
sruoginiu dramaturgu nepagrjstas. O Skémos draugai, Skémai ligi
gyvam esant, neparaSe apie jo kidryba né vieno nuodugnaus straip-
snio, dabar propagandiskai graudena, neatskleisdami tikrojo Skémos
svorio 10 11,

J. Griniui atsaké A. Rukas ! ir R. Miezelis 12, J. Blekaitis 13 ir
Titas Guopis 14 Naujienose. T. Guopis apie pagrindinj Baltos dro-
bulés veikéjg GarSvg galvoja: «Nesunku suprasti, kad Antanas
Skéma savo veikéjg Gardva tokiu padares samoningai, norédamas
galimai logiSkiau ir jtikinamiau atskleisti jo pasgmonés pasaulj,
noréedamas rySkiau pabrézti, kad praeitis ir dabartis yra lygiai esmi-
nés pilnojo Zmogaus dalys, kad Zmogus jau j Sj pasaulj ateina nebe-

8 J. Blekaitis, Antano Skémos atsisveikinimas, 7r. Aidai, 1961 m. 8 nr.,
343 psl.

9 Ten pat, 345 psl.

10 J. Grinius, Kiek ten teisybés, ir kiek draugy sentimento, Zr. Draugas, 1962.
1.13d.

11 A. Rakas, L'affaire des amis (Draugy reikalas) zr. Dirva, 1962.1.26 d.

12 R. Miezelis, Kuo Antanas Skéma yra reikmingas masy literatarai ?, Zr.
Dirva, 1962 m. 92 nr.

18 J. Blekaitis, Polemikos su nekrologu parastéje, zr. Naujienos, 1962 m.
53 nr.

14 T. Guopis, Demagogija teisybés vardu, zr. Naujienos, 1962,.111.10 d.
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laisvas, sglygotas paveldéjimo, aplinkos ir likimo, prie$ kuriuos jis
yra bejégis, priesS kuriuos jo kova yra beprasmiska»1s.

A. Rikas, nesizavédamas per daug Skeémos karyba ir daug kur
sutikdamas su J. Griniumi, betgi pareiské: « Galima nemégti Antano
Skémos, galima nesizavéti jo raStais, galima net piktintis jais, bet
negalima nesuprasti, kad Antanas Skéma savo karyba tampa ne
vien Seimos, ne vien draugy, bet visos Lietuvos nuosavybé, ir kur
beblty lietuviy, atsiras daugiau ar maZiau Zmoniy, jo liadinciy,
net tokiy, kurie ne tik kad niekada nebuvo jo draugai, bet net jo
nemate, o pazinojo tik rastus» 16,

Vél atsiliepdamas J. Grinius pabrézé, kad Skémos kélimas hero-
jumi, savotiSku masy literatGros iSrinktuoju — nesaikingas, provo-
kuojgs ir, nelaikant estetiniy apraiSky auksSCiausiomis vertybémis,
propagandinis. Metodas vertinti iSimtus i$ visumos Baltosios dro-
bulés gabalus yra netikes. A. GarSva — amoralus, siauras egoistas.
O «lietuvis raSytojas, kuris savo tautai sunkiose valandose jai paliko
nihilizmo nuody, nenusipelno pagarbos, kad ir kaip jmantriai tuo
nihilizmu baty zaidZziama »'7. Tokiu nihilistiniu veikalu Grinius laiko
Zivile 18, St. Daunys Zivilés nesékmés prieZastimi laiko, kad reikia
parodyti kruving tikrove: jg rodysi — nejtiksi ZiGrovui, nuslépsi —
nusikalsi meniniams reikalavimams 1°. D. M. J. sako, kad Zivilés
veikéjai «neprarasdami savo ZmogiSkos gyvybés ir Silumos, kovoja
su likimo skirtomis situacijomis» 20 «Tai jau ne tiek estetikos ir
konvenansy, bet pirmoje eiléje dorovés klausimas. Nuo moraliniy
antausiy, kuriy paliko A. Skéma savo rastuose, lietuviy visuomené
turi gintis, jei nori islikti, o ne paskesti nihilistingje neviltyje. Todél
ispéti gyvus tautieCius dél nihilizmo nuody kritikui yra svarbesné
pareiga negu pagerbti mirusj, kuriam dabar nei Silta, nei S3alta
dél maosy kalby. Gyvas badamas jis ty€iojosi ne tik i5 konvenansy,
bet ir iS Zmoniy ir iS mirties», iSvedzioja Grinius 21

Nuosaikiai atsiliepé J. Kaupas 22, o visg reikalg iSmaningai aptareé
Algis Saulynas, sutikdamas, kad Griniaus straipsnis buvo kietas,
beatodairinis, net stokojgs objektyvumo, kad «neatlaidus moralis-

15 Ten pat.
16 A. Ruakas, L'affaire des amis, zr. Dirva, 1962.1.26 d.
17 J. Grinius, Dél A. Skémos literatarinio palikimo, Zr. Draugas 1962.111.31 d.
18 J. Grinius, RaSytojas ir publicistas, Zr. Draugas, 1950.X1.4 d.
18 St Daunys, Kultdrininkai lauzia ledus, zr. Draugas, 1951.1.27 d.
20 D.M.J., Vytauto Alanto «Dramos veikalai », zr. Aidai, 1948, m. 15 nr.,
283 psl.
21 J. Grinius, Dél A. Skémos literatarinio palikimo, Zr. Draugas, 1962.111.31 d.
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tas jame pernelyg akivaizdZiai nustelbé literataros kritikg»23. Jis
suprantas Skémos gerbéjy reagavima, bet nesutinka su jais dél
paneigimo teisés vertinti ir nepalankiai vertinti. Stoja prieS paskel-
bima kryziaus karo kritiko asmeniui, pastangas moraliai jj sunai-
kinti. Juk ir jo oponentai, pagaliau ir pats A. Skéma, yra griezti
ir neatlaidis. Galima atsikirsti, bet civilizuotai. A. Saulynui Si pole-
mika atrodo sutepanti, lyg bendras nusikaltimas, intelektualinio lin-
Ciavimo ar baimés atmosfera: « ar beiSdrjs kas tokioje atmosferoje
kritiSkai pasisakyti kuriuo nors klausimu, sakysim dél to paties
A. Skémos rasty karybinés vertés ir ar i$ viso dar bus vietos laisvo
pasisakymo baimés nesterilizuotam ZodZiui ? » 24 Ir kritikas daro
iSvada, kad geriau grieZtai, bet kultlringai pasisakyti, kaip ir pats
Skéma darydaves, negu bandyti uZ&iaupti oponentui burng. Nuomo-
niy jvairumo laisvé — literataros gyvybeés salyga 25. O H. Nagys laiko,
jog keli laikrasc€iai stengiasi jtikinti, kad Griniui norima uZliaupti
burna, kad jis padares kelias smulkias 26 taktines klaidas. Betgi tai
dar vienas atvejis, kai raSytojo kdrybos vardan vertinamas jo asmuo,
o tokios teisés kritikui niekas nedave 27.

V. A. Jonynas kelia eile jdomiy mingiy: Skémos proza laiko di-
deliu laiméjimu: uZuot etniniy charakteriy, duotas Zmogus su visu
vidaus chaotiSkumu, nupieSta emigranto agonijos Kkreiveé, psicholo-
giné tos kartos emigranto, deklasuoto bei surobotinto Zmogaus stu-
dija, atvaizduotas nepajégimas suprasti artimg, jvestas pasgmonés
srautas ir t. t. Autoriy bus paveikusi nidrioji literatdra ir egzisten-
cializmas. Ziviléje Jonynas mato tikéjima tautos nemarumu, amZing
laisvés ilgesj, Pabudime — kova uz individo teise atmesti dog-
matiSkuma, Zvakidéje — neapsakoma dalykg — didvyriskumo esme.
Jo Zmogus — ne biologiné instinkty suvesting, bet nesuvokiama ba-
tybé. Skéma parodes ir debiutantinio blefavimo, sumaiSiusio kriti-
kus. Jonynui atrodo, kad, Blekaitio — Griniaus susikirtimas gali is-
virsti vaisingu disputu lietuviSskos dvasios definicijai praplésti.
Aktyvi kova, ne garsios pavardes tai jvykdys 28,

23 Algis Saulynas, Intelektualinis lin€as ir kritika, Draugas, 1962.X.6 d.

24 Ten pat.

25 Ten pat.

26 A. Saulynas sako « stambias ».

27 H. Nagys, Skémos palikimo klausimu, ?r. Nepriklausoma Lietuva, 1962.X1.14 d.
28 V. A. Jonynas, Vieng raidg stebint, Zr. Metmenys, 5 knyga, 1962, 140-152 psl.
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Skémai mirus, susidaré fondas jo rastams iSleisti ir redakcijos
kolektyvas: A. Landsbergis, A. Nyka-Nilinas ir K. Ostrauskas.
Visuomenei supazindinti su Skémos karyba kreiptasi j J. Kaupa
ir H. Nagj, klausiant: kuo A. Skéma reik3mingas masy literatarai 2.

J. Kaupas atsakeé: jis jvedé j teatrg nauja stiliy ir supazindino su
modernaus teatro formomis. Prozoje atstovauja pasgmonés sri-
giai, kai kur duoda nelogisky siurrealistisky vaizdy (Celesta). Visuo-
menei jis buvo ginto raSytojas, nes gebéjo publikg piktinti, eidamas
prieS sentimentalumg, nusistovéjusig morale. Dél. J. Griniaus Kri-
tikos — Grinius Cia iSéjo kaip moralistas. Jei kdrinys bina be mora-
liniy abejoniy, jo kritika gali bati gera. PrieSingu atveju, jis imasi
moralizuoti. Galima ir taip Kkritikuoti, bet nepretenduoti, kad tai
literatariné kritika. Skéma, ka tik mirusj, ir jo draugus jis netaktis-
kai uzpuolé 30,

H. Nagys atsakeé: Skéma — novatorius, noréjes jvesti visuotinés
literatQiros Zvilgsnj ir metodus; jis ieSkojo savo karybinio braizZo.
Buvo kontraversinis raSytojas, kadangi mes literatlrg tebeverti-
name pasauléziariSkai. Jei pasipiktine cenzoriai pamirsSty savo mastelj,,
tai rasty jame talenta ir Zmogiska siela. Skéma vaizdaves sielg
ir king ir lyg gasdindamas visuomene. Grinius ne tik puritoniskai j
tai paziaréjo, bet net pasityc€iojo iS jo draugy 31

Véliau Metmenys paskelbé anketa Skémos palikimo vertei ap-
svarstyti ir kreipési j 12 raSytojy, ginfe nedalyvavusiy, klausdami:
kurie jo kdrybos aspektai yra pastovus jnaSas j masy literatira,
kas jame kritikuotina, kaip vertintinas jo palikimo gin€as ir ar lite-
ratdriniai gincai padeda praplésti masy literattros definicijg 32.

J. A. Greimas atsaké: Staigiai jam mirus, galima Kkalbéti tik
apie jo norus. Jis noréjes atnaujinti teatro tematikg, statyti mora-
linio ir politinio atsakingumo problema 33. A. Landsbergis: Jis buvo
avangarde. 13liks Baltosios drobulés fragmentai, Celesta, Pabudimas.
Jis masuose rySkiausiai keélé Vakary didziajg tematika — Nieko ir
Dievo Mirties. Jis ateistas, bet gal arCiau Dievo uz « gerus krikscio-
nis ». Gal kada visuomené supras, jog j tamsg eing raSytojai kovoja
pries tamsg34. NiliGnui svarbu ne kdrybos iSlikimas, o kovos su

29 R. Miezelis, Kuo A. Skéma reikdmingas musy literatarai, zr. Dirva, 1962.
VIII1.10 d.

30 J. Kaupas, Ten pat.

31 H. Nagys, Ten pat.

32 Anketa Antano Skémos literatariniam palikimui apsvarstyti, Zr. Metmenys,
1963, 6 knyga, 127-139 psl.

3 A. Greimas, Ten pat.

34 A. Landsbergis, Ten pat.
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iSnykimu procesas. Skéma suvoké paties savo 7mogiSka situacija.
Jo personazai — jvairiy autoriaus asmenybés plany atstovai — sten-
giasi spresti savo padéties problemg. Tai ypaC svarbu jo prozoje.
Jis sugeba sukurti atmosferg, pazjsta sceng, nepasiduoda «liaudies »
skoniui. Bet jo Zodis nepajégia iSreikSti globalinés aktualiy realybés
momenty prasmeés, ypat dramose. FragmentariSkumas, noras gas-
dinti, knyginio elemento persvara ir pazangumo forsavimas. Gincas
dél palikimo be galo nejaukus — grubaus ideologinio grupiy konflikto
priedanga 3. K. Ostrauskas: Mauasy literataroje ir kritikoje gilios
moralistinés kritikos $aknys. Skéma buvo atviras Vakary kultdrai,
ypal egzistencializmui, freudinei Zmogaus sampratai. Nevengé
«tabu», Zymu « sgmonés tékmeé », mozaikinis nervingas sakinys ir
tikrovés iliuzijos paneigimas dramoje. Trokumai — melodramatis-
kumas, prasikiSsgs autobiografiSkumas, Snekumas ir skaitytojo
«ggsdinimai»3, H. Radauskas atmeta J. Griniaus romano defi-
nicija, kad romane turi bati sprendziama likiminé Zmogaus problema
su metafizine mjslinga perspektyva, ir nesutinka su Celestos panei-
gimu dél fragmentariSkumo. Beje, Griniaus paZilros — dar ne visy
kataliky paZidros. Skémos trokumai: jmantrumas, silpnas poeti-
zavimas, miescCioniy gasdinimas, sentimentalumas, nereikalingas kul-
tdros demonstravimas, trioksta apdirbimo. Bet teigiamybés persveria
— duoda gyva Zzmogy. Pasukes j iracionalizmag, « samonés srove »,
sukires tikrai teatrine drama 3. B. K. Silbajoris: i$kélé Zmogaus
didybe zmogiSkoje katastrofoje; perdéta maistingumo poza; kritikai
jam nedovanojo kaukés nupléSimo. NuoSirdlas gincai gali padéti
lietuviy dvasine definicijg praplésti 38.

IS Siy pasisakymy iSrySki toks Skémos vaizdas: drasus naujo-
vininkas, tabu griovéjas, naujy literatiros metody skiepytojas.
Kaip revoliucininkas: — turi perstdyti, gasdinti. Jis muasy Zmogaus
katastrofos liudytojas. Ir didziausiame purve jo Zmogus nenustoja
Zmogaus didybés ar dieviskosios Kibirksties.

Rasty 1 t., skirtas prozai, iSéjo 1967 m. Il t. skiriamas dramai, 11l
poezijai, smulkiajai prozai. Pirmajam tomui iSsamius komentarus
paraseé K. Ostrauskas.

35 A. Nilianas, Ten pat.

36 K. Ostrauskas, Ten pat.
37 H. Radauskas, Ten pat.
3 R. K. Silbajoris, Ten pat.



Kartos identiteto ieskojimas ir « Metmenys »

Naujausioji karta, auganti ir brestanti Amerikoje, atéjo j gyvenima
su savo problemomis. Pirmiausia ji nori susirasti save, kas ji yra.
Jau 1960 m. E. Kaminskas aptaré Sig kartg kaip protestuojancia
prieS vyresniosios kartos lietuviSkumg, nepasidariusig pilnais ameri-
kieCiais, kovojanCig prieS komunizmg, save naiviai laikancig tus-
Cia lenta, pavirSutiniSko intelekto, nesuprantancig vyresniyjy nei
saves, skurdzios idelologijos, turésianCiag nudziGti ar subresti. Bet
Sis neigiamas aptarimas klausimo neiSsprendzia 1.

Atsakymo ieSko Metmeny zurnalas, norédamas integraliai pri-
statyti masy visuomenei tebekuriancig lietuvybe, ieSkodamas naujy
Zmoniy su Svieziu Zodziu ir kritiSkai vertindamas lietuviy gyvenima,
bandydamas atskleisti besiformuojancias vertybes. Jie tiki civili-
zuota lietuvybe ir nori bati gyvosios minties organu, teigianciu indi-
vidualybe. Metmeny zmonés — pirmiausia ieSkantieji, norj «iSsi-
aiskinti savojo lietuviskumo reikSme, turinj ir tikslus, kas jame esmin-
ga, kuo jis Siandieniniam Zmogui svarbus, kur link jis kreiptinas » 1 2,
Naujoji lietuvybé gims senajai atviromis akimis susitikus su Vaka-
rais. Reikia jungti lietuviSskasias tradicijas su individualybés pra-
turtinimu. Bet svetimame kraSte tautinio sprendimo nepadarysi
vienas. Svarbu tikéti Lietuvos dvasia, jos tautine kultdra, jos dva-
siniu pasauliu, nes masy fizinés jégos auga j Amerikos Zeme. Mes
praradome fizine Lietuva, bet neprarasim dvasinés Lietuvos ir gy-
vybiskai dalyvausime lietuviSskose karybinése proSvaistése. Reikia
bandyti suderinti doméjimasi Amerika su domesiu lietuviskajam
pasauliui, pajusti aistrg lietuviSkajai kultdrai, tai jgausime dvasine
ramybe ir kirybingumo kibirkstj 3.

Jvairiai vadinama Si karta: maiStaujanti, pasimetusi karta (A.
MickeviCius ir L. Mockdnas). A. Mackus jg vadino beiliuzine, j Zeme

1 E. Kaminskas, Monologas apie « Nudzitavusios $akos» generacija, zr. Masy
Vytis, 1960 m. 6 nr.

2 Zr. Metmenys, 1960 m. 2 kn., 190-191 psl.

3 S. Simolianas, Kur eini, manoji karta ? Zr. Metmenys, 1960 m. 3 kn., 140-
146 psl.
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nejaugausia karta, kurios viltis téra viena : « generacinéje jtampoje
gimsianti kdrybiné jtampa, privalésianti tg generacijg jvietinti ir
jtaikinti » 4. Poetinis Sios kartos pasaulio reiSkéjas — A. Mackus.
Neornamentuotos kalbos generacijos « poemoje » iSreiSkes tos gy-
vosios lietuvybés ideologijos susidirimg su gyvenimiSkaja realybe.
Programos dar skamba iSdidZiai, bet L. Sutema jau kalba apie neti-
krumg ir praradimg. Toliau jau eina identiteto iSirimas ir nepasi-
tikéjimas savimi, nebylés kartos Zenklais, kova su likimu, kuri gal
subrandins kartos sgmone 5.

Vertingi yra raSytojg pasisakymai apie literatiros darbg trem-

tyje. Metmenys kreipési j 21 raSytojg, kad pasisakyty Siuo klausimu 8.
Vyt. JanaviCius (iS5 Australijos) pastebéjo, kad nevienas raSytojas
atsilikes. O be policininko ten lietuviSkas Zodis vargu baty laisvas 7.
M. KatiliSkis mano kad C¢ia, tremtyje, paraSomi didesni dalykai,
negu dabar baty paraSoma Lietuvoje uZCiauptomis burnomis. Jis
tikisi, kad cCionykSCiai darbai grjS j Lietuvag (jau grjzo ir jo MiSkais
ateina ruduo) 8. Z. KatiliSkiené taip pat nelaiko raSytojo tremtyje
apgailétinu «sutvérimu»: ¢ia kuria net 4 kartos. Nebdtina gyventi
savoje Zeméje, kad galétum kurti. O tremties literatdriniai pralai-
meéjimai eina iS§ masy uzsidarymo savame Kkiaute. Perdétas atsa-
komybés pajutimas, viso, kas sava, ilgesys susmulkina laisvg Zo-
dj 9 A. Mackui — tautinei literatirai kurti pragaiStingiausias da-
lykas tremtis. Bet vieni visur egzilai, kiti ir svetur namie. Kitus tik
egzilé ir iSlaisvina iS neapykantos ghetto. Tai pozityvus tremties
rezultatas. Jei raSytojai neskelbs, kas tremtyje bloga, tai masy lite-
ratira zus. Kol nebus daugiau svetima kalba raSanciy, tol nebus
tikros egzilés. Mes laikomés jsikibe praeities. Meno kdrimo salyga —
absoliuti laisvé. Mudsuose ateina raSytojas be skaitytojo, paskui ateis
raSytojas be kalbos 10, H. Radauskas : Tremties literatGrai trioksta
meninio jforminimo, daug Zzalio sentimento, anekdotiniy istorijy.
Tokia literatGra Kklesti, kad néra geros literatlrinés kritikos, kuri
iSSluoty menkystes ir lavinty skaitytojo skonj. Lietuviy RaSytojy
Draugijos iSpustas nariy skaiCius, konkursy komisijos i$ «savy» Zzmo-
niy, stoka rySio su Lietuva, bet — turime progos susipazinti su uz-
sienio kdryba, naujomis idéjomis. Literatariniai gintai — gyvybés
Zenklas. Diktattroje pirmauja grafomanai. Partija organizuoja eko-

4 A. Mackus, Ties nepriklausomybe ir ties Zemén nejaugusia karta, Zr. Metmenys,
1960 m. 2 kn., 17 psl.

5 Carolus, Generacijos identiteto atspindziai, Zzr. Metmenys, 1962 m. 5 kn.,
186-191 psl.

6 Metmenys, 1960 m. 2 kn., 2 psl.
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nominj gyvenimag (bet mirty, jei prieSai nepristatyty kvieCiy), o
dvasinio bado minios ir nepastebi 1. A. Landsbergis tikisi, kad jo
knygas kada nors skaitys jaunimas Lietuvoje, o Cia pilna visokios
velniavos 12.

IS¢jusios 24 (dabar jau 33) Metmeny knygos liudija, kad
lietuviskojo liberalizmo vykdytojai dél savo dinamikos, originalumo,
kaip pastebi J. Smulkstys 13, dél vertingy kritikos bei apskritai lite-
ratariniy — E. Silbajorio, T. Antanaigio, V. Kavolio, J. Blekaigio,
A. Landsbergio, K. Ostrausko, B. Taskelio, I. Grazytés, A. J. Greimo,
V. A. Jonyno, L. Mockdno, Z. KatiliSkienés, — straipsniy tiek apie
tremties literatlrg, tiek Lietuvoje kurianCiy broliy pastangas ir
laiméjimus bei 2vilgsniai j pasauline literattrg nusipelno labai stam-
bios vietos masy literataros gyvenime 14,

Karty klausimas kyla ir véliau. K. P. Zygas sako, kad tai kartai
badinga prisitaikymo kaukés uzsidéjimas santykiaujant su vyres-
niaisiais, svetimyjy apsupimo jausmas, nepajégumo ir vaikisko vaid-
mens lietuviy visuomengje uzémimas. Zygas tai laiko nesveiku dalyku
ir saves tobuléjimo stabdymg — neZzmoniSku. Visuomené turéty
palengvinti jai tapatybés susiradimo saglygas. «Tik susiformavusi
savo tikrg sielg ir protg, keturiasdeSimtyjy mety karta galés duoti
lietuviy visuomenei tai, ko jai visuomet reikés: autentiSky indi-
vidy jnasSg»1s.

15 K. P. Zygas, Keturiasdesimtyjy mety karta: mazumos grupé ar atsinaujinimo
sajadis, Zzr. Metmenys, 1966 m. 11 knyga, 207 psl.



Poety politinis gincas

Jonas Mekas, paskaites H. Nagio, Nepriklausomos Lietuvos re-
daktoriaus, pastabas apie Vietnama, pogrindinius metus, revoliu-
cinius judéjimus 1, penkiy pastaby piktam laiSke retoriSkai Saukia:
nuo kada poetai uZstoja karvedzius, policininkus, nesigaili be tikslo
zudomy Siaurés vietnamie€iy; nuo kada juokiasi iS kity tauty lais-
vés troSkimo, juokiasi i$ jauny revoliuciniy judéjimy, palaiko reak-
cijg ir policijos lazdas, ir graso H. Nagiui likimo bausme. Kitados
lietuviai iS Vakary parneSdavo j Lietuvg kas ten geriausia, o dabar
kas blogiausia; prisiriSe prie praeities, jie prisiima konservatyvius
dalykus. Prano Visvydo (ir jis nusikaltes tuo paciu, kaip H. Nagys)
ir H. Nagio raStai roda, jog emigrantus valdo tas pats likimas
— jie tampa susenusiais «atzagareiviais». Pr. Visvydas eiléraStyje
Afrika iSduodas savo patyrimg ir Afrika jam jkirsianti dirzy (Cia
Mekas pasisako Phoenix ir Kity hipiniy laikras¢iy stiliumi). Jie i$ praei-
ties didvyriy pasidare stabus ir kaip botagu kertg keiCiantiems isto-
rija. Kaip Nagys drjstas juoktis iS laisvés troSkimy, iS tukstanciy,
kur kencia Amerikos kaléjime 12,

] tai H. Nagys atsaké, kad nei Meko aSaros, nei retorika, nei li-
guista pranaSiSka poza jo niekad nejaudino. Gailétis reikia visy.
O Mekui rapi tik jo partija, jo revoliucija, kuri jau jvykdyta Lietu-
voje, Vengrijoje ir Cekoslovakijoje. Meka pagydysias tik stiprus ir
laisvas negras 3.

Pr. Visvydas Mekui nurodé, kad Afrika laisve iSsikovojo ne Vil-
lage valkaty ir snoby pastangomis. Mekas bijas pakelti balsg dél
Solzenicino, Siniavskio ir kity, kencianCiy kaléjimuose ir beprot-
namiuose. (Kai Mekg émé ir Kkiti smarkiai pulti spaudoje, savo
atkirtj jis atsiéemé ir pasisaké Meka poeta tebegerbias) 4.

1 Mekas ir Nagys apie revoliucijas, zr. Akiraciai, 1970 m. 7 nr., 8-9 psl.

2 J. Mekas, Atviras ir piktas laiskas Henrikui Nagiui, (arba penkios neiSsiystos
pastabos), zr. Akiraciai, 1970 m. 6 nr., 8-9 psl.; Tas pats straipsnis ir Nepriklau-
somoje Lietuvoje, 1970.VI1.10 d.

3 H. Nagys, Atsakymas Jonui Mekui, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1970.V1.10 d.

4 Pr. Visvydas, Mea culpa, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1970.VI11.29 d.
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V. Trumpa liadi dél Meko ir Nagio ginfo. Trumpa bando Zvelgti,
kad Mekas kalbgs bendrai apie visg pasaulj, jo neteisybes, o Nagys
Zidrjs pragmatiskai, kaip j dviejy pasauliy kova. Trumpai abu esa
savotiSkai teisingi ir neturéty stovéti skirtingose barikady pusese °.
(Bepigu uz raSomyjy staly abstrakcias filosofijas formuluoti. Bet
lietuviai, Cekai, vengrai tebekencia, o jakubénai, kazlauskai tebeZzuVag
domi — V.K.).

5 V. Trumpa, ldealisto ir pragmatiko gin€as, Zr. Akiradiai, 1970 m. 6 nr.,
9 psl.



Trec&ias Skyrius

JAUNOJI KARTA (gime 1926-1935m.)

Tai Amerikos universitety auklétiniai. LiteratGrg nagrinéja ra-
miai, tirdami tekstg, veikalo sandarg, nesijaudindami aptaria nau-
juosius raSytojus, su niekuo nekovoja. Kartais jauCiamas nepakan-
kamas pazinimas muasy literatros praeities, atokumas bei estetinio
jvertinimo — pasvérimo trdkumas. Mdasy literatirg siekia parodyti
Vakary pasauliui. Siekia ir per okupuotos Lietuvos siena.

1. PAVIENIAI AUTORIAI

Dr. Birute Ciplijauskaiteé (g. 1929)

Ji yra ispany kalbos ir literatiros profesoré Wisconsino univer-
sitete. Disertacija La soledad y la poesia espanola contemporanea
(1962), EIl poetg y la poesia (1968) ir Sonetas complétas de Luis de
Gongora (1969) — visos atspausdintos Madride. Svarbiausia yra
antroji, kur pagrindinai nagrinéja poezijos esmeés ir tikslo klausimus.
Poezija, anot jos, yra poeto bendravimo su skaitytoju priemone.
Ji domisi daugiausia tais poetais, kuriems poezija — sgmoningas
esminiy tiesy atskleidimas. Eidama per 200 mety poezijg, ji pati-
krina senus sprendimus, savo teigimus grindZia poetais, filosofais
bei kritikais ir remiasi palia kdryba. TreCioje knygoje atskleidZia
Gongoros, XVI-XVII a. sunkiai suprantamo raSytojo, poetinj veida.
Be to, ji dalyvauja straipsniais Zurnale Insula ir antologijose.

Aiduose buvo jdomus jos straipsnis BeieSkant naujy keliy romanui
apie du geriausius Argentinos pasakotojus — Jorge Luis Borges ir
Julius Cortazas ! ir Kolumbijos raSytojg — Gabriel Garcia Marquez 2.

1 Aidai, 1969 m. 10 nr., 443-447 psl.
2 Gabriel Garcia Marquez, zr. Aidai, 1972 m. 8 nr., 384-489 psl.
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AngliSkai Lituanus Zurnale raSé : Kazys Binkis and the Poetic
Traditions of the 1920 3. Cia iSvedZioja, kad Binkiui daugiau jtakos
turéjes ramus rusy Kamenskis, negu Majakovskis. Toliau veda para-
lele tarp Binkio ir ispany B. Alberti. Binkis buvo modernistas, bet
ne Saltas, nuzmogintas, dirbtinis, o pilnas kirybiSkumo. Mada praeina,
o tradicijos ir ZmoniSkumas lieka. Jos manymu, geriausias jo veikalas
Eilérasciai (Tas pats lietuviskai Aiduose) 4.

B. Ciplijauskaité dar raSo Metmenyse ir Drauge, informuodama
apie pasauline literatlrg, kai kg parecenzuodama iS musy knygy.
Sakysime, ji gerai sugauna tokios Sadunaités poetinj brendima,
grizimasi j Biblijg ir amzinybe, jtaigojimg uzuominomis, technikos
tobuléjimg, vaizdy iSradinguma. Kritiké tikisi, kad poeté, apval-
dziusi forma, praturtins ir temas 5.

3 Lituanus, 1970 m. 1 nr., 43-51 psl.
4 K. Binkis ir 1920 mety poetinés tradicijos, zr. Aidai, 1971 m. 4 nr., 156-159 psl.
5 Laiskai Dievui, Zr. Aidai, 1971 m. 7 nr., 333-334 psl.



Dr. l1lona Grazyte-Maziliauskiené (g. 1933)

. Grazyté raSo Masy Vytyje, Metmenyse, Aiduose, Lituanus, Tévis-
kés Ziburiuose, Nepriklausomoje Lietuvoje, Drauge. Drasiai pasisako
keliais aktualiais literattros klausimais.

Pasisako prie$ visa girianCig kritikg. Tikrosios kritikos bijome:
« Tikry kritiky (— vertinanCiy objektyviai, bet ne « viskas gerai ir
malonu »), negalvojanciy pagal nustatytas taisykles, panisSkai bijomen»l.
Mes, esa, klaidingai tikime, kad kilnGs tikslai ir geri norai turi duoti
tik gerus rezultatus, ir gyvename iliuzijomis: « Kritikas tuo tarpu
turi blogg ypatybe mums parodyti, kad geriausi norai kartais nuveda
j didzZiausius absurdus. Uz nieka todél taip narsiai ir atkakliai neko-
vojame, kaip uz iliuzijas» 1 2. Todél jaunajai kartai masy kultQrinés
manisfestacijos rodosi graudZzios ir juokingos. Kas abejoja, jog mes,
nors mazi ir nuskriausti, bet kilnGs ir nenugalimi, — tas ieSkas sve-
timy dievy, griaungs lietuvybés pagrindus. Diletanty toleravimas,
dvasios tuStumo dangstymas jaunyjy blaiviai regimas. Jie Zino,
kad nuzemine standartg, savo kultlros ir charakterio neiSlaikysime.
Ir pakaltins mus lietuvybés idéjy iSdavimu 3.

I. Grazyté teigia, kad tradicinis heroizmas Siy dieny literatdroje
neteko savo vietos; romanuose ir dramose dabar randame anti-
herojy, o j dabarties ir praeities herojus zitri su jtarimu. Praeities
herojams vertybés, jy paciy ir prieSy pozicijos buvo aiSkios. Dabar
vertybés trupa ir kei€iasi: « Masy dieny ZziGrovui heroizmo sgvoka,
kaip ja suprato praeities generacijos, yra svetima — nugalétojas ir
nugalétasis daZznai dévi tik skirtingas kaukes, uz jy slepiasi vidiné
realybé, pasgmonés dziunglés. Jame sunku atskirti Sviesiuosius nuo
tamsiyjy ir laisvuosius nuo belaisviy »*. Anot Grazytés, prie parti-
zano-herojaus bus jvairiai prieinama: keliant j lietuviy panteona,
analizuojama jy istoriné ir politiné reikSmé. Kiti analizuos univer-
salingje plotméje, perspektyvoje «bandys suprasti ne vien, kg jie re-

1 Apie kritika, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1969. I1V.9 d.
2 Ten pat.
3Ten pat.
4 A. Landsbergio partizaniné drama, zr. Aidai, 1967 m. 8 nr., 363-365 psl
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prezentavo, bet kas jie i$ tikryjy buvo » 5. K. Bradunas tokias pa-
Zidras pavadino moraliniu daltonizmu. Tokiy pasitaiko, bet juo blo-
giau, kad I. Grazyte, esg, tai suvisuotinanti ©.

Grazyté kelia rezistenty, ypac vady, sunkiausig problemg : pamirs-
ti, kas jie buvo, ir pasidaryti panaSiais j savo prieSus. Tai ne vien
masy tautos istorijos fragmentas, bet pavaizdavimas konflikto tarp
to, kas zmogus yra, ir ko iS jo reikalaujama kraStutiniy sprendimy
valanda, daugiau, negu Siandien galima suprasti. Ir Grazyté su psi-
chologine jzvalga eina j Siuos herojus. Teisinga, kad Landsbergio
herojai eina lygia greta su pasaulinés literatiros modernistais, kad jie
duodami gyvi, SviezZi, savoje Zeméje iSauge. Pastebétinas Grazytées
reikSmingas «ledyno slinkimo » palyginimas, jei tik jis originalus 7.

Literatiros ir mokslo simpoziumui Grazyté parengé paskaita
Naujos mintys ir iSraiSkos priemonés lietuviy literattroje, Cia ji vado-
vavosi lietuviSkais kriterijais, nes, kas mums nauja, kitiems seniai
jau atgyventa. A. Mackus daves naujg kryptj. Jis iS dalies Zemi-
ninky jpédinis, nuolat kovojes dél ZodZio. Jo pasekéjai — Lilne Sute-
ma ir Vitalija Bogutaité. Jaunieji vis maZiau zodziy beturi. J. Mekas
pasuko universalinés poezijos keliu. Tai nuotrupos i$ jo vidaus pasau-
lio. Abu su Mackum tiki apnuoginto Zodzio galia 8.

Prozoje po A. Skémos, kuris Baltoje drobuléje rado samoneés ir
pasamoneés sinteze, ir iS dalies po A. Landsbergio Kelionés pasekéjy
néra. Skéma atmeté sentimentaluma seksualiniuose santykiuose. Jis
davé ir rysky tremtinio portretg. Vakary pasaulio jtaka jam di-
dziausia. J. Gliaudg j bestselerius is¢jo. K. Almenas imasi naujy siu-
Zety, situacijy ir nejprasty veikéjy. J. Kralikauskas daves «gery
nepavykusiy romany». Efektingiausiai naujy keliy ieSko drama-
turgai : Landsbergis ir Ostrauskas. Pastarasis naudoja absurdo prie-
mones. Zemininkai pritilo, atéjo nuzemintieji. Prozoje kaimag pakeité
aktualijos °.

Lituanistikos Instituto suvaziavime 1971. V. 30 d. ji skaité pa-
skaita Herojus lietuviy grozinéje literatGroje, kuri iSspausdinta Lie-
tuvoje pavadinta, Herojus. Lietuviy literatdriniai herojai ne vei-
kalo veiksmui vadovaujantieji (kovojantieji), o aplinkos valdomi
gamtos vaikai (P. Andriusio veikéjai ir Katiliskio Tilius). Jie roman-
tinio, nesugadinto ir jausmy Zmogaus bei nostalgijos padaras. Jy laimé

5 Ten pat, 363 psl.

6 Draugas, 1967.X1.11 d.
7 Ten pat.

8 Draugas, 1969.X11.6 d.
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paprastuose dalykuose, o gera Sirdis nugali kliGtis. Bégimo periodas
davé herojy — upés Sapelj. Tai nesudétingi, be charakterio evoliu-
cijos zmonés, naujame kraSte nerandg sau vietos; uz juos « filoso-
fuoja» autorius. Jie nuobodziauja, nepatenkinti, béga | praeitj. Di-
dieji literatlros personazai, pavyzdziui, J. Joyce ar M. Proust ne
tokie. Jie keliauja pasamonés dziunglése. Toks «pasgmonés srauto»
metodu paraSytas Finnigan's Walce ar Ulysses romanas. Atmetus
jprastas gramatikos taisykles ir Zenklus, atmetus jprastg priezZasties
ir efekto santykj, romanas primena milZinizkg upe, kurioje plaukia
prisiminimy, baimés, kaltés, iliuzijy nuotrupos, kartu su mitais,
literatdros, meno, religijos, filosofijos aliuzijomis. «Skéma ir Lands-
bergis, Okupuotoje Lietuvoje Bieliauskas ir Sluckis, vaizduoja saves
ieSkotojus. Jy veikéjai ieSko bhdo su savimi gyventi, o ieSkojime
$mekstioja praeities baidyklés. Sie veikéjai auga, keidiasi, yra vei-
kalo vidinés logikos rémuose. Taip sukuriami literatdriniai perso-
nazai. Gyvenime metamorfozé jvyksta Zzodzio galia. Tos galios ir
ieSkome dailiojoje prozoje » 10,

Straipsnyje apie Samuelj Beckettg parySkino absurdo teatro
esme. Absurdo teatras jau beveik priklauso establishmentui. Beckett
klasiSkasis absurdo teatro raSytojas, reikSmingas civilizacijai, kurios
pagrindinis uzsiémimas to kill time. Jis kalba apie dvasine tuStumg
nesiskysdamas ir nepuldamas. Didysis Zmogaus privalumas — klausti
ir estetiSkai tuos klausimus formuoti. Anot jo, didziausias muasy
prieSas masy prigimtis 11,

Esteta H. Radauska, kuris neveda ir nemoko, o stovi Salia ir
atokiai nuo skaitytojo, kuris mato «liety béginéjantj stikliném kojom »,
vadina retu ir egzotiSku masy poezijoje. Tikrovés atspindziai jo
poezijoj — trapi momentiné magika, nuSlifuota, be nereikalingo
Zodziy Zzaismo ar tirSty spalvy, uZtat atrodanti Salta miniatitra.
Atmetimas, kas nereikalinga, ir pasitikéjimas skaitytoju, kad jis
atras uz tikrovés atspindzio tikrove — geriausi Radausko poezijos
bruoZai. Ziemos dainoje miniatiGra virsta peizazu, daugiau fantas-
tinio elemento, siurrealistiniy jvaizdziy. Zaiby ir véjy skyriuje to
dar daugiau — dragsiy fantastiSky kontrasty ir dinamikos; bet tai
eilérastj apsunkina. Buvusj miniatiGros vientisumg dabar aukoja
nejprastiems efektams. Kritiké nori « .... Radausko poezijos evoliu-
cija laikyti jo posukj nuo poetinés intuicijos transformuotos papras-
tos tikroves j daugau sufantastintg ir pasamonéje egzistuojancig

10 Herojus, Zr. Nepriklausoma Lietuva, 1971.VI11.4 d.
11 Samuel Beckett, Zr. Aidai, 1970 m. 7 nr. 308-311 psl.
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tikrove 12». GrakStumas ir Zaismingumas liekas, tik daugiau jman-
trumo, tad maziau lieka atmintyje. Sekéjy nei skaitytojy jis nepa-
trauks. Jis rekalauja vaikiSko gabumo stebeétis. Radausko pasauliui
praeing jvykiai nereikSmingi, ir jo poezijai laikas nepavojingas 13.

Eidama prie H. Nagio Mélyno sniego, ji taikliai pastebi, kad j
kiekvieng poezijos knyga kritikas turi paZziaréti nauju zvilgsniu. Kri-
tiké teigia, kad Nagio idéjiné dalis iSlieka ta pati: tikéjimas Zmo-
gumi, tragiSkas egzistencijos trapumas, emociné dabarties ir praei-
ties sintezé. Tikéjimas Zmogumi Nagio knygose jvairuoja: Lapkricio
naktyse pakeltu tonu akcentuojamas « a$ », Saulés laikrodziuose « mes»,
Mélyname sniege — 3SeSélio lengvumo Zmogaus egzistencja; nesu-
stabdomas laiko tekéjimas veda | mirtj. Ir nuotaikos emociona-
laus poeto keicCiasi: vietoje tamsos ir audros — tuStuma ir tyla;
vykes ir egzotiSkas spalvy ieSkojimas — tapytojo stebétojo poetinés
formos Zzvilgsniai j gamta. Truksta dinamikos, nelabai muzikalus
ir grakStus. Taip dalykiSkai, bet vésiai kritiké apZvelgia naujg poeto
knyga 4.

Panasiai ir su L. Sutemos Nebéra nieko svetimo aptarimu : tamsaus,
paprasto pasaulio, neplataus horizonto, ramiy dieny tekéjimo, nesti-
prios ir neypatingai graksCios formos konstatavimas 15 Vitalijos
Bogutaités Lietuje ir laike mato nuolatinj saves ieSkojimg. Randa
iSsiskyrimo ir susvetiméjimo: negyvenamos salos, vienuma. Mackaus
SeSélis krenta ant jaunyjy ir V. Bogutaités ; Siai ir Bradino jtaka
Zymi. Jie turj susirasti naujus jvaizdzius, Cia esama kiek ir protes-
to poezijos. Tai kaltés jausmas kartos, gyvenancios «pasauliniame
kaime », prieS Ziaurumg bet kur. Kritiké sidlo sujungti savo indivi-
dualy laiko iSgyvenima su visy karty ir genciy likimo neatlaidumu
ir perduoti taip, kad kiekvienas skaitytojas pajusty cia savo likimo
dalj 16.

Apie Svedo SugrjzZima j Sodoma ir Gomorg sako, kad gali bati
hermetiSka poezija ar manifestus skelbianti, bet bloga, kai poetas
turi kg pasakyti, bet nepajégia. Bloga ir pasenes avangardas: no-
reta atskleisti tikrgjg realybe, bet iSeina lyg to parodija. Rinkinys
kenCia nuo idéjy gausybés manijos. Stilius perforsuotas, palygini-
mai groteskiski; plokscio, pretenzingo dalyko jspadis 17.

12 Poezija, kuriai nejmanoma pasenti, zr. Draugas, 1966.X1.5 d.
13 Ten pat.
14 18bale ménulio akys, Zr. Metmenys, 1961 m. 4 knyga, 163-167 psl. ir H. Nagio
« Mélynas sniegas », zr. Nepriklausoma Lietuva, 1962.131. d.
16 /. Bogutaités «Lietus ir laikas », Zr. Aidai, 1969 m. 7 nr., 333-334 psl.
17 1déjy inventorius sugrjzimuose, zr. Metmenys, 1964 m. 8 knyga, 152-154 psl.
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Audringo periodo mozaika pavadina J. Kralikansko istoriniy
romany apzvalgg. Titnago ugnies XIIl a. lietuviy kalba kartais
kliudo skaityti ir neatskleidzia pati viena ty laiky dvasios. Nenusvies-
tas ir veikéjy vidus, o dialogai veiksmo nestumia pirmyn. Bet veiks-
mai motyvuoti ir bdatovés apraSymai gyvi. Stilius pakankamai
dinamiskas, nors palieka didele dalj istorijos paveikslo pafiam skai-
tytojui vaizduotis 18.

Taikliai prieina prie A. Barono Liepty ir bedugniy angliSko vertimo.
Jdomu, kad ir Siame veikale ji pamato heroizmo: «ISlikti Zmogum,
kai visa aplinka vercia pavirsti gyvuliu ar skaiiumi, yra kasdieni-
nis heroizmas kareivio, pabégéliy ar apkasy kasejy, tiek laiméjusiy,
tiek pralaiméjusiy tarpe » 19, Kad tuo jtikintum, negana pergyventi,
bet reikia jausti aplinka ir suprasti personazy dvasios lGzius. Baronas
Ziari pagrindinio herojaus akimis j kitus veikéjus ir jy vidy, kartu
visg romang tuo apjungdamas. O pats pagrindinis herojus — charak-
terio atkaklumo ir rezignacijos miSinys. Kartus humoras herojy

iSgelbsti nuo savigailos ydos 29.

L. Grazyté — Maziliauskiené, 1959 m. gavusi Montrealio univer-
sitete literatGros doktoratg, — auganti kritikos pajéga. Mokslinga,
jzvalgi ir atoki interpretatore.

18 Audringo periodo mozaika, Zr. Metmenys, 1963 m. 7 knyga, 123-125 psl.
19 Barono romanas angliskai, zr. Aidai, 1967 m. 1 nr., 45-46 psl.
20 Ten pat.



Dr. Kestutis Keblys (g. 1933)

RasSé Ateityje, Literatdros Lankuose, Aiduose. Knygai Lietuviy
literatra svetur parasé skyriy Romanas iSeivijoje (84-212 psl.). Naujo-
sios kartos zmogus, gyvai dalyvaujgs kultdriniane gyvenime. Jo
reikalavimai literatdrai jau Kkiti. Aktualiu patriotizmo ir literatdros
klausimu pasisako, kad kultlrine klrybg darant «lietuvybés iSlai-
kymo tarnaite», kdryba sustos ir tautybés neiSlaikysime. «Grazi,
auksto lygio tautinés kultdros kiryba pati savaime yra lietuvybés
iSlaikymas » 1.

Zymiai véliau jis radé ir BaZny€ios bei literatarinés laisvés klau-
simu. Baznycia, vydamasi XX a., dar nesuformavo savo meno
karybos teologijos nei gyvenimiSky visuomenés santykiy su Kkdréju.
Groziné literatira toleruojama, kiek ji — nekaltas Zaismas. Kol
nepripazjstama savaimine vertybe, tol dvasinio konkordato tarp
laisvo rasSytojo ir laisve skelbianCios BaZnyCios nebus. Lietuviskoje
visuomenegje — visiSka laisvé, nes neturime vyskupijos, o Amerikos
vyskupai net nezino apie muasy kultdrinj gyvenimg. Mduasy Dievo
Tauta sudaro ne visi lietuviai katalikai, bet organizuoti sambdriai,
pavyzdziui, vienuolynai ir t.t. — organizuoty kataliky telkinys. Tas
telkinys negali taikyti raSytojui kokiy sankcijy. Bet su kataliky
spauda, Lietuviy Knygos Klubu ir Draugo romano konkursais reikia
skaitytis. Patriotinis fanatikas labiau eina akademinio laisves kaléji-
mo sargo pareigas. Bet trinties ir su kataliky visuomene yra, ypat
dél Skémos karybos prie$ ir po mirties. Ir Siaip maZo erzelio pasi-
taiko. Katalikai nekalti dél vieno kito iSsiSokimo ir « nekatalikai »
neteisis ignoruodami Kkataliky pozityvius pasireiSkimus. Aidai,
kultdrinis Draugo priedas ir Chicagos jézuity veikla verti pagarbos..
Visi katalikai turime puoseléti kulttrine autonomijg12 *.

K. Keblys neuZzsidares vien kataliky grupéje. Jis, pavyzdZiui,
dziaugiasi Metmenimis, kad reikalauja kompetencijos vertinant
kdryba. Girdi, jie bando Zvelgti j masy kultdros ir visuomenés gyve-

1 TautiSkumo reikSmé literataroje, Zr. Masy Vytis, 1958 m. 2 nr. psl.
2 BazZnycia ir radytojo karybiné laisvé lietuviskoje tikrovéje, Zr. Draugas, 1968.
VI1.27 d.
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nimo apraiSkas neteisingai nedailindami, reikalaudami kompeten-
cijos karyboje ir kritikoje. Siuo Metmeny linija artima «nuosmu-
kininky » ir jau mirusiy Literatiros Lanky skelbtoms kultdrinéms
idéjoms 3.

Jdomiai jis prieina prie A. Skémos. Jo 7 mogus esgs gyvas S$io
amZiaus ?mogus. Skéma duoda jo aukStesne dimensija — nuolatinj
susidarima su Dievu. Tg Zzmogy Skéma atskleidzia giliai. Dél to lite-
ratdriniu poZiariu Skéma gana pozityvus. PrieSingai J. Griniui,
teigianCiam, kad Baltos drobulés personazai negyvi, negilGs, o vaiz-
dinés priemonés skirtos tik skaitytojui erzinti 4, Keblys tvirtina,
jog Skéma, kovodamas prie$ kilniyjy mela, drebia nuogo vulgarumo,
duoda erotizmo antausj padoriai, bet ne dorai visuomenei. Deja,
vaizdinis elementas daznai lieka uz kdrinio riby, nereikalingas vei-
kéjams atskleisti. Ir J. Grinius, suplakdamas literatdrinius ir dorovi-
nius reikalavimus, nelaikydamas literatGros autonomiska sritimi,
reiSkia savo neigiamg nuomone. Bet tai kdrinio vertés negali suma-
Zinti. Jg mazina literatariniai trakumai 5.

Siy dieny vertintojo poZidriu jis skaito V. Krévés Dangaus ir
Zemés sdnus, sumaniai jziaréedamas platy epochos vaizdg, jdomius
charakterius. Vertindamas literatdriSkai nesipiktina autoriaus sava-
rankiSkumu vaizduojant Jézy ir jo laikus 6.

K. Keblys meta blaivy zvilgsni j Gliaudos klryba. Atéjes j lite-
ratlrg staigiai, laiméjes porg D