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IZanga
Kas yra Dievas

Suprask, kad tikétumei ir tikek, kad
suprastumei. Sv. Augustinas

Prie§ pora mety vienas misy inteligenty buarelis
buvo surenges keleta pasikalbéjimy, sudominusiy
net platesne visuomene. Juose dalyvavo V. D. Uni-
versiteto prof. T. Minc¢ius, doc. T. Serafi-
nas, mokytas lietuvis evangelikas d - r a s V.
Gindys, giliai tikjs rusas pravoslavas Ivano -
vas, komunistas studentas K. Keinis ir placiai
pagarséjusioji Amerikoj ir Lietuvoj artisté ponia
Dievaitiene. Sitie pasikalbéjimai jvyko Giru-
liy kurorte vasaros atostogy metu. Sioms pasibai-
gus, minéto barelio nariai sugrizo j savo gyvena-
masias vietas.

Ta¢iau po kiek laiko likimas vél juos suvedé
kravon, tik nebe Baltijos pajary, bet miusy laikinéj
sostinéj. Tai jvyko Siomis aplinkybémis.

P. Dievaiciui gavus miusy valdzios dirbtuvese
gana augsta vieta, jo Zmona turéjo palikti savo
teatrg Paryziuj ir atsikraustyti Kaunan.



Cion atvykus, ji jkarée pirma krikscio-
niskajj king. Jame ji noréo turéti moderny
kriks¢ioniskojo apastalavimo jrankj ir Svelny kul-
turinga masy publikos dorintoja.

Tuo pat tikslu ji aktingai rémé ir keliy do-
ry artisty suorganizuot3 pirma Lietuvoje
krikscioniskajj teatra.

Apsigyvenus Kaune, ji atnaujino pazintj su nuo-
latiniais to miesto pilieiais prof. Minc¢ium ir doc.
T. Serafinu.

Tuo paciu laiku V. D. Universiteto protestan-
tiskosios Teologijos Fakultetas pakvieté savo do-
centu ir dr-a V. Gindj.

Siojo draugui Ivanovui kelia Kaunan praskyneé
pati Lietuvos valdzia, paskirdama ji kauniskés rusy
gimnazijos direktorium vieton i pensininkus i$éjus
8io senojo tos gimnazijos vedéjo. Betriko tik Kei-
nio, gavusio nebloga vieta Siauliuose Ligoniy Kasos
Valdyboj.

SuZinojus apie $ias permainas, p. Dievaitieng,
vyrui pritariant, visus Kaune beesancius giruliskiy
pasnekesiy dalyvius sukvieté pas save arbatélés at-
sigerti ir po senovei draugiskai pasisnekéti.

Pakviestieji graziai padékojo ir paskirtu laiku i
vaisingus Dievaic¢iy namus punktualiai susirinko.

Supazindinus sve¢ius su savo vyru, diplomuotu
inzinierium, o taipgi ir su kiek ankstéliau atvykusiu
jos pazjstamu p. Dovydu Lakstuc¢iy, Jeruzolimos
universiteto studentu, Seimininké meilingai pakvieteé
visus prie stalo.



BeuzkandZiaujant, uZzsimezgeé bendras pasikalbe-
jimas apie dienos naujienas ir karo gandus. P. Iva-
novas prisiminé pirmuosius Giruliy pasnekesius ir
pareiské pageidavima, kad jie baty atgaivinti ir to-
liau tesiami. Siam sumanymui pritaré ir kiti svediai.

Tuomet ponia Dievaitiené taré:

— Jei, geruciai, taip norite, tai galite tuos pasi-
kalbéjimus atnaujinti, kad ir tuojau, tiktai ne dia,
bet mano kukliame salionély. Ten tai padaryti
Tamstoms bus kur kas patogiau.

Seimininkes vedami visi nuvyko j saliong. Tai
buvo gana didokas ir augstas kambarys. Ji puoSé
Zymioj vietoj sienoje pakabintas gana didelis meno
darbo krucifiksas ir keli Zymiy dailininky religinio
turinio paveikslai. Baldai buvo dailas, stilingi ir,
be to, ,unikai”.

Sveciams vietas uzémus, pirmoji prabilo:

P. Dievaitiené. Mano vyrui ir man, sveikucdiai,
padaréte didelj malonumg, atvykdami j $j kukly
vakarg. Tame a$§ matau Tamsty pritarimg sumany-
mui — surengti ¢ia Kaune antrg pasnekesiy eile,
kurie sudaryty lyg tolesne any giruliskiy tgsa. Be-
reikia tik, kaip tenai, i§ anksto nustatyti tiems pa-
sikalbéjimams temas, kad viskas eity sklandZziai ir
tvarkingai. Svarbiausis dalykas — tai pasirinkimas
temy. Jos, Zinoma, turéty bati mums visiems ly-
giai ripimos, jdomios ir aktualios.

Lakstutis. Jei ziarésim aktualumo, tai bene teks
tik rinktis dalykus, apie kuriuos $iuo momentu Zmo-
nésdaugiausia kalba.



Gincdys. Tikrumoje gali pasitaikyt ir taip, kad
svarbiausis klausimas bus kaip tik tas, apie kurj
pasaulis kalba kuo mazZiausia, ar net ir visai jj
nutyli.

Dievaitis. JieSkant pasnekesiams temy, daznai
btna naudinga Zzvilgteléeti j tai, kas pirmiau buvo
kalbéta. Tamstos pirmiau kalbéjot apie ,pikto pro-
blema”, tai dabar pati logika ragina imtis kaip tik
prieSingos — gério bei labo problemos.
UZzsieniuose ji jau ir pradedama judinti; ji net jgi-
ja tam tikro aktualumo?).

Mincius. Uz josios nurodyma a$ nuoSirdziai p.
Dievai¢iui dékoju. Ji i§ tikryjyu yra dideliai svarbi
ir jdomi. O jau platumo tai bene bus tik dar pla-
tesné uz pacia pikto problema. Ji taip pat ir ne-
lengvai suprantama. Mat, gérj mes labiau jausmais
atjau¢iame, negu protu suvokiame. Deliai to j klau-
simg, kas yra géris, mes daZnai nayviai atsakom:
geéris tai yra visa, kas mus dziugina, linksmina, ma-
loniai nuteikia, kas Zzadina mumyse pasitenkinimo,
ramumo, laimés; galop géris yra visa, kg mes meégs-
tam, ko trokstam, ko norim pasiekti.

Viduriniais amziais gério studijoms skirta ne-
maza laiko ir jtempto darbo. Sv. Albertas Didysis,
8v. Tomo Akvinie¢io mokytojas, yra parases net pla-
toka traktata apie gerj" * 2). Ten jis pateikia net ir

1) Slg. M. W. Monod Le probleme de bien. Essai de
Theodicée. Paris, 1935, cfr. Revue Apolog. Novemb. 1935.
2) S. Alberti Magni. Quaestiones de bono.



skolinta i§ Aristotelio gério apibréZzima: ,géris yra
tai, ko viskas troksta”*1).

Bet troksti tegali vien batybés, turin¢ios gy vy -
be ir wvalig. Deliai to géris paprastai Siaip ar
kitaip santykiuoja su ta ar kita wvalia, kaip
jos objektas. Bet kadangi wvalig turin¢iy batybiy
pasauly yra neapsakomai daug, tai nemaziau bus ir
pac¢iy valy. Jos visos yra vienos augsciau-
sios Valios padaras. Ji viena tik visokiy
geriy salygas neklaidingai nustato. Visos kitos va-
lios tam tikru bandymo metu gali suklysti ir, uz-
uot troskusios tikrojo, — uZsigeisti tariamo-
jo gerio, kuris savy gali pasirodyti visisku
blogiu.

T. Serafinas. Sveikos, nesugedusios valios pa-
prastai troksta ir jieSko vien tikrojo gério. Bet ir
tikrasis geéris nelygu: vienas yra maZzas, antras —
didesnis, tre¢ias — begalinis. Turédami tai galvoje,
mokslininkai ir skirsto gérius | du milzinisku sky-
riu. Pirmajam jie sutalpina tik vieng patj, i8 sa-
ves esanti, nesukurta, Augsciausiaji
Geérj. Jis negali nei mazéti, nei dideti nes yra
begaliné absoliuti visokio gério pilnuma.
Antrajin  skyriun dedami nesuskaitomi galuoti, Die-
vo sukurti viso pasaulio geriai. Sis pastarasis sky-
rius turi savo ribas; jis galima iSsemti. Apie Augs»

Cfr. Geyerio et Zellingerio Florilegium Patristicum. Fas»
ciculus XXXVI, Bonnae, Hanstein MCMXXX.
1) Bonum quod omnia appetunt. Op. c. 10 p.



Ciausigjj Geérj to pasakyti negalima, nes jis yra ne-
iSmatuojamas ir neaprépiamas. Jis yra visy sukurty
geriy tikslas, pagrindas ir Saltinis.

I$ ¢ia savaime eina iSvada, kad. jeigu masy jies-
komoji pasnekesiy tema bus santykiuojanti su geé-
riu, tai ji turés liesti ne viena kurj galuoty gérj,
bet ir pati Augsc¢iausigji, nesukurta, i§ saves esantj,
begalinj Gérj. Mes Jj vadiname Diev u.

Gincys. Bet jei mes Dieva rinksimés savo pasne-
kesiy tema, tai ar nejbrisim tik j beribe teologijos
sritj, kurios daug kas bijo, o dar daugiau — laiko ja
nejdomig, skersai ir iSilgai iSbraidyta, ir jokios nau-
jos, gyvos tiesos nezadancia.. Taip | teologija
zitrin¢ius vargiai misy pasnekesiai begalés su-
vilioti...

Dievaitiené. Man rodos, dro Ginc¢io pastaba per-
daug pesimistiSka. Misy pasnekesiai néra jokia
baudZiava. Dalyvavimas ar nesilankymas juose pa-
liekamas kiekvieno laisvai valiai. O deél jdomumo
— i anksto spresti — pavojinga. Cia, man rodos,
uzteks Sios vienos pastabos. Mes ¢ia visi ti-
kim j§ Dieva, bet maZza apie Ji tema-
s t o m, o da maZziau, kas Jis yra, teZinom.
Kaip senovés aténie¢iams, Jis vis dar lieka mums
Nezinomas Dievas — Ignotus Deus. Né vie-
nas i masy, esu tikra, neiSdrjs pasisakyti, Zinas
apie Dieva labai daug. Net ir patys pro-
fesionalai teologai ¢ia iSimties nesudaro. Laisvam
draugiskam pasikalbéjime daznai teologo galvoj nu-
$vinta neviena nauja mintis, kuri kitose aplinkybese
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niekuomet nebaty jam galvon atéjus. O pazinimas
svarbu juk ir teologams. I§ ¢ia tai ir atsirado garsis
sukiai: pazinki save, pazinki pasaulj!
Bet tie Sakiai toli grazu ne viska apima; jiems
traksta dar treciojo, paties svarbiausiojo — pazZin-
ki Dieva!

Patarlé sako: daug yra keliy Romon. Nemaziau
ju ir | Dievg. Vieni eina j Ji pro tiesa, kiti —
pro grozj. Mums sitloma eiti | Dieva pro gérj.
Man atrodo, 8is kelias nékiek neblogesnis uz kitus.
Eiti juo nenuodémeé. Nuodémeé baty — sustoti ir
né zingsnio pirmyn neZengti Dievo pazinimo lin-
kon. O da blogiau baty manyti, to Dievo pazinimo
mes jau turj uztenkamai ir daugiau jo mums né ne-
reikia. Tai baty didziulé klaida. Nes, po teisybei,
ka mes zinom apie Dieva? AS$ kalbu ¢ia ne apie
kitus, tik apie save pacig. Pasisemtos jaunystéj i3
katekizmo Zinios apie Dieva, iSmoktos atmintinai,
protui beveik neprisidedant, seniai jau i atminties
isdulkéjo. Taigi papildyti jas, i§ naujo pergyventi
ir pergalvoti — man yra didelis reikalas.

Gincys. Visa tai labai grazu, bet mane baugina
pats beribis temos platumas. Kalbéti apie Dieva
bene bus tik panasu j bandyma jira Saukstu iSsemti.

T. Serafinas. Tiesa, temos platumo paneigti nes
galima. Bet wuztat pacia tema lengva susiaurinti.
Kalbant apie Dieva daug kas mano, turjs pareigos
pradéti nuo Dievo buvimo jrodymuy. Tie
jrodymai sudaro gan plac¢iag atskira mokslo 8$aka,
vadinamg teodicéja. Mes jg visai galime ap-
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leisti, nes ja atskiram veikale jau yra iSdestes prof.
d-rasA.Maliauskis™?).

Kas tais klausimais domis, gali pasinaudoti $iuo
veikalu, ir mums visai nereikés savo pasnekesiuose
tie dalykai beliesti.

Panasiai galime aplenkti ir kitus klausimus, pav.,
apie sukurtojo geério santykius su Augsciausiuoju
Gériu, nes S$itus dalykus yra iSaiSkines kitas misy
mokslininkas prof. Pr. Kuraitis savo placiame
»Ontologijos traktate”?).

Deéliai to mums belikty tik nusviesti pac¢ia Dievo
prigimtj, Jo asmeny trejybe, Jo savybes ir misy
paciy santykius su Juo.

Taip susiaurine savo temg, mes, man rodos, kad
ir nepilnai, vis deélto jstengtumeém, kiek protas lei-
dzia, pateisinti savo tikéjimg ir Zymiai pagilinti sa-
vo toli neuztenkama Dievo, kaip Augsciausio-
jo Gério, pazinima.

Mincius. Atidziau pazvelgus | pasaulj, lengvai
pastebima, kad jis mielai ir daug kalba apie jvairias
gerio rasis, k. 8. sveikatg, mokslg, turta, garbe ir
kitkg, tik apie viena Awugsciausiajji Gerj
beveik neuzsimena, lyg Jo visai nebaty, arba Jis
mums visai nieko nereiksty. Miusy dienraciai jau
beveik nebegali sutalpinti Ziniy apie visokias paskai-
tas, pranesimus, konferencijas etc. Nuo visokiy Sian-

1) Sk.joknyga: Teodicéja, Dievas, jo bu-
vimas ir jo esmeé. Kaunas, 1931.

2) Sk. Dr. Kuraicio, Ontolo gija. Kaunas, 1931,
I tomas, 178 —195 psl.
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dieniy garsenybiy vardy, ten net akys raibsta. Ne-
rasiten vien Dievo vardo...

Ivanovas. Sveiki tuo stebités. O mums rusams
tai paprasCiausias dalykas. Mat, pirm iStrinsiant
Dievo varda i§ Zmoniy atminties, pas mus, pasira-
pinta atkaklia tyla pasalinti pats jo garsas. Tai
yra vienas bendrojo bedievisko fronto ,sektorius”.

Mincius. Prie$ ta bedieviskgjj fronta uZsieniuose
jau rengiama vienas visy krik&c¢ioniy fron-
tas. Jo bendras Ssukis yra: ,Uz Dievg” — Pro
Deo!

Dievaitis. Sukis tikrai grazus ir belieka vien
palinkéti, kad jis pasauly kuo placiausiai pasklisty.
Negalime mes priversti kad Zmonés visa Sirdzia
pamilty Dieva — Augsdiausigjj Gerj, bet turékim
bent mes patys tiek drasos, kad nesidrovéetumem
vieSai pareiksti giliausios pagarbos visy geriy neis-
senkamam Saltiniui ir pacius Jo gérius iSmoktumeém
kaskart geriau pazintiir branginti.

T. Serafinas. Kaip, anot Kristaus, i§ vaisiu paZzis-
tama medis, taip musy pareiga i§ geériy pazinti
ju Kuréjas ir Davéjas.

Dievaitiene. Man rodos, kad $iandieng del to
taip maza téra Augs¢iausio Gério pazinimo, kad
mes, zmoneés, net ir Zemesniy gério rasiy, k. 8. svei-
katos, kasdienés duonos, mokslo ir kitko vertés ne-
mokam tinkamai jkainoti. Mes vartojame jas savo
naudai, kaip ir beprociai gyvuliai, nieko negalvoda-
mi, jokio dékingumo ty geriy Teikéjui nepareiksda-
mi. Badami visokeriopo pikto apsupti, mes ne kar-
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ta nusiskundziam, kad mums sunku, kad mes ne-
matom jokio geério pragiedrulélio, o nepasiklausiam
patys saves, dél ko taip yra? Kiek rimciau pagalvoje,
rasit, jsitikintumeém, kad ¢ia be nebus tiktai musy
paciy kalté, nes mes per daug esam palinke imti
viska tik sau, o nieko neduoti ki-
tiems. Mes esam uZmirSe net elementariausj pa-
dekos Zzodeli ,acia”. Visur ir visuomet mes norim
bati vien gaveéjai, éméjai, o niekuomet da-
véjai. Si pastaraji vaidmenj paliekam vien Die-
vui. Jis visa gera yra sukires, Jis ir teduodie mums
visa gera. Tai yra musy egoistineé valia. Mes ir
neturétumém nieko prie$ tai, kad ji visur ir visada
buaty vykdoma. Bet Dievo valia kitokia: ji paremta
principu — do, ut des: nori duodamas
duok ir pats; nori gério, kurk ir pats
ji. Geério karalystée pati i§ dangaus nenusileidZia:
ji reikia kviesti ,teatenie” ir kviesti ne vien geru
zodziu, bet ir gerais darbais.

Zinoma, paéme Auksciausigji Geéri kaip sausa
abstrakcijg, galétumeém paversti jj nejdomia pasne-
kesiy tema. Bet mes neturim jokio reikalo tai da-
ryti. Mes galim paimti Augsciausigjj Gerj kaip be-
galine tobulybe, kaip riby mneturinciag as-
menybe, galindia ir masy protus j begalines
augstumas pakelti ir masy S$irdis dangiska ugnimi
uzdegti. PaaiSkinsiu tai pavyzdZiu. Neperseniai man
teko pazinti dideliai retas Dievo mylétojas. Jam
nebuvo malonesnio daikto, kaip kalbéti apie Dieva.
Pav., zvaigzdéto dangaus reginys ji neapsakomai
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zavete zavédavo. Planetos, jy palydovai, kometos,
zvaigzdziy toliai, pauksciy keliai ir kitokie dangaus
ktnai buvo mieliausios jo pasnekesiy temos. Vasa-
r3, i8é¢jes kur j zydincia pievg, duodavos pagaunamas
neapsakomo entuziazmo, ir negalédavo atsigéreti Zo-
liy jvairumu, Zziedy grazumu, jy spalvy gyvumu.
Jam kiekvienas augalélis buvo tikras brolelis, kiek-
viena gelele — seselé. Zitredamas | ta margaspalvi
vasaros kilimg, uZlieta gausia saulés Sviesa, jis ge-
rédavos ir stebédavos, melsdavos ir sSnekuciuodavos
su tais grozio ir gério padarais, lyg gyvomis buty-
bémis.

Man tai prisiminus, atrodo, kad ir mes rink-
tis savo pasnekesiy tema turétumém ne ka Kkita,
kaip tik patj Dievg, esminj gerj, tobuliaus-
si grozji, absoliucia tiesg. Sv. Bernardas
savo himne ,lesu dulcis memoria” teisingai yra

pastebéjes:

Neér kas mieliau but’ giedamas,
Ner kas godZiau but’ klausomas,
Neér kas saldziau bat’ minimas,
Kaip Dievo Siinus mylimas.

Tas pat pasakytina ir apskritai apie Dievg. Dé-
liai to ir nenuostabu, kad seniau Dievo varda ras-
davom visur: ne tik BaZnyc¢ios maldose ir giesmése,
bet ir mokslo veikaluose ir net privac¢iuose pasneke-
siuose. Jei nin to nebéra, jei vietoj Dievo gar-
bés dazniau girdis Jo negerbimas ir net piktas bur-
nojimas pries Jj, tai mums tikintiems ne pavyzdys.
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Misy pareiga kitokia ir visai tam prieSinga: pa-
sauliui Dieva boikotuojant, mes turétumém dazniau
kreipti i Ji savo mintis ir S&irdis. Ak nepaslaptis,
jog mes kiekvieng dieng einam vis artyn prie savo
gyvenimo pabaigos. Mirtis atima i§ miasy draugus,
gimines, mieliausius asmenis, galop ir mus pacius
nustums nuo Zemés ir, atskyrus nuo gyvujy, pastatys
Dievo akivaizdoje. Tada ir pasijusime ten bestovj
patys vieni, be draugy, be uZztaréjy, akis j aki
su misy Karégju VieSpaciu, Teisdaviu ir Teiséju.
Ir 8is pastarasis susitikimas su Dievu kasdien ar-
téja, ir jo neiSvengiamumas kaskart labiau aiskéja.
Taigi ir reikalas pazinti Dieva neéra koks teologu
prasimanymas, bet gyvas ir tikras batinumas. Uz-
merkti akis ir nepazvelgti i Jj, kol galima, nebuty
protingas poelgis.

Tiesa, nuo platesnio Dievo pazinimo daug kas
gali atsisakyti jau tai dél laiko ar tinkamos lite-
ratiiros neturéjimo. Bet misy numatytieji pasneke-
siai nei laiko daug neuZims, nei proto nenuvargins,
nes juose déstomi dalykai, tikiuosi, bus aiSkinami
suprantamai ir populiariai.

Gincys. Buty ne pro 8alj, suzinojus i§ anksto,
kurie klausimai tuose pasnekesiuose bus judinami?

T. Serafinas. Ty pasnekesiy turinj a§ sau vaiz-
duojuos mazdaug S$iaip; pirmiausia bus duotas su-
pratimas, kas yra Dievas, kokia Jo esme
ir koks yra Dievas — kokios yra Jo savy-
b ¢ s. Po savybiy eis mokslas apie Sv. Trejybe, nu-
SvieCigs kiekvieno dievisko Trejybés asmens veiks-
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ma. Pazine Dievg Jo vidaus gyvenime, eisime prie
Dievo karybos iSoréje, apzvelgsime svarbiuosius
Dievo karinius — erdve, laika, materij, zvaigzdziy,
augaly ir gyviy pasaulj. — Zmonijai dél jos ypatin-
gos svarbos paskirsime atskirg pasnekesj, nusvies-
dami ypatingai gladintj Zmoguje Dievo paveikslg ir
panasumg. Nebus uzmirsti ir Dievo santykiai su
zmonémis Jo sukurtoje BaZnycioje. Toks bent, ma-
no iSmanymu, galéty bati masy pasnekesiu planas.

Min¢ius. Tam planui a8 neturéciau pagrindiniy
priekaisty. A$ sakyciau net, kad tokie pasnekesiai
galéty buti daugiau ar maziau mums visiems nau-
dingi ir jdomas.

Ivanovas. AS$ irgi prie jy mielai prisidéciau.
Mat, karingam ateizmui nan paskelbus Dievui zat-
butine kova, kieno gi, jei ne musy tikinciyjy pa-
reiga griebtis atatinkamy ginkly ir tapti tikrais kar-
Zygiais ,,pro Deo”.

Dievaitis. Pries atvirus bedieviy burnojimus ti-
kintiems nevalia ltpas suc¢iaupus tyléti.

Gincys. Musy pareiga — paziareéti, ko verti be-
dieviy argumentai prie$ Dieva.

Dievaitiené. Kaip matau, uz pasirinkima Dievo
8iy pasnekesiy tema yra iSsitarusiy nemaza balsy.
Ar yra, kas tam buity priesingas?

Visi. Neéra.

Min¢ius. Vadinas, misy pasikalbéjimy p a g r i n-
dinis objektas bus Dievas. Jy plang
bendrais bruozais yr mums jau nurodes T. Sera-
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finas. Jo mes ir laikysimeés, nesivarzydami per daug
del smulkmeny.

Dievaitis. Kad neiSeity kokiy nesusipratimy a$
darau 3§ konkrety pasialyma: sekantis musy pasi-
kalbéjimas tebtinie po ménesio mano bute ir tuo
paciu laiku.

Pirmininkauti tuose  paSnekesiuose  prasysime
gerb. prof. Min¢iy.

Visi. PraSom, praSom.

Nuogirdziai padékoje mieliems Seimininkams,
sveciai atsisveikino ir i8siskirsté kas sau.

30. I1I. 36.
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PIRMAS PASNEKESYS

Dievas vienas

Kai Siraktizy VieSpats Hieronas
Paklausé garsy dainiy Simonida,

»Kas yra Dievas”, — $is dienos jam laika
Paprasé duoti, kad j paklausima

Sj atsakyti tinkamai galéty.

Praslinkus dienai skirtai, vél jis melde
Suteikti nauji tolesni dvi dieni,

Kuriy jis skai¢iy dvigubino nuolat,

Iki supykes Hieronas liepé

Atsaka savo pagaliau patiekti.
Verdiamas dainius taip tada prabilo:

— Juo as ilgiau vis apie tai galvoju,

Juo man dalykas darosi tamsesnis

Ir man sunkiau jis ZodZiais beisreiksti...

Bomnsels

Sutartu laiku svefiams Dievai¢iy salone susi-
rinkus ir prof. Minc¢iui posédj atidarius, pirmas pa-
prasé zodzio T. Serafinas. Jis tare:

T. Serafinas. Norint protingai kalbéti apie Aug-
S¢iausigji Gérj Dievg, reikty pirma turéti apie Jj
bent Sioks toks supratimas, pagrjstas zinojimu, ka d
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Dievas yra. Ta gi Zinojimg Zmogus prieina
tuo pat keliu, kaip ir Zzinojimg, kad pasaulis
yra. Pareiksti kad pasaulis yra, tegalima
itikéjus § jo buvima. Nes paabejoje pasau-
lio buvimu, nebeturétumém, kuo pagristi, né savo
tikéjimo, kad Dievas yra. Vadinas, mes
nebetektumém jokiy Zziniy apie Dievy, taigi
ir negaléty biti né jokios kalbos apie Jj.

Gincys. Bet tureéti ziniy apie Dieva reiksty Jis
bent kiek pazinti. Ar tai Zmogui galima? Ar ne
lengviau pasakyti, kuo Dievas neéra, negu,
kas Jis yra?

T. Serafinas. VisiSkai save suprasti tik pats Die-
vas tegali. Apibréztoms butybéms tai yra neatspé-
jama misle.

Déliai to, kalbant apie Dieva, reikia visuomet
vengti dviejy krastutiniy nuomoniy: viena, kad mes
apie Dievg nieko negalim suZzinoti, ant-
ra, kad mes savo protu jstengiam Ji kiaurai su-
prasti. Abi jiedvi yra lygiai klaidingi. Masy Die-
vo pazinimas stovi kazkur vidury tarp visko
Zinojimo ir nieko nezZinojimo. Nuo
nieko neZinojimo mes einam j pilnutinj zino-
jima, kurio tac¢iau niekad nepasiek-
sim.

Sv. Rastas Dievg vadina Sviesa, bet ji yra
tokia gyva ir galinga, kad musy protas nuo jos lyg
apanka, ir jam atrodo, lyg Dievuje baty viena tam-
sa. Bet tai ne tiesa: &viesa Jame pasilieka kaip
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buvus; ji ,Sviedia tamsybéje ir tamsybé jos neape-
mé” (Jon. 1, 5).

Zmoniy protas tos &viesos pragiedrulélius pir-
miausia pastebi pasauly. Mat, $is savo milziniskais
dangaus kianais, kaip didziulémis raidémis, apsako
mums Dievo galybe ir garbe.

Bet kur kas daugiau Zziniy apie Dieva Jisai pats
yra zmonijai suteikes gyvu zodziu per savo pranasy,
ir kity Dievo jkvepty zmoniy lapas. Galop laiky
pilnumoje Jis atsiunté savo Sany, tikrajj Dieva ir
tikrgjj zmogy, kursai savo Sventuose zodZiuose ir
kilniausiuose pavyzdziuose atnes¢ mums i§ dangaus
tikrai dieviskaji mokslg, nusvietusj visa Zmonijg. Jis
ir po 8$iai dienai nepaliauja savo 3$viesos spinduliy
béres net ir ant kiekvieno Zzmogaus, kurs tik ateina
i 8j pasaulj (Jon. 1, 9).

Ilgainiui 8is paties Dievo apreikstas mokslas bu-
vo surasytas ir sudaré vieng knyga, vadinama Bib-
lija arbaSventragéiu.

Pasaulis ir Sventradtis tai du Zymiausiu Zaltiniu
ziniy apie Dieva. I§ neapsakomo pasaulio didumo
mes atspéjam Dievo begaling galybe; i3 Sventrasdio,
(ypa¢ Naujojo [statymo), nesunku mums suprasti,
kad Dievas yra begaline Meilé ir augsciausis
Geris.

Ivanovas. Logiskai imant, taip turéty bati, bet
istorijos liudijimu, taip nebuvo. Zmonija gerokai
paklaidziojo, kol nuo to, kas néra Dievas,
prigjo tai, kas yra tikrasis Dievas. DPries
tapdama garbintoja vieno tikrojo Dievo, ji garbi-
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no daugybe negyvy staby ir netikry dievekliy, k. 8.
dangy, saule, ménulj, Zeme, jara ir k. p.

Si negarbinga stabmeldyste, deja, néra prany-
kusi dar ir Siandiena. Nekalbant jau apie tokius
dievukus kaip garbe, turtai, valdZzia, valstybé, uzteks
¢ia priminus kad ir Siy dieny ateisty didziausj sta-
ba — materija, kuris nin Dievo vieton stato-
mas ir visomis Dievo savybémis apdovanojamas.
Maza to jis, galima sakyti, yra dieviskai, tik is
kito galo garbinamas. Mano tautietiai bolSevikai
visoj plac¢ioj Rusijoj skelbia savo spaudoje ir mo-
kyklose, kad Dievo nebéra, Jis atgyvenes savo am-
Ziu. Vienatiné augs¢iausia butybé teesanti vien
materija. Ji viso ko pradzia; ji viskga sukarusi ir
viskg iSaiskinanti. Kur jos néra, ten nieko nesa ir
negali buati. Tai — visiska ir begaliné materijos
apoteozé. Dievas niekis, materija vis-
kas. Tai augstiausia bolSevizmo dogma.
Jos jrodymo bolSevikai neturi, bet tiki ja, kaip
absoliucia tiesa.

Mincius. Tikéjimas, neturjs nei pagrindo, nei
jrodymy kitaip negalima pavadinti, kaip tik aklu.
Badamas aklas, jis zmogui garbés nedaro. Ti-
keti aklai — tai atsisakyti nuo proto, tai savo valia
virsti beprociu...

Tiesa, materialistai ta savo dievinamagja materija
bando pateisinti tuo, kad ji yra apciuopiama, ma-
toma ir todél savaime suprantama.

Bet paklausti, kas gi yra materija, ko-
kia jos esmé, jie bana priversti nutilti nes
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joks gamtos mokslas dar nesurado Siam klausimui
iksiol jokio prota patenkinancio atsakymo. Anaip-
tol, juo mokslas Zengia tolyn, juo materijos
esmé daros vis tamsesné ir neprieinamesné, o per
tai ir pats materializmas virsta kaskart painesniu
galvosiikiy misiniu. Tikrai tenka stebétis, kaip ma-
terialistai nemato nenuoseklumo savo protavimuose.
Jie viska pasauly bando iSaiskinti materija, o kas
yra materija, visai nezino. Vadinas, jie
zinomgjj pasaulj aiskina neZinomaja mate-
rija. Bet Sitoks metodas yra visai nemoksliskas,
nes tikras mokslas nezZinomus dalykus ais-
kina Zinomaisiais, oneatvirksiai.

Ivanovas. Materialistai mokslo garbei daug pri-
kalba, bet ju galvosena yra visai nemoksliska. Nes
i§ vienos Salies mokslas juos spiria pripazinti mate-
rija esant inercia, negyva, o i§ antros — iSvedZzioti
i§ jos visa pasaulio judéjimg, gyvybe ir net nuosta-
bia gamtoj apsireiskiancia iSmintj. Vadinas, materija
inerti, o betgi ji duoda pradziag visokiam judéjimui;
jl yra negyva, o betgi ji tenka laikyti gyvybeés ka-
réja; galop ji neturi proto, o betgi jos padariny —
pasauly pilna augsciausio protingumo peédsaky. Is-
eina, kad materija pati nieko neturi, o betgi
pasauliui viska suteikia. Ar bereikia dides-
nio priestaravimo?!...

Panasiy principiniy prieS$taravimy materializme
galima rasti, kiek norima, ypa¢ mano tévynéje Ru-
sijoj. Pav., ten gincijamasi apie reliativybés teorija.
Bet kaip? Tikram mokslui svarba suzinoti, ar toji
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teorija yra tikra, ar ji klaidinga. Soviety Rusijoj
tuo galvos nesukta. Ten smarkiai susigincyta vi-
sai kitu klausimu: ar reliativybés teorija mate -
rializma palaiko, ar ji griauja? Mas-
kvos mokslininkai pasidalino dviem dalim: vieni jro-
dinéja ta teorija esant materializmui palankia, kiti
tikrina, jg esant burzujiska, antimaterialistine?).

Min¢ius. Kad materializmas yra 8$iy dieny biau-
riausi stabmeldysté, to nieks i§ masy negincija. Bet
man matos, kad mes pradedam nukrypti nuo temos.
Uz materijos mes nebematom Dievo. O
tuo tarpu svarbiausias musy objektas kaip tik yra
Dievas Augsciausis Geéris. Tat ir grjskim
prie Jo.

Dievaitiené. Visai pritariu prof. Minc¢iui. No-
réc¢iau tik pridurti, kad, pries pradédami misy pa-
Snekesj apie Dievg, mes turétumém suzadinti savy
atitinkamga religine nuotaika, kuri ne vien musy Zzi-
nojimg praplésty, bet ir masy Sirdis augstyn pa-
kelty. Apie didjji mokslininkg J. Niutong man te-
ko skaityti, ji buvus labai dievota Zmoguy: kiek karty
jam tekdave paminéti Dievo vardg, visad jis nusi-
imdaves kepure. Tuo jis iSreiksdaves savo gilia pa-
garba Dievui. Ir miusy pasnekesy teks Dievo var-
das daznai minéti. Baty ne pro 8%alj Niutono pa-
vyzdziu, isgirdus Dievo varda, bent galvos linkte-
légjimu Ji pagerbti. Apskritai 8is misy paSnekesys

1) Sk. ,Kosmose” 1931 m. mano straipsnj ,Reliativy-
beés teorija Vakary Europoj ir Soviety Rusijoj”.
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turéty labiau panéséti | maldingg apmastyma, negu
i sausg akademiska ginca.

Gincys. AS to nemanau gincyti. Bet, i§ kitos
Salies, laikau savo pareiga priminti, kad prie§ mus
stovi aiSkus konkretus klausimas: kas yra Die-
vas, kokia yra Jo prigimtis. Jam tinka-
mai iSspresti, reikia disciplinuoto Zmogaus proto
jtempimo, o ne palaidy jausmo polékiy.

Lakstutis. Man rodos, Dievo pazinimas mums
Zymiai palengveéty, jei mes Jame atskirtumém Jo
prigimti nuo Jo savybiy. Siy pastaryjy
yralabai daug, bet Jo prigimtis yra
viena. Ir ji néra visizka paslaptis. Zydy Sv. Ras-
te mes randam gily tos Dievo prigimties apibrézima.
Nes j Mozés paklausimg, koks yra Dievo vardas,
Dievas atsaké: AS esu, kurs esu (Is. 3, 14).
Tais daug reiSkianciais Zodziais nurodyta pagrindinée
Dievo savybé bei Jo esmeé. Jis yra i§ esmés
esgs (hebr. Jahve,, graik. o ®v). Esimas tai
Jo Zymiausia tobulybé. Kaip esmingai esas
ir negaljs kuomet nors nebuti, ar tapti
neesas, Jis yra visada, ty,amzinaituris
e sima, Jista esimg turi ne i§ ko kito, bet i §
saves paties. O kaip turis esimg i saves, Jis
yravienas ir nuo nieko nepareings.

Taigi kai i klausimg, kas yra Dievas, zydy Sventa-
rastis atsako: Dievas yra esgs, jau tuo vie-
nu Zzodziu jis ganétinai apibadina Dievo prigimtj
bei esme. Hamleto dilema bati ar nebuati Die-
vui nepritaikoma. Dievas negali nebuati.
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Dievaitiené. P. Lakstu¢io nurodytas Dievo pas
vadinimas yra, be abejo, grazus, turiningas ir gilus.
Jis yra imtas i§ Zzydy Biblijos. Man rodos, kad
kriké¢ioniy Sventrasty, kaip pilnesniame, nes api-
manc¢iame ne vien Sengjj, bet ir Naujgji Istatyma,
galima rasti dar grazesniy Dievo pavadinimy.

T. Serafinas. Visus kriki¢ioniy Sventrasty pasi-
taikancius Dievo pavadinimus misy teologai seniai
jau surinko ir net apie juos savo teologijose atskiry
traktaty yra prirase?).

Gincys. Teology a$ neskai¢iau, bet neseniai pa-
teko man j rankas Viktoro Hugo apysaka ,Varg-
dieniai”. Ten kaip tik radau Sventrasty vartoja-
muyjy Dievo vardy sarasa. Jis mane taip sudomino,
kad a$ persirasiau ji i savo uzrasy knygute. Auto-
rius §j sarasa priskiria savo teisuoliui vyskupui My-
rieliui, padéjusiam vienos knygos pakrasty Sig pa-
staba:

,,O Tu, Kuris esi!

Ekleziastas Tave vadina Visagalybe; Ma-
kabéjai Tave vadina Kareéju; Laiskas efezie-
¢lams Tave vadina Laisve; Baruchas Tave va-
dina Begalybe; Psalmés Tave vadina I$min-
timi ir Tiesa; Jonas Tave vadina Sviesa;
karaliai Tave vadina VieSpaciu; Mozés knyga
Tave vadina Apvaizda; Levity knyga — Sven-

1) De divinis nominibus. Cfr. Brevior synopsis
Theologiae Dogmaticae. Auctore Ad. Tan-
querey. Paris, Desclée, 1914, 191 p.
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tybe, Ezdras — Teisingumu; pasaulis —
Dievu; Zzmogus Tave vadina Tévu; bet Salia-
monas Tave vadina Gailestingumu, o tai
yra graziy graziausias Tavo vardas”?).

T. Serafinas. Jei tai buty parases koks teologas,
tai jis tekty gerokai pabarti. Bet kadangi 3j Dievo
vardy sarasy sustaté nespecialistas literatas, tai, atsi-
zvelgiant | jo gerus norus, tenka daug kas jam do-
vanoti. Nes, grieztai imant, 8is V. Hugo sarasas
yra ir nesistemiSkas ir nepilnas. Jis yran e sis t e-
miskas, nes prie jkveépty Sv. Rasto autoriy yra
ten be reikalo priplaktas bendrai pasaulis ir
zmogus. Be to, Sis sgrasas ir nepilnas, nes,
pav., graziausis Dievo vardas — Meile, liko vi-
sai nepaminétas.

Mincius. AS bijau, kad mes, jsileide j gincus
deél Dievo vardy, nenukryptumém per toli nuo ma-
sy temos. Misy uzdavinys — pazinti Dievo pri-
gimtj? Bet ar galima ji paZinti vien i§ to, ar Kkito
Dievo vardo? Man rodos, kad tikras Dievo pazi-
nimo kelias eina ne pro ¢ia. Pasauly daug yra Zmo-
niy, kurie vadinas tuo paciu vardu, pav. Saliamo-
nais, taciau jie savy neturi jokiy Saliamono savybiy.
Bet, jei kuriame Zmoguje rastumém Saliamono
ypatybiy, galétumém drgsiai pasakyti, $j Zmogy
esant panasy i Saliamona. PanaSiai pasakytina
ir apie Dieva. Jo vardas, kad ir pats graziausias,

*) V. Hugo, Vargdieniai. I tomas. Kaunas, Sa-
kalas, 1935, 41 psl.
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dar nedaug mums apie Jo prigimtj tepasako. Visai
bus kas kita, kai pilniau pazinsime Jo savybes bei
tobulybes. Taigi, man rodos, kad tolesné S$io pa-
$nekesio tasa turéty buti nukreipta kaip tik i Dievo
tobulybiy pazinimg, juo labiau, kad jos esmingai
nesiskiria nuo Dievo esmeés. Nes savo tik-
rumoj Dievo savybés yra ne kas kita, kaip vien Jo
tobulybés, kurios Jo esméj gladi ir i§ ten galimos
iSvesti.

Lakstutis. Jdomu bty suzinoti, kurias gi Die-
vo savybes p. Mincius laiko pa¢iomis svarbiomis?

T. Serafinas. Kaip savo esme ir savybes, taip ir
8iy pastaryjy skaifiy tezino tiktai vienas Dievas.
Jokia sukurta protinga butybé nei ju apimti, nei su-
skaityti negali. Arciausiai tiesos bus pasakius, kad
Josavybiy yra begaliné daugybé. Nes
jei maZziausias per mikroskopa vos uzmatomas gyvis
turi jvairiausiy (judéjimo, maitinimosi, virskinimo,
veisimosi ir k.) organy ir tie organai yra sudéti i$
miliony atomy, tai néra ko stebétis, jog begalingj
Dievo prigimty gladi ir begaliné Jojo tobulybiy
daugybe.

Lakstutis. Bet kas gali begaline Dievo tobuly-
biy daugybe pazinti? Tas pazZinimas maz kuo be-
siskirty nuo nieko nezinojimo.

Serafinas. Tai ne visai tiesa. Negalédami pa-
zinti visy Dievo tobulybiy, vis délto galime jgyti su-
pratimo bent apie vieng kita Dievo prigimties sa-
vybe. O jau ir tai mums bty nemazas pliusas.
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Lakstutis. ]Jdomu suzinoti, kurias gi Dievo to-
bulybes Zmogus jstengty arciau pazinti?

T. Serafinas. Gi pirmiausia kad ir S$ias penkias:
vieninguma, nekintamuma, amzZinu-
ma, neiSmatuojamuma, begalinuma.

Pazymétos tais vardais Dievo tobulybés — néra
tusti Zodziai. Juose gladi gili prasmé, nusvie¢ianti
Dievo prigimtj kiekvieng karta vis i kitos Salies.
Pradékim, pav., kad ir nuo pirmos Dievo savybés
vieningumo. Zinodami, kad Dievas yra v i e-
nas bei vieningas, mes tuomi pat jgaunam
supratimo, kad jo esméje néra jokiy kity elementy
nei daliy, j kurias Jis baty galima padalinti ir i§ ty
daliy vel Jo esmé sudéti ar sudaryti.

Dievo esmé¢ yra viena, vieninga, ne-
dali, nesudeéta nei fiziskai, nei metafizigkai,
nei logiskai. Dievo esméje néra nieko kito
kaip tik Dievas. Déliai to ir baty teisingiau Jo
esme pavadinus vienuantesmés vardu.

Su Dievo vieningumu glaudziai riSas ir kita Jo
savybe — nekintamumas. Sv. Raste Jis pats
apie save sako: ,A$ VieSpats ir nesikei¢iu” (Mal.
3, 6). Taigi Jame néra jokio darymosi, tapi-
mo, virtimo kuo kitu, jgijimo ko nors naujo,
ko Jame pirmiau nebtity buve ir t.t.

Dievo nekintamumui artima ir tredia Jo esmeés
savypbé — amzinumas. Tai nurodo Jo paties
apie save tarti Zodziai: ,A$ esu Alfa ir Omega, pra-
dzia ir galas, .. kurs yra, kurs buvo, ir kurs ateis,
Visagalis” (Apr. 1. 8). O kitoj vietoj apie Dieva

29



pasakyta: ,Tu esi tas pats ir tavo metams nebus
galo” (Ps. 101, 28). Vadinas, pradzios ir galo
kategorijos dieviskajaiantesmeiyranepritai-
komos. Jis neturéjo pradzios, Jis neturés né galo,
Jis visais atzvilgiais yra amzinas, nuo laiko
visai nepareings.

Jis nepriklauso ir nuo erdveés. Néra joje to-
kios vietos, kur Jo nebuty, nei tokio daikto, kurio
Jis neZinoty. Si Jo esmeés savybé vadinas neis-
matuojamumu (immensitas). Per tg savo to-
bulybe Dievas yra ¢ia pat prie kiekvieno daikto, ir
néra né vieno daikto, kuris Ji apimtuy.

Sig Jojo savybe nurodo jvairGs Sventraitio teks-
tai, pav., ,Joks sutvérimas néra neregimas Jo aki-
vaizdoje; visa yra plika ir atidengta Jo akims” (Zyd.
4, 13). Kitur pasakyta: ,Ji (Dievo ISmintis) pasie-
kia nuo galo iki galui ir visa meiliai sutvarko” (ISm.
8, 1). Dar kitur: ,Jis (Dievas) yra netoli nuo kiek-
vieno misy. Nes mes Jame gyvename, judame ir
esame” (Ap. D. 17, 26) ir kt.

Galop nuo neiSmatuojamumo atskiriama dar
Dievo begalinumas. Begaliniu apskritai
vadiname tai, kas kuriuo nors atzvilgiu neturi
ribuy. Taikant & terming Dievui priduodame Jam
specialine tobulybeés prasme, taip kad tarus,
Dievas yra be galo tobulas, tuo posakiu
iSreiskiame teigimg, jog Dievas turi visas tobu-
lybes ir tai begaliniame laipsnyje. Dé-
liai to psalmése ir parasyta: ,VieSpats didis ir be-
galo girtinas ir Jo didenybeés néra galo” (Ps. 144, 3).
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Gincys. Keistas dalykas: ligsiol perziarétos Die-
vo savybés paremtos vien neigimais: vienin-

gumas — neigia sudetinuma, nekintamumas
— kintamuma, amzinumas — laikinuma,
neiSmatuojamumas - iSmatuojamumg,  bega-

linumas — galuotuma...

T. Serafinas. Deliai to Sios pirmosios penkios
Dievo savybes ir vadinamos bendrai n e i g i a m o-
mis.

Gincys. Jei taip, tai turéty bati ir teigiamuyjy
Dievo esmés savybiy?

T. Serafinas. Ju ir esama. Stai ju svarbiausios:
i$mintis, galybe, Sventumas, geru-
mas, gailestingumas, teisingumas ir
k. Jas ar¢iau pazinti mums labai praversty. Ap-
zvelgkim jas nors trumpai.

Dievo ISmintis (hebr. Chokma, gr.
copia) yra augsc¢iausias tvarkos pamégimas ir su-
gebéjimas nusistatytus tikslus tinkamiausiomis prie-
monémis pasiekti. Si imintis Dievuje yra begaling,
kaip tai nurodo pats Sventrastis, kreipdamasis j
Dieva $&iais Zzodziais: ,Kaip dideli Tavo veikalai,
Viegpatie! Tu visa padarei su iSmintimi” (Ps. 103,
24). O kitur dar aiskiau teigiama, kad ,Jo (Dievo)
iSminties néra ribuy” (Ps. 146, 5). Tuo nustebintas
§v. Paulius negali susilaikyti nesusukes: ,O Dievo
turty, i8minties ir Zinojimo gilybe”! (Rym. XI. 33).

Apciuopiamiausiai Dievo iSmintis apsireiskia pa-
saulio sukarime ir sutvarkyme. Cia tikrai tenka
pasakyti, kad Dievas yra be galo iSmintingas tiek
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didziausiuose, tiek maziausiuose da-
lykuose. Viskas Jo iSminties yra kuotiksliausiai
iSmatuota, atsverta, apskaicdiuota be
klaidos. Nemaziau Dievo iSmintis spindi ir Zmo-
nijos ir net atskiro Zmogaus gyvenimo eigoje. Ne-
retai mes gaunam tuo jsitikinti net i§ masy paciy
patyrimo. Teisingu Evangelijos pasakymu, ,be Die-
vo zinios né vienas plaukas nekrinta nuo masy
galvos”. Viskas nuo amziy Jo numatyta ir na-
statyta.

Ginéys. Numatyti, nustatyti ir net padaryti daug
ka gali angelai ir net zmogus. Siy dieny nesibaigia-
mos pazangos garbintojai neretai skelbia, kad ilgai-
niui masy mokslas ir technika taip augstai pasoks,
jog zZmonija viska galés susikurti, kg tik panorés:
ji nuskris | ménulj ir kitas planetas, susisieks net su
mirusiyjy pasauliu, nugalés visas neisgydomomis
laikytas ligas ir net pacia mirtj. Tuo ji tapsianti vi-
sagalinti. Kg apie tai manyti?

T. Serafinas. Kad Zzmogus daug ka gali padaryti
ir padaro, tai tiesa. Bet ne maZesné tiesa bus vi-
sada ir tai, kad Zmogaus galybé turi ribas. Di-
dziausi zmoniy darbai (pav., augsciausiy ramy pa-
statymas, ilgeliausiy tilty nutiesimas ir p.), sulygi-
nis su Dievo darbais, yra vieni niekai. Zmonijos
galybé pries Dievo visagalybe yra nedau-
giau, kaip silpnutis Sesélis. Viena tikroji vi s a g a-
lybeé, pilna to ZodZio prasme, priklauso ir priklau-
sys vienam tik Dievui, nes Jis tik vienas tegali pa-
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daryti viska, iSskyrus vien tik, kas néra nesa-
mone ir negalimybeé.

Lakstutis. Zydy Biblijoje yra daugiau kaip 70
karty Dievas pavadintas Zodziu Saddai, kuris
reiskia tg pat, ka ir lietuviy visagalis. Vadi-
nas, zodziai Dievas ir visagalis yra sino-
nimai. Psalmése toji tiesa dar aiSkiau isreiksta Zzo-
dziais: ,Visa, ko tiktai nori, VieSpats daro danguje,
Zeméje, juroje ir visose gelmeése” (Ps. 134, 6). Va-
dinas, zydy mielai pripazinta Dievui visagaly-
beés savybe.

T. Serafinas. Tq pat randame ir Naujame sta-
tyme, kaip tai matyt i§ angelo Zzodziy uZzrasyty pas
8v. Luka: ,nes néra dalyko negalimo Dievui” (Luk.
1, 37).

Taigi néra dalyko, kurio Dievas negaléty pada-
ryti, i8skyrus tik tai, kas prieStarauja dorovés ar lo-
gikos désniams, k. $., nusidéti, nusizudyti, padaryti,
kad mazesnioji dalis tapty didesné uz didesniaja
ir p.

Si Dievo visagalybé zinoti labai pravartu, nes,
i§ vienos 8$alies, ji mokina mus nusiZzeminimo, kad
visokia miasy galybé prie§ Dieva yra niekis, o i3
kitos, Zzadina mumyse nepalauziamo pasitikéjimo,
kad Dievas, jei panorés, gali mus net ir i§ didZiausio
pavojaus isgelbeéti, nes jis visagalis.

Ivanovas. Rusy liturgijoj kartojama  Serafiny
Sauksmas: ,Sventas, $ventas, $ventas Galybiy Die-

14

vas!”. Ar nebus tik tais zodziais nurodoma dar vie-

na Dievo savybé — JoSventumas?
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T. Serafinas. Tie ZodZziai kartojami ir kiekvie-
nose Kkataliky miSiose. Jie mums primena, kad Die-
vas yra be galo bei esmingai Sventas,
ir kad mes patys taipgi turim svarbig pareiga bati
§venti: ,Bukite Sventi, nes a$ (Dievas) esu Sven-
tas” (Kun. 11, 44).

Sventumas #$v. Raste reiskia neturéjima jokios
dorovineés sutepties ir laikymasi augsc¢iausios doro-
vinés taisyklés. Dievui ji yra pati Jo valia. Ji ir
mums yra augsciausia elgimosi ir veikimo norma.
Taigi augsciausias dorovinés tobulybés bei

§ventumo deésnis yra — elgtis ne taip, kaip
mums patinka, betkaipDievas noril).
Tarp dviejy — Dievo ir Zmogaus — valiy neturi

bati jokio nesutarimo, jokio prieSinimos. Valios
dvi, bet vienas tikslas, viena linkmeé: jos turi eiti
lygiagreciai kaip dviejy stygy balsas, giedgs Augs-
Clausiagjam Gériui amZing giesme ,Sventas, Sventas,
$ventas”.

Ginéys. Augsfiau nurodytos Dievo savybés ne-
turi savy nieko prieSingo Dievo prigimciai. Bet,
deja, netrtksta priskiriamy Jam ir visai netinkamy
ir net juokingy materializacijy. Pav., misy zino-

1) Tikriau sakant, dorovés désniai nepareina nuo
laisvos Dievo valios, bet jie savaime remias biutinais san-
tykiais tarp Dievo ir Zmogaus, tarp Zmogaus ir jo artimo,
tarp Zmogaus sielos ir kiino, tarp juslinio potroskio ir
valios. Bet i§ antros Salies Dievas ty buatiny santykiy
negali nenoreéti, negali laikyti geru to,
kas i savo esmés yra bloga, iratvirksdiai.
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mojo hebraisto vyskupo nominato J. Gintilos ras-
tuose a$ radau zinig, kaip zydai talmudistai vaiz-
duojas Dievo augstumag. Jy iSmanymu, Dievo augs-
tis nuo sédyneés lig virSugalvio siekigs 11.800.000 my-
liy. Tiek pat myliy esa ir nuo sédynés Zemyn, taip
kad visas Dievo augstis sudargs 2.360.000.000 myliy.
Nuo desinio Dievo peties ligi kairiojo yra 770.000
myliy; nuo desinés akies lig kairés esg 3000 myliy;
Dievo kiausas turjs 70.000 myliy ilgio ir tiek pat plo-
¢io .. Taip teigia rabinas Ismaélis. AS tiesiog ste-
biuos, kaip gerb. rab. Ismaéliui galéjo ateiti j galva
tokie keisti i$skaic¢iavimai. Jis, matyt, noréjo jais
vaizdZziai nurodyti Dievo didybe. Bet visas 8is jo ku-
rioziSkas matavimas atrodo tikrai vaikiskas.

Lakstutis. Nevykusiy posakiy pasitaiko visur.
Yra jy ir Talmude. Bet greta esama ten ir kitokiy.
Imkim, pav. kad ir garsyji zydy filosofg ir teologa
Maimonid a. Jis jtikinamai désté saviems tau-
tieciams, kad Dievas yra vienas, jog ta Jo vienybeé
nepadalinama. Jis yra bekuanis. Jame neéra
nieko padalinamo ir sujungiamo. Jame néra nei
vietos, nei saiko. Jis neturi nei de$inés nei kairio-
sios pusés, nei priesakio, nei uzpakalio. Jis nei sédi,
nei stovi, jis neturi nei pradZzios nei galo, nei kalbos
nei tylos, kaip pas Zmones”. Sie Maimonido i$va-
dziojimai, manau, praversty ir kriks¢ionims prisi-
minti.

Mingius. Siame pagnekesy jau esam suZinoje
nevieng Dievo esmés savybe, pazinom, koks Jis yra
patsai savyje. Bet Dievas negladi save esméje, pats
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vienas, kaip vienuolis, uZsidares savo celéje. Didis
Dievas teikési atkreipti savo akj ir i menkucius savo
karinius Zmones, sueiti su jais j tam tikrus santy-
kius. Taigi mums toli grazu ne pro S$alj suzinojus
ir tai, koks yra Dievas savo santykiuose su Zmonija,
bei kokios yra Jo savybeés tuo atzvilgiu.

T. Serafinas. ] tai atsakyti nesunku: savo kuri-
niy apskritai, o Zmoniy atzvilgiu ypatingai Dievas
yra neapsakomai geras. Jis trokSta jiems laimeés
ir dideliai myli. Déliai to $v. Jonas teisingai yra Jj
pavadings vienu zodziu Meilé. O ISminties kny-
ga ta Jo meile apraso S$iais graziais zodziais: ,Tu
myli visa, kas yra, ir nelaikai neapykantoje nieko
i to, ka esi padares.. Tu pasigaili visy, nes jie
tavo, VieSpatie, kurs myli sielas” (Ism. 11, 25—27).

Deliai to kitur Sventrasty Dievas dar vadinamas
gailestingu, maloningu, kantriu. Ir
Stai Sitas Dievas nesi$alina ir nenusigrizta nuo mua-
sy, bet rapinas ir jieSko masy, lanko mus kaip savo
draugus ar vaikus, troksta jiems kuo didZziausio ge-
rio, kuriuo Jis pats yra. O kiek meilés ir pasigai-
l¢gjimo Dievas yra parodes Zmonijos Atpirkime, sa-
vo Stnaus kruvinoj kancioj ir Jo mirty ant kryziaus,
to né storiausiose knygose aprasyti nieku gyvu ne-
baty galima. Kiek gi mes Zmonés turétumém
Ji uz tai myleti, bati Jam dékingi, atsidave ir klus-
nis?! Bet, deja, pasauly viskas eina kitaip.

Ivanovas. Tai ir nenuostabu, nes diena i$ die-
nos, gyvu zodziu ir spauda milijoninés minios kur-
stomos netikéti § Dieva, mesti Ji, niekinti Jo varda,
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kaltinti Jj patj, kaip didZiausj Zmonijos priesa, visy
zeme¢j jvykstanciy piktenybiy, neteisybiy, skriaudy,
plésimy, iSnaudojimy vienatinj kaltininkg ir pagrin-
dine visy nedorybiy priezastj.

Pries kokius trisdeSimt mety po Pranciazijos
miestus vaZzinéjo pranctzy bedieviy Sulas A. Fau-
re’as, kartodamas vieng ir ta pacia paskai-
ta jvardinta: ,Dievo prasizengimai”, pripildyta di-
dziausiu burnojimy. Veliau 8§i paskaita buvo i3-
versta jvairiomis kalbomis ir i8leista atskira knygute.

Ji ir po S&iai dienai nuodija nekritisko jaunimo
galvas. Ja skaitant nenoromis verzias galvon kitas
klausimas, i kur toji tiesiog velniska neapykanta
Dievo Zzmonése, panaSias paskaitas rengusiuose ir
panasias knygutes vertusiuose ir leidusiuose.

T. Serafinas. Giliau pagalvojus, atsakymas pats
savaime ateina. Mat, jei Dievas buty tiktai geras,
gailestingas, atlaidus, arba, jei Jis buty bejégis, ne-
galis zmogy nubausti, tai tokj Dieva laisvamaniai
pakesty, su Juo nekovoty. Bet tikrumoje Dievas,
be augsfiau nurodyty savybiy, turi dar vieng di-
dinga tobulybe — teisinguma. Jis yra ne vien
be galo geras, iSmintingas, visagalis ir t.t., bet ir be
galo teisingas. Jis puikiai atskiria gera
nuo pikta, uz gera dangumi moka, uz
pikta pragaru baudzia. Tos Dievo savy-
bés bedieviai pakesti nebegali. I8 ¢ia ir atsiranda
toji inirtusioji kova prie§ Dieva. Bet faktikai ji
tus¢ia ir neprotinga, nes pikti burnojimai negi gali
teisyji Dieva i§ pasaulio paSalinti ir neleisti Jam
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bati gyvyjy ir mirusiyjy Teis¢ju'). Tus¢ios pa-
stangos: Dievo savybés nuo Jo esmés neatskiriamos.
Yra ir bus Dievas, yra ir bus Jo teisingumas. ,Vies-
patie, tu teisingas ir Tavo teismas tikras” (Ps. 118.
137), Saukia psalmiy knyga, o Tobijas ta paciag mintj
dar stipriau iSreiskia, rasydamas, ,Teisus esi, Vies-
patie, ir visi Tavo nutarimai teisingi ir visi Tavo
keliai mielasirdyste, tiesa ir teisybé” (Tob. 3. 5).
Tuo remdamasis, ir 8v. Povilas, baigdamas savo
gyvenimg, ras¢ Timotiejui: ,Gale man atidétas tei-
sybés vainikas, kurj duos man ang dieng VieSpats,
teisusis Teiséjas” (II Tim. 4. 8).

Bet nebuaty teisusis teiséjas, kas teisia-
muosius arba visus iSteisinty arba visus
pasmerkty. Teisusis teiséjas, byla gerai iStyres,
vienus isteisina, kitus nubaudzia, jei tik jy randa.
Taigi ir Dievas, jei yra teisusis Teiséjas,
tai Jis bus ir teisusis Baudéjas, atlyginsiags
kiekvienam pagal jo darbus.

Klausimas, kas tas bausmes jvykdys, svarbos ne-
turi, nes pasauly visuomet buvo ir bus uZztektinai
pikty dvasiy ir dar piktesniy uz jas Zmoniy, kurie
su budelisku pameégimu puls nusidéjeliams pikta
daryti.

Dievaitiené. Kad ir daug kas Siandien buvo pa-
sakyta apie Dieva, taciau, man rodos, mes toli grazu

1) Kaip Dievo teisumas sutaikomas su Jo gerumu,
apie tai placiau kalbama mano knygoj ,Pikto problema”,
201-216 psl.
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neviska teiskélem apie Ji, kas reikeéjo. Pir-
miausia, beveik nebuvo paminétas Dievo nemate-
rialumas. Siandiena, kai materija musy inteli-
genty dievinte dievinama, batinai reikéjo pabrezti,
kad Dievo esméje materijos visai neéra.
Ji teiSeina aikstén vien pasaulio karime, kur Dievas
pasinaudoja ja, kaip bendru materialiy daikty sub-
stratu. Sis Dievo nematerialumas galima logigkai
iSvesti ir i§ pirmosios Dievo savybés — vienin-
gumo.

Antra, zinant, jog 8$iy dieny pasaulis, sumate-
rialéjes ir suskeptikéjes, jokiy kity nematerijaliy
batybiy uz materijos riby linksta nebepripaZinti,
reikéjo bent moksle apie Dieva stipriau pazy-
meti, kad Dievas yra dvasiné buatybe, tam
tikra augsciausiojivir§dvasia.

T. Serafinas. Yra ir daugiau svarbiy, bet misy
nepamineéty dalyky, pav., apie Dievo veiks-
mus. I8 jy mes Siek tiek geriau atsimenam — pa-
saulio sukfrimg, ir naudojamés juo katekizme net
Dievo esmei apibrézti. | muasy klausima: Kas yra
Dievas, vaikai, katekizma i3¢je, vienu balsu atsa-
kinéja: ,Dangaus ir Zzemés sutvéréjas”. Pasaulio
sukiirimas neabejotinai buvo Dievo veiksmas, bet
iSorinis (ad extra), lygiai kaip ir Dievo rapi-
nimasis pasauliu ir jo globojimas. Sis Dievo veiks-
mas turi atskirg Dievo Apvaizdos varda.

Be iSoriniy, yra Dievuje ir vidujiniy veiksmy.
ViduramzZio teologai yra net pavadine Dieva ty-
riausiu veiksmu (actus purus). I8 ty vidu-
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jiniy veiksmy Zymiausi yra du: Zinojimas ir
noréjimas. Zinojimo organu yra protas,
noréjimo — valia. Be proto ir valios Dievas te-
baty vien tamsi akla jéga, kurios negalétumém nei
suprasti, nei myleti. Tokiu Dievu baty patenkinti
net ir laisvamaniai. Bet, deja, tikrasis Dievas néra
toks: Jis turi gyvybe (in ipso vita erat), turi bes
galinj prota ir nepalenkiama valiag. Savo protu Jis
pazjsta, savo valia Jis nusprendzia ir
nusistato.

Gincys. Ka gi Dievas pazjsta, ir kokie yra Jo
pazinimo objektai?

Serafinas. Jis tobulai pazjsta pirmiausia save
pati, savo esimg ir visa, kas yra Dievas; antra, Jis
pazista ir visa, kas yra ne Dievas, ty. visas
savo sukurtas batybes ir visus jy veiksmus buvu-
sius, dabartinius ir busimuosius, atvirus ir paslép-
¢iausius. Todél psalmiy knyga teisingai Saukia:
,,étai, Vies$patie, Tu Zzinai visus naujus ir senus da-
lykus .. Tavo zinojimas man labai stebétinas; jis
per augstas ir a$ negaliu Jo pasiekti” (Ps. 138, 5. 6).
Jis pazjsta net ir vien galimus daiktus, nes
»Jis 8aukia neesamuosius dalykus, kaip esamuo-
sius“ (Rom. 4, 17). Ir $is Jo pazinimas yra vie-
ningas, nuo nieko nepareings, neklaidingas, intui-
tyvus, nereikalingas galvojimy nei jrodinéjimy, bet
susyk vienu zvilgsniu viska apimags. Taigi Jo pazi-
nimas yra universalinis; néra tokio mokslo, kurio
Jis nezinoty ir jo paslapciy atnarplioti nejstengty.

Ivanovas. Apie Dievo zinojimg T. Serafinas jau
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mums davé supratimg. Baty jdomu, kad gerb, te-
velis teiktysi mus supazindinti ir su Dievo nore-
jimy objektais, aiskiau sakant, ko Dievo valia
nori?

T. Serafinas. Atsakymas c¢ia bus labai trumpas:
Dievo valia nori vien to, kas yra gera. Taigi jo
troskimo bei noréjimo vienas téra objektas — gé-
ris. O kadangi, kaip augs¢iau matém, Dievas pats
yra augsCiausis Géris, taigi pirminiu Jo noréjimo
objektu yra pati Dievo esmé; antriniu — Dievo su-
kurtos batybés, ypa¢ protingosios — angelai, dva-
sios ir zmonés. Sv. Tomas Akv. iSreiske &a mintj
$iuo trumpu sakiniu: ,Dievas nori saves kaip
tikslo; mnori kariniy, kaip priemonés Siam
tikslui pasiekti”.

Lakstutis. Bet jei Dievas tenori vien gero, tai
i8 kur gi pasauly atsirado tiek pikta?

Minéius. Sis klausimas buvo placiai gvildentas
anks¢iau jvykusiuose miisy pasnekesiuose Giruliy
kurorte, kur Tamstos nebuvo. Bet dél to nebuvimo
sveikas skriaudos neturési. Nes Siandiena tie pa-
Snekesiai jau yra isleisti atskira knyga vardu ,Pikto
problema”. Ja gaves, galési Tamsta apie pikto
klausimg placiau suzinoti visa, lyg pats ten batum
buves. Dabar gi, manau, mums be nebus jau metas
8is pasikalbéjimas baigti, nes mes meilingiems Sei-
mininkams esam, rodos, gerokai jkyréje, uzimdami
jiems tiek daug brangaus laiko.

Dievaitiene. Né kiek sveiki mums nejkyréjote.
Anaiptol savo dalyvavimu Siame padnekesy suteikét
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mums malonumo ir tikros dvasinés naudos. Tamsty
padedami, gavome suprasti, jog Dievas néra kokia
sausa abstrakcija, bet realiausia batybe,
turinti savo nuostabig prigimtj, savo neapsakomas
savybes ir stebuklingus veiksmus. Jei buty tokia
batybe, kuri teturéty tik vieng kuriag nors i die-
visky savybiy, pav. begaling iSmintj, geruma, ar
galybe, tai jau dél tos vienos ji turéty bati masy
neapsakomai branginama ir garbinama. Dabar gi
Dievuje randam visas dieviskas savybes
sujungtas  kravoj ir tai dar begaliniame
laipsny. Ir ta batybé yra, ji vadinas Dievu.
Aisku, jog néra tokios pagarbos, kuri baty Jo verta.
Cia jau neuztenka ne tik galvos palenkimo, né ke-
purés pakélimo, bet ir kuonuolankiausio Zemeén par-
puolimo pries Jo Didenybe. Taip bent nurodo
sveika logika.

Antra vertus, deél Dievo begalinumo visais
atzvilgiais mes, be abejo, né nejstengiam viso mokslo
apie Dievg, kaip reikiant, ¢ia iSdestyti. Taigi teks,
manau, $iam mokslui paskirti dar naujy pasnekesiy.
Jei Tamstoms nenuobodu, mudu su vyru prasytu-
meém dalyvauti juose ir toliau. Ateinantis pasne-
kesys bus po ménesio toj pacioj vietoj ir tuo paciu
laiku.

Padékoje Seimininkams uz vaiSes, sveciai nesku-
bédami issiskirste.

22.V.36.
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ANTRAS PASNEKESYS

Dievas Triasmenis

Kvailas, kurs mano, kad mus’ protas gali
Perbégti erdve ana begaline,
Kur jungias asmens trys vienoj esméje ...
Taigi, Zmonija, pasitenkink quia,
Nes jei galétum viska suzinoti,
Nebut’ reikéje gimdyti Marijai.

Dante, Skaistykla III.

Ménesiui praslinkus pas Dievaicius vél susirinko
tas pats buarelis. Jo pirmininkas prof. Mincius pa-
klauseé:

Min¢ius. Ar sveiki neturite kokiy pastaby dél
praeito pasnekesio? Kad netekty mums paskui tvar-
kos keisti, prasyciau jas dabar pareiksti.

Lakstutis. Praeitas pasnekesys nesukélé many jo-
kiy abejojimy. Kad Dievo prigimtis yra ante s a -
m y b ¢é kad Dievas yra gyvas, vieningas, neiSma-
tuojamas, begalinis, iSmintingiausis, galingiausis, ge-
riausis, teisingiausis, virSdvasia, turinti prota ir va-
lig, tame néra jokio prieStaravimo ir Zmogaus protui
néra jokiy sunkenybiy toms Dievo savybéms pri-
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pazinti. Sunkenybés teatsiranda tik, kai kriksc¢io-
nys iskelia aikstén savo nauja Trejybés dogma,
kuri mums Zzydams atrodo prieSinga sveiko proto
désniams ir kas da svarbiau — griaunanti i pamaty
senovinés miasy tikybos pagrinda — monoteiz-
ma. Dievo jkvéptas Mozé mus pamoké, kad Die-
vas tératik vienas (Atk. 6. 4), o ne du, nei trys.

T. Serafinas. Jei 8i trijy Dievy aliuzija taikyta
mums kriks¢ionims, tai Tamstos, p. Lakstuti, apsi-
rikta, nes, kiek Zinau, néra nei vienos kriks¢ionis-
kos konfesijos, kuri neiSpazinty vieno Dievo,
o tikéty j tris dievus. Vieno Dievo dogma
yra lygiai privaloma visiems kriks-
¢ionims, kaip ir zZydams. Tuo atzvilgiu
mes kriks¢ionys nuo Zydy niekiek nesiskiriam. Ir
mums ir jiems Dievo prigimtis yra viena,
todélir Dievas yravienas.

Lakstutis. Taip, bet kieno vardan kriks¢ionys yra
krikstijami?

T. Serafinas. Mes kriks¢ionys esam krikstijami:
vardan Dievo, Tévo ir Stnaus ir Sventosios Dvasios.

Lakstutis. Bet tie trys vardai kaip tik ir reigkia
tris Dievus, nes jasy tikéjime ir Tévas yra Dievas,
ir Sanus yra Dievas, ir éventoji Dvasia yra Dievas.
Taigiiryratrys dievai, o ne vienas.

T. Serafinas. Tamstos iSvada néra teisinga: yra
ne trys dievai, bet vienas D i e v a s, tik Jis yra
triasmenis, arba, tikriau tarus, yra vienas
Dievas, bet trijuose asmenyse. Kitaip
sakant, Dievo prigimtis yra viena bendra vi-
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siems trims dieviskiems asmenims,
déliai to Dievas yra vienas, tik ne vienam as-
m e n y, kaip angelas ar zmogus, bet trijuose.
Déliai to ir vadinam Jj Triasmeniu.

Lakstutis. Vienas triasmenis Dievas! Kas gali
tai suprasti?

T. Serafinas. Angelui, Zzmogui $i $v. Trejybés pa-
slaptis nesuprantama, bet Dievas gerai ja supranta,
nes Jam tai yra Jo prigimties faktas. Jei 8is faktas
mums ir kitoms galuotoms butybéms yra ir visados
pasiliks paslaptim, tuo mes neturétumém per
daug stebétis, nei piktintis, nes musy protas, suly-
gintas su Dievo protu, kaip nepalyginamai silpnes-
nis, Dievo prigimties nei apimti nei suprasti negali.
Viena ka jis dalimi gali, tai nurodyti, jog & Sv.
Trejybés paslaptis neveda | jokj prieStaravimg bei
nesamone.

Nesamoneé bity, jei mes tvirtintumém, kad trys
dievai yra vienas dievas, arba kad v i e-
na prigimtis sudaro tris prigimtis.
Bet krik&¢ionys to nemokina: jie tik laiko tikéjimo
tiesa, kad Dievas yra vienas trijuose asmenyse, bet
ty trijy dieviskyjy asmeny yra viena ben-
dra prigimtis. Tame gi teigime néra jokio
prieStaravimo, kaip ir pasakyme, kad viename
trikampyje yra trys kampai, trys krasti-
nés ir trys virSanes. Reikia tik gerai su-
prastiprigimties ir asmens skirtumas.

Gindcys. Jei tik tuodu dalyku duodas atskiriami...
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Mincius. Prigimties ir asmens savokos
seniai jau teology ir filosofy iSanalizuotos ir atskir-
tos. Pirmiausia istirta prigimties sgavoka. Jai reiksti
buvo sugalvota net trys terminai: prigimtis,
esmeé ir substancija. Prigimtimi filo-
sofai vadino tai, kuo, ar per ka apsireiskia
daikto veiksmas. Daikto esme laikyta tai, kuo
jis skiriasi nuo kity daikty, o sub-

stancijos vardu Zzymeéta dalykas, esgs ar vei-
kigs savy, o ne kame kitame.

Visi tie trys terminai — prigimtis, esme,
substancija — Dievuje ta pat reiskia ir tarpu-
savy realiai nesiskiria. Taciau tais vardais pavadin-
tieji dalykai skirias nuo asmenybés. Mat, pri-
gimtj, esme, substancija turi visi daiktai, o asme-
nybe teturi tik augstesnés gyvos, protin-
gos butybés — Zzmoneés, dvasios, Dievas. Taigi
tarp mineraly, augaly, beproc¢iy gyviy veltui iesko-
tumém asmenybeés. Jos ten nerasime, nes tie
Dievo padarai negali samoningai pasakyti apie sa-
ve: ,a8”.

Taigi asmenybei sudaryti reikia tam tikry salygy.
Jas nurodé jau $v. Tomas Akvinietis. Jos yra $ios:

1) kad toji prigimtis baty realiai atskira,
pav. tas Zmogus (sakysime Petras, Jonas ar
kuris kitas). Pasake abstrak¢iai Zmogus, mes
dar asmenybei pagrindo nepadétumém, nes ab-
straktaus Zmogaus tikrumoje neéra,
jis téra vien masy minty ir todel jis negali
buti visy musy veiksmy priezastis bei centras;
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2) kad toji prigimtis baty atbaigta, ne pu-
sétina, nereikalinga sujungimo su kita prigimtimi,
kad tapty asmuo;

3) kad ji baty neperduodama kitai prigimciai,
kad baty savitai esanti ir veikianti ir uz visus savo
veiksmus atsakanti, ir galop

4) kad ji baty protinga, nes protingumas yra lyg
apvainikavimas visos prigimties bei augsciausia pri-
gimtiestobulybe.

Kitaip sakant, prigimtis yra tai, kas duo-
das veikiamas, o asmuo yra tai, kas
veikia.

Be to, kalbant apie Dievo asmenybe, reikia ne-
uzmirsti, kad Dievas ir bet kuri sukurtoji asmenybe
toli grazu ne tas pat dalykas, nes Dievo asmenybe
begaliniame laipsny prasoksta visas sukurtgsias as-
menybes. Todél apie asmenybe Dievuje tegalime
kalbéti vien analogiskai ir vadinti jj labiau pritikty
antasmenybes vardu.

Ivanovas. Kaip kiti mokslai, taip ir dievamoks-
lis bei teologija yra prasidéjes nuo Dievo reiskian-
¢iy vardy sustatymo.

Jie pirmiausia atsirado Rytuose patristinéj grai-
ky literataroj. I8 ten jie palengvél peréjo | Vaka-
rus ir, sulotininti, pateko j teology rastus ir visuo-
tiniy Baznycios Susirinkimy nutarimus bei kano-
nis. Gincy jie daug sukéle, bet Dievo esmei su-
prasti maz tepadéjo. Taciau teology darbas neliko
visai bergzdzias. Juy galvojimy rezultatus Baznycia
sankcionavo, pasinaudodama jais tikéjimo tiesoms
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tiksliau apibrézti. Tos tiesos trumpai pavadinta
dogmomis. Jos buvo paskelbtos ne vienu laiku.
Pirmutinés lieté kaip tik Dievo esme — Jo pri-
gimties vienumag ir Asmeny Trejybe.
Déliai to jos ir pavadinta trinitarinémis?).
Taigi norédami Dievo esme geriau paZinti, pasisteng-
kim suZzinoti pagrindine trinitarine dogma, kaip ji
Bazny¢ios yra suformuluota ir teology skelbiama,
kaip butinai priimtinoji tezé.

T. Serafinas. Ji trumpai iSreiskiama S&iais Zo-
dziais:

Trys yra nuo vienas kito atskiri
Dievo asmenys, Tévas, Sanus ir Sven-
toji Dvasia, toje pat kiekybiskai vie-
noje prigimtyje.

Lakstutis. Jdomu suzinoti, kuo tai pagrindZziama
ir kaip tai jrodoma.

T. Serafinas. PagrindZiama tai Dievo Apreiski-
mu ir i§ ten imama visi jrodymai. Pirmutinj jro-
dyma teikia mums jau patys Dievo Zodziai tarti
pries sukuriant Zmogy: ,Padarykime Zzmogy i
miusy paveiksla ir masy panasuma” (Prad. 1,
26). Tq pat patvirtina ir Dievo nusikaltusiam Ado-
mui padarytas ironigkas priekaistas: ,Stai Adomas
pasidaré kaip vienas i§ muasuy” (Prad. 3, 22), o
taip pat ir Dievo zodZziai tarti prie§ sumaiSant Ba-
belio boksto statytojy kalbas: ,nuzengkime ir

1) Nuo lot. Zzodzio Trinitas, reiskiancio Tre-
jybe.

48



sumaisykime tenai jy kalbg” (Prad. 11, 7).
Kaip matom, visuose Siuose atvejuose visur pavar-
totg daugiskaita, kuri ir nurodo Dievuje esant
ne vieng asmeni.

Netraksta Sename [statyme ir aiSkesniy teksty
apie atskirus sv. Trejybés asmenius.

Pav., apie antrgji Dievo asmenj, amZingjj Dievo
prigimties atspindj bei ISmintj Patarliy knygoje
skaitome: ,Dievas mane turéjo savo keliy pradZioje,
pirm negu yra ka nors padares nuo pat pradzios.
A§ jstatyta nuo amziy .. Kuomet Jis rengeé dangy,
a$ ten buvau .. kuomet Jis déjo Zemeés pamatus, as
buvau drauge su Juomi visa tvarkydama, zaisdama
ant Zzemés skritulio, ir mano pasigeréjimas bati su
zmoniy vaikais” (Pat. 8, 22, 27, 30—31). Kaip ma-
tom i§ ty teksty, asmuo, apie kurj ¢ia kalbama, néra
koks Zzmogiskas, nei angeliskas, bet aiskiai dievis-
kas, nes jis turi jvairiy dievisky savybiy — amzi-
numa, nes ,jstatytas nuo amziy”, visagalybe,
nes ,rengeé dangy”, ,déjo Zemeés pamatus”; beéga-
linj geruma, nes géris ,Zmoniy vaikais”.

Dar aiskiau apie antragji Trejybés asmenj kalba
pranasai. Pav. Izaijas ne tik vadina ji Emmanueliu
(Dievu su mumis), bet ir kitais labai reikSmingais
vardais: ,Stebétinas, Pataréjas, Galingasis Dievas,
Busimojo amziaus Tévas, Ramybés kunigaikstis”
(Iz. 7, 14; 4, 8 9, 6). Vienas kitas ty varduy (pav.,
Pataréjas, Ramybeés kunigaikstis) galéty atrodyti
abejotinas, nezinia kam taikomas, bet uztat kiti (k.
8., Emmanuelis, Galingasis Dievas) jau aiskiai nu-

Auksciausis geris, 4 49



rodo, kad ¢ia kalbama vien apie dieviskaji
asmenj, juoba, kad kitose vietose jam priduo-
dama dievisky savybiy, k. §., amzinu-
mas: ,jo i8¢jimas nuo pradzios, nuo amzinybés
dieny” (Mich. 5, 2); jo ,amzina galybeée” (Dan.

7,13-14).
PanaSiai tenka pasakyti ir apie trecigjj Sv.
Trejybés asmenj — 8v. Dvasig. Ji Se-

najame jstatyme daznai minima. Ji ten vadinama
»~gyvybés pradu”, ,Zemés veido atnaujintoja” (Iz.
32, 15), ,dangiskyjy dovany dalintoja” (Iz. 41, 1;
Oz. 9, 7; Ez. 11, 19), nors jos jasmeninimas ir skir-
tumas nuo Dievo ir néra taip aiskus.

Visi tie Sventraiio tekstai buvo lyg atskiri ele-
mentai, kurie tinkamai gretinami vieni su Kkitais,
rengé zydy protus prie pilnesnio $v. Trejybés pa-
slapties apreiskimo, nors zZydy mokslininkai ir maZz
tekreipé démesio | augs¢iau nurodytus Biblijos
tekstus.

Lakstutis. Mes Zzydai negincijam, kad masy $ven-
tose knygose galima rasti pédsaky ty religiniy idéjy,
kurios, eidamos evoliucijos keliu, ilgainiui susikrista-
lizavo i8 Biblijos iS¢jusiame krik3c¢ionijos moksle.
Ty pédsaky netraksta ir vélesnéj religingj zydy lite-
ratiroj. Pav., tokiame autoritetingame veikale, kaip
,Zohar'e” randame Dievui pritaikinta net ir Sig visai
kriks¢ioniskai  skambanc¢ia  formule, batent, kad
Dievas yra Aba Ienikta Va Richa Kadisa?). Bet

1) Kas reiskia: Tévas, SGnus (vaikas) ir Sven-
toji Dvasia.
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tie pédsakai yra tiek mijslingi ir tamsoki, kad baty
neteisinga kaltinti mus Zydus dél jy nesupratimo.

T. Serafinas. Mes jy ir nekaltinam. Mes tiktai
stebimés, kad Zzydy teologai tiek protiniy jégy pa-
aukoje savo talmudui ir meége jieSkoti gilesnés pras-
meés kiekvienoj Biblijos raidéje ir net Zenklely, savo
»Chokmoj“!) nerado nieko daugiau kaip tik gryna
abstrakcijg ir savo ,Memroj”! 2) nieko daugiau, kaip
paprasta ,zodj“. O ir augsc¢iau Tamstos paminétoji
,Zohar'o” formulé®) mums atrodo reiskianti dau-
giau, negu mijslinga zydy iSmin¢iy neatsargy pra-
sitarima.

Ivanovas. Kas baty buve, jei Zzydai savo Bibli-
joj bty pastebéje dieviskuosius Stnaus ir Sv. Dva-
sios asmenis, mes nezinom ir nezinosim. Palike tad
8i bergzdzig speéliojimg, eikim toliau ir paZziarekim,
kaip Naujajam jstatyme Stnaus ir Sv. Dvasios as-
menys aikiai skiriami nuo Dievo Tévo ir jy die-
viskumas lengvai duodas jrodomas.

T. Serafinas. Sv. Evangelijoje ir kituose Naujo
Istatymo rastuose antrasis Sv. Trejybés asmuo yra
minimas daug karty — Jis vadinamas ten tikruoju,
vienatiniu Dievo Suanumi, esan¢iu Tévo
prieglobsty, tikrai nuo Jo atskiru, o Dbetgi
tikru Dievu, kad ir jsik@nijusiu Zmo-
gaus prigimty. Patvirtinanc¢iy 8 mokslg teksty

1) Chokma — iSmintis.
2) Memra — zodis.
3) Zohare Beresith 25 eil.
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galima rasti daugybeé. Miusy tikslui uzteks paanali-
zavus kad ir §v. Jono evangelijos pradzia.

Ji skamba S$iaip: ,PradZioje buvo Zodis. Tas
Zodis buvo pas Dieva. Ir Zodis buvo Dievas”
(Jon. 1, 1). Sakiniu — Zodis buvo pas Dieva,
aiskiai nurodoma skirtumas tarp Dievo ir Zo-
dzio, nes buati padiam pas save pati biuty
nevykes pasakymas. Drauge sakiny ,Zodis buvo
Dievas” nurodoma ir to ,Zodzio” dieviskumas. Ke-
liomis eilutémis toliau nurodoma Jo dieviskoji ga-
lybé: ,Visa per ji padaryta ir be jo nepadaryta nie-
ko i8 to, kas padaryta” (Jon. 1, 3). O kad nelikty
jokio abejojimo, kas yra tas Dievo Zodis, &v. Jonas
pazymeéjo aiskiai, kad cia kalbama ne apie ka Kkita,
tik apie ,v ien gim usjsany, kurs yra Dievo
prieglobstyje” (Sv. Jon. 1, 18).

Ir toliau visoj savo evangelijoj $v. Jonas visur
pabrézia, kad Zodis bei Dievo Stanus yra viska ga-
ves i§ Tévo, kad tas Tévas myli Stny ir ka daro Te-
vas, ta pat daro ir Stnus. Taigi ,kaip Tévas prike-
lia numirusius ir atgaivina, taip ir Stnus atgaivina
ka nori” (Jon. 5, 21). Stnui Tévo atiduota visa tei-
simo valdzia. Tévas ir Sunus yra viena (Jon. 10,
30). Tuo grieztai pazyméta ir asmeny (Teévo ir
Stnaus) skirtumas ir jy prigimties vienumas arba
bendrumas.

Tas pat tenka pasakyti ir apie tre¢igjj Trejybes
asmenj — Sv. Dvasia. Ji, apastalams aiskiai pa-
skelbta paskutinéje Kristaus vakarienéje, kaip nuo
Tévo ir Stnaus eings, atskiras, bet jiems lygus ir
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drauge su jais bendradarbiaujgs siely apsvietime
asmuo, nes Kristus yra pasakes: ,A$ melsiu Te-
va ir Jis duos jums kita Ramintojg”!), kad pasilikty
su jumis per amzius, Tiesos Dvasig, kurios pasaulis
negal priimti... Ramintojas gi, §v. Dvasia, kurj Té-
vas atsiys mano vardu, Jis jus visa iSmokins ir pri-
mins jums visa, ka tik a$ jums kalbéjau” (Jon. 14,
16—26). Taigi kitas yra Tévas, kurs siuncia
§v. Dvasia, kitas Stunus, kurs meldzia, kad
§v. Dvasia buty Tévo pasiysta, Sainaus vardu. Sv.
Jonas vadina jg Tiesos Dvasia, pripazjsta jai
visokios tiesos Zzinojima. Jis raSo ,kuomet
ateis ta tiesos dvasia, ji jus jves | visokia
tiesa. Nes ji ne pati i§ saves kalbés, bet ka tik
i8girs, tai sakys ir apskelbs jums, kas turi jvykti”
(Jon. 6,12).

I$ ¢ia matom, kad yra trys bendraesmiai asme-
nys, dalyvaujantieji i§ vieno bendrame zmoniy ka-
rimo ir pasventimo darbe.

Dar labiau Sv. Dvasios savybeé aiskéja apastaly
pamokymuose ir laiskuose. Ten &v. Dvasiai pripa-
Zjstama dieviskos savybeés, k. 8., begalinis protas:
,Mums Dievas apreiské per savo Dvasia. Nes Dva-
sia visa tyria, net ir Dievo gilybes” (1 Kor. 2,
10). Kitur Sv. Dvasiai priskaitoma valia: ,Visa
tai daro viena ir ta pati Dvasia, dalindama kiekvie-
nam, kaipjinori” (1 Kor. 12, 11), o taipgi ir

J) Taip yra arkivyskupo Skvirecko vertime; buty kur
kas ar¢iau originalo iSvertusguodéjas.
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dieviski  atgimimo, nuteisinimo ir  padventimo
veiksmai: ,jis esate nuplauti esate paSventinti,
esate nuteisinti masy V. Jézaus Kristaus vardu”.

Netraksta teksty, kur visi trys Dievo asmenys
minimi susyk. Pav., Kristy krikstijant, ne tik die-
visky asmeny skirtumas nurodoma atskirais jy
vardais, bet ir trimis atskirais jy veiksmais,
nes Tévas taria i§ dangaus Zodzius: ,Tasai yra
mano mieliausias Stnus, kurj a$ pameégau” (Mat.
2, 17). Sanus yra Jono krikstijamas, galop &v.
Dvasia, kuri nuzengia ant Kristaus balandzio
pavidale. I$ ¢ia matom, kad toje teofanijoje daly-
vauja ne vienas, bet trys dieviskieji asmenys, atskiri
nuo vienas kito.

Galop pries Zengdamas j dangy Kristus, siysda-
mas apastalus savo mokslo skelbti, duoda aisky jsa-
kyma: ,Eikite tat ir mokykite visas tautas kriksty-
dami juos vardan Tévo ir Sanaus ir §v. Dva-
sios” (Mat. 28, 18). Cia trimis atskirais vardais
nurodoma asmeny trejybeé, o vienskaita ,var-
dan” (eig to ovOpa) jy prigimtiesvienumas.

Ta jsakyma apastalai vykde ir $j Kristaus moksla
iSplatino ne tik Palestinoj, bet ir visoj any laiky Ro-
mos imperijoj.

Lakstutis. T. Serafino paduotieji tekstai, po tei-
sybei, néra jokie Dievo Trejybés dogmos jrodymai.
Jie tik pirmyjy amziy kriks¢ionims yra dave proga
Dievo Zodj ir Sv. Dvasia suasmeninti, t. y.,
tie dvi savoki paversti dieviskais asmenimis. Tas jy
suasmeninimas yr jvykes anksti pirmais kriksc¢io-
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nystés amziais, kai tik yra atsirade N. Testamento
rastai. Taigi ir nenuostabu, kad mes, eidami nuo
8iy laiky | pirmuosius amzius, visur rasime jau su-
sikristalizavusj pas krikscionis tikéjimg i dieviskuyjy
asmeny trejybe. O S&is tikéjimas atsirado vienu lai-
ku su Bazny¢ia, kurion patekti tebuvo galima, pri-
emus vien kriksta, kuris savo Zaru tebuvo teikia-
mas vien vardan Tévo ir Suanaus ir 3v.
Dvasios. Toji gi kriksto formulé palaiké ir stip-
rino krik&¢ioniskos Trejybes dogma. Sventieji Te-
vai nieko naujo ton dogmon nejnese. Jie tik egze-
getiskais Sv. Rasto teksty aigkinimais stengés jro-
dyti, kad Dievo ISmintis (sapientia) Dievo
Zodis (verbum) ir Mesijas Kristus yra
tas pat Dievo Stnus, antrasis Trejybés asmuo,
oSv.Dvasia — treciasis, lygus pirmiem dviem.

Bet ar tiems trims vardams Teévas, Sunus,
Sv. Dvasia Dievuje ontologitkai atsako kokia
realybé, kaip buvo, taip ir tebelieka nejrodyta ir,
mano iSmanymu, net negali bati jrodyta. Galop,
kaip kituose moksluose, taip ir moksle apie Dieva
neturéty bati grizimo atgal. Siandieng jau jrodyta,
kad pirmykscioji Zzmonijos religija buvo mono-
teizmas. Politeizmas yra atsirades daug veliau.

Bet jvedimas religijon Trejybés yra nukreipimas
jos politeizman, taigi — pasukimas atgal i daugdie-
vyste. Tuo buadu Trejybé ne tik nekelia Dievo
idéjos aukstyn, bet, prieSingai, stumia ja j Zemesnj
Zmonijos jau pergyventa laipsnj ir, uZuot Dievo
idéja nusvietus, be reikalo tik ja aptemdo.
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Dievaitis. Yra visokiy jrodymy, bet jrodymas
jrodymui nelygu. Seniau stipriausiu ir vertingiau-
siu jrodymu laikyta matematiskasis. Man atrodo,
kad ir p. LakStutis noréty ji jvesti Dievo mokslan.
Man rodos, kad tam jrodymui teikiama per daug
garbés, nes jis vien prota tepatenkina. Yra jrodymy
kitos rasies. AS juos pavadindiau pilnutiniais.
Jie patraukia ne vien Zmogaus prota, bet ir jo
§irdj ir jausmag, trumpiau tarus, visg Zmo-
guy. Mano iSmanymu, Trejybés jrodymas, kaip tik
yra tos rasies. Nes jei Dievas buty toks, kaip Ji
vaizduojgs monoteizmo S$alininkai, t. y., vienas-
menis, tai Jis baty perdaug panasus j mus, kurie
irgi esam vienasmeniai. Jame tereikstys vien
pastovi Dievo statika, be jokio dinamizmo, tai-
gi Dievas neturéty sau lygaus asmens, su kuriuo
galety santykiuoti. Esant gi Dievui triasmeniui,
savaime atsiranda galimybé jvairiausiy vieno die-
visko asmens santykiy su kitais dviem. Déliai to
Dievas jau yra ne vien tas, kurs yra, bet ir
tas, kurs veikia ir kuriam deliai to teisingai
duota gryno veiksmo (actus purus) vardas,
pazymjs Jo gyva, begalinf dinamizmgag. Tuo
badu mes gaunam Zymiai prapleéstg, kur kas augs-
tesnj Dievo supratimg, Dievo nebe vi en a s m e-
n i o, kaip monoteizme, bet ir t ri a s m e n i o, kaip
kriks¢ionystéje.  Taigi Dievo  pazinime  Trejybes
dogma yra Zzymus zingsnis pirmyn, o ne
atgal, kaip p. Lakstutis mano. Neéra c¢ia taipgi ne
jokio grizimo i politeizmg, tik konstatuojama fak-

56



tas, jog gyvame Dievuje vienybé neprieStarauja
trejybei, nei trejybé vienybei.

Miné¢ius. Mano garsusis mokytojas V1. Solov-
jovas yra bandes jrodyti tai net filosofisku prota-
vimu. Jis Siaip galvojo:

,Kai mes sakom apie kuri gyva daiktg, kad jis
yra, mes jam buatinai teikiame tam tikrg vienybe,
dvejybe ir trejybe. Tame daikte yra vienybé, nes
mes kalbame apie vieng tam tikra daikta. Jame
esama ir dvejybeés, nes mes negalime teigti, kad
daiktas yra, nepazinge tuo paciu laiku, kad jis
yra $is tas (quelque chose) ir turi savo tam tikra
apibrézta objektivybe.

Taigi dvi pagrindinés kiekvieno gyvo daikto ka-
tegorijos yra: jo buvimas, kaip realinio objekto ir
jo objektyvi esmeé bei jo idéja, (jo raison
d étre).

Pagalios gyvam daikte yra ir trejybeé, nes
daikto subjektas trimis jvairiais badais esmingai
riSas su jam priklausancia objektivybe; mat, jis pir-
miausia turi jg jau paciu savo egzistavimu,
kaip realybe savyje, kaip savo vidaus substancijy;
antra — jis ja turi savo veiksme, kurs yra bu-
tinas tos substancijos apsireiSkimas; galop jis ja
turi jausme, kaip tuo daiktu ir tuo veiksmu pa-
sigéréjima bei grizimag | save, einantj is-
veiksmu apreiksto egzistavimo. Tie trys egzistavimo
budai ar badami vienalaikiai, ar eing vienas paskui
kita, yra butinai reikalingi gyvam daiktui sudaryti.
Nes jei neabejotina, kad be egzistavimo negali bati



jokio veiksmo nei jausmo, tai dar labiau neabejoti-
na, kad realybé, negalinti veikti nei jausti, nebaty
gyvas daiktas, bet tik inerti ir negyva buatybé”.

Zinoma, & sukurty gyvy daikty trejybe yra ne-
pilna ir netobula. Galuotas gyvas daiktas niekuo-
met negzistuoja pats savy bei i§ saves, ir ne-
veikia vien per save ir negali pilnai géretis
savimi bei tobulai sugrizti | save. Jis vi-
suomet reikalingas pasalinio papildymo.

Apie tobulos biatybés — Dievo Trejybe to pa-
sakyti jau negalima. Dievo Trejybé visai Kkitokia:
jil yra grynai vidiné, nuo nieko nepareinanti, tik
vien nuo absoliu¢ios Dievo prigimties bei substan-
cijos. ,Ta substancija Dievas 1) turi savyje,
pirmame akte bei absoliuciame fakte; 2) Jis
turi ja sau paciam apreik8damas bei atgamin-
damas ja pats i5 saves antrame akte bei abso-
liuciame veiksme, ir 3) Jis turi ja grizdamas j
save bei surasdamas treciuoju aktu savo tobu-
los baties vienybe bei absoliuty pasigéeréjima.
Tie trys aktai, tie trys baviai bei trys santykiai (¢ia
tie terminai pilnai sutampa) savitarpy neatskirtinai
sujungti; savy jie yra skirtingi, bet lygas pilnos
dievybeés reigkiniai.

Tvanovas. Cia labai pritikty, bent trumpai, pa-
lietus rusy labai ginc¢ijamg Filioque, t vy, $&v.
Dvasios kilme bei jos éjimg i§ Tévo ir Stinaus.

Min¢ius. Tas pats Solovjovas tesdamas toliau
savo iSvadziojimus, palie¢ia trumpai ir dieviskyjy
Trejybés asmeny kilme. Jis raso:
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,Pareikédamas' savo vidine prigimtj arba atga-
mindamas save, Dievas neturéjo jokio tarpininko
ir nebuvo reiskiamas jokio pasalinio veiksmo, kuris
galety ta atgaminimg iSkreipti, ar padaryti jj ne-
pilng. Cia gaminys yra visu kuo lygus gamintojui,
isskyrus tik patj santykj, kuriame vienas yra gamin-
tojas, o antras gaminys. Ir kaip visa Dievybe gladi
jos atgaminime, taip lygiai ji gladi ir visame pasi-
geréjime, kuris i cia eina. Nepriklausomas nuo
jokios pasalinés salygos, Sis pasigéréjimas negali
bati atsitiktinis btvis, neprilygstas absoliuciai Dievo
batybei, jis yra tiesioginis ir pilnas dievisko egzista-
vimo ir veiksmo rezultatas. Taigi Dievas, kiek jis
yra besigéris savimi, eina i§ saves paties, kiek Jis
yra gamintojas ir gaminys. Ir kadangi trec¢ias ter-
minas (eings, kijlas) yra apibréztas vien dviem pir-
mais, visai lygiais tarp saves, jis negali bati jiem
dviem nelygus visame kame, iSskyrus vien tik san-
tykj, kuris padaro, kad vienas kjla i§ dviejy, o ne
atvirksciai”.

Gincys. Sutinku, kad Sie Solovjovo iSvadzioji-
mai yra filosofiski, bet negaliu pasakyti, kad jie ba-
ty aiskas ir lengvai suprantami.

Mincius. To ir a$ neginciju, bet tas neaiSkumas
eina i§ to, kad a$ negaléjau ty Solovjovo iSvadzio-
jimy patiekti visoj jy pilnumoj, o atpasakoti juos
savais ZodZziais bijojau, kad neiSkreipciau jo minties.
Pazymésiu c¢ia dar tik tiek, kad Solovjovas yra ma-
nes, savais filosofiskais i$vadZziojimais grieztai jro-
des Sv. Trejybes dogma. A$ to pripaZinti negaliy,
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nes tikéjimo tiesos gryno proto galvojimais nejrodo-
mos. Moksliskai Trejybe jrodyti, reiksty ja kiau-
rai suprasti, bet tam Zzmogisko proto neuztenka: tam
reikty turéti dieviskgja iSmintj, kaip Kristus, kitaip
sakant, prilygti Dievui. O tai jau yra negalimas da-
lykas.

T. Serafinas. A$ Cia turiu dar pridurti, kad rusy
teigimas, jog 8v. Dvasia neinanti i§ Stnaus, bet
tik i8 vieno Teévo, yra savavaliSskas ir nejrodytas.
Jis niekuomet nebuvo visos Baznycios priimtas. Ry-
ty teologai apie $v. Dvasios kilme yra kitaip mane.
Vieni tvirtino §v. Dvasig einant i§ Tévo ir Sua-
naus, kiti — jg einant i§ Tévo per Suany.
Nuomone¢, kad 8v. Dvasia visai neinanti 1i8§
Stanaus, o tik i§ vieno Tévo, seniems Baz-
ny¢ioms Tévams, buvo visai neZinoma; ji yra atsi-
radus veliausiai, Ryty baZnyciai jau atsiskyrus nuo
baznyc¢iy vienybés centro — Romos. Si trecioji
nuomoné tepalaikoma vien oficialiy rusy teology.
Bet ji priestarauja ir Sventrai¢iui ir senovés pada-
vimui.

Nes Naujame Jstatyme $v. Dvasia aiskiai vadi-
narna Stanaus Dvasia, bei Jézaus Dva-
sia.

Pav., &v. Povilas Galatams ra%é: ,Dievas siunteé
savo Stunaus Dvasiag | jasy 8irdis” (Gal. 4,
6). ,Bet Jézaus Dvasia jiems neleido” (Ap. Darb.
16, 7). Kitur 8v. Dvasia laikoma pasiysta Stnaus
kaip ir Tévo: ,Kuomet gi ateis Ramintojas, kurj a3
jums siysiu nuo Tévo, Tiesos Dvasig” (Jon. 16, 26).
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Be to, apie §v. Dvasig &v. Jonas savo evangelijoj
i Jézaus lapas deda S$iuos zodzius: ,Ji (Sv. Dvasia)
pagarbins mane, nes ims i$ to, kas mano, ir apskelbs
jums” (Jon. 14, 16). Bet jei 8v. Dvasia yra Su-
naus, Jézaus Dvasia; jei ji ima i85 to, kas
yra Kristaus, tai kaip galima sakyti, kad ji
nieko bendra neturi su Stnumi ir i§ Jo neinanti?!...
Taip tvirtinti, reik$ty prieStarauti ne tik Naujam
Istatymui, bet ir Sventiems Tévams tiek lotyniskai,
tiek graikiskai raSiusiems, ir galop visuotiniy Baz-
nycios susirinkimy nutarimams, kaip tai detaliai nu-
rodo teologijos traktatai apie Dieva triasmenj?).

Gincys.. I8klauses augs¢iau draugy patiektus
teologiskus iSvadziojimus, a$ gavau tokio jspudZio,
kad pirmieji kriki¢ionys analizuodami savo Svent-
ras¢io (Naujo Jstatymo) tekstus, yra dare i§ jy tam
tikry teologisky dedukcijy. Tuo jie paneséjo j se-
novés zydy rabinus, kurie, betyrinedami savo Svent-
ras¢io (Senojo [statymo) tekstus, yra sukare savo
garsyji Talmuda. O kadangi pirmieji kriks¢ionys
daugiausia buvo Zzydai, tai jiems ir buvo nesunku
zydiskaja Memrg ir Chokma  suasmeninti,
paverciant jas §v. Trejybés asmenimis. — Tai ga-
léjo juo lengviau jvykti, nes graiky terminai Logos
ir Sofin reiské beveik ta pat, ka ir Zydu M e m r a
ir C h o k m a. Be to, Zydai mégo beasmenius da-
lykus asmeninti ir veélesniais laikais. Pavyz-
dziu ¢ia gali bati, kad ir jy atilsio dienos — suba-

') Cesim. xH. A. Botkouckin. Karosvaecrso v cBsi.
npenaHie Bocroka. Yacrs 11, 339 c.

61



tos suasmeninimas. Suauge Zzydai laiko ja
kazkokia pusiau dieviska butybe, kreipias | ja su
didziausia meile, ja garbina, jai maldas siuncia.

Lakstutis. Tai néra joks suasmeninimas, bet
poetiskas bei simboliskas religiniy idéjy vaizda-
vimas. To simbolizmo yra pilnas visas Senasis
zydy Sventrastis. Kad tas zydy simbolizmas galéjo
daryti jtakos ir dalinai palengvinti kriksc¢ioniskajai
Trejybei atsirasti, to a$ neturiu drasos gincyti. AS$
tik kategoriskai teigiu, kad zydai, skaitydami savo
Biblija, né i85 tolo nebuvo prisileide minties, kad
Dievuje galéje biit daugiau asmeny, kaip vienas.

T. Serafinas. Kiek a$§ supratau p. Gin¢io mintj,
jo tvirtinama, kad mtsy 3v. Trejybés dogma galéjus
evoliucijos keliu atsirasti i Zzydisky Memros ir
Chokmos idéjy. P. Lakstutis — tai grieztai panei-
gia. A$ manau, kad ¢ia tiesa yra p. Lakstu¢io pu-
séje. Pagrindiné trinitariné kriks¢ionijos dogma yra
gauta ne i§ Zzydy, bet atneSta mums paties Kristaus
i§ dangaus ir todél jos Sakny reikia jieSkoti ne Ze-
méj, zydy Sventuose Rastuose, bet danguj, paties
Dievo esméje. Sv. Trejybe yra tokia pat dievigka
paslaptis, kaip ir Eucharistija. Jos apreiskimas atrode
zydams esg ,kieti zodziai” ir daug kas pradzioje ja
laiké visai nepriimtina ir uZztektina priezastim atsi-
mesti nuo paskelbusio jg Kristaus. Bet atsiming,
Kristy esant Dievazmogj, tikra tobulg Zzmogy ir
drauge tikra tobulg Dieva, negalintj nei suklysti,
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nei mus suklaidinti, mes visiems 8iy dieny gundy-
tojams, Dievo padedami, galim drgsiai $v. Petro Zo-
dziais atsakyti: ,VieSpatie, pas ka mes eisime? Tu
turi amzinojo gyvenimo zodzius” (Jon. 6, 69).

14.V1.36.
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TRECIAS PASNEKESYS

Dievas ir pasaulis

Ar pasaulis regimas yr Dievas,
Ne, bet Jo kiekvieng atoma
Dievas mato, valdo ir palaiko
Galybe sava nematoma.

Jo mintis pasauly nuolat veikia,
Spiecia, jungia prieSingas jégas ...
Dievu niekad jis negali virsti,
Bet jis gali but sudievintas.

Min¢ius. Skelbiu musy trecia pasnekesj pradeta.

Dievaitiené. ~AS  dziaugiuosi nemaZz suZzinojus
naujy man dalyky apie Dievo prigimtj, Jo savybes
ir Jo asmeniskajj vidaus gyvenima. Siandien ti-
kiuos isgirsianti nemaz kity naujy dar jdomesniy.

T. Serafinas. Sis dievisky asmeny santykiais pa-
remtas vidinis Dievo gyvenimas toli grazu nesudaro
paskutinés Dievo veiksmo ribos. Budamas savo vi-
duje begaliné egzistavimo ir gyvybés pilnuma, Die-
vas panoréjo lyg ir iSeiti i85 saves (kaip teolo-
gai sako — ad extra) ir praturtinti visa pasaulj vi-
sokiomis visokiausiomis negyvomis ir gyvomis ba-
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tybémis, kurios iki 8iol neegzistavo, ir nesti gyvybe
ten, kur jos dar nebuvo.

Pasakymas ,nebuvo” ¢ia yra negrieztas. Visi
daiktai, akmenys, augalai, gyviai, Zmonés, angelai
— deél buvimo pradzioje jau buvo, bet ne tik-
rumoj, o tik galimybéj bei Dievo min-
t y. Kitaip sakant, visi tie dalykai buvo tik po-
tencialiniai; bet dar ne realiniai. Kad
jie tapty, kuo dabar yra, reikéjo juos surealinti, rea-
lizuoti,iSnebuvimo atvestijbuvima.

Kai zmogus sumano padaryti ka nors nauja, ko
dar nebuvo ir néra, jis gauna nemaZ pavargti: pir-
miausia jis turi gerokai galvg pasukti, kaip ¢ia su-
manytas tikslas pasiekti; tenka nustatyti, i§ kiek da-
liy norimas dalykas turi bati sudétas, kaip tos dalys
sutaikinti, kad jos norima veikima atlikty. Po ilgy
galvojimy, po daugelio nemiegoty nakty, galop min-
tis jgauna norimo aiskumo, sumanytas daiktas ima
kristalizuotis, daros vis konkretesnis ir belieka jis
jkinyti. Bet musy karéjo vargy cia dar negalas.
Sumanytam daiktui reikia tinkamos medziagos,
kartais net labai brangios, k. 8., platinos, aukso, si-
dabro, ar kitos kurios ...

Dievas pana$iy karimo vargy neturéjo. Pasaulio
idéja bei planas su visokiomis smulkmenomis
Dievo mintyje jau gladéjo. Jokiam galvostkiui ¢ia
nebebuvo vietos. UZztat medziagos pasauliui kurti
nebuvo jokios. Tuo buadu prie§ kuriant pasaulj,
buvo susiéje trys labai nelygiis veiksniai: Kare-
jas Dievas, gatavaspasaulio planas
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Dievo mintyje ir absoliutus niekis bei vi-
siska mnebuatis. Ar S&ems trims veiksniams
bendrai veikiant, realinio pasaulio sukarimas gali-
mas, ar ne?

Gincys. Remiantis paprasta logika, atrodo, kad
i nieko sukurti kg nors negalima. Nes jei
tai baty galima, tai tekty pripazinti, kad lygiai ga-
limu turéty bati pripaZintas ir sukirimas ko nors ir
be nieko. Pav., pasaulis galéty bati ir n e k i e-
no nesukurtas ir Karéjo visai nereikalingas,
nes amzinas.

Min¢ius. Tarp atsiradimo ko nors i§ nieko
ir be nieko yra didelis skirtumas. Atsiradimas
ko nors be nieko biaty lygus atsiradimui ko nors
be jokios priezasties. O tai buty negali-
mas daiktas, nes tai prieStarauty priezastin-
gumo désniui. Deéliai to pasauly, kaip prie-
zastingumo srity, ir néra jokio pastovaus buvimo;
ten viskas daros, kinta, tampa, juda, béga, nyksta.
Taigi geriausiai apibtidino pasaulj Heraklitas dviem
zodziais: panta rei — viskas plaukia. I8
kur jis plaukia? I8 nieko. ] kur? Gi grei¢iausia
i ta pati niekal).

Gincys. Bet kaip pasaulis galéjo iSeiti i$ nieko?

Mincius. Pats jis iSeiti i85 nieko negaléjo. Bet
visagalei Priezas¢iai iSvesti jis i§ nieko nebuvo
per sunku.

1) Ir pats $iy dieny mokslas iSveda pasaulj i§ b e-
veik nieko.
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Ginéys. Jai, be abejo, buvo ne sunku; ji taré
zodj — ir padaré. Tai faktas. Bet kaip ji tai
padare?

Minéius. Mums uztenka zinoti, kad Ji tai pa-
daré. O kaip, tai jau vienas Dievas tezino. Yra
tai Jo paslaptis, kurios Jis niekam neapreiske.
Déliai to ir galima pasakyti, kad pasaulio sukarimo
paslaptis yra par excellence, dieviska,
didesné uz kitas.

Kitoms tikybos paslaptims, pav., Svené. Trejybei,
Eucharistijai, mes randam gamtoje Siokiy tokiy ana-
logijy, o sukarimui ko nors i%§ nieko,
jokiy analogijy visoje gamtoje niekas dar nesurado
ir, be abejo, nesuras. Zinomas teologas Scheeben’as
atvirai tai pripazjsta: ,Nur bringt es die Natur die-
ses Begriffes (t. y., sukarimo i nieko), dass es ein
reiner und ganz eigenartiger Vernunftbegriff, durch
keine Analogie aus der Tatigkeit der Geschopfe,
der geistigen wie der sinnlichen erkldrt und Veran-
schaulicht werden kannt?).

Pastarais laikais pranctizy filosofas Gratry, be-
jieskodamas tokiy analogijy, kreipés | matematika.
Jo i8vadziojimy pagrindiné mintis galima isreiksti
Siaip. Teesiea/b=cC. .. (1),
kur a, b, c reikia tam tikrus kintamus dydzius. Dé-
liai savitarpés jy pareinamybés (1) didéjant dydziui
b, dydis ¢ mazéja, taip kad, dydziui b artéjant j be-
galenybe ( ) c artéja j nulj. Matematiskai tai

1) Sk. jo Handbuch der kath. Dogmatik, Bd. II, n. 11.
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galima isreiksti formule: a/o=0... 2 I3
kur gaunam: a=ox0 ... (3) Sipa-
staroji formulé parodo, kad principas ex ni-
hilo nihil') yra visada teisingas, iSskyrus vien
atvejj, kai vienas i§ daugikliy yra begalo dide-
li s. Anot Gratry (3) form, yra nebloga analogija
Dievo kiirimo paslapéiai nusviesti, nes kaip bet koks
galuotas dydis a gaunamas i§ padaugo «» X O
taip lygiai Dievas, begaline Batybé, veikdama
nieka, sukuria $§j bei ta, t. y., galuotus pa-
saulio karinius.

Mincius. Si analogija, kad ir labai jdomi, vis
délto negalima pripazinti visiSkai tinkama. Nes
Dievo kirimas yra veiksmas, pilna to ZzZo-
dzio prasme, o padaugas oox0 yra vien
simboliskai — matemati$koji formu-
lé, kuri sukurimo ko nors i§ nieko vis tik neis-
aiskina.

Gincys. Kiek zinau, zydy Biblijoj nieko ir ne-
pasakyta apie pasaulio sukdarimag i8 nieko.
Apie tai kalbama vien Makabéjy knygoj (2 Mak.
7, 28). Bet ji raSyta graikiskai ir ten nieko vie-
toj padéta daugiskaita ta uk onfa, kas reiSkia
neesamieji dalykai.

Naujame jstatyme 8v. Povilas, déstydamas ko-
rintie¢iams mokslag apie pasaulio kiarima, yra pa-
vartojes posaki: ,Heis theos ho Pater ex hu ta

panta, heis Kyrios I. Christos di hu ta panta” (1

1) I8 nieko negausi nieko.
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Kor. 8, 6). Vadinas, pasaulio pradzia Povilo risama
su Tévu per Kristy, o Makabéjy — su neesg-
mais dalykais, kuriy daugiskaita parodo, kad jie
yra ne grynas mniekis, bet sukurtiniy daikty
galimybé beischolastikypotentia.

T. Serafinas. Vyskupas A. Baranauskas 1900 m.
i§sitaré: ,Jei mes paZymeésim akta bei realuma raide
a, nieka — nuliu, o begalenybe — simboliu oo, tai
tos trys idéjos reik§ ne vien tris atskiras sritis, nieko
savitarpy neturincias bendra, bet ir net nesusisie-
kianc¢ias tarpusavy. Nes tarp akto ir nieko yra
begalinés potencijos tarpas. Pazymeékim jj raide p.
Pana$iai tarp akto ir begalenybés yra taip pat be-
galinés potencijos tarpas p. I8 ¢ia plaukia i$vada,
kad aktas betarpiskai nesusisiekia nei su nuliu, nei
su o. Kiekvienas aktas, iSskyrus vien Dievg, yra
i§ visy Saliy apibréZtas begalinés potencijos. Todel
susisiekianciy sriciy eile galime iSreiksti $ia formule:

O, p,a, p, ©..(4)
Sukarimas i nieko, tikriau sakant, yra sukarimas
i§ potencijos: i§ nieko eina potencija, i§ potencijos
aktas. Baranausko (4) formuléj galima ir pakeisti
simboliy eilé $iuo badu:
©op,ap0...(5
Taip pazymétoji formule gali reiksti: i§ begalines
» Dievo galybeés eina potencija, i§ potencijos — aktas,
kuris, Dievui panoréjus, gali virsti potencija, o i8
jos ir nieku.

Form. (4) atsako Makabéjy posakiui ta uk onta

form. (5) — Povilo i8sireiskimui di’ hu ta panta.
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Taigi ar mes j karima i nieko ZziGrésime vienaip
ar kitaip, vis deélto jis, pasilikdamas tikru faktu,
nepaliaus buves drauge Dievo ir materijos paslaptis.

Dievaitis. Juo labiau, kad mokslininky spéji-
mais kosmo kiryba i§ nieko yra prasidéjus nuo ben-
dro pasaulio substrato i$¢jimo aikstén. Kas jis
yra? Nesant tinkamesnio termino, a$ ji pavadinsiu
ultraeteriu. Jis sau galima vaizduotis kaip
milZziniskas beformeés materijos ir nema-
terialineés energijos konglomeratas. 18
skirtingo jy veikimo yra atsirade ultraetere nevie-
nodo jtempimo laukai. Jie ir dave pradzig svariajai
materijai. O i Sios susidare ir visi dangaus ir Ze-
més kiinai.

Gin¢ys. Bet kas gi yra pati materija, ta visy re-
gimy daikty motina.

Mingius. Sis klausimas atsakyti nelengva. Na-
turaliausia bty atsakius, kad materija yra susikon-
centraves ultraeteris, panasiai kaip ledas yra susi-
koncentraves vandens garus. Bet kritiSkesni pro-
tai tuo aiskinimu nepasitenkins. Jie prikis, kad
mes Zzinomesni dalyka materijg, aiSkinam maziau
tezinomu ultraeteriu.

Tiesa, buatybiy eiléje materija stovi Zymiai Ze-
miau negu mes. Mes juk kojomis ja minam, ran-
komis lie¢iam, akimis matom, taigi atrodo, jog
turétumém jos esme kiaurai suprasti, kaip daug
Zemesne uz mus. Tikrumoje, deja, taip néra. Jos
kilmé i8§ mijslingo ultraeterio yra gryna hipotezé, o
Siojo kilme i$ nieko yra mums visai nesuprantama.
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Viena tik mes neaiskiai jauc¢iame, kad materija yra
lyg kokia siena, uz kurios stovi Dievas ir kad toje
sienoje néra jokiy dury nei langy, pro kuriuos ga-
létumeém j anapus pasaulio pazvelgti.

Tac¢iau, kad ir nezinom, kas yra materija, vis
délto Zzinojimas, kad ji Dievo sukurta i$ nieko, néra
bergzdzias ir bevaisis. Anaiptol, juo remdamies,
mes turim galimumo geriau suprasti ir Dievo ir
pacios materijos prigimtj.

Ir i8 tikryjy, kaip iSvesta i85 nieko, materija savo
esméje yra Dievo, buties pilnumos, tikriau-
sia priesingybeé. Tuo atzvilgiu ji galima pa-
vadinti vienu Zodziune — Dievas.

Analizuojant  detaliau ta prieSingybe, galima
gauti tolesniy jdomiy iSvady, dar aiSkiau nusvie-
¢ianciy materijos esme. Stai keletas svarbesniyjuy:

Dievuje viskas sujungta vienybéje, ma-
terijoj yra viskas suskaidyta  miliardais
molekuly, atomuy, protony, elektrony, neutrony,
pozitrony etc.

Dievas yra tyras veiksmas (actus purus),
materija yra tyras ne- veiksmas, grynas pa-
syvumas, inertingumas, jvairiy ne- dievisky
ir todél chaotisky veiksmy galimumas.

Dievas yra absoliuti Dvasia ir gyvybe,
materija gi — visiSka nedvasia ir ne- gy-
vybe. Kaip materijai sukurti i§ nieko, taip ir gy-
vybei i§ ne- gyvybés reikéjo atskiro Dievo Kiréjo
akto.

Dievas visais atzvilgiais yra be galo didis,
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materija gi visais atzvilgiais galuota, suskaito-
ma, iSmatuojama, susveriama ir todél galima tvar-
kyti, Sventrai¢io pasakymu, in mensura, pon-
dere et numero.

Dievas yra visur esas, materija savaime te-
gali bati tik vienoj kurioj vietoj. Bet ir i viena
jos vieta yra nepastovi, kiekvienu akimirksniu deél
nuolatinio materijos judéjimo nuolat kintanti.

Dievas yra amzinas, be pradzios ir galo,
materija yra laikiné, turéjusi pradzig ir evoliucijos
keliu einanti prie suirimo, dematerializacijos, taigi
ir prie galo. Siy dieny mokslas ne tik to negincija,
bet anaiptol, remdamasis radioaktingumo fenome-
nais, kategorigkai tai patvirtina.

Ivanovas. Kai kurie mokslininkai net perdeda,
skelbdami visiska materijos pranykimg. Man &i
nuomoné atrodo netikétina, nes ka Dievas daro,
daro ne tam, kad paliauty gyvave, bet kad eity prie
tobulesnés bities.

T. Serafinas. NesikiSdamas | mokslininky gin-
¢us tuo klausimu, a§ turiu pazymeti, kad Svent-
ras¢io skelbiamas pasaulio galas nebus visiskas
materijos panaikinimas, tik suteikimas jai naujo
garbingesnio btavio, kuriame ji, paliaudama buvus,
kuo buvo, jgaus naujy savybiy, kurias mums bent
kiek nus$viedia Kristaus i§ numirusiy atsikeélusio
Kiano ypatybes.

Gin¢ys. Taflau man vis délto atrodo keista, kad
Zmonija po tiekos tikstanc¢iy mety vis dar nejstenge
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ne tik materijos klausima iSspresti, bet nei padarytj
ji mums bent kiek suprantamesni.

Ivanovas. Jei Dievas buty numates, kad Zzmonija,
suzinojus, kaip i nieko sukurti materijg, sunaudos
ta zinig geriems tikslams, Dievas gal ir baty atsklei-
des mums materijos paslaptj. Bet tuomet Zmonija,
galedama i5 nieko naujos materijos prisigaminti,
zinoty ir kaip esamgja materijag nieku
paversti. O kadangi visa gamta yra ultraeteriu
glaudziai surista, tai virstant nieku vienam mate-
rijos atomui, nueity tuo keliu nebatin ir kiti ir ga-
lop visas pasaulis tapty sunaikintas.

Zinant tai, atsirasty tdkstan¢iai tos pasaulio
zuties pageidautojy. O, su kokiu velnisku pasity-
¢iojimu jie burnoty: ,Tu, Dieve, i§ nieko pasaulj
sukiirei, o S&tai mes prieSais Tavo valia, paversim
ji nieku, kad ir patys zadami.”

Misy laimei materijos paslaptis ir
saugo §j pasauli nuo ty virs- Herostraty pasikesi-
nimy. Taigi ne rugoti, bet aciti tarti turime Dievui
uz materijos paslapties neatskleidimag Zmo-
nijai.SiDievo tyla yra tikrai gera byla.

Gin¢ys. Bet kad Dievas ir nedavé mums su-
prasti, kaip Jis galéjo i85 nieko sukurti materijg,
ta¢iau remdamies paciu jos sukarimo faktu, mes
turim pripazinti, kad tas karimas i§ nieko né kiek
neprieStarauja protui, nes logika draudZzia iSve-
dzioti vien buvima i8 galimumo, o atvirs-
¢ig idvedziojimg — galimumo i§ buvimo
laiko visai teisingu. Taigi materijos sukarimas i$
nieko mus neturety stebinti.
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Ivanovas. Man daug stebétinesnis yra sukari-
mas erdveés. Nes ji sunkiau suprasti negu ma-
terijg. Mat, materija yra visgi Siokia tokia b -
ty bé bei realybé, o kas yra erdvée — sunku
pasakyti; atrodyty lyg tai baty batybeé, bet ba-
dama nematerialing, ji atrodo lyg ir neturéty
jokio realumo. Tadlau matematikai sukare
apie ja iStisa gan painy geometrijos moksla!), kur
placiai kalbama apie erdveés savybes, o filosofai
bando ja susieti net su Dievo prigimtimi, vadin-
dami jg Dievo visuresamybeés atspin-
dziu. Mums ji atrodo neturinti nei pradzios, nei
galo, viska apimanti, iSskyrus tik ja apimantj Dieva.
Ji atrodo begaliné, neturinti riby, nes miisy protas
visai nejstengia jsivaizduoti, kas, kaip ir kuo
galéty iSvesti erdveés ribas. Yra mokslininky, ma-
nan¢iy, kad erdvei ribas nustato pasaulis, ar, tikriau
pasakius, — materija: kur Sios nér, ten nebéra né
erdvés. Sio teigimo tikrumas atrodo labai abejoti-
nas, nes jo iSsprendimas pareina nuo klausimo: kas
kame gladi — pasaulis erdveéje, ar erdve
pasauly? Jei pasaulis erdvéj, tai 8i baty daug
didesné negu pasaulis; 8is laikyty uZzémes tik
erdves dalj. Jei pasaulis didéty, kaip kai kurie
mokslininkai mano, tai su juo didéty ir erdvé. Bet
ji atrodo pastovi, nei didéjanti nei mazéjanti. Taigi
ar $iaip, ar taip galvosime, gausime lygiai pripazinti,

1) Kuris XIX-me amzZiuje tapo dar labiau sukompli-
kuotas naujy neeuldidiniy geometrijy iSradimy.
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kad erdveés pradzia yra taip pat slaptinga, kaip ir
materijos.

Tas pat pasakytina ir apie laiko pradzig. Api-
brezti jis galima kaip konkretizuotas Dievo am-
Zinumos atspindys.

Tie trys pirmieji dalykai — materija, erdve ir lai-
kas, grei¢iausiai bus atsirade susyk tuo paciu mo-
mentu. GrieZztai imant, jie néra trys atskiri kariniai.
Teisingiau jie galima pavadinti fiziskai realinémis
gamtos sukarimo sglygomis. Kad koks kon-
kretus daiktas atsirasty, jis pirmiausia reikalingas
tam tikros vietos bei erdves; kad jis nelikty neapi-
breéztas, jis reikalingas ir laiko, kuriame jo pradZzia
galety grieztai bati nurodyta. Galop, kad jis kon-
krec¢iai galéty atsirasti, jis reikalingas materijos, i3
kurios jis galéty bati padarytas. Taigi materija,
erdve ir laikas néra dar Dievo isvir§inio karimo
pradzia, bet tik lyg kokia j t3 kdirima jZanga.
Pats iSorinis kirimas pasirodé su pirmuoju Dievo
sukurtuoju pasaulyje daiktu.

Ar sudara pasaulj daiktai buvo sukurti visi su-
syk vienu Zzodziu: ,lkSiol nebuve atsiraskit”, ar jie
per milijjonus mety palengveél rutulojos, 3i paslaptis
vis dar mokslininky tebéra nesusekta. Mes tezinom
tik viena, kad pats savaime pasaulis atsirasti nega-
l¢gjo, kad jo tokia ar kitokia atsiradimo priezastis
buvo Dievas, visagalis dangaus ir Zemés Kuréjas.
Jo begaliné iSmintis nuog amziy turéo sumanius
pasaulio plang, o Jo begaliné galybé laiko pradzioje
ta plang pati viena nuostabiai jvykde, apsieidama
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be medziagos ir be padéjéjy!). Buadamas buties
pilnuma, Jis suteiké tusc¢iam niekui bu-
vimo galig ir pasilikdamas absoliuti vieny-
b ¢ davé pradzia begalinei atskiry daik-
ty daugybei. IS jos tai ir susidaré visas pa-
saulis bei visata.

Dievaitiené. Zinia, kad Dievas yr pasauli su-
kares, kad ir apsaugo Zmonija nuo stabmeldystes
bei gamtos jégy garbinimo, taciau apie patj pasaulj
jokiy beveik Zziniy nesuteikia. Norédami pasaulj
Siek tiek geriau pazinti, turime kreiptis j gamtos
mokslus. Ypa¢ tuo atzvilgiu mums naudinga yra
astronomija. Parodydama pasaulj, koks jis yra,
astronomija nusviecia dalimi ir koks yra Die-
vas, to pasaulio Kuaréjas. Tad paziarékim, ka
mums sako apie pasaulj $iy dieny astronomija?

Minéius. Ji sako Stai ka: kada pirmutinis Zmo-
gus pazvelgé pirma kartg i pasaulj, jis virSum saves
pamaté dangy, po savim iSvydo Zeme ir savy —
ivairias kano dalis. Zeméj jis pastebéjo daug viso-
kiy dalyky: pievy, misky, kalny, gyvuliy, ir kitko.
Danguje géréjos saulés spindéjimu, meénulio ir
zvaigzdziy Sviesa. Ilgainiui pamaté, kad Zvaigzdeés
ne vienokios: vienos laikos dangaus skliaute visada
vienoj vietoj, lyg buty kalte prikaltos; kitos skliaute

1) Kai kurie apologetai mano, kad pasaulio karime
yra aktingai dalyvave ir angelai. Sv. Tomas Akvinietis.
remdamasis taja hipoteze, mano, kad ir Dievo paveikslas
ir panasumas angeluose reiskias daug Zymiau, negu Zmo-
nése. Sk.S. Th.1q. 91 a. 3.
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slankioja, keisdamos vietas. Sios pavadinta plane-
tomis, ty. klajinémis. Be saulés ir ménulio,
tokiy planety senovéj tezinota tik penkios ir pava-
dinta dievai¢iy vardais: vieng Merkurijum, antra

skais¢igja ausrine — Venerim!), tre¢ia, pasizymincia
raudona spalva — Marsu, Kketvirta, turinéia di-
elesne uz kitas ramia balta Sviesa — Jupiteriu

ir penkta Saturnu.

I§ gan painiy ty planety judéjimy dangaus
skliaute, senovés mokslininkai buvo sudare 8 savi-
tarpés planety priklausomybeés moksla:

Patj pasaulio vidurj uzima Zzemé: ji yra pastovi,
nejudanti; apie Zzeme sukas saulé, ménulis ir kitos
penkios planetos. Taip mokino senovés astronomas
Ptoloméjas, gyvenes II Simtmety Kr. gimus. Sis
mokslas buvo pripazintas tiesa ir déstomas senoveés
mokyklose. Planety judéjimg danguje jis stengda-
vosi vargais negalais iSaiSkinti, bet tai nelabai jam
tevykdavo, o nevykdavo dél to, kad jis buvo klai-
dingas. Jo klaidas jrodé garsusis mokslininkas
kun. Mykalojus Kopernikas savo veikale:
»~Apie dangaus kany sukimagsi”, iSleistame Niuren-
berge 1543 m. Sitame veikale buvo moksligkai
jrodyta:

1) kad pasaulio vidury stovi ne Zeme, bet saul¢;
Zemé yra tokia pat planeta kaip ir Kkitos; ji sukas

1) Rusiskai ji vadinas Venera; lietuviskaiji pri-
tikty vadinti Ven u o, Veners, kaipsesuo, sesers.
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net dvejopu judéjimu — aplink savo asj ir aplink
saule.

Aplink Zeme besisukgs tik vienas menulis, kaip
neatskiriamas jos palydovas.

Tuo budu Koperniko mokslo déka zemeés reiksme
atrodé Zzymiai sumazéjusi. Bet uZtat pasaulis pasi-
rodé esgs kur kas didesnis, negu senovéje buvo
manyta.

Dar labiau tai paaiskéjo, kai apskaityta keliai
planety ir jy nuo saulés toliai ir dydziai. Tie ap-
skaitymai parodé, jog, pav. Zemés tolumas nuo sau-
lés siekia 149.400.000 kilometry, paskutiné gi i§ se-
novés zinomy planety Saturnas béga aplink saule
dar beveik 10 karty didesnéje tolumoje.

Lygiu btdu padidéjo ir saulé. Pasirode, ji jau
nebe kepurés didumo, kaip paprastai akiai atrodo,
bet esanti ruta, kurios skersinis turi ilgio 1.586.690
kilometry, t. y. 109 kartus ilgesnis uz Zemés sker-
sinj, kurs irgi yra ne niekis, nes turi ilgio 12.756
Klm.... Deéliai to, jei saule jsivaizduotumém vidu-
tinio obuolio didumo, tai zeme tekty jsivaizduoti
aguonos grido didumo. Saulés didumo rutai su-
daryti reikty imti tokiy ruty, kaip Zemé, apie
1.283.000L...

Dievaitiené. Dideliai jdomits skaiciai. Deja, gim-
nazijos laikais musy kosmografijos mokytojas ne-
mokéjo misy sudominti dangaus kanais, palikes
neifaiskinta net ir klausima, koks yra saulés dydis
ir kaip ji toli nuo masy, arba kodél menulis, kad
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ir maZesnis uz saule, atrodo jai lygus, o kartais net
ir uz ja didesnis.

Minéius. Musy saulé dél to maza atrodo, kad
ji yra nuo Zemeés nutolus apie 149.400.000 kilometry.
Tokj toli sunku net sau jsivaizduoti. Ménulis, kad
ir atrodo lygus saulei, bet tikrumoj yra daug ma-
Zesnis ne tik uz saule, bet ir uz Zeme, panaiai ir jo
atstumas nuo Zemeés yra daug maZesnis, nes tesiekia
vidutiniskai apie 380.000 kilom.

Lakstutis. Ar astronomai nebandé suskaic¢iuoti
dangaus konus ir sudaryti, taip sakant, pasaulio
inventoriy?

Min¢ius. Dél bandymo bandé. Pradéjo jie savo
skai¢iavimo darba nuo planety, besisukan¢iy aplink
saule. Jy pasirodé neperdaugiausia. Be Zemés se-
novéj tezinota tik penkios planetos; XVI- me am?z.

planety skai¢iun buvo jtraukta Sestoji — Zeme;
XVIII- me surasta septintoji — Uranas; XIX- me
— adtuntoji — Neptanas ir XX- me devintoji —

Plutonas. I8skyrus Merkurijy ir Venerj, visos
likusios turi ir aplink jas besisukanciy palydovy —

meénuliy, bitent — Zemé — 1, Marsas — 2, Jupi-
teris — 9, Saturnas — 9, Uranas — 4 ir Nepti-
nas — 1. Pas toliausigjj Plutong ménuliy nepaste-

beta kol kas, bet kadangi visos tolimos planetos
turi net po keleta ménuliy, tai galimas daiktas, kad
ju esama ir pas Plutong, tik jie del didelio tolio
nematomi.

Visos iksiol i8skaitytos planetos vadinama di-
dziomis.
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Salia ju esama ir mazyjy planeteliy,
kuriu skersiniai tesiekia vos keliasde§imts ar net
ir keliolikos kilometry. Pirmoji ty mazyc¢iy planety
zaisliuky atrasta 1801 m. italo astronomo kun.
Piazzi. Ji sukas aplink saule tarp Marso ir Jupi-
terio ir buvo pavadinta gausumo dievaités Cere-
rés vardu. Vardas pasirodeé tikrai pranasingas, nes
iki 1845 m. tarp Marso ir Jupiterio jau buvo su-
rasta dar 5 naujos planetelés. Jy skaicius ko ne
kasmet sparciai augo, taip kad dabar jy jau yra
suzyméta apie pusantro takstancio.

Galop aplink saule sukas dar apie 10.000 perio-
diniy komety. Tuo badu artimasis musy pasaulis
bei saulés sistema atrodo Sitaip:

1) Jo viduri uzima saulé. Ji yra 745 kartus di-
desné, negu visos planetos kravon sudétos ir todel
jijas visas valdo, traukia ir aplink save sukdina.

2) Aplink ja sukas 9 didZziulés planetos su 26
ménuliais.

3) Toliau tarp Marso ir Jupiterio skrieja aplink
saule lyg koks bi¢iy spiecius apie 1.400 mazyjy
planeteliy.

4) Dar kiek toliau sukas apie 10.000 periodiniy
komety.

Visg §j grazy dangiskyjy kany bari saulé ne tik
apsviecia ir apsildo, bet ir aplink save sukdina ir
paskui save traukia su dideliu greitumu, nes per
vieng sekunde nulekia tolyn 19,9 kilometry.

Kai atsirado pirmieji gelzkeliai, zmonés stebé-
davos matydami, kaip vienas garveZzys velka paskui
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save puskodamas keliasdesimts prekiniy vagony,
lyg kokj ant raty pastatytg kaima ar miestelj.

Cia kur kas didesnis stebuklas, nes saulé trau-
kia paskui save 9 dideliausias planetas su jy 26
ménuliais, o be to, dar apie 1400 maZzyjy plane-
teliy ir apie 10.000 komety, ir visa ta buarj trauk-
dama lekia skrieja 1200 karty grei¢iau uz patj grei-
¢lausj traukinj, nes per viena sekunde pralekia po
19,9 kilometry!... Taigi kol mes baigsim & pasne-
kesj, saulé bus pralékus nemaziau 154.000 kilom.,
o su saule ir mes ant Zemés busim tokj pat tolima
kelig padare, nors to visai né nepajusim.

Toks tai yra masy artimasis pasaulis bei saulés
sistema.

Gin¢ys. ldomu buty bent kiek ar¢iau susipa-
Zinti su tolimesniu bei Zvaigzdziy pasauliu.

Lakstutis. Sio antrojo Zvaigzdziy pasaulio in-
ventorius sustatyti, manau, bus kur kas sunkiau
negu jau minétasis artimesnis planety pasaulis.

Mincius. Tamstos spéjimas tikrai teisingas. Kaip
jau auks¢iau minéjau, visa artimgji pasaulj traukia
paskui save saulé lékdama pirmyn. Kuria kryp-
timi bei j kurj punkta ji skrieja? Astronomai dar
nesutarial). Bet ir pats saulés kelias kol kas gerai
neigtirtas. Zinoma tik, kurion pusén saulé beéga,
nes pastebéta, kad ji | vienas Zzvaigzdes artéja, o
nuo kity tolsta.

1) Herschelis ir Argelanderis mano surade ji Herkulio
zvaigzdyne, L 260°, d + 30, Stulpe ir Necomb’as —L 280°,
d + 35, 0 Koboldas — 270°, d 0°.
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Tuo remdamies astronomai spéja, kad misy
saulé yra tokia pat Zvaigzdé, kaip ir kitos ir kad
draug su kitomis ji priklauso neapsakomai didelei
zvaigzdziy kravai, vadinamai ,Pauks¢iy keliu”.
Tuo vardu, kaip Zinote, vadinama anoji balsgana
juosta, kuri tesias per visa dangy, vietomis persi-
skirdama i dvi 8aki. Plika akim tematos tik silp-
nuté Sviesa ir kur ne kur viena kita Zzvaigzdele.
Bet paziaréjus per didziulius teleskopus, pasirodo,
kad visas Pauksciy kelias susideda i neapsakomai
didelés daugybeés zvaigzdziy, kuriy spinduliai ir su-
dara ang balsgang ,Pauksciy kelio” Sviesa. Astro-
nomai yr bande suskaityti, kiek ,Pauks¢iy Kely”
yra zvaigzdziy. Rusy astronomas Struve priskaité
ju 20.000.000. Pranciizas Chocornac’as tikrina, jy
esa nemaziau 70.000.000. Norédami gauti tame da-
lyke tikslesniy daviniy, viso pasaulio astronomai
susitelké kravon ir, pasidaline visa dangy tam tik-
romis sritimis (Zemés politikai jiems to negyneé),
nufotografuodino visa dangy 22.054 klisése. Kiek-
viena Zzvaigzdé tose KkliSése atsimusé kaip maZesnis
ar didesnis taskelis. Tuo buadu Zzvaigzdziy suskai-
tymo darbas buvo Zzymiai palengvintas, nes skai-
¢iuoti buvo galima ne vien naktj, bet ir dieng prie
saulés §viesos. Po kiek laiko 8$is milziniskas darbas
buvo baigtas, ir, pasirodé, kad visy ,Pauksciy Kely”
matomy Zzvaigzdziy yra 125.000.000! Tai jau nebe
spéjimas, bet tikras faktas, galimas, panoréjus, kiek-
vieng karta moksliskai patikrinti.

Dievaitiens. ~ Musy ,Pauks¢iy Kely” esamujy
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zvaigzdziy bene bus tik daugiau, negu paciy pauks-
¢iy Zemej.

Min¢ius. Tikrai tai pané$i j tiesa, nes astrono-
mams net ir Sis didziulis skai¢ius atrodo permazas.
Pav., misy jaunas mokslininkas p. P. Slavénas ma-
no, zvaigzdziy ,Pauksciy Kely” esa nebe 125.000.000,
bet ,kelios desimtys milijardy”...

Tuo badu, jei Dievas kuomet nors sumanyty
savo zvaigzdes iSdalinti Zmonéms, tai mes visi gau-
tumén jy ne po vieng, bet po keliolika ar net ir
po kelias desimtis ...

Lakstutis. Tai gal ,Pauks¢iy Kelias” ir bus pas-
kutiné pasaulio riba ir uz jos jokiy dangaus kiny
gal visai nebéra; toliau gal ten beliekanti vien tuscia
erdve?!..

Min¢ius. Taip manyti baty didelé klaida. Misy
,Pauksciy Kelias”, arba, kaip jj astronomai vienu
zodziu vadina galaksija, néra vienintele. Tokiy
galaksijy mokslininkai priskaité apie 500.000, o
Einsteino manymu — net ir istisas milijonas.

Vienos ty galaksijy esa nepriklausomos, Kkitos
sudarg neapsakomo didumo galaksijy kra-
vas, vadinamas metagalaksijomis. Moks-
las jau zings keleta tokiy milZzinisky metagalaksijy,
tik kol kas néra dar susekes, ar miasy galaksija
yra kurios metagalaksijos narys, ar yra nuo kity
nepriklausoma. Be to, misy galaksijoj yra apie Sim-
ta milzinisky atskiry Zvaigzdziy kravy.
Visi jy toliai paprastais kilometrais sunku i$ma-
tuoti. Tam reikia imtis didesnis mastas — Svies-
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metis. Tuo vardu vadinas kelias, kurj sudaro
Sviesos spindulys, belékdamas per iStisus metus. O
Sviesa, kaip Zzinote, yra gera laking, nes per sekunde
pralekia 300.000 kilom. Kad geriau suprastumeét,
koks tai greitumas, atsiminkit, kad nuo saulés lig
zemés yra 149.400.000 kilometry. Tolumélis, rodos,
nemazas, bet Sviesai jis perlékti vieni juokai. Ji
visg ta kelia perbéga per 8 minutes ir 15 sekundziy,
bet nuo priespaskutinés planetos Neptino lig Zemés,
jau 8viesai tenka buti kelionéje daugiau kaip 4 valan-
das, nes ta planeta yra nutolus nuo Zemés daugiau
kaip 4.000.000.000 kilometry. O artimiausioms nuo
mus’ Zzvaigzdéms pasiekti tekty Sviesai bégti apie
pustrecio Sviesmecio. Perskridimui gi musy ,Pauks-
¢iy Kelio” nuo vieno krasto lig kitam reikty pagal
vieny astronomy apskai¢iavimg 7000, o pagal kity —
net 300.000 Sviesmeciy!...

Tokie tai tie dangiski tolumeéliai! O betgi zvaigz-
dés tose kelionése nesuklysta, visos eina savais,
nuog amziy joms paskirtais takais, vienos kity ne-
nustumdamos j $ali, vienos kitoms nepastodamos
kelio.

Ar yra dangaus kiny, nuo kuriy Sviesa dar Zze-
meés nér pasiekus, mokslas nezino. Jei ir yra, mums
jie lieka kol kas nematomi. Toliau eiti buty betikslée
kelioné. Tad, uzuot ten keliave, zvilgterékim velyk
atgal ir perziarékim pasaulio inventoriy, tik jau nuo
kito galo. Stai i§ ko jis susideda:

1) Jin jeina kelerios metagalaksijos ir apie puse
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milijony paprasty galaksijy. Viena i§ ty galaksijy
yra masy ,Pauksciy Kelias".

2) Mausy galaksijoj yra apie 125.000.000 Zvaigz-
dziy. Misy saulé yra viena i8 jy.

3) Nuo musy saulés pareina visos planetos.
Miisy Zemé yra viena ty planety.

4) Draug su zeme aplink saule sukas 8 kitos di-
dziosios planetos su 26 ménuliais, apie 1400 mazyjy
planeteliy ir apie 10.000 periodiniy komety. Va-
dinas, masy Zemé keliauja aplink saule ne viena;
ja lydi grazus ir gausus palydovy barys. Tarp ju
ji uzima toli grazu ne paskutine vieta.

Jos tikras dydis Siandieng jau iStirtas. Jos sker-
sinis zinomas. Tai milziniska ruta. Jai sukurti ir
erdvén paleisti reikéjo begalinés galios; jai iSbaigti —
augstiausios iSminties. O ka besakyti apie saule,
zvaigzdes ir visg visata.

Toks tai yra pasaulis!... O kas yra pats jo Kua-
régjas Dievas?!... Miuasy zmonéms belieka su gi-
liausiu nusizeminimu Jam vien Zzemai nusilenkti ir
vieSai iSpazinti: ,Tikiu Dieva Teéva, visa-
galj, dangaus ir Zemeés Kareéeja”.

Si pagarba Jam pilnai pritikty, net jei pasaulis
ir baty tik nuostabus perpetuum mobile,
negyva masina. Bet tikrumoje jis néra bergz-
dzias dangaus kany sukarys; jis gausiai praturtintas
slépininga gyvybe; jo pavirSius lyg koks margaspal-
vis kilimas, Zzéri mirga jvairiausiais augaly Zziedais.
Ty augaly Zeméj mokslininkai priskaito apie 120.000
veisliy. Kiekviena veislé savo zary turi dar daugybe
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rasiy. Pav., kas neZino, kiek jvairiausiy atmainy
turi kad ir visiems gerai Zinomos naslaités?! Ne-
maziau jvairumo pastebiame augaly pavidaluose,
lapy iSkarpymuose, Zziedy formose ir spalvose. O
tos spalvos taip skaiscios ir gyvos, kad jokios dirb-
tinés Zmoniy audiniy varsos né i tolo negal su
jomis susilyginti.

Ne maziau yra jvairi ir gyvijos karalija. Nuo
dramblio lig vos akia uZmatomojo vabalélio, nuo
milZzinisko aro lig auksu Zzérin¢io mazycio kolibrio
visokio dydzio ir visokio plauko pilna visur jvai-
riausiy gyviy. Nuo jy knibzdéte knibzda pievos
ir laukai, girios ir dykumos, vanduo, Zemé ir oras.
Visi jie juda, kruta, béga, Sliauzioja, réplioja, skrai-
do, rodydami savo gyvybe jvairiausiais balsais, su-
rasdami sau tinkamy gyvenimo salygy ir reikalingo
maisto.

Dievaitis. Yra mokslininky, kurie mano, buvus
laikg, kada Zemei, esant jkaitintai, lig raudonumui,
jokios joje gyvybés mnegaléjo bati. Jei dabar jos
visur yra daugiau neg reikia, tai savaime kyla klau-
simas, i$ kur toji gyvybé Zeméj atsirado?

Min¢ius. Jos pradzia, be abejo, gladi ne Kkitur,
kaip vien Dievuje, ja sukiirusiame vienu savo Zo-
dziu: bik, kaip tai Jo padaryta pirmiau su §viesa.

Ginéys. Dievu iSaiskinti lengva, bet po teisybei
ar toks isaiskinimas galima pavadinti mokslisku?

Miné¢ius. Man rodos, kad gyvybés pradzia vien
tik taip ir tegalima aiskinti, nes gyvijai Zeméj su-
kurti buvo reikalinga ir begaline galia ir begaliné
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imintis, o jiedvi drauge sujungtas ir teturi tik vie-
nas Dievas Karéjas.

Gin¢ys. O kodél gi neiSvedzioti gyvybes i§ ma-
terijos?

Mincius. Gi deél to, kad materija yra inerti ir
negyva. Palikta sau viena, ji, neturédama gyvybeés,
negali jos pati sau duoti. Materija tegali bat vien
medziaga, kurig veikdamas Dievas kuria gyvus daik-
tus. Pavartojimas materijos gyvijos medziagai, tiesa,
néra jrodytas, bet jis nesiprieSina nei tikybai nei
mokslui.

Gincys.  Aiskindamas augmenijos ir gyvijos
atsiradimg, mokslas labai gerai apsieina be Dievo
karimo dogmos. Tam uZtenka vien biologinés evo-
liucijos ir transformizmo.

Dievaitis. Evoliucija ir transformizmas visai ne-
priestarauja karimo dogmai. Tos dvi teorijos atsako
ne j klausimg, kas augmenija ir gyvija
sukare, bet j kita: kaip, kuriuo budu,
Dievui veikiant, augmenija ir gyvija atsirado Zeméj?

Trumpai sakant, Siame klausime reikia grieztai
skirti karimo faktas nuo kuarimo budo.
Karimo faktas neabejotinas: jis yra vienas. Su-
karimo budy galima sugalvoti didele daugybe;
ju skaic¢iun jeina lamarkizmas, darvinizmas; trans-
formizmas, mutacionizmas ir kitos panasios hipo-
tezés. Niekam neuZzginta rinktis kuri nors viena i$
ju. Nepatartina tik guldyti galvag uZz pasirinktgja,
lyg ji baty absoliuti tiesa. Absoliuti tiesa yra ta,
kuri batinai yra reikalinga mtsy iSganymui. Tokia
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tiesag turime karimo dogmoj, Dievas jg ir atskleidé
mums savo Sventraiio pradzioje. To déka dabar
kiekvienas vaikas zino, kad Dievas yra dangaus ir
zemés Kiréjas. Bet kaip, kuriuo budu aug-
menija ir gyvija buvo sukurtos, to mes neZinom ir
vargiai bau kada nors suzinosim, nes tai yra ne
iSganymo, nei tikéjimo, bet tuscias Zzmo-
niy zingeidumo dalykas. Kaip tokj, Dievas ir pa-
liko mokslininkams tirti. Sis tyrimo darbas buvo
ilgas, tesés apie pora tukstanciy mety, bet prieiti
Zymesniy rezultaty jiems nepavyko. Jy pareiksta
tik daugybeé jvairiausiy nuomoniy ir spéliojimy,
kuriy verté, kaip buvo, taip ir tebéra vis dar pro-
blematiska.

T. Serafinas. Net ir genialiausiy Zzmoniy Zinoji-
mas tame dalyke negali Dievo iSminciai prilygti,
nes ji neturi galo. Déliai to ir Dievo darby mes
kiaurai suprasti niekuomet nejstengsime. Mums
belieka vien su psalmiy autorium nuolankiausiai su-
Sukti: ,VieSpatie, musy VieSpatie, kaip stebétinas
tavo vardas visoje zeméje” (Ps. 8, 2). ,Tavo iSmin-
timi padéti Zemeés pamatai, Tavo gudrumu tvirtai pa-
statytas dangus; Tau jsakant, pasidarée gelmés ir de-
besys susimete i3 rasos” (Pat. 3. 19, 20).

Si pastaby eile pigu ir toliau pratesti nes kas
gi yra erdvé ir laikas, materija ir jéga, ir visas i§ ju
sukurtas pasaulis su milijonais zZvaigzdziy ir ,pauks-
¢iy keliy”, jei ne Tavo, Dieve, galybés padarai?!..
O ir ¢ia zeme¢j, kiek yra visokiausiy augaly ir jvai-
riausiy gyviy — bégiojanciy, SliauZzianciy, skraidan-
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¢iy, plaukiojanciy, tiek yra Tavo ranky padary, Tavo
[$minties kariniy!...

Dievaitiene. Kad Dievas galéjo sukurti milijonus
dangaus kany ir i§ jy sudaryti jvairiausiy pasauliy,
be abejo, buvo tai neapsakomas stebuklas. Bet jis
man neatrodé dar toks stebétinas. Mat, dangaus
ktnai buvo vieno tipo — vis apskritos rutos, lyg
ant vieno kurpalio siatos. Kur kas nuostabesni
man atrodé augalai ir gyviai. Juose apsireiske jau
visai naujas dalykas — gyvybeé. Jau ir pries ma-
terijag stovi miasy mokslas bejégis, ir ne-
jstengia iSaiskint, kas ji yra. Gyvybé jam dar di-
desné paslaptis, juoba, kad ji yra jvairiarase, ir
ivairiaforme, ir jvairiaspalve. O labiausiai mane
stebina jos gausybé. Kur pazvelgsi, visur jos pilna.
I kiekvieng plySelj ji skverbias. Visag Zemés pavirsiy
ji uzpildo. Netriiksta jos ir zeméj ir ore ir vandeny.
Ji stengias bati visur esanti. Tai yra faktas, kur-
sai neduodamas man ramybes, kelia jkyriai da ir
kita sunkiai i$sprendziama klausima.

Serafinas. Kurj?

Dievaitiené. Gi apie gyvybeés esimag Kki-
tuose dangaus ktnuose. Zinant kaip gau-
siai Dievas yra pabéres gyvybés Zeméj, man sunku
prileisti, kad tik viena Zemeé tiek daug turety gy-
vybés, o kiti dangaus kinai tebaty sudéti i§ vienos
tik ne gy vos materijos.

Mincius. Tarp gyvybés ir materijos yra didelio
skirtumo: materija galivisur pasireiksti,
gyvybe — tiktai ten, kur yra tam tikros
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salygos. Mokslas spéja, kad zeméj, zérinciai esant,
gyvybés joje negaléjo bati. Ji tepasirodzius daug
véliau, kada jau Zeme gerokai atvéso. Kad taip jvyko,
mes neabejojam, bet kaip ir kuriuo badu
tai jvyko, mes nezinom.

Del gyvybés kituose dangaus kinuose, tenka
pazymeti, kad tie kanai, kurie nan susideda vien
i dujy bei ugningos materijos, gyvybeés visai neturi,
bet kanuose, panaSiuose i musy Zeme k. 5. marse,
vénery ir k. gyvybé gali bati, jei tik ten esama rei-
kalingy gyvybei salyguy. Sia nuomone labai ener-
gingai gina prof. ] D o n a t a s S. ]J. savo veikale
»Cosmologia® (Innsbruck, 1931, edit. VII-a).
Jam ji atrodé ne vien panasi j tiesa hipotezé, bet ir
beveik moksliskai jrodytas faktas'). Kam ji patinka,
gali ja géretis. Neuzginta laikytis net ir dar rizi-
kingesnés nuomonés, batent, kad esama be Zemés
ir kitokiy dangaus kany, kur esama net ir pro-
tingy butybiy, daug tobulesniy uz
Zmones. Bet ar mes pamatysim kada jas, sunku
pasakyti. A priori tai neatroda negalima. Ak
jau ir nan, pasigaudami televizijos, mes galim Ber-
line pamatyti, kas daros Londone. Technikai Zzymiai
augstyn pasokus, galimas daiktas, kad bisimosios
kartos galés uzmegzti pazin¢iy su meénulieciais, veé-
nerieCiais, marsie¢iais ar net ir dar tolesniy planety
gyventojais, jei tik jy tenesama. ..

Bet ar mes su jais kada susisieksim, ar ne, vis

J) Cfr. op. c. 271-275 p.
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tiek pasiliks neabejotina tiesa, kad Dievas visur yra
tas pats, jy ir masy Kuaréjas, gyvybés, proto ir vi-
sokio gério Davéjas, vertas didziausios pagarbos ir
meilés, dabar ir visados ir per amzius amzius...

Ivanovas. Siais graziais misy gerb, pirmininko
zodziais, a§ manau, geriausia bus 3 pasnekesj ir
uzbaigus.

2. VIL 36.
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KETVIRTAS PASNEKESYS

Dievas ir Zmogus

Zmogus, parodas darbu genijaus
galybe, Dievo esi panasybeé!

Dievaitis (Min¢iui). Prasau ZodZio.

Mincius. Teikités pradeti.

Dievaitis. 1§ 3v. istorijos mes zinom, kad Dievas
savo didelj pasaulio karimo darbg yra uZzbaiges

mazycdio pasaulio — Zzmogaus sukarimu.
Tuo tarpu misy pereitas pasnekesys buvo skirtas
jvairiems Zymiausiems Dievo kariniams — materi-

jai, visatai, augmenijos ir gyvijos karalijai. Bet visy
svarbiausia ketvirtoji zmogaus karalija ir
jis pats, visos gyvijos karalius, sukurtas j Dievo pa-
veikslg ir panaSuma ir gaves paskyrimg pripildyti
Zeme, ja pavergti ir vieSpatauti ant juros Zzuvy ir
ant dangaus pauks¢iy ir ant visy gyvuliy, kurie
kruta ant zemés (Prad. 1. 27), liko kaip ir uZzmirstas.
Tai dalykas, kuris néra kaip pateisinti. Duota Zmo-
gui valdzia yra universaliné. Ji iSplésta ne vien ant
gyviy, bet ir ant Zoliy ir medziy (Prad. 1. 28). Zmo-
gus yra ne vien Dievo karinys, bet ir gamtos valdo-
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vas, tarpininkas tarp jos ir Dievo. Taigi Zmogaus
sukiirimas buvo lyg viso Dievo karybos darbo ap-
vainikavimas, tikras Jo Sedevras ,nuostabusis Augs-
¢iausiojo Gério padaras”?).

Todel priplakimas jo prie gyvijos apskritai, jo
traktavimas ,rein zologisch” & la Héckel, baty tai
samoningas Dievo minties iSkreipimas, ir Zzmogui
suteiktos centrinés reiksmeés uZtrynimas. Visa Zmo-
nijos istorija aiSkiai tam prieSinas. Kaip karalius
valstybéje yra daugiau negu Siaip jau vienas i$ pi-
lie¢iu, taip ir Zmogus yra daugiau, negu S$iaip jau
gyvas daiktas.

Mincius. P. Dievaitio pastabos yra visai teisin-
gos, todel a$ ir manau, Tamstos mielai sutiksiant $j
ketvirta pasnekesj paskirti specialiai Zmogui,
kuriame Dievo paveikslas ir panaSus
m a s ypatingai apsireiskia.

Ivanovas. Man rodos, kad gerb. prof. Minciaus
pasitlymas yra visais atzvilgiais priimtinas ir palai-
kytinas.

Dievaitis. Juo labiau, kad Zzmogus ne tik savo
dvasia vieSpatauja pasauly, bet ir savo kanu, ga-
lima sakyti, uzima pasaulio vidurj.

Kad tai geriau suprastumém, imkim i§ pradziy
tuo du Dievo nuostabiu padaru: i§ vienos 3alies
— visa pasaulij, i§ kitos tik vieng atoma.
Zmogaus ktnas uz atomg yra didesnis 1. 10?7 karty,
o pasaulis uz zmogaus kiang yra didesnis 1.10%8

HOpus Altissimi.
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karty'). Vadinas, atomas yra beveik tiek pat karty
mazesnis uz zmogy, kiek zmogus maZesnis uz kos-
ma. Tuo ir pateisinamas posakis, kad Zmogus uZzima
vidurj tarp atomo ir kosmo.

Ivanovas. 7Zmogaus pasauly uZimamoji vieta
tur, be abejo, savo svarbg, bet kur kas svarbiau,
kuo jis pats yra. Jo gi visa svarba tame,
kad Dievas yra jj padares savo paveikslu
ir panasumu. Reikia tik gerai suprasti ty dvie-
ju zodziy tikraja reikSme.

T. Serafinas. Tos reikimeés Sventraitio aigkintojai
yra jieSkoje nuo seniausiy laiky. Vieni, laikydami
,panasuma” ,paveikslo” sinonimu, mané Biblijos
posaky: ,Padarykime Zmogy j masy paveikslg ir ma-
sy panasumg” (Prad. 1. 26. 27) esama ne dviejuy
atskiry idéjy, tik vienos, nes antrasis
daiktvardis, jy iSmanymu, esgs tik ,pirmojo susti-
prinimas” ir todeél visg ang sakinj parafrazuoja Siaip:
»Padarykime Zmogy | musy pana-

1) Pasaulio dydis $iaip apskaitoma: jis vaizduojamasi
kaip neapsakomai didelé ruta, arba, tikriau sakant, kaip
milziniskas elipsoidas. Jo spindulys (stipinas) R = 3.1026

kilometry. Jo turis apskaitomas ne i§ formuleés 3/4 [ R3

kaip euklidingj geometrijoj, bet i§ form. 2,* 2R3, vartoja-
mos Riemanno geometrijoj. Ja pasinaudodamas Einstei-
nas ir gauna, kad pasaulio taris ir siekigs 2.1077 kubiniy
centimetry, o visa pasaulio materija beesant tik 230 trili-
jony karty didesné uz musy saulés mase. Plg. Haas o
Kosmologische Probleme der Physik,
Leipzig, 1934, 73 —83 psl.
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§iausi paveiksla”. Tos nuomonés laikosi zi-
nomas biblistas Kaulenas, musy 3v. Rasto vertéjas
arkivyskupas Svireckas ir kiti.

Gindys. Ar $i nuomone kataliky mokslininky tar-
pe yra labiausiai jsigaléjus?

J. Serafinas. To pasakyti negalima, nes kiti eg-
zegetai katalikai ,paveiksla” grieztai skiria nuo
,panasuma” ir todél minetaji Sv. Rasto sakinj pa-
rafrazuoja zodziais: »Padarykime Zmoguy
taip, kad jis buaty muasy paveikslas,
deliai savo panasumo j mus”“l).

Pirmoji nuomoné remias vien filologija, taria-
maja hebrajy kalbos dvasia, bet suplakdama dvi
atskiri idéji (paveikslo ir panasumo) vienon, tuomi
pat gerokai atsitraukia nuo biblijos teksto. Be to,
dar ji per maZz atsizvelgia ir i pozityvigja teologija,
ypa¢ i tokius autoritetus, kaip Sv. Tomo Akviniecio,
8v. Bonaventtaros, Petavijaus, Scheebeno, o taip pat
ir | Ryty teologus, kuriy dauguma, rimtai gvildena
skirtumg tarp Dievo paveikslo Zmoguje ir jo pa-
nasumo ! 2). Tuo remiantis, mums ir atrodo, kad ant-
roji nuomoné kur kas geriau duodas sutaikoma ir
su 8v. Rasto tekstu ir su visuotinés BaZnycios pa-
davimu. Déliai to mes jos ¢ia ir laikysimés.

1) Sk. Ks. P. Nowakowski, Dr. Sw. Teol. Uczyni-
my czlowieka na obraz i podobienstwo
n a s z e. Rozprawa egzegetyczno- dogmatyczna. Warsza-
wa, nakl. ksiegarni ,Kroniki Rodzinnej”, 1913, 88 str.
in 12°, 27 psl.

2) Dr. G. Matuleviciaus, Doctrina russorum de statu
justitiae originalis. Cracoviac, 1903, 52 — 68 psl.
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Ginéys. Bet ir nusistate laikytis antrosios nuo-
moneés, mes da nedaug teesam laiméje. Nes j klau-
simg, kas gi yra tas Dievo paveikslas ir panaSumas
zmoguje, mes vis da aiSkaus atsakymo neturim.

T. Serafinas. Senoveés roménai sakydavo: festi-
na lente, nebuk per greitas. To paskubio reikia
saugotis ne tik gyvenime, bet ir teologiskuose klau-
simuose. Palengvel, Dievo padedami, a$ tariuos,
mes surasime tinkamg atsakymg ir j klausimg, kas
sudaro Dievo paveikslg ir panasuma Zmoguje.

Kaip kitos tikybos tiesos, taip ir $i paaiskéjo ne-
susyk. Bazny¢ios Tévai galvojo taip: jei zmoguje
esama Dievo paveikslo ir panasumo, tai deél to, kad
zmoguje ir Dievuje esama panasSiy savybiy.
Kokios gi tos savybés? Pirmiausia tai, kad Dievas
yra batybé bekuné, gryna dvasia. Ne-
materialinio bei dvasinio elemento turi ir Zmo-
gus. Tai jo siela. Taigi pirmiausia Zmogus panési j
Dievg savo sielos dvasiSkumu. Dievas yra
dvasia ir musy siela — dvasia. Dievas yra bemirtis,
ir siela nemirsta. PanaSumas savaime puola j aki.

Plésdami toliau tg palyginima, $v. Tévai kaskart
ar¢iau ir griez¢iau apibrézia Dievo paveikslo esme
zmoguje. Ir taip Sv. Augustinas mato Dievo pa-
veiksla zZmogaus prote. Makarijus Aleksan-

drijietis — zZmogaus laisvoj valioj, &v. Am-
broziejus — prote ir valioj, $v. Jonas Auksa-
burnis — Dievo suteiktame Zzmogui vieSpatavime
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ant jaros zuvy, oro pauksciy ir visokiy Zemeés gyvu-
liy.

Kiti eina dar toliau ir bando nurodyti, kame
zmoguje apsireiskia Dievo paveikslas ir kame
Jo panaSumas? Ir taip: $v. Jonas Damaskietis
zmoguje Dievo paveiksla randa proto ga-
lioje ir valios laisvéje, o Dievo pana-
$uma doroje, kiek zmogus gali jos tureti. Sv.
Eucherijus Lionietis bando nustatyti skirtumg, tarp
Dievo paveikslo ir panasumo, raSydamas. Tarp pas
veikslo ir panasumo yra tas skirtumas, kad Dievo
paveikslas yra visuose Zmonése, o
panasumas tik kai kuriuose. Dievo pa-
veikslas skiriasi nuo Dievo panasumo bei tobulybes
dar tuo, kad Dievo paveikslo savo sieloje zmo-
gus nepraranda, net ir nusidedamas, o Dievo pa-
nasuma tepasiekia vien §ventosios sielos,
nes Dievo paveikslas lie¢ia Zzmogaus pri-
gimtj, o panaSumas pareina nuo Dievo
malones.

Sutraukdamas kravon jvairias $v. Tévy nuomos
nes tuo klausimu, jZymus kat. biblistas T. Hiimme-
laueris S. J. Siaip raSo: Dievo paveikslas yra visa-
m e zmoguje, o labiausiai jo sieloje — dvasinéj, nes
mirioj, protingoj, turincioj laisva valia, papuostoj
dorybémis, bandancioj atvaizduoti savy Dievo tos
bulumus, o antraeiliu keliu Dievo paveikslas
reiskias Zzmoguje ir fiziskai deél jo kilnios iSvaizdos,
atvaizduojanc¢ios Dievo didenybe, o taip pat ir dél
jo kalbos, kuri yra maisy min¢iy ir valios reiskéja,
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pagaliau ir del iSoriniy veiksmy, reiSkianciy vidaus
dorybes”?).

Gincys. Egzegety iSvados man atrodo ne be pa-
grindo, tik kaZin ar pozityvios teologijos atstovai
jas pripaZjsta?

T. Serafinas. Tam uZteks arciau susipazinti, kad
ir su vieno tik garsiausiojo viduramziy teologo $v.
Tomo Akvinie¢io nuomone tame dalyke. Badamas
visokio idéjy painiojimo prieSininkas, jis stengeés
kuogriez¢iausiai atskirti Dievo paveiksla nuo Die-
vo panasumo Zzmoguje, kuoaiskiausiai tie dvi ideji
nudviesti ir pagilinti. Tam tikslui jis ima pa-
veikslag apskritai, jo esmei apibrézti, nustato
tris salygas pazymédamas, kad paveikslo esmei ne-
uztenka bet kurio panasumo j vaizduojamajj daiktg,
bet reikia, kad panasumas liesty tos pat rasies daikta
(secundum speciem), arba bent, charakteringg jo
zyme (accidens proprium speciei) ir kad todél pav.,
daikty ,baltumas” nesudaro dar ju panaSumo. Pa-
naSumas atsiranda, paveiksla jau nupiesus, ir todel
panasumas yra paveikslo tobulumas.

Po ty bendry pastaby sv. Tomas eina prie Dievo
paveikslo ir panasumo Zmoguje ir skiria jame net
trejopg Dievo paveiksla — prigimties, malo-
nés ir garbés danguje (naturae, gratiae,
gloriae).

1) Sk. Nowakowskio, op. c. 60 psl. I§ to pat veika-
lelio imtos ir kitos Sv. Tévy ir teology mano &a patiektos
citates.
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Kitas ne maziau garsus Baznycios mokslininkas
pal. Bonaventiira, gvildendamas ta pat klausimg,
taip atsiliepia: ,Reikia zinoti, kad i Dievo paveiksla
zmoguje yra galima trejopa paziira — prigimties,
nuolatinio polinkio (habitus) ir atskiro veiksmo at-
zvilgiu. I§ ty trijy paveiksly kategorijy antrasis ir
treciasis sudaro vien pirmosios kategorijos paveikslo
iStobulinima. Nes pieSiant paveiksla, jei yra jame
pazyméti linijy bruozai, jau yra tikras paveikslas,
kad ir neiSbaigtas; kai jis jgaus varsy, taps dar
tobulesnis; o kai jame bus Zymu net muskulai,
gyslos ir kitos smulkmenos, jis pasieks savo augs-
¢iausig tobulumg; tokiu pat badu ir protingos sie-
los substancija jau yra Dievo paveikslas; bet kai
ji bus malonés bavy, Dievo paveikslas joje bus to-
bulas ir dailus, o kai ji dar ir darbu pamils ir
pazins Dieva, joj Dievo paveikslas pasieks didziau-
sig tobulumg ir grozj. Vadinas, Dievo paveikslas
sieloje, augant joje dorybéms, eis kaskart tobulyn
ir per tai Dievo panasumas joje nuolat dides.

Panasiu btadu ta klausimg gvildena Scheeben'as,
Hurteris, Pesch’as ir kiti jZymesni kat. teologai. O
apie pravoslavus teologus kun. Nowakowskis sako,
kad jie ,net perdédami stengias visa mokslg apie
zmogy paremti Biblijos nurodymais apie mumyse
iSreiksta Dievo paveiksla ir panasuma”?).

Kas tuo noréty pats isitikinti, tepaskaito, kad
ir naujausj B. VySeslavcevo straipsnj ,Die-

1) Cfr. Dr. G. Matulevicius, op. c. 52— 68 psl.
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vo paveikslas Zmogaus prigimtyje”, jdéta pernyksciai
me 49- me zurnalo ,Puff n«ry. Ten Sis jaunas rusy
filosofas, remdamasis Zinomy psichology Freud'o
ir Jungo mokslu apie septynius ontologiskus Zzmo-
gaus prigimty laipsnius, stengias jrodyt, kad pana-
8ios struktaros, esama ir Dievuje ir kad tuo buadu
Zmoguje esama net septyneriopo panaSumg j Dieva.
Klysty, kas manyty, autoriy §j savo mokslag i§ pirs-
to iSlauzus. Jis toli grazu neéra svajotojas, bet yra
rimtas, nors ir nedvasiskis rusas teologas, tesias
Chomiakovo ir VI. Solovjovo tradicijas. Jis gerai yra
isiskaites j Ryty Baznyc¢ios Tévo Gregorijaus
N is én o ir j viduramzio Ryty teologo Palamos
rastus. Tai jam ir padéjo nelengva zmogaus j Dievo
panasumo klausimq zZymiai praplésti ir pagilinti.

Gincys. Vadinas, 8is Kklausimas jau iSsprestas,
iSsemtas ir i§ visy pusiy nu$viestas, taip kad dau-
giau prie jo nér ko bepridéti?

Min¢ius. Tikrumoje tai toli grazu taip néra. Svei-
ki ir patys greit jsitikinsite, jei nepatingésit arciau
susipazinti su seno, tik, deja, uzmirsto lenky filo-
sofo Hoene Wronskio Zemiau dedamomis pastabo-
mis tuo klausimu. Jos galima suvesti | Sias tezes:

1. Mokslas apie Zmogaus sukirimg j Dievo pa-
veikslg ir panasumg yra patiektas pirmame pirmos
Sventras¢io knygos perskyrime drauge su mokslu
apie Dievg, pasaulio Sukaréja. Bet jei pirmoji re-
ligijos tiesa skelbia Dievg esant dangaus ir Ze-
meés Kuaréja, o antroji, kad zmogus yr sukurtas j
Dievo paveikslag ir panasuma, tai, anot Wronskio,
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esa aisku, kad to Dievo paveikslo Zmoguje reikia
ieskoti ne kur kitur, tik jo i§ Dievo gautoje ku-
riamoje galioje (sa virtualité creatrice).

2. Bet jei Dievas yra Karéjas (Créateur) tai Zmo-
gus sukurtas pagal Dievo Karéjo paveiksly ir pa-
nasumg ir Dievo apdovanotas kuriamgja galia, turi
be kitko ir paSaukimg, atbaigti Dievo karimo darba
pasauly (accomplir la création de Dieu), kaip Dievo
padéjéjas bei Sankiairéjas (Co- créateur).

3. Dievas sukaré dangy ir Zeme, bet neparapino
gatavy priemoniy karimo paslapciai tirti, nesukare
jam gatavos astronomijos, fizikos, geologijos ir ki-
ty moksly. Parodes savo begaline galybe visatos
sukarime, Dievas panoréjo, kad ir Zmogus, kaip
Dievo paveikslas, parodyty atatinkamag karimo galig
sukurdamas moksla ir kultara, o labiausiai atrasda-
mas absoliucias tiesas, kuriy pasigaudamas ir galé-
ty pasiekti galutinj savo Zeméj gyvenimo tiksla.

4. Toji kuriamoji Zmogaus galia turi bati sunau-
dota ne tiktai Dievo karimui pasauly uZzbaigti vis
labyn ir labyn tobulinant materialing kultarg, bet
ir Dievo karimui uZzbaigti paciam Zzmoguje. Visa,
kas Zmoguje jau yra i§ prigimties, kas Dievo ki-
rimu sukurta, turi bati papildyta paties zmogaus
pastangomis, bei jo paties kuriamgja jéga, naudojam
tis jojo protu. I8 &ia — paties Zmogaus su-
sikirimas (création propre de Il'homme) yra
viena i§ pagrindiniy Wronskio filosofiskos sistemos
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teziy. Ja jis daZnai kartoja ir aiskina jvairiuose sa-

vo veikaluose?).

1) Stai keletas paaiskinanciy citaty: savo laiske po-
pieziui Leonui XII Wronskis, remdamasis $v. Jono evan-
gelija (3. 3—7), taip raSo: ,Ainsi, suivant ces paroles
sacrées de 1'Ecriture sainte, I'immortalité est u n e re-
géneération spirituelle de l'homme, qui doit
étre son propre ouvrage (oportet vos nasci de-
nuo), c’st a dire, la création propre de ’homme.”

I priekaista, kaip Zzmogus pats gali save sukurti,
Wronskis atsako: ,cette difficulté est purement apparente;
car ce que l'homme doit créer lui méme, n’st pas ce
quil y a déja de créé en lui. L'immortalité qu’il doit se
donner, par une création proper, n'est pas au nombre des
attributs qu’il a recus du Créateur. Ces attributs créés ne
sont, pour ainsi dire, que les organes par les quels
I'homme peut opérer la production de l'immortalité, qu’il
n'a pas encore; a proprement parier ce qu’il y a de creé
dans I'homme, ne constitue que les facultés par les quels
il peut accomplirsa création propre”.

O kitoje vietoje jis priduria: ,Dans sa toute puis-
sance le Créateur ne pouvait concevoir rien autre qui fat
digne de lui, si ce n'est la production d’étres incondi-
tionels qui a l'instar de lui, accomplissent eux mémes leur
création et qui, ,formés ainsi a son image”, comme le
dit I'Ecriture sainte, se donnent comme lui leur immorta-
litt. Or ce don celeste que nous promet la religion,
Cest a dire, ’existence par soi méme, car €est
en cela que consiste 'i mmortalité n'est naturelle-
ment possible que par soi méme. Cfr. Wronski, Re-
forme du Savoin humain. T. II, pp. 407 ; 425—426;
476-477.

Tuo budu, anot Wronskio, Zzmoguje fiziskas kanas su
jo gabumais ir nemiria siela, su jos protu, valia, atmin-
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5. Tuo budu — karimo dovana matomam pasau-
ly isreiskia Zmoguje Dievo paveikslag; pa-
ties gi saves sukarime bei doriskame tobuléjime, kaip
laipsniskame prilygime Dievui apsireiskia zmo-
gaus panasumas Dievui1).

Nurodytos Wronskio pazitiros, man rodos, yra
vertos ypatingo demesio. Siais laikais, kai yra su-
sidarius net tam tikra pazitra j pasaulj ir uoliai
platinama mokyklose ir populiaresnése knygelése
apie tai, kad mokslas, girdi, negaljs kitaip Zziareéti j
zmogy, kaip tiktai ,rein zoologisch”, t. y. kaip i
gamtos padarg, sukurta gyvulio paveikslu
ir panasumu, kriki¢ioniskiems mintytojams ne-
pridera tenkintis vien atmetimu tos ,grynai zoolo-
giskos” pazitiros, bet reikia prie$ ta Zmogy Zemi-
nanc¢ig materializmo dogma samoningai statyti kriks-
¢ioniskaja teze apie Zzmogy, kaip gyva Dievo Ka-
réjo paveikslg. Atsizvelgiant j tai, nurodytoji

timi ir galop Dievo maloné — dovanai Dievo su-
teikiamoji Zmogui — visa tai yra ne kas kita, kaip tik
salygos bei priemoneés, kuriy pasigaudamas, Zmogus patsai
turi save susikurti, t y. pasigaminti savo amzi-
ngja laimingg nemirybe, nes toji nemirybé, kurig mes Ze-
meéj turim, yra nekvalifikuota, potencialine, galinti tapti
ir gera ir bloga. Kitaip sakant, Wronskio tezé apie
Zmogaus paties susikiirimg yra filosofiné parafrazé sv. Au-
gustino zodziy: ,Zmogau, Dievas sukaré tave be ta-
v e¢s, bet negaliiSganytitave be taves".

1) Pazymetina, kad rusy teology aiskinimai, kas yra
Dievo paveikslas ir panaSumas Zmoguje labai artimi Wron-
skio paziGroms. Ziar. augg¢iau Dr. Matulevi¢iaus, op. c.

95 p.
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Wronskio pastanga filosofiskai nusviesti dogma apie
zmogy, reikia laikyti brangintina, kaip nurodancia
kelia j galutinj antropologiskojo klausimo iSspren-
dima.

Ir i§ tikryju — nurodytiems penkiems Wronskio
tvirtinimams vargiai bau galima padaryti svarbesnis
koks priekaistas. Kad zmogus turi kuriamgja galig,
to, manau, nieks nedrjs gin¢yti. Kad taja kuria-
maja galia pasinaudodamas Zzmogus kuo aiSkiausiai
igauna panaSumo | Dieva, savo Kuréja, tam taip
pat vargiai kas tepanorés prieStarauti. O pripazine
8ig pazitra teisinga, turésime savaime sutikti ir su
teigimu, kad Zmogus yra tam tikras karéjélis, Die-
vo bendradarbis padéjéjas, Dievo paSauktas Dievo
karybos darba Zeméje papildyti, ir atbaigti. Si min-
tis, kad ir aiski kaip diena, taciau dar toli grazu
néra ganétinai tarp Zmoniy paplitus.

Ivanovas. Senovés graiky filosofai vadindavo
zmogy ne mazu karéju, bet mazyciu pas
sauliu

Mincius. Tiesos dalis yra ir Siame pavadinime,
nes zmogus i§ tikryjy turi Siek tiek bendra su visu
pasauliu, kaip Sit — aplamg egzistavima, bendrg su
negyvaja gamta, augimq ir plétimgsi — bendra su
visa augmenija ir gyvija; galvojimo savybe — ben-
dra su visu dvasiniu pasauliu. Ta¢iau kur kas tei-
singiau bus pavadinus zmogy ne mazydciu pa-
sauliu, bet mazu kareéjeéliu, arba anot 3sv.
Poviloap. — Dievo padéjéju, bendradar-
biu (1 Kor. 3.9).
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Ir i§ tikryjy, ar sveiki einat miesto gatvémis, ar
sédit savo kambary, ar meldZziatés baznycioje, zvilg-
telekit tik i aplinkinius daiktus ir pasiklauskit saves,
kas tai yra visi tie rGmai, tiltai, paminklai, kuriais
gerités, arba visos tos knygos, albumai, paveikslai,
kuriais savo buta esat papuoSe, arba — visi tie baz-
nytiniai daiktai, rabai, zvakes, altoriai, kryziai, var-
gonai, kurie kelia jumyse maldingumo jausmy? Kaip
visa tai pavadinti? Kurion kategorijon priskirti? Ir
sveiki, esu tikras, nerasite kito atsakymo, kaip tik
ta, kad visa tai yra Zzmogaus ranky darbai,
sudarg lyg tam tikrg Dievo darby Zeméje prieda
bei ty darby papildyma. Jei ty priedy ne-
baty, arba jei Zmonés pasitenkinty vien tuo, kas
paties Dievo Zeméj yr sukurta, tai Zemiskas jy gy-
venimas buty pilnas jvairiausiy trakumy ir vargiai
begaleéty vadintis kultaringu.

Imkim nan kita, socialine sriti. Dievas sukare
rojuje pirmg zmoniy draugija — pirmos Seimos pa-
vidale, o wveéliau Kristus, Dievazmogis jsteigé kita
dievazmogine draugija — Bazny¢ia. Sie fak-
tai kiekvienam kriks¢ioniui yra aiskais ir neabejo-
tini. Bet i§ antros Salies pazitira j Zmogy, kaip j Die-
vo darby papildytoja ir baigéja, randa pritaikymo
ir ¢ia. Nes jei pasiklausime istorijos, i kur ir kaip
atsirade kitos Zzmogiskos draugijos, visos tos ka-
ralystés, respublikos, akcinés bendroves, prekybos
firmos ir tt, o taip pat ir visos tos parapijos, de-
kanatai, vyskupijos, metropolijos, patriarchatai, tai
pasirodys, kad tiesioginis ir artimiausias ty visy so-
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daliy Zmonijos organizacijy jkaréjas yra ne D i e -
vas betzmogus.

Taigi néra né maziausios abejonés, jog Dievas,
kad ir yra sukiores viska, betarpiskai tverdamas
dvasiy pasaulj, materija ir gyvybe, bet suteikdamas
karybos dovang Zzmogui, leido ir jam $§j bei ta su-
kurti ir tuo papildyti bei uzbaigti Dievo karybos
darba Zeméje.

Ir Sitas posakis galima taikinti ne vien fizinei
tvarkai, bet ir moralinei. Nes Zzmogus, kad ir ne-
gali pats saves sukurti, bet uzbaigti savy karimo
darba, Dievo padedamas, ne tiktai gali, bet ir pri-
valo. Visa, kas mumyse Dievo sukurta, be abejo,
yra gera, bet tas gerumas, jei Dievo malone ir
samoningomis Zmogaus pastangomis nebus tobuli-
namas, gali greit pagesti, o tai, kas Zzmoguje yra
visygeriausia, — gyvas antgamtinis Die-
vo paveikslas — gali bati nuodémiy subiau-
rotas ar net ir visai sunaikintas. Todel, kaip fizi-
kas, remdamasis gamtos jégomis, susikuria skaiscig
elektros 8viesa, taip lygiai ir kiekvienas Zmogus nau-
dodamasis Dievo malonémis, turi savo gimtomis jé-
gomis bei gabumais pats savy sukurti pomirtinio
laimingo gyvenimo negestancia amzingja Sviesa. Ka-
rybos maloné padaré mus tokiuos, kokie esame,
bet pasigaudami suselpiamosios Dievo
malonés, privalome tapti tokie, kokie turime
bati pagal Dievo wvaliag, kad neuZsipelnytumeém
papeikimo uz Dievo malonés pavertimo nieku (II
Kor. 6.1).
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Tuo badu, kiekvienas Zmogus, kaip gyvas Die-
vo Kuaréjo paveikslas, apdovanotas kuriamais gabu-
mais, ypa¢ kilnesni zmonijos vadai, ar tai bus vals-
tybiy bei miesty jkaréjai, garstis karvedziai ar teis-
daviai, dainiai ar filosofai, menininkai ar iSradéjai,
mokslininkai ar reformatoriai, popieziai ar teologai,
pamokslininkai ar S$ventieji, nezitrint taip didelio ju
pasaukimy skirtumo, visi jie istorijos Zvilgsniu gali
bati teisingai pavadinti vienu bendru vardu —
Dievo karimo darbo padéjéjai beiat-
baigeéjai, nes VieSpats, nevarzydamas jy lais-
vos valios, naudojosi jais, kaip protingais
jirankiais, savo augstam tikslui, batent savo ka-
rimo darbui Zeméje atbaigti. Tuo atzvilgiu visa zZmo-
nijos istorija yra ne kas kita, kaip tiktai gesta
Dei per homines. Dievo ir Zmogaus bendra-
darbiavimas yra visos istorijos turinys?).

Siq tiesa Wronskis aigkiai pripazino ir energin-
giau uz Kkitus filosofus skelbé Zmonijai. Anot jo,
visa Zmonijos ateitis pareis nuo to, kaip ji (Zmonija)
pasielgs su taja tiesa. Tos tiesos pripazinimas nu-
rodys Zzmonijai jos galutinj Zeméj gyvenimo tiksla
(sa création propre); tos tiesos atmetimas turés nu-

1) Ne pro $alj tariamés bus ¢ia priminus, kad Zmogus
ne tik padaro daug dalyky, kuriy pirmiau nebuvo, bet jis
sukuria i$tisas naujas kultaras, pav., asirieciy,
babilonie¢iy, egyptie¢iy, graiky, romeény, araby ir kitas
Tuo aiskiai jrodoma, kad Zmogaus karybiniai gabumai
yra begaliniai. Nematyti to ir nedaryti jokio skirtumo
tarp Zmoniy ir gyvuliy karybos, yra tai gera valia buti
aklam ar uzsimerkusiam ir visai nesiskaityti su faktais.
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vesti zZmonija i nauja nupuolima, jau nebe indivi-
dualinj, kaip tai atsitiko su pirmuoju Zmogum Ado-
mu, bet kolektyvy, kurs ir bus galutiné Zmo-
nijos prazatis bei nusizudymas (sa destruction
propre)t).

Ginéys. Lig &iol mes kalbéjome apie paveiksly
ir panaSuma tarp Zzmogaus sielos ir Dievo, pri-
gimtimi vieno. Bet Zmoguje, be sielos, yra
dar ir koinas ir Dievuje, be vienos prigimties, yra
dar ir trys &v. Trejybés asmenys. ]Jdomu, ar tarp
Zzmogaus ir Dievo néra kokio panasumo ir $iuo ant-
ruoju atzvilgiu®*?2)?

Mincius. Kalbédami apie Zmogy, kaip apie gyva
Dievo Kuaréjo paveiksla, mes ziarégjom | ji, taip
sakant, abstrakciai, apskritaii Tuo tarpu tikrumoj
abstraktaus Zzmogaus néra, o yra vien konkretus
Zmogus, gyvuojas, kaip vienas i§ trijy Zmogis-
ky asmeny — bitent kaip Zmogus vyras, arba
kaip zZmogus moteris, arba, galop, kaip zZmogus

1) Adomo nusidéjima pavadinom individualiu, kiek
jis liete paties Adomo asmenj. Bet kiek Adome gladéjo
potencialiai visa Zmonija, jo nuodémeé tam tikru atzvilgiu
gali buiti pavadintairkolektyvi.

?) Zemiau Cia i3détoji mintis bendrais bruozais yra
skolinta i§ ispany filosofo D o n 0 s o Cortes’o, bu-
tent, i jo veikalo: ,Essai sur le catholicisme, le libera-
lisme et le socialisme, Lyon, 1876, p. 74—75.

Kitokioj bent kiek i$vaizdoj ja randam pas Sehe-
b e n'a (Handbuch der kathol. Dogmatik. Freiburg i. Br.,
Bd. 11 373-375 psl.
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kadikis)? 1§ Cia jau matmo, kad Zmoguje esa-
ma ne vien prigimties vienumo, bet ir savotiskos
tam tikros asmeny trejybés. Tarp tos Zmo-
giskos trejybés ir tikros dieviSkos Trejybes,
skirtumas yra begalinis. Zmogigkoji trejybe reig-
kias ne tiek zmogaus dvasioje, kiek jo kane. Die-
vo prigimty asmeny Trejybé yra visai krikscionijai
gerai zinoma nuo pat kriks¢ionystés pradzios. [
asmeny trejybe Zmogiskoj prigimty ikSiol maza te-
buvo kreipiama démesio. O tuo tarpu tai faktas
neabejotinas ir, sprendziant Zmogaus paslaptj, labai
svarbus.

Negalima sakyti, kad 8$iam klausimui i$spresti
nebiaty jokiy nurodymy. Jy esama i§ senoves: jie
randas antrame Pradzios knygos perskyrime. Tiesa,
kritikai racionalistai nepripazjsta nei pirmojo nei
antrojo Pradzios knygos perskyrimo tikrybés, tvir-
tindami, tai esa dvejopas vienos senovinés pasaulio
sukfirimo legendos variantas. Bet uZtenka abu tuo-
du tariamuoju variantu atidziai perskaityti, kad jsi*
tikintumém, jog ¢ia esama ne dviejy to pat pa-
sakojimo varianty, bet dviejy savo turiniu visai
atskiry pasakojimy. Ir i§ tikryjy visas pir-
mojo Pradzios knygos perskyrimo tikslas— patiekti
ne ka kitg, tik trumpa apsakyma apie Dievo sukurta

1) Idomu, kad kalbose su trejopa daiktavardziy ly-
timi Zzodis kudikis yra nekatrosios lyties, k. 8. graik.
Atékvov, nadio, vokiskoje das Kind, lenkiskoje dzie-
cie niemowle, rusy — ditia. Tuo instinktyviai
nurodoma, kad kudikis, ar jis yra tos ar kitos lyties, i§
tikryjy néra nei vyras, nei moteris, bet tartum kazkas
vidutinis, kur lytis nevaidina jokios rolés.
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pasaulj (makrokosmga), kurin Zmogus jeina vien
tik, kaip jo dalis. UZztat tenai apie Zmogy ir
kalbama trumpai, kaip apie paskutini Dievo sukur-
taji padarg. Tuo tarpu antrame perskyrime randam
specialinj pasakojima apie sukarimo mikrokosmo, t.
y., Zmogaus, pirmyjy dviejy Zzmogisky asmeny pa-
vidale —Zmogaus vyro ir Zmogaus mo-
ters, Adomo ir Jievos, paties Dievo suristy mote-
rystés rySiais ir turinciy savyje galios iSvesti trecig
zmogiskajj asmenj — zmogy kadikj.

Biblijos pasakojimas apie Zmogaus sukirima jau
nuo seniausiy laiky buvo kuo jvairiausiai aiskina-
mas. Ty aiSkinimy S$iandieng net suskaityti nebe-
galima. Baznyc¢ios Tévai tgja tema yra paraSe gra-
ziausiy homilijy, rabinai talmudistai iSreiske jvai-
riausiy moterj Zzeminanciy gudragalviavimy!). Ais-
kindami Biblijos pasakojimg apie Zmogaus suku-
rimg Talmudo iSminciai, gvildendami jvairias to pa-
sakojimo smulkmenas, yra sukéle daug jvairiy ka-
zuistiSky klausimy, aklai prisilaikydami teksto, rai-
dés, bet dvasios, t. y. to, kas Siame pasakojime yra
svarbiausia, visai nepagavo. O tas svarbiausias da-
lykas, kaip tik yra vyro ir moters lygybé
Dievo akivaizdoje, jy i Dievo paveikslg ir
panasuma, sukurtos prigimties vienodumas. Bibli-

1) Sk. a.a. prof. J. B. Pranaic¢io straipsnj: ,Ko-
bieta w Talmudzie”. Rinktiniam veikale , Charitas”. Pe-
tersburgas, 1894, 302—311 psl. Sis straipsnis ypa¢ vertety
perskaityti tiems, kurie mano, moterj esant krikscionystéj
labiau nuskriaustg, negu judaizme.

110



jos pasakojimas neduoda nei maziausio pagrindo
moterj Zeminantiems iSvadZziojimams, kuriais uz-
pildytas  Talmudas. = Anaiptol, 8is  pasakojimas
aiskiai parodo, kad moteris lygiai kaip ir vy-
ras, yra Dbetarpiskai Dievo sukurti, o patiek-
tos ten smulkmenos duoda mums labai bran-
giy nurodymy iSspresti klausimui, kaip ir kuo
Dievo paveikslas ir panasumas apsireiskia kiekvie-
name, skyrium paimtame, Zzmogaus asmeny. Tos
smulkmenos teikia mums apie pirmuosius Zmones
$iy brangintiny pozityviy Ziniy:

Pirmas, Zzmogiskasis asmuo, pirmas Zmo -
gus vyras, Adomas, Dievo betarpiskai
sukurtas, yra gaves gyvybe i§ bepradés
pradzios ir tuo badu jis yra visy pirmoji zZmo-
giskosios prigimties pradzia, kaip absoliuciai
pirmasis, t. y., Zmogus, nepagimdytas
ir i§ Zmoniy nekiles.

Antras Zmogiskasis asmuo pirmas ZzZmo -
gus — moteris, Jieva. Pagal Sventradti, ja pa-
daro Dievas ne i§ Zemés gniuzo, bet i§ Adomo Son-
kaulio. Tuo btadu ji savo zmogiskaja prigimtj turi
i pirmojo Zmogaus asmens. | ta pirmo-
sios moters kilme galime zitréti, kaip j talag a u g &-
tesnj gimimag, nes kiekvienas gimimas yra
ne kas kita, kaip prigimties gavimas vie-
no asmens i§ kito arbaiskity.

Galop trecias zmogiskasis asmuo, pirmas
zmogus kudikis, Kainas. Jis savo prigimtj
gauna i§ pirmojo Zmogiskojo asmens per
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antrajj, arba teisingiau — i§ abiejy, kaip
eings i§ Adomo ir Jievos.

Visos tos bibliskojo pasakojimo smulkmenos i
pirmo poziario keistos ir uztat nei dabartiniy nei se-
novés zydy nesuprastos, atrodo visai aiskios mums
kriks¢ionims, iSpazZjstantiems moksla apie Dievo
prigimties asmeny Trejybe.

Ir i8 tiesy, kas gi yra pirmas Zmogiskasis
asmuo, pirmas zmogus vyras, Adomas, niekie-
no nepagimdytas ir i§ Zmoniy neei-
nas, jei ne bepradzio Dievo Tévo pa-
veikslas? Lygiu badu antrame Zmogiskame as-
meny, pirmame Zmoguje — motery, ga-
vusiame savo prigimtj i§ pirmojo asmens, argi ne-
spindi paveikslas antro Dieviskojo as-
mens, Dievo Stinaus, gavusio savo dieviskaja
prigimti praamzinu gimimu i§ pirmojo
asmens, Dievo Tévo?

Tas antro zmogiskojo ir antro dieviskojo
asmens santykis daros dar aiSkesnis, kai, laikui be-
gant, naujoji Jieva, Svent. Mergelé Marija gauna
pasaukimg bati Dievo Gimdytoja, t. y., tikra jsi-
ktinijan¢io Dievo Stnaus Motina. Ga-
lop, trecias Zmogiskasis asmuo, pirmas Zmo-
gus kudikis, Kainas, gaves savo prigimtj i
pirmo zmogiskojo asmens per antrgjj, arba tikriau
— iSabiejy drauge, argi néra gan Zymus pa-
veikslas tre¢io dieviskojo asmens, Sven-
tosios Dvasios, gavusios savo dieviskaja prigimtj
praamzinu éjimu i§ pirmojo dievis-
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kojo asmens per antrajj, arba anot Va-
kary Bazny¢ios zodziy — i pirmojo ir antro-
jo, kaip i§ vienos pradzios??l).

Augs¢iau nurodytosios analogijos, Zinoma, néra
joks Svené. Trejybés paslapties isaigkinimas. Tarp
ty analogijy ir Svend. Trejybés tikrovés esama to-
kio pat skirtumo, kaip tarp Dievo ir Zmogaus. Ta-
¢iau, kadangi zmogiskoji asmeny trejybé bent
kiek nusviecia dieviskosios Trejybés esme, todél
mums matos, kad vargiai kas i kriks¢ioniy teology
ry$is ty analogijy tinkamuma neigti. O jei mes su-
tiksime pripazinti jas bent dalimi tinkamomis, tai
turésime taip pat sutikti ir su tuo, kad nesupranta-
moji Svené. Dievo Trejybés paslaptis aiskia &viesa
nusvietia mums didziai rapimg Zzmogaus paslapties
klausima ir savo ruoztu dalimi aiskéja ir ji pati.

1) Norédamas iSvengti priekaiSto, tariuos busia ne
pro Salj paaiskinti, kad j Kaing a$ ziuriu ¢ia ne kaip j
pirma Zmogzudi, bet kaip | pirmaji
zmogisSkaji kudikj. Kaip nusidéjélis Zmog-
zudis, Kainas, Zinoma, yra piktosios dvasios
paveikslas, bet kaip nekaltas kudikis jis, be abejo, yr bu-
ves Sv. Dvasios paveikslas. Tuo faktu, kad
pirmas Zmogiskasis sanus yr tapes draug
ir pirmuoju ZmogzudZiu, néra ko daug stebétis, juk
irpirmi gimdytojai buvo ne geresni; sulauze Die-
vo isakyma, jie uzsitrauké mirtj ne vien sau, bet ir visai
savo ainijai, todél jie visai teisingai gali buti vadinami
irnusiZzudeéliai ir ZmogzudzZiai ir net die-
vazudziai, kiek antrojo Adomo Dievazmogio mirtis
yr paréjus nuo pirmojo Adomo velniaZzmogio nuodémes.
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Nes jei mes nerandam jokio sunkumo 8$alia vie-
nos zmogiskos prigimties pripazin-
ti triju Zmogisky asmeny buvima,
tai ir neturim pagrindo neigti Dievo asmenuy
Trejybe 8alia dieviskosios prigimties vienu-
mo. Nes kaip néra jokio prieStaravimo tame, kad
Adomas — ne Jieva ir ne Kainas, Jieva — ne Ado-
mas ir ne Kainas ir Kainas — ne Adomas ir ne
Jieva, nors jie visi trys, paimti skyrium, turi ta pa-
¢ia Zmogiska prigimtj (viena esme, bet ne
skai¢ium), taip lygiai néra jokio prieStaravimo ir
Svend. Trejybés dogmoj, kuri mus moko, kad
Dievas Tévas néra Dievo Sunus, nei Sv. Dvasia,
Dievo Sunus néra Dievas Teévas, nei $v. Dvasia ir
Sv. Dvasia néra Dievas Teévas nei Dievas Stanus,
nors kiekvienas i§ ty dieviskyjy asmeny tur ta pa-
¢ig dieviskaja prigimtj (vieng esme ir skai¢ium).

Dievaitiené. Vyras, moteris, vaikas —
tai tikra savotiska zmogiska trejybe. Keista tik,
kad mokslininkai ir net teologai iki pastaryjuy laiky
beveik visai nekreipé démesio j ja. O tuo tarpu,
kaip nan matom, $i zmogiskoji trejybé yra gan ais-
kus Dieviskosios Trejybés Sesélis. Be to tai neabe-
jotinas ir neisgriaunamas faktas.

Gincéys. Tokios kuniS8kos trejybés esama ne vien
Zmonese, bet ir gyvuliuose.

T. Serafinas. Tai tiesa. Bet kadangi Biblijos
pasakojime mes turime nurodymy vien apie pirmuyjy
dviejy Zmogiskyjy asmeny sukirimg, apie pirmuyjy
gyvuliy atsiradimg jokiy Ziniy ten nerandam, todeél
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mes ir turim teisés spéti, kad tikrasis Svené. Trejy-
bés paveikslas téra isreikstas vienoj tik Zmogiskoj
prigimtyje, o gyvuliuose galime manyti, beesgs vien
tik netobulas Svend. Trejybés atspindzio gesélis —
vestigium seu adumbratio S. Trini-
tatis, kaip sako teologai.

Tvanovas. Sv. Trejybes tam tikry pedsaky esa-
ma ne vien Zmoguje ir gyvuliuose, bet netriksta jy
nei negyvuose daiktuose, gamtoje ir moksle ir net
abstrakcijos srityje. Pav., materialiame pasauly ran-
dame trejopos rasies buatybiy: mineraly, Kkurie
egzistuoja, augaly, kurie egzistuoja ir gyvuoja,
irgyvuliy, kurie egzistuoja, gyvuoja ir jaucia.

Gyvuliy esama taipgi trejopy: vyriskos, mote-
ri8kos ir nekatros giminés.

Visata susideda i§ trijy pasauliy: dvasinio, mate-
rialinio ir misraus.

Kiekviena sukurta ar nesukurta buatybé priklauso
vienai kuriai i§ trijy kategorijy: geério, tiesos
bei grozio.

Kiekvienas silogizmas bei protavimas susideda i3
trijy daliy: didZiojo termino, maZojo termino ir is-
vados.

Misy erdvé turi tris matavimus: ilgj, plotj, augsti
(bei gyli).

Geometrijoj visos tiesialinijinés figtros galimos
suskaidyti trikampiais.

Kiekvienas trikampis turi tris kampus, tris So-
nis (krastines) ir tris vir$tnes.

115



Kiekviena linija gali bati viena i8 trijy: tiesi,
lauztine ir kreivé ir t.t. ir t.t.

Taigi, kaip matom, visur atsispindi Trejybes
idéja.

Dievaitiené. Ja a$ randu ir savo dvasioj trejose
jos galiose — prote, valioj ir atminty.
Man ji nenorom primena garsiy menininky pa-
veiksluose dedamus jy parasus. Tiesa, Dievo ka-
riniuose dél buvimo parasy néra, bet visuose juose
zymu Trejybés Zzenklas bei Dievo Trias-
menio — antspaudas. Blogos akys ty, kurie
to zenklo nemato, o dar blogesnés ty, kuriems ro-
dos, jog ir pats zmogus esas gyvulys, neturjs jokio
panasumo j Dieva. Bet 3j teigima sékmingai griau-
na istorija, nes ji aiskiai parodo, kad kur tik Zmo-
nijos gyventa, visur kurta meno, poezijos, kultiros,
gamintasi naujy pabiukly, reikdta naujy idéjy. Tuo
tarpu, net ir pas artimiausius zZmogui gyvulius, nie-
ko panaSaus nerandame. Jei viena kita gyvuliy ra-
8is ir sukuria §j bei tg, tai toji ju karyba visuomet
esti menkuté, statiSka, vis ta pati, né kiek pirmyn
nepazengianti. Pav., voras spendzia tinklg, bité lip-
do korj, bet vis taip pat, kaip buvo daroma pries
takstancius mety. AiSkus atsilikimas nuo Zzmogaus,
nors kiino atzvilgiu kai kurie gyvuliai ir labai Zmo-
gui artimi atrodo. Dél ko taip yra? Dél ko pas
gyvulius nematom jokio dinamizmo, jokios paZan-
gos? Del ko jie vis tebestovi vietoj, duoda save
pralenkti zmogui? Gi dél to, kad jie neturi dvasis-
ktimo, neturi proto, o ypa¢ neturi jokiy karybiniy
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gabumy. Per tai gyvulys ir lieka amZinai gyvuliu.
Zmogus yra jo valdovas, didziojo Dievo Kuaréjo gy-
vas paveikslas ir panasumas.

Ginéys. Si tiesa man atrodo jau pilnai iggvil-
denta. Taigi, kazin ar nebiaty jau metas, padékojus
garbiem jos jrodinétojams, baigti 3j pasnekesj, nes
prie to, kas augsciau pasakyta, néra, rodos, ko be-
prideti.

Minéius. Baigti tikrai jau reikty. Bet prideti
prie jo buaty galima dar nevienas dalykas. Taciau
tai palikime sekanciam pasnekesiui.

15.VIL.36.
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PENKTAS PASNEKESYS
Dievas ir Zmonija

Zmoniy, tauty viena mintis —
Pasiekti idealas.

Deja, ji dengia paslaptis —
Kame tiesa? Kur melas?...

Ivanovas. Praeitam pasnekesy buvo uZtektinai
jrodyta Dievo panasumas Zzmoguje, kaip atskirame
individe, taip ir jo pirmoje Seimoje, toje Zmogisky
asmeny trejybéje.

Ne vienam i§ miasy gal atrodys, kad Zzmogaus
klausimas tuo ir baigtas ir kad prie jo néra kas
daugiau beprideti. Bet gerb, pirmininkas paZzyméjo,
kad yra nemaza klausimy, kurie baty galima
¢ion dar pridurti. I$ to daugelio mums baty jdomu
iSgirsti bent vienas kitas svarbesnis dalykas.

Min¢ius. Kaip jau minéjau, nuo Zmogiskosios
asmeny trejybés pareina Zmoniy dauggéjimas. Jei
zmogus visa laika gyventy vien individo gyvenimu,
tai 8is jo gyvenimas baty trumpas ir greit pasi-
baigty.
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Kas kita Seimoje. Kaip gyvi organizmai, Seimos
auga ir plecias, isleidzia naujas atzalas — naujas
Seimas. I$ jy susidaro giminés, padermés, tautos.
Laiko beégyje i 8iy kurias jvairas politiniai
vienetai — valstybés, karalystés, imperijos. Jos,
labiau jsigalédamos, stengias ginkluota jéga nuveikti
kitas ir priversti saves klausyti. Tuo badu viena
kuri valstybé, pavergus visas kitas, gali tapti viena
universaline imperija. Tuomet nebelikty
né vienos nepriklausomos tautos bei valstybes; kiek-
vienas atskiras Zzmogus virsty tos imperijos valdi-
niu. Zmonija tapty ne tik de fakto, bet ir d e
jure tam tikra organizuota batybe, Comt’o
,Grand Etre”.

Kristaus laikais Romos imperija jau ir buvo be-
veik pasiekusi tg idealg; bet véliau savo nekultu-
ringy kaimyny buvo nuveikta ir suskaldyta j dau-
gybe atskiry nepriklausomy vienety. Apie sujun-
gimg visy pasaulio valstybiy j vienag antvals-
tybe svajoja nun tik pasaulinio komunizmo teo-
retikai. Jie labai noréty faktiskai egzistuojancia,
bet kol kas dar nesuorganizuotg, Zmonijg suburti
po viena raudona komunizmo veé-
liava.

Gin¢ys. To pat tikslo siekia ne vien komunistai,
bet ir Romos BaZnycia su savo diktatoriais — po-
pieziais. Mano iSmanymu, pats siekimas tuo ar
kitu badu sujungti visas tautas ir valstybes j viena
milziniska politinj kaing, savyje néra blogas. Ak
ir Kristus, Baznycios jsteigéjas noréjo, kad visi
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baty viena, (Jon. 17, 22), o zZymiausias Kristaus
sekéjas Ignacas Loyola savo apmastymuose argi ne-
ragina visus kriks¢ionis rinktis savo vadu Kristy,
burtis aplink Jo veliava ir stoti drasiai i kova su
Jojo prieSais. AS net manau, kad kolektyvioj Zmo-
nijoj Dievo paveikslas ir panaSumas pasireik§ kur
kas aiSkiau, negu atskirame Zmogaus individe ar
atskiroj Seimoje.

Miné¢ius. Su tuo negalima nesutikti. Nes Zzmo-
nijai esant sudétai i§ atskiry individy ir Seimuy, o
atskiriems Zzmonéms ir Seimoms turint neabejotino
panasumo j Dieva, tenka batinai pripazinti, kad ir
Zmonijoj neabejotinai esama tam tikro paveikslo ir
panasumo j Dieva. Ir juo labiau Zmoniy veislé fi-
ziskuoju gimdymu nuolat daugéja, juo Dievo pri-
gimties atspindys Zmonijoj daros kaskart pilnesnis
ir aiskesnis.

Pav., atskiram zmoguje, individe, ir net atskiroj
Seimoj, mes negalim pripaZinti jokio Dievo visur
esamybés paveikslo; tadiau kolektyvioj
zmonijoj, gyvenancioj visame Zemés pavirSiuje nuo
pusiaujo beveik lig pat Zzemés aSigaliy tam tikra
Dievo visur visamybés paveiksla turim
jau batinai pripazinti.

Lygiai ir Dievo duotoji Zmogui galia val-
dyti Zeme atskiram Zzmoguje ir atskiroj Seimoj
visai nezymi, bet faktiskai ji jau yra praplésta ir
jvykdyta kolektyvioj zZmonijoj, suridu-
sioj toliausius Zzemeés krastus telegrafais, telefonais
ir kitokiomis susisiekimo priemonémis. O tai kaip
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tik ir teikia mums grazy Dievo visagalybes
bei visavaldybés paveiksla.

Toliau, i§ savo patyrimo mes gerai zinom, kad
atskiro Zmogaus ir net atskiros Seimos gyvenimas
yra labai neilgas, nes mirties dalgis tolydZziai kerta
gyvybe. Bet, i antros Salies, mes lygiai gerai Zzi-
nom, kad nors ir nepaliaujamai zava atskiri Zmo-
nes, atskiros Seimos, o kartais net ir iStisos tautos ir
valstybés, ta¢iau visa Zmonija, nuolat be-
daugédama, vis gyvuoja ir net gauna virsy ant
mirties!): tuo ji teikia tam tikra fiziskos nemiry-
bés pavyzdj, kuris, kas gi yra, jei ne tam tik-
ras absoliuc¢ios Dievo nemirybés pa-
veikslas.

Galop, kad ir parodo mums istorija eile genialiy
zmoniy (k. 8., 8v. Augusting, Toma Akvinietj, Aris-
totelj, Leibnizg, Hoene Wronskj ir k.), kurie savo
galingu protu buvo uzvalde beveik visg Zinijos plo-
ta ir tuo badu net savo atskiram asmeny isreiSke
tam tikrg Dievo visazinybés paveiksly, taciau kolek-
tyvioji Zmonija, be abejo, nesulyginti daugiau
zino, negu atskiras, kad ir genialiau-
sis Zmogus, todel ir kolektyviosios Zzmonijos
Zinojimas yra, be abejo, daug pilnesnis ir tobulesnis,

1) V bitvie smerti i rozdenja
Osnovalo BoZestvo
Neskon¢ajemost” tvorenja,
Mirozdanja prodolZenje
Viec¢noj Zizni torzestvo,
Graf. A. Tolstoj
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Dievo visazinybeés paveikslas, negu vieno,
kad ir moky¢iausio, Zmogaus zinojimas.

Augs¢iau patiekti iSvadziojimai, mums matos,
yra pakankamai aiskiai jrode, kad klausime apie
Dievo paveikslo apsireiskimg Zzmoguje — Zmonijos
paplitimas Zeméje yra labai svarbus dalykas. Déliai
to mums atrodo, ne be reikalo Biblijos pasakojime,
greta nurodymo, kad Dievas sukaré Zmogy — vyra
ir Zzmogy moterj j savo paveikslg ir panasuma, tuo-
jau ¢ia pat pridurtas ir kitas Dievo jsakymas: , Veis-
kitos ir dauginkitos ir pripildykit Zeme ir ja paver-
kita” (Prad. 1, 28).

Zemés pavergimas yra vienas i§ zmonijos tiksly.
Budama negausi, ji to tikslo niekaip nebaty galéjus
atsiekti. Bet iSaugus ir pripildzius visg Zeme,
jai jau nesunku ir ilgiausius gelezinkelius nutiesti,
ir milziniskus tunelius prakasti ir greita susisiekima
per okeanus suorganizuoti...

Ivanovas. O, kokius stebuklus Zmonija pada-
ryty, jei ji, Dievo pagalbos paprasius, stoty su-
tartinai § viena bendra, visam pa-
sauliui naudinga ir reikalinga dar-
ba, kaip tai mano tautietis Fiodorovas dar praei-
tame amZiuje rimtai jrodinéjo.

Gincys. Bet ar vienas bendras visos Zmonijos
darbas yra galimas?

Dievaitis. A$ turéfiau kita abejojima: ar pati
Zmonija gali bati viena — turéti vienag valiag,
viena supratima, vienag tiksla. Galop,
ar nin gyvuojanti Zmonija yra sveika, nesugedus?
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Kada mes kalbéjom, kad Zmogus yra mazas Dievo
Karéjo paveikslas — mazas karéjélis, mes turéjom
galvoj zmogy dar nenupuolusj, is¢jusj tik kg i§ Die-
vo ranky ir todél gera, nes visa, ka Dievas su-
kare, dar buvo gera. Zmogui nupuolus, jvyko jame
zZymiy permainy. Jo valioj atsirado polinkiy j blo-
ga; jo prote — tam tikro sunkumo tiesai suprasti,
galop, ir jo pacios karybos rezultatuose éme 3alia
gery rastis ir blogy dalyky. Sudaryta i8 su-
gedusiy Zmoniy, sugadinta yra ir
visa dabartine Zmonija. Taigi ir tiketis
i§ jos daug gero negalima. Karimo galios ji neéra
dar nustojusi, bet jos sukurti dalykai, gali bati ir
btna ne vien geri, bet ir blogi. Pastaryjy laiky ka-
rai, revoliucijos, klasiy kovos daznai pasireiskia to-
kiose ziauriose formose, jog nenorom verzias galvon
klausimas, kur Siandiené Zmonija eina: ar pirmyn,
kaskart labiau kultarédama, ar atgal — j pikciausios
barbarybés laikus. Ar ji uZuot paneséjus j Dieva,
nér tapus panasesné j velnius?

Dievaitiené. Seniau a$ meégdavau skaityti kny-
gas apie busimgja Zmonijos pazanga. Mat, pazanga
daug kieno vaizduotasi lyg kokia stebukladaré dei-
vé. Ji pasigaudama nuolat augstyn bekylancio
mokslo ir technikos, viska Zeméj patobulinsianti ir
pagerinsianti, pagaminsianti visai naujas gyvenimo
salygas, visus sunkesnius darbus dirbsiancios ma-
$inos, darbo dienos ilgis busigs suvestas iki mini-
mumo (2-3 valandy), visa likusia dienos dali Zmo-
nés galésia sau ilsétis bei linksmintis. Tuo badu
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Zemeé i aSary pakalnés pavirsianti tikru rojum. Dir-
bant kuomaziausia, melstis visai nebereikésia, nes
baznycias pakeisia teatrai kinai, dansingai. I8 die-
vy beliks tik vienas — pinigas. Kristus, Jo dvasia
ir mokslas i§ visur bus galinami. Seimose, mokyk-
lose, valstybése Jam nebebus vietos. Visos jstaigos,
visas gyvenimas bus laicizuotas. Tos Ilaicizacijos pa-
seka bus visuotinis kultaros pakilimas. Zmonés
nusikratys visais prietarais, jgys augsta gamtos su-
pratimg, bus vieni kitiems geri, lipsnas, mandagus,
mylésis kaip broliai. Nebebus beduoniy, bedarbiy,
vagiy, pleésiky, galvazudziy, nes laicizuota valstybeé
apripins visus savo pilie¢ius maistu, butais, dra-
buziais ir pinigais. Turint gi viso, kas reikia gy-
venimui, nebebus pilie¢iams nei pagundy daryti ka
nors pikta. Taigi pazangos déka Zmonés gyvens
neapsakomoje laiméje, o ir mirti galés laimingai, nes
nesibijos nei Dievo, nei pragaro ...

Taip tai prie§ 50 mety pranasavo misy paZangos
ir mokslo garbintojai. Kg gi Siandien matom? Ar
issipildé bent vienas i ty pranasavimy? Ar laici-
zuota Zzmonija pageréjo, patobuléjo, susvelnéjo? Ne
kiek! Ji tik iSmoko vieSuose pasirodymuose vai-
dinti dorus 8velnius Zmones, visai
nebadama tokia.

Geriausiais to jrodymais gali bati kad ir nezmo-
niski Ziaurumai, vartojami nan Soviety Rusijoj,
Meksikoj, Ispanijoj ir kitur. Vadinas, kad Zmonija
geréty, tobuléty, to nesimato, o jos suZziauréjimo,
suzveréjimo pavyzdziy pilni visi laikragdiai. Zmo-
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nija kaskart aiskiau skyla j dvi dalis — deSinigja ir
kairigjg, dora ir nedora, Dieva garbinancia ir Dieva
niekinanc¢ig. Pirmosios skai¢ius nuolat maZzéja, o
antrosios — vis auga. Kur gi ¢ia pazanga? Pa-
zanga biuty, jei Zmonés Dieva myléty, Jo valig stro-
piai vykdyty, Jo Kkaralyste Zzeméj kurty. Kaip gi
yra tikrumoj? Visai prieSingai. Dievo meilé pa-
kei¢iama Jo neapykanta. Dievas varomas lauk iS
visy gyvenimo sri¢iy. Jo visai nenorima, kad Jis
baty. Taigi ir skelbiama, bent Zzodziais, kad Jo
jau nesa.

Bet sveika logika jrodinéja, kad jeigu ko néra,
tai ir to nesamo daikto neapykanta neturi jokio pa-
grindo ir yra gryniausia nesagmoné. Taciau Dievo
prieSai yra taip apjake, kad to aiS8kaus priestaravimo
nemato. Tai tau ir pazangai

Bet jei jau dingo Dievas, tai gal liko bent
artimas? Nes argi pazanga, beeidama pirmyn,
buty praradus visus savo kilnius altruizmo, huma-
nizmo ir net elementario teisingumo idealus? Deja,
ji ir jy jau yra netekus? Ak kitaip negaléjo ir bati,
nes, atmetus idealy — Ideala Dieva, ne-
beliko nieko, kuo buty galima bepagristi ir artimo
meilé, juoba, kad nin drauge su Dievu Salinama ir
pati artimo idéja. Eidama vis ,pirmyn”, kai-
rioji pazanga pries zmogy artimg pastate
Zzmogy — Zzverj, irjy savitarpius santykius su-
normavo senovine pagonifka taisykle: Zmogus Zzmo-
gui, tauta tautai — vilkas. Kas turi stipresnius
dantis, astresnius nagus, to ir virSus. Kalbeéti apie
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humanizmg, Zzmoniskumg santykiuose su Zmonémis,
nebéra nun jokio pagrindo, nes kairioji pazanga pri-
pazino patj Zmogy esant gyvuliu, traktuotinu
vien ,rein zoologisch” ir jam valdyti tesurado viena
tik tinkama priemone — fizine jéga. Zmone-
m i s tepripazinta vien valdovai, kurie, paéme j savo
rankas valdZzig, vieni ir teturi teise spresti, kas gera,
kas bloga, kas tiesa, kas ne ir t.t. Atskiriems indivi-
dams spresti tai nebeleidziama. Jie savo pazitras
i pasaulj turi imtis gatavas i savo valdovy. O ka-
dangi kiekvienas i8 ty valdovy turi savo nusistaty-
mus, tai valdovy ijsitikinimai ver¢iama neliestinomis
dogmomis, kuriy ne tik kad atmesti, bet né paabe-
joti jais nevalia. Tokia tai yra nian ideologijos srity
kairioji laisve!

Socialiniame gyvenime Zzadéta rojus be darbo ir
vargo. Bet kagi Siandien matom? Milijonus be-
darbiy ir beduoniy. Visi jie sulyginta nelai-
méje ir skurde. Tokia tai naujoviska ly-
gybe.

Pranasauta, ateisianti visuotinés meilés era.
Nieks nebekelsigs balso prie§ svetimas tautas, ir sve-
timos nuomonés rasian¢ios prideramq pagarba
Kaip gi yra i§ tikryjy? Gi visai atvirksciai. Etio-
pai neapkencia italy, vokiefiai pranctzy, rusai ja-
pony... O ir tose paciose tautose kiek yra nezmo-
niskos neapykantos! Rusai bolSevikai Zzudo ru-
sus monarchistus, ispanai komunistai skerdZzia
ispanus katalikus .. Vietoj padoriy kriksc¢io-
nisky tarptautiniy santykiy visur kyla ne$varaus

126



»kaukian¢io ir kriuksin¢io” nacionalizmo bangos.
Sunku rasti bjauresnis uz jj dalykas, nes jis viska
giria kas savo, nors ir bty bloga ir peikia, kas
svetima, nors tai ir baty kuogeriausia.

Taigi i§ Siandieninés Zmonijos daug gero var-
giai bau galima laukti. Ji visai beveik dar savo
gyvy reikaly nesupranta ir savo samonés dar neturi.
Sprendziant i§ Siandieniy valstybiy, mokykly, so-
cialinio gyvenimo sutvarkymo, Zmonija nelinksta
integruotis, spiestis j vieng pasaulinj organizmg. Jo-
je vis dar ima virSy prieSingas diferenciacijos pro-
cesas. Valstybés, tautos labiau mégsta palaidga ne-
priklausoma gyvenimg. Visos Zmonijos suspietimo
kravon dar nejauciama reikalo. Vieni tik bolSevi-
kai apie tai tesvajoja, bet i§ to, kaip jie tvarko so-
cialinj rusy gyvenima, aifku, kad jie neturi tikro
supratimo nei kas yra Zmogus, nei kas yra
Zzmonija. Mat, Siai pastarajai sukurti, jie neranda
geresnio plano, kaip girios skruzdelyng ...

Gineys. Dél ko?

Ivanovas. Gi dél to, kad jie mano, esg galima
be Dievo sukurti ne vien Seima, ir tauta, bet ir
valstybe ir net pacia Zmonija. Bet apie tai jau se-
novés iSmincius yra pasakes, kad tai padaryti be
Dievo baty daug sunkiau, negu miestas ore pas-
statyti.

Kaip jau augs¢iau minéjom, Zmonija, bendrai
kalbant, yra labiau palinkus j pikta, negu j gera.
Zmonéms nuo pikto sulaikyti lig %ol vartota teis-
mai, piniginés baudos, kaléjimai. Deja, tos fizinés
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priemoneés daznai pasirodo bejégés prie§ piktus Zmo-
niy palinkimus. Daug stipriau uz jas sulaiko mus
nuo kal¢iy misy sazinés balsas: nedaryk to, tai blo-
ga! Bet kad saziné turéty jégos mus nuo blogo su-
laikyti, reikia, kad ji remtus augsciausiu autoritetu
— Dievu. Nes tegu tik Dievo nebtna, nebebus né
sazinés. O be sgzinés nebus, kas apsaugoty misy
gyvybe ir turtg, kas musy gyvenimg padaryty jma-
noma. Jei ir dabar neretai pasitaiko visuomenés gy-
venime vogimy, plésimy ir Zmogzudystiy, tai net
baisu daros, pagalvojus, kiek visokiy piktadarybiy
atsirasty, sazinei zmonese visai iSnykus. O ka besa-
kyti apie visa Zmonijg, jei ji netekty sgzines?!..
Juk ji tuomet pasidaryty panasi j palaidg ir nebe-
suvaldoma plédriyjy Zvériy bandy, ar net ir j Se-
tony legijona.

Dievaitiené. Kas gi daryti, kad ji tuo nevirsty?

Ivanovas. Mano iSmanymu, reikty mums kaskart
geriau ir pilniau pazinti save ir drauge rapintis, kad
ir pati Zmonija nepaliauty ugdZius savyje geismo
susekti, kas yra ji pati ir kokie jos svar-
blausieji uzdaviniai Zem¢éje.

Gindys. Mes nezinom dar bendrai Zmogaus
prigimties, tai kaip mes galim suZinoti Zmonijos
prigimtj, kas ji yra ir kurie jos svarbiausi tikslai?

Ivanovas. Tiesa, netriksta mokslininky, teigian-
¢iy, kad i8§ visy mokslo tyrinéjamy dalyky, Zmo-
gus yra kuo maziausiai istirtas. Tuo
remdamasis garsusis fiziologas D-ras Alexis
Carrel'is yra pernai isleides savo knyga, vardu
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,,Zmogus tas nezinomasis"!), kuri yra jau iSversta
i daugelj Europos kalby ir vieno tik prancazisko lei-
dimo yra iS¢je jau 56 tukstanciai egzemplioriy. Joje
jrodoma, kad Zmogus rimtai tyrinéti tepradeéta vos
tik Siame Simtmety. PradZzig tiems rimtiems Zzmo-
gaus tyringjimams yra davus S. Amerika. Ten pir-
miausia yra atsirade tokios garsios mokslo jstaigos,
kaip Johno Hopkinso ,Medical School”,
Rockefelerio ,Institute  for Medical Re-
search” ir kitos. Cia Zmogaus prigimtis tyrinéjama
i§ jvairiy jvairiausiy &aliy. Cia kruopsciai renka-
mos zinios, ka apie Zmogy gali pasakyti mechanika,
fizika, chemija, biologija, fiziologija, psichologija etc.
Nepamirsti net ir tokie mokslo dalykai, kaip socio-
logija, pedagogika, estetika ir net poezija. Taikant
ty moksly nurodymus atskiriems individams, gau-
nama labai jdomiy praktisky rezultaty. Taigi ir ga-
lima tiketis, kad ilgainiui tos mokslo jstaigos, pasi-
remdamos savo naujais metodais ir gautais tyrimo
rezultatais, duos pradzia jvairioms svarbioms refor-
moms pedagogikoje, socialinio gyvenimo sutvarky-
me, mene, eugenikoje ir kitur.

Vadinas, Zmogus nebus jau mums visiskai terra
ignota. Jis i§ fantasty ar neiSmanéliy ranky pa-
lengvel pereis tikry mokslininky Zinybon; o S$ie jau
nesiims sveika jauna zmogy perdirbinéti ant savo
kurpalio, kaip tai neretai daryta iksiol jvairiy ,$vie-

1) D. Alexis Carrel Lhomme cet’ inoconnu, Paris,
Plon, 562 mille, 1936.
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téjy", Zmogaus prigimties visai nepaZinojusiy. Jiems
terapés vien Zzmogus i§ tikryjy patobulinti, padaryti
jis tinkamesnis gyvenimui, o ne subedievinti, su-
partijinti bei kitaip sukvailinti. Tuomet tik ir tebus
galima rimtai kalbéti apie visos Zzmonijos patobu-
linimg, apie jos augsciausia tiksla ir pasaukima
Zemeje.

Mincius. Dél bandymo Sie klausimai seniai jau
bandyta kelti ir spresti. Ypac¢ Sioje srityje buvo
pasizyméjes lenky filosofas Hoene - Wronskis
(1778—-1853). Jis buvo giliai jsitikines, kad jo su-
kurtoji  ,absoliutine filosofija” bei ,mesianizmas”
gali net ir Siuos klausimus moksliskai iSspresti. Tam
savo teigimui jrodyti jis 1843 m. isleido platy vei-
kalg, vardu ,La destin de la France, de I’Allemagne
et de la Russie, comme Prolégoménes du Messia-
nisme”. Wronskio iSmanymu, nurodyty ¢ia tauty
pasaukimai esa Sie:

Pranciizija esanti paSaukta sureformuoti, iStobu-
linti ir galutinai nustatyti valstybés sutvarkymo
pagrindus, nurodant, jog jie reikia remti ne vien
augs¢iausiu mokslu, bet ir begaliniu Dievo auto-
ritetu, nes be to ji negalés turéti nei reikiamo stip-
rumo, nei pastovumo.

Vokietijos paSaukimas esgs — per nauja re-
forma sureformuoti galutinai religija ir at-
vestijg j atbaigtgtobulg kriksc¢ionyste.

Galop Rusijai skirta buati jkaréja ir vykdytoja
absoliutinés unijos. Si gi turéty susida-
ryti i§ mokyciausiy Zmoniy, be tautybés skirtumo
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ir vesti visas tautas prie galutinio Zmonijos tikslo,
kurj Wronskis maté absoliutinés tiesos
ir absoliutinio gério (savaiminés nemiry-
bés) atsiekime. Absoliutiné tiesa apsaugoty Zmos
nijg nuo visy klaidy, o savaiminé nemirybé suteikty
jai absoliutinj geérj, ir tuo pasotinty nenu-
malSinamgjj troskimg amzinai gyvuoti, niekuomet
nemirti.

Apibudines augs¢iausj Zzmonijos tikslag jos pa-
grindiniais santykiais su absoliutine tiesa ir
absoliutiniu gériu, Wronskis stenges ir atskiry
tauty, kaip Zmonijos daliy, nudviesti tau-
tinj pazymj i ty pat jy santykiy su augsciausiu
Zmonijos tikslu.

Tam jis savo veikalan ,Metapolitique messias
nique” (Paris, 1840, in 4 pp. 139—140) ir jdédino
$ig jdomia lentele:

~Vokieciy tautinis pazymis yra nuolatinis
tiesos jieskojimas ir progresyvus gério tyrimas.

Belgy — tiesos reikalo nujautimas, gério gers
bimas.

Dany — tiesos studijavimas, gério brangi-
nimas.

Ispany — tiesos jrodingjimas, gério fana-
tizmas.

Jungtiniy S. Amerikos Valstybiy
— tiesos siekimas, gério tyrimas.

Prancizy — tiesos atgimimas, gério entu-
ziazmas.

Gr ek y grizimas tieson, tesimas gério.
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Olanduy - tiesos gynimas, gério palaikymas.
Italy — tiesos vélinimas, gério konservavimas.
Zydy — tiesos viltis ir gerio laukimas.

Lenky — tiesoslaukimas — gério viltis.

Portugaly — tiesos mégzdziojimas, geério
reforma.

Sved y — tiesos kultara, gério praktika.

Sveicary — tiesos palaikymas, gério gynimas.

Turky — nepasitikéjimas tiesa, geério fata-
lizmas..

Cia tenka pazymeti, kad tie Wronskio apibre-
zimai, kaip per daug abstrakttis, neduoda aiskaus
supratimo nei ty tauty bado, nei jy tautiniy idealy.
Taciau vis deélto bendrais bruozais nurodo bent ke-
lio kryptj, kuriuo jos instinktyviai eina kiekviena, i
savo ateitj. Zinant gi, kurlink jos eina, ko troksta,
jau galima Siek tiek speélioti ir kokia mazdaug bus
ju ir visos Zmonijos ateitis. Si ateitis, laikui begant,
darysis kaskart aiSkesne, jei tik rinkti tautoms va-
dovauti Zmonés bus besilaika masy tautinio $ukio:
Jriviesa ir tiesa muas’ Zingsnius te-
lydi”, t y. imindiai, jungia savy augsciausj moks-
la su augsciausia dorove. Augsciau minetasis moks-
lininkas D-ras Carrel’is i§ tokiy zmoniy sialo su-
daryti Augstgja Taryba (haut Conseil). Jie neturéty
sau uzdetos jokios pareigos uzsiimti mokslo tyri-
néjimais, nei skaityti jokiy paskaity, nei sakyti pra-
kalby, nei leisti knygy. Ju wuzdavinys baty vien
stebéjimas  ekonominiy,  socialiniy,  psichologiniy,
fiziologiniy ir patologiniy fenomeny, apsireiskianciy
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juos apsupanciose tautose bei individuose. Jie vien
atidziai sekty moksly raida, ju pritaikymy jtaka
misy gyvenimo jpro¢iams. Jie stengtysi surasti,
kuriuo budu galima baty iy dieny civilizacija at-
lieti Zmoneése, neslopinant jy esminiy ypatybiy. Ju
tylusis mastymas saugoty naujoviskosios valstybés
pilie¢ius nuo mechanisky isradimy, pavojingy ju
audiniams ir jy dvasiai, nuo falsifikacijy minties,
kaip saugojama pilie¢iai nuo falsifikuoty maisto
produkty, nuo netikusio aukléjimo, nuo specialisty
fantazijy, lygiai ir nuo visokios pazangos, gami-
namos ne pilie¢iy naudai, bet isradéjy asmeniskiems
interesams bei iliuzijoms patenkinti. Taigi $i Taryba
turéty kliudyti organiska bei protiska tauty bloge-
jima... Ty Augstosios Tarybos mnariy uzdavinys
baty daug svarbesnis, negu juristy konstitucijos
nuostaty gynéjy ...”

Ivanovas. 18 to, ka c¢ia p. Mincius pasaké, ma-
tom, kad ir XIX a. idealistas Wronskis ir $iy dieny
blaivas mokslininkas Carrel'is yra pri¢je labai pa-
nasiy apie Zmonija iSvady. Jos galima iSreiksti Sigja
teigimy eile:

1) Siandiene zmonija faktiskai jau egzistuoja,
tik ji tebéra dar palaida ir chaotiska, neturi dar
savo aiSkios gyvybés nei samonés, nors palengvél j
tai jau eina.

2) Atskiros tautos yra zmonijos dalys, bet jos
vis dar tebéra nesusijunge ir nesusiorganizave i
vieng visos Zmonijos kiina.

3) Zmonijos samonei zadinti reikalingi tam
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tikri Zmonés. Jy jau yra po vieng kitg jvairiose
tautose, tik, deja, jie dazniausiai vienas kito nepa-
Zjsta ir yra nesusiorganizave.

4) Bendras jy pazymis yra tas, kad jie buna
visymokyciausi, visydoriausi ir kuoplaciausiy pa-
zitry. Ne visuomet jie savose tautose uZima augs-
Ciausias vietas, bet visada tinka bati savy tauty
vadovais.

5) Jie tai ir turéty bati kvieciami | augsciausiaja
Zmonijos Taryba bei Pasauling Tau-
ty Sagjunga.

6) Ji reikty sudaryti panaSiais pagrindais, kaip
ir Carrel’io Augstoji Taryba.

7) Zmonijos Taryba turéty stropiai daboti, kad
busimoji pazanga nenukrypty j %ali nuo augsciau-
sios tiesos kelio.

8) Kaip yra protinga spaudos, teatro, kino cen-
zira, taip ir Zmonijos Taryba turéty svarbia pa-
reigg kontroliuoti naujas idéjas, nau-
jus is8radimus, kurie baty prieSingi Zmonijos
tikslams bei idealams. Nes Zmonijos interesai turi
bati statomi pirmoj vietoj. Kaip yra pavojingas
panasios kontrolés mnebuvimas, geriausiai
tai matom i§ Ziauriausio barbariskumo apsireiskimy
dabartingj Soviety Rusijoj, Meksikoj ir komunis-
tinéj Ispanijoj.

9) Zmonijos Taryba baty drauge ir Zmoni-
jos saziné. VieSai jos Sauktis galéty visos tau-
tos, kurios turi nelaimeés buati valdomos Zziauriy, ne-
teisingy, jokios teisétos laisvés neapkencianciy dik-
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tatorisky rezimy, k. 8. Rusijoj, Vokietijoj, Lenki-
joj ir k.

10) Zmonijos Tarybos buvimas parodyty pasau-
liui, kad ir be iSsigimusiy diktatary ir kruviny bar-
bariskumy yra galima kitokia, protinga ir teisinga
tauty ir visos Zzmonijos valdymo forma, paremta
protu ir sazine, o ne kardu, baduir
teroru.

11) Zmonijos Tarybai reikty turéeti visose tau-
tose savo skyrius, kurie ir baty artimiausiais pagel-
biniais jos organais, Zmonijos Tarybos informato-
riais ir padéjéjais. Masonai, rotarieciai, komunistai
panasSius organus jau turi.

I to viso sveiki, tariuos, sutiksit, kad Zmonija
néra tustias Zzodis, kad ji yra, anot Comte’, Di-
dzioji Buatybel). Jos autoritetas takstanterio-
pai padidety, jei ji pripazinty savo auksciausiu vadu
Dieva, o savo veikimo pagrindu — dekaloga bei
10 Dievo jsakymu. Jei tai jvykty, Zmonija, bent
savo pastarame Zzeméj gyvenimo laikotarpy, galety
suvaidinti labai svarbig role. Bet ar ji nusileis Die-
vui, ar pasisiau$ prie§ Jj, dar labiau, mes nezinom,
Kristus 8j klausimag dél iskelimo iskéle, bet j ji at-
sakyti nesiteiké. Matyt, laiké jj masy iSganymui
nereikalingu, o tus¢io miusy Zzingeidumo tenkinti
nepanoréjo.

Dievaitiené. AS labai dékinga Tamstoms, bran-
gis sveteliai, kurie teikétés dalyvauti Siame pasne-

1) Grand Etre.
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kesy. I8 jo a$ pastebéjau, kad zmogaus sukarimas
yra daug sudétingesnis klausimas, negu Siaip Zmo-
nés apie ji mano. Pirmiausia, kaip matém, sukuria-
mas pirmas Zzmogus individas — Adomas.
Paskui kuriama pirmoji moteris ir sujun-
giama su Adomu j pirmaja &$eima. Seimy
skai¢iui dauggjant, susidaro tautos. Ir galop i8
tauty, istorinio proceso beégyje, daros palengvél
zmonija. Zmonija, lyg kokiais laiptais, kopia vis
augstyn prie idealy Idealo. Bet ir 8is etapas néra
paskutinis nei pats augsciausis. Visais atzvilgiais
daug augsfiau uz jj stovi Kristaus Baznycia. Kas
joje gyvena, tas gyvena jau nebe Zzmonijoje, tiktai
Dievuje ir su Dievu. Bet apie tai, tikiuos,
sveikuciai, neatsisakysit placiau pakalbéti sekan-
¢iame pasnekesy.

19.VIIL.36.
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SESTAS PASNEKESYS
Dievas ir Bazny¢ia

Dotata Patris gloria,
Respersa Sponsi gratia,
Regina formosissima.

Himm. eccl.

Mincius. P. Gincys turi Zodj.

Gincys. Praeitam pasnekesy p. Ivanovas pava-
dino Zmonijg DidZigja Butybe. Tai tiesai
ji yra tikrai didelé. Bet tas jos dydis duodas ap-
skai¢iuojamas.  Siandiené  statistika  skelbia, kad
gyvenan¢iy zemeéj zmoniy esa apie du mili-
jardu.

Vadinas, vienas atskiras Zmogus sudaro vos
vieng dumiliardine Zmonijos dalj. Taigi jo reikSme
skyrium atrodo visai menkuté. Déliai to paprastai
ir sakoma: vienas vyras ne karys. Tik susispiete i
kuopas, pulkus, armijas, kariai gali nusverti per-
gale. I$ ¢ia kyla nadien toks pasitikéjimas kariuo-
menes gausumu ir paséliskai visur varomas jos
dauginimas.
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Is kitos Salies tame pat praeitame pasnekesy
buvo pareiksta mintis, kad Kristaus BaZznycia ne-
palyginti yra daug augstesné buatybé, negu Zmo-
nija. O jei taip, tai ¢ia kyla tam tikras priesta-
ravimas, nes Kristaus BaZnycios nariy skaicius ne-
apima né pusés Zzmonijos. Skai¢iaus atzvilgiu Zmo -
nija atrodo kur kas didesné, negu
BazZnycia.

T. Serafinas. Taip tiktai atrodo, bet po teisybei
taip néra. Nes Zzmonijos mnarys kas kita, o
BazZnyc¢ios — vel kas kita: tai du visai nesuly-
ginami dalykai.

Ginéys. Nesuprantu. Argi BaZnycios ir Zmo-
nijos nariai ne tie pat Zzmones?

T. Serafinas. Atrodo tie pat, bet tikrumoje tapa-
tybés néra. Mat, zZmogus, kaip Zmonijos na-
rys, yra visada vienas, tuo tarpu tas pats
zmogus, kaip Baznyc¢ios mnarys, niekuomet
neesti vienas; jis mistiniais rySiais visuomet
yra suriStas su Dievu ir priklauso mistiniam
Kristaus kuanui. Tam pa¢iam mistiniam Kri-
staus kionui priklauso net ir Zeméje jau nebegy-
veng, bet iSganyma laiméje masy bro-
liai. Turédami tai galvoje, mes drasiai galime skelbti,
kad net ir skai¢iaus atzvilgiu BaZnycia turi kur kas
daugiau nariy, negu nian gyvuojancioji Zmonija.
Musuy tikimas éventqjq Bendravimas leidzia mums
be jokio priestaravimo tai tvirtinti.

Be to, Zmogus teesti Zmonijos narys tik kol
jis gyvas; mirdamas, jis visai praranda ta savo
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priklausyma Zmonijai. Kas kita Zmonés kaip Baz-
nyc¢ios nariai: jie ir gyvi badami, ir laimingai mire,
nepaliauja  priklause = Baznyc¢iai; jie tebegyvuoja
Kristuje ir su Kristum, neatskiriami nuo Jo mis-
tinio kano.

Dievaitiené. Ka reiskia zodis , mistinis”?

T. Serafinas. Mistinis, mistiskas reigkia
slaptingas, turjs rySiy su tikybos pa-
slaptimis. Tikyba — veda Zmones j iSganyma.
Déliai to misy tikybos ir masy Baznycios jsteigéja
Kristy mes teisingai vadinam I§ganytoju. Nes
i§ Jo ir per Ji mes gaunam iSganyma. Niekas kitas
negal mus’ iSganyti, tik Jis, nes Jis yra Dievas.
Baznycia yra Jo jsteigtaiS ganymo priemoneé.

Kaip turjs dvejopa prigimtj — dieviska ir Zmo-
giska, muasy ISganytojas yra tikras dievazmo-
gis — tobulas Dievas ir tobulas Zmogus. Kaip to-
bulas Zzmogus, Jis gali jungtis su bet kuriuo kitu
Ji mylin¢iu Zmogum. Kaip Dievui, Jam nesunku ta
savo meilés ry3j su Zmonémis be galo praplésti ir
apimti juo visus Zzmones. Déliai to éventieji Tevai,
remdamiesi Sv. Povilo ZodZiais: ,Jas esate Kristaus
kanas” (1 Kor. 12. 27), ir vadina BaZny¢ia mis-
tiniu Kristaus kanu.

Rusy filosofas VI. Solovjovas — yra daves Kri-
staus Baznyciai dar kit nemaZiau tinkamg — Die-
vazmonijos varda. Vadinas, Kristus mums
yra tikras Dievazmogis, mes gi Kristui — Jo k-
nas beiDievazmonija.
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Kaip tokia, BaZny¢ia yra neturinti ,sutepimo
rauksles” (Ef. 5. 27), o kitur Naujame Jstatyme
ji vadinama ,tiesos Sulu ir tvirtuma”. Mat, ji yra
.gyvojo Dievo sventové” (Tim. 3. 15), o Kristus —
jos galva (Kol. 1. 18).

Taigi ir netenka stebétis, kad BaZnycios autori-
tetas buvo visuomet lygiomis laikomas, kaip ir pa-
ties Dievo, nes kas Baznyciai nusidédavo, ar jos
neklausydavo, buvo laikomas dideliu kaltininku,
netoleruotinu tikin¢iyju tarpe. Mat, paties Kristaus
pasakymu, BaZnyc¢ios neklauzados laikytini, kaip
»,pagonys ir muitininkai” (Mat. 18. 17). Tai yra
labai skaudus pasmerkimas. Ir prieSingai, — jai
priklausyti, bati jos nariu, tikri kriks¢ionys visuo-
met laiké didele Zzmogaus laime. Mat, BaZnycia ne
tik neklaidingai veda mus j iSganyma, bet yra, be
to dar, net ir paciy pragaro varty nenugalima. Kas
yra jos globoje, kam ji yra motina, tam ir Die-
vas yra Tévas. Tokiems Baznycios vaikams Die-
vas atveria savo S$irdj, laiko mylimais savo priete-
liais, galinc¢iais kiekvienu momentu, be jokios ver-
giskos baimes prieiti prie Jo, kaip prie mieliausiojo
savo Tévo. Tq meile Jis rodo mums ir indivi-
dualiai kaip Dievazmogis, ir kolektyviai, kaip
visy Zmoniy ISganytojas. Déliai to Jo Baznycia ir
yra galutinis Zmonijos atbaigimas ir augsiau-
sia zeméj jos garbés virSine. Augsciau bepakilti
ji tegali vien bidama Dievo dangun jkelta, kur nei
akis neregéjo, nei ausis negirdéjo, nei i zmogaus
sirdj nejéjo, ka Dievas yra prirenges tiems, kurie
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Ji myli (I Kor. 2. 9). Tokiais tai keliais Dievas per
Baznyc¢ia veda zmogy j save.

Sukurdamas jj, VieSpats teikia jam savo pa-
veikslg ir panasuma. Gimdamas, Zmogus visuomet
turi savo téva ir moting ir yra kieno nors stnus
bei vaikas. Suauges, jis virsta Seimos, tautos
ir Zmonijos nariu. Galop jis turi teise tapti ir
tikrosios Kristaus Bazny¢ios nariu.

Zmonijos nariu jis daros be jokiy savo pastan-
gy, be jokio ypatingo noro; kad jis tapty sgmo-
ningai BaZnyc¢ios nariu!), tam jau reikia jo geros
valios ir tam tikro pasiryzimo.

Tiesa, dél Saukimo Kristus savo Baznyc¢ion mus
Saukia, bet vieno pasyvaus to Sauksmo nugirdimo
dar neuztenka: ¢ia reikia musuy paciy aktyvaus pri-
tarimo. Istojimas j BaZnycios mnarius yra laisvas:
jon stoti mniekas mnevercia. Prievartos
griebias tik netikros baznytuzés. 1§ ¢ia mums ir
atsiranda savaime priedermé saugotis ty netikry
baznytuziy, o drauge ir reikalas mokéti jas atskirti
nuo tikrosios, Kristaus jkurtos Baznycios, kuri viena
tiktai ir tegali mus nuvesti j tikrajj iSganyma.

Ivanovas. Surasti toji tikroji Baznycia neapsa-
komai svarbu. Bet ar tai yra galima? Juk tiek pa-
sauly yra visokiy atskaly, erezijy, sekty, kad ir vie-
noj tik kriks¢ionijojl.. O betgi jos visos turi pre-

) Nesgmoningais Baznycios nariais tampa
vien pakrikstyti vaikai, neatéje dar i pilna prota, ar pra-
lieje del Kristaus savo kraujg, kaip pav. Betliejaus ber-
neliai.
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tensijy vadintis ,Kristaus baznyc¢iomis”, savo moksla
laikyti ,Kristaus mokslu”, be kurio esgs negalimas
iSganymas!... Kas jstengs visas tas pinkles atpai-
nioti ir neabejoting tikra tiesga tarp tiekos nesutarimy
surasti?...

T. Serafinas. Dél buvimo yra teology, manan-
¢iy, kad tas darbas néra jau toks sunkus. A3 ne-
turiu drasos taip tvirtinti. Man, anaiptol, atrodo,
kad tai dalykas yra labai nelengvas. A$ manau
net, kad Zmogus, paliktas sau pats vienas,
be ypatingos Dievo malonés, tiesiog negaléty susi-
gaudyti tiekoje skirtingy teigimuy.

Tac¢iau, i85 kitos Salies, negalima taipgi neigti,
kad tikroji Kristaus Baznycia turi ir tokiy pazy-
miy, kurie jai vienai tik tepriklauso ir
kuriy netikros baznyciosneturi.

Gincys. Jdomu suzinoti, kokie gi yra tie jos
pazymiai?

T. Serafinas. Norédami juos suzinoti, perskai-
tykit atidziai kad ir patj tiktai Baznycios ijsteigimo
apraSyma, kaip jis yra Mato evangelijos pateiktas.
Stai to aprasymo tekstas (Mat. 13 —20):

»Jézus atéjo i Kesarijos apylinkes ir klausé savo
mokytinius tardamas: Ka Zmonés sako esant Zmo-
gaus Suny? Jie gi atsaké: Vieni sako, kad jis Jonas
Krikstytojas, kiti, kad Elijas, o kiti, kad Jeremijas
ar vienas i$ pranasy”.

Sios nuomonés buvo klaidingos. Tat Jézus jiems
taré: ,Jas ka gi sakote mane esant?”
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Visiems tylint, Petras visy vardu atsako: ,Tu
Kristus, Dievo gyvojo sanus”.

Petro atsakymas buvo tikras, paties Dievo
jkveéptas, taigi pagyrimo vertas ir Baznycios pagrin-
dan detinas. Podéliai Kristus, jau nebeskirdamas
Petro iSpaZzinimo nuo jo asmens, iskil-
mingai ir pareiSké: ,Palaimintas esi, Jonos Stnau,
Simonai, nes ne kinas ir kraujas tai tau apreiske,
bet mano Tévas, kurs yra danguje. Ir a$ tau sakau,
tu Petras (uola) ir ant tos uolos a3 pastatysiu savo-
Bazny¢ia ir pragaro vartai jos nenugaleés”.

Vadinas, ta Baznycia néra Zmoniy sugalvota, bet
paties dangaus Tévo per Petrg apreiksta. Déliai to
ir Kristus mielai sutinka bati jos steigéju ir steigia
ja, bet tik viena vienintele (savo Baz-
nycia), o ne jy daugelj (ne baznycdcias)
ir prizada padaryti ja nenugalimg net sujungto pra-
garo spékoms. O drauge teikia jai augsciausiaja-
valdzig (,dangaus karalystés raktus”), taip kad ka
Petras suri§ Zeméje, bus surista danguje, ir ka jis-
atri§ Zeméje, bus atrista ir danguje (Mat. 16. 19).

Vadinas, tikra Kristaus Baznyc¢ia yra paties
Dievo jkvépta, Kristaus jsteigta, Pet-
ro iSpazinimu ir asmeniu pagrista, nenugalimu
stiprumu ir augsciausia valdzia apdovanota;
be to dar ji turi ir pazymiy, atskirian¢iy ja nuo
netikry, Zmoniy pramanyty baznytuziy.

Ivanovas. Dabar ir man paciam labiau aiskéja
Baznyc¢ios ir jos paZzymiy svarba. Kokie gi yra tie
pazymiai?
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T. Serafinas. Visy pirma tikroji BaZnycia yra
viena, kaip vienas yra Dievas, vienas ISgany-
tojas, vienas tikéjimas, vienas krikstas. Baznyciy
daugumas parodyty tik ju netikruma,
klaidinguma, jy Dievo valiai priestara-
vima. Sitas Kristaus nusistatymas buvo pareiks-
tas aiskiai ir kategori8kai: ,ant tos uolos pastatysiu
savo Baznycia” (vienaskaitoj)) o ne baz-
nycias (daugiskaitoj). Taigi ir negali bati tikry
bazny¢iy daugiau, kaip viena, panasiai
kaip ir Dievy negali bati daugiau, kaip vienas.
Deliai to gerai yra pasakes vienas vokieciy poetas:

Tukstanciai yra velniy,
O viena dievybe;
Tukstanciai yra klaidy,
O viena teisybeé ...

Minéius. 18 vieno tikrojo Dievo ir negali kas
kitas isplaukti, kaip tiktai viena absoliuti tiesa.

Dievaitiené. Kiek a$ atsimenu i$ katekizmo,
esama ir daugiau pazymiy, kuriais tikroji Baznycia
atskiriama nuo netikry. Tai parodo miusy Credo
bei vieSasis tikybos iSpazinimas. Jame juk ne veltui
iskilmingose miSiose garsiai giedama: Et unam,
sanctam, catholicam et apostolicam
ecclesiam. Tai reiskia, kad toji Baznycia, kuria
mes tikim, yranetikvien a, bet ir §venta, ir
visuotiné ir apastaliska.
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T. Serafinas. Garbé misy brangiai Seimininkei,
kuri pasirodé taip puikiai Zinanti svarbiausius misy
Bazny¢ios pazymius. Ir i§ tikryju miasy BaZnycia
yranetiktaiviena, bet ir Sventa.

Ir nesunku suprasti, dél ko. Nes kaip ji galéty
nebati Sventa, jei jos jkvépéjas yra pats Die-
vas Tévas, jei jos jkaréjas buvo Dievo Sianus, ku-
riame gladéjo visa Dievybés pilnuma, galop jei ir
ji pati buvo Sv. Dvasios malonémis gausiai apipi-
lama?

Nemaziau $ventas ir jos uzdavinys — vesti
zmonija i Dieva, skleisti Zzemé Sventajj
Kristaus moksla, stiprinti Zmones $ventais sakra-
mentais, $ventomis miSiomis, maldomis ir kitomis
$ventumo priemonémis.

Tiesa, ne visada tas uzdavinys pavykdavo Baz-
nyciai, ne visi jos nariai tikro Sventumo jsigydavo;
buvo ir yra joje nemaza nusidéjeliy, bet ji délto
nenustoja bati $venta, nes ji neatsako uZz juos, kaip
gera motina neatsako uz paklydeéelj savo
vaika. Ji visus veda j Sventumg, visus nori idga-
nyti ir daro tam tikslui visa, ka tiktai gali.

Gincys. Kad Kristaus Baznycia turi bati tikrai
Sventa, man tai yra aisku. Bet kuo jrodomas jos
visuotinumas arba katalikiskumas?

T. Serafinas. Senovés Zzydai buvo jsitikine, kad
jie, kaip jy protévio Abraomo ainiai, téra vien Dievo
vaikai, o visi nezydai negali bati Dievo karalystes
dalyviai. Tai buvo prietaras, kurj Kristus i§ pamaty
isgriove, jsakydamas savo apastalams mokytivisas
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tautas (Mat. 21. 19), nedarant skirtumo tarp

zydo ir nezydo.., tarp vergo ir laisvojo (Kol

3. 11). Taigi Kristaus Baznycia yra skirta visiems
amziams, visoms raséms, visoms tautoms, visoms

Salims. Ir 8] savo uzdavinj ji vykde visais laikais.

Todél, kur tik nueisi, i kurj krasta pateksi, visur
rasi jos nariy, visur isgirsi ja vadinant visuotine

arba katalikiska. Taip buvo senovéj, taip yra

ir dabar. Ji yra pasklidus visame pasauly.

Salia to ji iglaikeé dar apadtalams paliktaji
Kristaus mokslag ir nenutraukiamg 8$v. Petro ir kity
apastaly jpedinyste, taigi ji teisétai ir vadinas
apastaliska.

Ginéys. Ziarint i tolima kriks¢ionybés praeiti,
atrodo, kad Kristus tikrai yra jsteiges savaja Baz-
nycig, ir kad ji turi bati viena, Sventa, visuotineé
ir apastalifka. Taciau jei yra koks neabejotinas
faktas, tai kriks¢ionystés suskilimas. O Siai
skilus, kazin ar tuo skilimu néra paliesta ir pati
Kristaus Baznyc¢ia? Man atrodo, kad 8is klausimas
ne vienam kriksc¢ioniui gali ateiti | galva ir privesti
ji prie dilemos: arba keturi tikros Baznycios pazy-
miai neturi reikiamo aiskumo, ar Zmonéms néra
grieztos pareigos tikros Baznycios jieskoti ir, ja ra-
dus, bitinai jon prisijungti?

T. Serafinas. Sveiki gerai Zzinot, kad milijonai
zmoniy tikraja BaZnycig i§ jos pazymiy yr pazine
ir jon prisijunge. Bet tai padare, jie jau nebeturéjo
pareigos toliau jos bejieskoti. Jei kas ja pazZines vis
dar jon nesideda, tai jau ¢ia kaltas ne pa-
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Zymiy neaiSkumas, bet ju valios atkaklu-
mas. Mat, valia veikia jy prota, uztemdo tiesg ir
skaldo kriks¢ionijg. Tai yra didelé kaltée. Ji Dievo
uzginta ne maziau, kaip ir Zmogaus nuzudymas. O
betgi Zmogzudysciy visur pasitaiko. Kodel? Ar kad
g§ios nuodeéemeés baisumas buaty neaiskus? Ne, bet
dél to, kad Zzmoniy valia, pasidavus pykciui, nebe-
suvaldo savo aistry ir lieja Zmoniy krauja.

PanaSiai prie§ BaZznyciag kelia ntn audras ne
kokie neisgriaujami jrodymai, bet sugedusi Zmoniy
valia, sukélusi bedieviska Sukj pries Kristy: ,Ne-
tarnausiu Jam. Neklausysiu Jo Baznycios!” Ir tas
antikristiSkas Sukis sklinda nan per visa pasauli,
skaldydamas Zmonijg j dvi dalis — viena uz
Dieva, kita pries Jj. Pirmoji sudaro tikraja
Kristaus Bazny¢ia, antroji — Antikristo lindyne.

Ivanovas. Pastarajai labiau pritikty velnio
tvirtoves vardas.

T. Serafinas. Velniui galima rasti ir kity tinka-
mesniy vardy. Garsusis pranctzy filosofas E. Heilo
ji pavadino: ,celui qui s’est séparé et celui qui
sépare”. Ir i§ tikryju pats atsiskyres nuo Dievo,
jis stengias atskirti nuo Jo ir visg Zmonija. Jo tikslas
kelti amzing separatizma tarp Zmoniuy
ir Dievo. Mat, jis yra amzinas vienybés ardyto»
jas, griovéjas, naikintojas. Dievas nori, kad viskas
baty viena, su Juo sujungta. Velnio noras,
kad viskas baty isskirstyta, chaotikai suatomizuota,
dulkémis paversta. Tose tamsiose dulkése jis daros
nematomas, ir nevienam Zzemés gudruoliui jkalba,

kad jo net ir visai nesama.
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I$ kitos 8Salies jis ne be reikalo ,Dievo bez-
dzione” vadinamas. Mat, Kristui savo Baznycia
jkarus, jkaré ir jis savo Antibazny¢ig. Kristus pries
zengdamas | dangy pareiské: ,Duota man visa val-
dzia danguje ir Zemeéje” (Mat. 28.18). Negalédamas
visos valdzios paimti danguje, velnias stengias uz-
valdyti bent visg Zeme, uZnuodyti savo dvasia
visas valstybes, paimti j savo rankas jy valdymo
aparatus, visas pinigines vertenybes, visus maisto
produktus ir tuo visus Zmones padaryti sau pri-
klausomus. Istorijos procese Dievas veikia per
Zmones; ta pat daro ir velnias, pasinaudodamas
kitais savo Zmogynais, kurdamas visur
savo uznuodytos dvasios karalyste. Ir ji nera fik-
tyvi, bet realiausia. Kaip ji atrodo, galima dalinai
spresti jau ir dabar i§ Siy dieny Maskvos, Meksikos

“

ir Ispanijos ,raudonyjy” rezimy, kur zmogus zmogui
pasidaro jau nebe vilku, bet tikriausiu
§étonu... Seniau, atmetus Dievy, ,gerasis kairiy-
ju tonas” reikalavo Zmogaus gerbimo, bent ZodZiais,
laikymosi $iokio tokio Zmogiskumo. Siandiena jau
nueita toliau. Mat, nebesant Dievo, ko ¢ia besisieloti
zmogum?! Jei nesivarzoma Dievu, ko c¢ia bezitreéti
persenusios artimo meilés?! Ak zmogus yra ne dau-
giau, kaip paprastas gyvulys. IS c¢ia prieita galutiné
isvada: ,Salin Dievas, Salin artimas, 3alin visos eti-
kos normos, 3Salin elementario teisingumo verteny-
bes! Visos priemonés geros, jei tik veda i tau rei-
kiama tiksla! Zudyk, Saudyk net artimus draugus,
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jei tik jie tau kelia pastoja. Soviety Rusijoj ir ki-
tur jau taip ir daroma. Zinovjevas, Kamenevas e t
consortes jauantsavo kailio tai iSmegino.

Dievaitiené. AS negaliu suprasti vieno tik da-
lyko, kodél bedieviai, komunisty vadai yra tokie
ziaurts? Juk daugelis jy i%¢jo augstus mokslus,
sakosi esa vargdy uZtaréjai, tarnauja Zmonijos idea-
lams; tuo tarpu jy retas kuris néra susitepes Zmoniy
krauju? Maza to, jie tame kraujuje tiesiog maudos
ir baisiausiomis priey ir net nekalty Zmoniy kan-
¢iomis sadistiskai géris? Dél ko taip yra?

Ivanovas. Man rodos, kad tai yra nuosekli iSvada
i§ paties ateizmo principo. Nes jei tikro Dievo né-
ra, tai néra nei augSCiausio autoriteto. Dievo vieta
likus tuscia. Tuomet kiekvienas ateistas gali | ja
repeckinti ir pasiskelbti — pats esgs Dievas. Tuo-
met jo valia bus Dievo valia. Jis galés isleisti savo
jsakyma: ,Klausyk, pasauli, a$ esu tavo vienintelis
dievas. Mane vieng tegerbsi ir man vienam tetar-
nausi. Jokiy kity dievy nepripazinsi ir jiems maldy
nesiysi. Zmogy laikysi grynu gyvuliu ir gyvensi,
kaip Epikaro meitelys. Jei taip gyventi nepanorétu-
mei ir btGtumei sugautas begarbings kuriuos sveti-
mus dievus, dideliai nusidétumei man, teisétam ir
vienatiniam savo dievui, taptumei kontrevoliucijo-
nierium, vertu mirtimi nubausti”. Daug kur ta pras-
me jau ir kalbama ir tie principai praktikoj griez-
tai vykdoma. Vardan jy griaunama baznyc¢ios, badu
marinama dvasiskiai, naikinama kryziai, §v. paveiks-
lai ir kitokie kulto dalykai. Tuo buadu skelbiama
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formaliné Dievui kova ir tikimasi trumpu laiku ji
busianti laimeéta. Visa tai turi jau nebe sociolo-
ginj, bet tiesiog patologinj pobadj Déliai
to kai kas 8iy dienuy ateistus ir vadina socialiais
pamigeéliais. Bet tikrumoje jie yra daug pavo-
jingesni, negu tikri beprociai. Jie tai, reikalaudami
sau absoliucios laisves, antmeta kitiems Ziauriausig
vergija, nepripazindami jiems jokiy Zmogaus teisiy.
Ju sukurtoji valdzia yra tikriausia zookratija,
arba, teisingiau pasakius, pragagariska sata-
nokratija. Uzsidege savo maniakisku uZzsispy-
rimu, jie savo tikslams pasiekti neranda kitokiy
priemoniy, kaip tik Zziauriq prievarta, naikinimg ir
terorg, virsdami tuo ir patys tikrais zmogZzudziais
ir visokiy moraliy vertenybiy — gério, grozio, zZmo-
niskumo neiggjais. Jokiems vidaus ir iSorés ska-
tuliams jy nevarzant, nenuostabu, kad pas juos at-
siranda visokiy sadistisky polinkiy, k. §. nekalty
kadikiy, beginkliy motery ir vienuoliy nezmonisko
kankinimo ir velnionisko Zudymo. Ypa¢ tai zZymu
tokiose tautose, kaip ispany, kurios nuo jaunystés
buvo pratinamos prie kruviny buliy rungtyniy, kur
neretai ir patys Zmonés po jdiukusiy gyvuliy ragais
galag rasdavo. Tuos nekultaringus Zziaurumus Baz-
ny¢ia buvo bandzius uZzdrausti, bet Ispanijos di-
dikams tos akcijos nepalaikius, net ir auksciausias
popieziy autoritetas nieko nepese.

Gincys. I8 Tamstos iSvadziojimy tekty spélioti,
jog etikos ir humanizmo atzvilgiu Zmonija atsipa-
laidavus i§ po BaZnycios jtakos, Zengianti nGn ne
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pirmyn, bet atgal ir kad iy dieny Zmogus esgs jau
nebe animal rationale protingas gyvulys,
bet tiesiog besirdis velnias, pralenkes vi-
sus pragarinio ziaurumo rekordus.

Ivanovas. Kai Zzmogus idrijsta Dieva neigti, Jo
Setoniskai neapkesti ir net stoti su Juo i beprotis-
ka kova, tai apie to Zzmogaus prota nebe-
tenka jau kalbeéti, nes jis visai panési j tik-
ra beprotj, kurs u Zzmerkes akis, tvirtinty,
saulés nebesa, nes jis jos nenorijs
matyti ir tikrai nebematas. Aisku, jog
su tokiuo ,gudragalviu” veltui baty gincytis. Jis
tegalimas vien pasigaileti, kaip gailimasi akly, kur-
¢iy ir kitokiy paliegéliy ...

Seniau jie bandyta gydyti atatinkamais vaistais,,
dieta, tam tikro gyvenimo rézimu. Gydymo rezulta-
tai badavo nekokie. Bet kol bedievybe uZsikrétu-
siyjy buvo nedaug, didesnio pavojaus i jy nema-
tyta. Siandieng bedievybe, deja, virto tikra socia-
line liga, taigi ir metas jau uZsiimti jos gydymu,
kaip gydoma nelaimingi uZsikrétéliai raupsais, si-
filiu ir kitomis limpanciomis ligomis.

Po teisybei, bedievybé yra net daug pavojingesne,
negu sifilio nuodai, nes bedievis, pamates baznycia
ar kurj kita kulto daikta, nustojo nuovokos, sazinés
ir gédos ir puola suzveréjes, lyg anas ispany bulis,
pamates raudong skraiste.

Gincys. Jei bedievybé tokia pavojinga, jei ji griau-
na visy tikyby pagrindus, dél ko gi baz-
nycios, tame skaiciuje ir pati stiprioji i8 juy katalikis-
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koji, taip maza iksiol parodé veiklumo toje Zzatbat
tingje kovoje su aktingu ateizmu ir stipriau nesigy-
né nuo jo?%)

T. Serafinas. Dél gynimos musy Baznycia nuo
jo gynés, kiek tik galéjo, bet tik savomis dva-
sinémis priemonémis. Daug kur ji net ir
gintis negaléjo, nes i jos buvo atimtos visos apsi-
gynimo priemonés, batent susirinkimy, ZodZzio ir
spaudos laisvé. Valstybés aparato palaikomi ko-
munistai puolé ja visai beginkle ir didziavos jg nu-
veike. Kaikurios kitos valstybés, kad ir BaZnycios
nepersekiojo, bet ir su komunizmu jai kovoti ne-
padéjo. O tuo tarpu valstybés egzistavimui bedie-
vybé dar labiau gresia, negu Baznyciai. Mat, bedie-
viams atrodo, kad jiems viskas leista, jokie jstatai
ju nesaisto, niekuo jie nesivarzo, nieko nepaiso.
Taigi labai klysta valstybés vyrai, kurie j bedievybe
pro pirStus ziari ir mano, kad ji valstybei neZzalinga.
Taip manyti tegali vien valstybés priesai, o ne vals-
tybés vyrai. Tinkamai sutvarkyti ir susti-
printi valstybé be Dievo néra gali-
ma. Manyti kitaip bty tai samoningai griauti sa-
vo valstybés pagrindus. Didziausi minties galitinai,
k. 8. Aristotelis, Wronskis, VI. Solovjovas, seniai
jau yra tai neidgriaujamai jrode. Kas to nesupran-
ta, yra Zmogus labai negilus, nesugebas logiskai gal-

1) Tie kataliky Baznycios Zygiai pries komunizma
yra iSskaityti naujausioj Pijaus XI enciklikoj ,Divini Re-
demptoris” Martii 19 d. 1937 a.
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voti, nes po teisybei kiekvienas bedievis yra me-

dziaga visokiems kriminalistams,

galvazudziams, pleéesikams, ir kito-

kiems piktadariams. Anie jy veiksmai, Zi-

noma, nedori, bet patys jie — nuoseklis: jei jau
Dievo i$ tikryjy néra, tai néra nei artimo nei tie-

sos, nei doros, nei ko nors, kas buty verta pagerbti,
pasigailéti, pamilti. Zmogus tokiais principais da-

ro ir visuomenei ir sau gyvenimg nepakenciamg. Jis
pilniausia priesingybe idealinio kriki¢ionies: Siam
pasaulis ir jis pats yra niekis, Die-

vas — viskas; obedieviui — Dievas ir vi-

sa kita — niekis, o jis pats — viskas.
I$ ¢ia ir kyla pasiuc¢iausia teomachija bei kova
su Dievu ...

Ivanovas. Labai gaila, kad ty kovotojy su Dievu
skai¢ius vis didéja. Skyrium paimti, jie gal ir néra
tokie blogi, kaip atrodo. Yra juose ir Siokios
tokios nuovokos. DaZniausiai tai ,burzujo ir prole-
taro miSinys”. Blogiausia juose tai nepaisymas p r o-
to ir perdidelis pasidavimas afektams.
Jais uzsidege, jie jau nieko nebezitri ir praranda
savo zmoniskumg, jgydami tikrai demonisky pazy-
miy. Tuo savo demoniskumu jie veikia tikincius
zmones, taip kad Sie, nebeteke drasos, bijo parodyti
savo tikrgjj veida. I8 8iy baikstuoliy Dievo neigéjai
sudaro sau vergy minias ir tuo padidine savo skai-
¢iy, pasidaro galingi. Baikstuoliai gi, laikydamies
pasyviai ir btdami iSsisklaide, eina vis silpnyn, nes
néra kas juos kravon suspie¢ia. Vieta, kur jie ge-
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riausiai galéty susijungti ir drasos atgauti, tai Kris-
taus BaZnycia. Ji pagrista nesuskaldoma Petro uola,
ji ir neatskiriama nuo Kristaus, pazadéjusio bati su
ja ,visas dienas iki pasaulio pabaigos” (Mat. 28. 20).

Zinant tai, net ir didZiausiems baikstuoliams ga-
lety sugrjzti drgsa ir pasitikéjimas Kristumi, ypad
atsiminus Jo Zodzius: ,Pasitikékite, a$ nugaléjau
pasaulj” (Jon. 16. 33).

T. Serafinas. Tie ISganytojo ZodZziai, lyg gyvybés
eleksyras, gaivino kriks¢ionis sunkiausiais laikais,
tiek pirmais krikSc¢ionybés amziais, tiek ir dabar be-
dieviams ir komunistams siauciant. Jie praversty
dazniau mineti ir mums.

Bet, i§ kitos Salies, mes turétumém nieku gyvu
neuzmirsti, turj priederme daZniau ir kars¢iau mal-
dauti, kad Kristus suteikty mums daugiau energi-
jos, atsparumo, gausesniy maloniy, pagalbos ir ne-
nuveikiamo tikéjimo. ISganytojas pats yra vieninte-
lis tikrasis Nwugalétojas. Jis laukia, kad
ir mes patys, Dievo padedami, pasirodytume
panasSiais nugalétojais visuose miisy Zygiuose, dar-
buose ir kovose.

Tiesa, iSeiti i§ ty kovy laimeétojais mums ne-
lengva, dél to, kad mes esam silpni. Bet, jei mes
silpni, yra visagalis Dievas, musy
gelbeétojas, padéjéjas ir tvirtybeé. Be
Jo mes nieko gero negalim padaryti; bet Jam pade-
dant, mums nesunku bus net ir stebuklais minias
nustebinti, kaip tai apastalai Dievo vardu darydavo.
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Tos stebuklingos jégos tikrai Baznyciai niekuomet
nestigdavo, lygiai kaip ir tikro §ventumo.

Kas auggtesnis: Sventumas, ar stebuklai, nelengva
pasakyti. Kanonizavimo procese Baznycia i§ kano-
nizuojamyjy reikalauja stebuklo, kaip Sventumo
zenklo, bet kai kuriais atvejais ji tenkinasi vien
didvyriskomis kanonizuojamojo dorybémis. I8 cia
matom, kad didvyriskos dorybés yra bendresnis
$ventumo pazymis, negu stebuklai.

Sventumas ir didvyriska Dievo ir artimo meileés
dorybé tai, galima sakyti, yra tas pats dalykas. Tai-
gi Sventumo jgijes Zmogus pasiekia augsc¢iausj gar-
beés laipsnj. Augsc¢iau pakilti Zmogui néra galima,
nes pasiekes Sventuma, jis patj Dieva pasiekia.

Praeitais (1936) metais viso pasaulio laikrasciai
kele j padanges drasia angly alpinisty ekspedicija,
pasiekusia augi¢iausia Himalajy kalny virsane. Zy-
gis, be abejo, pagarbos vertas, bet, palyginus ji su
pasiekto Sventumo augStumomis, tai ne daugiau
kaip tustybiy tustybé. Kelig j Sias pastargsias augs-
tumas nurodo vien Kristaus BaZnycia, nes ji pati yra
Sventa.

Gincys. Gaila tik, kad ta jos Sventuma temdo
blogi kunigai, negarbingi kardinolai, o kartais net
ir toli grazu nepavyzdingi popieziai. Tiesa, jy skai-
¢ius neperdidelis, bet vis deélto jy bata, ir besaliska
istorija turi jy vardus sau pasizyméjus.

Miné¢ius. Mums, Kkatalikams tai irgi ne pa-
slaptis. Mes Zzinom, kad misy kunigai ir popieZiai
ne kurioj svetimoj planetoj gime, bet yra paimti i3
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tu pacdiy netobuly Zmoniy, kaip ir mes. Jie ir ne-
sudaro BaZnycCios esmes, tik viena Zmogis-
kaji jos elementy. Taigi jie ir nereikéty painioti
su pacia BaZnyc¢ia ir jy kaltes $iai prikaiSioti. Kai
i§ ty istorijos fakty kalasi sau ginklus komunistai
ar kitoki Baznycios prieSai, a$ tuo nesistebiu, nes jie
temato vien jos pavir$iy ir nemoka jo atskirti nuo
nekintamo, amzino, dieviskojo jos elemento.
Bet kai graudoti ima katalikai, kodél ne visi kunigai
Sventi ir ne visi popieziai kanonizuoti, tai many
atsiranda noras paklausti tuos ponus katalikus: ar
jie yra ka nors padare, kad visa kataliky k u-
nigija buty &Sventa? Jie tikiuos, zino, kad
musy BaZznyc¢ia savo kanditus | kunigus Sventina
ne kasdien, bet paprastai mety ketviréiy dienomis.
Ji primena jiems tuomet jy priedermiy $ventuma ir
prao jiems Sventosios Dvasios maloniy ir reika-
lingu dorybiy. Dory kataliky pareiga yra su Baz-
ny¢ios maldomis jungti savasias, bent tomis ke-
turiomis dienomis. Dar geriau mes padarytu-
meém, jei kasdien &v. miSiose dvasiSkuos inten-
cijai nors trumpai pasimelstumém. Ar pas mus
tai daroma? Deja, to graZzaus paproc¢io Lietu-
voje kaip ir néra. Neretai aStrokai pabarama pas
mus savas klebonas, prikiSama ne vienas dalykas
savo vyskupui, reiskiama net nepasitenkinimy ir po-
pieziams, kodél jie nesiskubina jvesti BaZnycion
reikalingy reformy, o né kiek neprisimenama kad ir
klebonas, ir vyskupas ir popiezius yra Zmonés, rei-
kalingi gausesniy Dievo maloniy, kad galéty tinka-
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mai atlikti savo priedermes. O ar mes prasom ty
Dievo maloniy?!... Tad ir nenuostabu, kad pas
mus ir pildos $v. Rasto (Izai. 24, 2) zodZziai: ,Si-
cut populus, sic sacerdos — kokia tauta,
tokia ir kunigija!

Mozés, zydy vado, istorijoje paZymeéta grazus
epizodas. Bekovojant Zzydams su Amaleku, Mozeé
meldés uz savo tautg, rankas iskéles j dangy, ir
zydai imdavo virSy; o jei kiek Zemyn nuleisdavo
rankas, pergalédavo Amalekas. Tuomet prie besi-
meldzianc¢io Mozés buvo pristatyti Aaronas ir Hu-
ras, kad padety Mozei nuvargusias rankas laikyti
iSkeltas maldoje iki galutinés pergalés. Tuo muasis
ir buvo laimetas (I8. 17, 14—17).

Misy kunigai irgi kas dieng meldzias uz savo
tautg ir Baznycia, bet, deja, uzuot susilauke i§ savo
ganomyjy dvasinés paramos, jie tegauna
daznai i8girsti vien skaudziy priekaisty ir demago-
gisky kaltinimy.

Ivanovas. Ka Dbolsevikai prikaiSioja pravoslavy
Sventikams, sveiki ir patys, tur bat, gerai Zinot. Man
baty jdomu isgirsti, kuo lietuviai kaltina savo kata-
likiskaja dvasiskija.

Dievaitiené. Miusy kunigai, bendrai kalbant, yra
gerbiami; mat, jie yra dvasiniai musy tautos vadai.
Be savo tiesioginiy pareigy — mokymo tikybos ir
doros dalyky, jie kelia liaudyje ir tautine samone,
veda religines ir kultarines draugijas, platina geras
knygas ir laikrasc¢ius. Tas jy veikimas nenueina
niekais: vienur jie ne$a didesnj, kitur maZesnj vai-
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siy. Tai pareina nuo paciy kunigy sumanumo, tak-
to ir moralinio autoriteto. Siems, kaip paprastai,
nelygiems esant, nelygus yra ir atskiry kunigy vei-
kimas. Pastebéje tai, kai kurie miasy jaunesnieji
veikéjai émé pastarais laikais reiksti tam tikro ne-
pasitenkinimo miasy dvasiskijos veikimu. Isibégéje,
jie pabandé padaryti ja senovés zydu ,atleidziamuo-
ju oziu” ir uzkrauti jai visas tautos negeroves: ji,
girdi, nestovi tinkamoj moralinégj augstumoj, ne-
$vie¢ia pilnutiniu blaivumu, skaistumu ir Kkitokiais
kunigiskais  tobulumais; ji be reikalo laikanti
savo baznyciose aukso ir sidabro indus, kuriuos,
kaltintojy iSmanymu, geriau buty pavertus pinigais
ir i8dalinus varguomenei.

A8 nesakau, kad masy kunigijoj viskas tvarkoj,
kad joje nebuty Seseliy. Bet tuose reikalavimuose
prasaujama pro Salj, juoba, kad ir misy baz-
nytélés daugumoj yra neturtingos ir aukso ar
sidabro jose né su ziburiu nesurastumém. Savo
dvasines avis misy ganytojai traukia baZznycion
ne brangiais liturginiais indais, bet geromis S&ir-
dimis ir savo sumaniu vadovavimu parapijose.
Savo daugumoj jie tikri ganytojai vadai. Bet
ir vadams malonu pasijusti, kad jie ne vieni,
kad juos seka bendratikiy bariai. Siandien, kai vi-
sur dvasiskija puolama, reikty uz ja n e tik mels-
tis, bet ir palaikyti jj, sukuriant Salia draugijos
pro Deo, dar ir kita panasia, pro clero
kriks¢ioniy dvasiskijai pozityviuose ir geruose jos
darbuose paremti. Nes dvasiskijos puoléjy nin yra
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net per daug, o kas jai ranka paduoty ir bendra
kat. akcijg varyti padety, tokiy talkinin-
ky ikisiol téra mazoka. UZzuot padéjéjy susilauke,
turim kur kas daugiau kritiky ir kriksc¢ionisko
darbo kliudytojy, linkstan¢iy primesti muasy kuni-
gams net ir tokias blogybes, kaip bedievybe ir bol-
Sevizma. Netiketina, bet tiesa.

Gincéys. Protestantizmo pradzioje ir mes evan-
gelikai kaltinom Kkataliky kunigus kaip visy nege-
roviy karéjus. Siandiena mes subrendom ir pana-
8iy negudriy priekaisty kataliky kunigams jau nes
bedarom. Déliai to a$ principialiai nieko neturéciau
net ir prie§ organizacijos ,pro clero” steigimg. Vie-
no tik tetrokS¢iau, kad S&iy dieny krikscioniskoji
dvasiskija labiau persiimty tikra Kristaus dvasia ir
savo tarpkonfesiniuose santykiuose parodyty dau-
giau taikos ir meilés. Nes metas jau bity
visiems kriks¢ionims suprasti, kad tesesis 400 mety
tikybinés diferenciacijos procesas turi jau
baigtis ir prasidéti naujas — integracijos bei
taikaus jungimosi procesas . . .

Minc¢ius. Ac&it  Dievui, 8ios skaistesnés dvasios
pragiedruliai jau Sen ir ten ima rodytis. Siuo at-
zvilgiu ypatingai paminétina ,M aldy savaite”
baznyc¢iy vienybei iSmelsti. Ji trunka nuo sausio 18
iki 25 d. Vienu i§ jos sumanytojy buvo garsus
anglikony pastorius Spencer Jones. Jo jsteig-
toji ,Maldy savaite” greit pasklido Anglijoj ir S.
Amerikoj. Ja priémé ir Zymas pravoslavy veikeé-
jai, k. 8., Metropolitas Eulo gijus Paryziuj,.
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vysk. Tychonas Berlyne, Peceros arkivyskupas
Mykalojus Estonijoj, Kiriko seminarijos rekto-
rius arkivysk. Damijonas Bulgarijojir k.

Cia paminétini unijonistigki protestanty kon-
gresai Upsaloj, Lausanoj, Jeruzaléj, Lambethe ir
kitur.

Dievaitiene. Duok Dieve, kad tie unionistigki
sgjudziai susilaukty netrukus Zymesniy laiméjimuy.

T. Serafinas. Tariuos, bisia ne pro Sali prida-
rus, kad Siame unijonistiSkame sajudy dalyvauja zy-
mas vyrai ir i§ lietuviy dvasiSkuos, pav. vysk. P.
Buc¢ys, miasy Tévai Marijonai, leidzia Charbine
net atskirg rusy kalba laikrastj ,Katoli¢eskij Viest-
nik” ir kit.

Gincys.  Religiniy  kriksc¢ionisky = bendruomeniy
susijungimo klausimas yra toks svarbus, jog jam,
man rodos, praversty paskirti specialiai dar vienas
pasnekesys. Jo aktualuma gyvai jaucia Kkatalikai.
Nemaziau jis yra aktualus ir mums protestantams.
Negali, man rodos, jam nepritarti ir rusai pravosla-
vai, besiging nuo juos puolanc¢io karingojo ateizmo.
A8  gailestavau, kad $&is krikscionijos susijungimo
klausimas liko nepajudintas Giruliy pasnekesiuose.
Basiu labai laimingas, jei jis nors trumpai bus pa-
gvildentas bent dabar.

Dievaitiené. AS mielai tam pritariu ir mudu su
vyru mielai lauksime Tamstas po ménesio dar kartg
pas mus apsilankant. Dalyvavus su mielu noru
praeituose pasikalbéjimuose, mums bus malonu pri-
sidéti ir prie numatyto pastarojo. Jis i eilés bus
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sekmas. Septyni — Sventas skaicius, Siuo sep-
tintuoju musy pasnekesiams bus uzdétas lyg koksai
vainikas. Be jo jie atrodyty lyg neuZzbaigti, lyg ko-
kie bestogiai rumai. Taigi, dar karta kvieciame bi-
kite, meiluciai, geri ir nepatingékit po ménesio pas
mus apsilankyti. Lauksime.

9.X.36.

Auks¢iausis Geris, 11 161



SEKMAS PASNEKESYS

Dievas ir kitos tikybos

Juk turi bati ir klaidZiatikysciy.
1 Kor. 11. 19.

Prasau netik uz jus, bet ir uz tuos,
kurie per ju Zodj jtikés j mane, kad
visi buty viena, kaip tu, Téve.
esi manyje ir a$ tavyje. Jon. 17. 20—21.

Miné¢ius. Kalba ponia Dievaitiené.

Dievaitiené. Praeitam pasnekesy mes iSgirdom
nevieng nauja dalyka apie Kristaus Baznycia. Sios
temos, man rodos, mes toli grazu nesam dar lig
galo i8séme. Mes pripazinom tik jos jsteigéja Kristy
noréjus, kad ji baty viena, S$venta, visuotiné ir
apastaliSka. Tokia ji nuo pradzios ir buvo, tokia ji
amzinai ir liks.

Jos jsteigimas yra istorinis faktas. Kritikai ban-
do nustatyti ir jos jkarimo laikg. Bet anksc¢iau dar
pries ta laika gyvavo jau Zydy sinagoga su savo
Tora, buvo babilonie¢iy ir asirie¢iy Sventyklos,
Egipto, graiky ir romény Zinycios, o po Kristui atsi-
rado mahometony mecetés, pravoslavy cerkvés, pro-
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testanty kirkés. Visos jos taipgi stengés nustatyti
zmoniy santykius su Dievu, aiSkinti jiems Jo va-
lig, skelbti Jo mokslag. Tai darydamos, jos noréjo
patarnauti Dievui ir Zmonéms. Dievas, kaip nepar-
eings nuo Zmoniy nuomoniy, liko savy tas pats,
ta pati Augsciausioji butybeé, bet Zmoniy
moksle apie Ji atsirado palengvél jvairiy nesutikimy
ir net aiskiy prieStaravimy. Siy skaitius buvo jau
didokas pries Kr. g; dar labiau jis padaugéjo po
Kristui, o nuo pusiau XI amZ. prasidéjo ir pacios
kriks¢ionijos atviras skilimas. Mat, Mykolas Ke-
rularis, Konstatinopolio patriarkas atsisaké tuomet
vieSai klausyti Romos popieziaus ir galutinai ati-
trauké Ryty baznyc¢ia nuo Vakary. Liuteris, Kal-
vinas ir kiti ta pat padaré XVI amz., suardydami
baznytine vienybe Vakary Europoj. Tuo budu Sa-
lia vienos Kataliky BaZny¢ios atsirado dvi naujos
jos priesininkés, pasivadinusios viena ortodok-
siska bei pravoslaviska, antroji — evan-
geliska bei protestanti$ka. Jiedvi patrauke
paskui save iStisas tautas ir valstybes. Siy dieny
statistika nurodo, kad protestanty visame pasauly
esa 230 milijony, o pravoslavy — 120 milijony!).
Katalikijai buvo tai didelis nuostolis, bet ji nuo to
nepaslijo ir savo pirmos vietos kriks¢ionijoj nepra-
rado, nes Kkataliky skaicius visam pasauly siekia
nin 363.734.790 milijony *2).

*) Meyers Taschen Atlas, 1935.
2) Amerikie¢io kun. kan. Gorsmano apskaitymu.
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Nesumazéjo taipgi né jos iSpazjstamy religiniy
tiesy skai¢ius. Ko ji moké seniau, to pat tebemoko
ir dabar. Nieko ji neuzmirSo, nieko nepakeité. Ji
viska islaike, kg i8 Kristaus gavo. Jos vie-
nos pradzia Dbetarpiskai susisiekia su ISganytoju.
Tame jos tvirtumas ir galybé. Tai yra neuZgincija-
mas faktas.

Gincys. Negalima pasakyti, kad ir kitos dvi
minétos krikS¢ionijos Sakos baty visai nieko nenu-
veikusios. Pravoslavija, pav. islaiké gily tikéjima
i Kristaus dievyste ir nuogirdy Svené. Dievo Mo-
tinos kulta. O protestantizmas savo giliomis Svent-
ras¢io studijomis padéjo visai kriksc¢ionijai pilniau
suprasti apreikstgji Dievo Zzodj. Tuo atzvilgiu ti-
kintieji protestantai yra atlike didelés reiksmes dar-
ba, uz kurj jie tikrai verti padékos.

T. Serafinas. Mes Kkatalikai ty pravoslavijos ir
protestantizmo nuopelny nemaz neginc¢ijam: mes pa-
zymim tik viena, kad tie nuopelnai buvo galima jgyti
irneardant bazZnytinés vienybés. Tuo-
met Kristaus Baznyc¢ia buaty turéjus nebe 363 mi-
lijonus iSpazinéjy, bet 713 milijony, taigi, baty be-
veik dvigubai gausingesné ir daug galingesneé, negu
dabar. I$ ¢ia savaime aisku, kad atplésimu 350 mi-
lijony iS$pazinéjy padaryta Kristaus Baznyciai dide-
liausia zala, kurig vargiai begali atstoti pravoslavi-
jos ir protestantizmo nuopelnai kriks¢ionijai.

Mincius. Kad atsiskyrimas nuo baZnytinés vie-
nybés yra nemaza kalté, jaucia tai ir patys atsisky-
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réliai, nes tas jy Zygis aiSkiai prieStarauja Kristaus
valiai, kad , visi bty viena” (Jon. 17, 21).

Be to, jis visuomet vykdomas su negryna sazine.
Mat, joj vis girdis, kad ir kiek apkurtintas balsas:
atskala néra geras daiktas, ji po tei-
sybei, yra labai sunki nuodéme ir todél grj-
zimas Bazny¢ios vienybén yra griezta atsiskyreliy
priedermé. Romos popieziai ja laiks nuo laiko di-
sidentams  téviskai tebeprimena. Tie priminimai
padaznéjo, ypac pastarais laikais, kuomet tarptau-
tiné bedievysté kaskart drgsiau pradéjo kelti galva
ir pulti visas religijas be konfesijy skirtumo. Bedie-
viams organizuojantis ir daugéjant, reikéjo ir kriks-
¢ionims pagalvoti apie jungimosi reikalg pries ka-
ringgji ateizmg. Tuo reikalu atskirais atvejais kal-
béjo ir rasé Pijus IX, Leonas XIII, Pjjus X ir Bene-
diktas XV. Bet labiausiai parapo kriks¢ionijos su-
jungimo klausimas dabartiniam popieziui Pijui XI-
jam. Jo unijonistiskos enciklikos (Ecclesiam Dei,
Mortalium animos ir k.) padaré jspudzio ne vien
katalikams, bet ir drasesniems disidentams. I$ tikry-
ju, kam tai nebaty malonu, kad atsiskyrusieji Rytai
ir Vakary protestantai pajusty savy noro meilingai
pazvelgti i katalikus ir tarti jiems meilés Zzodj:
»Sveiki, broliai, Kristuje”? Bet ar tai galima? Pi-
jus XI tiki, kad ilgainiui tai turés jvykti, nes nevel-
tui juk paties Kristaus pranasauta, kad bus ,viena
avija ir vienas piemuo” (Jon. 10, 16). Jei Siandiena
to dar nera, tai nereiSkia, kad ir amZinai to nebusig.
Del galéjimo tai gali buati. Bet kas reikty tam
tikslui padaryti?
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Pijui XI ta klausimg iskelus, kai kurie katalikai
ir disidentai, blogai suprate Sv. Téevo mintj, buvo
bepradeda kalbeti ir rasyti apie Zymiausiy krikscio-
nijos (kataliky, pravoslavy ir protestanty) Saky de-
jimgsi i vieng didZziule, bet neaiskia pankriks-
¢ioniskajag sajunga. Mat, jiems atrode, kad
ir atsiskyre nuo Romos Rytai ir protestantiski Vaka-
rai, sudarg atskiras lygiateises tikros Bazny-
¢ios dalis.

Tai buvo principiné klaida, galéjusi niekais pa-
versti visg Pijaus XI sumanytgja unijonistiskgja ak-
cijg. Tiems negeistiniems nesusipratimams pasalinti
Pijus XI sausio 6 d. 1928 m. i8leido savo antraja
enciklika ,Mortalium animos”. Ten jis jrode, kad
unijos darby tikslas yra ne kazkoks neaiskus pan -
kristianizmo karimas, bet tikron vienon
Kristaus Baznycion grazinimas ty krikscio-
niy, kurie nuo jos yra atsiskyre. Baznycia, kaip
auks¢iau matém, yra vienas gyvas mistinis Kristaus
ktnas. Pankriks¢ionigkajai sgjungai néra ¢ia vietos.

Tos sajungos 8Salininkai buvo daugiausia pro-
testantai. Mat, jiems ja sudarius, logiskai reikty
atskiros konfesijos laikyti nepriklausomomis, lygia-
teisemis tikros BazZnycios dalimis, nors
jos ir likty tarpusavy niekuo nesuristos. Supran-
tamas dalykas, Pijui Xl-am, kaip Kataliky Bazny-
¢ios galvai, panasi paZzitra buvo nepriimtina, nes jei
konfesijos yra lygiateisés ir nuo kita kitos nepri-
klausomos, tai jos ir negali sudaryti vienos Baz-
nycios. Jos tegalés vaizduotinevien g, atskirg
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Bazny¢ia, bet juy daugelj, ko Pijus XI, be abejo,
negaléjo turéti galvoje ir tikrai nebuvo turéjes.

Ivanovas. Ir man rodos, kad 8i protestanty pa-
zitra | BaZnyCia neatsako tiesai. Nes, jei atskiros
konfesijos nieku neéra tarpusavy sujungtos, jos ir
negali buati tikros Baznycios dalys. Jos yra visai
atskiri padarai, naujos raSies dalykai. Déliai to
man ir atrodo, bene bus tik artimesne tiesai musy
garsaus metropolito Platono paziGra. Mat, jis i ka-
kaip i tris susikivirc¢ijusias ir todel po
vienu stogu negyvenanciasseseris.

T. Serafinas. Man, deja, né 8is prilyginimas ne-
atrodo priimtinas. Deél ko? Pirmiausia dél to, kad
Baznytiayramisy motina: ji yra viena ir
sesery neturi. Antra — kas su motina
kivirc¢ijasi, tas néra tobulas nei S$ventas,
ir todel neturi reikalingo BaZnyciai §ventumo
pazymio, kuris jai yra batinai reikalingas.

Dievaitis. Kq gi tad reiskia baZnyc¢iy susi-
vienijimas, apie kurj neretai tenka isgirsti Zmo-
nes kalbant spaudoj ir visuomengj?

T. Serafinas. Susivienijimas — tai padarymas,
kad baty viena, kas buvo virte nebeviena;
tai grizimas vienybén, kas nuo jos buvo
nutole, tai uZmezgimas rys8iy, kur jie
buvo visai nutruake. Taigi susivienyti yra tai
laisvai, gera valia susijungti, kilniy
tiksly Zmonijos labo ir augsStesnes
Dievo garbeés besiekiant.
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Gincys. Tie susivienijimo apibrézimai grazas,
bet ar jie praktiskai pritaikomi kuriam nors konkre-
¢iam religiniam veiksmui? Sveikiems ne paslaptis,
kad misy protestantiskas tikéjimas, pav., daug kuo
nian skiriasi nuo Kkataliky. Tarp ty skirtumy yra
labai svarbiy, galima sakyti, pagrindiniy, grieztai
neigian¢iy kataliky dogmas. Turédamas tai galvoje,
a8 ir klausiu, ar susivienijimas protestanty evange-
liky su kataliky Bazny¢ia apskritai yra galimas?

T. Serafinas. Imant protestantizma tokj, koks
jis nin yra, jo statikos stovy, jis atrodo
nesutaikomas su katalikyste, kietas kaip akmuo. Tuo
konservatyviu savo kietumu ir kataliky neapken-
timu jis daugiausia ir laikosi.

Bet, i§ kitos Salies, protestantizme netroksta ir
dinaminio aktingumo, gyvos judrios sro-
vés, plaukian¢ios i tyry evangelijos gelmiy. Tos
gaivinancios srovés pagauti misy broliai evangeli-
kai atmerkia akis ir pastebi, kad jy tikéjimas toli
grazu néra toks, kokio evangelijos mokslas reika-
lauja. Taigi, jie beskaitydami 3v. Rastg, pradeda
laisvai galvoti ir prieina jsitikinimy, visai
artimy katalikybés dogmoms ir net
praktikoms. Jie tai ir yra sudare protestan-
tizme atskirg srove (hochkirchliche Bewegung),
besistengianc¢ia ~ priduoti  protestantizmui  daugiau
»evangeliskojo  katalikiskumo”  (evangelische Ka-
tholizitdt), nesibijancia  krik3¢ioniskos hierarchijos,
iSpazinties, rekolekcijy, net ir tam tikro vienuolisko

gyvenimo.
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Kolei panasiy apsireiskimy nebuvo, a$ ir pats
maniau, kad protestantizmas, net ir ortodoksinis,
esags nuo katalikybés labiau nutoles, negu pravosla-
vija. Dabar gi kataliky teologai pradeda j jungi-
masi su protestantais jau optimistiSkiau ziareti.
Ypa¢ budinga yra Siuo klausimu prelato d-ro C.
Seltmanno knyga, Die Wiedervereinigung
der getrennten Christen, zunédchts
in deutschen Landen. Breslau, A. Ger-
holz, 1903. Jos turinys yra Sis: Nurodes neigiamas
ir teigiamas protestantizmo priezastis, autorius nu-
Sviecia protestantiskos atskalos Zzalinguma ir bazny-
tinés vienybés batinumg. Nepraeina jis nepalietes
ir protestantisky pasiteisinimy: jie, girdi, turj vie-
nybe, bet nematoma; Sablonus jie palieka ka-
talikams, o patys naudojasi jvairumu; jie tenkinasi
tuo, kad esa tolerantai; atskaly visados bata ir bua-
sig; jos miklina Zmoniy prota, uZtenka melsti i§ Die-
vo vienybés; pati kataliky BaZnyc¢ia pirma tegu pa-
daro atgailg ir t.t.

Antroj daly pateikta teologiskas Liuterio trum-
pojo katekizmo jvertinimas ir plati augsburgiskio
protestantiSkojo Credo analizé. Autorius ima ¢ia
kiekvieng i§ 28 to Credo punkty ir i§ eilés kvalifi-
kuotu sprendimu nustato, kuris su kataliky mokslu
visai sutinka, kuris yra priimtinas, kuris dalimi yra
teisingas, dalimi — mne. Galutinis ty visy kvalifi-
kacijy rezultatas yra 8is, kad kataliky Baznyciai
su protestantais, besilaikanciais augsburgiskio tiky-
bos iSpazinimo uZzmegzti derybas dél baZnytinés
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"vienybés bty ne pro Salj. Jos galéety pasi-
baigti ir pilnu abiejy Saliy susitarimu, jei tik pro-
testantai parodyty uztektinai geros valios ir energi-
jos Kklausyti Dievo valios labiau, negu savo seny
specifiskai protestantisky prietary.

Dievaitiene. O ka sako kataliky teologai apie
pravoslavijg: ar ji gali kada nors tikybiskai susi-
jungti su kataliky Baznycia?

T. Serafinas. Dogmuy atzvilgiu pravoslavai mums
katalikams yra net daug artimesni, negu protestan-
tai. Pravoslavai teatmeta (arba, tikriau sakant, te-
gincija) vien S&ias tris dogmatiskas tiesas: $v. Dva-
sios ¢&img ir i§ Sanaus, Svené. Paneles Nekaltajj
Prasidéjimg ir Romos popieziaus primata ir jo ne-
rikluma tikybos ir doros dalykuose. Bet, neap-
kesdami kataliky, pravoslavy polemistai senovéje
buvo priskaite net 72 kataliky tikybos ,klaidas”.
Daugelis ty ,klaidy” Siandieng jau uZmirsta, pav.,
kad Kkataliky kunigai skutas barzdas, vartoja miSiose
nerauginta duong, dalina Siaipjau Zmonéms komu-
nijg vien duonos pavidale, neprimaisydami konse-
kruoto vyno ir kitas panasias. Ypa¢ tas polemikas
meégdavo rusai. Jy seminarijose ir akademijose po-
lemiskoji teologija buvo privalomas dalykas. Ru-
suose daugiausia iSeidavo polemiskosios teologijos
vadoveliy. Tuo atzvilgiu pazZymétina jy garsaus
arkivyskupo Nikanoro knyga: ,lest’ li ¢to jereti-
Ceskoje v latinskoj cerkvi”, isleista pries kara. Sis
pravoslavy hierarchas ¢ia drasiai tvirtina, kad ka-
taliky Baznycioj beveik viskas yra eretiska
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arba ereziy sutepta. Netraksta tokiy karingy teo-
logy ir nadien. Jy pavyzdziu gali bati kad ir V. D.
Universiteto profesorius L. Karsavinas, kuris
Paryziaus euraziniame Zzurnale yr jdéjes savo straip-
snj, kuriame ne tik minétgjj arkivyskupa Nikanora
pavijo, bet dar tam tikru atzvilgiu jj ne yr pra-
lenkes?).

1) Sk. ,Evrazijskij Vremennik” knyga cetviortaja 1925,
kur jdéta platus (82—155 psl. straipsnis: ,Uroki otrecen-
noi viery”. Autorius pateikia ¢ia karsta pravoslavijos dog-
matinio mokslo apologija ir kategoritka kataliky tikybos
ir teologijos pasmerkimg.

Aiskumu ir logika $is straipsnis nepasizymi, bet jis yra
tuo idomus, kad jis duoda moderniausia pravoslavijos su-
pratima evrazieciy tarpe. Prof. Karsavino i$manymu, re-
ligijos turinys — tai absoliuti viena visame (vsejedinaja)
Tiesa. Taip suprasdamas religija, jis pirmiausia prikisa
katalikybei, kad ji suskaldzius tikyba j ,gerus darbus”
ir tikyba ,siaura to ZodZio prasme”. Tame atskyrime jis
mato ,atskyrima” (otjedinienije) Zmogaus nuo Dievo”.
Tuo remdamasis, jis toliau smerkia kataliky moksla ,apie
gery darby izda”, ,apie indulgencijas”, ,apie skaistykla”
ir stengiasi pateisinti pravoslaviskas ,mytarstvas” ir ,siely
vaiks¢iojimus po kancias”.

Prikises kataliky Bazny¢iai, kad ji pripazistanti be-
dugne tarp religijos ir mokslo tiesy, prof. Karsavinas jro-
dinéja, kad kataliky mokslas vedas zmoguy i subjektivizma
ir net j skepticizma, nes jis esgs paremtas vien paSaliniu
autoritetu, o ne Dievu. Dé¢liai to jam rodos, kad kata-
liky tikybos aktas esgs nelaisvas ir kad todel katalikiska-
me tikybos supratime jau gladinti predestinacijos idéja.
Be to, katalikybé neuztektinai vertinanti (nedocienivajet)
Dievazmogyste ir per tai atsizadanti (otrekajetsia) Jézaus
Kristaus”. Perastriai smerkti katalikus jis nenori, pata-
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Turédami tokius dvasios vadus, pravoslavai ir
nelinksta jungtis su katalikais. Pries kara jie poli-
tikoj buvo monarchistai, baznyc¢ioje — respubliko-
nai. Nuadien monarchizmo 8alininky skaifius atro-
do ten sumazéjes, bent emigracijoj, bet demokra-
tizmo polinkiy cerkvéje kazin ar tik nebus ntn dar
labiau padaugéje. O 8i demokratizmo dvasia pri-
klausomybei nuo Romos ir baZnyciy susijungimui
yra kaip tik priesinga.

ria velyk uz juos melstis, bet kol jie visy savo klaidy
neatsizadésia visa Sirdim, iki tol jie reikia laikyti
eretika'is, juoba, kad jie yr itkreipe beveik visas
dogmas. Trejybés moksla jie yr iSkreipe savo Filioque.
Kad ¢ia esanti klaida, autorius placiai jrodinéja, tvir-
tindamas, kad Tevo ir Stinaus asmenyje negali bati vieno
8v. Dvasios ¢jimo prado; kad katalikai jvede Filioque i
savo Credo, yra jvede Dievo esmén ketvirtaji prada ir t.t.

Kiarimo mokslas pas katalikus irgi esas klaidingas,
nes tvirtings, kad pasaulio kirime yra dalyvave nevisi
trys Trejybés asmenys, bet tik vienas Tévas. Déliai to
klaidingas esas ir visas kataliky teology mokslas apie apro-
prijacijas. Tas pat, autoriaus iSmanymu, pasakytina ir apie
kat. Eucharistijos moksla. Transsubstancija atmestina ir
pakeistina ,.paprastu pavirtimu” (metabole) ir jvestina ko-
munija dviem pavidalais. Isiktinijima katalikai klaidingai
supranta, nes Kristus jiems esas Dievas ir zmogus, bet
ne Dievazmogis.

Kat. moksla apie nekalta Marijos prasidéjima randa
taipgi kritikuoting. Jam atrodo, kad tuo mokslu esanti
paneigiama Marijos laisvé ir uZtrinamas skirtumas tarp
Marijos ir Kristaus nenuodémingumo (bezgrie$nost’).

Dar smarkiau prof. Karsavinas kritikuoja kat. isga-
nymo ir malonés mokslg. Jis prikisa kat. teologams, kad
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Daug kliudo joms tarpusavy jungtis dar ir per-
didelé pravoslavy dvasiskiy priklausomybé nuo
Siaipjau  tikin¢iyjy. Pravoslavai  ganytojai negali
kelti jokiy sumanymy, negali imtis jokios iniciaty-
vos, tikybos bei baZznycios reikaluose, ypac jei ten
baty kas nauja, nes pravoslaviskos avys visuomet
gali nustelbti savo ganytojy Zodj, deél to, kad spren-
dziamasis balsas joms priklauso. Tuo buadu pra-
voslavy dvasiskija yra bejégé, nes priversta klausyti
dazniausiai tamsiy masiy. Jos terorizuoja savo va-
dus vyskupus. Stai kodél tarp kitko i§ keliy degim-
¢iy pravoslavy hierarchy, atsidarusiy ntn uZsie-
niuose, neatsirado né vieno, kurs buty i§drises
nuvykti Romon pas popieziy. Toksai
retas svecias nebuvelis buaty Vatikane su didziausia

jie savo distinkcijomis yra sudare net 30 malonés
rasiy ir tuo patys susipainioje taip, kad dabar nebe-
randa iSeities.

Bendra autoriaus iSvada yra &i: katalikybé esanti tam
tikra ,arijanizmo rasis bei viena i§ susilpninty homoiuzi-
jybés formy“. Dievo Kano ir Jézaus Sirdies kultuose
esgs nusidéjimas mokslui apie tai, kad Jézus yra vienos
esmés su Tévu. Dogma apie Filioque esanti jei ne is-
sizadéjimas, tai bent mazinimas (umalienije) Dievo Isi-
ktinijimo ir Dievazmogystés. Kat. mokslas, anot Karsa-
vino, esas tiesiog ,monofiziifisky ir panteistisky tendencijy
apsireiskimas”. Apie popieziaus primatg ir nerikluma ti-
kybos ir doros dalykuose nér kas né kalbeéti: jis grieztai
atmetamas, remiantis savotitkais istorijos ir egzegezés ar-
gumentais. Pla¢iau sk. mano straipsnj ,Tiesos Kely”, 1925,
10-am n-ry vardu: ,Naujas pravoslavy Zygis prie§ kata-
likybe”.
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pagarba mielai priimtas, gauty audijencija pas Sv.
Teéva ir turéty graZiag proga pasakyti popieziui ne
vieng svarby baZnycios reikalais Zzodj, kaip ir po-
piezius tam savo sveciui. Bet, kaip Zinom, né vie-
nas pravoslavy vyskupas tos vizitos popieziui néra
padares. Kodel? Prie§ kara tokio apsilankymo
Vatikane nebuaty leides caras. Bet carui Zzuvus, $i
kliatis dingo. Pravoslavy vyskupai gali laisvai lan-
kytis Vatikano ramuose. Bet kodél jie to nedaro?
Gi vien i baimés, ka apie ju zygi pasakys vieSoji
pravoslavy opinija? Kaip j tai paziarés pravoslavy
mases??).

Jei toji baimeé pavykty pasalinti ir Ryty hierar-
chai sutikty sueiti j artimesnj kontakta su augs-
¢iausiu Kataliky BaZnycios Vadu, baznytinio susi-
vienijimo akcijoj tuo baty padarytas didelis Zzing-
snis pirmyn.

Dievaitiené. Bet pravoslavai tuo meilés keliu eiti
nenori. Kas gi daryt? Gal visai paliaut apie baz-
nyc¢iy vienybe su jais kalbéjus?

T. Serafinas. Visai paliauti kalbéjus apie baz-
nyting vienybe, tai reikSty nuleisti rankas, nusiminti
ir nebetikéti Kristaus Zzodziu: ,Ir bus viena avija
ir vienas piemuo” (Joan. 10. 16). Pasiduoti tam
skepticizmui neleidzia mums tikéjimas. Kelias, kurj

1) Tas poelgis yra juo keistesnis, kad tarptautinése
protestanty kongresuose pravoslaviskoji hierachija daly-
vauja.
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pravoslavai atmeta, néra vienintelis. Ne be reikalo
pasakyta: ,Romon veda daug keliy”. Nenorima
eit laisvy susitarimo, meilés keliu,
Stai, lyg pro tukus, nusvinta kitas, jau ne nuo Siam
dien bolseviky tiesamas kelias. Kad ir nenorédami,
pravoslavai jau gerokai yra juo paZenge. Jie reli-
gijos esme yra mate pavirSutiniSkume: cerkvese,,
ikonose, caro vartuose, varpuose, Sventiky kastoje ir
panasiose §ventenybése. Kur jos Siandieng? Auksa-
bonés cerkveés nugriautos, uzdarytos arba paverstos
klubais. Auksu, sidabru ir brangiais akmenimis sags-
tyti stebuklingy ikony rabai nuplésti, o jos pacios is-
niekintos bei sunaikintos. SimtapidZziai varpai per-
lieti j patrankas. Vede, neblogai apmokami Sventikai
paversti  beteisiais elgetomis, neturinc¢iais duonos
kasnio. Net ir liturgisky knygy jiems nieks nebe-
spausdina, ir vyno vietoj liturgija gauna jie laikyti
buroky rasale. Jei DbolSeviky rezimas i3silaikys
dar kelias deSimtis mety, senoji Sventiky karta is-
mirs, jaunoji jy vieton nestos; visa Rusija virs
didziulé misiju dirva. Atvirte i§ ateizmo, kad ir ne
gausiis rusai inteligentai, iStroske tikros dvasios
religijos ir nebekliudomi seny specifiskai pravosla-
visky tradicijy ir prietary, reikia tiketis, bus sukal-
bamesni ir Sv. Petro jpediniui tikybos ir doros da-
lykuose paklusnumo nebelaikys jokiu savo dvasios
paZeminimu.
Tuo biidu, nepanoréjusi gera valia taikintis su
Roma, rusy tauta, nusivalius nuo bizantisky raupsu.
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galés stot laisvy Europos tauty barin ir pasizymeti
kaip nauja, pozityvi religinés karybos jéga.

Ivanovas. Kad bolSevikai su savo griezta ateiz-
mo akcija gali sunaikinti rusuose nevieng religinj
paprotj, tai galimas daiktas, bet kad jie jstengty
sunaikinti net miusy brangia liturgijg, tuo as ne-
tikiu. Anaiptol, ji, man rodos, paliovus bat ruti-
niSka, jgaus gilesnés reiksmeés, daugiau dvasiskumo
ir nudvis nauja mistine Sviesa.

Yra dar ir kitas dalykas, kurio a$ labiau bijau,
tai kad Ziauri Hitlerio ranka neuzgniauzty galutinai
ortodoksinio  protestantizmo  Vokietijoj.  Laisvoji
mintis tikybos dalykuose davé jam pradzig, vieSa
drakoniska Hitlerio priespauda gali padaryti jam
gala, neleisdama jam laisvai net kvépteréti.

Gin¢ys. Mintis yra jéega — idée force. Ji
galinga, jokiomis materialinémis priemonémis nenu-
galima. Viena, ka prievarta gali, tai nebent na-
kreipti ortodoksine protestantiskaja srove ne ton
pusén, kurion, gal, Hitleris noréty. Mindydamas
savo purvinu batu tiek Kkataliky, tiek protestanty
baznytines teises, jis gali prie5 savo nora pastameéti
vienus prie kity ir pagreitinti jy baZnytinj susita-
rima. Turédami iSmiklinta prota, pripratinta prie
jvairiy i§ Sventrastio idvady Dbei dedukcijy, vokie-
¢iai protestantai gali logiskai jsitikinti, kad kuriant
protestantizmg padaryta ne viena tikybiné klaida ir
kad todél protestantizme — toje XVI amZiuje su-
reformuotoje naujoje religijoje toli grazu ne
viskas yra tvarkoj ir ne viskas ten tiesa. Mat,
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pirmyksciame reformatoriskame uZsidegime ne vie-
nas svarbus ir brangus dalykas iSmesta lauk be pa-
grindo ir tuo savo naujgja tikyba gerokai nususinta.
Taigi ntn geriau apsvarste, protestantai gali prieiti
nusistatyma, kad sureformuotoji protestanty tikyba
yra reikalinga naujos reformos, mnaujo
taisymo ir net grjzimo j prieSreformacinius
laikus, apvainikuoto kilniu $akiu ,Zur Wiederve-
reinigung der getrennten Christen, zundchst in
deutschen Landen”.

Dievaitiené. Duok, Dieve, kad 8is d-ro Gincio
nujautimas pasirodyty pranasiskas.

Min¢ius. Laukti greitu laiku protestantizmo ir
pravoslavijos susivienijimo su katalikybe — tai btty
perdidelis optimizmas, sakyc¢iau net laukimas ste-
buklo. Krik¢ionijos susijungimui integracijai
grei¢iausia reikés nemaziau laiko, kiek jo reikéjo
josios suskilimui bei diferencijacijai. Mat,
prie evoliucijos keliu susidariusiy krikscionijos for-
my zmonés priprato, su jomis susigyveno ir keisti
jas naujomis néra linke. Taigi, man rodos, neklydo
VI. Solovjovas pranasaudamas, kad kriks¢ionija su
dabartinémis savo formomis iSsilaikys iki pasaulio
pabaigos ir pilnas jos susijungimas tejvyks tiktai
Kristui debesyse Zzmonijos teisti beateinant (Mat.
13.26). Tuomet visiems kriks¢ionims paaiskes, kad
religijos esmé glidéjo ne idvirSinése kriks¢ionijos
kulto formose, uz kurias jie neretai galvas guldé
ir kitatikiy krauja liejo, bet tame, ar jie gyveno
su Kristumi ir Kristuje ir ar laikeési
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Jo dvasios. Stodami pries Kristy savo galuti-
néms gyvenimo saskaitoms suvesti, Zmonés pamatys,
kad jy moraliné verté pareis ne nuo to, kaip jie augs-
tai skraide, kaip greitai bégiojo, kurion partijon pri-
klause, kiek savo priesy iszudé, bet nuo to, kiek
gero kitiems padareé, kiek savo Sirdy turéjo
meilés artimo, ar skubéjo alkanus papenéti, troks-
tancius pagirdyti, nuogus pridengti ir tt. (Mat. 25.
35—37). Vadinas, misy likimas pareis nuo to, kaip
mes vykdém gyvenime savo socialines parei-
gas,ardarém kitiems tai, ko patys no-
réjom, kad kiti mums daryty. Meile
artimo — tai vienatinis kriterijus moralinés Zmo-
gaus vertybés. Artimo neigéjai yra patys
sau pragaro kaséjai. Jie neras pasigailéjimo
ir pateisinimo, nes ,kiek karty nepadaréte vienam
i 8iy maziausiy, né man nepadaréte” (Mat. 25. 45),
atsakys jiems Vie$pats pastarame Teisme.

O dar maziau beras pasigailéjimo tie, kurie kru-
vinas revoliucijas kélé, naminius karus kursté, tarp-
tautines Zudynes organizavo, milijjonams jauny
Zmoniy gyvybe atéme, kraujo upes praliejo, vargsus
darbininkus badu marino, o maisto produktus jaroj
skandino, ir pati Dieva niekino, o savo beprotiskus
prasimanymus minioms varu bruko ir saves kaip
kokiy dievai¢iy absoliuciai klausyti jsakinéjo. Visi
panasiis zmoniy skerdikai, galvazudziai ir kankin-
tojai gaus ka uzsipelné. Visus juos pasieks bendra
iStarme: , galitinai galingai kentés kancias” (Ism.

6. 7).
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Tuo ir baigsis $is visos Zmonijos Teismas. Jame
paaiskés visiems kiekvieno atskiro Zmogaus nuo-
pelnai, kaltés ir nuo jy pareings likimas. Cia visi
begalinéje S$viesoje pamatys ir jsitikins, kad Dievas
yra augs$ciausis géris. Jo tobulybés nesu-
skaitomos ir neiSmatuojamos. Ypa¢ suzavés mus Jo
Sventumas, kurj angelai ir Sventieji savo ne-
girdétu Zzeméj himnu, lyg kokiu galingu finalu, pa-
skelbs visam pasauliui amZiais nesibaigiancig liaupse
gaukdami: ,Sventas, Sventas, Sventas galybiy Die-
vas” (Isai. 6. 3).

Dievaitiené. ~ Sitie  paskutiniai ~ dangaus himno
zodziai yra ypatingai jsidémetini. Mat, juose pa-
minéti du Dievo tobulumai: Jo galybeé ir Sven-
tumas. Savo visagalybe Jis mus sukaré, o savo
trigubu ir triasmenisku Sventumu Jis mus is-
ganys, jei to biisim uzsipelne.

Ivanovas. Taip, Jis yra Sventas galybiy Vies-
pats; bet Jis yra ir gérybiy Dievas, nes, kaip
mateém, Jis yra ir visokio g é r i o Saltinis.

Dievaitis. Tal tiesa. Bet Salia to Jis yra ir ne-
apsakomos I8minties Dievas, nes Jis yra pati
begaliné ISmintis.

Gin¢ys. Neuzmirskim, kad Jis yra ir pasaulj
isganysianio Gr o zio Teikéjas ...

T. Serafinas. O dar labiau turékim atmintyje,
kad Jis yra pati neismatuojamojiM eile .

Min¢ius. Kaip matau, i§ ¢ia pareikstyjuy liaupsiy,
savaime susidaro kilni Dievo tobulybiy li-
tanija. Rytie¢iai, net ir nekrik¢ionys, tokig lita-
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nija jau turi ir savo privac¢iose maldose vartoja.
Kazin ar neprideréty ir mums kriks¢ionims savo
priva¢diam pamaldumui turéti panasia Dievo tobu-
lybiy litanija.

T. Serafinas. Ji sustatyti nesunku. Tam uZtekty
kairéje teksto puséje suradyti svarbiausias, augsciau
antram pasnekesy nurodytas, Dievo savybes, o de*
Singje padéti po vieng kita invokacija: pav. ,pasi*
gailek misy”, ,neapleisk miasy”, ,saugok mus”, ar
kuria kita panasia.

Stai tokios litanijos projektas:

O Dieve,
kuris esi vienas,
” triasmenis, !
” nematerijalinis, a
» NeiSmatuojamas, 02
L amzinas, s
. i¥mintingiausis, o
. galingiausis, ~
” gvenciausis, =]
. geriausis, g'
L gailestingiausis, N
” teisingiausis, -

ir t.t.

Si litanija galéty tikti visiems krikscio-
nims, o neminint Trejybés, — ir visiems
zmoneéms. Visur ji Zzadinty gyva pamaldumg ir
pagarba Dievui, kaip tai Ryty praktika parodo.
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Ginéys. Pradéje Siuos pasnekesius nuo Dievo,
mes, man rodos, ir negalime graziau jy uZzbaigti,
kaip 8ia kilnia Dievo tobulybiy litanija. A$ pro-
testantas ir su litanijomis maZz teapsipaZines, bet
giai Dievo tobulybiy litanijai a$ nieko neturéciau
prikisti.

Dievaitiene. O a8, kaip katalike, su litanijomis
esu gana apsipratus, bet Siag a$ ypatingai branginu,
nes ji ne tik kelia mano sielg | patf Augsciau-
sigji Geri, i Dieva, ir lengva atmintinai i§-
mokti. Uz jos nurodyma a$ T. Serafinui esu labai
dékinga.

Ponios Dievaitienés Zzodziams pritaré ir kiti. Iva-
novas tik pridare.

— DPradéje nuo Dievo, mes padarém didelj rata
ir pri¢jom Dievo tobulybiy litanijg. Tai labai grazu.
Bet a$ manau, kad baty labai naudinga metus
zvilgsnj atgal ir prisiminus bent trumpai svarbesnius
visy musy pasnekesiy punktus.

Minéius. Pritardamas p. Ivanovui, a8, baigda-
mas 3] pasnekesj, laikau savo pareiga pazymeéti
$tai ka:

Savo gyvenime mes gal nesykj esam sugaiSe ne-
maz laiko tustiai be$nekuciuodami apie niekus. Sie
gi musy pasikalbéjimai, kad ir neturéjo, gal, rei-
kiamo kilnumo ir gilumo, uZtat jie bent nebuvo
tusti, nes juose mes gavom geriau pazinti du
svarbiausiu pasauly dalyku — Dieva ir Zzmoguy.
Kiek miisy silpnas protas leido, mes stengémeés pa-
zinti Dievo tobulybes Jo prigimtyje ir Jo didzius
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darbus pasaulio karyboje. Trumpai apzvelgém dan-
gy ir Zzeme, materijg ir Zvaigzdziy pasaulj, augaly
ir gyviy karalija. Kiek ilgéliau sustoje ties Zmonija,
mes i§ vienos Salies pastebéjome jos vis labiau di-
déjancia bedievybe, o i§ kitos — vis glaudziau besi-
jungian¢ia su Dievu Kristaus BaZnycia. Katra i§ juy
pasirodys galutinai laiméjusi kova?

Neéra abejonés, kad pergale bus ten, kur bus
Kristus, nes Jis pats pasakeé: ,Pasitikékite, a$ nuga-
lé¢jau pasaulj” (Jon. 16. 33). Tik mums reikia is-
tverti toje kovoje iki galoiri§josnepabegti.

Mat, uzimdami Zeméj ta ar kita vietg, kur Die-
vas mus pastaté, mes turim bati veiklts Dievo bend-
radarbiai, Jo padéjéjai, Jo karybos darby Zeméj
atbaigéjai, ypac tie, kurie i§ Dievo daugiau esam
gave karybiniy gabumy.

T. Serafinas. Prof. Minciaus pastabos atrodo
teisingos. Tik reikéty neuzmirsti, kad Zzmogaus ki-
ryboj gali bati (ir neretai buna) taipgi ir demo-
nisko elemento, galin¢io apsireiksti ne vien
ktrimu, bet ir ardymu, skaldymu ir
naikinimu. Kitaip sakant, Zmogaus kiaryba ne
visada btina gera, bet neretai esti ir blogiau-
sia. Ir tas demoniskas pradas Siandieng Zzmonijoj
vis labiau auga ir stipréja, o drauge su juo stipréja
irpikto kovasugeriu.

Ar ji bus paskutine ir galutiné, mes nezinom.
Kai kas yr linkes manyti, Zmonija jau beprieinanti
galg. Bet Dievui to galo laiko nenustacius, jis mums
tebelieka nezinomas. Deél galéjimo jis gali bati ir
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labai tolimas, ir visai artimas. Tikslios
precizijos eschatologijose paprastai ir nebana. Cia
svarbu ne tiek laiko nustatymas, kiek doras prisi-
rengimas tinkamai baigti savo galutines saskaitas
su Dievu ...

Baigus kalbéti T. Serafinui, prof. Mincius sveciy
vardu nuo$irdziai padékojo poniai Dievaitienei ir
jos vyrui uz vaiSes, palinkédamas jiems geros svei-
katos, sekmingos kloties ir laimingo gyvenimo.

Dievaitiené. O a8, meiluciai, visa $irdzia linkiu
mums visiems susilaukti to dziaugsmo, kad naujoji
miusy inteligentijos karta labiau susidomety amzi-
nais gyvenimo klausimais, kars¢iau pamilty Amzi-
ngjj Geérj ir drasiau Zengty prie pilnutinés krikscio-
nijos idealo, mieliausio musy VieSpaties, ISganytojo
ir Atpirkéjo Dievazmogio Jézaus Kristaus, augsciau-
sio masy Karaliaus, Kunigo ir Pranaso, kuriame gy-
vuoja visa dievybés, Sventybés ir iSminties pil-
numa.

4.11.37
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TURINYS

IZANGA. Kas yra Dievas? Antra pasnekesiy eilé .
Ju tema gério problema. Gério apibrézimas. Géris ir
valia. Gério rasys. Géris ir Dievas. Dievo temos neap-
répiamumas. Kaip ji galima susiaurint. Délko pasaulis
apie Dieva maz tekalba, o daznai ji net ir visai nutyli. Rei-
kalas Dieva pazinti ir Jj ginti. Bendras bedieviuy frontas.
Akcijos ,Pro Deo* reikalas. Dievas ne abstrakcija, bet
tobulybé. Detalesnis Dievo temos konkretizavimas. Pa-
$nekesiy vieta ir laikas.

PIRMAS PASNEKESYS. Dievas vienas. Dievo
supratimo reikalas. Vengtini krastutinumai. Pasaulis ir
apreiskimas. Zmonijos klaidos. Materijos dievinimas, jos
esmés nezinojimas. Materialisty nenuoseklumas. Dievo es»
mé ir savybés. V. Hugo apie Dievo savybes. Tos nuomonés
kritika. Dievo esmés pazinimas jieSkotinas Jo tobulybése.
Jo vieningumas. Jo nekintamumas. Jo amzinumas. Jo ne-
iSmatuojamumas. Jo begalinumas. Teigiamosios Dievo sa-
vybés. Jo iSmintis. Jo galybé. Jo Sventumas. Jo gerumas.
Jo gailestingumas. Jo teisingumas. Dievo ir Zmogaus savy-
biy palyginimas. Dievui priskiriamos klaidingos savybés.
Maimonido paiskinimas. Dievas ir Zmogus. I§ kur Zmoniy
neapykanta Dievui. Pasikalbéjimuose apie Dieva, kas dar
reikéty priminti. Dievo Zinojimas. Dievo noréjimas bei va-
lia. Dievo pazinimo ir noréjimo objektai. Dievo Apvaizda.
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ANTRAS PASNEKESYS. Dievas Triasmenis. Pa-
stabos dél praeito pasikalbéjimo. Dievo Trejybé ne-
priestarauja Dievo apreik$tam monoteizmui? Ji yra ti-
kybos paslaptis — neprieinama angelams ir Zmonéms, bet
perdém suprantama Dievui. Déliai to ji ir neveda i
joki priestaravima. Terminai, kuriais tas nepriestaravi-
mas remiasi. Prigimties ir asmens skirtumai. Prigimti
turi visi daiktai, asmenybe — vien tik gyvos, protingos
butybés. Asmenybés sudarymo salygos. Dievo ir su-
kurtoji asmenybé. Teologijos mokslo pradzia. Rytuose
ir Vakaruose. Trinitarinés dogmos. Pirmutiné trinitariné
dogma. Jos jrodymai imti i§ Senojo Istatymo. Jos jro-
dymai imti i§ Naujojo Istatymo. PriekaiStai daromi tiems
jrodymams. Juy atrémimai. VI. Solovjovo pastabos apie
ta dalyka. Kritiskos pastabos apie Solovjovo nuomone.
Zodis dél Fili o q u e. Kodeél Trinitariné dogma negaléjo
atsirasti evoliucijos keliu i§ Zydy savoky Ch ok m o s
ir M e m r o s bei graiky ioaog ir 0@oyA. Galutinis kriks-
¢ioniy atsakymas j ta hipoteze.

TRECIAS PASNEKESYS. Dievas ir pasaulis. Bu-
vimo ir nebuvimo sritys. Tikruma ir galimybé. Ga-
limybés surealinimas. Dievo kiiryba. Dievas Kuréjas.
Pasaulio planas Dievo mintyje. Absoliutus niekis. Su-
karimas daikty i$ nieko. Didelé Dievo paslaptis. Schee-
ben’o nuomoneé apie tai. Gratry’o nurodyta analogija ma-
tematikoj. Dievo kiiryba ir Sventrastis. Neesamieji daik-
tai — néra absoliutus niekis. Pirmas Dievo i$ nieko
sukurtas dalykas — materija. Dievas ir materija. Mate-
rijos pradzia ir galas. Materijos paslaptis. Jos nepriei-
namumas ..Zmogui. Zmogus tuo neturéty stebétis. Erdves
sukiirimas. Kas kame gladi: pasaulis erdvéje, ar erdve
pasauly. Laiko sukairimas. Materija, erdvé, laikas — néra
dar pats kuarimas, tik to karimo salygos. Apreiskimas
konstatuoja vien pasaulio karimo fakta, bet ne-
nurodokérimo budo. Apie kiirimo buda Ziniy
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Teikia jieSkoti gamtomoksly ir gamtos stebéjime. Dan-
gaus kiinai, planetos. Ju judéjimas. Koperniko mokslas.
Meénulio, planety, Saulés nuotoliai nuo Zemés. Saulés
sistemos inventorius. Pauksé¢iy kelias. Zvaigzdziy kravos,
ukai. Visatos inventorius. Augaly ir gyvijos karalijos.
Gyvybés pradzia, Ivairios hipotezés. Gyvybé uz Zemés
riby.

KETVIRTAS PASNEKESYS. Dievas ir zmogus.
Zmogaus paskirtis ir duota jam valdzia. Jis negalima
traktuoti ,rein zoologisch”. Jis yra Dievo paveikslas ir
panasumas. Jis uZima pasaulio vidurj. Dievo paveikslo
ir panasumo reikdmé. Egzegety nuomonés. Sv. Tévy nuo-
moneés. Teology nuomonés. Kuo skirias Dievo panasu»
mas ?moguje nuo Dievo paveikslo? Sv. Tomo Akvinie¢io
nuomoné. H. Wronskio nuomoné. Zmogus mazas kiiré-
jas. Zmogus Dievo padéjéjas. Pirmyjy trijy Zmogisky
asmeny trejybé. Jos panasumas j dieviskyjy Trejybe. Die-
vo panasumas kolektyvioj Zmonijoj. Dievo Trejybés péd-
sakai gamtoje. Zmoniy ir gyvuliy kiiryba.

PENKTAS PASNEKESYS. Dievas ir zmonija. Tre-
jopas Zmogaus gyvenimas — individe, Seimoj, Zmonijoj.
Zmoniy polinkis spiestis i kaskart didesnes valstybes
ir pasaulines imperijas. Tai matoma ir $iandienéj komu-
nizmo svajonéj ir kilnioj visuotinés BazZnycios idéjoj.
Dievo paveikslas ir panaSumas objektyvioj Zmonijoj.
Kaip Zmonijoj atsispindi jvairios Dievo savybés: visur
esamybé¢, visagalybé, nemirybé, visazinybé ir k. Kokius
stebuklus padaryty Zmonija, jei stoty i vieny bendry darby,
ypac jei buty nenupuolus. Grazios svajoneés, litidna rea-
lybé. Moralinis Zmonijos Zemyn smukimas. Valstybiy be
Dievo kurimo ir stiprinimo menki rezultatai. Kas buty
Zzmonijai netekus syzinés? Naujoviski bandymai Zmogaus
esme geriau iStirti. D-ro A. Carello’io ir H. Wronskio
nuomonés apie ty dalyky. Kelias j Zmonijos patobulinimy.
Dekalogas. Paskutinis Zmonijos raidos etapas.
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SESTAS PASNEKESYS. Dievas ir Baznyéia. Baz-
ny¢ios dydis. Jos nariai. Ju skirtumas nuo Zmonijos
nariy. Mistiskas Kristaus kiinas. Jo reiksmé. BaZnycia
iSganymo priemoné. Jos ypatybés ir pazymiai. Bazny-
¢ios vieningumas. Jos Sventumas; jos visuotinumas ir
apastaliskumas. Blogi BaZny¢ios nariai. Priedermeé lai-
kytis BaZnycios vienybés. Jos nesilaikymo priezastis.
Bedievybé. Atkaklumas. Bedieviy Ziaurumo prieZastys.
Bedieviy Zalingumas ne vien BaZnyd¢iai, bet ir valstybei
ir visuomenei. Bedieviuose auga medZiaga visokiems
piktadariams. Ju pavojingumas, ju neklausymas proto,
tik akly afekty. Ju nepaisymas teisybés ir kataliky te-
rorizavimas. Siy stiprybé glaudziame laikymesi su Baz-
nyéia ir Dievu. Didelé Sventumo reiksmeé. Maldos ga-
lybé. Naujoviskas dvasiskijos puolimas. Kataliky silpo
nybés. Malonés reikalingumas. Maldos uz kunigija klau-
simas ir organizacijos ,pro clero” reikalas. Svelninimas
santykiu su kitatikiy dvasiskiais. ,Maldy savaité”.

SEKMAS PASNEKESYS. Dievas ir kitos tikybos.
Katalikijos padétis tarp nekatalikisku tikybu. Kataliky-
bé tarp ju uZima pirma vieta. Ji iSlaiko nesugadinta
savo moksla. Veiké ir pravoslavija su protestantizmu.
Bet buty dar daugiau nuveike neardydami baZnytinés
vienybés. Tuo atskilimu padaryta BaZnyc¢iai didele Zala.
Tai yra nemaza atskiléliy kalté. Jaudia tai ir jie patys.
Popieziy kvietimai grizti vienybén. Klaidingas tu kvie-
timy supratimas. Atmestinas panchristianizmas. Pravosla-
vija ir protestantizmas néra atskiros Kristaus Baznycios
dalys, nei trys susikivir¢ijusios seserys. Tikrasis baZny-
¢iy susivienijimo supratimas. Ar galimas susivienijimas su
protestantais? P. Seltmann’o nuomone. Galimas susivieniji-
mas ir su pravoslavais? Bet yra tam ir daug kas
ji kliudo, k. 8. siauraprociai teologai, baime, ka pasakys
dvasiskoji vyriausybé, per didelé pravoslavu ganytoju
priklausomybé nuo savo aviy ir k. Taigi, kad pravoslavai
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mums ir artimesni, bet unija su jais sunkesné negu su
protestantais. Sie logiskesni ir su jais lengviau susikalbeéti
ir prie unijos prieiti. Ja pirmyn pastuméti gali ir Hitlerio
Ziaurumai. Bet laukti to greitu laiku baty per didelis opti-
mizmas. Grei¢iausia $i unija jvyks pasaulio pabaigoj, Die-
vui atéjus gyvy ir mirusiy teisti. Dievo tobulybiy litanija.
Pabaigos zodis.

189



Vertingos knygos

Pikto problema, A.Jak§to.1935 m. 235 p. 3 1.50 c.

Komunizmas Lietuvoje, J. Daulius, 1937 m.
259p.3 1.

Katalikybés esme, prof. K. Adamo, 1936 m.
341p.41.

Kataliky Bazny¢ia Lietuvoje, pro f. kan. A.
Aleknos, redaguota . Stakausko,su
3 spalvotais ir 1 nespalvotu Zzemélapiais, 1936 m.
154 p.51.

Juo placiau, juo prie tiesos arciau, J. S e r r €’o, vers-
taV.Kamantausko, 1934 m. 183 p.21. 50.

Kat. Baznyc¢ios meno istorija, I g. Sla pelio.
1935 m. 154 psl. Apie 100 pav. 6 1.

Meno kirybos problemos, A. Jak$to, 1931 m.
365 psl. 41.50 c.

Sv. Istorijos filosofija, VIad. Solovjovo, vers-
ta Stt Dabugio ir J. Talmanto. 2 tomai,
It.41,11t.41.50c.-81.50c.

Tautinis aukléjimas, dr. A. Maceinos, 1934 m.
293 psl. 8 lit.
Zmogaus siela, B. AndruskosS.J.11.25¢c.

Spiritizmo dvasios, J. Godfrey Rauperto,
versta J. Macernio, su 11 pav. 1931 m.
95 psl. 11.50 c.



