Kun. Juozas Snapstys-Margalis.
(1877-1921).

Mires Sudeikiuose 1921 m. kovo 24 d. ,Volungés“ auto-

rius susilauké masy spaudoje jvairiy paminéjimy ir kritiky

Ka apie jj yra raSes F. Kir8a ,,Sekmojoj Dienoj“, ne ma-

sy protui Si gudrybé suprasti. Déliai to apie tai mes Cia né
nekalbésim.

Po KirSos uzsiémé Margaliu pirmaklasis masy literatas
Vaizgantas ir pirmaklasis kritikas (Vaizganto net kritiky ka-
ralium apSauktas) Radzikauskas. Jy abiejy straipsniai, kaipo
ZmoniSkai paraSytieji, suprast buvo nesunku. Nustebino tik
mus jydviejy nuomuoniy grieztas skirtumas. Mat, Vaizganto
iSmanymu Margalis buves ,didelis talentas, tik neiSnaudotas
iki galo per valios silpnumg”; tuo tarpu Radzikauskas kate-
goriSkai yra nusprendes, Margalj neturéjus jokio talento,
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tiesiog buvus ,nulj“. Sig savo nuomone gerb. kritikas ne tik
drjso vieSai paskelbti, bet ir su pasididziavimu pareiske, tai
esgs galutinas kritikos Zodis: busimieji kritikai jojo atliktajj
darba ,daugiau galés nebekartoti“. Vadinas, prikryziavo, pa-
laidojo ir, akmenj uzritings, ant jo padéjo paraSa: niekas
buves, nieku virto, nieko nepaliko!..

Karaliy autoritetams Siandieng apskritai nebetekus pres-
tizo, negaliu ir a$ tg masy ,kritiky karaliaus* autokratiSka
nusprendimg laikyti galutina tiesos iSraiSka, juoba, kad abiejy
autoritingy Margalio teiséjy nuomonés yra diametraliai prie-
Singos. IS logikos désnio A yra = A niekam da nepavvko is-
vesti, kad A bty = ne-A. Taigi tas pats Margalis nieku ba-
du negaléjo bati drauge ir ,didelis talentas* ir ,nulis*. Cia
katro nors i$ teiséjy suklysta, o gal net ir abiejy drauge.
Siaip ar taip neabejotinai klaidos esama. Klausimas tik, kaip
ji surasti?

Kadangi Cia ginlijamasi apie Margalio talentg, tai pir-
miausia pazitrékim, kaip VaiZzgantas ir Radzikauskas ta Zodj
supranta.

Vaizgantui, kaip ir Siaip-jau Zmonéms, talentas—tai Zy-
mus tam tikras gabumas. VaZzgantas jrodé Margalj tokiy ga-
bumy bei talenty turéjus nevieng. To ,plalioje prasméje”
talento neneigia Margalyje né pats Radzikauskas. Stai jo
Zodziai: ,Margalis, kaip ir kiekvienas kitas sugebas surasti
rifmy”) ir Siokiy tokiy poetikos figlry, Zinoma, turéjo eilia-
vimo talentg“. Vadinas, Cia abu Margalio kritiku sutinka.
Nuomoniy skirtumas eina i§ to, kad Radzikauskas dideliais
talentais kdrybos srity telaiko vien ,jzymius i$ karéjy tar-
po“. Jie, kad ir ,neatrasdami naujy Ameriky bei savy jstaty
nediktuodami, taCiau sekdami genijy atrastais keliais bei
jstatais... sugeba sukurti kartais tiesiog genialumo dvasia
dvelkianc¢ius karinius“. Kitaip sakant, didieji talentai, Radzi-
kausko iSmanymu, tai ,pirmieji po genijy“. Visa tai bdty
labai grazu, jei kritika turéty tam tikrg neklystantj g e n i-
jometra, kurio pasigavus galéty grieZtai nuspresti: tas

") Rifmos — grynai rusiSkas terminas. Europa tezino vien rimus
(slg. vok. Reim, fran. rime, lenk. rym ir tt.)



—115—

raSytojas yra genijus, tas pirmas po genijum, tas antras
ir t.t. Kad rusy Bielinskis tikrai yra jvertings PusSking ir
Lermontova, tai tiesa. Bet nemazesnis uz juos genijus Mic-
kevicCius, deja, savo laiky kritiky ne tik genijum, bet ir di-
deliu talentu nebuvo pripaZintas. Vadinas, taip dainiy, taip
kritiky esama visokiy ir jy kategoriSkais sprendimais nevi-
sada galima pasitikéti. Tatai tenepasiZeidZia ir Radzikauskas,
kad mes jo studijg apie Margalj nelaikom galutinu kritikos
Zodziu. Ypa¢ kad ji toli grazu néra pilna: gerb. kritikas
pergreit joj apsidirbo su Margalio kdryba, paémes iS jos vos
tik vienag dalele, apsireiSkiusig jo eilése, ir tas patias jver-
tindamas ne objektyviai, bet greifiau partyviai. Skaitant tg
Radz. studijg, taip ir atrodo, lyg pats autorius, bGdamas
poetas ir kurstomas profesionalinio pavydo (jalousie de métier)
baty sumanes tycia nustumti Margalj nuo Lietuvos Parnaso,
kad paCiam ten jo vieta tekty. Darbas visai nenaudingas ir
nereikalingas, nes muasy Parnasui, deja, kol kas visai da
negresia jo jnamiy perdidelio patirStéjimo pavojus. Antra
vertus — tas darbas yra ir nevisai saZiningas. Laikantis
Radzikausko metodos, kritikoje pigu netik Margalj sutrius-
kinti, bet ir ,nuliais“ paversti net tokius ,Zymius“ miusy
raSytojus kaip L. Gira, J. Turciniskis ir k.

Didziausis Radzikausko priekaiStas padarytas Margaliui —
tai Sio neoriginalumas, tai nuolatinis kuo nors (Maironiu,
Nekrasovu, KraSevskiu ir k.) sekimas. Kad patriotiSkose
Margalio dainose esama panaSumo | Maironio dainas, tai
dalimi tiesa. Bet, kad Margalis baty parafrazaves Maironj,
to kritikas nejrodé. Nes Maironis buvo Margalio profesorius
ir klierikams savo ,Pavasario balsy" rankrasCio, spaudai
esant uZdraustai, kaipo uZginto vaisiaus, skaityti neduodavo.
Taigi gana abejotina, kad Margalis baty raSes savo ,Jau-
nuomenés daing“, turédamas rankoj Maironio ,Jaunimo
giesme“. Nes jei Margalis baty turéjes Sios pastarosios teksta,
jis visai neblty raSes savo ,Jaunuomenés dainos“. Juoba
kad Margalis dainas raSydavo kaip tik dainuoti, ne skaityti.
ISgirdes kokig lenky ar rusy dainos dailig melodija, Margalis
suZavétas jos groziu, stengdavos tuoj tg daing iSversti, kad
ir lietuviai galéty jg ta pat melodija dainuoti. IS €ia ir atsi-
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rado jo ,Zemaitio* ir ,Aukstaiio daina“, ,Atsisveikinimas
su giria“ ir k.

Sakyt, kad cCia viskas skolinta, svetima, nieko savo, bty
ne tiesa. Kiekvienoje kad ir perdirbtoje iS5 svetimo teksto
dainoje Z2ymu savotiSkas MargaliSkas originalumas, stengi-
masis pritaikinti svetimas dainas lietuviy gyvenimui. Jei
jau pats kritikas ,pirmiems po genijy* raSytojams leidzia
LSekti genijy atrastais keliais, tai néra pamato kaltinti uz
tai ir Margalis, kaip nekaltinama Baranauskas, kad jis,
raSydamas savo ,AnyksCiy Silelj“, yr sekes Mickevi¢ium
tiek turinio, tiek formos atzvilgiu. Poezijos grozis pareina
ne nuo temos naujumo, bet nuo jos poetisko iSreiSkimo.

Taigi ne tuo Margalis kaltas, kad jis naudojos daZnai
svetimomis temomis, bet tuo, kad neperdailiausiai jas sulie-
tuvindavo.

Radzikausko iSmanymu Margalis buves joks poetas, tik
Sioks toks eiliadirbis. Siam tvirtinimui kritikas nepasigailéjo
citaty. Bet jau ir tos pacios citatos parodo kritikg einant ne
objektyvios tiesos, tik tam tikros tendencijos keliu.

Pirmiausia jis nepasirdpino net gauti naujausj paties
autoriaus iSleista ,Volungés“ teksta; jam uZteko jau kelintg
karta leidziamos sudarkytos prasinés to veikalo atspaudos.
Bet ir toj prasingj laidoj randame ne vien sekimy, bet
ir originaliy, tikrai poetiSky dalyky. Imkim S&tai kad ir
.Pavasarj"“.

Nupliko jau visi laukai,

Vanduo vagas ant kalno griauZia.

ypeliai, upés, eZerai

Ziemos uzdéta tiltg lauZia.

Linksmai Saipydamos gamta,

Per sapna regi metq ryta.
Apdrungo oras ir nudvito,
Sauluté juokiasi karsta...
Patrimpas, galva apsikaises,
Laikydamas rankose rétj,
Visokias séklas susimaises,
Keliauja pilna sauja séti ...

Patrimpui savo séjos darbg pradéjus, atgyja visa gamta:

Zaliuoja pievos ir laukai,
Prazydo gilioje Zibuté;
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Gelsvi purieny burbulai
Ant baly papso pasipute.
Pijolkos kvepia ant kalny;
Lapuoja krimuose avieteés,
IS Zemés lenda susirietes
Ir apinys tarp kdlyny ...

NeuzmirSta Patrimpas ir misky.
BeZiarint Zaligjg kepure
Visi medeliai masy turi...
Nuo tolo sodai jau baltuoja
Ir kas tik gyvas, kaip matai.
Ta oro permaing pajuto.
Atskrido pempés ir starkai
Kalenti ant lizdy sukruto.
Aukstai iSkiles vieversys,
Apreidkeé, kad Saliai praslinko.
I1Sgirdes tai pauksciy barys,
Giedot j girig susirinko.

Cia jau ir pats Radzikauskas nedrjsta Margaliui ,nulj“ pa-
statyti; mums gi tas dalykas tiekia tikro poetiSko pasigéréjimo
ir rodo Margalj turéjus nemenka poeto talenta.

Ta pat patvirtina ir kiti jo gamtos aprasSymai, k. 8. ,,Gim-
tinés pamingjimas”, ,BirZelio rytas kaime“, ,Vasaros vaka-
ras“, ,Vieverseélio daina”“ ir t. t.

Kad mokeéjo Margalis giliai atjausti ir asmeniSkus pergy-
venimus, tai Zymu kad ir is Siy jo eiliy:

Dainuoju tankiai a8 su paZeista kratine.
Ne mano tai kaicia, jog sopa man Sirdis,

Vainikan mano daug dygliy jpyné,.
Skaudi patekusi man Zemiska dalis ...

Pasiskundimas tikrai jautrus ir giliai poetiSkas. O Stai kitas:
AS jauCiu savyije ir galig ir troSkima
Tarnauti artimui, kariauti ir myléti.
Ant aukury SirdZiy dedu Stai jkvépima,
Idant Sventa ugnis pradéty te Zibéti.

Bet kas iSvys gilybe dasios mano?

Giesmés kas talpig prasme stengsis permanyti?
Kas tai uzjaucia ir iSmano,

Jog aSaromis skurdas atbalsiai radyti?
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Jog netusti skunda, eilémis perstatyta,

Jog neSalti jausmai ir kan¢ia melaginga,
Bet jog Sneka Sirdies kraujuose pamirkyta,
UZvirusi skausmuos, teisi, neveidmaininga?

Tariamés ir patys skaitytojai mato, kiek cia gilios, i$ sie-
los trykStancios poezijos. PanaSiy dalyky yra ,Volungéje“
ir daugiau, bet vietos trikumas neleidzia jy mums cion déti.

Apie MargaliSkj Krylovo ir kity sakmiy vertima kritikas
netaré né zodzio. Tuotarpu savy gery sakmininky neture-
dami, ilgai da turésime naudotis seniu Krylovu. Jj yr verte
Gerutis, Jablonskis, bet jy prozos atpasakojimai toli graZzu
negali uzvaduoti gana dailaus Margalio vertimo. Kad skai-
tytojai turéty supratimo apie jj, dedame cia pav. ,Didvyrio“

teksta:

Senovéje perkélé kokj ten didvyrj
1§ patalo Silky turtingo
Salin, Plutono valdomon galingo;
AiSkiau pasakius — ans didvyris mirg,
Ir kaip senovéj bata,
Jo pragaro teisman paklitta.
Tuoj tardymas: — ,,Kas tu? o kuomi tu buvai?
Ka dirbai? kur tu gyvenai“?
— ,Gimiau a3 Persijoje, valdininkavau,
Buvau menkos sveikatos, vis negalavau,
Tat amatui nestengdams iSteséti,
Sekretoriui turéjau viskg uztiksti“.
—,Tuojau j rojyji-! —,,Ka darot ? Kur teisybé“?
Merkurijus susuko nekantrybéj!
— ,Brolau!” Eakas taré: — ,tau turiu priminti,
Kad nenujégi reikalo pazZinti:
Regi, kad buvo 8is numirélis kvailys!
O jei valdZia pasinaudojes baty jis,
Galéjo visg kraStag nuterioti!
Ir tau nekartg bty teke apsiasaroti.
U7 tai tikrai ir eina jis j rojuy,
Kad jis nedirbo, o sekretoriai uz nosies jj vedzZiojo".
Ant Zemés i§ aukstyjy valdininky rastumém nevieng,
Kurj pasiysk j rojy nors Siandiena.

Tiesa, kaip Margalio eilése, taip ir verstose sakmése, pa-
sitaiko nuo lietuv. kalbos nukrypimy, bet jie piga praSalinti
ir to dél vertimai dél jy nenustoja savo vertés. Laikyti jie
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LSuliu“, tegalima nebent uzmirSus elementarius teisybés
reikalavimus.

O jau apie paliktus Margalio beletristikos dalykus ,kri-
tiky karalius” teikés visai karaliSkai uzmirsti. Tuo tarpu
Margalis ir toje srity yr parodes nemenkg talentg. Tai ga-
lima matyt i$ jo apysakaiciy: ,Daug iSmoko“, ,Skurdas”,
AAlenyté”  (jdéty ,Vienybéj* 1918 m.), ,Motinos kryZelis",
.Petras PatarSka“, ,DvideSimtojo amziaus nelaisveje", pasi-
rodziusiy ,Kauno kalendoriuje* 1919 —1921 metams. Su-
rinkus jas kravon, susidaryty gerokas jdomiy vaizdeliy to-
mas. Visi jie parasyti graZia kalba, pasizymi rimtu turiniu,
sumania fabula, gyva veikianCiyjy asmeny charakteristika ir
geru lietuviy gyvenimo pazinimu. Taigi net ir kaipo bele-
tristas Margalis néra nulis. Visa jo nelaimeé, kad per valios
silpnuma jis savo nemenko talento neiSnaudojo iki galo,
maza skaitydamas, maz savo raSinius, ypac eiles, tobulin-
damas. Mat, jam labiau rapéjo gyvi zZzmonés, negu knygoj,
labiau gyvenimas, negu teorija. Jei jis ka rasé, tai vien no-
rédamas liaudzZiai patarnauti. IS jos iSéjes, jis ja myléjo, jai
dainavo, rasé jai net linksmas juokingas daineles, visai ne-
teisingai KirSos pavadintas ,kalatuskomis“. Tai jokios kala-
tuskos, bet savotiSska liaudies humoristika. (Sulyg. dainas
JAtvaZziavo meska su alugio backa®, ,SaltySius* ir k.). Ge-
resniy tos humoristikos pavyzdziy nieks liaudziai iS naujesniy
poety ik Siol néra pagamines.

Apskritai Margalis raSé ne sau pasigéréti, bet liaudZiai j
gera pakreipti, joje geresniy jausmy suZadinti. Net ir gydyti
jis yr pradéjes aukStesniy motyvy stumiamas. Mat, jam Sim-
barke bekamendoriaujant, vietos felCeriui latviui pradéjus
draug su vaistais varyti antireligine propaganda, Margalis, pa-
simokines medicinos, émé pats teikti liaudziai pagalbos li-
goje, atitraukti jai nuo lankymo bedievystés apaStalo. Mar-
galiui gydymas taip pavyko, kad bedievukas-felCerélis visai
neteko praktikos. IS apmaudo buvo jskundes Margalj net
Zandarams, kaipo neiStikimg rusy vyriausybei, bet nieko ne-
pesé, nes skundas buvo melagingas. Tuomet pasiskundé vysk.
Paliulioniui, kad per Margalj netekes duonos kagsnio ir su
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Seimyna turjs badauti. Sj kartg skundikas laiméjo, nes Pa-
liulionis uzdraudé M. gydyti ir iSkeélé jj iS Kurso.

Kad Margalis gerai nusimané ekonomijos, GOkio, politikos
klausimuose ir daug straipsniy apie tai yr parases, tai nu-
rodé jau VaiZgantas. Mes Cia galime dar pridurti, jog M. yr
padéjes D-rui BasanaviCiui iSversti lotiniSkai jo memorialg
Sv. Tévui apie lenky kalbg Lietuvos baznyCiose. Vertimas,
tiesa, neperklasiSkas, bet parodgs Margalio nepaprastg palin-
kimg détis prie kiekvieno Lietuvai naudingo darbo.

Taigi darant bendrag iSvada, drasiai galima pasakyti, jog
M. buvo ne ,nulis”, bet vaisingas spaudos darbininkas, sim-
patingas liaudies dainius (sakytumém net masy Syrokomlia),
populiarus beletristas, geras Krylovo sakmiy vertéjas. Kad
jis daugiau nepadaré, tai Cia kaltos jo gyvenimo aplinkybés,
jo valios silpnybé ir jame gltdéjes nelaimingas ,Seduviskis*
atavizmas 1).

1) ,Draugija“ 5—6 (125-126) n-ris, 1921.



