
Kun. Juozas Šnapstys-Margalis.
(1877-1921).

Miręs Sudeikiuose 1921 m. kovo 24 d. „Volungės“ auto­
rius susilaukė mūsų spaudoje įvairių paminėjimų ir kritikų 

Ką apie jį yra rašęs F. Kirša „Sekmojoj Dienoj“, ne mū­
sų protui ši gudrybė suprasti. Dėliai to apie tai mes čia nė 

nekalbėsim.
Po Kiršos užsiėmė Margaliu pirmaklasis mūsų literatas 

Vaižgantas ir pirmaklasis kritikas (Vaižganto net kritikų ka­
ralium apšauktas) Radzikauskas. Jų abiejų straipsniai, kaipo 
žmoniškai parašytieji, suprast buvo nesunku. Nustebino tik 
mus jųdviejų nuomuonių griežtas skirtumas. Mat, Vaižganto 
išmanymu Margalis buvęs „didelis talentas, tik neišnaudotas 
iki galo per valios silpnumą“; tuo tarpu Radzikauskas kate­
goriškai yra nusprendęs, Margalį neturėjus jokio talento,
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tiesiog buvus „nulį“. Šią savo nuomonę gerb. kritikas ne tik 
drįso viešai paskelbti, bet ir su pasididžiavimu pareiškė, tai 
esąs galutinas kritikos žodis: busimieji kritikai jojo atliktąjį 
darbą „daugiau galės nebekartoti“. Vadinas, prikryžiavo, pa­
laidojo ir, akmenį užritinęs, ant jo padėjo parašą: niekas 
buvęs, nieku virto, nieko nepaliko!..

Karalių autoritetams šiandieną apskritai nebetekus pres­
tižo, negaliu ir aš tą mūsų „kritikų karaliaus“ autokratišką 
nusprendimą laikyti galutina tiesos išraiška, juoba, kad abiejų 
autoritingų Margalio teisėjų nuomonės yra diametraliai prie­
šingos. Iš logikos dėsnio A yra = A niekam da nepavvko iš­
vesti, kad A būtų = ne-A. Taigi tas pats Margalis nieku bū­
du negalėjo būti drauge ir „didelis talentas“ ir „nulis“. Čia 
katro nors iš teisėjų suklysta, o gal net ir abiejų drauge. 
Šiaip ar taip neabejotinai klaidos esama. Klausimas tik, kaip 
ji surasti?

Kadangi čia ginčijamasi apie Margalio talentą, tai pir­
miausia pažiūrėkim, kaip Vaižgantas ir Radzikauskas tą žodį 
supranta.

Vaižgantui, kaip ir šiaip-jau žmonėms, talentas—tai žy­
mus tam tikras gabumas. Važgantas įrodė Margalį tokių ga­
bumų bei talentų turėjus nevieną. To „plačioje prasmėje“ 
talento neneigia Margalyje nė pats Radzikauskas. Štai jo 
žodžiai: „Margalis, kaip ir kiekvienas kitas sugebąs surasti 
rifmų*) ir šiokių tokių poetikos figūrų, žinoma, turėjo eilia­
vimo talentą“. Vadinas, čia abu Margalio kritiku sutinka. 
Nuomonių skirtumas eina iš to, kad Radzikauskas dideliais 
talentais kūrybos srity telaiko vien „įžymius iš kūrėjų tar­
po“. Jie, kad ir „neatrasdami naujų Amerikų bei savų įstatų 
nediktuodami, tačiau sekdami genijų atrastais keliais bei 
įstatais... sugeba sukurti kartais tiesiog genialumo dvasia 
dvelkiančius kūrinius“. Kitaip sakant, didieji talentai, Radzi­
kausko išmanymu, tai „pirmieji po genijų“. Visa tai būtų 
labai gražu, jei kritika turėtų tam tikrą neklystantį g e n i- 
jometrą, kurio pasigavus galėtų griežtai nuspręsti: tas

*) Rifmos — grynai rusiškas terminas. Europa težino vien rimus 
(slg. vok. Reim, fran. rime, lenk. rym ir tt.)
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rašytojas yra genijus, tas pirmas po genijum, tas antras 
ir t.t. Kad rusų Bielinskis tikrai yra įvertinęs Puškiną ir 
Lermontovą, tai tiesa. Bet nemažesnis už juos genijus Mic­
kevičius, deja, savo laikų kritikų ne tik genijum, bet ir di­
deliu talentu nebuvo pripažintas. Vadinas, taip dainių, taip 
kritikų esama visokių ir jų kategoriškais sprendimais nevi­
sada galima pasitikėti. Tatai tenepasižeidžia ir Radzikauskas, 
kad mes jo studiją apie Margalį nelaikom galutinu kritikos 
žodžiu. Ypač kad ji toli gražu nėra pilna: gerb. kritikas 
pergreit joj apsidirbo su Margalio kūryba, paėmęs iš jos vos 
tik vieną dalelę, apsireiškiusią jo eilėse, ir tas pačias įver­
tindamas ne objektyviai, bet greičiau partyviai. Skaitant tą 
Radz. studiją, taip ir atrodo, lyg pats autorius, būdamas 
poetas ir kurstomas profesionalinio pavydo (jalousie de métier) 
būtų sumanęs tyčia nustumti Margalį nuo Lietuvos Parnaso, 
kad pačiam ten jo vieta tektų. Darbas visai nenaudingas ir 
nereikalingas, nes mūsų Parnasui, deja, kol kas visai da 
negresia jo įnamių perdidelio patirštėjimo pavojus. Antra 
vertus — tas darbas yra ir nevisai sąžiningas. Laikantis 
Radzikausko metodos, kritikoje pigu netik Margalį sutriuš­
kinti, bet ir „nuliais“ paversti net tokius „žymius“ mūsų 
rašytojus kaip L. Gira, J. Turčiniškis ir k.

Didžiausis Radzikausko priekaištas padarytas Margaliui — 
tai šio neoriginalumas, tai nuolatinis kuo nors (Maironiu, 
Nekrasovu, Kraševskiu ir k.) sekimas. Kad patriotiškose 
Margalio dainose esama panašumo į Maironio dainas, tai 
dalimi tiesa. Bet, kad Margalis būtų parafrazavęs Maironį, 
to kritikas neįrodė. Nes Maironis buvo Margalio profesorius 
ir klierikams savo „Pavasario balsų" rankraščio, spaudai 
esant uždraustai, kaipo užginto vaisiaus, skaityti neduodavo. 
Taigi gana abejotina, kad Margalis būtų rašęs savo „Jau­
nuomenės dainą“, turėdamas rankoj Maironio „Jaunimo 
giesmę“. Nes jei Margalis būtų turėjęs šios pastarosios tekstą, 
jis visai nebūtų rašęs savo „Jaunuomenės dainos“. Juoba 
kad Margalis dainas rašydavo kaip tik dainuoti, ne skaityti. 
Išgirdęs kokią lenkų ar rusų dainos dailią melodiją, Margalis 
sužavėtas jos grožiu, stengdavos tuoj tą dainą išversti, kad 
ir lietuviai galėtų ją ta pat melodija dainuoti. Iš čia ir atsi­
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rado jo „Žemaičio“ ir „Aukštaičio daina“, „Atsisveikinimas 
su giria“ ir k.

Sakyt, kad čia viskas skolinta, svetima, nieko savo, būtų 
ne tiesa. Kiekvienoje kad ir perdirbtoje iš svetimo teksto 
dainoje žymu savotiškas Margališkas originalumas, stengi­
masis pritaikinti svetimas dainas lietuvių gyvenimui. Jei 
jau pats kritikas „pirmiems po genijų“ rašytojams leidžia 
„sekti genijų atrastais keliais“, tai nėra pamato kaltinti už 
tai ir Margalis, kaip nekaltinama Baranauskas, kad jis, 
rašydamas savo „Anykščių Šilelį“, yr sekęs Mickevičium 
tiek turinio, tiek formos atžvilgiu. Poezijos grožis pareina 
ne nuo temos naujumo, bet nuo jos poetiško išreiškimo.

Taigi ne tuo Margalis kaltas, kad jis naudojos dažnai 
svetimomis temomis, bet tuo, kad neperdailiausiai jas sulie­
tuvindavo.

Radzikausko išmanymu Margalis buvęs joks poetas, tik 
šioks toks eiliadirbis. Šiam tvirtinimui kritikas nepasigailėjo 
citatų. Bet jau ir tos pačios citatos parodo kritiką einant ne 
objektyvios tiesos, tik tam tikros tendencijos keliu.

Pirmiausia jis nepasirūpino net gauti naujausį paties 
autoriaus išleistą „Volungės“ tekstą; jam užteko jau kelintą 
kartą leidžiamos sudarkytos prūsinės to veikalo atspaudos. 
Bet ir toj prūsinėj laidoj randame ne vien sekimų, bet 
ir originalių, tikrai poetiškų dalykų. Imkim štai kad ir 
„Pavasarį“.

Nupliko jau visi laukai,
Vanduo vagas ant kalno griaužia.
Upeliai, upės, ežerai 
Žiemos uždėtą tiltą laužia.
Linksmai šaipydamos gamta,
Per sapną regi metų rytą.

Apdrungo oras ir nušvito,
Saulutė juokiasi karšta...
Patrimpas, galvą apsikaišęs,
Laikydamas rankose rėtį,
Visokias sėklas susimaišęs,
Keliauja pilna sauja sėti ...

Patrimpui savo sėjos darbą pradėjus, atgyja visa gamta: 
Žaliuoja pievos ir laukai,
Pražydo gilioje žibutė;
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Gelsvi purienų burbulai 
Ant balų pūpso pasipūtę.
Pijolkos kvepia ant kalnų;
Lapuoja krūmuose avietės,
Iš žemės lenda susirietęs 
Ir apinys tarp kūlynų ...

Neužmiršta Patrimpas ir miškų.
Bežiūrint žaliąją kepurę 
Visi medeliai mūsų turi...
Nuo tolo sodai jau baltuoja 
Ir kas tik gyvas, kaip matai.
Tą oro permainą pajuto.
Atskrido pempės ir starkai 
Kalenti ant lizdų sukruto.
Aukštai iškilęs vieversys,
Apreiškė, kad šalčiai praslinko.
Išgirdęs tai paukščių būrys,
Giedot į girią susirinko.

Čia jau ir pats Radzikauskas nedrįsta Margaliui „nulį“ pa­
statyti; mums gi tas dalykas tiekia tikro poetiško pasigėrėjimo 
ir rodo Margalį turėjus nemenką poeto talentą.

Tą pat patvirtina ir kiti jo gamtos aprašymai, k. š. „Gim­
tinės paminėjimas“, „Birželio rytas kaime“, „Vasaros vaka­
ras“, „Vieversėlio daina“ ir t. t.

Kad mokėjo Margalis giliai atjausti ir asmeniškus pergy­
venimus, tai žymu kad ir iš šių jo eilių:

Dainuoju tankiai aš su pažeista krūtine.
Ne mano tai kaičia, jog sopa man širdis,
Vainikan mano daug dyglių įpynė,.
Skaudi patekusi man žemiška dalis ...

Pasiskundimas tikrai jautrus ir giliai poetiškas. O štai kitas:
Aš jaučiu savyje ir galią ir troškimą 
Tarnauti artimui, kariauti ir mylėti.
Ant aukurų širdžių dedu štai įkvėpimą,
Idant šventa ugnis pradėtų te žibėti.

Bet kas išvys gilybę dūšios mano?
Giesmės kas talpią prasmę stengsis permanyti?
Kas tai užjaučia ir išmano,
Jog ašaromis skurdūs atbalsiai rašyti?
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Jog netušti skunda, eilėmis perstatyta,
Jog nešalti jausmai ir kančia melaginga,
Bet jog šneka širdies kraujuose pamirkyta,
Užvirusi skausmuos, teisi, neveidmaininga?

Tariamės ir patys skaitytojai mato, kiek čia gilios, iš sie­
los trykštančios poezijos. Panašių dalykų yra „Volungėje“ 
ir daugiau, bet vietos trūkumas neleidžia jų mums čion dėti.

Apie Margališkį Krylovo ir kitų sakmių vertimą kritikas 
netarė nė žodžio. Tuotarpu savų gerų sakmininkų neturė­
dami, ilgai da turėsime naudotis seniu Krylovu. Jį yr vertę 
Gerutis, Jablonskis, bet jų prozos atpasakojimai toli gražu 
negali užvaduoti gana dailaus Margalio vertimo. Kad skai­
tytojai turėtų supratimo apie jį, dedame čia pav. „Didvyrio“ 
tekstą:

Senovėje perkėlė kokį ten didvyrį 
Iš patalo šilkų turtingo 

Šalin, Plutono valdomon galingo;
Aiškiau pasakius — ans didvyris mirė,

Ir kaip senovėj būta,
Jo pragaro teisman pakliūta.
Tuoj tardymas: — „Kas tu? o kuomi tu buvai?

Ką dirbai? kur tu gyvenai“?
— „Gimiau aš Persijoje, valdininkavau,

Buvau menkos sveikatos, vis negalavau,
Tat amatui nestengdams ištesėti,
Sekretoriui turėjau viską užtikšti“.

—„Tuojau į rojųjį-! — „ K ą  darot ? Kur teisybė“?
Merkurijus sušuko nekantrybėj!

— „Brolau!“ Eakas tarė: — „tau turiu priminti, 
Kad nenujėgi reikalo pažinti:
Regi, kad buvo šis numirėlis kvailys!

O jei valdžia pasinaudojęs būtų jis,
Galėjo visą kraštą nuterioti!

Ir tau nekartą būtų tekę apsiašaroti.
Už tai tikrai ir eina jis į rojų,
Kad jis nedirbo, o sekretoriai už nosies jį vedžiojo". 

Ant žemės iš aukštųjų valdininkų rastumėm nevieną, 
Kurį pasiųsk į rojų nors šiandieną.

Tiesa, kaip Margalio eilėse, taip ir verstose sakmėse, pa­
sitaiko nuo lietuv. kalbos nukrypimų, bet jie piga prašalinti 
ir to dėl vertimai dėl jų nenustoja savo vertės. Laikyti jie
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„nuliu“, tegalima nebent užmiršus elementarius teisybės 
reikalavimus.

O jau apie paliktus Margalio beletristikos dalykus „kri­
tikų karalius“ teikės visai karališkai užmiršti. Tuo tarpu 
Margalis ir toje srity yr parodęs nemenką talentą. Tai ga­
lima matyt iš jo apysakaičių: „Daug išmoko“, „Skurdas“, 
„Alenytė“ (įdėtų „Vienybėj“ 1918 m.), „Motinos kryželis“, 
„Petras Patarška“, „Dvidešimtojo amžiaus nelaisvėje", pasi­
rodžiusių „Kauno kalendoriuje“ 1919 —1921 metams. Su­
rinkus jas krūvon, susidarytų gerokas įdomių vaizdelių to­
mas. Visi jie parašyti gražia kalba, pasižymi rimtu turiniu, 
sumania fabula, gyva veikiančiųjų asmenų charakteristika ir 
geru lietuvių gyvenimo pažinimu. Taigi net ir kaipo bele­
tristas Margalis nėra nulis. Visa jo nelaimė, kad per valios 
silpnumą jis savo nemenko talento neišnaudojo iki galo, 
maža skaitydamas, maž savo rašinius, ypač eiles, tobulin­
damas. Mat, jam labiau rūpėjo gyvi žmonės, negu knygoj, 
labiau gyvenimas, negu teorija. Jei jis ką rašė, tai vien no­
rėdamas liaudžiai patarnauti. Iš jos išėjęs, jis ją mylėjo, jai 
dainavo, rašė jai net linksmas juokingas daineles, visai ne­
teisingai Kiršos pavadintas „kalatuškomis“. Tai jokios kala- 
tuškos, bet savotiška liaudies humoristika. (Sulyg. dainas 
„Atvažiavo meška su alučio bačka“, „Šaltyšius“ ir k.). Ge­
resnių tos humoristikos pavyzdžių nieks liaudžiai iš naujesnių 
poetų ik šiol nėra pagaminęs.

Apskritai Margalis rašė ne sau pasigėrėti, bet liaudžiai į 
gera pakreipti, joje geresnių jausmų sužadinti. Net ir gydyti 
jis yr pradėjęs aukštesnių motyvų stumiamas. Mat, jam Sim­
barke bekamendoriaujant, vietos felčeriui latviui pradėjus 
draug su vaistais varyti antireliginę propagandą, Margalis, pa­
simokinęs medicinos, ėmė pats teikti liaudžiai pagalbos li­
goje, atitraukti jai nuo lankymo bedievystės apaštalo. Mar- 
galiui gydymas taip pavyko, kad bedievukas-felčerėlis visai 
neteko praktikos. Iš apmaudo buvo įskundęs Margalį net 
žandarams, kaipo neištikimą rusų vyriausybei, bet nieko ne­
pešė, nes skundas buvo melagingas. Tuomet pasiskundė vysk. 
Paliulioniui, kad per Margalį netekęs duonos kąsnio ir su
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šeimyna turįs badauti. Šį kartą skundikas laimėjo, nes Pa­
liulionis uždraudė M. gydyti ir iškėlė jį iš Kuršo.

Kad Margalis gerai nusimanė ekonomijos, ūkio, politikos 
klausimuose ir daug straipsnių apie tai yr parašęs, tai nu­
rodė jau Vaižgantas. Mes čia galime dar pridurti, jog M. yr 
padėjęs D-rui Basanavičiui išversti lotiniškai jo memorialą 
Šv. Tėvui apie lenkų kalbą Lietuvos bažnyčiose. Vertimas, 
tiesa, neperklasiškas, bet parodąs Margalio nepaprastą palin­
kimą dėtis prie kiekvieno Lietuvai naudingo darbo.

Taigi darant bendrą išvadą, drąsiai galima pasakyti, jog 
M. buvo ne „nulis“, bet vaisingas spaudos darbininkas, sim­
patingas liaudies dainius (sakytumėm net mūsų Syrokomlia), 
populiarus beletristas, geras Krylovo sakmių vertėjas. Kad 
jis daugiau nepadarė, tai čia kaltos jo gyvenimo aplinkybės, 
jo valios silpnybė ir jame glūdėjęs nelaimingas „šeduviškis“ 
atavizmas 1).

1) „Draugija“ 5—6 (125-126) n-ris, 1921.


