
LIETUVIŲ TAUTOS KOVA DĖL RAIDĖS

Kova dėl savos spaudos, trukusi 40 metų, buvo lietuvių su­
kilimas, atsirėmęs kultūrinėmis priemonėmis. Lietuviai siekė atgauti 
tai, kas buvo prarasta dviejuose politiniuose sukilimuose drauge 
su lenkais; būtent, kultūrinio veikimo laisvę.

Po pirmojo sukilimo (1830-1831), kaip žinoma, užslopintas 
Vilniaus universitetas ir sustabdytas Lietuvos statuto galiojimas. 
Po antrojo sukilimo (1863-1864) uždrausta lotyniškais rašmeni­
mis spauda; pradėta uždarinėti vienuolynai, mokyklos, draugi­
jos. Už abu sukilimus rusai kirto smūgi Lietuvos kultūriniam sava­
rankumui, kiek jo buvo dar likę po paskutiniojo Lietuvos pada­
lijimo (1795). Lietuva, anot vysk. Antano Baranausko, turėjo 
pasidaryti tamsi ir juoda.

Lietuviai čia nukentėjo daugiau negu lenkai, kurie tuos abu 
sukilimus užkūrė. Lenkijoje nedrausta spaudos ir apskritai nesi- 
griebta tokių griežtų rusinimo priemonių kaip Lietuvoje. Čia 
tiktai Muravjovas buvo pradėjęs kiečiau slėgti lenkus kaip suki­
limų kaltininkus. Tačiau naikinant Lietuvoje vadinamas ’ lenkiškas 
rauges ’, drauge buvo nurauti ir ’ lietuviški kviečiai ’. Antai, 
uždarinėjant vienuolynus ir mokyklas, kur lenkų įtaka iš tikrųjų 
buvo stipri, nepalikta nė grynai lietuviškų parapinių mokyklų ir 
draugijų. Prisidengę kova su lenkybe, rusai gniuždė visa, kas 
buvo ir lietuviška, keisdami savais atitikmenimis —mokyklomis, 
organizacijomis, spauda ir net tikėjimu. Tuo būdu lietuviai buvo 
iššaukti pasipriešinimo kovai nuo pačių kultūros šaknų —-nuo 
alfabeto. Raidė tapo kultūrinės ir religinės lietuvių kovos šūkiu.

Kova dėl raidės yra retas atvejis istorijoje. Gi tokio pobūdžio 
ir apimties, kokia pasitaikė lietuvių tautos netolimoje praeityje, 
yra bene vienintelė. Kai kam net atrodė buvusi neapdairi ir ne­
išmintinga, nes pareikalavo nemaža aukų ir kančios. Kas gi iš 
tikrųjų yra raidė, kad dėl jos būtų liejamas kraujas ?

Raidė yra sutartinis kalbos garso ženklas, rašmuo. Jis gali 
būti keičiamas, liekant pastoviam pačiam garsui; vadinasi, esmiš­
kai su kalba nesulipęs. Kalbininkai dargi nurodo, kad jokia 
rašmenų sistema arba raidynas visai tobulai kalbos garsų neatvaiz-
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duoja. Mokslo reikalam sudarinėjami sudėtingi fonetiniai raidy­
nai, kad būtų lengviau ir tiksliau atžymėti skirtingus kalbos garsų 
atspalvius.

Praktikoje, deja, yra kitaip. Pritaikytas kuriai kalbai, raidy­
nas ilgainiui darosi jai įprastas, savas ir taip jau lengvai nekaita­
liojamas. Akis pripranta prie grafiško vaizdo: vos pažvelgus, 
tuojau suvokiama, kas parašyta. Pavyzdžiui, pripratus skaityti 
originalų rusišką tekstą, sunkiau darosi jį greitai suprasti transkri­
buotą lotyniškai; ir priešingai —lietuviškas tekstas, perrašytas 
vadinamom rusiškom raidėm, atrodo keistas, nesavas. Tai, be 
abejo, įpratimo dalykas, bet įprotis kaip tik daro raidyną savą. 
Jis tampa kultūrine tautos tradicija ir skiriamąja žyme.

Lotynišku raidynu lietuviai skiriasi nuo rusų jau keletą šimtų 
metų. Pirmieji lietuviški spaudiniai yra žinomi iš XVI amžiaus 
pradžios. Rašytiniai galėjo būti ir anksčiau, priėmus Vakarų 
Bažnyčios krikštą, tačiau ligi šiol tikrų duomenų tam neturime. 
Tėra senas lietuvių tautos apsisprendimas už vakarietišką kultūrą. 
Savo politika lietuviai buvo toli nusismelkę į rytus, bet kultūra 
šliejosi prie Vakarų Europos; net ir savo kilmę legendiniu būdu 
kildino iš romėnų. Čia turime būdingą reiškinį: valstybiniam
raštui buvo plačiai vartojama bažnytinė slavų kalba, tačiau susla­
vinto graikų alfabeto nebuvo bandyta taikyti lietuvių kalbai. 
Pasirinktas lotyniškas raidynas.

Mažvydo katekizmas (1547) rodo, kad buvo nusekta gotiškąja 
lotynų alfabeto forma ir kai kuriais vokiečių bei lenkų rašybiniais 
įpročiais. Pas tuos du vakariečius kaimynus ieškota atitikmenų 
lietuvių kalbos garsam, kurių neturi lotynų kalba. Tasai Mažvydo 
raidynas kitų autorių Mažoje ir Didžioje Lietuvoje buvo kaitalio­
jamas ir tobulinamas. Spaudos draudimo metu jis nebuvo dar 
galutinai nusistojęs, tačiau pagrindas visą laiką išliko pastovus, 
lotyniškas.

Draudžiant lietuviam lotyniškus rašmenis, buvo griaujama 
mūsų tautoje įsigyvenusi tradicija. Tačiau ne čia būta esmės. 
Raidyno pakaita, nukreipta prieš tradiciją, ne tiktai yra galima, 
bet kartais kultūrinei pažangai būtina. Antai, vos prieš 40 metų 
arabiškas turkų raštas buvo pakeistas lotyniškuoju. Konservaty­
viam turkui musulmonui iš pradžių rodėsi nepriimtinas kaip ’ krikš­
čioniškas ’. Tačiau ta reforma nekeitė nei tautybės nei tikėjimo. 
Pakeitimas iš tikrųjų buvo pažangus, reikalingas ir geras, o svar­
biausia — atliktas savomis rankomis, nors ir naikino senąją 
rašto tradicjią.

Rusų užmojis keisti lietuvių vartotą lotyniškąjį raštą mums 
buvo visai svetimas ir atžangus. Buvo siekta išskirti lietuvius
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iš gausios kultūringų tautų šeimos ir Vakarų civilizacijos. Vakarų 
pasauly visur buvo vartojamas lotyniškas alfabetas; jis rodė 
daugelio tautų kultūrinį giminingumą. Ir patys rusai (jau bolše­
vikų valdymo laikais) buvo svarstę įsivesti lotyniškąjį raidyną. 
Rusų kalbininkas ir pedagogas A. M. Peškovskis tą reikalą karštai 
gynė viename mokytojų suvažiavime Maskvoje (1929). Jo žodžiais, 
ateitis priklausanti lotyniškam alfabetui, nes jis lengviausia išmokti. 
Tačiau po penkerių metų ta mintis griežtai atmesta oficialiu spau­
doje pareiškimu (1934.II.3): rusų alfabetu sukurta per daug
didžių kultūrinių vertybių, kad proletariatas galėtų nuo jų atsi­
sakyti ir orientuotis į Vakarus. Tuo argumentu pabrėžtas rusų 
kultūrinis uždarumas ir opozicija Vakaram.

Visiškai tas pats principas rusų slavofilų buvo skelbiamas spau­
dos draudimo metu. Ir tada orientacija į Vakarus buvo smerkiama, 
ir anuomet Vakarų Europos kultūra buvo laikoma rusų tautai 
žalinga. Muravjovo biografo D. A. Kropotovo vadinamieji ’ euro­
pinės idėjos emisarai ’ buvo kaltinami, kad jie ardę moralinius 
ryšius su savo tėvyne, stokoję rusiškojo patriotizmo, nepaisę, kad 
jų tėvynė turinti savo tikėjimą, moralę, politiką ir istoriją 1. Tai 
ano meto rusiškojo sustabarėjimo ideologija. Tiktai jos įtakoje 
grafas N. K. Imeretinskis, taip pat Muravjovo šlovintojas, ir 
galėjo tarti: «Rusija neprivalo leistis Europai traukiama už pava­
džio, bet jį nukirsti» 1 2. Vadinasi, jei ir rusų užimtoje Lietuvoje 
būta ryšio su Vakarų Europa ir jos kultūra, tai ir jis turėjo būti 
nuplautas, kaip rusų tautai nepriimtinas.

Tokiu pagrindu atremtas lietuviško raidyno keitimas nebesi­
siejo su kalbotyra. Kalbininkai galėjo į alfabeto reformą pažiū­
rėti neutraliai. Rašmuo kaip kalbos garso ženklas nieku nedėtas, 
ar jis lotyniškas ar rusiškas (tikriau graikiškas). Rusiškąjį raidyną 
— tokį, kokį caras Petras Didysis įvedė XVIII amžiaus pradžioje, 
pasirėmęs senosios kirilicos kursyvu ir pavadinęs ’ pilietiniu raštu ’ 
(graždanka), — tokį raidyną galima buvo pritaikyti lietuvių kalbai 
ir ilgainiui apsiprasti. Tačiau šia atmaina anuomet norėta lie­
tuviam įdiegti grynai rusiškoji kultūra ir dvasia. Reformos galu­
tinis tikslas buvo nebe filologinis, bet martirologinis, dabarties ter­
minu tariant, genocidinis —kirvis, pridėtas prie lietuvių tautos 
šaknų. Užtat ne be pagrindo Lietuvos kaimo žmonės rusiškąją 
graždanką buvo praminę ’ kirvukais ’. Jie turėjo prakirsti kelią 
greitesniam lietuvių tautos rusėjimui, kurio siekė Rusijos sosto 
politika.

1 D. A. Kropotov, Žizn' grafa Murav’eva, Petrapilis, 1874, 224 psl.
2 N. Imeretinski, Graf Michail N. Murav'ev, Russkoje Obozrenie, III t., 

Maskva 1892, 570 psl.
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Rusų politiką Lietuvoje caro laikais atvirai apibūdino N. A. 
Miliutinas, atstovavęs carui Varšuvoje kaip Lenkijos karalystės 
(nuo 1815) sekretorius. Jis rašė Vilniaus generaliniam gubernato­
riui M. N. Muravjovui (1865. VI. 15): «Mūsų raidės pribaigs tai, 
kas pradėta rusų kalaviju ».

Rusų kalavijas buvo užvaldęs jau visą Lietuvą. Ilgaamžė 
lietuvių tautos rungtis dėl vyravimo rytinėje Europoje pasibaigė 
Maskvos persvara ir okupacija. Lietuviam nebuvo atsilyginta tuo 
pačiu, kuo seikėjo laisva Lietuvos valstybė, kai supo Maskvą ir 
siekė Juodųjų marių. Tada lietuvio kalavijas raižė tiktai žemių 
sienas, bet nesismeigė į valdomų rusų nugarą: nekeitė jų tvarkos 
(starinos), nesmelkė kalbos nei religijos. Rusų kardo geležtės buvo 
kitokios, aštresnės: jos vertė iš pamatų senąją Lietuvos tvarką, 
išskuto iš žemėlapio ir Lietuvos vardą (1840). Lietuva pavadinta 
’ Šiaurės Vakarų Kraštu ’ (Sievero-Zapadnyj Kraj), kas terodė 
geografinę poziciją Rusijos imperijoje, bet ne pavadinimą pavergto 
ir rusinamo krašto.

Rusinimą skatino ano meto tautinis imperializmas. Devy­
nioliktasis amžius nebebuvo viduramžiai, kada vieno valdovo 
sostas jungė įvairias tautas, nesiekdamas prievarta jų lydinti. 
Anuomet valstybės buvo daugiau universalios; naujais laikais 
jos darėsi labiau nacionalios. Nacionalizmas vienom tautom at­
nešė nepriklausomą gyvenimą, o kitom —didesnį slėgimą ir nu­
tautinimą. Ypač pavojinga pasidarė mažesnėm tautom gyventi 
didesniųjų kaimynystėje ir valdžioje.

Mažoji Lietuva, pavyzdžiui, pakliuvusi vokiečių įtakon dar 
XIII amžiuje, imta sąmoningai vokietinti tiktai XVIII pradžioje. 
Lietuvių kalba visai išmesta iš mokyklų tais pačiais metais (1864), 
kai Didžioje Lietuvoje rusai uždraudė spaudą lotyniškais rašme­
nimis. Abiejų didžiųjų kaimynų nutautinamoji politika buvo pa­
mušta nacionaliniu egoizmu. Rusijos caras Aleksandras III pareiškė 
(1881.IV.25): «Mes negalime turėti kitos politikos, kaip tiktai
grynai rusišką ir nacionalią ». Prūsijos imperijoje tuo pačiu metu 
grynai vokiška tautine politika vadovavosi ’ geležinis ’ kancleris 
Bismarckas. Lietuvių tauta, įsiterpusi tarp vokiečių ir rusų, abiejų 
tų kaimynų buvo pasmerkta išnykti.

Rusų kėsinimąsi lietuvius visai numarinti taikliai apibūdino 
Muravjovo prisiminimų vokiškas vertimas3. Vertėjas savo įžan­
goje rašo, kad Muravjovas žiauriom priemonėm siekė: išrauti 
istorinį krašto charakterį; sugniuždyti tautą, kurios individualios

3 Der Dictator von Wilma, Leipcigas, 1883.
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savybės, jo nuomone, kliudė Rusijos plėtrai; sunaikinti Vakarų 
Europos civilizaciją, nes tiktai ant jos griuvenų tegali prasistiepti 
rusiškas valdymas. Įvykdžius tuos tris uždavinius, Lietuva turėjo 
virsti grynai rusišku ir pravoslavišku kraštu —’tikrąja Rusija. ’

Tokios imperialistinės užmačios, kad ir kaip keista, buvo 
laikomos Lietuvos atrusinimu. Dar carienė Kotryna II, teisinda­
masi po paskutinio padalijimo dėl savo grobuoniško veiksmo, 
tvirtino, kad Lietuvos valstybė iš senų laikų esanti rusiška. Šį 
teigimą pasišovė moksliškai pagristi Petrapilio universiteto isto­
rikas N. C. Ustrialovas, įrodinėjęs, kad visoje Lietuvos istorijoje 
rusų elementas buvęs pagrindinis 4. Ta tezė toliau buvo vystoma 
kitų Rusijos istorikų. Lietuvos senoji valstybė imta vadinti dvi­
lypiu Lietuvos-Rusijos vardu arba tiesiog Vakarine Rusija (Zapa­
dnaja Rossija). Muravjovas, atsiustas į Vilnių sukilimo malšinti, 
pareiškė (1863.V.23), kad jis atvykęs į «Vakarų kraštą, kuris nuo 
amžių yra Rusijos valdovų paveldėtas» ir dėl to, žiūrėdamas 
«daugumos jo pirmykščių gyventojų bei istorinės teisės », laikąs 
savo uždaviniu atstatyti « senas rusų ir pravoslavų teises, kokios 
yra buvusios praeityje »5. Tokiom istorinės tiesos iškraipom buvo 
teisinamos rusinimo priemonės, laikomos neišvengiamom grąžinti 
Lietuvą į ’ pirmykštę jos padėtį ’.

Žymiai anksčiau tai buvo padaryta su Gudija, kuri ilgus 
amžius priklausė Lietuvos valstybei, bet kur slaviškas elementas 
iš tikrųjų vyravo. Čia rusinimo priemonių nusigriebta tuojau po 
paskutinių padalijimų (1793-1795), kai tiktai Gudija prijungta 
prie Rusijos. Dar Kotrynos II laikais Gudijos vietininkas Za­
charas G. Černyšovas pasižymėjo kaip uolus ir griežtas rusintojas. 
N. Imeretinskis pasidžiaugia, kad gudus suliejo su rusais. Esą 
tokiu pačiu būdu «seniai būtų surusinta ir Lietuva, jei po 1831 m. 
sukilimo Muravjovą būtų skyrę Lietuvą tvarkyti » 6.

Prieš tą sukilimą Muravjovas buvo Mohilevo gubernatorius. 
Sukilimo metu dirbo P. A. Tolstojaus štabe, kuris vadovavo su­
kilėlius malšinusiai rezervinei armijai (30. 000), o po sukilimo ėjo 
Gardino gubernatoriaus pareigas (1831-1835). Jau tuo metu Mura­
vjovas siūlė carui Mikalojui I panaikinti Lietuvos statutą, kuris 
Lietuvoje svetimšaliam (atseit, ir rusam) draudė įsigyti žemės; 
uždaryti Vilniaus universitetą kaip sukilėlių lizdą; įvesti rusų 
kalbą visose įstaigose; pašalinti iš mokyklų katalikų kunigus,

4 Žiūr. Ob otnošenii Litovskogo knjažestvo k Rossii, 1839.
5 N. Cylov, Sbornik rosporjaženii Murav'eva, Vilnius 1866, 126 ir sek. psl.

6 N. Imeretinski, Graf Michail N. Murav’ev, Russkoje Obozrenie, 
III t., 557 psl.
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ypač vienuolius; uždrausti jiem mokyti vaikus net ir namie 7. 
Iš tų siūlymų tuo tarpu pasirinkti du : sustabdytas Lietuvos sta­
tuto veikimas ir uždarytas Vilniaus universitetas. Lietuvos jau­
nimui atimta galimybė aukštąjį mokslą išeiti savam krašte. Net 
ir dvasinė kunigų akademija perkelta į Petrapilį (1842).

Petrapilyje būta susirūpinimo Lietuvos opia padėtimi vaka­
riniame pakraštyje. Čia ji tebeskyrė Vokietiją nuo senosios Livo­
nijos (Estijos, Latvijos), kur vokiečių kultūros įtaka tebebuvo stipri. 
Šiame Baltijos pamaryje dar buvo išlikusi vokiečių kalba įstaigose 
ir mokyklose, sena visuomeninė vokiečių santvarka ir žymi vo­
kiečių dvarininkų galia. Rusija ne be pagrindo bijojo, kad sti­
prėjanti Prūsijos imperija, su kuria dalijosi Lietuvą ir Lenkiją, 
nepakiltų ir nesimotų užimti viso Pabaltijo iki Rusijos sostinės 
Petrapilio. Užtat Lietuva skubiai buvo verčiama ’ rusiška žeme ’; 
joje buvo daromi taip pat militariniai sustiprinimai.

Antras rūpestis —tai dar nenumarintas Lietuvos —Lenkijos 
respublikos atgaivinimo siekimas. Kilęs antrasis sukilimas (1863) 
parodė, kad ta idėja tebėra gyva, nors po pirmojo sukilimo ir buvo 
griebtasi represijų. Petrapilis ne juokais įsibaugino. Caro rū­
muose būta baimės, kad Lenkija jau prarasta, nes tvirtai tikėta 
Vakarų Europos parama sukilėliam. Lietuva rodėsi dar galinti 
būti apginta, kaip toliau nusikišusi į šiaurę. Lietuvon siunčiamas 
Muravjovas carienės Marijos buvo prašomas: «Išgelbėk Rusijai 
bent Lietuvą»8. Tačiau sukilėlių iš šalies niekam neparėmus, 
caras Aleksandras II ir jo žmona Marija atgavo kvapą, o Mura­
vjovas griebėsi Lietuvoje smurto. Jis laikėsi nusistatymo: «Jei 
kas yra vertas virvės, tai nedelsiant reikia ją truktelti » 9.

Graždanka buvo ta virvė, kuri turėjo užsmaugti savarankų 
kultūrinį lietuvių tautos augimą ir įstiprinti rusiškąjį elementą. 
«Rusiškumo ir pravoslavijos stiprinimas yra pagrindinis mūsų 
uždavinys»—rašė Muravjovo sekretorius A. Mosolovas 10. Tam 
uždaviniui vykdyti viena iš pirmųjų priemonių pasirinkta rusiška­
sis švietimas. Vilniaus švietimo apygardos globėjas Ivanas P. Kor­
nilovas, Muravjovo artimas bičiulis ir talkininkas, kuriam daugiau­
sia teko rūpintis graždankos įvedimu, buvo įsitikinęs, kad « rusiš­
kas švietimas yra stipresnis už rusų durklą ». Šis rusų švietėjas

7 Ten pat 548-550 psl.
8 Der Dictator vcn Wilna. Memoiren des Grafen M. N. Murawjew. Aus 

dem Russischen, Leipcigas, 1883, 17 psl.
9 K. Čuchovskij, Poet i palač (Nekrasov i Murav'ev), Petrapilis, 1922,

10 psl.
10 A. N. Mosolov, Vilenskije očerki, Petrapilis, 1898, 135 psl.
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gerai nuvokė, kad durklas nugali, bet neišlaiko, jeigu nugalėtųjų 
individuali kultūra ir kalba nepaverčiamos istoriniu paminklu 
ant nusmelktos tautos kapo. Šito taip pat siekė švietimo ministerio 
taryba Petrapilyje, kai jinai kiek vėliau (1870. II. 2) tarė, kad 
mokymo ir auklėjimo darbu «visi kitataučiai, gyveną mūsų tė­
vynės ribose, be jokio ginčo privalo būti rusinami»11.

Čia verta atkreipti dėmesį, kad ’ mūsų tėvyne ’ (naše ote- 
čestvo) laikoma ir Lietuva, galutinai prisijungta paskutiniuoju 
padalijimu (1795). Tai primena dabarties rusus bolševikus, pri­
sijungusius dar daugiau svetimų žemių, kurias vadina vienu ’ didžio­
sios tėvynės ’ (velikoje otecestvo) vardu, kad nusmelktų atskiros, 
nerusiškos tėvynės sąvoką. Taigi, « Nil sub sole novum » 11 12. Tiktai 
šiuo metu suliejimas su rusų tauta dengiamas komunizmo, o anuo­
met jis buvo pridengtas panslavizmo, t.y. siekimo apimti visus 
slavus viena Rusijos imperija, viena rusiška kultūra ir viena rusų 
kalba.

Pastangos tokio suliejimo siekti bendru visiem slavam alfa­
betu arba kirilica pasirodė jau XIX amžiaus pradžioje. Vienu 
iš tokių pirmūnų yra buvęs kun. Mykolas Bobrovskis, Vilniaus 
universiteto biblinės archeologijos ir slavistikos dėstytojas, pansla­
vizmo idėjos šalininkas. Jisai 1820 metais buvo parengęs projektą 
pritaikyti graždanką lenkų kalbos raštui, bet iš tų jo pastangų 
nieko neišėjo. Beveik po 50 metų prie tos pačios minties grįžo 
lenkų filologas ir bibliotekininkas St. Mikuckis, bet ir jį ištiko ne­
sėkmė. Lenkai visom jėgom, net ir ginklu, spyrėsi neįsilieti į ’ ru­
sišką jūrą ’, kurioje buvo nuskandinti gudai ir ukrainiečiai.

Gudai jau nuo XVI šimtmečio savo tikybinius raštus spausdino 
kirilica, bet vėliau pakaitomis imta vartoti ir lotyniškasis raidynas. 
Po 1831 sukilimo šis raidynas buvo griežtai uždraustas, bet tai 
nesukėlė pasipriešinimo, nes su kirilica gudai jau buvo apsipratę 
ir dabar ją tebevartoja. Daugiau atsparos parodė ukrainiečiai, kai 
jiem uždraudė knygas spausdinti savo tarme ir kiek skirtingu 
nuo kirilicos alfabetu. Ukrainiečiai tada gausiai savo literatūros 
spausdino austrų valdomoje rytinėje Galicijoje ir iš ten gabeno 
per sieną.

Iš kitų tautų, neslavų, kuriuos rusai valdė, savo raštą jie pri­
taikė Pavolgio ugram bei totoriam, o vakaruose bandė jį primesti 
lietuviam ir latviam (Latgaloje). Prie Volgos gyvenę ugriai ir 
totoriai, ligi tol jokio rašto nepažinę, 1850 m. sulaukė pirmųjų savo

11 J. Matusas, Lotyniškojo raidyno draudimas, žr. Kovos metai dėl 
savosios spaudos, Chicaga, 1957, 116-117 psl.

12 Ecclesiastes, 1, 10.
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tikybinių raštų kirilica ir ją priėmė. Rusai sprendė, kad ir lietu­
viai, dar mažai raštingi, nesunkiai priims naują raštą, jei bus 
uždraustas vadinamas ’gotiškas’ (Mažosios Lietuvos) ir ’lenkiš­
kas ’, juo labiau, kad ir lietuvių literatūra negausi. Taip gal­
vodami, rusintojai dar sprendė, kad jie įtiksią lietuvių tautai, 
padėdami atsipalaiduoti nuo lenkų kultūrinės Įtakos. Kad lie­
tuviškas raštas savo vaizdu tada labai priminė lenkiškąjį, pakan­
kamai aišku iš Aukso Altoriaus maldaknygės ir net vėlesnių Auszros 
numerių. Rusai turėjo pagrindo klausti: kodėl raidynas nega­
lėtų būti rusiškas, jei nėra grynai lotyniškas ?

Šias mintis suaktualino 1863 metų sukilimas, už kuri Petra­
pilyje buvo laikomi atsakingi lenkai. Paskirtas sukilimui malšinti 
Muravjovas buvo užsimojęs lenkų Įtaką Lietuvoje visai palaužti. 
Ir tuo metu kaip tik pasirodė rusų akademiko ir senatoriaus Aleksan­
dro Hilferdingo raštas Lietuva ir Žemaitija (Litva i Žmudź, 1863). 
Šis surusėjęs vokietis, panslavizmo šalininkas ir rusifikatorius, 
įrodinėjo, kaip reikėtų lietuvius atitolinti nuo lenkų ir priartinti 
rusam: visose mokyklose reikėtų lenkų kalbą pakeisti lietuvių 
kalba ir tuo būdu lietuviam įsiteikti, kad jie būtų labiau nuteikti 
artėti su rusų tauta ir pravoslavija; antra, ’ lenkiškas ’ lietuvių 
raštas turėtų būti pakeistas ’ visų slavų alfabetu ’ arba graždanka, 
kuri visai pritiktų lietuvių kalbai ir kartu įvestų į rusiškojo teksto 
skaitymą.

Praktiškai tą eksperimentą išbandė Petrapilio gimnazijos 
mokytojas Jonas Juškevičius (Juška). Vilniaus švietimo apy­
gardos globėjas I. P. Kornilovas pasakoja, kad tas mokytojas 1864 
vasario mėn. pas jį atsilankęs prašyti tarnybos Lietuvoje. Jis 
parodęs savo parašytą lietuvių kalbos gramatiką rusiškai. Korni­
lovas paprašęs ir lietuviškus tekstus perrašyti rusiškom raidėm. 
Keli pavyzdiniai lapai buvę parodyti Muravjovui; jis pagyręs. 
Tai buvęs pirmas generalgubernatoriaus žvilgis į lietuvišką raštą 
’ pilietiniu šriftu ’ (graždanskij šrift). Jonas Juška, žadėjęs visą 
savo rankrašti tokiu būdu parengti, žodžio netesėjo, kai prašomos 
tarnybos Lietuvoje negavo. Keistu istorijos įnoriu, Muravjovui 
teko pasiremti ne kieno kito, bet lenko paslauga, kuri ir paskubino 
lietuviškos graždankos gimtuves.

Muravjovui buvo rekomenduotas Varšuvos bibliotekininkas 
St. Mikuckis, pasižinęs su A. Hilferdingu. Šis pristatė Mikuckį 
Lenkijos karalystės sekretoriui A. N. Miliutinui, o tasai —Mura­
vjovui anuo garsiu raštu (1864. IV. 15): «Mūsų raidės atbaigs 
tai, kas pradėta kalaviju ». Stanislovui Mikuckiui atvykus į Vilnių, 
čia ir buvo sudaryta komisija pritaikyti graždanką lietuvių kalbai. 
Lietuvių kalbą Mikuckis buvo studijavęs kaip Petrapilio Mokslų
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Akademijos stipendininkas, nesusitupėjęs Lomžos bajoras, kuri 
žymus filologas prof. Baudouin de Courtenay išvadinęs ’ nedo­
rėliu ’ (homo delinquens) ir prievartininku.

Komisiją sudarė tasai lenkas Stanislovas Mikuckis; totorius 
Jonas Krečinskis, liaudies mokytojas; lietuvis Antanas Petke­
vičius, katalikų kunigas, perėjęs į pravoslaviją; ir lietuviškųjų ka­
lendorių leidėjas Laurynas Ivinskis; jis vėliau pasitraukė. Savo 
paslauga komisijos darbą ramstė minėtas akademikas A. Hilfer­
dingas, talkino Kauno gimnazijos direktorius M. Novikovas. Ko­
misijos darbui vadovavo I. P. Kornilovas, vyriausias šios reformos 
inspiratorius. Darbas buvo varomas greitomis, kad nedelsiant 
būtų parūpinta vadovėlių mokyklom ir religinės literatūros mal­
dom namie ir pamaldom bažnyčioje. Skubinta dėl to, kad norėta 
ūmai ta naujenybe pripildyti kraštą ir atimti pagrindą pasiteisi­
nimui, esą to ar kito būtino veikalo trūksta. Rusų supratimu, pa­
grindinę lietuvių literatūrą tesudarė trys knygos: elementorius, 
kalendorius ir katekizmas. Jos pirmosios ir išspausdintos graž­
dankos raidynu.

Komisijos paruoštas pirmas leidinys —Abėcėlė žemaitiškai 
lietuviška (Bukvar’ žemojtsko-litovskij) —išspausdintas Vilniuje 1864 
m.; spaudė A. Kirkoro spaustuvė. Tituliniam lape paaiškinta, 
kad yra išleista įsakymu M. N. Muravjovo, vyriausiojo Šiaurės- 
Vakarų Krašto valdytojo. Ši abėcėlė buvo parengta valdinėm 
pradžios mokyklom, įsteigtom vietoje uždarytų parapinių; jose 
buvo mokoma ir lietuvių kalbos, kaip yra siūlęs A. Hilferdingas. 
Muravjovas, kuris iš savo pareigų buvo atšauktas (1865. IV. 17), 
dar spėjo išleisti Žemaitiškai rusišką elementorių, Kalendorių ir 
Abėcėlę latviškai rusišką. Pastaruoju leidiniu rūpinosi iš Petra­
pilio atsikviestas surusėjęs latvis Janis Sprogis.

Sunkiau buvo greita sparta paruošti religinės literatūros, 
kurią rusiškuoju raidynu daugiausia perrašinėjo totorius Jonas 
Krečinskis ir kuriai reikėjo vyskupo aprobatos, nes kitaip ji ne­
būtų lietuvių katalikų į rankas imama. Žemaičių vysk. Motiejus 
Valančius, atrodo, jau 1865 vasarą aprobavo kirilinį Trumpą kate­
kizmą, Seną aukso altorių (maldaknygę), Kantičkas (giesmyną) ir 
Evangelijas, skaitytinas bažnyčiose sekmadieniais.

Tuo pačiu laiku buvo pasiruošta suveržti lietuviškų knygų 
leidimą lotyniškais rašmenimis. Ivanas P. Kornilovas rašo, kad 
Muravjovas 1864 m. gegužės 14 d. kreipęsis raštu į carą Aleksan­
drą įrodinėdamas, jog yra būtina lietuviam uždrausti ’ lenkiškai 
lotyniškąją spaudą ’, ir gavęs caro pritarimą. Iš vysk. M. Va­
lančiaus liudijimo aišku, kad 1864 metų vasarą draudimas jau 
galiojo, bet nebuvo paskelbtas viešai. Muravjovas tebuvo pa­
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liepęs cenzūros komisijai Vilniuje neduoti leidimo jokiam naujam 
lietuviškam spaudiniui ; anksčiau išleistieji galėjo dar būti pla­
tinami. Tuo pagrindu atsirado vadinamieji kontrafakciniai lie­
tuviški leidiniai, būtent, su 1863-1864 metų data, bet spausdinti 
žymiai vėliau. Tokių leidinių rusų žandarai neatiminėjo iš žmo­
nių, manydami, kad jie yra seni.

Draudimas lietuviam vartoti lotyniškas raides niekada ne­
buvo paskelbtas Įstatymu. Visą laiką liko administracinis, paremtas 
rusų valdininkų savavališkais potvarkiais. Muravjovas savo to 
potvarkio nebuvo nė raštu paskelbęs. Tai padarė jo įpėdinis gen. 
Konstantinas Kaufmanas, surusėjęs Austrijos vokietis. Jis savo 
raštu 1865 m. rugsėjo 6 d. dėstė :

Lietuvoje kilę neramumai pereikalavę neišvengiamų pakaitų, 
kurias su caro žinia vykdęs Muravjovas, jo pirmatakas. Jam buvę 
pavesta grąžinti Lietuvą į pirmykštę istorinę padėti, būtent, į se­
nąją Lietuvos ir Rusijos jungti. Šito siekdamas jis atstatęs pa­
mintas pravoslavų tikėjimo ir rusų tautos teises ir įsakęs per mokyk­
las išplatinti rusiškąjį raštą. Specialistai ji įtikinę, kad pilietinis 
rusų raidynas (graždanskij šrift) atitinkąs Lietuvos tautinius inte­
resus geriau negu lotyniškai lenkiškas ; dėl to Vilniaus cenzūros 
komisijai paliepęs spausdinti visas lietuviškas, žemaitiškas ir 
latviškas knygas tiktai pilietiniu raštu. Šiuo raštu, jo bažnytine 
forma (cerkovnyj šrift), nuo seniausių laikų Lietuvoje buvę rašomi 
metraščiai ir teisių, įstatymų bei diplomatijos aktai. Jei taip buvę 
seniau, tai ir dabar pilietinis rusų raštas turis tarnauti visom sve­
timom tarmėm. Žmonėm čia duodama galimybė prasišviesti : pra­
mokti rašto sava tarme ir drauge rusų kalbos, kuri nuo neatmenamų 
laikų buvusi Lietuvoje valstybinė ir dabar tokia esanti. Žmonės 
ima suprasti rusų valdžios gerą darbą; tiktai kai kurie katalikų 
kunigai yra nusiteikę priešiškai13.

Tokia savo argumentacija Kaufmanas išreiškė rusų preten­
zijas į Lietuvą, kaip kraštą, kurį jie laikė rusų gyvenamą ir su 
Rusija sujungtą nuo senų laikų. Bet tai neatitinka istorinei tiesai. 
Senojoje Lietuvoje negyveno nei rusai nei kiti slavai. Lietuvių 
tauta taip pat nebuvo ir nėra kokia slaviška giminė (plemia) su 
skirtinga tarme (narečije), bet visiškai skirtinga tauta su sava 
kalba ir raštu, kuri kaip tik buvo norima uždrausti. Valstybiniam 
raštam kitados vartota nebe rusų, bet senoji bulgarų kalba. Ry­
tuose ji buvo plačiai vartojama, kaip Vakarų Europoje lotynų,

13 Lietuvos Praeitis, I t., Vilnius, 1941, 633-648 psl. (Čia paskelbtas 
originalus Kaufmano aplinkraščio tekstas).
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kuria ir Lietuvos valdovai savo raštus rašė. Pagaliau, ligi pada­
lijimų Lietuva nėra buvusi Rusijos valstybės jungtyje, o priešingai 
valdė didelius rusų plotus. Dar Muravjovo ir Kaufmano laikais 
lietuviškom gubernijom pačių rusų buvo vadinamos ne tiktai Vil­
niaus, Kauno ir Gardino, bet ir Minsko, Mohilevo bei Vitebsko 
žemės.

Vilniaus generalinis gubernatorius K. Kaufmanas savo tą 
raštą, paremtą istorinės tiesos iškraipymu, skyrė kaip tik anų 
šešių sričių gubernatoriam, kurie priklausė jo vyriausiajai valdžiai. 
Kaufmanas dabar raštu įsakė, kad būtų griežtai vykdomas Mura­
vjovo draudimas spausdinti lietuviškus leidinius lotyniškom raidėm. 
Taip pat uždraudė įvežti iš užsienio, pardavinėti ir kitokiu būdu 
platinti; jei aptiktų pas žmones, turi būti konfiskuoti, o kalti­
ninkai atitinkamai nubausti. Ši gen. Kaufmano aplinkrašti, praslin­
kus vos savaitei (1865. IX. 13), išplėtė visai Rusijai vidaus reikalų 
ministeris P. Valujevas. Tai ir buvo visuotinis lietuvių spaudos 
draudimas lotyniškom raidėm.

Šio draudimo, kadangi jis išėjo tiktai iš vidaus reikalų ministe­
rijos ir nebuvo paremtas Įstatymu, pradžioje nenorėjo pripažinti 
Petrapilio Mokslų Akademija. Ji tarė, kad vidaus reikalų ministe­
rijos potvarkių nėra saistoma, nes jai nepriklauso. Nepaisydama 
draudimo, akademija išleido lotynišku raidynu Kristijono Donelai­
čio Metus, parengtus A. Schleicherio iš originalių tekstų (1865). 
Dėmėsį atkreipė ne koks rusas, bet jų pataikūnas lenkas St. Mi­
kuckis ; jis Vilniuje graždankos leidinių komisijoje trumpai teiš­
silaikė, užsitraukęs I. P. Kornilovo nemalonę. Grįžęs į Varšuvą 
profesoriauti (1864) ir pastebėjęs tuos Kr. Donelaičio išleistus 
Metus, pranešė valstybės sekretoriui Miliutinui, o tas —carui 
Aleksandrui II, kuris savo įsaku uždraudė lotyniškus spaudmenis 
bet kokiam lietuvių kalbos leidiniui. Vadinasi, buvo užginti ir 
grynai moksliniai veikalai.

Caras buvo priverstas ginti savo administracijos autoritetą, 
ypač Lietuvoje, nors Muravjovas dar 1865 m. pavasarį buvo iš 
Lietuvos atšauktas ir už nuopelnus apdovanotas grafo titulu, 
bet ir paliktas be pareigų. « Niekam nereikalingas riebus senukas 
vaikštinėjo sau Nevos saulėta pakrante » —yra pastebėjęs K. Ču­
chovskis14. Petrapilio kai kurie aukštieji valdininkai ir šviesuo­
menė Muravjovo nekentė; ji smerkė už žiaurų sukilimo malši­
nimą Lietuvoje. Tuo tarpu Maskva uoliai rėmė ir šlovino kaip 
rusų tautos didvyri (vytiaz). Maskvoje buvo labiau įsistiprinę didžia-  14 15

14 K. Čuchovskij, Poet i palač (Nekrasov i Murav'ev), Petrapilis, 1922,
15 psl.



32 SIMAS SUŽIEDĖLIS 12*

rūsiai nacionalistai, kaip publicistas M. N. Katkovas ir metropo­
litas Filaretas, kurie Muravjovą kėlė į padanges. Tuo tarpu Petra­
pilį veikė Vakarų Europos liberalinė ir demokratinė dvasia, čia 
įtakingesni buvo vadinami vakariečiai (zapadniki); jie daugiau 
pakantumo rodė lietuviam bei lenkam ir kitom rusų valdomom 
tautom. Užtat ir Petrapilio Mokslų Akademija, paprieštaravusi 
spaudos draudimui, rėmėsi ne tiktai pretekstu, kad ji vidaus rei­
kalų ministerijos valdininkų nesaistoma, bet ir norėdama turėti 
mokslui laisvę nuo administracijos suvaržymų.

Lietuvoje buvo dar vienas varžtas —karo stovis. Tokia ne­
paprasta padėtis davė teisę gubernatoriam leisti privalomus potvar­
kius. Tuo rėmėsi Muravjovas ir Kaufmanas, drausdami lietuviam 
spaudą. Karo stovį panaikinus (1870. II. 28), visi varžomieji 
potvarkiai nustojo galioję. Kai kurie iš jų buvo pakartoti įsta­
tymais. Tuo tarpu spaudos draudimas nei atšauktas nei įtei­
sintas ; jis liko ir toliau rusų administracijos savavaliaujama rusi­
nimo priemonė. Caras Aleksandras II tiktai po ilgoko laiko (1880. 
II. 20) atšaukė savo draudimą vartoti lotynų raštą mokslo rei­
kalam. Taigi, Petrapilio Mokslų Akademijos nusistatymas, pareikš­
tas prieš 15 metų, buvo teisingas. Lietuvių tauta vedė teisingą 
kovą dar 25 metus.

Kova iš esmės buvo vedama dėl tautos, ne dėl raidės. Ru­
siškoji raidė, kaip Kaufmanas savo aplinkraštyje išsireiškė, buvo 
tik « pirmas žingsnis siekiamam tikslui », atseit, Lietuvos rusinimui 
ir pravoslavinimui. Kova dėl raidės tuo būdu apėmė ir religiją. 
Pradžioje dar labiau užkliuvo už religijos negu tautybės.

Tuo metu tikėjimas ir tautybė buvo standžiai sulipę : rusybė 
buvo suaugusi su pravoslavija, lietuvybė —su katalikų tikėjimu. 
Caro valdžiai reikėjo išmintingos ir apdairios taktikos tikėjimui 
neužkliudyti, kad priešingumas nebūtų dar labiau pagilintas. 
Rusam tai būtų išėję į naudą. Bet jie buvo įsitikinę, kad rusėji­
mas einąs ranka rankon su pravoslavija ir kad vienas antrą rėmę 
dar senoje Lietuvos valstybėje, tik vėliau buvę lenkiškumo ir 
katalikybės nusmelkti. Kaufmano aplinkraštyje buvo pabrėžta, 
kad dar Muravjovas stengėsi « sugrąžinti pravoslavijai ir rusišku­
mui pamintas teises ». Ir caras Aleksandras II, sveikindamas Vil­
niuje 1866 m. birželio 13 d. būrelį perkrikštų, juos pagyrė už tai, 
kad jie «nuoširdžiai priėmė senovinį tikėjimą» ir kad grįžimo 
į katalikybę jis nepakęsiąs15. Tuo būdu aiškiai pasisakyta prieš 
katalikybę, kas negalėjo nesukelti lietuvių nepasitenkinimo.  15 *

15 K. Avižonis, Bendroji rusinimo politika, žr. Kovos metai dėl savosios
spaudos, Chicaga, 1957, 55 psl.
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Graždanka turėjo tarnauti ne tiktai rusinimui, bet ir pravo- 
slavinimui. Vincas Kudirka savo Varpe teisingai ją pavadino 
«pravoslavijos ir rusinimo apaštale». Gi ši apaštale į lietuvių 
tarpą tegalėjo įsisprausti per religinę literatūrą, kuri tada Lietu­
voje vyravo. Rusai neklydo tvirtindami, kad tuo metu Lietuvos 
kaimui pati svarbiausia knyga buvo Aukso altorius. Ta maldaknygė, 
perspausdinta rusiškom raidėm, galėjo geriausiai pasitarnauti rusų 
reikalui: pasiekti plačiąsias Lietuvos mases. Bet kaip tik čia 
rusai ant savo ’ kirvukų ’ pasikabino.

Graždanka padvelkė Lietuvos kaimui ne tiktai nauju kab­
liuotu raštu, bet ir tikėjimu. Paprasti kaimo žmonės, turį gyvą 
ir lakią vaizduotę, rusiškam raidyne įžiūrėjo dvigubus kryžius, 
ikonų žvakutes, cerkvių bokštus (svogūnus). Graždankinė spauda 
iš tikrųjų tokių miniatiūrinių vaizdų sukelia. Maldaknygėse jie 
rodėsi katalikam svetimi, įsibrovę ne į savo vietą. « Tasai raštas 
šventose mūsų knygose tai tartum mūsų tikėjimo išniekinimas» 
— sprendė dievoti kaimiečiai visai panašiai, kaip daug vėliau 
turkai apie lotyniškąjį raštą Korane. Tiktai šie nematė, kad jų 
mečetės būtų griaujamos. Tuo tarpu Lietuvoje katalikam buvo 
atiminėjamos bažnyčios, uždarinėjami vienuolynai, statomos nau­
jos cerkvės. Tokia antikatalikiška akcija ir drauge brukamas 
naujas raštas žmonių sąmonėje visiškai teisingai susiliejo į vieną 
daiktą.

Vilniaus generalgubernatorius Kaufmanas savo draudžiama­
jame aplinkraštyje pūtė miglą tvirtindamas, kad « žmonės pra­
deda suprasti tą naują geradarybę, tiktai nedaugelis Romos 
katalikų kunigų jos nevertina»16. Iš tikrųjų nei žmonės nei ku­
nigai tos naujovės nepriėmė. Švietimo apygardos įstaigą Vilniuje 
siekė rusų mokytojų bei valdininkų pranešimai, kad rusų raidėm 
spaustų lietuviškų leidinių nėra kur dėti. Buvo patarta (1865 m. 
vasario 5 d. raštu 828 nr.) pardavinėti puse kainos, siūlyti dvi už 
vieną ’ lenkišką ’, pastarąsias rankioti ir naikinti. Lietuviai pir­
mieji buvo pradėję tai daryti su naujais ’ katekizmais ’, ’ giesmy­
nais ’, ! maldaknygėmis ’ —juos degino lyg kokią katalikų tikė­
jimo užkrėtą. Ištikimybė katalikų tikėjimui susiliejo su ištiki­
mybe savam raštui, kuriame neturėjo būti pakeista rusišku rašme­
niu nė viena mažiausia raidė : « nei viena jota, nei vienas bruo­
želis », tariant Šventuoju Raštu 17.

Prasidėjo dėl raidės ilga ir neatiaidi kova. Toje kovoje, — 
kaip pastebi mūsų filosofas Stasys Šalkauskis, pats ėjęs gimnazijos

17 Mato 5, 18.

3

16 Lietuvos Praeitis, I t., 647 psl.
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kursą dar spaudos draudimo metais, —«daugybė žinomų ir neži­
nomų dabar mums žmonių turėjo užmokėti moralinėmis ir fizinė­
mis kančiomis už tai, kas yra prigimta švenčiausia žmogaus teisė, 
būtent, už kultūrinio apsisprendimo laisvę ... Lietuvių dauguma 
griežtai nusistatė grąžinti rusų vyriausybei tą rusų kultūros do­
vaną (— anot Kaufmano, geradarybę) ir atkakliai kovoti už lie­
tuvišką raidyną... Tokiame lietuvių tautos nusistatyme—atsi­
sakyti nuo brukamos spaudos formos, nežiūrint su tuo surištų  
didžiausių nepatogumų —pasireiškė garbingas savo tautinės ver­
tės pajutimas »18. Tuo būdu religinės kovos motyvas sutapo su 
tautiniu, o dar vėliau ir su socialiniu bei politiniu.

Rusai apsiriko manydami, kad rami lietuvių tauta, kurią 
beveik ištisai sudarė artojai, liks pasyvi, juo labiau, kad nebuvo 
nė iškilesnių vadų nepasitenkinimui audrinti. Sukilimui vadovavę 
aktyvesni kunigai ir dvarininkai, kurių daugumas laikė save len­
kais, buvo išžudyti arba ištremti Sibiran į tokias gyvenimo sąly­
gas, kad juos ten reikėjo maitinti. Muravjovas dėl to rašė vidaus 
reikalų ministeriui P. Valujevui (1863. XII. 30): « Geriau duoti 
jiems veltui duonos, negu turėti jų pavojų ... Jie nori sunaikinti 
mūsų valdymą vakaruose»19. Kas tokiom sąlygom iš likusiųjų 
Lietuvoje galėjo dar drįsti judinti tautą ir ją stiprinti nelygioje 
kovoje už švenčiausias savo teises ? Nei aplenkėję kunigai nei 
dvarininkai, kurie nebuvo suinteresuoti kultūrine lietuvių kova, 
ir dėl jos nebūtų ryžęsi statyti savęs į naują pavojų. Susipratusių 
lietuvių kunigų buvo nedaug, o pasauliečių inteligentų —tik vienas 
kitas. Ir tie buvo įsibauginę rusų teroro ir Muravjovo grasinimų : 
« kunigam, dvarininkam ir karininkam nebeleisti iš Sibiro pagrįžti »20. 
Laimei lietuvių tauta turėjo vieną vadą, iš jos iškilusį ir su ja taip 
tvirtai suaugusį, kad rusų administracija negalėjo jo nei įbauginti 
nei nušalinti.

Motiejus Valančius, Žemaičių vyskupas, savo pareigas buvo 
ėjęs jau trylika metų ir įgijęs žmonėse didelį autoritetą, kai už­
klupo spaudos draudimas. Vyskupui tai buvo nepaprastai skau­
dus smūgis, nes griovė keliolikos metų jo didelį triūsą—tautos 
švietimą, kurį rusai rovė tartum iš pačios vyskupo širdies. Kauf­
manas savo aplinkrašty galėjo užsiminti beraščius rusus, bet 
jokiu būdu ne žemaičius. Vysk. M. Valančiaus laiku, kai kuriose

18 St. Šalkauskis, Ateitininkų ideologija, Kaunas, 1933, 83 psl.
19 Muravjovo laiškas Valujevui (1863.XII.30), žr. Russkaja Starina,

XXXVIII t., Maskva, 1883, 203 psl.
20 Ten pat, 198 psl.
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Žemaičių parapijose beraščių visai nebuvo. Žmonėse buvo sukelta 
banga šviestis. Ką jie dabar turėjo skaityti—graždanką? Vys­
kupas pradžioje bandė išsiderėti, kad šalia graždankos būtų 
leidžiama ir lotyniškoji spauda. Kai jokios nuolaidos tikslo nepa­
siekė, tada ėmėsi slaptos pogrindinės veiklos.

Graždankos autoriai nuvokė, kur yra pagrindinis jų pradėto 
darbos stabdis. Kaufmanui perėmus iš Muravjovo generalguber­
natoriaus pareigas, Vilniuje 1865 m. rugpiūčio 26 d. buvo suda­
ryta speciali ’ komisija peržiūrėti lenkiškom ir žemaitiškom kny­
gom ’. Iškošusi senąją lietuvių literatūrą, komisija rado, kad ji 
visa, o ypač paskutiniųjų 30 metų, yra persunkta revoliucinės, 
propagandinės dvasios ir kad tų žalingų knygų vyriausias auto­
rius ir platintojas esąs vysk. M. Valančius. Prie tų komisijos 
išvadų vienas jos narys, kun. Antanas Petkevičius, tapęs pravo­
slavų šventiku, pridėjo dar atskirą memorandumą, kurį komisija 
taip pat priėmė. Valančius buvo kaltinamas kaip pavojingiausias 
Lietuvoje asmuo, popiežinės ir tautinės politikos vykdytojas, revo­
liucininkas, veikiąs per įvairias bažnytines draugijas, misijas, vizi­
tacijas. Jis turėtų būti nuo savo pareigų nušalintas ir ištremtas 
į Rusiją. Vysk. M. Valančius tik prieš metus iš Varnių buvo per­
kraustytas į Kauną. Kai pasklido kalbos, kad ir iš Kauno norima 
išvežti, privažiavo tiek daug ūkininkų, jog rusų valdžia pabūgo 
valstiečių nerimo ir jo nelietė. Vyskupo priešininkas A. Petkevi­
čius savo tikslo nepasiekė.

Nėra žinios, kokia trintis su vyskupu tą kleboną pastūmėjo 
į pravoslaviją: nedrausmingumas, girtumas, apsileidimas parei­
gose ... Vysk. M. Valančius ragino savo kunigus daugiau patiem 
šviestis, skaityti knygas, steigti parapines mokyklas ir jose šviesti 
žmones. Tam tikslui aplink save telkė veiklesnius ir raštingesnius 
kunigus, o apsileidusius skyrė į nuošalesnes parapijas. Gal tarp 
jų pateko ir klebonas kun. A. Petkevičius, nuėjęs pas pravoslavus. 
Vyskupas jį kartą pavadino ’Pažaislio popu’. Gyvendamas tame 
iš kamaldulių atimtame vienuolyne prie Kauno, ’ popas ’ A. Petke­
vičius jau nuo 1851 m. cenzūravo lietuviškus leidinius ir, matyti, 
neturėjo akies vyskupui, nes savo memorandume jį kaltino nuo 
cenzūros išsisukinėjus. Esą vyskupas arba valdžią klaidinęs, atpa­
sakodamas leidinio turinį, arba neduodavęs cenzūruoti «nusima­
nantiems ir doriems žmonėms ». Antanas Petkevičius buvo vie­
nas iš lietuvių, labiausiai atsakingas už lietuvišką graždanką ir 
spaudos draudimą 21.

21 J. Matusas, Antanas Petkevičius, žr. Lietuvių Enciklopedija, XXII t. 
(1960), 355-356 psl.
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Vyskupas ir tas kunigas lietuvių kovoje dėl savojo rašto išreiš­
kė dvi priešybes. Vyskupas buvo principo ir kovos žmogus, 
kunigas —nuolaidos ir prisitaikymo. Pirmąjį dabar mėgiamais 
žodžiais pavadintume rezistentu, antrąjį —koegzistentu, ir net 
daugiau — kolaborantu. Tačiau mūsų kultūros istorikai kartais 
pasispyriuoja ir dėl Žemaičių vyskupo : ar jis pradžioje irgi ne­
suko kolaboravimo keliu ? Antai, Vaclovas Biržiška, kad ir žy­
miai pagerinęs savo nuomonę Valančiaus labui, vis dėlto liko įsiti­
kinęs (1954), kad vyskupas tik «po poros metų griežtai persiorien­
tavo »22. Tuo tarpu dr. Jonas Matusas griežtai vyskupą gynė 
tvirtindamas, kad jis «rusiškom raidėm buvo priešingas iš pat 
pradžių »; tiktai Muravjovui grasant kartuvėm, « davė aprobatą 
pirmiem lietuviškai rusiškiem tikybiniam leidiniam »23. Tai dvi 
paskiausios pažiūros tuo klausimu, bet naujų kokių duomenų 
nepatiekia. Dar prieš 40 metų Petras Ruseckas, rankiojęs istori­
nius liudijimus bei atsiminimus knygnešių veiklai nušviesti, man 
rodos, buvo priėjęs teisingo vidurio. Jis pastebėjo, kad Žemaičių 
vyskupas « pradžioje dar mėgino jei ne atgauti spaudą, tai nors 
palaužti jos draudimą»24. Tai nereiškė nei ’ griežto persiorien­
tavimo ’, anot Vac. Biržiškos, nei griežto iš pat pradžių priešingumo.

Vysk. Motiejus Valančius, be abejo, nemanė, kad Muravjovas 
tuojau jį pakars, jei neduos aprobatos graždanka perrašytom kny­
gom. Ne kartuvių grėsmė, kaip rašo dr. J. Matusas, bet stoka 
pagrindo neleido Valančiui atsakyti neigiamai. Tai visų pirma 
buvo alfabeto, ne tikėjimo reikalas, nors ir buvo iš pat pradžios 
aišku, kad graždanka taip pat siekiama katalikų tikėjimą drumsti. 
Bet reikėjo tam įrodymų ar bent rimtų priekabių. Tuo tarpu išmin­
tinga buvo nusigriebti derybų do ut des, kol Muravjovo draudimas 
buvo žodinis ir kol ankstyvesni lietuviški leidiniai dar galėjo būti 
platinami; tik neleista naujų spausdinti. Vadinasi, aprobata duo­
dama rusiškų raidžių raštam, tačiau su viltimi, kad nebus draudžia­
mi ir lotyniškieji: jų tarpusavio varžybas išspręs patys žmonės. 
Muravjovas negalėjo leistis į tokį plebiscitą, o vysk. M. Valančius 
— į beatodairines nuolaidas.

Kaufmanui paskelbus draudimą raštu, buvo jau užangažuotas 
generalgubernatoriaus autoritetas besąlyginiu draudimu. Deryboms 
neliko pagrindo. Vyskupo viltis ką nors geruoju pasiekti žlugo. 
Jam nereikėjo persiorientuoti, bet tiktai parašyti Kauno guberna­

22 Vc. Biržiška, Pastangos draudimui nugalėti, žr. Kovos metai dėl 
savosios spaudos. Chicaga. 1957, 170 psl.

23 J. Matusas, Lotyniškojo raidyno draudimas, žr. Kovos metai dėl
savosios spaudos, Chieaga, 1957, 128 psl.

24 Knygnešys, I t. Redagavo P. Ruseckas, Kaunas, 1926, 6 psl.
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toriui, Muravjovo sūnui Mikalojui: « Aš laikau negalimu dalyku 
spausdinti rusiškom raidėm žemaitišką evangeliją kaip Šv. Rašto 
knygą, nes turiu griežtą pareigą rūpintis, kad toji knyga nebūtų 
pagadinta » (1866. VI. 12)25.

Vyskupas taip rašyti galėjo tik tada, kai iš spaudos išėjo 
jo aprobuotos graždankinės Evangelijos. Čia jis rado už ko užsi­
kabinti, tačiau ne teologiniu, bet filologiniu argumentu : « žemai­
čių kalbos garsų negalima išreikšti rusiškom raidėm », tai ir knyga 
galinti būti pagadinta. Kovą dėl raidės vysk. M. Valančius pa­
rėmė katalikų tikėjimo saugojimu, ir daugiau savo aprobatos nedavė.

Lietuvių kalbos gynimas dabar atsistojo pirmoje vietoje, nes 
su lietuviškumo išlaikymu siejosi ir katalikų tikėjimas. Pradžioje 
tikėjimas buvo davęs akstiną pirmam tautos pasipriešinimui, 
daugiau pasyviam —neimti graždankos knygų nė į rankas, ten­
kintis savomis. Dabar persisverta į aktyvų prieštaravimą drau­
dimui — į nelegalų apsirūpinimą lietuviškąja spauda ir į augantį 
tautinį sąmoningumą. Čia ir Vaclovas Biržiška pripažįsta: vysk. 
M. Valančiui aktyviai įsitraukus į kovą už lietuvišką knygą, ji 
«nuėjo visai naujais... keliais ir virto, kad ir visai nekalto pa­
lyginti turinio, tiesiog revoliucine priemone »26.

Keturiasdešimt metų lietuviai nenusileido nė per nago juo­
dymą. Vienas antras, tiesa, užsimindavo, esą rusiškas raidynas 
padėtų atsirasti gausesnei lietuvių literatūrai, kas būtų reikalinga 
ir naudinga, Tačiau neatsirado daugiau tokių graždankos propa­
guotojų, koks pradžioje yra buvęs kun. A. Petkevičius. Štai, 
Jonas Miliauskas-Miglovara, poetas aušrininkas, romantiškai besi­
sielodamas Lietuvos praeitimi, buvo miglotai galvojęs, kad su 
graždanka lietuviai galį apsiprasti. Tuo tarpu kaimo žmonės 
gana ilgai net į rusiškas mokyklas savo vaikų neleido, mokydami 
namie iš draudžiamųjų lietuviškų elementorių ir maldaknygių. 
Imti į rankas rusiško rašto knygą —tai išduoti savo tikėjimą ir 
tautą. Buvo nueitas ilgas vargo kelias su dideliu užsispyrimu ir 
ištverme.

Šio kryžiaus kelio pradžioje taip pat iškyla vysk. M. Valan­
čiaus vadovaujamoji ranka. Dar prieš spaudos draudimą jis buvo 
peržengęs vadinamąją ’ žaliąją sieną ’, kuri netrukus pasidarė 
pagrindiniu kovos lauku, aplaistytu knygnešių krauju. Už Rusijos 
sienos, Klaipėdoje, Valančius 1860 m. atspaude savo knygelę Apie

25 J. Matusas, Lotyniškojo raidyno draudimas, 1, žr. Kovos metai dėl
savosios spaudos, Chicaga, 1917, 129 psl.

26 Vc. Biržiška, Pastangos draudimui nugalėti, žr. Kovos metai dėl 
savosios spaudos, Chicaga, 1957, 171 psl.
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brostwas blaivystės. Spaudą uždraudus, Valančius nukreipė į Ma­
žąją Lietuvą visų savo knygų spausdinimą, skirdamas tam nema­
žai pinigo ir telkdamas aplink save būrį bendradarbių. «Tuo 
būdu, kaip rašo P. Ruseckas, jis pradėjo tą garsią mūsų knygne­
šystę, aktyviai pradėjo tą didelę tautos kovą dėl lietuviškų raidžių 
išlaikymo, spaudos ir kitų teisių atgavimo; pasidarė tikru knyg­
nešių ir tos kovos tėvu » 27.

Knygom spausdinti Mažoje Lietuvoje vysk. M. Valančius 
buvo sudaręs savo fondą, pasiųsdamas 5000 rublių Varmijos vysku­
pijos kun. Sabermannui. Pinigus pernešė Jurgis Bielinis, pati­
kimas vyskupo pasiuntinys, kuris kiek vėliau sudarė savąjį knygų 
platinimo centrą Garšvuose ir pagarsėjo kaip ’knygnešių karalius ’.

Pradžioje į tą slaptą darbą vysk. M. Valančiaus buvo įtraukti 
beveik vieni kunigai. Pirmoje didelėje knygnešių byloje 1870- 
1871 m. teisman buvo patraukti 9 kunigai ir 2 pasauliečiai; iš jų 
nubausti abu tie vyrai ir 5 kunigai, tarp kurių buvo kun. Antanas 
Brundza, vokiečių išduotas rusam. Jis buvo į Mažąją Lietuvą 
pabėgęs po sukilimo. Valančiui prašant, Varmijos vyskupas buvo 
jį paskyręs prie pat sienos Robkojų fili jos administratorium. Jo 
priežiūroje Tilžėje 1867-1869 metais buvo išleistos aštuonios vysk. 
M. Valančiaus knygelės, kurios žymiai skyrėsi nuo religinės lite­
ratūros : aiškino rusų politinius kėslus Lietuvą surusinti bei supra­
voslavinti ir nurodinėjo pasipriešinimo priemones. Kova dėl spau­
dos gilėjo ir darėsi vis labiau revoliucinė, nors ir nebuvo griebtasi 
ginklo.

Visų pirma ji reiškėsi neklusnumu. Grynai religinio turinio 
knygos, daugiausia maldaknygės, kurias knygnešiai gabeno iš 
Mažosios Lietuvos, statydami pavojun savo gyvybę, rusam nega­
lėjo daug kenkti: griovė tiktai jų administracijos autoritetą, nes 
apsilenkė su neišmintingais spaudos draudimo potvarkiais. Savo 
turiniu tos bažnytinės knygos rusų neužkabino. Tiktai labai jau 
priekabi Vilniaus cenzūros komisija galėjo išskaityti neapykantą 
rusam. Antai, vysk. M. Valančiaus Senojo Įstatymo pasakojimuose 
rado kreipimąsi į Dievą, kad « švento kryžiaus ir tikėjimo priešai » 
būtų paskandinti, kaip faraonas su savo kariuomene. Kadangi 
rusai buvo ’ kitokio kryžiaus ir tikėjimo žmonės ’, negu lietuviai 
katalikai, tai čia ir įžiūrėtas sąmoningas vysk. Valančiaus kursty­
mas prieš rusus. Tačiau vysk. Valančius galėjo sakyti, kad jis 
turėjęs galvoje apskritai tikėjimo priešus, ar jie būtų rusai ar ne­
rusai, juo labiau, kad jo ta Istorija šventa Senojo Įstatymo buvo 
išleista prieš spaudos draudimą (1852).

27 Knygnešys, I t., 6-7 psl.
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Tiktai spaudą uždraudus ir pradėjus knygas spausdinti Til­
žėje, vysk. M. Valančius, prisidengęs anonimu, parašė ir paskleidė 
prieš rusus nukreiptų tokių knygelių, kaip atsišaukimą į Brolius 
katalikus, Iš tamsybės ved kelias tik teisybės, Vargai Bažnyčios kata­
likų Lietuvoje ir Žemaičiuose ir kitas. Tai buvo jau agitacinė, 
politinė literatūra, skatinusi ypač kaimo žmones į visuotini pasi­
priešinimą. Pavyzdžiui, žmonės buvo įspėjami ir raginami:

«... Katalikai, nors pažintumėt maskolių raides, vienok nie­
kuomet nepirkite tokių knygų, nei skaitykite, nes galite suklysti 
tikėjime. Jeigu kurs pirko, tegu sudegina ».

« ... Kaip įmanydami, turite saugoti savo vaikus nuo masko­
lių mokyklų, nes tos yra įstatytos jums paversti į maskolių tikė­
jimą ».

«... Slaptu mokykite savo vaikus lietuviško rašto iš senų 
jūsų knygų. Tegul kiekvienas vaikas turi knygas, lotyniškomis 
raidėmis spausdintas ».

« ... Maskoliai, atėję į Lietuvos žemę, kaip gali reikalauti, kad 
dėl jų šios šalies žmonės mokytųsi maskoliškai. Tegul patys išmoks­
ta lietuviškai»28.

Tose savo politinėse brošiūrose vysk. M. Valančius reikalavo 
trijų dalykų : laisvės Katalikų Bažnyčiai, teisės laisvai spausdinti 
savas knygas, lietuvių kalbos mokyklose ir valdinėse įstaigose. 
Tetrūko politinės laisvės reikalavimo. Apie ją vis dažniau užsi­
minė naujos kartos veikėjai, kurie « plėtė kovos tikslus ir uždavi­
nius ir pagaliau ją pavertė kova ne vien už savo krašto kultūrą, 
bet ir už visos tautos ateitį » (Vac. Biržiška). Štai, Varpas vie­
name iš savo įžanginių straipsnių (1896) pabrėžė, kad jo uždavinys 
« aiškint ir rodyt ... kelius ir ginklus, kuriais galima ... prirengti 
Lietuvai laimingesnę ateitį ».

Po dvidešimties spaudos draudimo metų, kai pasirodė pir­
masis tautinio atgimimo laikraštis Auszra (1883), paskui Varpas, 
Apžvalga, Tėvynės Sargas ir kiti, Lietuvos ateitis jau buvo siejama 
ne tiktai su patriotinėm, bet ir liberalinėm bei socialinėm idėjom, 
kurios vis giliau šaknijosi Vakarų Europoje ir rado atgarsio pačioje 
Rusijoje. Augo opozicija autokratiniam caro režimui. Tame pas­
kutiniame spaudos draudimo dešimtmetyje (1894-1904) ir lietu­
viškoji spauda darėsi vis daugiau revoliucinė. Buvo kovojama ne 
tiktai prieš graždanką ir pravoslaviją, ir ne tiktai prieš Lietuvos 
rusinimą, bet ir prieš caro valdžią, turint vilties, kad jos griuvimas 
atnešiąs ir lietuvių tautai didesnę laisvę.

28 M. Valančius, Maskoliams katalikus persekiojant. Surinko ir išleido 
J. Tumas, Kaunas, 1929. Alekna, A. Katalikų Bažnyčia Lietuvoje, Kaunas, 
1936.
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Caro vyriausybė turėjo pagaliau pripažinti, kad ji yra pralai­
mėjusi, kad kova dėl tokio ’ menko daikto ’ kaip raidė yra pasi­
dariusi beprasmiška. Per ištisus 40 metų graždanka nepajėgė 
Lietuvoje įsitvirtinti jokiom priemonėm, nors turėjo tvirtą rusų 
valdžios globą ir paramą. Rusiškom raidėm iš viso tebuvo išleisti 
58 leidiniai, ir tiktai vienui vienas nebe valdinis. Tą išimtį sudarė 
Mintaujos lietuvis siuvėjas Kazimieras Lelis, nusileidęs cenzūros 
reikalavimam perrašyti rusiškom raidėm savo parengtą Lietuvos 
kriaušiams drapanų sukirpimo mokslą (1887). Bet ir toje knyge­
lėje daugiau įdėta braižinių, negu teksto. Rusų administraciją 
galėjo durti apmaudas, kai tuo pačiu laiku išleista apie pusantro 
tūkstančio draudžiamųjų lietuviškų leidinių. Be to, nuo 1875 m. 
nemažai jų pradėta spausdinti Amerikoje.

Įspūdingą vaizdą sudaro ir platinimas: 1891-1901 metais 
tiktai muitinėse sulaikyta 173.259 knygų ir laikraščių. Paskuti­
niais draudimo metais buvo pergabenama apie 30.000 - 40.000 
egzempliorių kasmet arba dvigubai daugiau negu prieš dešimtmetį. 
Taip beaugąs draudžiamųjų knygų potvynis pralaužė užtvarą: 
Rusija buvo nugalėta mažos tautos kieto ir vieningo ryžtingumo.

Nors lietuviai buvo pradėję bylinėtis, kad sugriautų adminis­
tracijos potvarkius, neparemtus įstatymu, ir pora bylų Rusijos 
senate laimėję (A. Macijauskas 1902, Pr. Višinskis 1903 m.), bet 
draudos galui reikėjo pašalinio veiksnio. Antai, rusų japonų karas 
prasidėjo 1904 m. vasario mėn., o draudimas nuimtas gegužyje 
(sen. kal. IV. 24, naujuoju - V. 7): taigi ryšys tarp kilusio Toli­
muose Rytuose karo ir grąžintos lietuviam spaudos laisvės yra 
ryškus.

Rusijos aukščiausias teismas (senatas) išaiškino, kad ne tik 
nebuvo draudžiamojo įstatymo, bet ir administracijos potvarkiai 
neturį pagrindo; draudžiama ’ lotyniškai lenkiškas ’ alfabetas, 
bet ne ’ lotyniškai lietuviškas ’. Muravjovo norėta Lietuvoje 
išveisti lenkiškumą (žinoma, rusų naudai), bet ’ mokytų specia­
listų ’ neapsižiūrėta, kad lietuvių raidyno evoliucijoje kai kurie 
vadinami lenkiški rašmens buvo keičiami originaliais savais arba 
čekiškais. Dabartinis štandartinis lietuvių raidynas galutinai buvo 
sudarytas Jono Jablonskio 1901 m. Rusijos senatas turėjo pa­
grindą tarti, kad jis ’ lotyniškai lietuviškas ’, ne ’ lenkiškas ir 
dėl to draudžiamieji potvarkiai jo neliečia.

Brooklyn, N. Y.
Simas Sužiedėlis



THE STRUGGLE OF THE LITHUANIAN NATION 
TO RETAIN ITS ROMAN ALPHABET

by
Simas Sužiedėlis

Summary

The author reviews a forty year (1864-1904) struggle of the Lithua­
nian nation against a prohibition of the use of a Latin-Lithuanian al­
phabet. During the czarist Russian occupation of Lithuania (1795- 
1915), continental imperialism towards the later half of the nineteenth 
century provoked an attempt at the total russification of the people 
of nation.

The struggle for a retention of the alphabet, embodied within it 
the religious struggle to resist Greek Orthodox Church influences upon 
a predominantly Catholic people. Later, besides religious, evoked na­
tional as well as social and political motives.

The author views the struggle as gradual effort against suppression 
and russification, and as step toward the assertion of greater cultural 
freedom.

The movement to print books abroad (in Germany and the United 
States) in Latin-Lithuanian script, was initiated by M. Valančius, bishop 
of Žemaičiai. Although persons apprehended for smuggling the books 
into the country faced exile or imprisonment, the movement gained 
impetus, and finally the Russian administration was forced to realize 
that a nation’s will and its determination could not be broken.

During this period, fifty-eight editions were published in cyrillic, 
only one edition not by the state. In 1891-1901 the customs with­
held 173.259 books and periodicals. During the last years of the pro­
hibition, from 30.000 to 40.000 copies were being smuggled into the 
nation, doubling the amount of ten years previously.

Concurrent with the beginning of the Russo-Japanese war, the 
imperatives were relaxed and a Latin-Lithuanian alphabet was accepted 
(May 7, 1904).


