
Kalbotyra mokyklinių kalbų dėstyme
Antanas Salys

Kalbotyra, ypačiai lyginamoji, daugio šiandien laikoma išrinktųjų moks­
lu, svetimu gyvenimui. Galima sutikti, kad jos grynoji teorija nėra gyveni­
miška, lygiai taip pat, kaip ir pačios biologijos ar matematikos gilybės. Mat, 
šių dienų žmogus yra pratęs viską matuoti praktikos ir tiesioginės naudos 
mastu. Tačiau ilgainiui kiekvieno mokslo teorija pasinaudojama daugiau 
ar mažiau ir praktikos gyvenimo reikalams. Taip yra ir su kalbotyra. Ir 
ypačiai todėl, kad priežastingasis kalbinis galvojimas yra tokio pat senumo, 
kaip ir pati žmonija. Juk jau pirmojoje Šv. Rašto knygoje, Genezyje, eti­
mologizuojama: Adomas reiškia vyrą iš žemės, o. Ieva (hebr. Havvah) — 
gyvenimo davėją, gyvenimą. Ten pat II 23 skaitome: „todėl ji vyrienė bus 
vadinama, kadangi iš vyro išimta yra“. Hebrajiškai ’iš „vyras“ ir ’išah 
„moteris*' yra vienos šaknies žodžiai.

Kalbotyros pradmenų pastebime ir senovės Indijoje, taip pat klasi­
nėje Graikijoje. Vienur prireikė sunkiai besuprantamoms Vedoms aiški­
nimų, atsirado gramatikų, didžiausias iš jų Paninis gyveno IV a. pr. Kristų. 
Antrur vėl Herakleito, Pythagoro, Demokrito, Platono, Aristotelio ir sofistų 
kalbos dalykas pirma sprendžiamas filosofiškai, o paskiau ji nagrinėjama 
jau ir kalbiškai, gramatiškai. Pvz., Platonas „Kratylo“ dialoge, spręsdamas 
daikto ir ji reiškiančio jo žodžio tarpusavio santykį, stato klausimą: φύσει 
ar θέσει Mūsiškai tariant: ar tas santykis yra prigimtinis ar sutartinis?

Dabarties akimis žiūrint, tiesa, ta kalbotyra labai menka. Net juo­
kinga, kad Platonas άνθρωπος „žmogus** išveda iš άνα9ρών a οπωτε „svars­
tąs matyta ar pastebėta“, o lotynai vėl etimologizuoja: fenestra quasi ferens 
nos extra, canis a non canendo. .Tačiau niekados neturime pamiršti, kad 
vien iki raštą išrandant žmogui reikėjo ilgo ilgo kalbos stebėjimo. Mes dar 
šiandien rašyboje ginčijamės, kur vienas, kur du žodžiai, o kokia praraja 
tarp pirmykščio paveikslinio (ideografinio) ir dabartinio garsinio rašto, su­
skaldžiusio gyvąjį žodį mažomis dalelytėmis — garsais. Tai tegalėjo pa­
daryti ilgas, nors šiaip ir primityvus kalbos darbas. Paradoksiškai galima 
būtų pasakyti: su kalba atsirado ir pirmieji kalbininkai.

Tačiau mokslinė kalbotyra visai nesena. Tik 1816 m. F. Boppas išlei­
džia pirmą moderninės kalbotyros veikalą. Bet ir per tuos 120 metų ji su-
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spėjo išaugti atskiru mokslu su plačia literatūra ir savais metodais. Sėk­
mingai naudodamasi lyginamuoju bei istoriniu tyrimo metodu ne tik daug 
padarė pačiai kalbai, būtent iš pagrindų pakeitė iki XIX a. vyravusias nuo­
mones, bet taip pat davė didelių įnašų ir prosenovei (pvz., toponomastika, 
skolinių studijos), net apskritai kultūros istorijai. Bet mokykliniame kalbos 
darbe kalbotyros pagalba labai neseniai imta naudotis. Reikėjo gana ilgo 
laiko, kol iš senosios aristotelinės, grynai loginės gramatikos persilaužta į 
naujovę. Užsieniuose jau prieš Did. karą pasireiškia sąjūdis, kuris kalbo­
tyros laimėjimais ir ypačiai jos metodais stengiasi pasinaudoti ir prakti­
niame kalbos mokymo darbe mokykloje. Vietoj grynos aprašomosios gra­
matikos reikalaujama — pragmatinės ir istorinės. Negana kalbos lytis kon­
statuoti, bet labai svarbu vartosenai teikiamąsias normas priežastiškai paaiš­
kinti ir istoriškai pagrįsti. Po karo šis klausimas daugelyje kraštų jau teigia­
mai ir išspręstas. Gana palyginti, kad ir vokiečių arba lenkų mokyklų naują­
sias programas. Plg. H. Richerto Richtlinien für die Lehrpläne der höheren 
Schulen Preussens I—II (Berlin 1931) ir lenkų 1934 m. Program 
nauki w gimnazjach państwowych z polskim językiem nauczania 
(Bibljoteka oświaty i wychowania, tom 2.). Naujosios srovės atsiliepė ir 
mums: 1931-32 m. programose pasirodo kalbos mokslo pamatai ir fonetika 
(Žr.: Švietimo Ministerijos vidurinių ir aukštesniųjų bendrojo mokslinimo 
ir komercijos mokyklų programos. Kaunas). Bet dėl mokytojų nepa­
siruošimo iš to nieko nelaimėta. Šitie vad. „pamatai“ virto sausiausiu 
a t s k i r u  mokslo dalyku, einamu VIII kl. Kenkė ir netikęs, perplatus va­
dovėlis (Durys, Kalbos mokslo pagrindai. Kaunas 1929). Šiame straipsnyje
— jis yra VDU 1935 m. rudens semestre skaityto kurso santrauka — mėginu 
keliais metmenimis parodyti, kuo ir kaip iš kalbotyros galėtume mokykloje 
pasinaudoti. Daugiausia vietos skiriu gimtajai kalbai, nes ji apskritai yra 
viso mokyklinio kalbos mokslo pagrindas.

GIMTOJI KALBA.

Pastabos pradinei mokyklai.

Kartais girdėti sakant, kad kalbotyrinėmis priemonėmis naudinga nau­
dotis tik senųjų, graikų ir lotynų kalbų dėstyme. Tos kalbos, kaip miru­
sios, ypačiai esančios reikalingos istorinio aiškinimo. Joms tai, tiesa, labai 
naudinga, bet gimtajai kalbai — būtina. Ir kaip tik pradėti turime nuo 
gimtosios kalbos. Tam yra daug priežasčių. Visų pirma didaktikos sume­
timais nuo žinomų dalykų turime eiti prie nežinomų. O mokiniui kaip tik 
tėra pažįstama gimtoji kalbinė medžiaga. Ir pedagogiškai tik čia teįma­
noma mokinį išmokyti savarankiškai stebėti. Čia jam visuomet padeda pri­
gimtasis kalbos jausmas. Svetimosios kalbos mokantis to jausmo trūksta:
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tenka verstis gimtosios analogijomis, kurios dažnai gali ir nesutikti. Taip 
pat ir socialiniu požiūriu šis kelias tinkamiausias: tik gimtoji kalba mokoma 
visų visose mokyklose. Atskiros tautos dalys tik tada bus santalkios, jei iš 
kalbos ir per kalbą gaunamasis išsilavinimas bus grindžiamas tuo pačiu ben­
dru pagrindu. Pagaliau sąmoningas ir dvasiškas gimtosios kalbos, lygiai taip 
pat ir tarmės, supratimas sužadina jai meilę, sukelia džiaugsmą ir todėl — 
stiprina tautinę sąmonę. Čia turime aiškiai įsidėmėti: nors tautos sąvoka 
labai sunkiai apibrėžiama, nors iš rezignacijos ji kartais pavadinama ira­
cionaline, bet visi sutinka, kad pagrindinis jos dėmuo — kalba. Todėl tau­
tiškųjų savybių ugdyboje svarbi vieta turi tekti kalbai.

Bet nuo kada kalbos dėstyme pradėti naudotis kalbotyra? Žinoma, 
abėcėlininkams jos dar nereikia. Bet, mano galva, ir pradinėje mokykloje 
naudinga, jei mokiniai mokomi mokytojų, kuriems nesvetimas kalbiškas 
galvojimas ir metodai. Steigiant mokytojų institutus, reikėtų tuo susidomė­
ti ir atitinkamai papildyti jų programas.

Tinkamas mokytojo kalbinis paruošimas daug nusveria jau gimtosios 
kalbos mokslą pradedant: abėcėlės mokant. Svarbiausias dalykas čia — 
mokytojo tartis. Vaikai, ypačiai kaimo, į mokyklą ateina su tarme. Iš 
jos mokykloje palaipsniui ir atsargiai turime pereiti į bendrinę kalbą. Ir 
mokytojui turi būti aišku, kad jo priedermė yra išmokyti ne tik rašybos, 
bet ir bendrinės tarties. Baranauskinė pažiūra, kad tik rašytina vienodai,
o kalbėtina tarmėmis, savo amžių jau yra atgyvenusi. Ir praktiškai tai 
nebūtų įvykdoma, nes mokytojams tenka dirbti ir mišrių tarmių plotuose, 
dažniausiai ir už savo tarmės ribų. Tautiniai ir valstybiniai sumetimai 
brėžte pabrėžia vienos bendrinės kalbos reikalą. Tik ta kalba sulytina visą 
tautą į darnų vienetą. Gana čia prisiminti, kad ir Klaipėdos kraštą, kur 
politika jau ir kalbos tarminiais skirtumais bando naudotis savo rei­
kalams. Tautos ir valstybės gyvenimas be kultūrinės kalbos neįmanomas,
o ši tegali būti viena, ne tarmių kratinys. Tačiau perdidelis griežtumas 
čia galėtų ir žalos padaryti. Imkime, pvz., septynerių metų žemaitį ar ku­
piškėną. Visi turime sutikti, kad mokytojui, kalbančiam bendrine kalba, su 
juo sunkoka susiprasti. Todėl kalbos mokslo pradžioje tarmė viena iš ge­
riausių priemonių su abėcėlininkais susigyventi, susiprasti.

Čia tuojau ir susiduriame su kalbai labai žalingu mokytojų kilnoji­
mu iš vieno Lietuvos pakraščio į kitą. Naujai atkeltasis ne tik susidu­
ria su svetima aplinka ir papročiais, bet ir pats kalbos mokymo darbas 
visai svetimoje tarmėje žymiai pasunkėja. Mokytojas čia jau pirmosio­
mis darbo dienomis, rašydamas į dienoraštį mokinių pavardes, daro ne­
dovanotinų klaidų. Paminėsiu keletą tikrų atsitikimų. Žemaičiuose ma­
čiau pradinių mokyklų mokytojų ir šiaip pavardes rašant: Augutis, Ažun­
denis, Lautė, Manstys, Suodys... Betgi rašomąja kalba šios pavardės ra­
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šytinos tik: Uogutis, Užandelis, Luote, Mąstys, Sodys. Suklaidino juos 
tarmiškosios lytys Ougotis, Ožondenis, Loute, Monstys, Suodys, kurių, ne­
pažindami vietos tarmės, nesugebėjo išversti į rašomąją kalbą. Tuodu 
mokytojai buvo aukštaičiai, vienas, rodos, rytietis. Todėl visai ir supran­
tama, kad žemaitį galėjo rytiečiu — Ažundeniu — perkrikštyti. Rytuose 
vėl dirbantieji žemaičiai mokytojai taip pat be jokios atodairos drožia į 
oficialinius raštus Undriūnas, Ikasulas, Pimpes, Dadalas, nors, žiūrint tar­
mės garsų dėsnių, turime rašyti: Andriūnas, Įkaselė, Pempė, Dėdelė. Vie­
tos ar bent artimos tarmės žmogus nieku būdu taip pavardžių neiškrai­
pytų, nes tarmės jausmas jam tikrąjį kelią rodo. Nors arčiau pradinės 
mokyklos ir nepažįstu, bet jau ir toks nemokšiškas pavardžių rašymas vi­
są gimtosios kalbos mokymą negera šviesa nušviečia. Viena aukštaitė 
mokytoja man skundėsi: „Nei aš tų žemaičių kalbos suprantu, nei vaikų 
rašybos galiu išmokyti. Bepiga buvo savo krašte dirbti...“. Ir kur vai­
kas rašys taisyklingai, kad, pvz., rašomosios kalbos garsams o ir uo jo 
gimtojoje tarmėje atliepia uo ir ū: puovs, dūna. Reikėjo tik mokamo pa­
aiškinimo, ir žemaičių vaikai čia darys daug mažiau klaidų negu, pvz., 
tokie panevėžiečiai. Nepriklausomojo gyvenimo pradžioje pradinių mo­
kyklų mokytojai nebuvo tiek daug kilnojami. Nežinau, ar mokytojo kė­
limas tarnybos labui iš vieno Lietuvos pakraščio į kitą naudingas dalykas. 
Bet kad tai išeina kalbos nelabui, nėra ko nė abejoti. Džiaugtumės, jei 
švietimo vadovybė šiuo reikalu susidomėtų ir mokytojų skyrimą atitin­
kamai sritiškai imtų tvarkyti.

Pabrėžiame, kad gimtajai kalbai mokyti pradinėje mokykloje geriau­
siai tinka vietos kilmės žmonės. Bet iš kitos pusės, mokytoju, skyrime lai­
kantis šitokios politikos, reikėtų vis tik griežtai reikalauti ir bendrinės 
kalbos mokėjimo; ypačiai mokytojo tartis turėtų būti tobula. Negalima 
leisti, kad mokykloje mokytų kažkokio tarmės ir bendrinės kalbos mi­
šinio. Mokytojo tikslas ir čia pasilieka tas pats; mokyti bendrinės kal­
bos. Tik jis šios moko ne atsijai, ne kaip svetimosios, bet ugdo iš pačių 
mokinių gimtosios tarmės. Niekados neturime pamiršti, kad gimtoji kal­
ba mums visų pirma yra gimtoji tarmė. Iš jos mokykloje pereiname į 
bendrinę kalbą, ir būtent vienų tarmių žmonės lengviau, kitų sunkiau. O 
los pereigos sklandumas priklauso mažne vien nuo mokytojo mokomojo 
sugebėjimo.

Naujoji šešiametė pradinė mokykla mokytojo atžvilgiu dar reiklesnė 
bus. Ir visas darbe atsakingumas jau iš pradinės mokyklos mokytojo 
reikalaute reikalauja tam tikro kalbotyriško pasiruošimo. Pvz., jau ir 
raidžių mokydami sykiu mokome ir tarties. Imkime, kad ir o. Mokytojas 
ne tik pats turi mokėti taisyklingai, net pavyzdingai tą garsą ištarti, bet 
reikia ir mokiniams parodyti, kad jis tariamas apskritai sučiauptomis lū­
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pomis. Ir tai būtina, nes, pvz., rytiečiai tą o taria plyšinį, palaidomis lū­
pomis, o žemaičiai vėl kaip uo. Vaiko kalbos padargai lankstūs, jį leng­
vai galime išmokyti ir tarmei svetimų garsų. Čia praleista, vėliau labai 
sunku beatitaisyti. Iš savo universitetinės praktikos galiu pasakyti, kad 
gana dažnai pasitaiko studentų, kurie, fiziologiškai nebepajėgdami, nebe­
išmoksta tarti kai kurių bendrinės kalbos garsų. O kaltas čia tik surem­
bėjimas tarminėje garsų sistemoje.

Pagaliau su tartimi yra susijęs ir rašybos mokslas. Ne tik gimnazi­
jos, bet ir pradinės mokyklos mokytojas turi galutinai nusikratyti se­
nuoju prietaru, kad kalba turi pagal raštą rikiuotis. Tas nudėvėtasis po­
sakis skaityk, kaip rašai yra mokyklai be galo daug žalos padaręs. Ar 
ne pamėklė, kad vienas Kauno mokytojas, diktuodamas IV skyriui baigia­
mųjų egzaminų diktantą, taria: gyvi, tamsios naktys, gražūs laukai. Ir 
paklaustas pasiaiškina taip tariąs, kad mokiniai žinotų, kur ilgąsias rašy­
ti! O kad mūsų kalboje yra ir nekirčiuotų garsų ne tik rašomų, bet ir ta­
riamų ilgai, apie tai šis mokytojas, matyti, nė nesapnavo. Ir pradinei 
mokyklai būtina, kad mokytojas iki kaulo būtų įsitikinęs šia pagrindine 
tiesa: gyvoji kalba yra šnekamoji kalba, o raštas — žmonių išrastas sutar­
tinis ženklas, kuris tik netobulai ją išreiškia. Bet tarties dalykuose nusi­
manąs mokytojas ir rašybos visuomet lengviau išmokys. Jis mokinius 
pratina klausytis, ilguosius balsius daugiau moko rašyti iš klausos, o ne iš 
linksnio klausimo.

Jau iš to, kas čia pasakyta, matome, kad ir kalbos mokslo pradžiai 
mokytojas privalo nemaža žinių iš fiziologinės fonetikos, pagrindinio pa­
žinimo bendrinės kalbos garsyno bei tvirtų tarties įpročių. Pagaliau tar­
ties kontrolei, rašybai ir apskritai kaip priemonė mokiniui suugdyti su 
bendrine kalba, būtinos ir tarmių mokslo žinios. Tačiau čia maža naudos 
teduotų, pvz., universitetinė tarmių sistematika arba šiaip kita grynoji teo­
rija. Svarbiausia busimąjį mokytoją praktiškai išmokyti tarmę stebėti, 
betolstančius atgrąžinti į tarmę ir tuo būdu jam įskiepyti gyvosios ir ben­
drinės kalbos nenutrūkstamo sąryšio būtinumą ir jo tinkamą supratimą. 
Tada jaunieji mokytojai, ėmę dirbti mokykloje, lengvai ras tą siūlą, ku­
riuo galės susisieti su savo mokinių kalbos pasauliu. — O visi šie minėtieji 
dalykai yra kalbotyriniai. Jų jaunajai mokytojų kartai kiek reikiant pri­
teikti yra kuriamųjų mokytojų institutų uždavinys.

Čia visai nepaliečiau morfologijos, sintaksės, žodyno ir kt., nes mano 
pastabų tiesioginis objektas yra aukštesnioji, dabar — vidurinė mokykla. 
Tačiau kas toliau sakoma apie žemesniąsias gimnazijos klases, susiauri­
nus ir suprastinus, gali, rodos, tikti ir šešiametės pradinės mokyklos pas­
kutiniams skyriams.

223
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Gimnazijos žemesniosios klasės.

S k a i t y m a i .  Iš pradinės mokyklos ateinančių mokinių tartis, ži­
noma, dar bus trūktina. Todėl pirmosiose gimnazijos klasėse į ją dar rei­
kės daug dėmesio kreipti skaitymų pamokose. Seniau tos pamokos dau­
giur ir mokiniams ir mokytojui būdavo lyg nedarbo valandos. Naujojoje 
mokykloje su skaitymais turės sykiu eiti ir fonetikos mokslas su bendri­
nės tarties pratybomis. Jau I kl mokiniai, mokydamiesi svetimųjų kalbų, 
susiduria ir su svetimais garsais. Todėl labai svarbu anksti ir tvirtai su­
remti lietuvių kalbos garsyną, kad svetimosios įtakos neįstengtų jo iš tik­
rojo kelio iškreipti arba nepalankioje miesto aplinkoje net visai palaužti. 
Be to, jei mokiniai gerai nusivoks elementariniuose gimtosios kalbos garsų 
darybos dalykuose, tai ir svetimosios kalbos mokytojo darbas bus našes­
nis. Tarties mokant jam pakaks praktiškai nurodyti tuos skirtumus, ku­
riais jo dėstomoji kalba skiriasi nuo gimtosios. Tarties srityje būtinas visų 
kalbų mokytojų glaudus bendradarbiavimas. Jau ir žemesniosiose klasė­
se lietuvių kalbos mokytojas turės progos pasinaudoti savo dialektologiniu 
išlavinimu. Būdamas susipažinęs su sritinėmis mūsų tarmių fonetikos 
ypatybėmis, jis iš anksto žinos, kur su kokiomis sunkenybėmis tarties mo­
kyme teks susidurti. Bet, žinoma, čia mokytojas dialektologija turi tik 
pats sau naudotis, mokiniams jos dar visai nereikia. Šiaip tarminės ir 
bendrinės tarties teorija tuojau perkrautų mokinių atmintį. Čia turime 
vien mokyti: kaip tarti ir kaip (sunkiau ištariamiems garsams) kalbos pa­
dargus dėstyti. O kur mokiniai gerai ištaria, tų garsų fonetinės teorijos 
mažne visai galime neliesti.

Ž o d y n o  g a u s i n i m a s .  Kiekvienas mokytojas puikiausiai žino, 
koks menkas tėra miestiečių mokinių žodynas, kaip jis dažnai atsijęs nuo 
tikrovės. Tatai matyti iš šiokio atsitikimo. Vienos mažumos gimnazijoje 
Švietimo Ministerijos atstovas per baigiamuosius egzaminus, kažkaip užkliu­
vęs už liepos vardo, susigundo įsitikinti, ar abiturientas tikrai supranta, ką 
šis žodis iš tikrųjų reiškia. Klausiamasis atsakė, kad liepa — medis, bet 
iš kelių pro langą matomų medžių nepajėgė jos išskirti... Taigi koks pa­
viršutiniškas pasirodo anos mokyklos kalbos mokymas. Lietuvis abitu­
rientas, žinoma, nebūtų taip negražiai slistelėjęs. Bet ir lietuviškosios mies­
to jaunuomenės žodynas gana menkas; ši jaunuomenė, atsitiktinai pate­
kusi į kaimą, pati pajunta kas kelinto žodžio nesuprantanti. Miesto švie­
suomenės kalbos žodyninį suskurdimą parodo kartais ir mažmožis. Pvz., 
kad ponia lapę užsideda, visai suprantama, bet kad vaikai, pusaugiai ir su­
augę dedasi švarkus, kailinius, apsiaustus, kelnes, sukneles, pirštines, koji­
nes, batus, net marškinius, žiedus, jau baugu darosi dėl tokio mūsų kalbos 
proletarėjimo. Ir tokių reiškinių pastebime net šeimose, kur abu tėvai iš 
kaimo kilę.
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Todėl čia vėl mokyklos didysis uždavinys yra pastoti kelią tai džiūs­
nos ligai, gresiančiai mūsų žodingai kalbai. Be to, reikia rūpintis, kad 
neatsirastų kalboje gilių proplaišų, skiriančių mokytinę visuomenę nuo 
tautos kamieno — liaudies. Kalbos vienybė yra tikriausias laidas ir tau­
tos dvasios vieningumui. Ne kitais sumetimais, pvz., ir vokiečiai savo pro­
gramose mini Wortschatz des arbeitenden Volkes. Pirmos progos žody­
nui gausinti duoda jau ir skaitomieji autoriai, pvz., kaip Žemaitė, Vaižgan­
tas, Krėvė. Bet vaisingiausios, ypačiai miestų mokykloms, visuomet di­
desnės iškylos. Su naujais daiktais naujoje aplinkoje: mokinio atmintin 
lengvai įsispaudžia ir daug naujų sąvokų, žodžių. Didelė klaida būtų, jei 
čia bandytume eiti, pvz., lotynų kalbos mokytojo keliu, kuris klasei papras­
tai skiria išmokti tam tikrą žodžių skaičių. Šitoks plikų žodžių kaldini­
mas mokinį tikrai nuo kalbos atgrėstų. Darbas tada bus sėkmingas, jei 
pamokoje pasitaikius kuriam nepaprastesniam žodžiui, mokytojas sugebės 
klasei pristatyti ir visą, kartais gana plačią, jo giminę, mokamai ją reikš­
miškai susieti. Tokios žodžių grutės mokinių daug lengviau įsimenamos. 
Prieš jų akis pamažu atsiveria visai naujas kalbos gyvenimo akiratis, kur 
viskas aiškiau ir suprantamiau atrodo.

Dėl vietos stokos čia tegaliu suminėti vos kelis pavyzdžius.
Baro tikrosios reikšmės mokyklinė jaunuomenė daugiur visai nežino, 

nes paprastai mokykloje kalbame tik apie dvasios darbo barus. Mokytojas 
čia turėtų paaiškinti, kad baru visų pirma vadinta sėjant apiberiama dir­
vos juosta, vadinasi, jį sujungti su veiksmažodžiu berti. Priminę ãtbaras 
„pasturlakai, lengvieji grūdai vėtant“, jų tarpusavio sąryšį dar labiau su­
stiprinsime. Čia pat paaiškiname: atsiėję barą nuo žemės, jį suabstraktinę, 
ir visuomenės atbaromis galėtume pavadinti tam tikrus menkos vertės žmo­
nes. Tatai jau trupiniukas kalbos kūrybos.

Veiksmažodis žaboti pasidarys suprantamesnis sujungus su žabu. Se­
niau arklį žabodami, žabą į nasrus dėdavo. Čia pat priklauso, žinoma, ir 
žabangai. Pagaliau ir mūsų kamanos „odinis arklio pamautas“ neatskir­
tinas nuo kamieno. Vėl nors mažas kultūros istorijos žiupsnelis.

Ašutas savo giminės turi ašaką ir aštrų: visi jie aštrūs. O ar dažnam, 
nepaaiškinus, ateis į galvą, kad draugėn jungtiną: raktas — rakti, delsti — 
dilti, — apmaudas — mausti, šova — šauti, sala — (ap)salti ir selinti, 
tulžis — tulžti, telžti, tilžti, talžyti, kaimas — kiemas (Klaipėdos krašte ir 
reiškia kaimą). Šitoks giminaičių žodžių priminimas palengvina moki­
niams įsiminti ir apskritai lavina kalbišką galvoseną. Tos rūšies pavyz­
džiai dera ir balsių kaitai ir žodžių reikšmės kitimui paaiškinti. Čia vi­
suomet daugiau laimėsime praktika, ne atsaja grynąja teorija. Paakinti 
ir patys mokiniai tuojau ims etimologizuoti. Ir, žinoma, klystant reikės pa­
taisyti. Čia tikriausiai rasis progos liaudinei etimologijai paaiškinti. Pvz.,
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Kavasodai (iš slavų nowosady = naujasėdžiai) žmonių vedami iš neva 
sodai, o Salantai iš sala antai. Mokiniai tokių etimologijų be abejo žinos.

Tam, žinoma, pats mokytojas turi mokėti kalbiškai galvoti. Tokių 
dalykų negalime prieš eidami į pamoką, kaip geografijos ar istorijos, grei­
tosiomis patys išmokti. Padėti gali tik pagrindinis kalbiškas išsilavinimas. 
Tada daug kas savaime, knygoje neskaityta, ateina į galvą.

G r a m a t i k o s  m o k s l a s .  Visų pirma čia jau kyla sunkumų su 
apibrėžimais. Žinome, kad jų daugelis yra trūktini. Bet kadangi kalbos 
logika ne visur tesutinka su griežtąja mąstomąja logika, todėl gramatiniuo­
se apibrėžimuose visiško logiškumo negalime nė ieškoti. Iš kitos pusės 
turime ir šiaip aiškių, nors veik neapibrėžiamų sąvokų, pvz. juodas, baltas, 
skanus. Todėl man atrodo, kai kurie vadovėlių autoriai yra stačiai „prasi­
brėžę“ su sakinio apibrėžimais. Ką pirmųjų klasių mokiniai supras iš ši­
tokio apibrėžimo: „Sakinys yra arba žodis, arba gramatiškasis žodžių jun­
ginys, arba tokių junginių eilė, kur yra sakytojo tvirtinimo, reiškiant min­
tis, jausmus ir norus“. Galėtum kęsti, kad jis būtų tikrai tikslus. Bet juk 
sakiniu ne tik tvirtiname, bet ir neigiame, klausiame, šaukiame. Mokyklai 
kur kas tinkamesnis, nes lengvas ir suprantamas, nors taip pat netikslus, 
senasis Jablonskio apibrėžimas: „Mintis, pasakyta arba parašyta žodžiais, 
vadinasi sakinys“. Pagaliau atsiminkime, kad ir J. Riesas, parašęs storą 
knygą Was ist ein Satz?, irgi kritikuojamas. Apskritai pradžioje geriau lai­
kytis kur galint įprastinių apibrėžimų. Vėliau aukštesnėse klasėse galėsi­
me nurodyti į esamuosius sunkumus.

Ir ž o d ž i ų  d a r y b a i  skirtina nemaža vietos. Mūsų kalba iš kitų 
išsiskiria kaip tik savo priesagingumu. Lengvuosius dalykus galime gana 
anksti eiti. Progos rasis ir žodyną gausinant. Sakysime, susiduriame su 
pjuvenomis ir veršena. Mokytojui paklausus: ar žinote panašiai sudarytu 
žodžių, mokiniai netruks suminėti iš vienos pusės: skutenas, piuvenas, grie­
ženas, lupenas, plėšenas, galvenas ... iš kitos: kiškeną, meškeną, šuneną, 
net uteną (ir Utena!). Iš šių pavyzdžių nesunku bus išsivesti ir dvi prie­
sagos reikšmines kategorijas, jas paaiškinti. Mažieji klasės kalbininkai pa­
jėgs suprasti ir priesagą -imas, abi jos reikšmes, veiksminę ir daiktinę, pvz.; 
arimas, pylimas, klojimas..., taip pat ir išbūdvardinius daiktavardžius 
minkštimas, kietimas, skystimas. Kalbos kuriamąją jėgą žadinsime, jei 
priminsime, kad jaunimo priešybe tam tikrais atsitikimais galime pavar­
toti ir senimą. Iš priežodžio ieško žuvis gilumos, o žmogus gerumos vėl 
lengva paaiškinti, kad -uma reiškia vietą su tam tikra ypatybe, o -umas 
tik pačią ypatybę. Kur čia visas tas priesagas ir suminėsi. Bet sunkiuo­
sius žodžių darybos dalykus reikia palikti aukštesnėms klasėms. Neliesi­
me arklo, žirklių, mėšlo (iš *artlas, *žirgtlės, *mėžslas); taip pat aiškindami 
šiaip lengvai suprantamą -smas, vengsime tokių pavyzdžių, kaip griausmas.
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jausmas (iš *griaudsmas, *jautsmas). Vidurinėj« mokykloje čia turime pa­
siekti bent to, kad, sakysime, busimasis agronomas vėliau pagal avinyčią, 
degutinyčią ir vieną jau atsiprašomą žodį neįsimanytų kaltis bitinyčios, kur 
bitidė tetinka. Taip pat tenesitiki mokytojas per vieną trimestrą išmokysiąs 
priesagas suprasti ir jomis mokamai naudotis. Bet iki šiol taip ir buvo: iš 
aštuonerių metų vienas trimestras arba visai nieko. Formaliai jis nekaltas
— senoji programa to nė žodeliu neminėjo.

Balsių kaitą jau anksčiau buvome prisiminę. Dabar iš „Kalbos mokslo 
pamatų“ ji tikras baubas atrodydavo, bet, paėmus praktiškai, pasidarys vie­
nas iš įdomiausių dalykų. Argi nepatrauklios grutės: žalias — žolė — želti, 
sėdėti — sodas — suodžiai, prasti — protas, kalti — kaltas — kuolas. 
Tuo būdu atskiromis progomis suprantamai išeiname balsių kaitą. Aukš­
tesniosiose klasėse reikės tik susisteminti — kaitos eiles duoti.

L i n k s n i a v i m e  turime linksniams tam tikras lyčių normas. Mo­
kiniams iš sąsiuvinių braukomi akmenai, piemeniai, sūnai, avės, mokyto­
jaus, grąžio, grąžį, daug. graži, gražės... Braukydami paprastai nieko nė 
neaiškiname. Bet čia geriausia proga linksnių analogijai iškelti, linksniuo­
tėms sugretinti. Dabar jos kinų siena atitvertos.

D i a l e k t o l o g i j a  dar toli, bet tarmė čia pat po rankomis, ypačiai 
provincijoje. Kai ką iš tarmės palietęs, mokytojas neturėtų baidytis, kad 
to klasės programoje nėra. Atsimenu, kaip mes mokiniai vieni patys su­
siradome žemaitiškąsias taisykles ie ir uo rašybai. Jei mokytojas bendri­
nės kalbos mokymą vis rūpinsis sieti su tarmės pažinimu, mokiniai išmoks 
kalbą stebėti. O stebėti prieinamesnė gyvoji kalba, ne knyginė, kuri kar­
tais tarmei ir labai tolima. Naudos iš to daug: įsigyjamas, sužadinamas 
kalbos jausmas, iš anksto pasiruošiama tarmių mokslui.

Ir su visais kitais kalbos gyvenimo reiškiniais susiduriame jau pirmo­
joje gimnazijos pusėje: disimiliacija — kalidorius, sermiestis, asimiliacija
— fortfelis, fortefionas, metatezė — levorvelis, latrankis ( — ratlankis), mez­
gu: megzti, sinkopė — šulinys, šilima, reduplikacija — gegutė, vivirsys, vo­
verė, vaikų žodžiai: mama, papa, mėmė, pėpė, atata. Neišmintinga betgi 
būtų šiuos svetimuosius terminus mokiniams į galvas sukalti. Gana bus 
ir lietuviškai paaiškinti.

Mokamai naudodamiesi kalbotyros pagalba galime pasiekti, kad po 
pusės gimnazijos mokiniai:

1. žinos kalbos garsus kintant, esant jų dėsnių ir tuos dėsnius veikiant 
visuotinai,

2. bus susipažinę ir su sporadiniais garsų kitimo reiškiniais,
3. praktiškai bus supratę balsių kaitą ir jos reikšmę kalbai,
4. mokės skirti daugelio priesagų reikšmes,
5. supras analogijos veikimą kaityboje,
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6. turės nemaža žinių iš semantikos ir žodžių etimologijos ir
7. į aukštesniąsias klases išsineš jau sužadintą kalbos jausmą.
Tuo būdu gimtosios kalbos mokslui pamatus padedame jau žemesnio­

siose klasėse.

Aukštesniosios klasės

Čia mokiniai jau labiau subrendę, todėl kalbinį akiratį plėsdami, gali­
me toliau siekti. Juk, pagaliau, tiek senoji, tiek naujoji programa reika­
lauja, pvz., gramatikos mokslą pagilinti ir, svarbiausia, susisteminti. Ta­
čiau bloga būtų, jei mokytojas gramatiką gilintų, kaip gramatiką, būtent, 
stengtųsi visas jos smulkmenas sukali mokiniams į galvas.

Kalbos žinioms praplėsti ypačiai praverstų daugiau naudotis rašomųjų 
darbų proga, juos grąžinant. Paaiškinimai susieti su gyvu dalyku — ra­
šiniu — geriau įstrigs į galvą nei ištisai, bet sausai einama teorija.

Imkime tik kelis pavyzdžius. Rašiniuose, pvz., dar randame dvejopų 
linksnių lyčių: akmens : akmenys, turgūs : turgai. Šios grutės mokytojui 
yra proga pagrindinai ir jau sistemingai išnagrinėti linksniuočių ana­
logijos klausimui. Ir niekiniams tatai nebus sunku, nes jie šiek tiek apie tai 
yra girdėję ir žemesniosiose klasėse. Čia jau būtinai teks pasisakyti ir 
dėl vartosenos n o r m o s ,  būtent, kas labiau teiktina: akmens ar akme­
nys ir t.t. Dabar jau laikas duoti ištisinę norminių lyčių sistemą. Pir­
mosiose klasėse pakanka tik į jas pratinti, o čia jau normas pravartu ir 
teoriškai paaiškinti bei pagrįsti.

K a l b o s  d a l i ų  s a n t y k i a m s  nušviesti pragumo gausime taip 
pat rašinius taisydami ir aiškindami. Pvz., gretimininės kaitomosios lytys, 
kaip vyriškam : vyriškui (daikt.), mediniam : mediniui pirštu prikišamai 
parodys, kad daiktavardžiai ir būdvardžiai savo tarpe linksniojamosiomis 
galūnėmis keičiasi. Čia vieta ir platesniam paaiškinimui, čia turi griūti 
kalbos dalis skiriančioji siena. Ir apskritai aukštesniosiose klasėse reikės 
panagrinėti ir pačius kalbos dalių skirstymo principus: forminį ir loginį 
Pvz., jaunoji ( = nuotaka), moteriška, Joniškis savo forma būdvardžiai, bet 
logiškai — daiktavardžiai. Vien formaliai imant aš, jis, tas, ši, du, trys... 
būtų vėl daiktavardžiai, o toks, visas, pirmas, antras — būdvardžiai. Va­
dinasi, mūsų įprastosios gramatinės kategorijos suskirstytos logiškai. Ta­
čiau, iškeldami forminę pusę, turėsime pabrėžti, kad ir klasinis skirsty­
mas turi tam tikros tiesos. Pvz., įvardžiai kaityboje išsiskiria savo nevie­
nodu kamienu. Be to, ir daugiskaita čia ką kita reiškia. Mes nėra lygu 
aš + aš + aš. . . ,  bet aš + tu + ji. . .  Vardažodžiuose — daiktavar­
džiuose ir būdvardžiuose — daugiskaita tik tų pačių daiktų daugį tega­
lėjo reikšti: vaikai = va;kas + vaikas + vaikas..., geros = gera + 
gera + gera... Kitur vėl turėsime pabrėžti daiktavardžių v e i k s m a ž o ­
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d i š k u m ą .  Tik taip tesuprantami nuilsimasis, elgimasis ir šalia piausena 
tarmiška sangrąžinė piausenos.

K a l b o s  l o g i k o s  taip pat negalėsima aplenkti nelietę nei žodyne 
nei sintaksėje. Pvz., tokia seilių tekamoji liga vadinama seilėtekiu ir sei­
lėgeriu. Antrasis vardas atrodo visiškai nelogiškas. Tačiau iš tiesų tųdviejų 
žodžių daryboje yra nusvėrę skirtingi loginiai momentai: vienur seilių te­
kėjimas, kitur — kad žmogus seiles stengiasi sulaikyti, tartum jas geria. 
Atskiros tarmės žmogus nelogiškumo išras ir posakyje: kultuve skalbia­
me, spragilu kuliame. Rodos, turėtų atvirkščiai būti. Pagaliau istorijos 
šaltiniai su šaltumu nieko bendro neturi, bet ir liaudis tiek pat nelogiškai 
sako: šaltinis verda. Tas pat ir sintaksėje. Pagal avių kirpėją, karvių gir­
dyklą labai netikę išeitų Kauno kirpėjai, žydų kepyklos ir visų netikiausias 
pats Kauno miestas, kur tartum koks Kaunas miestą turėtų. Ir dar keis­
tesnis iš pirmos pažiūros atrodo posakis: ką nedarė, o neišgelbėjo. Jis 
betgi logiškai sutrauktas iš: ką darė, ką nedarė, o neišgelbėjo. Mokykla 
ne tik busimajam kalbininkui, bet ir matematikui bei filosofui turi įdiegti 
supratimą, kad kalboje veikia ne tiek griežtosios mąstomosios, kiek liau­
dinės logikos dėsniai. Plg. dar mano straipsnį Kalbos tikslumas ir kitkas 
1931 m. Židinyje.

T a i s y k l i n g u m a s  — kalbos mokytojo arkliukas. Bet paskuti­
niosiose klasėse, privalu duoti ir tam tikros jo teorijos. Visų pirma reikės 
skirti absoliutinį ir norminį taisyklingumą. Pirmuoju atveju taisyklingi 
ir žemaičių bengti ir prieniškių beigti, nes iš tikrųjų žmonių taip sakoma. 
Bet norminis taisyklingumas čia baigti tepripažįsta, ir būtent todėl, kad tai 
daugumo įprastinė lytis. Teks, nors trumpai, paliesti ir norminio taisyk­
lingumo kryptis: pavyzdinę, prigimtinę bei tikslingąją. Pirmoji bend­
rinės kalbos pavyzdžiu imasi kurį rašytoją ar laikotarpį ir jį se­
ka (pvz., lotynai Ciceroną, Caezarį, prancūzai Voltaire’ą, Bousseau). 
Šita kryptis pateisinama tik senos kultūros tautoms, kur jungia da­
bartį su praeitimi. Mums netinka: atskirtų šviesuomenę nuo liaudies. 
Negi sakytume rašytume: pamidorai, vaikomus, išvažiavo Šiauliump. 
Antroji kryptis, kur skatinte skatina kalbos kitimą bei prastėjimą, 
kur nepripažįsta jokių normų, taip pat nepriimtina. Svetimybių užplūsta, 
mūsų kalba nustotų savarankiškumo. Daugumas kultūrinių kalbų eina 
trečiuoju keliu. Kalbos raidoje čia laikomasi vidurio kelio, vartosena nor­
muojama iš pastebimųjų visuotinių polinkių, saugojamasi svetimybių, bet 
taip pat vengiama ir besaikio purizmo (pvz., Vireliūno: dievovė — bažny­
čia, gintra — elektra, tuma — masė). Nusimanąs mokytojas taisyklingu­
mo nematuos nė užsispyrimu, pvz., kad pirmyn esąs todėl „netaisyklingas“, 
kad iš skaitvardžio padarytas. Bet jau formalistų gramatinėje sistemoje 
juk jis vėl turėtų atvirsti taisyklingu, nes pirmas — jiems būdvardis. Tiks­
lingumo sumetimai mus kartais verste verčia nuo absoliutinio taisyklingu­
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mo nukrypti. Pvz., šalia dviprasmio kitą dieną leistina ir sekančią dieną. 
Čia pasiteisiname kokybe, kiekybe, įtaka ir kitais verstiniais skoliniais.

S v e t i m y b i ų  i r  s k o l i n i ų  turi visos kalbos. Todėl ir jų nega­
lime nuleisti negirdomis. Pirmieji kasdien su civilizacija ir naujomis jos 
sąvokomis spraudžiasi į kalbą, o antrieji paprastai jau iš seno kalboje yra 
įsigyvenę. Mokykloje būsimajai šviesuomenės kartai būtina įauklėti ryžtį 
kovai su svetimybių antplūdžiu ir saikingumą skolinių atžvilgiu. Griežtą 
ne turime tarti tonfilmoms, funikulieriams ir lautšprecheriams, bet iš kitos 
pusės savais pakaitais keisdami grieką, sčėstį, čienią . . . ,  jų trūkdami pa­
liksime mėsą, šviežią ir senučius alų, kvietį. Taip pat pritartina polinkiui, iš 
dviejų skolinių imti tą, kuris nespecialistui savo svetimumu akių nebado. 
Todėl geresnis karstas nekaip grabas.

S e n ą j ą  r a š t i j ą  naujojoje mokykloje turėsime daugiau kalbiškai 
eiti. Apie literatūrines sroves čia nėra ko kalbėti, bet labai daug medžia­
gos kalbos istorijai. Tam, žinoma, reikės šiek tiek ištraukų paskaityti, jas 
paaiškinti. Negana, pvz., pasakyti: „Daukšos kalba labai senoviška, daug 
retų žodžių, todėl Daukša kalbininkų labai branginamas“. Čia Mažvydas 
su savo panų ir žadeis rodo, kad seniau vietoje o turėjome ilgą a. Gana 
paskaityti jo „Tėve mūsų“, ir rasime kaltiemus, dangusu, o vietoje duok, 
atleisk vėl duod, atleid, kuriems kitų rašytojų raštuose atliepia dar senes­
ni duodi, atleidi. Su dabartinėmis atematinių veiksmažodžių liekanomis 
sniegti, eime galėsime palyginti senovėje dar gausius duost(i), duome. Su­
sidūrę su ta žvėris ir tos žmones, negalime praleisti progos nepakalbėję ir 
apie gramatinę bei prigimtinę giminę apskritai. Ir žodyne senuosiuose raš­
tuose pastebėsime įdomių skirtumų. Iš Daukšos sakinio: „Kur vienok ži­
ba ypačiai anos keturios didžiausios gamtos: meilė, kantrumas, paklusnu­
mas ir nužeminimas šventas“ matyti, kad jam gamta — dorybė. Ryškus 
ir kai kurių žodžių reikšmės blogėjimas: Dievo nasrai, čysta merga Mari­
ja. Čia pat pravartu ir plačiau į reikšmės mokslą (semantiką) žvilgterėti. 
Žodžių reikšmė kinta su gyvenimo, kultūros kilimu bei pažanga. Žodis 
su daiktu gimsta ir miršta. Rašomoji žąsine plunksna pasidarė plieninė, 
žibinčius ir geinys (prie bičių lipti) jau mirę, bet ir kultuvo su spragilu 
dienos suskaitytos. Iš kitos pusės vėl atgyja pamiršta tauta, nuodėmė, o 
siela reikšmę pakeičia. Žmonės visų pirma ugninį vežimą, dviratį pama­
to, bet tuojau juos išstumia automobilis su motociklu.

T a r m i ų  m o k s l a s  gimnazijoje iki šiol būdavo nuo viso kalbos 
mokymo labai atsijęs, teoriškas. Niekas nė neginčys, kad mokykla turi duoti 
aiškų Lietuvos tarminį vaizdą. Bet iš kitos pusės tarmių mokslas mokyk­
loje turėtų virsti savotišku kalbos anatomikumu. Provincijos mokyklose 
klasės daugumą paprastai sudaro vietos kilimo mokiniai. Taigi ypatingas 
dėmesys kreiptinas į vietos tarmę ir jos santykį su bendrine kalba. Tik tuo
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būdu išugdomas gyvas ir aštrus kalbos jausmas, įpratinama kalbą stebėti. 
Lituanistas universitete yra teoriškai tarmėms pasiruošęs. Todėl, kiek pa­
dirbėjus, nebus jam sunku ir bet kurioje mūsų tarmėje susivokti. Be to, 
daugiausia patys mokiniai kinkytini į darbą, pvz., jie tarminių tekstų galės 
parinkti. Didesniųjų miestų mokyklose, žinoma, dėl klasės betarmiškumo, 
daug ko teks atsisakyti. Tenkindamiesi vien tarmių teorija, čia betgi turė­
sime miesto žargono blogybes daugiau liesti.

K a l b o s  m o k s l o  p a g r i n d ų ,  kaip atskiro kurso, naujojoje prog­
ramoje nebėra. Bet dėlto jo dalykų randame paskirai visose klasėse. Su­
sidaryti supratimui apie kalbos giminystės santykius įtraukta trumpos ži­
nios apie indoeuropiečių kalbas ir latvių kalbos elementai. Čia kiekvienam 
inteligentui privalu aiškiau nusimanyti. Ypačiai užsieniečiai tuojau klau­
sinėja, su kuo lietuvių kalba giminaitė. Pats žinau, kad mūsų studentai 
užsieniuose vieni senąją pasaką apie sanskritą pasekdavo, kiti vėl lietuviu, 
kalbą iš lotynų kalbos išversdavo arba su slavais sujungdavo.

SVETIMOSIOS KALBOS

Čia kalbotyrinėmis priemonėmis naudotis daug sunkiau. Mat, moko­
moji medžiaga mokiniui svetima. Jai paryškinti vienur kitur galima pasi­
remti gimtąja kalba. Kadangi Europos kalbose daug bendrybių, todėl vie­
nos kurios mokant nesunku rasti ir iš kitos atitinkamų paralelių. Žodyne 
pagaliau padeda ir mūsų pačių kalbos svetimybės. — Čia vietos teturiu 
tik kelioms bendrojo pobūdžio pastaboms.

L o t y n ų  k a l b o s  mokyme visų pirma reformos reikalingas tari­
mas. Klasinėje kalboje c ir t visur perdėm tarta kaip mūsų k ir t. Taip 
pat ae ir oe buvo dvibalsiai. Plg. vok. Kaiser, paskolintą iš lotynų Caesar, 
kurį ir graikai rašė Kaisar. Tiek pat s ir tarp balsių tarta kaip mūsų s, o ne 
kaiz z. O vėl ll būta kieto ir minkšto, taip pat kaip ir mūsų kalboje; tik 
ll tarta visuomet minkštai. Ir kam iš tikrųjų narinti liežuvį, reikalauti 
vokiško prancūziško l, jei patys lotynai, pvz., labor tarė su tokiu pat l, 
kaip mūsų labas. Ir žodžių mokymas susietinas su dabar vartojamais vad. 
tarptautiniais žodžiais, pvz., aktas, aktyvus, racija, racionalus, kantata, 
abstrakcija, inteligentas... Verta mokinius paakinti, kad lotynų rašyba fone­
tinė: iungo, iunzi, iunctum; scribo, scripsi, scriptum... O linksniavime vėl 
daug panašybių su lietuvių kalba. Juk ir išimtį pater familias daug greičiau 
įsimins pasakius, kad čia senovė išlaikyta, sugretinus su mūsų kilmininko 
galūne -os. Paaiškintas r o t a c i z m a s  (mos : moris, spes ; spero...) pa­
dės tik sąmoningiau lotynų kalbos reiškinius suprasti, palengvins kalimą.



232 ANTANAS SALYS

N a u j ų j ų  k a l b ų  mokymo tikslas, jei nėra, tai turi būti: išmokyti 
tų kalbų gyvenimo praktikai. Čia mūsų mokyklose dar per daug plikos 
teorijos. Kalbotyrinėmis priemonėmis čia galime naudotis: 1) mokiniui 
sudominti, 2) mokymuisi palengvinti ir 3) kultūriniams skirtumams iškelti. 
Pvz., prancūzų le loup, la table mokamai susiėję su lotynų ilium lupum, 
illam tobulam, žymiai praplečiame kalbos akiratį ir pačios lyties suprati­
mą. Gimtoji kalba ir kultūra visuomet turi eiti mastu svetimosioms. Mes, 
pvz., mokykloje išmokstame: déjeuner = pusryčiai, dîner = pietūs, souper
— vakarienė. Bet nuvažiavę į Prancūziją nustembame, kad tie pusryčiai 
sutampa su mūsų pietumis, pietūs — su vakariene, o vakarienė (23-24, net 
iki 2 val.) vėl prilygsta linų mynės naktipiečiams. Mūsų pusryčiai prancū­
zams yra petit déjeuner. Vokiečių kalbos pamokose išmokęs Strumpf = 
kojinė vėl kitas išraus, kad pardavėja šyptelėjusi paduos moteriškas kojines. 
Juk vargu kas gimnazijoje sužino, kad vyriškos kojinės vokiečių vadinamos
— Socken.

Svetimajai tarčiai mokyti ypačiai svarbu fonetinis mokytojo pasiruoši­
mas. Jei šis sugebėtų paaiškinti, kad ü, ö yra y, ė su u ir o tarti apskritai 
sučiauptomis lūpomis, tai mūsų abiturientai nesakytų tiūr, liovė vietoje Tür, 
Löwe. Tilžės gimnazijoje vokiečiai mokiniai tuojau pažindavę lietuvius iš 
Hasdrubalo lietuviško tarimo — Hazdrubal. O vėl žemaitiškuoju valties 
tarimu galime pasinaudoti vokiečių l išmokti, o zanavykų bei kapsų e gar­
suose randame atitikmenų įvairiems tos grupės prancūzų ir anglų garsams.

Tiek šiuo kartu pastabų. Nors jos tik apmatinės, bet viliamės, kad 
bent paskatins kolegas mokytojus šiuo klausimu susidomėti.
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