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ir visuma.

Visuomeniniy moksly pagrindu visumet buvo ir liks asmens, individo
santykiy klausimas su visuomene, su valstybe. To klausimo riSimas ir
narpliojimas sudaro visuomeniniy moksly objektg, o individo santykiai
su visuma, ty santykiy praktika ir kultGra yra esminis Zmonijos istorijos
vyksmo pazymys. Taciau sprendziant ty dviejy realiyjy istoriniy fakto-
riy, visuomenés ir individo, santykiy klausima, negalima jo atsakyti, ne-
atsakant klausimo: kas yra asmuo ir kas yra visuomené ir jos saviraiSkos
daugiariopi pavidalai? Su visais nezinomais ir gudriausias matematikas
neiSspres jokios, kad ir paprasCiausios lygties. Tokios lygties praktiskai
ir bdati negali. Negalimas yra ir socijologijos mokslas, neatsakant klau-
simo, kas yra asmuo, kas yra visuma. Dél to asmens klausimas visose so-
cijologinése sistemose yra vienas pagrindiniy klausimy. Socijaliné kul-
tdra, socijaliné istoriné praktika perdaug jtikinamai rodo, kad vienoks ar
kitoks asmens problemos iSsprendimas nulémé ne vien socijaliniy moksly
likimg, bet tuo pacliu buvo iSspresti ir dvasinés bei socijalinés kultaros
klausimai ir jy praktika. Daug kas su Siuo klausimu perdaug lengvai
apsidirba. Bet tuo niekumet nebuvo ir nebus nutrinta tikroji asmens
reikSmé ir jo galia. Asmens galia, pasak Goethes, yra ,die grosste Kraft
der Welt“, didZiausia pasaulio galia, ir pagal tai, kaip toji galia buvo
suprasta, éjo ir formavosi Zmoniy gyvenimas, pagal tai karési ta ar kita
socijaliné filosofija, o su ja ir socijaliné kultdra. Deélto tikslus Zmogaus
individualybés aptarimas turi lemiancios reikSmés kiekvienai socijologi-

1 Po D-ro Gr. Valantiaus paskaitos Kkilo diskusijos, kuriose pla¢iai dalyvavo
D-ras K. Ambrozaitis. ISreik§tas tuomet mintis patieké Redakcijai S$io straipsnio
pavidalu. Red.
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jai. Socijologijos skiriasi ne vien metodologija, bet ir ideologija, skiriasi
svisuomenés ir individo supratimu“. Kreivumai asmens problemg spren-
dziant, padaro didziausias kiaurimes ne vien filosofy socijology galvose-
noj, bet kas svarbiausia ir paCiame gyvenime, o taip yra deélto, kadangi
socijaliné pedagogika ir praktika remiasi socijaline etika.

Filosofinés minties istorija rodo, kad ne visumet Sis klausimas buvo
atsakytas tinkamu aiSkumu. Asmens verté daznai buvo ir tebéra laidoja-
ma, nutuSuojama jvairios raSies kolektivizme bei panteizme, asmuo daznai
esti aptariamas, kaip Zemiausias laipsnis kazkokios bevardés visumos. Tuo
bddu ir patsai Zzmogus darosi visai bevardis, neaiSkus anoniminés visumos
anoniminis vienetas?.

Ziarint visuomeniniy moksly plétotés istorijos, tenka pripaZinti, kad
antikinei kultdrai asmens ir visuomenés santykiy klausimas atsakyti buvo
daug lengviau. Jisai tuomet buvo daug paprastesnis, negu masy laikais.
Antikinei socijalinei kultGrai rapéjo atsakyti klausimas : kokie privalo bati
santykiai tarp: individo ir visuomenés, pilieCio ir valstybés, subjekto ir
objekto.

] Siuos visus klausimus, imant i§ esmeés, antikiné kultira davé vieng
ir nuosaky atsakyma: individas yra visumos dalis, Zemiausia, ne vyriau-
sio pasaulio Kdréjo, ne Demiurgo, bet dievuky sukurta padary rasSis.
Auksciausioji  visybe kuria aukStesnio rango padarus — dievukus, o jau
Sie pastarieji Zzmones, individus. Individuose yra paskutinioji besireis-
kianCios visumos dalis. Individo verte daZnai lemdavo toji aplinkybé, ko-
kio bdtent rango dievaitis jj sukaré. Dél tos priezasties antikinei kultd-
rai daug lengviau buvo atsakyti klausimas kokie yra ir privalo buati san-
tykiai tarp individo ir visuomenés, pilie€io ir valstybés, tarp subjekto ir
objekto. Daug sunkiau atsakyti Sis klausimas po to, kai kriksCioniskoji
kultira jj visai kitaip nusaké, batent, kurie turi bdti santykiai tarp:
asmens ir visuomenés, zmogaus ir valstybés, subjekto ir subjekto ar
subjekty.

Taigi, asmens ir visuomeneés santykiy klausimas yra senas, kaip senas
yra Zmoniy bendruomenés gyvenimas. Bet tik po to, kai krikSCionisSkoji
kultira iSkélé nelygstama asmens verte, tik paaiSkéjus iSvidinio asmens
gyvenimo savaimingumui, asmens ir visuomeneés santykiy klausimas tapo
daug opesnis ir jgijo naujos rimties ir nelygstamos prasmés. Kada per
asmens verte individo ir visumos santykiai virsta giliausiais dvasinés pri-
gimties klausimais, tai tuo paciu jisai iSeina i§ ty ar Kity individualisti-
niy, natdralistiniy mechanistiniy teorijy riby ir tiek prie§ atskiro zmo-
gaus samone, tiek prieS visg gyvenimo visumag atsistoja kaip kriks€ionis-
kos kultdros klausimas. Délto objektyviai galvojant, reikia pripazinti, kad

1 Plagiau asmens problemos klausimu zitr. Dr. K. Ambrozaicio ,,Sub specie
aeternitatis aut durationis®, ,,Logos* 1 nr. 1930.
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asmens ir visuomenés, visumos ir individo klausimas i§ esmés yra Kkriks-
CioniSkos kultdros klausimas ir greiCiausia dél tos priezasties tik krikscio-
niSkoj kulttroj mes randame geriausig ir tikriausig to klausimo riSimag.

Turint galvoj svarbesnigsias naujyjy amziy socijalines filosofines te-
orijas, tenka pripazinti, kad tik vienam Hegeliui pavyko sukurti grynai
logine sistemg, kurioj asmens ir visuomenés santykiy klausimas yra dar-
niai ir logiSkai uZbaigtas. Bet iS kitos pusés reikia konstatuoti, kad Hegelis
§j kriksCioniskgjj klausimg atsako antikine prasme, délto jisai negali pa-
tenkinti madsy samonés. Be jokiy realiy konflikty su visuomene, vien
dialektinio proceso vedamas asmuo Hegelio filosofijoj pasijunta esas objek-
tyvios dvasios sferoj, patenka | pacCig laimingiausig socijalinio gyvenimo
bakle: tampa valstybés pilieCiu. DaZnai ir visokiariopai deklaruoja He-
gelis atskiro individo savaimingumag, bet galy gale tas savaimingumas
nyksta, visi asmens individualumai nudyla. Individas galy gale aiSkéja
kaip narys, kaip visybés dalis, kaip objektyviosios dvasios subjektyvioji
pasireiSkimo lytis. Tuo bdodu kriksCioniskas klausimas gauna antikinj at-
sakyma.

Hegelio filosofija, kaip ir antikiné kultGra, nepalieté realios asmens
ir visuomenés santykiy esmeés, nes toje sistemoj praziarima nelygstama
Zmogaus asmens verté ir tikroji jos kilmé. Antikiné kultira neZinojo
laisvo kadrybinio istorinio gyvenimo vyksmo, ji tezinojo vien tik pasikar-
tojantj istorinio gyvenimo procesg, kurio vyriausia, aukS€iausia ir tobu-
liausia lytis buvo visuma, valstybés gyvenimo visuma. Ty laiky vals-
tybé tiek idéjiniu tiek praktiniu atzvilgiu buvo viso gyvenimo visuma,
pats antikinis gyvenimas, beveik gyvenimo prasmeé, arba, Hegelio ZodZiais
tariant: ,das letzte Stadium der Geschichte. Tokia buvo ir antikiné fi-
losofija — i§ esmés ji buvo filosofija apie valstybe. Stai kodél antikinis
asmens ir visuomeneés santykiy klausimo riSimas buvo visuomet visumos,
valstybés kaip didZiausio autoriteto, auksCiausios dvasinés realybés naudai.
KrikSCionio sazinei ir samonei, religinio subjekto sgmonei aukScCiausias
autoritetas yra kitas, su kuriuo visuomené su visy savo tiksly ir lyCiy vi-
suma niekumet negali sutapti. Individo asmens samonei santykiai su vi-
suomene, su dalimi ar visuma, krikSCionio sgmonei, yra ne tiesioginiai, ne
betarpiski, bet jo proto ir sgzinés reflektu paremti. Asmens ir visuome-
nés santykiy mastas Siuo atveju yra, iS vienos pusés vieno Karejo valia,
iS Kitos pusés, nelygstama asmens verté. Visos visuomenés gyvenimo lytys
ir jy dalys jgauna cCia grynai istorinés prasmes, ir toji istorija yra tuo at-
veju ne pasikartojimas, ne tiesioginis ,objektyvios dvasios“ pasireiski-
mas, bet laisvyjy Zmogaus valios akty Zygiai, kurie esmingai ir galutinai
iprasminami ir paSvenciami auksCiausio dvasinio autoriteto, vieno visiems
amziams ir visam gyvenimui.
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PripaZzjstant asmens ir visuomenés santykiy klausimg vienu pagrindi-
niy socijologijos klausimy, tenka su loginiu nuosakumu bei grieZztumu
kaip salyga priimti atskirg asmenj kaip nelygstamag ir savaimingg verte,
nes tik Sig supozicijg priemus bus galima tiksli ir nuosaki socijologija,
tik Sia salyga bus galima tiksliai iSaiskinti individo santykiai su visuo-
mene ir su visu tuo Zmoniy gyvenimo pasauliu, kuriame ir jisai pats gy-
vena. Délto, norint patikrinti universalistinés Spanno socijologijos verte
Zmogaus proto ir sgzinés S3viesoj, pakanka pastatyti tik vienas klausimas,
batent: kokia verté ir vieta Cia pripazjstama atskiram asmeniui? Ar Si
sistema apsaugo ir pripaZzjsta nelygstamg Zmogaus asmens verte ir jos tei-
ses? Patsai Spannas, uolus universalistinés socijologijos apaStalas, pazy-
mi, kad Zmogaus individualybés esmé yra ,die Feuerprobe jeder univer-
salistischen Lehre“l. Ar pati universalistiné Spanno socijologija Sitg ug-
nies bandymag iSlaiko?

Visg Spanno karybg galima paskirstyti j dvi dali: j negatyvia ir j po-
zityvig. Pirmoje dalyje jisai patiekia puikig kritikg visy individualistiniy
- kolektyvistiniy teorijy, pagrjsty natdralistiniais — mechanistiniais —
kauzaliniais metodais ir empiristine - materijalistine pasauléZiara. Sioje
savo kdrybos dalyje jisai pasireiSkia visu didelio masStabo galvotojo majes-
triSkumu bei stipriu logingumu.

Antroji jo kdrybos dalis yra pozityvi: Cia jisai kuria savo universa-
listine teorijg. Sitoje dalyje jisai, deja, jau maziau laimingas. Pozity-
vioje dalyje ir Spanno atzvilgiu reikia prieiti prie iSvados, kad griauti kur
kas lengviau, negu kurti net ir dideliy gabumy Zmonéms. Tiesa, ir pozityvioj
dalyje jam pavyko iSkelti naujy socijalinio gyvenimo aspekty, atskleisti
naujy perspektyvy, bet sukurti vieninga, logiSkai uZbaigta socijologijos
sistemg ir jam labai sunkiai vyksta.

Savagjg socijologija Spannas vadina universalizmu. Spanno socijolo-
gija vadinama dar ir idealistine socijologija. Spannas, kurdamas savo te-
orijg, ir jo mokiniai, jg gindami, visy pirma paZymi universalistinés soci-
jologijos metody skirtinguma, grieztai ir pakartotinai pazymédami, kad
idealistiné socijologija nieko bendro neturi su mechaniniais — kauzali-
niais — natdralistiniais metodais. Spanno metodas yra visybés metodas.
Tatai reiSkia, kad visuomeninés visumos gyvenime pirmapradé realybé, i$
kurios eina ir plétojasi socijaliniai organizmai, yra ne individas, bet vi-
suma, visybé. Individas, pagal Spanng, yra tik iSvestiné sgvoka ir realus
tik kaip visumos dalis?. Individas Cia néra tas absoliutas, save kuriantis
ir sau gyvenantis, kuriuo jj vaizduoja, pavyzdZziui, individualistai. Pirma-
pradé realybé Spanno universalizme yra virSindividualiné realybé (Ueber-
individuelle). ,Der Einzelne als solcher, sako Spannas, ,ist nur etwas,

1 Spann, Der wahre Staat, pusl. 42.
2Spann, Der wahre Staat, pusl. 29.
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das sein kann, nur etwas der Modoglichkeit nach Seiendes, nur ein Schlum-
merndes, nur Fahigkeit, etwas Potentielles. Wirklich wird dieses Mdg-
liche, Fahige erst durch Gemeinschaft.“t

Kai kas deéestydamas ir populiarindamas pagrindines Spanno so-
cijologijos mintis, Siuo klausimu teigia: ,Dvasiné individo egzistencija
yra salyginé. Individas savo dvasine egzistencija jgyja ne pats iS saves,
bet iS bendravimo su Kitais. Individy santykiavimas ir jy jsijungimas j vi-
sumg yra tikrasis jy baties Saltinis. Individy tapsmo galia (Werdekraft)
gladi visumoj. Visuomené yra savaima, individy nepriklausomag realybe,
ji yra dvasiné visuma, — objektyvioji dvasia. Individualiné siela yra su-
bordinuota supraindividualingj visumoj, ji Sioje jgyja tapsmo galig, Cia
pasireiSkia jos vita propria, jos specifinis gyvenimas.”

Tuo badu Spanno teorija atskiras individas, kaip atskira, uZbaigta,
sau esama realybé, visai neegzistuoja. Individas egzistuoja tik kaip da-
lis, kaip narys. ,Etwas Eigenes“ yra ne individas, bet visybé (Ganzheit).
Ji yra pirmesné logikos ir laiko atzvilgiu, ji yra Zadinanti, o individas pa-
Zadintas (wird erweckt).

VisiSskas visumos pirmumas prieS individg yra vyriausias visos Spanno
universalistinés teorijos teigimas. Su Siuo teigimu neatskiriamai yra su-
riStas ir iS jo eina kitas pagrindas, bdtent: visas gyvenimas yra galimas
ir suprantamas tik délto, kad toji visybé dalosi, Sakojasi, kad ji yra dalin-
ga. Visuomenés gyvenimo jvairumas, individy buvimo faktas turi pagrin-
da ir pradzig visybés dalingume. Visybés dalingumas ir naringumas
(Gezweiung und Gliedhaftigkeit) paaiSkina ir kartu nulemia atskiry in-
dividy santykius su visuma ir atskiry individy santykius su Kkits Kitu.
Atskiri nariai, kaip dalys negali bendrauti tarp saves betarpiskai. Jie
gali bendrauti tik per visuma, tik aplinkiniu keliu — Umweg Uber die
Mitte2. Tik turédami bendrg vidurj, bendrg savo ,baties 3altinj* individai
gali bendrauti, santykiauti. Su visybe individai gali santykiauti tik | ja
atgal grjzdami, iS naujo su ja susiriS5dami (Ruckverbundenheit), o indi-
vidy bendravimas tarp saves tegalimas tik tiems individams kartu j vi-
sybe sugrjzus, batent per Mit-Ruckverbundenheit. LEin unmittelbares
Verhéltnis des Gliedes zum Gliede (des Teiles zum Teile) kann es nicht
geben, da das Glied nur Uber seine Mitte hinweg, Uber das Ganze hinweg
mit dem andern Gliede in Verbindung tritt.“3

Kadangi objektyvioji dvasia gali reikStis daugelio visumy bei visybiy
pavidalais, gali produkuoti daug nariy, tai tuo bddu ir visas visuomeninio
gyvenimo procesas yra galimas tik ,Mit — Ausgegliedertheit und Mit —

1 Spann, Der wahre Staat, pusl. 43.
2 Spann, Schdpfungsgang des Geistes pusl. 40.
3 Spann, Gesellschaftsphilosophie pusl. 171.
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Rickverbundenheit” déka.l Pati istorija irgi yra ne kas kita kaip daliji-
mosi ir jo plétoté. ,Entfaltung ist... einerlei mit Geschichte.”

Spannas pastebi, kad toks visuomenés ir individy santykiy, jy kilmés
bei esmés supratimas reikalauja persukti ligSiolinj Siuo klausimu galvojimag
visu 180°. Ir jei turéti galvoj Sj metoda atZvilgiu visy mechanistiniy ma-
terijalistiniy teorijy, galima sutikti, kad jo pasukimas, tikrai yra toks di-
delis. Tagiau esmés atZvilgiu toks teigimas yra neabejotinai perdétas.

Spanno teorija apie visumas, dalinas ar visiSkas, apie jy pirmaujancig
reikSme, apie individo subordinacijg visumos tikslui tam tikru atzvilgiu
yra teisinga, bet ji turi ribas, kurias Spannas ikSiol nepastebi, nepripa-
Zjsta. Ir tikrai, kiek atskiras individas imamas kaip gyvas padaras, turjs
socijaline prigimtj, jisai gali bdati suprastas ir Spanno visybés teorijos
désniy Sviesoj. TaCiau, imant atskirg individg platesne negu vien gyvo
padaro prasme, imant jj kaip dvasine batj (ens in se), ir laikantis Spanno
universalizmo, atskiras individas negali bdti suprastas. Dalingumu ir na-
ringumu, kad ir dvasinés visybés niekaip neprieisi ir nesuprasi nelygsta-
mos individo dvasinés vertés, jo dvasinio individualinio savaimingumo.
Tai pasiekti galima ne ignoruojant iSvidinio individo gyvenimo. Spannas
eina iSorio metodo Kkeliu, objektyviai, 0 ne subjektyviai, pradeda nuo vi-
sumos, nuo Vvisybés, esanfios anapus ir virS individo. Konstruoti Sitokig
teorijg Spannas galéty tik turédamas galimumo atsistoti Salia individo,
patiam iS jo iSeiti ir tggi stebéti. Bet Siai evidencijai ir galimybei rei-
kalinga dieviSka akis, dieviska galia. Deélto Spanno teorija turi tiek daug
spragy.

Kauzalinei — mechanistinei — natdralistinei visuomenés teorijai
Spannas prieSpastato Kitg visuomenés aptarimg, batent, kaip ,dvasinés
visumos, kaip ,dvasinio“ organizmo, taCiau Spanno ,geistig® visur reiskia
nedaug kaip ,immateriell.“3

Atskiro individo santykius su visuma Spannas aiSkina vien tik indivi-
duacijos principu pasiremdamas ir tiki tuo bdGdu iSaiSkines ir pripaZines
atskiry individy verte ir savaiminguma. ,Wenn der Universalismus den
Einzelnen nur als Glied einer Gesamtgeistigkeit bestimmt, so ist damit
der Einzelne nicht vernichtet, sondern ihm gegeben, was ihm zukommt,
die Einzigartigkeit, die Individualitat.“4

ZodZiu ir Spanno universalizme individui pripaZjstama, kaip jis pa-
kartotinai teigia, individo ,gliedhafte vita propria“. Bet toji individo,
kaip visybés nario, ,vita propria“ yra ne kas kita kaip individualine ,ob-
jektyviosios* dvasios funkcija. Tuo bddu visybés dalingumu ir individo

1 Spann, Schépfungsgang d. G. pusl. 41.

2 Spann, ,Soziologie* im Handwdrterbuch der Staatswissenschaften, 4. Auflage.
3 Weippert G., ,Das Prinzip der Hierarchie“, Hamburg pusl. 136.
4 Spann, Der wahre Staat, pusl. 44.
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naringumu tepripazjstama ir apimama tik asmens iSvirSinis gyvenimas, in-
divido bijologiné egzistencija, pripazjstamas asmens individualumas pacia
siaurgja prasme. Individualinis ,a$“, jo subjektingumas, individualybés
substancijalumas tuo bddu yra nuneigiamas. Tuo tarpu mes zinome, kad
visur ten, kur individui reikia apsispresti dalies ar vienumos atzvilgiu,,
kur reikia ryztis, veikti, jisai reiskiasi kaip asmuo, kaip ,a$“, bet ne kaip
narys. Sitas individo ,a$“ savaimingumas individuacijos principu negali
bati apimtas.

IS opozicijos autarkiSkam individualizmui Spannas nuéjo j Kkita kras-
tutinumg, kuriame asmens verté nyksta, nudyla lygiai taip pat kaip ir ma-
terijalizme.

Individualisty mokslu visuomené kaip moraliné visuma nyksta pa-
bundant atsirandant individualiniam ,a3“. Sitam Einzelheits mokslui
Spannas prieSpastato Ganzheitslehre, — visybés moksla. Tafiau Spannas
iSleidzia i$ akiy individualisty klaidas, kuriy déka jie priéjo prie nepagrjsty
iSvady apie autarkiska ir absoliuty ,.as"“.

VokieCiy filosofiné literatira turi puiky Zodj, kuris tiksliai parodo
individualistiniy teorijy klaidas, buatent, Vernunftglaube, protinis tikéji-
mas, kuris grynai teoretinj ,a$“ suabsoliutino, suautarkino. Neribotas
perdéjimas, pasitikint protine galia, vaizduoja teoretinj ,a$“ kaip vienin-
tele realybe, kaip save ir pasaulj kurianCig batj. Ne protiné didybe, bet
protiné mandrybé, puikybé, amor sui, vaizdavo jiems ,a$“ kaip ,einzig
Wahre und Wirkliche“, i§ kurios véliau iSsivysté ,Satanie des selbst".
Tuo badu yra aiSku, kad teoretinis idealizmas ir individualizmas turi tg
patj pagrinda. Individualizmo principas tik persidangino | idealizmo
sferas, bet tuo iS5 esmés niekas nepasikeité. Idealistinis filosofinis indi-
vidualizmas ir liberalistinis-empiristinis individualizmas yra tik du vei-
dai vieno ir to paties padaro. Klaidos, kurias Spannas mato empiristiniam
individualizme, yra Kkilusios i$ idealistinio individualizmo. Juk ne kas Ki-
tas, kaip idealistinis individualizmas skelbé ir moké, kad ,a$“ patsai save
laisvai kuria (Selbstsetzung des ,lch“). Spannas, laikydamas savo malo-
nia pareiga ,Wiederherstellung des Idealismus auf allen Gebieten der
Philosophie* ir atmesdamas individualizma, pirmoj eiléj turi galvoj vo-
kieCiy idealistine filosofijg. Bet reformuodamas vokiSkaja idealisting
filosofijg jisai taiko nei daugiau nei maZiau kaip koperniSkagjj metoda, ba-
tent, vietoj ,aS“, idealistinés filosofijos turiniu bei objektu jisai stato Kitg
désnj, batent, totaliSkumo désnj, visybe (Ganzheit). Konstruotos idea-
listinés visybés idéjos, totaliSkumo idéjos ir veda Spanng | teoretinj idea-
listinj pasaulj ir j jo painiavas. Idealistiné teoretiné visybé prieSpasta-
toma teoretiniam idealistiniam individualizmui. Tai labai Zymdads skirtin-
gumai, kurie neabejotinai turi ta paCig protinio tikéjimo, protinés kon-
strukcijos dvasig. Kai Spannas puola ir sékmingai griauja individualiz-
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mag, tai jisai turi galvoj pirmoj eilej apSvietos filosofijg, anglisSkajj li-
beralizmg ir ta Zymy nataralizmo palikima, kuris ir Siandien dar turi daug
Salininky, batent, atomistinés naturalistines teorijas. Tafiau S§i individua-
lizmo forma yra pati sekliausia. Asmens interesai, natdralistiné teisé, su-
tarties teorija yra vyriausi tos teorijos pagrindai. TaCiau Spannas praei-
na pro Salj ta aplinkybe, kad ir filosofinis, vokieCiy idealizmas, nezilrint
jo totalinés idéjos taip pat yra ,individualistinis“. ApSvietos filosofija ir
filosofinis vokieCiy idealizmas yra individualistiniai, ir abu turi ta pacig
protinio tikéjimo baze. ApSvieta ir idealizmas yra broliai, kad ir kovo-
janti tarp saves, betgi abiejy motina yra ta pati: racionalizmas; abu yra in-
dividualistiniai, nes abu yra racionalistiniai.

Vokieciy filosofinis idealizmas suduZo délto, kadangi jisai protg prié-
mé kaip vienintele realybe. Galvoti ir bati jam tg patj reiSkia. Objekty-
vus pasaulis jam yra tik sgvoky, idéjy saviraiSka, subjektyvizacija. Tuo
badu konstruktyvusis idealizmas iSleido i§ akiy reale gyvenimo tikrove ir
pirmoj eiléj pamirSo, paneigé realy Zmogy, Zzmogaus realybe. O kaip yra
riSamas Sis klausimas idealistinéj Spanno sistemoj? Ar turimas Ccia gal-
voj realus Zmogus? Ar Zmogus universalistingj Spanno teorijoj yra teore-
tinis gyvojo Zmogaus vaizdas, abstrakcija?

Deja, Sis klausimas tegalima atsakyti tik neigiamai. Ir Spanno uni-
versalizmas konstruoja savajai sistemai tinkama Zmoguy, kaip jj sau kons-
truavo ir individualistai. Zmogy aiskina Spannas pagelbine savoka, ba-
tent ,dvasinés visumos“ ir jos dalingumo sgvoka. Jisai atmeta individua-
listing teorijg ir patiekia kaip visai prieSingg désnj, batent, visybés teo-
rija, universalizma. Individualizmas paneigé realy Zmogy. Taliau néra
jokio pagrindo manyti, kad loginé kontradikcija Zmogaus ir gyvenimo rea-
lybe visai apima, jg iSsemia.

Spannas daZznai kartoja: kas yra loginiai pirmesnis; atskiras narys ar
visuomeneé, dalis ar visuma? TreCio, Kito tarpiSko kelio néra.l Inter duo
contradictoria non est medium.2 Bet Cia eina dalykas ne apie kokj me-
diumag, ne apie loginius prieStaravimus, bet apie tai, ar universalizme bei
individualizme randa vietos ir teisés gyvas realus, o ne konstruotas zmo-
gus? Atsakymas aiSkus: ir vienas ir kitas ignoruoja realy Zmogy, jo ne-
Zino. Galima visai ramiai priimti loginj désnj, kad visuma yra pirmesné
uz dalj ir tuo pat metu nebdti Spanno universalizmo Salininku. I8 teisin-
gos abstrakcinés visumos sgvokos Spannas daro Kklaidingas iSvadas. H.
Pesch visai teisingai pastebi, kad prieSpastatymas individualizmo ir uni-
versalizmo mazai tepadeda. Dar daugiau.. — Pesch teigia, kad ,jei univer-
salizma pritaikyti konkreciai visuomenei, tai tas gali sukelti nesusiprati-

1 Spann, Gesellachaftsphilosophie, pusl. 9.
3 Spann, Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre, pusl. 174—75 (1926).
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mu ir pacCig visuomene traktuoti individualistine sambirinés sgvokos pras-
me.“! Ir tikrai Spannas konstruoja Zmogy pagal savo sukurtg ,dvasinj
organizmg“, pagal ,dvasine visybe,“ iS kurios dalyjasi atskiros dalys ir
kurios vél tegali tarp saves bendrauti tik per visumg (Mit-Rackverbun-
denheit). Bet Sitoks individy santykiavimo aiSkinimas yra grynai iSvir-
Sinis, mechaninis. Kada individy, ,a$“ ir ,tu“, santykiai suvedami | na-
riSkuma, tai tuo pacliu duodamas natdralistinis paaiskinimas, prieS kg taip
gyvai kovoja patsai Spannas. TaCiau patsai Spannas sukasi tame paciame
natdralistiniy metody rate ir skiriasi nuo pastaryjy tuo, kad tg savo meto-
da jisai meégina vadinti kitais vardais, batent ,dvasinés“ visumos, ,dvasi-
nio“ organizmo nariy bei daliy sgvokomis. Individy santykiy ir jy esmeés
interpretavimas Spanno universalistingj sistemoj mazai kuo skiriasi nuo
natdralistiniy mechaniniy metody.

Spannas vaizduoja dviejy individy, dviejy padary santykius. Tuo tar-
pu dviejy ,as“ santykiai yra visai Kiti, negu dviejy individy nariy santy-
kiai. Jei susitinka ar susijungia du individai, tai Cia jvyksta dviejy vie-
nos giminés (Gattung) nariy bendravimas. Sitoksai vyksmas, santykiavi-
mas galima apimti ir iSaisSkinti individualumu ir dalingumu. Bet jei no-
rima iSaisSkinti santykius ,a$“ su ,tu“, subjekto su subjektu, tai individua-
lybés kategorijos Cia per mazZa, nes ,a$" tik kaip narys, kaip individumas,
kaip kad ir ,dvasinio“ organizmo narys-padaras esu joksai ,a$“. Asmuo
yra daugiau negu individumas. Gyvo Zmogaus individualybés esmé reis-
kiasi trejopu pavidalu, batent: kaniskai, psichiskai ir dvasiskai. Sitie
trys vyriausi realaus Zmogaus gyvenimo bei esmeés aspektai, bdtent, bio-
loginis, psichologinis ir ontologinis ir atitinka tam realaus Zmogaus ap-
tarimui, kurio jokia socijologija, kad ir universalisting, ignoruoti negali.
Zmogus yra individas, asmuo ir asmenybé kartu. Délto be biologinés, jisai
turi ir aukStesne, savaimingg dvasine vitam propriam. Savo gliedhafte vi-
tam propriam turi ir medzio Saka, bet tik secundum quid, non simpliciter,
non secundum se. Tuo tarpu Zmogaus individualybés viena biologiné sa-
voka apimti negalima. Délto ir jo santykiai su visuomene, su visuma yra
kiti negu gerklés santykiai su plauciais, ar su visu organizmu. Turéda-
mas savo egzistencijai dar ir Kkita, o ne vien biologinj pagrindg, batent,
turédamas ne nariSka, o kitos kilmés dvasine substancijaling individualy-
be, atskiras Zmogus nenyksta ir tuomet, kai iSnyksta plauciai ir gerklé
ir pagaliau tas ar Kkitas organizmas. Palyginimais i$ biologiniy organizmy
gyvenimo mes galime Si tg pavaizduoti, bet nei ty organizmy visumos nei
jy daliy santykiy negalime identifikuoti su visuomeninés visumos bei in-
dividy santykiais. Visuomeniné visuma, valstybé, tauta ir t.t. néra orga-
nizmai tiesiogine prasme; jie teturi tik idéjinj organizmy panaSuma, Kuris

1 H. Pesch, S. J., Lehrbuch der Nationalékonomie, 1. Bd., Freiburg i. Br. 1924.
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ir leidzia daryti palyginimus ir logika tam neprieStarauja. Bet ¢ia néra
tikrovés panaSumo, identumo, o yra tik, kaip sako Tomas Akvinietis, simi-
litudo, non rei veritas.“! Taigi, ir individo priklausymas visumai néra
nelygstamas, nera identiSkas su gerkle ir plauciais. Taip, Zzmogus priklauso
visumai, jisai moraliai auga visumoj gyvendamas. Taiau tas anaiptol
nereiSkia, kad Zmogus, kaip narys, kaip gerklé, priklausyty visumai visai;
jisai jai priklauso, bet non secundum se totum et non secundum omnia sua.
Visu savo totaliSkumu, totum quod homo est et quod habet et quod potest
Zmogus yra subordinuotas ir priklauso ne abstrakcinei visybei, bet savo
Karéjui.2

Negalima sutikti su Spannu ir jo Salininkais, kad visuma yra atskiry
individy bdadties Saltinis. Kriksc¢ioniSkojo idealizmo kdréjams Augustinui,
Tomui Akvinie€iui, Solovjovui, taip pat antikiniam genijui Aristoteliui
visuomeniné visuma natdralinio gyvenimo tvarkoj visuomet lieka tik badti-
noji individo egzistencijos salyga, bet jokiu badu ne jo baties Saltinis.
Zmogaus asmens verté, vidujiniai gério pagrindai paciame Zmoguje, imant
juos iS esmeés, nepriklauso nei visumos nei jos lyCiy, tik to geério reali-
zavimas istorinio gyvenimo aplinkoj tokias formas suponuoja. Sia prasme
atskiro individo ir visumos santykiai yra tiesiogini ir teigiami3. Tuo badu
visuomeninis tikslas, koks jisai bebdty, néra ir negali bati sau tikslas. IS
kitos pusés, tuo anaiptol ne sakoma, kad visuomeniniai organizmai neturi
savo specifiniy tiksly ; tuo tik pabréziama, kad visuomeniniai organizmai
neturi tokiy savo specifiniy tiksly, kurie bty Salia individy. Visuomeni-
niy visumy tikslai galy gale yra visuomenéj reintegruoty asmeny tikslai.
La finalité sociale est la finalité interne de l'individu.*

Visuomeniné visuma negali bati suprasta kaip savaime egzistuojanti
realybé. Ji téra reali tik kaip moralinis organizmas, kaip unitas ordinis,
kaip asmens vertés, asmens turinio jgyvendinimo lytis. Jos doroviné gy-
venimo norma yra nelygstamos, savaimingos zmogaus vertés principas.

Tuo tarpu Spanno sistemoj tai asmens vertei vietos néra.

Spannas tiksliai iSkelia klaidas idealistinio individualizmo, pagal Kkurj
iS ,a%8“ saviraiSkos, iS jo savisgmonés akto susidaro ,a$“ ir daikto santy-
kiai, vadinasi, santykiai tarp subjekto ir objekto. Tuo budu Kkito Zmogaus
»as“, kita individualybé tame akte virsta ,ne — a$“ (,Nicht — Ich®), virsta

daiktu. Tuo tarpu gyvojo Zmoniy gyvenimo sferoj santykiauja ,a$“ ir

1 Summa theologica 3, g. 8, a. 1 ad 2.

2 Summa theologica 1, 2, g. 31, a. 4.

3 Solovjov, VI. ,Opravdanije dobra“ 211—218 pusl.

4 Sturzo, Sociologie et historicisme, Zurnale ,La vie intellectuale® 25 Avril
1934 m. Toliau ten pat visai teisingai pastebima: ,Toute 1‘activitt humaine est
individuelle, méme si elle se dévelloppe comme elle le fait, collectivement, par
voie de groupements*.



Asmuo ir visybé Othmaro Spanno universalistingj socijologijoj 443
Lase, ,as“ ir ,tu“, ,as" ir ,mes“, kaip sako Max Scheler, vadinasi, santy-
kiauja subjektas su subjektu, subjektas su subjektais. ,Tai néra vis viena“,
sako Spannas, ,bet yra esminga, kad ,ne — a$§ (Nicht — Ich) yra ne
daiktas, ne paprastas objektas, bet .tu.''* Visai teisingas pastebéjimas.
Taliau Spannas nepastebi, kad skelbdamas tg ,as$"“ ,dvasinés visybés“ nariu,
»jos* dalimi, jisai pats tg santykiaujantj su ,a$“ ,tu“ pavercia j ,ne — as“,
nes nariy, daliy santykiuose neturi vietos individo ,a$“ ir jo subjektingas
vidaus pasaulis. Cia viska lemia dalingumas ir nariSkumas, bet ne ,as“.
Spannas jaucia neperZzengiamg kiaurime Sioje savo sistemos vietoj ir mé-
gina ja nugaléti. Délto nariy ir visumos santykiy paprastumas, kaip jisai
yra iSdéstytas ankstyvesniuose Spanno Kkdriniuose, (Schopfungsgang des
Geistes ir kt.) labai susikomplikavo paskutiniuose jo veikaluose, ypac
veikale ,Gesellschaftsphilosophie“. Pirmiau visur traktaves individg Kkaip
narj, kaip dalj, paskesniuose veikaluose mégina traktuoti jj kaip subjekta.
Bet metes keletg gyvy ir gilesniy Zzvilgsniy j asmens vidaus gyvenima, pa-
lietes gyvo Zmogaus realybe, jisai pastebi, kad toks gyvas asmuo netelpa
J jo sistemg ir jg griauja ir délto vél baigia tokiu individu, kursai tegali
tikti jo konstruktyvinei visybés idéjai. ,Sofern die geistige Ganzheit in ihrer
verhaltnismassigen  Uberindividuellen Selbstéandigkeit oder Jenseitigkeit
gefasst wird, ist sie objektiver Geist; sofern sie in ihrer verhaltnismassigen
Subjektivitat oder Gliedhaftigkeit im einzelnen Menschen, in ihrer Ein-
wohnung in ihm gefasst wird, ist sie subjektiver Geist“2. Tuo badu atskiras
asmuo, subjektas tampa objektyviosios dvasios individuacija. PanaSiai
moké ir Hegelis ir Kkiti senieji bei moderniSkieji emanatinio panteizmo
teoretikai, pagal kuriuos individai jgauna badties pavidalg tik délto, kad
auksStesnioji  visybés dvasia reiSkiasi, subjektyvuojasi (sich entaussert)
arba kaip Spannas sako, ,dalyjasi, ir tuo kuria ir lemia socijaliniy santykiy
sferg. Abstrakti visybé emanatiniu bddu reiSkiasi, dalyjasi; pasireiSke
individai yra jos nariai, ji, toji visybé, tuo badu yra jy baties salyga, ju
tapsmo galia. Tuo badu paskiri nariai tarp saves ir su visybe yra susyti
natdralinio bdatinumo désnio ir délto jy ,gliedhafte vita propria“ jgauna
tik besiplétojancio ar besikartojancio proceso reikSmés ir prasmes.

Individas visose Siose sistemose, kaip ir antikingj mitologijoj, yra Zze-
miausias objektyvios dvasios pasireisSkimo laipsnis, délto jisai ir yra tokios
sistemos akimis zidrint, bevalis, belaisvis. Spanno sistemoj atskiras Zmo-
gus taip pat yra tik ,als letztes Glied des Gesamtgeistes”, ir kaip toks,
jisai neimamas kaip savaiminga sau buatis, — ,Personlichkeit wurde nicht
fur sich betrachtet*s. Toliau, kadangi ,objektyvioji dvasia“ reiSkiasi ne
vienodu laipsniu ir ne vienodu pavidalu, délto ir individai, nariai yra ne

1 Spann, Schépfungsgang des Geistes pusl. 260.
2 Spann, Gesellschaftsphilosophie pusl. 73.
3 Spann, Gesellschaftsphilosophie pusl. 71—74.
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vienodi. ,Alle Menschen sind nicht in anndhernd gleicher Weise Glieder
des objektiven Geistes und der Gezweiung“t. Délto Salia paprasty nariy,
Salia klaidingo dalinimosi, objektyvioji dvasia reisSkiasi ir stipriy vady
pavidalais, kurie Hegelio ZodZiais tariant, Zmoniy gyvenime esg lyg ir
~Geschaftsfuhrer des Weltgeistes”, per kuriuos ir reiSkiasi objektyvios
dvasios kdrybingumas. Tuo nevienodu .objektyviosios dvasios dalyjimusi
ir yra pagrjstas vertybiy, rango principas. Istorinio gyvenimo bei indi-
vidy netobulumus Spannas aiSkina kaZzkokia tos anoniminés objektyviosios
dvasios klaida, kuri jvyksta tuo metu, kai i$ jos dalyjasi narys. Tai esanti
~Fehlausgliederung”, kuri yra ,Nichtsein“, kuris yra nesveikas, pasmerktas
mirti. ,Was fehlausgegliedert, was krank ist, ist im Begriffe zu sterben“.

Taigi, visuma, visybé ir jos atributai, dalingumas bei naringumas, yra
visos Spanno universalistinés sistemos pagrindas. Kad jos nariai individai
yra tik mums ZzZinomo Zmogaus SeSéliai, tas aiSku kiekvienam, kas tg sis-
temag perprato. Bet kad visai tos sistemos pagrindus suprasti, reikéty at-
sakyti klausimg, o kas yra toji visybé? Spannas, pakartotinai teigdamas,
kad jo socijologija yra pagrjsta filosofinio analizo metodais bei metafizika
ir labai kruopS€iai atsakydamas | visus Kkitus savo oponenty priekaiStus,
padarytus socijology suvaziavime Vienoj (1925 m.), paliko be atsakymo
logiSkg marksisto M. Adlerio paklausimg: Kas yra toji visybé ir visy pir-
ma, kur ji yra?® Kitoj vietoj, paliesdamas $§j klausima, Spannas mégina
iSvengti atsakymo, pastebédamas, kad visybés kaip tokios esmés klausimas
yra ne socijologijos, bet ontologijos klausimas. Daleiskime, kad taip.
Tuomet lieka nesuprantama, kaip galima ta visybe operuoti, aiSkinant ja kas-
dienio socijalinio gyvenimo reiskinius, nezinant kas ir kur toji visybé yra.
Be to, kaip galima pagrjsti universalistine socijologijg metafiziniais dés-
niais, teigiant, kad ,kas yra visuma pati savyje — savo esmeéj yra jau ne
socijologijos, bet ontologijos klausimas®. Metafiziné socijologija be on-
tologiniy supozicijy yra tikrai, pasak M. Adlerio ,héchst naive Metaphy-
sik“. Mechaninio ar kauzalinio metodo prieSpastatymo organinés visybes
teorijai nepakanka, kad galétume suprasti socijalinj gyvenima bei jo lyciy
daugiariopumg. Reikalinga Zzinoti tikrieji socijalinio organizmo Saltiniai,
reikalinga Zinoti, kas yra visybé ir kur ji. Konstruoti superindividualinés
visybés idéjg, pasiremiant individualinés visybés faktu, galima, bet tatai
neseka su neiSvengiamu batinumu bei loginiu aiSkumu. O neZinant ais-
kiai, kas yra superindividualiné visybé, negalima turéti tikslaus individo
bei visuomenés supratimo. Pagaliau patsai Zmogaus asmuo yra pirmoji ir
didziausia metafiziné problema, ,Feuerprobe“, kurios neiSsprendus nega—

1Spann, Gesellschaftsphilosophie pusl. 159.
2 Spann, Gesellschaftsphilosophie pusl. 117—118.
3 Dunkmann K.: Der Kampf um Othmar Spann, pusl. 27.
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lima yra nuosaki idealistinés socijologijos sistema, negalimas tikslus vi-
suomeninés visumos aptarimas.

Remiantis Spanno visybés idéja, duodama Kkartais Sitoks visuome-
nés aptarimas: ,Visuomené yra dvasingy ir dalingy Zmoniy bendruo-
mené, supraindividualé ir kurianti realybé, ji yra grynai moraliné sgvoka,
ne utilitarinis susibdrimas“. Labai savotiSkas aptarimas, kuriuo pasire-
miant galima be ko kito sakyti, kad visuomené tikrovés atzvilgiu yra ne -
egzistuojanti realybé, yra nulis, nes jei visuomeniné realybé yra tik sgvo-
ka, tai jos realiai ir néra.

Nezinant kas yra visybé pati per save, lieka neaiSku, kaip yra galimas
iS tos visybés iSéjusiy daliy, dalinu visumy darnumas. Dogmatinis tvir-
tinimas, kad Zmogus negali iS tos ar kitos visuomeninés visumos iSeiti yra
be pagrindo, yra perdétas. Asmuo su visuomenine visuma yra suriStas ne
visuotinu batinumo désniu, bet pareigumu, atsakumu atzvilgiu visuotinos
visumos ir jos daliy. Sakysime, Seima, Kkurig sudaro vyras ir moteris, yra
tam tikra vieninga doriné visuma. Savaime aiSku, kad kiekvienas Seimos
narys savyjy individualiniy akty atzvilgiu yra visai laisvas tiek Seimos,
kaip tam tikros visumos atzvilgiu, tiek ir jos nariy, atzvilgiu, ir gali elg-
tis kaip tinkamas, nes jisai néra su Seima ar jos nariais suriStas neiSven-
giamu natdralinio bdatinumo désniu. Su visa Seima ir jos nariais individa,
asmenj riSa tik dorinis atsakumas bei pareigumas, kuris savo pradZig, taigi,
ir esme turi objektingame doringume bei konkrecioj vienos visybés idéjoj
— Dievuje. Deélto traukinio kaip ir gerklés pavyzdys €ia nieko nepasako.
Traukinys iS véziy negali iSeiti. Bet Zmogus gali ir i$ traukinio iSeiti
ir patj traukinj i$ véziy iSvesti. Istorija rodo, kad Zmogus vedé i$§ nusisto-
véjusiy istorinio gyvenimo Vvéziy tokias visuomenés kultdros sukurtas
visumas, kurios anot poeto ZodZiy j amzZinybe atremtos buvol. Spannas
tatai puikiai Zino, bet jo duodamas atsakas jau nesiderina su jo visybés
sistema ir slepia savyje didelius pavojus. Kaip matéme, socijalinés verty-
bés, pagal Spanna, yra tik pasireiSkusios objektyviosios dvasios vertybes,
jos pacios ir realizuotis turéty. Taciau pasirodo, kad be individo valios
besireiSkianCios objektyvios dvasios vertybés gyvenime realizuojasi ne pa-
Cios, bet jos turi bati jgyvendintos valdymo keliu — muss herrschafts-
massig durchgefuhrt werden?2.

Kad daugiariopos dalinos visumos ir jy nariai iSlikty darniuose san-
tykiuose, kad galéty pasireiksti ,objektyviosios dvasios® karybingumas,
batina ,Herrschaft*s. ZodZiu, ir visybé jau reiSkiasi ne pati per save, bet
jai reikalinga iSoriniy priemoniy, kurios logiSkai neseka i$ pacios visybeés

1 Poeto Claudiaus Zodziai apie ,,nenugalimg®, ,amzing®, ,laimingg“ Romos
miesta.

2 Spann, der wahre Staat, pusi. 194.

3 Spann, Gesellschaftslehre, pusi. 247.
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ir jos atributy. Na, o jei tos valdymo priemonés kaip tik bus nukreiptos
pries Sitokig organiSkg visuomenés saviraiSka bei jos idéjine koncepcijg ir
gins kaip tik, sakysime, individualistines materijalistines tendencijas? Isto-
rija zino fakty, rodanciy, kad joksai ,vieSpatavimas“, ,valdymas“ nesulaiko
galingy kultary ir jy IlyCiy zlugimo. Aiskinti visa tai analogijomis, ,ne-
sveikatingumais®, ,Fehlausgliederung'u” negalima.

Ernst Krieck! visai teisingai pastebi, kad Spannas nevengia griez-
Ciausiy reakcinisky palinkimy. Ir tikrai, Spanno idéjos, tapdamos Vi-
suomenine praktika, gali tapti didele Zmogaus ir visuomenés nelaime.

Kaip matéme, visuma, visuomené jam yra viskas, atskiras individas yra
tik iSvestiné sgvoka. Individo ,bdties Saltinis* yra visuma. Individas te-
gali bendrauti tik per visumg. Einant Sia teorija, asmens gyvenimg taip
galima sukaustyti visokiy ,visumy“ vardan, kad, kaip viename sename ki-
nieCiy kodekse pasakyta, atskiras individas galés bati baudZiamas mirtimi,
jeigu jisai be leidimo prisiartinty prie savo kaimyno sodybos tiek, kad
galés girdéti ano gaidziy giedojimg. Pasiskelbs, sakysime, grupé tirony
save esant valstybés gyvenimo visuma ir darys su zZmogum kg panores;
kita ekonominé grupé, sakysime, kolchozas ar Siaip koks valstybinis ko-
peratyvas deklaruos save esant OkiSkagja, iS visybés einancia visuma ir joks
atskiry ,nesamy“ individy ekonominis veikimas nebus galimas. Tas pats
gali atsitikti kultdroj, tautoj, religiniam gyvenime, kada grupé Zmoniy
pradéty save indentifikuoti su tautine, kultdrine ar baznytine visuma, o visus
kitus, traktuoti kaip ,Fehlausgliederung'g“ tautinés, kultdrinés religinés
ir kt. visybés.

Platonas skundési, kad poetai blogai apdainuoja svarbiausius Zmogy
lieCianCius dalykus. ,Tas, ka jie apdainuoja yra tik reiSkiniai, bet ne
tikrové“, sako Platonas ir délto poetai tuo kuria blogg valstybés konstitu-
cija Zmoniy samonéj. Ir socijologai, prasilenkdami su tikrove, daZnai
kuria Zmoniy samonéj labai blogas ,konstitucijas“. Pakanka, sakysime,
kokiam naujam Zmonijos ,gelbétojui“ persiimti Spanno ,Fehlausgliede-
rungo” doktrina ir mes gausime visokiausiy Zmoniy giminés gerintojy
galabytojuy.

Zmogaus batis, jo .gliedhafte vita propria® Spanno sistemoj yra tik
natdraliné buasena, tiksli ar nesveika, bet ne savaiminga batis. Tam tikra
~objektyvios dvasios* blsena yra ir visas gyvenimas, tam tikras plétotés
procesas, eings iS pirmapradés visybés. Istorija Spannui, kaip ir visiems
universalistams - spiritualistams, yra dvasiniy fenomeny saviraisSkos
grandiné, bet ne konkreciy ir laisvy asmeny kdrybiniai aktai, tikslo idéjos
ir istorinio patyrimo sukelti, pagrjsti. Spannui ,Entfaltung ist -einerlei
mit Geschichte”. Pirmajame Lietuvos Kataliky mokslininky ir mokslo

1 Krieck E., Othmar Spanns philosophisches Werk. ,Blatter fur deutsche
Philosophie, pusl. 352.
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meégejy suvaziavime Spanno Salininkai, begindami emanatines Spanno so-
cijologijos tezes, padaré visai logiSkas iSvadas, pareikS8dami, kad ,Adomo
sieloj jau buvo sukurtos visos sielos“. Ir toks pareiSkimas nebuvo ,lapsus
linguae“, bet visai nuosakus galvojimas, einant Spanno teorija. Bet i$
kitos puseés, yra aiSku, kad teigimas, jog Siais désniais pagrista socijologi-
ja katalikams yra pilnai priimtina, yra mazy maZiausia nesusipratimas.

Taip pat negalima Spanno universalizmg identifikuoti su tuo idealis-
tiniu krikS¢ioniniu universalizmu, kurj skelbia ir mokina ir Leonas XIlII
ir Pijus Xl. Tarp Spanno ir krikSCioninio universalizmo yra gilas ir
nenugalimi skirtumai, kurie prasideda visy pirma su asmens bei asmens
kilmés supratimu.

KriksCioniSkos kultdros vaizduojamas asmuo Spanno sistemoj netelpa.
Spannui asmuo, ,Personlichkeit wird nicht fur sich betrachtet*l. Tuo tar-
pu visam KkriksCioniSkam universalizmui, pradedant Augustinu ir baigiant
Pijum XI., asmuo yra visos socijalinés kultlros pagrindas ir kaip vieninga
visuma negali bati nei nariSka dalis nei bendrumg. Asmuo néra nei naris-
kas nei dalingas ; jisai yra mums duotas ir amzinas. Asmuo kriks¢ioniskoj
idealistingj sistemoj yra savy akty vieSpats ir yra laisvas: quod dominium
sui actus habet liberum est in agendo ; liber enim est qui sui causa est...
sola vero natura intellectualis libera est2. Asmens laisvés bei asmens vertés
teorijas Spannas pakartotinai apSaukia ,anarchizmu®, ,individualizmu®,
LautarkiSkumu“ ir pn. Tuo tarpu asmens nelygstamos bei savaimingos ver-
tés pripazinimas anaiptol nereiSkia visuomenés ir individy santykiy sume-
chaninimo arba individy suautarkinimo. IS asmens vertés neseka asmens akty
autarkiSskumas, lygiu badu ir i5 asmens laisvés neseka asmens anarchijos
pateisinimas. Yra visai prieSingai: jau tuo pacCiu, kad kiekvienam asme-
niui pripazjstama nelygstama verté, yra uZzkertamas kelias sauvaliai ; j as-
meny santykius tuo bddu jneSamas naujas désnis, kurj Aristotelis vadina
supratimu, Augustinas, Tomas Akvinietis — meile, Kantas — pergyveni-
mu, nuotaika (Gemut), Solovjovas — uZuojauta ir pn. Spannui visa tai
atrodo grynu psichologizmu, kuris izoliuojas atskirg asmenj i$ viso virs-
individualinio pasaulio, iS5 kultdros. Taip néra. Tomas Akvinietis, pasi-
remdamas asmens vertés principu, savo gilia filosofine intuicija iSkelia in-
tymiausius socijaliniy saity momentus. Tomas Akvinietis teigia, kad
kiekviena konsocijacija iS esmés yra pagrjsta meile, est ratio dilectionis,

1 Spann, Gesellschaftsphilosophie, pusl. 159. Asmens reik8més socialinei kul-
tarai klausimu D. Rops savo veikale Eléments de notre destin® (250 pusi.) raSo:
Nulle civilisation véritable ne peut étre fondée que sur le respect de la personne
humaine et de ses valeurs éternelles. Toute organisation économique et sociale
qui tend a limiter la personne dans sa réalité, sa liberté, sa responsabilité est
mauvaise... Une civilisation véritable affirme le primat de la personne sur toute
autre valeur ou sur toute nécessité.

2Thomas Akvinietis, Summa contra Gentiles I11. c. XIII.
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kurios pagrindinés tendencijos siekia savo pirmapradés visumos, savo
Karéjo. Tuo badu ir susidaro rySys su visu, kas yra ,Uber-Dir“. Zmo-
gus savyje pergyvena meilés jausmag dél esamo jame, jo sieloj geério, se-
cundum quod est particeps, o0 kitg asmenj pergyvena myli, su juo susyja
secundum rationem societatis in isto bono!l. IS Cia ir eina tas gilus, as-
mens verte paremtas socijalinés kultdros pagrindas, kurj Main de Biran
nusako ZodZziais: sentir sa vie et sentir ses rapports.

Sukaustes asmens gyvenimg natdralinio bdtinumo désniais, Spannas
neiSvengiamai turi neigti ir asmens laisve. Formalinis socijalinio gyve-
nimo pagrindas jam yra ne laisvé, bet teisingumas. Pagal Spanng iSeina,
kad laisvé ir teisingumas yra prieStaringam santyky. Bet ar galimas tei-
singumas be laisvés? Ar galima laisvé be teisingumo? Spannas prieina to-
kiy keisty iSvady tik délto, kad pacCig asmens laisve jisai supranta grynai
natdralistine prasme. Laisvé, pagal Spanna, yra tik veiksmy suma, iStisos
eiles akty balansas, ,Lebenskunst“2. Nedares ilgy ir pakartotiny muzi-
kos pratimy, sako Spannas, negali griezti muzika, nesimokes graikisSkai
negali skaityti Platono graiky kalba. ZodZiu, iSeina, kad laisvé yra tik dre-
stra. O kadangi drestry gali bati visokiy, tai ir laisvés vienos nesg ir negalj
bati. Yra daug laisviy ir jos skiriasi pagal tai, kokios raSies drestra yra
jos pagrinde. ,Es gibt nicht eine einzige Freiheit, es gibt viele Freihei-
ten. Es ist nicht eine abstrakte, eine allgemeine Freiheit, sondern sind
lauter gliedhaft und arteigene Freiheiten*3. Tai yra grynai nataralisti-
nis laisvés principo supratimas, neveizint to, kad Cia ir operuojama dvasi-
némis sgvokomis.

Taip, tiesa yra, kad nesimokes graikiskai negalés skaityti Platono
raSty originale. Bet ar mokytis graiky ar kurig Kkitg kalbg, ar visai nei
vienos nei kitos nesimokyti yra valios laisvés dalykas. Tos ar kitos iSvir-
Sinés klidtys, ta ar kita drestra palieCia vien tik natdralines klittis, natd-
ralinés tvarkos désnius, bet ne dvasine laisvés prigimtj.

Visai kitaip, negu Spannas, galvojo laisvés klausimais ir Aristotelis ir

visi didieji krikS€ioniSkojo idealizmo Kkdréjai. Spannas teigia, kad lais-
vés principu pagrjsta teisé yra kaZzkas iSvirSinio ir utilitariSsko. Pagal
Aristotelj, kas turi prievoliy, kas yra jpareigojamas, tas turi turéti lais-
ve tas prievoles atlikti. Be laisvés — jokios prievolés, jokios pareigos“4.
O kokig didingg asmens laisvés teorijg iSvysto Leonas XIlll. savo encikli-
koj ,Libertas“! Tikroji laisvé pagal Leong XIIl. yra virS visokios sau-
valés ir vir§ priespaudos. Jo mokslu, laisve yra esminis elementas ir
kriksCioniSkos doroves ir jos praktikos. Uz tg tikragjg laisve, sako Leonas

1 Tomas Akvinietis, Summa theol. 2, 2, g. 26, a. 4; a. 5.
2 Spann, Gesellschaftsphilosophie pusl. 66.

3 Spann, Gesellschaftsphilosophie pusl. 154.

4 Wittmann, Ethik des Aristoteles pusl. 130—131.
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X111, kovojo su dideliu pasiSventimu apaStalai, jg gyné savo raStais apo-
logetai ir nesuskaitomos minios kankiniy ja pasSventé savo krauju. En-
ciklikoj ,Immortale Dei“ Leonas XIIl. laisve vadina Zmogaus tobuléjimo
pagrindu.!

Si aristoteliné — krik3Cioniné laisvés koncepcija Spannui yra visai
nepriimtina. Délto ir doroviniai veiksmai, dorovinis atsakumas, pagal
Spanng, priklauso ne asmens valiai, bet objektyviosios dvasios funkcijy
sferai. ,Dorinis atsakumas gali bati pagrjstas tik ant visumos ir dalingu-
mo kategorijy“, teigiama. Dorinio atsakingumo, paremto visumos ir
dalingumo  kategorijomis, niekuomet negali suprasti  krikSCioniSkoji
sgmoneé. Jeigu, pagal kriksCioniSkojo idealizmo kdréjus, Zmogus yra tiek
laisvas, kad net consentire vocatione Dei vel ab ea dissentire propriae vo-
luntas est (Augustinas), tai ir dorovinis atsakingumas tegali bati pagrjs-
tas Zmogaus asmeniu ir jo laisva valia. Suveriant dorovinj atsakumg vi-
sumai ir jos kategorijoms plaliai atidaromos durys politinei sauvalei, do-
roviniam anarchizmui bei fatalizmui.

Toliau, Spanno nuolat kartojamas deésnis ,visuma yra pirmesné uZ
dalj“ jo yra suprantama ne aristoteline ir ne tomistine prasme. Patsai
Spannas nesutinka su Tomo AkvinieCio Sitos sgvokos (visuma pirmesné
uz dalj) apribojimu, iSreikStu ZodZiais: quod est per se, semper est prius
eo, quod est per aliud. Tuo badu, pagal Tomg Akvinietj, Zmogaus asmuo
yra pirmesnis uZ socijalinius organizmus. Leonas XlIl. taip pat teigia : est
enim homo quam respublica senior; convictus domesticus et cogitatione et
re prior quam civilis coniunctio (Rerum Novarum). Nell-Breuning paste-
bi, kad Cia Leonas XIIl. aiSkiai iSsiskiria i§ tokio kaip Spanno universaliz-
mo ir toliau raSo: ,Ganzheitlicher Auffassung stehen die Worte des
Papstes nicht entgegen, wohl aber jenem Fehlschluss, der aus dem rich-
tigen Satze, das Ganze ist (begrifflich) vor den Teilen, die falsche Fol-
gerung zieht, die Kollektivitat gehe (gedanklich, begrifflich) dem Indi-
viduum voraus. Weder folgt dies, noch trifft es tatsachlich zu“.2 Tuo
bddu Spannas cia aiSkiai ir grieztai iSsiskiria tiek iS aristotelinés
tiek S kriksCioniSkosios socijologinés sistemos. Spannas jaufia loginj bei
istorinj savo teigimy nenuosakuma, délto lyg ir zaisdamas Zodziais teigia,
kad esg valstybé yra pirmesné uz Seimg (Familie), bet moterysté (Ehe)
esanti pirmesné uz valstybe.3

Visos didZiosios universalistinés socijologijos sistemos yra paremtos
tikslo idéja, o tikslu paremtas veiksmas savaime suponuoja individualine

1 Rops D., laisve nusako, kaip asmens teise bati tuo, kuo jisai yra: ,La liberté,
«‘est pour la personne humame le droit d‘étre ce qu'elle est (Eléments d. destin 98)

Die soziale Frage u. der Katholizismus pusl. 146. Profes. Malakauskas savo
veikale ,Jgimtoji teisé* (Kaunas, 1934 m.) S&iuo klausimu teigia: ,Zmonijos istorijoj
pirma eina individas, paskum S8eima ir dar paskiau valstybé. Todél sakome; jog
valstybé yra jaunesné uz individg ir Seima" (62 pusl.).

s Spann, Gesellschaftsphil. pusl. 103.
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laisve tg tikslg iSkelti ir jo siekti arba atmesti. Tuo tarpu individo-na-
rio veikimo laisvé yra tik jo nariSka funkcija. Individas - narys negali
turéti laisvés, negali né tikslo turéti. Ir Spannas deda daug pastangy,
kad sugriauty teleologiSska idéjg. Jisai daznai Saukiasi Aristotelio, Tomo
Akvinie€io ir kity idealistiniy sistemy kdréjy. Tafiau Aristotelio, scholas-
tiky ir net vokieCiy idealisty keltoji tikslo idéja Spannui atrodo kaip pri-
taikintas pasléptas kauzalinis principas!. Spannas net apgailestauja, kad
Aristotelis ir net vokieCiy idealistai nenugriové tikslo sgvoky vieSpata-
vimo, — ,die Herrschaft des Zweckbegriffes weder durch Aristoteles
noch durch den deutschen Idealismus nicht gebrochen wurde“2. Vietoj
tikslo idéjos, vietoj keuzaliniy momenty. Spannas mégina pagristi savo
sistemg ,teleologine — nariSka“ funkcija. Bet organine funkcija ir tikslu
paremtas veikimas turi esmingai skirtingus pagrindus.

Aristotelinés ir visos krikSCioninés idealistinés filosofijos atzvilgiu
Spannas uZzémé dvilype pozicijg. Jisai atmeta Aristotelio tikslo idéja,
bet iS kitos pusés su dideliu entuziazmu kelia Aristotelio visybés idéja.
Bet Aristotelio visybés idéja yra darniai jjungta j visg jo filosofine sis-
temg, kuri visai teisingai yra aptariama kaip imanentiné teleologiné pa-
saulézidra. Tuo pat keliu nuéjo ir visi didieji krikS€ioniSkojo idealizmo
kdréjai. Kantas kad ir suveda tikslo idéjg j zinomajj ,als — ob"“, taliau
reikSminga yra tas, kad ir Kantas savajg sistemg pagrindzia tikslo idéja.
Siuo atZvilgiu Spannas nesutampa né su viena didZiyjy idealistiniy sis-
temy, — jisai pats save iS jy izoliuoja, neveizint dazno ty sistemy Sau-
kimosi.

Kur yra Spanno klaida ir jo tragedija? Atsakymas: jo konstruotoj
visybés idéjoj bei tos idéjos naringumo ir dalingumo atributuose. Zmo-
gaus, viso istorinio gyvenimo atzvilgiu Spannas neskiria supernatarali-
nés ir natdralinés tvarkos riby. Dél tos priezasties ir asmens bei asmeny
(visuomeninés visumos) natdralinis harmoningumas suliejamas, neskiria-
mas. Konkreti Zmogaus individualybé Spanno sistemoj nustoja savo as-
meninio subjektingumo, o konkreti istoriné socijalinio gyvenimo tikrové
netenka savo objektingumo.

Socijaliniai organizmai, jvairds ir daugeriopi baties pavidalai Spannui
yra subjektyvios Ilytys (dalys, nariai) objektyviosios visumos. Krikscio-
niSkoji filosofija skelbia, kad tie jvairGs badties faktai yra tik délto, kad
jie tapo sukurti. Nei pasaulio, nei Zmoniy nebdty, jeigu visa tai nebity
buve sukurta. Individai, asmenys yra ne délto, kad jie atsidalijo, kad
sobjektyvioji dvasia“ pasidalé, pasireiSké nario pavidalu ir t.t., bet délto,
kad jie buvo sukurti, o jei nebdty sukurti, tai jy ir nebdty: ideo, sumus,
quia facti sumus. O kas yra tasai visumos kudréjas? Visybé, jos dalin-

1 Spann, Kateg-orienlehne pusi. 22, 29 ir 46.
2 Ten pat.
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gumas, nariSkumas? Visybé krikSCionio samonei tegali bati tik viena:
Dievybé.

Spannas teigia: ,,Ohne Vorsehung weder Gesellschaft noch Geschich-
te“l, Bet visoj Spanno sistemoj nematyti nei Apvaizdos valios nei Jos
galios. Viskg lemia dalinga ir naringa anoniminé visybé, kuri iS vienos
pusés nustelbia paiag Apvaizda, daro Ja visai nebereikalingg, palaidoja,
niveliuoja asmenj, o iS Kkitos pusés, Spanno teigimas, kad be Apvaizdos
néra nei visuomenés nei istorijos, yra visai lygus Regelio: ,Es ist der
Gang Gottes in der Geschichte, dass der Staat ist“2. IS Cia véliau ir eina
visuomeniniy organizmy hypostizavimas.

Spanno universalistiné socijologija, jos metafiziniai pagrindai yra
grynai protiné konstrukcija. Spannas visg laikg abstrahuoja ne tikrove,
bet paCias abstraktines sgvokas ir pagal tas abstrakcijy abstrakcijas kons-
truoja asmenj, visuomeninius organizmus, korporacijas ir t.t. Délto ir
asmeny bei socijaliniy organiniy vertybiy kategorijos, rangai Spanno siste-
moj yra dirbtini. Spannas prazitri tikruosius asmeny bei socijaliniy orga-
nizmy ierarchinius pagrindus.

KriksCioniSkoji  socijologija  pripazjsta, kad sprendZiant socijalines
problemas be protinio pagrindavimo dar yra reikalingas tikéjimas, reika-
lingas iSvidinis rySys tiek su atskiru asmeniu,, tiek su socijaline visuma.
Labai tiksliai nusaké kriksCioniSkajg socijaline sgmone Augustinas pazZy-
médamas, kad kriksCioniskieji socijaliniai organizmai, kriksCioniskoji vals-
tybé gyvuoja tikéjimu, bet ne vien tik regéjimu, — ambulat per fidem,
non per speciem. Sitoji samoné ir jos iSkeltos vertybés neturi vietos
Spanno universalistingj sistemoj, ir pirmoj eiléj neturi vietos krikscio-
niSkos samonés keliama asmens individualybé, Kkaip socijalines kultlros
pagrindas ir objektas.

1 Spann, Gesellschaftsphilosophie, pusi. 161.
5 Ten pat 71.

Siuose dviejuose straipsniuose paliesti klausimai
yra labai jdomads, bet kartu ir labai painds. Dél to ir
sunku manyti, kad vienu tik suvaziavimo posédziu jie
galety bati galutinai iSspresti. Tolimesniems svarsty-
mams pirmoje eiléje turéty tarnauti BaZnycios patie-
kiami  Siomis  problemomis nurodymai, ypa¢ Leono
XIHI. ir Pijaus Xl. enciklikos. Geras kelrodys yra ir
ty encikliky dvasia Goerresgesellschafto iSleistas
L,Staatslexikon* (5 tomai, Freiburg i. Br., 51927 ss., Her-
der), kur vispusiSkai nuSvieCiami visi katalikams ra-
pimi visuomeninio pobadzio klausimai. Red.



