
BALYS SRUOGA - DRAMŲ RAŠYTOJAS

1972 metų spalių 16 dieną sukako 25 metai, kai Vilniuje mirė 
vienas žymiausių lietuvių rašytojų Balys Sruoga 1. Nėra jokios abejo­
nės, kad šio garsaus lietuvio gyvenimą sutrumpino tos fizinės ir mo­
ralinės kančios, kokias jam per dvejetą metų (1943-1945) teko išken­
tėti vokiečių nacionalsocialistų koncentracinėje stovykloje Stutthofe. 
Šitam miriop suvargintam rašytojui nepadėjo tinkamai atsitiesti nė 
ta sunki atmosfera, kuri po karo slėgė žmonių sielas Stalino saviva­
liautojų pavergtoje Lietuvoje. B. Sruogai šis slogutis buvo juo sun­
kesnis, kad sovietinės armijos sugrąžintas į Vilnių, jis, paliegėlis, 
neturėjo savų slaugytojų, nes jo žmona ir duktė nuo bolševikų buvo 
pabėgusios į Vokietiją, o su jomis, ten prisiglaudusiomis, «išvaduo­
tojai » jam neleido susisiekti net laiškais 2. Be to dėl savo literatū-

1 Šiai studijai pradinę medžiagą davė paskaita, skaityta apie B. Sruogą Lietuviš­
kųjų studijų savaitėje Stuttgarte 1972 m.

B. Sruoga buvo gimęs Baibokų kaimo turtingų ūkininkų šeimoje. Jo jautri, 
religinga ir inteligentinga motina norėjo, kad jos silpnasveikatis sūnus taptų kunigu. 
Bet jis, ketvirtoje klasėje išgyvenęs gilią religinę krizę ir paskui baigęs Panevėžio 
realinę mokyklą, pasuko į miškininkystę, o jau 1915-1918 metais Petrapilio bei Mask­
vos universitetuose jis studijavo literatūrą, tuo laiku daug rašydamas lyrikos. Atsta­
tant nepriklausomą Lietuvos valstybę, B. Sruoga dirbo žurnalistinį darbą ir veikliai 
prisidėjo prie teatrų sukūrimo Kaune. 1921-1924 metais jis studijavo slavistiką Mün- 
cheno universitete, kur gavo filosofijos daktaro laipsnį už disertaciją vardu Lietuvių 
dainų poetinis priemonės. 1924-1943 m. rašytojas Kauno ir Vilniaus universitetuose 
dėstė rusų literatūros istoriją, vedė teatro nuolatinį seminarą, rašė dramų ir nemažai 
straipsnių laikraščiams.

Sovietų Sąjungai okupavus Lietuvą 1940 m., komunistai traukė Sruogą į savo 
kultūrinius sumanymus, bet rašytojas į tai žiūrėjo skeptiškai. Jam komunistų klastos 
ypač paaiškėjo, kai jo tuo laiku parašyta drama Apyaušrio dalia nebuvo priimta 
ruošiamai meno dekadai Maskvoje. Vokiečių okupacijos metais Gestapui įtarus, kad 
savo pašaipiais žodžiais B. Sruoga yra prisidėjęs prie SS legiono suboikotavimo Lietu­
voje, jis su 47 Vilniaus ir Kauno šviesuoliais buvo įkalintas naikinančioje Stutthofo 
koncentracijos stovykloje (1943-1945). Šiek tiek pataisęs ten sugriautą sveikatą, jis 
vėl profesoriavo ir dirbo literatūrinį darbą Vilniuje. Prieš mirtį jis prašęs artimųjų, 
vežant į kapus, iškišti jo ranką iš grabo, kad komunistams galėtų parodyti špygą.

2 Nuotrupos žinių iš Lietuvos, žr. Balys Sruoga mūsų atsiminimuose, Chicaga
1974, 480-481 psl.
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rinės praeities rašytojas turėjo atlikti viešą stalininę «atgailą», 
kurios klausydami kai kurie pažįstami verkė iš baimės, kad jis neap­
alptų nuo širdies smūgio3.

Šitaip pažinęs dviejų totalitarinių režimų — hitlerinio fašizmo 
ir stalininio komunizmo — žiaurybes, Balys Sruoga per Vinco Myko­
laičio tarpininkavimą keletą mėnesių prieš mirtį susitaikė su Kata­
likų Bažnyčia, kuriai anksčiau savo raštais rodė priešiškumo. Bet, 
einant prie šitų raštų artesnio pažinimo, pirmiau reikia susipažinti 
su B. Sruogos asmenybės pagrindiniais bruožais.

Rašytojo psichinis veidas

Škicuojant šio veido bruožus, pirmiausia reikia pažymėti B. 
Sruogos didelį, įgimtą kūrėjo talentą. Lietuvoje jis buvo viena spal­
vingiausių asmenybių — fizinis milžinas su retais gabumais kelioms 
kultūros sritims ir nemažu veržlumu dailiajai kūrybai. Teturėdamas 
tik 16 metų, tebesėdėdamas mokyklos suole, jis 1912 m. pradėjo savo 
eilėraščius spausdinti lietuviškuose laikraščiuose — Aušrinėje ir 
Rygos Balse. Kitais (1913) metais jis taip pat Aušrinėje paskelbė 
savo pirmąjį literatūrinės kritikos straipsnį apie rusų liberalinės 
kritikos atstovą Dobroliubovą. Kadangi jo baigta Panevėžio realinė 
mokykla neprilygo gimnazijai, B. Sruoga pats iš trūkstamo kurso 
pasiruošė gimnaziniam brandos atestatui, nes tik jis tedavė jam teisę 
stoti į universitetą. Dar tik pirmo kurso studentas Sruoga jautėsi 
toks stiprus, kad pirmajame Bare 1915 m. grasino sutvarkyti « dogmų 
dogmomis apsvaigusį» kritiką Ad. Jakštą. Jeigu dar pridursime, 
kad 20 metų pasiekęs Sruoga drįso tvirtinti rusų rašytojui M. Gor­
kiui, kad jis galįs parašyti lietuvių literatūros istorinę apžvalgą 
Gorkio redaguojamam leidiniui apie Lietuvos literatūrą, be vargo 
suprasime, kad busimasis Dievų takų poetas anksti buvo įtikėjęs 
savo žymiu rašytojišku talentu ir veržėsi į jį su didele drąsa 4. Tas

3 Ten pat, 481 psl.
4 Savo pokalbį su M. Gorkiu dėl lietuvių literatūros apžvalgos B. Sruoga šitaip 

vaizduoja. Kai jis pasisakęs, kad tą apžvalgą jis rašysiąs, M. Gorkis suabejojęs :
— Bet juk ar tamsta sugebėsi ? Tai yra, ar tamsta žinai visą lietuvių literatūrą ? 

Alano išvaizda Gorkiui šiuo žygiu atrodė aiškiai nepatikima.
— Kaip aš nežinosiu savo literatūros ? Žinoma, žinau ! — atrėžiau kiek įsižeidęs. 

Dvidešimties metų berniokas juk visuomet viską žino ir moka ...
— Hm ... hm ... — abejingai mykė Gorkis, — na, pagaliau ir už straipsnį 

atsako redaktorius, Baltrušaitis, jis gi turi žinoti, ką jis daro ...
Gorkio pastaba šį kartą man aiškiai nepatiko.
(Maksimas Gorkis ir lietuvių literatūra, žr. Balio Sruogos raštai, VI t., Vilnius 

1957, 550 psl.).
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jo literatūrinis veržlumas, remiamas jo talento ir darbštumo, lydėjo 
jį per visą, tiesa, neilgą jo gyvenimą.

Rašytoju B. Sruoga reiškėsi įvairiai: čia kaip poetas lyrikas 
(rinkiniai Saulė ir smiltys, Dievų takais), čia kaip literatūros istori­
kas (Rusų literatūra, du tomai), čia kaip teatro teoretikas ir kritikas 
(Stanislavskio palikuonims, Šarūnas Valstybės teatre), čia lietuvių 
tautosakos studijomis (Dainų poetikos etiudai), čia kaip literatūros 
kritikas straipsniais kovoje prieš Ad. Jakštą ir Keturius vėjus, čia 
kaip dramų rašytojas, čia kaip publicistas, kuris rašė kasdieninei 
spaudai įvairiais klausimais, prisidengdamas gausiais savo slapyvar­
džiais (apie 50). Šis Sruogos platus literatūrinis darbštumas nebuvo 
sumenkėjęs nė paskutiniaisiais jo gyvenimo metais.

Nors iš vokiečių nacių kaceto išėjo su labai pagadinta širdimi 
ir tokiomis nusilpusiomis jėgomis, kad nepajėgė «išlaisvinimo» 
pradžioje paeiti, tačiau sovietų karišku lėktuvu nugabentas į Vilnių, 
jis atsigavo ir taip energingai ėmėsi plunksnos darbo5, kad per 
dvejus metus šalia paskaitų universitete dar parašė keturis origi­
nalius veikalus — 500 puslapių knygą Dievų mišką arba atsi­
minimus bei įspūdžius apie kalinimą Stuttbofe, ciklą lyrinių eilė­
raščių arba Giesmes viešnelei žaliajai, dramą Pajūrio kurortas pagal 
Stuttbofo koncentracijos stovyklos medžiagą, dramą (tiesa, nebaigtą) 
apie Barborą Radvilaitę, — ir išvertė rusų poemą Sakmę apie Igorio 
žygį bei suredagavo Lietuvių liaudies dainų rinktinę. Ar daug kas 
sveikas tiek padirba per dvejus metus ?

Jei paklaustume, kur šioje intensyvioje rašto veikloje plakė B. 
Sruogos širdis, turėtume pasakyti, kad ji buvo atiduota dramati­
nei kūrybai ir teatrui. Tai buvo karšta meilė savotiškiems dvyniams. 
Prasidėjo ji nuo satyrinio Vilkolakio teatro (1919-1921 m.) ir truko 
iki gyvenimo pabaigos. Apie tai liudija vienas uoliausių B. Sruogos 
mokinių ir pasekėjų Jurgis Blekaitis rašydamas, kad teatro « reikalais 
jis sielojosi nuo pat jaunystės iki gyvenimo pabaigos, su juo nuolat 
buvo glaudžiame kontakte, jam kūrė, vertė, jį barė ir skatino. Vie­
nintelis plataus masto teatro teoretikas Lietuvoje, savo sukurtame 
seminare jis ruošė studentus suprasti šią meno šaką, jis ugdė skonį, 
statė aukštesnius reikalavimus. Jis visą amžių kovojo prieš teatrinį 
pigumą, beskonę, nekultūringumą, mėgėjišką maivymąsi, nekūry­

5 Kaip B. Sruoga dirbdavo, grįžęs iš kaceto į Lietuvą, tepailiustruoja ši jo laiško 
ištrauka : Šį mėnesį buvau labai darbingas — iš to markatnumo dirbau po 8-10 valandų, 
neatsikeldamas nuo kėdės, o kartais ir visas 12 vai. (Cituota Marijos Macijauskienės 
Gimtosios žemės jėga žurnale Švyturys, 1976 m. 2 nr., Vilnius, 16 psl.).
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bišką kartojimą savo ir iš kitur nusižiūrėtų trafaretinių priemonių. 
Jis aštriai kovojo su prastais vadovais ir nekūrybingais aktoriais, o 
seminare klausytojų tarpe ir išugdė nemaža tos kovos talkininkų. 
Savo opozicija mėgėjiškumui ir natūralizmui jis buvo neilstąs spiritus 
movens, kurs šalia teatro stovėdamas, visada darė jam įtakos, neleis­
damas sustingti, skatindamas siekti » 6.

Bet kad teatras, ypač jaunas lietuviškas teatras galėtų būti 
kūrybiškai pažangus, reikėjo ne tik gerų režisierių ir aktorių, bet taip 
pat prasmingų ir įdomių dramatinių kūrinių. Jų ir pasišovė Sruoga 
duoti tada, kai buvo paskelbtas valstybinis konkursas parašyti 
dramai apie Vytautą Didįjį jo sukaktuviniais (1930) metais, o Kauno 
valstybinis teatras, vadovaujamas A. Olekos-Žilinsko, pradėjo stip­
riai pažangėti (1929-1933). Nors Sruogos Milžino paunksmė nelaimėjo 
tada konkurso premijos, bet rašytojui ji tapo debiutu ir posūkiu į 
dramatinę kūrybą. Nuo tada (1932) dramatinis žanras tapo arti­
miausias B. Sruogos širdžiai. To niekas geriau nepaliudija, kaip 
dveji metai Stuttbofo pragare. Ten muštas, spardytas, niekintas, 
išbadėjęs, bet tapęs Lietuvos įkaitu ir laimėjęs ramybės po darbo 
valandų, B. Sruoga surado jėgų parašyti eiliuotą dramą Pavasario 
giesmė ir keturias nevienodo dydžio prozines komedijas. Įskaitant 
šituos kančių ir mirties aplinkoje parašytus dalykus, jis yra sukū­
ręs viso 13 įvairaus dramatinio žanro kūrinių. Lyginant su Petru 
Vaičiūnu (1890-1959), kuris nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu 
buvo vaisingiausias dramaturgas, parašęs daugiau dvidešimties dra­
matinių kūrinių, B. Sruoga stovi antroje vietoje kiekybiniu at­
žvilgiu. Tuo tarpu kokybiškai jis ne vienu kūriniu pralenkia P. Vai­
čiūną.

Norint suprasti geriau kūrybą to didžiojo aitvaro, kaip jį Stutt­
hofo koncentracijos stovykloje vadindavo lietuviai kaliniai, reikia 
paklausti, kas gi pastūmėjo B. Sruogą pamėgti dramatinį žanrą 
labiau už kitus ? — Galimas dalykas, kad šalia meilės teatrui jį šita 
kryptimi skatino patriotinis motyvas, ypač rašant istoriškas dramas, 
— sustiprinti lietuvių literatūroje tą žanrą, kuris nuo K. Donelai­
čio laikų buvo labiausia apleistas. Tačiau svarbiausias motyvas B. 
Sruogai skirti daug dėmesio teatrui ir dramai buvo asmeninis, išvi­
dinis, beveik iracionalinis, nes pats rašytojas buvo dramatiškas 
savo temperamentu, emocijomis ir santykiais su kasdienine žmogiška 
tikrove, kurios jis nepakentė.

6 Jurgis Blekaitis, Balys Sruoga, asmuo ir teatro kūrėjas, žr. Aidai, Mün- 
chenas, 1948 m. 20 nr. 471 psl.
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Labai tikėtina, kad į dramos žanrą B. Sruogą kreipė jo audringas 
temperamentas. Jo buvęs mokinys J. Blekaitis, kuris turėjo gali­
mybę stebėti rašytoją jo gražiausiais metais, rašo : « Turėjo Sruoga 
ir savyje vieną didelį priešą ir draugą, su kuriuo gyvenime teko 
nuolat kovoti, kuris tačiau teikė jo kūrybai nepaprasto polėkio ir 
sugestyvumo — tai jo prigimtas galingas, vos suvaldomas tempera­
mentas [ ... ] Kūrėjui tai buvo didi dovana — sparnai ir platybė ; 
žmogui — reikalas nuolatinės disciplinos, valios pastangų valdy­
tis [... ] Tatai buvo nelengva šiam nuotaikų ir didelių kraštutinumų 
žmogui. Dažnai pirmasis impulsas, pasikarščiavimas būdavo priežas­
timi veiksmo, kurį vėliau, nurimus, tekdavo apgailestauti. Ir didelė 
nelaimė buvo Sruogai, kai silpnumo valandomis gaivalas pratrūk­
davo siautėjimu »7.

B. Sruogos charakterio dramatiškumą yra pastebėję ir jo nelai­
mės draugai, kurie su juo gyveno Stuttbofo koncentracijos stovyk­
loje. Vienas jų, kun. St. Yla savo atsiminimuose iš to kaceto rašo : 
«Sruogos charakteris buvo dramatiškas. Konfliktai su išore, man 
rodos, kilo iš vidaus konflikto. Jis turėjo jausti nuolatinį jausmų 
dvilypumą ir gal dar daugiau — prieštaringumą tarp minčių ir gy­
venimo. Amžinybę jis dažnai turėjo aukoti laikinumui, pastovumą 
— nuotaikoms, ramybę — nerimui, džiaugsmą — liūdesiui. Jis norėjo 
būti tikintis ir negalėjo, jis norėjo būti socialus, ir jam nevyko, 
ieškojo draugų, ir jų neturėjo, bent tokių, kurie jį suprastų. Jo troš­
kimai ir siekiai nerasdavo atgarsio jo paties gyvenime, kaž kur jie 
nutrūkdavo, nebesutapdavo. Gal dėl to jis nerasdavo darnumo ir 
savo dramų herojuose » 8.

B. Sruogą darė dramatišką ne tik prieštaravimai tarp rašytojo 
sielos aspiracijų, bet ir didelis emocinis impulsyvumas ir nepasto­
vumas, kurie nesiderindavo su jo intelekto įžvalgomis. Tai buvo 
matyti ne tik rašytojo privačiuose santykiuose su pažįstamais, bet 
ir jo viešajame gyvenime. Apie tai liudija jo buvę studentai, kurie 
jį stebėjo universiteto katedroje per paskaitas ir uždarame teatro 
seminare. Antai, Č. Grincevičius rašo, kad B. Sruoga, «paprastai 
pavėlavęs į auditoriją, kartais iki 15 minučių, įpuldavo, įbėgdavo, 
pasidėdavo portfelį ant katedros ir, lyg čia devynios saulės spindėtų, 
slėpdavo akis nuo klausytojų, nė sykio į juos nepažvelgdamas ir 
nė kiek negaišęs, iš užrašų imdavo skaityti. Ir pradėdavo visad tais

7 Jurgis Blekaitis, Balys Sruoga, asmuo ir teatro kūrėjas, žr. Aidai, Münchenas, 
1948 m. 19 nr., 403 psl.

8 Stasys Yla, Žmonės ir žvėrys dievų miške, kaceto pergyvenimai, Putnam, 
Conn. 1951, 262 psl.
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pačiais žodžiais : Gerbiamieji... » 9. Kitas buvęs Sruogos studentas 
J. Blekaitis apie savo profesorių universiteto katedroje, lyg papildy­
damas Grincevičių, rašo : « Jo kalba liejasi tyliai ir monotoniškai, 
ir poza nesikeičia per visą paskaitos laiką — vis tas pats užsimerkęs, 
ant alkūnių parymęs milžinas [ ... ] Jis tesiekė galimai objektyviau, 
pilniau ir giliau išplėtoti pasiimtą tezę, visiškai nesidomėdamas 
pritariančiomis šypsenomis ir pasisekimu »10 . B. Sruoga katedroje — 
monotoniškas ir užsidengęs akis, nes auditorijos studentų ir studen­
čių žvilgsniai jį jaudina.

Visai kitoks B. Sruoga teatro seminare, čia jis suartėja su studen­
tais, nes seminaro « dalyviai jautėsi laisvai, draugiškai, — rašo Č. 
Grincevičius. — Toks pat ir Sruoga : nė panašumo į tą ... auditorijoj 
[...] čia jis jautėsi kaip šeimoj, rūkydavo, juokaudavo 11 ». J. Ble­
kaitis dar giliau įžvelgia rašydamas : » Seminare Sruoga atsiverdavo 
visu savimi, visu turtingu savo gaivališkos asmenybės kompleksu. 
Pagrindinis jo santykis su kiekvienu nariu buvo — mylinčio draugo, 
tiesa, vyresnio, daugiau žinančio ir daugiau patyrusio [ ... ] Sruoga 
niekad nepašiepdavo nuoširdžių, gerų pastangų, kad ir nekokį vaisių 
dar nešančių ». Bet seminare kartais pasitaikydavo tokių studentų, 
kurie įsivaizduodavo daugiau išmaną, negu iš tikrųjų gali, « preten­
duoją į elitą, į meno kultūros reikalų formavimą ar bent supratimą. 
Tokiais atvejais buvo ko Sruogos paklausyti ! Žudanti pašaipa, 
atremta į žmogiškos menkystės pažinimą, logiškas atskleidimas ir 
naikinančiai aštriai išreikštas pasmerkimas, tikslūs smūgiai tiksliausia 
forma — visa tai krisdavo ant nusikalusiojo galvos »12. Vadinas, 
ir teatro seminare B. Sruoga pasirodydavo dvilypis ir emocingas. 
To jo emocinio botago tekdavo ir tiems seminaro dalyviams, kurie 
įvertindavo jo « priešus » per gerai, arba jį patį per menkai, žinoma, 
jo asmeniniu pažiūriu 13.

Impulsyvų žmogų su prieštaringomis emocijomis matė B. Sruogą 
taip pat kacetiniai draugai Stuttbofe dviem trim metais prieš jo 
gyvenimo pabaigą. Antai, St. Yla rašo :

«Jis ieškojo vis naujų įspūdžių, pergyvenimų, vaizdų, vis naujų 
veiksmo ir žodžio formų [...] Kartais Sruogos dvasią užliedavo ilgesys,

9 Č Grincevičius, Sruoga, kokį aš pažinojau, žr. Balys Sruoga mūsų atsimi­
nimuose, Chicaga 1974, 343 psl.

10 J. Blekaitis, Balys Sruoga, asmuo ir teatro kūrėjas, žr. Aidai, 1948 m., 402 psl.
11 Balys Sruoga mūsų atsiminimuose, 344 psl.
12 J. Blekaitis, Balys Sruoga, asmuo ir teatro kūrėjas, žr. Aidai, 1948 m., 

405-406 psl.
13 K. Bradūnas, Šatrijiečiai teatro seminare, žr. Balys Sruoga mūsų atsimini­

muose, 364-365 psl., cf. 345 psl.
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susižavėjimas, meilė. Tada jis kalbėdavo apie grožį ir gėrį, kalbėdavo 
apie žmogų ir visuomenę su tokiu pavergiančiu ir kaitinančiu jausmu, 
kad buvo kažkas panašu į ekstazę. Tada jis užmerkdavo akis, ir jo veide 
buvo ramumas ir giedruma. Kitą kartą apniaukdavo jį klaikas skausmas, 
nerimas, nuovyla. Tada jo žodis buvo griausmingas, kandus, neatlaidus. 
Tie patys žmonės, kurie jam kitados buvo geri, dabar jį erzino ; ta pati 
visuomenė, kurią jis gyrė, buvo jo plakama. Ir vėl, kartais būdavo links­
mas, bruzdus, mėgo žaisti komediją, iš visko juoktis, pašaipiai ironizuoti. 
Prie stiklelio (tai mūsų sąlygom buvo reta) jis net pasiausdavo, puldamas 
į kivirčą, nušluodamas nuo stalo knygas, pieštukus, rašalines [...] Jaus­
mų nepastovumas, svyravimas, kaitaliojimasis buvo tur būt būdingiau­
sias Sruogos charakterio bruožas. Jis buvo bipoliariškas, jeigu ne tripo­
liariškas, prieštaringas. Jis turėjo vis kitaip pasakyti nei kiti, kitokią 
nuomonę pareikšti, bent kitaip ją pagrįsti » 14.

Pabrėždamas B. Sruogos norą išsiskirti iš aplinkinių asmenų, 
St. Yla nurodo į svarbų rašytojo asmenybės bruožą — individua­
lizmą, kurį taip pat yra pastebėjęs ne vienas Sruogos teatrinio semi­
naro buvęs dalyvis. Antai, Vytautui A. Jonynui atrodo, kad pats 
teatrinio seminaro darbas «būdavo Sruogai mažu žaidimėliu katės 
su pele ». Profesorius, uždengęs savo veidą, leisdavo savo studentams 
ginčytis ir plėšytis dėl sąvokų, kad pabaigoje pats visų nuomones 
suderintų. Todėl V. A. Jonynui ir «pasimatydavo, tarsi Sruogai 
norėdavosi pasijuokti iš mūsų neišmanymo »15. Kitas buvęs teatrinio 
seminaro dalyvis J. Blekaitis, nesileisdamas į jokias metaforas, sako 
tiesiai, kad Sruoga «buvo didžiausias individualistas, netelpąs į 
jokius visuomenės rėmus, jokią partiją, ar programą [...] jis, būręs 
universitetinį ir iš dalies teatrinį jaunimą bendron kultūrinėn kovon, 
bendron kūrybon, — pats visada buvo vienas. Gal dėl to, kad jis 
atstodavo tik vieną, labai idealistinę ir labai lietuvišką pasaulėžiūrą, 
kovotojišką, nesutaikomą — Sruogos pasaulėžiūrą » 16.

B. Sruogos individualizmas kaceto kalinio sąlygomis atrodė 
gilesnis ir nesimpatiškesnis negu laisvėje. Apie šitokį rašytojo atsi­
skleidimą St. Yla rašo :

« Sruogai buvo nesuprantamas draugų pasipiktinimas. Tada jo stai­
gumas dar labiau prasiverždavo. Sakytume, jis visas nerviškai sprogi­
nėdavo, paleisdavo dar aštresnių ir piktesnių frazių. Jis bėgdavo tada 
nuo draugų, nuo jų nusigręždavo, užsidarydavo savy kaip koks anacho-

14 St. Yla, ten pat, 260-61 psl.
15 V. A. Jonynas, žr. Balys Sruoga mūsų atsiminimuose, 353, 355 psl.
16 J. Blekaitis, Balys Sruoga, asmuo ir teatro kūrėjas, žr. Aidai, 1948 m., 

403 psl.
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retas ar tylus stoikas. Jam sunku buvo derintis prie aplinkos : jis jautė 
aplinkai aversiją, buvo savotiškas jos sukilėlis » 17.

Šitokius bruožus priskirdamas rašytojo būdui, St. Yla baigia 
jo charakteristiką šiais žodžiais: «Toks buvo, manding, Balys 
Sruoga — vienintelis toks tarp mūsų ir kaip tik dėl to toks vienišas, 
nelaimingas, kenčiantis »18.

Skaudžiai kentėdamas dėl savo individualizmo pats, B. Sruoga 
kartu buvo didelis Lietuvos patriotas. Jis buvo prisirišęs prie Lietuvos 
žemės ir gamtos, jis brangino lietuvių tautos praeitį ir kultūrą kaip 
retas kitas. Kartais jis atrodydavo beveik biologiškai suaugęs su 
Lietuvos gamta, jos lygumomis, jos miškais ir jos ramybe. Kaip tie 
paukščiai, kurie kas pavasaris skrenda į savo gimtąsias vietas, taip 
mūsų rašytojas, ilgesnį laiką gyvendamas vokiečių didmiestyje, 
ne kartą siela lėkė į Lietuvą. Laiške savo sužadėtinei V. Daugirdaitei 
Berlyne B. Sruoga iš « savo » Müncbeno 1923 m. vasarą rašė :

« Kartais užeina toks ilgesys, sugniaužia gyslas, sulenkia kūną ir 
kažkoks kaosas vyniojasi aplinkui — tuomet viskas baigta, tuomet 
jau aš nežinau, kaip aš begyvenu. Niekuomet manęs dar taip neslėgė 
miestas, žmonių minios, beprasmis ūžesys, kad kartais Lietuvos tylūs 
sodai, lygios pievos, apleisti glūdumoj miškai, samanotos bakūžės tokia 
pasaka atrodo, kad aš nebetikiu, ar aš kada tai mačiau, ar aš kada tuo 
gyvenau, ar man tai sapnavos, ar aš kokioj burtų šaly gimiau. Jei šią 
vasarą negalėtau parvažiuoti į Lietuvą — kitos jau nesulaukčiau... 
Seniau man taip niekuomet nebūdavo » 19.

Be abejo, kad šiuose ilgesio žodžiuose yra poezijos, bet nemažiau 
juose ir meilės savajai tėvynei.

Antrą kartą per totalistų prievartą atskirtam nuo Lietuvos Stutt- 
bofo koncentracijos stovykloje patriotui Sruogai tėvynės ilgesys 
buvo tapęs savotiška kančios forma, panašia į chronišką ligą. Tai 
atsiskleidžia jo laiškuose, kuriuos kalinys kas dvi savaitės rašydavo 
savo žmonai. Antai, 1943. VI. 15 d. laiške B. Sruoga skundėsi: 
«Tėvynės ilgesys beveik nepakeliamas. Taip, šitomis sąlygomis 
galima iš proto išeiti» 20 *. 1943. VII. 4 d. jis rašė panašiai: « Kas per

17 St. Yla, Žmonės ir žvėrys dievų miške, Putnam 1951, 261 psl.
18 Ten pat, 263 psl.
19 Algis Samulionis, Iš Balio Sruogos laiškų, žr. Pergalė, Vilnius, 1971 m. 2

nr., 116 psl.
20 Iš Balio Sruogos laiškų, žr. Balys Sruoga mūsų atsiminimuose, Chicaga 1974,

493 psl.
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pragaro kančios — Tėvynės ilgesys... Tik namie mano širdis galėtų 
pagyti » 21. 1944.1. 9 d. laiške poetui Sruogai net jūra dainavo ilge­
sio giesmę : « Nakties valandomis klausausi audringos jūros ūžimo. 
Tomis valandomis man atrodo, kad jūra dainuoja begalinio ilgesio 
dainą apie laisvę, apie mano Tėvynę, čia rodos girdžiu dainos žo­
džius»22. Galvodamas apie grįžimą į Lietuvą, 1944. II. 13 d. B. Sruoga 
rašė : « Tėvynės ilgesys pereina į nepaprastą nostalgiją ... Sveikinsiu 
Tėvynę, bučiuodamas jos žemę, kiekvieną brolį apkabinsiu, prieš 
kiekvieną Rūpintojėlį atsiklaupsiu »23.

Rašydamas apie jūros dainą, B. Sruoga, be abejo, galvojo ir 
jautė kaip poetas neoromantikas ; tačiau prisimindamas Rūpintojėlį, 
jis reiškė savo meilę Lietuvos praeičiai ir jos kultūrai. Kad profe­
sorius Sruoga ja rūpinosi laisvėje, tai liudija jo įvairūs teatro semi­
naro dalyviai. Apie paties rašytojo kultūrinę kūrybą byloja jo isto­
rinės dramos ir jo mokslinė proza. Bet ką B. Sruoga galvojo apie 
tautinį paveldėjimą ir savo vaidmenį jame, tai jis pasakė priešpas­
kutiniame kacetiniame laiške.

« Vis tiek ne dėl savo kaltės esu čia uždarytas, — rašė jis iš Stutt­
hofo savo artimiesiems. — Aš esu įkaitas už savo tautą, ir šios aukos 
pajautimas lengvina man gyvenimą. O juk tai didelė garbė būti auka 
dėl savo tautos. Kaip tik čia išmokau branginti mūsų tūkstantmetę 
kultūrą. Ji turi visiškai kitokias garbės, išminties ir kvailybės, teisės 
sąvokas. Mūsų tautos tradicinės etinės ir estetinės sąvokos man tapo 
taisyklė. Aš didžiuojuosi būdamas įkaitas dėl tokios didelės vidinės 
kultūros. Mums svarbiausia išlaikyti savo žmogiškąjį orumą, savo tra­
dicinę etinę ir estetinę kultūrą [...] Juo man sunkiau, juo drąsiau ir išdi­
džiau aš žiūriu į ateitį » 24.

Dramatiškai dėstė B. Sruoga savo beveik testamentines mintis 
vokiškai, nes lietnviškų laiškų niekam neleido rašyti naciški SS virši­
ninkai.

Tačiau šios patriotinės rašytojo mintys buvo taip pat jo meilės 
testamentas jo šeimai. Kalbėdamas apie savo vaidmenį tautiniame 
paveldėjime, Sruoga stengėsi savo šeimą paguosti bei sustiprinti 
idėjiškai ir morališkai, nes jo duktė ir žmona tada (1945.1.14) buvo

21 Ten pat, 497 psl.
22 Ten pat, 499 psl.
23 Ten pat.
24 Jonas Aistis, Balio Sruogos auka, žr. Aidai, 1956 m. 4 nr., 183 psl.; taip 

pat Iš Balio Sruogos laiškų, žr. Balys Sruoga mūsų atsiminimuose, 507 psl.
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netekusios gimtinės ir prisiglaudusios vokiečių žemėje, apimtoje 
karo audros liepsnų. Kad rašytojas savo šeimą tikrai mylėjo, apie 
tai byloja jo laiškai iš kaceto, ir tai liudija Vanda Sruogienė ir Dalia 
Sruogaitė. Tačiau ta jo meilė kiekvienam šeimos nariui pasireiškė 
skirtingai. Jo meilė dukrai Daliai buvo nuspalvinta globa, draugyste 
ir viltimi, o ji, anksti tai pajutusi, buvo įpratusi savo tėvą vadinti 
Baliu, nes «žodis tėvas skambėjo svetimai, abstrakčiai, šaltai, 
— liudija D. Sruogaitė. — Mūsų šeimos trijulė visada buvo labai 
glaudi [...] Namuose mama buvo visko ašis, apie kurią mudu su 
Baliu nejučiomis sukėmės » 25.

Kol Dalia buvo maža, poetas su ja draugavo, įvairiai žaisdamas, 
neišskiriant nė šachmatų, ypač per vasaros atostogas, padėdavo jai 
mokytis matematikos. Kai ji išaugo į rimtas gimnazistes, Sruoga 
pradėjo su ja bendrauti kūrybiškai, čia įvykdydamas jos poetinius 
«užsakymus » jos gimnazijos klasei, čia pats paskaitydamas rašomo 
kūrinio epizodą, pavydžiui, iš Apyaušrio dalios. Iš dukters rašytojas 
vylėsi susilaukti savo teatrinio darbo tęsėjos. O motina, prisimindama 
Dalios ir Balio santykius, sušunka : « O kaip tėvas mylėjo dukrą ! 
Jo meilė jai buvo lyg sielą guodžiąs spindulys ... Bet jis jos niekad 
nelepino »26.

Kasytojo santykiai su žmona buvo sudėtingesni: Jai jis « buvo 
ištikimas draugas, vyras, mokytojas, o kartu lyg tėvas, brolis ir 
net vaikas », — liudija Vanda Sruogienė 27. Kiek jis buvo agresyvus 
visuomenei, tiek šeimoje jis buvo kuklus, ramus, atidus. «Ištikimas 
draugystėje, pirmas padėti nelaimėje, žmonai ir dukrai jis teikė viską, 
ką gražiausio reiškė savo kūryboje — iki savęs atsižadėjimo»28. 
Po ilgos meilingos draugystės (1919-1924 m.) jis, aukštas «milžinas », 
vedęs grakščią ir valingą bajoraitę, jos pasitikėjimo niekada neapvylęs. 
« Jis nepaprastai vertindavo mano pastangą taikytis prie jo nuotaikų 
ir už mano pakantrumą atsilygindavo tuo pačiu »29, — liudija jo 
žmona.

Tik bendro gyvenimo pradžioje valingajai Daugirdaitei buvo 
sunku suprasti ir prisitaikyti prie savo individualisto vyro chaotiškų 
nuotaikų. Bet savo kantrybe, savo pastangomis būti be priekaištų, 
aiškiu pripažinimu savo vyrui literatūrinio talento bei jo skatinimu,

25 D. Sruogaitė-Bylaitienė, Balys, žr. Balys Sruoga mūsų atsiminimuose, 165 psl.
26 V. Sruogienė, Iš mūsų bendro gyvenimo, žr. Balys Sruoga mūsų atsimini­

muose, 131 psl.
27 Ten pat., 137 psl.
28 Ten pat., 132 psl.
29 Ten pat., 133 psl.
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V. Sruogienė ne tik laimėjo šeimos ašies funkcijas, bet ir tapo negin­
čijamu namų autoritetu. Todėl savo žmoną B. Sruoga gerbė, su ja 
bendradarbiavo, kurdamas savo istorines dramas, klausė jos patarimų 
namuose ir net vaikiškai jos bijojo. Kai svečiuodavosi svetur, išgėręs 
didesnę dozę svaigalų, B. Sruoga imdavo triukšmauti, grąsindamas 
sutvarkyti « patamsių galybes », ypač jei jos nekompetetingai palies­
davo teatro klausimus. Šitaip niekada neatsitikdavo namuose: 
užtekdavo Sruogienės poros žodžių, kad rašytojas susivaldytų ir 
tylus nueitų į savo kambarį užsidaryti30 31.

Kiek V. Sruogienės įtaka buvo neabejotinai teigiama B. Sruogos 
gyvenimo tvarkai bei jo draminei kūrybai, tiek ji buvo neigiama jo 
religijos atžvilgiu. Tiesa, ir pačiam Sruogai kaip dideliam individua­
listui religinė krikščionių praktika tikriausiai atrodė pilkų žmonelių, 
«atžagareivių», dogmose sustingusių visokių menkysčių reikalu. 
Buvusiam «aušrininkui» tai nepatiko. Bet, antra vertus, jis buvo 
katalikiškai išauklėtas labai religingos motinos, kurią jis mylėjo. 
Jaunystėje su religine kultūra jis taip pat susitiko versdamas roman­
tiko Novalio-Hardenbergo Himnus nakčiai ; vėliau savo istorinėse 
dramose pozityvių religinių momentų taip pat nevengdavo. Taigi 
krikščionių religijos atžvilgiu B. Sruoga buvo daugiau svyruojantis 
negu ateistas. Bet jo « pažangumą » savo autoritetu rėmė Sruogienė, 
kuri buvo kieta liberalė. Todėl ir rašytojas atrodė čia svyruojantis, 
čia priešingas Bažnyčiai, ypač jos atstovams kunigams.

Bet B. Sruogos psichinis ir moralinis stovis pasikeitė Stuttbofo 
kacete. čia jis pasijuto apiplėštas nuo visko, o jo asmenybė pri­
stumta prie nebūties arba mirties prarajos. Ieškodamas atsparos 
savo nykstančiai būtybei, jis mėgino šiokių tokių šaknelių išleisti 
į būtį: organizavo Aitvarų klubą, rašė draminių kūrinių ir eilėraš­
čių, prašė šeimos laiškų iš tėvynės. «Išmokau save valdyti, — rašė 
jis iš Stutthofo, — bet be jūsų laiškų trūktų man jėgų» 31. Tačiau 
tokių « šaknelių » jam neužteko : kovoje prieš nebūtį jo egzistenciją 
galėjo sustiprinti Dievas. Todėl Sruogos kacetiniame buvime pasirodė 
religinės prošvaistės : rašytojas, kad ir nevisada, dalyvaudavo lietu­
vių kalinių kameros bendrose vakaro maldose, nors nacių jos buvo 
draudžiamos ; jis pasisiūlė pagerinti stilistiškai kun. Stasio Ylos rašomas 
maldas, kurios buvo skaitomos per lietuvių kameros vakarinį susitel­
kimą, ir jas iš tikrųjų tobulino ; jis tam pačiam kunigui prisipažino,

30 Jurgis Blekaitis, Keli fragmentai į portreto mozaiką, žr. Balys Sruoga 
mūsų atsiminimuose, 420 psl.

31 Iš Balio Sruogos laiškų, žr. ten pat, 506 psl.
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kad katalikų tikėjimą išpažinti jam trukdo Eucharistijos paslaptis ; 
pokalbiuose jis kartodavo Evangelijos žodžius : Ne tie įeis į dangaus 
karalystę, kurie taria : « Viešpatie, Viešpatie », bet kurie vykdo 
mano Tėvo valią ; ir dar kartais pridurdavo : « Mums reikia krikš­
čionybės, kuri pasireikštų darbais » 32 ! Trumpai tariant, nacių kalė­
jime apiplėšta B. Sruogos asmenybė atsivėrė religiškai : Kristaus 
evangelija pasirodė priešakyje etikos, be kurios nėra estetikos.

Nors, iš Stutthofo sugrįžus į sovietų okupuotą Lietuvą, rašytojo 
egzistencinė atrama sustiprėjo, tačiau jis nerado Vilniuje savo šeimos, 
kuri karo kataklizmų pradžioje jam eidavo laicistinės apvaizdos 
pareigas ir šitaip užstodavo Dievą 33. Dėl to vėl Sruoga daug kentėjo, 
čia ilgėdamasis savo šeimos, čia bijodamas, kad ji nesugrįžtų į sta­
linistinius nasrus, ir neviltyje raudodavo. Šituos Sruogos egzisten­
cinius skausmus dar padidindavo bolševikų savivalios literatūri­
nės kūrybos srityse. Tai buvo « patarimai » rašyti ne tai, ką jis norėjo 
(ne pradėtą Barborą, Radvilaitę, o Pajūrio kurorto dramą apie nacių 
kacetą) ; cenzūros darkymai teksto išbraukimais ir « pataisomis », 
kas buvo Sruogos parašyta apie Stutthofo kacetą (šitaip buvo pasielgta 
su Dievų miško atsiminimais34) ; vieša « išpažintis » susirinkimo 
akivaizdoje, nors anksčiau rašytojas sveikas ir laisvas nepajėgdavo 
prabilti prieš būrį žmonių.

Šitokiomis aplinkybėmis visai suprantamas B. Sruogos protestas, 
atsispindėjęs taip pat jo susitaikinime su Katalikų Bažnyčia ir sugrį­
žime į mylimos motinos bei savo vaikystės tikėjimą. Bet šis atsiver­
timas nebuvo vien įžeistos kūrėjo asmenybės protestas prieš tota­
listus, bet daug labiau jo žmogystėje egzistencinės, skausmingos 
dramos aktas mirties akivaizdoje. Tai padeda suprasti vienas, pro 
sovietinę cenzūrą praslydęs anos 1947 m. vasaros laiškas, kuriame 
šalia kitų informacijų B. Sruogos žmonai apie mūsų rašytojo egzis­
tenciškai religines kančias parašyta : « Po Vilnių ėjo legendos apie 
tai, kad jis, prie katedros atsiklaupęs, balsu raudojo»35. Gal šis grau­
dus dramaturgo pergyvenimas siejosi su jo istoriniais prisiminimais 
apie šventą Kazimierą karalatį, kadaise klūpojusį prie Vilniaus 
katedros ? O gal tai buvo susiję su jo viziniu žvilgsniu į savo praeitį 
bei amžinybę, nes dar 1944. III. 6 d. iš Stutthofo B. Sruoga buvo

32 St. Yla, Žmonės ir žvėrys dievų miške, 223, 254 psl.
33 Kad tada Sruogai « namai buvo tapę vienintele užuovėja», rašo V. Sruogienė 

rinkinyje Balys Sruoga mūsų atsiminimuose, 136 psl.
34 Tų atsiminimų išcenzūruotą rankraštį ir dėl to B. Sruogos protesto laišką

K. Korsakui skaitė prof. dr. A. Salys, viešėdamas okupuotoje Lietuvoje.
35 Nuotrupos žinių iš Lietuvos, žr. Balys Sruoga mūsų atsiminimuose, 481 psl.
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rašęs saviesiems : «Slenkstį tarp mirties ir gyvybės esu nugalėjęs, 
esu žvelgęs į amžinybės akis » 38.

Taigi dramatiška buvo Balio Sruogos asmenybė.

Jei didžiojo aitvaro vidaus dramatizmas paaiškina, kodėl rašytojas 
savo širdį buvo atidavęs dramų kūrybai, tai B. Sruogos individualiz­
mas bei maištas prieš kasdieninę aplinką padeda suprasti, kodėl 
jo dramų, kūriniuose romantiškai kilnūs žmonių poskrydžiai artimai 
susitinka su žema ir juokinga žmonių menkyste. B. Sruogos patriotiz­
mas, jo idealistinis žvilgsnis ir jo individualistinis maištas prieš kasdie­
nybę taip pat paaiškina, kodėl Stutthofo kacete jis parašė tokius 
prieštaringus kūrinius kaip romantišką Pavasario giesmę ir keturias 
farsines komedijas, — kodėl Pavasario giesmėje aidi tauri lyrinė 
poezija lietuviškų kultūrinių tradicijų fone, o komedijose negailes­
tingai išjuokiama žmogiška menkystė, prieš kurios vokišką uni­
formą kacete rašytojas dažnai turėdavo nusiimti savo kepurę. Tik 
nevisai aišku, kodėl savo kacetinėse komedijose jis taip skaudžiai 
plakė savo amžininką lietuvį. Argi jis iš tikrųjų tarp savo amžininkų 
tautiečių tematė tik menkus, niekingus bei juokingus žmogeliūkščius ?

B. Sruogos svyravimai tarp įvairių, dažnai priešingų nuotaikų 
padeda suskirstyti jo dramatinę kūrybą į tris grupes. Jų viename 
eilės gale stovi jo istorinės dramos su pirmaeilėmis Lietuvos asmeny­
bėmis, o antrame gale — farsinės komedijos su šiuolaikinių žmonių 
juokingomis karikatūromis. Tarp šių viduryje būtų trečioji grupė, 
pavadintina, kad ir nevisai tiksliai, revoliucinėmis dramomis.

Farsinės komedijos

Šiuolaikinių, realistinių kūrinių grupę sudaro keturios komedijos, 
B. Sruogos parašytos kančios ir mirties stovykloje. Tai yra Uošvė, 
Dobilėlis penkialapis, Prancišiuko marškinėliai ir Pagunda. Prie 
šių keturių dar reiktų prijungti Aitvarą teisėją, parašytą laisvėje — 
apie 1933 m. Šias penkias komedijas tiksliau gal būtų galima pava­
dinti pramogine grupe, nes jų paskirais kūriniais rašytojas nesiekė 
jokių idėjinių, tautinių ar visuomeninės kritikos tikslų, o pirmiausia 
norėjo pramogauti — žaisti, juoktis ir tyčiotis iš savo amžininkų 
kvailų silpnybių. Rašytojui buvo svarbiau ne tų silpnybių psicho­
loginės ar metafizinės šaknys, bet tų menkysčių sukeliamas juokas 
ir malonumas, kurį jaučia rašytojas, žiūrėdamas į savo menkus 
amžininkus nuo Olimpo kalno.

36 Iš Balio Sruogos laiškų, žr. ten pat, 499 psl.
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Kad komedijose B. Sruogai pirmiausia rūpėjo juokingos situacijos, 
bet ne žmonių charakterių ydos, vaizdžiausiai mums liudija viena 
įmanomiausių komedijų Dobilėlis penkialapis. Šito linksmo kūrinėlio 
kamieną sudaro penki Lietuvos provincijos senberniai, kurie yra 
pasiryžę nevesti ir šituo tikslu yra sudarę penkialapio dobilo klubą. 
Bet vieną dieną šiuos penkis senbernius pasiekia gandas, kad Lietuvos 
vyriausybė ketinanti visus nebe jaunus viengungius apdėti mokeščiais. 
Iš dalies bijodami šių mokesčių, iš dalies įsipainiodami į linksmų 
moterų jiems statomas pinkles, tie penki senberniai nueina iki to, 
kad kiekvienas jų pagal savo būdą ir aplinkybes pradeda pirštis 
vienai ir tai pačiai dvarininkaitei senmergei, 32 metų Rožei Kumpytei, 
kuri, tiesa, kaip autorius pažymi, tebėra « gražiai išlaikiusi ankstybos 
jaunystės grožį».

Bet suorganizuoti veiksmą taip, kad pusė pagrindinių veikėjų 
komedijos pabaigoje atsidurtų priešingam stovyje, negu buvo pra­
džioje — iš užkietėjusių viengungių taptų pakvaišusiais, vienai ir tai 
pačiai moteriai besiperšančiais meilikautojais — reiškia kurti ne 
komediją, bet farsą, nes šis grindžiamas ne tiek žmogiškų charakterių 
silpnybėmis, kiek įvairiomis gausiomis, nors ir kvailomis, neįtiki­
momis situacijomis. Taigi Dobilėlis penkialapis, nors ir nešioja kome­
dijos vardą, yra farsas. Kai jo juokingoms situacijoms sukurti rašytojas 
dar pavartoja baliaus kaukes ir įsigėrusių žmonių apsvaigimą, nebega­
lima rimtai kalbėti apie veikėjų charakterių piešinius, o apie nuotyki­
nį veiksmą.

Tiesa, prof. St. Yla liudija, kad pagrindiniai Dobilėlio penkialapio 
vyriški veikėjai Sruogos buvo nusižiūrėti iš lietuvių kalinių grupės 
Stutthofo kacete37. Todėl tie B. Sruogos draugai, kurie skaitė 
komediją, arba jos klausėsi kacete, galėjo joje atpažinti savo draugų 
vieną antrą bruožą ir dėlto juoktis, tačiau tai nedaug tereiškia 
tam skaitytojui, kuriam modeliai nepažįstami. Tiesa, jis mato, 
kad komedijoje Sruoga stengiasi individualizuoti kiekvieną veikėją, 
tačiau jis tai atlieka tik vienu antru paviršutiniu brūkšniu. 
Antra vertus, negalima nė norėti, kad 90-ties puslapių komedijoje 
rašytojas pajėgtų nupiešti šešių vyrų ir keturių moterų apypilnius 
paveikslus, ir tai juo labiau, kad pirmasis komedijos tikslas 
buvo pasijuokti ir pasityčioti iš senbernių stovio. Šituo tikslu B. 
Sruoga ir kūrė juokingas, kartais nebeįtikimas ir kvailas situacijas, 
kurios komediją pavertė farsu.

37 Stasys Linius [Yla], Kacetinė literatūra, žr. Tremties metai, Lietuvių
rašytojų metraštis 1947, red. Bern. Brazdžionis, Tübingenas 1947, 562 psl.
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Panašiu farsu padaryta taip pat Uošvės komedija. Joje autorius 
vaizduoja, kaip nesena (40 metų) kariškio kapitono našlė Dvikartienė 
savo 20 metų dukrai Mikasei perša finansų departamento jauną 
valdininką Kermošių, nors tai jos dukrai meilinasi studentas Buza, 
prie kurio turi meiliškų pretenzijų jo buto šeimininkė, senmergė 
Kemšaitė. Tų Dvikartienės piršlybų rezultatas tas, kad ji pati išteka 
už dukteriai piršto Kermošiaus, o duktė pasirenka ne ją įsimylėjusį 
studentą, bet policijos valdininką Puspurą. Kad šitoks perversmas 
įvyktų beveik per vieną dieną, B. Sruoga leidžia kai kuriems savo 
veikėjams stipriai pasigerti, o neblaiviame stovyje sukėlusiems 
triukšmą atsidurti policijos daboklėje, čia rašytojas sugalvoja tokią 
sceną, kad ji sunkiai įsivaizduojama net farse. Antai, pagrindinis 
veikėjas Kermošius neblaivus policijos daboklėje sako :

« Va, imsiu ir pasikarsiu, — ką jūs man galite padaryti ? Rupūžės, 
rupūžės... Šitaip išniekinti žmogų! (Jis labai energingai darbuojasi: 
pasidaro iš virvės kilpą, po lempa pastato staliuką, išsuka elektros lem­
putę ir atsargiai padeda ją ant pečiaus; virvę įkabina į gembę, ant 
kaklo užsineria kilpą, iš kilpos dar pasidairo išverstomis akimis, kažin 
kam į publikos salę kumščiu pagrūmoja). Jūs rupūžės, rupūžės — tfiu ! 
(Kojomis nuspiria — paverčia staliuką, pakimba virvėje akimirkai — 
beveik tuo pačiu metu drauge su griūvančiu staliuku žlegterėja žemėn, 
išplėšęs lempos gembę, elektros laidus ir gabalą tinko. Paskendęs dulkėse, 
sėdi žemėj lyg apsvaigęs, nieko nesuprasdamas, kas ir kaip atsitiko) » 38.

Šitokių farsiškų situacijų Uošvės komedijoje yra ne viena. Sce­
noje gal jos ir žadintų juoką dėl savo neblaivaus kvailumo, gal šito­
kių arba panašių juokingų išdaigų įsivaizdavimas suteikdavo šiokią 
tokią atvangą jų autoriui, kenčiančiam smurtingų nacių stovykloje, 
tačiau rimtam rašytojui tai per menkas komedijos menas. Besiva­
dovaudamas gyvenimo logikos matais, Uošvės farso cituotą sceną 
galėtų sukritikuoti kiekvienas paklausdamas : kaip policijos dabok­
lėje, taigi miniatūriniame kalėjime, galėjo atsirasti virvė, su kurios 
pagalba mėgino pasikarti įsižeidęs Kermošius ! Į tai B. Sruoga 
tikriausiai būtų atkirtęs: tokia fantazija leistina, nes kiekvienas 
meno kūrinys, taigi ir komedija, bent metru turi būti pakilusi nuo 
žemės. Su šitokiu kriterijumi reiktų sutikti. Bet ir šituo atveju, 
kai kūriniui pagrindinę medžiagą sudaro gyvenimo elementai, kome­
dija privalo bent šiek tiek gyvenimo logikos ir daugiau žmogiškos

38 Uošvė, žr. Balio Sruogos raštai, IV t., Vilnius 1957, 66 psl.
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psichologijos. Jos Stutthofe parašytai Uošvei ir Dobilėliui penkia- 
lapiui aiškiai neužtenka.

Daugiau ir rimtesnio meno už kitas komedijas turi Aitvaras 
teisėjas, dedikuotas Sruogos dukrelei Daliai, kai ši tebebuvo 8-9 
metų mergytė, norėdamas jai suteikti pramogos — parodyti, kad 
gyvuliai ir žvėrys gali būti panašūs į žmones, — pramogavo ir pats 
Sruoga. Bet jis buvo rimčiau nusiteikęs negu Stutthofo farsuose. 
Aitvaro teisėjo komedijoje gyvulių ir žvėrių dialogus rašytojas perdavė 
ne tik lengvomis sklandžiomis eilėmis, bet kiekvienam jų nupiešė 
gyvą portretą, turintį kiekvienam būdingų gyvuliškų ypatybių, 
bet kartu ir žmogiškų bruožų. Vaizduodamas, kaip ūkininko Pūro 
naminiai gyvuliai — kiaulė Degloji, šuva Šermokas, arklys Kaplys, 
karvė Margė — kėlė bylą prieš savo šeimininką, ir nuvedęs juos pas 
aitvarą teisėją į mišką, B. Sruoga dar turėjo progos grakščiais brūkš­
niais nupiešti lokį, lapę, zuikį, ožį, briedį ir stirnaites. Skunduose 
ir tarpusavio ginčuose beveik visi gyvuliai ir žvėrys atskleidžia savo 
individualius veidus, o šis žmogiškas pasirodymas ne kartą verčia 
nusišypsoti skaitytoją. Bet geriausia nuportretuoti išėjo išlepinta 
ponia Degloji (kiaulė), visų skriaudžiamas kiškelis ir apsukrus advo­
katas Rainis-katinas.

Tačiau plačiausių autoriaus pašaipiškų simpatijų yra susilaukusi 
ponia Degloji, kurią jos šeimininkas Pūras buvo pažadėjęs bekono 
teisėmis nuvežti į grožybių pasaulinį miestą Londoną. Tuo pažadu 
susižavėjusi Degloji gavo pergyventi ir jos likimą vaizduojantį 
košmarą :

Priguliau po piet. Tik, tik.
Ir man šitaip atsitik !
Nė pati nepajutau,
Kaip už kelmo užmigau,
Ir sapnuoju ir regiu,
Kad aš Londone esu.
Tarp bažnyčių ir namų
Paauksuotu vežimu
Aš per Londoną, važiuoju [...]
Džiaugsmą slėpdama širdy,
Atsidūriau aš pily,
Nematytoj ir keistoj,
Tartum pasakoj senoj [...]
Toj pily, kiek akys mato,
Juda, kruta, sukas, kratos 
Ratai, girnos, vielos, volai, —
Šiurpas ima jau iš tolo ...
Nedrįsau nė atsikvėpti,
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Ieškau vietos pasislėpti [...]
« Kiaule tu ! Šalin iš tako ! 
čia dešrų malūnas ! » — sako 
Man kažkoks vyras juodas,
Tartum vaikščiojantis puodas, —
Peilį didelį galanda ...
Ir kad griebs jis man už sprando ! — 
Aš nė just nepajutau,
Kaip į girnas nukritau [...]
Aš jaučiu, kaip girnos braška,
Kaip kauleliai mano traška, —
Kaip mane jos mala, trina,
Dešrą iš manęs gamina !
Ir matau nustebdama,
Kad galvos nebeturiu,
Be kaulelių, be šerių —
Kad dešra aš gatava [...]
Taip pagailo man galvelės 
Ir išmėtytų kaulelių,
Kad raudoti net ėmiau 
Ir nuo verksmo pabudau

Atrodo, kad čia kiaulės Deglosios įsikalbėtas sapnas, palygintas 
su jos košmarišku likimu, yra vienas grakščiausių B. Sruogos humoro 
gabalų, kur autoriaus pašaipa iš skaudžių tikrovės faktų pasilieka 
estetinėse ribose.

Revoliucinės dramos

Nuo pramoginių komedijų pakeliui į B. Sruogos istoriškas dra­
mas stovi trys nemaži kūrybiniai stulpai — Baisioji naktis (1937), 
Apyaušrio dalia (1941), Pajūrio kurortas (1946 ?). Jie pavadinti 
revoliucinėmis dramomis, nes ten didelės reikšmės turi mėginimai 
jėga staigiai pakeisti blogą socialinę bei politinę santvarką dėl geresnės 
ateities. Arčiausia mūsų dienų ir pramoginių komedijų stovi Pajūrio 
kurortas, kur B. Sruoga atvaizdavo įvairių tautybių kalinių gyvenimą 
vokiečių nacių koncentracijos stovykloje ir jos galą.

Pajūrio kurortas — realistiškiausia ir sarkastiškiausia B. Sruogos 
drama. Joje rašytojas savo karčiu šypsniu palydi ne tik koncentra-

39 Aitvaras teisėjas, žr. Balio Sruogos raštai, II t., Vilnius 1957, 435-438 psl.
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ei jos stovyklos pusdievius — nacius viršininkus, — bet taip pat 
kai kuriuos išbadėjusius, iškankintus, mirštančius kalinius. Ta drama 
tebealsuoja nesenais šiurpiais paties Sruogos prisiminimais, kurių 
didžiumą jis buvo surašęs Dievų miško atsiminimuose .Bet šis kūrinys 
kaip drama, tur būt, bus pati silpniausia tarp Sruogos veikalų. Silp­
niausia ne todėl, kad rašytojo talentas būtų sunegalavęs. Prie­
žastys buvo kitokios. Viena jų — Sruoga šią dramą rašė sovietinio 
režimo nelaisvėje. Todėl turėjo taikytis prie ano meto socialistinio 
realizmo, pasakyti nevertai gerų žodžių komunistams bei šios ideolo­
gijos žmones pavaizduoti teigiamais herojais.

Antra, Pajūrio kurorte nebegalima beveik jausti veiksmo slinkties, 
nors pavienių scenų yra gyvų. Šeši stambūs šios dramos paveikslai 
tarp savęs beveik neturi veiksminio ryšio, o juos tejungia keli tie 
patys veikėjai, tarp kurių du lietuviai. Bet svarbiausia priežastis, 
dėl kurios ši drama menkai tepasisekė — kacetinio pragaro me­
džiagos per didelis artumas : ji atsistojo prieš rašytoją kaip piktoji 
stichinė jėga. O šitokia tikrovė nesiduoda meniškai apvaldoma, juo 
labiau pakeliama nuo kasdienybės, persunktos pikto. Kaip lig šiol 
joks dramos rašytojas nėra pajėgęs pavaizduoti totalitarinį karą, 
taip, atrodo, neįmanoma meniškai išreikšti žmonėms naikinti stovyklų 
žiaurybę ir šiurpą. Tai daugiau nei gamtinis blogis, kuris reiškiasi 
žemės drebėjimais, vulkanų prasiveržimais, potvyniais. Tai ontolo­
ginio pikto pratrūkusi votis, kurios beveik negalima suprasti ir juo 
labiau neįmanoma mylėti. Tačiau be šių psichinių kontaktų dailiosios 
literatūros kūryba taip pat neįmanoma.

Antra vertus, B. Sruogos stiprūs vitaliniai polinkiai skatino jį 
mylėti pilną gyvenimą su jo įvairiais žmonėmis, o nacių koncentra­
cijos stovyklos reiškė gyvenimo neigimą bei jo patyčią. Tai buvo 
savivalios, prievartos, paniekos, kančios ir mirties džiunglės. Inteli­
gentingas vitalistas galėjo į šitokius pragaro vartus spjaudyti, iš 
jų tyčiotis, bet jiems meniškai pavaizduoti nepakako Sruogos dvasinių 
jėgų, kaip jų gal būtų neužtekę nė kitokiam rašytojui.

Dramatinio meno atžvilgiu už Pajūrio kurortą žymiai tobulesnė 
yra Baisioji naktis, kurioje B. Sruoga vaizdavo 1905 metų Rusijos 
revoliucijos atgarsius Lietuvoje. Kompozicijos atžvilgiu Baisioji 
naktis net pati tobuliausia tarp Sruogos dramų. Jos visi veiksmai 
padalyti po du paveikslus kiekvienam. Prasmės atžvilgiu jie išdėstyti 
simetriškai. Centrinio, antrojo veiksmo abu paveikslai rašytojo 
paskirti politinei-revoliucinei temai, sukilimui. Pirmojo ir trečiojo 
veiksmo vienas paveikslas vaizduoja šeimyninį konfliktą Skumbinų 
šeimoje, o šitų abiejų veiksmų antrieji paveikslai vėl paskirti viešie­
siems reikalams vyrauti. Šitaip rašytojui beveik klasiškai pasisekė
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suskirstyti savo vaizduojamąją medžiagą, nes 1905 metų revoliucija 
Lietuvoje neturėjo stichinio neapvaldomo pobūdžio. Ypač jai masinio 
gaivalingumo stigo nedideliuose miesteliuose, kaimų centruose. 
Kaip tik šitokioje aplinkoje revoliuciją ir vaizduoja Baisioji naktis 
(Jai medžiagos B. Sruoga buvo paėmęs iš Vabalninku miestelio 
įvykių neramiais metais. Kad ir 10 metų vaikas, jis pats drauge 
su broliais juose buvo dalyvavęs aktyviai) 40.

Kad revoliucinė Baisioji naktis turėtų šiltesnį žmogišką pagrindą, 
rašytojas prie politinio pobūdžio momentų darniai prijungė šeiminį 
konfliktą, pastatydamas vieną prieš antrą priešininkais sūnų ir 
tėvą Skumbinus. čia sūnus Jurgis, parvažiavęs iš Rusijos į gimtinę 
įvykdyti perversmo, susiduria su tėvu Skumbinu. Šis ne tik konserva­
tyvus, autokratiškas, rusų carui ištikimas viršaitis, bet dar gerokai 
pyksta ant sūnaus nuo seniau, nes Jurgis, ekonomiškai nuskriausdamas 
namiškius, buvo metęs prieš keletą metų kunigų seminariją, išvykęs 
pasaulietiškų mokslų į Rusiją, ten tapo socialistu, be Bažnyčios 
palaiminimo pasiėmė žmoną, su kuria dabar apsistojo gretimame 
miestelyje. Suprantama, kad šitokiomis aplinkybėmis viršaitis 
Skumbinas nenori nė girdėti apie sūnaus revoliucinius planus.

Jurgiui nieko nelieka, kaip su maištaujančių valstiečių bei draugų 
pagalba atstatyti Skumbiną iš viršaičio pareigų, joms išrinkdinant 
sukilimui palankų asmenį. Šituo labai užgautas tėvas Skumbinas 
pasiskundžia artimiausiame dvare stovėjusiems rusų kazokams. 
Šie likviduoja valsčiaus sukilimą, studentą Jurgį suimdami. Kadangi 
tuo laiku dar paskhnda gandas, kad į valsčių atvyksta juodašimčiai, 
kurie visur naikiną visus be išimčių, senis Skumbinas pajunta savo 
menkystę ir savo nusikaltimą prieš sūnų ir tautiečius. Dabar jis 
norėtų išgelbėti Jurgį, bet, deja, per vėlu. Nors iš kalėjimo revoliu­
cionierių išlaisvintas, bet kazokų pasivytas, Jurgis buvo nušautas 
miške. Jo lavoną ten randa nuo juodašimčių besislapstą miestelio 
gyventojai su klebonu priešakyje 41. Ten apie sūnaus žuvimą sužinojęs

40 K. Žitkus-V. Stonis, Vaikystė su Baliu Sruoga, žr. Pergalė, Vilnius, 1971 
m. 2 nr., 125-126 psl.

41 Anos sukilimo nakties įvykius, kuriais pasinaudojo B. Sruoga Baisiosios 
nakties finalui, kun. K. Žitkus, rašytojo suolo draugas pradžios mokykloje, šitaip 
pavaizduoja : «Atsirado ir Vabalninke karininkas su dešimčia kareivių. Įgula buvo 
nedidelė, bet ji gerokai prislėgė vabalninkėnų šviesias nuotaikas. Dar labiau tos 
nuotaikos sugedo, kai ėmė sklisti gandai, kad iš Kuršo, malšindamos revoliuciją, 
atslenka juodašimčių gaujos. Buvo kalbama, kad Latvijoje kone visi žmonės išžudyti, 
o dabar pro Biržus juodašimčiai slenka į Vabalninką. Kas tie juodašimčiai, niekas 
gerai nežinojo, tik apie juos buvo kuriamos baisiausios legendos. Žmonės iš kaimų 
ėmė plūsti į miestelį. Visi buvo kuo nors ginkluoti. Reikėjo gi juodašimčius sutramdyti !
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Skumbinas, beveik iš proto eidamas dėl sukrėtimo, skelbia savo 
viešą atsivertimą į Jurgio revoliucines idėjas, kuriose vyravo du 
punktai: Lietuvos žemės turi būti valdomos ne dvarininkų, bet 
tų, kurie žemę dirba, ir antra, Lietuva turi gauti laisvę pačiai valdytis.

Iš čia glaustai atpasakoto Baisiosios nakties turinio matyti, kad 
dvejopo konflikto glaudus sumezgimas visą dramos veiksmą pakan­
kamai sužmogina ir įtempia. Tik pabaigoje senio Skumbino atsiver­
timo pranašystė apie didelę revoliucinę laisvę menkai teįtikina. Bet 
ji suprantama, nes patenkino paties Sruogos romantiškai revoliu­
cinius polinkius, kuriems pirmąjį impulsą buvo davusi 1905 metų 
revoliucija. Be to, kai Sruoga rašė Baisiąją naktį, Lietuva jau buvo 
išsilaisvinusi.

Taip pat revoliucinės nuotaikos yra Apyaušrio dalios dramoje, 
kurią B. Sruoga parašė 1941 metų lietuvių sovietinei dekadai Mask­
voje, bet ji nebuvo priimta ir numatyta dekada neįvyko dėl prasidėju­
sio Vokietijos-Sovietijos karo. Dėl dramoje vaizduojamų svarbių 
Lietuvos veikėjų (grafo Tizenbauzo, vyskupo Masalskio) ir centrinio 
įvykio — valstiečių-baudžiauninkų sukilimo Šiaulių ekonomijoje 
1769 metais — Apyaušrio dalia galėtų būti priskirta ir prie istoriškų 
dramų, nes to sukilimo nepaneigs joks istorikas. Jis buvo nukreiptas 
prieš Lietuvos iždininko Tizenbauzo reformas, dėl kurių karališkųjų 
valstiečių gyvenimas buvo tiek pasunkintas, kad jis prilygo bau­
džiavai. Tam sukilimui dramoje matyti ir B. Sruogos simpatijos, 
nes rašytojo prigimtis, linkusi į prieštaravimus, buvo jautri sąjū­
džiams, drąsiai siekiantiems gyvenimo pakeitimų.

Bet, imantis dramiškai vaizduoti valstiečių sukilimą Šiaulių 
ekonomijoje, rašytojui iškilo pavojus pakartoti bent iš dalies tai,

Po dviejų parų, juodašimčiams nepasirodžius, dauguma ginkluotųjų savanorių 
su savo kirviais ir dalgiais grįžo namo. Vis dėlto nakčiai gatvėse ir prie bažny­
čios buvo paliktos sargybos». Po vidurnakčio kažin kas klebonijos kieme iššovęs 
kelis kartus. Bažnyčios didžiojo varpo dūžiai davę aliarmą, « Visas miestelis pabudo,. 
-— pasakoja savo atsiminimuose K. Žitkus, — ir kas turėjo kokį ginklą, skubiai 
bėgo į pašventorį, kur pavojaus atveju turėjo visi gynėjai susirinkti [ ... ] Klaikūs 
varpo dūžiai pasiekė ir kaimus, iš kurių taip pat ėmė rinktis gynėjai. Paniką dar 
padidino kareiviai, kuriems jų karininkas buvo įsakęs iš šautuvų paleisti keletą salvių. 
Niekas neabejojo, kad Vabalninkas užpultas. Galėjo įvykti net didelė nelaimė, nes 
kaimo gynėjai, aptikę klebonijos kieme susispietusius miestelėnus, palaikė juos 
juodašimčiais ir išsirikiavo mūšiui. Laimei, vis labiau ėmė aušti, ir išaiškėjo, kad 
tariamieji priešai — savi žmonės. Saulei patekėjus, visi skirstėsi į namus, bet « baisioji 
naktis » vabalninkėnams padarė nepaprastą įspūdį, ir apie ją dar ir šiandien sene­
liai tebepasakoja. Baisiąją naktį giliai išgyveno ir Baliukas Sruoga, vėliau revoliuci­
nius Vabalninko įvykius iš dalies sukaupęs į savo dramą Baisioji naktis». K. Žitkus-V. 
Stonis, ten pat, 126 psl.
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kas jau buvo vaizduota Baisiojoje naktyje. Kad to neatsitiktų, kad 
naujas kūrinys atrodytų originalesnis, įspūdingesnis, teatriškesnis 
negu anoji drama, XVIII amž. valstiečių sukilimas turėjo būti gerokai 
pakeltas nuo pilkosios žemės. Jam reikėjo bent vieno nepaprasto 
vado, kokios nors lietuviškos revoliucinės Joanos d’Arc, kuri būtų 
buvusi pajėgi scenoje akivaizdžiai pasipriešinti didikams bei jų 
santvarkai. Šitam tikslui B. Sruoga sugalvojo visai neistorišką 
centrinę veikėją, neva iš kaimiečių kilusią, Tizenhauzo baleto pažibą, 
Dalią Radvilaitę. Šitai istoriškai negalimybei pagrįsti rašytojas 
suponavo, kad Dalia jaunutė buvusi Tizenbauzo įsakymu paimta 
iš tėvų valstiečių, įjungta į baleto mokyklą per keletą metų, Tizen­
bauzo pamilta, vežiota po Paryžių ir Milaną, bet neužmiršusi savo 
vargingos kilmės. Valstiečių sukilimui prasidedant Šiaulių ekono­
mijoje, Dalia pajutusi pareigą padėti savo artimiesiems, metusi 
baletą ir, atsidūrusi tėviškėje, tapusi svarbiausia sukilėlių vade. 
Tačiau kaimiečių sukilimui pasibaigus nelaimingai, Radvilaitė nusi­
žudžiusi Tizenbauzo akivaizdoje, kad netaptų jo įnorių žaislu.

Nors Dalios Radvilaitės savižudybę galima suprasti kaip pra­
laimėjusios išdidžios moters nervingą gestą, tačiau blogiausia, kad 
negalima įsivaizduoti jos kaip balerinos ir drauge sukilėlių vadės. 
Šitoks personažas ne tik neįmanomas XVIII amžiaus aplinkybėmis, 
bet jis negalimas nė psichologiškai: pasaulio istorijoje tikriausia 
nėra buvę tokio atvejo, kad dvaro šokėja-balerina būtų tapusi kada 
nors sukilusių kaimiečių ar miestiečių ginkluotu vadu, kad baletą 
būtų pakeitusi revoliucine politika. Tai neįmanoma, nes teatro 
menininkai labiau už kitus susižavi duondavių teikiamomis privile­
gijomis ir didžiūnų blizgučiais. Tai mažiausia revoliuciniai ir la­
biausiai konformistiški menininkai, nes juos prie prisitaikymo pratina 
jų profesija — paklusti choreografo ir režisieriaus valiai. Ne be 
pagrindo, kartais juokaudami, bolševikai šitokių meno atstovų 
lankstumą vadindavo intelektualine prostitucija. Tačiau Dalios 
personažo negalimų prielaidų Sruoga nepaisė, nes jam norėjosi 
duoti lietuvių kaimiečių sukilimui efektingą vadą. Ir prieš sukilimą 
mestas Dabos posakis :

Ak, menas, menas ! teprakeiktas bus,
Jei nevaduoja jis iš vergijos 42,

neturi istorinio pagrindo, nors komunistams jis patinka.

42 .... Apyaušrio dalia.
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Tačiau baleto primadonos Dalios ir drauge sukilėlių vadės isto­
riškai neįmanomą personažą rašytojas sukūrė ne vien sukilusių kai­
miečių kultūriniam prestižui padidinti. Jam tokios nepaprastos 
moters reikėjo ir dėl to, kad Sruogai norėjosi į sceną išvesti žymų 
senosios Lietuvos valstybės vyrą Tizenhauzą, kuris jam, patriotui, 
buvo arti prie širdies. Kad jis patiko rašytojui, galima spręsti iš to 
didiko pasididžiavimo, kad jo dirbtuvės įsteigtos ne tik Gardine, 
bet ir Alytuje:

Ir ten jau sukas darbo mašina.
O kur Šiauliai ? Kur Joniškis ? Žagarė ? 
Visur dirbtuvės tartum avilynas,
Sujudo, suknibždėjo mano rankoj.
Aš tamsų kraštą pramonės šalim 
šviesia paversiu 43.

Nors šitokius tikslus realizuodamas, Tizenhauzas susilaukė 
sukilimo Šiaulių ekonomijoje, tačiau iš esmės jo planai, kuriais jis 
siekė supramoninti Lietuvą, buvo pažangūs. Įgyvendinti, jie būtų 
turėję Lenkijos ir Lietuvos respublikai įlieti naujo, gyvesnio kraujo, 
sustiprinti ją ekonomiškai, nors laikinai apsunkindami žemesniųjų 
sluoksnių gyvenimą. Šitokių projektų didikui, kuris anoje nelinksmoje 
epochoje dar akcentavo Lietuvos savarankumą, patriotas B. Sruoga 
negalėjo nejausti simpatijų.

Todėl Apyaušrio dalioje jis Tizenhauzą nupiešė visai žmonišką, 
pozityvų ir beveik tragišką, paskutiniame dramos akte parodydamas, 
kaip aną plačių sumanymų vyrą, Lietuvos iždininką, išnaudoja ir 
apgaudinėja jo žemesnieji pagalbininkai-parazitai. Atskleisdamas, 
kaip iš Tizenhauzo nelaimės — sukilimo Šiaulių ekonomijoje — 
stengiasi prisigrobti kuo daugiau naudos anos patarnaujančios blakės, 
Sruoga tuo nurodė taip pat vieną priežasčių, dėl kurių vėliau sužlugo 
Tizenhauzo ekonominiai sumanymai.

Bet Apyaušrio dalioje rašytojas spalvinguoju Tizenhauzu nepa­
sitenkino. Jam dar norėjosi parodyti jo amžininką, taip pat ne nei­
giamą didiką, Lietuvos savarankumo šalininką, nusipelniusį Lietu­
vos švietimui, Edukacinės komisijos pirmąjį pirmininką, Vilniaus 
vyskupą Masalskį. Šis veiklus ir spalvingas dvasininkas su sukilimu 
Šiaulių ekonomijoje neturėjo nieko bendro. Bet kad vis dėlto būtų 
galima jį parodyti scenoje, B. Sruoga sugalvojo priskirti Tizenhauzui 
istoriškai neįmanomą mostą — iš Gardino į vyskupo Masalskio dvarą

43 Apyaušrio dalia, žr. Balio Sruogos raštai, III t., Vilnius 1957, 16 psl.
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prie Vilniaus nuvežti savo styginį orkestrą ir merginų baletą, kuriame 
pirmąja balerina šoka Dalia Radvilaitė. Šitokią istorinę negalimybę 
rašytojas mėgino pridengti Masalskio replika :

Ir Tyzenhauzas — geras ! Atgabeno 
Mergų vežimą kaip į savo dvarą...
Tikrai Skačkauskas pamanyt galėjo,
Kad mudu čia su jom kažin ką darom 44.

Šitaip neva per savivališką Tizenhauzo užgaidą rašytojas dirbtinai 
suvesdina vyskupą Masalskį su baletu, su jo pažiba Radvilaite bei 
su jos tėvu. Tai duoda progos kitokioms istorinėms negalimybėms. 
Dalios tėvas vaitas Radvila, neva atvykęs į Masalskio dvarą ieškoti 
užtarimo prieš Tizenhauzo sunkias reformas, su vyskupu kalbėda­
masis, meta šitokį stačiokiškai bernišką klausimą: Ganytojau, 
klausysi tu ar ne ? 45. O Dalia Radvilaitė, iš Masalskio dvaro neva 
matydama Vilniaus miestą, turi progos už Sruogą nusilenkti Lietuvos 
sostinės grožiui šitokiais žodžiais, iš kurių vėliau B. Dvarionas 
sukūrė operai ariją :

Kaip aš norėčiau Vilnių aplankyti !
Pavaikščioti paunksmėse bažnyčių,
Prieš Gedimino kalną nusilenkti ...
Nors vienai dienai ... Valandai trumputei ...46

Šį patriotinį komplimentą Vilniui B. Sruoga gabiai įjungė į 
Dalios pokalbį su Tizenhauzu, bet tai jau grynai literatūrinė išmonė. 
Tuo tarpu istoriškai negalėjo būti nei Tizenhauzo nuvykimo su savo 
baletu ir orkestru į Masalskio dvarą prie Vilniaus, nei ten vaito Rad­
vilos ir kitų Žagarės apylinkės kaimiečių-atstovų pokalbio su 
vyskupu. Bet pagal Sruogą meniškas dramos kūrinys turėjo būti 
bent metru pakilęs nuo žemės. Todėl jis nepaisė istorijos, kai teatro 
scenoje turėjo būti gražu, kad maištaujantieji kaimiečiai per savo 
atstovę, gražią baleriną, būtų sugretinti su dviem puošniais ir ambi­
cingais Lietuvos didikais, Tizenhauzu ir Masalskiu.

Jei Apyaušrio dalioje centrinis veikėjas — Dalia Radvilaitė — 
nebūtų Sruogos grynas vaizduotės padarinys, šį kūrinį būtų galima 
priskirti prie istoriškų dramų. Bet dabartine forma šią dramą tega-

44 Ten pat, 32 psl.
45 Ten pat, 34 psl.
46 Ten pat, 12 psl.
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lima laikyti kostiumuota, lyriniais perliukais nusagstyta, istorine 
fantazija. Tik kad šitoks vardas nemestų peikiamojo šešėlio literatū­
riškai geram kūriniui, Apyaušrio dalią vadiname revoliucine drama 
tokia pat teise kaip Baisiąją naktį.

Istorinės dramos

B. Sruoga labiausia yra išgarsėjęs istorinėmis dramomis. Juk 
tokie kūriniai kaip Milžino paunksmė (1932), Radvila Perkūnas 
(1935), Algirdas Izborske (1938), Kazimieras Sapiega (1941-1947), 
Pavasario giesmė (1944) yra dramos, kuriose vaizduojama Lietu­
vos senovė, jos viešasis ir privatinis gyvenimas, ypač jos feodaliniu- 
bajoriškuoju laikotarpiu. Ne kam kitam, bet B. Sruogai priklauso 
nuopelnas, kad jis savo dramų siužetus išplėtė.

Išplėtė po visą Lietuvos praeitį, kai tuo tarpu anksčiau mūsų 
dramaturgų dėmesys telkdavosi aplink vidurinius amžius, baigiant 
Vytauto Didžiojo laikais. B. Sruoga savo dramatinę kūrybą pradėjo 
kaip tik nuo Vytauto, jo 500 metų sukakčiai parašydamas pirmąją 
savo dramą Milžino paunksmę. Po šitos geros pradžios jis integravo, 
literatūriškai atgaivindamas visą audringą bajoriškąją Lietuvą, 
kurią spaudos draudimo laikotarpio kovotojai-demokratai dėl anos 
dažnos lenkiškos spalvos buvo pasmerkę kaip svetimą ir negarbingą. 
Imdamasis prikelti literatūriškai šitą Lietuvos nuosmukio bajoriš­
kąjį laikotarpį, B. Sruoga net rado reikalo pasiteisinti prieš skai­
tytojus, Radvilos Perkūno įžangoje rašydamas :

« Nuo Liublino unijos iki lietuvių tautos atgimimo, mes, valstybiniu 
mastu, maža težinojome stebinamų laimėjimų. Tačiau negi vieni laimėjimai 
pagrindžia istoriją ; nepaliaujamas, nedalomas gyvenimas — štai jos pa­
grindas. O heroizmu, pasiryžimu, ištverme, tėvynės meile — persunktas 
ir šis ūkanotas mūsų krašto, mūsų tautos laikotarpis. Ir šiame laiko­
tarpy Lietuva žinojo ne tik pralaimėjimus, bet ir visą eilę pakilimo 
blykstelėjimų. Lietuva ir šį laikotarpį turėjo daug įžymių, garbingų 
vyrų, kurių mylėti ir gerbti mes dar neišmokome » 47.

Iš šitų žodžių galima spręsti, kad istoriškos dramos turėjo paten­
kinti ne tik B. Sruogos estetiškai humanistinius polinkius, bet taip 
pat patriotinius valstybinius jausmus — norą išmokti ir išmokyti  47

47 Balys Sruoga, Radvila Perkūnas, Chicaga 21970, 5-6 psl.
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gerbti tuos Lietuvos valstybės vyrus, kurie gyveno ir kovojo smurto, 
savivalės ir išdavysčių laikais. Bet nėra abejonės, kad tie nuosmukio 
amžių Lietuvos vyrai patiko B. Sruogai ne tik kaip tariamos to laiko 
tautos dvasios ir valstybinio patriotizmo reiškėjai. Jie buvo jam 
įdomūs ir dėl to, kad ano laiko didikuose rašytojas galėjo rasti savo 
paties sielos atspindžių. Jų išdidumas, jų staigūs perėjimai į prie­
šingus jausmus, jų veiklumas ir neprotingi siautėjimai patiko Sruogai, 
nes jie slaptai patenkino tokius iracionalius polinkius, kokių rašytojas 
nedrįsdavo arba retai teišdrįsdavo parodyti viešai. Sruogai patiko 
Milžino paunksmės keikūno Švitrigailos staigumas, nes rašytojas 
pats buvo staigus. Jam patiko Kristupo Mikalojaus Badvilos Perkūno 
velniškas išdidumas ir patriotizmas, nes ir pačiam rašytojui šitokie 
jausmai nebuvo svetimi. Žavėjosi B. Sruoga Kazimieru Sapiega, nes 
šis išdidusis magnatas pajėgė kovoti su bajoriškomis šiukšlėmis (O 
šiukšlina aplinka rašytoją erzindavo). Apyaušrio dalioje jis palankus 
grafui Tizenhauzui todėl, kad šis pažangus didikas mėgo teatro meną 
panašiai kaip pats Sruoga. Pagaliau Pavasario giesmėje bajoras 
Žaliūgas yra įaugęs į dirvožemio molį, nes ir rašytoją prie žemės 
aistrų rišo šimtas nematomų saitų, nors ne kartą jo dvasia veržėsi 
excelsius, kaip Aušrinės meniškoji siela Pavasario giesmėje.

Šitaip pagal savo pusiau sąmoningus polinkius kūrė ir kuria savo 
herojus daugelis rašytojų. Tik B. Sruogos atvejis ypatingesnis tuo, 
kad jis savęs atspindžių ieškojo Lietuvos istorijoje : vaizduodamas 
istorines asmenybes, rašytojas jas sustilizuodavo pagal savo idėjas 
ir savo sielos savybes, taigi jas daugiau ar mažiau iškreipdavo. 
Antai mūsų žymiam istorikui A. Šapokai Sruogos nupieštas Kazi­
mieras Sapiega to paties vardo dramoje atrodė gerokai padailintas 
kilnumo kryptimi. A. Šapoka rašė :

« Narbuto įtakoj Sruogos Sapiega išeina lietuviu patriotu, nors 
iš tikrųjų tai buvo eilinis magnatas, didelis savanaudis, ne vieną 
kartą mokėjęs gražiai kalbėti už svetimus pinigus, despotiškas, lygiai 
kaip visi magnatai, niekinęs smulkiuosius bajorus, savo galią prieš 
karalių rodęs ne vedamas kokio valstybinio intereso ar idėjos, bet 
iš didybės [ ... ] Prielaida, kad Sapiega taikė į sostą, istoriškai yra 
visiškai netikra [ ... ] Sapiegos niekada nebuvo tokie galingi, kad 
būtų galėję galvoti apie sostą. Jie juk buvo naujokai didžiūnų tarpe, 
tik naujai iškilusi šeima. Be to, Sruoga be jokio pagrindo Sapiegą 
pavadina imperijos kunigaikščiu»48.

48 A. Šapoka, Balio Sruogos Kazimieras Sapiega, žr. Tėviškės Žiburiai, Toronto, 
1952.X.2.d, 39 nr.
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Kodėl šitaip. B. Sruoga suidealizavo savo Kazimierą Sapiegą, 
prof. A. Šapoka taip pat nurodo rašydamas : « Vaizdas išėjo ne isto­
rinis, bet toks, koks buvo reikalingas autoriaus pagrindinei idėjai 
iškelti — nemariajai Lietuvai, padarant šios idėjos reiškėjais tokius 
asmenis, kurie tokiais toli gražu nebuvo » 49 50.

Kad istorinės dramos arba istorinio romano sukūrimas sudaro 
rašytojams ne tik rimtą, bet ir sunkiai išsprendžiamą problemą, 
B. Sruoga tai gerai žinojo teoriškai. Savo straipsnyje Istorinė teisybė 
dailiojoj literatūroj jis buvo linkęs duoti rašytojui laisvę interpretuoti 
istorinius asmenis, sukuriant juose naujų būdo bruožų, istorikų 
nepaliudytų, kai išlaikomi jų žinomieji bruožai. Jis reikalavo, kad 
šitaip sukurtas veikėjas būtų suderintas su to laiko socialine ir 
politine aplinka bei aplinkybėmis. « Turi atitikti istorinę tikrenybę 
ne tiktai materialinės laukujos aplinkybės — turi atitikti ir vidujės, 
socialinės bei psichologinės »50.

Deja, praktiškai, kūrybinės vaizduotės nešamam rašytojui savo 
principus nevisada pasisekdavo išlaikyti. Ypač nuo jų nukrypo 
B. Sruoga savo didžiausioje Kazimiero Sapiegos dramoje. Apie ją 
istorikas A. Šapoka rašo :

« Karalienė Marysenka yra gal istoriškiausias charakteris visame 
veikale [...] Ji iš tikrųjų buvo prancūzų agentas ir jų naudai visas savo 
intrygas pynė. Jos santykiai su sūnum Jokūbu buvo tikrai blogi ; ji 
buvo pirmasis priešas savo sūnaus kandidatūros į sostą po tėvo mirties ; 
bet tas Jokūbas — filosofas juokdarys jau tik Sruogos kūrinys. Jo 
vedžiojimas po Lietuvą visiškai neistoriškas. To ne tik nebuvo, bet ir 
negalėjo būti. Kad lenkas švaistytųsi Lietuvoje ir net su kariais įsi­
veržtų į vyskupo rezidenciją, anais laikais buvo neįmanoma. Ir niekas 
to nebūtų galėjęs daryti, ypač dar ruošdamasis kandidatu į sostą [...] 
Visiškai blankus yra Raseinių seimelio vaizdas. Tai fragmentas iš sei­
melių gyvenimo maždaug 100 metų vėliau, o kai kurie bruožai stačiai 
paimti iš Karolio Radvilos Panie Kochanhu išdaigų XVIII a. gale. Ypač 
Oginskis ant bačkos vyno [...]

Dar blogiau su III veiksmo II paveikslu — elekcijos scenomis 
Volios kaimo laukuose prie Varšuvos. Čia viskas taip sukarikatūrinta, 
kad tikrojo elekcijos lauko vaizdo nieku būdu neatseksi. Gaunasi, be 
to, vaizdas, kad Lietuvos bajorai žavėjusi caro Petro I kandidatūra [...] 
Kam to autoriui prireikė, kai tai netiesa ? Petras tuo metu Lietuvoje 
buvo visai mažai težinomas ir tebesimokė laivų statybos Olandijoj [...]

Paskutinysis veiksmas interpretuoja Valkininkų įvykius, nors juos 

49 Ten pat.
50 B. Sruoga, Istorinė teisybė dailiojoj literatūroj, žr. Vairas, Kaunas, 1935 

m. 7-8 nr., 315 psl.
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savaip pertvarko, bet yra išlaikytas pagal vieną mintį ir įtikimiausias, 
išskyrus Sobieskio vaidmenį ir Sapiegos patriotines deklamacijas » 51.

Prof. A. Šapoka yra nurodęs žymiai daugiau neistoriškų smul­
kesnių aplinkybių, negu čia suminėtos. Visos dramos nedidelį isto­
riškumą jis yra sutraukęs į šias frazes :

«Istoriškai tikrų charakterių tėra vos keletas, ir tai dažniausia jie 
pastatomi į neistorišką aplinką. Ir tai neišvengiama, nes jie suvedami 
į bendras scenas su Sruogos, bet neistoriškomis asmenybėmis, nors ir 
vadinamomis istoriškais vardais. Istoriškai neišlaikyta net chronologinė 
įvykių raida, o buities scenos daugiau primena XVIII a. pabaigos, bet 
ne XVII-XVIII a. sąvartos vaizdus » 51 52 53.

Už Kazimierą Sapiegą istoriškesnėmis dramomis A. Šapoka 
laikė Milžino paunksmę ir Radvilą Perkūną. Apie Milžino paunksmę, 
kur vaizduojamas kunigaikščio Vytauto galybės paskutinis laiko­
tarpis, minėtas istorikas rašė :

« Milžino paunksmėj, tiesa, kūrėjas yra didelėj Dlugošo bei jo para­
frazuotojo Szajnachos įtakoje, bet įveda ir tikrai lietuviško tinko, nu­
garkaulį palikdamas seną. Tenai kūrėjui, žinoma, lengviau, nes epochos 
gyvenimiškos smulkmenos istoriškai yra nežinomos, tad daugiau laisvės. 
Radvile Perkūne taip pat mažiau pavojų išsiskirti su istorine tikrove, nes 
operoje epocha pavaizduojama ne tiek libreto žodžiais, kiek pastatymu »52.

Paliekant nuošaliai neužbaigtą kūrinį apie Barborą Radvilaitę, 
reikia pasakyti keletą žodžių apie Pavasario giesmės istoriškumą. 
Jis tur būt neaiškiausias, nes B. Sruoga visai nenurodė epochos, 
kurioje vyksta dramos veiksmas. Tik iš trijų aplinkybių galima 
spręsti, kad Pavasario giesmės veikėjai nukeltini į XIX amž. pirmąją 
pusę, į romantinę epochą, tikriausiai į Adomo Mickevičiaus Vėlinių 
ir Igno Kraševskio Anafielio laikus, kada lenkų ir lietuvių švie­
suomenė buvo atradusi senosios Lietuvos pagonybę su jos tikrais ir 
netikrais dievaičiais (Pavasario giesmės kai kurie veikėjai žavisi dei­
vės Mildos švente, joje dalyvauja per krikščioniškas Sekmines). Tą 
pačią romantinę epochą nurodo ir dvarininko Žaliūgo duktė Aušrinė,

51 A. Šapoka, Balio Sruogos Kazimieras Sapiega, žr. Tėviškės Žiburiai, Toronto, 
1952.X.2 d., 39 nr.

52 Ten pat.
53 Ten pat.
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kuri ne tik žodžiais palanki savo mirusios motinos propaguotam 
Mildos kultui, bet drauge yra talentinga pianistė, koncertuojanti 
užsieniuose, kaip ano laiko Fr. Chopin (1810-1849), Fr. Liszt (1811- 
1886), Clara Wieck-Schumann (1819-1896). Kad Pavasario giesmės 
veiksmas vyksta XIX amž. pirmojoje pusėje, pagaliau liudija dvaro 
šeimininkės Katrės Žaliūgienės dėdė, vienuolis Domijonas, nes tada 
rusų caro valdžia dar nebuvo spėjusi išnaikinti Lietuvoje visų vie­
nuolių.

Tiesa, kad kai kas Pavasario giesmės visai nenori laikyti istoriška 
drama, nes joje nepasirodo jokių politinių klausimų, kuriais domė­
tųsi veikėjai. Jie serga emocinėmis ir kultūrinių tradicijų proble­
momis, sueidami į konfliktą, nes skirtingai pergyvena žemės trauką, 
idealų grožį, meilę ir mirtį. Taigi Pavasario giesmė esanti simbolinė 
arba lyrinė drama 54. Tiesa, kad joje nėra jokių socialinių ir politi­
nių problemų, bet visas veiksmas vyksta dvaro bajoriškoje aplin­
koje aiškiai ne Sruogos laikais. Vaizduodamas juodžemio filosofijos 
atstovą dvarininką Žaliūgą ir jo aplinkoje gyvą pagonybės dvasią, 
lietuviškų dievaičių kultą, sudurtą su krikščionišku, savo dramos 
veiksmą B. Sruoga yra išrovęs iš savo amžiaus ir nukėlęs į 
romantizmo laikus : tik praeities beribėse erdvėse galima suprasti 
lakias aspiracijas ir gilius jausmus, vyraujančius dramoje. Atplėšti 
nuo Sruogos amžininkų, jie priklauso romantinei epochai. Šituo 
atžvilgiu Pavasario giesmė — ne tik lyriškai romantinė, bet ir 
kartu istorinė. Nuo kitų Sruogos istoriškų dramų skiriasi tuo, 
kad joje viešasis ir aplinkinis išviršinis pasaulis susilpninti iki mini­
mum, bet pabrėžtas sielų gyvenimas, kuris susiduria su lietuvių 
kultūros etinėmis ir estetinėmis tradicijomis, ypač rūpėjusiomis 
B. Sruogai Stutthofo koncentracijos stovykloje, kur buvo parašyta 
Pavasario giesmė.

Iš to, kas čia pasakyta apie B. Sruogos istorines dramas, galima 
padaryti išvadą, kad jis ne tik su antraeiliais asmenimis, bet ir su 
žymiomis istorinėmis asmenybėmis bei istorinėmis aplinkybėmis 
elgėsi gana laisvai. Kaip romantinių aspiracijų rašytojui Lietuvos 
praeitis jam dažniausia buvo pretekstas ir medžiaga jo vaizduotei, 
jo patriotinėms ir humanistinėms aspiracijoms reikšti, nes dabartis 
jam atrodė per siaura ir per smulki, verta pašaipos ir paniekos. 
Tik praeityje jis regėjo atsiveriant plačias erdves laisvei ir esminėms 
problemoms. Todėl, nors Sruogos didžiuma dramų vadinamos isto­
rinėmis, jos yra literatūrinės, vaizduotės ir intuicijos kūriniai, laiku 
lyg nutolinti nuo mūsų dienų, papuošti praeities drabužiais, nusags­

54 J. Lankutis, Lietuvių dramaturgija, Vilnius 1958, 306 psl.
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tytais lyriniais perliukais, kad vaizduojama draminė tikrovė būtų 
įdomi, spalvinga, apvalyta nuo kasdienybės šiukšlių, nes ji turi 
būti daugiau ar mažiau pakelta prie rašytojo asmeninių pomėgių 
ir tautinių idealų.

Istorikai gali barti B. Sruogą ir kitus rašytojus dėl praeities 
negerbimo, dėl žymių istorinių asmenybių stilizavimo, dėl antra­
eilių ar trečiaeilių faktų sukeitimų bei visos epochos kitokios inter­
pretacijos, negu nori istorikai, tačiau tai nedaug ką padės : Sruoga 
kaip ir kiti rašytojai turi teisę interpretuoti ir stilizuoti praeitį, nes 
jis šitaip gali elgtis su dabartimi. Tik rašytojui nevalia praeityje 
išrasti to, ko joje nebuvo ir negalėjo būti. Šituo atžvilgiu B. Sruoga 
praktiškai savo istorinio pobūdžio dramose nuėjo toliau, negu jis 
žinojo ir skelbė teoretiškai. Pasirodo, kad B. Sruoga toks pat miruolis 
kaip daugelis kitų žmonių : jam buvo lengviau paskelbti istorinės 
dramos principus, negu pačiam jų laikytis kūrybinėje praktikoje. 
Be to Sruogos laimei, nemėgdami XVII-XVIII amžių, lietuviai 
šios epochos gyvenimo Lietuvoje nepažįsta. Todėl jie lengvai patiki, 
kad savanaudis autokratas K. Sapiega buvo patriotas ne dėl svetimų 
pinigų, bet dėl savo idealistinio įsitikinimo, o Lenkijos karalaitis 
Jokūbas Sobieskis turėjo teisę važinėti po Lietuvą taip, kaip tai 
pavaizdavo B. Sruoga.

Dramatinis veiksmas ir veikėjai

Metant žvilgsnį į B. Sruogos kūrinius dramatinio meno atžvil­
giu, pirmiausia reikia sustoti prie dramatinio veiksmo ir veikėjų, 
nes jie svarbesni už dialogus bei tylos momentus, skirtus vaizduoti 
veiksmo slinkčiai ir veikėjų charakteriams. Bet « vyksmas ir charak­
teriai sudaro organinį vienetą », tvirtino Sruoga 55. Taigi veiksmas ir 
veikėjai priklauso vienas nuo antrų kaip du broliai dvyniai, kurie 
nuolat tarp savęs konkuruoja, kurių vienas tuoj jaučiasi nuskriaustas, 
jei kiti jo broliui pradeda atiduoti pirmenybę.

Todėl kiekvienam dramų kūrėjui kyla praktinė problema, kaip 
sukurti tokį siužetą su intryga, kad veiksmas būtų įtemptas ir gyvas 
per visą dramą, o veikėjai per veiksmą atsiskleistų kaip dramatiški, 
gilūs, reljefingi. O jeigu tarp tų brolių priešininkų neįmanoma išlai­
kyti pusiausvyros, tai kam jų atiduoti pirmenybę, veiksmui ar veikė­
jams ? Kai kurie rašytojai, spręsdami šią problemą, savo kūrybos 
procese svyruoja. Prie šitokių priklausė B. Sruoga. Nuo Vilkolakio 
laikų, kai jis pasisakydavo už teatrinio spektaklio pirmenybę prieš

55 Dramos velnias ir gegutė, žr. Balio Sruogos raštai, VI t., Vilnius 1957, 437 psl.
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literatūrinį dramos kūrinį, jis pirmenybę atiduodavo dramatiniam 
veiksmui, nors su juo glaudžiai siedamas veikėjus. Tik po 1930 metų 
B. Sruogos susižavėjimas siužeto intrygos sukurtu veiksmu pradėjo 
atslūgti56, nes rašytojas praregėjo, kad šitaip sukurtos pjesės dažniau­
siai neturi išliekančios kūrybiškos galios. Straipsnyje Dramos velnias 
ir gegutė (1936), jis jau aiškiai atidavė pirmenybę veikėjų charakte­
riams tardamas : «Patenka į kūrybos istoriją tik tie dramaturgai, 
kurie kuria žmones, charakterius — gyvą scenišką teisybę»57. Ta­
čiau tai užmiršo vėliau, Stutthofe rašydamas farsines komedijas.

Jei skirtingų charakterių, jų interesų bei idėjų susidūrimas kuria 
veiksmą, tai be šito veiksmo nėra dramatinio kūrinio — tragedijos, 
dramos, komedijos. Taigi dramatinis veiksmas yra savybingas kiek­
vienai dramai ir komedijai. Tat kas yra tas veiksmas ?

Jį galima aptarti kaip veikėjų konflikto sukeltos kovos procesą 
arba vyksmą, kuris, pakilęs iki krizės viršūnės, nusileidžia į atomazgą. 
Tarp šių trijų momentų — užuomazgos, krizės viršūnės ir atomazgos — 
klasikiniuose dramos kūriniuose dar sutinkame pakilimo ir atoslūgio 
peripetijas. Todėl klasikų tragedijose dažniausiai vyrauja penki 
aktai ir rečiau pasitaiko trys. Norint dramatinį veiksmą išreikšti 
schema, reiktų nubrėžti buką lygiašonį trikampį. Naujųjų laikų 
dramose šitokia simetrija nevisada matyti. Sakysime, pasiekusi 
krizės viršūnę, drama tuojau gali išsispręsti atomazga, taigi be antro­
sios peripetijos.

B. Sruoga pripažįsta čia sužymėtą veiksmo schemą, nors ir 
vartodamas kitokius terminus: «Kokią pjesę rašysi, vis viena 
ji nėra įmanoma be ekspozicijos, užuomazgos, išsirutuliojimo, kata­
strofos (tragiškos ar komiškos) ir veiksmo išsisprendimo »58. O patį 
dramatinį veiksmą rašytojas aptarė, kaip konflikto sukeltą kovos 
procesą, rašydamas: «Veiksmo ir kontrveiksmo susidūrimas ir 
sudaro tai, ką mes vadiname pjesės veiksmu, dramatinės kovos 
procesu » 59. Sujungdamas jį su veikėjais jis dar rašė : « Nėra inte­
resų skirtumo, nėra konflikto, nėra kovos — nėra veiksmo » 60. Kaip

56 A. Samulionis, Balus Sruoga —- dramaturgiios ir teatro kritikas, Vilnius 
1968, 62-63 psl.

57 Dramos velnias ir gegutė, žr. Balio Sruogos raštai, VI t., 438 psl.
58 B. Sruoga, Naujos idėjos teatro moksle, žr. Židinys, 1926 m. 11 nr., 221 psl., 

cit. A. Samulionis, Balys Sruoga — dramaturgijos ir teatro kritikas, 67 psl.
59 B. Sruoga, Dickenso «Varpai» Valstybės teatre, žr. Vairas, 1930 m. 10 nr. 

78 psl., cit. A. Samulionis, Balys Sruoga — dramaturgijos ir teatro kritikas, Vilnius
1968, 61 psl.

60 B. Sruoga, Vaičiūno dramaturgija, 87 psl., cit. A. Samulionis, Balys Sruo­
ga — dramaturgijos ir teatro kritikas, Vilnius 1968, 61 psl.
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Aristotelis Sruoga reikalavo, kad dramoje kovos procesas arba veiks­
mas būtų priežastingai susijęs, kitaip sakant vieningas, nes tik šis 
vieningumas daro visą spektaklį meniškai vieningą 61.

Kaip gi šituos principus sekėsi B. Sruogai išlaikyti savo drama­
tinėje kūryboje? — Labai aišku, kad veiksmą ir veikėjus rasime jo 
visuose kūriniuose, tik vienur rašytojas persvarą yra atidavęs veiks­
mui, kitur pasiekė maždaug pusiausvyros, trečiur persvarą laimėjo 
charakteriai. Aiškią pirmenybę veiksmui, kylančiam iš intrygos, jis 
yra atidavęs farsinėse komedijose, parašytose Stutthofe. Jos iš tikro 
tėra intrygos, veiksmo ir situacijų mezginiai, kur žmogiški charak­
teriai — sukarikatūrinti ir nustumti į paskutinę vietą, nors trum­
pais brūkšniais individualizuoti. Rimtosiose dramose svarstyklės 
pasvyra į priešingą pusę — į veikėjus.

Pajūrio kurorte veiksmo vieningumas mažas ir jo slinktis beveik 
nežymi, dramos svoris susitelkia į veikėjus, jų dialogus pavienius, 
priežastingai nesusietus veiksmus. Dramatinis veiksmas vieningas, 
bet be didelės įtampos pasirodo Pavasario giesmėje. Čia dėmesys 
sutelktas į veikėjus bei jų nesuderinamus siekimus. Taip pat vie­
ningą veiksmą, t. y. susietą priežastingai ir sutelktą aplink pagrin­
dinių veikėjų konfliktus, matome Baisiojoje naktyje ir Apyaušrio 
dalioje, bet ten nėra apleisti nė charakteriai. Jie tik nėra labai gilūs, 
nes atrodo, kad rašytojas vienodai skyrė dėmesio tiek veiksmo įtampai 
bei judrumui, tiek charakterių individualumui. Individualiausių ir 
giliausių charakterių sutinkame Milžino paunksmėje ir Kazimiero 
Sapiegos dramoje. Bet čia veiksmas atrodo gerokai palaidas. Nors 
pavieniai paveikslai ir scenos kartais labai judrūs ir įvairūs, tačiau 
ten jų visas dinamizmas — išdaigos ir juokai, barniai ir rimti ginčai 
nevisada teka iš vieno šaltinio — pagrindinio konflikto, — t. y. jie 
nevisada tėra priežastiškai susieti tarp savęs.

Sakysime, Milžino paunksmėje prieš Vytautą Didįjį, kuris pats 
gyvas scenoje nepasirodo, visą laiką kovoja karaliaus Jogailos lenkų 
patarėjai ir dvariškiai su karaliene Sofija-Sonka prieškyje. Tačiau 
tą jų kova su nematomu Vytautu kaista ir dega ne dėl kurios nors 
vienos problemos, bet mažiausia dėl trijų, kurios neišrieda viena iš 
antros. Jas tik tesuriša vis tie patys, tarp savęs nesutariu veikėjai, 
neišskiriant nė nematomo Vytauto.

Antai, Milžino paunksmės pirmas aktas, kurio vardas — Sonka, 
Lenkijos karalienė, yra paskirtas narplioti dvaro konfliktui dėl Jogai­
los ir jo žmonos Sofijos vaikų legalumo ar nelegalumo, kurį esą iškėlęs

61 A. Samulionis, Balys Sruoga — dramaturgijos ir teatro kritikas, Vilnius 1968, 
67 psl.
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Vytautas. Bet antrame akte, Karūnos vėtroje, Jogailos vaikų teisė­
tumo klausimą beveik visi veikėjai jau yra užmiršę. Savų vaikų 
ateitį teprisimena karalienė Sonka. Tuo tarpu visų lenkų didikų, 
neišskiriant nė paties Jogailos, dėmesys sutelktas į Vytauto pasi­
ryžimą vainikuotis Lietuvos karaliumi. Tuo tarpu trečiame akte, 
Žemės traukoje, prieš Vytauto vanikavimą karalium jau nebekovoja 
niekas, net Zbignevas Olesnickis : visi rūpesčiai nukreipti į Vytauto 
įpėdinystės problemą, tam didžiajam Lietuvos kunigaikščiui susirgus 
ir mirus. Dėl šitokio silpno aktų susiejimo tuo pačiu veiksmu Milžino 
paunksmę labiau tiktų pavadinti trilogija negu trijų veiksmų drama, 
pasakytų klasikinės dramaturgijos teoretikas.

Taigi, kiek dalių Milžino paunksmėje, tiek ten randame drama­
tinių veiksmų, kuriuos tesusieja kaip trilogijoje maždaug tie patys 
personažai. Kitaip sakant, šitoje dramoje vieningo veiksmo stinga, 
nors paskirų paveikslų scenos suorganizuotos priežastingiau. Kai 
kurie tų paveikslų, arba jų scenos, tokie judrūs, kad tampa gyveni­
miškai neįtikimi. Sakysime, II akto I-me paveiksle vaizduojamas 
Lucko suvažiavime Jogailos kambarys ankstybą rytą, kai karalius 
keliasi iš lovos skustis barzdos. Tuo laiku į šį kambarį įsiveržia neblai­
vus imperatorius Sigismundas su muzikantais bei šokėjomis. Šioms 
beimprovizuojant baletą pagal Sigismundo valią, imperatorius ant 
Jogailos lovos sprendžia karališkos karūnos klausimą Vytautui. Bale­
tui šokant, ši scena, žinoma, išeina gyva, judri, pikantiška, nuver­
tinanti karališko vainiko orumą ; bet dėl savo ekstravagancijos ji 
neatrodo istoriškai įtikima, nors literatūriškai įdomi.

Dramatinis veiksmas pasirodo palaidžiausias Kazimiero Sapiegos 
dramoje, nors I aktas kaip ekspozicija yra labai geras. To akto I 
paveikslas vyksta Varšuvoje, rimtai susirgus karaliui Jonui Sobies­
kim. Jo žmona Marysenka susirūpinusi ne tiek karaliaus liga, kiek 
užsidegusi užsitikrinti galią ir vietą prie sosto, jei karalius mirtų. 
Šituo tikslu ji pina piršlybines intrygas ir nusitrenkia net į Lenkijos- 
Lietuvos respublikos seimą Gardine. Ten vienos puotos proga ji 
pasiperša Lietuvos etmonui ir Vilniaus vaivadai Kazimierui Sapie­
gai : ji mano, kad jis vertas Lenkijos sosto ir su jos pagalba jis galėtų 
būti išrinktas karaliumi. Bet Sapiegai Lietuva brangesnė negu kara­
liavimas Lenkijoje. Todėl hetmanas atsisako pasiūlymo siekti lenkų 
sosto. Bet tai užgauna ambicingą Marysenką. Dėl šito ji pasiryžta 
keršyti Sapiegai. Šitaip baigiasi Kazimiero Sapiegos pirmas aktas, 
viena šauniausių ekspozicijų lietuvių dramatinėje literatūroje. Jos 
dialogai, lengvi ir šmaikštūs, puikiai vaizduoja besikeičiančių veikėjų 
situacijas ir dar vaizdžiau nupiešia paveikslą karalienės Marysenkos,
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ambicingos prancūzės intrigantės, kuriai nieko nėra švento, išskyrus 
jos karališkos galios rokoko blizgesį.

Atrodo, kad po ekspozicijos prasidės užgautos karalienės baisus 
kerštas, nes I aktas užsisklendė grasinančiais Marysenkos žodžiais :

Gerai. Statykit pelenų malūną.
Pakarkit hetmanui ant kaklo girnas.
O aš jam pastatysiu altorėlį 
Tarpugirny. Tegu jis atsiklaups 
Ir ašarom išaičios kruvinom 
Didybę savo ... Sužinos tegu,
Kas tai yra įžeisti karalienę —
Ir moterį drauge ! 62.

Taigi, susidomėję laukiame keršto audros. Tik karalienės Mary­
senkos įtūžimo galia ir baigėsi grasinimu. Il-me akte ji dramos veiks­
mui nebevadovauja: jis pereina į Vilniaus vyskupo Bžostauskio 
rankas. Šio akto I-me paveiksle apie jos vestas piršlybas niekas 
nebekalba, ir ji pati nebepasirodo. Ji dar į sceną išeina II akto gale, 
dar pakursto vyskupą prieš Sapiegą. Bet tai tušti žodžiai, neveiks­
mingi, nes vyskupas Bžostauskis jau anksčiau (II akto I-me paveiks­
le) pats jau buvo pavartojęs prieš K. Sapiegą vieną baisiausių 
bažnytinių bausmių — ekskomuniką. Tą Sapiegos išskyrimą iš Bažny­
čios bei jo iškeikimą vyskupas buvo paskelbęs Vilniaus katedroje 
todėl, kad Vilniaus vaivada Sapiega nesiliovė savivaliavęs — užėmęs 
bažnytines nuosavybes, negrąžino jų vyskupui. Taigi, II akto centre 
stovi vyskupo konfliktas su K. Sapiega, o ne šio su karaliene. Tiesa, 
kad Vilniaus vyskupo konfliktas su Vilniaus vaivada Sapiega nėra 
visai be sąryšio su I aktu, nes ten jau vyskupas skundėsi karalienei 
dėl Sapiegos savivalių ir prašė jos pagalbos. Tačiau Marysenka 
nieko nepadėjo, nes Bžostauskis II akto Il-me paveiksle išdrįso 
prikišti karalienei klausimu :

Ar padėjo
Man nelygioj kovoj ? Ar mano skundą 
Šventajam tėvui parėmė ? Ar seimą 
Sušaukti teikės bylai apsvarstyti ?  62 63

62 Balys Sruoga, Kazimieras Sapiega, Chicaga 1951, 89 psl.
63 Ten pat, 117 psl.
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Kadangi karalienė nei pagalbos nesuteikė, nei keršto nepajėgė 
vykdyti, tai II aktas atrodytų visai atsipalaidavęs nuo I-jo, jeigu 
jis nebūtų prieš K. Sapiegą nukreiptas vyskupo. Dabar II akto I 
paveikslą, kuriame paskelbiama Sapiegai ekskomunika ir tuoj po 
to įvyksta jo sūnaus Mykolo pasityčiojimas iš to bažnytinio iškei­
kimo, galima laikyti visos dramos viršūne arba krize. Po šito teliktų, 
laukti, kad netrukus, arba bent negaištant drama nuriedės į atomazgos 
katastrofą. Bet iš tikrųjų neatsitinka nieko panašaus. Užmiršęs I 
akto svarbiuosius veikėjus: Marysenką, K. Sapiegą ir Bžostauskį, 
palikdamas nuošaliai ekskomunikos pasekmes, B. Sruoga leidžiasi 
į naujus veiksmo vingius — imasi vaizduoti žemaičių bajorų sei­
melį Raseiniuose su girtuoklystėmis ir peštynėmis. Per tas scenas 
paaiškėja, kad bajorai prieš Sapiegas yra sudarę koaliciją su kuni­
gaikščiu Oginskiu priešakyje. Šitaip Oginskis su savo sekėjais tampa 
nematomo hetmano K. Sapiegos priešais. Jie pradeda vadovauti 
kovai, nes vyskupas Bžostauskis yra dingęs nebepajėgus, nes gal 
būt su ekskomunika pertempė savo galią.

III akto Il-me paveiksle B. Sruoga vaizduoja elekcinio seimo 
stovyklą prie Varšuvos. Ten suvažiavę naujam karaliui rinkti didi­
kai ir bajorai aistringai ginčijasi, kuris kandidatas naudingesnis. 
Bet šituose ginčuose nepasirodo nei buvusi karalienė Marysenka, nei 
vaivada-hetmanas Sapiega. Jųdviejų kivirčas visai užmirštas. Tepa­
sirodo tik vyskupas Bžostauskis. Bet šis nieko nebekalba apie K. Sa­
piegą. Dabar jis aistringai tekovoja prieš rusų caro Petro I-jo kan­
didatūrą, kurią buvo pasiūlęs Višnioveckis į Lenkijos karalius. Šitaip 
B. Sruoga savo dramos veiksmą vairuoja tolyn tiek nuo veiksmo 
užuomazgos, tiek nuo aukščiausio krizės momento (ekskomunikos). 
Tik kad Sapiegos vardas nepasiliktų visai bereikšmis, autorius lei­
džia pabaigoje paveikslo vaivados sūnui Mykolui Sapiegai su ben­
drais pavogti porą maišelių su auksiniais, kuriuos Saksonijos minis­
teris Flemmingas buvo atsivežęs papirkti Lenkijos bajorus, kad šie 
išrinktų karaliumi Augustą Saksonietį.

Su dramos IV aktu B. Sruoga iš tolimų vingių sugrįžta prie pagrin­
dinio protagonisto K. Sapiegos. Jį vaizduoja šį kartą prie Kriavos, 
saugojantį Lietuvą nuo rusų įsiveržimo, bet staiga sužinantį, kad 
sūnus Mykolas su jo šalininkais buvo apsuptas kovoje su sukilusiais 
bajorais ir kad jam gresia mirtinis pavojus. Šitaip autorius sugrą­
žina skaitytojus prie III akto I-jo paveikslo (bajorų koalicijos prieš 
Sapiegas), bet šio IV akto jis niekuo nesusieja su žadėtu kerštu kara­
lienės Marysenkos, kuri dabar jau yra ištremta net už Lenkijos 
sienų. Šito akto II paveikslas vaizduoja atomazgos katastrofą — kaip 
girti bajorai su kunigaikščiu Oginskiu priešakyje nužudo Mykolą 
Sapiegą. Šio paties akto III paveikslas Sruogos paskirtas antrajam
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atomazgos momentui — Kazimiero Sapiegos skausmui dėl sūnaus 
mirties bei Sapiegos atsivertimui — praregėjimui, kad bajorai yra 
ne tik jo, bet ir visos lietuvių tautos nelaimė. Bet IV akto du pasku­
tinius paveikslus vargiai galima vadinti atomazga, jei logiškai veiks­
mu ji nesusieta su užuomazga, išskyrus jos kelis veikėjus. Kitaip 
sakant, tiedu dramatinio veiksmo momentai (užuomazga ir atomazga) 
Kazimiero Sapiegos dramoje neturi logiško priežastinio sąryšio: 
karalienė Marysenka jokiu savu veiksmu neprisidėjo nei prie Mykolo 
Sapiegos mirties, nei prie jo tėvo Kazimiero atsivertimo, nors prieš 
septynerius metus buvo pažadėjusi keršyti.

Iš viso, kas čia pasakyta apie Kazimiero Sapiegos dramos veiks­
mą, peršasi išvada, kad jis šiame kūrinyje palaidas, daugiau ar 
mažiau nenuoseklus, taigi stokoja vieningumo. Šitoks defektingo 
vieningumo įspūdis atsiranda todėl, kad B. Sruoga savo dramoje 
nėra apsisprendęs, kas šitame kūrinyje svarbiau — ar veiksmas, 
ar veikėjai, kitaip tariant, ar dialogais ir veiksmu vaizduoti charak­
terius, ar dialogais ir veikėjais piešti judrų įvairų veiksmą. Šitoks 
autoriaus neapsisprendimas paaiškėja, beieškant šioje dramoje 
centrinių herojų.

Pagal puikią Kazimiero Sapiegos dramos ekspoziciją pirmame 
akte atrodo, kad centriniais veikėjais bus karalienė Marysenka, 
vaivada-hetmanas Sapiega ir, gal būt, vyskupas Bžostauskis. Bet 
dramos devyniuose paveiksluose šie veikėjai tepasirodo scenoje tik 
mažumoje paveikslų, būtent, trijuose 64. Kituose paveiksluose, kad ir 
nenuosekliai, veiksmą pirmyn varo ekspozicijos antraeiliai ir tre­
čiaeiliai personažai. Iš pirmaeilių veikėjų veiklūs tėra Marysenka, 
kuri vadovauja I-me (ekspozicijos) akte, ir vyskupas Bžostauskis — 
antrame (ekskomunikos) akte. Tuo tarpu Kazimieras Sapiega, nors 
ir pagarsėjęs karo vadas, Sruogos literatūriniame atvaizde išėjo 
pasyvus : dramoje kiti už jį veikia už ar prieš. Jis pats tepasirodo 
scenoje tik I-me ir IV-me (paskutiniame) akte. Į sukuriamas jam 
situacijas hetmanas Sapiega I-me veiksme dar reaguoja savo prieš­
veiksmiais, o paskutiniame akte jis tepajėgia atsakyti tik savo 
žodžiais.

Kad neiškristų iš dramos jos du viduriniai aktai, kur Kazimieras 
Sapiega nedalyvauja, B. Sruoga pavartoja dvi priemones. Viena jų 
— tokia pat kaip Milžino paunksmėj, kur apie nematomą Vytautą 
Didįjį beveik visi kalba ir nuo jo ginasi; taigi ir Kazimiero Sapiegos

64 Milžino paunksmėje, sutinkame priešingą atvejį. Ten devyniuose istorinės 
kronikos paveiksluose karalius Jogaila dalyvauja šešiuose daugiau ar mažiau aktyviai, 
šituo prisidėdamas prie dramos vieningumo.
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dramos viduriniuose aktuose Vilniaus vaivada nėra užmirštas pana­
šiai. Antra priemonė ten nesančiam vaivadai-hetmanui priminti buvo 
jo sūnus Mykolas Sapiega. Tačiau šios dvi priemonės per dviejų aktų 
keturius paveikslus pasirodė nepakankamos — jos nepajėgė atstoti 
centrinių veikėjų asmeninio dalyvavinmo dramatiniame veiksme. 
Todėl tie aktai ir paveikslai (išskyrus II akto I paveikslą), kuriuose 
vaivada-hetmanas scenoje nedalyvauja, atrodo lyg iškritę, arba 
vėliau įterpti į dramą.

Ypač tokiais atrodo II akto II paveikslas ir III akto abudu pa­
veikslai, kur rašytojas dėmesio skiria istoriškoms ir tariamai istoriš­
koms aplinkybėms vaizduoti veiksmu. Jie menkai tesiderina su gerai 
apmesta ekspozicijoje drama todėl, kad, berašydamas Kazmieroi 
Sapiegos dramą per kelerius metus (1937-1941), B. Sruoga vienu 
laiku buvo pakeitęs (tikriausiai dėl savo emocionalumo) savo pažiū­
rą į dramatinio veiksmo bei jo veikėjų santykį — užuot dialogais ir 
veiksmais vaizdavęs charakterius, jis ėmė kurti veiksmą dėl veiks­
mo, — dėl judrumo ir žaismo, dėl išdaigų, juokų ir ašarų, — šiam 
tikslui pajungdamas veikėjus. Šituo Sruoga patenkino savo polinkį į 
teatralumą bei į tariamai grynojo teatro tikslus, bet šituo jis taip pat 
priartėjo prie cirko ir maskarado, nutoldamas nuo vaizdavimo dra­
matinių charakterių, kurie jam pirmiausia rūpėjo Milžino paunks­
mėje ir Baisiojoje naktyje. Šitokiu būdu B. Sruoga Kazimiero Sa­
piegos dramą be reikalo apkrovė aplinkybiniais epizodais, susilp­
nino dramatinių charakterių reikšmę, sugadino dramatinio veiksmo 
vieningumą, o tuo pačiu pakenkė viso kūrinio vienovei.

Jausdamas Kazimiero Sapiegos pagrindinį trūkumą, kuris apsi­
reiškia vieningo veiksmo stoka, B. Sruoga yra mėginęs aiškint savo 
dramą neva jos originalia simfonine kompozicija. «Kazimieras 
Sapiega parašytas visai nauju principu : komponuotas kaip simfonijos 
kūrinys, kur kiekvienas veikiantis asmuo yra tartum atskiras mu­
zikos instrumentas su savo ypatybėmis, — rašo V. Sruogienė. Apie 
tą naujovę Balys prašė niekam nesakyti ir laukė : ar kas iš kritikų 
jo sumanymą supras ? Ir tiktai po 15 metų Jurgis Blekaitis jautria 
menininko intuicija atskleidė paslėptą sumanymą »65.

Iš tikrųjų čikagiškėje Kazimiero Sapiegos laidoje J. Blekaitis 
plačiai aiškina tą neva revoliucinę simfoninę šios dramos struktūrą 66. 
Gal būt, kad ją ten galima rasti. Tik klausimas : kokia jos reikšmė ?

65 V. Sruogienė, Iš mūsų bendro gyvenimo, žr. Balys Sruoga mūsų atsiminimuose,
150 psl.

66 J. Blekaitis, Balio Sruogos teatro bruožai, žr. Kazimieras Sapiega, Chicaga
1951, VI psl.
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Ar ta tariamai naujoviška simfoninė kompozicija pasitarnavo dramos 
vieningam veiksmui, kuris nuo Aristotelio, Boileau, Lessingo ir 
Ibseno laikų buvo pagrindinis dėsnis dramatiniam kūriniui, arba ne? 
Jeigu ne, tai reiškia, kad vieningo veiksmo stoka Kazimiero Sapiegos 
dramoje nėra jokia pažangos dorybė. Priešingai. Arba tai reiškia, 
kad Sruogos sumanyta simfoninė dramos kompozicija nepasisekė, 
arba kad emocionalusis Sruoga pasirodė nepajėgus didelę, daugiau 
ar mažiau istorišką medžiagą suorganizuoti taip, kad jos palaidumo 
nereiktų teisinti svetimo meno dėsniais (muzikos sonata ar sim­
fonija).

Tačiau, jeigu J. Blekaitis, teisindamas Sruogą dėl jo daugiau ar 
mažiau laisvų epizodų Kazimiero Sapiegos derinyje, mato naujovę 
įsitikinęs, kad teatralinei dramai veiksmo vienovė nebūtina, jis 
tokią dramą netiesiog degraduoja iki maskarado ir cirko spektaklių, 
kur ieškoti vieningo veiksmo dažniausiai būtų tuščios pastangos. 
Tačiau tokio veiksmo stoka Kazimiero Sapiegos dramoje nereiš­
kia, kad B. Sruoga būtų nevertinęs dramatinio veiksmo apskritai. 
Be teorinių prasitarimų tai liudija jo Baisioji naktis, Radvila Perkūnas, 
Dalia Radvilaitė ir taip pat Stutthofe parašyti kūriniai: Pavasario 
giesmė, Uošvė ir Dobilėlis penkialapis. Vieningo veiksmo atžvilgiu 
jie — be priekaištų. Tiesa, kad Pavasario giesmės dramoje veiksmas 
nėra įtemptas, užleisdamas pirmenybę veikėjų jausmų išraiškai, 
tačiau Dobilėlio penkialapio ir Uošvės komedijos beveik vienu veiks­
mu ir tesiremia. Dėl dramatinio veiksmo šitos farsinės komedijos 
ir nėra cirkinės klounados.

Bet tiek šitose komedijose, tiek didžiumoje dramų, net ir tose, 
kur veiksmas teka palaidai šokinėdamas, jis beveik visada būna 
gyvas ir įvairus. Šito įspūdžio Sruoga pasiekia ne tiek veiksmo į­
tampa, kiek įvairiais ir kontrastingais veikėjais, rimtų, juokingų ir 
lyriškų scenų sugretinimais, chaotiškos minios judesiais.

Veikėjų įvairumas

Kalbant apie B. Sruogos dramatinių kūrinių veikėjus, pirmiausia 
reikia stabtelėti prie minios kaip kolektyvinio veikėjo. Ten jos vaid­
muo didelis. Išskyrus farsinės komedijas ir lyriškąją Pavasario giesmę, 
nėra rimtos Sruogos dramos, kurioje šalia įvairių personažų neturėtų 
vaidmens minia kaip savotiškas neorganizuotas graikų choras, kuris 
čia kivirčijasi tarpusavyje, čia pritaria, čia prieštarauja pavienių 
veikėjų darbams bei žodžiams.

Pavyzdžiui, nors Milžino paunksmėje veiksmas dažniausiai 
vyksta karaliaus arba kitokio didiko rūmuose, tačiau net šitokioje
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uždaros erdvės dramoje rašytojas negali apsieiti be minios. Šitam 
progą sudaro didžiojo kunigaikščio Vytauto šermenų budėjimas 
Trakų pilies koplyčioje ir jo laidotuvių pradžia. Šitokiomis aplinkybė­
mis chaotiški minios judesiai nebuvo įmanomi, dramos autorius vis 
tiek įvedė žmonių daugybę, kad, susidisciplinavusi choriniais gie­
dojimais, iškeltų rimtį ir liūdesį iki aukščiausio laipsnio :

Verk, tėviškėle, verk, Lietuva —
Jau nusileido saulė tava !
Ašaras lieki nuliūdime —
Tavo karalius guli grabe 67.

Kitose B. Sruogos dramose minios reikšmė dar didesnė. Antai, 
vadinamose revoliucinėse dramose: Baisiojoje naktyje ir Apyaušrio 
dalioje, minia bent dviejuose aktuose turi žymų vaidmenį, nekalbant 
apie tuos momentus, kai ji veiksmui sudaro savotišką foną (Apyauš­
rio dalios pradžioje baletas ir jo maištas ; interesantų klusni minia 
Tizenhauzo rūmuose Šiauliuose tos dramos gale). Istoriškos operos 
librete, Radvilos Perkūno astuoniuose paveiksluose bent keturi neap­
sieina be minios, kuri čia bijo naminio karo tarp Vilniaus didikų, 
čia pajuokia jėzuitus, čia gieda graudžias giesmes, čia linksminasi 
puotaudama. Dar didesnė minios reikšmė Kazimiero Sapiegos 
dramoje. Tarp jos devynių paveikslų minia kaip anoniminis veikėjas 
pasirodo bent penkiuose, t. y. daugumoje, tuo sumenkindama pavie­
nių charakterių reikšmę. Vienur ji maldinga, giedanti gražias giesmes 
(II akto I pav.), kitur — juokdariška iki groteskiškumo (III akto 
I pav.), trečiur girtai įsiutusi (IV akto II pav.), dar kitur — svy­
ruojanti tarp bravūros ir liūdesio (IV akto III pav.).

Galima pritarti Jurgiui Blekaičiui, kai jis minios reikšmę B. Sruo­
gos dramose aptaria šitaip : « Karių, vienuolių, maldininkų, bajorų 
ar valstiečių minia gaubia pagrindinių veikėjų gyvenimą. Minios 
balsai, jos giesmės ar girtos dainuškos, jos kuždanti pagarba ar 
klykianti, nirši neapykanta sudaro tą reikšmingesniąją atmosferai 
ir akcijai aplinką, kurioje ne tik juda herojus, bet su kuria jis, kaip 
priešas ar draugas, kovoja » 68.

B. Sruoga savo dramose yra sukūręs specialiai komiškų situacijų 
su juokingais veikėjais, kad po rimtų scenų būtų galima pasijuokti, 
kad gyvenimo rimtyje staigiai pasirodytų menkystė, neverta nė

67 Balys Sruoga, Milžino paunksmė, Kaunas 1932, 168 psl.
68 Jurgis Blekaitis, Balys Sruoga, asmuo ir teatro kūrėjas, žr. Aidai, Mün-

chenas, 1948 m. 20 nr., 468 psl.



VEIKĖJŲ ĮVAIRUMAS 99

cento. Nors komiškosios scenos veiksmo slinkčiai dažnai nieko nepri­
deda, tačiau rimtosioms scenoms suteikia reljefiškumo, arba rea­
lumo, arba patenkina tą publiką, kuri teatre nori nusijuokti.

Juoko reikalui B. Sruoga savo dramose taip pat yra sukūręs 
įvairių daugiau ar mažiau komiškų veikėjų poromis ir pavieniui. 
Sakysime, per keletą paveikslų Kazimiero Sapiegos dramoje nuo 
linksmų pastabų tyčia nesusilaiko Žemaičių vėliavininkas Zaranka. 
Antai, į Oginskaitės verksmą, kad jaunikis pabėgo, Zaranka pastebi 
Oginskiui:

Prapliupo
Iš pykčio žlembt ir vėl kaip vištos karkia ! 
Et, mergiška galva — skystimas vienas.

Šitoms merginoms iš kambario pabėgus, Zaranka jas palydi šitokia 
pastaba : Be moterų — kaip be uodų prie stalo 69.

Dažniausiai B. Sruogos juokdariais būna smulkūs bajorėliai, 
elgetos, vienuoliai. Toks Baisiosios nakties juokingas pilietis yra 
plikbajoris Četvergas. Jam, girtam gulinčiam asloje prie durų Skum- 
binų gryčioje, kitas truputį įkaušęs linksmuolis, ūkininkas Laučka 
pila alų į gerklę pagiriomis nugriuvusiam atsigaivinti, o dėl šitokių 
išdaigų visiems linksma (I akto V scena). Kazimiero Sapiegos dra­
moje ilgesnėms juoko bangoms sukelti Sruoga į sceną išleidžia 
plikbajorius raštininkus Ivanauską ir Martyną. Bajorų seimelio 
proga pripaleistuvavę per naktį, kitą dieną jiedu už savo nuodėmes 
susitaria atgailoti kūniškai, kaip nusidėję — vienas antrą plakdami 
rykštėmis. Tačiau šitai ekzekucijai tepasiduoda jaunesnysis Marty­
nas, o senasis Ivanauskas nuo rykščių išsisuka. Šis senbernis ir savo 
nuodėmes išpažįsta taip, kad žiūrovai juoktųsi, būtent:

Kalti, kalti. Per visą amžių
Buvau nekaltas. Sergėjau skaistybę...
Per tą Liuciperį nustojau visa 70.

Šitoje pačioje dramoje šalia didiko Zarankos, plikbajorių Iva­
nausko ir Martyno yra dar basakojis karmelitas, kuris ne kartą ver­
čia nusišypsoti, nes šis vienuolis — toks siauras, kad visi jo argumen­
tai baigiasi priežodžiu : « kaip pas šventą Morkų parašyta ».  69

69 Balys Sruoga, Kazimieras Sapiega, Chicaga 1951, 70 psl.
70 Ten pat, 149 psl.
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Labiau negu plikbajorius Sruoga su savo dramų veiksmu susieja 
elgetas. Toks yra Baisiosios nakties aštuoniasdešimt metų senelis 
Muknickis su savo jauna žmona Paule, kuri dažnai bėga pas rusų 
kazokus, apsigyvenusius netoli miestelio dvare. Nepajėgdamas savo 
žmonos sudrausminti, Muknickis eina ieškoti pagalbos į valsčiaus 
teismą, o jo kieme susirinkusiems vyrams nesigaili šitokios «iš­
minties » patarimų :

Nevesk, kaimyne. Niekuomet nevesk.
Štai aš vedžiau. Palauk, kelintą kartą ? 71

Panašius elgetas-špitolninkus B. Sruoga yra atvaizdavęs Apyauš­
rio dalios Skudučių poroje. Tik čia juokdario vaidmenį atlieka ne tiek 
nedidelis žmogelis, kiek jo žmona, milžiniška pusgalvė Skudutienė. 
Iš Žagarės ji nusibeldžia net į Tizenbauzo raštinę Šiauliuose, kad 
savo vyrui paprašytų vaito vietos, nors Skudutis teišmano tik pa­
skambinti varpu. Bet jis juokingas tik poroje su žmona. Vienas 
Skudutis yra lyriškas, įsimylėjęs savo varpą, kuriuo jis nori paskam­
binti kiekvienam mirusiam, vis tiek, kas jis bebūtų. Todėl varpelį 
Skudutis turi įsitaisęs ant žuvusių sukilėlių kapų Žvelgaičio kalne 
toli nuo miestelio. Juo skambindamas, jis lyg meldžiasi savo paties 
sudėta dainele apie legendarinį Žvelgaitį. Ir kai Skudučiui liūdna, 
jis vėl niūniuoja tą savo paprastutę baladę :

Amžių pradžioje bekraitėj,
Din-dan, din-dan,

Buvo kunigas Žvelgaitis,
Din-dan, dali-dan.

Apie galią jo ir narsą,
Din-dan, din-dan,

Per pasaulį skrido garsas,
Din-dan, dali-dan.

Kai jis Estijoj žygiavo,
Din-dan, din-dan,

Kuršas baimėj pažaliavo,
Din-dan, dali-dan.

Grįžo lobiu apsikrovęs,
Din-dan, din-dan,

Girioj gudas jį nušovė,
Din-dan, dali-dan.

71 Baisioji naktis, žr. Balio Sruogos raštai, II t., Vilnius 1957, 256 psl.
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Kai žemelė jį apklojo, 
Din-dan, din-dan, 

Lietuva visa raudojo,
Din-dan, dali-dan 72.

Skudučio paveiksle B. Sruoga nupiešė vieną tautosakinį lietuvių 
tipą, kuris iš paviršiaus atrodo juokingas, nes užguitas pavargėlis, 
bet viduje slepia jautrią, lyrišką sielą, kuriančią dainas, jei ne ki­
tiem, tai bent sau.

Dėl savo kontrastinių nuotaikų B. Sruoga, atrodo, dar norėjo 
Apyaušrio dalios sukilėlių kapų epizode sukurti kitokį tautosakos, 
groteskinį, motyvą — kapinių vaiduoklius naktį. Todėl prie tų 
kapų Žvelgaičio kalne autorius leidžia naktį atsidanginti sukilėlių 
kaimiečių malšintojams bajorams. Jų vienas, Kočėlas yra tiek įsigė­
ręs, kad sunkiai bepaeina. Tarp kapų jis greit užmiega. Po kiek laiko 
tą pačią naktį ateina sukilėlių kapų naikinti duobkasiai su klebonu 
priešakyje. Tada staiga pabudęs Kočėlas pamano, kad prieš jį — 
vaiduokliai, arba piktoji dvasia. Šaukdamas «šalin šėtone », jis puola 
bėgti, o jo išsigandę duobkasiai taip pat neria, kiek kojos neša, 
manydami, kad iš kapų pakilo mirusis. Iš to žiūrovams gali būti 
juoko nemažai; bet ar šita groteskiška liaudiško humoro scena yra 
pakankamai skoninga ? Ar ji derinasi su pagarba kapams, reikia 
labai abejoti.

Bet kad humoristiniai personažai ir juokingos scenos sunkiai 
atskiriami nuo B. Sruogos dramatinio meno, gal niekas geriau ne­
liudija kaip Pajūrio kurortas, kurio vardas parodijuoja vokiečių 
nacių naikinamąją stovyklą. Piešdamas šios žemės pragaro vaizdus 
bei jo kalinius, rašytojas negalėjo išsiversti be juoko, pašaipos, saty­
ros, parodijų. Jomis jis daugiausia pliekė kalinių kančios ir mir­
ties viešpačius, gestapininkus nacius ; tačiau pašaipos nepagailėjo 
nė vargšams kaliniams, ypač einantiems bloko vadovų pareigas 
— «viršininkams ». Jų tarpe jis daugiausia humoro suteikė profe­
sionaliniam vagiui, vokiečiui Francui, kuris moka pašiepti visus ir 
įvertinti žmones bei aplinkybes savo kritišku sąmojingu žvilgsniu. 
Šituo Pajūrio kurorto Francas yra šiek tiek panašus į Kazimiero 
Sapiegos Zaranką, bet šį taip pat toli pralenkia savo vaidmeniu kūri­
nio konstrukcijoje. Anas istorinės Žemaitijos vėliavininkas dramoje

72 Apyaušrio dalia, žr. Balio Sruogos raštai, III t., Vilnius 1957, 131 psl. Pagal 
cituotą dainelę B. Dvarionas (1904-1972) savo Apyaušrio dalios operoje yra sukū 
ręs vieną lyriškiausių arijų.
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tebuvo tik trečiaeilis veikėjas, kuris nepajėgdavo savaip pakreipti 
dramoje įvykių eigos, bet įsiterpdavo į juos savo aštriu liežuviu 
— sąmojingais, satyriniais komentarais.

Tuo tarpu Francas siekia žymiai toliau, čia papataikaudamas 
kalinių viešpačiams essesininkams, čia juos humoristiškai pašiep­
damas, čia jiems pameluodamas, čia sudrausdamas kitus kriminalis­
tus, Francas iškyla savotišku globėju kitų kalinių, kuriuos B. Sruoga 
vaizduoja pozityviais žmonėmis, kaip lietuvių poetą Žaldoką, kašubų 
partizanę Hėlią, sovietų karininką desantininką Viktorą. Nors 
Francas pasityčioja iš silpnesniųjų bei mirštančiųjų kalinių, nors, 
gero tikslo siekdamas, jis pameluoja ir apgaudinėja, tačiau savo 
nedviprasme ir nesuinteresuota pagalba minėtiems pozityviesiems 
nelaimės draugams šis vagis—menininkas pasirodo kaip visapusiš­
kiausias žmogus aname kaceto pragare. Ir dar daugiau : kompozi­
cijos atžvilgiu jis ten yra centrinis ir pats įdomiausias veikėjas, 
tikrai meniškas Pajūrio kurorto stuburkaulis. Nors šitoje dramoje 
veiksmas nėra spartus, bet tose scenose, kur nepasirodo Francas, 
jis būna dar lėtesnis, klimpdamas į nuobodumą. Savo apsukrumu 
Francas pastumia veiksmo eigą ir savo humoru dažnai jam suteikia 
gyvybės.

Ar šis menininkas — vagis profesionalas Sruogos pastatytas 
dramos centre, nupieštas pozityviu žmogumi optimistu, turi saty­
rinę prasmę, sunku kategoriškai atsakyti. Tačiau yra pagrindo ma­
nyti, kad mūsų rašytojas norėjo tarti, kad kacete žmogumi optimistu 
tegali išlikti tik kriminalistas vagis, nes nacių stovykloje vis dar 
pasitaiko ką nors pavogti (nors Franco vagiant nematom). Antru 
satyriniu sviediniu Francas galėjo būti taikomas komunistų stali­
nistams, nes rašytojas profesionalinį vagį buvo padaręs komunistų 
(Viktoro ir Hėlios) svarbiausiu globėju. Tai juk « herojų » sumenki­
nimas ! Bet kad dėl to nebūtų galėję užsiusti stalinistai ir jaustųsi 
patenkintas tuometinis (1946) lietuvių sovietinių rašytojų cen­
zorius — pirmininkas P. Cvirka, B. Sruoga pasielgė pagal Molière 
komedijų metodą — Pajūrio kurorto gale leido Francui atsiversti. 
Būtent, kaceto kaliniams ruošiant mitingą raudonosios armijos 
daliniams sutikti, Francas tarė :

Turiu pranešti tavo... Jūsų... Jūsų...
Kas tu dabar ? ... Kad aš galutinai
Reiškėjais mano meno nusivyliau.
Nebėr dorų vagių. Išseko menas.
Išsigimė. Ir žmonės susmulkėjo.
Vis žiūri, uosto, kad nauda jiem būtų.
Emocijų jie nebenori. Grožio
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Nebesupranta. Polėkių nebėr.
Tfu ! Menkysta ! Man nėr kas veikt su jais ... 
Ir duodu tau vagies garbingo žodį,
Nuo šiol aš jau nebe vagis. Bandysiu 
Kitoj srity pritaikyt gabumus ...
Ar kaip Žaldokas, širdgėlos poetas,
Iš nežinios į nežinią nueisiu ...73

Kaip matyti, ši kalba — humoristinė, pasakyta Franco stiliumi. 
Bet jeigu šis atsivertimas nesiderina su profesinio vagies psicholo­
gija, dėl to turėtų atsakyti socialistinis realizmas, prie kurio tada 
turėjo taikytis Lietuvoje buvęs kaceto kalinys Sruoga, kaip jam raštu 
buvo nurodęs P. Cvirka 74.

Kiek B. Sruogai patiko komiški veikėjai, tiek jis nemėgo dva­
sininkų. Bet kadangi praeities Lietuvos gyvenimas buvo glaudžiai 
susijęs su Bažnyčia, tai ir jos atstovų Sruoga savo dramose turėjo 
pavaizduoti nemažai visokio rango — vyskupų, eilinių kunigų, 
vienuolių. Į daugumą jų rašytojas pažiūrėjo neigiamai, ypač į tuos, 
kurie savanaudiškais tikslais veržiasi į politiką. Aukštesnio rango 
dvasininkus jis vaizdavo garbės ir turtų ištroškusiais savanaudžiais, 
o žemesniuosius — kaip dažnus pataikūnus galingesniesiems. Šitokia 
B. Sruogos pažiūra pradėjo aiškėti jo pirmojoje dramoje Milžino 
paunksmėje. Iš dviejų jos vyskupų žymiausias —  Zbignevas Oles- 
nickis, Krokuvos vyskupas, buvo nupieštas lenkų politiniu šovinistu, 
kunigaikščio Vytauto priešu, karaliaus Jogailos apgaudinėtoju, 
nemažu mergišium, kuris drįsta meilintis net Jogailos jaunai žmonai, 
nors šiaip jis energingas vyras. Tačiau juodžiausiomis spalvomis 
nupieštą dvasininką sutinkame Kazimiero Sapiegos dramoje. Tai 
kanauninkas Bialozoras, kuris težino intrigantiškas kalbas skleisti 
ir sau išnaudoti susidėjusias aplinkybes. Antai, kai sukilę didikai 
ir girti bajorai paėmė į nelaisvę jauną generolą Mykolą Sapiegą ir 
ruošėsi jį nužydyti, tai žinodamas, Bialozoras būtinai nori, kad 
miriop pasmerktasis jam užrašytų testamentu «Želvos dvarelį ir 
namuką Vilniuj ». Kai jaunasis generolas tai vengia atlikti, bet 
paprašo jį išklausyti išpažinties, kanauninkas jam atsako smūgiu 
į žandą.

Iš aštuonių dvasininkų, atvaizduotų Kazimiero Sapiegos dra­
moje, tik vienas kunigas Malakauskas tėra aiškiai pozityvus. Jis 73

73 Pajūrio kurortas, žr. Balio Sruogos raštai, IV t., Vilnius 1957, 397 psl.
74 J. Aistis, B. Sruogos auka, žr. Aidai, 1956 m. 4 nr., 184 psl.
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nepalankus didikų ir bajorų rietenoms, prieštarauja vyskupo Bžos­
tauskio ekskomunikai prieš Kazimierą Sapiegą, smerkia veidmai­
ningąjį Bialozorą, kuris, kaip « Judos ainis prabils [...] vardu šventos 
Bažnyčios, išniekindamas Kristaus palikimą» 75. Didikų ir bajorų 
peštynėse Malakauskas palaiko patrioto Kazimiero Sapiegos pusę, 
o įvykus katastrofai, — žuvus jo sūnui Mykolui nuo sąmokslininkų, 
— jis kviečia prie atlaidumo, taikos ir maldos, kreipdamasis į tikin­
čiųjų minią :

Raudokit, broliai Kristuje, iš gėdos.
Velionis kunigaikštis atsiskyrė 
Nuo mūsų kaip pirmagimė auka.
Už ką jis mirė ? Už žmonių kvailybę.
Už žvėrį, pasislėpusį žmogaus 
Niekingoj dvasioj, už menkystą žemės !
Pralietas kraujas spigina akis.
Rūstybė Viešpaties siaubingai niaukias.
Ant kelių, broliai, pulkim, kad žudikam 
Aukščiausias būtų gailestingas. Protą 
Grąžintų ir atleistų beprotybę,
Kaip Jo sūnus Golgotoje atleido.
Ne lūpom — širdimi sudėkim, broliai,
Už vėlę Mykolo po « Tėve mūsų » ...76

Bet tokių gerų kunigų kaip Malakauskas B. Sruoga savo dramose 
nedaug terodo. Iš jose atvaizduotų 18-kos katalikų dvasininkų tik 
keturi teatrodo pozityvūs. Žymiausi jų — klebonas Breivė Bai­
siojoje Naktyje, kunigas Malakauskas Kazimiero Sapiegos dramoje 
ir Merkelis Giedraitis operiniame Radvilos Perkūno librete. Šitie 
dvasininkai savo žodžiais ir darbais palaiko krikščioniškąją dorovę, 
tačiau religinė nuotaika, kuri nėra svetima B. Sruogos dramose, 
dažniausiai sklinda ne iš kunigų, bet iš tikinčiųjų minios giesmių, 
prasmingų ir poetiškų. Tik vienas Merkelis Giedraitis teatskleidžia. 
savo religinius pergyvenimus. Gėrėdamasis pavasario grožiu Vilniaus 
panoramoje nuo Gedimino kalno, senelis vyskupas prabyla :

Ir nuo saulės ir nuo vėjo 
Man širdis pavasarėja,
Ir taikoj žiedų jaunų 
Tartum žiedas pats esu ...

76 Ten pat, 243 psl.
75 Balys Sruoga, Kazimieras Sapiega, Chicaga 1951, 108 psl.
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Ak, žmogau ! Koks tu mažytis,
Kaip svyruojantis žilvitis,
Dievo valios platume 
Atsigręžki į save.

Slenka, slenka tavo dienos,
Kaip žydėjimas purienos,
Kol užgesi pamažu,
Kaip dūzgimas avižų.

Žemės dainą, grakščią, švelnią,
Nusineški į pakalnę,
Kur Aukščiausias Teisdarys 
Tavo darbus apsvarstys 77.

Prieš pereinant prie stambiųjų B. Sruogos veikėjų analizės 
dramatizmo atžvilgiu, čia reikia priminti, kad rašytojas savo dramose 
ir libretuose, neskaitant komedijų ir Algirdo Izborshe, yra sukūręs 
daugiau šimto dvidešimties vardinių personažų. Jie nėra tik gryni 
vardai, bet daugiau ar mažiau individualizuoti asmens. Jie liudija 
B. Sruogos didelę, turtingą kuriamąją vaizduotę. Šituos antraelius, 
trečiaeilius ir ketvirtaeilius veikėjus J. Blekaitis šitaip charakteri­
zuoja :

«Daugybė smulkesnių ir stambesnių bajorų, karių, raštininkų, 
ūkvedžių, dvasiškių, miestiečių ir valstiečių, kiekvienas su savo indi­
vidualiu veidu ir su kuo nors, būdingu epochai ir reikalingu veikalui, 
maišosi po Sruogos sceną. Daugumas jų — amoralūs, visokio plauko 
išgėreivos, mergišiai, pokštininkai, keikūnai, šiaip — kvailiai, — jie 
kuria epochos ir vaizduojamųjų įvykių, tik paviršiumi, jo teatrališku 
įvairumu ir -blizgesiu — linksmąjį, bet savo esme — tragiškąjį foną, 
kuriame užsimezga, užauga, lūžta ir išsisprendžia pagrindinių per­
sonažų likimas»78. Nors šių veikėjų įvairi gausybė liudija rašytojo 
turtingą kuriamąją vaizduotę, tačiau tai nedaug tepasako, kiek jie 
tinka dramai, t. y. kiek jie dramatiški. O dramatiniam kūriniui 
kaip tik svarbu jų dramatizmas, ypač pagrindinių veikėjų šitokia 
sielos dinamika.

Charakteriai dramatiniu atžvilgiu

Tardami, kad dramai kaip meno kūriniui neužtenka įvairių 
veikėjų, nei dramatinio veiksmo vieningos slinkties, bet reikia dar

77 B. Sruoga, Radvila Perkūnas, Chicaga 1970, 111 psl.
78 J. Blekaitis, B. Sruoga, asmuo ir teatro kūrėjas, žr. Aidai, Münchenas, 1948 

m. 20 nr., 470 psl.
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charakterių dramatizmo, iškeliame vieną svarbiųjų uždavinių rašy­
tojui. Kad pamatytume, kaip jį įvykdė B. Sruoga, pirmiausia žvilg­
terėkime, kas sudaro charakterių dramatizmą.

Jis būna dviejų laipsnių. Kai veikėjai yra skirtingų temperamentų 
bei charakterių, nevienodų ir net prieštaringų interesų bei idealų, 
suėję draugėn, jie bematant ima prieštarauti vieni antriem, susi­
kerta, sueina į konfliktą, dėl kurio veda kovą iki išsisprendimo. 
Šitaip pasireiškia pats paprasčiausias, išviršinis, arba antrojo laips­
nio dramatizmas. Bet, matydami, kaip žmonės kovoja tarp savęs, 
mes tikrai nežinome, kokia iš tikrųjų yra jų siela. Mums įdomu, ar 
jie iš tikrųjų yra tokie užsispyrę, trumparegiai ar akli, kad nebemato 
savo klaidų, nebesigaili savo kaimyno nė draugo ar mylimosios, 
kuriem sudavė ne vieną psichinį smūgį ir dar suduos, ar jų širdis 
nesudreba, kai jie atlieka priešiškus veiksmus. Tai svarbu žiūrovui ir 
skaitytojui, bet į šitokius klausimus toli gražu nevisada atsako tie 
dramų veikėjai, kuriuos vadiname dramatiškais antruoju laipsniu.

Tačiau šituos klausimus paaiškina, į juos atsako ir net patį 
žiūrovą įtraukia į gilių psichinių problemų sprendimą veikėjai, kurie 
kovoja ne vien su išviršinėmis kliūtimis bei priešingomis matomomis 
jėgomis, bet taip pat su savimi pačiais dėl savo viduje pasireiškiančių 
prieštaravimų tarp proto nurodymų ir charakterio polinkių, dėl idealų 
nesuderinamų su žemesniais interesais, dėl negalės vieniems jausmams 
laimėti prieš kitus, dėl pragaro ir dangaus susidūrimo sieloje. Tai 
dramatiški veikėjai pirmuoju laipsniu ; jie veda kovą savo sieloje, 
neatsisakydami nė išviršinės kovos savo veiksmais. Tai reiškia, kad 
dramos veikėjas ne tik veikia ir kalba, bet taip pat kenčia, liūdi, 
džiaugiasi, abejoja, juokiasi iš savęs, vienas kovoja be vilties, o 
antras kovos atsisako, arba net nusižudo vilčiai neužgesus, žiūrint, 
kokio jis buvo būdo, kokių siekė tikslų, kokiomis aplinkybėmis veikė. 
Kadangi išviršinį (II laipsnio) dramatizmą lengviau pavaizduoti negu 
išvidinį, todėl žmonės labiau vertina tuos rašytojus, kurie pajėgia 
atskleisti herojų vidinę kovą su jos svyravimais. Jie žiūrovui ir 
skaitytojui prasmingiausi, nes vidinės kovos momentuose jis atranda 
daugiau ar mažiau savęs ir susimąsto dėl žmogiško likimo būtyje.

Kaip gi atrodo B. Sruogos personažų dramatizmas ? — Kad jų 
absoliuti dauguma dramatiški antruoju laipsniu, dėl to neturėtų kilti 
jokių abejonių. O jeigu kas dėl to nerimtų, tam užtektų perskaityti 
bent vieną Sruogos dramą įsitikinti, kad retai kuris veikėjas būtų 
nedramatiškas. Tačiau nėra jokia yda, jei tarp gausių veikiančių 
ir kovojančių personažų pasitaiko vienas antras neveiklus. Svarbu, 
kad jį rašytojas mums atskleistų iš vidaus. Šitoks asmuo, pavyzdžiui, 
yra Kazimiero Sapiegos dramoje Jokūbas Sobieskis. Šis karalienės



CHARAKTERIAI DRAMATINIU ATŽVILGIU 107

Marysenkos nemėgstamas sūnus norėtų įsikišti į gyvenimo kovą 
pagal savo skonį, bet jam tik vieną kartą šiek tiek tepasiseka, būtent, 
su kariais sudrausti Bžostauskio ir Bialozaro įžeidžiančius veiksmus, 
nukreiptus prieš vienuolius, Sapiegos šalininkus. Taigi, kad ir nepa­
jėgdamas kovoti, jis sugeba save atskleisti, kaip nusivylęs skeptikas. 
Šitoks jis pasirodo kad ir šitokioje replikoje:

Kodėl gi aš turiu apaštalauti ?
Nusprogo kas, užpumpino, nuspyrė,
Kas gimė ar pasiuto, aš ir aš 
Turiu būt krikštatėvis ir graborius ? 79

Bet kartais tokiais neveikliais iš paviršiaus veikėjais B. Sruoga 
sugeba sukurti giliai dramatišką herojų. Šitoks yra karalius Jogaila 
Milžino paunksmėje. Jis juda lėtai, daug tyli, neatlieka jokio įspū­
dingo gesto, tačiau sudaro šios dramos centrą, į kurį sudūžta dažnai 
kitų per staigūs užmojai ir darbai. Jo retos, trumpos, kartais pašai­
pios replikos visai susiderina su jo giliai dramatiška siela.

Juk Jogaila yra siekęs meilės, pats mylėjęs, bet iš savo paeiliui 
vestų keturių žmonų jo nė viena nemylėjo, o paskiausioji, Sofija, 
gal būt, net neištikima, nes jis senas. Jogaila — lietuvis valdovas, 
kuris savo tėvynę apleido dėl svetimo karališko vainiko, bet tėvynės 
užmiršti nepajėgė. Jis turi gyventi Lenkijoje, jai tarnauti, jos gerove 
rūpintis, bet joje nėra tikras šeimininkas: tik vos pakenčiamas 
užkurys, kuris turi klausyti lenkų patarėjų ir apgavikų. Todėl ten 
jis negali jaustis atviras, turi slėpti savo mintis. Jausdamas, kad yra 
padaręs Lietuvai skriaudą, jis norėtų bent prieš mirtį jai atsilyginti, 
paremdamas Vytauto sumanymą vainikuotis Lietuvos karaliumi, 
deja :

Aš — užkurys ! Ar tu žinai, ką reiškia —
Karalius užkurys ? Kur tu matei,
Kad kalinys galėtų pasirinkti 
Kalėjimo sargus ? Taip pat ir aš.
Gal yr karaliai kur kitur. Ne Lenkuos.
Parduos tave su sąžine, su siela,
Už menką pinigą, už žemės šiukšlę.
Tau įsakys, ką tu turi daryti.
Kalbėti ką. Mylėti. Jausti. Vesti.
Nepažiūrės, ko trokšta tavo siela.

79 Balys Sruoga, Kazimieras Sapiega, Chicaga 1951, 245 psl.
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Sutuoks tave. Vaikų tau prigimdys !
Laiške ne tai parašo, ką man skaito,
Ir skaito man ne tai, kas parašyta !
Karalius — užkurys ! Cha-cha ! Nešioju 
Karūnos auksą ant žilos galvos !
Senatvėje į grabo lentą linkstant 
Ne karūna man guli ant galvos,
Bet gėda. Žemės slegianti trauka [...]
Gyvenimą tylėjau mano visą.
Kenčiau... Nebegaliu! Širdis pratrūko.
Tėvynėj mano aš nebegaliu 
Bebūti aklas, kurčias, nebilys !
Kai Vilniun atvažiuoju — man kitaip.
Čia viskas miela širdžiai. Man čionai 
Lengviau alsuot. Kalnai, kalneliai, klonys.
Nėries bangų švelnioji pyniava ...
Prie vieškelio plataus sodeliai vyšnių ...
Lakštingalų giesmė alyvų krūmuos ...
Net dargana, šalna rudens vėlyvo —
Kaip laimės sapnas Viešpaties paūksmėj !
Lankau senas vietas... Kaip tremtinys!
Ir vienas skausmą — vienas — slėpt turiu !...80

Šitoks karaliaus Jogailos personažas yra didelis meninis B. Sruogos 
laimėjimas, pasiektas jo pirmojoje, Milžino paūksmės dramoje. 
Tokiomis aplinkybėmis, kokios nupieštos šitame kūrinyje, vargiai 
beįmanoma įsivaizduoti, kad Jogailos asmuo dar galėtų būti dra­
matiškesnis, nors kai kurie jo bruožai — autoriaus tėvo.

Kai savo sielą atveria to karaliaus žmona Sofija, pasirodo, kad 
ji taip pat gilių prieštaringų jausmų moteris. Jauna išleista už seno 
Jogailos, ji nepajėgia jo mylėti. Todėl ji šiek tiek pramogų ieško 
jaunesnių riterių draugijoje. Tačiau ji turi vengti šitokių draugysčių, 
nes ji — karalienė, kuriai privalomas orumas. Bet ji susikompro­
mituoja. Šituo atžvilgiu jai mažai ką padeda jos senas vyras Jogaila, 
kuris nelabai tesirūpina jos ir savo vaikų ateitimi. Todėl kyla įvai­
rios apkalbos, nuo kurių Sofija kenčia. Ji kenčia ir dėl santykių su 
savo vyru :

Nemylimas ir senas — kaip lavonas,
Kurio bijaisi prisiliest ... Baisu !
Nuo jo toks šaltis eina, gyslos — stingsta,
Širdis nustoja plakti ... Lyg mirtis 
Staiga prisiglaudė prie tavo kūno ...81

80 Balys Sruoga, Milžino paunksmė, Kaunas 1932, 144 psl.
81 Ten pat, 97 psl.
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Tik šiuos tamsius jaunosios karalienės jausmus kontrastu atgai­
vina jos vaikų giedras vaizdas :

Rodos kartais man,
Kai pamatau savuosius vaikučius,
Kad aš visa gyvybės jų pilna [...]
Ir mano praeitis, ir ateitis 
Tarytum plaktųs jų mažoj širdelėj ...
Lyg gyvenu dabar slapta viltim,
Kad jiem užaugus aš pati kada 
Gyvenimo švieson per juos sugrįšiu,
Ir, kaip šešėlis, džiaugsiuos laime jų...
Gal būt todėl aš taip drebu dėl jų 
Likimo, — dėl rytojaus, — ateities ,..82

Už karalienę Sofiją mažiau dramatiškas ir mažiau savo sielos 
atskleidžia Zbignevas Olesnickis. Tačiau ir jis nėra be vidaus prieš­
taravimų. Būdamas fanatiškas patriotas, jis norėtų, kad visi, ypač 
karalius Lenkiją statytų aukščiau visko. Bet Jogaila savo širdimi 
palinkęs į Vytautą, nes myli Lietuvą. Sunku Olesnickiui su tokiu 
karaliumi. Todėl ir žiūrovas pradeda nuolaidžiauti jo arogancijai.

Antrojoje savo dramoje, Baisiojoje naktyje B. Sruoga nebepasiekė 
tokio giliaus dramatizmo kaip su Milžino paunksmės Jogaila. Ten 
savo sielos dramas labiau atveria motina Skumbinienė ir jos marti 
Munia 83, t. y. antraeiliai charakteriai. Tuo tarpu pirmaeiliai veikėjai
— valsčiaus viršaitis Skumbinas ir revoliucionierius jo sūnus Jurgis
— nevienalytės būtybės ir stokojančios vidinės gyvybės. Sakysime, 
Jurgis šiek tiek save atskleidžia santykiuose su savo žmona ir motina. 
Tuo tarpu santykiai su tėvu atrodo šalti ne vien dėl to, kad juodu 
kovoja, bet ir dėl to, kad nuo žiūrovo akių Jurgio sielą pridengia jo 
politinių idealų deklaracija.

Kovoj dėl tėviškės, dėl brolių laisvės 
Aš nepažįstu giminių kitų,
Kaip tik tėvynę, motiną visų.
Jei iš manęs pareikalaus jinai —
Mielai priimsiu tėvo prakeikimą84,

82 Ten pat.
83 Mortos Skumbinienės prototipu buvo paties autoriaus motina Agota Sruogienė, 

o Munioje gal būt atsispindėjo studento B. Sruogos širdies svajonė Maniuka Griki- 
naitė (Vanda Sruogienė, Iš mūsų bendro gyvenimo, žr. Balys Sruoga mūsų 
atsiminimuose, 149 psl. ir J. Narūne - Narutavičienė, Panevėžyje ir Petrapilyje, 
ten pat, 47 psl.).

84 Baisioji naktis, žr. Balio Sruogos raštai, II t., Vilnius 1957, 272 psl.
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pareiškia Jurgis Skumbinas valsčiaus mitinge susirinkusiems žmo­
nėms. Tai graži, patriotinė deklaracija, artima pačio Sruogos ideo­
logijai. Bet realizuojama tiesia linija, ji suteikia charakteriui vien­
pusiškumo ir pasipūtimo. Ir žiūrovas nelabai tiki, kad jis būtų toks 
abejingas tėvo prakeikimui, kaip sako. Antras Baisiosios nakties 
veikėjas, Jurgio tėvas pirmoje dramos pusėje taip pat yra vienpu­
siškas ir uždaras, kaip sūnus. Tik juodašimčių siaubo ir savo klaidos 
(įdavimo sūnaus kazokams) paveiktas, senis Skumbinas atveria savo 
prieštaraujančius jausmus, kurie jį padaro gyvos sielos žmogumi.

Didesnių abejonių sukelia antros revoliucinės dramos, Apyauš­
rio dalios pagrindinis charakteris, kai tuo tarpu antraeiliai veikėjai, 
kaip Tizenhauzas ir Radvilienė, visai žmogiškai atviri, o Jurgelis 
ir Ievutė net graudžiai lyriški. Centrinis charakteris — Dalia Radvi­
laitė — kelia rimtų abejonių ne kaip kovojanti moteris, bet kaip 
kovojanti balerina — istorinė negalimybė arba fantazija. Jeigu 
Dalia būtų bajoraitė, jos noru kovoti prieš socialines neteisybes, jos 
geismu atkeršyti už asmenines skriaudas ir jos narsa reiktų visai 
tikėti. Ji būtų visai žmoniška ir gal dramatiška iš vidaus. Saky­
tume, atsirado Emilijos Plateraitės pirmatakė anksčiau už tikrąją. 
Bet dabar Dalia Radvilaitė — kaimietė ir balerina.

Autorius, tiesa, aiškina, kad ji iš valstiečių tėvų buvusi atimta 
per prievartą, prieš jos norą įjungta į Tizenhauzo baletą, ten tapo 
grafo mylimoji, meilužė. Iš šitokios praeities B. Sruoga Dalios 
sieloje nori sukurti dramatišką dabartį. Todėl jai, vos parvykusiai 
į gimtąjį sukylantį kaimą (tarp Joniškio ir Žagarės), jis leidžia 
viduryje kiemo, būryje kaimiečių lyriškai tarti:

Tiek metų praverkiau viena,
Kaip užmiršta palaukėje eglelė,
Kaip girios akmenėlis apleista.
Pavirto žodžiai piktdagiais širdy.

Ne ašaros — vidurnakčio nuodai 
Man iš akių riedėjo. Kvėpavau 
Pagiežos dūmais, keršto ugnimi ...
Dabar aš su savais 85.

Žiūrovas klausosi šių stiprių Dalios žodžių ir nenori tikėti, kad 
ji būtų buvusi taip nesvietiškai apleista kaip girios akmenėlis. Jis

85 Apyaušrio dalia, žr. Balio Sruogas raštai, III t., Kaunas 1957, 78 psl.
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gi pirmame dramos paveiksle buvo girdėjęs priešingus reiškinius : 
balerina Dalia buvo lepinama, arba privilegijuota, nes buvo vežio­
jama mokytis į garsiausius Europos meno didmiesčius, Paryžių ir 
Milaną. Bet jeigu, nepaisant šito, Tizenhauzo draugystė ir meilė 
jai būtų buvusi tokia baisi, kad vidurnaktyje reikėjo verkti nuodais, 
kvėpuoti pagiežos dūmais, degti keršto ugnimi, tai ko ji delsė keletą 
metų ? Kodėl anksčiau neuždavė Tizenhauzui nuodų, arba kodėl 
vieną naktį jam nesuvarė peilo į krūtinę, kažin ko delsdama, lyg 
laukdama užplanuoto valstiečių sukilimo ?

Tai aiškindamas, autorius galėtų atsakyti, kad Dalia tada bijo­
jusi savo nelaimę baigti kerštu. Gal būt. Bet jeigu ji prieš keletą 
metų buvo tokia netemperamentinga, arba neryžtinga, tai iš kur da­
bar atsirado jos nepaprastas įsiutimas, kad ji baudžiauninkų viešpa­
čiams net smegenis iškoštų ? Juk vienoje savo replikoje neva kadaise 
mylėtam Jurgeliui Dalia aiškina :

Draskiausi kaip katė.
Į skudurus suplėšyčiau visus 
Baudžiauninkų valdovus. Savo rankom 
Akis išdrėksčiau. Smegenis iškoščiau ...
Bet kas jaunystę mano sugrąžins ! 86

Čia Dalios Radvilaitės žodžiai, kaip ir anksčiau tartieji, atrodo 
labai stiprūs, sakytum, beveik tragiški, jeigu ne melodramatiški. 
Bet jie vis tiek tos neva sukilusios balerinos vidaus dramos neatsklei­
džia. Jie žiūrovo neįtikina todėl, kad tai tėra žodžiai apie praeities 
nuoskaudas, kurių nematėme, o ne apie jos dabartį, kurią regime. 
Kaip balerina draskėsi kaip katė, kaip ji verkė vidurnaktį ašarų 
nuodais, žiūrovas niekada nebuvo matęs taip, kaip jis regėjo vienišą, 
nemylimą, apgaudinėjamą Jogailą Milžino paunksmėje. Jo žodžiais, 
jo vidaus giliu dramatizmu jis buvo įtikėjęs ir jam užjautė, o Dalios 
Radvilaitės labai stiprūs žodžiai apie jos praeities ir dabarties dramą 
neįtikina jo, nes jis buvo girdėjęs kitokį liudijimą : balerina buvusi 
žymiai privilegijuota. Štai kodėl Dalios Radvilaitės charakteris 
Apyaušrio dalioje atrodo pseudodramatiškas, bet nėra dramatiškas 
pirmuoju laipsniu, kaip to būtų pagrindo laukti iš centrinės herojės. 
Žinoma, jos stiprūs žodžiai apie jos praeitį paaiškina jos dabartinį 
elgesį, bet nepadaro jos dramatiškos iš vidaus : B. Sruoga jos praei­
ties nebuvo parodęs žiūrovui, o nori įtikinti dvejopu, prieštaringu 
žodžiu (Tizenhauzo ir Dalios).

86 Ten pat, 105 psl.
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Panašaus dirbtinumo sunkiau būtų rasti Pavasario giesmės veikėjų 
psichologijoje. Jos centrinis charakteris — Katrė Žaliūgienė yra apim­
ta aistros, bet ji neturi nieko bendro su politika, kaip Dalia Rad­
vilaitė. Katrės prieštaringi jausmai labai konkretūs ir žemiški, nors 
žemėje netelpa. Kaip nekilminga siuvėja, jauna ištekėjusi už seno 
dvarponio Žaliūgo, ji visomis jėgomis ilgisi meilės, jos ieško už save 
jaunesniame dvaro globotinio Vaciaus asmenyje, nors šis negali 
apsispręsti už Katrę, nes jis svajoja apie jos podukrą, talentingą 
pianistę Aušrinę. Bet ši švelniasielė nėra pajėgi kovoti prieš Katrės 
aistrą. Todėl ši išveržia iš Vaciaus meilės priesaką ir žūsta savižude. 
Taigi šitaip visi trys pagrindiniai veikėjai Pavasario giesmėje atrodo 
dramatiški savo sielomis ir mažiau veiksmais.

Beveik priešinga šituo atžvilgiu yra Pajūrio kurorto drama. 
Apie jos keturių pagrindinių veikėjų dramatizmą sunku kalbėti, 
nes ten dramatinį jausmą žadina šiurpios situacijos, pavyzdžiui, 
išbadėjusių moterų varymas į krematorijaus prieangį žudyti. Tuo 
tarpu komunistai Hėlia ir Viktoras tėra tik vienašališkai veiklūs 
asmens. Hėlios monologas, kuriuo ji palydi į krematorijų nuvarytas 
išbadėjusias moteris ir vaikus, atrodo daugiau apskritai žmogišku 
pasipiktinimu dėl nacių niekšybių negu jos pačios skausmas. Žaldoko 
dramatizmas yra sukurtas nežmoniškų aplinkybių. Pats centrinis 
dramos charakteris, Francas, Sruogos yra atvaizduotas gyvas ir 
veiklus; tačiau jo siela neatrodo dramatiška, nes to vagies-menininko 
neišsemiamas humoras bei jo nuolatinės pašaipos uždengia jo 
asmens emocinę sferą, neleisdami prasiveržti gilesniems jausmams.

Daugiau dramatiškų charakterių galima sutikti Kazimiero Sa­
piegos dramoje. Tik jie šiame kūrinyje išdėstyti gana neįprastai. 
Šioje dramoje nėra nė vieno pagrindinių veikėjų, kuris užimtų cent­
rinę poziciją ir dramatiškai reikštųsi per visą kūrinį. Sakysime, Ma­
rysenka — ambicinga intrigantė kaip karalienė ir nelaiminga kaip 
motina teveikia dramos pradžioje. Pagrindinis charakteris Kazimieras 
Sapiega savo gilius dramatinius jausmus teatskleidžia tik paskuti­
niame dramos paveiksle. Tuo tarpu jos viduryje viešpatauja minia, 
— bajorai ir plikbajoriai — kur tepasirodo dažniausiai tokie veikėjai, 
kurie dramatiški tik iš paviršiaus. Savo vidaus nedarną bei skausmą 
viduriniuose epizoduose retkarčiais teatskleidžia antraeiliai charak­
teriai — Elzbieta Oginskaitė, kunigas Malakauskas, Mykolas Sapiega.

Jei prie peržiūrėtų charakterių Sruogos pagrindinėse dramose 
dar pridėsime Radvilos Perkūno libreto kokius 3-4 lengvais škicais 
nupieštus veikėjus, susidarys apie dvidešimt personažų daugiau ar 
mažiau atstovaujančių pilną dramatizmą (išvidinį ir išviršinį). Tai 
nėra didelis procentas tarp tų veikėjų, kuriuos B. Sruoga piešė 
lengvais brūkšniais, škicuodamas juos impresionistiškai iš pavirišaus.
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Dvidešimt gelmeninių, pilno dramatizmo charakterių tarp šimto 
dvidešimt išviršinio dramatizmo, arba uždarų veikėjų, savaime kelia 
klausimą kodėl. Ar B. Sruoga to gilesnio, pilnutinio dramatizmo 
charakterių nevertino, arba jis jautė sunkenybių, kurdamas šitokius 
veikėjus ?

Prieš mėginant atsakyti į šituos klausimus, pirmiausia reiktų 
pastebėti, kad noras matyti visus dramos veikėjus, pagrįstus jų 
vidaus dramatizmu, reikštų reikalauti neįmanomų dalykų. Gerai 
dramai pakanka, jei bent du-trys pagrindiniai veikėjai atsiskleidžia 
kaip pilnutinio dramatizmo charakteriai. Deja, B. Sruogos kūriniuose 
nevisada šitaip pasitaiko. Nevienoje dramoje jo pirmaeiliai veikėjai 
būna tokie negilūs, kad psichiniu dramatizmu juos pralenkia antra­
eiliai. Antra vertus, B. Sruoga gerai suprato pilnutinio dramatizmo 
reikšmę charakterių kūryboje. Antai, savo straipsnyje Dramos vel­
nias ir gegutė rašytojas sakė : « Dramaturgo uždavinys — vaizduoti 
gyvus žmones » 87. Sruoga taip pat žinojo, kad nėra scenoje gyvų 
žmonių tol, kol juose nematyti psichinės dinamikos, t. y. kol jie 
neatsiskleidžia kaip daugiau ar mažiau dramatiški iš vidaus.

Jeigu šitokių charakterių kūrimas B. Sruogai sekdavosi sunkokai, 
arba tepavykdavo ne taip dažnais atvejais, to priežastys tikriausia 
buvo šios: pirma, — B. Sruogos žiūrėjimas į dramos kūrinį teatro 
scenos atžvilgiu kaip į spektaklį ; ir antra, — B. Sruogos nesuge­
bėjimas išeiti iš savo išdidaus individualizmo, kuris vertė rašytoją 
žiūrėti į gyvenimą ir žmones ironiškai, pašaipiškai.

Kad B. Sruoga žavėdavosi teatro spektakliu kaip tokiu, tai 
buvo žinoma visiems. J. Blekaitis net teigia, kad B. Sruoga pa­
brėžęs « siužeto ir veiksmo vyraujantį vaidmenį veikale — dar 
svarbesnį už charakterių kūrimą»88. Nors su šitokiu, kaip neįrodytu, 
teigimu galima nesutikti, tačiau nėra abejonės, kad tam tikrais 
momentais B. Sruoga pats nežinodavo, kam atiduoti pirmenybę — 
pilnutinai dramatiškiems charakteriams, arba dramatiniam judriam 
veiksmui, kaip tai akivaizdžiai matyti Kazimiero Sapiegos dramoje. 
Bet tik veiksmu pagrįstas geras spektaklis pasireiškia ne tiek išvi­
dinėmis, kiek išviršinėmis priemonėmis — aktorių pozomis, gestais, 
judesiais, mimika, balso intonacijomis. Šito viso gausu Comedia 
dell'arte teatre, kurio štampuotais satyriškais veikėjais Sruoga ža­
vėdavosi ne kartą ir kurio išdaigas jis paskiausiai pamėgino sumo-

87 Balio Sruogos raštai, VI t., Vilnius 1957, 442 psl.
88 Jurgis Blekaitis, Balys Sruoga, asmuo ir teatro kūrėjas, žr. Aidai, Münche-

nas, 1948 m. 19 nr., 408 psl.
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derninti, jas neštampuotai pritaikydamas savo farsinėms kome­
dijoms.

Bet, kas dramos prasmę temato judriame ir margame spektak­
lyje, tam veikėjų vidaus dramatizmas nėra būtinas, o kartais net 
nepatogus, nes sulėtinąs veiksmą. O B. Sruoga ne kartą ėjo šiuo 
teatrinio spektaklio keliu, judresniu, bet lėkštesnių. Tačiau šito jokiu 
būdu negalima laikyti pažangia naujenybe, nors J. Blekaitis tuo 
džiaugiasi rašydamas : « Balys Sruoga [...] savo draminėje kūryboje 
sąmoningai nuėjo “ tarnauti teatro dievui ”, neneigdamas tačiau 
dramaturgijos natūralaus ryšio ir giminystės su literatūra » 89. Šituo, 
iš tikro, nėra ko džiaugtis, nes B. Sruogos noras tarnauti teatro 
dievui buvo jo klaida, norint žemesnį, priklausomą, arčiau cirko 
stovintį, interpretacinį teatro meną pastatyti lygion plotmėn su 
laisvai ir nepriklausomai kuriamuoju dramos menu.

Tai buvo nusigręžimas nuo Aischilio, Sofoklio ir Euripido, 
padėjusių pagrindus Europos dramai ir teatrui, bei atkritimas į 
italų teatro Comedia dell'arte pradmenis. Nors, reaguodamas į šio 
teatro nuosmukį ir pasinaudodamas jo savybėmis, iškilo Carlo Gol- 
doni (1707-1793), bet jo komedijų svoris niekada neprilygo W. 
Shakespeare’ui, o šio Vidurvasario nakties sapnas, — kad ir kaip 
bebūtų žavi ši komedija, — niekada savo reikšme negalės lygintis 
su to paties rašytojo Hamleto, Otelio, Karaliaus Lyro tragedijomis, 
kurios yra atremtos į psichinius dramatinius charakterius.

Bet svarbiausia priežastis, dėl kurios daug įvairių veikėjų B. 
Sruogos dramose pasiliko uždari, arba per mažai teatsiverdami 
žiūrovams savo sielos dramatizmu, buvo mūsų rašytojui įgimtas ir 
jo išsiaugintas individualizmas. Jis neleido be pašaipos pažvelgti 
į daugelio asmenų nelaimes bei jas suprasti, jeigu tie asmens nebūdavo 
kuo nors, ypač savo pomėgiais, panašūs į mūsų rašytoją. Kad B. 
Sruoga būdavo dažnai abejingas kito asmens skausmui, arba žiūrėjo 
į jį iš aukšto šaipydamasis, niekas geriau to nepaaiškina, kaip Pa­
jūrio kurorto dramoje kaceto kalinio Žeketojaus mirtis. Tai šiek tiek 
pastilizuota nacių koncentracijos stovyklos kalinio šiurpi gyvenimo 
pabaiga, apie kurią B. Sruoga pasakoja savo kacetinių atsiminimų 
Dievų miško knygoje Numirėliškos dalios skyriuje 90. Šito iškan­
kinto, nuo alkio sudžiūvusio kaip šmėkla, viduriavimu mirštančio 
kašubo Žeketojaus paskutines minutes Pajūrio kurorte rašytojas 
vaizduoja be mažiausios pagarbos žiaurybių aukai, o grynai farsinės

89 Ten pat, 408 psl.
90 Balys Sruoga, Dievų miškas, Vilnius 1960, 101-105 psl.
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komedijos tonu 91. Jeigu Sruoga nepajėgė užjausti mirties nelaimės 
draugo, kuris kentėjo tas pačias pažeminimo bei patyčios kančias, 
kokias patyrė pats rašytojas, o dar iš to mirštančiojo šaipėsi savo 
kūrinyje, tai kaip jis galėjo objektyviau suprasti daugelį kitų veikėjų, 
kuriuos autoriaus kūrybinė vaizduotė regėjo, kalbant ir gestikuliuo­
jant scenoje per gegutės margumo spektaklį ?

Žvelgiant pašaipingai iš aukšto į aplinkinius žmones bei kuriamus 
dramų veikėjus, Sruogai vispusiškai savo sielą tegalėjo atskleisti 
tik tokie charakteriai, kurie kuo nors autoriui buvo užimponavę tiek, 
kad mažai telikdavo vietos pašaipai. Tai, atrodo, pagrindinė priežas­
tis, dėl kurios B. Sruogos dramų gausiuose veikėjuose tėra toks mažas 
procentas pilnai dramatinių (atvirų) charakterių.

Protarpiais, atrodo, B. Sruoga jausdavo, kad dramose išvir­
šinio dramatizmo neužtenka. Todėl kai kuriuos jam daugiau ar 
mažiau artimus charakterius jis stengdavosi sudramatinti psichiniais 
lūžiais, arba savotiškais atsivertimais dramų pabaigose. Antai, 
Milžino paunksmėje audringasis keikūnas kunigakštis Švitrigaila, 
kuris savo priešu ir uzurpatoriumi buvo laikęs didįjį kunigaikštį 
Vytautą, jį pradeda garbinti po jo mirties. Prieš Vytauto karstą 
jis taria :

Karaliau Vytautai ! Atleisk klajūnui,
Kad tavo vardą keikdamas minėjau ! [...]
Dabar iš aukšto sosto tu žiūri 
Už tūkstantį karalių galingesnis !
Dangaus vardu palaimink tu mane,
Kad aš galėčiau eit keliu tavuoju, —
Pakelt galėčiau tavo naštą ! [...]
Prisiekiu tau, — laisva tėvynė tavo 
Galinga ir didi per amžius bus ! [...]
Žodžius tetikrins mano šita žemė,
Bučiuodams ją, tavęs šaukiuos, karaliau :
Jei tavo valios pildyt neįstengsiu —
Tegu geriau manęs ji nenešios ! 92

Panašus vieno pagrindinių veikėjų lūžis arba atsivertimas pasirodo 
Baisiosios nakties pabaigoje. Viršaitis Skumbinas ne tik pradeda 
gailėtis, kam prieš savo sūnų Jurgį šaukėsi kazokų, kurie suėmė 
tą revoliucionierių, bet taip pat jis supranta, kad sūnaus kelias,

91 Pajūrio kurortas, žr. Balio Sruogos raštai, IV t., Vilnius 1957, 273-275 ir 
285-287 psl.

92 B. Sruoga, Milžino paunksmė, Kaunas 1932, 170 psl.
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siekiant Lietuvai laisvės, buvęs teisingas. Todėl dramos gale klie­
dintis vizijoje senis liepia jaunesniam savo sūnui Kaziukui įvykdyti 
Jurgio tikslus ateityje.

Radvilos Perkūno librete išdidusis Vilniaus vaivada Kristupas 
Radvila per visą operą ruošiasi naminiam karui Vilniuje su jo kaš­
telionu Katkum, nes šis nesutinka atiduoti į žmonas savo auklėtinės 
(katalikės) Sofijos Olekaitės Kristupo Radvilos (protestanto) sūnui 
Jonušui, nors tai anksčiau buvo pasižadėję sutartimi. Tačiau paskutinį 
momentą, kai iškyla Švedų pavojus Lietuvai, protestantas Radvila 
paklauso katalikų vyskupo Giedraičio, susitaiko su katalikais Kat- 
kais, kviesdamas juos į bendrą žygį prieš Švedus :

Staugia vilkas geležinis 
Amžių glūdumoj,

Šaukdamas sūnus tėvynės 
Susitelkt krūvoj.

Kai pakilsim susitarę,
Kaip širdis viena, —

Suskambės kaip varpas vario 
Pergalės daina 93,

dainuoja trio didikai Radvila, Katkus ir Giedraitis.
Apyaušrio dalios dramoje balerina Dalia Radvilaitė, vadovavusi 

valstiečių sukilimui prieš Tizenbauzo įvestą tvarką, bet tam suki­
limui nepasisekus, nusišauna pati. Šitaip ji atsisako prieš Tizen- 
hauzą keršto, kuris kaip varpas skambėjo jos « širdy atkeršyt brolių 
skaudančią nedalią » 94.

Autokratiškas patriotas, Vilniaus vaivada ir hetmanas Kazi­
mieras Sapiega (to paties vardo dramoje), įvairiai mėginęs suvaldyti 
anarchijon slenkančius Lietuvos didikus bei bajorus, priešais jų 
nužudyto savo sūnaus karstą lūžta atsiversdamas. Tada Sapiega 
galutinai praregi, kad Lietuvos valstybės pagrindu nebėra kilmin­
gieji sluoksniai:

Vienuos bajoruos žmogų temačiau. 
Pro juos žiūrėjau į laukus tėvynės, 
Kardais jų laimę Lietuvos baliau.
Jie buvo putos ąsoty midaus, 
Išplerusios, tuščiavidurės, karčios [...]

93 B. Sruoga, Radvila Perkūnas, Chicaga 1970, 117 psl.
94 Apyaušrio dalis, žr. Balio Sruogos raštai, III t., Vilnius 1957, 210 psl.
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Senatvėj praskleidžiau tuščias putas.
O, Viešpatie, atleisk žlibumą mano,
O, nukankintoji tauta manoji,
Šventų smūtkelių raudanti giria,
Priimk paklydusį nevertą sūnų,
Leisk ašarom išveikti kruvinom 
Prie tavo kojų visą žemės skausmą, 95

bučiuodamas žemę, kalba buvęs išdidus, dabar sulaužytas vaivada- 
etmonas. Pasmerkdamas bajoriją ir praregėdamas, kad Lietuva 
glūdi paprastuose žmonėse, kaimiečiuose, baudžiauninkuose, Kazi­
mieras Sapiega tampa lyg Lietuvos iš nuopuolio prisikėlimo pranašu :

... Bajorų mirė Lietuva,
Ne mūsų. Ji, žiemos iškentus šaltį,
Dainuojančiu pavasariu suūš.
Išmetus iš krantų putas šiukšlėtas,
Iš gelmenų sugaus gyvybe tokia,
Kad jos aidais dundės Uralo girios,
Karpatų skiauturės ir Elbos šlaitai 96.

Net ir Pajūrio kurorto pabaigoje yra atsivertimas. Pagrindinis 
centrinis šitos dramos veikėjas, vagis-menininkas Francas viešai 
pasižada nebevogti. Gal šis atsivertimas atsirado dėl socialistinio 
realizmo reikalavimų, bet faktas lieka faktu, kad profesionalinis vagis, 
sąmojingasis Francas prisitaiko prie sruogiškų herojų.

Atsivertimo lūžių tik nematyti Pavasario giesmėje. Bet išimtis 
paprastai patvirtina taisyklę.

Taigi Sruogos dramatiniame mene ryškiai matyti viena priemonių 
sudramatinti charakteriams — dramų pabaigoje dvasinis lūžis, 
arba atsivertimas, pakreipiąs veikėjų ateities likimą priešinga kryp­
timi, negu tie veikėjai buvo siekę ankstesniais veiksmais. Tai, žinoma, 
nepaneigia dramatiškų sielų laipsniško atidengimo. Bet šitoks daugiau 
ar mažiau laipsniškas vidaus dramatizmo atskleidimas yra įprastinė 
rašytojų priemonė. B. Sruogos dramatinei kūrybai — savybingesnis 
psichinis lūžis, kuris dažnai pareikalauja iš veikėjo išpažinties, 
išreikštos lyriniu monologu.

Kai psichinis lūžis būna ypatingai gilus, dramatinį savo skausmą 
dramos didvyris išlieja net keliais aukšto lyrizmo monologais, kuriuose 

96 Ten pat, 256 psl.
95 B. Sruoga, Kazimieras Sapiega, Chicaga 1951, 250-51 psl.
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pasireiškia ne tik vaizduojamojo veikėjo jausmai, bet ir paties B. 
Sruogos asmeninės mintys. Šitoks ryškiausias pavyzdys matyti 
Kazimiero Sapiegos pabaigoje. Čia sulaužytas išdidusis Sapiega savo 
sielvartingus monologus baigia simboliškai:

Į Lietuvą žiemojančią einu.
Prie kryžkelių stovėsiu smūtkeliu,
Milžinkapiuos varpais nakčia skambėsiu,
Kad speiguose po stora miline 
Neliautų plakus Lietuvos širdis 97.

Tai testamentiškai pranašiški autoriaus žodžiai, parašyti karo 
ir Lietuvos okupacijų pradžioje (1940-1941). Jie reiškia ne tiek K. 
Sapiegos, kiek paties B. Sruogos, vieno nepriklausomos Lietuvos 
kūrėjų, susirūpinimą lietuvių tautos likimu. Sapiegos « gilus Lietuvos 
tragedijos praregėjimas, jo rauda ir atgaila — veikiau poeto prana­
šingas žodis negu istorinė tiesa », rašo B. Sruogos kūrybos gerbėjas
J. Blekaitis 98. Tai galėtų taip pat būti daugelio lietuvių patriotų 
rūpestis ir tikėjimas anais metais ir dabar.

Jeigu reiktų pasakyti, kiek svarios ir gilios yra geriausios Sruogos 
dramos kaip Milžino paunksmė, Kazimieras Sapiega, Pavasario gies­
mė, jas palyginus su geriausia Mykolaičio-Putino drama Valdovu 
ir su geriausiu V. Krėvės kūriniu Skirgaila, reiktų pasakyti, kad jos 
neprilygsta šiem dviem kūriniam gylio atžvilgiu, bet juodu pralenkia 
įvairumu ir technikiniu tobulumu. B. Sruogos dramose pilnai dra­
matinių, vidaus konfliktą stipriai išgyvenančių charakterių nerasime 
daugiau kaip po du-tris, o Putino Valdove ir V. Krėvės Skirgailoje 
sutinkame bent po keturius dramatinius herojus, kurie dėl savo 
asmeniškos prasmės kovoja intensyviau negu Sruogos karalius Jogaila 
ir Vilniaus vaivada ir etmonas Sapiega.

Idėjos ir problemos

Žvelgdami į B. Sruogos dramas idėjiniu atžvilgiu, vėl turime 
pagrindo tarti, kad visažmogiškų idėjų svarba jos nepasiekia V. 
Mykolaičio-Putino Valdovo ir V. Krėvės Skirgailos, nors neabejo-

97 B. Sruoga, Kazimieras Sapiega, Chicaga 1951, 256 psl.
98 J. Blekaitis, Balio Sruogos teatro bruožai, žr. B. Sruoga, Kazimieras Sa­

piega, Chicaga 1951, V psl.
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tinų visažmogiškų pradų turi tiek Milžino paunksmė ir Kazimieras 
Sapiega, tiek Pajūrio kurtortas ir Pavasario giesmė. Tačiau, žiūrint 
į visą B. Sruogos kūrybą apibendrintai, derėtų tarti beveik tai, ką 
kadaise apie Maironį buvo pasakęs A. Jakštas — 99, kad jo kūryba 
retai teišeina už Lietuvos sienų ir idėjinės reikšmės atžvilgiu nepakyla 
aukščiau Šatrijos kalno, t. y. Sruogos dramos neiškyla į visažmo­
giškas, arba ontologiškas viršūnes ir gelmes, nors poskrydžių šitomis 
kryptimis turi stiprių.

Bet, vertinant B. Sruogos kūrybą visažmogiškų idėjų ir prob­
lemų atžvilgiu, pirmiausia reikia pasakyti, kad rašytojas nelaikė 
savo uždaviniu tarnauti idėjoms ir dėl jų kovoti. Sruogos kūrybos 
vertintojas J. Blekaitis cituoja šitokį rašytojo samprotavimą : « Meno 
veikale panaudota ideologija yra anaiptol nemenkesnė priemonė 
emocijom sukelti, negu visos kitos. Idėjų gausumas ir stiprumas, 
jų meninis pateisinimas meno kūriniui itin svarbu [...] Tiktai čia 
idėjos nėra meno tikslas, bet tik kūrybinė priemonė. Todėl senoji 
pašiepiama formulė menas menui reiktų perkrikštyti į kitą, daug 
tikslesnę, būtent — menas žmogui», rašęs B. Sruoga savo straips­
nyje Estetinė ir natūralinė tikrovė 99 100.

Taigi, emocijų dažnai blaškomas, nes kupinas vitalinių jėgų, 
B. Sruoga nevertino idėjų bei problemų ir negalėjo jų vertinti tiek, 
kad jos būtų tapusios jo meninės kūrybos uždaviniu. Užuot my­
lėjęs idėjas ir dėl jų kovojęs (gal tai būtų jam atrodę fanatizmu), 
B. Sruoga žavėjosi plačiu ir įvariu gyvenimu, ypač žmonių gyvenimu. 
Šituo jis išsiskyrė iš kitų vitalistų, kurie žavisi augmenija ir nepro­
tinga gyvūnija. Mūsų rašytojui buvo įdomiausias gyvas žmogus, 
žmogus gyvenime, ypač taurusis, dvasinis žmogus. J. Blekaitis 
liudija, kad « Teatro romantizme » Sruoga rašęs : «Menas turi paža­
dinti širdyje visa, kas amžina. Žmoguje turi būti pažadintas žmogus. 
Žmogus privalo būti taurus. Tas taurumas turi būti prikeltas per 
taurias emocijas, per skaidrinantį katarzį» 101. Idėjas turįs susi­
daryti žiūrovas ir skaitytojas iš tų emocijų, kurias yra sukėlęs 
meno kūrinys — drama.

Tačiau, pabrėždamas žmogų kaip meno tikslą ir vaizdavimo 
objektą, B. Sruoga turėjo galvoje ne abstraktų žmogų, bet kon­
krečius žmones, pirmoje eilėje lietuviškus žmones gyvenimo įvairy­
bėje bei pilnatvėje ir istorinės tėkmės aplinkybėmis. Apie šitokį B.

99 Ad. Jakštas, Raštai, It., Kaunas 1923, 32 psl.
100 J. Blekaitis, Balys Sruoga, asmuo ir teatro kūrėjas, žr. Aidai, Münchenas, 

1948 m. 19 nr., 407 psl.
101 Ten pat.
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Sruogos dramų objektą J. Blekaitis rašo : «Visako centre Sruoga 
pastato žmogų, panertą į vaizduojamą epochą — vykstantį, kintantį 
sąlygų konglomeratą, žmogų pastatytą prieš problemą: Dievą, 
valdžią, likimą, tautinę kovą, laisvę ir meilę»102. Tik čia tuojau 
pat reiktų pridurti, kad tokio plataus problemų lauko B. Sruogos 
herojai neužgriebia. Iš jo reiktų išimti Dievą ir likimą, nes nematyti 
Sruogos herojų, kovojančių prieš tokias jėgas, kurios pralenktų 
žmogaus protą ir kitas jo galias ; o asmens santykių su Dievu taip 
pat beveik nepastebime, nes Sruogos dramose dažnos religinės giesmės 
tėra kolektyvinis anų santykių aidas.

Kad B. Sruogos dramose problemų laukas nėra labai platus, 
yra pamatęs ir J. Blekaitis rašydamas : « Tai, ką su visų šitų žmonių 
ir jų likimų pagalba Sruoga dainuoja savo plačioj ir didelėj kūrybos 
giesmėj, yra visados tas pats — tai Lietuva, tai lietuvis amžiuose, 
tai nerami, nepalaužiama ir neiškreipiama, savita Lietuvos dvasia, 
kuri, kaip tyra versmė iš uolos, prasikala pro juodžiausius priespau­
dos ir valstybės nykimo šimtmečius [...] Noras pagrįsti lietuvio 
dvasios savitumą amžių būvyje, amžinąją lietuvio teisę į laisvę ir 
nepriklausomybę, paskatinti jos dabarties kovą — štai, kas yra 
visos draminės Sruogos kūrybos idėja »103.

Iš tikrųjų Lietuvos valstybės savitumą bei savarankumą sutin­
kame primenamą daugelyje Sruogos dramų,, pradedant Milžino 
paunksme ir baigiant Kazimieru Sapiega, išskyrus Pajūrio kurortą ir 
Pavasario giesmę. Už Lietuvos socialinę ir politinę laisvę bei už 
lietuvių tautos nepriklausomybę rašytojas tiesiog niekada neagi­
tuoja, bet tai dažnai primena Sruogos veikėjai. Antai, Lenkijos kara­
lienei Marysenkai ir jai pataikaujančiam Vilniaus vyskupui Bžos­
tauskiui Kaz. Sapiega taria pabrėždamas :

Manau, kad Lietuvos dalykai spręsti 
Tepridera tik Vilniuj, Lietuvos 
Sostapily, be Lenkijos svečių, 
čia, Gardine, per daug jų prisirinko.
Aš leisti negaliu, kad spręstų jie,
Kas spręsti pridera patiem lietuviam 104.

Už tai lenkai Sapiegą vadina separatistu. Už tai prieš jo autokratiją 
sukyla lenkomanai didikai ir bajorai.

102 Ten pat, 20 nr. 467 psl.
103 Ten pat, 470 psl.
104 B. Sruoga, Kazimieras Sapiega, Chicaga 1951, 87 psl.
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Sudėtingesnis klausimas už Lietuvos savarankumo idėją B. 
Sruogos dramose yra tautos dvasios arba lietuvio sielos idėja. Ji 
pasirodė vaisingesnė kūrybiškai. Bet pirmiausia kas ji ? Ar yra tokia 
siela ar dvasia ! Šita vokiečių romantikų paleista į pasaulį mintis 
XX amžiaus pradžios lietuvių šviesuoliuose buvo gyva. Ją savo 
raštais palaikė Vydūnas, kuris tą sielą siejo net su Indijos mistika. 
B. Sruoga tautos dvasia kaip substancija netikėjo. Jam ji teatrodė 
tik metafora, pažyminti tautos būdą. Tautos siela — ne turinys, 
bet psichologinė forma arba būdas, kaip lietuviai pergyvena tikrovės 
reiškinius, « kaip visiems žinomus jausmus reiškia »105. Šitokio lietu­
vių dvasios savitumo B. Sruoga ieškojo lietuvių tautosakoje ir Lie­
tuvos istorijoje, atkurdamas jos tolimesnės ir artimesnės praeities 
istorines asmenybes.

Be abejo, kad Sruogos mėginimo atskleisti sielą savo dramati­
niuose kūriniuose įvairiais laikotarpiais negalima tiksliai pagrįsti, 
bet iš jo dramatinių veikėjų vedamos paralelės atrodo įspūdingai. 
Sakysime, Vytauto Didžiojo vesta nepriklausomos Lietuvos poli­
tika iki tokio laipsnio, kad Lenkijos karūna dažnai turėjo prie jo 
taikytis (Milžino paunksmėje), išdidaus vaivados ir etmono Kazi­
miero Sapiegos kova su anarchiškais didikais ir bajorais (Kazimiero 
Sapiegoje) lygiai kaip bajoro Žaliūgo įaugimas į Lietuvos juodžemį 
(Pavasario giesmėje) ir viršaičio Simano Skumbino kova su revoliu­
cionieriumi sūnumi Jurgiu (Baisiojoje naktyje) atrodo tos pačios 
dvasios išraiška tik skirtingomis istorinėmis aplinkybėmis.

Bet kai šiuos išdidžiuosius lietuvius sulaužo iš dalies jų pačių 
apakimas, jų jausmų reiškimo būdas dar labiau supanašėja. Ir didi­
kas vaivada Kazimieras Spiega ir viršaitis Simanas Skumbinas, 
atsistoję prie nužudyto ne be tėvo kaltės sūnaus lavono, abudu lūžta 
atsiversdami, abudu lyriškai atgailoja. Dar didesnis sielų panašumas 
tarp pasyvesnės prigimties lietuvių, nors juos skiria amžių nuotoliai, 
socialiniai ir amžiaus skirtumai. Karaliaus Jogailos (XV amž.), 
varpininko Skudučio (XVIII amž.) ir jaunos pianistės Aušrinės 
Žaliūgaitės (XIX amž.) sielos, santykiaudamos su gyvenimo tikrove, 
virpa ta pačia rezignacinės lyrikos gilia gaida. Tik paklausykime 
atidžiau, kokia lyrika aidi Jogailos savijauta būtyje, kuri atsisklei­
džia jo diktuojamame laiške broliui Švitrigailai:

Rašyk, rašyk. Sakyk, kad aš gailiuosi
Jaunystės jo. Labai man gaila. Taigi.

105 Dainų poetikos etiudai, žr. Balio Sruogos raštai, VI t., Vilnius 1957, 124- 
125 psl.
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Tu parašyki jam, kad aš jau senas.
Visai pasenęs. Taigi. Parašei ?
Ar jis mane užmiršo ? Aš neužmiršau.
Neužmirštu aš nieko. Niekuomet.
Aš laiminu į vienuolyną. Taigi.
Prašau Aukščiausiąjį šventos Apvaizdos.
Visi vienuoliai mes. Tiktai vienuoliai.
Gyvenimą praeinam be pastogės.
Rašyk tu jam, ir aš — vienuolis. Taigi.
Nuo pat gimimo mano ... Nuo pat lopšio ... 
Kalėjimas ... Kalėjimas. Teisybė.
Kas yr kalėjimas ? Nežino niekas.
Gyvenimas — kalėjimas. Teisybė.
Ar parašei ? Rašyk, tegu neliūdi,
Atsisakydamas pasaulio šio.
Džiaugsmų. Dienos šviesos. Nakties tamsybės ... 
Kas yr gyvenimas ? Trumpa viešnagė.
Visi mes esame svečiai pasauly.
Ir tu esi, ir vyskupas, ir aš.
Rašyk, aš ąžuolą pasirinkau.
Lentom išpjauti liepsiu. Taigi. Rastais.
Tegu, kol gyvas aš, padirbs man grabą.
Kaip lopšį. Storą. Sunkų. Kaip vežimą.
Namo turiu keliaut. Pas mano Tėvą 
Aukščiausiąjį. Namo. Namo Aš —svečias ...106

Į senio Jogailos egzistencinę savijautą pasaulyje labai panaši 
jaunos garsios pianistės Aušrinės Žaliūgaitės nuotaika. Ji savo my­
limam, jos tėvo dvaro augintiniui Vaciui prisipažįsta :

Mana būtis trapi it vyšnios žiedas. 
Papūs vėjelis koks — ir dingus aš. 
Kažin kokiuos verpetuos nubyrės 
Balti lapeliai — ir būtis mana 107.

Bet ši Aušrinės rezignacinė nuotaika beveik niekuo nesiskiria 
nuo XVIII amž. varpininko Skudučio. Šis žmonos užguitas pusiau 
elgeta turi tokią jautrią sielą, kad, skambindamas varpu mirusiems,

106 B. Sruoga, Milžino paunksmė, Kaunas 1932, 112 psl.
107 Pavasario giesmė, žr. Balio Sruogos raštai, III t., Vilnius 1957, 490 p.
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savo liūdesį jis išlieja savo sudėta daina apie kunigaikštį Žvelgaitį. 
Jos paskutinis posmas skamba:

Kai žemelė jį užklojo,
Din-dan, din-dan,

Lietuva visa raudojo,
Din-dan, dali-dan 108.

Taigi, beveik vienodi lyriški menininkai pasirodo tie lietuviai — 
ir karalius Jogaila, ir varpininkas Skudutis, ir pianistė Aušrinė, ir 
dramaturgas B. Sruoga Stutthofo kacete, savo širdgėlą išliedamas 
Pavasario giesmėje. Bet ar lyrinės nuotaikos galybė, kuriai sava 
valia pasiduoda pasyvesnieji lietuviai, bet kurios negali išvengti nė 
Lietuvos veiklieji ir išdidieji vyrai, tikrai yra lietuviškos sielos arba 
lietuviško būdo ypatybė ? Į tai lietuvių dainų tyrinėtojai linkę 
atsakyti teigiamai 109. Panašiai galvojo ir pats B. Sruoga. Bet ar 
tai tikra tiesa ? Gal ta emocinė spalva, kuri atrodo bendru lyrizmu 
tarp rezignuojančių ir išdidžiųjų lietuvių yra ne kas kita, kaip paties 
Sruogos sielos atspindžiai, nes jis gi nemokėjo kurti dramų be ly­
rizmo ?

Jeigu tariamai lietuviškos sielos ypatybės — lyrinis svyravimas 
tarp išdidumo bei rezignacijos — tebūtų tik pačio Sruogos dvasios 
atspindžiai, tai vis dėlto lietuvių sielos ieškojimas atrodo meniškai 
vaisingesnis už Lietuvos laisvės idėją : jis neuždarė Sruogos dramų 
herojų tik Lietuvos sienose, bet pravėrė langą į visos žmogiškos 
būties platumas ir gelmes. Kai jo karalius Jogaila su grauduliu 
atsidūsta, kad jis gyvenime — vienuolis, kad jis pasaulyje — sve­
čias kaip visi žmonės, jis nebūtinai atskleidžia tik lietuvišką sielą : 
ji taip pat gali būti visažmogiška, viena žmogiškos egzistencijos 
apraiškų — ta žmogaus viešnagė pasaulyje, trumpa viešnagė.

Šitą nuotaiką išreiškiąs Jogaila, pasyvus iš paviršiaus, atrodo 
iš vidaus gyviausias ir giliausias asmuo. Tai monumentaliausia psi­
chinė figūra, palyginus su daugeliu kitų veikėjų, Sruogos nupieštų 
dramose impresionistiniais brūkšniais. Jei Jogailos pagrindinė prob­
lema — žmogaus viešnagė pasaulyje — būtų tapusi Milžino 
paunksmės centrine tema, ši drama būtų galėjusi pasiekti pasaulinės 
reikšmės. Bet dabartiniame kūrinyje ši visažmogiška problema tėra 
antraeilė : ją į šešėlį yra nustūmusi grynai lietuviška politinė tema 108

108 Apyaušrio dalia, žr. Balio Sruogos raštai, III t., Vilnius 1957, 131 psl.
109 Liudvikas Rėza, Lietuvių liaudies dainos, Vilnius 1958, 336 psl.
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— Vytauto Didžiojo galybė, nes jis — milžinas, kurio paunksmėje 
stovi net pats karalius Jogaila.

Panašų reiškinį sutinkame ir Kazimiero Sapiegos dramoje. Joje 
yra geras, nors šių dienų žmonėms svetimokas, bet visažmogiškas 
pradas — politinės galybės skaudus sudužimas į savo darbų klaidas. 
Užuot atitinkamai vystęs šią temą, Sruoga leido ją užgožėti lenkiškai 
lietuviškais reiškiniais — didikų ir bajorų skandalinga anarcbija, 
kuri vargiai ką nors įdomaus galėtų pasakyti kitataučiui šiandien.

Kova dėl socialinės bei politinės laisvės, apie kurią pasakoja 
Baisioji naktis ir Apyaušrio dalia, yra viena žmogiškiausių idėjų, 
nes šios laisvės yra glaudžiai susijusios su asmenine laisve, be kurios 
žmogus negali egzistuoti pagal jam prideramą stovį. Nors laisvės 
perteklius demokratiniuose Vakaruose gerokai nupigino laisvės idėją, 
tačiau ji vis tiek dar tebėra brangi žmogiška vertybė, dėl kurios dar 
daug kas pasaulyje kovoja. Todėl ir lietuvių socialinės bei politinės 
kovos dėl laisvės, vaizduojamos Sruogos Baisiojoje naktyje ir Apyauš­
rio dalioje, turėtų būti suprantamos visiems žmonėms. Tik, deja, 
mūsų rašytojas šią svarbią laisvės kovų problemą savo dramose 
įkūnijo tik kaip lietuvių reikalą siaurame maštabe, neplėsdamas 
problemos į visą žmoniją.

Iš Baisiosios nakties, kuri vaizduoja 1905 metų sukilimą, visai 
negalima įžiūrėti, kad tas revoliucinis sąjūdis būtų buvęs lietuvių 
tautai toks labai svarbus, kad dėl jo būtų buvę verta aukoti gyvybę. 
Be to jis neatrodo nė platus, nes atvaizduotas tik vieno valsčiaus 
ribose. Kadangi Baisiojoje naktyje 1905 metų revoliucija Lietuvoje 
pavaizduota kaip lokalinis reiškinys be gilesnio gaivalinio pagrindo, 
todėl ir kovos dėl laisvės idėja ten neskamba kaip visuotinė žmogiška 
vertybė, kaip amžinas laisvės varpas, nuolat jaudinantis širdis ir 
protus.

Tą patį reiktų pasakyti ir apie Apyaušrio dalios vaizduojamo 
sukilimo įspūdį. Nors toje valstiečių kovoje dėl socialinės laisvės 
Sruoga parodė Lietuvos iždininką grafą Tizenhauzą ir Vilniaus 
vyskupą Masalskį, tačiau iš dramos visai nematyti, kad Dalia Radvi­
laitė su savo valstiečiais būtų sudariusi minėtiems didikams rimtą 
rūpestį, arba sudrebinusi feodalinės valstybės pagrindus. Ir Šiaulių 
ekonomijos sukilimo motyvai neišryškinti kaip gyvybiškai svarbūs. 
Todėl šito sukilimo vaizdavimas nepajėgia morališkai užangažuoti 
tokį dramos žiūrovą, kuris visai nepažįsta XVIII-jo amžiaus Lie­
tuvos.

Išeidamas iš Lietuvos sienų, daugiau negu į visažmogišką mėš­
lyną, B. Sruoga pasineria Pajūrio kurorte, kur dramatiškai vaizduoja
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viešosios niekšybės siautėjimą hitlerinėje koncentracijos stovykloje 
ir kovą prieš šį piktą. Ten blogio problema iškyla visa savo nuogybe. 
Tačiau autorius nesuvokia, kad ten sutiktas blogis yra pats giliausias 
— ontologinis — piktybė, arba tiksliau, tos piktybės viešas pra­
siveržimas stichiniu pavidalu. Bet šitokio blogio neįmanoma nei 
tikrai meniškai pavaizduoti, nei nugalėti socialinėmis bei politinėmis 
priemonėmis : kad ir kaip jos atrodytą paveikios, jos vis pasiliks 
paviršutinės, nepajėgios paliesti tamsiųjų pikto šaknų. Kad onto­
loginio blogio uolą, iš tamsybių iškilusią kaceto pavidalu, būtų buvę 
įmanoma pavaizduoti įskeltą ar įlaužtą, būtų reikėję parodyti krikš­
čionišką meilę, stojančią prieš blogį auka iki mirties. Šitokios meilės 
apraiškos B. Sruogai turėjo būti žinomos, nes Stutthofo koncentra­
cijos stovykloje kunigai Alfonsas Lipniūnas ir Stasys Yla su lenkų 
katalikais vykdė kad ir nežymius meilės darbus. Tiesa, jie nepasiekė 
tokio heroizmo laipsnio kaip pranciškono tėvo M. Kolbės, kuris 
sutiko mirti badu, kad išgelbėtų gyvybę lenkų kalinio, kuris turėjo 
ketvertą vaikų, ir nacių buvo pasmerktas pakarti. Tėvo Kolbės 
meilės auka iki mirties pasirodė galingesnė už kacetinę niekšybę.

Taigi, vaizduojant kovą su šitokios rūšies blogiu, ir B. Sruogai 
būtų reikėję atskleisti meilės apraiškų, panašių į tėvo Kolbės. Bet 
šito Sruoga negalėjo pavaizduoti. Viena, kaip senas liberalas, jis 
krikščioniškos meilės galybe, gal būt, pats netikėjo ; antra, jis savo 
Pajūrio kurorto dramą rašė sovietinėje nelaisvėje, Stalino režime, 
kuris pats gausiai praktikavo koncentracijos stovyklas, o rašyto­
jams buvo uždraudęs bet kuo pavaizduoti krikščionybę pozityviai. 
Todėl ir B. Sruoga to nebūtų galėjęs parodyti. Jam dramoje teko 
išaukštinti komunistus bei jų talkininkus, kurie kaip politiniai veikė­
jai niekuo negalėjo padėti badu ir gazo kameromis naikinamiems 
kaliniams. Tik raudonosios armijos daliniams atėjus prie kaceto 
likučių, kaip pavaizdavo Sruoga, komunistai surikiavo likusius 
kalinius ir pasakė sveikinamąsias prakalbas su padėka už išva­
davimą. Į šitokią paradinę poziciją pastačius komunistus, amžinojo 
blogio šiurpulys, prasiveržęs kacetų praktikoje, tapo užmaskuotas, 
bet nenugalėtas. Šiandien melu ir patyčia skamba kaceto kalinio, 
komunisto Viktoro, žodžiai, tarti raudonajai armijai, kad ji atėjusi:

Atvert visų kalėjimų duris,
Kur vargo broliai miršta kančiose [...]
Kaip okeanas ji užlies, nusiaus 
Kalėjimus, ir lagerius, ir mirtį !
Ir ant griuvėsių senojo pasaulio 
Brolybės rūmus saulėtus statys ! 110

110 Balio Sruogos Raštai, IV t., Vilnius 1957, 399 psl.
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Šie gražūs žodžiai apie mirties nugalėjimą ir brolybės sukūrimą, 
autoriaus parašyti, taikantis prie socialistinio realizmo Stalino reži­
me, atrodo kaip blogio paslėpimas po apgaulinga kauke. Juk ta 
tariama išvaduotoja tada (1945 m.) galutinai pavergė Lietuvą, 
jos nariai, «tėvo ir mokytojo » Stalino kareiviai užimtose Vokietijos 
vietose prievartavo niekuo nenusikaltusias moteris ir mergaites, o 
pats B. Sruoga dar daugiau kaip mėnesį turėjo iškęsti uždarytas 
stovykloje, skirtoje neva surinkti Sovietų Sąjungos piliečiams.

Bet jeigu net sutiktume, kad ontologinį blogį, prasiveržusį sti­
chiškai kacetų organizacijoje, įmanoma pavaizduoti meniškai, tai 
šitam uždaviniui toli gražu neužtektų nei sąmojaus, nei parodijos, 
nei sarkazmo, kuriuos Pajūrio kurorte dažniausiai vartoja B. Sruoga. 
Jo sukurtas nuostabusis Francas, kad ir suteikdamas gyvybės dau­
geliui dramos epizodų, vis tiek teatrodo juokingai strakaliojantis, 
uodo dydžio nykštukas pragariškoje duobėje, kurios šiurpą galima 
tik šiek tiek suprasti, matant paliegusias išbadėjusias moteris su 
vaikais varomas į krematorijaus prieangį nužudyti dujomis. Nors 
šis vaizdas sukrečia, tačiau ir jis toli gražu nėra pakankamas atskleisti 
Didžiojo blogio viešam prasiveržimui.

Kas norėtų pajusti nors atošvaistę viešosios niekšybės siaubo, 
kokį buvo suorganizavę vokiečių naciai savo kacetų pavidalu, tas 
užuot Pajūrio kurorto turėtų paskaityti to paties Sruogos kalinio 
atsiminimus Dievų miško vardu. Nors tuose bolševikų išcenzūruo­
tuose puslapiuose pašaipa ir satyra užmeta savo skraistes ant šiurpo, 
vis dėlto ir pro jas dar matyti kančią, mirties ir besityčiojančios 
niekšybės piktų dantų, kurie mus visus kandžioja nepastebimai.

Atokiau nuo viešojo blogio problemos stovi B. Sruogos Pava­
sario giesmė, parašyta Stuttbofo kacete. Nors šitoji drama baigiasi 
savižudybe, taigi blogio laimėjimu, tačiau ji paskirta visažmogiškoms 
gyvenimo vertybėms su erotine meile priešakyje. Ši nedidelė drama 
be politinio fono, be visuomeninių problemų yra tartum rašytojo 
atsakas į priekaištą, kad B. Sruoga esąs nejautrus meilei, nes nė 
vienoje ankstesnėje dramoje jos nebuvo pavaizdavęs savo veikėjų 
pagrindiniu siekiamuoju tikslu. Tuo tarpu Pavasario giesmėje bent 
trims iš pagrindinių penkių veikėjų meilė pasirodo kaip svarbiausia 
problema, nors ji susieta su kitais painiais visažmogiškais klausi­
mais, kaip idealų ir žemės traukos, svajonių ir tikrovės, gyvenimo 
ir mirties, pagonybės ir krikščionybės santykiai. Kad tai labai reikš­
mingų problemų kompleksas, nėra jokios abejonės. Tik kyla klau­
simas, kaip galima šitokias svarbias problemas pavaizduoti nedi­
delėje dramoje.

Iš tikrųjų norėti, kad penkiais pagrindiniais veikėjais rašytojas
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patenkinamai išnarpliotų sakytų problemų kompleksą, reikštų per 
daug norėti. Pavasario giesmėje B. Sruoga su meile susijusias 
problemas tik vaizdžiai iškėlė. Bet kai pamėgino spręsti, pasisaky­
damas už pagonybę prieš krikščionybę, už žemės traukos svajones 
prieš kultūrinių idealų grožį bei reikšmę, o meilę atiduodamas į 
savižudės mirties glėbį, jis pasirodė vienašališkas ir menkai įtikimas : 
savo dramos veikėjų jis nepajėgė galutinai atjungti nuo savo asme­
ninių nuotaikų, jam primetamų totalitarinės pagonybės, kuri viešpa­
tavo Stutthofo koncentracijos stovykloje.

Kad Pavasario giesmė iš pusiaukelės (ar net daugiau) būtų pasiekusi 
šedevro aukštybę, gal būtų reikėję, kad krikščionybei būtų atsto­
vavusi žymiai pajėgesnė asmenybė negu siauras fanatiškas vienuolis 
Domijonas, o tas jaunas vyriškis, kuris svyruoja tarp idealinių 
poskrydžių, žadinamų pianistės Aušrinės, ir jos jaunos pamotės 
Katrės, težinančios žemiškos meilės svaigulį, turėjo būti labiau 
subrendęs intelektu, jausmais ir valia, negu anas impulsyvus gamtos 
vaikas Vacius, kuris myli abi jam skirtingai patrauklias moteris. 
Atrodo, kad Pavasario giesmės vienuolio Domijono ir dvaro augin­
tinio Vaciaus personažams nebeužteko B. Sruogai kūrybinės jėgos, 
kad jiedu problemų svorį būtų išnešę iki objektyvios formos ribų 
arba jos spindesio, kaip tai ne kartą matyti kituose mūsų rašytojo 
kūriniuose. Sakytume, kad Pavasario giesmės sodriam skambesiui 
stinga pilno simfoninio orkestro, nes dabartinėje redakcijoje atrodo, 
kad jame groja tik styginiai ir mušamieji instrumentai.

Bet Pavasario giesmę nebūtinai reikia suprasti kaip istorinę 
dramą be politinio elemento. Žiūrint aplinkos, kurioje ji parašyta, 
būtent, Stutthofo kacete, kur lietuviai kaliniai, įkaitai už savo tautą, 
ne kartą svarstė savąjį ir Lietuvos likimą, Pavasario giesmę galima 
priimti kaip B. Sruogos poetiškai simbolinį testamentą savo šeimai 
ir savo tėvynei Lietuvai. Šitaip interpretuoti tą dramą taip pat 
duoda teisę žinia 111, kad lyrinei Pavasario giesmei Sruoga nemažai 
medžiagos yra ėmęs iš V. Sruogienės tėviškės, Bugnių dvarelio gyven­
tojų. Sruogienės tėvas, bajoras Kazy Daugirdas, yra buvęs proto­
tipu dramos bajorui Žaliūgui, o šio antrajai žmonai, jaunai Katrei 
Žaliūgienei rašytojas yra pasiskolinęs kai kurių bruožų iš K. Dau­
girdo šeimininkės Klementinos Kopystinskaitės. Žaliūgo dukters  111

111 Savo laiške (1944.IX.24) iš Stutthofo kaceto B. Sruoga informavo savo žmoną 
apie Pavasario giesmę šitaip : « Ypač tragedija, bus kažkas visai naujo mano kūryboje 
-— ji skiriama Daliuko jaunystėlei įamžinti. Ten rasi kai ką sau artimo». (Iš Balio 
Sruogos laiškų, žr. B. Sruoga mūsų atsiminimuose, 502 psl.). Lyg papildydama savo 
vyrą, V. Sruogienė teigia, kad Bugnių dvaro asmenų « santykiai sudarė, kad ir labai 
stilizuotą, bet aiškai matomą pagrindą Pavasario giesmės charakteriams » (V. Sruo­
gienė, Iš mūsų bendro gyvenimo, žr. Balys Sruoga mūsų atsiminimuose, 130 psl.).
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Aušrinės atvaizdą, atrodo, B. Sruoga yra piešęs, čia žiūrėdamas į 
savo dukterį Dalią, čia prisimindamas savo buvusią sužadėtinę Vandą 
Daugirdaitę, kuri dar gimnaziste būdama, mėgo senosios Lietuvos 
istoriją.

Todėl Pavasario giesmės Aušrinė gerbia savo mirusios motinos 
įvestą deivės Mildos kultą su jos švente ir burtais per Sekmines, 
nors jos pačios siela — žemei svetima — virpa subtilios muzikės 
svajonėmis, arba kaip Vacius sako jos « dvasia paklydus tarp dangaus 
ir žemės». Kai dramos pabaigoje savižudyste žūva žemės aistrų 
svaigulio ištroškusi, buvusi siuvėja Katrė Žaliūgienė su dvaro augin­
tiniu, supagonėjusiu Vaciu, atrodo, kad B. Sruoga simboliškai pra­
našauja Lietuvai svetimų, primityvių jėgų — nacizmo ir komunizmo — 
žlugimą Lietuvoje, kad jos ateitį lemtų meilė ir prisirišimas prie 
gimtosios žemės (simbolis — molio ir juodžemio filosofas Žaliūgas) 
ir aukšta dvasinė kultūra su giliomis tautinėmis tradicijomis (sim­
bolis — aukštos kultūros švelniasielė muzikė Aušrinė). Išlieka dar 
trečioji jėga, kurią simbolizuoja nesimpatingas vienuolis Domijonas. 
Tur būt, tai kritikos ir sąžinės balso simbolis. Tačiau tų simbolių 
svarbiausias — Aušrinė. Kaip dvasinės kultūros atstovė ji reali­
zuoja tai, kas Lietuvai svarbiausia — tautinių tradicijų ir univer­
salinių etinių bei estetinių vertybių sintezę. Ji tartum įkūnija B. Sruo­
gos šūkį kacete, kad be etikos nėra estetikos.

Šitaip simboliais interpretuojama Pavasario giesmė tampa šiek 
tiek panaši į Vydūno misterijas, kurių B. Sruoga nemėgo. Tačiau 
Pavasario giesmė — pranašesnė už bet kurią Vydūno misteriją tuo, 
kad jos forma konkretesnė ir sultingesmė už vydūninę, nors Vaciaus 
personaže yra dirbtinumo. Pavasario giesmė turi nemažai tokių 
ypatybių, kokias brangina Sruogos dramų mėgėjai, būtent, lyrikos 
gabaliukų arba lyrinių monologų. Jų šioje dramoje kaip tik gausu. 
Tie monologai joje sulėtina veiksmą, susilpnina personažų reljefą, 
išryškina jų nuotaikas, apibendrina kalbą, kitaip tariant suteikia jai 
lyrinį pobūdį. Dėl to ji dar vadinama lyrine drama. Kadangi lyrinių 
monologų sutinkame visose B. Sruogos dramose, todėl ir reikia 
čia prie jų sustoti atskirai.

Monologai ir dialogai

Jau buvo sakyta, kad B. Sruogos dramų veikėjai savo atsiver­
timų lūžius dažnai palydi savo monologais. Jie ten suprantamiausi, 
nes jais susijaudinę veikėjai pasiaiškina žiūrovams, kodėl ir kurlink 
turi pakrypti jų būsimas gyvenimas. Antra, giliaprasmiais ir puoš­
niais monologais Sruogos dramų veikėjai taip pat išreiškia savo psi-
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chinio pakilimo, arba savo dvasinės krizės momentus, nors jie ir 
nebūtų tokie reikšmingi kaip atsivertimų lūžiai. Antai, Baisiojoje 
naktyje Jurgio Skumbino žmona Munia susijaudinusi, ašarodama 
pasipasakoja Jurgio motinai, kodėl ir kaip ji suėjo į porą su Jurgiu 
be Bažnyčios palaiminimo. Tai spontaniškai ištrykštantieji mono­
logai, nors jie ir būna pažadinti tam tikrų aplinkybių atitinkamoje 
aplinkoje.

Tik B. Sruogos dramose pasitaiko atvejų, kada jo herojų lyri­
niai monologai pirmu žvilgsniu neatrodo suderinti su vaizduojama 
aplinka. Tokį atvejį sudaro Elzbietos Oginskaitės monologas Kazi­
miero Sapiegos dramoje II veiksmo I-me paveiksle, kai Elžbieta 
taria :

Apsvaigo man širdis. Apsivyniojo,
Lyg ūkana melsva, aplink krūtinę,
Liepsnų auksinių tūkstančiais sutvisko ,..112

Šis 20 eilučių poetiškas monologas yra gilios ir skausmingos 
meilės Sapiegos sūnui Mykolui išraiška, pasakyta Vilniaus aikštėje 
prieš katedrą beveik minios akivaizdoje. Tiesa, kad ta meilė reiškia­
ma simboliniais vaizdais ir ne pačiam Mykolui; bet vis dėlto iš pirmo 
žvilgsnio kyla klausimas, kaip galima giliausius širdies jausmus 
reikšti viešoje vietoje ? Kaip tai derinasi su žymiųjų magnatų papro­
čiais ? Tą viešą meilės deklaraciją būtų lengviau suprasti, jei Elzbieta 
Oginskaitė būtų buvusi kokia nors eilinė Vilniaus miestietė. Bet 
ji — kunigaikščio Oginskio, Lietuvos vėliavininko duktė, kuri, drau­
gaudama su karalienės Sobieskienės globotine Seniauskaite, buvoja 
pas karalienę svečiuose. Taigi ar šitokia aukštos kilmės jauna bajoraitė 
gali savo širdies jausmus pasakotis miesto aikštėje ? Normaliai, 
žinoma, ne. Bet šitokiai sunkiai įtikimai situacijai B. Sruoga paruošė 
beveik išimtines aplinkybes: pirmiau jis buvo išvedęs į katedros aikštę 
minią žmonių, kurie susijaudinę, giedodami giesmes, laukė kažin 
ko lemtingo. Po to jis buvo parodęs Elzbietos seseris su Seniauskaite, 
kurios ieškojo Elzbietos. Į seserų klausimus ji ir atsako — išsilieja 
skausmingu poetiniu monologu, nebepaisydama aplinkui slankio­
jančių žmonių. Pagaliau poetiškai stiprus, simboliniais vaizdais 
išpuošto monologo grožis skaitytoją (ir tikriausiai žiūrovą) paveikia 
taip, kad jis nebepastebi nenormalios situacijos, nes autorius savo 
meną buvo pakėlęs nuo žemės aukščiau negu per metrą.

112 B. Sruoga, Kazimieras Sapiega, Chicaga 1951, 104 psl.
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Tačiau nevisada B. Sruogai pavyksta taip meniškai įkompo­
nuoti savo herojų lyrinius monologus, kaip tai liudija čia paanalizuota 
Kazimiero Sapiegos scena. Retkarčiais vis dėlto pasitaiko, kad lyrinis 
monologas lieka nesuderintas su aplinka ir aplinkybėmis. Tokį atvejį 
Sruogos dramų skaitytojas sutinka Apyaušrio dalioje, kai balerina 
Dalia Radvilaitė, sugrįžusi į savo gimtąjį kaimą pas savo maištau­
jančius tėvus ir kaimynus, jiems pasako prakalbą, norėdama savo 
dalyvavimu dvarininkų skriaudžiamuosius sustiprinti ir uždegti. 
Ji tuos savo žodžius taria kaimyno ūkininko kieme susirinkusiai 
miniai, prie gatvės, pati pasistojusi šiek tiek aukščiau su midaus 
puoduku rankoje. Tie Dalios revoliuciniai žodžiai išvirsta šit kokiu 
sparnuotu monologu :

Midus — saldus midutis ! Šimtą metų 
Kamaroje po girnom išdūlėjęs,
Mums protėvių atodūsius išlaikęs ...
Saldus miduti ! iš gležnų žiedelių,
Iš spindulėlių išsunkė tave 
Senoliai mūsų, būdami laisvi, —
Ir mums tavy paliko laisvės kvapą...
Užgriuvus ponija tave nukimšo 
Į tamsų pogrindį, mus — į nelaisvę,
Dabar žeriu tave, saldus miduti,
Širdim laisva — į plačią, erdvę laisvę !
Kaip tu iš pogrindžo išsiūbavai,
Taip mes iš vergijos išsivaduosim !

(Plačiu mostu ji išlieja midų ant susirinkusių galvų) 113.

Xėra jokios abejonės, kad šis monologas lyriškai gražus ir pras­
mingas. Tik klausimas, ar jis tinka XVIII amžiaus Lietuvos kaimo 
aplinkai, nes jis parašytas XX amžiaus simbolistų stiliumi. Bet svar­
biau, kad XVIII amž. laisvieji ūkininkai ir baudžiauninkai, kurių 
retas temokėjo skaityti, yra nepajėgūs suprasti, kad senas saldus 
midus yra įgimtosios laisvės simbolis. Dar prasčiau, kad Dalia Radvi­
laitė, viena sukilimo promotorių, nesupranta, jog šitokio atitraukto 
simbolio deklamacija nepajėgs nei uždegti, nei sustiprinti sukylančių 
kaimiečių ryžto. Kad jos žodžiai neatrodytų poetinis gražbyliavimas, 
atitrūkęs nuo tikrovės, jie turėjo byloti apie perspektyvą panaikinti 
baudžiauninkams lažą, apie galimybę visiems ūkininkams gauti 
žemės nuosavybėn. Tai būtų sukilėliams suprantama ir revoliucinga.

113 Balio Sruogos Raštai, III t., Vilnius 1957, 79 psl.
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Tuo tarpu cituotas Dalios monologas teatrodo kaip intelektualinio 
esteto išmonė, nepajėgi sukelti kaimiečiuose sukilimo entuziazmą. 
Tiesa, minties apie baudžiavos panaikinimą Dalia nėra visai užmir­
šusi. Bet ji kalba apie ją vėliau, kai Šiaulių ekonomijos sukilimas jau 
yra įsisiūbavęs, kai Dalios kaimynai jau paima valdžią. Bet jos pir­
masis monologas į tuos maištaujančius valstiečius iš B. Sruogos rankų 
išėjo aplinkybėms nepritaikytas, taigi šiek tiek operetiškas, nors 
lyriškas ir prasmingas savyje.

Kitą kartą atsitinka taip, kad lyriškieji monologai, sukurti aukšto 
B. Sruogos intelektualinio talento, ima nesiderinti ne su aplinka, 
bet su psicbiniu pajėgumu to asmens, kuris tuo lyriniu gabalu neva 
atskleidžia save. Šitokį atvejį sutinkame Baisiosios nakties senio 
Skumbino atsivertimo monologe, kuriame jis, apgailėdamas savo 
žuvusį sūnų revoliucionierių, kalba apie būsimus svarbesnius įvykius 
negu 1905 metų sukilimas. Panašų atvejį matome ir Pavasario gies­
mėje (II veiksmo I-ji scena), kai po trejų metų kelionių užsieniuose 
Aušrinė Žaliūgaitė grįžta į tėviškės dvarą ir čia sutinka savo jaunų 
dienų drangą, dvaro augintinį Vacių. Aušrinės paprovokuotas, jis 
atsako lyriškai:

Šiemet man dvigubai žydės gegužis,
Kad tu parvažiavai. Aš gyvenau 
Kaip voverė miške. Man ūmėdės,
Paparčiai, žemuogės, vaivorai buvo 
Vieninteliai draugai. Sapnus audringus 
Lydėjo prieblanda jie per visatą.
Parymęs prie pušies, aš dainavau 
Per visą kartais naktį. Man atrodė,
Ne aš dainuoju, bet pušis diržinga,
Paskendus šakomis dangaus mėlynėj,
Man sekė pasakas apie tave.
Tavęs nebuvo — pušį dainavau.
Ir aš tikiu, kad mano ji dainas 
Nematomom bangom į tavo širdį nešė 114

Nėra abejonės, kad tai gražus monologas, kuriame gamtinė lyrika 
pinasi su dideliu meilingu ilgesiu, kokį jautė Vacius Aušrinei per 
ilgą nesimatymą. Jei šituos meilingus žodžius kalbėtų ne jis, bet 
koks nors Aušrinę mylįs studentas, arba koks kitoks intelektualinis 
jaunuolis, tuo monologu galėtume gėrėtis nesudrumsta sąmone.

114 Ten pat, 482 psl.
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Deja, dabar šitaip nėra. Šią lyriką deklamuoja 25 metų nemokytas 
vyras, supagonėjęs dvaro augintinis. Kad jis pajėgtų gamtos simboliais 
išreikšti savo ilgesį, galima stipriai abejoti, nes tam reikia ne tik 
jautrios sielos, bet ir poetinio sugebėjimo. Kai jis dar pradeda kalbėti 
apie savo audringus sapnus, lydimus per visatą, apie pušies sektą 
pasaką ir jos dainą, kuri nematomomis bangomis buvo nešama į 
mylimos mergaitės širdį, tada paaiškėja, kad šitaip prabyla simbo­
listas Sruoga į savo sužadėtinę ar žmoną toli, nes dvariškis Vacius 
simbolistinei poezijai kurti negali būti pajėgus, nors dvare draugau­
damas su Aušrine ir buvo šiek tiek išprusęs. Taigi, kai skaitytojas 
pastebi, kad gražus monologas nebeatitinka psichiniam pajėgumui 
veikėjo, kuris ištaria tuos gražius žodžius, tada ir pats lyrinis per­
liukas pradeda švytėti dirbtine spalva. Laimė, kad šitokių abejo­
tinų papuošalų B. Sruogos dramose tepasitaiko gana retai, daugiau­
sia Pavasario giesmėje, kurią autorius vadina lyrine drama.

Panašios reikšmės, kaip lyrinių monologų dauguma B. Sruogos 
kūriniuose, turi dainos ir giesmės. Jos taip pat išreiškia didesnę ar 
mažesnę krizę, kuri liudija ne pavienių asmenų susijaudinimą, bet 
nuotaiką tam tikro kolektyvo — didesnės ar mažesnės minios, kuri 
B. Sruogos dramose atlieka nemažą vaidmenį. Dainos ir giesmės — tai 
kolektyviniai monologai. Jos tinka visose lietuviškų siužetų dramose, 
nes lietuviai juk — dainininkų tauta. Be to tie kolektyviniai monolo­
gai, išreiškiami minios balsais, kartais palydimais muzikos garsų, 
turi prisidėti prie meniškos tikrovės pakėlimo nuo kasdieninės žemės 
dulkių.

Tose dainose-giesmėse vieną kartą suaidi subtili simbolinė lyrika, 
kitą kartą skamba džiaugsmingas ryžtas, trečią kartą — liūdna 
rezignacija, arba maldingas nuolankumas, o ketvirtą kartą sutriukš­
mauja berniška patyčia. Šitokios dainuškos ryškų atvejį sutinkame 
Kazimiero Sapiegos dramoje, kai etmono Sapiegos šalininkų minia 
atplūsta į Vilniaus aikštę po vyskupo paskelbtos ekskomunikos 
prieš Kazimierą Sapiegą. Štai ta patyčios daina :

Per naktelę krištolinę 
Man rūtas seselė skynė.

Ir dabino, ir vaišino, — 
Apynėliu apkabino.

O pabudus ankstų rytą, 
Man žadėjo kakton plytą :
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Kam saulelė patekėjus 
Po darželį ritinėjas,

Kam žirgelio mano risto 
Per rūtas daržely brista, —

Brista, šokta, šokinėta —
Vainikėlis nutrepsėta 115

Šitokio stiliaus linksmų dainuškų Kazimiero Sapiegos dramoje 
yra bent keturios. Jos gana gerai suderintos su aplinka ir minios 
nuotaika. Kitur tačiau dainos nevisada išreiškia tikrą dainuotojų 
sąmonę ir nuotaiką. Šitokios nedarnos atvejis matyti Apyaušrio 
dalios dramoje, kai po menko psichologiškai Dalios Radvilaitės 
monologo apie saldųjį midutį, kaip laisvės simbolį, maištaujančių 
kaimiečių minia tęsia midučio simboliką, uždainuodama cboru :

Mūsų protėvių midus 
Kaip saulėtekis šviesus 
Te ugnim pripildo mus 116

Šita simbolinė keturių strofų daina neatitinka XVIII amžiaus 
kaimiečių kultūrinei sąmonei, kaip su ja nebuvo suderintas ir anks­
čiau pasakytas Dalios Kadvilaitės monologas tiems patiems valstie­
čiams 117.

Kad ir nuolaidžiaujant Sruogai dėl realizmo, — sutinkant, meniš­
kai dramatinę tikrovę pakelti aukščiau žemės per metrą, kaip reika­
lavo rašytojas, — vis dėlto ir šiuo atveju negalima nepaisyti logikos. 
XVIII amžiaus kaimiečių net scenoje negalima agituoti-kurstyti XX 
amžiaus simbolistiniu eilėraščiu, nė tų pačių kaimiečių maištingos 
nuotaikos nedera išreikšti simbolistine daina, jeigu jos vaizdiniai 
elementai (simboliai) neturi ryšio su senųjų lietuvių liaudies dainų 
simboliais, kokius sutikome ką tik pacituotoje berniškoje dainuškoje 
iš Kazimiero Sapiegos. To nepaisant, išeina operetė, bet ne drama.

Šita proga reikia pažymėti, kad Apyaušrio dalioje tėra tik chorinės 
dainos atstovaujančios lyrikai arba lyriniams monologams, bet nėra 
religinių giesmių gal dėl to, kad ši drama parašyta bolševikų okupa­
cijos pradžioje (1941 m.) projektuojamai lietuvių dekadai Maskvoje. 
Tačiau religinių giesmių nestinga Milžino paunksmės, Baisiosios

115 Balio Sruogos Raštai, III t., Vilnius 1957, 313 psl.
116 Ten pat, 79 psl.
117 Žr. 388 psl.
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nakties, Radvilos Perkūno, Kazimiero Sapiegos kūriniuose. Tai kon­
statuojant, reikia nustebti, kaip stokodamas pats religinio jausmo, 
o tesiremdamas tradicija bažnytinių giesmių, giedotų jo motinos 
su šeimyna jo tėviškėje vaikystės metais, B. Sruoga pajėgė sukurti 
neabejotinai pakilių religinės poezijos gabaliukų, tikrų šedevriukų, 
kuriuose atsiliepia lietuviškų liaudies giedojimų tolimi aidai. Šio 
aukšto lygio kūrinėlių galima rasti kiekvienoje aukščiau paminėtoje 
dramoje. Pacituotina čia, kad ir be tradicinių atskambių, bet trumpa 
ir gili giesmė, kurią Baisiojoje naktyje girioje cboru gieda minia, 
belaukdama juodašimčių žudynių :

Gyvybė meilės amžina —
Aukščiausia Dievo dovana —
Žmogaus apyaušry duota.

Jei nūdien siunčia mirtį jis —
Priimsim ją — ji atdarys 
Į amžinybę mum duris.

Kalnai, dangus, žmogus marus 
Tegu vienovėj atsidus :
Tegu valia Aukščiausio bus 118.

Nors B. Sruogos dramoms charakteringi herojų lyriniai mono­
logai, religinės giesmės ir pasaulietinės dainos, nors dažnai beveik 
nepastebimai jausmingi monologai pereina į dialogus, o šie — į mo­
nologus, tačiau ne šiais lyriniais gabaliukais, kartais puošmeninio 
pobūdžio elementais, laikosi didžiojo aitvaro dramos kūriniai. Kaip 
visame pasaulyje nuo Sofoklio laikų, taip ir Sruogos dramose viena 
pagrindinių vaizdavimo priemonių (šalia veiksmo ir veikėjų) yra 
dialogai.

Juos mūsų rašytojas valdo labai gerai: tie jo dialogai būna 
gyvi, lankstūs, lengvai stumią veiksmą pirmyn, vaizdžiai charakteri­
zuoją veikėjus ir jų santykius. Tik šiek tiek stinga jiems įvairumo 
ta prasme, kad nevisų dramos veikėjų kalba būna individualizuota 
tiek, kad ji būtų tapusi visai savybinga kiekvienam. Šito pasiekti, 
atrodo, mūsų rašytojui kliudė kelios priežastys : sukurtų personažų 
gausybė, vienoda jambų eilėdara (beveik visos dramos sueiliuotos 
šituo metru), autoriaus polinkis į lyriką ir rašytojo individualizmas, 
kliudąs pakankamai įsijausti į kitą asmenį. Tačiau šios priežastys 
nesuvienodino Sruogos dialogų spalvų tiek, kad pradėtume nebe-

118 Balio Sruogos Raštai, II t., Vilnius 1957, 339 psl.
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atskirti veikėjų iš jų kalbėjimo būdo. Sakysime, nepastebėti Jogailos, 
Zbignevo Olesnickio, ar Švitrigailos kalbėjimo skirtumų, būtų 
nelengva, net to siekiant sąmoningai. Konkrečiau pajusti, kaip gyvai 
Sruoga pina dialogus, reikia paskaityti karalienės Sobieskienės pokalbį 
su jos sūnumi Jokūbu Kazimero Sapiegos pradžioje. Šį dialogą, kaip 
pavyzdinį dramatinio meno atžvilgiu, verta čia būtų pacituoti išti­
sai. Bet kandangi jis užima 6 dramos puslapius119, citatos reikia 
atsisakyti.

Bet būtina pasakyti, kad šituo Lenkų karalienės ir jos sūnaus 
Jokūbo pokalbiu B. Sruoga siekia trijų tikslų : duoti veiksmui slinktį, 
piešti charakterius ir nustatyti jų santykius tarp savęs ir su jų aplinka. 
Anas tų dviejų kilmingų veikėjų pokalbis atrodo lyg dviejų gerai 
įgudusių priešininkų be atodūsio kova špagomis — kai vienas kerta, 
o antras atkerta, pats puldamas ; tik atrodo, kad vieno smūgiai 
staigesni, o antro lėtesni ir gal mažiau apgalvoti, bet vienas ir antras 
vis kitaip taikydamas savo smūgį užkabina kitokius klausimus.

Iš šito judviejų pokalbio matome, kad Sobieskių šeimoje santy­
kiai labai šalti: motina autokrate, savanaudė, garbėtroška, kuriai 
aukščiausios vertybės — sosto šlovė ir auksas ; tuo tarpu sūnus 
skeptikas, šias vertybes niekina, nemyli savo tėvo ir nelinkęs klausyti 
motinos. Į vienas antrą jiedu šiek tiek panašūs menkai karališka 
kalba, kuri atrodo sruogiška. Ji grubesnė Jokūbo burnoje. Sakysime, 
į motinos draugę Kamilę jis taria : « Va, šitos man nereikia, tos ski­
landės». Arba savo motinai Jokūbas atkerta: «Aš noriu mergą 
vesti, ne pasogą » ; arba : « Tu sostą į palovį trauki ». Ne daug ką 
švelnesnė atrodo ir karalienės Marysenkos kalba, kai ji sūnui meta : 
« Kaip veršis, nieko tu neišmanai ».

Ironija bei grubumas net karalių kalboje yra smogiško stiliaus 
ypatybė. Ji tokia dėl dviejų priežasčių. Viena, didikų ir karalių B. 
Sruoga nelaikė kokiais nors kilnesniais ar išimtiniais žmonėmis, 
kurie visada pajėgtų nesijaudinti, išlaikydami mandagų bespalvį 
toną. Antra, grubių, riebių, vaizdingų ir sarkastiškų posakių B. Sruoga, 
dar vaikas, buvo išmokęs iš savo tėvo. Iš to paties šaltinio yra atėjęs 
ir rašytojo pomėgis vaizdingų keiksmų, kokius neretai vartoja Sruo­
gos vyriškieji kerojai dramose.

Tų keiksmų ypač apstu pirmajame dramatiniame kūrinyje, 
Milžino paunksmėje (tai buvusi viena kliūčių dramai laimėti Vytauto 
Didžiojo premiją 1930 m.). Šitame kūrinyje, aistringiausias keikū-

119 Balio Sruogos, Raštai, III t., Vilnius 1957, 232-238 psl.
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nas — Jogailos brolis Švitrigaila. Uždarytas kalėjime jis keikia 
visą pasaulį, bet pirmoje eilėje savo gimines :

Jie — šunes, budeliai, ne broliai man !
Karalius Jogaila ! Sugriuvęs senis !
O Vytautas — padegėlis pasiutęs —
Apžiojo Vilnių, ir Trakus, ir viską ! [...]
Ne Vytauto, — ne jo, to vergės vaiko !
Ir mano tėviškę, — tėvynę mano 
Jam Jogaila padovanojo, — jam,
Tam velniui, išgamai, plėšikui, vagiui !
O man tai giltinė per visą amžių ! 120  121

Šitokie trumpi Švitrigailos monologai pokalbyje su kalėjimo 
sargu yra tiesiog keiksmo šedevrai. Jie nebe tiek piešia to kunigaikš­
čio charakterį ir jo psichinį stovį, kiek yra tapę savarankiška keiks­
mų poezija. Vėlesniuose Sruogos kūriniuose jos nebėra, bet grubūs 
ir sarkastiški posakiai išliko ir vėlesnėse dramose.

Kad jų įprotis siekia vaikystę, apie tai mums liudija B. Sruo­
gos draugas pradžios mokykloje kun. K. Žitkus-V. Stonis rašydamas :

« Žiemos vakarai Baliukui būdavo įspūdingiausi ir įdomiausi spek­
takliai. Senis Sruoga turėjo gana kandų liežuvį ir nepajėgdavo nutylėti 
nė vieno šmaikštaus pasakio, nors kartais tas posakis būdavo grubus ar 
net visai nepadorus. O jau visokios istorijos jam kaip iš maišo birdavo, 
čia kliūdavo ne tik ponams ir kunigams, bet ir dangaus angelams su 
šventaisiais. Su šeimininku savo sąmojais imdavo lenktyniauti samdiniai, 
ir Sruogienė visai nebetekdavo kantrybės. Ji išvadindavo visus nepraus­
taburniais ir pradėdavo kokią nors giesmę ar litaniją. Mergaitės įsijung­
davo į Sruogienės litaniją, ir gryčioje įsiviešpataudavo visai kitokios 
nuotaikos. Bet nelauktai senis Sruoga vietoj «Melskis už mus» užgie­
dodavo pakeltu tonu « Verskis per galvą ». Giesmė nutildavo, ir vėl visi 
imdavo kvatoti. Labiausiai kvatodavo Baliukas [...] Vakaronių atgarsiai 
apčiuopiami visoje Balio Sruogos kūryboje. Juk Skiautiškių vakaronių 
stiliumi kartais kalba ne tiktai Baisiosios nakties veikėjai, bet ir B. Sruogos 
dramų kunigaikščiai ir visa rafinuotoji mūsų praeities šviesuomenė »121.

Išanalizavus B. Sruogos dramas ir charakterizavus jų sudeda­
muosius elementus, lieka pasakyti, kad ši analizė negali duoti nė

120 B. Sruoga, Milžino paunksmė, Kaunas 1932, 124 psl.
121 K. Žitkus-V. Stonis, Vaikystė su Baliu Sruoga, žr. Pergalė, 1971 m. 2 nr., 

121-122 psl.



MONOLOGAI IR DIALOGAI 137

vienos dramos pilno vaizdo, nes tos dramos yra dailiojo žodinio meno 
individualūs kūriniai, kuriuos reikia pergyventi tiesiog. O tada jie 
reiškia daugiau negu jų elementų suma, nes tikrieji meno kūriniai 
visada turi didesnę ar mažesnę, žodžiais neišreiškiamą mįslę, kuri iš­
spinduliuoja iš kūrinio formos. Ta paslaptinga atmosfera lyg kviečia 
kūrinį pratęsti, jį užbaigiant sieloje mintimis, jausmais ir vaizduote, 
kitaip tariant, pergyventi estetinę intuiciją.

Šitokį (intensyvesnį ar mažiau intensyvų) kūriniuose netel­
pantį pergyvenimą suteikia ir B. Sruogos dramos. Tai jų geroji ypaty­
bė — jų transcendentinė žymė. Kad ir neatskleisdami kartais visa- 
žmogiškų idėjų, siekiančių egzistencinių gelmių bei transcenden­
tinių aukštybių, Sruogos dramatinių veikėjų pergyvenimai vis dėlto 
dažnai nukreipia skaitytoją į anas gelmes bei aukštumas, skatin­
dami giliau mąstyti, jautriau jausti, gyviau vaizduotis žmogiškąją 
būtį. Ypač ten nukreipia B. Sruogos dramos lietuvį skaitytoją bei 
žiūrovą, nes jos beveik visos vaizduoja pirmiausia Lietuvos praeitį, 
jos žmones ir jų likimą pasaulyje. Todėl beskaitydami jo raštus, 
jų tarpe Dievų mišką, lietuviai turėtų prisiminti, kad, iškentėjęs 
Führerio kaceto kančias ir atlikdamas prievartinę išpažintį Stalino 
tarnų akivaizdoje, B. Sruoga ją baigė V. Kudirkos žodžiais Lietuvos 
himne : «Ir šviesa ir tiesa mūs žingsnius telydi».


