
KRISTIJONO DONELAIČIO SUŽALOTAS VEIDAS

Žymiųjų vyrų ir moterų sukaktys geros tuo, kad jos paskatina 
mokslo žmones geriau ištirti minimų asmenybių darbus ir mintis, o 
eiliniai skaitytojai turi progų praturtėti kultūriškai. Panašios pras­
mės lietuviams turi 250 metų sukaktis nuo Kristijono Donelaičio 
(1711-1780) gimimo. Ne vieno dėmesį patraukė šita proga du leidi­
niai : Kr. Donelaičiui paskirtas Aidų žurnalo specialus numeris 1, 
kuriame šeši autoriai apie Donelaitį rašo įvairiais atžvilgiais, ir beveik 
tuo pačiau laiku Vakarus pasiekusi L. Gineičio knyga iš okupuotos 
Lietuvos — Kristijonas Donelaitis ir jo epocha 2. Apie šią knygą čia ir 
norisi plačiau išsitarti, pasinaudojant taip pat Aidų straipsniais, kad 
prieitume arčiau prie paties K. Donelaičio.

Pirmiausia reikia pasakyti, kad naujoji knyga apie Donelaitį 
ir jo epochą imponuoja savo dydžiu, sutelktos medžiagos gausybe ir 
smulkia analize. Tik viena bibliografija L. Gineičio knygoje užima 
14 puslapių. Joje yra įtrauktų knygų ir straipsnių, parašytų nepri­
klausomos Lietuvos laikais, kas sovietiniuose leidiniuose pasitaiko 
retai. Tai pastebėdamas džiaugiesi autoriumi. Galvoji: štai, vyras ! 
Išdrįso pralaužti sovietinę nemokslišką rutiną bei komunistinę baimę.

Bet, geriau įsižiūrėjus į bibliografinį sąrašą, džiaugsmas atslūgsta. 
Matai, kad jame praleistas K. Donelaičio Metų leidimas, kurį sure­
dagavo J. Ambrazevičius ir iliustravo V. Jonynas 1940 metais 3. Šito 
leidinio grožis lig šiol dar tebėra nepralenktas (jo iliustracijomis 
pasinaudojo taip pat rusai savam Metų vertimui). Gal dėl to jis 
sovietinių autorių neminimas, kad jų nepralenktas ? Bet L. Gineičio 
sutelktoje bibliografijoje nėra nė Storastos-Vydūno 700 Jahre deutsch­
litauischer Beziehungen, kur daug kalbama apie vokiečių-lietuvių

1 Aidai, 1964 m. 3 nr. (kovo mėn.).
2 Vilnius 1964, Lietuvių kalbos ir literatūros instituto leidinys.
3 Šis leidinys buvo perspausdintas Baden-Badene 1948 metais; juo naudojamasi 

šioje studijoje.
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santykius Prūsų Lietuvoje K. Donelaičio laikais. Kuo gi L. Gineičiui 
nusikalto Donelaičio tėviškės jaunesnysis sūnus, taurusis Vydūnas ? 
Tai jau ne mokslo, o slaptos klastos arba fanatizmo ranka bus tuodu 
leidiniu pašalinusi iš bibliografijos. Panaši siaurumo tendencija 
matyti ir kai kuriuose knygos analitiniuose skyriuose.

Ten taip pat matai visą gausybę klausimų klausimėlių, visą 
smulkią analizę su gausiais vardais bei datomis. Džiaugies ir sutinki 
su L. Gineičio analizuojamais faktais, kurie liudija apie domėjimąsi 
lietuvių kalba bei religine lietuvių literatūra Mažojoje Lietuvoje 
XVIII amž. Galima džiaugtis visu skyrium apie galimas literatū­
rines įtakas Donelaičio Metams. Ten L. Gineitis nuodugniai apsvarsto 
Hesiodo Darbų ir dienų, Vergilijaus Georgikų, James Tbomsono The 
Seasons, Ewald von Kleisto Der Frühling, Uh. Gellerto ir kitų galimas 
įtakas Donelaičio Metams, prieidamas išvadą, kad, apskritai, poema 
įsiderina į XVIII amžiaus literatūrinį veidą, bet «tiesioginių litera­
tūrinių įtakų atžvilgiu Donelaičio Metai — originalus kūrinys »4. 
(Tokių pačių išvadų prieina ir Aidų bendradarbiai J. Tininis ir Alf. 
Šešplaukis). Po jų visų teisingų analizių atrodo, kad tiesioginių įtakų 
klausimas Donelaičio poemai yra išspręstas visam laikui. Šitą klausimą 
nagrinėjantis L. Gineičio knygos skyrius atrodo pats geriausias, 
nors gera ir visa pirmoji knygos dalis apie kultūrinę Donelaičio 
aplinką, kur autorius rašo apie posūkį į lietuvių kalbą, apie liaudies 
dainų literatūrinės vertės augimą, apie dailiosios literatūros pradmenų 
gausėjimą, apie proginius eilėraščius Donelaičio epochoje. Taip pat 
nedaug ką L. Gineičiui galėtum prikišti, kai jis svarsto K. Donelaičio 
mokslo metus ir jo darbą Stalupėnuose ir Tolminkiemyje.

Tačiau to negalima pasakyti apie tuos skyrius, kur L. Gineitis 
rašo apie K. Donelaičio asmenybę ir jo Metų idėjines bei menines 
ypatybes. Čia jis nepajėgia mūsų didžiojo poeto atvirai priimti 
bei esmiškai suprasti, o kai kuriais atžvilgiais jį ir jo kūrybą iškreipia. 
Taip pat silpnas, marksistinių prietarų pilnas, rusišką mokslą per­
vertinąs skyrius apie K. Donelaičio kūrybinį metodą ir jo realizmą. 
Perskaitęs L. Gineičio knygą apie Donelaitį ir jo epochą, nuliūsti, 
kad jos autorius, tiek daug darbo įdėjęs, — eilutę po eilutės, žodis 
po žodžio perstudijavęs Metus, perskaitęs daugybę literatūros, — 
tepajėgė gerai nupiešti tik mūsų poeto kultūrinę aplinką, kaip kadaise 
pasielgė H. Taine, rašydamas apie graikų skulptūrą bei italų renesanso 
meną. H. Taine gražiame statinyje buvo visko, kas tuos menus lietė, 
bet nebuvo tų pačių menų.

4 L. Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, Vilnius 1964, 337 psl.



K. DONELAIČIO SOCIALINĖS APLINKOS IR JO ASMENYBĖS BRUOŽAI 3

Ir L. Gineičio knygoje yra visko, kas iš toliau ar arčiau liečia
K. Donelaitį, bet beveik nėra tikrojo Donelaičio, kaip moralinės 
ir religinės asmenybės, kokia yra buvęs didysis mūsų poetas. Nesu­
pratus arba nenorėjus suprasti jo asmenybės, liko nesuprastas ir 
iškreiptas jo žymiausias kūrinys, jo poema Metai.

Kodėl šitai atsitiko ? Man atrodo dėl to, kad L. Gineitis nepajėgė 
atsipalaiduoti nuo marksistinių dogmatinių tezių bei neturėjo lais­
vės pažvelgti į K. Donelaitį be rusiško imperializmo interesų, kurie 
mūsų poeto gyventas vietas yra išbraukę iš žemėlapio. Knygoje 
matyti nemaža simpatija Donelaičiui, bet kažin ko baimė, marksis­
tiniai dogmatiniai prietarai, pajungti okupantų klastai, sužalojo, 
gaila, didelį L. Gineičio darbą, Donelaičio asmenį ir jo kūrybą.

K. Donelaičio socialinės aplinkos m jo asmenybės bruožai

Šie dvejopi varžtai jau matyti Kristijono Donelaičio ir jo epochos 
įvade, kur L. Gineitis kalba apie socialines, politines ir kultūrines 
aplinkybes, kuriose Donelaičiui teko augti, subręsti ir veikti. Tarp 
šių aplinkybių yra visos Lietuvos didžioji nelaimė — 1709-1711 
metų maras ir badas. Išnaikindami daugiau negu trečdalį Mažosios 
Lietuvos gyventojų (apie 125.000 iš buvusių 300.000), maras ir badas 
ten pakirto lietuvių biologines šaknis beveik taip, kaip II pasaulinis 
karas.

L. Gineitis 1709-1711 m. didžiąją nelaimę pamini kaip pretekstą 
Prūsų Lietuvos kolonizacijai svetimtaučiais, bet jis nedrįsta pabrėžti 
šitos rykštės nė lietuvių krašto ištuštėjimui tikriausiai todėl, kad 
skaitytojui nekiltų prisiminimas apie panašų Prūsų Lietuvos ištuštė­
jimą dėl rusų invazijos per II pasaulinį karą. Tiesa, L. Gineitis galėtų 
teisintis, kad K. Donelaitis juodojo maro ir bado metais dar nebuvo 
gimęs, o savo Metų poemoje apie minėtas nelaimes nerašė. Bet toks 
pasiteisinimas nepriimtinas. Juk L. Gineitis rado reikalo per kelis 
puslapius kalbėti apie J. Šulco (Scbulz) verstas kelias Ezopo pasa­
kėčias, kurios buvo išspausdintos prieš marą ir Donelaičio gimimą 5. 
Antra, maro ir bado pasėkos buvo tokios didelės, kad jos vargino 
Prūsijos lietuvius per kelias dešimtis metų, kada K. Donelaitis jau 
gyveno ir veikė.

Viena minėtos rykštės pasekmių, Prūsų Lietuvos kolonizacija 
svetimais ateiviais — Salzburgo ir Hannoverio vokiečiais, šveica­
riečiais, prancūzų hugenotais ir kitais. L. Gineitis rašo, kad «koloni­

5 Ten pat, 90-94 psl.
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zacija suvaidino pražūtingą vaidmenį: ji didele dalimi nulėmė lietu­
vių, taip tautybės, likimą Rytų Prūsijoj»6. Tai gryna teisybė. 
Bet neteisybę L. Gineitis kalba, kai mėgina kolonizacijos neigiamas 
įtakas sušvelninti, sakydamas, kad įtampa tarp lietuvių ir atvežtų 
kolonistų pažadinusi lietuviuose tautinę sąmonę, prigimtinės žmonių 
lygybės idėją, kad kolonistų įvairios konfesijos sudariusios sąlygas 
« atsirasti tam tikram liberalizmui bei skepticizmui gausių viena kitai 
priešingų tikybinių sektų atžvilgiu » 7. Tai reiktų įrodyti dokumentais. 
Be jų L. Gineičio teigimai, gal būt, naudingi marksizmui bei rusiš­
kam imperializmui, bet neveda prie Donelaičio ir jo Metų supratimo.

K. Donelaitis buvo priešingas Prūsų Lietuvos kolonizacijai ne 
tik dėl svetimų ateivių įvestos girtuoklystės, apie kurią L. Ginei­
tis rašo : « Šį neigiamą procesą su mums suprantama širdgėla pavaiz­
davo Donelaitis Metuose » 8. Šitokio posakio permaža. Iš paties Done­
laičio poemos galima nesunkiai pastebėti, kad mūsų poetas kolonistų 
grėsmę suprasto daug plačiau — ūkiškai, tautiškai, morališkai ir 
religiškai. Kadangi L. Gineitis kolonizacines pasekmes lietuviams 
sumenkina arba nutyli, reikia mums čia pasišaukti Donelaičio poemos 
liudijimų.

Kad poetas turėjo galvoje ūkinę kolonistų grėsmę savo būrams 
lietuvninkams, matyti iš šaltyšiaus-seniūno Pričkaus, kuris dažnai 
atstovauja Donelaičio mintims. Beverkiantiems numirusio gerojo 
«amtsroto» būrams, Pričkus primena mesti dūsavimus ir žiūrėti 
ūkiškų darbų, sakydamas :

O kas bus paskui, kai jau gyvent nederėsim
Irgi karaliui, kas mums reik, atlikt negalėsim ?
Ūkius mums atims ir nešt lieps ubagų krepšą 9.

Šitoks nusilpusių lietuvių šeimų mėtinėjimas iš geresnių ūkių 
buvo kolonizacijos metais, kai Donelaitis buvo jaunas.

Dar labiau skaudina širdį mūsų poetui svetimų kolonistų įkur­
dinimas Lietuvoje tautiniu atžvilgiu. Metų poemoje pavyzdingieji 
senieji būrai dėl to dejuoja ir protestuoja. Antai, išmintingajam

6 Ten pat, 41 psl.
7 Ten pat.
8 Ten pat.
9 Kristijonas Donelaitis, Metai, Spaudai paruošė J. Ambrazevičius, iliust­

ravo medžio raižiniais V. K. Jonynas, Baden-Badenas 1948, 167-168 psl.; Žiemos 
rūpesčiai (į pabaigą).
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Selmui, kuris ne kartą dėsto poeto mintis, atrodo, kad kolonistai 
Lietuvą okupavo :

«Ak»,  tarė Selmas, «jau koktu su mūsų gadyne,
Kai jau šveisteris ir prancūzas Lietuvą gavo » 10.

Dar griežčiau prieš kolonistus stoja Lauras, sakydamas :

Tu, prancūziškas žioply! su šveisteriu storu 
Ir kas dar daugiaus susibastėt Lietuvą vargint,
Kas jums liepė mus ir žmones mūsų paniekint ?
Ar negalėjot ten pasilikt, kur jus nuperėjo 
Ir varles bei rupuižes jus ėst pamokino ? 11

Ar L. Gineitis šitokią protestų nenorėjo aiškiai pastebėti, ar ne­
galėjo parašyti dėl rusiškų « amtsrotų » cenzūros, ar dėl pataikavimo 
baimės, sunku atspėti; tačiau jis turėjo bent pasakyti, kad Done­
laičio laikais Prūsų lietuviai svetimųjų invaziją pergyveno skau­
džiau, negu mes dabar galime įsivaizduoti. Tada ateivių įsibrovimas 
reiškė ne tik kolonistams įprastą aroganciją ir svetimą kalbą. Jie 
rėžė lietuviams akis dar skirtingais valgiais, drabužiais, pramogomis, 
pažiūromis į darbą bei į religines pareigas. Šitokius skaudžius reiški­
nius moraliniu ir tautiniu atžvilgiu Donelaitis nekartą prisimena savo 
Metų poemoje. Tai pasako, kad ir šitokios eilutės :

Ak ! kur dingot jūs, barzdotos mūsų gadynės,
Kai lietuvninkės dar vokiškai nesirėdė 
Ir dar vokiškus žodžius ištart negalėjo.
O štai, dar negana, kad vokiškai dabinėjas,
Bet jau ir prancūziškai kalbėt prasimanė.
Taipgi bezaunydamos ir darbą savo pamiršta 12.

K. Donelaičio ir jo būrų patriotizmas nebuvo rasinis. Kaip dera 
krikščionims, jis buvo suprantamas kaip moralinė vertybė greta kitų, 
kurias kolonistai Lietuvoje griovė. Lietuviai Prūsuose buvo autoch­
tonai, prisirišę prie savo žemės ir sodybų, o kolonistai užėmė maro ir 
bado metais išmirusių ar nusilpusių lietuvių geriausias sodybas ir 
jų nebrangino. Lietuviai, apskritai, buvo darbštūs ir tvarkingi, o kolo­
nistai dažnai darbo nemėgo, reikalavo privilegijų ir jų gaudavo, o 
iš ramių lietuvių tyčiodavosi. L. Rėzos liudijimu lietuviai stiprių

10 Metai, 78 psl.; Vasaros darbai (į pabaigą).
11 Metai, 169 psl.; Žiemos rūpesčiai (į pabaigą).
12 Metai, 80 psl.; Vasaros darbai (į pabaigą).
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svaigalų nevartojo ir temėgo tik savo namines bendruomenines 
pramogas. Kolonistai Lietuvoje tuojau įveisė smukles, kur ruošdavo 
svaigias pramogas, kuriomis pradėjo sekti ir lietuviai.

Daugelis kolonistų buvo atvykę į Lietuvą neva siekdami religinės 
laisvės, tačiau, čia atvykę, religines pareigas praktikoje dažnai atlik­
davo menkai. Jie tuo piktindavo lietuvius, pamaldžiuosius pietistus, 
ir dar labiau nuoširdų pietistą ir krikščionį Donelaitį.

Dėl užplūdusių kolonistų blogų pavyzdžių kilo tarp lietuvių 
demoralizacija ir protestai. Šitą demoralizaciją L. Gineitis savo 
knygoje trumpai pamini, bet jos su Donelaičio Metų poema nesusieja. 
Tai žymus trūkumas jai suprasti, nes pastoriui Donelaičiui lietuvių 
būrų dorovinis ir religinis stovis buvo svarbiausias. Tai matyti iš 
daugelio Metų vietų, kur padorieji būrai dejuoja dėl to, kad « viežly­
bums tuojau į nieką pavirto », kai « lietuvninkai su vokiečiais susi­
maišė », kai

Vokiečiai lietuvninką per drimelį laiko,
O prancūzpalaikiai, į jį žiūrėdami, šypsos [...]
Viežlybus lietuvninkus išpeikt nesigėdil3 14.

Arba Selmas skundžiasi svetimųjų įtaka :

Rods, ir tarp lietuvninkų tūls randasi kiaulė,
Kurs lietuviškai kalbėdama, šveisterį peikia,
O tiktai ir pats, kaip tikras šveisteris, elgias14.

Tas pats Selmas lietuvių demoralizaciją dar šitaip vaizduoja :

Ogi dabar, želėk, Dieve ! tikt gėda žiūrėti,
Kad lietuvninkai, prancūziškai pasirėdę,
Į bažnyčią vos išgirst ką kyšteria galvas,
O paskui tuo žaist ir šokt į karčiamą bėga.
Taip po tam keli tarp jų, aklai prisimaukę,
Būriškai bei kiauliškai tuo pradeda zaunyt [...]
Ir girti kits kitą prie galvos nusitvėrę,
Nei razbaininkai, ant aslos vemdami tąsos,
Kad vėmalai per visą karčiamą teška 15.

Protestai prieš svetimųjų atneštą demoralizaciją Metų poemoje 
skamba stipriai, tur būt, dėl to, kad jie nebuvo tik vieno Donelaičio

13  Metai, 168-169 psl.; Žiemos rūpesčiai (į pabaigą).
14 Metai, 78 psl.; Vasaros darbai (gerokai po vidurio).
15 Metai, 132 spl.; Rudenio gėrybės (į pabaigą).
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balsas. Dėl to jaudinosi šviesesnieji būrai ir lietuviškų parapijų pasto­
riai. Jų žymus daugumas nuoširdžiai palaikė lietuvius, kuriuos prūsiška 
valdžia buvo pasmerkusi vokiškai asimiliacijai. Tai pripažįsta ir 
L. Gineitis, rašydamas, kad net vokiški pastoriai « per ilgus metus iš 
tikrųjų susigyvendavo su lietuviais valstiečiais ir nesavanaudiškai 
prieštaraudavo valdžios ir bažnytinės vyriausybės asimiliacinei 
politikai»16. Tačiau pasakęs teisybę, (kad net vokiški pastoriai nesa­
vanaudiškai užtardavo kolonizacijos naikinamus lietuvius), L. Ginei­
tis tuoj pat stengiasi savo mintį sugriauti teigdamas, kad tie pastoriai 
stengėsi «išsaugoti pelningas parapijas savo vaikams, mokantiems 
lietuvių kalbą»17. Gal būt, kad ir šitokių pastorių pasitaikydavo, 
bet jų didžiumos prolietuviškumo negalima aiškinti savanaudiškais 
motyvais pagal marksistinę tezę.

Žinoma, pastoriai rėmė lietuvių kaimiečius daugiausia morali­
niais ir religiniais motyvais, nes atitrūkimas nuo senųjų tradicijų, 
keičiant tautybę, yra susijęs su moraliniu nuosmukiu. Iš gyvenimo 
praktikos vokiečių kilmės pastoriams buvo aišku, kad tautinis rene­
gatas lengviau tampa religiniu ir doroviniu išsigimėliu, nes ištiki­
mybė prigimtajai tautybei remiasi ištikimybe moraliniams principams 
ir Dievui. Kitaip nebūtų galima išaiškinti Prūsų Lietuvos pastorių 
nesavanaudiškumo, besirūpinusių lietuvių religine literatūra, tobu­
linusių lietuvių rašomąją kalbą, besistengusių paruošti lietuviams 
pasaulietiškos literatūros, kaip Ezopo pasakėčios J. Schulzo verstos 
lietuviškai, smerkusių vokiškų ponų puikybę prieš lietuvninkus, 
kaip tai smerkė A. E. Schimmelpfennigis eiliuotame įvade į Biblijos 
lietuvišką 1755 m. vertimą. Šitame sąryšyje tėra visai suprantamas 
Donelaičio garsesnis, aistringesnis ir vaizdesnis protestas prieš kolo­
nistų ir dvaro ponų vokiečių demoralizuojančius pavyzdžius, kurie 
smerkiami Metų poemoje. Nenorėdamas atvirai pažvelgti į pastorių 
religinius bei moralinius rūpesčius ir pastangas Prūsų Lietuvoje,
L. Gineitis užsidėjo sau raudonus akinius, kurie sukliudė geriau 
suprasti K. Donelaitį ir jo karšto įkvėpimo vidinius motyvus.

Viena spalva matyti taip pat tose L. Gineičio knygos vietose, 
kur paliečiami pasaulėžiūriniai ir literatūriniai skirtumai Donelaičio 
laikų Vokietijoje. Tiesa, jis pamini, kad tada Karaliaučiaus universi­
tete prasidėjo idėjinė kova tarp šviečiamojo amžiaus racionalistų ir 
krikščionių, kuriuos Gineitis vadina scholastikais. Jis nurodo, kad
K. Donelaitis buvo pasidavęs pietizmo įtakai, tačiau plačiau nepaaiš­
kina, nei kas buvo tas pietizmas, nei kokius nuomonių skirtumus jis

16 L. Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, 52 psl.
17 Ten pat.
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buvo sukėlęs Prūsų Lietuvos pastoriuose, kaip tai nurodo Al. Vaš­
kelis Aiduose. Iš to straipsnio matyti, kad Donelaičio Metams pie­
tizmas turėjo daug didesnės įtakos negu senovės klasikų, pseudo­
klasikų racionalistų ir kitų literatūriniai pavyzdžiai.

Jų teisėtai ieškodamas, L. Gineitis ne kartą sumini G. Lessingą 
(1729-1781) ir Pr. Klopstocką (1724-1803). Tiedu vokiečių rašytojai 
buvo Donelaičio amžininkai, atstovavę skirtingoms pasaulėžiūrinėms 
šviečiamojo amžiaus srovėms. Lessingas savo dramoje Nathan der 
Weise išreiškė racionalistines idėjas, plūstančias iš Prancūzijos, o 
Klopstocko Mesijo poemai nemažos įtakos turėjo anglų puritono 
Miltono Prarastasis Rojus. Anglų gi puritonizmas buvo labai arti­
mas vokiečių pietizmui, kuris tiesiogiai veikė Prūsų Lietuvą, ypač
K. Donelaitį. Todėl nėra abejonės, kad mūsų poetui Fr. Klopstocko 
Mesijo nuotaikos ir idėjos buvo artimesnės negu laisvamanio Lessingo. 
Tiesa, L. Gineitis nurodo, kad Klopstockui nebuvo svetima gamtinė 
poezija, kad jo Mesijo trys pirmosios giesmės, išspausdintos 1748 m., 
turėjo Vokietijoje didelį pasisekimą, kad savo poemoje Klopstockas 
vartoja gramatiniam kirčiui pritaikytą hegzametrą, kokį Donelaitis 
anksčiau taikė savo pasakėčioms ir vėliau Metų poemai. Turint 
šitokius formalinius panašumus tarp mūsų poeto ir Klopstocko, 
būtinai reikėjo pažiūrėti idėjinės giminystės. Toks patyrinėjimas 
galėjo būti vaisingesnis už Donelaičio Metų lyginimą su nežymaus 
Saint-Lambert Metų laibais (Les Saisons), kurių Donelaitis neskaitė, 
nes ir pats L. Gineitis abejoja, ar mūsų poetas mokėjo prancūziškai.

Žiūrėdamas į pasaulėžiūrinius klausimus ir į K. Donelaičio reli­
giją siauru marksistiniu žvilgsniu, L. Gineitis nesugebėjo įžvelgti 
į mūsų poeto asmenį. O nesupratus kūrėjo asmenybės, tapo iš­
kreiptos jo poetinės intencijos Metų poemoje. Tuo lig šiol sirgo 
nevienas Donelaičio poemos komentatorius. Prie negausių laimingų 
išimčių priskirtini du Aidų bendradarbiai — Al. Vaškelis ir J. Bra­
zaitis — pirmasis iškeldamas Donelaičio religinę pietistinę asmenybę, 
o antrasis sukritikuodamas L. Gineičio prasimanytus teiginius apie 
Donelaičio tariamus vidinius prieštaravimus dėl jo pažiūrų siaurumo.

Kad L. Gineitis nebūtų matęs mūsų poeto šviesios ir didelės 
asmenybės, to negalima pasakyti. Bet tai nebuvo jam naudinga, nes 
reikėjo Donelaitį pavaizduoti tik proletarų-būrų-baudžiauninkų 
poetu, kuris į savo kuriamo pasaulio medžiagą žiūrėjęs iš neva liau­
diškų pozicijų. Šitokiam, gal būt įsakytam žvilgsniui, pagal kurį ver­
tinama Metų poema, reikėjo iškreipti Donelaičio asmenybę, tyčiom 
nutylint nevieną dokumentą ar liudijimą, kuris L. Gineičiui buvo 
žinomas, bet nesiderino su sovietiniais interesais.

L. Gineitis pasako, kad Donelaitis buvo gyvo temperamento,
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greitai užsidegdavo dėl skriaudų bei neteisybių ir atkakliai kovo­
davo prieš vokiškos valdžios ponus, kol teisingą bylą laimėdavo. 
Kad poetas išplūsdavo neteisingus « amtsrotus » ne tik savo Metuose, 
bet ir savo užrašuose, L. Gineitis tai mini. Jis pasako, kad dėl šitokio 
savo karščio Donelaitis paskui griauždavosi, teisindavosi, melsdavosi, 
apgailestaudavo, tuose pačiuose savo užrašuose atsiprašinėdamas 
išplūstąjį, kaip dera krikščioniui, bet L. Gineitis šitokį Donelaičio 
elgesį priskiria temperamentui ir prieštaravimams. Jis nurodo, kad 
mūsų poetas buvo stiprios valios žmogus. Jam jis duoda citatą iš 
metrikų knygos užrašų, kur Donelaitis prisipažįsta, kad jis nekartą 
turėdavęs pavartoti Samsono jėgą, kad nepasiduotų pagundoms bei 
nenupultų, bet jis nutyli mūsų poeto bekompromisinę krikščionybę.

Tuo tarpu K. Donelaičio pagalbininkas, precentorius K. W. 
Schulz po poeto mirties metrikų knygose užrašė, kad Donelaitis 
« buvo pavyzdingas žmogus. Tai buvo vyras visai ne pagal šių laikų 
būdą. Jis buvo ištikimas mano draugas. Per devynerius mudviejų 
artimo draugavimo metus nebuvom nė karto susiginčiję ar susibarę, 
bet gyvenome kaip Dovydas ir Jonatanas. Tarp kita ko, tai buvo 
ištikimas gerbėjas ir mėgėjas nesuklastoto Kristaus mokslo. Dieve, 
laimink jo dulkes ir leisk man prie Tavo sosto vėl su juo susitikti »18. 
Kas vertė L. Gineitį numesti du paskutinius sakinius ? Jie kaip tik 
liudija, kad Donelaitis buvo nuoširdus krikščionis, kuris nemeluotai 
vykdė Kristaus mokslą gyvenime.

Jei L. Gineitis netikėjo K. W. Schulzo liudijimu apie mūsų poeto 
asmenį, tai galėjo patikėti oficialaus vizitatoriaus S. Müllerio 
atestacijai, kurioje apie Donelaitį rašoma : «Pastorius daro viską, 
skatindamas vasarą stropiai lankyti mokyklas, ir net nevengia 
kietasprandžius gyviausiais įtikinėjimais palenkti »19. Šis liudiji­
mas labai svarbus Donelaičiui kaip pastoriui ir jo Metų poemai 
suprasti. Jei šis liudijimas L. Gineičiui atrodė kuo nors įtartinas 
(cituodamas jis išleido žodžius apie kunigą), tai bent turėjo pasi­
tikėti pačiu Donelaičiu. O jis krikšto metrikų knygos pradžioje buvo 
užrašęs savo kunigiškos misijos šūkį: Hirte und Lamm (ganytojas 
ir avinėlis). Pagaliau jo nuoširdų atsidavimą Dievui išreiškia ir 
šitokis metrikų knygų įrašas : « Visko esu patyręs, daug iškentėjęs, 
visada Dievo malonės paremtas ir pastiprintas » 20.

18 Tetzner, F., Christian Donalitius, žr. Altpreussische Monatsschrift, XXXIII 
(1896), 191 psl. ; cituota iš A. Vaškelis, Pietistinis sąjūdis Mažojoje Lietuvoje ir 
Kristijonas Donelaitis, žr. Aidai, 1964 m. 3 nr., 103 psl.

19 Ten pat, 196 psl.
20 K. Donelaitis, Rankraščiai, Fotografinis leidinys. Paruošė L. Gineitis, 

Vilnius 1955.
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Suprantama, kad šitoks religingas žmogus su baimingu rūpesčiu 
žiūrėjo į «apšviestuosius » racionalistus, nes laisvamanybės banga 
su doroviniu pakrikimu ritosi per Europą nuo Paryžiaus ir Versalio 
iki Petrapilio, neaplenkdama Lietuvos ir jos kunigų. Todėl krikšto 
metrikose Donelaitis užrašė: «Mano laikais Prūsuose jau laisva­
manybė labai įsigalėjo, taip pat ir kai kurie dvasininkai tokie buvo 21». 
« Kas tik norėjo būti dideliu ir ponišku, retai ėjo į bažnyčią ir prie 
Komunijos » 22.

Kad ir nebūdamas praktiškas, K. Donelaitis uoliai rūpinosi 
parapija ir savo tikinčiųjų reikalais. Jis lankė ir prižiūrėjo savo 
parapijos penkias mokyklas, jis pastatydino naują bažnyčią Tolmin­
kiemyje, ten pat pastatydino mokyklą sudegusios vietoje, savo 
lėšomis pastatydino pastorių našlėms prieglaudą ir ją atidavė Tol­
minkiemio parapijai. Nors Donelaitis ūkio nemėgo, bet juo rūpi­
nosi iš pareigos, metrikų užrašuose savo būsimam įpėdiniui nuro­
dydamas, kur ir kokios žemės.

Donelaitis buvo nesavanaudis, pelno nesiekė ir piktinosi tais 
dvasininkais, kurie apie tai kalbėdavo. Apie tokius jis metrikų knygoje 
užrašė : « Mano laikais jau atėjo karta, ieškanti tik vilnų, ne avių. 
Jeigu buvo kalbamasi, tai tik apie turtų pagausinimą, o pamaldūs 
ir rimti pokalbiai darėsi tylesni ir silpnesni. Kai žemiškai nusiteikę 
pastoriai susirinkdavo, retai išgirsdavo apie mokslus ir kalbas; 
užtat apie pajamų padidinimą ir žemišką pelną buvo šnekama iki 
koktumo. Aš taipogi, kaip mano įpėdinis iš šių užrašų galės pamatyti, 
nusiminimo vedamas esu gerokai prisibaręs ; bet tai dariau ne dėl 
asmeninės savo naudos, bet kiek tai bendruomenės ir savo įpėdinio 
labui. Gal jis, šykštumo ir nepasitenkinimo apimtas, bus nepaten­
kintas, kad aš nepadidinau bendruomenės turtų» 23.

Noras būti nesavanaudžiu, tarnauti žmonių gerovei darbais ir 
patarimais liudija Donelaičio dorovinį idealizmą. Todėl jis buvo 
griežtas sau, griežtas supasaulėjusiems pastoriams, griežtas pakir­
kusiems būrams, griežtas Prūsų valdžios ponams, kurių daug sėdėjo 
karališkuose dvaruose. Jaunam pastoriui J. G. Jordanui, kuris 
mėgo mokslą ir poeziją, Donelaitis laiške parašė šitokį lotynišką 
trieilį:

Laiminga parapija, kur nėra jokio karaliaus kelio ;
Laimingesnė ta, kur nėra jokio karaliaus dvaro ;
Bet laimingiausia toji, kur nėra jokio pono 24.

21 Ten pat.
22 Ten pat.
23 Ten pat.
24 K. Doveika, Kristijonas Donelaitis, Vilnius 1963, 35 psl.
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Būdamas ištikimas Prūsijos karaliaus pavaldinys, Donelaitis 
smerkė vokiškos valdžios pareigūnus dėl neteisybių ir galios pikt­
naudojimo beteisių baudžiauninkų ir ūkininkų papiktinimui. Bet 
jis pagirdavo gerus ir religingus « amtsmonus », pas juos apsilanky­
davo taip pat, kaip pas pavyzdinguosius kaimiečius ir pastorius.

Jis mėgo mokslais ir menais besidominčius asmenis, jiems skai­
tydavo savo kūrybos, savo svečius stengdavosi padoriai užimti, 
v Mano temperamentas, žinoma, buvo linksmas, — rašo Donelaitis. — 
Aš galėjau dainuoti ir skambinti savo fortepionu ir klavesinu, bet 
grodamas ir dainuodamas buvau moralus ir kreipiau dėmesį į savo 
svečius, kad galėčiau būti jiems naudingas » 25.

Donelaičio moralinį idealizmą atskleidžia dar kartą jo užrašas, 
pastatydinus namą pastorių našlėms. Savo ir žmonos vardu kal­
bėdamas, jis savo pastabas baigia šitokiu sakiniu: «Dievas tebūna 
mums liudininku, kad mes per visą savo gyvenimą stengėmės kiek­
vienam tarnauti; tebūna šie namai draugišku patarnavimu ir po 
mūsų mirties »26. L. Gineitis, žinoma, šios citatos neduoda.

Bet jis teisingai nurodo, kad K. Donelaitis buvo lietuvis patrio­
tas. Lietuviškus pamokslus, palyginus su vokiškais, jis sakydavo 
meistriškai (mit vorzüglicher Fertigkeit) 27. Savo įpėdiniui, kuris po 
Donelaičio mirties turėjo užimti pastoriaus vietą Tolminkiemyje, 
poetas patarė savo sūnus išmokyti gerai lietuviškai; jis džiaugėsi 
su kuo nors galėdamas « švebeldžiuoti lietuviškai » ir Lietuvą girti. 
Laiške savo jaunam draugui pastoriui G. Jordanui davė šitokį 
patarimą: « Neužmiršti lietuvių kalbos vokiškame krašte ; taip pat 
jokio paaukštinimo vokiškame krašte nepriimti»28. Gerų lietuvių 
šiais laikais reta. Tai patrioto žodžiai.

Iš negausių laiškų ir iš Donelaičio užrašų susidaro šitoks mūsų 
poeto asmenybės vaizdas : Donelaitis buvo gyvo ir jautraus, cho­
leriško temperamento, kurį stengėsi apvaldyti stiprios valios pa­
stangomis. Draugiškas ir švelnus su geraisiais ir nuskriaustaisiais, 
jis buvo griežtas valdžios piktnaudžiotojams, savanaudžiams pas­
toriams ir pasileidusiems kaimiečiams. Jis mylėjo teisybę, buvo 
giliai religingas, širdimi ir darbais mylėjo Kristų, bendruomenę, 
žmones, tėvynę, tarnaudamas jiems pagal savo išgales ir norėdamas 
jiems dar būti naudingas po savo mirties. Šitokia galinga, į idealus 
nukreipta Donelaičio asmenybė negalėjo būti kitokia nė poetinėje 
kūryboje.

25 K. Donelaitis, Rankraščiai, Fotogratinis leidinys.
26 Ten pat.
27 L. Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, 205 psl.
28 Ten pat, 201 psl.
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Todėl tiek savo pasakėčiomis, tiek savo Metų poema Donelaitis 
norėjo būti naudingas būrams, jų tarnams ir laisviems ūkininkams, 
kurie jo pamokslų klausė, ir amtsmonams, amtsrotams bei jų patai­
kūnams, kurie jo pamokslų Tolminkiemio bažnytėlėje tikriausiai 
neklausė ; bet jis norėjo pamokyti visus poetiniais vaizdais ir po­
sakiais. Tai jam leido šviečiamojo mažiaus didaktiniai polinkiai. 
Bet ir ne tik jie : daugiau ar mažiau panašiai elgėsi visų amžių 
iškilieji Europos rašytojai, kurie savo kūriniais norėjo paliudyti 
tiesą ir gėrį.

Todėl be reikalo L. Gineitis labai kruopščiai ieškojo knyginių 
Donelaičio įkvėpėjų. Ne klasikai, ne pseudoklasikai racionalistai 
ir ne romantikų pradininkai įkvėpė mūsų poetui Metus, bet paties 
Donelaičio religinės ir dorovinės idėjos, jo pedagoginis uolumas, 
jo beveik pranašiškas žvilgsnis, jo asmeniškas patyrimas, jo aplin­
kos gyvenimas Prūsų Lietuvoje. Juk kelios jo poemos temos yra tos 
pačios, kokias galima rasti Donelaičio užrašuose metrikų knygoje ir 
keliuose išlikusiuose laiškuose. Ten glūdi temų versmė jo Metams.

« Metų » poemos tematika ik veikėjai

Kai kurių knyginių Donelaičio poemos temų galima rasti psal­
mėse, Biblijoje ir A. Schimmelpfenigio eiliuotame įvade lietuviškam 
Biblijos 1755 metų vertimui. L. Gineitis be reikalo abejoja, ar skaitė 
Donelaitis aną Scbimmelpfennigio įvadą. Tikrai reiktų nustebti, jei 
Donelaitis jo nebūtų skaitęs. Ir kaip galėjo neskaityti, kai jis tik­
riausiai tą vertimą vartojo per kiekvienas pamaldas bažnyčioje? 
To vertimo įvade yra tokia tema, kuri atrodo lyg būtų paimta iš 
Donelaičio Metų. Pagal L. Gineičio duotą citatą ji šitaip skamba :

Rods tulasis wokėtis 
diddey passiputęsis, 
pastattydamas zubus, 
niekina Lietuvninkus, 
tar:  kas yr’ Lietuvninkas ? 
ar Diews ir jos bijąs ? 
todėl jie taip neverti, 
wos per Kiaulę laikomi 29.

Šitokia tema K. Donelaičio Metuose taip dažnai kartojama, kad 
nereikia nė poemos citatų: ten lietuvį būrą-baudžiauninką visi *

22 Cituota iš L. Gineičio ; Ten pat, 151 psl.
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(amtsrotai, vakmistrai, šių tarnai, vokiečiai, prancūzpalaikiai, šveis­
teriai-šveicarai) laiko drimeliu arba kiaule.

Kita tema, kurią Metų poemoje kartoja keli veikėjai yra žmonių 
lygybės ir nelygybės problema. XVIII amž. ji buvo labai aktuali 
ne tik Donelaičiui ir būrams-lietuvninkams, bet visoje Europoje. 
Prancūzijoje ją iškėlė Donelaičio amžininkas J. J. Rousseau apie 
1755 m., bet prancūzų šviesuomenė J. J. Rousseau mintimis ne 
iš karto susidomėjo. Lietuvoje tą problemą iškėlė Donelaitis. Jo 
Metų veikėjas Bužas taria :

Žinom juk visi, kaip mes nuoginteli gemam,
Taip didžiausias pons, kaip mes, vyžoti nabagai [...]
Būrui taip, kaip ponaičiui, kad susiderkia,
Reik su marškonio sklypu pasturgalį šluostyt[...]
Ponų dar nei viens su kardu negimė sviete,
O tarp būrų vėl nei viens sav n’atnešė žagrę30.

Panašiai kaip Bužas galvodamas, Priškus žmonių gamtinės lygy­
bės idėją papildo šitokiu vaizdu :

Žinom juk, kaip vaikesčiai savo vasarą švenčia.
Poniški vaikai su būriškais susisėdę,
Kartais broliškai purvus krapštydami žiopso ;
Ir taip viens, kaip kits, niekus be razumo plūsta 31.

Tik gamtinės lygybės ir visuomeninės nelygybės problemą Do­
nelaitis ne iš J. J. Bousseau pasiskolino, nes ją išsprendė kitaip.
J. J. Bousseau pasakė, kad žmonių nelygybė kilusi iš nuosavybės. 
Bet tai buvo negilus sprendimas, nes gyvenimo praktika rodo, kad 
nuosavybės panaikinimas dar nepašalina nelygybės.

Donelaitis į šią nelygybės problemą pažiūrėjo giliau ir krikščio­
niškai. Pagal jo krikščionišką tikėjimą nelygybės ir kitokie vargai 
yra gimtosios nuodėmės pasėka. Ir pati nelygybė nėra tokia bloga 
kaip neteisybė. Nelygybė susieta su skirtingomis funkcijomis ir 
pareigomis visuomenei, kuriai reikia dirbančiųjų ir valdančiųjų. 
Todėl abeji teisingai ir gerai turi atlikti savo luomo pareigas. Kai 
jų neatlieka, arba blogai atlieka, abeji nusikalsta. Abeji už tai turės 
atsakyti prieš to paties Dievo teismą. Tik laisvieji ponai, valdžios 
žmonės dažnai yra kaltesni, nes jiems galia duota vykdyti teisingu­
mą, prieš kurį jie dažniau nusikalsta. Todėl Selmas ir klausia :

30 Metai, 115-116 psl.; Rudenio gėrybės (tuoj po vidurio).
31 Metai, 27 psl.; Pavasario linksmybės (ties viduriu).
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Kas tav liepė vargdienį nuliūdusį spardyt 
Ir pasidžiaugt dėl to, kad jis vaitoja dejuodama ?
Dievs ant sosto prakilnaus tau paliepė sėstis 
Ir piktus koravot bei baust tav įdavė šoblę ;
Bet teisiuosius kirst ir durt tav nedavė valią.
Taigi dabokis, aštrų kardą savo pakeldams,
Kad n’įžeistumei tav klausantį nabagėlį 32.

Nors tu nebetiki, esi bedievis, galvoja Selmas, bet tave visur 
Dievas mato ir «kartą jis atidengs tavo visą raspustą » (nedorybes, 
pasileidimą). Žinodamas, kad ir geriausi žmonės nepajėgs išnaikinti 
neteisybių ir kitokio pikto, Donelaičio Pričkus būrus perspėja prieš 
ponus nemaištauti, nes :

Dumplės yr naudings daikts į kaminą pūsti,
Bet prieš vėjus pūst dar jos niekada nederėjo 
Ir debesių greitų žingsnius sustabdyt negalėjo 33.

O išmintingasis Selmas primena Dievo valią ir tvarką pasauly :

Juk be Dievo sviete nieks negal nusiduoti.
Ponai žemės šios negal be jo ponavoti,
O mes būrai vėl be jo negalime vargti 34 .

Tačiau priekaištauti ponams dėl neteisybių Donelaitis būrams 
plačiai leidžia. Jo Bužas sako :

Rods, yr daug žioplių, kurie nabagėlį būrą 
Iš nelabos širdies per paiką drimelį laiko,
O štai, patys juk daugsyk, kaip drimeliai, elgias.
Kas tokiems išdykėliams gardžiai pasivalgyt 
Ir prisisiurbt saldžiai pelnytų reikalą kožną,
Kas dirvas užartų, sėtų bei nuvalytų,
Kas grūdelius iškultų ir parduot nuvažiuotų,
Kad nei Lauro, nei dosningo Krizo nebūtų ? 35

Donelaitis iš Šventojo Kašto žino ir tiki, kad paniekinimai, skriau­
dos, neteisybės, darbai ir kitokie vargai yra gimtosios nuodėmės 
pasekmė. Savo poemos pradžioje pasveikinęs pavasario pabudimą, 
pavaizduodamas paukščius, Donelaitis jau įveda išdykėlių žmonių

32 Metai, 166 psl.; Žiemos rūpesčiai (pabaigoje).
33 Metai, 162 psl.; Žiemos rūpesčiai (po vidurio).
34 Metai, 166 psl.; Žiemos rūpesčiai (į pabaigą).
35 Metai, 116 psl.; Rudenio gėrybės (po vidurio).
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vargų motyvą. Pavasario krivūlėje sukviestiems būrams Pričkus 
pirmiausia pradeda aiškinti įgimtąją lygybę ir visuotinį vargą 
Jis taria :

Taigi matai, taip paukščiams, taip ir mums pasidaro ;
Irgi be vargo būt negal nei viens šiame sviete 36.

Papasakojęs apie žmonių vargus nuo jų lopšio, Pričkus prieina 
prie metafizinės vargo lygybės per pirmuosius tėvus, tardamas :

Ak, Adom, tu, pirms žmogau išdykusio svieto,
Tu su savo Ieva, sode pavasarį švęsdams 
Ir gėrybes uždraustas slaptai paragaudams,
Sav ir mums, nabagėliams, daug pridarei vargelių.
Dievs, tave koliodamas ir žemę visą prakeikdams,
Dėl raspustos tos iš rojaus išmetė laukan 
Ir su rūpesčiais tavo duoną paliepė valgyt 37.

Tik po Adomo — visų žmonių tėvo — vargų epizodo seniūnas 
Pričkus pradeda kalbėti apie baudžiavos pavasarinius darbus. 
Šitie darbai ir vargai kaip Adomo nuodėmės palikimas eina per visas 
keturias Metų poemos giesmes. Tarp jų įsiterpdamos lygybės-nely­
gybės, bedievybės, neteisybės, skriaudų ir Dievo valios temos be 
Adomo nuodėmės motyvo būtų nepagrįstos ir idėjiškai nesusietos. 
Taigi, turint galvoje Donelaičio nuoširdų tikėjimą, Adomo vargų 
epizodas Pavasario linksmybėse yra pagrindinis, nors L Gineitis 
priešingai manytų ir jį laikytų nenuosekliai prilipdytu 38 . Ontologinė 
žmonių lygybė Dievo akyse ir kasdieninė nelygybė žmonių pareigose 
bei konkrečiuose varguose Donelaičio taip stipriai išgyventa, kad ji 
poemoje viską sujungia vienybėn, neišskiriant nė gamtos. Antai, 
vaizduodamas žiemą, Donelaitis rašo:

Ten pusnynai su baltais kalnais pasidarė,
Ir žiema sav žiemiškas kvietkas nusipynė.
Tik dyvai žiūrėt, kaip barzdoti pušynai 
Su savo kuodais garbanuotais visur pasirodo 
Ir, nei puderuoti ponaičiai, stov įsirėmę.
Bet kiti nuogi žagarai tarp jų pasilenkę,
Būriškai po stogais jų stovėdami, dreba 
Ir raudodami kloniojas, kad švilpina vėjai 39.

368 Metai, 29 psl.; Pavasario linksmybės (ties viduriu).
37 Metai, 30 psl.; Pavasario linksmybės (tuojau po vidurio).
38 L. Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, 258 psl.
39 Metai, 142-143 psl.; Žiemos rūpesčiai (pradžioje).
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Priėjęs prie žvėrių ir paukščių žiemą ir lygindamas šių vargus 
su žmonių rūpesčiais, Donelaitis vėl randa nelygybę. Žiemą žmonės 
gali šiltomis skrandomis apsivilkti, prie šilto kakalio pasišildyti, 
šiltos sriubos pasrėbti, o paukštelių namai miške visada šalti ir jų 
drabužis pasilieka toks pat kaip vasarą. Dėl to Donelaitis prabyla 
graudžiai lyriškai:

Ak, jūs, vargdienėliai, jūs, nuogi nabagėliai,
Ar būt šilts, ar šalts, ar kits koks divynas oras,
Rūbais vis vienais ir tais pačiais užsidengiat 40.

Čia Donelaičio užuojauta gamtos gyviams beveik tokia pat kaip 
vargdienėliams ir « nabagėliams » būrams. Vieni ir antri kenčia vargą 
dėl Dievo bausmės už Adomo nuodėmę. Jos visų pasekmių niekas 
visai nepašalins. Todėl reikia sutikti su Dievo valia, pasikakinti, 
kaip moko paukščiai, ir už gautą gerą Dievui dėkoti. Donelaitis Žiemos 
rūpesčius ir visą savo poemą baigia malda į dangišką Tėtutį ir jo 
laiminančią rankelę. Šita malda yra žmogaus atsiliepimas į paukščių 
balsus, kuriais jie pavasarį garbino Dievą.

Nei L. Gineitis, nei kai kurie kiti K. Donelaičio tyrinėtojai 
nekreipia dėmesio į paukščių giesmes Pavasario linksmybėse. Tuo 
tarpu šis epizodas yra pirmos svarbos Donelaičio poemos prasmei. 
Nors ne vienas paukščių iš žiemos parsinešė lopytą kuodą, tačiau 
jie visi linksmi. Parskridę gandrai, sulopę savo namą ir varlių bei 
rupūžių paragavę,

Dievui iš širdies viernai dėkavojo ...
Gegužės ir strazdai, sumišai lakstydami, žaidė 
Ir Sutvertoji, linksmai rykaudami, gyrė 40 41.

Nors atrodo, kad gervinąs padangėje dejuoja, bet iš tikrųjų:

Ne! Jis nor pamokint, kaip Dievo didi galybė 
Ir paukštelių balsuos yr didiai stebuklinga.
Žvirbliai su vaikais, žodžius girdėdami tokius:
« Rods », tarė, « mūs giminė taipjau vis šlovina Dievą ».
Bet lakštingala, dar ikšiol pasislėpus [...]
Sav viena, tamsoj budėdama, garbina Dievą 42.

40 Metai, 144 psl.; Žiemos rūpesčiai (pradžioje).
41 Metai, 14-15 psl. ; Pavasario linksmybės (pradžioje).
42 Metai, 15 psl.; Pavasario linksmybės (pradžioje).
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Šitaip poemoje pavaizduoti pavieniai giesmininkai, nuo kurių 
nenori atsilikti nė žvirbliai. Vienas storai, kitas plonai čiulbėti mokė­
damas, vienas padangėje skraidydams, kitas ant šakų šokinėdamas, 
bet visi jie savo giesmę skiria ne saulei, kuri juos pažadino, bet Dievui. 
Saulė Donelaičio sampratoje tėra tik Dievo tarnaitė, kuri pabudino 
svietą, o jo paukščiai tegarbina tik savo Kūrėją. Tas paukščių choras 
po pavasario pabudimo yra gamtos himnas Dievui, lyg tolimas 
prarastojo rojaus prisiminimas, bet pirmoje eilėje Dievo apvaizda 
pasitikinčių ir dėkingų paukščių himnas.

Po visų pavasario, vasaros ir rudens darbų, vargų ir linksmybių 
žiemą atsiliepia dėkingais žodžiais žmogus. Tai išmintingojo Selmo 
malda į dangišką Tėtutį:

O tu, miels Dieve, tu, dangiškas geradėji!
Tu pirm amžių, kai mes dar dūmot negalėjom,
Jau išmislijai, kaip kartą mes prasidėsim
Ir ko mums reikės, kad šviesą šią pamatysim [...]

Tu mus išlaikei per visą prašokusį metą,
Tu dar ir toliaus mus išlaikyti galėsi43.

Tai esminiai žodžiai Selmo dvilypėje maldoje, kurioje jis dar kartą 
veda paralelę taip gamtos, paukščių ir žmonių gyvenimo. Ta malda 
— tai žmogiškas Dievo garbinimo akordas, kuris papildo paukščių 
garbinimo giesmes pavasarį.

Taigi, paukščių himnas Dievui Metų poemos pradžioje ir malda 
jos pabaigoje drauge su Adomo ir Ievos pirmąja nuodėme, kaip visų 
žmogiškų vargų ir darbų pradžia, pabrėžia Donelaičio poemos idėjinę 
prasmę — pagarbinti Dievą nupuolusių žmonių, ypač lietuvninkų 
būrų, darbais ir vargais bei juos pamokyti.

Gali L. Gineičiui nepatikti pirmosios nuodėmės pasekmių primi­
nimas ir gili pagarba Dievo valiai Metuose, tačiau nevalia nesiskai­
tyti su Donelaičio duotais faktais jo poemoje, juos neigti ir tuo 
poemos prasmę iškreipti, nuolat tvirtinant, kad, vaizduodamas 
baudžiauninkų darbus ir vokiškų ponų neteisybes, poetas stovėjo 
liaudinėse pozicijose. Tų darbų ir neteisybių jo poemoje yra, bet 
nėra liaudiškai luominių pozicijų, nes poetas į savo veikėjus, į jų 
darbus, nelaimes ir ydas, į linksmybes ir dorybes žiūrėjo bekom­
promisinės krikščionybės žvilgsniu. Kitaip tariant, Donelaitis stovėjo 
aukščiau luomų, vienodai plakdamas visų nuodėmes ir ydas ir gir­

43 Metai, 173-174 ir 176 psl.; Žiemos rūpesčiai (pabaigoje).
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damas gerus darbus vis tiek, ar jie buvo lietuvių baudžiauninkų, 
ar ponų vokiečių, ar jų tarnų, ar kolonistų.

Donelaičio balsas ponų amtsrotų ir jų artimiausių tarnų atžvilgiu 
yra rūstesnis, nes jie savo galią ir laisvę piktnaudžiavo, taigi labiau 
nusikalto negu beteisiai ir nelaisvi būrai, kurie.buvo reikalingi di­
desnės meilės ir užuojautos. Tačiau ir vienuose ir antruose poetas 
mato gerų žmonių. Analizuodami jo poemą ir skaičiuodami jos vei­
kėjus, gerų bei blogų ponų ir būrų randame maždaug vienodą pro­
porciją su persvara į neigiamuosius. Tarp vokiečių ponų Donelaitis 
savo poemoje pavaizduoja vieną gerą, malonų, rūpestingą, neseniai 
mirusį amtsrotą, o antrą žiaurų šykštuolį, tur būt smarkųjį Kasparą, 
kurs dažniau minimas poemoje. Prie šio neigiamojo dar prisideda 
anoniminis epizodas apie dvaro ponų pietus, dėl kurių susivemia ir 
plūstasi Pričkus.

Tarp lietuvių baudžiauninkų neigiamai yra nutapyti Slunkius, 
Plaučiūnas, Pelėda ir Dočys, o teigiamai — Pričkus, Selmas, Lauras. 
Vidurį tarp teigiamųjų ir neigiamųjų užima Enskys ir Krizas. Prie 
ponų kategorijos galima priskirti du keikūnus vakmistrus, o prie 
būrų — du pasipūtusius, ponus vaidinančius tarnus, tokius kaip 
Milkus, kuris pono batus tevalo, bet ponaičio skiauturę rodo, niekina 
būrus, nors neseniai buvo utėlius piemuo, nesuskaitęs penkių kiaulių. 
Taigi, iš veikėjų teigiamų ir neigiamų charakteristikų nematyti 
Donelaičio liaudinių pozicijų, kokias sugalvoja L. Gineitis, nes 
poetas nori būti objektyvus ir teisingas. Tai matyti jo pažiūrose į 
kolonistus svetimtaučius. Leisdamas būrams plūstis prieš atėjūnus, 
poetas vis dėlto pataria lietuvninkėms imti pavyzdį iš vokiečių kaimo 
šeimininkių, kurios anksti sudarinėja grybų ir riešutų atsargas žiemai.

Kad feodalinė santvarka Donelaičiui neatrodė visų vargų ir 
blogybių šaltiniu, kaip norėtų istorinio materializmo adeptai, gerai 
matyti Pavasario linksmybėse iš erelio sueigos su paukščiais. Į šį 
epizodą tyrinėtojai mažai kreipia dėmesio, nors jis reikšmingai pai­
liustruoja poeto pažiūrą į luomus. Kaip žinia, erelis yra plėšrus, bet 
paukščių nedrąsko, o Donelaičio vaizduotėje juos net globoja, rū­
pinasi jų gerove, tyrinėdamas, ar per žiemą kas nors paukščių nenu­
skriaudė. Taigi erelis yra alegorija karališkos valdžios, geros valdžios, 
kokios Donelaitis norėtų žmonėms. Deja, Adomo giminėje vyrauja 
nuodėmės, dėl kurių kenčia net paukščiai. Tai paaiškina «viežly­
basis» gandras, kuris atstovauja tarpinę grandį hierarchizuotoje 
visuomenėje, tarp erelio valdžios ir smulkių paukščių-pavaldinių. 
Gandras išaiškina ereliui, kad kiekvienas paukštis ir kitoks gamtos 
gyvis turi Dievo nustatytą gyvenimo būdą bei maistą ir tuo pasi­
kakina. Nors paukščių pasaulyje taip pat pasitaiko plėšikų, tačiau
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tai maža blogybė, palyginus su piktų žmonių skriaudomis. Taigi 
Donelaitis prieš paukščių visuomenę, kuri laikosi Dievo dėsnių, 
pastato žmones, kurie nuo Adomo laikų Dievo įstatymų nenori 
paisyti, išskyrus mažumą.

Bet, kaip žmonių organizuotoje visuomenėje aukščiausias narys 
yra karalius, taip paukščių tarpe — erelis. Metuose jis — būtina ir 
teigiama feodalinės santvarkos viršūnė, kuri labiausiai neigia L. 
Gineičio sugalvotą sovietinių intencijų mitą apie K. Donelaičio neva 
liaudiškas pozicijas, vertinant Prūsijos gyvenimą poemoje. Jei 
poetas iš tikrųjų būtų stovėjęs tokiose pozicijose, jis būtų turėjęs 
arba nieko nerašyti apie erelį, nes šitoks Lietuvoje retas paukštis 
neturėjo nieko bendro su būrų gyvenimu ir darbais, arba būtų turė­
jęs jį vertinti neigiamai, nes tas paukštis plėšrus. Tačiau K. Done­
laitis apie jį Metuose rašo teigiamai, nes erelis reiškia karališką 
valdžią, kuriai poetas neturi jokio priekaišto. Be to, erelis — Prūsų 
karalystės emblema-berbas. Jį pagerbti poetas, gal būt, jautė viešą 
pareigą, nes jis pats buvo viena grandelių Prūsijos feodalinėje hie­
rarchijoje su jos viršūne karaliumi-ereliu.

Tačiau L. Gineitis teisingai pastebėjo, kad tarp žmogiškų veikėjų 
Donelaičio Metuose centrinę vietą užima šulcas-seniūnas Pričkus. 
Per visas keturias poemos giesmes jo gyvenimas iš tikro vispusiš­
kiau atsiskleidžia negu kitų būrų ir ponų. Tik nesuprantama, kodėl
L. Gineitis nenori matyti Pričkuje paties poeto simbolį. Net be 
didelės analizės galima pastebėti, kad Donelaičio socialinė situacija 
labai analogiška Pričkaus stoviui. Dėl jo takto ir stropumo šis bau­
džiauninkas dvaro valdžios buvo paskirtas kaimo seniūnu prižiūrėti 
baudžiavinių įsakymų vykdymą. Taigi Pričkus, kaip anas protin­
gasis gandras, yra tarpinė grandis tarp įsakančio karaliaus dvaro 
ir tarp klausančio būriško kaimo. Jis vykdo ūkiškus įsakymus,, 
nors jam pačiam ir būrams jie būtų nemalonūs.

Donelaičio socialinė situacija buvo analogiška, tik aukštesnėje 
pakopoje. Nors jis buvo kilęs iš laisvųjų ūkininkų, bet jo parapiečiai 
būrai jam buvo artimesni negu vokiškos valdžios aristokratai. Ta­
čiau, kaip dvasininkas liuteronų bažnyčioje jis buvo susijęs su 
dvasine ir pasaulietine Prūsų valdžia, kaip Pričkus su dvaru. Done­
laitis turėjo savo parapiečiams aiškinti valdžios potvarkius ir juos 
vykdyti, kartais pats tuos potvarkius išversdamas į lietuvių kalbą. 
Jis, žinoma, galėjo vokiškai valdžiai pataikauti ir laimėti privilegijų. 
Bet Donelaitis norėjo pasilikti ištikimas savo pietistiniams princi­
pams, verčiau užsiimti įvairiais rankų darbais, kovoti dėl teisybės 
prieš dvarą, negu laimėti valdžios malonių, gal išskyrus pagarbą, 
karaliui-ereliui.
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Bet kuo baigėsi Donelaičio ir Pričkaus tarnyba hierarchinės 
visuomenės tarpinėje grandyje? Už tai, kad stigo vieno šilingo pinigų 
už baudžiauninkų Karaliaučiuje parduotus javus, įdūkęs šykštuolis 
amtsrotas taip sumušdino senąjį ištikimąjį Pričkų, kad šis «vos 
tris dienas sulaukęs, numirė bėdžius ». Argi nepanašiai atsitiko su 
Donelaičiu ? Šį ištikimą Prūsų karaliaus pavaldinį amtsrotai norėjo 
nuskriausti, atimdami dalį bažnytinių žemių. Po ilgo bylinėjimosi 
valdžios atstovai buvo užtikrinę, kad žemė nebus liečiama. Tačiau 
pakopęs į amtsmano postą, T. Bugys 1775 metais atnaujino senąją 
bylą, dėl kurios Donelaitis buvo prisigriaužęs, kad duoda blogą 
pavyzdį parapiečiams. Argi toji tautinio renegato T. Rugio atnau­
jinta byla pastoriui Donelaičiui, senam ištikimam bažnyčios ir 
teisybės tarnui, nebuvo didelis moralinis smūgis, panašus į seniūno 
Pričkaus sumušimą, pasibaigusį ištikimojo tarno mirtimi ? Nors 
skirtingose plotmėse, bet tiedu smūgiai panašūs. L. Gineitis teisingai 
pabrėžia smūgio kartumą Donelaičiui. Tai buvo nuodėmingojo 
pasaulio kartūs atpildai už abiejų gerą tarnybą.

Todėl Donelaitis ir baigia Pričkaus mirties bei baudžiauninkų 
nuplakimo epizodą skausmingu atodūsiu :

Tai, broleliai! tai visa šio svieto malonė!44

Kadangi Pričkus yra paties Donelaičio simbolinis atstovas, poetas 
į to seniūno lūpas ir sudeda daug savo įvairiopos išminties. Todėl 
prieš baudžiaviškus pavasario darbus Pričkus pradeda kalbą apie 
prigimtą žmonių lygybę ir vargus, kurie tenka pasauliui dėl Dievo 
bausmės už Adomo maištingąją nuodėmę. Pričkaus pasipiktinimas 
šviečiamojo amžiaus palaidumu, kuris per ponų pavyzdžius demo­
ralizuoja lietuvių kaimiečius, yra paties Donelaičio pasipiktinimas :

Ak tu, šventa Dieve! kokią gi gadynę sulaukėm.
Ak, kokios tamsybės jau apjekino svietą !
Pons ir tarnas jo peklon tik bėga ir bėga.
Dievą viens nieku laikydama, juokiasi šelmis,
O kitsai, kad jam įtiktų, niekina Dievą.
Tūls, kruopas nedarytas ir vos pasukas ėsdams,
Po vargų našta kasdien vaitoja pakumpęs ;
O dar ir toksai utėlius juokiasi Dievui!
Skundžias neprietelius, kad ponai vargina svietą
Ir kad būrams jie paskutinį lašina kraują ;
O tačiaus linksmai nusipešt į karčiamą bėga,
Taip, kad panedėlyj dar krapšto kruviną snukį45.

44 Metai, 165 psl.; Žiemos rūpesčiai (po vidurio).
45 Metai, 149 psl.; Žiemos rūpesčiai (ties pradžia).
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Pričkaus ūkiški pamokymai baudžiauninkams yra paties Done­
laičio patarimai. Pričkaus pasiskundimas apie greit prabėgusią, 
jaunystę, apie sudilimą tarnyboje per trylika metų, apie tos tarnybos 
sunkenybes, derinant nedėkingo dvaro ir besišaipančio kaimo būrų 
interesus, yra paties Donelaičio nuotaikos ir mintys, sužymėtos jo 
užrašuose. Jo situacija buvo analogiška Pričkaus pergyvenimams.

Tačiau būdamas paties poeto atstovu ir simboliu, Pričkus Metų 
poemoje viso Donelaičio neišsemia, nes simbolis niekada neišreiškia 
pilnai to, ką jis simbolizuoja. Nors galima jausti, kad poetas mėgsta 
savo Pričkų, bet jis taip pat bekompromisinės krikščionybės Donelai­
čiui šiek tiek nepatinka, kaip idealisto Donelaičio sąžinė priekaiš­
tavo dėl jo paties kai kurių praktiškų poelgių, dėl kurių jis teisinosi 
ir apgailestavo net metrikų knygose.

Donelaičiui tikriausiai nepatinka Pričkaus dumplės, nenorinčios 
pūsti prieš vėją. Tai oportunizmas, konformizmas, nusilenkimas 
pasaulio blogybėms, kurias pagal šv. Pauliaus paraginimą reikia 
naikinti panašiai, kaip kenksmingus vabzdžius naikina Donelaičio 
lakštutė, arba piktus šliužus bei varles — jo protingasis gandras. 
Bet iš gyvenimo praktikos ir iš Apreiškimo Donelaitis žino, kad 
Pričkaus dumplėmis neišpūsi visų blogybių iš pasaulio. Bet jo tem­
peramentas ir pranašiškas uolumas yra toks, kad Donelaitis vis tiek 
norėtų dumplėmis pūsti prieš vėjus. Deja, jo Pričkus tam priešta­
rauja. Todėl poetas savo intimiausius norus ir mintis paveda Selmui.

Tarp Selmo ir Pričkaus nėra esminio skirtumo, nes jie abu yra 
tarp « viežlybųjų » Donelaičio « gaspadorių ». Tarp jųdviejų tėra tik 
laipsnio skirtumai. Pričkus savo dumplėmis tenori pūsti į pečių, 
o Selmas norėtų pūsti net prieš vėjus, nors ir be pasekmių Pričkus 
— padorus, tvarkingas, tikintis, bet Selmas dar padoresnis, tvarkin­
gesnis, pamaldesnis :

Selmo namus, kad kartais juos lankyt užsigeisi,
Lygiai kaip bažnyčią kokią, rasi rėdytus.
Stalas jo, nei švents altorius, tav pasirodys,
Ant kurio knygelės šventos guli padėtos ;
Kad jis pats ar jo gražiai mokinti vaikeliai,
Daug prisidirbę bei visur viernai triūsinėję,
Tuo su giesmėms saldžioms linksmai pasidžiaugtų 
Ir vargus šio amžio sau lengvus padarytų 46.

Donelaičiui Selmas yra pagirtinas « gaspadorius», nes vykdo 
Dievo valią, kaip dera krikščionims. Nors poetas to nepasako, bet 

46 Metai, 88 psl.; Vasaros darbai (pabaigoje).
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Selmas yra tikriausiai pietistas, lietuvių surinkimininkas, krikščio­
niškos, lietuviškos kaimo išminties Saliamonas. Todėl niekas geriau 
nesupranta rankų darbų vertės kaip Selmas, nes darbas yra Adomo 
palikimas bei Dievo valios vykdymas. Ne Pričkus, bet Selmas už 
Donelaitį sugieda Lietuvos moterims darbo himną:

Jums garbė, kad vindas jūsų, sukriai besisukdama,
Pakulų bei linų kuodelį nupeša greitai.
Jums garbė, kad staklės prieš pavasarį trinka,
Ir šaudyklė su šeiva šokinėdama tarška.
Jums garbė, kad audeklėliai jūsų nuausti
Ant margų laukų, kaip sniegs pavasario, blizga 47 .

Nors Pričkus daug ko pamoko būrus, bet vaikų auklėjimu, 
mokymu, mokyklų lankymu Selmas labiausiai susirūpinęs. Jis bara 
neišmanėlius būrus, kurie vaidijasi su mokytojais dėl to, kad šie 
neklaužadoms «kartais iš bėdos per subinę drožia », o patys tėvai 
savo vaikus glupus «peklai ant garbės juos užaugint pažadėjo». 
Joks kitas Metų veikėjas nepergyvena taip skaudžiai racionalistinių 
idėjų, laisvamanybės mokslų, atitinkamos dorovės bei palaidų pa­
pročių įsibrovimo į Lietuvą, kaip Selmas, sakydamas :

Ak, broleliai! ak, išbuskim irgi pajuskim,
Kaip visur išsižioję peklos plyšta bedugniai,
Ir kaip pekliškas razbaininks mūsų gadynę 
Su savo mokslais velniškais sudūkina visą.
Vogt, klastuot, išplėšt ir su gvoltu pasisavint,
Šelmystes pramanyt, kekšaut bei Dievą paniekint 
Ir, kas dar daugiaus yra pramonių, pramanyti,
Tai visa viera baisingos mūsų gadynės 48.

Tai Donelaičio mintys, perkeltos iš jo užrašų ir čia, poemoje, 
Selmo išryškintos. Nepajėgdamas pūsti prieš visus šviečiamojo 
amžiaus vėjus, pietistas Donelaitis nori nuo jų apsaugoti bent lie­
tuvininkus ir Lietuvą. Todėl jis leidžia Selmui kreiptis :

Mes, lietuvninkai, pirm to nepažindami svietą,
Dingojom vis, kad tik šveisteris ir prancūzas 
Žmones su svetimais savo mokslais moka supainiot,
Ir kad vokiečiai tik vogt ir keikt nesigėdi.

47 Metai, 44 psl.; Pavasario linksmybės (pabaigoje).
48 Metai, 136 psl.; Rudenio gėrybės (į pabaigą).
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O štai, tarp lietuvninkų taipjau nusiduoda,
Kad lietuviškas tūls smirdas irgi bedievis 
Lietuvai ir lietuvninkams mums gėdų padaro.
Ak, lietuvninkai, širdingi mano broleliai!
Ben nesilyginkim akliems šio svieto bedieviams 
Ir n’atbokim, kad į mus žiūrėdami bloznai 
Šypsos ir, glūpus štukius pramanydami, juokias 49.

Šiuose Selmo žodžiuose skamba paties Donelaičio meilė lietuvnin­
kams ir jo pranašiškas uolumas jiems apsaugoti nuo sugedimo.

Selmas ir Pričkus yra priešingi perdėtam valgymui ir gėrimui, 
kurie įsigali tarp lietuvių dėl svetimų pavyzdžių. Pričkus piktinasi 
dvaro ponų egzotiška virtuve ir jų pietumis be pagarbos Dievui. 
Selmas apie ponų valgius ir gėrimus nedaug teišmano. Jam labiau 
rūpi, kad lietuviai kaimiečiai nesektų ponų ir kolonistų pavyzdžiais, 
kad jie išlaikytų krikščioniškus savo papročius ir pamaldumą. Reikš­
damas Donelaičio mintis, jis rūstauja prieš bedievius, girtuoklius, 
mušeikas, keikūnus dažnai religiniais terminais. Jis Metų poemoje 
ištaria garsų posakį: «Jau perdaug yr sviete bedievių, ant kurių 
liežuvio vis velniai šokinėja »50.

Kaip visi Donelaičio « viežlybieji gaspadoriai», Pričkus ir Selmas 
yra patriotai. Jiedu apgailestauja anas barzdotas gadynes, kada 
lietuvninkai nebuvo susimaišę su vokiečiais, kada lietuvninkai ir 
lietuvninkės nė kiek vokiškai nemokėjo ir laikėsi savų tradicijų. 
Tačiau visų patriotiškiausias yra Selmas. Jis labiausiai piktinasi dėl 
kolonistų arogancijos ir paniekos lietuviams. Bet jis taip pat labiau­
siai džiaugiasi, kai svetimieji šį-tą gero randa lietuviuose, kartais 
pagiria Lietuvą arba pasisavina jos papročių. Tada senojo « viežly­
bojo gaspadoriaus » širdis nebeišlaiko, ir Selmas prabyla :

Žinot juk visi, kaip kožnas Lietuvą giria 
Ir kaip daug svetimų žmonių, kad mus pamatytų,
Iš visų kampų šio svieto jau susibėgo.
Ne tik vokiečiai visoki mus pažiūrėti,
Bet ir daug prancūzų mus mylėt susirinko;
Taip, kad ir lietuviškai kalbėdami valgo 
Ir jau rūbus mūs, kaip mes, vilkėti pagavo ;
Tik margų marginių dar nešioti nedrįsta51.

Selmui atrodo, kad net jaučiai, žalis su dvyliu, nori lietuviškai 
prakalbėti, dėkodami už pridėtą pašaro pluoštą. Tai, be abejo, vie­

49 Metai, 137 psl.; Rudenio gėrybės (pabaigoje).
50 Metai, 55 psl.; Vasaros darbai (ties pradžia).
51 Metai, 150 psl.; Žiemos rūpesčiai (prieš įpusėjant).
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nas Donelaičio hiperbolinių posakių idėjai pabrėžti. Bet, rodydamas 
savo Selmą religingiausiu, doriausiu ir patriotiškiausiu žmogumi, 
mūsų poetas nori pasakyti, kad tėvynės meilė pareina nuo religinių 
bei moralinių vertybių ir jomis pagrįstų tradicijų.

Paties Donelaičio įsitikinimų Metų poemoje dar pasako Lauras 
ir Krizas. Šio pastarojo priekaištai tarnams tikriausiai yra Donelai­
čio perspėjimai ūkininkų tarnautojams, nors tai patį Krizą pastato 
į abejotiną šviesą. Jo sunki ir darbšti jaunystė bus padariusi jį 
šykštuoliu. O tokių Donelaitis nemėgo. Antra vertus, Krizo pavardę 
poetas neretai pavartoja vietoje būro bendrinio vardo.

Greta žmogiškųjų veikėjų Metų poemoje Donelaičio idealams ir 
idėjoms dar atstovauja gandras ir lakštingala. Pirmiausia gandras 
pasirodo linksmas, kad iš svetur sugrįžo. Savo «gaspadinės » mei­
lingai pasveikintas, jis tuoj pradeda taisyti savo namą-lizdą, o tik 
paskui skrenda varlių ir rupūžių gaudyti maistui. Šitoks gandras 
Donelaičiui patinka. Jis darbštus ir dar naikina tokius gyvius, kurie 
žmonėms įkyrūs arba kenksmingi. Bet gandras, kuris tokiu nemielu 
maistu pasikakina, gali būti pavyzdys žmonėms, tarp kurių jis 
gyvena ir kuriuos gerai pažįsta. Todėl paukščių sueigoje gandras 
visų paukščių vardu atsako į erelio klausimą, paaiškindamas, kad 
visi paukščiai pasitiki Dievu ir vykdo jo valią, o paukščius nela­
imės dažniausiai ištinka « dėl žmogaus griekų», dėl jo smaguriavimų.

Lakštutė tarp paukščių yra Donelaičio mylimiausia. Su ja pasi­
kalbėti ir jai aprašyti jis savo poemoje nedaug ką mažiau paskiria 
eilučių negu visam pavasario pabudimui. Jam atrodo, kad lakštingala 
įkūnija tokias dorybes, kokias jis norėtų matyti žmoguje.

Poetą stebina lakštingalos kuklumas. Ji nuolat pasislėpusi savo 
giesme garbina Dievą vakarais, kai pavargę žmonės eina ilsėtis, 
arba anksti rytais, kai jie keliasi. Savo giesme ji tarp paukščių lyg 
karalienė, nors jos drabužis prastas — kaip būriško žvirblio ; tartum 
kokia būrė, ji niekina « žiuponiškų turbonų rėdą », pasitenkina grynu 
vandeniu ir kukliu maistu, lesdama vabalus, skruzdės, uodus, kurie 
vargina žmones (taigi naikina pikta). Lakštingala linksmina pavar­
gusius žmones ir juos žadina į darbą. Jos giesmę mėgsta visi: vaikai 
bekelniai ir kriunantys diedai, «ar būt būrs, ar pons įsirėmęs».

Kožnas ir kiekviens tavo šaunią garbina dainą,
Kad tu mums dyvus linksmų lakštingalų čiauški.
Tu vargonų bei cimbolų niekini garsą.
Smuikai tav ir kanklys tur su gėda nutilti,
Kad rykaudama tu savo saldų pakeli balsą 
Ir kinkyk, paplak, nuvažiuok išbudini Jurgį 52. 

52 Metai, 16 psl.; Pavasario linksmybės (ties pradžia).
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Kaip negiedos lakštutei himno Donelaitis, kaip jos negretins su 
pamaldžiu giesmininku būru, kai ji atrodo įkūnijusi poeto religinius, 
dorovinius ir estetinius idealus ? Neraginęs valgyti nė vieno savo 
veikėjo, Donelaitis padaro išimtį lakštingalai: «t ik neužmiršk,
gaidau, perdaug giedodama, valgyt».

Taigi, peržvelgus Metų poemos pagrindines idėjas (pirmapradės 
žmonių lygybės ir pirmapradės nuodėmės pasėkų — skriaudų, netei­
sybių, darbų, vargų, ydų, — Dievo valios vykdymo ir garbės Jam), 
pažiūrėjus į poemos pagrindinius veikėjus, ypač į tuos, kurie geriau­
siai išreiškia Donelaičio asmenį ir jo idėjas (Pričkų, Selmą, erelį, 
gandrą, lakštingalą), visai nematyti tų liaudiškų pozicijų ir to vidinio 
prieštaravimo, kuriuos Donelaityje išranda L. Gineitis. O jei Done­
laityje ir jo Metuose pasirodo kokia nedarna, tai ji atsiranda dėl 
visuotinės sunkenybės pakelti tikrovę lig idealo. Šitokio prieštara­
vimo neišvengia joks žmogus, jei jis turi idealų. To neišvengia nė 
«idealistiškai » nusiteikę komunistai, nors jiems turėtų būti lengviau­
sia išvengti, nes jų idealai kasdieninėje tikrovėje.

Donelaitis tuo yra didelė asmenybė, kad savo gyvenimu ir savo 
raštais stengėsi sumažinti tarpą tarp savo idealų ir kasdienybės, šią, 
keldamas prie idealų. Matyti Donelaityje vidinius prieštaravimus 
dėl to, kad jis rūsčiai priekaištauja dvarui (tartum būrams neprie­
kaištautų) dėl jo ydų ir drauge pataria susitaikyti su Dievo valia, 
reiškia ne ką kitą, kaip esminį Donelaičio ir jo Metų nesupratimą.

Šitą L. Gineičio knygos ydą anksčiau už mane yra pastebėjęs
J. Brazaitis, Aiduose rašydamas: «Kalbėti apie Donelaičio tos 
rūšies prieštaravimus reiškia iškreipti Donelaičio veido pagrindi­
nius bruožus. Donelaitis tuo ir buvo vieningas, kad jo religinėje 
šviesoje nyksta visi prieštaravimai — jų nebūtų ir gyvenime, jei 
ta religinė šviesa žmonių gyvenimą nušviestų ir jį vairuotų. Dingtų 
socialiniai konfliktai, dingtų moralinis pakrikimas, augtų taika, 
sugyvenimas ir pažanga, jei kiekvienas individualiai religinės šviesos, 
anot Donelaičio, padabotų. O Donelaičio kreipimasis į «dangiškų 
tėtutį» yra patys nuoširdžiausi ir pakiliausi religinės lyrikos mo­
mentai. Sovietinis komentatorius, atmesdamas tą šviesą, atmeta 
tai, kas yra Donelaičiui brangiausia ir kas davė visai jo veiklai ir 
jo veikalui vidinės vienybės. Atmesti tai ir garbinti Donelaitį reiškia 
Donelaitį rodyti kitokį, negu jis buvo, rodyti suklastotą »53.

53 J. Brazaitis, Donelaitis praeityje ir dabartyje, žr. Aidai, 1964 m. 3 nr., 132 psl.
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« Metų » poemos kompozicija (hiperbolės, gamta)

Nepajėgęs arba tyčiomis nenorėjęs suprasti Donelaičio Metų pras­
mės, L. Gineitis nesugeba gerai įvertinti nė poemos kompozicijos. 
Jam atrodo, kad Pričkaus pasakojimas apie Adomo ir Ievos nuo­
dėmę ir jųdviejų vargus yra nepajungtas vedamai logikai, nors iš 
tikrųjų tas epizodas yra pagrindinis poemos vienybei. L. Gineitis 
pažymi, kad « Donelaitis, veikiamas literatūrinės tradicijos, ne­
vengia plačių šviečiamųjų, moralinių ar konfesinių pamokymų, 
kurie įneša tam tikro kompozicinio palaidumo ir statikos »54, bet 
jis nepasako, kad tie religiniai ir moraliniai pamokymai yra neretai 
dinamiškesni už kitus, nes sujungti su būrų protestais ir charakte­
riais. Šituo atžvilgiu silpnesni šviečiamieji ūkiški pamokymai.

L. Gineitis teisingai nurodo, kad Metuose nemažai dinamikos. 
Tik jis nepasako, kad religinės ir moralinės prasmės epizodais bei 
pamokymais Donelaitis suteikia poemai daugiau gyvybės ir vie­
nybės, čia kokį nors epizodą staigiai nutraukdamas, čia iškeldamas 
kontrastą, čia pavartodamas analogiją. Tai aiškiai matyti Pava­
sario linksmybėse.

Pamatęs, kad pasakojimas apie lakštingalą tampa statiškas, 
poetas jį nutraukia, parodydamas Diksą, kuris niekina Dievą ir 
būrus, o mieste strakaliodamas, vaidina dievaitį. Po šio neilgo epi­
zodėlio, kuris kontrastuoja lakštutės kuklumui, Donelaitis vėl kont­
rastu prisimena vargšą būrą, kuris po savo prastu stogu rytais šventas 
giesmes « nei lakštingala čiauška ». Dabar jau analogijos keliu poetas 
gali sugrįžti prie lakštingalos. Baigęs pasakojimą apie ją, Donelaitis 
prisega religiškai moralinį pamokymą : « Tu, niekings žmogau, mo­
kinkis čia pasikakint... Į paukščius žiūrėk ! »55 Vos šitą Evangelijos 
patarimą sava kalba išdėstė, tuoj « užims pasikėlė » : erelis sukvietė 
paukščius į sueigą. Ramioje sparnuočių krivūlėje vos gandras pabaigė 
pasakoti ereliui apie smaguriaujančio žmogaus skriaudas paukščiams, 
«dyvų dyvai pasidarė» : «aukščiausias ponų viens» šaukia «gelbėkit». 
Dėl to visi paukščiai taip nusigąsta, kad net pats erelis « kribždėti 
nedrįso ». Tik šikšnosparnis su pelėda žiūri tų « dyvų », kaip, persi­
valgęs ir rinčvynių prisigėręs, smaguriautojas ponas voliojasi ant 
aslos ir keikiasi. Šikšnosparnis išdrįso pasiteirauti ironiškai persi­
rijimo priežasties. Dėl to ponas dar labiau pasiunta, apverčia stalą 
su valgiais, prie kurių puola šunes, o pats griebiasi peilio gerklei

54 L. Gineitis, Kritijonas Donelaitis ir jo epocha, 262 psl.
55 Metai, 19 psl.; Pavasario linksmybės (gerokai prieš įpusėjant).
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persipiauti. Tokios biaurybės nebegali žiūrėti nė šiksnosparnis su 
pelėdpalaike 56.

Po šito kontrasto paukščių sueigai, eina baudžiauninkų krivūlės 
sueiga. Ji prasideda Lauro pasakojimu apie miestų gyventojus, 
apie kuriuos « lietuviški kytri pilosopai » šneka, kad anie be vargų, 
« linksmai kasdien prisivalgę ». Kaip kvailumo pavyzdį jis nurodo 
buvusį Bleberio piemenį, kuris neseniai penkių kiaulių nesuskaitė, 
o dabar, snarglius, mieste valo ponų batus, « kapė » ir « tė » košti 
nemokėdamas, būrus « per kiaulių jovalą laiko »57. Šis pasakojimas 
kupinas pasipiktinimo dinamikos, nors ir ne toks judrus kaip persi­
valgiusio pono. Tik su Pričkaus įsikišimu apie jaunų žioplumus ir 
gyvenimo vargus dinamika sulėtėja, nes ir pats veikėjas santūresnis.

Teisingos L. Gineičio pastabos apie komizmą, ironiją ir satyrą 
Donelaičio Metuose. Tik gaila, kad nepanagrinėtos mūsų poeto hiper­
bolės. Nors jos siejasi su XVIII amž. barokine mada, bet jos tarp 
Donelaičio vaizduojamųjų priemonių tokios gausios, kad atrodo 
svarbesnės už humorą ir ironiją. Gal dėl to L. Gineitis nenori nagri­
nėti hiperbolių, kad jomis Donelaitis dažnai pabrėžia savo religines 
ir moralines idėjas. Bet jų nenagrinėjant, išeina persiaurai paliestas 
komizmas, kurį Donelaitis neretai išgauna hiperbolėmis. Antai reli­
giškai morališka ir drauge komiška yra hiperbolė apie persivalgiusį 
didelį poną, kuris, asloje voliodamasis, bliuznija prieš Dievą ir susi­
kviečia tokią kaimenę velnių ir velniūkščių, kad net pragaras prasi­
veria ir pagaliau net šikšnosparnis vaizdo biaurumo nebeišlaiko.

Arba vėl vakmistras taip keikiasi, kad iš baimės varlės pasislepia 
tvenkinyje, pelės su pelėdomis apalpsta pastogėje, o žvirbliai pusgy­
viai nukrinta nuo stogo 58. Atrodo, kad tai savotiška humoro rūšis 
ydoms išjuokti. Panašios intencijos turi hiperbolė Enskio pasakojime 
apie jo kaimyno Pelėdos apgriuvusią triobą, kurioje šis gyvena kartu 
su kiaulėmis. Enskio arkliui gatvėje nusižvengus, nuo Pelėdos triobos 
stogo nukrinta sparas, išbyra lango stiklas, o pro atsiradusią skylę 
iššoka žviegdamos kiaulės 59. Nekviestiems Pelėdai ir Slunkiui 
įsiveržus į vestuvių puotą, visi taip išsigąsta, kad svotams iš rankų 
iškrinta pypkės, o muzikontai su savo instrumentais palenda po suo­
lu60. Davęs vargdieniui grašį, šykštuolis amtsrotas tris naktis negali 
užmigti61 ir t.t.

56 Metai, 22-24 psl.; Pavasario linksmybės (ties viduriu).
57 Metai, 25-26 psl.; Pvavasario linksmybės (ties viduriu).
58 Metai, 54-55 psl.; Vasaros darbai (pradžioje).
59 Metai, 122-125 psl. Rudenio gėrybės (prieš pabaigą).
60 Metai, 104 psl.; Rudenio gėrybės (prieš vidurį).
61 Metai, 162 psl.; Žiemos rūpesčiai (prieš pabaigą).



28 KRISTIJONO DONELAIČIO SUŽALOTAS VEIDAS

Atrodo, kad hiperbolės yra Donelaičio vaizdinės priemonės kovoje 
prieš blogį. Tai jo vaizdžių pamokymų priemonė. Jos pirmoje eilėje 
vartojamos pasibiaurėjimui ir pajuokai sukelti. Donelaičiui nesvarbu, 
kad kai kurie perdėti hiperbolių vaizdai, aštrūs posakiai ar žodžiai 
estetiškai atrodo grubūs, nes jam svarbiau, kad jie ilgai pasiliktų 
skaitytojo atmintyje, primindami idėjas, su kuriomis jie susieti. Tų 
hiperbolizuotų reiškinių Donelaičio Metuose tiek daug, kad hiperbolių 
ištyrimas yra vertas pastangų. Per jas eidamas L. Gineitis būtų 
buvęs beveik priverstas suprasti Metų esmę ir realizmą.

Reikia sutikti su L. Gineičiu, kad Donelaičio poemos kompo­
zicijoje yra kai kurių nenuoseklumų, neaiškumų, pasikartojimų. 
Tikriausiai poema buvo parašyta per ilgoką laiko tarpą, palaipsniui 
augdama iš kelių epizodų, čia vienur, čia kitur pasipildydama naujais. 
Turint galvoje Donelaičio temperamentą ir jo religinį bei moralinį 
uolumą, nesunku įsivaizduoti, kad bažnyčioje pasisekę jo vaizdingi 
pamokslai, šiltai priimti klausytojų, galėjo būti progomis poemos 
branduoliui papildinėti. Per pamokslą savo sukurtu vaizdingu paly­
ginimu patenkintas, parapiečių supratimo uždegtas, šventadienio 
vakarą gal nekartą sėdėjo Donelaitis prie stalo, savo neseną vaizdą 
bei pamokymą eiliuodamas, perdirbinėdamas ir derindamas prie jau 
parašytų epizodų. Ar šitaip tikrai buvo, be abejo, nežinia. Tačiau 
jaučiant poeto aistringumą, užkliudžius religinius bei moralinius 
klausimus, yra pagrindo manyti, kad bent dalis poemos yra išrie­
dėjusi iš Donelaičio pamokslų bažnyčioje. Gal būt dėl to kartais rašo­
ma, kad jis savo poemos epizodus skaitydavęs per pamokslus. Tu­
rėtų būti atvirkščiai. Gal dėl to nemažai Donelaičio poemos epizodų 
atrodo lyg suvarstyti ant pamokymų siūlo.

Būtų buvę gerai, kad suabejodamas dėl įvairių klausimų, lie­
čiančių Donelaitį, L. Gineitis būtų susvyravęs dėl Metų poemos 
vardo. Nors tradicija Metų vardą stipriai įpilietino literatūros isto­
rijoje, bet jis yra klaidinantis, nes perdaug neutralus (kas Donelaičio 
intencijoms netinka). Pavadindamas poemą Metais (Das Jahr), 
pirmasis jos redaktorius ir vertėjas L. Rėza, gal būt, norėjo pabrėžti 
Donelaičio originaliai vaizduojamą gamtą, nes romantizmo laikais 
peizažinė gamta ir su ja susiję žmonės buvo labai mėgstami. Bet 
iš tikrųjų gamta Donelaičio poemoje nėra reikšminga kiekybiškai. 
Ji reikšmingesnė kokybiškai, nes gamtos peizažo K. Donelaitis beveik 
negali išvengti, nes jo apdainuojami būrai savo prievolių žymią 
dalį savo ponams «amtsrotams » yra priversti atlikti laukuose — 
atviroje gamtoje. Šitiems darbams poetas turi duoti atitinkamą 
foną ir rėmus. Ir iš tikro, Vyžlaukio kaimiečių darbus, vargus ir
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džiaugsmus yra surikiavęs pagal saulės ciklo fazes. Taigi, gamta 
Metuose pirmiausia pasirodo kaip būtinas kompozicinis elementas. 
Tik poemos pradžioje ir pabaigoje poetas gamtą tevartoja savo idė­
joms (Dievo garbei, luomų skirtumams) pabrėžti. Nors jis gamtą 
mėgsta, tačiau ne ji yra jo dėmesio centre. Todėl kiekybiškai gamtos 
poemoje nedaug — tik trys gabalai su maždaug 240 eilučių. Tai 
nesudaro nė dešimtosios dalies mums žinomos poemos redakcijoje.

Donelaičio svarbiausias dėmesys poemoje nukreiptas į žmones 
su jų vargais, ydomis ir džiaugsmais, kaip Dievo bausmėmis ir ma­
lonėmis. Pagindamas sutikti su vargais bei darbais ir peikdamas 
ydas, Donelaitis garbina Dievą ir jo įstatymus. Nors paprastai sa­
koma, kad Metų poemoje religijos nedaug, tačiau tai netiesa. Jos 
nedaug tik tam, kas religiją supranta siaurai — Šventraščio prisi­
minimus, maldas. Bet kam religija yra Dievo valios vykdymas gyve­
nime, kaip buvo Donelaičiui, tas jo poemoje religiją sutinka labai 
dažnai. Jis mato, kad Dievo garbę Donelaitis pabrėžia savo poemos 
pradžioje, vaizduodamas pavasario paukščių giesmes, Dievo valią 
žmonių gyvenime jis išryškina Adomo ir Ievos vargų epizode ir dar 
kartą Dievo valią ir jo apvaizdą jis pabrėžia baigiamąja malda. 
Poemos įvairiuose epizoduose jis taip pat Dievo valią primena 
pamokomais žodžiais ir savo teigiamųjų veikėjų mintimis bei ato­
dūsiais į Dievą. Todėl ir skaitytojui nuo poemos pradžios iki pabaigos 
aišku, kad Dievas yra visos gamtos, gyvių bei žmonių, jų vargų 
ir džiaugsmų Viešpats, nors ne visi veikėjai tai supranta.

Metų poema yra beveik tokia pat teocentriška, kaip Dantės 
Alighieri Dieviškoji komedija. Skirtumas tik tas, kad Donelaičio 
veikėjai savo skaistyklą atlieka ne po mirties, bet Prūsų Lietuvoje, 
gyvenime, beveik nesipainiodami tarp simbolių, alegorijų ir mito­
loginių būtybių, kokių pasitaiko Dantės Pragare. Matant, kaip 
Donelaitis savo poemoje nuolat rungiasi už Dievo valią, kovodamas 
su ydomis bei kitokiu blogiu, norėtųsi jo kūrinį pavadinti Adomo 
palikuonys arba Prūsų Lietuva. Pirmasis vardas išreikštų Donelaičio 
poemos idėjinę prasmę, o antrasis — jos vaizdinį turinį.

Nors joje tėra pavaizduotas Vyžlaukio valsčiaus gyvenimas, 
bet jame beveik nieko nestinga, gal išskyrus pastorių, kas nebūtų 
charakteringa Prūsų Lietuvai XVIII amžiuje. Žinant Donelaičio 
uolumą, sunku įsivaizduoti, kad, savo kūriniu pagarbindamas Dievo 
valią, poetas būtų nenorėjęs parodyti savo tėviškės. Jis norėjo, kad 
visi pamatytų, kas yra ta Prūsų Lietuva, kurią vieni marindami 
skriaudė, antri nepažinojo, o treti, patys lietuviai, nebepasitikėjo 
savimi. Šiuos pastaruosius morališkai ir patriotiškai sustiprinti 
Donelaitis labiausiai norėjo, rašydamas savo poemą.
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Deja, savo aukštą uždavinį įvykdyti iki galo poetui nepavyko. 
«Amžininkai Donelaičio talento vis dėlto pakankamai nesuprato ir 
neįvertino », kaip teisingai pažymi L. Gineitis 62. Kol poetas buvo 
gyvas, jo poema nebuvo išspausdinta. Ji turėjo išgulėti stalčiuose 
beveik 40 metų po autoriaus mirties. Bet gal Donelaitis spausdinimo 
nė nesiekė, tenkindamasis paskaitymais draugams ir pažįstamiems ? 
L. Gineitis mano, kad Donelaitis norėjo savo kūrinį paskelbti, nes 
poetui dar gyvam tebesant, literatūros istorikas G. Pisanski Kara­
liaučiuje žinojo apie 659 eilučių Metų varijantą, kuris buvo išverstas 
į vokiečių kalbą. Tai buvo arba pradinis, arba sutrauktinis poemos 
varijantas, bent keturis kartus trumpesnis už mums žinomą kūrinį, 
kuris turi 2968 eilutes. Turint galvoje G. Pisanskio minimą faktą, 
žinant Donelaitį nemėgus sustoti pusiaukelėje ir girdint jo poemoje 
dažną krypsnį « broleliai», nėra abejonės, kad poetas stengėsi prasi­
mušti į spaudos viešumą.

Tik Donelaitis nebuvo toks naivus tikėti, kad jo, nežinomo už­
kampio poeto, kūrinys iš karto galėtų būti išspausdintas lietuviškai. 
Juk anksčiau, prieš marą, kol lietuviai Prūsuose buvo gausesni, 
nebuvo išspausdintos jokios originalios beletristikos knygelės lietu­
viškai. Donelaičio laikais jau buvo stiprūs vokiečių balsai, kad nė 
religinių knygų lietuviškai nebeapsimoka leisti dėl permažo skaity­
tojų skaičiaus. Todėl kietos tikrovės nuovoka K. Donelaičiui turėjo 
šnibždėti, kad nėra jokios vilties visą ilgą poemą išspausdinti iš 
karto lietuviškai. Prie šito reikėjo eiti palaipsniui, pirmiausia pa­
tekti į vokiečių pusiau religinę spaudą ir įsigyti vardą Karaliaučiaus 
šviesuomenėje. Provincijos poetui ir tai nebuvo lengva. Todėl, kaip 
L. Rėza įrodė, Donelaitis savo poemos fragmentus siuntinėdavo 
laiškuose pažįstamiems. Apsigyvenus netoliese jaunam pastoriui 
J. G. Jordanui, kuris turėjo pažinčių su Karaliaučiaus žurnalų 
redaktoriais bei mokslininkais, viltis prasilaužti į vokišką viešumą 
Donelaičiui padidėjo. Metų pradinį varijantą, arba poemos santrumpą 
jis tikriausiai davė Jordanui, kad šis kūrinį nusiųstų savo pažįs­
tamam spaudos asmeniui į Karaliaučių.

Koks buvo Donelaičio poemos trumpasis varijantas, galima tik 
spėlioti. Jame tikriausiai buvo gamtos aprašymų gabalai, nes G. Pi­
sanski kalba apie keturius metų laikus, apdainuotus hegzametru. 
Be to prie gamtinės poezijos vokiečių šviesuomenę jau buvo šiek 
tiek pripratinęs Gellertas. Bet pačiam Donelaičiui gamta tebuvo 
preliudas į kaimiečių lietuvių gyvenimo problemas Prūsų Lietuvoje. 
Todėl reikia manyti, kad varijante prie gamtinių gabaliukų poetas

62 L. Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, 215 psl.
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buvo prikomponavęs gal sutrumpintus Pričkaus ir dar vieno antro 
veikėjo epizodus. Šitaip galėjo susidaryti tos 659 eilutės varijanto, 
skirto žurnalui ir žinomo G. Pisanskiui. Lietuvių kalbos ir poezijos 
žinovai tą varijantą, kaip liudija Pisanskis, įvertino teigiamai ir jį 
išvertė vokiškai.

Tačiau tolimensė varijanto eiga tikriausiai užkliuvo žurnalo ar 
žurnalų redakcijose. Viena, galėjo būti prastas vertimas. Bet dar 
labiau redaktorius galėjo išgąsdinti poemos originalumas: niekas 
lig tol Europoje nebuvo rašęs «kaimietiška » kalba apie baudžiau­
ninkų gyvenimo problemas ir niekas lig tol Prūsijoje nebuvo atvirai 
kritikavęs pareigūnų karališkuose dvaruose. Net Donelaičio amži­
ninkas, prancūzų « bedievis » J. J. Rousseau terašė apie gerus aris­
tokratus, o čia kažin koks pastorius, atskleisdamas būrų ir ponų 
gyvenimą, atvirai Dievo vardu kalba apie žmonių prigimtą lygybę 
ir gyvenimo neteisybes. Tur būt, koks nors maišto maniakas, nu­
sprendė redaktoriai, nes bekompromisinė krikščionybė daugumai 
visada atrodo revoliucinė ir nepriimtina. O Fr. Schillerio Plėšikų. 
protestas tada dar nebuvo sujaudinęs vokiečių visuomenės: jie tebuvo 
suvaidinti dviem metais po Donelaičio mirties. Be to juose nebuvo 
rašoma apie baudžiauninkus.

Įrodyti dokumentais šitokį Donelaičio nepasisekimą prasilaužti 
į vokiškų žurnalų puslapius dabar tikriausiai nepavyks, kaip nepa­
vyko Tetzneriui. Bet jis vis tiek tikresnis už tas nuomones, pagal 
kurias mūsų poetas pasitenkinęs savo poemos fragmentų skaitymu 
draugams ir svečiams. Jeigu Donelaitis tebūtų rašęs savo pažįstamų 
pramogai, jis nebūtų atsisakęs popierinių mitologinių puošmenų, 
kokių yra jo viename, vokiškai rašytame, proginiame eilėraštyje. 
Tuo tarpu Metų poemoje pagoniškų puošmenų nėra nė skutelio. Jas 
iššlavė rimtas uždavinys, kokį buvo pasistatęs poetas.

Su literatūrine tradicija Metus tesieja eilėdara, aro ir trumputė 
giltinės alegorija, pamokymų tendencija, gamtos gabaliukai. Bet, 
išskyrus eilėdarą, šie elementai yra taip perkurti drauge su būrų 
ir ponų gyvenimo scenomis, kad visa poema sudaro nepakartojamo 
unikumo įspūdį. Tokią žymę teturi tik patys žymieji kūriniai. Pro­
giniu rašalu jie nerašomi. Jiems reikia širdies kraujo. Juo ir parašė 
Donelaitis savo poemą. Ji skamba ne proginėmis pramoginėmis 
birbynėlėmis, bet daugelio registrų vargonais, kurie toli girdėti.

Todėl Metų poemos kai kurios vietos dar šiandien tebėra aktualios 
Lietuvoje. Selmo liūdnus žodžius apie bedievybę, klaidingus mokslus 
ir jų dorovines pasėkas tebekartoja tūkstančiai tikinčių lietuvių ; 
būrų priekaištus dvaro ponams tūkstančiai lietuvių kaimiečių nu­
kreipia į kolchozų ir sovchozų privilegijuotus «amtsrotus» ir kompar-
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tiečius. Pridėkime girtuoklystę ir keiksmus, rusų palaikomus Lie­
tuvoje, ir pajusime, kaip Donelaičio poemos vargonai tebegaudžia 
rūsčiais neteisybių aidais.

idealizmo ir realizmo problema Donelaičio poemoje

L. Gineitis susipainioja, norėdamas įvertinti Donelaičio kūrybinį 
metodą ir jo poemos realizmą. Užmiršęs, kad unikumai į schemas 
neįspraudžiami, bet gerai prisimindamas, kad rusų marksistai lig 
šiol težino tik kritinį ir socialistinį realizmą, L. Gineitis nebeišmano, 
ant kokios laktos patupdyti Donelaitį, kad jis nesušuktų: « Liaukis 
štukas glūpas iš manęs sau daryti».

Kadangi «vyresnieji broliai» mokytojai Maskvoje nori išrasti 
ir paskelbti dogma šviečiamąjį realizmą, Gineitis ten mėgina įrikiuoti 
taip pat Donelaičio realizmą. Gaila, kad jam uždėti rusiško mark­
sizmo akiniai neleidžia plačiau pažvelgti. Kitaip L. Gineitis turėtų 
pastebėti, kad realizmo yra graikų Euripide, italų Dantėje, anglų 
Šekspyre, prancūzų Racine ir Molière, įvairiuose šviečiamojo amžiaus 
rašytojuose, romantikuose, realistuose, impresionistuose. Tas rea­
lizmas kiekvieną kartą kitoks, nors jo versmė ta pati.

Iš tikro realizmo-impresionizmo kaip ir jo antipodo idealizmo- 
ekspresionizmo pirmoji priežastis glūdi kuriančiųjų asmenų sielos 
struktūroje. Marksistams baisu pripažinti visais amžiais panašios 
struktūros sielas, nes tai galėtų sugriauti jų «moksliškus » prietarus. 
Bet to fakto panaikinti jie neįstengs. Literatūroje ir mene visada 
labiau iškils čia realizmas-impresionizmas, čia idealizmas-ekspre­
sionizmas, o kartais jiedu grumsis arba susitiks tame pačiame kūri­
nyje. Tai pareina nuo įvairių veiksnių. Užteks čia pasakius, kad tiedu 
antipodiniai stiliai arba išraiškos ir vaizdavimo būdai visada gyvi.

Šiandien Sovietijoje viešai tematyti tik realizmas (socialistinis), 
bet tai nereiškia, kad ten nebūtų kūrėjų, turinčių idealistinę-ekspre­
sionistinę sielos struktūrą ir išraišką. Tik šitiems donelaitiški « amts­
rotai» neleidžia viešai pasireikšti. Vakarų pasaulio dailėje šiandien 
triukšmauja idealistinis-ekspresionistinis stilius, išsivystęs į kraš­
tutinio abstraktizmo srovę, kuriai tik belieka uždusti. Bet tai ne­
reiškia, kad šituo pačiu laiku nebūtų gyvas realizmas-impresionizmas. 
Jei šitokio stiliaus kūryba Vakarų dailėje nevyrauja, tai aiškintina 
trejopai: arba viešoji opinija, padedama snobizmo, dirbtinai užgožia 
realizmą, arba jis neturi palankios socialinės aplinkos dominuoti, 
arba neturi veržlių dailininkų su stipria realistine sielos struktūra, 
kad abstraktininkų užgožėjimą nugalėtų. Tuo tarpu literatūroje 
realistinių kūrinių ir dabar yra Vakaruose nemažai.
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Donelaičio laikais Vokietijoje realizmas ir idealizmas buvo taip 
pat gyvi, tarp savęs rungtyniavo, bet literatūroje nevyravo nė vienas 
arba dėl socialinės aplinkos, arba dėl stiprių kūrėjų stokos. Pats 
Donelaitis buvo idealistinės sielos struktūros, kurią sustiprino jo 
auklėjimas ir saviaukla bei pašaukimo darbas. Bet Donelaičio vaikystė 
ir jaunystė prabėgo labai kietoje realistinėje aplinkoje. Šitokioje 
pat aplinkoje jam teko ilgą laiką kunigauti. Nors jis mėgo mokslą, 
muziką ir literatūrą, bet jam daugiau teko atlikti ūkinių darbų 
iš pareigos. Šitokia socialinė aplinka Donelaitį stipriai veikė, palik­
dama jame aiškių žymių. Bet jo kūrybą įkvėpė ir nešė idealizmas — 
jo kūrybą skatino susižavėjimas idėja, kuriai turėjo tarnauti juslinės 
priemonės, dažnai pasirenkamos iš gerai pažįstamo realistinio kaimo 
Prūsų Lietuvoje. Šitokio įkvėpimo rezultate idealizmas ir realizmas 
Donelaičio kūryboje išėjo susipynęs ir dinamiškas.

Donelaičio Metuose aiškiai matyti, kad poetas nekuria realis­
tinių vaizdų, tik tam, kad jais gėrėtųsi. Jie nėra jo tikslas, o tik 
išraiškos priemonės. Realistinius vaizdus veda Donelaičio idealistinė 
nuotaika ir jo mokymui pasidavusi mintis. Poeto dvasia yra tokia 
veikli, kad ji prasiveržia ir pro piešiamus gamtos paveikslus. Jau 
buvo nurodyta į pavasario pabudimą, kur Donelaičio paukščiai ne 
šiaip sau čiulba arba garbina gyvybę bei saulę, kaip tai pritiktų 
realistui, bet savo giesmes skiria Dievo garbei. Pasaulinėje literatū­
roje, tur būt, nedaug terastame tokių poetų, kurių gamtoje Dievo 
garbės idėja taip ryškiai švytėtų, kaip ji matyti Donelaičio pavasaryje.

Toje pačioje gamtoje aiškiai prasiveržia ir kitos Donelaičiui 
brangios idėjos. Lakštingala jam — pilka, kukli, linksmai čiulban­
ti būrė, gandrai — geri «gaspadoriai», plėšrusis erelis — geras 
valdovas, globėjas, miške apsnigtos pušys — perukuoti ponaičiai, 
o šalia jų krūmai — vargingi būrai.

Kai mūsų poetas turi reikalo su žmonėmis, jam dar sunkiau 
suvaldyti savo valingą temperamentą, kuris kiekviena proga svaido 
vaizdingai rašytojo idėjas. Tada net monotoniškas hegzametras 
nebepajėgia suvaldyti ramaus pasakojimo. Ne dėl tikroviško gyveni­
mo meilės Donelaitis tada sukuria savo teigiamuosius ir neigiamuo­
sius veikėjus, pirmuosius suidealizuodamas, antruosius sušaržuo­
damas ir sukarikatūrindamas, bet dėl aistringos meilės savo idėjoms 
ir dėl noro savo skaitytojus patraukti arba juos atgrasinti. Savo 
idėjoms įkalti į skaitytojų atmintį Donelaitis pakartoja panašius 
vaizdus ir posakius, jis kuria savo hiperboles, kuriose tikrovės gaba­
lėliai tėra tik priemonės kokiai nors idėjai ypatingai pabrėžti.

Realistinės-impresionistinės sielos kūrėjai taip nesielgia su gamta 
ir gyvenimo faktais kaip Donelaitis. Jiems tikrovė gera tokia, kokia
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ji yra. Jiems nereikia jos vienaip ar kitaip iškreipti. Tuo tarpu Done­
laitis nuolat į ją įsiveržia dvejopai : arba tiesiog į ją įpindamas savų 
idėjų, arba vaizdais pabrėždamas teigiamybes ir neigiamybes doro­
viniu atžvilgiu. Joks realistinės sielos rašytojas nekuria taip gausiai 
metaforų-hiperbolių, kaip elgiasi Donelaitis, nes hiperbolė yra kraš­
tutinis tikrovės iškreipimas nuotaikos arba idėjos labui. Donelaičiui 
tokie iškreipimai labai mieli, nes jie įsmenga į skaitytojo vaizduotę 
ir atmintį. Jis taip pat dažnai vartoja drastiškus žodžius ir posakius, 
paimtus iš grubios tikrovės, bet jo nukreiptus į idėjinius bei peda­
goginius tikslus. Donelaičio medžiaga personažams, vaizdams, vaiz­
dingiems posakiams ir pamokymams bei jo kalbos žodžiai dažnai 
yra paimti iš kasdienybės, iš lietuviško kaimo Prūsų Lietuvoje. 
Bet pro visą šitą medžiagą ir drauge su ja poetas veržiasi giliau,, 
aukščiau ir toliau, kad su savim pakeltų savo skaitytojus. Taigi, 
Donelaičio elgesys su jusline tikrove yra grynai idealistinis. Todėl 
jo stilių arba jo išraiškos ir vaizdavimo būdą labiau tiktų vadinti 
realistiniu idealizmu, gal romantizmu, o ne realizmu.

Pagaliau Donelaičiui tikrovė nėra tik materija, gamta, biolo­
ginis ir mąstantis žmogus, kaip tai suprato nevienas materialis­
tas, Donelaičio amžininkas, vadinamas filosofu arba švietėju. Done­
laičio tikrovė daug platesnė ir gilesnė. Joje telpa materija, gamta, 
biologinis, mąstantis ir dvasinis žmogus, jo ydos, nuodėmės ir dorybės, 
velnias ir Dievas, kuris yra viso ko Viešpats. Šitokią tikrovę Done­
laitis savo Metų poemoje stengiasi pavaizduoti ir ją liudija. Todėl 
jo paukščiai kalbasi apie Dievą. Prieš Dievo garbę padangėje skel­
biančius gervinus žvirbliai su savo vaikais protestuoja teigdami, 
kad jie taip pat garbina Dievą. Gandras ereliui paukščių akivaizdoje 
aiškina Dievo įstatymą ir žmonių nuodėmes. Tamsybių gyviai šikš­
nosparnis su pelėda teiraujasi pono persirijimo priežasties. Nors 
pagerbiami Adomas su Ieva kaip pirmieji tėvai, bet Donelaičiui 
jie atrodo beveik tokie pat varguoliai kaip būrai, savo vaikų skau­
dinami. Dievo Donelaitis, žinoma, pavaizduoti negali, bet jis yra 
jo poemoje, apsireikšdamas per žmonių mintis, ypač per visos gamtos 
kūrinius ir savo įstatymus, kuriuos tikintiesiems nušviečia Apreiš­
kimas, o netikintieji jiems prieštarauja savo darbais. Todėl ir nuo­
dėmės bei dorybės nėra kažin kokie atsitiktinumai, bet Dievo valios 
nepaisymai, arba jos vykdymas, taigi realybė. Todėl Donelaičio 
Metuose matomas realizmas yra gilesnis ir platesnis, negu materia­
listai jį supranta. Jį galima pavadinti integraliniu realizmu, jei kam 
realistinis idealizmas arba net romantizmas atrodytų nepriimtinas..

Tačiau Donelaičio Metų negalima vadinti nei realizmu, nei švie­
čiamuoju realizmu, nes mūsų poetas stovi arčiau Dantės Alighierio-
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ir Motiejaus Valančiaus negu savo amžininkų, šviečiamųjų filosofų 
Voltaire, J. J. Rousseau, G. Lessing. Nors jis turi šio to pasiėmęs 
iš XVIII amž. literatūrinių tradicijų, tačiau tuo, kuo jis didelis, 
būtent, integraliniu realizmu (tikrovės neribojimu jusline patirtimi) 
arba realistiniu idealizmu (net vulgariausios tikrovės palenkimu 
idealui ir idėjoms), Donelaitis stovi aukščiau savo amžiaus bei jį 
pralenkia. Europoje ir Lietuvoje jis tėra vienintelis, unikumas, 
nepaimituojamas ir nepralenkiamas, nors jo kalba ir nėra tobula. 
Todėl jo realizmą ir idealizmą sunku patupdyti į kokią nors laktą.

Donelaičio asmuo, nesužalotas jo literatūrinis palikimas, jo integ­
ralinis realizmas nepasiduoda nei sumarksistinti, nei surusinti. Todėl 
tuščiai kalba L. Gineitis, kad «išvertus poemą Metai į rusų ir kitas 
kalbas, Donelaitis toli peržengė savo krašto ribas »63. Šitoks ir pa­
našūs posakiai patarnauja rusiškam imperializmui, bet ne tiesai. 
Ji nurodo, kad Kr. Donelaitį į platųjį pasaulį išvedė jo tautietis 
Liudvikas Rėza, 1818 metais išversdamas Donelaičio poemą vokiš­
kai. Po to ją du kartu išvertė vokiškai G. Nesselmann (1869) ir 
L. Passarge (1894). Rusai Donelaičio Metus su lietuvių pagalba 
teišsivertė tik 1946 m. Tokia yra tiesa.

Kai sakoma, kad sovietinėje santvarkoje rusai K. Donelaitį 
gerbia, galima tikėti, kad jų tarpe yra tokių šviesių žmonių. Bet jie 
tikriausiai galios neturi. Tuo tarpu rusų komunistų propagandinės 
pagarbos neužtenka: reikia darbų, kurie patenkintų Donelaičio 
skelbtą teisingumą, grąžintų užgrobtą laisvę žmonėms Donelaičio, 
tėvynėje.

63 Ten pat, 5 psl.


