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lzanga,

Teodiceja yra filosofiSkas mokslas apie Dieva.

Tas mokslas jrodo buvima pirmosios Priezasties, kuri su-
tvéré ir sutvarké visata. Teodiceja tyrinéja, kiek Zmogaus protui
pasiekiama, tos Priezasties natiira, jos tobulybes, jos veikima.

Taigi teodiceja yra tas mokslas, kurio objektas yra Dievas, kiek
Jis yra pazjstamas Zmogaus proto.

Teodiceja yra mokslas, nes ji pazista Dievo buvimg ir Jo
veikima, pasiremdama jrodymais.

Teodicejos formalis objektas yra Zmogaus protas. Tuo teo-
diceja skirias nuo teologijos, kurios formalis objektas yra Dievo
apreiskimas.

Apie teodicejos svarba beveik nereikia né kalbéti. Jos ob-
jektas yra auk$céiausia Esybé—Dievas, kurs taip artimas yra pa-
sauliui, o ypatingai Zmogui.

Be Dievo mes negalime iSaiskinti nei pasaulio pradzios, nei
jo tikslo. Be Dievo pazinimo mes negalime nustatyti nei Zmo-
gaus tikslo, nei Zmogaus pareigy, nei amzinojo savo gyvenimo.

Mes esame, koks yra miisy buvimo Saltinis? Mes veikiame,
kokie yra miisy veikimo jstatymai? Mes mir§tdme, kuo baigias
musy gyvybé? Ty svarbiy klausimy iSsprendima mes randame
teodicejoj, kuri jrodo, kad Dievas yra Zmogaus Sutvéréjas, auks-
¢iausias zmogaus tikslas, geriausias Zmogaus Tévas, didZiausia
Zzmogaus laimé.

Teodiceja, kaipo mokslas, buvo svarbi nuo pat seniausiy
laiky. Ji yra labai svarbi ir musy laikais.

Seniau visokie kreivatikiai stengdavos iSkreipti viena ar kita
tikybos dogmata. O materializmas, kurs jsigaléjo ypa¢ XIX am-
Ziuje, neigia patj Dievo buvima ir tuo pakerta bet kokia
tikyba.

i Tiesa, materializmas mokslo jau nugalétas, jo triumfai jau
praéjo, jo saulé jau leidZias vakarop, bet vis délto jis dar neiSnyko
1§ pasaulio.

Ir pas mus nemaza dar yra tokiy, kurie tiesioginai ar ne-
tiesioginai neigia Dievo buvima ir tuo pakasa pamatus ir tikybai
ir dorai.

Tad yra biitinas reikalas, kad tikéjimas j Dievo buvima
buty pagrjstas aiskiais, ne skylétais, bet galingais, tiesiog vercian-
Ciais jrodymais. Néra reikalo, kad ty argumenty buty daug. UZ-
tenka ir vieno, bet gero. Tokiy ver¢ian¢iy argumenty yra ne vie-
nas, bet gana daug.



Sakysime, pasaulis reikalauja tinkamos priezasties. Turi biti
irodyta, kad pasaulis reikalauja tokios, o ne kitokios priezasties.
Racija turi biit ne provizoriska, bet galutiné. Sitoks jrodymas va-
dinamas metafizisku,

Dievo buvimo jrodinéjimy randame jvairiose ir paciose se-
nosiose religijose, nors, tiesa, daugelis jy neturi vertés.

Galingy Dievo buvimo jrodymy iskélé greky filosofai ge-
nijai, ypa¢ Sokratas, Platonas, Aristotelis.

y nuomones nuvalé nuo klaidy ir griez¢iau suformulavo
krik§cionybés filosofai.

Dievo buvimo jrodymus geriausiai suformulavo didis $v.
Tomo AkvinieCio genijus. Tatjie paprastai ir vadinami §v. Tomo
Akviniecio argumentais.

Mokslas, Zengdamas tolyn, pridéjo naujy argumenty, kurie
irodo Dievo buvima.

Argumenty veikimas paskirame Zmoguje pareina ne vien
nuo objektyvios to ar kito argumento galybés, bet ir nuo sub-
jektyvaus to asmens nusistatymo. Tad viena Zmogu labiau veikia
tas, kita — kitas argumentas. Dél to iSkelsime ¢ia ne viena argu-
menta, bet daugiau.

Dievo buvimo jrodymus negalima grieztai atskirti nuo iais-
kinimo, kas yra Dievo esmé, ir kokios yra Jo tobiilybés, nes
kiekvienas Dievo buvimo jrodymas mums paaiSkina, kokia yra,
tuo ar kitu atzvilgiu, Jo esmé ir kokios yra Jo tobiilybés.

Skiriu ta knyga kiekvienam, kurs nuoSirdziai ieSko tiesos
toje srityje, o ypatingai—brangiam Sviesiajam Lietuvos jaunimui.

Autorius.



I SKYRIUS.
Kas yra auksciausia Esybé?

Prie$ jrodant auk$¢iausios Esybés buvima, reikia nustatyti,
kas yra ta auk3Ciausia Esybé, kuri turi buiti muisy jrodymy objektu.

Pradzioje turime pasakyti, ka reiSkiame zodZiu ,Dievas*,
kad buty aisku, keno buvima jrodinéjame, keno esme aiskiname.

Dievas yra auk$Ciausia Esybé, dangaus ir Zemés Sutvéré-
jas, nuo kurio viskas pareina.

Reikia atskirti Siaipjau Zmoniy supratima Dievo ir mok-
sliSka Dievo savoka. Siaipjau zmonés Dieva supranta papras-
tai i§ Jo santykiu su pasauliu.

|vairiose kalbose savoka ,Dievas“ iSreiskia auk$ciausia
ir galingiausia Esybe.

Mokslo tyrinéjimai rodo, kad pagaliau pirminiai, laukiniai
Zzmonés taria Dijeva labai galinga, aukstesng¢ uz zmogu Esybe,
kuri valdo pasaulj, nuo kurios pareina ir Zmoniy likimas.

Moksliskoji Dievo savoka isreiskia Dievo savaimine esme,
kiek tai yra galima Zmogaus apribotam protui. Moksliskas
Dievo supratimas yra keleriopas, kurs galy gale isreiskia ta pat.

Viena Dievo savoka iSreiskia Dieva, kaipo Esybe, esancia
per save (ens a se. Dei aseitas).

Antra supratimo forma, arba Dievo savoka iSreiSkia Dieva,
kaipo be galo tobuila3 Esybe (,ens infinite perféctum®, arba ,re-
alissimum*), kuri turi visas tobiuilybes begaliniame laipsnyje.

Tredias budas iSreikSti Dieva yra iSkelti jvairias Dievo
tobtulybes.

Moksliskam Dievo jrodymui tinkamiausia Dieva iSreiskianti
savoka yra, kad Dievas ekzistuoja per save patj (ens a se).
Irode, kad Dievas yra Esybé, kuri ekzistuoja per save patj,
mes' galime lengvai jrodyti ir kitas Dievo tobilybes.

II SKYRIUS.
Kaip pazinti Dieva?

Dekartas ir ontologistai mano, kad Zmogus pozityviai pa-
Zista begaling aukSCiausia Esybe. Begalinio savoka esanti pir-
mesné, nes apribota esybé reiSkia tg dalyka, kurs turi ribas. Turéti
ribas esanti neigiamybé (negacija), o neigiamybé esanti vélesné uz
teigiamybe (affirmacija). Dekartui rodos,kad mes'pasiekiame apribo-
ty dalyky savokas, apribodami begalinio savoka. Taigi Dekartui be-
galinio Dievo savoka yra mumyse pirminé, pozityvi, sava (propria).



Bet Sitokia Dekarto nuomoné yra klaidinga. Psichologija
irodo, kad musy proto, kaipo tokic, formaliu objektu yra pasie-
kiamy pojuciais dalyky atitrauktos ypatybés ar elementai, o pa-
siekiamy pojuciais dalyky elementai ar ypatybés negali buti die-
viskos Esybés ypatybeés, nes, anot paties Dekarto, Dievas néra
pasiekiamas pojudiais.

Tad joks savas proto, kaipo tokio, pazinimas (propria
idea) negali pozityviai iSreik$ti Dievo.

Be to, Dievas yra begalinis, o Zmogaus protas yra apribotas,
dél to Dievo esmé Zmogui yra mazai tesuprantama. Apribotas
misy protas tegali pozityviai pazinti tik apribotas ypatybes, o
né viena apribota ypatybé, miisy proto suprasta, negali pozity-
viai ir savai iSreik8ti begalinio Dievo.

Tad miusy protas negali tiesioginai suprasti begalinio, ne-
gali turéti pozityvios ir savos begalinio savokos.

Dievo pazinima mes pasiekiame kitokiu keliu, btitent, mes
protu prieiname, kad yra esybé biitina, o i§ jos buitinumo mes
iSvedame, kad ji yra begaliné.

Kad bent Siek tiek suprastume, kas yra Dievas, mes turime
pripazinti, jog Dievas yra tobiilas begaliniame laipsnyje. Tobii-
lybiy, pagal ontologija, yraijvairiy rusiu. .

1) Misry (mixtae). MiSros tobtulybés yra tos, kurios for-
maliai turi savyje netobulumo, kaip 8it musy protavimo pajéga.

2) Tobiilybiy yra grynu (simplices). Grynosios tobiilybés
yra tos, kurios savyje neturi netobiillumo, bet turéti gali, kaip
Sit iSmintis, gyvybé ir t. t.

3) Tobulybiy yra gryniausiy (simpliciter simplices). To-
biilybés gryniausios yra tos, kuriy savoka formaliai neprileidzia
jokios netobiilybés, kaip $it begaliné iSmintis.

Visy pirma Dievui mes turime pripazinti tas tobulybes, ku-
rias matome sutvérimuose. Dievas yra ju sutverian&ioji priezastis,
o tobulumai, kurie yra pasekméje, turi buti ir priezastyje.

Tas tobtlybes, kurias randame sutvérimuose, pirma turime
tinkamai perdirbti, apvalyti jas nuo visy galimy netobiilumy.
Taip perdirbtas ir nuvalytas tobulybes, mes pripazjstame Die-
vui ir sakome, kad jos yra Dieve, bet kitokiu, nepalyginamai
auks$tesniu budu, negu sutvérimuose, tai yra transcendentaliai.
Tuomet tobiilybés yra absoliuciai grynos, arba begalinés, arba
transcendentales.

Taigi miusy pazinimas Dievo yra negatyvus ir analoginis.

Bet Sitoks procesas ar néra apgaulingas ar tu$é¢ias? Rodos,
kad taip, nes tos savokos, kurias gauname tokiu keliu, ir ku-
riomis mes iSreiSkiame Dievo tobiulybes, iSreiskia viena tobu-
lybe arba daug. Jei jos iSreiskia vieng tobiilybe, ju daugumas
neturi buvimo racijos, o jei jos iSreiskia daug tobiilybiy, jos
mus klaidina, jy daugumas negali iSreik§ti Dievo tobulumo,
kurs yra tik vienas, be jokio sudétumo.
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Tokj priekaidta yra kitados padargs Duns Scot $v. Tomui
Akvinie¢iui. Bet $is priekaiStas iSsprendziamas pasiremijant virtua-
liu, nepilnu, skirtumu.

Daikty sudétumas, kuriuos mes randame skirtingus, yra
dvejopas: realis it loginis.

Realis dalyky sudétumas yra tuomet, kada daiktas yra su-
détas i dviejy ar daugiau realiai esandiy dalyky. Kad buty
realis sudétumas, néra biitino reikalo, kad vienas dalykas biity
atidalinamas nuo kito ir galéty biiti vienas be kito. UZtenka, kad
vienas dalykas nebiity antruoju dalyku.

Toks realis sudétumas, taigi ir toks realis skirtumas, yra
tarp materijos ir formos, tarp buvimo ir esmés ir t. t.

Sudétumas, taigi ir skirtumas, téra tik loginis, kada mes var-
tojame kelias savokas iSreik$ti tam paciam dalykui. Loginis su-
deétumas, taigi ir skirtumas, yra dvejopas: a) vien tik paties pro-
to ir b) virtualis.

a) Vien tik paties proto sudétumas ir skirtumas yra tada,
kada dvi sgvoki i$reiSkia ta patj dalyka, kada juir objektas mate-
rialis ir objektas formalis yra tas pat, tik viena savoka iSreis-
kia ta patj dalyka aiSkiau ar pilniau, negu kita. Toks skirtumas
bus tarp savoky: zmogus ir animal rationale.

, b) Loginis sudétumas ar skirtumas virtualis yra tada,
kada dvi arkelios savokos turi ta patj objekta materialj, bet kita
objekta formalj, kitaip sakant, kada tos sgvokos iSreiskia ta pati
dalyka, bet kitokiu atzvilgiu; toks yra skirtumas tarp sielos dva-
siSkumo ir jos nesudétumo.

Loginis virtualis skirtumas gali biiti pilnas ir nepilnas.

Pilnas virtualis loginis skirtumas bus tada, kada dvi ar
daugiau savoky turi ta patj objekta materialj, bet ne ta patj ob-
jekta formalj, ir kada tas skirtumas gali buit realiame gyvenime
jvykdomas. Sakysime, viena sgvoka isreiSkia siela kaipo vegeta-
tyve, kita kaipo sensityve, o kita — kaipo intelektuale. Nors tos
savokos iSreiSkia ta pacia Zmogaus siela, vis délto jos iSreiSkia vie-
na vienokiu, kita kitokiu atZvilgiu, ir tie skirtumai yra gamtoje:
gyvybe matome augaluose, jausing gyvuliuose, o protinguma,
sakysime, angeluose.

Skirtumas virtualis loginis nepilnas yra tada, kada vieno
ir kito formalis objektas nors ir skirias, taCiau savaime yra vie-
nas kitame. Sitokj skirtumg iSreiSkia Dievo tobulybiy savokos.

Tos savokos negali iSreiksti atskiras realybes, nes Dievo
esmé yra absoliudiai viena — be jokio sudétumo. Bet ta pati
Dievo esmé gali biit iSreiksta savokomis, kurios savo turiniu is
vienos pusés formaliaj skirias nuo viena kitos, o i§ antros pu-
sés, formalis objektas, iSreik§tas vienos savokos, implicite turi
biit formaliame objekte, kurj iSreiSkia kita savoka.

Tad, kiekvienas Dievo tobiilumas, buidamas begalinis, be
ribos, kaipo toks turi savyje implicite ir visus kitus tobulumus.
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Taip $it kad ir teisybés tobilybé tegali buit Dieve, tik kaipo be-
galiné beribé, o begaliné teisybés tobulybé turi savyje ir visas
kitas tobulybes Taigi Dievo tobiilybé yra begaliné ir yra realiai
tik viena.

Toks dalinimas Dievo tobulybiy néra klaidingas. IS kitos
pusés, jis néra ir tuslias, nes kiekviena savoka, kuri mums
isreiSkia Dievo tobuilybe, iSreiskia Dievo esme¢ tuo ir tuo at-
zvilgiu.

Koks tad yra pagrindas tokio Dievo esmés dalinimo i jvai-
rias tobiilybes? AiSku, kad tokio padalinimo pagrindas néra pati
Dievo esmé, nes ji yra tobtlai viena, be jokio sudétumo. Tuo
yra Dievo esmé, kaipo esanti santykiuose su pasauliu, kurio ji
yra auk$Ciausia prieZastis, ir kaipo esanti santykiuose su musy protu.

Miusy protas yra silpnas, negali pazinti viso dalyko, kaip
jis yra, bet tepaZista tik dalimis. Tuo labiau negali pagautivienu
kartu vienos ir nesudétos Dievo tobuilybés. Tatai ne Dievo to-
biilybéje yra sudétumas, bet miisy pazinime. Taip Sit, matydami
pasauljo tvarka, darome i$vada apie Dievo iSmintj. Matydami
sutvérimus, mes iSvedame Dievo galybe ir t.t.

Toks pazinimas Dievo, santykiuose su pasauliu, yra pama-
tas ano sudétumo, apie kurj ¢ia kalbame.

[Il. SKYRIUS.

Dievo Buvimas.

1. Teizmas.

Teistai vadinasi visi tie, kurie pripazjsta Dieva, atskira nuo
gamtos, nuo kurio pareina ir zmoniy likimas. Teistai vieni yra
monoteistai, kiti—politeistai.

Monoteistai yra tie, kurie i$pazjsta tik vieng Dieva.

Politeistai iSpazjsta daugiau dievy. Prie politeisty priklauso
ir dualistai, kurie iSpazjsta dvi staliai prieSingi dievybi: viena
gera, kita pikta.

Monoteistai yra arba natiiralistai arba antgamtinés rehgl]os
iSpazintojai.

Natiiralistai kartais yra vadinami deistais. Jie prlpaz!sta na-
turahq religija, bet atmeta apreiSkima, kurs skelbia tiesas, prane-
Sanlias musy prota. Jie nepripazista, kad Dievas kiStys i pasau-
lio tvarkyma.

Antgamtmes religijos iSpaZintojai monoteistai yra tie, kurie
pripazjsta ne vien tas tiesas, kurias zmogus pasnekla savo protu,
lieCiancias antgamtinj gyvenima, bet pnpazgsta ir antgamtinj Dievo
apreiSkima. Toki yra krik§¢ionys, Zydai ir mohametonai.
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Politeizmas yra labai jvairus. Vienos tautos iSpazista vie-
noki, kitos — kitokj politeizma. Bet visas politeizmo formas ga-
lime sutraukti j tris kategorijas: fetiSizmas, demonizmas ir poli-
teizmas siaurgja Zodzio prasme.

Fetiy garbintojai mano, kad kai-kurie dalykai yra dievai ir
dél to tiems dalykams teikia pagal savo iSmanyma Dievui tin:
kama pagarba. Tokiais fetiSais gali buti stabai, kai-kurie gyvu-
liai ir t. t.

Demonistai garbina kaip dievus jvairias dvasias ir numiru-
siyjy veéles.

Politeistai- siauraja Zodzio prasme tikéjo daug antgamtiniy,
auksc¢iau Zzmogaus esanciy butybiy. Toki buvo grekai, roménaiir t. t.

2. Ateizmas.

PrieSingas teizmui polis yra ateizmas. Ateizmas, tulu atzvilgiu
zitiring, gali biti keleriopas: neigiamasis, skeptiskas ir teigiamasis.

Neigiamojo ateizmo laikytusi tie, kurie Dievo buvimo visai
nezinoty, kuriems né i galva neateity, ar yra Dievas ar Jo néra.
Si ateizmo forma Dievo ne neigia, tik nezino Jo.

Neigiamasis ateizmas vargu yra galimas bent ilga laika,
nes dangus ir Zemé nuolat skelbia Dievo garbe.

Skeptiskojo ateizmo Zmogus laikos tada, kai jis Zino apie
Dieva, bet nepripazjsta Jo buvimo.

Teigiamasis ateizmas ne vien nepripazista Dievo buvimo,
bet tiesiog ji neigia.

SkeptiSkasis ir teigiamasis ateizmas yra galimi iki pat mir-
ties, nes argumentai, kurie jrodo Dievo buvima, nors yra ir la-
bai aiskus, tadiau Zmogus gali nesirtpinti ju suZinoti, arba ty-
¢ia kreipti nuo jy savo minti, nesistengti patirti tiesa, skaityti
tik prieSingus tikybai rastus, stengtis isitikinti, kad Dievo néra,
arba kad Jis nezinomas, nuo pat mazens buti iSauklétas ateizme
ir .t t.

Ateizmas, kurs seniau buvo laikomas proto baisybe, pas-
kutiniais laikais tapo kai kuriy mada. Tai yra dvasios praradimas
savo sparny, uzdarymas proto lango, kad nebematyty nieko
kilnaus.

Ateistai, arba bedieviai, paprastai nepasitenkina nepripazini-
mu Dievo, anaiptol, jie kovoja atkaklia kova, kad sugriauty ti-
kéjima. Anot laisvamanybés filosofo Fr. Nietzschés, tikéjimas i
Dieva esas blogumas, kurj reikia iSrauti i§ Zmonijos.

Taciau i$sizadéjimas Dievo neduoda Zmogui nieko kilnaus,
ko jis nori ar ieSko pasiekti. Tas i§sizadéjimas neiSsprendzia jo-
kiy klausimy, neap3viecia jokios paslapties, nesuteikia protui jo-
kios $viesos, jokio tikslo = valiai, jokio paraginimo siekti to, kas
gera, jokio pamato gyvenimui.
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Néra jokio, né maziausio jrodymo, kad Dievo néra. Tatai
Dievo i$sizadéjimas niekumet nebuvo ir néra moksliskas dalykas.
Garbingieji gamtos moksly atstovai aiSkiai ir viesai protestuoja
prieS tuos, kurie kalba, kad gamtamokslis prieSings religijai.

Ateistai daZnai vadinasi monistais. Monizmas yra dvejopas:
materialiSkas ir panteistiSkas. Taigi ateizmas pasirodo paprastai
materializmo ar panteizmo forma.

Materializmas.

Materializmas skelbia, kad medzZiaga ir jos jégos yra galu-
tiniai elementai, i§ kuriy biitinais jstatymais i$siplétojo pasaulis
su visais savo gyventojais, su visa savo santvarka. Be medzia-
gos ir jos jégu kito nieko nésg: nei Dievo, nei sielos, nei jokiy
dvasiy, nei jokio po mirties gyvenimo.

Taigi nuo vandens laSelio sutvarkymo iki pat sauliy siste-
my, nuo infuzorijy iki didZiyjy pasaulio valdovy, karo vady,
politiky, genijy, kurie savo darbais atmainé pasaulio atrodyma,
nuo maziausio gyviinélio iki didziyjy galvociu, mokslininky, ku-
rie savo veikaly pripildé bibliotekas, visa tai, anot materialisty,
téra sustipusio butinumo padarai be jokio tikslo. Viska turj i§-
aiskinti materija ir jos jégos.

Imkime, kad ir Cezarj, perzengiantj Rubikona. Jei kas tu-
réty uztektinai ir tinkamoj proporcijoj atomuy, galéty padaryti
nauja Cezarj tokj pat, kaip pirmasis, ne vien kiino atzvilgiu, bet
ir su tokiomis pat sielos ypatybémis, istorijoj veikiantj asmeni.
Jis taip pat iStarty ,alea iacta est“.

Sit, pavyzdziui, kaip materialistas paprastai aiSkina kad ir
galvojima. Galvoti, girdi, arba protfavti, butinai reikia Zmogui
smegeny. Smegenims sugedus, genda ir pats galvojimas, Zmo-
gus tampa pamiséliu. Vadinas, mintis, protavimas, esas smegeny
padaras.

Toks materialisty aiSkinimas yra klaidingas. Tai matyti, kad
ir i§ Sito pavyzdzio. Smuikininkui Paganini ar Kubelikui, kad
gerai sugriezty ta ir ta dalyka, reikalingas geras smuikas, Smui-
kui sugedus, sugenda ir pats grieZimas, smuikui dingus, dingsta
ir pats griezimas, vadinas, smuikininko néra, ta ir ta dalyka grie-
Zia ne smuikininkas, bet pats smuikas.

Kaip smuikas kad yra priemoné smuikininkui griezti, taip
pat smegenys yra priemoné sielai galvoti ar mastyti. :

Taigi, anot materialisty, viskas yra pasaulio mechanikos
padaras, kaip gelumbés gabalas, automobilis ar kas kitas toks.

Tai yra trumpai sutrauktas mechaniskasis materializmas.

Yra ir kita materializmo forma, biitent, energeti§kasis mate-
rializmas, EnergetiSskasis materializmas skelbia, kad galutinis pa-
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saulio elementas ir viso, kas yra pasaulyje, principas yra ener-
gija. Energija esanti tikrasis pasaulio sutvéréjas ir tvarkytojas.

EnergetiSkasis materializmas skirias nuo mechaniSkojo tuo,
kad mechaniSkasis materializmas stengias i$aidkinti jvairius gam-
tos apsireiskimus mechanikos jstatymais, masiy, ar masés dale-
liy judéjimais. EnergetiSkasis gi materializmas, Ostwaldui vado-
vaujant, skelbia, kad vienintelé reali biitis esanti energija, o visa
tai, k3 mes matome pasaulyje, esa energijos apsireiSkimai.

Energija yra nesunaikinama. Jos vienos riiSies ar formos
pasikeitimai kita, iSai$kina visas permainas, kurios jvyksta pasaulyje.

Pasaulizvalgos srityje energetiSkasis materializmas skirias
nuo mechaniskojo tuo, kad jis | medziagos ir atomy mechani-
kos vieta pastato materiale energija ir jos atmainias formas.
Taigi visas sielos gyvenimas, visi proto ir valios apsireiskimai,
pagal $ita materializma yra tik materialés energijos savotiski fe-
nomenai. 4

I$ to aisku, kad ir tas, ir kitas materializmas yra ateistis-
kas, kitoks ir buti negali.

Materializmo pradzig randame jau prie§ Kristy Kinijoj, In-
dijoj, Grekijoj, Romoj.

Zymiausi Grekijos materializmo atstovai buvo Demokritas
ir Epikuras.

Epikurui filosofija yra priemoné pasiekti kuo daugiau kunis-
kos laimés ir ja naudotis be jokios baimés baudZianiy uztai
dievy. Romos poetas Lucretius Carus tuos Epikuro idealus pa-
skelbé eilémis lotiniskai.

Romos imperijos smukimo laikais nemaza buvo materialisty.
Bet krik§Cionybei iSsiplétojus, materializmas apmiré.

Jis atgyja renesanso laikais ir ima stipréti su naujosios filo-
sofijos pagaiba.

Sensualistas Tomas Hobbes aiskino, kad negalima protu
jrodyti Dievo buvimo.

Pierre Bayle skelbé skepticizma religijos srityje. Anot jo,
tikybos tiesos negali biiti proto pazinimo, bet tikéjimo objektu.

Materializmo pranokéjai buvo ir J. J. Rousseau, ir Voltaire,
ir daugelis ju padéjéju bei pasekéjuy, kurie paprastai vadinosi
deistais. Savo rasty tendencija jie praskyné materializmui kelia.

Skepticizmui ir deizmui padedant, Pranciizija pagaliau pa-
siecké gryna materializma. Vyriausi materializmo atstovai buvo
de la Mettrie, Helvetius, Holbach, Cabanis ir kt.

Vokietijoj tuomet materializmas wmaza teturéjo Salininky.
Didzios poety ir radytojy jtakos déka vokiediy visuomené pa-
krypo | Kanto idealizma.

Kanto linkme beeidama, vokieéiy filosofija priéjo paskutini
kradta. Prie§ ja prasidéjo reakcija. IS Fichtés ir Hegelio idealizmo
griuvésiy Vokietijoj gimé materializmas. Jo tévas buvo Liudvikas
Feuerbach.
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Feuerbacho materializma toliau beplétodamas, Karl Vogt
pasiekia visy apgrubiausia materializmo forma. Anot jo, ,mintis
yra smegeny padaras toks pat, kaip kepeny padaras yra tulZis,
kaip inksty padaras yra urina“.

Jokubas Moleschott moké, jog Zmogus yra suma (sudétas
i§) tévo, motinos, penétojos (Amme), valgio ir gérimo. Mintis.
esanti smegeny fosforescencija.

Gal pats jtakingiausias i§ jy buvo Liudvikas Biichner. I$
dabartiniy materialisty paciu Zymiuoju tenka laikyti Ernsta Haeckelj.

Materializmas niekuomet taip nebuvo {sigaléjes pasaulyje,
kaip antrosios XIX amziaus pusés pradzioje. Buvo daug galingy
veiksniy, kurie padéjo tuomet materializmui i$siplétoti ir sustipréti.

1. Naujausiais laikais, ypa¢ eksperimentalio metodo déka,
ivyksta daug iSradimy gamtamokslio srityje. Tais iSradimais su-
viliotas protas ima kreipti ypatinga démesj i artimasias feno-
meny prieZastis, o i jas ypatinga démesj bekreipdamas, Zmogus
daZnai uzmirSta pirmaja priezastj ir pasiekia materializma.

Nemaza yra tokiy, kurie, nuolat tyrinédami savo objekta
su mikroskopu, ilgainiui pripranta laikyti tiesa tik tai, kas yra
iStiriama su mikroskopo pagalba, o ko taip istirti negalima, to
jie tiesa nepripazjsta. Garsingasis Euler pastebéjo, jog tai atsi-
tinka ypac fizikams, chemikams, fiziologams. Jiems dazniau negu
kitiems tenka tapti materialistais.

Ivairios mokslo $akos turi savy tam tikry metody. Vieno
mokslo metodas netinka kitokiam mokslui. Taip $it eksperimen-
talis metodas tinka gamtamoksliui, bet netinka istorijai, teologijai
ir t. t. Tuo tarpu yra gamtininky, kurie nori vartoti eksperimen-
tali metoda ne vien gamtamokslyje, pojuciais pasiekiamy feno-
meny srityje, bet ir teologijoj, ir nematydami pro mikroskopa
sielos ar Dievo, ima kalbéti, kad jy visai néra.

Toks gamtotyros atstovas, kurs sprendzia, i$ kur atsirado
pasaulis, ar yra Dievas, ar kitokius pasaulizvalgos klausimus,
tuos klausimus spresdamas, jis tuo pat palieka eksperimentalj
metoda ir pereina | metafizikos sritj, kurioje jis joks specialistas
paprastai nesti, Su eksperimentaliniu metodu nepasieksi nei
Dievo buvimo, nei pasaulio atsiradimo, nei kitokiy pasaulizval-
gos dalykuy.

Siuo atveju kiekvienas eksperimentaliniu moksly aparato
vartojimas yra tik akiy dumimas.

2. Materalistai jkalbéjo pasauliui, kad materalizmas esas
gamtos mokslo kiudikis, ap3arvuctas nenugalimomis gamtos
mokslo tiesomis.

Tokia nuomone skleidé po pasaulj materalizmo atstovai,
ypat Karolius Vogt, Jokubas Moleschott, Liudvikas Biichner,
Dovidas Strauss, o paskiausiais laikais pats didysis materializ-
mo apastalas buvo Ernst Haeckel.
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Per savo populiariuosius raStus, kurie yra suter§ti paga-
liau falsifikacijomis, ir kuriy pasklido pasaulyje galybés, Hae-
ckelis atverté | materializma daug Zmoniy, ypa¢ pus-
moksliy.

3. Dabartinio socializmo jkiiréjai: Karolis Marks ir Frede-
richas Engels materializma padéjo i socializmo pamatus, Tad, kas
yra susiprates marksizmo pasekéjas, tas butinai yra materialis-
tas, taigi ir ateistas. Per socializma materializmas surado mi-
lijonus Salininky darbininky tarpe. v

4, Kad sustiprinty materializma, jo pasekéjai nemazai pasi-
naudojo désniu, kurs skelbia, kad pasaulio energijos kiekis nei
mazéja, nei daugéja. ;

Tuo pasiremdami, jie skelbé, kad medziaga ir jos jégos yra
amzinos, kad pasaulio désniai yra visuomet tie patys, kad dél
to matematiSkai galima apskaiciuoti visa tai, kas buvo, visa tai,
ka yra uzraSiusi istorija, ir visa tai, kas bus, pagaliau, visus ge-
nijy nuveiktus darbus ir iSradimus.
| 5. Kitas: momentas, kuriuo pasinaudojo materializmas, bu-
vo iSsivystimo teorija, paimta darvinizmo forma.

Toj teorijoj materialistai- tarési surade taip ilgai laukiama
i8aiskinima tos pasaulio tvarkos, to tikslingumo, kurio ir noré-
damas negali nematyti. Jie taré, kad visa ta tvarka, visa ta pasau-
lio tikslinguma bus galima i$aiskinti mechaniskai. Tuomet biity
galima galutinai paskelbti materija, jos jégas ir jos iSsivystyma
pasaulio sutvéréju ir valdytoju.

Be to, evoliucionistai aiskino, kad ir pati Dievo savoka, ir religija
iSsivysté i§ Zemesnio fetiS§izmo per panteizmga iki krikS¢ioniSkojo
monoteizmo. Dabar evoliucija jau nuzZengusi toliau, ir krik$¢io-
nybé nebetinkanti  i§sivysCiusiam gyvenimui. Ji turinti uZleisti
vieta aukstesnei monizmo religijai.

Kai-kuriems materialistams, ypa¢ pusmoksliams, rodosi visai
aiskus dalykas, kad pasaulis susideda tik i§ medziagos ir jos
jéguy. Bet jiems paprastai né j galva neateina klausinias, kas gi
yra ta materija ar jéega. Jiems rodos tie dalykai savaime aiSkis.

Jei paklausi mokslininka, specialista, kad paaiSkinty tuos
dalykus, jis neduos tau galutinio paaiSkinimo, nes Cia yra daug
paslapéiy ir problemy. Materija ir jos jégos néra taip sau pa-
prasta medziaga, i§ kurios bty taip lengvai pastatomas pasau-
lis. Tai darbas daug sudétingesnis negu daugelis kad mano.

Jau ir senovéje Zmonés bandé suZinoti, ar negalima biity
ta dauguma jvairiy pasaulio dalyky suvesti j viena homogenis-
ka elementa.

Materija i§ pirmo pazitiréjimo rodosi tokia ai$ki, apCiuopia-
ma, bet kada pradedi giliau ja tyrinéti, ji tampa kaskart vis la-
biau nebeapciuopiama.

Materija tepasirodo mums tik konkretiska forma: arba ko-
kiu kietu kuinu, arba skystimu, arba dujomis. Mes matome gy-
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vulius, medzius, zemeg, vandenj, garus ir tt. Kilsta klausimas ar
materija, biidama bet kokiame biivyje, nesusideda i§ kokio vie-
no elemento.

Joniec¢iy filosofas Tales iS Mileto skelbé, kad tas homoge-
ni§kasis visiems medziagos buiviams bendras elementas, yra van-
duo. 1815 metais anglas Prout surado, kad atominis kity
elementy svoris yra padaugintas vandenilio (H) svoris.

Tuo pasiremdami daug mokslininky mané, kad vandenilio
(H) atomas yra pirmasis visy daikty principas, vadinas, Tales
Siek tiek turéta pagrindo spéjant, jog visy medziaginiy daikty
homogeniskasis elementas yra vanduo.

Prouto suradimg daug griez¢iau apskaiciavo chemikas Stas.
Staso apskaitiavimu, atominis kity elementy svoris yra ne
grieztai, tik apytiksliai lygus pakartotam vandenilio (H) svoriui.
Tuo pasiremdamas Stas ir tvirtina, kad pirminis, homogeniskasis
materijos elementas dar tebéra nezinomas.

Daug mokslininky mano, kad tas pirminis homogeniskasis
elementas yra elektronai. Bet kas tie elektronai, — kokia jy esmé,
to né vienas nezino.

Dar blogiau esti, kada reikia pasakyti, kas yra jéga. Dau-
gybé mokslininky suko sau galvas, kad iSaiskinty jégos esme,
bet kad ir kaip stengési, né vienam nepavyko to iSaiskinti.

Materialistai mokslininkai nori viska i$aiskinti su materijos
ir jégos pagalba, o né patys nezino nei kas yra materija, nei kas
yra jos jéga.

Galinga prie§ materializma reakcija pradéjo Berlyno fizio-
logas Du Bois-Reymond. Materializmas — sako jisai — negali
iSaiSkinti nei paprasCiausiy musy samonés apsireiSkimy, pavyz-
dziui kad ir malonumy ar nemalonumy. Stengsis tai iSaiSkinti
smegenimis, bet ten mes negalime nieko kito patirti, tik ju judeé-
jima. Mes ta judéjimg jauciame kaip malonuma ar nemalonuma.
Bet be to malonumo ar nemalonumo, ¢ia dar yra pats jautimas,
o jo nei paia medziaga, nei jos judéjimu, nei jos jégomis ne-
iSaiskinsi.

Kiti mokslininkai Zengé toliau Du Bois-Reymondo praskin-
tu keliu ir priéjo iSvada, kad sielos gyvenimas smegeny veiki-
mu yra neiSaiSkinamas, kad nei mechaniSkasis, nei energetikasis
materializmas negali iSaiSkinti nei psichiniy apsireiskimy, nei
tikslingumo, kurs yra pasaulyje, nei pasaulio tvarkos ir t.t.

Dabar jau beveik visi mokslininkai pripazjsta, kad mate-
rializmo méginimai mechaniSkai ar energetiSkai iSaiskinti psichi-
nius ar dvasinius apsireiSkimus galutinai nepavyko. Tai pripa-
Zjsta jau ir kai-kurie materialistai patys: ,FilosofiSkasis materia-
lizmas, sako Verworn, jau pabaigé savo istoring role. Méginimai
sutverti gamtotyros pasaulizvalga amzinai nepavyko “!). Verworn
apgailestauja, kad tos pasaulizvalgos belike tik griuvésiai.

) p,Naturwissenschaft und Weltanschauung® I. 13.
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Paralelizmas.

Susmukus senajam materializmui, monizmas pasirodé nauja
forma, biitent, paralelizmo pavidalu.

Paralelizmas pripazista, kad fiziski veikimai — judéjimas,
energija, Zodziu sakant, gamtos procesal yra kitos rusies, negu
psichiski faktai, kaip $it mastymas, pazmlmas, valia ir t. t, kad
abi tos serijos skirias nuo kita kitos, viena i§ antros yra neis-
vedamos, kad pagaliau né veikti negall vienos serijos faktai kitos
serijos fakty. Kiekvieno psichiSsko fakto priezastis tegali biiti tik
psichiska, ir kiekvieno fizisko fakto priezastis tegali buti tik fiziska.
Kiekvienos serijos faktai jvyksta nepareinamai nuo antrosios se-
rijos fakty. Abiejy serijy faktai jvyksta lygia greta ir turi sau
koreliatyvy fakta antrojoj serijoj. Sakysime a$ noriu eiti, ir tuoj
kojos Zengia.

Kaip i8aiskinti, kad dvi kitokios, nuo viena antros neparei-
nancios serijos, atitinka viena antrg? Kad iSaiSkinty ta fakta,
monistai skelbia, jog yra tik viena substancija, kuri esanti ty
dvieju serijy pamatas, Fiziski ir psichiski fenomenai tik atroda
visai kitoki, tuo farpu i$ tikrujy jie esa tik dvejopas tos pat
substancijos apsireiskimo biidas, arba tai esa du realiu tos pat
butybés atributu. Sakysime, i§ virSaus pazvelgus, ta pati butybe
mums atrodo kiinu, o i§ vidaus pazvelgus, ta pati buitybé yra
siela. Tas pat faktas, kurs, i§ vidaus pazvelgus, yra psichiSkas,
sakysime, mintis ar valios aktas, i§ vir§aus pazvelgus, yra fizis-
kas kiino judéjimas, smegeny ar raumeny veikimas. Zodziu sa-

kant, fiziSkoji serija yra iSorinis objektyvusis psichiskujy fakty
apsxrexéklmas

Taigi pasaulyje esanti tik viena substancija, kuri plétojantis
dvejopa fenomeny serija: fiziSka ir psichiSka. Bet tos serijos
esancios tik du tos pat substancijos pavidalu.

Kas ta pagrindiné substancija yra, kai kurie monistai sakos
nezina, jos pazinti esa negalima. Taip mano Spencer, B. Erd-
mann. Kiti monistai, kaip Sit Paulsen, Wundt, Lipps, Eisler ir k.
sako, jog ta pagrindiné substancija esanti psichiska, ji esanti
pasaulio siela, kazkas panaSus j dvasia, valig ir t. t. ZodzZiu sa-
kant, ir tie nepasako, kas yra ta pagrindiné buitybé.

Psichomonizmas.

Gelbédamas monizma, Verworn skelbia, jog pasaulis esas
jutimy (Empfindungen) kompleksas. Taip Sit sako jis, kad ir
apie akmenj: akmuo yra sunkus, o sunkumas yra jutimo rezul-
tatas (Empfmdung), akmuo yra saltas — tai taip pat jutimy re-
zultatas, jis yra kietas — fai taip pat jutimy rezultatas, jis turi
forma — tai jutimy kompleksas, jis juda, krinta — tai taip pat
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jutimy kompleksas. Taigi akmuo yra ne kas kita, tik jutimy
kompleksas arba kombinacija.

Tad pasaulio kiiny visai néra. Pasaulis téra psichés jtalpa
ir tame yra pasaulio vienumas.

Ta teorija yra klaidinga. Joks patyrimas Verwornui neduoda
teisés jutima atidalyti nuo psichés ir tam jutimui suteikti savai-
minj buvj. Tai veda prie aiskiai klaidingy konsekvenciju.

I$ tos teorijos iSeina, pavyzdziui, kad mano artimas téra
mano jutimas, ir a§ — tik jo jutimas. Be to, turime Verworng
paklausti: i§ kur tas jutimy skirtumas, kuriuos turiu tyrinédamas
akmenij, Zole, gyvuli, Zmogy?

Jei realiame gyvenime néra nei akmens, nei Zolés, nei gy-
vulio ir t. t, dél ko a$§ turiu nevienodus jutimus? Dél ko tie
jvairus jutimai jtalpos atZvilgiu yra mazdaug vienodi visuose
Zmonése. Sakysime, jei jvairis Zmonés tyrinéja ta patj akmenj,
0 jo pagal ta teorija realiame gyvenime néra, dél ko kiekvienas
Zmogus junta mazdaug ta pat. Be to, jei pagal ta teorija néra
realiam gyvenime né paciy Zmoniu, kaip jie, realiai nebuidami,
gali justi?

I§ to aiSku, kad ta teorija neatitinka tiesos.

Panteizmas.

Pasaulis yra ne chaos, bet kosmos. Tvarka reikalauja ata-
tinkamos priezasties.

KriksCionybé skelbia, kad ta tvarkos priezastis yra vir§ pa-
saulio ir nuo jo atskiras Dievas. O panteizmas skelbia, kad
tos tvarkos principas yra imanentiSkas pacioje visatoje lygu vi-
satos siela.

Panteizmas tulu atzvilgiu atrodo prieSingas materializmui,
bet galutinése savo iSvadose jie yra vienodi. Panteizmas skelbia,
‘kad visata yra Dievas arba Dievas yra visata, arba, kitaip sakant:
viskas yra Dievas, o Dievas yra viskas. Tas Dievas — visata
— plétojas tulais jstatymais ir su nepermaldaujamu butinumu.

Taigi panteizmas identifikuoja Dieva su pasauliu. Kitaip
sakant, panteizmui néra kito Dievo, tik pasaulis. Vadinas, ir
panteizmas ir materializmas galutinése savo iSvadose yra tolygus.
Ir panteizmas yra taip pat ateistiSkas, tik kita forma.

Tokio panteizmo i$paZintojy ir senovéje daug buvo ir da-
bar daug yra Indijoj. Senovés Grekijoj tokio panteizmo laikés
eleatai, Fleraklitas. PanaSios panteizmo formos laikés Parmeni-
das, viduriniais amZiais — araby filosofai ir Scotus Erigena,
paskiau Giordano Bruno, Spinoza, Schelling, Hegel.

Kiti panteistai laiko visatq Dievo emanacija. Jie tvirtina,
kad pasaulis iSteka i§ absoliuto.

Tokj panteizma sutinkame senovés Indijoj. Persy religija
mokeé, jog dvejopas yra Saltinis. Vienas S$altinis yra geras —
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Ormuzd. I8 jo plaukia visa tai, kas yra gera. Antras Saltinis
yra blogas — Ahriman. I$ jo plaukia visa, kas yra bloga.

Emanacuos laikés neoplatonikai, gnostikai, kabalistai. Prie
tos paCios rusies galime priskirti ir ta panteizma, kurio laikés
Jokubas Bohme, Lotze, Fechner, Paulsen ir kt.

Kam panteizmas tinka?

Kai kurie biaurisi nuogu materializmu, kurs tepripazjsta
medziaga ir mechaniSkas jos jégas. Jie mato pasaulyje esant
dalyky, kurie negali buti iSaiskinti vien medziaga ir jos jégomis.
Jiems rodos teisingesnis panteizmas, kurs skelbia esant Dieva
— visata, arba visatos dvasia, kuri yra apm1rusn akmenyije, gy-
vuoja augaluose, jautia gyvulyje, protauja Zmoguje.

Prie tos rusies priklauso ir visi tie, kurie, norédami iSvengti
Dievo, viska primeta kazkokiai miglotai biitybei — gamtai.

Panteizmas tinka ir tiems, kurie, uz3ale tikéjimo dalykuose,
i§ vienos pusés, nebenori beatlikinéti tikybos priedermiy, o i$ ki-
tos puseés, dar néra taip Zemai nuzenge, kad galéty pasitenkinti
nuogu materializmu.

Tokiems Zmonéms nuraminti panteizmas stato prie§ akis
pasaulio dvasig arba pasaulio dievybg. Antra vertus, jis nerei-
kalauja jokiy religiniy priedermiy.

Kada priedermiy klausimas kilsta, panteizmas atvercia ant-
raja medalio puseg ir rodo, kad ta pasaulio dvasia ar dievybé
yra tas pat medziagiSkasis pasaulis, kad Zmogus yra auks¢iau-
sias tos dievybés apsireiSkimas. O juk né vienas neturi parei-
gos atlikinéti religines priedermes savo paties garbinimui.

Taigi religija panteizme yra nereikalinga ir pagaliau ne-
galima.

Taip pat yra negalima ir etika tikraja ZodZio prasme, nes
panteizmas pripazZjsta, kad viskas yra determinuota. O ten,
kur néra laisvés, negali buti né etikos.

Be to, negali buti ir jokio atlyginimo uZz gerus ar blogus
zmogaus darbus, nes, viena, viskas yra determinuota, o antra,
visi Zmoniy veiksmai yra pacios dievybés veiksmai, o dievybe
kas begali teisti?

Panteizmas nereikalauja varzyti saves. Jis pavelija laisvai
ragauti gyvenimo malonumy kiek tik patinka. Panteizmas gieda
hymnus ne Dievui, bet Zmogui. ,Gloria in excelsis ho-
mini!“

Panteistai neturi jokiy jrodymu, kad panteizmas teisingas.

Tiesa, kai kurie vartoja Sitokj argumenta, jei ji galima va-
dinti argumentu. Salia nepabaigto — sako jie — negali biiti
dar kokia kita pabaigta esybé.

Jei yra atskiras nuo pasaulio Dievas ir jis yra nepabaigtas,
tad Salia Jo negali bebiiti pabaigtas ar dar labiau nepabaigtas
pasaulis, nes tada prie nepabaigto Dievo dar pridéjus pasaulj
iSeity daugiau kaip nepabaigtas. O tai yra negalima.

Teodiceja, 2
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Tas panteisty argumentas yra logikos klaida. i

Esybe galima pridéti prie esybés ir tuo padidinti, jei jos
yra tos pat ar panaSios ruSies, sakysime, kiing prie kiino. Bet
jei tos esybés yra visai kitokios rusies, jas sudédamas, nepadau-
ginsi. Sakysim, jei sudési akmenj ir dorg, sudédamas nepadau-
ginsi nei akmens, nei doros.

Dievas ir pasaulis yra visai kitoks, vienas nuo kito skirias
be galo: pasaulis yra medziaginis, o Dievas yra begalo tyra
dvasia, délto jie yra nesudedami, nepadauginami.

Yra aiskiy jrodymy, kad panteizmas klaidingas.

1. Visata, tas panteisty dievas, yra ar' materija, ar dvasia,
ar abu kartu, Jei visata yra dvasia, tada i§ kur yra medZjaga,
kuria matome pasaulyje? Juk ji negali biiti dvasios emanacija.
Dvasia yra nektinas ir délto kunas i§ dvasios emanuoti ne-
gali.

Jei visata yra medziaga, tada dvasia yra nebeiSaiSkinama.

Arba pripazjsta panteistai nuo medZiagos ir jos jégu atskira
dvasia, ar ne. Jei jie pripazjsta atskira nuo medziagos dvasia,
tada jie prieStarauja patys sau, sutapindami ja su visata, kuri yra
medziaginé. O jei jie nepripazjsta dvasios, atskiros nuo medzia-
gos, tada panteizmas jkrinta | materializma, tada tie panteistai
nebesiskiria nuo materialisty.

Kiti panteistai skelbia, kad visata yra kartu ir medziagiska
ir dvasiSka. Tokios nuomonés laikos psichiskojo paralelizmo
Salininkai. Taip $it Paulsen sako, kad kiino judéjimai ir dvasios
gyvenimo apsireiSkimai yra tos palios visatos apsireiSkimai, ku-
rie vyksta lygia greta.

Tos pat esybés apsireiSkimai, patirti i§ virSaus, yra medzia-
giski judéjimai, o i§ vidaus patirti tie patys apsireiSkimai yra
psichiski: gyvybé, jausmas, protavimas ir t. t. Kitaip sakant, ¢ia
tvirtinama, kad medziaga ir dvasia yra tas pat. Tai yra netiesa:
medZiaga néra dvasia, o dvasia néra medziaga.

Panteistai skelbia, kad visata, tas jy dievas, yra per save,
savo buvimo racija turi savyje, yra bitina. ‘

Ta jy nuomoné taip pat yra klaidinga. Visata, kaip mato-
me, yra sudéta i§ daliy. O ta substancija, kuri yra sudéta i$
daliy, negali but pirma, negali biiti savo palios priezastimi, néra
butina. Kiekviena sudéta substancija savaime nurodo esancias
dalis. Jos dalys turi buit pirmesnés uz jg pacia.

Jei jau ¢ia biity kas per save, tad nebent tos dalys, kurios.
padaro visata ir kurios yra uz ja ankstesnés.

Bet ir jos negali biit per save, neturi savyje savo buvimo
racijos. Kas turi savyje savo buvimo racija, tas yra absoliuti$kas,
nuo kito nepareings. Tuo tarpu kiekviena dalis pareina nuo kity
daliy, sudarydamos visa.

Be to, i§ daliy sudétas dalykas néra biitinas, nes kas yra
sudétas i$ daliy, gali susiskaldyti ar buti suskaldytas j tas pa-
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Gias dalis. Tad, i§ daliy sudéta substancija neturi savo buvimo
pagrindo savyje, néra biitina, néra per save.

Dalys, kurios gali biit atskirai, kad per savo susivienijimg
sudaryty viena ciela, turi but suvienytos paSalinés priezasties.
Tad suvienyta i§ daliy esybé turi savo buvimo racija kitame.

Panieistai skelbia, kad visata, tas ju dievas, nuolat plétojas
ir plétojas biutinai. Zoléje jis pasieké gyvybe, gyvulyje —jatisma,
o zmoguje — prota, kitaip sakant, tas panteisty dievas, besipléto-
damas jgyja vis aukstesniy tobulybiy. Cia savaime kilsta klau-
simas, o i§ kur jis ty tobulybiy jgyja, ar i§ saves, ar i§ kito?
Jei i§ saves, tad jistas tobiilybes jau turéjo,o jei jau turéjo, tad
nebegaléjo juy bejgyti ir nebegaléjo plétotis. O jei pats neturéjo,
tad i$ kur jy gavo, juk panteistams, be visatos, kito nieko néra.

Panteisty tvirtinimu iSeity, kad protinga, tvarki evoliucija vyko
jau ir prie$ proto atsiradima (iSsivystyma). Bet kaip ji galéjo
biit protinga, kol proto dar né biite nebuvo? Kaip galéjo jvykti
tvarka prie§ atsiradima proto, kurs turéjo ta tvarka padaryti?

I§ panteizmo iSeina, kad tobitilesnis turéjo savo priezas-
timi netobtilesnj, kad tvarkos, organizmo priezastis yra chaos,
kad esybé yra kilusi i§ nieko, kaipo i§ savo priezasties.

Bet tai yra absurdas. Protas rodo, kad aktas yra pirmiau
uz galimybe, kitaip sakant, realus esinys yra auk3ciau uz tai, kas
yra tik galimybéje.

Prie§ evoliucijg turi buiti principas, atatinkantis visam tam,
kas i§ tos evoliucijos iSeis. Tuo tarpu ta nesamoninga, panteisty
skelbiamoji evoliucija yra kartu ir protinga, nes ji siekia tvarkos
ir tos tvarkos idealo, nors ji pati nesamoninga. Ta evoliucija
tvarko pati save ir save pacig realizuoja. Tai aiSkus ab-
surdas.

Panteistai skelbia, kad jvairtis daiktai yra to ju dievo dalys.
Tie daiktai yra ne vien kitokie, bet ir atskiri, atskirti nuo kits
kito, kaip Sit Zmogus nuo gyvulio, gyvulys- nuo augalo, augalas
— nuo akmens ir t.t. Jau ir tai rodo, kad visata néra viena ir
ta pati substancija.

Panteizmui prie$tarauja ir Zmoniy sagmoné. Panteizmui mes
esame dievybés dalis. Tuo tarpu miisy samoné nenugalimai
rodo, kad mes esame ne keno dalis, o tik atskira savistovi sub-
stancija.

Sakysime, per didjji karg jvairios tautos musés su kita kita.
Ir né vienam kareiviui neatéjo j galva, kad jis, Saudydamas prie-
Sininkus, pats save Saudo, kaip tai iSeina i§ panteizmo. Arba
vel, medziotojas pasoveé kiskj. Tas medziotojas yra visai jsitiki-
n¢s, kad paSové ne save, bet kita, visai nuo jo atskira, Zemes-
nés rudies butybe.

Imkime Zmogy ir jo Sunj. Tegu Zmogus ir kaz kiek my-
léty savo Sunj, tegu jis ir kaz kaip versty save jsitikinti, kad jis
ir jo Suva yra tas pats, vistiek vidujinis balsas nenugalimai
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skelbia, kad jis yra atskira esybé, o jo Suva yra ne jis pats,
tik vél atskira esybé, Tas pat yra, jei lyginsime save su kitais
Zmonémis, su akmenimis, Zolémis ir visokiais kitais dalykais.
Tai kur tas vienumas, kur ta viena pasaulio siela?

Evoliucijos sistemos fikrasis autorius Lamarck, kurj netei-
singai kai-kurie laiko ateistu, sako: ,Kai-kas mano, kad gamta
yra pats Dievas. Keistas dalykas! Cia sumaiSoma laikrodis su
laikrodininku, padaras su jo autorium... Galybé, kuri sutvéré gamta,
be abejo, neturi riby, negali but apribota jos valia, ar priguléti
nuo ko. Ji yra neprigulminga nuo jokio jstatymo; ji viena
gali juos panaikinti“ 1),

Siela, atmetusi Dieva, stengias ka kita Jo vietoj pastatyti.
Ji yra panadi | Kaing, kurs eina pirmyn per smiltyny tyrus i
nezinomas tolybes, ieSkodamas nusiraminimo ten, kur jo negal buti.

Panteisty dievas biity pilnas prieStaravimy, taip $it: jo pa-
ties biity visos viso pasaulio kad ir SlykSc¢jausios piktadarybés.
Taigi tas panteisty dievas biity $lyk3c¢iausias pasaulio piktadarys.
Bet taip pat jo paties biity visy doruyjuy, kad ir auk$¢iausios do-
rybés. Taigi tas panteisty dievas buty kartu ir biauriausias
piktadarys ir auk$Ciausias dorybiy pavyzdys. O tai yra aiSkus
absurdas.

Pozityvizmas.

Pozityvistai tvirtina, kad nematerialés, dvasinés esybés,
ypat Dievas, negali buit pazinimo objektu.

Vieni pozityvistai ta savo tvirtinima remia tuo, kad savaime
esa aiSku, jog mnematerialis negali buit mokslisko pazinimo
objektu.

Kiti, sekdami Kantu, tvirtina, jog paZinimo objektu negali
biit jokia dvasia, nes toks yra miisy pazinimo désnis. Mes te-
pazistame tik tuos daiktus, kurie yra erdvéje ir laike. Kadangi
dvasios nepriklauso nuo erdvés ir laiko, jos negali buit mokslisko
pazinimo objektu. Atmesdami galimuma pazinti Dieva, pozity-
vistai remias S$ituo neva faktu. .

Anot Augusto Comte, esg ypatingi jstatymai, kurie nustata
ir paskiry Zmoniy ir visos Zmonijos idéjy ar pasaulizvalgos is-
sivystyma.

Tam pagrindu esas jo garsingasis triju stadijy istatymas.
Tuo jstatymu miisy pazinimas eings per tris stadijas. _

PradZioje Zmoniy pazinimas buves teologiSkas. Sitoj sta-
dijoj muisy protas, nesuprasdamas gamtos apsireiSkimy, stengias
viska iSaiSkinti antgamtisky esybiy veikimu. Miisy protas toj
stadijoj nematas jstatymy, kurie tvarko gamtos apsireiskimus.
Sitame periode Zmogus sudievinas priezastis, kurios jam turi i$-
aiskinti gamtos apsireiSkimus.

1) Lamarck, Introduction a I’histoire des animaux sans veriébres, 322.
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Antroji stadija esanti metafiziska. Sitame periode Zmogus
aiSkings gamtos apsireiSkimus jau nebe antgamtisky biitybiy
veikimu, bet pasléptomis jégomis, kurios yra ne kas kita, tik rea-
lizuotos abstrakcijos (abstraktai) ar abstraktiskos esybés.

Tretysis periodas yra auk3ciausias. Sitame periode pazenges
toliau protas, tiesa, pripazjsta, kad negali pazinti dalyko abso-
ltuciai, Zinoti visas pasléptas priezastis, taiau jis stengias pazinti kas
galima, butent, pazinti fenomenus, pazinii nesimajnan¢ius po kits
kito €jimo ir panaSumo santykius, kurie juos vienija.

Si teorija a priori, be jokiy tyrinéjimy pastato principa, kad
musy pazinimo pajégos tegali pazinti tik tai, ka mes pazjstame
jutimais. Tuo tarpu musy proto pazinimo objektu yra esybé, kaipo
tokia, tos esybés buvimas. Taigi proto paZinimo objektas néra
materialuis daiktai, bet biitis, kaipo tokia, ir néra jokio apribojimo,
kad ta biitis buity materialé.

I$ to aiSku, kad negali skelbti, kaipo principa a priori, jog
miisy pazinimo objektu tegali but tik materialés esybés.

Tiesa, kitasis pozityvistas, koks Herberto Spencero moki-
nys, gali pasakyti: taip, netikes yra dalykas pastangos a priori
isbraukti dvasines esybes i§ miisy pazinimo objekto, bet musy pazi-
nimas, kuriuo pasiekiame Dieva, neturi jokiy mokslisky ypatybiy. Tik
materialius dalykus mes galime suskaityti, matuoti, pasverti, Zo-
dziu sakant, juos pazinti moksliSkai. Tuo tarpu Dievo pazinti
tokiu biidu mes negalime., Miisy pazinimas Dievo yra toks men-
kas, jog galime sakyti, kad mes negalim Dievo paZinti.

Tiesa, pazinimas pasiekia ,savo objekta pagal savo jégas.
Miisy pazinimo jégos pozityviai pazjsta materialius daiktus, gali
juos matuoti, sverti ir t. t. Skai¢iuoti, sverti ar matuoti dvasiniy
dalyky savaime negalime, nes juy natiira yra kitokia. Dvasinius
dalykus mes pazjstame kitokiu buidu. Vadinant mokslisku tik
tokj pazinima, kurs tinka tik materialiams dalykams, Zinoma, tuo-
met pazinimas dvasiniy esybiy moksliSkas negali but.

Bet S$ituo atveju pavadinimas ar paskirstymas, kas yra
moksliska, o kas ne, yra savavaliSkas.

Bet mokslisku vadinant ta jrodyma, kurs teikia ne vien
fakto Zinojima, bet ir nurodo to fakto pagrindus, galima moks-
liskai jrodyti Dievo buvima, ir Sitas buidas yra moksliskesnis uz
ang, kurs neiSeina i$ patyrimo srities.

Pozityvusis mokslas, jei jis fikrai laikos patyrimo ribose,
negali iSkelti pagrindo to ar kito jvykio, o juk tiktai tepaaiskina
istatymus, kuriais jvyksta patyrimo faktai.

4 Toks mokslas tegali nurodyti jvykius, bet negali nurodyti
pagrindo, délko tai jvyko, ir dél ko jvyko taip, o ne Kkitaip.

Dievo buvimo jrodymai turi but tvirtesni, negu pojuciy, ar
zmoniy liudijimas. Jie turi but paremti protu, kurs turi ne vien
irodyti, kad yra, bet ir dél ko taip yra.



22

Dar menkesnés vertés téra garsingasis trijy periody jstaty-
mas. Ta savo tariamajj jstatyma Comte stengias paremti Sitais
argumentais:

1) Mokslo istorija jrodo tokio jstatymo buvima. Kiekvienas
mokslas yra peréjes, ar pagaliau ir dabar tebeina, per minétuo-
sius tris Zmogaus galvojimo periodus.

2) Sitas istoriSkasis argumentas yra patvirtintas analogija,
paimta i§ Zmogaus gyvenimo. Kiekvienas Zmogus pergyvena
tuos tris periodus. Vaikas pergyvena teologijos perioda, jaunuo-
lis yra metafizikas, o subrendes tampa pozitivistu.

3) Pagaliau ir pati, Zmogaus psichika rodo trijy periody
istatymo reikalinguma. Zmogaus siela stengias kokia nors teo-
rija suristi | vienybe atskirus patyrimo faktus. PradZioje Zmogui
labai sunku surasti teorija, pagrista patyrimu; dél to jis ima ais-
kinti gamtos apsireiSkimus antgamtiniy esybiu veikimu, kitaip
sakant, jis tampa teologu. Paskiau tampa metafiziku ir tik galiau-
siai pozityvistu. Pozityvizmo periodas yra galutinis.

Ta Comto teorija jau yra sugriauta. Dabar jau mazai be-
liko ir pa¢iy Comte pasekéjy tarpe, kurie bepripazinty triju pe-
riody jstatyma. Jo klaidinguma yra aiSkiai jrodes pats gyve-
nimas.

Jei tas tariamasis jstatymas buity teisingas, istorija turéty
rodyti, jog nuolat ir visur taip dedas, jog teologiskaji perioda
pakeicia metafiziSkasis, o metafiziskajj pozityvusis. Tuo tarpu
istorija to nerodo. UtZtenka atsiminti i§ istorijos bent kelis pa-
vyzdzius, kad pamatytum to tariamojo jstatymo klaidinguma.

Taip Sit Greku senovéje randame gamtos tyrinétojy. Aris-
totelis buvo ne vien genialus metafizikas, bet ir pats didysis
any laiky fizikos ir politikos Zinovas.

Viduriniais amziais, kada taip klestéjo teologija, galime rasti
tokiy genialiy metafiziky, kaip Tomas Akvinietis ar Duns Scot,
bet ir tokiy didziy fiziky ar gamtininky, kaip Roger Bacon.

Taip pat klaidinga yra tvirtintiy kad kiekvienas Zmogus
pergyveno minétuosius tris periodus: vaikai dazniausiai visai ne-
mano viska iSaiskinti antgamtiniy esybiy veikimu, taip pat ir
jaunikaitis visai mazai téra palinkg¢s | metafiziSkus subtilumus ir gal-
vojimus.

Yra daug didziy mokslo vyry, kurie beveik visa savo am-
Ziy padéjo gamtos tyrinéjimui, pagaliau tapo filosofais metafizi-
kais. Atsiminkime kad ir Helmholza, kurs pirma buvo garsingas
fiziologas, o paskiau metafizikas filosofas. Arba Kanta, kurs pir-
ma buvo Zymus gamtininkas, paskiau tapo dar Zymesuis filosofas.

Pagaliau argumentas, kurs pagristas Zmogaus psichika ir
vidujiniu reikalu, jei jis néra paremtas gyvenimo faktais, téra
tik sofizmas, vadinamas ,petitio principii*. O ir istorija ir gy-
venimo faktai nerodo, kad taip yra, kaip tvirtina Comte. Taip
gali atsitikti vienam ar kitam Zmogui, bet ne visiems.
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Kai tyrinétojas, pasiremdamas faktais, paskelbia kokia te-
orija, jis! tyrinéja ty santykiy natiira, kad geriau suzinoty ir ai$-
kiau pamatyty juy atitinkamuma, tvirfiau paremty savo hipoteze.
O Comte paskelbtoje teorijoj néra tokiy santykiy tarp prieZasciy
ir padariniy kurie per savo naturg bity bitini ir pa-
remty $itg hipoteze.

Taip pat be jrodymuy negalima prileisti ir tvirtinti, kad pozi-
tyvizmas yra galutinis, auk$¢iausias Zmogaus minties iSsiplétojimo
periodas, o pozityviy to tvirtinimo jrodymy Comte’o néra.

Comte galvoja a priori $itaip: pozityvusis aiSkinimas gam-
tos jvykiy ar fenomeny negali bati kartu su teologiSkuoju ar
metafiziSkuoju. 18 kitos pusés, po pozityviojo periodo negali
ivykti metafiziskasis ar teologi$kasis, nes Zmogaus mintis Zengia
pirmyn ir atgal eiti negali. Bet dél ko aukS$tesnis periodas uz
pozityvizmg negali buti sintezis teologijos, metafizikos ir pozity-
viojo mokslo? Kaip jrodyti, jog Zmogaus mintis vis Zengia
pirmyn ir niekuomet neina atgal? Tuo tarpu yra pozityviy fakty,
rodandiy, jog Zmonija Zengia ne vien pirmyn, bet ir atgal.

Augustui Comte pozitiviosios religijos centras yra ne
Dievas, bet Zmonija, kurios nariais esame mes patys. Tos
religijos kulto objektu Comte skelbé ypa¢ moteris. Jos esan-
¢ios namy dievés.

Keista ir tai, kad pats pozityvizmo tévas naudojos univer-
saliais jstatymais, norédamas jrodyti, jog universaliy jstatymy
néra. Juk pozityvistas tegali pripazinti tik tai, kas yra, bet negali
tvirtinti to, kas turi biiti.

Nors trijy periody jstatymas jau yra atmestas ir daugelio
padiy pozitivisty, vis délto jis yra labai paveikgs Zmoniy min-
ties linkme.

Ypac tie, kurie savo tyrinéjimuose vartoja eksperimen-
talj metoda, paprastai laiko tu$¢iomis svajonémis visus metafi-
ziSkus ir teologiskus tyrinéjimus. Jy nuomone, pozityvusis meto-
das turi visai pakeisti teologija ir metafizika. Pozityvusis melo-
das jau esas jrodg¢s savo tinkamumga. Jam mes turj sakyti acdit
uz visus tuos iSradimus, kuriais dabar didziuojasi Zmonija. O
to metodo tévas yra Auguste Comte.

Nuomoné, kuri taip kelia pozityvizmo nuopelnus, yra klai-
dinga. Pozityvizmo garbintojai sumaiSo du atskiru dalyku: po-
zityvy metoda ir eksperimentalj metoda.

Pozityvusis metodas yra Sitoks: jis pastato tyrinétoja prie-
$iais koki gamtos reiskinj, apsupta istiso komplekso veiksniy ir
aplinkybiy. Kadangi ty veiksniy yra iStisas kompleksas, tad visai
néra zinios, kas yra to fenomeno priezastis, kuriose aplinkybése
tas fenomenas jvyksta.

Norint surasti to fenomeno priezast{ ir aplinkybes, reikia
ieSkoti ir laukti, kol jvyks toks fenomenas kita karta ir kitokiose
aplinkybése. Kadangi fenomeno jvykimas nepareina nuo tyrine-
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tojo, aiSku, kad jis jvyks nebiitinai tose aplinkybése, kuriose ty-
rinétojas noréty. Dél to, vartojant pozityvu metoda, beveik ne-
galime surasti fenomeno priezas¢iy ir reikalingy aplinkybiy.

Kas kita eksperimentalis metodas. Cia mokslininkas, turé-
damas i§ anksto nusistatyta tiksla, laboratorijoj pats pagamina
tyrinéjamaji fenomeng tose aplinkybése, kuriose jis pats nori. I$
viso komplekso veiksniy jis pasalina po viena, kad matyty, koki
bus to iSdaviniai paciam fenomenui. Jis maino aplinkybes, ku-
riose jvyko fenomenas, silpnina ar stiprina vieng ar kita veiksnj
ir tokiu biidu suranda, kas yra to fenomeno priezastis, kokiose ap-
linkybése jis gali jvykti.

Pozityvyji metoda vartodamas tyrinétojas yra pasyvus, o
eksperimentalinj — yra aktyvus, ir fik $is metodas yra i$radimy
Saltinis, o ne pozityvusis.

Pagaliau pozityvizmo pretensijos pakeisti teologija ir filo-
sofija, jau iSeina i§ mados. Tokius kritikos, kaip Poincarré, Du-
hem’o Le Roy, kurias jie iskélé ,mokslui“, Zymiai sumazino po-
zityvinio mokslo atstovy pretensijas. Teologija ir metafizika ima
atgauti savo teises.

3. Dievo buvimas Kanto teorijos sviesoje.

Kantas ir jo pasekéjai tvirtina, kad yra negalima teoretifkai
ar moksliskai jrodyti Dievo buvima. Teoretiskas arba moksliskas
Dievo buvimo jrodymas bus tada, kai pasiremdami objektyviais
faktais, sakysime, dabartinio pasaulio realémis ypatybémis, jro-
dysime, kad yra Dievas.

Kantas tvirtina, kad tokie Dievo buvimo jiodymai yra ne-
galimi, nes mes tepazjstame vien tuos daiktus, kurie yra pasie-
kiami pojuciais, taigi vien fenomenus, o daikty, kokie jie savyje
yra (numenos), anot Kanto betariant, mes pazinti negalime.
Dél'o teoretiSkuoju protu, sako Kantas, Dievo buvimo pazinti ir
jrodyti negalime.

Dievo buvimas yra praktiSkojo proto postulatas (Dievo
buvimo reikalauja praktiSkasis protas). '

Kantas sako, jog saziné reikalaujanti, kad Zmogaus gyve-
nime biity jvykintas auk$¢iausis géris. AukS&iausis géris yra do-
ros ir laimés sintezis, nes dora turi biit, o doram pridera laimé.

Toks susijungimas doros ir laimés ant Zemés tobiilai nie-
kuomet nejvyksta. Zmogus negali priversti, kad laimé biity su
juomi, nes jis néra visiSkas gyvenimo aplinkybiy vieSpats, ir ne
viskas tejvyksta pagal jo valia. Daznai ir laimé neina kartu su
dora. Dora daznai eina kartu su vargais ir skurdu. Tuo tarpu
§io pasaulio laimé daZnai tenka nedoriesiems.

Negalédamas atmesti doros idealo, protas reikalauja buvi-
mo auk3¢iausios Esybés, kuri, kaip auksCiausias Valdytojas ir
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VieSpats, sujungty dorg su laime. Taigi Dievo buvimo reikalauja
praktiSkasis protas.

Labai aikiai tai pabrézia Kanto pasekéjas H. Spitta. Jis
sako: ,AS tikiu | Dievyg dél to ir tik tiek, kiek a§ Dievo reika-
lauju mano gyvenimui. A$ jauliuos esas priverstas, a$§ turiu,
vadinasi, a§ negaliu kitaip. Netikédamas | Dieva a8 negaliu gy-
venti. Jei a§ galétiau be tikéjimo apsieiti, man nejeity nei j gal-
va tokiomis mintimis uzsiimti“?).

Kantas, atinetes teoretikuosius ir moksliSkuosius Dievo
jrodymus, kity jtikinanciy nesurado. Nuo jo laiky daugelis ma-
no, kad moksliskai Dievo buvimo jrodyti negalima, o praktiSkojo
proto reikalavimai yra labai menki, pagristi tikéjimui, kad yra Dievas.

Be to, kad Dievo buvimo moksliskai jrodyti negalima ir
kad Dievo buvimo reikalauja praktiskasis protas, tos dvi nuo-
monés yra nesutaikomos. Imkime, jei tas pat Zmogus yra ir
mokslininkas ir tikjs, kaipo mokslininkas jis sako, kad Dievo
buvimas yra nejrodomas, bet kaipo tikjs, jis sako, a$ noriu, kad
Dievas btity, a§ tikiu, kad Dievas yra. Kanto nuomone, Dievas
yra ne butinai esanti reali esybé, bet Zmogaus protavimo pro-
duktas. Ne Dievas filosofg sutvéré, bet filosofas sutvéré Dieva.

Kantas atskyré, atidalino tikéjima nuo zinojimo, kaip tai
padaré Martinas Liuteris. Tad Kantas, sako Paulsenas, yra pro-
testantizmo filosofas.

Paskelbdamas, kad moksliskai Dievo buvimas yra nejrodo-
mas, pastatydamas tikéjima tik ant praktiSkojo proto postulaty,
Kantas, tiesa, apgyné tikéjimag nuo mokslininky uZsipuoiimo, bet
iSardé tikéjimo pamatus, nutiesé kelig j ateizma. Ir gal niekas
tiek nepadéjo paplisti ateizmui Zmoniy, ypaé¢ inteligenty tarpe,
kiek Kantas.

4. Dievo buvimo ir religijos pagrindimas
jausmais.

Yra nemaza ir tokiy, ypac protestony teology tarpe, kurie
stengias jausmais jrodyti Dievo buvima.

Labaididziajtaka religijos pagrindimui padaré Schleiermacheris.

Schleiermacheris, besistengdamas suteikti religijai pilng sa-
vaiminguma, atskyré ja nuo proto pazinimo. Religija, sako jis,
neturi nieko bendro nei su protavimu, nei su valia. Ji yra pa-
grista jausmais ir ji pati yra jausmas. Ir tik véliau, Zmogus, kai-
po protinga esybé, pradeda galvoti apie savo religinj per-
gyvenama jausma. I$ to galvojimo kyla tikybos tiesos, kuriomis
zmogus isreiSkia savo religiniy jausmy turini. Tos taip jgytos
tiesos religijoj teloSia tik antraeile role.

Tad religija Schleiermacheriui yra savaiminga, savaimingi
yra ir jos pagrindimai, ji nereikalauja jokiy proto jrodymuy, ar
pagrindimy, ji neturi reikalo duoti protui jokiy pasiteisinimu.

1) H. Spitta, Mein Recht auf Leben 1900, I. 182.
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Taigi ir Kantas ir Schleiermacheris sutinka, kad teoriniu
protu Dievo buvimg jrodyti esa negalima. Skirias jie tuo, kad
Kantas nori pagristi Dievo buvima praktinio proto reikalavimu,
o Schleiermacheris — pergyvenamais jausmais.

Schleiermacheriui siela yra santykiuose susavo pasamonéje
esanciomis gilmémis. Cia Dievas veikias i siela. Tuose savo gilmése
siela turinti ypatinga organg kuriuo galinti tiesioginai jausti arti esantj
Dieva. Tas pergyvenamasis Dievo jausmas ir esas tikrasis Die-
vo buvimo jrodymas. Jis taip pat esas religijos tikrumo jrody-
mas. Kas viduje jauéia Dievo buvima, tam joki proto jrody-
mai nebereikalingi, jis ir be ju turi didesnj tikruma negu tai gali
jam suteikti kad ir kazkoki proto jrodinéjimai.

Ta Schleiermacherio nuomoné yra klaidinga. Jausmais Die-
vo buvimo jrodyti negalima. Patys jausmai yra akli; tad jie
negali Zmogui parodyti, kur yra tiesa Sitame dalyke. Dievo bu-
vima turi jrodyti protas.

Ypac paskutiniais laikais ir paties Schleiermacherio paseké-
jai nebenori bepasitenkinti pergyvenamais religiniais jausmais,
vis labiau mégina protu pagristi religija.

Kiti, kaip it Paulsenas, Dievo buvima pagrindzia jausmu
reikalavimais.

Tie jausmai esg trys: 1) baimé, 2) dziaugsmas ir stebéji-
mos, 3) nusivylimas. Baimé, ypal mirties, veréia Zmogy tikéti,
kad ne viskas pasibaigia numirus. Kai Zmogus Ziiiri, kas pa-
saulyje yra grazu, kilnu, jis stebis, dziaugias ir pradeda garbin-
ti visy graziausig, visy geriausia, visy tobiiliausia, kurio tartum
atspindis téra ZemiSkas grozis ir tobiilumas.

Nusivylimy pasaulyje taip pat netruksta. Dél to Sis pasau-
lis Zmogui nusibosta, ir jis ima ieSkoti anapus mirties geresnio
pasaulio, kur buity patenkinti visi Sirdies norai.

Panas$iai savo tikéjima pagrindé ir rusy raSytojas L. Tolsto-
jus ir daug kity. Taigi ir jiems Dievo buvimo jrodymui pagrin-
gul yra ne objektyvus pasaulis, bet subjektyvils Zmogaus rei-
alai.

Modernizmas.

Dievo buvimg stengias jrodyti jausmais modernizmas.

Modernistai skelbia, kad moksliskai ir istoriSkai mes tepa-
zistame tik pasiekiama pojiiciais pasaulj ir samonés apsireisSkimus
mumyse, o visa tai, kas yra anapus pojiiiais pasiekiamo pasaulio
ir anapus misy samonés, yra moksliskai nepazjstama. Kadangi
Dievas yraanapus pojuciais pasiekiamo pasaulio, dél to Dievo bu-
vimas yra moksliSkai nejrodomas.

Miisy protas negali jrodyti Dievo buvimo nei i¥ esandiy
matomy pasaulio dalyky, surasdamas priezastj i§ buvimo padari-
niy; negali taip pat jrodyti Dievo buvimo nei istoridkai, t. y.
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kad Dievas, kaipo asmuo, buvo tarp Zmoniy ir daré stebuklus.
Zodziu sakant, nei moksliskai, nei istoriskai Dievo buvimo jro-
dyti negalima.

I$ to aisku, kad agnosticizmas yra konstitutyvus moderniz-
310 elementas. Bet agnosticizmas yra tik neigiamoji modernizmo

alis.
Teigiamojoje savo dalyje modernizmas skelbia religing ima-
nencija. i

Imanentidki apsireiSkimai yra tie, kurie jvyksta mumyse, t.
y. kuriuos Zmogus pergyvena savyje. Toki yra ivairis misy
jausmai, o ypac toks esas vidujinis religinis pergyvenimas, reli-
giniai jausmai.

Kaip kiekvienas apsireiskimas, taip pat ir religija reikalauja
isaiSkinimo. Kadangi apreiS$kimas i§ anapus misy mums yra
negalimas ir istoridkai nejrodomas, tad religijos iSaiSkinimo rei-
kia ieSkoti ne anapus Zmogaus, bet paciame Zmoguje, nes reli-
gija yra savotiskas gyvybés apsireiskimas.

To apsireiskimo arba tos religijos pradzia yra jausmas,
atitinkas miusy reikalg prisiartinti prie auk$Ciausio nezino-
mo. Taigi religijos pagrindas yra pats minétasis rei-
kalas.

Religija yra ne kas kita, tik jausmas. Kadangi religijos
pradzia yra tikéjimas, o religijos objektas yra Dievas, tad ir ti-
kéjimas yra ne kas kita, tik jausmas, atitinkas reikalg tikéti { Die-
va, kurs yra neZinomas.

Sitas  reikalas gludi Zmogaus pasamonéje (subcons-
cience), o ypatingais atvejais pasikelia ir apsireiSkia miisy
samonéje. Tokiomis sglygomis yra, sakysime, galingi gamtos
reiSkiniai. Tuomet minétasis reikalas, protui nedalyvaujant, virs-
ta savotiSku jausmu, kurs yra kartu ir tikéjimas ir apreiskimas.
Jis yra tikéjimas, kiek Dieva turi objektu; jis yra apreiSkimas,
kiek Dievas apsireiSkia samonéje, pakilus minétajam jausmui.
Tad modernistai ir samone ir apreiSkima daZnai vartoja ta pacia
prasme. Situo jausmu Zmogus pergyvena Dieva savyije.

Anot modernisty vado Le Roy, Dievas yra mumyse ir Jis
nuolat vystos. Kiek Jis mumyse iSsivysté, tiek Jis yra Dievis-
kas imanentas, kiek Jis iSsivystys begalinéje ateityje, tiek Jis yra
dieviskas transcendentas.

Modernistas, kaipo filosofas, pripazjsta Dieva, kaipo tikéji-
mo objekta, bet ta dieviskoji realybé, anot jo, téra tik tikinciojo
sieloje, kaipo jausmy objektas. Ar Dievas yra savyje, tuo filo-
sofas nesirtpina. O tikintysis, anot modernisty betariant, ma-
no, kad Dievas egzistuoja savyje, neprigulmingainuo jo. Cia ir
esas skirtumas tarp filosofo ir tikinciojo.

Kadangi Zmogus savo jausmais pergyvena Dieva savyje,
arba savo Sirdies intuicija pasiekia pat{ Dieva, tad jis ir neberei-
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kalauja jokiy proto teikiamy Dievo buvimo jrodymuy. Tai religi-
nis jausmas, kuriame protas nedalyvauja.

Religinis jausmas, kur dalyvaujair protas.

Religinis jausmas, kurs pakyla i§ pasamonés gilmiy, tas
pirmutinis Sirdies tikéjimas, yra kiekvienos religijos pagrindas.
Tas jausmas pradzZioje esti neaiSkus, lyg tartum be formos, bet
jis plétojas i§ vidaus ir tampa aiSkesnis. Kadangi tas jausmas
yra ne kas kita, tik savotiSkas gyvybés apsireiSkimas, jis plétojas
kartu su zZmogaus gyvenimu.

Religinis jausmas, kaip ir bet koks kitas jausmas, néra joks
pazinimas. Tad Dievas per ji tegali Zmogui apsireiksti tik ne-
aiskiai taip, kad Dievas tuomet vargiai yra atskiriamas nuo pa-
ties tikinciojo subjekto.

Norint, kad Dievas aiSkiai apsireik3ty, tas jausmas turi buti
proto perSviestas. Savo per$vietimo rezultatus protas suformu-
luoja sakiniais. Tie sakiniai pradzioje esti paprasti, visiems su-
prantami,

Toliau protas labiau juos i$plétoja, apdailina, bet ne tam,
kad logiskai juos sutvarkyty, o tik tam, kad tuos sakinius arba
tas formules pritaikinty prie aplinkybiy. Tas procesas, anot pa-
¢iy modernisty, yra ne logiSkas, bet savotiSkas gyvybés iSpléto-
jimas. Anot modernisty, tiesa néra pastovi, lygiai taip pat, kaip
ir Zmogus, su kuriuo kartu, kuriame ir per kurj ji vystos.

Kurios i§ minétyjy formuly yra BaznyCios autoriteto nu-
statytos, tos vadinamos dogmatais. Tos religinés formulos ar
dogmatai yra simboliai. Kaipo simboliai, jos iSreikia ne absoliu-
Cig tiesg, bet tik dalj tiesos, jos yra lyg metaforos arba paveiks-
lai, iSreiSkia tikybos turinj Jie turi prisitaikinti prie besiplétojan-
¢io jausmo, taigi ir patys turi plétotis.

Tikybinio arba religinio jausmo objektas yra absoliutas,
kurs gali apsireik$ti Zmogui jvairiais biidais, vieng karta taip, kita—
kitaip. Bet ir pats Zmogus patenka | jvairius gyvenimo buvius,
aplinkybes. Pagal tai turi keistis ir religinés formulos, t. y. re-
ligijos tiesos.

Taigi, anot modernisty, religijos tiesos yra atmainios.

Kad aiSkiau jrodyty religiniy tiesy atmainuma, modernistai
remias ypac¢ tuo, kad religija yra jausmas, o jausmas yra imanen-
tiskas savotiskas gyvybés apsireiskimas, o zmogaus psichikos
fenomenai, taigi ir jausmai plétojas ir keicias.

Patys Zymieji mordernizmo atstovai yra Pranciizijoj Alfred
Loisy, Eduard Le Roy, Maurice Blondel; Anglijoj — George
Tyrell, Italijoj — Romolo Muri ir t. t.

Modernistai remias agnosticizmu. Kaip Kantas, taip ir mo-
dernistai, nepripaZjsta, kad priezastingumo principas turi abso-
liu¢ia universalg verte, iv tvirtina, kad protas negaljs pazinti nema-
terialiy dalyky.
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Bet pagaliau ir patys modernistai praktikoje pripaZjsta, kad
protas pazjsta ir tai, kas yra nematerialu. Juk kiekviena sakini
sakydamas ir modernistas iSreiskia subjekto ir predikato iden-
tiSkuma arba neidentiSkuma. Jei jis ta identiSkuma tvirtina, arba
atmeta, jis turi jj Zinoti, o identiSkumas yra nematerialis dalykas.
Arba vél imkime sakinj: tas Zzmogus yra doras. Jo predikatas
,doras® yra universalis, o kaipo toks, jis yra nematerialis, Taigi
modernistai, jungdami predikata su subjektu, arba ji atskirdami
nuo objekto turi ta predikata Zinoti, kitaip jie kalbéty nesamo-
ningai.

Minétaja modernisty principa priémus, joks mokslas nebe-
buty galimas, nes visi principai, visi jstatymai, kuriais remias
bet koks mokslas, yra nematerialiai.

Ne objektyviis jrodymai, bet kazkoks miglotas subjektyvus
jausmas, plaukigs i§ reikalo Dievo yra religinés tiesos kriteriu-
mas. Bet kriteriumas turi biit auk$tesnis uz atmainy jausma. Jei
priimsi atmainy tiesos kriteriuma, turi atsizadéti ir tiesos neat-
mainumo.

Modernistai tvirtina, kad mes negalime Dievo Zinoti. Bet
jei joks zmogus apie Dieva nieko Zzinoti negali, i§ kur tad mo-
dernistai Zino, kad jie Dieva pergyvena?

Modernistiskoji teorija yra panteistiS8ka. Ta teorija skelbia
kad Dievas plétojasi, vystosi mumyse. AukStesnigja musy esmeés
puse mes esame dievai, nes mes Dieva pazjstame, o mintis,
anot Le Roy, tepripaZjsta tik palia save. Tokiu buidu, moder-
nisty mokslu mes patys esame dievai, kitaip sakant, mes ne-
pripazistame kito Dievo, tik patys save.

Tatai yra keliai, kuriais daug moderni$kyjy Zmoniy mégina
surasti Dieva. Mat, ir daugelis dabartiniy ateisty jaucia savyje
reikala Dievo ir bando prie jo grjzti, nors ir netikrais keliais.

Dél ko kai kurie pasirenka tokius kelius, dél ko skiria re-
ligija nuo teoretiSkojo proto, nuo mokslo?

1) Tai daroma dél to, kad dabartiniais laikais filosofijoj Zy-
miai jsigaléjo voluntarizmas, kurs valig ir jausmuys stato auk-
§¢iau uz prota. Tad svarbiuosiuose gyvenimo klausimuose daz-
nai labiau paklauso valios ir jausmy, negu proto.

2) Rupestis apsaugoti religija nuo mokslo puolimy. Jei
mokslo sfera yra teoretiS8kasis pazinimas, o religijos sfera yra
pergyvenamieji jausmai, tad mokslas ir religija nebesusiduria,
dél to nebegali bebiit tarp ju jokiy susirémimy, bet amzinataika.

3) Riipestis suteikti mokslui pilna laisve. Pripazinus reli-
gijos dogmatus, kaipo apreik$ta, ar protu jrodoma tiesa, mokslas
turi | juos atsiZvelgti, nes dviejy tiesy tame paciame dalyke
biiti negali. O pripazinus dogmatus, pagristus ne protu, bet per-
gyvenamais jausmais, mokslo ir dogmaty sferos yra kitokios ir
mokslas nebeturi reikalo bepaisyti dogmatuy, jis yra visikai laisvas.
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Ko verta yra §i linkmé? Kaip paprastai, ir ¢ia dalis yra
tiesos, bet yra nemaza dalis ir klaidos.

Tiesos ¢ia yra §i dalis. Gyvenime tikéjimas retai téra vien tik
proto argumentais pagrindziamas. Zmonés daznai jgyja tikéjima
padavimo keliu. Tévai, kaip mokédami, i§ maZens vaikui aidkina
apie Dieva ir tuo jdiegia | jo sielg tikéjima.

Tikéjimo sustiprinimui ar jo susilpninimui praktikoje Zy-
mig jtaka turi, be ko kito, jvairis Zmogaus pergyventi momentai,
simpatija ar antipatija religijos skelbéjams, palaimintos pasekmés,
kurias gamina religija. Zmonijos dorai vis smunkant Zzemyn,
daug rimty vyry kreipias j religija, kaipo | vienintelj vaista, nuo
to supuvimo. Nusivylimas taip pat turi jtakos religijai.

Zmonija su visu entuziazmu kreipés j kultiira, manydama
¢ia surasianti laim¢. Bet ilgainiui, daugelis pamaté, kud ir kul-
turos Zmogui neuztenka. Po to entuziazmo ateina pesimizmas,
zmogus iSranda, kad toks gyvenimas yra tuSCias, be prasmeés,
nevertas gyventi.

Juk ir naujieji konvertitai, kaip B. Brunetiére, T. Bourget,
Coppée, Jorgensen sugrjzo j tikéjima, pasiilge aukstesnés reli-
ginés kultiiros.

Bet antra vertus, atskirti tikyba ir religija nuo proto, nuo
mokslo, yra didelé klaida. 1

Isiskverbus abejojimui, jo nepaSalins be proto jrodymuy.
Tikéjimas turi buti pastatvtas ant tvirty, kaip uola, proto jro-
dymu. Jei tikéjimas néra pastatytas ant proto argumenty, jis
neturi tvirtumo, tuo labiau, kad Zmogus nuolat susitinki su
ateistais ir abejojinCiais. Protas turi iSspresti klausima, ar yra
Dievas. s

Nemokytam Zmogui prota gali pavartoti aiSkius, kad ir
paprastus argumentus, nes jam gilios filosofijos argumentai ne-
prieinami. Nors ir paprastais, bet teisingais argumentais ir
prasciokélio tikéjimas turi biiti paremtas.

Visai atskirti teologija nuo filosofijos ir nuo pozityviy
moksly yra nesveika nei teologijai, nei filosofijai, nei pozity-
viams mokslams. {

Viduriniais amziais teologai vadino filosofija jzanga j tiké-
jima. Tam tikru atzvilgiu tai yra tiesa, nes filosofija jrodo Die-
vo buvimg, sielos dvasiskuma, suteikia argumenty jrodymui,
kad antgamtinis apreiSkimas buvo galimas, kad galimi stebuklai
ir t. t. %iuo atveju ne filosofija yra prigulminga nuo teologijos,
bet atvirk$ciai

Jau ir be tokio visisko atidalinimo filosofija ir patyrimo
mokslai nepriklauso nuo teologijos tuo atzvilgiu, kad jie turi savo
atskira objekta materialj ir objekta formalj. Jie néra verciami
priimti jokio teologijos principo, kurs nekyla i$ jy paciy principy.

Pati Baznycia neskelbia nei mokslo nei filosofijos. Ji pa-
lieka laisve tai daryti mokslo ar filosofijos atstovams.
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Ir istorija ir patyrimai rodo, kad Bazny¢ia remia ir moksla
ir filosofijg ir autoritatyviai neterpia né vienam savo nuomonés
mokslo ar filosofijos srityje.

Bet, kita vertus, negalima pasakyti, kad filosofas ar moks-
lininkas gali visai neatsizvelgti i Dievo apreik$tas tiesas, kurios
yra Baznyciai pavestos skelbti ir ginti.

Mokslas turi tokias pat ypatybes, kaip ir Zmogaus protas,
kurio jis yra padaras. Vienas i§ daugelio Zmogaus proto ypa-
tumy yra suklysti. Tos klaidos, tos Zmogaus proto silpnybés
terSia ir patj mokslg ir jam kenkia. Suklysti lengviau tam, kurs
maziau teturi kritiSkumo ir dega didesniu fanatizmu.

Prozelitai paprastai pasizymi didZiu savo naujai iSrinktam
idealui atsidavimu. Jei tas idealas yra auks$tas, toks prozetitas
gali biili $ventas, kilnus tévynés didvyris ir t. t. Bet jei tas jo
idealas yra Zemas, tad jis gali buti ir labai kenksmingas vi-
suomenei,

Laisvamaniy ir socialisty dauguma yra prozelitai ir, kaipo tokie,
kuo nevisi yra ateizmo platintojai. Jie Ziuri paprastai pro savo ide-
alo akinius, dél to daznai jie mato dalykus ne tokius, kokie jie
yra, bet tokius, kokiy jie noréty, kad buty. Dél to jiems daz-
nai stoka objektingumo.

I§ Cia dygsta daug klaidy, kurios mokslui kenkia. Toki
prieina Sitokias antmokslines i$vadas, kad popiezium buvusi is-
tvirkélé moteris, kad Baltramiejaus naktj kunigai surenge sker-
dynes ir t. t; arba vél toks neva mokslininkas per psichologi-
jos pamokas désto jvairias nesamones, apvilktas vulgariSkojo
materializmo riibais.

Fanatizmas pastumia savuosius ne vien i klaidas, bet kar-
tais net j samoningas falsifikacijas, kurias jie skelbia, kaipo paskutinij
mokslo Zodj. Taip antai ,laisvujuy“ fanatiky dievaitis Ernst Hae-
ckel, besistengdamas jrodyti, kad Zmogus yra kilgs 1§ bezdzio-
nés, sufalsifikavo embrionus.

Cia kilsta klausimas, ar gali mokslininkas viska skelbti, ka
tik jis prieity per savo tirynéjimus.

Kiekvienas mokslininkas gali skelbti visa tai, kas yra tiesa,
nes mokslas yra tiesa ir tik tiesa tegali praplésti jo ribas. Ne-
tiesa, ar ji bus suklydimo ar fanatizmo padarinys, vis tieck moks-
lo pirmyn nestumia, bet tik jam kenkia, ji sutrukdo, kartais is-
tisus deSimtmecius, o kartais ir iStisus amzius.

Skelbti netiesa kenkia ne vien mokslui, bet ir Zmonijai
Imkime, jei kas savo neva moksliSkais tyrinéjimais priéjo prie
tos iSvados, kad moterysté yra panaikintina, kad | jos vieta rei-
kia jvesti visuotinj vieSa paleistuvavima, arba kad doros krite-
riumas yra kiino malonumai, arba kad reikia jvesti visur bol3e-
vizma, arba kad reikia panaikinti valstybe ir jvesti radikaliskaji
anarchizma, argi jis gali skelbti vieSai tokias savo nuomones?
Aisku, kad ne. Nes, jas skelbdamas, jis griauty visuomenés
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gyvenimo pamatus. O juk visuomené ir jos santvarka yra ne
tam mokslininkui ir jo bandymams, bet tas mokslininkas yra
visuomenei.

Baznytiai yra pavesta skelbti ir ginti nuo grioviky ap-
reik§tasis iSganymo mokslas. Bazny¢ia palieka visiSka laisve
mokslininkams ar filosofams tyrinéti savo objekta ir skelbti
teisingas mokslo i$vadas, vis tiek, kokios jos yra. Bet ji drau-
dzia skelbti netiesa, kad ir pridengta mokslo apsiaustu, ir ar-
dyti iSganymo apreik3tajj moksla, ta brangy pasaulio turta, kurs
yra jai pavestas saugoti.

Kadangi kiekviena tiesa galutinai yra pagrista absoliuti-
néje tiesoje, aiSku, kad viena tiesa negali prieSintis kitai. I$ to
aiSku, kad nei filosofija, nei mokslas, jei skelbia tiesg, negali
nei vienas nei kitas prieSintis Dievo apreikstajai tiesai.

Dievo apreiskimas negali buti klaidingas. Jei mokslo ar
filosofijos iSvados pasirodo prieSingos apreik3tajai tiesai, jos
yra klaidingos.

Jei kartais atsitinka krik§¢ioniui mokslininkui ar filosofui
prieiti prie rezultaty, prieSingy apreikstajai tiesai, dél mokslo labo ir
{(iesos, jis turi perzitiréti savo tyrinéjimus, kol atras jsibrovusia

laida.

Ir filosofy ir mokslininky tyrinéjimo rezultatai yra kontro
liuojami visy kity partikuliariy mokslu. Jei kokia filosofo ar moks-
lininko iSvada yra aiskiai prie§inga kokio nors mokslo tikriems
daviniams, toks mokslininkas ar filosofas yra ty daviniy ver-
Ciamas perkratyti savo tyrinéjimus, kol suras jsibrovusia
klaida.

Toks vertimas perkratyti savo tyrinéjimus ir surasti jsi-
brovusia klaidag yra naudingas ir mokslui ir filosofijai.

Tuo budu ir filosofija ir bet kuri mokslo $aka pareina ir
nuo kiekvieno paskiro mokslo ir nuo teologijos, bet tas parei-
namumas téra neigiamasis. Jis nepaZemina nei mokslo nei filo-
sofijos, tik padeda iSvengti klaidy ir prisideda prie pazangos ir
filosofijos ir mokslo srityje. i

Bet kitas gali pasakyti, jei iStikty tikras konfliktas tarp proto
ir apreiSkimo, argi protas turi nusileisti? Mes, tikintieji, tokio
galimumo nepripazjstame. Ta miisy jsitikinima jrodo ir protas
ir patyrimas.

Tikintiesiems — ne vien Siaip Zmonéms, bet ir mokslinin-
kams — pagaliau a priori yra aiSku, jog negali buti tikro pries-
taravimo tarp tikybos ir mokslo, nes ir tikyba ir mokslas abu
yra amzinosios Tiesos spinduliu. O viena tiesa negali prie-
Sintis kitai.

Taigi, kiek mokslas néra suter§tas klaidomis, kiek jis skel-
bia tiesa, jis negali biit prieSingas religijai.

Ta pat rodo ir patyrimas, nes néra buve nei vieno tikro
jprieSingumo  tarp apreiSkimo ir tikry mokslo idaviniy. Néra
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nei vieno BaZnycios paskelbto dogmato, kuriam tikrai prieSintys
kuri nors tikra mokslo i§vada.

Sit ka sako apie tai vienas i§ Zymesniyjy 19 amZiaus ma-
tematiky Paulus Mansion. UzZkabintas vieno tikybai prieSingo
laikradcio, jis sako: ,Kuo ne visi didieji XIX amziaus mokslinin-
kai buvo kiikS¢ionys. Cauchy ir Weierstrass — dvi didziau-
sios Zvaigzdés matematikos srityje—buvo katalikai. Tarp fizikuy:
Ampere, Faraday, Clausius, Mayer, Joul, Maxwell buvo tikj.
Gamtos moksly srityje, nekalbant apie kitus, tiki buvo Cuvier ir
de Geoffroy de Saint Hilaire; Leverrier ir Secchi, tai yra du as-
tronomijos kunigaik$¢iu, buvo katalikai. Darvinas abejojo visa
savo amziy.. Jkiiréjai Siy laikiniy moksly, tikéjo karStai. Kepler,
Descartes, Newton, ‘Leibniz, kurio ,Systema theologicum* yra
visai katalikiska.

AS ypatingai pabréziu Ampere, kurs, Zmonai numirus, su-
grizo prie tikéjimo, mokslo galybés déka. ,Drauge su tais di-
dziais vyrais veltui ieSkau preSingumo tarp mokslo ir religijos.
Jei toks prieSingumas tikrai buty, negaléty buti kataliky moksli-
ninky, o ju buvo visuomet“.

Jei kartais atsitinka tarp tikéjimo ir mokslo nesusipratimy,
tai vien dél to, kad arba i§ vienos pusés perdaug skubiai, be
uztektino dalyky iStyrimo mokslininkas ar filosofas, vesdamas
savo iSvadas, suklydo, arba, jei klaidinga vieno ar kito teologo
nuomoné buvo laikoma Dievo apreik$taja tiesa, Baznycios skel-
biamu dogmatu. Tuos trukumus i§ vienos ar kitos pusés pasa-
linus, tariamasis prieSingumas tarp tikéjimo ir mokslo visuomet
dingsta.

5. Tradicionalistai.

Prie ty, kurie atmeta Dievo buvimo jrodomuma, reikia pri-
skaityti ir tradicionalistus su ontologistais.

Tradicionalizmas skelbia, kad miisy protas yra taip silpnas,
jog jis nejstengia jrodyti Dievo buvimo. Dievo buvimg, anot
tradicionalisty, mes tegalime suzinoti tik tikéjimo keliu, tikédami
Dievo apreiskimu. 4

Tradicionalizmas yra dvejopas: radikalusis ir pustradicio-
malizmis.

Radikalusis tradicionalizmas skelbia, kad protas visai nepa-
jégias jrodyti Dievo buvimo. Dievo buvima mes tesuZing
tik i8 apreiskimo, duoto pirmiesiems Zmonéms, kurs pa-
sieké mus dviem keliais: a) per Zmonija, padavimo arba tradici-
jos keliu, b) Dievo buvima mes suzinome i§ Kristaus duoto
apreiSkimo, kurji mums skelbia BaZny¢ia. Taigi Dievo buvimas
tegali buti tik tikéjimo, o ne pazinimo objektu.

Pustradicionaliséiai skelbia, kad pradzioje Zmogaus pro-
tas neturjs tiek pajéguy, kad galéty irodyti Dievo buvima. Bet

Teodiceja, 3
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kada Dievo buvima suzZinome i$ apreiSkimo, tada ir protu ga-
lime jrodyti, kad Dievas yra.

Tradicionalistai stengias paremti savo teorijg tais Zmoniuy
klaidziojimais, kurie yra jvyke amziy eigoje.

Tradicionalisty vadas Bonald griebias savo tezei jrodyti
dar psmholognsko argumento. Jis sako: galvoti jau reikalingi yra
Zodziai, kad Zmogus iSrasty kalba, jau reikéjo galvoti, taigi jis
jau turejo Zinoti kalba. Vadinas, ir kalbos Zmones turéjo iSmo-
kyti Dievas.

Reaguodamas prie$ jsigaléjusj racionalizmg, tradicionalizmas
perdecja zmogaus proto silpnuma.

Zmonijos klaidy katalogas, kuri mums rodo istorija, negali
biiti jrodymu visiSko miisy proto nejstengimo. Tuomet biity ne-~
samone ir beieskoti tiesos.

Jei protas yra toks bejégis tikybos dalykuose, tai i§ kur ta
zZinia, kad Dievo duotasis apreiSkimas buvo Dievo, kuo pasi-
remdami tradicionalistai reikalauja, kad mes tikétumém apreiSkian-
¢iam Dievui, kad mes klausytumém Jo jsakymy. Tas pagrindas,,
kuriuo &ia remiamés,yra protas.

Pirma protu turime jrodyti Dievo buvima, o paskiau tas.
pats protas reikalauja, kad mes tikétumém tai, ka Dievas apreiskeé, ir
klausytumém Jo jsakymu.

Tradicionalizmui paremti pavartotasis Bonaldo argumentas,,
kad Dievas per apreiSkimg turéjo iSmokyti Zmones kalbos, yra
taip pat klaldmgas, nes, jei Dievas pirmiesiems Zmonéms ir su-
teiké kalbos Zinojima, tas kalbos iSmokymas dar néra apreléklmas,
nes mokymas reikalauja proto, o apreiSkimas reikalauja ypac
tikéjimo.

Pustradicionalizmis klysta, manydamas, kad protas prie$
aprei$kima negali jrodyti Dievo buvimo, o tik po apreiskimo te-
gali jrodyti, kad Dievas yra.

Jei protas gali jrodyti Dievo buvimg po apreiskimo, jis turi
tai galéti ir pries apreiskima. Dievo buvimo jrodymas prie§ aprei-
Skima viduje yra tas pat, kas, ir jrodinéjimas po apreiSkimo,
nors $ito jrodinéjimo uzdavinys tebiity tik patvtrtm’n apreikstaja
tiesa, kuri skelbia, kad yra Dievas. Taigi pripazinus protui pa-
jéga grodytl Dievo buvima aprei$kimui patvirtinti, reikia pripazinti
protui pajéga ir pradiniam tos tiesos jrodymui.

Taigi pustradicionalizmis yra logikos vertiamas arba tapti
radikaliu tradicionalizmu, pripazinti, kad miisy protas tikybos da-
lykuose yra bejégis ir tuo budu baigti skepticizmu, arba pilnai
pripazinti, kad ar prie§ aprei$kima, ar po apreiSkimo Dievo bu--
vimas yra jrodomas,
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6. Ontologizmas.

Ontologisty nuomone, Dievo buvimo jrodymai mums visai
nereikalingi, kadangi mes Dievo esme pazjstame tiesioginai in-
tuicijos keliu. Pagal ontologizma, kurj skelbé Rosmini, Gioberti,
Dievo buvimas yra ne protu jrodinéjamas, bet intuicija pasiekia-
mas.

Sitas Dievo pazinimas esas pirminis. Zmogus staciai paZjs-
tas Dievo esme ir joje matas amzinus visy daikty architipus.

Taip kalbédami ontologistai klysta. Matyti Dieva toki, koks
jis yra, galima tik danguje, gyvenant antgamtinj gyvenima. Jei
mes matytume Dieva, jau i§ to turétumém didziausia antgamtine
laime. Jokiy klaidy dél Dievo buti nebegaléty. Mes geriau Zino-
tumém Jo buvima, negu kity daikty buvima. Tuo tarpu nuolati.
nis gyvenimo patyrimas rodo, kad mes tokiy vizijy Dievo neturime-

IV SKYRIUS.
Tikéjimui | Dieva ir Jo religijai
kliatys.

[vairiy yra klit¢iy tikéti { Dieva ir laikytis Jo religijos. Pa-
minésiu Cia bent tas, kurios dazniausiai sutinkamos.

1. Tikéjimas Zmogui paprastai néra sunkus, jei jis ne-
uzdeda jokiy pareigy. Kartais tikima pagaliau ir absurdais. Kas
kita, jei tikéjimas uzdeda ypa¢ sunkias pareigas, reikalauja atsi-
skirti nuo savo pamégto jpratimo ir t. t.

Tikéjimas | Dieva ir Kristaus jsteigtoji religija (ja vadinsiu
krik§Cioniskaja religija) uZdeda gana sunkiy pareigy, reikalauja
nugaléti bloguosius savo geidulius ir palinkimus.

Savo ,Dieviskos Komedijos“ pradzioje Dante sakos pate-
kes naktj | baisy, tamsy miska. Po vargingy klaidZiojimy ryto
metg jis atéjes prie kalno, apSviesto saulés spinduliais. Jis nori
lipti | ap$viestaji kalna, bet trys baisios bestijos uZstojo jam
keli: marga pantera, iSdidgs lititas ir iSalkusi vilke.

Tos bestijos — tai Zmogaus blogi geiduliai, kurie kliudo jam
pasiekti tiesos Sviesa, ir traukia jj nuo tikybos.

Tuo tarpu netikéjimas paliuosuoja zmogy nuo ty pareigy
religijos srityje, pavelija elgtis taip, kaip patinka.

Tad nemaza yra Zmoniy, kurie nori, kad Dievo visai nebii-
ty, kad krikS¢ioniskoji religija biity klaidinga ir negaléty jiems
uzdéti pareigy ar ko reikalauti. Dél to tokie Zmonés stengias
surasti kad ir labai menkg pagrinda, kad nepripazinty nei Die-
vo, nei Jo religijos. 1

Daug yra religijos tiesy, aiSkiau ir tvirfiau jrodyty, nekaip
Koperniko sistemos  teisingumas. Tatiau nemaza rasime Zmo-
niy, kurie abejoja krik$¢ionybés tiesomis arba visai jas atmeta,
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o apie Koperniko sistemos teisinguma jie né kiek neabejoja.
Mat, krik§Cionybés tiesos uzdeda pareigy, o Koperniko sistema
neuzdeda jokiy.

Toks Zmogus dar noriau atmes krik§¢ionybés tiesas, jei jis
savo netikéjima galés pridengti mckslisku tyrinéjimu, gilaus
galvojimo ar drasios teorijos pavidalu. Mat, jis nori iSsisukti
nuo pareigy, surasti sau nusiraminima ir jgyti dragsaus mokslinin-
ko, pazangaus vyro garbe.

Nors Dievo buvimg jrodantieji argumentai yra- aiSkus ir
galingi, tadiau jy galybé yra Kkartais suparaliZuojama. Labiau-
siai Siais laikais netriiksta gudriai sugalvoty sofizmy, kuriu klai-
dingumas ne visiems tesusekamas, ypa¢ jei prie to dar priside-
da bloga valia, kuri nori nesivarzyti Dievo jstatymais. Tokia
valia kartais pati ieSko sofizmy, kaip kokio iSgelbéjimo.

2. Antra priezastis, dél ko atmetamas tikéjimas, yra prie-
tarai prie§ tikéjima arba neapykanta tu, kurie krik§¢ionybei atsto-
vauja. Netike draugai, prieSingi tikéjimui ras$tai pramanytais
priekaistais ar pajuokimais religijos daznai atitraukia Zmogy nuo
tikéjimo.

Be to, yra ir tokiy, kurie neatskiria religijos nuo jos tarnuy.
Suzinojgs, kad koks religijos tarnas yra blogas, toks Zmogus
ima manyti, kad ir pati religija yra bloga. Tuo tarpu tas religi-
jos tarnas kaip tik dél to ir yra blogas, kad neklauso religijos
reikalavimy. Taigi Cia kalta yra ne religija, bet to tarno bloga
valia.

3. Kita netikéjimo priezastis yra apleidimas religijos pa-
reigy. Tikéjima tam tikru atzvilgiu galime palyginti su menu.
Jei ilgg laika nebepraktikuosi kad ir muzikos, nuo jos atprasi.
Taip pat nebepraktikuodamas religijos, Zmogus nuo jos nutol-
sta, pagaliau nyo jos visai pasitraukia.

4. Kita netikéjimo priezastis yra perdéjimas svarbos vie-
niems pazinimo S$altiniams, o sumaZinimas tos svarbos kitiems.

Kas pazinimo pajéga tepripazjsta tik pojucius, tas tampa ma-
terialistu. Kadangi nei Dievo, nei sielos, nei kitokiy dvasiy
pojuiciais pasiekti negalima, toks ima tvirtinti, jog néra nei Die-
vo, nei sielos, nei kitokiy dvasiuy.

Kas pazinimo pajéga tepripazjsta tik vienam protui, tas
lengvai prieina panteizmg, ima laikyti visata Dievu, arba, kitaip
sakant, atskiro nuo visatos Dievo jis nepripazjsta.

5. Kita netikéjimo prieZastis yra stoka tikéjimo pazinimo
ir blogas aukstesniyjy pavyzdys.

Nemazai yra Zmoniy ne vien {arp pras&iokéliy, bet ir tarp
inteligenty, kurie nepaZista savo religijos, o nemokédami jos pa-
gristi, lengviau nuo jos atsisako.

Patys religijos nepaZindami, daug, ypa& i§ prasciokéliy,
ziuri, kaip laikos religijos uz juos aukStesnieji inteligentai ar pa-
galiau pusinteligenciai. Jei Sitie nesilaiko religijos ir nebetiki j
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Dieva, ir anie ima manyti, kad gali nesilaikyti religijos ir nebe-
tikéti { Dieva. Mat, anot jy betariant, mokyti Zmonés geriau %i-
no, ar_reikia tikéti i Dieva ir laikytis religijos, ar ne.

Zmogus tik toje Sakoje téra specialistas ir su autoritetu
spresti tegali tik apie tuos dalykus, kuriuos ypatingu biidu yra
studijaves. O kitose mokslo Sakose, kuriy jis nestudijavo, ne-
gali spresti kaip specialistas.

Sakysime, mokytas gydytojas gali spresti kaip specialistas
gydymo srityje, ir toje srityje jo nuomoné gali turéti nemaza
svarbos. Bet jis negali oriai spresti, sakysime, kad ir astrono-
mijos srityje, jei jis astronomijos nestudijavo. O jei ir bandyty
spresti, jo sprendimas toje srityje neturéty vertés. Taip ir kiek-
vienoj mokslo srityje.

Dél to tiltams statyti kvie¢ia inZinierius, bylaivesti—advo-
kata, ligoniui pagydyti kreipiasi j gydytoja ir t.t.

Tad ir religijos srityje, norint pasiremti mokslo autoritetu,
reikia kreiptis j to dalyko specialistus. Ateistai, Zinoma, nenori
apie tai ne girdéti.

Jei koks chirurgas sumanyty atmesti kokj iSradima, kad ir
astronomijos srityje, ne vienas tuoj paklausty ta drasuolj, dél ko
jis kiSas ne j savo sritj.

Taip pat, jei koks chemikaly fabrikantas imty jrodinéti,
kad Rubenso né buiti nebuve, arba jei koks inzinierius tvirtinty,
kad anatomijos mokslas klysta, skelbdamas tokj ir tokj Zmogaus
ktino surédijima, daugybé protesty pakilty pries jj.

Bet kai koks advokatas, ar gydytojas ar mokytojas, ar kas
kitas toks sumano aiskinti religijos klausimus, kuriy jis neiSmano,
Simtai tokiy pat jam pritaria ir, apsiSarvave savo neiSmanymu re-
ligijos srityje, ratuoja visu choru savo neiSmananciam kolegai.
O po to naiviy bemoksliy minia Saukia, kad tai paskutinis
mokslo Zodis, prie§ ji turime nulenkti savo galva.

Yra paprastas dalykas, kad ir gydytojai, ir advokatai, ir
inZinieriai, ir gamtininkai, ir t.t, Kkitasis ir labai mokytas savo
srityje, religijos srityje yra ttkrals lgnorantals

Tadiau labai daznai jie bando su visu specialisty autoritetu
risti ir religijos klausimus, kuriy nezino. Tokio ]q buido prisi-
laikant ligonims gydyti tektu kviesti, sakysime, inZinieriy, byloms
vesti — gydytoja, tiltams statyti — advokata ir t. t.

IS tiesy, dél ko, sakysime, nespecialistas religijoj, egiptologas,
ar chemikas, ar fizikas, ar biologas, ar advokatas, ar gydytojas,
ar inZinierius turéty didesnés kompetencijos spresdamas religi-
jos dalykus, negu paprastas sveiko proto Zmogus. Aisku,kad ju
sprendimas religijos srityje neturi jokios ypatingos vertés.

Bet prasCiokélis paprastai to nemato. Jam rodos, kad
mokslo vyras, kurs tezino nors ir viena savaja sritj, gali kom-
petentingai spresti ir religijos srityje, kurios jis nezino.
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Dar blogiau yra su tais, kurie yra mokyti ir neiSmokyti.
Daznai toks zmogus bando savo mokslo stoka pridengti didzio-
mis pretensijomis  ir iSdidumu. Rodos, kad tokiam ne-
béra jokiy paslapéiy nei gamtisky, nei antgamtiSsky. Tokiu
pretensijos spresti ir religijos klausimus, apie kuriuos jie nenu-
simano, yra dar didesnés.

Jei toks Zmogus dar pamato uz save mokytesnj ir nebeti-
kintj, ima jis pagaliau didzZiuotis savo netikéjimu, kalbéti, kad
mokslas prieSinas tikéjimui j Dieva, norédamas bent tokiu buidu
. pasirodyti kitiems turjs daug mokslo, kurio jam kaip tik triiksta.
Tuo tarpu didieji mokslo vadovai jau seniai yra jrode, kad moks-
las visai nesiprieSina tikéjimui | Dieva, kad mokslas ir tikéjimas
i Dieva yra visai santaikoje. :

Daznai atsitinka, kad ir patys mokslininkai suklysta ir
mokslo vardu ima skelbti klaidas, kaip tiesa. Sit bent keletas
pavyzdziy.

Mokslininkas M. Mercier 1808 m. neigé, kad Zemé sukasi.
Bouillaud mokslo vardu nepripazino Edisono fonografo. Zymus
chemikas Baumé skelbia klaidinga nuomone apie oro sudétj.
Pranctizy mokslo akademija mokslo vardu neigé aerolity kritima,
nors jie krinta ant Zemés tiikstanius mety. Galiléjaus laikais
mokslo vardu profesoriai specialistai tvirtino, kad saulé negali
turéti démiy. 1890 metais pranciizy mokslo akademijoj dar bu-
vo tokiy, kurie nepripazino, kad atsitinka rutuliniy Zaiby. ISradé-
jas dujinio ap$vietimo Pilypas Lebon mokslo vardu buvo is-
juoktas, kadangi, mokslininky nuomone, lempa be dagties degti
negali. ISradus gelzkelj daug inZinieriy mokslo vardu jrodinéjo,
kad gelzkeliai negalimi, nes lokomotyvo ratai suksis vietoje.
Buvo nemaza gydytojy, kurie mokslo vardu jrodinéjo, kad gelz-
keliai yra negalimi, nes vazinéjimas jais gadinsigs Zmonéms svei-
kata. Auguste Comte mokslo vardu jrodinéjo, kad niekumet
nebiisig galima patirti ZvaigZzdziu chemine sudétj. Tuo tarpu su
pagalba spektralio analizio tai galima visai gerai. Pana$iy atsiti-
kimy yra galybés. :

Tai verCia atsargiai elgtis, ir netikéli aklai ir tais, kurie ka
nors skelbia ir mokslo vardu.

Mokslas ,néra kokia i§ Jupiterio galvos kilusi tobula dievé,
bet Zmogaus proto padarinys, kurs dalyvauja to paties proto to-
btulumuose ir silpnybése.

Mokslas susideda i$ jrodyty tiesy ir nejrodyty hipoteziy.
Tos hipotezés daznai esti klaidingos. Jei ju klaidos, lie¢iancios
religija, yra jai prieSingos, tikéjimo ardytojai tuojima skelbti, kad
mokslas prieSinas religijai. Tuo tarpu ¢&ia ne mokslas prieSinas
religijai, bet neuZztektinai teistirty hypoteziy klaidos.

Giliau betyrinéjant, tos hypotezés pasirodo klaidingos. Tad
tiek daug teorijy uzgimeé, hipnotizavo milijjonus, pagaliau pasi-
rodé klaidingos esancios ir atgulé | grabg. Atsiminkime kad ir
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materializma. Simtmetiai nuséti pabalusiais mirusiyjy teorijy ir hi-
poteziy kaulais. O tokios klaidingos hipotezés ar teorijos, skel-
biamos mokslo vardu, daugybe Zmoniy suklaidino ir atitrauké
nuo tikéjimo.

Tad, mes, katalikai, bijome ne mokslo, kurio kiekviena pa-
zanga tik aiSkiau nuSvieCia ir patvirtina tiesa. Mes bijome tik
klaidy, apdengty mokslo apsiaustu jr perSamy Zmonéms. Tos
klaidos, taip pakistos, daug Zmoniy atitraukia nuo tikéjimo.

Pasaulyje yra jvairiy apsireikimy, kuriy nesuprasdami, ma-
7ai teapsiSviete Zmonés aiSkindavo juos tiesioginiu Dievo vei-
kimu. Mokslas iSaiskina vis daugiau ty apsireiSkimy, o tikybos
priedininkai dzitigauja, kad tais aiSkinimais mokslas iSstumias
Dieva i§ pasaulio.

Ta tikybos prieSininky kalba yra aiSkiai klaidinga. Savo
aiSkinimais mokslas i§stumia ne Dieva i§ pasaulin, bet neiSma-
néliy aiskinimus jiem nesuprantamy fenomenuy.

Proto objektas yra tiesa. Bet ne kiekviena tiesa yra protui
pasiekiama. Yra daug pagaliau ir paprasto gyvenimo tiesy, kuriy
iki Siol protas nejstengé suprasti ir nezino, sakysime, kas yra
medziaga, kas yra jos jégos 1r t. t.

Dar daugiau yra musy protui nesuprantamy tiesy religijoj.
Tokiomis tiesomis yra religijos paslaptys, sakysime, Svenciausios
Trejybés.

Kad tos tiesos yra Zmogaus protui nesuprantamos, néra
ko stebétis, nes Zmogaus protas yra apribotas, o Dievas yra be-
galinis. Negalima né noréti, kad apribotas Zmogaus protas su-
prasty begalinj. Begalinis negali tilpti tame, ar biiti apimtas to,
kas yra apribotas.

Tuo tarpu nemaza yra tokiy, kurie, negalédami suprasti reli-
gijos paslapciy, atsitraukia nuo jos.

Nusilenkimas prie§ absoliutiSkaja Tiesa, t. y. Dieva, Zmo-
gaus proto ne vien nepaZemina, bet pakelia aukSCiau uz jo Ze-
muma.

Kai kurie tikybos prieSininkai kalba, kad tikéjimas j Dieva
esas apgaulés padarinys. Buve Zmoniy, kurie jkalbéje kitiems,
kad esan¢ios nematomos galybés: Dievas ar dievai, kuriems rei-
kia tarnauti.

Tai jie darg, norédami, arba kad paskiau tapty privilegin-
gais ty dievaiCiy tarnais ir turéty gera gyvenima, — tai ku-
nigy apgaulés, arba kad duoty savo jstatymams tariamyjy dievy
autoriteta,—tai jstatymy leidéjy apgaulés.

Ta tikybos prieSininky nuomoné yra klaidinga ne vien
istorijos, bet ir logikos atzvilgiu.

Imkime visy pirma tariamasias jstatymu leidéjy apgaules.

Kiekvienam galvojantiam Zmogui yra aiSku, kad jstatymuy
leidéjas tik tada tegali tikéjima j Dieva panaudoti tam tikslui, kada
toks tikéjimas zmonése jau buvo ir daré jiems jtakos. Sakysime,
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Numa savo iSleistus jstatymus tada tegaléjo remti muzos Ege-
ria autoritetu, kada jo visuomené tikéjo jmuzas. Be to, tas tikéji-
mas jmuzas turéjo but giliai jsmeges | Zmoniy mintj. Kitokiame
atvejyje Sjaip nurodymas, kad ta muza yra dvasiné jstatymy lei-
déja, nebiity galéjes padaryti norimos jtakos, taip pat, kaip jis
nepadaryty jtakos mums, kurie | muzas netikime,

To pat vertas yra ir apie kunigy apgaules pasakojimas
Kad ai$kiau suprastume to priekai$to netiesa, ariau pazZvelkime
i aplinkybes, kuriose biity turéjusi jvykti ta apgaulé.

Kunigaj yra Dievo tarnai. Pirmiau turi buti tikéjimas j Die-
va ir tik tuomet tegali buti Dievo tarny-kunigy.

Jei tikéjimg | Dieva pramané kunigas ar kas kitas, tad prie§
ta pramanyma Zmonés né svajoti nesvajojo, kad esama kokiuy
antgamtiniy esybiy. Visa Zmogaus mintis, noras ir pastangos
buvo atkreiptos | medziagiSkus dalykus. Ir 8it tokiems Zmo-
néms, ima kas skelbti, kad yra antgamtiniy esybiy.

Jei tos antgamtinés esybés tikrai yra pramanylos, jyu skel-
béjas negali turéti jokiy irodymy, kad tokios esybés tikrai yra.

Ir tas be jrodymy tikéjimas dar reikalauja didzio atsidavi-
mo, uzdeda nelengvas pareigas. Tokiu atveju kiekvienas sveiko
proto Zmogus biity numojes ranka, ir pasakes, kad tam vargSui
protas pami$o, kad jis skelbia tokias nesamones, arba jis yra ne-
protingas apgaudinétojas, kurs savo amato nenusimano.

Yra buve geniju filosofy, kurie sukiiré galingy sistemuy, pa-
rémé jas giliais, leinais jrodymais, ir ne vienam i$ jy délto ne-
pasiseké paskelbti tokio idealo, paremto kad ir galingais argumen-
tais, i kurj jtikéty visas pasaulis ir tikétyj ji per visus amzius.

Kas nepasiseké filosofams, kaip galéjo tai pasisekti papras-
tiems apgaudinétojams, neturintiems jokiy jrodymy, ir kad jy
apgaules tikéty visas pasaulis: ne vien prasc¢iokéliai, bet
ir auk3¢iausi genijai, kaip Newton, Pasteur ar kiti tokie.

Tad aisku kaip diena, kad tas, kurs skelbia Dievo tikéjima
kunigy prasimanymu, skelbia padarinj esant didesnj uz jo prie-
Zastj, ko niekuomet negali buti.

Kad toks tikéjimo atsiradimo aiSkinimas yra klaidingas, ta
supranta daugumas ir paciu tikybos priesininky. Dél to, kai ku-
rie tikéjimo atsiradima bando ai$kinti baime.

Zmogus, anot jy, mato veikiant jvairias gamtos galybes.
Ju veikimo jis iSaiskinti nemoka, jy bijo ir ima manyti, kad
tai veikia antgamtinés galybés.

Tokia nuomone senovéje skelbé Lincretius, ta jo gies-
mele tebekartoja ir kai-kurie Siy laiky netikintieji.

Bet, juk nesitiki pagalbos i$ to, ko bijai, o Zmonés i§ die-
vy ar Dievo pagalbos vylés. Jau ir to vieno uZtenka ijrodyti,
kad tas priekaiStas yra neteisingas.

Jei Zzmogus jau tikétu esant Dieva ar dievailius, tada biity
labai lengva gamtos galybiy apsireiSkimus jiems priskirti. Savo
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supratima, kas yra Dievas, jis lygina su tomis ypatybémis, ku-
rias jis mato gamtos galybése ir, jei jis iSranda, kad jos yra to-
kios pat, kaip jo supratimas Dievo ar dievaiiy, tad jis gali
lengvai jtikéti tas galybes esant Dievu ar dievaiciais.

Bet, jei Zmogus Dievo ar dievaitiy idéjos neturi, gamtos
galybiy jis negali lyginti su jokia Dievo ar dievaitiy idéja ir
dél to negali spresti jas esant identiSkomis su jo supratimu
Dievo ar dievaiiy, ir dél to negali jy pavadinti Dievu ar die-
vaiciais.

Taigi, jei Zmogus netiki { Dieva ar dievaiCius, tai baimé,
sakysime, zaibo pagimdys ne tikéjima j kaz kokias iSsvajotas
esybes, otik bus baimé to, ka jis vadina Zaibu.

Ir néra jokios priezasties, kad baimé gamtos apsireiSkimy
gimdyty tikéjima i kokig nauja esybe.

Bet, jei, pagaliau, kai-kuriems Zmonéms bty ir taip jvy-
ke, kaip kalba tikybos prieininkai, vis tiek ju kalba musy tikéji-
mo nelie¢ia, nes mes turime visai kitokiy jrodymuy, kuriais yra
paremtas misy tikéjimas.

V SKYRIUS.

Kas yra tiesa?

Tiesa yra atitikimas proto ir daikto (veritas est adaequatio
rei et intellectus).

Prie§ tokj tiesos apibrézima sunku ka prieSinga pasakyti.
Tik yra filosofy, kurie abejoja, ar yra tokia tiesa Zmogui pasie-
kiama. Juk ka mes i§ tikryju pazjstame? Mes pazjstame savo
jutimus, o ne patj objekta. Mes galime kazin kaip stengtis, bet
paties objekto tiesioginai mes nepazjstame. Mes galime j daik-
ta zitiréti, ji pagaliau apciupinéti, vis dél to mes gauname tik
pajutimus ir jy vaizdus.

»Analizuokime, sako Verworn, ka mes Zinome apie mus.
Rezultatas kai-kuriems yra nuostabus. AS imu | ranka akmeni.
Ka a§ Zinau apie jji? Jis yra sunkus — tai yra pajutimas; jis
yra Saltas — taip pat pajutimas; jis turi forma — tai pajutimy
kompleksas; jis krinta, juda — tai taip pat kompleksas pajutimy
Apie ji a$ nieko daugiau nezinau, tik pajutimus®.

Daug filosofy abejoja, ar atitinka tie subjektyviis pajutimai
realy patyrimo objekta, ar ne? Ir ne vieno Zmogaus néra pa-
saulyje, kas galéty paliudyti, kad tie musy pajutimai tikrai atitin-
ka objektyvy pasauli. Savo pajutimy mes negalime sulyginti su
objektais, kuriuos tie pajutimai iSreiské. Taip dedas paZinimu
pojiiiais.

Negeriau yra ir su proto pazinimu. Kas mums gali pa-
liudyti, kad miisy mintys atitinka realy gyvenimga, kad jstatymai,
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pagal kuriy protaujame, atitinka buvimo arba realio gyvenimo
istatymus.

Be to, jei mes paskaitysime Stirnerj ar Nietzsche, mes pa-
matysime, kad, anotjy, tokia tiesa mums visai nepageidautina.
Tokia tiesa, anot jy, yra Zmogaus laisvés apribojimas. Zmogus
savo pazinime tuomet priklauso nuo nepareinamo nuo Zmogaus ob-
jekto, realaus pasaulio, o toks priklausymas minétiems vyrams
rodosi nepakenciamas, varzas laisva Zmogu.

Visa tai pastiméjo daug naujyjy laiky filosofy ieSkoti ki-
tokio tiesos supratimo.

Seniau tiesos ieSkota santykiuose tarp objekto ir subjekto.
Dabar minéti filosofai tiesos iesko santykiuose patiame subjek-
te: subjektas tapo ju pastatytas ir objekto vietoje. Tad, tiesa
tiems filosofams yra pazinimo atitikimas Zmogaus dvasios jstaty-
mams. Tokiu budu objektyviai subjektyvios tiesos vieton pastatyta
subjekyvi tiesa.

Sitos linkmés priklauso kantininkai ir pragmatistai.

Kantininkai sako, kad tiesa yra atitinkamumas teoretiniams
dvasios jstatymams (teoretinio pazinimo jstatymams), pragmatistai
— praktiniam gyvenimui. Kantas ir jo pasekéjai i$ tikryjuy yra skepti-
kai. Tiesa, Kantas stengiasi pasiekti universales, btitinas tiesas, bet
tai esa negalima, jei reikalaujama, kad miuisy pazinimas tvarkytys pa-
gal objekta. Tad Kantas atverté atvirk$ciai santykius tarp subjekto
ir pasaulio, kurie yra pazinimo procese.

Iki tol buvo manoma, kad pazinimas turi tvarkytis pagal pazi-
nimo objekta, o Kantas paskelbé, kad esa prieSingai, kad pasaulis,
Zinoma, ne tas, kurs realiai anapus musy yra, bet tas, kurj mes pazjs-
tame, tvarkos pagal miisy pazinimo pajéga. Kantas ir pats sako,
kad tas paskelbimas yra tiek pat drasus, kaip Koperniko paskelbimas
savosios teorijos, kad ne sauléir Zvaigzdés aplink Zeme sukas, bet
zemeé aplink saulg.

Tad Kantas skelbla, kad pasaulis, kurj mes pazlstame, ne-
ra nepareinamas nuo Zzmogaus dvasios, anaiptol, jis yra Zmogaus
dvasios padaras. Tiesa, Kantas pripaiista esant savaiminiy daiktuy, t.
y. objektyviy daikty buvima. Tie daiktai veikia | mus, ir per ta
veikimg jie pasirodo mums tiilomis formomis, bet tos formos
yra miisy pacdiy, ir mes jas tik ir tepazjstame, o pats daiktas,
koks jis yra savanme, yra mums nepazjstamas. Savaiminiai daiktai
teikia miisy pazinimui medZiaga, o forma, kuria jie mums pasi-
reiskia pasaulyje, yra miisy paciy priedas.

Mes turime savyje laiko ir erdvés formas. Tos formos yra
a priori. Tad daiktai mums atrodo iSsiplét¢ erdvéje ir jvyksta po
kits kito. Bet kaip yra i$ tikryjy to mes visa nezinome,

Schopenhauer labai plastiSkai iSreiské ta Kanto nuomone,
sakydamas: ,Prie§ Kanta mes buvome laike, o po Kanto laikas
yra mumyse. Prie§ Kanta miisy galva buvo erdvése, o po Kanto
erdvés yra miusy galvoje“.
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Daiktai savaime néra i$sipléte erdvése, kaip tai mums ro-
dos, nes musy pojuciais pazinimas yra susijes su erdvés forma.
Mums rodos visi daiktai esa erdvéje lygiai taip pat, kaip anam,
kurs ziuri | pasaulj per spalvota stikla, ir visas pasaulis jam
atrodo ta spalva nudazytas.

Suprantama, kad tokj principa pastadius, nebéra jokios pras-
més beieskoti, kad musy pazinimo rezultatas beatitikty realy pazi-
nimo objektg. Kadangi pasaulis yra tik subjektyviai padarytas,
tiesa tegali buti tame, kad toji pasaulio konstrukcija atitikty tik
misy dvasios jstatymus.

Tiesa, Kantas kartais kalba apie objektyvuy,realypazinimair ro-
dos, kad jis tokj pripaZjsta, bet ir ¢ia jis kalba ne apie tokj pa-
zinima, kokj mes vadiname objektyviu ar realiu.

Jis pakeité objektyvumo savokos prasme. Anot jo, objekty-
vus pazinimas yra ne tas, kurs atitinka realiame gyvenime
esantj objekta, bet kurs atitinka biitinus universalius dvasios
jstatymus. Taigi Kantui objektyvi tiesa yra ta, kuri yra univer-
salé, biitina.

Radikalume Fichte Zengia dar Zingsni toliau ir skelbia, kad
savaiminiy daikty visai néra. Pasaulis, anot jo ir jtalpos ir for-
mos atzvilgiu yra tik subjektyvus musy dvasios padaras,

SltOJ snstemol tiesa visai nustolo savo pagrindo. Cia visai
nebéra prasmés beiesSkoti, kad pazinimo rezultatas atitikty ob-
jekta, ir kad tiesa yra atitikimas proto ir pazintojo dalyko, nes jokio
realaus objekto néra.

Ta subjektyvuma sustiprino individualizmas. Tad galiausiai
prieita ta nuomone, kad kiekvienas turi sava tiesg (individualg tiesa).

Kitu keliu nuéjo pragmatizmas. Jis nori biit reakcija pries
bergzdzias spekuliacijas ir priartinti musy paZinima prie prakti-
kos gyvenimo reikaly.

Norint nustatyti, ar tai yra tiesa, ar klaida, pragmatizme ne-
klausiama, ar tai atitinka logikos jstatymus, ar ne, bet klausiama,
ar tai tinka, ar tai naudinga gyvenimui, ar ne. Pragmatizmui tiesa
yra tai, kas yra naudinga, gera, sékminga.

Kad objektyvi tiesa yra aukStesné uZ subjektyvia, tai yra
savaime aiSku. Jei yra realus pasaulis, o tai nelgxa tik labai retas
kas, tad turi buti ir atitinkamas pasaulio pazinimas.

Nors misy pazinimas jvyksta tarpininkaujant pajutimams
ir vaizdams, nors negalime sulyginti ty vaizdy . su realybe, vis
délto, galime jrodyti, kad tie pajutimai, tie vaizdai ir savokos
atitinka realiai aplink mus esantj pasauli.



VI SKYRIUS.
Kokiu budu pazjstam daiktus?

Sv. Tomas Akvinietis aiSkina, kad objektas, kurj mes pa-
Zjstame, yra proporcialus tai pajégai, kuria mes pazZjstame. Jei ta
pajéga yra vidujiniai pareinanti nuo kiino organo, kaip Sit miisy
pojiidiai (sensus), ji negali kito nieko pazinti, tik materialj objekta
kaipo tokij.

Jei pazinimo pajéga yra tyra dvasia, jokiu biiddu neprigulminga
nuo kunisko organo, jos savuoju pazinimo objektu yra nematerialés
esybés, o materialius daiktus ji pazista i$ auk$to per ypatinga
intuicija.

Jei pazinimo pajéga vidujiniai nepriklauso nuo kiinisko
organo, bet yra sujungta su kiino organu, kaip tai de-
das su Zmogaus protu, tad tokios pajégos (Zmogaus proto) sa-
vuoju pazinimo objektu yra tai, kas materialiniuose ir pavieniuose
daiktuose yra suprantama (ens intelligibile).

Tai, kas materialiniuose daiktuose yra suprantama, kas konkre-
¢iuose dalykuose yra universalu, tai mes pasiekiame abstrakcijos
keliu, atitraukdami tai, kas yra suprantama, nuo viso to, kas yra
konkretu, materialu, pazjstama pojudiais.

Pojuciais tepazjstame tik virSutines materialiy daikty ypaty-
bes, o proto pazinimas siekia giliau, pasiekia pacig daikty esme.
Taigi proto pazinimo objektu yra ir materialiy daikty esmé. Taip
antai gyvulys Zino Zolés spalvg, pavidala, kvapa ir tt, o mes, be
to, dar Zinome ir kas yra Zolé, kad tai yra gyvas kiinas; mes
suprantame, kad nors ir menkutés Zolés lapelis yra per savo na-
ttra arba esme aukstesnés ruSies dalykas, negu visas pasaulio
auksas.

Po atsitiktinémis daikto ypatybémis yra daikto esmé, ir juo
Zmogaus proto’ Sviesa yra galingesné, tuo giliau ji pasiekia daik-
ty esme.

Nesusipratimams iSvengti, pazvelkime, kas yra pazinimas ir
kas yra tikéjimas.

Daug priekai$ty ir nereikalingy gin€y kilsta i$ to, kad tike-
jimo prieSininkai, nezinodami, kas yra tikéjimas, kokie yra jo ypa-
tumai ir santykiai su Zinojimu, reikalauja nuo tikéjimo tokiy ypa-
tybiy, kurios pridera tik Zinojimui. Tokie sako: jrodykite tikéjimo
tiesas taip, kad a§ Zinociau jas esant ir kad galéCiau jas sup-
rasti, — jtikésiu, arba vél kitas sako: a$§ tetikiu tik j tai, ka ga-
liu matyti, girdéti ir {t. ir ka galiu suprasti savo protu.

Toks pasiaiSkinimas rodosi jiems uZtenkamas pagrindas at-
mesti tikéjimui, kurio visy tiesy jie suprasti negali.

Tokios pretenzijos yra tuscios ir tokie reikalavimai netei-
singi, nes Dievas yra begalinis, Zmogaus protas yra apribotas,
o apribotas negali suprasti to, kas yra begalinis.
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Kad tas klausimas geriau paai$kéty, pazvelkime | paZinimo
priemones. Visy pirma pazinimo priemoné yra pojuciai (sensus)
Ka mes galime ta priemone paZinti, ir ko vertas yra tas paZini-
mas? Pojli¢iais mes pazistame kiinus, jy ypatybes, kuriomis ku-
nas veikia mus. Ka mes pazjstame savo pojiiéiais, tuo paprastai
neabejojame. Jei a$ matau, sakysime knyga ir ja skaitau, a$ ne-
abejoju, kad ta knyga tikrai yra.

Bet tas pazinimas pojuciais néra visai neklaidings tiesos
kriterijus. Sakysime, pazvelgus | tolima boksta, jis man atrodo
juodas, o prisiartinus, {as pat bokstas pasirodo kitokios spalvos.

Be to, pazinimas pojtdiais yra nepilnas. Jis yra papildomas
ir patobiilinamas proto pazinimu. Taip antai, senovéje visi buvo
isitikine, kad saulé sukas aplink Zeme, nes taip rodosi Zmogaus
akims. Tuo tarpu tai yra netiesa. Arba vél, jkiSus tiesia lazda i
vandenj, ji mums rodos paliizusi toje vietoje, kur ji susieina
su vandens pavir§iumi. Tuo tarpu tai yra netiesa.

Tai rodo, kad pazinimas vien tik pojtiiais yra neuztenkamas
netobiilas, o, kartais ir klaidingas, kad jis turi biit kontroliuojamas
ir pataisomas proto.

Pazinimas pojtidiais yra labai apribotas. Visy pirma kiekvie-
nas pojutis turi savo, grieztai apribota, pazinimo sritj. Antra, po-
juciai pazjsta tik tuos daiktus, kurie juos veikia. Dél to musy poju-
¢iy pazinimo sritis yra dar apribota laiko ir erdvés. Tai, kas jau
praéjo ar dar neatéjo, neveikia miisy pojuéiy, tad ir ty dalyky
mes negalime pazinti pojuciais. Jei kas sako: tepripazistas esant
tik toki dalyka, kurj jis gali pasiekti pojuciais, toks turéty at-
mesti kuone visg visata, kurios jis temato ir tepalie¢ia tik labai
mazute dalele.

PaZinimas pojiidiais yra apribotas ir paciy pojuciy sveikatos.
Juk yra ir daltonisty, kurie nemato kai kuriy spalvy. Na, o kas
akiy neturi — nieko nemato, dél to pasaulis buves nesiliauja.
Arba jei kas nepripazista tony harmonijos, ar nenorety pripazinti
Bethoveno simfonijy, nes ju negali girdéti, dél to tos simionijos
vistiek biity ir Zavéty klausytojus.

Be to, pojuliais mes tepazistame daikty ypatybés ir veiki-
mus, o negalime pazinti paties dalyko, kurs mus veikia. Tai pa-
sickiame mes tik protu. Sakysime, a$ einu prie$ véjair jauciu, kad
man kaz kas prieSinas, tas prieSinimasis yra ne svajoné, bet ana-
pus manes. Kadangi néra padarinio be prieZasties, tad aiSku,jog
turi biiti kas nors, kas man prieSinas ir stengias mane sulaikyti.
Bet prieSinimasis, ar stengimas mane sulaikyti yra veikimas, o
btidu su pagalba proto, kurs remias pojuciy litidijimu suzinau,
kad yra kazkas, kurs bando mane sulaikyti, t. y. véjas.

I§ prietykio su proto pagalba suZinau, kad yra substancija,
kurioje tas prietykis yra, o substancija su savo prietykinémis
ypatybémis, kurios veikia mano pojucius, yra reali konkretiSka
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butis. Tokiu budu a§ pazjstu realiai esanfius pasaulio
daiktus. .

ji pazistame tobuliau. Sakysime, a§ matau obuolj: jo spalva, jo
forma, jo diduma. Jei a§ su pirtais pazistu jo kietuma ar min-
k§tuma, jei a$§, pauostes, suZinau jo kvapa, paragaves, suzinau jo
skonj, a8 ji geriau pazjstu, nekaip tik ji pamates.

Be to, vieno pojucio liudijima, a8 galiu patikrinti kito liudi-
jimu. Sakysime, jei manc akys rodo, kad obuolys yra mazdaug
apvalus, jei taip liudija ir mano palytéjimas rankomis, tada as
esu tikresnis, jog obuolys yra mazdaug apvalus, nes tuomet ir
palytéjimas liudija, kad akys pasaké tiesa.

Kadangi tie patys pojui¢iai man pranesa vienus daiktus esant
apvalius, kitus pailgus, kitus kertétus ir t. t, tad ty skirtumy pa-
grindai yra ne mano pojti¢iuose, kurie yra tie patys, bet jvairiy
daikty jvairiose formose, esantiose gyvenime. Jei obuolys man
atrodo apvalus tai ne dél to, kad mano pojuciai yra taip sutvar-
kyti, kad bet kokius daiktus rodyty apvalius; jei virvé man at-
rodo ilga, tad nedél to, kad mano pojuciai taip sutvarkyti, kad
rodyty daiktus ilgus; jei namai man atrodo kertéti, tai ne dél to,
kad mano pojii¢iai taip sutvarkyti, kad rodyty dalykus kertétus,
bet dél to, kad i§ tikryjy vieni daiktai yra apskriti, kiti pailgi,
kiti kertéti ir t. t.

Musy jutimai, kurivos mes patiriame, yra labai jvairus, ty
jvairumy yra nesuskaitoma daugybé.

Bet tie jutimai visados yra vienodi visuose normaliuose
7monése, t. y. visi ta patj daikta mato esant, sakysime, arklj, kita
— automobilj, kita—medj, kita—ugnj ir t. t.

I§ kur tas jutimy jvairumas? i§ kur tas vienodumas jun-
tanéiy Zmoniy aizvilgiu? Tuodu faktu rodo, kad misy jutimai
atitinka realius dalykus, kurie veikia miisy organus ir pagamina
mumyse juos iSreiSkian¢ius jutimus ir ty jutimy rezultatus.

Mano pojudiai yra tie pat, tatai iSdaviniy skirtumas yra
pagristas formy skirtumu ty daikty, kurie veikia mano pojucéius.

Taigi musy paZinimas pojuciais atitinka realy gyvenima nors
ir ne visai tobulai, nes musy pazinimas yra objektyvus-subjek-
tyvus. Jis yra objektyvus tiek, kiek jis yra objekto veikimo
mumyse pagamintas. Jis yra subjektyvus, kiek jis yra miisy or-
gany priimtas. O Zmoniy organai yra ne vienodo tobiuilumo.
Sakysime, vienas Zmogus turi geresnes akis, kitas — silpnesnes.
Su gerésnémis akimis pazinsi dalyka aiSkiau ir geriau negu su
silpnesnémis.

Pojuciy pazinimo objektivuma paliudija jau nebe pojii&iai, bet
protas. Jis liudija, kad pojui¢iai teisingai mums pranesa.

Aukstesnis paZinimo laipsnis yra pazinimas protu.

1) Protas suzino ir pazjsta patj veikéja—substancija. 2) Jis
suzino dalyky esme ir atskiria ja nuo jos ypatybiy. 3) Protas
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suzino vieny dalyky santykius su kitais, santykius tarp priezas-.
¢iy ir padariniy, kas pojiciams visai nepasiekiama. Sakysime, jei
mes matome riedantj traukinj, mes protu Zinome, kad traukinys
rieda dél to, kad ji traukia garo jéga.Kaip pojudiy pazinimo ob-
jektai yra konkretus fenomenai, taip proto objektai yra atitrauktos.
universalés esybés.

Protas lygina jvairias idéjas. Atrades, kad viena idéja yra
kitoje, tuos ju santykius jis ireiSkia Zodziu yra. Sakysime, atra-
des, kad karstis yra ugnyje, protas pareiSkia, kad ugnis yra karsta..
Jei vieno idéja néra kitoje, protas jas atskiria, pareikSdamas ta
atskyrima Zodziu ,néra“, sakysime: sniegas néra karStas. Be to,
i§ pazinty premisy protas veda i§vadas.

Proto skelbimy tikruma mes galime kontroliuoti kiino po-
jliciais, pamatiniais proto désniais ir i$sipildymu to, ka protas i§’
anksto pramaté ir iSskaiiavo, o pramatymui neiSsipildzius, jei
protas nurodo to nei$sipildymo priezastis. Visa tai liudija, kad.
proto pazinimas atitinka realiam gyvenimui.

Nors protas pazjsta dalykus giliau, negu pojuciai, taciau ir
protas negali viso ko suprasti ir suZinoti. Jei mes, kiekvienas,
perzitirétume savo Zinias ir patyrinétume, kaip mes jas jgijome,
pamatytume, kad viena ju dalis yra jgyta pojuciais, kita—protu, o
likusi, daug didesné dalis Ziniy, jgyta 18 kity.

Mes labai maza teZinotumém, jei Zinotumém tik tai, ka
patys suZinojome savo pojiidiais ar savo protu. Visa Zmonijos
praeitis su jos tyrinéjimais, iSradimais, su jos milZiniSku mokslo.
ir ziniy turtu, rinktu ir jgytu bendromis Zmonijos pestangomis.
per amziy amZius, buty mums dinge amzZinai.

Visas mokymas turéty dingti, nes mokymas jvyksta sutei-
kiant mokiniui ty Ziniy, kurias jgijo ne jis pats, o kiti. Ir i§ ty
dalyky, kurie yra dabar, ir i§ ty jvykiy, kurie dedas dabar, tezi-
notume labai maza, biitent tik ta siaurutj dalyky ratelj, kurie vei-
kia miisy pojui¢ius. Tad trecias ir visy didZiausias Ziniy Saltinis
yra praneimas i$ vienos pusés, o i§ kitos pusés — ty Ziniy
priémimas, arba tikéjimas, nes priimti ir tiesa laikyti tai, kg mums
pranesé kiti, yra tikéjimas.

Tad didziausias musy Ziniy Saltinis yra tikéjimas. Jis yra
naturalus $altinis suzinoti tiesai, 8$alia paZinimo pojuciais ir
protu.

Atmetimas to Ziniy $altinio biity taip pat neprotingas, kaip
atmetimas pazinimo pojuciais ar protu.

Norédami pasiekti tiesa, mes kritiSkai Zitirime j pojuciy ar
proto praneS§imus. Taip pat turime persijoti per kritikos sietg ir
kity pranesimus, jei norime nesuklysti. Kiekvienas rimtas Zmo-
gus netiki bet kokiam, bet tik rimtam Zmogui, vertam pasi-
tikéjimo.

Sity Ziniy Saltiniu besinaudojant, tiesos kriterijai yra Sie:
a) pats praneSamasis dalykas turi but galimas, neturéti savyje
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prestaravimo, neprieStarauti kokiai nors iStirtai tiesai. b) Tas,
kurs ta dalyka praneSa, turi pats tai gerai Zinoti ir saky-
ti tiesa. i

IS to aiku, kad gali but ir tokiy tiesy, kuriy kas nesu-
pranta, dél to tiesa nesiliauja buvusi tiesa. Prie tokiy priklauso
nemaza ir antgamtiniy tiesy, ypa¢ kurios lie¢ia Dieva. Mat, kaip
minéjau, Dievas yra begalinis, o Zmogaus protas apribotas. O
apribotas negali apimti tai, kas yra begalinis.

VII SKYRIUS.
Ar galima jrodyti Dievo buvima?

Galime protu jrodyti Dievo buvimga taip, kad fikrai Zinotu=
'mém, jog Jis yra. Ir visuotinis Baznycios susirinkimas parejské,
kad Zmogus tikrai gali pazinti Dieva protu i§ sutvérimy ir atski-
ria nuo Baznycios kiekviena kurs sakyty, kad zmogus savo pro-
tu negali aiSkiai pazinti Dieva i§ sutvérimy!). Dievas apsireis-
kia pasaulyje per sa»o sutvérimus, kaip priezastis per savo veiki-
mo padarinius.

Dievo buvimo jrodymas yra pagaliau nesunkus, nes Die-
vas apsireiSkia pasaulyje jvairiais btidais, o Zmogus yra palinkes
ieSkoti kiekvieno apsireiSkimo prieZasties. Tiesa, mes negalime
istirti ir suprasti Dievo esmés, bet mes galime jrodyti, kad Jis
yra, kad turi visas tobiilybes begaliniame laipsnyje. Tiesa, toks
Dievo pazinimas yra netobtilas, bet jis néra klaidingas.

Kadangi mes Dieva pazistame i§ pasaulio, kaipo priezastj
i$ padarinio, tad miisy jrodymas, kad yra Dievas, remias ypa¢ prie-
Zastingumo principu. Nuo to principo vertés pareina ir musy
jrodymy verteé.

Tad prie$ jrodinéjant Dievo buvima, tuo principu pasire-'
‘miant, pazitrékime, kas yra priezastingumo principas, ko jis yra
vertas ir kur ji galime panaudoti.

VIII SKYRIUS.
Priezastingumo principas.

Priezastingumo principo dideli priesininkai yra empiristai,
ypat¢ David Hume ir Stuart Mill, o i§ kitos pusés Kanto idealizmas.

Empirizmas yra ta teorija, kuri tvirtina, kad visos miisy
Zinios téra tik i patyrimo. Proto, kaipo savaiminés paZinimo pa-
jégos empirizmas nepripaZjsta.

1) Pladiau apie tai P. Fr. R. Garigou — Lagrange, Dieu, Son exsisten-
-ce et sa Nature, 15 ir sek.
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Empiristai pastate tokj principa, turéjo pagal jj pakeisti, ar
bent savotiSkai isaiskinti ir priezastingumo principa. Anot empi-
risty, santykiai tarp priezasties ir padarinio (pasekmés) yra ne-
dinamiski, bet laiko, biitent vieno fenomeno po kito sekimas.
Priezastis nesanti ta esybé, kuri pagamina kita, bet fenomenas,
po kurio reguliariai seka kitas fenomenas, vadinamas padariniu
(pasekme).

Taip i8kreipdami priezastingumo principa, empiristai sakos
remiasi patyrimu. Patyrimas, sako jie, mums niekuomet neparo-
do, kad priezastis pagamino padarinj, bet tik kad vienas feno-
menas seka po kito. Patyrimas mums teparodo tik laiko santy-
kius, esancius tarp minétyjy fenomenuy.

Jei sakysime, akmuo nukrito ant Zmogaus galvos, ir galva
1apo sutriuskinta, tai anot empiristy, musy patyrimas, muisy akys
mums teliudija: 1) kad nukrito ant Zmogaus galvos akmuo ir 2)
kad galva sutrupéjo. Bet jokiu budu patyrimas mums neliudija,
jog galva dél to sutrupéjo, kad ant jos akmuo nukrito.

Taciau mes vadiname vieng fenomena priezastimi, kita pa-
dariniu. Taip mes elgiamés, girdi, visai savavali$kai, pasiremdami
tik savo subjektyviu papratimu, o ne objektyviu pagrindu. Kadangi
mes matome, jog tokj ir tokjfenomeng visuomet lydi toks ir toks
kitas fenomenas, mes ir esame jprate manyti, jog pirmasis fenome-
nas. pagamino antrajj. Pasiremdami tik laiko santykiais, kurie yra
tarp dviejy femomeny, mes padaréme priezasties ir padarinio
santykius, i§ ,post hoc“mes padaréme ,propter hoc“ Jei mes
grieztai laikytumeés patyrimo, miisy pojuciy liudijimo, mes tega-
létume sakyti, jog vienas fenomenas seka po kito.

Kadangi gamtoje priezastingumas veikia su neiSvengiamu
biitinumu, tad empiristai priezastinguma pavadino taisyklingu
sekimu vieno jvykio po kito.

Ta empiristy nuomoné yra klaidinga.

Mes surandame tarp dvieju fenomeny priezasties ir pada-
rinio santykius ne dél to, kad jie nuolat vienas po kito seka,
bet dél to, jog matome, kad antrasis fenomenas atsiranda.

Tai patyrus, protas klausia, i§ kur tai atsirado. Protas
aiskiai mato, kad pats daiktas negaléjo atsirasti be priezasties.
O atsikartoja patyrimai mums teparodo tik, kurs dalykas yra
atsiradusiojo fenomeno priezastis.

Kad ta Humeés ir Stuarto Millo nuomoné yra klaidinga, tai
aiskiai rodo gyvenimas. ;

Juk nieks taip reguliariai neseka vienas po kito, kaip die-
na po nakties, ar naktis po dienos, ar pavasaris po Ziemos, ar
po pavasario vasara, ar po vasaros ruduo, ta¢iau niekam neatei-
na i galva manyti, kad diena yra priezastis nakties ar atvirk3ciai,
kad ziema yra priezastis pavasario, pavasaris-vasaros ir t.t.
Tuo tarpu, jei minétoji empiristy nuomoné biity teisinga, mes
turétume laikyti pavasari vasaros priezastimi, vasarg rudens ir t.t.

Teodiceja, 4



50

Ne kiekviena pirmtakaujantj dalyka mes laikome priezastimi.

Mes gerai atskiriame, kurie pirmtakaujantieji dalykai yra
priezastis, o kurie ne. Vieni pirmtakaujantieji dalykai yra prie~
zastis, kiti téra tik salyga. Sakysime, tamsiame kambaryje, kad
matytum baldus, reikia pirmiau uzdegti Sviesg. Sviesa c¢ia yra
pirm matymo, taciau ji néra matymo priezastis, o tik matymo
salyga.
Pagaliau yra ir tokiy pirmatakaujanéiy, kurie néra nei prie-
Zastis, nei salyga sekancio po juy fenomeno.

Visi Zmonés gerai atskiria, - kada yra post hoc, o kada
propter hoc. Jei zmogui atsigulus, naktj patekéjo ménulis, né
vienas nesako, kad ménulis patekéjo dél to, kad Zmogus atsigulé.
Bet jei Zmogus mato, kad vaikui prikiSus degtuka prie S$iaudy,
Siaudai uzsidegé, cia kiekvienas pasakys, kad Siaudai uzsidege:
dél to, kad vaikas prie jy prikiso degantj degtuka.

Tai mes zinome vadovaudamies ne savivale, bet remda-
mies objektyviais argumentais.

Misy samoné atvejy atvejais jrodo, kad priezastingumo
principas yra pagristas objektyviais faktais ir yra savaime aiSkus
ir be jokiy kity jrodymu.

Juk ir mumyse paciuose nuolat jvyksta atmainy, kuriy
priezastimi esame mes patys. Mes, sakysime, galvojame, mes.
darome tokius ir tokius pasiryZzimus. Mes Zinome, kad tas gal-
vojimas ne vien yra mumyse, bet kad mes patys galvojamé,
kitaip sakant, kad mes esame to protavimo priezastis. Jei priezas-
tingumo principas, kaip sako empiristai, tebtity tik proto fikcija,
tad protavimas buty mumyse, kaip, sakysime, pinigai kiSeniuje,
bet mes taip pat nebutumém savo protavimo priezastimi, kaip
kiSenius néra pinigy priezastis.

Taip pat santykivose su pasauliu, kurs yra aplink mus,
mes esame priversti pripazinti prieZastingumo principo objekty-
vumg. Sakysime, kas parasé veikala. Argi jis turi atsisakyti,
kad jis yra tos knygos autorius, t. y. priezastis, kuri ta knyga
pagamino? Arba vel, dailininkas nupie$é paveiksla, — argi gali-
ma bent kiek abejoti, kad jis pagamino ta paveiksla, kad jis yra
to paveikslo priezastis. Juk ir paties Humes pasekéjas tikrai
protestuoty, jei kas, jo teorija pasiremdamas, imty aiSkinti, kad
tariamyjy Humes knygu autorius yra ne Hume. |

Ir pats pasaulis mus veréia pripazinti, kad priezastingumo.
principas yra objektyvus. Juk mes matome, kad pasaulyje yra
visokiy dalyky, bet matome, kad nemaza jy atsiranda. Mes ma-
tome, kad kiinai, kurie stovéjo, ima judeéti, pakeifia judéjimo.
greituma ar linkme. Mes matome, kaip atsiranda ar gimsta iS.
esandiy augaly ar gyvuliy nauji tos pacios rtisies augalai ar gy-
vuliai. Tuo tarpu mes Zinome, jog i§ nieko neatsirado tie au-
galai ar gyvuliai, jie patys savegs nesutvéré, nepagimde
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Ir mokslas, betyrinédamas, jsitikino, jog jaunuosius auga-
lus ar gyvulius pagimdé senieji ir neabejotinai iStyré, jog pa-
gimdytyju augaly ar gyvuliy tévai ar priezastys yra jyu gim-
dytojai.

Taigi ir patyrimo mokslas rodo, kad priezastis néra proto
fikcija, kad priezastingumo principas yra pagristas objektyviu,
realiu gyvenimu.

Priezastingumo principas pladiaja prasme gali but iSreikStas:
nieko néra be uztektinos racijos (nihil est sine ratione sufficiente).
Siauresne prasme — kas ne butinai yra, turi savo prieZastj, per
kuria yra Siauraja prasme — kiekvienas padarinys turi savo
priezastj, arba, kas turi pradzia, turi savo priezasti.

To principo tikruma a priori mums rodo protas, ir a po-
steriori patvirtina patyrimas. Cia visy amziy patyrimas nesura-
do ne vienos iSskirties.

Dar svarbiau yra tai, ka empirizmas skelbia apie priezastin-
gumo principo verte.

Protas, sako empiristai,” gali jrodyti tik analitiSky sakiniy
verte, t. y. tokiy, kur predikatas surandamas, analizuojant sub-
jekta. Tuo tarpu priezastis ir padarinys néra sujungti tokiu
buidu, nes padarinys yra kazkas nauja, kas kita, negu priezastis.
Priezastj analizuodami, padarinio joje nerandame, nes anot Hume,
padarinys yra visai kas kita, negu priezastis. Tad priezastingumo
principas yra paremtas tik patyrimu.

Tiesa, patyrimas rodo, kad gamtos fenomenai jvyksta nu-
statyta tvarka. Né vienas fenomenas nejvyksta pats vienas. Kiek-
vienas fenomenas turi tokiy fenomeny, kurie eina prie$ jj ir
tokiy, kurie seka po jo.

Ir su Sita empiristy nuomone negalime sutikti.

Priezastingumo principas yra analitiSkas. AnalitiSkais va-
diname tuos sakinius, kur predikato atatikimas subjektui yra tuoj
matomas, kaip tik juos palygini vieng su kitu. Kadangi santy-
kiai tarp subjekto ir predikato yra nurodyti paciose juy savokose,
tad tie santykiai yra visuomet, kur tik yra toks subjektas ir
predikatas.

Priezastingumo principas bus analitiSkas ir turés univer-
sale verte, jei savokoje dalyko, esancio ne butinai, yra ir prie-
zastingumo elementas. Taip iStiesy yra. Kas yra ne bitinai,
gali nebuti. Jei jis vis délto yra, jis buvo determinuotas buti.

To determinavimo jis negaléjo gauti i saves, nes jis jo
neturi, jis yra indiferentiSkas. Ta determinavimg jis gavo i§ kito.
Tas kitas ir yra jo buvimo priezastis.

Taigi priezastingumo principas yra analitiSkas ir turi uni-
versale verte.

Toliau empiristai sako: i§ patyrimo jgytas priezastingumo
principas turi savo vertés tik patyrimo srityje, tik musy pasau-
lyje, bet mes negalime tvirtinti, kad jis turi vertés bet kokiame



52

pasaulyje, I3 padarinio, esanio patyrimo srityje, mes negalime
iSvados iSvesti, kad yra priezastis anapus patyrimo srities.

I§ Cia ir kyla klausimas, ar turi vertés pagrind'niai princi-
pai transcendentaléje sferoje, kada mes galvojame apie Dieva. [
tai turime atsakyti.

1) Priezastingumo principas yra paremtas patyrimu, bet
jis yra analitikas, dél to universalis ir tinka visur, kur tik yra
padarinys. Ir jei mes nesurandame padarinio prieZasties patyri-
mo srityje, mes jos turime ieSkoti aukSciau patyrimo srities, nes
padarinys be priezasties buti negali.

2) Jei sakysi, kad priezastingumo principas neturi vertés
transcendentaléj sferoj, tad pirmoji priezastis protui lieka amzZinai
bent abejotina, Tas abejojimas lie¢ia arba patj pirmosios prie- '
Zasties buvimg, arba jos transcendentaluma.

jei abejotinas lieka pats pirmosios priezasties buvimas, tad
pripazjstame, kad kokia esybé gali pradéti buiti be priezasties,
arba pagaliau iStisa esybiy serija, kuri neegzistuoja per save,
gali atsirasti ir biiti be priezasties. Tada tampa abejotinas pats
priezastingumo principas. Pradéje abejoti priezastingumo prin-
cipu, turime imti abejoti ir prieStaravimo principu.

Jei abejojame apie pirmosios prieZasties transcendentaluma,
tad pripazistame, kad ta priezastis gali buit imanentiska, realiai
nesiskirti nuo pasaulio, kurs yra sudétinis ir nuolat keicias. Ta-
da patenkame | panteizmo klaidas.

Manyti, kad pasaulis ir keiCias ir turi savo buvimo racija
savyje, anot paties Hegelio, yra prie§taravimas. Tas, kas turi
savo buvimo racija savyje turi buti visuomet identiSkas pats
sau. Tas, kas plétojasi yra nebiitinas, yra per prietykj yra ne
per save, bet per kita.

Kantas laikos tokios pat nuomonés apie priezastingumo
principa, kaip ir empiristai, tik jo pamatavimas yra kitoks.

Kantas paémé i§ Dovido Hume, kad universalé priezastin-
gumo principo verté patyrimo keliu néra jrodoma. Kantui prie-
Zastingumas yra tyrai aprioristiS$ka proto forma, neturinti jokios
vertés realiy daikty tarpe. Ja mes sutveriame tik subjektyvio
reikalo verciami.

Zengdamas toliau, Kantas pareiské, kad ir visos kitos uni-
versalés tiesos negali biiti gautos i§ patyrimo. Tuo tarpu tokiy
tiesy turi biit, nes nuo jy pareina ir paties mokslo likimas. IS
kur gi gauname tas universales tiesas, ar désnius? Jie pareina
nuo dvasios formy ar jstalymy. Ty dvasios jstatymy
ir ty dvasios formy déka mes tas tiesas gauname a priori, dél
to jos turi universalumo ir biitinumo pazymi.

Dabar klausimas, kokiu biidu tie sielos jstatymai ir tos
formos turi verte ir objektyviame pasaulyje, anapus mus. Tos
problemos i$sprendima Kantas suranda savo idealizme.
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Jei pasaulis biity nuo miisy neprigulmingas, sako jis, tad mes
negalétume jam primesti savo jstatymy ir mes neZinotume, ar
jie turi universalg verte. Bet pasaulis néra neprlklausomas nuo
misy. Visa tai, kas pasaulyje turi forma, yra misy paciy pada-
ras. I§ aplinkos mes gauname chaotnikq mas¢ jutimy, kurie
igyja forma tik mumyse. PaZinimas pojuciais jas apvelka laiko
ir vietos formomis, o protas jas suskaido kategcrijomis.

Tad musy sielos jstatymai turi vert¢ visame pasaulyje, nes
mes patys pasaulj sutveriame pagal miisy sielos jstatymus. Jei mes
patys jdedame | pasaulj jstatymus, mes juos turime ten ir rasti.

Bet tokj principg pastalius, iSeina, kad mes dalyky paciy,
tokiy, kokie jie yra savaime, pazmh negalime, mes uzdengiame juos
nuo saves savomis fermomis a priori, kurios turi tarnauti kaipo
priemoné pazinimui. Jei kas ziuri j gamta per spalvotus akinius,
tas viska mato nuvarsuotg tokia spalva, kokia turi akiniai.

Tos pat teorijos prisilaikydamas, Kantas kalbair apie priezastin-
gumo principg. Priezastingumo principas esas miisy dvasios kate-
gorija, pagal kuria mes formuojame savo pasaulj. Dél to priezastin-
gumo principas teturjs vertés tik miisy paciy sutvertajame pasau-
lyje, bet ne realiy daikty pasaulyje. Dél to tuo jstatymu naudo-
tis negalime, galvodami apie daiktus, kurie yra anapus musy
paciy sutverto pasaulio. :

Su Kantu mes nesutinkame tame, kad musy proto katego-
rijos esancios vien tik subjektyvus miisy proto padaras. Anaip-
tol, miisy proto kategorijos ir {statymai yra realiy esiniy formos
ir jstatymai ir turi verte ir realiame pasaulyje.

Kadangi principai, o tarp jy ir prieZzastingumo principas
yra ne vien proto padaras, bet ir realiu pasauliu, realiomis esybémis
pamatuotas, tad jis turi vertés, galvojant apie bet kokig esybe.

Nereikia sumaiSyti dviejuy dalykq kiekvienas padarinys turi
savo priezastj, bet negalime pasakyti: kiekviena priezastis turi
savo padarini. Pirmasis pasakymas iSreiSkia priezastingumo prin-
cipa, bet ne antrasis.

Antruoju sakiniu pasiremdami, kai kada klaidingai tvirtina,
jo% prieZastingumo principas esgs prieSingas laisvai Zmogaus
valiai.

Bet priezastingumo principas tesako tik tai, kad kiekvienas
padarinys biutinai turi savo priezastj, o ar ta priezastis pagami-
no savo padarinj butinai ar nebiitinai to priezastingumo princi-
pas visai nesako.

Kitas sako, kad mes negalime i§ pabaigto apriboto pada-
rinio iSvesti, jog priezastis yra begaliné. Jei pabaigta ir apribota
prieZastis igaiskina padarini, taip. Bet apribota priezastis yra ki-
tos priezasties padarinys, tad pagaliau turime prieiti prie pirmo-
sios priezZasties, kuri nebéra kitos priezasties padarinys, o 3i
buitinai yra begaliné.



54

I§ pabaigto padarinio, sako kitasis, negalime iSvada iSvesti,
jog priezastis yra begaliné ir dél to, kad padarinys turi biuti
proporcionalus priezasciai.

Padarinys turi biit proporcionalus priezasciai ta prasme, kad
jis negali buti tobiilesnis uz savo priezastj. Kitaip padarinio to-
biilumo dalis biity be priezasties.

Kas kita prieZastis. Ji gali but tobtilesné uZz savo padarinj.
Tai matome ir kasdieniniame gyvenime. Juk Zmogaus darbai ne-
turi visy tobtulumu, kokius turi pats Zmogus. Pagaliau to paties
Zmogaus vienas darbas esti tobulesnis uz kita.

I§ buvimo padarinio mes galime spresti, kad yra jo prie-
Zastis, bet tiktai tada, jei mes sprendZiame i§ savos (propria)
pasekmés buvima savos priezasties.

Sava priezastis yra ta, nuo kurios padarinys pareina biiti-
nai ir betarpiai. Nuo jos padarinys pareina taip pat butinai ir
betarpiai, kaip sava ypatybé kad pareina nuo _esmeés, sakysime,
kaip apskritumas pareina nuo rato nattiros. Cia yra sava prie-
Zastis.

Jei priezastis néra sava, tada jos dabartinio buvimo jrody-
mas néra tikras. Sakysime, Sitas Zmogus yra, vadinas, ir jo tévas
yra. Tévas nors ir yra savo stinaus priezastis, taciau siinus gali
tebebuti, o tévas jau gali biiti numirgs. Situo atveju yra papra-
sta priezastis ir paprastas padarinys.

Sava priezastis, kaipo biitina, skirias nuo priezasties, kuri
yra per prietykj. Sakysime, Zmogus gimdo Zmogy. Cia yra sa-
va, biitina priezastis. Sakysime, Ksantipa pagimdé Zmoguy, cia
yra priezastis per prietykj. Priezastis butina ir betarpé: karstis
kaitina, gydytojas gydo, Sviesa Svietia.

Individualés arba partikuliarés prieZastys turi savus indi-
vidualius ar partikuliarius padarinius. Sakysime, Lietuvos kuni-
gaikstis Kestutis yra priezastis gimimo Didziojo Lietuvos kuni-
gaikscio Vytauto.

Universaiits padariniai reikalauja ir universalés priezasties.

Sakysime, Sitas kiino judéjimas gali pagaminti kita kiino
judéjima. Bet pats judéjimas, kaip toks, negali buti pagamintas
judéjimo, kitaip sakant, neturi savo buvimo pagrindo savyije.

»Manifestum est, sako Tomas Akvinietis, quod si aliquo duo
sunt eiusdem speciei, unum non potest esse per se causa for-
mae alterius, in quantum est talis forma; quia sic esset causa
formae propriae, cum sit eadem ratio utnuqque sed potest esse
causa huiusmodi formae, secundum quod est in materia, id
est quod /aec materiaaquirat Zanc formam“ (12, q. 104, a. l)

Pagaminti judejimui, kaipo judéjimui, re|ke]o pirmo ir uni-
versalio judintojo, kurs negall buit tos pacios riiSies, bet turi
but kitos aukstesnés rusies.
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Be to, reikia atskirti priezastj jvykimo nuo prieZasties bu-
vimo. Sakysime, architektas yra priezastis namy atsiradimo, bet
néra priezastis pastatyty namy stovéjimo. Architektas jau gali
biit ir numirgs, o namai gali tebestovéti, Kas kita, sakysime,
karStis yra priezastis gelezies i$siplétimo, bet ir to isiplétimo
palaikymo. Situo atveju prieZaséiai dingus, dingsta ir padarinys.
Dievas yra sava tai yra biitina betarpé auk$tesné pasaulio prie-
Zastis.

IX SKYRIUS.

Neuztenkantieji Dievo buvimo
irodymai.

Irodymai gali biit trejopos rusies: a priori, a posteriori ir
a simultaneo. [rodinédami a priori mes einame nuo priezas-
ties prie padarinio. Sakysime, jei mes jrodinéjame, kad pasau-
lio tikslas turi biit geras, kadangi pasaulio Sutvéréjas yra be ga-
lo geras ir be galo iSmintingas.

Irodinédami a posteriori, mes remiamés padariniu, kad jro-
dytume to padarinio priezasti PavyzdZiui, kai jrodinéjame sie-
los dvasiSkuma, pasiremdami dvasiniais jos aktais, proto, valios
apsireiskimais.

Irodinéjimai a simultaneo yra tada, kai mes i§ dviejy daly-
ky jrodinéjame vieng, pasiremdami kitu. Tai galima tada, jei
tuodu dalyku i$ tikryjy yra vienas, ir nuo vienas antro realiai
nesiskiria, bet vienas rodosi tartum pirmesnis uz kita. Toks a
simultaneo bus jrodymas, kada mes jrodinéjame sielos nemirs-
tamuma, pasiremdami jos dvasiSkumu.

Dievo buvima tegalime jrodyti tik a posteriori.

Negalime jrodyti Dievo buvimo a priori, nes biity tikras
absurdas sakyti ka nors esant ankstesnj uz Dieva.

Negalime jrodinéti Dievo buvimo ir & simultaneo, nes, jei
mes ka zinome apie Dieva, sakysime, kokia Dievo ypatybg, jau
zinome ir pati Dievo buvima. Tiesa, buvo bandyta jrodinéti
Dievo buvimg ir simultaneo. Bet jis neturi vertés.

1-Sv. Anzelmo argumentas.

Sv. Anzelmas Sitaip jrodinéja Dievo buvima:

Dievas yra tobiiliausia, auksCiausia Esybé. Tobuliausia
Esybé turi turéti ir realj buvima, nes realis buvimas taip pat yra
tobiilybe.

Jei tos esybés nebiity, biity galima sugalvoti esybe, dar
tobillesne. Tokia biity ta esybé, kurituri visas tas pacias tobu-
lybes, ka ir pirmoji, tik dar, be to, turi ir realj buvima.
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Jei Dievas biity tik galimas, Jis tegaléty gauti savo buvimag
tik i§ kito, ir tokiu btidu nebuity tobuliausia esybé. Ta antroji
esybé, kuri jam suteiké buvima, biuity tobiilesné. Kadangi Die-
vas yra tobiiliausia esybé, uZ kurig nieko tobulesnio negali nei
buti, negalime nei iSgalvoti, tad Dievas turi ir realy buvimg, ki-
taip sakant, Dievas yra.

Sv. Anzelmas ir jo pasekéjai sprendzia Dievo buvima, pa-
siremdami Dievo savoka ar idéja. IS Dievo idéjos turinio jie iSveda
realy Dievo buvima. Anot jy, tobuliausios esybés savoka iSreis-
kia tokia esybe, kuri ekzistuoja per save pacia kuri savo buvi-
mo racija turi pati savyje, savo esméje, ir ekzistuoja butinai.

Sitaji argumenta vartojo ir tokie minties galitinai, kaip Des-
cartes ir Leibniz.

Ko tas argumentas yra vertas?

Tobiiliausios Esybés idéja mumyse yra padaryta sintezio
keliu. Mes imame tuos tobuilumus, kuriuos randame sutvéri-
muose, juos nuvalome nuo netobtilumy, juos sudedame j vie-
na sintezj ir tuo buidu sutveriame sau savoka ar idéja, kuri turi
mums iSreikSti be galo tobiila Esybe — Dieva.

O sitoji idéja tegali mums parodyti tik tuos elementus, i$
kuriy ji yra sudéta.

Jei mes toje sgvokoje randame ir buvimo elementa, jis
mums dar nejrodo, kad Dievas realiai yra, nes mes tverdami
sau tg begalo tobtulos esybés idéja, jdéjome i ja buvimo elementa.

Ta elementa mes jdéjome arba dél to, kad jj matéme Die-
ve, arba dél to, kad jrodéme, jog realis buvimas Dieve fakti-
nai yra, arba ji jdéjome, kaipo postulata. Dédami buvimo ele-
menta j idéja, kuri mums turi iSreik§ti Dieva, mes nematéme,
kad Dievas realiai yra, nes ontologistais néra nei pats Sv. An-
zelmas, nei tie, kurie po jo vartoja ta argumenta.

Jei mes ta elementa jdéjome jrode, kad Dievas realiai yra,
tad mes zinome, jog Dievas realiai yra, ne i$ to, kad buvimo
elementas yra jdétas i Dievo savoka, bet i§ to, kad mes pir-
miau jrodéme, jog Dievas realiai yra.

O jei Dievo buvimas jau yra jrodytas, nebéra ko tai bej-
rodinéti, pasiremiant pafia Dievo idéja. O jei Dievo realis bu-
vimas pirmiau nebuvo jrodytas, tuomet Dievo buvimas dar te-
béra postulatas, ir juo remtis yra sofizmas, vadinamas petitio
principii.

v. Tomas Akvinjetis tam argumentui nepripaZista vertés, nes
jis i§ tikryju yra klaidingas.

Jei tverdami savoka, kuri turi mums iSreiksti Dieva, nejdé-
sime elemento, kad Dievas ekzistuoja per save, tada i$ tiesy ga-
lime sugalvoti ir sutverti dar tobiilesnés esybés idéja. Bet jei
mes formuodami savoka, kuri iSreixk$ty Dieva, jdésime ir tg ele-
menta, kad Dievas ekzistuoja per save, tada mes nebeisgalvotu-
mém tobiilesnés esybés savokos.
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Visas klausimas ¢ia ir gludi tame, kuo mes rémémés, dé-
dami Sitaji elementg. Sv. Anzelmas, pasiremdamas, kad Dieva
isreiskiancioje savokoje Dievo buvimas yra neatskiriamas nuo
Jo esmeés, iSveda, kad Dievas realiai yra.

Bet tokia isvada yra nelogiSka. IS to tegali but tik Sitokia
iSvada: jei Dievas realiai yra, jis yra biutinai, ir jei kas reik$ty
savoka tobiiliausia esybe, kaipo neturin¢ia savo buvimo racijos
savyje, kitaip sakant, reik$ty tobliliausia esybe, kaipo nebutinai
ekzistuojancia, tas prieStarauty pats sau.

Analizuodami Dievo savoka, mes ten randame, kad egzis-
tavimas be galo tobiilai esybei yra esminis elementas.

Taip analizuodami Dievo savoka mes esame ne realioje,
bet idealioje sferoje, o i§ idealés sferos mes neturime teisés pe-
reiti | realumo sfera.

2 - Dekarto argumentai.

Be Sv. Anzelmo argumento Dekartas turéjo du savo paties
mazdaug panasiu argumentu, butent:

AS$ turiu savyje Dievo savoka. Ta savoka negaléjo atsirasti
manyje i§ mangs, nes mano esmé yra apribota, o Dievo savoka
yra be galo tobuilos Esybés savoka. Ja man turéjo suteikti pats
Dievas. Taigi Dievas yra.

Antrasis Dekarto argumentas yra Sitoks:

A% esu ir turiu savyje tobiiliausios Esybés savoka. Pasiré-
mes tais dviem faktais, galiu jrodyti Dievo buvima.

Jei a§ pats bui¢iau sau daves buvima, buciau sau suteikes
visas tobiilybes, kuriy a$ turiu sgvoka. Taigi mano buvimo ra-
cija yra ne manyje, bet Dieve.

I§ kitos pusés mes matome, kad mumyse néra pajégos,
kuria mes galétumém biiti ar save palaikyti bent viena momenta.
Miisy nebutinumas reikalauja butinos Esybés buvimo.

Pirmasis Dekarto argumentas biity tuomet teisingas, jei mes
turétumém Dievo idéja pozityvia, sava ir pilnai atitinkancia
Dievo esmeg.

Tuo tarpu miisy idéja, kuri reiSkia Dieva, yra ne sava, bet
analogiska, gauta i§ Dievo sutvérimuy.

Antrasis Dekarto argumentas yra i§ dalies teisingas, i§ da-
lies klaidingas. Yra tikra tiesa, kadi§ musy nebiitinumo mes
galime i$vesti, kad yra butina Esybe.

Bet klaidingas yra jrodinéjimas musy nebutinumo (contin-
gentia). Misy nebiitinumo negalima jrodinéti tokiu budu, kokiu
jrodinéja Dekartas.

Anot jo, jei kokia esybé turéty suteikti sau buvima ir tu-
réty be galo tobiilos esybés idéja, kartu su buvimu ji sau su-
teikty ir visas tobiilybes. Sitoks tarimas yra klaidingas.
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Cia manoma, kad kokia esybé gali sau suteikti buvima. Tai
tarti yra tarti absurda, buitent, kad kokia esybé gali but anks-
<iau uz save pacia. Jokia esybé negali but prie§ savo atsiradi-
ma ir jokia esybé negali turéti idéjos prie§ savo buvima.

3 - Leibnico (Leibnizo] argumentas.

Leibnicas kiek nujauté §v. Anzelmo sugalvoto argumento silp-
numg ir stengés ji pataisyti. Leibnico pataisytas argumentas
yra Sitoks:

Dievas, jei yra, yra per save patj, kitaip sakant, savo buvi-
mo racija turi savyje. Dievo esmé, jei yra galima, tas gali-
mumas yra ne tame, kad ja biity galima sutverti, bet tame,
kad ji turi savyje buvima. Taigi, jei Dievo esmé yra galima,
Dievas yra. Dievo esmé yra galima, taigi Dievas yra.

Ko vertas yra Sitas argumentas?

Deja, ir Sitoje pataisytoje formoje argumentas tebeturi savo
yda, kuri ir panaikina jo verte.

Reikia atskirti galimybe vidujine (intrinsecam) ir virSutine
(extrinsecam). Pirmoji yra nebuvimas prie§taravimo tarp elementy,
kurie padaro kokio nors daikto esme. Vir§utiné galimybé isreiskia
buvima tokios esybés, kuri gali sutverti, pagaminti ar jvykdyti
vidujiniu atzvilgiu galima dalyka.

Jei mes kalbame apie virSuting galimybe tos esybés, kuri
yra begaliné, nesutveriama, tai mes tvirtiname, jog yra pagrin-
das, kuriuo pasiremdami, mes turime pripazinti, kad tokia esy-
bé yra.

Leibnicas, kalbédamas, kad Dievo esmé yra galima, turi
kalbéti arba apie vidujing galimybe, biitent, jog néra prieStara-
vimy tarp elementy, kurie yra misy idéjoj, iSreiskiancioj Dievo
esme. Bet ta galimybé mums visai neparodo, ar ta esmé yra
ar jos visai néra. Jei jis tvirtina galimybe virSutine, jis tvirtina
kaip tik tai, ka reikia jrodyti.

4 - Sv. Augustino argumentas.

Sv. Augustinas sako: tiesa yra viena savyje, nepareinama
nuo prietykiniy esybiy (entia contingentia). Juk ir kalbédami
nesakome: mano tiesa, jo tiesa, bet staciai — tiesa.

Tiesa yra aukStesné uz visus sutvertus dalykus ir nuo jy
visai nepareina. Ji yra neatmaini, biitina, amzina. Jos pagrindu
negali biut pnetykmés btys. jos pagrmdu tegali but tik butina
begaliné, amzZina, neatmaini esybé.

Ta pat argumenta paskiau vartojo Sv. Bonaventura, Bossue-
tas, Balmes ir kit.

Tvirtinti, kaip tai daro Bossuet, kad metafizikos tiesos yra
kaz-kas dieviska, ar pagaliau pats Dievas, yra jkristi j ontologiz-



59

ma. Jei, sakysime, Sitoji tiesa 2+2=4 yra dieviska, tad mes
matome pacig Dievo esme, patj Dieva.

Tiesos neatmainumas, logikos jsiatymy neatmainumas, ga-
limy esybiy galimumas yra neabsoliutus, bet salyginis. Tos tie-
sos neatmainumas, butinumas yra iSaiSkinamas ir kitaip.

Tas butinumas yra tik logikos, o ne realumo sferoje. Tie-
sos neatmainumas pilnai yra iSaiSkinamas miisy proto pajéga
atitraukti ir tuo padaryti atitraukta esybe wuniversalia. Musy
protas, atitraukdamas, atmeta visa tai, kas yra prietykinio, palik-
damas tik tai, kas yra biitina. Taip gauta dalyky esmé, ar nor-
ma, ar principas, ar tiesa mums rodosi lyg visai nepareina nuo
musy. Juk ar a$ busiu, ar ne, 2+ 2 visuomet bus 4. Bet,
jei nebuty jokio proto, nebitty nei tiesos 2 + 2 = 4.

Jei a$ sakau, kad 2+2 =4, a§ tariu, kad tie santykiai, ku-
rie yra farp 2 ir 2 ir tarp 4 yra prieSais kokj nors prota. Tad
tiesos biitinumas nebiitinai teparodo, kad yra Dievas.

Kai kam rodosi, jog tuomet nebesiskiriame nuo Kanto tie-
sos supratimo. Ir tai yra netiesa.

Kantas sako, kad mes tiesg sutveriame, vadovaudamies
principais a priori. Tuo farpu mes savo savokas jgyjame, pasi-
gaudami atitraukimu, jas semiame i$ realio gyvenimo. Sutvéri-
me konstitutyviy elementy, kurie iSreiSkia realia esybe, ar santy-
kius tarp biitybiy, mes esame pasyviis.

X SKYRIUS.

Sv. Tomo Akvinieé¢io argumentai
Dievo buvimui jrodyti.

Dievo buvimo jrodymas, paremtas judéjimu.

Dievo buvimo jrodymus, kaip minéjau, geriausiai sufor-
mulavo $v. Tomas Akvinietis. Jo argumenty yra penki, jie
verste verlia kiekviena nuoSirdziai tiesos ieSkantj ir protaujantj
Zmogy pripazinti, kad Dievas tikrai yra.

Pirmajam savo argumentui §v. Tomas Akvinietis ima bet
kokj judéjima arba pasikeitimg, arba peréjima i galimybés j
akta ir tuo jrodo buvima nejudancio judintojo.

I$ ¢ia Tomas iSveda, kad pirmas judintojas yra tyras ak-
tas, kad jis yra per save, nesimaings, amzinas.

Antruoju savo argumentu Tomas Akvinietis jrodinéja, kad
pirmasis judintojas yra priezastis arba $altinis ne vien judéjimo,
bet ir pacios esybés, kuria ta prieZastis ne vien pagamina, bet
ir palaiko.
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I§ to argumento Tomas iSveda Dievo visagalybe, buvima
per save, kad Dievas yra begalinis, visur esgs.

Pasiremdamas, kad esybés, kurias matome, yra nebiiti-
nos, Tomas jrodo biitinos Esybés buvima. Tai trediasis jo
argumentas.

Sitasis Dievo buvimo jrodymo biidas yra generalesnis,
negu anuodu. Cia galime imti bet kokia esybe, kuri néra biitina,
kuri neturi savo buvimo racijos savyje.

Sitasis argumentas jrodo buvima esybés biutinos, kuri yra
per save. I§ to galime iSvesti, kad Ji yra pats buvimas ir visas
kitas Dievo tobiilybes.

Ketvirtajam argumentui Tomas Akvinietis ima esybe neto-
biila, sudéta, ir iveda, kad yra Esybé tobiila, kad ta Esybé yra
ne kiinas.

Penktojo argumento pagrindas, yra tvarka, kuria matome
pasaulyje. I§ to Tomas iSveda, kad yra tvarkantis protas.

Visi tie argumentai gali but suvesti | viena. Jie yra pagrijsti
tuo principu, kad daugiau negali pasidaryti i§ maziau, kad nieks
aukstesnis negali savaime jvykti i5 Zemesnio, netobiilesnio, kaipo
i$ savo priezasties, kitaip sakant, kas yra netobiilas, negali bt
priezastimi tobuilo. Nieks taip pat negali btit ko nors priezastimi.

Pirmasis Dievo buvimo jrodymas yra paremtas judéjimu.

Paprastoje kalboje judéjimas reiSkia vietos pakeitima. Filo-
sofijoj nuo Aristotelio laiky jis reiSkia bet kokj pasikeitima. Nors
Sita prasme judéjimas reiSkia ne vien patobuléjimo daikto, bet
ir sunykima jo; ¢ia bus kalba apie patobiiléjima, priaugima.

[rodinédamas Dievo buvima, §v. Tomas remias metafizisSku
judéjimu, t. y. peréjimu i§ galimybés | akta. Judéti arba pereiti
i§ galimybés | aktualig realybe tegali tiktai tas, kurs yra galimy-
béje. Né vienas negali pereiti | akta, jei jis jau turi aktualiai ta
patobiilinima. Sakysime, nebegali uzgimti tas, kas jau yra uzgimes,
negali beprazysti tas Ziedas, kurs jau Zydi.

Pasaulis néra sustinges, jame matome mainymasi, judéjima.
Nuolat keicias neorganiSkoji medziaga, pereidama i§ vieno buivio
i kita. Nuolatinis keitimasis yra avgaluose, gyvuliuose, Zmorése.

Yra butybiy, kurios neturi kokio formalio tobulumo, o tu-
réti gali, ir jos ta patobiulinima jgyja, vadinas, jy galimybé tapo
papildyta arba, kitaip sakant, determinuota aktu. Minétasis aktas
yra tobulumas, kurj teikia esybei formalé priezastis, vidujiniai su-
sivienydama su taesybe.

Sakysime, 3altas geleZies gabalas yra galimybéje tapti kar$tu.
|détas | ugnj tas gelezies gabalas tapo kar$tas, vadinas, i§ gali-
mybés jis peréjo | akta. Tapes karStu, jis jgijo ypatybiy, kuriy
jis pirmiau neturéjo: jis igijo galimybés Sviesti, jkaitinti kila da-
lyka ir t. t.

Klausimas, ar gali kokia nors esybé suteikti pati sau pato-
biilinima, kurio ji neturi?
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Esybé, buidama galimybéje, negali pati sau suteikti to to-
biilumo, kurio ji pati neturi, kurio jai triiksta, kitaip sakant, ji
pati negali pereiti i§ galimybés | akta.

Jei ta esybé buty gavusi ta patobiilinima iS saves pacios,
aiSku, kad ji ta patobulinima jau biity turéjusi, pries teikdama
sau, nes neturédama jo, kaip ji suteiks sau ar kitam.

Bet iSeina taip pat, kad ta esybé, to tobulumo kartu ir ne-
turéjo. Nes jei kokia esybé jau turi ta tobuluma, ji nebegali jo
begauti, nes jj jau turi.

Bet tai yra aiSkus prieStaravimas: esybé bitdama galimybéije,
tuo paéiu laiku ir turi ta tobtiluma ir neturi jo. AiSku, kad tai
yra negalimas dalykas.

Né viena esybé, to pat toblilumo atzvilgiu, negali biit kar-
tu ir galimybéje ir aktu, kitaip sakant, né viena esybé negali tuo
padiu laiku ta pacia tobulybe ir turéti ir jos neturéti.

Né viena esybé, biidama galimybéje, neturi savyje to pa-
tobiilinimo, kurj gali gauti, nes jei jj turéty, jo gauti nebegaléty,
kadangi ji jau turi,

csype, kuri yra galimybéje, tegali pereiti | akta tik per vei-
kima tokios esybeés, kuri aktualiai turi ta tobiiluma, nes kitam
kokj patobiilinima tegali suteikti tiktai tas, kurs ji pats turi, o
ko pats neturi, to ir kitam neduosi. ,Agere sequitur esse“.

Vadinas, kiekviena atniaina jvyksta veikiant Salia esanciai
prieZasciai. Taigi atsimainymo priezastis yra ne pats atsimainan-
tysis dalykas, bet kita priezastis. ,Quidquid movetur ab alio
movetur*.

Tuo néra pasakyta, kad atsimainiusysis dalykas pats prie
atsimainymo né kiek neprisidéjo. Cia tepasakyta tik tai, kad pats
atsimainiusysis dalykas negali biiti ptina savo atsimainymo prie-
Zastis.

Patyrinéje pasaulj, mes matome, kad pasaulio veikiancio-
sios priezastys yra ne pilnos, ne galutinés, bet viduryje stovin-
Cios. Kitaip sakant, tos prieZastys neveikia pacios savaime, jos
veikia dél to, kad | jas veikia kitos priezastys, jos juda dél to,
kad yra judinamos kity priezasciy.

Mes nerandame pasaulyje né vienos priezasties, kuri yra
Sio pasaulio dalis, ir kuri pati uztekty savo veikimui, Kiekviena
juda dél to, kad yra kito judinama.

Imkime pavyzdziui kad ir traukinj. Mes matome, kad pir-
masis traukinio vagonas traukia antrajj, antrasis — treciajj ir tt.
Antrasis traukia treciajj dél to, kad pats yra traukiamas. Pirma-
sis netrauks antrojo, jei pats nebus traukiamas garveZio. Sis
traukia pirmajj vagona, antraji, tre€iajj ir tt., ir visas traukinys
eina.

Eilé veiksniy, i§ esmés ir aktualiai pajungty, (subordinuotuy),
kurie gauna tg patobulinima nuo kits kito, negali biiti begaline.
PavyzdZiui: jurininkas laiko virve, jirininka laiko laivas, laiva
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kelia vanduo, vandenj laiko Zemé, Zeme¢ — saulé, saule — kaz-
koks nezinomas centras. O paskiau greit prieiname pirmaja
priezastj. ’

Mes imame kokig nors esancig realiame gyvenime serija
esybiy ar veiksniy, kuriy vienas judina kita, dél to, kad pats yra
judinamas. Pradédami nuo paskutinés esybés, mes matome, kad
ji yra judinama prie$paskutiniosios. PrieSpaskutinioji judina pas-
kutinigja deél to, kad pati yra judinama tre¢io nuo galo judintojo.
Treciasis nuo galo judintojas judina prieSpaskutinj dél to, kad
pats yra judinamas ketyirto nuo galo ir t. f.

Taip eidami, prieiname pirmaji judintoja, kurs judina kitus,.
o pats nebéra kito judinamas, kitaip sakant, prieiname nejudina-
maji judintoja.

Jei nebiity pirmojo judintojo, nebiity né kity judintojy, nes.
jie visi tejuda ir tejudina kits kita dél to, kad yra judinami pir-
mojo judintojo.

Vadinas, yra pirmasis judintojas, kurs néra kito judinamas,,
kurs teikia kitiems tobiilumus, pats ju nuo kito negaudamas. Ta
ir vadiname Dievu.

Pirmasis judintojas turi biit nejudinamas, neatmainomas,
nes jis jau turi turéti tuos tobtilumus, kuriuos jis teikia kitiems.
Kita vertus, jis negaléjo jy gauti i$ kity, nes yra pirmasis judintojas.

Ta esybé, kuri aktualiai turi tobiilybes, jy teikia kitiems, o
pati i kitur ju néra gavusi, jas turi pati i§ saves.

Tas nejudinamasis judintojas turi buti per save patj. Jei jis.
biity ne per save, bet per kita, tuomet jis btity gaves i$ kito vi--
sus aktualius tobtilumus ir tuo pat nebuty pirmasis nejudina-
masis judintojas. Taigi pirmojo judintojo tobiilybé nebuvo ir ne-
galéjo biit suteikta. Kadangi ir ji turi turéti savo buvimo racija,
tad ta racija yra ne kas kita, tik nejudinamojo judintojo esmé.
Kadangi jame judéjimas yra negalimas, jis negali biiti jokioje ga-
limybéje tobulintis, taigi jis turi buti tyras aktas.

Kai kas sako, kad veiksniy eilé gali buti begaliné; tuomet
pirmasis nejudamasis judintojas, arba pirmoji priezastis neberijka--
lingas. 4

Visy pirma, pati begaliné eilé atrodo negalima.

Jei, dauginant pabaigtas dalis, biity galima padaryti nepa-
baigta suma ar eile, tad iS pabaigtos pradzioje eilés turéty jvykti
peréjimas j nepabaigta — taip, pirmiau pabaigta eilé, pridedant
pabaigty daliy, buity pasidariusi nepabaigta, o tai yra absurdas.

Kiekvienas kiinas turi savo pavir§iuy, kiekvienas kiinas yra
apribotas, kiekvienas kiinas turi savo forma. Kiino forma yra jvyk--
dyta jo ribomis.

Kas yra kiekvienam kiinui, tas yra ir visai jy stimai. Ir visi
drauge kunai turi savo pavirSiy ir savo pavidala, taigi kiekvie-
nas yra apribotas ir pabaigtas. Taip pat yra ir visai ju eilei ar
sumai, kokia ji bebtty.
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Skelbimas nepabaigto skaitiaus ¢ia nieko negelbsti, nes vi-
duriniai veiksniai, judinami vienas kito, pasiekia ir judina pasku-
tinj. Imkime kad ir vagony eile. Kiekvienas i$ ju tiek juda, kiek
yra pats judinamas kito. Vadinas, viduriniai turi buiti judinami
pirmojo judintojo.

Bet pagaliaus, jei ty veiksniy eilé biity ir begaling, vis tiek
be nejudinamojo judintojo, arba be nejudinamosios priezas-
ties neapsieisi.

Daugindami viduriniy veiksniy ar priezasc¢iy skailiy, neat-
mainome jy nattros. Imdami atskirai tuos pastumétuosius veiks-
nius, tuos judinamuosius judintojus, ar esybes, matome, kad né
vienas i$ jy neturi savyje racijos buvimo to tobiilumo, kurj jis gavo.
Kitaip sakant, né vienas i§ tos eilés veiksniy neturi to tobulumo-
per save.

Tas pats yra ir imant visa jy eile. Kaip né viename tos se-
rijos vienete, lygiai taip pat ir visoje ty veiksniy eiléje, nors ji.
buty ir begaliné, néra racijos to tobuilumo, kurs joje peréjo i
vienos esybés | kita.

Kadangi né vienas tos serijos veiksnys neturi to tobtilumo.
per save, taigi ir visa ta veiksniy eilé neturi to tobiilumo per save.

O jei tas tobulumas minétoje serijoj yra, ta tobtiluma jai
suteiké kita, anapus tos serijos stovinti esybé, kuri turi ta tobu-
luma per save.

Imkime pavyzdziui iStisa eile kad ir gelezies gabaléliy. Sa-
kysime, jie kiekvienas yra $altas. Kadangi kiekvienas tos eilés.
gabalélis yra $altas, tad ir visa jy eilé yra Salta. Kaip né vienas
gelezies gabaliukas negali pats sau suteikti karScio, lygiai taip.
pat ir visa geleZies gabaliuky serija negali suteikti sau karScio.
Jei ta serija tapo karSta, ta karStj jai suteiké kita priezastis, kuri
yra anapus tos eilés.

Imkime kita pavyzdj. Sakysime, koks didis raSytojas parase
nauja knyga. Tos knygos nuraSytas nuoraSas, to nuora§o—Kkitas
ir t. t. Nors ty nuorasy eilé ar daugybé buty ir begaling, vis
tieck visi jie suponuoja originala. Jei jo nebuty, nebuty né ty
nuorasy.

Imkime dar kita pavyzdj. Daug mokslininky ai$kina, kad
miisy pasaulis pasidaré iS debesyno. Bet ¢ia kilsta klausimas,
o i§ kur prasidéjo judéjimas debesyne. Kaikurie atsako, kad jis
yra i§ kitos sistemos. O i8 kur tos judéjimas? IS kur judéjimas
trecios ir tt.? I$ kur judéjimas pirmosios? Imkime, koks Hae-
ckelio pasekéjas atsakys, kad pirmosios sistemos néra, nes
sistemy skaiCius yra begalinis.

Bet tas pasakymas nieko negelbsti, nes né viena i$ tu
sistemy pati i$ saves judéjimo neturi.

Imkime, koks vaizdakalys (skulptorius) su kaltu kala statula
i§ balto marmuro. Kaltas lenda i marmura dél to, kad ji varo
plaktukas, o plaktuka — dailininko ranka. Bet jei dailininka no-
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rétumém pakeisti nepabaigtu skai¢iumi plaktuky, taip, kad an-
tras plaktukas musa pirmaji, trecias — antrajj, ketvirtas treciaji
ir taip be galo. Argi tuomet dailininko ranka tapty nebereika-
Jlinga plaktuky pajudinimui? ]i buity vis tiek reikalinga, nes né
vienas plaktukas neturi savyje judéjimo. Turi buit vienas judin-
‘tojas, kurs pats savaime teikia kitiems judéjima.

Taigi, tie aktai arba tos determinacijos negaléjo atsirasti
‘toje eiléje be kito, pasalinio veiksnio.

Mes matome pasauiyje jvykstant jvairias atmainas, peréji-
'mus i§ galimybés | akta. Kadangi kiekvienas judéjimas arba pe-
réjimas i§ galimybés j akta, kaip matéme, suponuoja judintoja,
kurs aktualiai turi tg tobiilybe, kuria teikia kitiems, tad ir tos at-
mainos ir tie peréjimai i§ galimybés | akta, kuriuos matome pa-
saulyje, reikalauja esybés, kuri biity ju judéjimo principu.

Taigi, matydami pasaulyje pasikeitimus arba peréjimus i$
galimybés | akta, Zinome, kad to judéjimo judintojas tikrai yra.

Dabar eina klausimas, o tas judintojas pats, ar béra kito ju-
dinamas ar ne, kitaip sakant, ta esybé, kuri teikia kitoms tg ir
'ta patobiilinima, ar ji turi ta patobulinima i saves, ar i$ kito gavo?

Jei ir tas judintojas yra judinamas, tad jis néra judéjimo
pradzia, vadinas, jis suponuoja kita judintoja, kurs suteikia jam
judéjima. Ir vél klausimas: o Sitasis judintojas, ar i§ saves turi
ta judéjima, ar i§ kito gavo. Jei ir Sitas judintojas neturi judé-
‘jimo i§ saves, bet yra judinamas kito, jis taip pat néra judéjimo
Saltinis.

Ir tokie judintojai, nors bty ir begaliné juy eilé, neiSaidkinty
toje eiléje esancio judéjimo.

Mat, toje, kad ir begalinéje, eiléje nebiity né vieno, kurs
turéty per save tg tobtilumg arba judéjima, kurj jis teikia kitam.
Vadinas, ir visa ta eilé neturéty judéjimo per save.

Jei toje eiléje vis délto buty judéjimas, jis buity per kita,
kurs turi judéjimg per save. Vadinas, tai serijai judéjima buty
suteikes nejudinamas judintojas,

Kadangi pasaulyje judéjimas yra, kadangi ¢ia néra né vie-
no judintojo, kurs turéty judéjima per save patj, vadinas, fikrai
yra toks judintojas, kurs judina kitus, pats nebebiidamas kito
judinamas, kitaip sakant, tikrai yra nejudinamas judintojas, t. y.
esybé, kuri teikia patobiilinimus kitiems, o pati tobulumy i§
nieko nebéra gavusi, bet turi juos per save padia.

Tas nejudinamas judintojas ir yra judéjimo Saltinis.

Ta esybé, kuri yra judéjimo Saltinis, kuri teikia tobiilumy
kitiems, o pati i§ kito ju néra gavusi, aiSku, kad ji turi juos
per save pacia. O tokia esybé, kuri teikia tobtilumus kitiems
ir turi juos per save patig ir yra Dievas.!)

1) Tas argumentas Sv. Tomo Akvinietio yra sitaip suformuluotas:

Prima autem, et manifestior via est, quae sunitur ex parte motus.
<Certum est enim, et sensu constat, aliqua moneri in hoc mundo: omne au-
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Kokia serija tobuillumy, esanciy pasaulyje mes bepaimtu-
mém, su to argumento pagalba mes jrodome, kad yra ty tobu-
lumy Saltinis — Dievas, kuris stovi anapus tos serijos.

Tas pat argumentas jrodo, kad Dievas yra tyras aktas,
kad jame néra jokios galimybés, o jei néra jokios galimybés,
negali biiti jokio peréjimo i§ galimybés | akta. Kadangi peréjimas
i§ galimybés i aktg yra keitimos, vadinas, Dieve negali but jokio
atmainumo.

Tam argumentui yra ir priekaiSty. Jie yra Sitokie: 1) Ne-
judinamas judintojas rodosi negalimas, 2) gyvybés apsireiskimai
judintojo nereikalauja, 3) Pragmatisty, modernisty priekaistai.

1) Nejudinamas judintojas rodosi negalimas.

Norint suprasti tos nuomonés klaidinguma, reikia uzdaryti
vaizduotés duris ir tesinaudoti tik protu.

Judinti ontologijos atZvilgiu yra determinuoti tai, kas buvo
nedeterminuota, aktualizuoti arba realizuoti tai, kas buvo gali-
mybéje.

Judinti ar keisti, yra biitinai reikalinga, kad judintojas
judéjimo sferoj bty aktu, o ne galimybéj. Juk, kad jkaitinty
kita kiing, pats kaitintojas turi biit kar$tas. Jei kokia esybé per
savo esme yra aktas, ir dél to ne vien gali veikti, bet yra pats
savo veikimas, jis nebereikalauja biit kito judinamas, arba kad
kas kitas iSvesty ji i$ galimybés j akta.

Sita daug auksStesne prasme Dievas yra nepajudinamas
judintojas. Jo nepajudinamumas yra ne inercija Jo, bet auks-
¢iausio veikimo nepajudinamumas, kurs nereikalauja nieko jgyti,
nes viska turi i§ saves.

Taigi dalykas, kurs yra galimybéj, turi savo racija toj
esybéj, kuri yra tyras aktas.

Pirmoji esybé absoliuciai skiriasi nuo esybiy, kurios kei-
ias. Ji esencialiai skirias nuo pasaulio, kurs nuolat keicias.

tem, quod movetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi secundum
quod est in potentia ad illud ad quod movetur: movet autem aliquid, se-
cundum quod est actu. Movere enim nilil aliud est, quam educere aliquid
de potentia in actum. De potentia autem non potest aliquid reduci in ac-
tum, nisi per aliquod ens in actu: sicut calidum in actu, ut ienis, facit lig-
num, quod est calidum in potentia, esse actu calidum, et per hoc movet, et
alterat ijpsum. Non autem est possibile, ut idem sit simul in actu et poten-
tia secundum idem, sed solum secundum diversa: qucd enim est cglidum
in actu, non potest simul esse calidum in potentia, sed est simul frigidum in
potentia. Impossibile est ergo, quod secundum idem, et eodem modo aliquid sit
movens et motum, vel quod moveat seipsum: omne ergo quod movetur, oportet
ab alio moveri. Si ergo, id, aquo movetur, moveatur, oportet et ipsum ab
alio moveri, et illud ab alio: hic autem non est procedere in infinitam, quia
sic non esset aliquod primum movens, et per consequens nec aliquod aliud
movens, quia moventia secunda non movent nisi per hoc, quod sunt mota
a primo movente, sicut baculus non monet, nisi per hoc, quod est motus a
manu; ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens, qued a nullo
movetur; et hoc omnes intelligunt Deum“ (Sum. theol. 12 q. II. a.3).

"Teodiceja, 5
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Dievas yra be galo tobiilas, nes jis yra tyras aktas, be
jokios priemaiSos galimybés, ir savo veikime, ir savo esméje.
Aktas yra tobiilumas. Jis padaro tobulu tai, kas buvo galimy-
béj. Taigi tyras aktas yra pilnas absoliutiskas tobtlumas.

Dievas yra ne materialis, ne kiiniSkas. Materija yra esen-
cialiai sujungta su galimybe, ji nuolat mainos. Tuo tarpu pir-
masis judintojas yra tyras aktas, jame negali biit jokiy atmainy,
kitaip sakant, jis yra ne kiinas, ne materialis.

Be to, kunas yra sudétas i§ daliy. Dievas negali biti
sudétasi$ daliy, nes visetas (visas) yra tobiuilesnis uzsavo dalj O
tai, kas yra tyras aktas, yra tyras tobulumas.

Dievas yra visur per savo veikima.

Dievas yra amzinas, nes Jis yra per save, nesimaingas.
Pas ]i néra laiko, nes néra jokio mainymos.

Jis yra tik vienas, nes jei buty kitas toks, tad ir vienas.
ir kitas buty apriboti ir né katras nebtuity tyru aktu.

2 priekaiStas. Kai kurie sako: Sitasis argumentas yra
paremtas principu: ,quodquid movetur ab alio movetur,“ arba,
kitaip sakant, esybé, kuri pereina i galimybés j akts, to pato-
biilinimo racija turi ne savyje, bet kitoj esybéj, kuri turi aktu-
aliai ta patobiilinima.

Bet Sitas principas, anot juy, turjs ir i§im&iy. Yra, girdi,
gamtoje tokiy esybiu, kurios, pereidamos i galimybés j akta,
nereikalauja jokio paSalinio veiksnio. Tokios esybés yra visi
gyvi daiktai. Ju ypatybé yra imanentiSkas savaiminis veikimas.

Tiesa, gyvoje, jaucianlioje, protingoje butybéje padaran-
Cioji priezastis (causa efficiens) yra pats subjektas: gyvybé yra
savo judéjimas.

Bet ir Sitoje srityje padarinys ir prieZastis néra tie pat.
Taip $it, kino sanarius judina muskulai, muskulus veikia ner-
vai, smegenys, o Siuos —- koks noras, Sitasis gi ivyko per
virSutinj ar vidujinj jspudj ir t. t.

Tomo Akvinie¢io nuomone, yra negalimas tiktai toks ju-
déjimas, kur tas pats dalykas, tuo paiu atzvilgiu ir tuo paciu
biidu buty kartu ir aktyvus ir pasyvus, ir priezastis ir padari-
nys, ir judinantysis ir judinamasis.

Organizmo gyvybé yra ne absoliutiSkas savo paties judé-
jimas. Toks priestarauty ir fizikos ir metafizikos  désniams.
Gyvybé tiek save patia determinuoja, kiek aktualioji dalis de-
terminuoja_esantiaja galimybéje dali. Gyvybé reikalauja i gam--
tos: medziagos, impulso ir judinaniujy pajégu. Ir gyvoji, ir
pagaliau protingoji esybe veikia pastiméta iSvirSiniy  veiksniy.

Sakysime, mes jgijome Zinia, jog Sitasis medis yra tokios
ir tokios formos. Rodosi, kad tos Zinios mums niekas nesuteiké,
kad ta zZinia mes patys jgijome. Taliau ta Zinia mes jgijome
veikiant mus anam medzZiui. Taigi ir ¢ja veikia principas ,quid-
quid movetur, ab alio movetur®.
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Ir organizmo veikimui reikia ir paSaliniy veiksniy. Ir or-
ganizmas, kad galéty veikti, turi gaut jégy ir medziagos i Sa-
lies. Jei augalui atimsi maista, jis numirsta.

Daugiau savaimingumo yra Zmogaus sielos veikime, bet
ir Cia toli grazu pilno savaimingumo néra. PaZinimo ar valios
procese daiktai veikia | Zmogaus siela, j valig veikia jvairiis mo-
tyvai. !

Taigi pasaulyje néra tokios prieZasties, kuri veikty visai
nepastuméta kito veiksnio. QGaliausiai turi but priezastis, kuri
savo veikime nuo kitos nebepareina.

3. Pragmatistai, modernistai daro minétajam argu-
mentui Sitokj priekaiSta: Esybés esmé yra nepastovi; pastovus
téra pats judéjimas, pats plétojimasis. Realumas yra nuolatinis
judéjimas ar plétojimasis. Jei daiktai juda ar plétojasi savaime,
jei daikto esmé yra pats judéjimas arba pats plétojimasis, tad
nebereikia jokios paSalinés priezasties, kuri juos judinty.

Toks paaiSkinimas galéty turéti vertés tik tada, jei atmesi
prieStaravimo principa, jei pripazinsi, kad tas pat dalykas, tuo
pat atzvilgiu, tuo pat laiku, gali kartu ir buti ir nebiiti.

I§ tikryjuy, juk ta esybé, kuri plétojasi, jgyja tokiy dalyky
ar ypatybiuy, kokiy ji neturéjo. Juk nieks negali i§siplétoti i tai, kuomi
jau yra. Taip pat negali sau sufeikti to, ko pats neturi Ta
patobiilinimg reikia gauti i§ to, kurs jj jau turi. Galiausiai pri-
einama prie pirmos priezasties, kuri ta patobiilinima suteiké
kitiems, o pati yra tyras aktas.

X1 SKYRIUS.

Dievo buvimo jrodymas, parem-
tas sutveriancios priezasties
reikalingumu.

Dievas yra pazjstamas kaipo priezastis i§ savo padary.

I§ buvimo sutverty ar pagaminty dalyky iSvedama, kad yra
Dievas, auk$¢iausia, per save pacig esanti nepagaminta priezastis.

‘Kiekviena esyb¢, kuri pradeda biiti, jvyksta, veikiant tinkamai
priezasciai.

Mokslas nustaté, kad kiekvienas apsireiSkimas turi savo
tam tikrg priezastj, ar priezasciy kompleksta ir be priezasties nie-
kas negali atsirasti. I§ nieko niekas.

1§ to yra neabejotinai aiSku, kad kiekviena naujai jvykstanti
esybé ar jos patobiilinimas turi turéti tinkama priezastj.

Jei matai laikrodélj ar grazy paveiksla, ar jdomia knyga,
nors ir nebtitumei mates nei ta laikrodélj dirbant, nei ta paveiks-
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la pieSiant, nei ta knyga rasant, vis délto ir tuomet tikrai Zino-
tumei, kad nei tas laikrodélis, nei tas paveikslas, nei ta knyga
savaime nepasidaré, kad tikrai buvo kas juos padare, ir kad jis
turéjo buit protingas, nes be proto nepadarysi nei laikrodélio, nei
paveikslo, nei knygos.

Pasaulyje matome, kad nuolat jvyksta jvairiy jvairiau-
siy apsireiSkimy. Jie turi turéti savo tinkamy priezaséiy. Ypac
aiSkiai tai matome gyvuju esybiy srityje. Cia matome ir pradzia
ir pabaiga. Ar jos yra per save?

Ne, tos gélés iSdygo i$ sékly, tos séklos gautos i§ kity
géliy. Tie medziai yra kile i§ kity tos pat rtiSies medziy. Jie
ilgainiui numirs, supus, uzleisdami vieta kitiems.

Ta pat matome ir gyvulijoj.

Dabartiniai gyvuliai gavo savo buvimg i§ savo tévy, Sie
i$ savyjy ir tt. Tas pat yra ir Zmonéms. Jiems daveé gyvy-
be jy tévai, tiems jy tévai ir tt.

Eidami per istisa eile i§ vienos gentkartés  kita, matome,
kad kiekvienas yra pagimdytas savo tévy, ir né vieno néra, kurs
turéty savo buvimo racijg savyje.

Priezastis buitinai turi turéti tuos tobtilumus, kuriuos ma-
tome padarinyje. Jie turi buit bent tokiame arba auk$tesniame
laipsnyje negu padarinyje, nes i§ nieko tegali but tik niekas.
Tad kiekvienas dalykas, kurs pereina i§ galimybés | akta, turi
biit jvykdytas priezasties, aktualiai esancios ir turin¢ios tas tobiily-
bes. Tas pats yra ir bet kokio tobtiléjimo padaugéjimui.

Pasaulyje matome priezasc¢iy dvejopos rusies: yra priezas-
¢iy, kurios pagamina savo padarinj, bet jos néra butinai reika-
lingos savo padariniy palaikymui. Taip Sit tévai yra
priezastis jy vaiky gimimo, bet jie néra biitina prieZastis gimu-
siy vaiky gyvenimui. Tévai gali numirti, o po tévy mirties vai-
kai dél to nesiliauja gyvene.

Bet yra ir tokiy priezas¢iy, be kuriy negalimas yra ir atsi-
radimas ir buvimas.

Tokiy priezasciy serija beeidami, mes prieiname prie pir-
mos priezasties, kuri pagamina visus tuos padarinius, o pati
kitos prieZasties pagaminta nebéra.

Pavyzdziui: jurininkas laiko inkarg, jiirininka laiko laivas,
vanduo laiko laiva, vandenj — Zemé, Zeme — saulé, saule —
kaz koks nezinomas centras, o toliau — x. Tokia serija eidami
mes tuoj pasiekiame jos gala.

Bet imkime kad ir kitokia serija. Jei kiekviena serijos prieZas-
tis yra pagaminta kitos priezasties, tad mes turime i3tisg eile
pagaminty padariniy (pasékmiy). Jei visa eilé yra gavusi buvi-
ma tokiu budu, kad viena priezastis gavo buvima nuo kitos ir
tuo pat tapo padariniu tos kitos priezasties, tad mes gauname
iStisa serija priezasciy, kuriy kiekviena yra padarinys ankstes-
nés priezasties.
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Jei ty priezastiy serija yra pabaigta t. y. turi pradzia, ir
galg, tad mes ta serija eidami nuo paskutinés priezasties priei-
name prie pirmosios pagamintosios priezasties, ir klausiame,
i§ kur ji atsirado. Pati saves ji pagaminti negaléjo, vadinas, ja
pagamino kita priezastis, uz ja pirmesné, kuri jau nebéra né vieno
pagaminta, kuri yra per save palia, o ta pirmoji, nepagamintoji
per save pacia esanlioji prieZastis yra Dievas.

Jer ta pagamintujy priezasiy serija yra nepabaigta, ir tada
ji Dievo buvima jrodo, nes, kaip minéjome, visa ta serija yra
padarinys, o kiekvienas padarinys reikalauja tinkamos prie-
zasties.

I$ tikryjy ir Sitoje serijoje tam tikru atzvilgiu, téra tik trys
terminai: veikimo Saltinis, arba pirmoji priezastis, tarpininkai ir
rezultatas, kurj pagamino tas veikimas.

Tos priezastys, kurias mes matome pasaulyje, ir visa jy
eilé yra tik reliatyviy priezascCiy eilé. Visos reliatyvés prieZastys
yra vidurinés priezastys: né viena i§ jy negali suteikti kitam bu-
ties, jei ji pati pirma jos negavo i$ kito ir jos neturi. Ir tai rodo,
kad kiekviena tos serijos priezastis neturi savo buvimo racijos
savyje, bet kitame.

Kadangi né viena i§ visos tos eilés prieZastis neturi savo
buvimo racijos savyje, bet kitame, tatvisa jy eilé, nors ji buty ir
begaliné, neturi savo buvimo racijos savyje, bet kitame, absoliutis-
koje priezastyje, t. y. Dieve.

Padaugink viduriniy priezasciy kiek nori, tebtinie jy kad ir
begalinis skaitius, tuo pailginsi kanala, bet nesutversi $altinio,
kurio vanduo bégty tuo kanalu. Jei nebus Saltinio, nebus né
vandens tame kanale, nors jis biity ir be galo ilgas.

Jei néraveikimo S$altinio, tarpininkai nesutveria, nepagamina
veikimo, nors jy biity ir begaliné eilé. Jei nebiity veikimo $al-
tinio, tiesa pasakius, nebiity nei tarpininky, nei rezultato: be pir-
mosios priezasties dingsta viskas.

Imkime pavyzdziui fraukinj. Pirmasis vagonas traukia ant-
raji vagona, antrasis — trediaji, prieSpaskutinis vagonas traukia
paskutinj, ir visa ju eilé béga. Jei lokomotyvo nebiity, kurs
traukia vagony serija, visa jy eilé stovéty, nors ji buty be-
galiné,

Kaip judéjimas negali atsirasti eiléje vagony be to, kas t3
eile traukty ar judinty, taip pat ir reliatyviyju ar pagamintyjy
priezasCiy eilé nebiity atsiradusi ir neveikty, jei nebiity pirmosios
nepagamintos absoliutios priezasties, tai yra Dievo

Kiekviena veikiancioji priezastis, kuri neturi savo buvimo
racijos savyje, veikia tiek ar gamina tiek, kaip minéjau, kiek yra pati
kitos (ankstesnés) veikian&ios priezasties pagaminta. Taigi pirmoji
prieZastis pagamina viduriniasias, o viduriniosios, kiek ju bebtity,
nors ir begalinis skai¢ius, pagamina paskutiniaja. Tad, jei nebuty pir-
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mosios priezasties, nebiity né viduriniyjy, nebuity né paskutinés,
kitaip sakant, nebiity né vieno daikto.

Kadangi veikian¢iy dalyky pasaulyje yra, ir jie yra paga-
minti kity prieZas¢iy, kadangi mes matome paskutiniasias vei-
kian&ias prieZastis ir Zinome, kad jos yra viduriniy priezas¢iy
padarinys, tad turi but ir pirmoji priezastis, kuri pagamino vidu-
rinigsias. Kitaip sakant, eilé priezas€iy, kuriy vienos veikimas
pareina nuo kitos, rodo esant pirmaja priezastj, kuri suteiké vei-
kimo visoms kitoms priezastims, o ta pirmoji priezastis ir yra
nesutvertas Sutvéréjas.

Ar amzinas yra pasaulis, ar ne amZinas, vis tiek jis aiSkiai
jrodo Dievo buvimg, kad ir $itokiu budu.

Mes randame pasaulyje padarinius, kurie pareina nuo savy
priezasCiy. Tos savo veikime taip pat pareina nuo kity savy
priezasCiy ir tt. Ty antryjy ar tre€iyjy ir tt. priezasciy mes ne-
ieSkome praeityje, bet dabartyje. Tiesa pasakius, mes nezitirime
nei | praeitj, nei | dabartj, mes teZiurime tik j ta priezasciy pa-
reinamuma nuo viena kitos: toks ir toks padarinys pareina nuo
tos ir tos priezasties, o Sitoji priezastis, kaipo prieZastis, pareina
nuo kitos priezasties ir tt. Taip eidami, mes netrukus pasiekia-
me pirmaja priezastj t. y. Dieva. Vadinas, jrodyti Dievo buvimui
néra biitino reikalo eiti atgal priezasciy serija per visus amzius,
kol pasieksime pasaulio pradZia.

Imkime pavyzdziui, kad ir Zmogaus buvimg. Jis pareina
nuo daugybés veikianéiyjy priezasciy. Jei paimsime atskirai
kiekviena ta priezastj nagrinéti, pamatysime, kad ji yra padarinys
iStisos eilés kity priezas¢iy, tos — kity ir tf. Taip lipdami nuo
vienos grandinés prie kitos, netrukus, prieisime pirmaja priezastj,
nuo kurios ir dabar ir kiekvieng valandéle pareina buvimas ne
vien Zmogaus, bet ir kitokiy sutvérimy.

Taigi Zzmogus ar kas kitas, nors rodos, pavirSutiniskai Ziu-
rint, ir nepriklausomas, i§ tikryjy nuolat priklauso nuo pirmosios
priezasties.

Tad, jei pasaulis yra amzinas, jis amzinai priklauso nuo
Dievo, kurs per visa amzinybg¢ palaiko jo buvima.

Jei pasaulis biity amzinas ir reliatyviyjy arba sutvertujy
priezasé¢iy eilé biity ir begaling, ir tuomet pasaulis tikrai jrodo
Dievo buvima.

Kiekviena tos eilés esybé, arba kiekviena tos eilés priezas-
tis yra kitos pagaminta; ju ypatybés aiskiai rodo, kad né viena
i§ jy néra per save, bet per kita, kitaip sakant, yra reliativés. Jei
né vienas tos eilés dalykas neturi savo buvimo racijos savyje,
vadinas, ir visa, kad ir begaliné ty priezasCiy eilé, neturi savo
buvimo racijos savyje, bet kitame, kitaip sakant, yra ne per save,
bet per kita, kurs yra anapus minétosios priezasciy eilés ir turi
savo buvimo racijg savyje, o tai yra Dievas.
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Juk negali buti visos ZvaigZzdés planetos, kurios gauna vie-
sos nuo kitos Zvaigzdés. Bitinai turi buit bent viena Zvaigzde,
kuri turi Sviesos i§ saves ir kitoms Sviesos duoda. Tas pat yra
ir priezasciy eiléje. Jos negali but visos reliatyvios, gavusios bu-
vimg ir veikima i§ kitos priezasties, turi biit ir absoliuti amzina
priezastis, kuri suteiké reliatyviosioms ir buvimg ir veikima.

Zodziu sakant, kiekviena reliatyvioji priezastis, kiekvienas
pasaulio dalykas i$ savo esmés yra ne per save, bet per kita;
savo esme jis rodo, kad yra absoliuti jo buvimo ir veikimo prie-
zastis.

Vadinas, jei pasaulis yra amZinas, jis per visus amzZius rei-
ka'auja absoiutiSkos priezasties, jis per visus amzius rodo, kad
yra Dievas, kurs jj sutvéré ir suteiké jam veikimo galia.

Esybés buvimas per save pacig nereiskia, kad ji pati save
sutvéré. Jei ji buty sutvérusi pati save, ji tuo pat laiku ir buty
ir nebiity. Ji biity, nes nebtidamas nieko nesutversi. Ji tuo pat
aiku ir nebuty, nes jei jau esi, tai kaip save betversi, kad jau
esi. Juk tegalima tverti tik tai, ko dar néra. Kadangi né viena
esybé nesti prieS savo buvima tad né viena esybé negali su-
tverti pati saves. .

Ta priezastis, kuri yra nesutverta, kuri turi savo buvimo
racijg savyje, ir yra Dievas.

Ta priezastis néra pasaulis, bet ji yra anapus pasaulio.

Kas turi savo buvimo pagrinda (racija) savyje, yra neprigulmin-
gas nuo kity priezas¢iy veikimo ir dél to yra absoliudiai neat-
mainus. O pasaulis nuolat keitias. Ir tai parodo, kad jis savo
buvimo pagrindo (racijos) neturi savyje, taigi ir ta pirmaja prie-
zastimi néra. Pirmoji prieZastis yra anapus pasaulio, t. y. pasau-
lis néra Dievas. Sv. Tomas Sitaip formuluoja ta jrodyma:?)

I§ viso to, kas pasakyta, yra aiSku, kad Dievo buvimas yra
taip tikras, kaip tikras yra pasaulio buvimas. Ta patj tvirtina ir
Kilio universiteto prof. ]. Reinke, sakydamas: ,Kad yra Dievas
mes zinome taip pat tikrai, kaip ir gamtos buvima*.

Dievas sutvéré pasaulj iS nieko. Tuo pasakymu visai ne-
tvirtinama, kad visata yra Dievo sutverta i§ nieko, kaip i§ ko-
kios medziagos. Tas pasakymas tereiskia, kad nebuvo jokios

1), Secunda via est ex ratione causae efficientis. Invenimus enim in istis
sensibilibus esse ordinem causarum efficientium, nec tamen invenitur, nec
est possibile, quod aiiquis sit causa efficiens sui ipsius, quia sic esset prius
seipso, quod est impossibile: non autem est possibile, quod n causis efficien-
tibus procedatur in infinitum, quia in omnibus causis efficientibus ordinatis
primum est causa medii, et medium est causa ultimi, sive media sint plura,
sive unum tantum: remota autem causa, removetur effectus; ergo si non fu-
erit primum in causis efficientibus, non erit ultimum nec medium. Sed, si
procedatur in infinitum in causis efficientibus, non erit prima causa efficiens
et sic non erit nec effectus ultimus, nec causae efficientes mediae, quod
patet esse falsum. Ergo est necesse ponere aliquam causam efficientem pri-
mam: quam omnes Deum nominant® (Summ. theol. I-a, qu. I, art. 3).
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medziagos, kuria biity Dievas pasinaudojes, pasaulj tverdamas,
kad pasaulis ir medziaga, ir forma yra Dievo padaras, pagamin-
tas vien tik Jo visagalybés.

Nors Dievas pasaulj sutvéré ir jj valdo, betgi naturalés
priezastys lieka savo vietoje, niekas nemano juy paneigti. Jos taip
pat jokiu biidu negali uZimti vietos Dievo, kaipo pasaulio Su-
tvéréjo, Tvarkytojo ir Valdytojo, kurs yra visy priezas¢iy prie-
zastis. Ir koks bebiity partikuliariy priezaséiy skaicius, kokia be-
bty ju veikimo sfera, jos Dievo neatstoja,

I§ kitos pusés, nereikia jsivaizduoti, kad visus jvykius gam-
toje Dievas pats pagamina betarpiai. Yra i§ anksto Dievo nu-
statyta tvarka ir tos tvarkos laikydamos, veikia reliatyvios ar par-
tikuliarios priezastys.

Xil SKYRIUS.

Dievo buvimo irodymas, pasiremiant
nebutiny daikty buvimu.

Mes matéme, kad yra biities ir iSsiplétojimo (iSsivystymo)
pirmasis Saltinis, kad tas Saltinis turi buiti per save. Situo tre-
Ciuoju argumentu mes jrodome, kad tas$altinis, ar esybé yra biitina.

Visa, tik yra, {turi savo buvimo racija arba savyje,
arba kitoje esybéje, kitaip sakant, esti per save (i§ saves)
arba per kita.

Esybé, kuri esti per save, yra aiSkiai paZjstama. Ji yra be
pradzios, kitaip sakant, ji yra amZina. Tas, kurs esti per save,
turi but be pradzios, turi buit amzinas, nes jei kada biity buves
toks laikas, kada jo biity nebuve, jis nebtify gaiéjes atsirasti né
véliau. Jis nebuty galéjes sau paciam suteikti buvimo, nes kaip jau
matéme, né vienas dalykas negali nieko suteikti, ar veikti pries
savo atsiradimg. Pats nebtidamas, ar sau patiam ar kitam bities
nesuteiksi.

Kita esybé biities jam suteikti negaléjo, nes mes &ia imame
tokia esybe, kuri savo buvimo racijg turi ne kitoje esybéje, bet
savyje. Taigi, jei tokios esybés, kuri yra per save pacia (a se), koki
laika nebiity buve, jos nebiity né dabar. O jei ji dabar yra, ji
yra amzina, be pradzios.

Pazvelge i pasaulj mes matome, kad pasaulio esybés yra
nebuitinos. Ju nebuitinumo aiSkiausiu jrodymu yra tas faktas,
kad kitados juy nebuvo, ir ateis laikas, kada juy nebus.

Pagaliau ir mineralai ir tie subyra, jeina | kitas sudétis.
Dar aiSkiau tai matome, pazvelge i augalus, gyvulius ir Zmones.
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Is to, kad yra nebitiny esybiy, mes galime iSvesti, jog
yra butina esybé, kuri nebiiti negali.

Sitame jrodyme mnaudojamés priezastingumo principu, pa-
imtu pladiausia jo forma, kurs sako: tai, kas neturi savo buvimo
racijos savyje, turi ja kitame. Tas gi kitas galy gale turi savo
buvimo racijy savyje, nes jei ir jis pats neturi savo buvimo
racijos savyje, bet kitame, jis neiSaiskinty nebiitinyjy esybiy
buvimo; jei ir jis pats yra nebitinas, tad ir jo kitados nebuvo,
o kadangi jis yra pirmasis, tad kitas jam buvimo nebesuteiké. Jei
koki laika jo nebuity buve, jo nebiity né dabar. Jei kada nors
nebtuity buve pirmosios esybés, nebuty buve nei kity esybiy,
kurios nuo jos gavo buvima, nebiity buve jokios esybés. Jei
kada nors nebiity buve jokios esybés, niekas nebuty galéjes
niekados atsirasti, nieko nebuity né dabar.

Tuo tarpu nebitinyjy esybiy yra, taigi yra ir pirmoji esy-
bé, kuri turi savo buvimo racija savyje, arba kitaip sakant, kuri
esti per save pacia. Esybé, kuri esti per save, yra amzina, be
pradzios, ji yra butina. Buvimas yra jos esmés elementas, ne-
buti ji negali.

Esybé, kuri esti per save, yra neatmainoma, joje buti ne-
gali jokios evuliucijos, nes ta pati buvimo racija visame savo
pilnume yra joje visuomet. Plétotis tegali tik tie dalykai, kurie
savo buvimo pagrinda turi kitoje esybéje.

Esybé, kuri yra amzina, biitina, neatmainoma, yra Dievas
Taigi Dievas yra,

Nuo Kanto laiky tas argumentas vadinamas kosmolegisku. Ta
patj kosmologiskaji argumenta galime suformuluoti taip, kaip ji
suformulavo Kantas. Jei kas yra, yra ir butina esybé, VYra
daikty, esame mes patys, taigi turi buti ir biitina esybé.

Jei kas yra, jis yra arba biitinai arba nebiitinai. Jei jis yra
biitinai, tai biilinoji esybé yra. Jei yra nebutinai, tai tas dalykas
arba tie dalykai yra tik per tai, kas esti biitinai arba per save
(ens a se). Esybé, kuri yra per save, yra Dievas.

Ta argumenta Sv. Tomas Sitaip suformulavo:!)

1) Tertia via est sumpta ex possibili et necesario (quae talis est). In
venimus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non esse, cum
quaedam inveniantur generari et corrumpi et per consequens possibilia esse,
et non esse. Impossibile est autem omnia quae sunt talia semper esse,
quia quod possibile est non esse, quandoquae non est. Si igitur omnia
sunt possibilia non esse, aliquando nihil fuit in rebus.

Sed, si hoc est verum, etiam nunc nihil esset, quia quod non est, non
incipit esse mnisi per aliquid, quod est. Si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit,
quod aliquid inciperet esse, et sic modo nihil esset quod patet esse falsum.
Non ergo omnia entia sunt possibilia, sed oportet aliquid esse necessarium,
in rebus. Omne autem necessarium, vel habet causam suae necessitatis
aliunde, vel non habet. Non est autem possibile quod procedatur in infini-
tum in necessariis, quae habent causam suae necessitatis, sicut nec in
causis efficientibus, ut probatum est; ergo necesse est ponere aliquid quod
sit per se necesarium non habens causam necessiiatis aliunde, sed quod
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| ta Dievo buvimo jrodyma kai kurie atsako, kad tie ne-
biitinieji dalykai yra biuitinai kity pagaminti, nes priezastis, jei
néra sukliudyta, biitinai gamina savo padarinj.

Bet tie kitieji, tos priezastys padios, yra nebiitini, nes buvo
laikas, kada ir ju nebuvo.

Jei vienas nebutinas dalykas yra pagamintas antrojo, antra-
sis treCiojo, tad galiausiai turime prieiti prie pirmosios priezas-
ties, kuri pagamino nebiitinuosius dalykus, o pati kito pagamin-
ta nebéra, nes kiekviena esybé, kuri neturi buvimo pagrindo
(racijos) savyje, turi buvimo pagrinda kitame, ji gavo buvima
i$ kito.

Taip yra ne vien kokiam vienetui, bet ir visai serijai, nes
dalyky daugumas neatmaino jy natiiros. Jei visa serija neturi
savo buvimo pagrindo savyje, nors ji biity begaling, jei ji yra,
ji gavo savo buvimo pagrindg i$ kito, kurs turi savo buvimo
racija savyje, tai yra, kurs yra bitinai, o tai yra Dievas.

Kai kuriems rodosi, kad ta bﬁtinqja esybe yra jstatymai,
kuriais pasaulis tvarkos.

Jei tas jstatymas biity butinas, jis turéty savo buvimo ra-
cija savy;e jis turéty savyje racija buvimo ir ty fenomeny,
kuriuos jis tvarko. Tuo tarpu jstatymai yra tik vienodi santykiai
tarp daugelio fenomeny ar esybiy. Kiekvieni santykiai suponuo-
ja fenomenus, kurie tuos santykius palaiko. [statymas suponuo-
ja buvimg ty fenomeny, kuriuos jis tvarko, ir vienija, o ne feno-
menai suponuoja jstatyma.

Istatymy néra, jei néra fenomeny. Sakysime, jstatymas:
karStis iSskecia gelezj. Tai gali jvykti tik tada, jei yra ir karstis
ir gelezis.

Tiesa, atsako kitasis, jstatymas, kiek jis veikia, pareina nuo
fenomenq, bet jstatymas, kaipo idealas, kiek jis yra kiekvieno
mintyje, jis yra neprigulmingas.

Jo nepriguimingumas yra gautas miisy paciy abstrakcijos
keliu, taigi Jo tariamasis nepareinamumas pareina nuo misy
proto ypatybes abstrahuoti. O kada jstatymas i$ tikryju veikia,
jis pareina nuo fenomeny, kuriuos jis tvarko.

Be to, tik aktualiai esant] ir veikiantj jstatyma panteistai la|k0
butina aktualiai esantia esybe. Panaikinus fenomenus, kurie yra
nebutini, panaikinamas ir pats realis jstatymas, kurj jie laiko bu-
tinu. Toks jstatymas, kurs taip pareina nyo nebitiny fenomeny,
negali biiti absoliutu.

Pozityvistai tvirtina, kad vis délto yra vienas istatymas,
kurs gamina fenomenus, per kuriuos jis yra: ftai jstatymas, jog
fenomenams besimainant, pasaulio energijos kiekybé yra ta pati.
Jei niekas nesusitveria ir niekas nedingsta, tad ta biitinoji esybé
yra pasaulis, to jstatymo tvarkomas.

est causa necessitatis aliis: quod omnes dicunt Deum¥. (Summa theol. I8
q. 11, art. 3).
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Bet filosofas E. Boutroux savo veikale ,La Contingence
des lois de la Nature“ jrodé¢, kad tas jstatymas yra per prietyki,
jis neturi savo buvimo pagrindo savyje.

Pagalijau, jei tas jstatymas ir biity biitinas, kaip Sit identis-
kumo principas, ir tuomet jis neegzistuoty per save, bet kaip ir
kiekvienas jstatymas suponuoty buvima esybiy, kuriose jis rea-
lizuojas, o Situo atveju, buvimg energijos. Tai viena.

Antra, tas jstatymas néra universalis, jo negalima grieztai
patikrinti, pagaliau, neorganiSkame pasaulyje jo visai negalima pa-
tikrinti gyvose esybése, o dar labiau jo negalima patikrinti psi-
chikos srityje.

I§ viso to, kas pasakyta, aisku, jog jstatymai, kokie jie be-
biity, néra butinoji esybé, kuri suteiké buvimo racijg nebtitinosioms
esybéms.

Kosmologiskajam argumentui Kantas prikiSa, kad jis pra-
dZioje, tiesa, esas paremtas patyrimu, bet paskiau pereinas | on-
tologisky, o | ontologiska neperéjes nepasiekias savo tikslo. Ka-
dangi ontologiskasis argumentas neturi vertés, neturjs jos neé
kosmologiskasis.

Sitasis Kanto priekaiStas yra klaidingas.

Dievo buvimg jrodinédami, mes remiamés ne savoka, iS-
reiSkiancia tobiilg esybe, bet realiu gyvenimu. KosmologiSkasis
argumentas remias patyrimo faktais. Mes matome Sitaji pasaulj,
kuris egzistuoja, keitias, o visa tai, kas prasideda, reikalauja tin-
kamos priezasties. Pasaulio ir jo keitimos priezastis yra Dievas.

Taigi kosmologiskasis argumentas remias ne savoka, iSreis-
kiancia tobiilg esybe, bet realiu pasauliu, nebiitiny sutverty daikty
realiu buvimu.

Kur tad to argumento ontologizmas, kurj Kantas prikiSa?
Ogi Sitai, Kad mes, pasiremdami realiu pasauliu, jrodome Dievo
buvima, o jj irode, i§ jo butinumo iSvedame jo ypatybes, arba,
kaip Kantas, kad sako, kad mes i§ butinos esybés butinumo i$-
vedame Jos begalinj realuma, taiir esas tas ontologizmas.

| ta Kanto priekaista mes turime Sit ka, atsakyti.

1) Jei tai ir butq peréjimas | ontologizma, tad mes bitu-
mém j ji peréje tik jau jrodg, kad Dievas yra. Juk mes, pasirem-
dami realiu pasauliu, pirma pilnai jrodéme, kad realiai yra bii-
tina esybé, kitaip sakant, Dievas.

Ir tik jrode biitinosios esybés realj buvima, i$ jos biitinumo
iSvedame jos ypatybes. Jei kas Cia biity nepagrlstal iSvesta, tad
biity ne realis biitinosios esybés buvimas, bet i$ biitinosios esy-
bés biitinumo iSvedimas jos ypatybiu.

2) Bet ir ¢ia néra klaidos, nes c¢ia néra jokio peréjimo
i ontologizma. Ontologizmas remias ne faktais, paimtais i$ realio
gyvenimo, bet Zmogaus paties sutverta ir nejrodyta tobiilos esy-
bés savoka. Tuo tarpu mes bitinos esybés realj buvima ir jos
butinuma jrodéme realiu pasaulio buvimu. O taip jrode biitinos
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esybés reali buvima, i§ jos biitinumo, kurs yra jrodytas, visai
teisétai, iSvedame kitas jos ypatybes.

Kad tas Kanto priekaiStas yra klaidingas, pamaté ne vien
katalikai, bet ir tokie filosofai kaip Hegel von Hartmann, Kiilpe,
Scheler. Ypal pastebétina, kaip Hegel atmeta t priekaista 1).

Ontologiskajj Sv. Anzelmo argumenta atmeta ir pats $v. To-
mas Akvinietis ir kiti scholastikai.

Be to, Kantas priki$a, kad kosmologiSkasis argumentas i$§
padarinio, esan¢io patyrimo srityje, iSvadas daro, kad yra prie-
Zastis anapus patyrimo srities. O priezastingumo principas, anot
Kanto, teturi savo reik§més tik patyrimo srityje.

Bet ir ¢ia Kantas klysta. Sit bent vienas kitas pavyzdys.

Beskaitydami Gauss’o Disquisitiones arithmeticae, arba
Aristotelio metafizika, mes be jokios klaidos iSvedame, kad tuo-
du vyru turéjo labai gily prota, nors pats jy protas yra anapus
patyrimo srities. Taciau i$ to proto padary mes visai teisingai
sprendziame, kad tas protas buvo ir koks jis buvo.

Kadangi padarinys be prieZasties biiti negali, nerasdami
jos Siame pasaulyje, t. y. patyrimo srityje, mes turime jos ie§-
koti kitapus patyrimo srities, kitaip padarinys turéty biiti be
priezasties, o tai dalykas negalimas.

Pagaliau su priezastingumo principo pagalba vesdami is-
vadas mes remiamés ne Dievu, bet Siuo patiriamuoju pasauliu.
Ne Dievas reikalauja tinkamos priezasties, bet patiriamasis pa-
saulis.

Tam pacdiam argumentui Kantas prikisa, kad i§ negaléjimo
buti begalinio daugumo priezasciy, pareinan¢iy nuo viena kitos,
sprendziama, jog yra pirmoji priezastis.

Tiesa pasakius, pareinamuyjy priezas¢iy skaitius ¢ia nesvar-
bu. Ar jy skaiCius bus pabaigtas, ar nepabaigtas, vis tiek jos né
viena neturi savo buvimo pagrindo savyije. Jei taip, tai ir visa ty
priezas¢iy serija neturi savo buvimo pagrindo (racijos) savyje.
Vadinas, buvimo pagrinda ji yra gavusi i$ kito, kurs turi buvimo
racijg savyje ir dél to yra begalinis. Tai jrodyta antrajame argu-
mente.

Toliau Kantas klausia, jei Dievas sutvéré visata, i$ kur pats
Dievas, kas ]j besutvéré. Dievo niekas nesutvéré, nes Jis yra
pirmasis. Jis yra per save ir dél to begalinis.

Kai-kurie bandoi$ to argumento i§sisukti, sakydami: jei mes
imame begalinj veiksniy ar priezas¢iy skaitiy, mes turime jas
imti ne iStisa linija, bet rato forma. Rate néra jokio pirmojo sa-
nario ar veiksnio ir vis délto visas laikos, kadangi dalys kita
kitg laiko.

Sitoks pavyzdys yra geras paaikinimui, sakysime, kaip lai-
kos i8 grandinés padarytas ratas ir netritksta. Bet jis netinka pa-

1) Zinrék Hegels Werke, t. 12, 1. 368 ir sek.
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aiskinimui priezas¢iy serijos veikimo. Imkime kokj priezasciy rata.
Sakysime A padaro B, B padaro C...... Y padaro Z, Z padaro A.
I8 to aisku, kad Z yra ir padaras A ir prieZastis A, na, o tai
sakyti reiSkia ta pat, ka sakyti, jog aniikai pagimdé savo seno-
lius ir patys yra senoliy pagimdyti.

X1 SKYRIUS.

Dievo buvimo jrodymas, paremias
ivairiy tobulumo laipsniy buvimu.

Sv. Tomas Akvinietis ketvirtajj argumenty Sitaip suformulavo:

Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur. Invenitur
enim in rebus aliquid magis et minus bonum et verum et nobile et sic de
aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis, secundum quod
appropinquant diversimode a2 aliquid, quod maxime est. Sicut magis cali-
dum est quod magis appropinquat maxime calido. Est igitur aliquid, quod
est verissimum et optimum et nobilissimum et per consequens maxime ens.
Nam quae sunt maxime vera, sunt maxime entia ut dicitur. 2. Metaph. Quod
autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium, quae sunt
illius generis; sicut ignis qui est maxime calidus, est causa omnium calidorum,
ut in eodem libro dicitur. Ergo est aliquid, quod omnibus entibus est causa
esse et bonitatis et cuiuslibet perfectionis et hoc dicimus Deum® (Summa
theol. 1-a qu. II, art. 3).

Pirmu pazvelgimu Sv. Tomas rodosi nori pasakyti, $it ka:
mes matome esybiy jvairaus didumo tobiilumy, vienose ty to-
biilumy matome maziau, kitose daugiau.

Mes sakome, kad tas ir tas daiktas yra tobtilesnis, juo la-
biau jis prisiartina prie auk$¢iausio tipo, taigi turi but auksciau-
sias tobiilumo idealas, o Siuo ir yra Dievas,

Bet tuomet $v. Tomui buty galima prikiti, kad tas auks-
Ciausias tipas ar idealas, su kuriuo lyginame, matuodami esy-
bés tobiilumg, yra musy proto savoka. I§ buvimo misy pro-
to savokos, mes negalime spresti, kad toks idealas realiai yra,
tai buty Zengimas iS idealios srities j realig sritj o kas taip
daro, tas patenka | ta pacia klaida, i kurig pateko ir §v. Anzelmas.

Tatiau Sv. Tomo &ia yra kitoks argumentas. Jo mintis
yra Sitokia.

Mes matome, jog pasaulyje yra jvairiy esybése tobiilumo
laipsniy. Taip Sit viena esybé yra graZzesné uz kita, viena yra
tSmintingesné, galingesné uz kita ir tt.

Jei mes sakome, kas i§ dalies téra tobiilas, mes pareiSkia-
me, kad jo tobuilumas turi ribas, kad jo tobiilumas yra sujung-
tas su netobillumu.

Jei sakome, kad tas Zmogus yra labai Sviesus, daug Zino,
mes tuomet pareiskiame, jog yra tokiy dalyky, kuriuos jis Zino,
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bet yra ir tokiy dalykuy, kuriy jis nezino, kitaip sakant, kad jo Zinojimas
yra cujungtas su nezinojimu, kad jo Zinojimas yra apribotas.

Tuomet mes ieSkome, i§ kur tam tobuilumui ribos ir dél ko
ribos yra tokios, o ne kitokios.

Yra aiSku, kad pats tobuilumas per save neturi savo riby,
tuo labiau neturi tokiy ir tokiy riby. Biity tikras prieStaravimas,
jei sakytumém, kad tai, kas padaro, jog iSmintis yra iSmintimi,
yra taip pat formalé iSminties nebuvimo racija. GraZzumas per
save néra sujungtas su negrazumu, arba zZinojimas su nezinoji-
mu. Ta racija turi buti pasaliné.

Tobiilume apribotumas rodo, kad esybé, kuri turi apribotus
tobtilumus, turi savo buvimo racija ne savyje, bet kitame, kitaip
sakant, yra ne per save, bet per kita. Esybé, kuri yra per save, yra
absoliutiSkai neapribota, begaliné.

Kiekviena karta, kada mes matome kokia esybe turint tobii-
lumg dalinai, mes Zinome, jog ji ta tobuilumg turi ne i§ savo
esmés, ne per save, bet kad ta tobuilluma jai suteiké kita esybé.
Tai yra iSvir$iné jos tobulumo apribotumo racija.

Vidujiné to apribotumo racija yra ta, kad subjekto esmé yra
biities arba egzistencijos gavéja. O biitis yra apribota tos materia-
lés priezasties, kuri ta butj gauna. Ir Cia jvyksta tas generalis
metafizikos principas: ,Receptum est in recipiente ad modum
recipientis.“ Kadangi Zmogaus esmé yra apribota, apribotos yra
ir zmogaus tobulybés ir pati butis arba egzistencija.

Suteikusioji ta tobuluma esybé turi tg tobiilumg arba per
save, arba per kita. Tos kitos turi tobtilumo vél arba per save,
arba per kita. Kad ir kazin kaip ilga imtumém serija tobulumuy,
gauty i$ kito, jie neiSaiSkina ty tobulumy atsiradimo.

Kadangi tas tobulumas yra, vadinas, yra priezastis, kuri
turi ta tobuluma per save, taigi pilna, begalinj. Taip sit apribo-
tas grazumas, apribotas gerumas, iSmintingumas ir tt. reikalauja
kaipo savo prieZasties esybés, kuri biity be galo grazi, be galo gera
ir tt, o tokia yra Dievas. Taigi, apriboti tobiilumai rodo, kad yra
esybé be galo tobila, tai yra Dievas. :

Dievas yra absoliutiai nesudétas (simplex). Miisy protas
pasiekia abstraktiskas ypatybes, sakysime, geruma. Jos yra ne-
sudétos (simplices), bet jy realiai néra. i

Protas pasiekia ir konkretiSkas ypatybes. Sios realiame gy-
venime yra, bet neturi vieningumo (non sunt simplices), sakysi-
me, ,geras“. Dievo ypatybés yra absoliuciai nesudétos ir re-
aliai yra. .

Tiesa, mes sakome, kad Dievas yra geras. Bet toks miisy
iSsireiSkimas yra netinkamas, nes Dievas yra gerumas ir tai ne
abstraktiSkas, bet realiai esantis. Kada mes sakome, jog Dievas
yra, tuo mes turime iSreiksti ne tai, kad Dievas turi buvima, bet
kad jis yra egzistuojantis buvimas (ipsum esse subsistens).
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Kitas Cia klausia: kaip dvasia galéjo padaryti medZiaga?
Atsakymas: O kaip zmogaus dvasia i§ geleZies gabalélio padaro
masina?

XIV SKYRIUS.

Dievo buvimo jrodymas, paremtas
tvarka ir tikslingumu.

Sv. Tomas Akvinietis sako: ,Mes matome, kad materialios:
esybés, nors ir neturi proto, veikia atatinkamai, kad pasiekty sa-
vo tiksla. Mes jas matome arba visuomet, arba bent dazniau
veikiant taip, kad pasiekty tai, kas joms yra geriausia. IS Cia yra
aiSku, kad jos siekia savo tikslo ne per prietyki, bet pareinamai
nuo nustatyto tikslo. O esybés, neturintios proto, pacios savai-
me tesiekia tikslo, kiek jos j ta tiksla yra nukreiptos protingos
esybés, kuri ta tiksla Zino: kaip vylycia (sagita) kad yra nukreipta
Saulio. Taigi yra protinga esybé, kuri visus dalykus sutvarké,
kad jie pasiekty savo tiksla. Ta esybe vadiname Dievu“?!)

Trumpiau ta argumentg galime Sitaip suformuluoti:

Kiekviena neturinti proto priemoné, tik protingos priezasties
tegali buit sutvarkyta, kad pasiekty savo tikslg. Pasaulyje yra esy-
biy, neturin€iy proto ir siekan&iy savo tikslo, taigi toji tvarka
yra protingos priezasties padaras.

Sitame jrodyme Sv. Tomas kalba apie vidujinj tikslingu-
ma: sakysime, akys yra matyli, ausys girdéti, sparnai lakstyti.

VirSutinis pasaulio dalyky tikslingumas daznai yra mums
neaiSkus. Sakysime, kad ir gyvatés organai yra labai tikslingi (vi-
dujinis tikslingumas), bet kam pati gyvaté yra pasaulyje (virSu-
tinis tikslingumas) mes nezinome.

Kadangi pasaulio tvarka yra visiems aiSkiai matoma, tad
sitas Dievo jrodymas visuomet buvo visy populiariausias. Jis.
yra ir moksliSkiausias, nes jis remias tais paciais gamtos jstaty-
mais, kurie yra gamtos mokslo pamatu.

Pasaulio tvarka yra tiek didi ir savo pagrindiniuose ele-
mentuose, tiek ai$ki, jog ja mato ir laukiniai. Tad ir nenuo-

1) Penktajj argumenta Sv. Tomas akvinietis suformulavo Sitaip:

Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. Videmus enim, quod ali-
qua, quae, cognitione carent, scilicet corpora naturalia operantur propter finem,
quod apparet ex hoc, quod semper aut frequentius eodem modo operantur,
et consequantur id quod est optimum. Unde patet, quod non a casu, sed
ex intentione perveniunt ad finem. Ea autem, quae non habent cognitionem,
non tendunt in finem, nisi directa ab aliquo cognoscente et inteligente, sicut
sagita 4 sagitante; ergo est aliguid inteligens, a quo omnes res naturales
ordinantur ad finem et hoc dicimus Deum. (Summa Theol. 12 q. II, art. 3.)
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stabu, kad Dievo buvimo jrodymas, paremtas pasaulio tvarka ir
tikslingumu yra seniausias ir populerjausias.

Jau ir Homeras skelbé Zeusa pasaulio tvarkytoju. Xeno-
fanas sako, kad Dievas tvarko viska savo dvasios galybe.
Anaxagoras, betyrinédamas pasaulio tvarka, prieina iSvada, kad
tai yra pasaulj valdan¢io Proto padaras. ,Jis sako: Visa tai, kas
bus, visa tai, kas yra, visa tai, kas buvo beribése padangése,
visa tai ruipestingai sutvarké Protas.“ o

Sokratas nuzengé toje srityje dar toliau. Zinodamas, kaip
stebuklingai yra sutvarkytas Zmogus, jis daznai sakydavo: ,Pa-
zink save“! Jis tyrinéjo ir gamta, ypal kiek ji santykiauja su
zmogumi. Gamtos tvarka ir jos tikslingumu pasiremdamas,
Sokratas prieina tg iSvada, kad yra Dievas ir kad Jis riipinas
Zmogaus gerove.

.Sakyk man, Aristodemai, ar yra Zmoniy, kurie stebina
tave savo gabumais?“ klausia Sokratas. ,Taip, epiSkaja po-
ezija mane labiausia stebina Flomeras, atsako Aristodemas, savo
tragedijomis — Sofoklas, statulomis — Polikletas, savo paveiks-
lais — Xeuxes“, ,Kas tavo nuomone, kalbéjo toliau Sokratas,
labiau nuostabus, ar tas, kurs tveria reiskinius be proto, be ju-
déjimo, ar tas, kurs tveria esybes gyvas ir protingas?¢ ,AS
labiausia stebiuos tuo, kurs tveria esybes gyvas ir protingas“,
atsaké Aristodemas.

Sokrato darba tesé toliau Platonas. Jis moké, jog kiek-
viena esybé yra minties, idéjos, tipo iSreiskimas. Pasaulio tvarka
pasirémes, Platonas iSveda, kad yra Dievas.

Grieztiau ta argumenta suformulavo jo didis mokinys
Aristotelis. Matydamas paciuose dalykuose tvarka ir tikslin-
guma, jis iSveda, kad yra Dievas.

I§ visy senovés galvotojy Sv. Augustinas geriausiai pa-
brézé tikslinguma gyvuosiuose organizmuose ir jy veikima pagal
jstatymus. Tuo pasirémegs, jis jrodo Dievo buvima.

Tvarka yra sistema, kurioje, protui vadovaujant, i§ daugelio
daliy padaryta harmoninga vienybé.

Tvarka suponuoja daugelj eleménty, suvesty j vieng sis-
tema. Pagal vienijimo principa, tvarka gali biiti dvejopos rusies:
koordinacijos, arba estetiSka tvarka ir subordinacijos, arba teleo-
logiSka tvarka.

Pirmoje, arba estetiskoje tvarkoje, jvairiis elementai padaro
to dalyko dalis. TeleologiSkoje tvarkoje jvairiis elementai yra tam
tikros priemonés nustatytam tikslui pasiekti.

I§ tikryjuy ir estetiSkoji ir teleologiskoji tvarka yra ta pati
tvarka, tik Ziurima kitokiu atZvilgiu, nes kiekviena esybé veikia.
Jos elementai yra taip sutvarkyti, jog padaro viena esybe, sie-
kian€ia nustatyto tikslo. ;

EstetiSkoji, arba koordinacijos, tvarka, yra statiskoji tvarka. Ji
ekzistuoja dinami$kajai, teleologiskajai, arba subordinacijos tvarkai.
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Jau ir pavir§utiniSkai pazvelge | pasaulj, mes matome ne
vien paskirus veiksnius, pritaikintus savo tikslui, bet ir bendra
stebéting visatos organizacija. Gamta veikia pagal plana, o da-
bartiniai mokslai yra to plano komentoriai.

[sizitiréje | pasauli, mes matome, jog kiekviena gyva esybé
turi sutvarkytas jvairias savo organizmo dalis. Jos organai yra
taip sutvarkyti, jog veikia viso organizmo gerovei.

Kiekvienas organas yra sudétas i§ daugybés elementy ir
jégu, vieny su kitais suri$ty ir subordinuoty naudingiausiu vi-
sam organizmui btidu.

Esybés, siekdamos savo patobiilinimo, néra izoliuotos. In-
dividai ir jy ruSys yra sujungti jvairiais rySiais. Taip pat yra su-
jungtos jvairiais rySiais ir jvairiy rusiy esybés, o per tuos rySius
mes vél matome tvarka.

Ivairios ruidys ir karalystés savo statiSkuose ir dinamiskuo-
se santykiuose viena su kita atrodo lyg viena didi poema, kru-
tanti savo veikimu ir gyvybe. Ta tvarka grekai vadino
kosmos.

Visata yra nuolatiniame judéjimo, Krutéjimo, keitimos pro-
cese. Tai lyg koks nuolatinis teatras, kur paskiri veiksniai ir
komplikuotos scenos eina jkandin po kits kito labai greitai.

Bet toje nuolatinéje atmainoje jvyksta tie patys tipai, tie
patys tikslai, pasiekiama tai, kas yra naudingiausia ir individa,
ir visatai. Taigi ta tvarka yra pastovi, nors ir nuolatiniame
keitimesi.

I$ to, kas pasakyta, aisku, jog.

1) Pasaulyje, kiek siekia patyrimas, randame tvarka. Viskas
jvyksta pagal jstatymus. Nuosaikiai jvykdyta tvarka rodo, kad tai
ivykdé protingas tvarkytojas. Tas pasaulio tvarkytojas, tas jsta-
tymy leidéjas yra Dievas. Sitas argumentas vadinamas nomo-
logiSku Dievo jrodymu (nomos — jstatymas).

2) Mes matome pasaulyje tikslinguma, kurs taip pat aiskiai
rodo Dievo buvima. Sis argumentas vadinamas teleologisku.

Kadangi tuodu argumentu yra daugeliui prieinamiausiu ir
populiariausiu, tad pazvelkime j juodu kiek placiau.

1. Nomologiskasis argumentas.

Mokslas rodo, jog viskas pasaulyje jvyksta tam tycia i3
-anksto nustatytais jstatymais. Tie jstatymai padaro tvarka.

Visi nesuskaitomi materialiai veiksniai, veikdami nustatytu
planu, padaro viena didele sistema, kur viskas jvyksta savo vie-
toje ir savo laiku. Dél to materialius pasaulio jvykius galime
iSskaiCiuoti su matematidku grieZtumu,

Kas moka pasaulio knyga skaityti, sako Otto Liebmanas,

Teodiceja, 6
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tas randa ten stebuklinga pasaulio logika ir matematika, iSra-
Syta ne Zodziais, bet faktais !).

Zmogus, apsidarvaves mokslu, vartodamas jvairius patobii-
lintus jrankius, nejstengia susekti ir iSmatuoti visos tos tvarkos.
Ta tvarka yra visame universume. Nuo pat maziausiy elektrony
iki didziausiy sauliy sistemy randame tvarka, viskas paprastai
ivyksta pagal jstatymus.

Chemikui pavyksta kombinuoti atomus, bet tiktai tada, kada
jis prisilaiko gamtos jstatymy, o kada jis ver€ia kombinuotis
atomus, kaip jam patinka, pagal savo norg, tat jam niekuomet
nepavyksta: atomai jo neklauso.

Kad pasaulyje yra tvarkos, tai mato visi. Susitvéré jvairiis
mokslai ir jie nuolat pleéias, bestudijuodami pasaulio tvarka.

Kad ai$kiau pamatytume ta visatos tvarka, paimkime bent
kiek tos tvarkos pavyzdziy i$ jvairiy sriciy ?).

Tvarka neorganiniame pasaulyje.

a) Tvarka zvaigzdése.

Pazvelkime | padanges. Milijonai Zvaigzdziy ir jy tvarka
rodo mums, kad yra Dievas ir duoda mums bent Siokj tokj
supratimg, apie Dievo diduma ir jo iSmintj.

Nuo amziy Zmonés stebédamies Zitiréjo | Sviesiai, bet pa-
slaptingai zibancias Zvaigzdes, stebéjos labai tvarkingu ju judé-
jimu ir i§ to sprendé, kad yraamzina ISmintis, kuri visa tai suréde.

Nemaziau uZ juos stebis ir didieji mokslo atstovai, pirmos
riiSies Zvaigzdininkai.

Miisy zZemé, gamtininky nuomone, turi tokig pat pradzia,
kaip ir kitos Zvaigzdés. Visata, daugelio nuomone, iSsiplétojusi
i§ debesyno. Daug mokslininky jrodo, kad ta medzZiaga, i§ ku-
rios i8sivysté pasaulis, yra buvusi gazo (duju) pavidalu, kurs tu-
réjo didelj karstj. Atvésdama minétoji medziaga i§ gazo formos
ilgainiui peréjusi | iStirpyta degantj skystima. Per nuolatinj kars-
¢io spinduliavima i§ bendrojo rutulio, rutulys tirStéjo ir labiau
susitrauké. O juo labiau tir$téjo ir traukési, tuo greitiau su-
kos. Juo greiCiau sukos, tuo labiau iScentriné (centrofugalé) jéga
émé vir§y ant jcentrinés (centropetaliskos jégos, kol galutinai

1) Otto Liebmann, Gedanken und Tatsachen I, 1904, 158.

2) Tariu reikiant ¢ia pabrézti, jog tie tvarkos pavyzdZiai, kuriuos ¢ia
paminésiu, visai néra biitini pasaulio tvarkos jrodymui. Pasaulio tvarkos bu-
vima né kiek ne blogiau galima jrodyti ir kitais pavyzdZiais. D¢l to, jei kam
dél kokiy nors priezaséiy mano parinkti pavyzdZiai nepatikty, kiekvienas gali
sau pats pasirinkti tokiy pavyzdziy, kokiy pats nori, nespasaulio tvarka yra
tokia didelé, jog i§ jos semk pavyzdZiy, kiek patinka, o ju niekuomet neis-
semsi. Ju uztenka kiekvienam tikrai jrodyti, jog yra pasaulio tvarkytojas —
Dievas.
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dar skystos masés neatplySo nuo bendrojo rutulio. I§ jy pasida-
ré planetos, t. y. saulés palydovai.

Nuo dar skysty planety tokiu pat buidu atskilo ju paly-
dovai, vadinami ménuliais ar satelitais.

llgainiui, atvéstant miisy Zemei, formavos ant jos pluta,
kuri atvejy atvejais buvo sunaikinta galingy vulkany i$siverzi-
my, kol galutinai to degancio skystimo virSus tiek atvéso, jog
jo pavirSius apsitrauké atvésusia kieta pluta.

Taip pasidariusi musy saulés sistema, taip pasidaré ir ki-
ty sauliy sistemos.

Yra kitokiy pasaulio formavimos hipoteziy, kaip $it mete-
ority hipotezé, eksplozijos hipotezé ir t. t.

Pazvelkime, ka mokslas sako apie dabartinés visatos diduma.

Jau didelé mums rodosi musy Zemé. O juk tai yra ma-

Kartu su Zeme sukas aplink saule ir didesniy planety.
Taip 8it Saturnas yra didesnis uz Zeme¢ 738 kartus, o Jupiteris
1273 Kkartus.

Arciausia tikroji zvaigzdé yra miisy saulé. Ji yra didesné
uz zeme 1300000 karty. Lengva pasakyti 1300000 karty didesné,
bet tai pranesa ir lakiausig fantazija.

viesiai SvieCia padangése ZvaigZzdeé Sirius. Astronomai ap-
skaito, kad Sirius yra daug karty didesnis uz saulg¢. Dar dides-
né yra Kapella, Arkturus ir t.t. O juk néra jokiy jrodymuy, kad Arktu-
rus pats didysis dangaus kiinas. Ju yra milijonai gal Simtus ir
tukstancius karty didesniy uZ Siriusg, Arkturg ir t. t.

Didesniy ir mazesniy sauliy jau skaitoma Simtais milijony.

Kas apsakys, kas dedas ty milZziny viduje. Kokios Sviesos upes,
kokius tvanus kar§¢io tos Zvaigzdés siuncia | nepabaigtas erdves!

Kad turétume bent Siokj tokj supratima, pasiklausykime,
ka kalba saulés tyrinétojai.

Jie tvirtina, kad tikroji saulés atmosfera yra saulés kariina.
Ji apsupa saulg ir yra storumo apie 2 milijonu kilometry.

Jei mes, lékdami fantazijos sparnais, apsistotume prie to
sviesos okeano kraSto prie saulés kartinos, nors dar biitume
taip toli nuo saulés pavirSaus, visgi girdétumém tokj baisy uzi-
ma, prie$ kurj baisiausi perkiinai biity tik auklés, vaika migdan-
Cios, daina.

Ugnies vilnis titkstan¢iy kilometry auks&io, eina po kita
kitos neapsakomu greitumu. Liepsny liezuviai verzias i erdves.
Koks baisus turi biiti tos ugnies okeanas, kurio vilnys pasie-
kia tokj diduma. Baisi, né su kuo nesulyginama audra. Trenks-
mas ir uzimas toks, jog, rodos, kad visas pasaulis gritina, kad
paskesty tuose liepsny okeanuose. Tokios pat baisios ugninés
audros yra ant milijony kity Zvaigzdziy?).

1) J. Run. Der Sturm auf der Sonne.
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Pazvelkime dabar j Zvaigzdziy toluma.

Sviesos spindulys eina apie 300000 kilometry per sekun-
da. Kol jis ateina nuo musy saulés iSeina 8 minutés su virSum,
nes miisy zemé yra 149,400,000 kilometry nuo saulés.

Artimiausia kita zvaigzdé yra Centauro alfa. Kol muas pa-
siekia, Sviesa nuo tos Zvaigzdés eina 4 metus su virSum.

Po Centauro alfos kita artimiausia mums tikroji Zvaigzdé
yra Sirius. Nuo jo eina S$viesa iki miusy bemaz 9 metus. Nuo
Vegos Sviesos spindulys eina apie 36 metus, o nuo Siaurinés
Zvaigzdés apie 40 mety.

Tai yra Zvaigzdés, kuriy paralaksas duoda galimybés is-
skaiCiuoti jy toluma. O koks tolumas yra ty zZvaigzdZiy, kuriu
paralaksas yra visai negalimas.

Spéja, kad nuo Pléjady Sviesa eina apie 500 mety. Bet jos
rodosi dar prie pat dangaus skliauty pavirSiaus, o kaip toli tos
Zvaigzdés, kurios SvieCia paliose dangaus skliauty gilmése. Pro-
fesorius Seeliger sako, kad ju tolumas yra apie 86,000 Sviesos
éjimo mety. Tai — ZvaigZzdés, kurios per spaktyvas dar yra
matomos atskirai. Bet kitos Zvaigzdés yra taip toli, jog ir per
tobiiliausias S$iy laiky spaktyvas zitrint, atrodo tik kaip Sviesi
migla ar Sviesus debesynas. Mokslininkas Charlier aiskina, jog
pauksciy kelio debesynas yra taip toli, jog ju tolumas esas ma-
tuojamas net milijonais Sviesos mety?).

Nors tas matavimas néra grieztas ir daug remias hipote-
ze, visgi jis rodo mums pasaulio diduma. O juk uz ty pasau-
liy gali buti kiti pasauliai ir t. t.

Tos beribés erdvés yra persunktos Sviesos jury, kuriy
iSplitimas yra tikrai nuostabus.

Yra tarpininkas, kurs neSioja Sviesa po visas erdves. Tas
tarpininkas yra beveik neZinomas. Jis vadinamas eteru. Su jokiu
mikroskopu jis nematomas, joki chemiski bandymai negali mums
pasakyti, i$§ ko jis susideda.

Eteras yra lygiai visose erdvése ir visais laikais, Nors at-
stumas tarp Zvaigzdziy yra ir labai didelis, vis délto ir vienos ir
kitos Zvaigzdés vienodai mums siuncia savo Sviesa. '

Jei tai yra tiesa, ka sako astronomai, jog nuo kai kuriy
Zvaigzdziy Sviesa eina milijonus mety, kad pasiekty musy Zeme,
tai prie§ milijonus mety jvirpintas eteras virpa per milijonus me-
ty, banguoja ratais j visas $alis, be jokio sustojimo. Jei kiekvie-
na vilnis suvartoty, kad ir mazutéle jégos dalele, koks galingas
turi buti pirmasis impulsas:

Tame etere virpa vilnys, ne§damos S$viesa ne nuo vienos
Zvaigzdés, bet nuo milijony. Rodos, kad tos etero vilnys turi taip
susikryZiuoti ir susipainioti, jog iSeity sujaugtas viiniy miSinys ir
nebiity galima matyti jokios ZvaigZzdés. Tuo tarpu kiekviena ete-

1) Unsere Welt, 1922 m. . 194. Heft, 8.
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ro vilnis perbéga didzias, daznai nebeiSmatuojamas tolybes taip
reguliariai, lyg eidama tik nuo vienos Zvaigzdés, o kity tarytum
visai néra,

Reikia atsiminti, kad etero vilnys savo kelionéje sutinka
kliti¢iy, biitent, milijonus dangaus kiiny. Tas grazus Sviesos spin-
dulys, {as tolimy pasauliy pasiuntinys, kurj jie i§siunté gal prie§
milijonus mety, prane§a mums, ne vien kad tas pasaulis yra ir
vietia, bet dar daugiau: tas spindulys, eidamas per prizma pa-
daro spektra, sudéta i§ spalvy. Tose spalvose eina linijos vysi§-
koj tvarkoj pagal ta, kokie elementai Sviecia. IS to mes Zinome,
i§ kokiy elementy yra sudétas tas dangaus kiinas. Be to, tos
Svelnios spektro linijos, keisdamos, rodo, jog tas dangaus kitinas
eina, ir koks to éjimo greitumas.

Nuostabu ir tai, kad Sviesos spinduliai paprastai neina kiau-
rai per daiktus, kaip sakysime elektra, bet atsimusa ir tuo pada-
ro mums daiktus matomus. Nuostabus yra ir tas Sviesos spin-
duliy atsimu$imas. Jis yra toks jvairus, jog pasidaro labai gra-
Zios jvairios spalvos su visokiais atspalviais, visoki Sviesos ir
SeSelio laipsniai, jvairiy jvairiausi spalvy tonai. Nuostabi yrair ta
itaka, kurig turi 8viesos spinduliai organizmo augimuiir jo plétotei.

Tie dangaus milZinai nuolat juda. Jie lekia nejsivaizduoja-
mu greitumu. Greiciausia $tivio kulka lekia apie ', kilometro
per sekundg. Kai kurie mokslininkai apskaito, kad miisy Zemé
lekia aplink saule 30 kilometry per sekunda greitumo. Poliuksas
lekias 53 kilometrus per sekunda, Herkulio Z — 70 kilometry,
Arktyrus — 674 kilometrus per sekunda. Tatai keli pavyzdzZiai
greitumo, kokiu lekia 7vaigZzdés su savo palydovais per nepa-
baigtas erdves.

Zvaigzdés viena kita traukia prie saves.

Kas atsitikty, jei tiek milijony dangaus milZiny lékty taip
greitai be jokio plano, be jokio vadovaujan¢io proto ir lekty per
tukstanc¢ius ar milijonus mety. Tuo tarpu Zvaigzdés lékia didzia
tvarka, matematiSku grieztumu. O juk i§ maiSatingo (chaotisko) be
struktiiros debesyno per nuotykj negaléjo kilti kosmoso tvarka, tokia
sudétinga ir veikianti matematiSku tikslumu. Tai harmonijai jvyk-
dyti, pirma reikéjo iSspresti labai sunkia matematiska problema,
kuri toli pranesa ir giliausia Zzmogaus prota. Cia reikéjo i8skai-
Ciuoti kelione milijony pareinanc¢iy nuo kitas kito kiiny.

Dabar tos astronomiSkos problemos yra i§sprestos: keliai ir
greitumai nustatyti, taip kad tie milijonai Zvaigzdziy, lékdami
jvairiu greitumu padaro grazia harmonija. Koperniko surasta vi-
satos sistema skaisCiai parodé visatos vienybe ir didinguma.

Kaip kiekvienas namas rodo, kad buvo ar yra meistras,
kurs jj pastaté, — kaip kiekvienas paveikslas rodo, kad buvo ar
yra dailininkas, kurs jj nupiesé, kaip kiekviena maSina — savo
mechanika, taip pat ir pasaulis rodo, kad yra jo Sutvéréjas
ir Sutvarkytojas.
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Astronomijos ir matematikos kunigaikstis, didysis Newton’as,
nustebintas pasaulio tvarkos, sako: ,Dievo pir§tas yra tame*.

Astronomas Faye tvirtina: ,Yra ir kas kita, ne vien Zemé,
yra ir kas kitas, ne vien miisy kiinas, yra ir kas kitas ne vien
spindintios Zvaigzdés, yra dar protas ir mintis.“ Didis moksli-
ninkas Etienne Geoffroy Saint— Hilaire, nustebintas pasaulio
tvarkos, raSo: pasiekes Sitas ribas, fizikas dingsta, lieka tik reli-
gingas Zmogus. Entuziazmo pagautas su prana$u jis kartoja:
»Coeli enarrant gloriam Dei et opera manuum eius annuntiat
firmamentum... Laudemus Dominum!* 1)

b) Tvarka mazuciuose atomuose ir elektronuose.

I§ kitos pusés nejsivaizduojamas mazumas atomy. Su pa-
galba kinetiskos gazy teorijos O. E. Meyeris apskaité, kad vie-
name grame vandenilio (H) yra 640.000 trilijony atomuy. Plankas
ir Einsteinas apskaité, kad viename vandenilio (H) grame 620.000
trilijony atomuy.

O ka bekalbéti apie elektronus. Pirmiau buvo manoma, kad
atomai yra nebepadalinami.

Dabartinis mokslas surado, kad jie to nedalumo neturi,
kad jie susideda i§ daleliy. Yra nemaza dabartiniy mokslininkuy,
kurie aiSkina, kad atomas susideda i§ iStisos sistemos labai grei-
tai ir tvarkingai judanciy elektrony. Jame sukas aplink pozityvi
elektrong dar mazesni negatyviai. elektronai.

Tad atoma galime labai teisingai palyginti su planety sis-
tema.

Taigi, gamta ar savo mazuose atomuose, ar didZiose Zvaigz-
dziy sistemose yra nuostabiai sutvarkyta. [§ kur ta nuostabioji
pasaulio tvarka?.Zmogus yra viduryje tarp dviejy bedugniy. Vie-
na bedugné nei§matuojamq erdviy platybiq su milijonais dan-
gaus milziny, i§ kitos pusés — mazumo bedugné su jos nejsi:
valzduOJamal mazudijais elektronais ir t. t.

Ir Zmogaus protas nezino, kuo labiau stebétis — ar didu-
mo bedugne su jos ir laklausu; fantazija savo didumu prane-
Sanciais milZinais, ar maZzumo bedugne, kuri beveik nebesiskiria
nuo nieko (nulio).

Ir Cia ir ten yra stebuklinga tvarka, visur veikia jstatymai,
kuriy gilmés galingas Zmogaus protas tejstengé istirti tik ma-
Zute dadele.

Medznaga grieztai laikos jstatymuy. Tie istatymai yra joje,
bet néra kile i§ jos. Medziaga ir mechaniskosios jégos, kurios
pacios neturi proto, negali but protingo ir tvarkingo padarinio
priezastimi. 18 kur tad ta pasaulio logika, i§ kur ta pasauho
e 1,
1) E. Geoffroy Saint — Hilaire, Philosophie anatomique, t. I, 499)
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matematika? Juk néra jstatymy be jstatymy leidéjo. Kas sujungé
i viena sistemg ta nesuskaitoma visatos dalyky daugybe¢? Ta
jstatymy sistema, kurios klauso neorganiska medZiaga, ta galin-
ga pasaulio tvarka, rodo jog ji yra neapsakomai didzios iSmin-
ties padarinys. Sutvarkyta visata rodo, kad jos priezastimi yra
ne mechaniskos jégos, kuriuos yra aklos, bet Dievo iSmintis ir galybé.

Juk neorganiniai daiktai, neturédami proto, neiSmano tvarkos,
taigi ta tvarka néra ju paciy padaras. Zmogus neorganinéms
esybéms jstatymy leisti negali.

Vadinas, tuos dalykus sutvarké pasaulio VieSpats, Dievas,
suteikdamas jiems tinkama esme, arba natiira, pagal kurig jie
veikia. Tad visai teisingai yra sakoma, kad Dievas valdo visata
amzinais savo jstatymais.

Dél to tokios pirmos riidies Zvaigzdés, kurios Svietia mok-
slo padangése, kaip it Kopernikas, Galilei, Pascal, Newton, Li-
né, Cuvier, Pasteur, Kelvin ir kai kurie kiti savo gilius tyrinéji-
mus papuo$é garbés hymnais Sutvéréjo iSminciai, tos Zmo-
gaus protui nei§semiamos tvarkos autoriui.

Astronomijos kunigaikstis Newton, Dievo varda iStardamas,
visuomet nudengdavo savo galva, o kitas didis astronomas Kep-
ler, savo veikalg apie pasaulio harmonija Sitaip baigia: ,Aciu
Tau, mano Sutvéréjau ir VieSpatie, kad Tu man suteikei dziaug-
tis ir stebétis Tavo sutvérimais, Tavo darby garbe apskelbiau
Zmonéms, kiek mano pabaigtas protas galéjo suprasti Tavo ne-
pabaigtuma. Jei ka a$ pasakiau, kas yra neverta Tavo garbés, ta
ieikis man maloningai atleisti,

Tvarka organiniame pasaulyje.

Pazitiréjus per didzigsias spaktyvas | dangaus milZinus,
mus jie prislegia savo didumu ir savo tvarka. PazZiiiréje per to-
buliausia mikroskopa | augalija, mes dar labiau nustebsime.
Nes tie milzinai visgi téra negyvos masés, o augaluose jau ran-
dame gyvybe.

Pagaliau ir Zemiausios riiSies augalas yra labai sudétingas
organizmas. Mes matome, kad jis minta auga, gimdo kitus.

Skirtumas tarp gyvos ir negyvos medZiagos yra neiSma-
tuojamas. Mokslo atstovai sako, kad tarp negyvos ir gyvos me-
dziagos yra bedugné, ant kurios tiltas yra nepertiesiamas. Hert-
wig sako: ,Tarp negyvos medZiagos ir gyvo organizmo yra be-
dugné, kuri mums rodos vis didesné, juo labiau mes pazjstame
gyvasias biitybes*® 1).

Organizmas tailyg koks chemikas su nuostabiu elementy jsta-
tymy Zinojimu dalina vienas molekulas, tveria kitas, labai kom-

1) Allgem. Biolog. Jena 1920, 265).
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plikuotas, kokiy dar néra sutvérgs joks, kad ir mokyciausias
chemikas.

Kiekvienas organizmas laikos savo tipo. Nors atomai tie
patys, tagiau vienur i§ jy sutverta rozé, kitur obelé, kitur berzas
ir tt. ir ty tipy yra galybés. Atsiminkime organizmy formy jvai-
rumg. Organizmuose nuolat keifias medziaga, o forma palieka
tokia pat.

Pazvelkime bent kiek, kokia nuostabi tvarka yra kad ir
paprastuose narveliuose, i§ kuriy susideda organizmai.

Tvarka narveliuose (celése).

Organizmas, koks jis bebity, ar augaly ar gyvuliy, ar Zmo-
niy susideda i§ narveliy (cellula).

Narveliy didumas ir jy forma labai nevienodi: vieni narve-
liai yra apskriti, kiti pailgi, kiti cilindri$kos, kiti kubiskos formos,
kiti penktagonaliai, hegzagonaliai, kiti ploksti, kiti iStise, kiti $a-
koti ir t.t,

Narvelius matuoja paprastai tiikstan¢igja milimetro dali-
mi, kurig vadina mikronu ir iSreiSkia paprastai grekiska raide p
(mi). Narveliai, kaip jau minéjau, yra nelygaus didumo. Vieni,
kaip Sit neapvaisinti pauks$&iy kiauSiniai, yra labai dideli, kiti,
kaip kad bakterijos, yra labai mazi.

Narveliai turi paprastai po vieng trynj, (nucleus) o kartais ir
po kelis trynius, Trynyje gan daZnai pasitaiko mazy apskrity
kruopiuky vadinamy tryneliais (nucleoli).

Narvelis yra maziausias biologinis vienetas, labai kompli-
kuotas, galima sakyti mazutis savotiSkas mikrokosmas. Jis susi-
deda i$ daliy, kurios skirias nuo kita kitos ir morfologiskai ir
chemi8kai ir fiziologiSkai. Nuo harmonisko jy sujungimo parei-
na biologisSkas narvelio vienumas ir jo gyvybés eiga. Tad visos
narvelio dalys dalyvauja jo gyvybés eigoje, bet pacia svarbiaja
role Cia atlieka trynys (nucleus).

Narvelio yra dvi svarbiausi dali: narvelio kiinas arba bal-
tymai (protoplasma) ir trynys. Tos dvi dalys yra esminés, tuo
tarpu kiautas (membranas) ir tryneliai nepriklauso prie narve-
lio esmeés.

Seniau mané, kad narvelio protoplasma arba cytoplasma
(tas pat, kas protoplasma) yra vienoda (homogeni$ka), bet ilgai-
niui mokslininkai atrado ja esant labai komplikuota (pinklig).
Permatomoji protoplasmos dalis vadinasi hyaloplasma, o kruo-
pétuoji dalis, kuri padaro protoplasmos tinklelj,arba skeleta, vadi-
nasi spongioplasma.

Trynys yra labai komplikuotas. Su mikroskopo pagalba
¢ia galima atskirti kelias proteines medziagas. Dvi svar-
biausi medziagi yra vadinami viena chromatinu, kita -achromati-
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nu, o pagal jy chemiskas ypatybes, viena vadinas nucleinas, kita
lininas.

Chromatinas arba kitaip sakant, nucleinas, nudazytas kar-
minu ar haematoksilinu, jgyja spindintios spalvos, o achromatinas
arba lininas visai nenusidazo, arba, nusidazo, bet tik ypatingose
aplinkybése.

Achromatinas arba lininas yra kiek panaSus j protoplasma
ir turi savyje skystimg, vadinama karioplasma ir tinklelj, vadina-
ma kariomitomu.

Be chromatino ir linino su dazymo pagalba &ia yra surasta
dar kita medziaga, kuri vadinasi plastinas, arba paranucleinas.
Be to, trynyje yra matomi dvejopos rusies tryneliai — nucleoli.
Vieni yra lengvai nudazomi, antri netaip lengvai. Abiejy rusiy
tryneliai yra padaryti i§ jvairiomis proporcijomis imto nucleino
it; paranucleino, Nucleus,arba trynys, yra apsuptas savotiSku mem-

ranu.

Narveliy gyvenimas.

Narveliai paprastai yra apsupti membranu (plévele), kaip
kiau$inis kiautu. Membranas yra padarytas i§ to pat narvelio
protoplasmos arba cheminiy protoplasmos produkty. Vieni
membranai yra mink3ti, kiti, kaip $it medziy ar kauly narveliy,
yra kieti.

Membranas yra narvelio sienos, kuriomis vienas narvelis
atsiskiria nuo kito. Membranas yra skylétas. Per tas skyles
narvelis gauna maisto ir iSmeta lauk suvartota medziaga.

Narvelis yra tikra cheminé laboratorija, kurioje sumanus
chemikas pagamina reikalingy dalyky, o nereikalingus pasalina.
léjusia Zaliaja medziaga, jis perdirba pagal chemijos jstatymus, tveria
tokias komplikuotas molekules, kokiy nejstengia pagaminti né
vienas, kad ir moky¢€iausias chemikas, ir t3 perdirbta sutvarkyta
medzZiaga suvartoja organizmo augimui ir jo dauginimos. Mili-
jonai naujy molekuliy nuolat jeina j narvelj ir milijonai iSeina ir
visa tai jvyksta tvarkingai. Narveliai yra plytos, i§ kuriy pasta-
tytas augalo, ar gyvulio, ar Zmogaus kiinas.

Narveliai auga, misdami, asimiliuodami 8alia ju esancig
medziaga. Kai narvelis pasiekia savo didumo ribas, jis dalinas
perpus, ir i§ vieno pasidaro du gyvu narveliu.

Jei, taip pasidalinus, narveliai atsiskiria vienas nuo kito, tada
pasidaro du gyvu individu, o jei neatsiskiria, tad jie sudaro arba
narveliy kolonija, arba organy audinius,

Narvelyje eina nuolatinis judéjimas.

Besisukantj arba cirkuliuojant] judéjima, ypa¢ augaly narve-
liuose, jau pastebéjo Corti 1774 m. Gyvo narvelio protoplas-
ma nuolat juda. To judéjimo linkmé ir forma daug pareina
nuo protoplasmos tinklelio atba spongioplasmos.
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Yra narveliy, kurie ypatingai juda visu savo kiinu. Taip
§it gyviinas, vadinamas ameba, yra mazutis tik vieno narvelio
gyvinélis  Jis neturi membrano. Amebos kiinas nuolat maino
savo forma. Jis ir iStista ir susitraukia, iSleidzia i§ saves ypa-
tingus pailginimus, savoti$kas rankas, kad pagauty sau maista, ir
vel jas jtraukia.

Kaip amebos, taip pat ir Zmoniy bei gyvuliy kraujo baltie-
ji narveliai, vadinami fagocitais arba leukocitais, turi nepaprasta
ypatybe iljsti i§ kraujo lauk per gysiu sienas ir vaikScioti po
kiina. Jie Sitaip daro: kur yra gysloje mazuté skylelé, ten leu-
kocitas jkiSa vieng pseudopodiuma (i§ saves padaryta pailgini-
ma); ilgainiui per ta skylute iSsismaukia ir perlenda visas leu-
kocitas.

Yra narveliy, kurie turi plaukeliy, ar ilgas uodegas, ryks-
tes. Tarp infuzorijy yra nemaza tokiy, kurios turi iSaugy, rykséiy
pavidalu ir vadinasi flagellata. Kitos riiSies pirmyk3¢iai gyviinéliai
(protozoa) turi iSaugusius plaukus, kurie padeda jiems sugauti maista
arba pasiirti i§ vienos vietos | kita. Tie vadinasi ciliata.

Plaukuoti narveliai paprastai yra alsavimo ir vir§kinimo
aparatuose. Kvépavimo organy plaukuoti narveliai yra tam, kad
kliudyty nereikalingiems dalykams patekti | plau¢ius. Virskini-
mo aparate plaukuoti narveliai padeda valgiui slinkti Zemyn.

Stuburiniai kraujyje turi raudony kruopeliy, vadinamy hae-
moglobinu.

Trynys turi jtakos narvelio augimui, sustipréjimui jo mem-
brano, jo pasidalinimui,

Jéi gyva ameba perpiausi | dvi dali ir vienoje bus trynys,
o antroje nebus, ta dalis, kur frynys, ataugina savo nustotaja
'dalj, pasiekia savo buvusj diduma ir gyvuoja toliau. O ta dalis,
kur trynio nebuvo, nustimpa. Jei padalinsime infuzorija, kad ir
i labai mazutes daleles, kiekviena dalelé¢ iSaugs nauju gyviinu,
kad tik ten biity bent dalis trynio.

Verworno bandymai parodé, kad trynys pats be protoplas-
mos negali padaryti naujos biitybés, bet stimpa. i

Trumpai galime pasakyti, kad ir trynys ir protoplasma yra
biitini narvelio gyvybei. Gyvame narvelyje trynys yra centralis
punktas, gyvosios medZiagos organizuojas principas.

Narveiiai yra ne vien plytos organizmo, bet ir architekto-
riai jo. Narveliai auga, dauginas, padaro audinius, organus ir
ivairias gyvas biitybes. Narveliai dauginas, kaip minéta, per pa-
sidalinima.

Narveliy dalinimasis yra dvejopas: tiesioginis ir netie-
sioginis.

Tiesioginis dalinimasis yra labai paprastas. Visy pirma
apskritas trynys ilgainiui pasidaro pailgas ir per vidurj vis eina
laibyn. Tuo pat laiku ir pats narvelis pasidaro pailgas. Paga-
liau trynys truko perpus, viena pusé atsiskyré nuo kitos. Pats
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narvelis taip pat triiko perpus ir vieno narvelio vietoje radosi
du, kiekvienas su tryniu viduryje ir su savo membranu. Tuo
biidu dalinas narveliai ypa¢ pirmuoniy (protozoa).

Daug svarbesnis ir labai komplikuotas yra netiesioginis
narveliy pasidalinimas, kuris taip pat vadinasi kariokinesis
arba mitosis. Netiesioginiame pasidalinime yra keturi laipsniai,
arba fazés. §

Pirmoji fazé vadinas prophazé. Cia jvyksta prirengianéios
atmainos. Visy pirma &ia jvyksta atmaina trynyje. Chromatinas
igyja susiringavusio siitlo ar tinklelio forma, bet tie sitlai
storesni, kaip paprastai. Aukstai, ant trynio vir§aus, matyti jau
besidalings perpus centrosomas. Centrosomas (centrosome)
yra apskritas mazai tenudazomas kiinas.

Kai kariokinesis tikrai prasidéjo, chromatinio tinklelio sit-
lai Zymiai pastoréjo, susijungé be pertraukos. Ant trynio vir-
Saus centrozomas jau pasidalino ir abu nauju centrosomu pra-
deda leisti protoplazminius spindulius. Centrozomai palengvél
slenka nuo kits kito j prieSingas puses, kad atsistoty ant trynio
poliusy. Du centrozomai arba dvi Zvaigzdutés jau stovi ant
trynio poliusy ir savo protoplasminiais spinduliais padaro chro-
matiska Seiva (Spindel).

Tuo tarpu chromati$kas siiilas sutritko i lygias dalis, ku-
rios vadinasi chromosomai. Pirmiau jie buvo trynio tinkleliu.
Jie pasidalino j lygias dalis ir visuomet pasirodo tuo pat skai-
¢ium ir ta pat forma. Jie yra panasus j raide V.

Chromosomai atlieka labai svarbia role ypa¢ paveldéjime.
Ir Zoliy ir gyvuliy ktino narveliuose yra kiekviename narvelyje
lygiai chromosomuy, tik seksualiuose narveliuose yra pusé tiek,
kiek kituose kiino narvelivose.

Tuo tarpu nukleinis membranas, kurs turéjo apsupes try-
nj, dingo. Chromosomai susidéjo ant vidurio centrosomy
spinduliy, kurie savo galais susijungé vieni su kitais ir tie
chromosomai sudaré ekvatorialj vainika. Tiio baigias pirmoji
fazeé.

Antroji fazé, arba metaphasé. Su $ita faze prasideda auks-
Ciausias kariokinesio laipsnis, nes dabar jvyksta tikrasis trynio
pasidalinimas. Chromosomai, kurie padaré ekvatorialj vainika,
dabar kiekvienas iSilgai skyla tiksliai perpus, kad abu naujuoju
narveliu turéty lygiai po tiek chromozomu, kiek turéjo narvelis, i3
kurio juodu pasidaré. Taip chromozomams pasidalinus pasi-
daré du ekvatorialiu vainiku.

Trediojoj fazéj, kuri vadinas anaphasé, tuodu chromosomu
vainiku ima vis labiau tolintis nuo kits kito centrozomy spin-
duliais, kurie yra jiems vadovais. Jie artinas prie centrosomuy
arba Zvaigzdziy. g

Ketvirtojoj fazéj, arba telophaséj, chromosomai susigru-
puoja, susijungia su kits kitu, i¥ ju susitveria chromatinis tink-
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lelis naujy narveliy tryniams. Pasidaro nauji du tryniai, ap-
link juos iSauga membranas. Pats narvelis viduryje perskyla
perpus ir tokiu biidu i§ vieno narvelio pasidaré du.

Ant kiekvieno narvelio matyti centrosomai, kurie ilgainiui
dalinas perpus, ima leisti spindulius, trauktis nuo kits kito ir
prasideda naujas Kkariokinesis, toks pat, kaip dabar, kad iSdés-
tyta. Toks yra netiesioginio narveliy dalinimos procesas.

Tiesa, ne visi netiesioginiai narveliy dalinimaisi yra visi-
Skai tokie, bet apraSytasis biidas yra tipiSkas. Ir kiti netiesio-
giniai narveliy dalinimaisi yra maziau ar daugiau | ji panasis.

Visuomet Zmonéms riipéjo istirti, kaip tévy ypatybés ati-
tenka vaikams. Mikroskopu tyrinéjimy déka Sitas klausimas
jau yra gerokai paaiskéjes. AukStesniyjy organizmuy, ir augaly
ir gyvuliy vaikai yra gaminami dviejy seksualiy narveliy susivie-
nijimu. Imkime kokj auksStos riiSies augala. Patelés seksualis
narvelis vadinasi kiauSinis, o patinélio — sékla arba sémuo.,
Kai kiauSinis ir sémuo yra nunoke ir gali vaisintis, susijung-
dami vienas su kitu, abejuose tuose narveliuose yra tik po
pus¢ chromosomy, kiek kituose ty augaly ar gyvuliy kiino
narveliuose.

Kiausinis yra daug didesnis negu sémuo.

Kai sémuo pasiekia kiau$inj, §io membranas atsidaro, jlei-
dzia sémenj ar bent jo trynj. KiauS$inio ir sémens ftryniai susi-
jungia, bet paprastai nesusilieja. Abiejy susiartinusiy tryniy
chromatinas pasidalina | chromosomus. Ir sémens ir kiauSinio
chromosomai yra tokio pat didumo, ir jy skaiius visuomet esti
lygus. Tie chromosomai padaro vieng ekvatorialj vainika, dali-
nas iilgai perpus, pasidaro du lygiu vainiku. Kiekviename vai-
nike yra lygiai tévo ir lygiai motinos chromosomuy.

Taip susijungus, chromosomy skaicius tapo toks pat, kaip
ir kituose kiino narveliuose. Apsivaisinimo aktas atnaujino pir-
mykstj chromosomy skaiciy.

Tuodu vainiku pasieké poliusus, susibiiré, padaré du tin-
kleliu, sudétasis narvelis pasidalino perpus. Tokiu biidu jvyko
apsivaisinimas ir pirmasis pasidalinimas. Ir prasidéjo embriono
augimas.

Tokiu biidu vaikas paveldéjo po lygia dalj trynio elementy
tévo ir motinos. Su tais chromosomais atitenka vaikams ir te-
vy ypatybiy. Taip yra augalams, taip yra gyvuliams, lygiai taip
yra ir zmonéms. Narveliy gimdymas vieny kitais visai atskiria
juos nuo neorganidky kuny, kur jokio gimdymo néra. Tie
narveliai toliau dalindamies stato naujai pradéta organizmga ir jvai-
rias jo dalis.

odziu sakant, narveliai yra gyvi: jie gimsta, minta, auga,
gimdo kitus tokius pat narvelius ir pagaliau mir$ta. Jie yra
sudéti i§ milijony ir milijony atomy ar molekuly. Tas mazutis
narvelis yra lyg iStisas savotiS§kas pasaulis. Ten viskas juda,
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kruta. Reikalingieji atomai ar molekulos milijonais jeina j nar-
veli, o nebereikalingi milijonais eina i§ jo lauk.

Tas mainymasis yra nuolatinis, be jokio perstojimo, ir vi-
sa tai jvyksta puikiausia tvarka.

Jei kas padaryty tokia masing, kur tvarkingai sukas ir vei-
kia Simtai raCiuky, jei ta masina buty taip jtaisyta, kad sugede
jos raCiukai patios maSinos buty pasalinami, o j jy vieta pati
masina sau tinkamus pasirinkty, savo pagedusias dalis pati pa-
taisyty, ar ne tiesa, kad ta masina buity nuostabiai sutvarkyta.

Dar stebuklingiau yra sutvarkyti Zmogaus, ar gyvulio, ar
augalo narveliai. Narvelyje sukas ne Simtai raciuky, bet milijo-
nai atomy ar molekuly. Kurios i$§ ty molekuly ar atomy tapo nebe-
reikalingi, jie milijonais eina lauk, o j ju vieta kiti milijonai naujy
reikalingy stoja | iSéjusiyjy vieta ir toliau veikia.

Jei kas imty rimtai aiSkinti, kad ana, taip nuostabiai sutvar-
kytoji masSina, pati pasidaré, kiekvienas, tai girdédamas, manyty,
kad jam ,ne viskas galvoje“. Taip pat buty ir tam, kurs saky-
t\_;a kad nuostabiai sutvarkytieji kiino narveliai patys pa-
sidare,

mogatis protas aiSkiai rodo, kad turéjo buti ar yra didis
meistras, kurs padaré ana nucstabiaja maSina. Tas pat protas
rodo, kad dar labiau reikalingas meistras, kurs padaré taip stebuk-
lingai sutvarkyta ktino narveli O tas meistras, kurs tai pada-
ré ir sutvarké, yra Dievas.

b) Tvarka augaluose.

Nuostabig tvarka randame augaluose. Kad ir paprastos
séklos, i§ kur iSauga medis ar Zolé, sutvarkytoju fegali bt
7mogaus prota praneSanti iSmintis. Ji ta sékla sutvarké, kad pa-
siekty nustatyta tiksla: kad i§ grudo iSaugty komplikuotas au-
alas.

" Ne vien iStisas augalas, bet ir atskiros jo dalys yra nuo-
stabiai sutvarkytos. Imkime kad ir augaly mitima. Savo maista
jie randa ypa¢ zeméje, Dél to augalai gamina sau organus, ku-
rie Ciulpia maista i$ Zemés. Tie organai yra Saknys.

Jos, rodos, menkesnioji medzio dalis, o visgistebuklingai
sutvarkyta, Tuo tarpu, kai kiti medZio narveliai, daugindamies,
skverbias virSun $akny narveliai, daugindamies, skverbias gilyn.

Dél ko vieni narveliai skverbias auks$tyn, o kiti gilyn?
Netikintis kito atsakymo neturi, kaip tik: tai betikslio nuotykio vei-
kimas,

Sakny narveliai, tie $velnuéiai daikteliai, turi sau tiek iSstumti
Zzemés, kiek turi pacios Saknys didumo. Paméginkime ikisti |
Zeme vielg, bent metro gilumon, pamatysime, koks yra Zemeés
atsparumas. O pasak mokslininko Jost, kai kuriy augaly visas
Sakny ilgumas siekias 25 kilometrus.
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I§ kur ta jéga tiek Sakny jsmeigti | Zemeg?

Sakny narveliai lyg tartum Zzinote Zino, kas dedas kitose
augaly dalyse ir kokios medziagos reikia individo gyvybei
palaikyti.

Saknys ie$ko ir randa reikalingos augalui medziagos: van-
denilio, deguonies, azoto, fosforo, sieros, kalkiy, magnezijos,
gelezies jr tt. Kaip tai jvyksta, kad Saknys ieSko kaip tik tokiy
elementy, kurie augalui retkalingi?

Didis medis iSgarina per viena vasarg apie 9000 kilogra-
my vandens. Juk visa tai Saknys iSCiulpia i§ Zemés.

Visg surasty ir i$€iulpta medziaga dar reikia pakelti auks-
tyn, padalyti visoms augalo dalims. I§ kur ta keliancioji ir
dalinancioji galybé?

Saknys dar turi suteikti medziui didj atsparuma prie§ au-
dras. Rodos nesutaikinami dalykai. Kad duoty medZiui atspa-
rumo, Saknys turi buti kietos, galingos, o kad gaminty maista,
jos turi but Svelnios, mink$tos. Dar nuostabiau yra sutvarkyti
zalieji augaly lapai.

Augalai per $aknis tegauna tik dalj savo maisto, o kita
dalj, ypa¢ angli, gauna i$ oro, panaikindami kenksminga anglia-
rukstj (COy). Tai jvyksta veikiant chlorofilui kartu su $viesos spin-
duliais.

Lapai yra augaly burna, kuria jie ima sau valgj. Lapai yra
ir virSkinimo aparatas ir plaudiai, kuriais augalas alsuoja.

Kad lapai galéty tinkamai atlikti savo uzdavinj, turi biit
ju tinkamas skaicius, jie turi galéti; laisvai susisiekti su”oru ir viesa.
ISaugusio medzio yra dideli reikalavimai, o lapai téra mazuéiai;
dél to pavasarj, kada medis pabunda i§ miego, lapy iSauga
deSimtimis ir Simtais tiikstanciy. Jie yra mazi, o tokie budamy, jie daug
geriau atlieka savo uzdavinj, negu vienas didelis, kurj sudrasky-
ty audros. Kad lapai galéty laisviau pasinaudoti saule ir Svie-
sa, medziai iSskleidzia savo $akas ir Sakeles.

Argi visa tai susitvarké savaime?

Kiekvienas lapelis yra stebuklingiau sutvarkytas, negu visos
pasaulio chemijos laboratorijos.

Lapy narveliuose yra protoplasmos, augalo gyvybés neséjos.
Medziaga, kuri tampa protoplasma, tampa gyva, organizuota. Ta
{n?diiaga, kuria $aknys iSCiulpia i$ Zemeés, teka aukStyn po Zieve
i lapus.

Ten ta medziaga susitinka sulapy pasemtu oru, su anglimi,
paimta i§ angliariik§¢io, orui augalas atiduoda kas perdaug vandens,
atiduoda deguonies.

Chlorofilio ir su $viesos pagalba ta medZaga yra perdirbama
gyva augalo substancijg. Tai jvykus, ta gyvoji medziaga me-
dzio gyslomis pasklista po augalo kuina, kad patenkinty jo rei-
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kalus: i§ vienos dalies tverias $aknys, i$ kitos Zievé, i§ kitos la-
pai, Ziedai, vaisiai ir t. t.

Tas procesas nuolat vyksta, milijony milijonais karty per
amziy amzius. Bet dél ko taip yra, kas tos tvarkos autorius? Ma-
terialistai i tuos klausimus neturi atsakymo, nebent tik nuotyki.

William Thomson (Lord Kelvin), vienas i§ paciy didziyjy
fiziky, kokiy pasaulis yra kada nors turéjes, pareiSké: ,Gamta-
mokslis verdia pripazinti tveriantia ir tvarkanéia Galybg.. Nebi-
jokités buti nepriklausomais (nuo monisty dogmaty) galvotojais!
Jei jus uztektinai pagalvosite, jus busite mokslo priversti tikéti
i Dieva.. Jus tuomet jsitikinsite, kad mokslas yra ne prieSingas
religijai, bet jai pagalba“!).

Ta nuostabioji tvarka rodo esant Tvarkytoja. Ta nuosta-
bioji jstatymy sistema, kuria vadovaudamos veikia gamta, rodo ty
istatymy Leidéja. Nuostabus gamtos grozis rodo to grozio Au-
toriy. Pamacius grazy paveiksla, né vienam neateina j galva, kad
jis pats pasidaré. Kiekvienas yra jsitikines, kad buvo ar yra dai-
Jininkas, kurs jj nupie$é. Gamtoje yra daugiau groZio, negu kad
ir labai graziame paveiksle, Ir tas grozis rodo esant savo Sutvéréja.

c) Tvarka gyvuliuose.

Pazvelkime dabar | gyvulius, pradédami nuo paliy ma-
Zyjy mikroby, vabaly, perziurékime Zuvis, paukscius, gyvulius!

Paimkime, kad ir pacius menkniekius, sakysime, povo
plunksna. Kiekvienas tos plunksnos gaurelis gauna sau maisto
per stiegara. Kiekvienam plunksnos plaukui yra tas pats maistas.

Kiekvienas plunksnos plaukelis i§ bendro maisto pasirenka
sau tokias maisto daleles, kurios yra reikalingos tokiai spalvai
padaryti, kokia tinka toje vietoje, kad kartu su kitomis plunks-
nomis, 3alia auganciomis, sudaryty grazy pauk3¢io marguma.

Klausimas kyla, ar galéjo savaime pasidaryti, kad ir papras-
Ciausiy, kaip plunksna, daikty sutvarkymas?

Kai-kuriy pauk$¢iy spalvy suderinima betyrinédamas, pats
Darvinas sako, kad manyti, jog tas grazumas savaime, prietykiu jvy-
ko, yra taip pat neiSmintinga, kaip manyti, jog Rafaelio Ma-
dona pati pasidaré. Diderot sako, kad uztenka vieno plestekés
sparno, vienos vabalélio akutés jrodyti, jog klysta tie, kurie sako,
kad Dievo néra. Atsiminkime, kad ir vabaly, ir pauk$¢iy ir Zuvy
ir gyvuliy yra tiikstanciai ir tikstan¢iai jvairiy rudiy, kad kiek-
viena ruidis yra kitaip sutvarkyta ir sutvarkyta stebuklingai.

Visa tai atsimine rimtai paklauskime patys save, ar galima
manyti, kad visa tai jvyko atsitiktinai?

' Garsingas gamtininkas Agassiz, tos tvarkos verciamas sako:

»Pasaulyje matomas galingas protas ir aiSkus jrodymas, kad yra as-
meninis Dievas, pirmasis visu daikty autorius ir visatos sutvarkyto-
jas‘,

) Stimmen aus Marig-Laach, LXV, 1903, 487, 488.
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d) Tvarka zmoguje.

Zmogus, anot Aristotelio, yra mikrokosmos, tai yra pasau-
lis miniatiuroje. Su negyvuoju pasauliu Zmogus turi bendrg me-
dziaga, i§ kurios yra padarytas jo ktinas. Ir Zmogaus kiine veikia
fizinés bei cheminés jégos, tie patys jstatymai. Su augalais jis
turi bendrg gyvybe. Su gyvuliais Zmogus turi bendra jausma,
atmintj, instinkta, geidulius. Gyvulys jau nebéra prirakintas prie
Zemés, kaip medis ar Zolé.

Taigi Zmogus turi tuos tobiilumus, kuriuos matome gam-
toje, Zemesnéje uz ji. Be to, Zmogus dar turi prota ir laisva
valig, jis turi siela, kuria jis skirias nuo visy kity pasaulio bity-
biy. Organinis gyvenimas, anot Hertwigo betariant, Zmoguje pa-
sirodo visoje savo pilnybéje ir tobulume. Jis aiskiai jrodo
Dievo buvimg, Jo galybe ir iSmintj.

Stebuklingas Zmogaus ktino organizmas, kaip jau matéme,
prasidéjo i§ dvieju narveliy, kurie tematomi tik pro mikroskopa.
Juodu susivienij¢ émé dalytis perpus. Besidalydami, narveliai
grupuojas nustatyta tvarka. I$ jy formuojas Sirdis, kaulai, gys-
los, nervai, akys, rankos, kojos, pagaliau visas kudikis.

Tas formavimasis yra taip nuostabus, jog né vienas
mokslininkas jo iSaiskinti neistengia.

Ivairiy organy narveliai ne vienodi. Taip matymo narveliy
padirginimas (Reizung) turi kitokia pasekme, negu pauostymo ar
paragavimo narveliy. Tas faktas vertia mus pripazinti, kad jvai-
riy rusiy narveliy yra skirtingas vidujinis sutvarkymas.

Kaip kiekviena masina turi ypatinga konstrukcija, parei-
namai nuo jos tikslo, taip pat ir tos organinés butybés —
narveliai.

Kokiu biidu narvelis jgyja tokj tikslinga sutvarkyma? Kaip
laikrodukas jgyja savo tikslinga sutvarkyma nuo to, kas jj padirbo,
taip pat yra ir- narveliams., QGalingas protas turéjo juos taip
sutvarkyti, kad jie pasiekty savo tiksla.

Pasinaudodamas fiziniu, cheminiu analiziu, anot Hertwigo
betariant, niekas negali iSaiskinti, dél ko ten ar kitur narveliai
padaro kaula, dél ko kiti gamina seiles, kiti organus, kurie jau-
Cia Sviesg ir tt.

Klaudius Bernardas, fiziologijos kunigaikstis, sako: ,Orga-
nizuota smegeny medziaga taip pat nezino minciy ir jy proceso
kaip nezZino, kelinta valanda laikrodis, kurs valandas rodo*.

Pazvelkime kad ir j akiy sutvarkyma.

Akiy sutvarkymas atitinka visus optikos désnius. Akis
prisitaikina prie didesnio ar mazesnio tolumo, didumo, $viesos,
spinduliy stiprumo, kad akimirka pagaminty anapus miusy esan-
¢iy dalyky tobiila iSreiskima. Visas akies aparatas, anot prof.
J. Reinke betariant, yra labai tinkamai sutvarkytas tam kad
matytum.
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O kaip gerai yra apsaugota akis nuo sunaikinimo!

Nors akis yra toks Svelnus organas, tadiau ji beveik ne-
jaucia nei $alCio, nei Silimos, $alant mes turime pridengti savo
kiing, taciau akys, kurios turi rodyti kelia, nereikalauja jokiy
apdangaluy.

Taip pat komplikuota, taip pat labai tiksliai yra sutvarkyta
Zzmogaus kalba.

I$ tikstanéiy gauty ir atmintyje laikomy jspudziy, kalbant
turi but per akimirka i$rinkti reikalingieji; iS smegeny turi eiti
nuolatiniai, kas akimirksnis kinta impulsai, nervai turi partipinti
tinkama muskuly judéjima gerkléje, liezuvyje, lupose, alsavimo
organuose, veide, kad visa tai, kartu veikdami, pagaminty kalba
su balso moduliavimu ir visais niuansais.

Pagaminti kalbos oro virpéjimai sklysta aplink toliau, pa-
sieke kito ausi padaro klausanc¢iame tikra ty tony iSreikima
arba aida.

Ta komplikuota kalbos sistema O. Liebmanas vadina savo-
tisku stebuklu, savotisku dvasios jkiinéjimu.

Arba vél imkime kad ir kauly sistema. Kaulai yra sutvar-
kyti neseniai surastomis mechanikos taisyklémis. Vadinas, kauly
sutvéréjas yra tobiilas mechanikas.

Dar stebuklingiau uz atskiras dalis yra sutvarkytas visas
zmogaus ktinas. [vairios dalys veikia ne vien sau, bet viso or-
ganizmo naudai.

Savo gyvybei Zmogus taip pat reikalauja maisto, kaip ir au-
galas. Augalas, kaip matéme, Ciulpia sau maista Saknimis i§ Ze-
més ar ima lapais i§ oro, o Zmogus reikalauja kitokio maisto ir
kitokiy organy.

Burna yra tobtlas kalbos organas. Ji yra taip pat organas
valgiui ir géralui priimti.

Valgis turi bit susmulkintas ir tapti minksta tyre. Tam
tarnauja simetri$kai sustatyti jvairios formos dantys. Juos ver-
Cia dirbti stipriis muskulai. SeSi seiliy gaminimo aparatai, kas-
nojant, automatidkai pila seiles, kurios ne vien burng valo, bet
ir valgj virskinti pradeda.

Liezuvis valgj varto ir pastumia jj ten, kur reikalinga. Lie-
Zuvyje yra skonio nervai, kurie mums parodo, koks yra valgis.
Taip mes galime i$sisaugoti kenksmingy valgiy.

Bet valgis turi buit ne vien suvalgytas. Ligi jis taps tinkamas
Zmogaus organizmui, jis turi buit iS_dalies pakeistas ir pritaikintas.
Tai jvykdo vir§kinimo procesas. Zmogaus valgis, eidamas Zar-
nomis, yra iSskaidomas ir pakei¢iamas. Nesuskaitytos daugybés
Ciulpimo prietaisy i$ valgio iS¢iulpia reikalingiausius dalykus.

Kad tas aparatas tinkamiau veikty, tam yra padidintas vi-
durinis Zarny plotas. Vidurinés Zmogaus Zarny sienos plo-
tas yra daug didesnis uz virSutinj.  Vir8kinant val-

Teodiceja, 7
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gio dalelés yra skaidomos ir paskiau vél sudedamos, bet taip,
kaip to reikalauja organizmas.

Be to, reikia atsiminti, kad valgis, kurs, virSkinant esti at-
mainytas ir pritaikintas miisy_organizmui, pakeistas kiek kitokes-
niai, tas pats valgis tampa miisy organizmui nuodais.

Ir ta nuostabi tvarka rodo, kad yra auksciausia [Smintis,
kuri ta visa sutvarke.

Nuostabu ir tai, kad tie organai, kurie tarnauja virski-
nimui, patys visgi netampa suvirSkinti. Galime sakyti palygin-
dami, kad virSkinimo organai diena i§ dienos tirpdo $ving Svini-
niuose induose ir tie indai, Svinui betirpstant, patys nesutirpsta.
Arba, dar kitaip sakant, jie kiirena medzius medinéje krosnyje,
ir ta krosnis, medzZiams degant, pati nedega. Mésos viduriai
suvir§kina mésa, o patys nesusivirS8kina. Argi tai galéjo jvykti
savaime ar atsitiktinai?

Kad gyvybé galéty organizme biti, neuztenka pagaminti
organizmui tinkamo maisto, dar reikia iSneSioti ta maista milijo-
nams narveliy, i§ kuriy susideda Zmogaus kiinas, o ty narveliy
atmatas iSnesti lauk.

Be to, reikia visame organizme nuolat palaikyti $ilima 36-37
laipsniy, ji aprupinti deguonimi ir nuolat valyti ji nuo kenksmin-
gy gazy. Visa ta, tokj jvairy ir taip kebly uzdavinj atlieka nuo-
stabus veiksnys, vadinamas kraujo cirkuliacija.

Kraujo cirkuliacija prasideda i§ Sirdies.

Sirdis yra tinkamiausias tam prietaisas, kokio joks mechanikas
negaléjo sugalvoti. Sirdziai yra pavesta nuolat palaikyti kraujo cir-
kuliacija visame organizme.

Kad ta savo uzdavinj atlikty, Sirdis kasdien atlieka tiek dar-
bo, jog juo biity galima 19000 kilogramy pakelti viena metra
auk§tyn. Jei pilno prikrauto prekiy vagono daiktai sveria 10000
kilo, tad normali Zmogaus Sirdis kasdien atlieka tiek darbo, jog
beveik dvieju vagony krovinj pakelia ant vieno metro aukscio.
Ta darba atlieka Svelni Sirdis, neapsistodama nei vienos minutés
per 70, 80, 90 ir 100 ar daugiau mety. Sirdis tq3 darba aﬂleka
tyliai, lyg|a1 ritmingai.

Jei jos spaudlmas buity daug stipresnis, suplySty smulklo
sios gyslelés, ir Zmogus mirty. Jei tag spaudimas buty daug
silpnesnis, jo nebeuztekty gyvybei. Sirdis atlieka ta darba, ar
zmogus sédi, ar guli, ar stovi, ar vaik§¢ioja.

Nejaugi galima manyti, kad tas nuostabus aparatas — Sir-
dis—pasidaré atsitiktinai savaime, tai, ko nejstengé padaryti né
vienas Zmogaus protas. Ne, ir tas nuostabusis aparatas, Sirdis,
rodo, kad ji yra Dievo padaras.

Kad &irdis galéty ta savo uzdavinj atlikti, reikéjo iStiso tink-
lo kanaly, i$vadzioty po visa Zmogaus kiina, kad kiekviena kii-
no dalelé gauty sau reikalingo maisto. Tas nuostabus kanaly
tinklas yra Zmogaus kiino gyslos.
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Ta kanaly sistema prasideda Sirdyje, kuri varo kraujg i
gyslas. Juo toliau, tuo labiau i$siSakoja gyslos, pagaliau tampa
'éartulm plaukeliai, kad tokiu buidu biity atne$ta maisto kiekvienai

alelei.

Toliau tie plaukeliai vis labiau jungiasi, padarydami mazas
gysleles, tos susijungia j storesnes, pagaliau i viena, kuria krau-
jas vél sugrizta i Sirdj.

Jei paimsime didelio miesto kanalizacijos jtaisyma, juk nie-
kam neateina i galva, kad ta kanalizacijos sistema jvyko be gal-
vojimo, be plano, savaime. Kiekvienas Zino, kad ¢&ia turéjo biti
gudriy inZinieriy, kurie visa tai sugalvojo, i$skaitiavo ir jvykdeé.
O juk ta kanalizacija yra menkniekis, palyginus su ta stebuklin-
ga kanaly sistema, kuri yra Zmogaus kiine.

Normaliai veikianti Sirdis mu$a per minute apie 70 kartuy.
Mokslininkai i§skaiciuoja, kad per 27 musimus visas kraujas, ku-
rio yra apie 5 kilogramus, apibéga visa kanaly tinkla.

Kokia gi yra pasekmé tokio kraujo bégimo? Kad tai geriau
suprastume, pazvelkime, kas yra kraujas.

Kraujas susideda i§ {vairiy daliy: a) i§ beveik bespalvio
skystimo, vadinamo kraujo plasma. b) I§ mazudiy raudony kruo-
piuky, vadinamy haemoglobinu. c¢) 1§ baltyjy kruopiuky, vadi-
namy fagocitais, arba leukocitais. g

Kraujo funkcijos yra Sitos: 1) Palaikyti kiino Silima. Zmo-
gaus kiine turi but Silimos 36—37 laipsniai. Ta Silima turi bt
vienoda ir pastovi.

Tas Sildymo prietaisas, kurs yra Zmogaus kiine, automatis-
kai reguliuoja Zmogaus kitino $ilima taip, kad Silimos gaminimas
biity tolygus Silimos nustojimui, kad kiino Silima visuomet
biity vienoda 36--37 Celsio laipsniy ir diena ir naktj, ir be-
sidarbuojant, ir besisilsint, ir Ziema, ir vasarg, ir Ziemiuose ir
pietuose per visg amziy, nes tos Silimos padidéjimas ar suma-
Zéjimas nors ir keliais laipsniais ne$a Zmogui mirtj.

Tokia Silimos versme¢ pagaminti nepavyko né vienam Zmo-
gaus protui. Ko Zmogus niekuomet nesugalvojo, tai matome
Zmogaus ir gyvulio kine. !

Argi galima manyti, kad savaime pasidaré tai, ko né vieno
Zmogaus protas sugalvoti nejstengé? Ir ta sistema rodo, kad ji
yra amzinojo Proto padaras.

Kraujas teikia zmogaus organizmui maisto. Ta maista krau-
jas ima per Zarnas i$ valgio. Kraujyje randame visy ty elemen-
ty, kuriais minta musy narveliai. Kraujas neSa ta maista tiik-
stanciais keliy | visas kuno dalis ir pasiekia kiekviena gyva nar-
velj, taip narveliai yra tartum apsupti savo maisto ir gali imti
i jo tai, kas jiems reikalinga.

Kad geriau suprastume, kokj sunky darba ¢ia turi atlikti
kraujas, reikia atsiminti, kad ir patys narveliai ir jy funkcijos yra
toli grazu nevienodi. Juk visai kitaip yra sutvarkyti kad ir sme-
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geny narveliai, negu kauly, ir kitokios yraju funkcijos. Dél to
ir maisto kitokio jie sau reikalauja.

Kokiu btidu narveliai sau parenka tinkamo maisto, to Zmo-
gaus protas dar nesuzinojo. Mes tik matome, jog i$ ty elemen-
ty, kuriuos nesa narveliams kraujas, yra pagaminama specifiSkai
kitokia narveliy protoplazma, kitokie narveliy tryniai ir t.t. Taigi
kraujas neSa gyslomis maisto SirdZiai, kuri jj varo, kaulams,
muskulams, plauciams, smegenims, akims, ausims ir t. t. Zo-
dziu sakant, kraujas neSa maisto visam organizmui.

Be to, kraujas i$neSioja po visa organizma deguonij, kuris
yra butinai reikalingas narveliy gyvybei. Tos deguonies kraujas
gauna i§ oro su pagalba raudonyjy haemoglobino kruopeliy.

Kraujui atnaujinti yra plauciuose apie 1.800.000.000 plau-
¢iy pusleliy, kurios kiekviena yra apsupta ploniausiy gysleliy
tinkleliu. Per tas Svelnutes pusleliy sienas kraujas susiduria
su oru.

Susidiires su oru kraujas atsinaujina, tai yra milijonai rau-
donyjy kraujo kruopeliy, maziau kaip per sekunda apsivalo nuo
kenksmingy gazy (nuo nereikalingo vandens ir anglies deginio),
pasisotina deguonimi. Taip atnaujintas plauciuose kraujas grizta
i Sird{, kuri ji varo per visa ktina.

Deguonies mes gauname i§ oro. Bekvépuodami mes jtrau-
kiame oro i plaucius. O i$ plauciy grizdamas oras iSsine$a ang-
liarukstj, kurs yra degimo produktas gyvybés procese

Argi galima manyti, kad visas tas komplikuotas ir taip ge-
rai veikigs aparatas pats pasidaré?

Kita kraujo cirkuliacijos funkcija yra nuvalyti organizma
nuo atmaty.

Sunaudoti dalykai, arba atmatos, narveliy i§metami i krauja.
Nuo ty atmaty kraujas uzsinuodija. O pats uZnuodytas biida-
mas, uznuodyty ir organizma.

Kad tai nejvykty, veikia keturi aparatai, kurie ir greitai ir
tobiilai nuvalo krauja nuo nuody. Tie aparatai yra oda, inkstai,
jeknos (kepenos) ir plauciai. Ir jei bent vienas i§ ty aparaty su-
stoty veikes, gyvybé patekty | pavoju. '

Eina nuolatiniai procesai, kuriy mokslas dar nejstengé is-
aiSkinti nei fiziSkai, nei chemiskai. Imkime kad ir inkstus. Jie
iSskiria i§ kraujo nuodus, vandenj, tuo tarpu uZstoja kelig ir
nepraleidzia albuminy ar kraujo raudonyjy kruopiuky, kurie
lengvai pereina per smulkiausias gysleles.

Vieng dalj atmaty kraujas palieka jeknose. I§ ju jeknos ga-
mina tulzj, kuri yra biitina riebalams suvirskinti.

Kad aiSkiau pamatytumém miisy kiino sutvarkyma, atsi-
minkime dar kiino apsisaugojimo priemones.

Zmogaus gyvybé biity netrukus sunaikinta, jei ji neturéty
nuostabiy apsisaugojimo priemoniy. I§ jvairiy priemoniy atsi-
minkime visy pirma kad ir leukocitus ar fagocitus.
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Kaip jau minéjome, jie keliauja po Zmogaus kiing, gaudo
patekusias | kiing bakterijas, jas sunaikina, ar apmiirija, arba sta-
¢iai suéda. Tai yra organizmo policija, kuri gaudo ir naikina
jsibrovusius | organizma piktadarius.

Taip pat, kada bakterijos kraujyje pridaro nuody, organiz-
mas tuo] gamina kraujyje tiems nuodams prieSingy elementy:
prie$ toksing organizmas gamina antitoksina.

Tokiu atveju kraujyje tuoj formuojas apsigynimo fer-
mentai, kurie naikina kenksminguosius elementus, patekusius j
organizmg, ir tai jvyksta taip reguliariai, kad i§ buvimo kraujy-
je tokiy ir tokiy fermenty, kurie yra kaip tik tokiai ir tokiai ligai
nugaléti, galima spresti, kad tokia liga organizme jau yra.

Organizmas, kaip iSmintingas pramatas Seimininkas, taupo
reikalui (atsargai). Pritriikus maisto, organizmas gyvena savo
sutaupytais elementais. Tas sunaudojimas vyksta labai protinga
tvarka. Kiekviena kiino dalis teikia sunaudojimui elementy pa-
gal sayo svarba.

Cia tepriminiait tik pacius apciuopiamuosius miisy kiino
sutvarkymo elementus. Bet jau ir i§ ty matyti, koks nuostabus
yra jo sutvarkymas,

Ta tvarka, kurios iStyrimui tukstanciai mokslininky praleido
savo gyvenimg ir teiStyré tik mazute jos dalelg, rodo esant iS-
mintingiausig tos tvarkos autoriy.

Didis paleontologas Oswald Heer baigia savo veikalg ,Die
Urwelt der Schweiz“ sakydamas: ,Pazvelge j augmenijg ir gyvu-
lija jvairiais pasaulio periodais, mes randame i3tisa eil¢ nuosta-
biy apsireiSkimy, kurie mums neabejotinai jrodo, kad gamta
savo iSsiplétojime padaro harmoninga vienuma, jvykdyta pagal
mintj ir plana. Nors taip didis ir taip grazus yra tas planas,
taciau jis téra matomas tik ty, kuriy dvasios akys yra tam atda-
ros. Juk lakStas, ant kurio yra iSspausdinta Bethoveno simfo-
nija, teturi prasmés tiktai tam, kurs supranta muzika. Taip pat
ir gamta. Jos paskiri apsireiSkimai, kaip paskiros simfonijos
gaidos tik tuomet teturi prasmés, jei suprantame visa jy sarysj.
Tuomet ir miisy sieloje jvyksta iStisas harmonijy pasaulis, kuris
mus pakelia auk$¢iau pojuciais pasiekiamo pasaulio ir duoda
mums bent kiek suprasti Dievo padaryta pasaulio tvarka. Be abe-
jo, kiekvienas tarty neprotinga ta Zmoguy, kurs kalbéty, kad sim-
fonijos gaidos pasidaré per nuotykj, susitelkus ant popieriaus
taSkeliams bei bruk$neliams. Man rodos, kad ne maZesnis neis-
mintingumas yra ty, kurie daug stebuklingesne sutvarkymo har-
monija laiko nuotykio padaru. Juo labiau pazZjsti gamts, tuo
labiau jsitikini, kad iSaiSkinti gamtos ir Zmogaus gyvenimo mijsle
tegalima tik tikint j iSmintingiausia daugaus ir Zemés Sutvéréja,
kurs sutvéré pagal savo amzinai apgalvota plana.“

Isigilings j galinga pasaulio tvarka didis mokslininkas von
Baer pasaké: ,Man rodési, kad girdziu galinga pamokslg, ir as
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nusiémiau kepure.. ir man rodési, kad a$ turiu giedoti Aleluja“

Zengiant pirmyn gamtos mokslams, tikéjimas | Dieva negali
silpnéti, nes juo mokslas Zengia pirmyn, tuo stebuklingesné
pasirodo pasaulio tvarka, tuo aiSkiau ji jrodo Dievo buvima. Jei
kada mokslas pazinty visg pasaulio tvarka, tuomet Sutvéréjo
buvimas ir Jo planas pasirodyty Zmonijai visoje skaistybéje.

Kiekviena, kad ir menkuté tvarka rodo, kad ja padaré tvar-
kytojas, nes néra padarinio be priezasties. Tuo labiau nepasi-
daré pati pasaulio tvarka, kuri praneSa kad ir genialiausio zZmo-
gaus prota. Kadangi prieZastis negali biit maZesné uZ savo pa-
darinj, tad i$ tajp nuostabaus pasaulio sutvarkymo yra aisku,
kad ji sutvarké pasaulio Sutvéréjas Dievas,

Pasaulyje viskas jvyksta pagal jstatymus. Visos pasaulio
biitys nuo pat maziausio elektrono iki pat dangaus milZziny sau-
liy ir jy sistemy, yra valdomi jstatymu.

Gamtos jstatymai, kurie sutveria ta nuostabigja pasaulio
tvarka, yra jraSyti | pacia pasaulio daikty natiirg.

Kitaip sakant, kiekviena pasaulio esybé yra taip sutvarkyta,
jog veikdama pagal savo nattira (esme), tuo pat veikia pagal
gamtos jstatyma. Gamtos jstatymai mums pasirodo kaipo
objektyvi, tvarkanti galybé. ' ‘

Kad pasaulis veikia pagal biitinus jstatymus, tai yra taip tik-
ra, kaip tikra, kad yra pasaulyje gamtos mokslas, kuris tuos jsta-
tymus studijuoja, kuriam tie jstatymai yra objektu. '

O juk ta nuostabi jstatymy sistema pati neatsirado. Ji ro-
do, kad yra tam tikra priezastis, ty jstatymy leidéjas.

Kadangi gamtos jstatymai yra pacioje esybiy natiiroje, ais-
ku, kad ty jstatymu leidéjas yra ne kas kitas, tik pacios dalyky
natiros autorius Dievas.

Tad visas pasaulis su visa savo tvarka vienu neapsakomu
choru gieda Dievui garbe ir rodo Zmogui, kad yra Dievas, kurs
visa tai sutvéré ir sutvarké.

Dievas pasaulyje veikia per naturales priezastis, dél to tam
tikru atzvilgiu Zziurint, rodosi, kad visa pasekme galime priskirti
natiiralioms priezastims.

Tad materialistai, norédami iSsisukti i§ S$ito argumento,
sakos galj i$aiSkinti pasaulj vien mechanisku btdu. Tam is-
aiSkinimui jie sakos kito nieko nereikalauja, tik medziagos ir
jos jégu.

Bet §i materialisty nuomoné yra neabejotinai klaidinga.
Dabar jau pripazjsta tai beveik visi pasaulio filosofai ir daugu-
mas Zymesniyjy mokslininky, nes materializmas negali i3aiSkinti
nei pasaulio, nei jo tvarkos, nei jo tikslingumo, nei psichisky
fakty. Ten, kur veikia patios mechanikosios jégos, negali biit
nei tvarkos, nei tikslingumo, nes ir tvarka ir tikslingumas yra
proto padaras. Kadangi nei medziaga, nei jos jégos proto ne-
turi, tad pati medzZiaga ir jos jégos negaléjo pagaminti tos tvar-
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kos ir to tikslingumo, kurj matome pasaulyje. Juk protas ais-
kiai rodo, kad padarinys negali buti Jdidesnis uz savo priezasti.
Pagaminti pasaulio tvarkai ir tikslingumui reikéjo tinkamo proto.

Mes neneigiame, kad materialéms priezastims veikiant,
-jvyksta pasaulio tvarka, mes tik pabréziame, kad paliy materia-
liy priezas¢iy neuztenka pasaulio tvarkai ir jo tikslingumui pa-
gaminti. Tas nuostabusis pasaulio mechanizmas pats aiSkiai
rodo, kad jis yra proto padaras.

Paimkime, kad ir laikrodj. Jo éjimas yra iSaiSkinamas me-
chaniskai. Bet pats laikrodZio mechanizmas rodo, kad jis yra
proto padaras, kad pati materija ir jos jégos laikrodZio nesu-
galvojo ir jo nepadaré.

Imkime knyga, kur Sekspyro (Schakespeares) dramos is-
spausdintos. Nors knyga sudéta i§ raidziy, taciau kiekvienas
supranta, kad pacios raidés ty dramy nesutvéré, kad jos yra
genialaus proto padaras. Taip pat ir kosmos yra neiSaiSkina-
mas materijos ir jos jégu veikimu. Tam reikia Proto.

Kitasis sako: i§ savo esmés elementai yra linkg¢ sutverti
Sita pasaulj ir jo tvarka.

Patyrimas rodo, jog medziagos elementai, palikti vieni, yra
linke ne tverti tokius sudétingus organizmus, kaip augalai, gy-
vuliai ar Zmonés, bet, prieSingai, jie yra linke iSsiskirstyti. Ir
néra tokios naturalés galybés, kuri i§ negyvo padaryty gyva.

Organizmuose matome, kad materija jeina ir | tokias kom-
binacijas, kurios neatitinka jos palinkimams. Tad gyvame kiine
mes matome nuolatinj statyma, o numirusiame ar negyvame
kiine — ty paciy elementy nuolatinj irima. Tad materija pati
neturi palinkimo sutverti tokj pasaulj.

Bet pagaliau ir su tuo sutikus, materializmas i$sisukti ne-
gali. Jei atomai yra link¢ padaryti, sakysime, rozeg, dél ko jie
padaro 3Zuola ar egle, jei jie yra linke sutverti, sakysime, arklj,
deél ko jie sutvéré berzg ar ka kita ir t. t.

Jei elementai ir buty palinke sutverti pasaulio tvarka, tad
mes Cia pat klausiame: o kas ta pacia elementy esme taip ste-
buklingai galéjo sutvarkyti, kad ji biity ir tinkama medziaga ir
architektu $imtams tukstanciy tokiy jvairiy ir taip nuostabiai
sutvarkyty sutvérimy?

Tukstantiai mokslininky, pagaliau genijy, tyrinéjo pasaulio
tvarka ir, tyrinédami ja per tieck amziy, teiStyré tik mazute jos dalele.

Jei ta tvarka yra pasaulio elementy esmés padaras, vadinas,
pasaulio tvarka buvo tuose elementuose bent kaipo uZmazga.

Kadangi ta tvarka nepalyginamai praneSa ir genialiausio
Zmogaus prota, ji negaléjo biuiti neturin¢iy proto medZiagos ir
jos jégu padaru, Siaip padarinys biity nepalyginamai didesnis
uz savo priezastj, o tai aiSkiai negalimas dalykas.

Ta tvarka turi biit amZinojo Proto padaras. Protingoje
pasaulio tvarkoje atspindi, kaip veidrodyje, amzZinasis Protas,
kurs ta tvarka padaré.
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2. TeleologiSkasis argumentas.

Pasaulyje yra tikslingumo. Pasaulio daiktai siekia nusta-
tyto tikslo ir vartoja tam tinkamas priemones.

Kiekviena dalyka, kurs yra padarytas, pranoksta jo idealas.
Pirma yra sugalvotas idealas, o tik paskiau seka darbas, kurs
ivykdo ta ideala.

Kiekvienas iSmintingas Zmogus, dirbdamas kokj darba, tu-
ri savo tikslg. Tas tikslas yra vadinamas artimiausiu tikslu.
Be to, visas Zmogaus gyvenimas turi tiksla. Tas tikslas yra
vadinamas auk$¢iausiuoju tikslu. Artimiausias tikslas paprastai
yra priemoné kitam tikslui pasiekti.

Tai, kas yra tikslas, téra pasiekiama tik ateityje. Pramaty-
tasis tikslas turi idealj buvimg mintyje ir veikia jZmogy, pastu-
médamas ji veikti ir siekti to tikslo realiame gyvenime. Saky-
sime, dailininkas pieSia graZy paveiksla, kad iSgarsinty pasau-
lyje savo varda. Misionierius vaziuoja i tolimy laukiniy krasta,
kad atversty laukinius j tikra tikéjima.

Dél to senovés filosofai ir sakydavo, kad tikslo priezastis
yra pirmoji prieZastis, arba priezasCiy priezastis, nes tikslas
duoda veikimui buvimo pagrinda, dar prie§ veikimui jvykdant
pramatytaji tiksla.

Kiekviena gamtos jéga, sako Boutroux, veikia pagal jsta-
tymus. O veikimas pagal {statymus yra labai aiSkus, ypac ta-
da, kada priemonés pryraitaikintos atitinkamam tikslui pasiekti.

Tikslingumas apsireiskia: 1) kada daug dalyky yra suvesta
i vienag sistema, 2) kada yra tvarkos pastovumas, 3) kada re-
zultato verté yra aukStesné, palyginus su priemonémis, 4) kada
ivyksta vidujinis organy iSsiplétojimas, kaip tai matome besi-
plétojant organizmams, i§ savo uZmazgos.

Forma sujungia dauguma | viena sistema, kad pasiekty
kokj tiksla. Ji yra ir veikimo principas.

Ten, kur yra sistema, vienumas, padarytas i§ daugelio ne-
determinuoty dalyku, tokia sistema, anot §v. Tomo Akviniecio,
tegali but padaryta tik pramatan&io ir tvarkanéio proto. Pro-
tingose esybése tai jvyksta per proto pazinima ir valios pasi-
rinkima, o neprotingose — per tam tikra nattiralj palinkima.

Neorganiniai elementai, augalai, gyvuliai veikia tikslingai,
bet be samonés. Tga tikslinguma nustaté auksliausias Protas.

Neprotingieji sutvérimai, ne patys save pakreipé | savo
tiksla, bet yra pakreipti. Tai nereiskia, kad Dievas betarpiai
kreipia kiekviena dalyka i paskirtajj tiksla.

Dievas davé esybéms tokiag esme, kuri yra sutvarkyta ir
determinuota pasiekti jy tikslui. Tokiu biidu kiekviena esybé
veikia tikslingai, bet galutinai ji rodo, kad yra protas, kurs ja
taip sutvarké ir pakreipé i paskirtajj tiksla.
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Tiesa, daug dabartiniy evoliucionisty nepripazjsta gamtoje
tikslingumo ir sako: akys yra ne tam, kad matyty, bet Zmogus
ar gyvulys dél to ir mato, kad turi akis, dél jo ir girdi, kad
turi ausis.

Bet atmetimas vidujinio tikslingumo yra prieSingas 1) Zmo-
nijos jsitikinimui, 2) priesingas mokslui ir 3) priesingas filosofi-
niams jrodymams.

1) Tai neabejotinas faktas, kad visa Zmonija yra jsitikinusi,
jog akys yra tam, kad matytum, ausys — tam, kad girdétum ir
t. t. Tai rodo ir papras¢iausio zmogaus protas.

2) Gamtos mokslas stovi ant determinizmo, nes kiekvienu atveju
gamtos keliai yra iSanksto nurodyti. Dél to mes galime surasti
ir jstatymus, kuriais veikia gamta. Jei deguonis (O) ir vandenilis
(H), kombinuodamies nustatytose salygose, visuomet padaro van-
denj, tai jvyksta dél to, kad tam yra nustatyta arba determinuota
ju natira (esmé). O kada esybé yra determinuota pagaminti tokj
ir tokj padarinj, ji yra determinuota pasiekti ta ir ta tiksla, ir kada
ji veikia pagal savo natiira, ji veikia tikslingai. Taip Sit deguo-
nis ir vandenilis yra determinuoti, kombinuodamies pagaminti
vandenj ir kada jie kombinuojas, jie siekia savo tikslo, t. y. jie
gamina vandenj.

Mes tegalime gauti i§ gamtos ko nors tik tada, kada ji
pati yra tartum suinteresuota ir nori pagaminti ta dalyka. Paga-
liau ir tada, kada ji, rodos, pildo misy valig, ji tepildo tik sa-
vaja, arba, aiSkiau kalbant, ji tepildo musy valig tik pildydama
savaja.

I mokslo mes Zinome jvairiy gamtos veiksniy, kiekvieno
ju specialumg ir tuos veiksnius mes jstatome | darba sutinka-
mai su jy specialumu musy naudai.

Visa tai, kas mums pavyksta padaryti ar jvykdyti, pavyksta
dél to, kad tai yra determinuota buti padaryta ar jvykdyta. Kaip
kiekvienam miisy paciy veikimui iSaiSkinti reikalinga tikslingumo
ar idealo, taip pat ir gamtos veikimui, nes mes, veikdami, tesi-
naudojame gamtos palinkimais pagaminti tokiy ir tokiy padariniy.

Gamtos intencijy arba determinacijy yra daug daugiau, negu
mes Zinome, negu mes jomis naudojamés. Daugybés jy mes ne-
Zinome ir nenaudojame, nes mes tezinome mazut¢ gamtos ir jos
istatymy dalele.

Jei gamtoje nebiuity tikslingumo, nebuity né determinizmo,
nes ten, kur yra atsitiktinumas, néra determinizmo, nes néra nuo-
latumo. Taigi panaikinant tikslinguma, tuo pat iSgriaunamas ir
mokslas, atmetus tikslinguma, atmetamas ir mokslas.

3) Kiekvienas veiksnys veikia biitinai dél kokio tikslo, ir jis
teveikia tiek, kiek jis siekia savo tikslo.

Tikslas yra determinuotas patobiilinimas, kurs tinka veiks-
niui, kaipo jo géris, dél kurio jis veikia. Kiekvienas veiksnys vei-
kia pagal savo natiirg ir padaro determinuota padarinj, kurs jj
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atitinka, kaipo jo patobiilinimas. Sakysime, Zirnis, pasétas, ga-
mina Zirnius, o ne ka kita.

Kad veiksnys pagaminty S$ita determinuota padarinj, saky-
sime, zirnis, kad pagaminty Zirnius, o ne ka kita, jis turi buti
determinuotas gaminti ta padarinj, o ne kita, o tai jau reiskia
biiti determinuotam siekti tokio ir tokio tikslo.

Kokios esybés determinacija yra ne kas kitas, tik nukrei-
pimas jos | kokj tiksla. Juk, sakysime, pagaminti laikrodj, yra
pagaminti masing, determinuota laikui rodyti, kitaip sakant, pa-
gaminti masina, kurios tikslas yra rodyti laika, o ne audeklus
austi, ar ka kita daryti.

Ir masdinoje randame daug dalyky, suvesty j vieng sistema.
Kiekviena masinos dalis yra taip sutvarkyta, kad su kitomis ma-
§inos dalimis bendrai veikdama, pasiekiy masinos tiksla. Kaip |
laikrodis kad turi tiksla rodyti laikg, ir pagal tg tikslg jis yra ir
nustatytas, {aip pat ir kiekviena kita maSina turi savo tiksla, ku-
rio siekia, ne vien daro nustatytus padarinius, bet ir yra nusta-
tyta gaminti tokius, o ne kitokius padarinius.

Be tokio mas$inos nustatymo ar suorganizavimo, be tik-
slingumo, masina biity nejmanoma, nes, jei veikiancioji priezas-
tis nebiity determinuota siekti tokio ir tokio padarinio, ji ne-
siekty labiau to, negu kito. Jei veiksnys néra suorganizuotas siekti
nustatyto padarinio, tad jam bus visi padariniai indiferentiski. O
kas yra indiferentiSkas, tas neveikia labiau vieng negu ka kita.
Ir nebus jokio jo veikimo, jei jis nebus determinuotas veikti la-
biau vieng negu ka kita.

Kaip laikrodis kad turi tiksla laika rodyti ir pagal ta tikslg
jis yra sutvarkytas, taip pat ir kiekviena kita masina turi savo
tiksla, kurio siekia ir pagal kurj ji yra sutvarkyta. Jei laikrodis
nebiity sutvarkytas tam, kad rodyty laika, jis jo ir nerodyty. Jei
kuliamoji masSina nebuty sutvarkyta kult, ji ir nekulty ir t. t. Jei
laikrodis rodo laika, tai dél to, kad jis yra tam sutvarkytas, jei
kuliamoji masina kulia, tai dél to, kad ji tam yra sutvarkyta. Tas
pat yra ir su kitais veiksniais.

Dél to mes ir sakome, kad akis yra sutvarkyta matyti, o ne
girdéti, ausis yra sutvarkyta girdéti, o ne virSkinti ir t. t.

Tad 8§v. Toras Akvinietis ir sako: ,Kiekvienas veiksnys
veikia, kad pasiekty tiksla, kitaip i§ veiksnio veikimo neiSeity
labiau tas padarinys, negu kitas“?).

Jei veiksnys pagaminty ne byle kokj, bet determinuota
padarinj, neturédamas tam tinkamo palinkimo, nebtidamas tam
suorganizuotas, jei akis mato, o ne virskina, nebtidama su-
organizuota matymui, tad iSeity, kad tas padarinys yra
be pagrindo, kad determinuotas padarinys iSeina i§ nedeterminuo-
tos priezasties, o tai yra absurdas.

1) ,,Om;e agens agit propter finem, alioquin ex actione agentis non ma-
gis sequetur hoc quam illud“.
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Kadangi pasaulyje matome jvairiy veikimy, yra ir kiekvieno
to veikimo nustatytas tikslas, kitaip veiksnys turéty pagaminti
arba viska, arba nieko, o ne determinuota padarini.

I$ viso to aisku, kad kiekvienas veiksnys siekia savo nu-
statyto tikslo. Prie to jau prieina ir naujieji gamtos tyrinétojai,
kurie jau randa ne vien pacig energija, bet ir jos krypti, o tai
jau yra tikslingumas.

Pazvelkime bent truputj j pasaulj, o jo esybiy tikslingu-
mas pasirodys mums visoje savo skaistybéje.

Pasaulis juo labiau yra pazZintas, tuo aiSkiau rodo savo
gily tikslinguma.

Tikslingumas aiskiai matyti ypa¢ organinése esybése.

Imkime kad ir augalus. Sékla, kad galéty iSsiplétoti, turi
patekti | tinkama vieta. Sakysime, medziy seéklai iSaugti labai
bloga vieta yra patekti ¢&a pat po medziais. Jei sékla nukrito
po medziu, ji paprastai nunyksta. Tévai cia nieko pagelbéti ne-
gali, nes jie negali pasijudinti i§ vietos. Dél to matome, jog
kai kuriy medziy séklos yra sparnuotos, kad toliav nu-
lékty nuo savo tévu.

Labai tikslingai yra sutvarkytas ir augalo i§siplétojimas i§ uz-
mazgos. Visas procesas ¢ia yra nukreiptas, kad pagaminty au-
galg ir jj pagaminty tokios pat riiSies, kokios yra pati sékla.

Besiplétodamas organizmas renka sau tinkamg maista, at-
meta tai, kas gali jam kenkti, ar yra nenaudinga. Maistas, kaip
jau matéme, i§ Sakny per liemenj teka { lapus, ¢ia jis tampa per-
keistas | organin¢ medzZiaga ir yra padalytas visoms Zolés ar me-
dzio dalims.

Kad i$laikyty savo rii§j, ir gimdyty tos pat riiSies sau jpé-
dinius, daug augaly Zydi, veda vaisius, gimdo tolygius jpédinius,
kurie toliau tegsia to augalo rii§j. Saknys, liemuo, Sakos, lapai,
ziedai veikia ne vien savo paciy, bet ir viso organizmo gerovei,
visi kartu eina prie to tikslo: palaikyti organizmo gyvybg ir
jo risdj.

,Pagaminimas organiniy kombinacijy i§ neorganinés me-
dziagos yra galimas tik per tikslinga Zmogaus darba, arba per
gyvo narvelio veikima“ ?).

Organizme yra ir labai komplikuoty molekuly. Cia daznai
randame suvienytus ir tokius atomus, kurie paprastose aplinky-
bése nesijungia. Tai duoda galimybés lengvai panaudoti surinkta
energija.

Dar aiSkiau tikslingumas pasirodo instinktiniame gyvuliy
gyvenime.

Instinktas vadovauja gyvuliui: a) jsigyti tai, kas reikalinga
jo gyvenimui; b) i§sisaugoti to, kas pavojinga jo gyvenimui.
¢) pasirtipinti iSlaikyti savo rii§j, gimdant tokius pat jpédinius.

1) J. Reinke, Die Welt als Tat. 191.
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Instinkto vedamas, gyvulys veikia tikslingai. Imkime, kad ir
pléSriuosius Zvéris, kaip jie tikslingai elgias, kad surasty savo
auka ir ja sugauty. Plésra kartais seka savo aukos pédomis,
sakysime, $uo, kad surasty kiskj.

Visiems yra Zinoma, kokius tinklus numezga voras, kad
prisigaudyty musiy. Dar jstabiau gaudo savo aukas voras kori-
kas (Galgenspinne). Jis medzioja ypatingai skruzdes. Kadangi
staCiai kibti j skruzde¢ jam biity labai pavojinga, tai jis uZsirio-
glina ant Zoles lapo ir ten i virSaus tyko praeinancios savo aukos.
Kai skruzdé eina pro 8alj, voras greit krinta Zemyn, apvynioja
skruzde voratinkliu, ja pakelia ant lapo ir tartum ant kokiy kar-
tuviy ja pakaria, kol ja nuzudo.

Taip pat tikslingai gyvuliai elgias, norédami pasisaugoti ar
iSsprukti i§ savo priesy: vieni béga, kiti slepias, savo spalvg pa-
keicia ir t. t.

Taip 3it kai kurios peteliskés, kad iSsigelbéty nuo savo
persekiotoju, padaro virSutiniaja savo sparny puse tokios pat
spalvos, kaip aplinkiniai lapai. Jei lapai yra kirmiy iSésti, sky-
léti, tokios pat spalvos tampa ir peteliSkés sparnai, ir rodosi, jog
tai ne gyva pateliské, bet kirmiy suéstas skylétas lapas.

Tokiy dalyky atsitiktinumu neiSaiSkinsi. Vieng kitg atsitiki-
ma nuotykis gal iSaiSkinty, bet milijardus atsitikimy, suriStus j
sistema, nuolat jvykstanéius, nuotykis tiek pat tegali iSaiSkinti,
kiek atsiradima be autoriaus, savaime, Sekspyro dramy. Toks
tikslingumas rodo, kad jis yra Sutvéréjo proto padaras.

Tikslingumas gyvuliy veikime matyti ir tada, kada apsireis-
kia jy lyties instinktas: pauksciai suka sau lizdus, apriipina
savo vaikus.

Toks tikslingumas aiskiai matyti ypa¢ kai kuriy vabzdzZiy
tarpe. Sakysime, i§ kiau$inio iSsiperi ne staéiai vabzdys, bet kir-
mélaité. Kirmélaitei iSsiperéjus ir iSlindus i§ kiauSinio, motinos
paprastai jau nebesti gyvos. Taciau, dédama kiauSinius, ji ap-
ripino savo dukters, kirmélaités, gyvybe. Ji padéjo savo kiau-
Sinius ten, kur kirmélaité, iSlindusi i§ kiauSinio, lengvai suranda
sau maisto, nors kirmélaités maistas yra visai kitoks, negu jos
motinos.

Gyvuliai ir nesuprasdami, bet tik instinkto vedami, eina prie
savo tikslo. Imkime, kad ir bitis.

Garsingas Réaumur uzdavé matematikams iSspresti klausi-
ma, kaip turi buiti padarytas SeS$tainis, kad iSleidZiant maziausia
medziagos, daugiausia jame tilpty. Ta klausima sprendé mate-
matikas Konig. Kitas matematikas Maclaurin priduré, kad Koni-
go surastoji Se$tainio kerté trupuciuka, skirias nuo biciy korio
narvelio.

Dabar klausimas, kas ¢ia suklydo, ar matematikas Konig,
ar bitys. Maclaurin ir pats i$skaitiavo, kokia turi biuiti Sestainio
kerté ir gavo tg pat rezultata, kuri ir Konig. Bet ilgiau betyri-
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néjant paaiskéjo, jog logaritmuy rodyklése, kuriomis naudojosi
pirmasis ir antrasis matematikas, biita maZutés klaidos, ir jog
biciy buvusi tiesa.

Tie keli pavyzdziai rodo, jog gyvuliai, instinkto vedami,
veikia labai tikslingai.

Gyvulys ir nesimokes, pagaliau pirmajj karta, kaip tikras
tos srities specialistas, atlieka ir tokius dalykus, kurie reikalauja
didelio zinojimo ir jpratimo, sakysime, savo aukos anatomijos
zinojimo, kur yra juy ganglionai ir t. t.

Gyvuliai elgias taip gudriai tiktai ten, kur yra reikalas
palaikyti save ar savo rudj. Kituose ju veikimuose jokio gu-
drumo nesimato. Protas néra taip grieztai apréztas. Tad tiks-
linguosiuose gyvulio veikimuose pasirodo inkstinktas, o ne
protas.

Labai aiSkiai pasirodo tikslingumas gyvulio ar Zmogaus
kiino sutvarkyme, ir jvairiy kiino daliy veikime.

Imkime pavyzdziui kad ir ranka. Ranka yra labai geras
Zmogaus jrankis. Ji yra taip sutvarkyta, kad anot garsingo,
anatomo Hyrtl, mes nieko negalime beiSgalvoti, ka bepridéti-
kad ja pagerintume. Kiekvienas priedas ja tik pagadinty.

Ranka yra taip tikslingai sutvarkyta, jog, kaip sako Aristo
telis, ji padaré Zmogy pasaulio valdytoja. Didis gamtininkas
Karolius Linne, iStyres Zmogaus rankos nuostaby sutvarkyma, jos
tikslinguma, pasake: ,A$ dabar paskaitiau stebuklingg poema, skel-
biantia Sutvéréjo garbe®,

Akys yra tobtilai padarytos pagal optikos taisyklés, kad
matytumém ir Sviesg ir spalva ir dalyky forma, ir jy atstuma.
Fiziologiné to organo strukttira tobtlai tinka etero vilnims ir jy
istatymams. Taip pat yra ir kituose pojii¢iuose, organuose, apré-
duose, apsigynimo priemonése ir t. t.

Visa tai rodo, kad tuos dalykus sutvarké ne paprastas atsi-
tikimas, bet didziausia ISmintis.

Visas organizmas veikia pagal jstatymus ir tiksliai. Tai
pastebéjo jau ir senovéje. Jau Ciceronas Sit ka raSo apie fai:
Zmonés, sako jis, yra labiau apZiiirétojai Zemés, negu jos gyven-
tojai. Zmogaus pojuciai, kurie yra virSutiniy daikty pazinimui,
yra galvoje, kaip kokioje tvirtovéje.

Akys, kaipo sargai, yra auk$Ciausiai jstatytos, kad galéty
matyti ir toliau esanCius dalykus. Jos atspindi dalykus, kaip
veidrodis, jos gali sukinétis ir j kaire ir i deSing ir aukStynir Ze-
myn ir kad niekas nuo jy nepasislépty. Kadangi jy sudétis yra
Svelni ir nestipri, jas pridengia vokai, kurie prieS pavoju savaime
uZsivozia. Jos yra apsaugotos ir kaktos kaulu.

Auks$tai yra ir ausys, kad sugauty balsa. Jos yra tinka-
miausiai jrengtos girdéti. Kadangi uosliy svarbiausia paskirtis
yra nurodyti valgio tinkamuma ar netinkamuma, uoslés yra pa-
statytos virs burnos. Kadangi ypatingai skonis turi nurodyti, ka



110

mes turine valgyti, o ko ne, tad skonis yra toje burnos vietoje,
kuri yra kelias valgymams ir gérimams.

Tad ir senovés Galenus sako: jei tikslingumo néra, dél ko
liezuvis ir dantys yra burnoje, o ne nosyje ar ausyse? Dél ko
akys neiSaugo burnos viduje, o dantys akiy vietoje?

Arba vél, dél ko erelis neuzgimé su karvelio snapu, ar liti-
tas su arklio dantimis? Visa tai turi savo tvarka ir tikslag. Visa
tai rodo, kad Zmogus ir aplamai visas pasaulis yra didZios I§-
minties padaras.

Taip pat tikslingai sutvarkyti yra ir kiti kiino organai, kaip
§it, rankos, kojos ir t. t.

Ir materialistai pripazjsta, kad vienakojui dirbtiné koja turi
tiksla: ji yra vaikscioti, stovéti, pasiremti, o kad tikroji koja
turéty tiksla, kad ji yra vaiksc¢ioti, stovéti, pasiremti, to jie nesu-
tinka pripazinti, Dirbtiné ranka ir materialistams turi tikslg ir
rodo sugalvotojo ISmintj, o tikioji ranka, kuri, anot Aristotelio
betariant, Zmoguy padaré pasaulio valdova, ta ranka materialis-
tams neturinti tikslo, nerodanti jokios iSminties.

Anot materialisty, akys yra ne tam, kad matytum, ausis ne
tam, kad girdétum, nosis ne tam, kad uostytum, skonis ne tam,
kad ragautum ir t. t.

Taip kalba nesavaranki$kai galvoja materializmo fanatikai.
Ta patvirtina ir mokslininkas Bier, sakydamas, kad tokie
nepriklausomai negalvoja.

Labai aiSkiai tikslingumas pasirodo organizmo pastan-
gose atstatyti savo sunaikinta ar suzeista dalji. Imkime kad ir
embriona, susidedantj i§ daugelio narveliy. Jei nuzudysi kai
kuriy narveliy branduolius, tad kiti narveliai savo branduolio
(trynio) dalis siuncia | anuos narvelius, kuriy tryniai nuzudyti
ar sunaikinti, ir tie narveliai auga.

Argi galima manyti, kad tie narveliai pasiunté savo tryniy
dalis taip sau, be jokio tikslo? Kaip kiinas stengias uzgydyti
padaryta zaizda, tai zino visi.

Tikslingumas labai aiSkiai matyti ir apsigynimo priemonése,
kurias sau gamina organizmas. Jei i kokig kiino vieta pateko
nuody, organizmas toje vietoje tuoj telkia pagalba. Jei | kiina
pateko bakterijy, tuos piktadarius, kaip minéjau, uzpuola leuko-
citai, kad juos sunaikinty. Prie§ patekusj | kiing toksina, orga-
nizmas kraujyje gamina tinkama antitoksing. Toks antitoksinas
dabar yra Ciepijamas arba leidZiamas j organizma prie§ jvairias
limpancias ligas. Tai yra iSradgs mokslininkas Behring.

Argi kas gali manyti, kad Behring ir jo pasekéjai neturéjo
ir neturi jokio tikslo, vartodami antitoksina, prie§ toksing. Kad
jie tur€jo ir turi tiksla, tai visiems, pagaliau ir materialistams, ai$-
ku. Nagi organizmas pats gamina antitoksing ir jj vartoja pries
toksing: nejaugi galima manyti, kad tai jvyksta be jokio tikslo?
Aiskus tikslas yra gydytoju, kurie vartoja antitoksing prie$ toksi-
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na, taip pat aiSkus tikslas yra organizmo, kurs gamina ir vartoja
antitoksing prie§ toksina.

Zodziy sakant, Zmogaus organizmas yra taip tiksliai ir taip
tobiilai sutvarkytas, kad ir nenorédamas aiskiai matai tikslingu-
mo bet kurioje organizmo dalyje.

Nuostabi tvarka ir tikslingumas matyti ir vieny dalyky
santykiuose su kitais. Imkime kad ir Zeme. Jei ji buty Zymiai
toliau, ar Zymiai aréiau nuo saulés, gyvybé buty negalima arba
dél per didelio Salcio, arba dél per didelio kar$¢io. Jei Zemé
nesisukty aplink savo a8j, nebiity nuolatinio sekimo po kita ki-
tos dienos ir nakties, taip reikalingo augalams ir zmonéms.

Paimkime vél neorganinj pasaulj, patyrinékime jo jstatymus
ir veikima, ir pamatysime, kad ir jie yra taikinti miisy naudai.

Neorganinis pasaulis yra pamatas organiniam. Organiniam
pasauliui jis teikia ty elementy, kurie yra jam biitinai reikalingi.

Pazvelkime kad ir j vandens ypatybes. Vanduo, atvésda-
mas, tampa tirStesnis ir sunkesnis. Bet labiausiai sutir$téja, la-
biausiai susitraukia ir sunkiausias estivanduo tada, kada jis pa-
siekia 49/, §ilimos. Nuo 49/, S$ilimos vésdamas toliau pradeda
pléstis ir tampa lengvesnis. SuSales | leda vanduo esti lengves-
nis ir dél to ledas pliiduriuoja virSum vandens.

Jei vanduo nebiity taip sutvarkytas, jei jis priklausyty to
istatymo, kad juo labiau Saldomas tuo labiau sutirstéty, tapty
sunkesnis, tada ledas biuity uz vandenj sunkesnis ir grimstu.

Tada per Ziema kiaurai i§8alty visos miusy upés, juros, Ze-
mé vis labiau dengtys ledu, ir gyvenimas ant Zemés pagaliau
tapty nebegalimas.

Argi kas gali manyti, kad vanduo pats sau tokius jstaty-
mus pasirinko, gal dar Siaip sau galvodamas: negaliu klausyti ty
istatymuy, kuriy klauso kiti sutvérimai, nes tuomet negalés gy-
venti nei Zmonés, nei gyvuliai, nei Zolés. Ne, visa tai pramaté
ne vanduo, bet pasaulio Sutvéréjas ir Sutvarkytojas.

Misy organizme milijardai narveliy, kaip jau matéme, ben-
dradarbiauja, kad per ta bendra darba buty pasiekta viso miisy
kiino geroveé.

Labai aiSkiai yra matyti tikslingumas tarp Zmoniy, gyvuliy
ir augaly alsavimo srityje. Alsuoja oru Zmonés, alsuoja oru gy-
vuliai ir bealsuodami, ora suter§ia nuodais, angliaruksciu,
CO,. Alsuoja oru ir augalai per lapus, bet jie bealsuodami, ne-
daro konkurencijos nei Zmonéms, nei gyvuliams. Anaiptol, jie
bealsuodami Zmoniy ir gyvuliu sugadinta org pataiso, nuvalo jj
nuo CO:. Augalai bealsuodami jtraukia j save angliaruksti
— tai yra nuodus, kuriuos iSputé gyvuliai ir Zmonés. [traukeg |
save augalai tuos nuodus suskaldo: angli palieka sau maistui,
?jvgiegluoll:i, kurs yra reikalingas ir 7monéms ir gyvuliams, islei-

zia lauk.
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Mokslininko Dubois i$§skai¢iuota, kad augalai kasmet su-
vartoja apie 118,55 bilijony kilogramy angliaruki¢io, o tyro
deguonies iSleidzia apie 85 bilijonus kilogramy. Taigi Zmonés
ir gyvuliai alsuoja augaly naudai, teikdami jiems angliaruk$cio
oaugalai alsuoja Zmoniy ir gyvuliy naudai, panaikindami jy nuo-
dus, teikdami jiems reikalingos deguonies.

Jei tokios tvarkos nebiity, oras jau biity visas suterStas
uznuodytas ir nei Zmonés nei gyvuliai tokiame ore gyventi ne-
galéty. Yra aisku, kad tas bendradarbiavimas jvyko suplanuotai,
kad jis turi aiSky tiksla. Toks tikslingumas yra randamas ir jvai-
riuose kituose dalykuose.

Gyvuliai minta organiniais dalykais, o augalai i§ neorgani-
niy elementy pagamina organinius, tinkamus gyvuliams ir Zmo-
néms. Augalai tarnauja gyvuliams, o gyvuliai tarnauja augalams.
Sakysime, bités medy renka Zieduose. Ziedy dulkelés prikimba
prie bi€iy kojy. Lakstydamos nuo vieno Ziedo prie kito, bités
atnes$a ty dulkeliy i§ vieno Ziedo i kita. Tokiu biidu jos padeda
ziedams apsivaisinti ir uzsimegzti. Panasiai yrair su daugeliu kity
vabzdziy,

Augalas auga sau, savo tvarka, visainepareinamai nuo vab-
zdziy. Jis iSskleidzia grazius Ziedus, ir paleidZia aplink save kva-
pa. Vabzdziai iSaugo taip pat savo tvarka, nepareinamai nuo au-
galo. leSkodami maisto, jie susiduria su augalu, su kuriuo jie
neturéjo jokiy santykiy. Beaugant, nebuvo tarp juy jokiy sarysiy,
tatiau pasirodé, jog jie sutvarkyti taip, kad yra reikalingi vieni
kitiems, nes vabzdziai, neturédami maisto, be augaly negaléty
gyventi, o be vabzdziy ar véjo daug Zoliy ar medziy palikty
neapvaisinti, neturéty jpédiniy. Tokiy tiksliy suivarkymy santy-
kiuose tarp visai kitokiy gamtos skyriy matome galybes.

Kas gi tuos santykius taip tiksliai nustaté? AiSku, kad tai
padaré pasaulio Sutvéréjas ir Tvarkytojas Dievas.

Tikslingumo fakty yra daugybé, ir jy aiSkumas yra toks
didelis, jog pagaliau, ir materialistiSkai nusistat¢s gamtininkas
turi nusikreipti nuo savo teorijos ir pripazinti, sakysime, kad ir
organy tikslinguma toms funkcijoms, kurioms jie yra.

Tas vieny tikslingumas yra suriStas su kitais ir padaro i$
pasaulio vieng galinga sistema.

Kiekvienas tikslingumas reikalauja proto. Tikslas, kol néra
pasiektas, realiame gyvenime neegzistuoja. Bet, kad tikslas veik-
ty prie§ biidanas realiame gyvenime, jis turi biti prote kaipo
siekimui idealas. Kadangi tikslas, kol dar néra pasiektas, téra
prote kaipo siekiamasis idealas, vienas protas jj tegali ir pazinti.

Pramatytasis géris arba tikslas, kurio siekiama, nulemia pa-
rinkimg priemoniy ir patj veikima. Kadangi vienas protas tepa-
Zista tiksla, vienas protas tegali nustatyti ir kokias vartoti prie-
mones tam tikslui pasiekti, nes tik vienmas protas temato, ko-
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kie yra santykiai tikslo pasiekimo atzvilgiu tarp siekiamojo tik-
slo ir renkamyjy priemoniy.

Tuo tarpu mes matome, kad tiksliai veikia ir tos esybés,
kurios proto neturi.

Jos tesiekia tikslo tiktai tiek, kiek jos yra sutvarkytos arba
pakreiptos | tiksla tokios esybés, kuri turi proto, kuri paZista
tiksla, priemones ir santykius tarp ju.

Kadangi tvarka yra vienyb¢, padarytai$ daugumo, pati me-
dziaga tos idealés vienybés neigalvojo ir jos pagal 13 idealg
nejkunijo. [vykdyti tvarkai reikia ja pirma pazint, o ji yra ne
esanti, bet busima. Tuo tarpu medziagos veikimas yra grieztai
apribotas dabartimi. Ateitis j ja neveikia, atsizZvelgimas | ateiti
jai yra visai svetimas. Tad pati medZiaga negali tikslo nei pa-
zinti, nei stengtis jj jkiinyti.

Tikslingumas téra padarinys proto, kurs apima ir dabart] ir
ateitj, kurs dabart{ sutvarko, atsizvelgdamas | ateitj, kurs suran-
da atitikima tarp priemoniy ir tikslo.

Siekimas tikslo neturintiose proto esybése yra pamatuotas
ju sutvarkymu, Zitirint | ateitj, Siekime tikslo mes matome santy-
kius tarp dvieju fakty, i§ kuriy téra tik vienas, o antrasis yra
Jaukiamas ateityje, ir pirmasis faktas teegzistuoja tik pareinamai
nuo antrojo, kurio dar néra.

Priemonés tikslui pasiekti tegali biit sutvarkytos tik proto,
kurs supranta santykj tarp priemoniy ir tikslo, kurs yra ateityje.
Taigi pasaulio tikslingumas rodo, kad jis yra protingos priezas-
ties padaras.

Pasualyje protingi téra Zmonés. Bet pasaulio jie nesutvarke,
prieSingai, jie ir patys yra tikslingai sutvarkyti.

Didesnio aiSkumo déliai pazvelkime | gamta, kur tikslin-
gumas milijonais nuolat jvyksta prie§ Zmoniy akis, kur tvarka
nepalyginamai pranesa ir genialiausio Zmogaus prota, tuomet to
argumento Sviesa tampa tokia didi ir galinga, jog jos gali ne-
matyti nebent apakintas fanatikas. Zitirédami j ta tvarka ir ta
tikslingumga klauskime savo prota, kas ta tvarka padaré, kas ta
tikslinguma nustaté?

Kadangi ta tvarka jvyksta ir tas tikslingumas neturiniose
proto esybése yra siekiamas per juy natiira, kuri yra taip sutvar-
kyta, vadinas, ta tvarka padaré ir tuos tikslus nustaté gamtos
arba natiiros autorius, jos sutvéréjas Dievas. Taigi pasaulio tvar-
ka ir jos tikslingumas aiskiai rodo, kad yra Dievas.

Tad ir mokslininkas Du Bois—Reymond Berlino mo-
kslo akademijos susirinkime pareiSké: kas pripaZista pasaulio
tikslinguma, tas turi pripaZinti ir Dieva, ir tuo bitiniau, juo ais-
kiau ir giliau jis protauja, juo nepriklausomiau jis sprendzia. Vi-
durinio kelio ¢ia néra ?).

1) Du Bois-Reymond, Reden I, 215 ir sek.

‘Teodiceja, 8
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3. Méginimai tvarka ir tikslinguma isaiskinti
be Dievo.

Matydami tg stebuklingg tvarka bei tikslinguma, kai kurie
ateistai, Epikurui vadovaujant, stengiasi visa tai iSaiskinti atsitik-
tinumu.

Nuotykis bus, jei, sakysime, paimtumei sauja balty ir raudo-
ny ziedy, bertumei juos, ir vienu bérimu iSeity balta Zvaigzdé
raudoname fone. Jei taip atsitikty, biity nuotykis.

Bet yra aiSku, kad negali nuolat taip atsitikti. Tuomet biity
nebe nuotykis, bet kokia ypatinga to jvykio priezastis.

Sitasis pasaulis, sako minétieji ateistai, yra vienas i§ gali-
my pasaulio medziagos kombinacijy. Jei pasaulis yra be pra-
dzios, visos kombinacijos turéjo iSsibaigti. Kiek karty pasaulis
susitvéré netvarkiai, netiksliai, jis turéjo iSirti, kol pagaliau susi-
tvéré Sitasis.

Taigi §i tvarka jvyko atsitiktinai ir jokio tvarkan¢io proto
nereikalauja.

Ta nuomoné yra aiSkiai klaidinga keleriopu atzvilgiu.

1. Sansas jvykti tvarkai atsitiktinai yra tuo mazZesnis, juo
daugiau yra elementy, kurie turi jeiti | ta tvarka. Pazitrékime
bent truputj, kaip mazéja Sansas, didéjant tvarkomyjy elementy
skaiiui.

Paimkime kelias deSimtis vienody popieriuky. Ant jy tebii-
nie surasyti i§ eilés skaitmens. Ant pirmo popieriuko 1, ant
antro 2, ant deSimto 10 ir t. t. Jei tuos popieriukus sudétumei
i maiSiuka, sumaiSytumei ir sakytumei kam traukti juos lauk
nematant, tad S$ansas, kad pirmg karta traukiant iSeity 1, antra
kartg traukiant 2, tre¢ig karta 3 ir t. t. yra Sitoks: Jei ty popie-
riuky tebus keturi, $ansas juos taip i$traukti yra mazas, nes yra
jau tuomet 24 ‘galimybés. Jei mes tuos 4 popieriukus pazenklin-
tumém raidémis a, b, ¢, d, tad betraukiant Sitaip galimybés yra
itokios: abed, abdc, acbd, acdb, adbc, adcb, bacd, badc, bcad,
beda, bdac, bdca, cabd, cadb, cbad, cbda, cdab, cdba, dabc,
dacb, dbac, dbca, dcab, dcba.

Jei tokiy popierivky biuity ten sudéta 7. visokiy galimybiy
jau bty 5040 = 7)X6X5X4X3X2. Jei ty popieriuky biitu 12,
jvairiy galimybiy jau buity 479.001.600. Jei ty popieriuky bty
13, visokiy galimybiy-jau buty 6 milijardai su virSum. Jei ju
buty 20, jvairiy galimybiy buty 2 trilijonu su virSum. O jei ju
buty 30, tai Sansas buty Sitoks: Jei per milijong mety kasmet
gimty po milijona Zmoniy, jei kiekvienas i§ ty Zmoniy gyventy
po 10.000 mety ir per visa savo amziy traukty tuos popieriukus
kas minut¢ po 20 karty, tad ir per milijong mety tur biit né vie-
nas i§ ty traukéjy neiStraukty né vieno karto ty popieriuky
taip, kad visi ieity i§ eilés taip kaip paraSyti.
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Na, o juk atomy ir molekuly pasaulyje yra ne 30, tik ne-
suskaitoma daugybé. Juk viename tiesiog akimi nematomame nar-
velyje jy yra milijonai. Na, o kiek atomy ar molekuly beturi
musy zemé, o kiek jy beturi visas pasaulis, o ka reiSkia miisy
saulés sistema palyginta su visata.

Dabar reikia pagalvoti, jei toks  yra atomy skaicius, kiek
yra galimy ty atomy kombinacijy. Cia Sansas vargu kuo besi-
skiria nuo nulio.

Kad tai buity aiSkiau, paimkime pavyzdj. Jei kas paimty
visas raides, i§ kuriy susideda kad ir Sekspyro dramos ir tas
raides maiSyty, kratyty per amziy amzius, gal manote, kad kada
ir iSeity Sekspyro dramos? Kiekvienas protingas Zmogus mato,
ar tai yra galimas dalykas, ar ne.

O kasgi yra tos Sekspyro dramos, palyginus su pasaulio
tvarka? Kas yra kad ir didZiausio genijaus veikalas, palyginus
su bet kokiu organizmu, palyginus su Zmogaus kiinu.

Imkime elementus, kurie jau yra sutvarkyti, sakysime, ku-
rie padaro Zmogaus kiing, atpalaiduokime juos nuo visy deter-
minuojanciy ir vienijanéiy racijy, paveskime juos nuotykiui, pa-
matysime, kad atomai ir molekulos palikti sau vieni i§ ésancios tvar-
kos padaro netvarka, nes gali jeiti | jvairiy jvairiausias kombi-
nacijas.

Kombinuodamies jie nesistengia padaryti kokj tvarkingg or-
ganizma, bet jeiti | tokia kombinacija, kad buty galima pasiekti
kuodaugiausia lygsvaros ir pastovumo.

Taip pat ir organizme. Kiekvienas narvelis, paliktas pats
sau, veikty tik savo paties naudai, viena organizmo dalis neati-
tikty kitoms, taip patir jy veikimai. Zodziu sakant, organizme bu-
ty tikra netvarka. Kadangi elementams yra vis tiek—ieiti j tokia
ar kitokia kombinacijg, o mes matome, kad tie elementai padaro
viena sistema, pasiekia tiksla, kurs yra naudingas visai sistemai,
tos tvarkos priezastis yra ne paciuose atomuose, ne paciuose
elementuose, bet anapus ju.

Sutvarkymas daugybés elementy | viena sistema, kuri pa-
siekia tai, kas jai yra naudinga, rodo esant Prota, kurs jg sutvérée
bei sutvarké, ir valia, kuri ta tvarkg jkiinijo.

Nuotykis negali i3aiSkinti ir tos tvarkos, kuri yra tarp jvai-
riy riisiy. Imkime pavyzdziui kad ir ora.

Cheminiai kiinai, kurie padaro ora, yra visai indiferentiski
padaryti miSinj Zzmonéms ir gyvuliams naudinga ar kenksminga.
Tai rodo tas faktas, jog visokio miSinio i§ tikryjy esama. Atsi-
tinka, kad oras esti Zzmoniy iSalsuotas. Jame esti tieck daug CO,,
jog Zmogus dél to mir§ta. Sakysime, paskendo su Zmonémis
povandeninis laivas. Zmonés, iSalsave tinkama org, palengvél nu-
slopsta. Sau paciam paliktas oras zmoniy ir gyvuliy jau seniai
galéjo buti iSalsuotas ir fabriky sugadintas. Sugadintajj ora, kaip
jau kalbéjome, pataiso augalai.
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Ta pusiausvyrg padaré protas, kurs Zinojo, kas kam yra
reikalinga. Taigi atsitiktinumu negalima i8aiSkinti tos tvarkos,
kuri padaro harmonija tarp jvairiy organizmo daliy, tarp jvairiy
organizmy, tarp jvairiu rusiy gyviu.

Pastebéje ant Marso paraléliy kanaly, mokslininkai i$ to
tuoj émé spresti, kad Marso gyventojai turi prota, ir kad pa-
prastas atsitiktinumas negaljs paraléliy kanaly padaryti.

Nagi viename augalo lapelyje yra daugiau ir stebuklinges-
niy kanaly. Cia nuotykio Salininkus apleidzia logika, Cia jie ne-
bemato, kad nuostabesnius, kad ir lapuy kanalus, turéjo pada-
ryti protas.

Mokslininkas Jost sako, kad augalai tveria, arba gimdo
kits kita ir kad iki $iol nésa i$rasta tokios masinos, kuri gaminty
ar gimdyty tokias pat masinas, kaip ji pati. Augalai, anot to
paties Jost, yra labiau komplikuoti negu bet kokia masina.

O juk né vienam neateina j galvg sakyti, kad ma$ina pati
atsitiktinai pasidaré, Tuo labiau atsitiktinai negaléjo pasidaryti
tie dalykai, kurie yra labiau komplikuoti, negu masina.

Jei maSina tiksliai dirba, yra tai dél to, anot to paties
Josto, kad ja tam tikslui sutvarké Zmogaus protas. Kadangi or-
ganizmy veikime taip pat matome tikslinguma, juos turéjo tam
tikslui sutvarkyti protas, o ne nuotykis be proto.

Jei negyvenamuose tyruose rastumém menkutj namelj, tik-
rai zinotumém, jog Cia yra buves Zmogus. Jei negali atsitik-
tinai atsirasti kad ir menkutis namelis, tuo labiau negaléjo atsi-
tiktinai pasidaryti pasaulis. ,

Pasaulio tvarka negaléjo jvykti atsitiktinai ir dél to, kad
nuotykis niekuomet neveikia nuolat. O pasaulyje matome tvar-
ka nuolatine. Cia tos tvarkos elementai veikia pagal grieztai
nustatytus jstatymus.

Mokslininkai Linné, Haller, Cuvier ir kiti sako, kad visi
gyviai, augalai plétojas pagal jstatymus, pagal protinga plana.
Tas, kurs surado ir jrodé dar iki Siol neZinoma gamtos {sta-
tyma, yra laikomas didziu gamtininku, giliu galvotoju, o tas,
kurs visus tuos jstatymus leido, anot any ateisty, esas neprotin-
gas nuotykis. Tas, kurs sutvéré ir taip stebuklingai sutvarkeé
milijonams gyviy akis, anot tuy ateisty, pats esas aklas atsitik-
tinumas.

Kaip negaléjo atsitiktinai susitverti pasaulis su savo tvarka,
tai nupieSé prof. Paulsen, vaizdziai sakydamas: ,Vienu laiku,
vienoje vietoje ant Zemés ar dumblyne, ar vandenyje, ar ore su-
sirenka visi elementai, kad sutverty ereli ar banginj ar litita. Ir
Sit atsistoja lintas su oda ir plaukais, akimis, ausimis, dantimis,
nagais, su Sirdimi ir gyslomis, su tekan¢iu gyslose krauju. Ir
dar tuo pat laiku nuotykis turéjo sutverti litite, nes kitaip anas
stebuklingas jvykio padaras buty nuéjes niekais. Tas jvykis
turéjo sutverti bent kelias poras maistui gazeliy, kol ju gimdy-
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mo keliu uZtektinai privisty. Jei jau ir tai yra jtikétina, tad reikia
pripazinti, kad pasaulyje visai néra nejtikétiny dalyky*.

Taigi nuotykis taip pat negaléjo padaryti Sio pasaulio tvar-
kos, kaip pats bérimas saujomis raidZiy negaléjo sutverti, saky-
sime, kad ir Sekspyro dramy. Ta didi pasaulio tvarka rodo,
kad ja padaré protas.

Neteisinga yra ir ta nuomoné, kad chemiskos jégos per
amziy amzius bemégindamos visokias kombinacijas, sutvéré da-
bartine tvarka, veikdamos be jokio tikslingumo.

Kiekvienas méginimas turi tiksla. Tuo tarpu atomai, ar
molekulos, anot paciy materialisty betariant, neturi sau pasistate
jokio tikslo. Jie veikia aklai. Deél to ju kombinacijos negali ir
vadintis méginimais.

Atomams vis tiek, ar biiti chaotiSkame sukiiryje, ar pui-
kiausioj tvarkoj.

Sitokie neva méginimai prieSinas gamtos moksio aiSkiai
irodytiems faktams. Gamtos jégos vienodose aplinkybése vi-
suomet veikia vienodai, taigi niekuomet nemégina.

Taigi &ia kilsta klausimas, kas gi jdéjo | medziaga ta pa-
linkima iSsiplétoti j Sita pasaulj. Jei niekas, tuomet neberasi
didesnio tikéjimo stebuklais, kaip S$itas, jog be jokio siekiamo
idealo susitvéré toks jvairus ir taip sutvarkytas pasaulis. Jei
aklos jégos palios biity padariusios §j sutvarkyta pasaulj atsi-
tiktinai, iSeity, kad tas aklas atsitikimas, kurs neturi proto, tu-
réjo padaryti tokj komplikuota organizma, kokio savo laborato-
rijose nejstengia iSanalizuoti né gabiausi chemikai su visu
savo mokslu.

Gamtoje gi tokiu komplikuoty laboratorijy néra. O jei
jos ir buty, kas tose laboratorijose vadovavo, koks mokslinin-
kas? Jis turéjo buiti nepalyginamai didesnis uz visus dabarti-
nius chemikus.

Jei visi mokslininkai su visu savo protu, su visu savo
mokslu ir patyrimu negali sutverti né vieno gyvo organizmo,
kaip galéjo tai padaryti aklas, be proto nuotykis.

Tad tiek téra Sansy pasaulio tvarkai jvykti tik vieng karta.

Bet dar reikia atsiminti, jog pasaulis né vieno akimirksnio
nestovi vietoje suakmenéjes. Pasaulis yra lyg koks didelis te-
atras, kur scenos eina viena po kitos. Tos scenos néra tos
pacios, bet panaSios j praeitasias. Jose nuolat jvyksta santykiai,
kurie yra naudingiausi visam organizmui.

Kad ir davgybé elementy jeina j pasaulio sistema, kad ir
jvairios yra scenos, kuriose ta sistema apsirei$kia, tvarka nuo-
lat palieka. Tuo tarpu nuotykis yra tvarkos ir pastovumo priesybé.

Kiekvieno mokslo principas yra, kad kiekvienas dalykas ar
ivykis turi proporcionale tinkancig priezasti. Pasaulio tvarkos
pastovumas nuolatiniame judéjime ir keitimese taip pat turi turé-
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ti tinkama savo prieZastj, o ta negali buiti nepastovus nuotykis.

Kiti priekai$tai teologi$kajam Dievo jrodymui.

Kai kurie nurodo, kad yra daug dalyku netiksliai sutvar-
kyty arba net prieSingy tikslingumui. Jie sako: kam reikalingi
altieji Siaurés ir piety kra$tai, kam tie nevaisingi tyrai, kaip Sit
Sachara.

I§ gyviy rodosi kai kurie visai nereikalingi, arba net kenks-
mingi, kaip 8it parazitai. Ir misy organizme netruksta netikslu-
my. Mes randame nereikalingy organy liekany, pagaliau, yra Za-
lingy organizmui daliy, kaip Sit aklosios Zarnos galelis. Kam rei-
kalingi skausmai, ligos, mirtis, gamtos katastrofos, tiek visokiy
nelaimiy, gamtos Ziaurumy ir tt.

Visa tai atsiminus, rodosi, kad pasaulis negali buiti Dievo
sutvertas.

Tiesa, kai kurie dalykai mums rodosi yra be tikslo, be
tvarkos ir pagaliau zalingi. Bet tai yra aiSku dél ko.

Visy pirma tai yra, palyginti maza iSskirtis.

Be to, jei kaikurie dalykai mums rodosi neturi tikslo, i§ to
dar negalime iSvados iSvesti, paéme visg gamta arba Dievo pla-
ng. Tikslas gali biiti ir ten, kur mes jo nematome.

Kai kurie dalykai mums rodosi be tikslo ir délto, kad mes
to tikslo nezinome. O kad mes ne viska tepazistame, tai rodo ir
pats mokslas, kuris skelbia, kad pasaulyje yra daugybés mums
nesuprantamy paslapéiy. Juo labiau mokslas plétojas, tuo labiau
mazéja skaiCius dalyky, kurie mums rodési buvo be tikslo. Daug
miisy kiino organy pirmiau buvo laikomi netikslingais, ar paga-
liau kenksmingais, geriau iStyrus dalyka, ir jie pasirodé esag rei-
kalingi. iy

gBe to, Zzmogus nusidéjo. Zmoniy vargai yra to nusidéjimo
vaisiai. Nustoje rojaus, antrajj roju ar dangy Zmoneés turi pelnyti.
Be to, paCius .didziuosius skausmus, patj sunkuyji kryZiy nesé
pats ISganytojas. Jo kryzius ir kancios pakeité kentéjimy suke-
liamg litidesj ateinancios laimés viltimi. Tuo tarpu ateistiSkas pe-
simizmas neturi varguose ar nelaimése suraminimo. Jis tegali pa-
sakyti: tai neiSvengiama.

Reikia atsiminti, kad pasaulis neturi visisko tobiilumo. Tad
ir atsitinka, kad tikslai kryziuojas ir iSgriauja kits kita.

Pasaulis néra tobiilas, nes jis néra Dievas. Tik pats Die-
vas yra visiSkai tobiilas. Ir juo didesnis yra atsiumas sutvérimo
nuo Dievo, tuo tas sutvérimas maziau teturi tobuilumo, kitaip
?)a_kanf, turi daugiau netobiilumy, negu anas, kurs stovi arciau

ievo,

Kada mes palyginame gamta su Zmoniy kiiriniais, ji pasi-
rodo nepalyginamai auk$tesné ir tobiilesné. Bet kada mes paly-
giname gamta su visiSka tobiilybe — Dievu, ji, kaipo sutvéri-
mas, negali jokiu biidu susilyginti. Tobiilumo atZvilgiu tarp Die-
vo ir sutvérimo yra skirtumas begalinis.
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Faktas, kad gamtoje yra netobiilumy nomologiniam arba
teleologmlam argumentui né kiek nekenkia. Argumentas sako, kad
pasaulyje yra tvarkos ir tikslingumo ir ant tos tvarkos bel tiks-
lingumo buvimo jis ir yra pastatytas.

Norint Zinoti, ko vertas tas argumentas, reikia ISSpI‘QStI tik
Sie klausimai: ar yra pasaulyje tvarkos ir tikslingumo ar ne, ir
ta tvarka bei tikslingumas ar galéjo jvykti be Dievo, ar ne?

Tuodu klausimu mes i$sprendéme jrodydami, kad pasau-
lyje yra tvarkos ir tikslingumo.

Nors gamtoje ir yra netobulumy, bet jie jokiu buidu ne-
irodo, kad tvarkos ar tikslingumo visai néra. Jie tejrodo tik tai,
kad pasaulis neturi visiSko tobulumo, kad jis néra Dievas, o tik
Jo sutvérimas.

Juk kita vertus, pasaulio tvarka yra tokia didelé ir tokia
galinga, jo tikslingumas toks nuostabus, jog visa tai toli pranesa
ir genialiausio Zmogaus prota.

Ta pasaulio tvarka ir tas jo tikslingumas reikalauja tinka-
mos priezasties, o ta ir yra Dievas. Kadangi ta tvarka ir tikslin-
gumas jvyksta, veikiant natiirai (esmei) ty esybiy, kurios yra
pasaulyje, aisSku, kad ta pasaulio tvarka padaré ir ta jo tikslin-
gumg nustaté tas, kas taip padaré ir sutvarké dalyky esme ar-
ba natiirg, o dalyky esme arba nattirg sutvarké ju Sutvéréjas —
Dievas.

Bet gal kitam pasirodys, kad €ia perdéta: juk tikslingumas
tenurodo tik protinga priezastj, o ne biutinai Dieva, juk ir laik-
rodininkas tiksliai padaro laikrodj, o délto jis ne Dievas.

Taip, ne kiekvienas tikslingumas tenurodo Dievo buvima,
bet gamtos fikslingumas nurodo Dievo buvima.

Pasaulio tvarka ir tikslingumas jvyksta,; veikiant natiirai
(esmei) ty esybiuy, kurios yra pasaulyje. Tad aiSku, kad ta pasau-
lio tvarka padaré ir tg jo tikslinguma nustaté tas, kas taip su-
tvéré ir sutvarké dalyky esme arba natiira, o dalyky esme arba
nattirg sutvéré ir sutvarké jy Sutvéréjas — Dievas.

Kitas sako: patyrimy keliu mes negalime Dievo surasti ir
su teleologidkojo jrodymo pagalba.

Tiesa, patyrimo srityje paties Dievo mes surasti negahme
mes negahme Jo nei pamatyti, nei girdéti, nei paliesti, kaip ir
savo proto, nes Dievas yra dvasia.

Bet mes matome Jo tvarinius ir i§ jy mes iSvedame, kad
yra ju priezastis, ju sutvéréjas, tvarkytojas, taip pat, kaip, maty-
dami para8yta knyga, tikrai Zinome, kad buvo protas, kurs t3
knyga sugalvojo ir para$e, nors paties jos autoriaus ir nebiitu-
mém matQ, kaip jis ta knyga rasé. X

Yra zinoma, kokia grazia malda baigia savo veikalg , DangiSko-
sios Harmonijos“ Newtonas. O pabaigoje savo veikalo SPrinci-
pai“ jis reiskia VieSpaciui aukSc¢iausia garbe. Newtonui "Dievas
yra ne vien Sutvéréjas visy dalyku, betir Tvarkytojas visatos.
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Mokslininkas Hirn savo veikale ,Ateities Gyvenimas ir
Mokslas“ sako: , Tiesa, kad Dievas sutvéré pasaulj, yra lygi ma-
tematikos tiesai. Ja reikia laikyti kaipo paskutinj Siy laiky
mokslo Zodj, tinkantj kiekvienam tiesiam ir nepriklausomam
protui.

XI SKYRIUS.

Zmonijos jsitikinimas liudija, kad
yra Dievas.

Mokslininkai iStyré visas pasaulio tautas. I$ ty tyrinéjimy
pasirodé, kad 7monija visuomet tikéjo Dieva, kad niekuomet néra
buve ir dabar niekur néra tokios tautos, kuri netikéty j Dieva.

Mokslininkas de Quatrefages sako: ,AS ieSkojau tarp vi-
sokiy Zmonijos tauty, nuo pat Zemiausiy laukiniy iki pat auks-
Ciausiy, ar nerasiu ateisty tautos. Bet nesuradau né vienos tau-
tos, kuri netikéty i Dieva®.

,Pazitirékite | pasaulio pavirSiy, sako senovés raSytojas
Plutarch’as, jiis rasite valstybiy be tvirtoviy, be rasliavos, be
dailés, be pinigy... bet jiis nerasite jokio miesto, kur niekas ne-
tikéty j Dieva“.

Patyrinéje senasias tautas: egiptiecius, kiniecius, kuriy isto-
rijos ir kulttiros atlaikai siekia ligi keliy tukstanciy mety pries
Kristy, mes randame tikéjima i Dieva. Paklaus¢ senovés Grekijos ar
Romos istorikus, iSgirsime t3 patj. Pasiklaus¢ Hellados dainiaus,
iSskaite piramidy hieroglifus, iStyr¢ Zendavesty ir Vedas, pasi-
teirave ty mokslininky, kurie iStyré vandenyny salas ar Afrikos
vidurj, kur gyvena pagaliau ir labai Zemos kultuiros laukiniai, vi-
sur randame tikéjima j Dieva.

Paklause kalbos zinovy, kurie suranda, i§ kur Zodziai kile
ir kurie pasiekia labai senus laikus, ir i§ jy iSgirsime, kad visose
kalbose buvo Zodziai Dievui iSreiksti.

Zodziu sakant, jei mes mintimi perbégsime visa praeitj,
kurig Zino istorija, nuo nebepasiekiamos senovés iki $iol, jei
mes perkratysime senovés paminklus, jei mes iSsiteirausi-
me visy pasaulio tauty nuo Zemiausiy laukiniy, iki kultiiringiau-
siy, pamatysime, kad visame pasaulyje niekuomet nebuvo ir nie-
kur néra tokios tautos, kuri netikéty j Dieva.

Visa istorija, visi tyrinéjimai parodo, kad Ciceronas parasé
tiesa, kalbédamas: ,Be Zmogaus, néra né vienos gyvos biitybés,
kuri turéty bent Siokj tokj supratimg apie Dieva. O tarp Zmo-
niy néra né vienos tautos, nors biity ir tamsiausia, ir visai lau-
king, kuri netikéty j Dieva“.
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Taip kalbédami, mes nesiremiame balsy daugumu, kurs ¢ia
neturi vertés. Argumentas yra tas, kad Dievo buvimas yra ais-
kus dalykas visai Zmonijai, kokio ji iSsilavinimo bebuty. Zmo-
nija pripazjsta Dievo buvima dél to, kad ji yra aiskiai proto pri-
versta pripazinti Dievo buvima.

Kas yra pripazjstama visos Zmonijos proto, negali biuti
klaidinga, nes klaida yra dvasios natiirai atsitiktinis dalykas, o
tai, kas yra natiirai atsitiktinis dalykas, negali biif visur ir visuo-
met. Tad, anot Cicerono betariant, yra aiSku, jog zZmonés dél to
ir tiki j Dieva, kad prota turi. Kitos biitybés dél to ir netikij Die-
va, nes proto neturi. Taigi tikéjimas j Dieva yra protingas, o ne-
tikéjimas yra neprotingas.

Kitas Cia priki$a, sakydamas: Tiesa, visos giminés tikéjo ir
tiki j Dieva, bet jos, tikédamos, galéjo klysti. Juk ilgus amzius
visos pasaulio giminés yra tikéjusios, kad saulé sukas aplink
zeme, taliau tas tikéjimas buvo klaidingas.

Sitas priekaistas ¢ia netinka. Zmonés, manydami, kad sau-
1é sukas aplink zeme, buvo suklaidinti ne proto, bet akiu.

Akys liudijo, kad saulé sukas aplink Zemeg, ir protas fti-
kéjo tuo liudijimu, Kai protas émé nuodugniai perkratinéti ta
akiy liudijima, jis ir surado, kad tas liudijimas yra klaidingas, ir
ta klaida pataisé. Tikéjimas | Dieva remias ne akimis, bet protu.
Zmonijos protas rodo, kad du ir duyraketuri. Tas pats Zmonijos
protas rodo, kad yra Dievas. Jei mes Zmonijos protu tikime
vienu atveju, mes turime juo tikéti ir kitu atveju,kada jis mums
skelbia esant Dieva.

Tiesa, daugumas Zmoniy neZinojo, kas yra Dievas. Vieni
Dievu turéjo saule, kiti perkiina, kiti savo padirbtajj stabg ir t.t.
Bet tas juy nezinojimas nei$griauja to jrodymo. Juk seniau né
vienas nezinojo, kas yra saulé. Vieni mané, kad tai dievaitis
Apolonas vazinéjas po danguy. Kitiems saulé rodési kazkokiu
Sviesiu skrituliu, kepurés didumo, kurs plaukia sau per dangaus
skliautus ir t. t. Ir miisy laikais daugybé Zmoniy neZino, kas
yra saulé. Nors tie Zmonés nezinojo ir nezino, kas yra saulé,
vis délto jie Zino, kad saulé yra.

Taip pat buvo ir aniems Zmonéms: nors jie ir nezinojo,
kas yra Dievas, bet jie gerai Zinojo, kad Dievas yra.

Kitas pasakys: ne visi Zmonés tetikii Dieva. Taip, yra ir
ateisty, kaip jau minéjome. Bet tuo vél néra ko stebétis. Atsi-
minkime, juk paprastai Zmonés turi akis, mato ir mazuclius va-
balélius. Bet yra ir Zliby ir pagaliau akly, kurie ir skais¢ig dieng
saulés nemato.

Panagiai yra ir dvasios gyvenime. Viso pasaulio kuone
visi Zmonés protu paZjsta, kad yra Dievas. Jie tarytum matyte
mato Dieva, ta amzinos Teisybés Saule. Bet pasitaiko ir tokiy,
kuriy dvasia yra tartum akla ir nejstengia pazinti Dievo buvi-
mo, nors Dievas per visus savo sutvérimus Sviecia, kaip saule.
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Kai kurie sako, kad j Dieva tetiki praséiokai, o mokslininkai
Dievo nepripazista. Kitas i§ jy dar prideda, kad mokslas yra
priesingas tikéjimui.

Taip kalba paprastai tie, kurie nori pateisinti savo netiké-
jima. O gyvenimas rodo visai ka kita: | Dieva tiki ne vien pras-
¢iokai. Kuone visi patys didieji jvairiy mokslo $aky mokslinin-
kai buvo ir yra tikj Zmonés. Paminésim ¢&ia bent po kelis di-
dziuosius mokslininkus i§ jvairiy mokslo Sakuy.

Matematikos srityje didZiais visu pripazintais moksli-
ninkais eina: Euler, Gauss, Descartes, Poisson, Cauchy, Puis-
seux, Riemann, Hermite, Weierstrass ir k. k.

Astronomijos srityje: Kopernikas, Galiléjus, Kepler, Ty-
cho Brahe, Newton, tévas ir stinus Herschell, Le Verrier, Piazzi,
Oriani, Inghirami, Cecchi, Denza, Vico, Secchi, Bessel, Olbers, Le-
verrier, Madler, Gautier ir k. k.

Fizikos ir chemijos srityje: Naujosios chemijos jkiiré-
jas Lavoisier, kurj per pranciizy revoliucija laisvamaniai nuteisé
mirti ir jam galva nukirto. Huyghens, Biot, Euler, Rumford,
Galvani buvo net tretininku, Voltas, Davy, Ampére. Ampeére, va-
dinamas elektros Newtonu, buvo labai pamaldus katalikas. Jis
mokéjo atmintinai Tomo i§ Kemps ,Kristaus sekimas“, Cau-
chy, Liebig, Faraday, Joule, Hirn, Robert Mayer, William Thom-
son (Lord Kelvin), Clausius, Maxwel, Wiillner, Rontgen, Berze-
lius Dumas, Chevreul.

Geologtjos ir Paleontologijos srityje: Cuvier de Luc,
Lyell, Quatrefages, Bischof, Fraas, Pfaff, Oswald Heer, ]. Bar-
rand, de Beaumont, Daubrée, Dumont, Buckland, Hitchcock ir k. kt.

Botanikos ir Zoologijos srityje: Von Baer, Linne, Agas-
siz, Altum, David, Lacordaire, Foerster, Kielmeyer, Leunis, Wie-
gand v k. k.o

Fiziologijos srityje: J. Miiller, Th. Schwann, Spring, Wag-
ner, Volkmann, Claude Bernard, Flourens, Carnoy, Ranke, Pa-
steur, Bischoff, Vierordt ir t. t.

Visi jie yra didZiosios mokslo ZvaigZzdés, visi jie buvo tiki.})

Kaikurie laisvamaniai tiesiog tvirtina, kad mokslas esas
prieSingas tikéjimui ir religijai.

Pazitirékime, ar tikrai taip yra.

Jei koks faxktas yra moksliskai jrodytas, ji pripazjsta visi
mokslininkai. Jei moksliskai yra jrodyta, kad kokia teorija yra
klaidinga, ja atmeta visi mokslininkai. Tad galime paklausti ti-

. %) Kas noréty platiau susipaZinti su mokslininkais ir ju tikéjimu, pa-
tariu paskaityti Dennert Die religion der Naturforscher, Herder.; Kneller.
Das Christentum und die Vertreter der neueren Naturwissenschaftt, Herder;
Eymieu, La part des croyants dans les progrés de la science au XIX siecle,
2 tomai, Paris, Perrin et Co.
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kybos prie§ininkus, kuomet tokiu biidu mokslas yra atmetes
tikyba ar religija. Tokio fakto niekuomet néra buve. Tai viena.

Antra. Jei tikrai mokslas biity prieSingas tikybai ar reli-
gijai, tuomet jokiu biidu negali buti tikin¢iy mokslininky. Tuo
tarpu yra kaip tik atvirks$ciai: kuomne visi mokslininkai, ypac
mokslo vadovai, patios didZiosios mokslo Zvaigzdés yra tikj ir
karsti katalikai. -

Vienas i§ paciy didziyjy pasaulio gamtininky Maxwell sa-
ko: ,Dievas yra kiekvieno tikrojo mokslo pradzia ir pabaiga,
alfa ir omega“.

O genialus mokslininkas Aleksandras Volta sako: ,Kiek-
vienas_ aiskus ir tiesus protas turi pripazinti tikéjima ir pamilti jj“.

Zymus chemikas P. Sabatier sako, kad mokslu prisidenge
su tikéjimu tekovoja ,paprastai mazo iSsilavinimo Zmonés tiek
tikéjime, tiek moksle“. Ta pat tvirtina ir kitas mokslininkas, H.
Le Chatelier, sakydamas, kad prie§ tikéjima tekovoja ,pusmoks-
liai, ar raSytojai, neturj supratimo apie mokslus®.

Jei zmonijos protas rodo, kad yra Dievas, jeij Dieva tiki
ne vien prasciokeliai, bet ir daug didesné dalis net paciy zy-
miujy_mokslininky, aisku, kad ¢ia klysta sauja ateistuy.

Sitasis argumentas, nors ir neturi matematisko verciancio
grieztumo, kaip pirmieji, vis délto yra rimtas, svarbus Zmonijos
paliudijimas, kad Dievas yra.

Pasaulio issiplétojimas (iSsivystymas).

Mokslininkai aiSkina, kad pasaulis ne visuomet buvo toks,
kaip dabar, jis iSsiplétojo!). Kaip iSsiplétojimas jvyko, mokslas
uztektinai dar neiSaikino.?) Sit pavyzdziui, kaip vieni ta iSsi-
plétojima aiSkina.

Zitirint su modernisku Zitironu matyti debesynai, i§ kokiy
kitados susiformavo dangaus milzinai — dabartinés Zvaigzdeés.

Toje materijos maséje — debesyne jvyksta judéjimas, pa-
sidaré branduoliai, centrai, kurie pritraukia prie saves mases tos
iSpujotos po erdvés materijos, debesyno.

Tuo tarpu stipréja kar$tis, medziagos masés, susirinkusios
aplink centra, susilieja.

Tie gigantiski skrituliai sukas. Juo didesnis greitumas,
juo didesné iScentriné jéga. Ir Sit nuo tu deganCiyjy milZiny
atplysta ziedai. I$ ty Zziedy susitveria atskiri skrituliai ir sukas
aplink centra, nuo kurio atplySo. Taip pasidaré planetos ir nuo
ju atply3e satelitai arba ménuliai. Taip pasidaré ir miisy Zemé
ir jos palydovas — meénulis.

Vieni mokslininkai sako, kad Zvaigzdziy karstis
galéjo biiti pagamintas paties debesyno susitraukimo. Dabar

1) Zodis iSsiplétojo ar iSsivysté yra &ia imamas plaiiausioje prasméje

ne pries pastatomas sutvérimui,
2) Ziarék F. Nolke, Entwicklung im Welttall.
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priskaitoma, kad yra apie 60°, balty ZzvaigZzdziy. Jos te-
béra paciame kar§tume. Juy vis didéjas susitraukimas (konden-
savimasis) papildo ta nuostolj karSc¢io, kurs nuolat i§ ty Zvai-
gzdziy iSspinduliuoja j erdves. Yra apie 35%, gelsvy ar
geltony zvangzdznq Pri ju priklauso ir musy saulé. Jy kar$tis
jau sumazejgs Ju susitraukimas nebeatsveria i$spinduliavimo.
Yra apie 5%, raudony Zzvaigzdziy. Sitos yra jau nebetoli savo
uzgesimo.

Kiti mokslininkai pasaulio kar$tj mégina aiskinti kitaip.

Tuo laiku, kada dabartiniai vandenynai apsupo Zeme tirstais
kar$tais riikais, Zemé tebebuvo labai karSta. Bet Zemés karstis
nuolat spinduliavo | ja apsupancias erdves. Tuo biidu Zemés
pavirSius vis labiau ir labiau véso ir émé vietomis stingti.

Kai apsupanciyjy Zeme ruky kar$tis nukrito Zemiau
100°/, Celsio, garai (ruikas) virto skystimu, vandeniu, ir dabarti-
niai vandenynai krito ant zemés, smarkiausiy lyty pavidale.
Tai padéjo zemés paviriui dar labiau atvésti.

Per plySius vanduo patenka ant iStirpusios Zemés, patekes,
jis virsta garais, kyla baisuis sprogimai, iSkiio kalnai, kontinen-
tai, salos, pasidaro juros, vandenynai ir t. t.

Zemei susitvarkius, pasirodo augalai, gyvuliai ir galiausiai
Zmones.

Kaip tai bebiity, yra neabejotina, kad miisy Zemé iSsiplé-
tojo (iSsivyste).

Kaip tfai galéjo jvykti? Vieni sako, kad Dievas tiesioginai
taip sutvéré ir sutvarké per SeSias dienas, kaip tai apradé
Mozes.

Kokios buvo $eSios sutvérimo dienos, niekas nezino, ir
Baznycia netvirtino nieko. Galimas dalykas, kad kiekviena ta
diena buvo labai ilgi laikotarpiai. Taip jau moké ir §v. Au-
gustinas.

Zymus mokslininkas prof. Gaudry, pats biidamas evoliu-
cionistas, Sit ka sako: ,Paleontologai nesutinka, kaip jvykdytas
buvo sutvérimo planas. Daugelis, matydami esybiy eiléje daug
trukumy, tiki, kad ruSys yra neprigulmingos ir mano, kad pa-
saulio Sutvéréjas i§ eilés pirma sutvéré augalus, paskiau gy-
vulius...

PrieSingai, kiti mokslininkai, pastebéje, kad minétieji truku-
mai greit _maZéja, mano, kad jvairiais laikotarpiais Dievas sutvéré
esybes i§ ty, kurios pries jas_jau buvo.

Bet, kaip bebiity buve, vienas man aiSku, kad yra planas.
Ir, be abe]o ateis ta diena, kada paleontologai suras ta planq,
kuriuo ISSIplétO]O gyviinai. Tai bus tikrai laiminga diena, nes, jei
yra tiek groZio atskiruose gamtos dalykuose, aiSku, kad turi but
nemaziau to grazumo generaléje tvarkoje.

Miisy mokslas tebéra vystykluose. Tai, ka mes Zinome,
yra beveik niekai, palyginant su tuo, ko mes nezinome. Bet
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nors mes ir tokie menki esame, tyrinéti gamta yra malonumas ir
pagaliau pareiga, nes gamta yra tyras veidrodis, kurs atmusa
Dievo grazuma“?).

XVII SKYRIUS.

Dievo buvimo jrodymas, paremtas
gyvybés atsiradimu.

Geologija kartu su paleontologija aikiai iStirtais faktais
irodé, kad buvo toks laikas, kada ant miisy Zemés nebuvo jo-
kios gyvybés: nei augaly, nei gyvuliy, nei Zmoniy. Tai parodo
iSkasiniai. Senesniuosiuose Zemés sluoksniuose, azoiskame Ze-
més periode, jokios gyvybés pédsaky néra.

Miisy zemé ilgus laikotarp Us buvo degantiame biivyje.
Yra aiSkiai zinoma, kad jokia gyvybé neiStveria temperatiroje,
kur yra bent pora Simty laipsniy kar$¢io. O kai Zemé buvo de-
ganciame biivyje, jos karstj reikéjo skaityti nebe Simtais, bet tuks-
tanciais laipsniy.

Aisku, kad tokiame karStyje ir dar per tokj laika joks or-
ganizmas, jokia gyvybé biiti negali. Jei koks organizmas but
buves, jis buity tikrai sudeges.

»Mokslas kitokios gyvybés nezino, sako prof. ]. Reinke,
kaip tik ta, kuri yra surista su protoplazma.. O protoplazma ne-
galéjo atlikti gyvybés funkcijy, kol Zemé nebuvo atvésusi Ze-
miau 100 laipsniy“2).

Kai Zemé jau buvo atvésusi, tada teprasidéjo gyvybé ant
Zemeés, atsirado augaly, gyvuliy ir galiausiai Zmoniy. Vadinas,
gyvybé ant Zemés prasidéjo tam tikru laiku. Tad ir kilsta klau-
simas, i§ kur atsirado ant Zemés pirmoji gyvybé, pirmieji auga-
lai, pirmieji gyvuliai, pirmieji Zmonés.

Kad aiSkiau pamatytume, kokstegali but j ta klausima atsa-
kymas, pazvelkime, kas yra gyvybé.

Patyrimas rodo, kad gyvybé yra principas, kuris tvarko me-
dziaga ir jos pajégas ir veda prie vieno tikslo, prie vieno sinte-
zio, prie pastovios tvarkos, kuri yra nuolatinei atmainai vieSpa-
taujant. Gyvybé palaiko formcs vienuma, ji ne vien stato ir pa-
laiko esybe, bet ir dalyvauja naujy esybiy gaminime.

»Oyvybé, sako Sopenhaueris, panaudoja neorganinés me-
dziagos pajégas, bet ji néra i§ jy sudéta, taip pat, kaip kalvis
néra sudétas i§ kujo ir priekalo*. Gyvybé, anot mokslininko

1) Albert Gaudry, de I'Institut, L.es anchainement du monde animal
dans les temps geologiques®.
2) J. Reinke, Naturwissenschaftliche Vertrage Heft I, 17-18.
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J.. Reinkés betariant, yra organizma tvarkas, jo forma tverigs ir
palaikas principas. Gyvybé apsireiSkia kaip tikslus, planuoti
procesai. ‘

Gyva dalyka charakterizuoja Sitos ypatybés: gyva bii-
tybé yra organizuota, b) ji minta, c) auga, d) gimdo kitus.
Tos ypatybés, Claude Bernardo nuomone, atskiria gyva
organizma nuo negyvo, nuo neorganinés medziagos.

Jei gyviai savaime i$siplétojo i§ neorganinés medziagos, i$
kur jie gavo gimdymo galybe, juk jos neorganiné medZiaga
neturi.

Neorganinéje materijoj néra skirtumo tarp gyvo ir negyvo.
Organinéje materijoj mirtis yra gyvybés pabaiga, ir medziaga, i$
kurios buvo sudétas organizmas, tuoj ima klausyti neorganinés
medziagos jstatymuy.

Pagal Claude Bernarda kiekvienoj gyvoj bititybéj matome
nuolat jvykstan¢iu du apsireiSkimu: organizmo destrukecija (irima)
ir gyvybés organizacija. Nuolat vyksta organizme destrukcija,
bet gyvoje biitybéje sunaikintosios dalys nuolat atstatomos pa-
gal savo struktiira, formga ir esmines ypatybes. Tai nuolatiné
kova tarp mirties ir gyvybés. Cia gyvybé aiskiai pasirodo.

Taigi gyvame organizme, neskaitant medZiagos ir jos jégu
yra gyvybés principas, kurs organizmg tvarko.

Yra du niekam neabejotinu faktu:

a) Buvo toks laikmetis, kada nei Zeméje, nei ant Zemés ne-
buvo jokios gyvybés, nes zemé buvo deganciame buvyje.

b) Ir zeméje ir ant Zemés dabar yra jvairiy gyvy bitybiy:
augaly, gyvuliy, Zmoniy.

Tad ir kilsta klausimas, i§ kur atsirado gyvybé Zeméje, ant
zemés ir aplamai pasaulyje. Dabar Zolés ir medzZiai i§dygsta i$
sékly ar uzmazguy, bet prie§ atsirandant pirmajai gyvybei jokiy
séklu nebuvo. Dabar gyvuliai gimdo gyvulius, gimdytojai Zmo-
nés gimdo Zmones vaikus, bet tuomet tévy nebuvo. Tuomet
Zemeés skritulys tebuvotik negyva medziaga.

Kaip tad i§ negyvos medziagos galéjo atsirasti gyvybé?
Tie, kurie nenori pripazinti Dievo, turi pripazinti, kad gyvybé
savaime, be kiausinio, be gemalo, be séklos atsirado i§ negy-
vos medziagos, organiné biitybé i§ neorganinés ir visa tai ne-
organinés materijos jégomis. Tai vadinasi savaiminis gimdymas
ar gimimas (generatio spontanea, arba aequivoca). Taigi savaiminis
gimimas yra atsitiktinis atsiradimas gyvo organizmo i§ negyvos,
neorganinés medziagos paciomis neorganinés medziagos jégomis.

Senovéje ir viduriniais amziais savaiminis gimimas buvo
laikomas paprasciausiu dalyku.

Any laiky Zmonés maté, sakysime, kad i§ negyvos mésos
atsiranda gyvos kirmys, i§ purvyny ar puvésiy atsiranda kaiku-
rie gyviai, tad jie ir man¢, kad kaikurie gyviai gali atsirasti ir i
kaikuriy negyvy daikty.
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Kadangi jie maté, kad kirmys ar kitoki gyviai greitiau
atsiranda, jei ta mésg ar tuos puvésius jSildo saulé, tad jie ir
mané, kad saulé ir ZvaigZdés padeda gyviams iSsiplétoti i§ ne-
gyvos medziagos.

Taip sit Virgilius mané, kad i§ nustipusio, beptivanéio jau-
¢io iSsiplétoja bités. Mat, yra ypatingy musiy, panasiy i bites. Jos
deda savo kiauSinius 1bepuvanc1q mésa. Kadang1 any laiky
zmonés nebuvo iStyre, jog | ta bepuvantia mésg musés sudéjo
kiauSiniy, tad pe ir maneé, kad anie gyviai kilo ne i$ savotiSky
kiauSiniy, bet i$ negyvos medziagos.

Ta nuomong, turint galvoje any laiky mokslo aukstj, buvo
visai dovanotina.

llgainiui mokslininkai pamaté, kad tas manymas yra klai-
dingas, surado kad tuose puvésiuose yra gemaly ar kiauiniy,
i§ kuriy iSsivysto tie gyviai.

Kai patobiiléjo tyrinéjimo metodai, savaiminis gyvybés at-
siradimas vis labiau tapo neigiamas (atmetamas).

17 ir 18 amziuose savaiminio gimimo teorija buvo atmesta.
Paryziaus universiteto profesoriaus Joblot, tokiy Zymiy ano laiko
gamtininky kaip Swammerdam, Redi, Malpighi, Réaumur ir t. t.

19 amziuje dar labiau apardé tos teorijos pamatus von
Siebold ir R, Leuckart parazity srityje, Ehrenberg infuzorijy srity-
je, Bary bakteruq stityje, o garsingasis mokslininkas Liudvikas.
Pasteur 1864 m. jai smogé mirting smigj, nuo kurio ji daugiau
nebeatsikeélé.

Tais metais buvo iSrinkta i§ mokslininky komisija perziu-
réti Pasteuro tyrinéjimams. Toj komisijoj, be kity, buvo ir trys
dideli savaiminio gimimo Salininkai: Pouchet, Joly ir Musset.
Pasteur jrodé, kad nuvalius negyvaja medzxagq nuo gemaly
ar kiauSiniy, gyviy nebeatsiranda.

Nuo to laiko ttikstanciai jvairiy mokslininky daré titkstan-
Cius jvairiy bandymy. Ypa¢ mokslininkai materialistai visaip
stengési kur nors surasti, ar kaip jvykdyti bent viena savaiminj
gimima, kad nereikty pripazZinti Dievo, gyvybés Sutvéréjo. Bet
visos tos pastangos nuéjo niekais: savaiminis gimimas nuo to
laiko niekuomet ir niekur nebepasirodé. Visi tie bandymai tuk-
stancius karty jrodé, kad i§ negyvos medziagos nieko gyvo ne-
uzgimsta, neatsiranda. Kaip tik medziaga nuvalysi nuo gemaly
ar kiauSiniy, jokio gyvio nebeatsiranda,

Mokslas, zengdamas tolyn nuo to laiko iStrauké tai teori-
jai vieng ramstj po kito.

Kad savaiminio gimimo nebuvo niekuomet, kad jis yra ne-
galimas ir dabar, tai jrodo ir paprasCiausias galvojimas.

Zemé, kaip minéjome, buvo deganciame biivyje: jos tempe-
ratiira buvo tiikstang¢iais laipsniy karscio. Tokiame karstyje negali
buti jokios gyvos esybés. Jei kokia ten ir buty i§ kur patekusi,
ji biity tuo; sudegusi. Kadangi zeméje gyvybés nebuvo, zemé
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gyvybés pati neturédama, negaléjo jos suteikti né pirmajam gy-
viui, nes ko pats neturi, to kitam neduosi. Tad visai aiSku, jog
i negyvos Zemés savaime gyvis atsirasti negaléjo.

Siolaikiniai mokslininkai, ypa& evoliucionistai, nuolat tvirtina,
kad dabartiniai gamtos jstatymai buvo tie patys nuo pat pasau-
lio pradzios, ir kad mes turime juos taikinti visiems ir tolimiau-
siems laikams, norédami moksliskai iSaiskinti gyvuliy ir augaly
issiplétojima.

Dabar gi tie jstatymai aiSkiai rodo, kad savaiminis gimimas
yra negalimas. Kadangi gamtos jstatymai mitsy pasaulyje veiké
visuomet tie patys, tad tie patys gamtos jstatymai ir rodo, kad
savaiminis gimimas nebuvo galimas niekuomet. Jei savaiminis
gimimas biity buves galimas kitados, jis biity galimas ir dabar.
Kadangi jis dabar negalimas, vadinas, jis nebuvo galimas nie-
kuomet.

Tad vienas i§ paciy Zymiyjy dabartiniy biologu, J. Reinke,
ir sako: ,Mano nuomone.. manymas, kad praeityje jvykes savai-
‘minis gimimas, taip pat nesutinka su priezastingumu, kaip ma-
nymas, jog prie§ milijona mety vanduo savaime tekéjo auk$tyn?).
»Kaip jokioje Zemés atvésimo fazéje nebuvo galima, kad dvi li-
nijos sutverty trikampj, taip pat niekuomet nebuvo galima, kad
ir pirmykstj organizma pagaminty neorganinés medziagos jégos
ir kombinacijos“2).

Mokslo postulatas yra tas, kurj remia mokslo istirti faktai.
Kadangi savaiminio gimimo hipotezé ar postulatas yra priesin-
gas mokslo grieztai iStirtiems ir jrodytiems faktams, jis yra prie-
singas mokslui ir tegali gyvuoti tik anapus mokslo riby?).

Dabar pasaulio mokslininky yra priimtos aksiomos, dia-
‘metraliai priesingos savaiminiam gimimui.

Angly Mokslininkas William Harvey 1651 metais savo vei-
kale ,De generatione animalium“ paskelbé aksioma: ,Omne vi-
vum ex ovo“. Ta aksioma yra mokslo jrodyta tiikstanciais ban-
«dymuy, ir yra teisinga, kada kalbama apie organizma, susidedantj
iS daugelio narveliy. ]

Bet ji neapima organizmg, sudéty i$ vieno narvelio. Tad
i jos vieta statoma kita, platesné aksioma, apimanti visg gy-
vybés sritj: ,Omne vivum ex vivo“.

Rudolf Virchow, mokslo iStirtais faktais pasirémes, pa-
staté naujg aksioma, kuri papildo ir paaiSkina pirmaja, biutent:
,Omnis cellula ex cellula“.

Walter Flemming 1882 m. pastaté trecia aksioma:

1) J. Reinke, Einleitung in die theoretische Biologie“, 558.

2) J. Reinke, Philosopie der Botanik“ 1&8.

3) Zitirék apie tai O. Hertwig Allgemeine Biologie; J. Reinke, Die
Welt als Tat, kur ypatingai aiSkiai jrodyta, kad savaiminis gimimas yra ne-
galimas; J. Reinke, Einleitung in die theoretische Biologie; J. Reinke, Der
Ursprung des Lebens auf der Erde.
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»,Omnis nucleus ex nucleo“. Nuo 1903 m. pasirodé ket-
virta aksioma: ,Omne chromosoma ex chromosomate¥,

Visos tos aksiomos yra paremtos Siolaikiniy = gamtos mok-
slo tyringjimy ir kiekviena griauja iS pamaty savaiminio gimimo
hipoteze.

Kai kurie ,neprietaringieji“ gamtininkai, kurie sakos nepri-
paZjsta jokiy dogmatuy, tvirtai besilaikydami materialistiSko monizmo
dog-maty, prie$ visas gamtamokslio aksiomas skelbia, kad savaimi-
nis gimimas kada nors turéjes buti.

Sit kaip jie kalba: mes matome, kad dabar yra gyvy orga-
nizmu. O tikrai buvo toks laikas, kada ju nebuvo né vieno, nes
zemé buvo degantiame buvyje, iStirpusi. Kadangl tuomet gyvy-
bés nebuvo, vadinas, gyvybé turéjo atsirasti i$ negyvos medZziagos.

Savaiminis gimimas materialistams yra biutinas. Jei jo ne-
buvo, be Dievo gyvybé atsirasti negaléjo, o jei Dievas yra,
gritiva materializmas. Bet savaiminio gimimo néra buve, tai jrodo
mokslas. Jis tvirtina, kad néra jokio Zenklo, i§ kurio buty galima
meéklintis, kad savaiminis gimimas kada nors yra buves.

Ta pareiské ir garsingasis Berlino universiteto profesorius
Virchow Miinchene gamtininky susirinkime 1877 m. ,Jei a$§ ne-
noriu pripazinti sutvérimo, sako jis, jei a§ nenoriu tikéti, kad yra
ypatingas Sutvéréjas... a§ turiu pripazinti, kad gyvybé atsirado i$
negyvos medziagos. Kito kelio néra. Bet, kad taip buty kada
atsitike, neturime jokiy jrodymy. Niekas dar néra matgs, kad i$
negyvos medziagos, gyvybé atsiranda. Ir jei kas tvirtinty tai ma-
tes, gamtininkai, o ne teologai, jam jrodyty, kad tai netiesa“.
Panasiai kalba ir gamtininkas Huxley: ,Né vienas mes nezinome,
nei i$ istorijos, nei i§ bandymy, kaip atsirado pirmieji gyviai“.

Vadinas, ne mokslu pasiremdami materialistai monistai skel-
bia kada nors turéjusj buiti savaiminj gimima, bet mokslo istirty
fakty atmetimu ir noru, kad nereikty pripazinti, jog yra Dievas.

Kadangi savaiminio gimimo niekur nesurasta, imta ieskoti
bent panaSiy fenomeny ir paskelbta, kad kristalai esa gyvi. Bet
giliau patyrinéje tuos kristalus, mokslininkai jrodeé, kad kristalai
néra gyvi, nei artimesni gyvybei uz kitus neorganinius daiktus.
Kristaluose néra paliy esminiy gyvybés apsireiskimy, biitent,
néra medziagos keitimos, Organizmas ima j save tinkamos medZia-
gos, ja chemidkai perdirba, taip perdirbta medziaga jis asimi-
liuoja, ja sunaudoja savo daliy statymui. Taip chemiskai pri-
rengta medziagg organizmas dar panaudoja ir tam, kad gauty
energijos, reikalingos gyvybés procesui. Gyvybés proceso atmatas
organizmas iSmeta lauk, o kristaluose nieko panasaus néra.

Kristalas tik mechani$kai prijungia prie saves tas medziagos
dalis, kurios turi tokig pat sudétj, kaip jis. Kristalas yra homo-
gemékq molekuly agregatas. Jame néra jokios dalies, kuri buty
butina gabalo buvimui.

Teodiceja, 9
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Organizmas gimsta ir gimdo kitus tokius; nieko panaSaus
néra kristaluose. Kristalas sustingusioje formoje lieka amzinai,
o organizmo dalys nuolat juda, keitias. Organizmas kovoja prie$
sustipima, nes sustipimas jam yra mirtis.

Tad vokie¢iy gamtininky susirinkimas Dresdene pripaZino,
kad kristalas néra joks peréjimas i§ neorganinés medziagos j or-
ganing. Nuo to laiko hipotezé, kuri skelbé, kad kristalai yra gyvi,
buvo palaidota.

Savaiminio gimimo ieSkotojai gamtos daviniais nepasitenkino.
Jei pati gamta negali pagaminti gyvos esybés iS negyvos me-
dziagos, tad patys mokslininkai pasiryzo tai padaryti.

Kai kurie monistai émé tvirtinti, kad gamtoje susijungia
atomai bei molekulos, i§ kuriy susideda organizmas ir pasidaro
gyvas—narvelis.

Chemijos laboratorijos daré daugybes jvairiy bandymy,
imdamos atomus tinkamomis proporcijomis, pasigaudamos tin-
kama S&ilima, elektra, radio, stengdamos, kad su gamtos jégu
pagalba padaryty i$ neorganiniy elementy kokia nors, kad ir
menkiausia. organing ir gyva butybe. Tiems bandymams pavar-
totas mokslininky protas ir jy Zinios, visgi niekur ir niekuomet
nepavyko pagaminti jokios gyvos biitybés, kad ir papraséiausios.

Jei seniau organizmai galéjo susitverti i§ negyvos medzia-
gos, dél ko dabar tai nebejvyksta: juk gamtos jstatymai tebéra
tie patys...

Jei seniau patys organizmai susitvéré, dél ko dabar jy ne-
galima besutverti nei mokslininkams, kurie -laboratorijose paga-
mina tokias aplinkybes, kokiy tik nori. Dél ko savaiminis gimi-
mas galéjo jvykti pradzZioje, kada gyvybés visai nebuvo, o nebe-
gali jvykti dabar, kada gyvybés visur pilna.

Jei laboratorijose negalima sutverti gyvybés, nors fiziskos ir
chemiskos jégos Cia veikia neaklai, nors joms C¢ia vadovauja
mokslininko specialisto protas, kaip galéjo tai pagaminti aklos
jégos, pacios vienos veikdamos?

Jei gyvybé ir biity sutveriama fizisky ir chemisky jégu, sa-
vaiminis susitvérimas ar gimimas yra negalimas, nes tos jégos
neturi jokio palinkimo sutverti organizma. Anaiptol, kaip tik jos
nebéra gyvybés tvarkomos ir sulaikomos, jos tuoj ima skirstytis.
ir organizmas irti, Tai rodo kasdieninis patyrimas.

Kadangi gamtos jstatymai tebéra tie patys, tad jie ir rodo: jei
savaiminis gimimas yra negalimas dabar, jis nebuvo galimas nie-
kuomet.

Taigi, gyvis niekuomet negaléjo atsirasti i§ negyvos me-
dziagos. Jei negyva medzZiaga tuomet biity galéjusi pagaminti
gyvij, ji galéty tai ir dabar, nes gamtos jstatymai, kaip minéjome,
nesimaino. Ko negyva medZiaga negali Siandien, to pat ji nega-
léjo niekuomet.
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Kas kalbéty ar tikéty, kad negyva medZiaga seniau gimdy-
davo ar gamindavo gyvius, tai tuo pat tvirtinty ar tikéty, kad
seniau negyva medziaga darydavo didZius stebuklus, nes teik-
davo kitam tai, ko pati neturéjo,

Jei chemijos laboratorijoj ir pasisekty sustatyti visg ta or-
ganizuota medziaga, i$ kurios yra sudétas narvelis, nereikia ma-
nyti, kaip teisingai sako Baum, kad tuomet biity savaiminio gi-
mimo teorijos triumfas: taip padarytam narveliui truksta svar-
biausio dalyko, butent gyvybés, kad jis galéty augti, gimdyti ki-
tus narvelius ir t. t.

Laboratorijoj sudarytos kad ir albuminy molekulos yra ne-
gyvos, o gyvame narvelyje ta pat formula padaryti albuminai
yra gyvi. Gyvas organizmas nuolat atsinaujina, o laboratorijoj pa-
darytas protoplasmas netrukus iirsta, nes jis yra negyvas, o gy-
vybé pati laboratorijoj nesutveriama. ‘

Né vienas chemikas dar nesutvéré né vieno gyvo gridelio,
né vieno kad ir menkiausio kiausinio, i§ kurio iSsiperéty gyvis.
Visuomet ¢ia truksta svarbiausio dalyko, butent pacios gyvybeés,
kuri atgaivina negyva medziaga ir ja tvarko.

Ir tos gyvybés, kuri yra kad ir paprastiausioje Zoleléje,
kad ir maziausiame vabalélyje, negali pagaminti nei negyva me-
dziaga, kuri pati jos neturi, o pati neturédama, negali ir kitam
duoti, nei pagaliau Zmogus su visa savo proto ir mokslo
galybe.

Nors albuminai, ir laboratorijoj pagamintieji ir gyvame nar-
velyje esantieji, pagal chemijos formulas yra tokie pat, taciau
tarp jyu yra neperzengiamas skirtumas: vieni, kaip minéjau, yra
gyvi, o antrieji negyvi. Tai parodo, kad gyvybé néra chemisky
kombinacijy padarinys. Jei ji biity chemisky kombinacijy pada-
rinys, tad ir chemiko padarytieji albuminai biity taip pat gyvi,
kaip ir organizme, nes ju chemiskoji sudétis yra tolygi.

I$ to taip pat aiSku, kad chemiskos atomy kombinacijos
negali suteikti nei gyvybés, nei galybés augti ir gimdyti kitas. ?)

Tarp negyvos ir gyvos medziagos, tarp negyvo ir gyvo
organizmo, gyvybés Zvilgsniu, yra tokia pat bedugné, kaip tarp
nulio (0) ir vieneto (1).

Né vienas gamtininkas nesurado né maziausio Zenklo ar zy-
més realio ar tik galimo peréjimo neorganinés negyvos medZia-
gos | gyva. O tie, kurie sako, kad toks peréjimas yra ar buvo
galimas, kalba ne kaipo gamtininkai, bet kaipo ateistai, kurie nori,
kad nereikty Dievg pripazinti,. Tas juy noras yra minétosios ju
nuomoneés tévas. Gamtininkas, gyvy fakty verciamas, turikons-
tatuoti, kad tarp gyvos ir negyvos, tarp organinés ir neorgani-
nés medziagos yra neperzengiama siena.

1) (THertwig. Allgemeine Biologie.
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Taigi ir i§ dabartinio gamtos mokslo daviniy aisku, kad
gyvybé negaléjo atsirasti be Dievo galybés.

Pagaliau ir pats Biichneris, kurs per keliasdeSimts mety
skelbé materializma, savo gyvenimo gale, savo paskutiniajame
raste: ,Am Sterbelager des Jahrhunderts“ paskelbé, kad materia-
lizmas negali jrodyti, jog Sutvéréjas biity nebereikalingas.

Jei negalimas yra savaiminis gimimas, padedant ir Zmo-
gaus protui, apSarvuotam mokslu ir jo priemonémis, aiSku, kad
dar labiau jis buvo negalimas seniau, kada nebuvo tokiy ga-
lingy padéjéjy.

I§ tiesy, neorganiniai, negyvieji elementai arba savyje yra
palinke ir turi galybe pagaminti gyvybe, arba jos neturi; pirmiej:
organizmai tvérés arba gamtos jstatymais, arba per nuotykj. Jei
pirmasis organizmas susitvéré gamtos jstatymais, jei neorganiniai
elementai turi palinkimg ir galybe pagaminti gyvybe, tad jie ga-
minty ja ir dabar, savaiminis gimimas jvykty ir dabar, juk pri-
gimimas nesimaino, gamtos {statymai tebéra tie patys. O jei
neorganiniai elementai neturi galybés ir palinkimo pagaminti gy-
vybe, tad kaip jie galéjo ja pagaminti? Jei sakysi, kad nuotykis
buvo pirmojo organizmo priezastimi, tuomet reikéty atsisakyti
nuo proto, kurs kiekvienam padariniui, o $ituo atveju tokiam
komplikuotam, reikalauja tinkamos priezasties, kurs rodo, kad nu-
lis negali but priezastimi ko nors.

Nuotykis biity turéjes sutelkti gyvybe, ko negali padaryti,
kad ir pats moky¢iausias chemikas. Tas pat nuotykis buty tu-
réjes jkvépti negyviems elementams kitoki elgimasi. Elementai
palikti sau, visuomet iSrenka tokia kombinacija, kuri yra pati pa-
stovioji, aréiausia prie pusiausvyros. Tuo tarpu atomy kombi
navimas gyvame organizme yra labai nepastovus.

Be to, nuotykis biity turéjes pagaminti nauja gamtos jsta-
tyma, bitent, gimdymo jstatyma, kurio iki tol nebuvo.

I§ tiesy, kas tiki savaimini gimima, tas tiki didZiausig ste-
buklg, ir dar jvykdyta be tinkamos priezasties. Tad garsingas
mokslininkas J. Reinke ir sako, kad ,savaiminis gimimas. yra
amZinai Zuves“ ).

Kitasis bando Sitaip iSaiSkinti gyvybés atsiradima. Sako:
kaip tik salygos pasikeité, ir Zemé tapo tinkama gyventi, gyvybé tu
réjo atsirasti pati be jokiy kity priezas¢iy. Juk dabar nebéra
ichtiosaury, dél to, kad dingo salygos, kuriose jie galéjo gyventi.
Jei gvvybé biitinai dingsta, dingus jos salygoms, taip pat gyvybé
turi butinai prasidéti, kada tos salygos yra realizuotos.

Tas galvojimas yra labai ai$kiai klaidingas. Paimkime pa-
vyzdj, kad ta klaida labiau paaiskéty. Inde yra vanduo ir jame
plaukioja gyva Zuvis. I$pylus i§ indo vandenj, Zuvis numirsta.

1) Die Welt als Tat, 337.
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Jei inda pripilsi vandens, nors jame néra jokiy Zuvies gemaly
taip galvojant, zuvys turi inde pacios atsirasti.

Bet yra aisku, kad neuztenka atsiradimo salygy Zuvims gy-
venti; kad jos tame inde atsirasty, reikia dar tinkamos priezas-
ties, Situo atveju, Zuvies gemaly, i$ kuriy jos iSaugty; taip patir
pirmosios gyvybés atsiradimui neuzteko Zemés atvésimo ir tin-
kamy joje atsiradimo salygy, tam, be to, dar reikéjo arba gemaly,
i kuriy pirmieji gyviai iSaugty, arba Sutvéréjo, kurs juos su-
tvéré. Kadangi jokiy sékly ar gemaly ten buti negaléjo, aiSku,
kad juos sutvéré Dievas, pasaulio Autorius.

Kadangi minétoji klaida perdaug aiski, ieSkota kitokiy i3-
sisukimuy.

Rindfleisch ir kai kurie kiti sako, kad gyvybe turi pagaliau
atomai, i§ kuriy padarytas pasaulis, ir ta gyvybe jie turéje visuo-
met. Tadiau mokslas rodo, kad ta atomy tariamoji gyvybé nie-
kur néra apsireiSkusi. Be to, misy Zemé, kaip minéjome yra
buvusi deganiame biivyje, o tokiame karStyje gyvybé yra visai
negalima.

Kadangi ir ta hipotezé yra labai ai$kiai klaidinga, kai kurie
kiti imas kitokios. Jie sako, kad ypatingose aplinkybése medzia-
ginis pasaulis turéjgs galybe pagaminti gyvy biutybiy.

Bet tai prileidimas, neparemtas jokiais jrodymais. Jei pa-
saulis tam tikrose aplinkybése turéjo galybg pagaminti gyvy
biitybiy, dél ko dabar medziaga negali bejgyti tos galybés, juk
laboratorijose galima pagaminti tokias aplinkybes, kokiy tik rei-
kalinga. i

Bet, jei tas priledimas buity ir teisingas, vis tiek su juo
nuo Dievo neiSsisuksi.

Juk neuztenka pasakyti, kad gamta tam tikrose aplinkybése
turejo galybe pagaminti gyvy bitybiy. Cia pat kilsta klausimas,
o i§ kur ta gamtos galybé? Juk organizmas, kad ir paprasciau-
sias, yra taip komplikuotas, taip nuostabiai ir tiksliai sutvarky-
tas. O juk kiekvienas padarinys reikalauja tinkamos priezasties,
ir priezastis, kaipo tokia, niekuomet negali buti maZesné uz
savo padarinj. Ta tariamoji pasaulio galybé rodyte rodytuy, jog
jos autorius yra ja sutvérusis Protas, kurs ja taip nuostabiai
sutvarkeé,

Ir minétoji, ateisty sugalvotoji, hipotezé dabar jau beveik
visy atmesta, Viena, kad ji nedera su dabartiniu mokslu, o ant-
ra, ji nepadeda i$sisukti nuo Dievo, nes ji tegali buti teisinga
tik tada, jei Dievas yra.

Mokslininkas Helmholtz, matydamas, kad savaiminio gimi-
mo teorija jau galutinai pralaiméjusi, kad tas pat atsitiko ir
kitoms tos palios riiSies teorijoms, émé skelbti, kad meteorai
atneSe ant zemés sékly nuo kity Zvaigzdziy, o i§ ty atneStyjy
-sékly ar gemaly kile ant Zemés pirmieji gyviai.
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Dr. O. Hahn jrodinéjo, kad jo iStirtieji meteoritai tikrai
dar tebeturi gyviy liekany. Tai jrodinéjo jis net nutrauktomis
nuo ty tariamyjy liekany fotografijomis.

Biichner savo knygoje ,Kraft und Stoff“ 1883 m. raso, kad
tam jrodymai esg tokie aiskiis, jog apie tai nebegalj biiti jokio
abejojimo.

Mokslininkas tas ,organizmy liekanas* suradéjo garbei
pavadino ,Hahnia meteoritica“.

Bet mokslininkai Daubrée, Meunier ir Lasaulx galutinai
jrodé, kad tai ne organizmy liekanos, bet ypatingos riiSies mazi
kristalai. Nuo to laiko ,Hahnia meteoritica® tapo negarbingai at-
mesti taip pat, kaip ir ,Bathybius Haeckelii“,

Helmholtzo hipotezei uZmus$ancia kritika para$é paleonto-
logas Koken. Jis raSo: buvimas ant Zemés organizmy tada, kai
zemé buvo degantiame biivyje, yra negalimas. Zemés pavirsius
turéjo atvésti bent iki 70° C, kad ten biity galéjes iSlikti koks
gyvas narvelis. Pirmasis gyvis turéjo atsirasti ant Zemés, nes
nebuvo to, kas perneSty gyvybe nuo kity Zvaigzdziy, jei jos
biity buvusjos seniau gyvenamos.

Meteoritai to padaryti negaléjo. Kol jie lekia per pasaulio
erdves, jie esti panerti tokiame S$altyje, kurs yra mirtis kiekvie-
nam organizmui. O patekus | tirStg Zemés atmosfera, nuo try-
nimosi kyla toks karStis, kurs sunaikina (verzehrt) mazuosius
meteoritus, o didZiyju virSutiniaja dalj iStirpo ).

Mokslininkai jrodinéja, kad pasaulio erdviy $altis siekia—273°
C. Toks Saltis sunaikina kiekviena organizma neblogiau, kaip, sa-
kysime, ir iStirpyta gelezis, jei koks gyvis | ja patekty. Lygiai
taip pat organizmas negali iSlikti gyvas, nesudeges ant sutirpu-
sio i§ kar$cio meteorito pavirSiaus.

Bet jei pagaliau tie sustinge Saltyje, o paskiau aptirpe kar-
Styje meteoritai ir buity atneSe¢ nuo kity zvaigzdziy sékly misy
Zemei apséti, ir tuomet gyvybés atsiradimo problema neiSspren-
dziama, o tik nukeliama toliau.

Cia kilsta klausimas: o i§ kur gyvybiy atsirado ant Zvaigz-
dziy? Juk ir kiti dangaus kunai vieni buvo, o kiti ir dabar te-
béra deganciame biivyje. Kosmiski jstatymai veikia ir ten tie pa-
tys. Jei ir ant jy biity buve kokiy gemaly ar sékly, jos bty
visos tikrai sudegusios, kada tie kiinai buvo deganéiame bii-
vyje.

Kai ir Helmholtzo hipotezé pasirodé taip aiSkiai klaidinga,
ir ji tapo atmesta. Dabar vargu besurasi bent vieng mokslininka,
kurs besutikty ja ginti.

Tad mokslas galutinai jrodé Situodu faktu: a) kad gyvybé
pasaulyje buvo ne visuomet ir b) kad ji negaléjo savaime atsi-
rasti iS5 neorganinés medziagos. Tuodu faktu jrodes, gamtos

1) Koken, Die Vorwelt und ihre Entwicklungsgeschichte, Leipzig.
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mokslas tuo pat atveda Zmogy prie pat teizmo varty, o natiiralé
filosofija, tais faktais pasiremdama, su neiSvengiamu bitinumu
ir visiku aiSkumu jrodo Dievo buvima.

Juk kiekvienas padarinys turi tinkamga priezastj. Tokia tin-
kama priezastj turi ir pirmosios gyvybés pasaulyje atsiradimas.
Ta priezastimi nebuvo neorganinis pasaulis, kitaip sakant, negyva
medziaga ir jos jégos, nes jos patios gyvybés neturi, o netu-
rédamos negaléjo kitam suteikti.

Kadangi neorganiné medziaga yra negyva, tad negaléjo
atsirasti i§ jos gyvybé. Juk i§ nieko — niekas. Kaip i§ nieke
negaléjo atsirasti né viena esybé, taip pat i negyvos esybés
negaléjo atsirasti gyva esybé. Tarp buvimo ir nebuvimo yra be-
galiné bedugné. Perzengti ta bedugneg ir sutverti gyvybe, kurios
nebuvo, tegali tik Dievo visagalybé. IS§ kito gyvio pirmasis gy-
vis kilti taip pat negaléjo, nes pries pirmojo gyvio atsiradima
tokio gyvio nebuvo.

Pats save sutverti ar pagimdyti pirmasis gyvis taipgi ne-
galéjo, nes pats nebiidamas, niekas negali nieko sutvertl ar pa-
gimdyti.

Pirmojo organizmo, pirmosios gyvybés atsiradimas rodo,
kad jo priezastis yra Dievas, kurs pasaulj sutvéré ir jj sutvarke.
Taigi yra pasaulio Sutvéréjas Dievas.

XVIII SKYRIUS.
Gyvybés issiplétojimas.

Dabar mes matome Zeme pilna gyvu esybiy: jvairiy auga-
ly, gyvuliy ir Zmoniy. Kaip ir kada atsirado jie, to nematé né
vienas zmogus. Tadiau Zmonés nori atidengti praeities paslaptis,
surasti visg organiniy esybiy i$siplétojima, visa ju istorija.

Tai istorijai nemazai daviniy yra daves dabartinis moks-
las, ypa¢ paleontologija. I8kastieji gyvuliy ir augaly liku€iai daug
parodo, koks buvo issiplétojimas.

Geologija zemés istorija dalina | periodus, pagal susifor-
mavusius zemés sluoksnius, gulintius vienas ant kito.

I Azoiskas sluoksnis. To sluoksnio periode organiniy lie-
kany néra.

Il Paleozoiskas sluoksnis. Jame randama pirmykS&iy orga-
nizmy liekany.

Il Mezozoiskas sluoksnis. Jame randamos liekanos rodo,
kad gyvybé labiau iSsiplétojo. i

IV KainozoiSkas sluoksnis. Sitojo sluoksnio periodas, pa-
gal sluoksnius, i§ kuriy jis susideda, dalinas { terciero (treciaja)

ir kvarternero (ketvirtaja) epochas. O $ij diliuvio laikotarpj ir aliu-
vio laikotarpi.
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Zmogus tepasirodo tik diliuvio laikotarpyje. Tuo tarpu au-
galy ir gyvuliy jau gyventa pirm Zmogaus gal milijonus mety.

Aisku, kad gyvybés iSsiplétojimo istorija negali biiti mo-
kslisko patyrimo grieztai jrodyta. Cia yra daug hipotetisko. Kiek
tos hipotezés remias mokslo patirtais faktais, tiek jos turi mo-
ksliSka charakterj. Kiek jos yra nepagristos generalizacijos, tiek
jos néra moksliskos.

Yra daug mokslininky, kurie mano, kad pasaulis tapo kos-
mosu evoliucijos keliu. Vieni i§ jy skelbia, kad ta pasaulio evo-
liucija jvyko be Dievo, kiti gi jrodo, kad evoliucija be Dievo
jokiu budu negalima.

Ir iSsiplétojimo teorijoj reikia gerai atskirti, kas yra tikrai
mokslo istirta, kas hipotetiska, kas toje teorijoj remias mokslo
irodytais faktais, o kas materialistiSkojo monizmo dogmatais.

Eina dideli ginai mokslininky tarpe. Vieni skelbia, kad
rudys yra neatmainios, kad toje pacioje ruSyje tegali buti tik
jvairios veislés.

Bet yra nemaza ir tokiy mokslininky, kurie tvirtina, kad i3-
vienos rusies kylancios kitos.

Rusiy atmainumo ir jy iSsiplétojimo teorija jau buvo skel-
biama ir astuonioliktojo amziaus pabaigoje, o devynioliktojo am-
ziaus pradzioje ja skelbé Lamarck ir Geoffroy St. Hilaire. Bet ga-
linga Cuvier'o kritika jas nuslopino.

Rusiy atmainumo ir jy iSsiplétojimo teorija atgijo ir labai
isigaléjo nuo 1859 mety, kai angly gamtininkas Karolis Darvi-
nas paskelbé savo veikalg ,Origin of Species“. Dabar ta teorija
paprastai yra vadinama darvinizmu.

Darvinizmas skelbia, kad gyvosios esybés pasaulyje i$siplé-
tojo, pradedant nuo pat Zemiausios, pasikeliant iki pat Zmogaus.

Gyvenimo patyrimas rodo, kad toje pafioje augaly ar gy-
vuliy rudyje galima sutverti jvairiy tos pacios rusies veisliy.

Zmogus, pasinaudodamas savo protu ir turédamas koki
tiksla, dirbtinai pagamina sau tinkama gyvuliy ar augaly veisle.
Tai veislei pagaminti, jis iSrenka tuos, kurie tinka jo tikslui. Taip
antai galima pagaminti jvairiy veisliy roZiy, jvairiy veisliy arkliy ir tt.

Tas augaly ir gyvuliy atmainumas, sako Darvinas, daug
pareina nuo gyvenimo salygu.

Gyvenimo papratimai, vartojimas ar nevartojimas kai kuriy
organy padaro atmainy gyvulio kune ir jo formoje. Ta augaly ar
gylvuliq atmainumo ypatybé iSsiplétojimo teorijoj vaidina svarbig
role.

Be tos atmainumo ypatybés, anot Darvino betariant, auga-
lai ir gyvuliai turi dar kita labai svarbig ypatybe, be kurios pir-
moji plétojimos procese ne kg tenuveikty.

Ta antroji ypatybé yra galéjimas paveldéti tévy jgytasias
ypatybes. Per apvaisinimg tévo ir motinos ypatybés yra perleidzia-
mos vaikams ir tuo jvyksta tévo ir motinos ypatybiy paveldéjimas.
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Tas dvi ypatybes panaudojant galima pagaminti jvairiy
veisliy augaly ir gyvuliy.

Bet kiekvienas savininkas, kiekvienas gyvuliy veisliy gamin-
tojas zino, kad, norint iSauginti naujos veislés Zoliy ar gyvuliy,
negalima jiems leisti vaisintis su bet kokiais, palaidai auganciais
gamtoje.

Taigi, norint pagaminti naujos veislés augaly ar gyvuliy,
reikia ty¢ia apgalvotai ir sistematiSkai prie to eiti. Tai pavyksta
turinéiam protg Zmogui.

Bet seniau, kada pasaulyje dar nebuvo Zmogaus, jis nega-
léjo vadovauti augaly ar gyvuliy plétojimos. O jei tobiilesnés veis-
lés augalus ar gyvulius paliksi laisvai gyventi, tad jie kryZiuo-
jas su bet kokiais tos palios ruisies ribose, patobiilintosios veis-
lés su nepatobiilintaisiais, ir tokiu biidu jgytosios ypatybés ar
patobiilinimai i§silygina ir ilgainiui dingsta.

Kas tad, anot Darvino, buvo tuo vadovu augalams ir gy-
vuliams i$siplétojant? Darvinas skelbia, kad tuo vadovu buvusi
kova uz biuvj ir lyties pasirinkimas.

Toje kovoje silpnesni Ziiva, netobulieji, nepritaikintieji prie
gyvenimo aplinkybiy organizmai dingsta. Lieka tik galingesnieji,
tobiilesnieji.

Be to, lytiniams santykiams pasirenkama grazesni, tobu-
lesni, o tévy tobulumus paveldéja vaikai.

Jei ir sutiktume, kad taip galéjo tobiilintis jvairios augaly
ar gyvuliy veislés tos pacios riiSies ribose, pacios svarbiosios
kliutys dar tebebiity.

Augaly ir gyvuliy yra jvairiy rudiy. Ir ty rusiy priskaito
tikstan¢ius. Darvinistai sako, kad jvairiy rudiy augalai ir jvairiy
rudiy gyvuliai i$siplétojo vieni i§ kity. Bet &ia ir kyla klausimas,
kaip i§ vienos augaly ar gyvuliy rusies pasidaré kitos? Kaip, sa-
kysime, i§ karvelio pasidaré vista, arba i$ viStos antis ir tt.

Maté ta sunkumg ir pats Darvinas. Tad jis ir skyré tai
transformacijai ilgus laiko periodus. Darvinas mané, kad per tokius
ilgus laiko periodus galéjo persikeisti ir pacios riisys.

Per atmainuma jgytosios ypatybés ilgainiui taip padaugéjo
ir per paveldéjima jos taip sustipréjo ir susikristalizavo, jog tos
naujai ijgytos ypatybés galéjo nusverti senesnes, ir taip susi-
tverti naujas augaly ar gyvuliy tipas arba rusis.

Be to, lytiniuose santykiuose vis stengtasi parinkti sau to-
biiliausia individa. Tokiu biidu susitvéré vis didesnis skirtumas
tarp naujojo individo ir pirmykscio prototipo.

Paskelbgs savo i§siplétojimo teorija Darvinas pranedé, kad
jo teorija neturinti nieko priesingo tikybai. Tuomet prie gyvu-
liy iSsiplétojimo jis nepridéjo Zmogaus iSsiplétojimo.

Bet jo kai kurie pasekéjai, ypa¢ Haeckel 1868 m. i gyvu-
liy iSvedé ir Zmogy. O 1871 m. tg pat padaré ir pats Darvi-
nas savo veikale ,Descent of Man®,
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Tokia trumpoje santraukoje yra Darvino paskelbtoji isi-
plétojimo teorija.

IStikimaisiais darvinizmo pasekéjais ir uoliaisiais jo platin-
tojais buvo ir yra materialistai monistai.

Didzioji jy dalis, Haeckeliui vadovaujant, nuzengé toje sri-
tyje toliau uz savo mokytojg Darvina.

Pasiremdami Darvino teorija jie sutvéré materialistiskai fi-
losofiska visatos teorija, kuri skelbia, kad ne vien organiskos
esybés ir jy rudys, bet ir visa visata su jos nuostabia tvarka
iSsiplétojo atsitiktinai i§ pradinio chaoso ar netvarkos.

Kadangi tos teorijos kar§Ciausias apaStalas buvo E. Hae-
ckelis, tad ji vadinama daznai ir haeckelizmu, o kartais — ma-
terialisku ateizmu.

Koks buvo gyvybés iSsiplétojimas tegali nurodyti ne zo-
ologija, ne sulyginamoji anatomija, ne embriologija, nes tie
mokslai tenurodo, kaip yra dabar. Tame dalyke tegali tarti sva-
ry Zzodj paleontologija. Ar buvo kokia evoliucija, jei buvo, ko-
kia ji buvo, geriausiai parodo atkastos augaly ir gyvuliy lie-
kanos.

Kadangi paleontologijos mokslo daviniai netinka arba prie-
Sinas darvinisty teorijai, tad paleontologijos mokslas ir jo atsto-
vai tame klausime yra darvinisty nustumiami | antrg ar trecia
vieta, o patys uolieji darvinizmo skelbéjai yra i§ zoology, em-
briology ir palyginamosios anatomijos atstovu.

Pasaulio tikslingumas, kurs aiskiai jrodo Dievo buvima,
nedavé materialistams ramumo.

Iiga laikg laukta ir ieSkota, be neatsiras toks ricierius, kurs
uzmusty ta slibing — pasaulio tikslinguma. Pagaliau atsirado
tas didvyris. Jis buvo Karolis Darvinas, apsiSarvaves savo
teorija.

Jo paskelbtoji kova uz biivj ir natiiralé atranka, anot Hae-
ckelio ir kity materialisty, turéjo jrodyti, kad jokio pasaulyje
tikslingumo néra. |

Materialistai sutiko Darvino teorija kaip kokj iSganyma.
I$ visos iSsiplétojimo teorijos jie padaré svarbiausia ta jos dalj,
kuri fataliai susijungia su materialistine filosofija, nes ji, rodés,
nugalabijo ta baisy slibing — tikslinguma, o j jo vieta pastate
akla butinuma,ir tai suteiké Darvinui auk§¢iausia garbés vainika.

Darvino teorija ilga laika buvo materialistiSkam monizmui
irankiu kovoje su krik§éioniskaja religija.

Per tiek deSimtmeciy Darvino teorija buvo materialistams
aksioma.

Darvinistai yra monistai. Monizmas yra sistema, nupinta didu-
moje i ateistiSkai materialistisky hipoteziy. Monistai tepripaZjsta tik
medziagg ir jos jégas. Anot jy, viena ir ta pati mechaniska
jéga valdo ir tvarko visa evoliucija: ir neorganiniy daikty, ir
gyvy augaly, ir jaulianéiy gyvuliy. Monistai nepripaZjsta nei
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Dievo, nei sielos, nei kitokiy dvasiy, nes tai nesutinka su mate-
rialistinio monizmo dogmatais.

Bet monizmo dogmatai néra paremti jokiais mokslo davi-
niais, o patys tvirtinimai a priori mokslo dar nepadaro.

Mokslo vady nuomone, kaip $it L. Pasteuro ar Claude
Bernardo gamtos mokslo objektu yra materialiai pojuciais pa-
siekiami fenomenai. Mokslas tyrinéja pirmatakus, kurie yra s3-
rySyje su fenomeno pasirodymu. Jis tyrinéja ir tai, kas i§ to
fenomeno kyla, paskui jj seka. Kas yra anapus to, tas gamti-
ninkams nepriklauso. O jei gamtininkas kalba ir toje srityje,
kuri jam nepriklauso, jis kalba ne kaipo gamtininkas, bet kaipo
kas kitas.

Mokslininkas, i$tyres faktus, priima tokia i$vada, kokia i$
juy i8plaukia, o ne tempiajuos prie savo jau i§ anksto nustatytos
teorijos.

Deja, daugumas monisty su savo vadu E. Haeckeliu prie-
Sakyje, elgias kitaip. Jie tempia gyvenimo faktus prie savo te-
orijos, o teorija — prie a priori nustatyty, jokiais mokslo davi-
niais nejrodyty monizmo dogmaty.

Tad monisty dogmatiskoji teorija tapo faktams ir mokslui
Prokrusto lova.

Mokslo laisvés monizme néra, Tad vienas Wasmanno
oponentas, profesorius Dahl sako: ,Kur yra mokslo Jaisvé?
Mums sakoma, kad mokslas ir jo mokymas miusy amZiuje yra
laisvas. Tai gali buit teorijoj. Bet tie, kuriems pavestas tas
principas saugoti, yra Zmonés. Monizmo $alininkai turi fakting
galybe skirti zoologijos profesorius. Kas natiiraliSkesnio, kaip tai,
kad jie skiria vien tik tokius, kurie néra prieSingi monizmui...
Tad a$§ veél klausiu, kur yra mokslo laisvé?“)

Mechaniskajam monizmui darvinizmas esas paskutinioji i$-
ganymo lenta. Tai pripazjsta ir kaikurie monistai patys. Bet Du
Bois Reymond pareiské baimés, kad ta iSganymo lenta nepasi-
rodyty tik Siaudu. Kaip tik taip ir pasirodé.

Evoliucijos srityje monistai skelbia, kad ir augalai ir gyvu-
liai i§siplétojo i$ vieno bendro ar keliy pirmyksciy protéviu, kad
ji ivyko be Dievo, tik patiomis natiiralémis medziagos jégomis.

Irodyti, jog visos gyvosios biitybés i§siplétojo i§ vieno bendro
ar keliy protéviy, surasta gyvijos sistema, kuri apima visg gyvija
ir ja suvienija j labai grazia vienybe.

Tiesa, ta gyvijos tvarka ir sistema tikrai yra, bet ta tvarka
ir ta sistema visai nerodo, kad jvairios augaly ir gyvuliy riisys
biity kilusios i§ to paties bendro protévio.

Tiesa, toks bendras protévis materialistiSkajai i$siplétoiimo
teorijai yra biitinas, kitaip mirtinas jai pasidaro klausimas: jei
gyviai yra kile i$ keliy ar i§ daugelio protéviy, kokiu budu jie

) Naturwissenschaftliche Wochenschrift, 1907, N 40, Berlin.
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begaléjo sutverti ta sistemg ir harmoniska vienuma, kurj matome
pasaulyje.

Kadangi tvarka yra proto, o ne nuotykio padarinys, tad
ji neabejotinai jrodo, kad yra Dievas. Kad iSvengty tokios ne-
pageidaujamos iSvados, materialistai evoliucionistai ir skelbé, kad
gyvija iSsiplétojusi i§ to pat protévio ir kad visos gyviu rusys
yra to paties kamieno $akos ir Sakelés.

Bandydami jrodyti tokj iSsiplétojima, darvinistai pradédavo
nuo menkiausio gyvo daikto ir balgdavo Zmogumi.

Bet tais bandymais nepatenkinti né patys materialistai, nes
tusti tarpai tarp rusiy ir familijy yra tokie platis ir jy taip daug,
bedugnes tarp ju taip gilios, o jas ]unglantnep sanariai taip ne-
gausingi ir jie patys daZnai nepasitikétini, jog ir kar$¢iausi ma-
terialisty troSkimai nejstengé per tas bedugnes nutiesti peréji-
mui tilto.

Tai matydami, daug mokslininky atmeté monophyletiskojo
iSsiplétojimo teorijg, t. y.,, kad visi gyviai yra kile i§ to pat pro-
tévio, jie tapo polyphyletiSsko iSsiplétojimo Salininkais, t. y. jie
mano, kad gyvija i$siplétojo i$ daugelio jvairiy protéviy.

Bet Sitoji teorija yra materializmui visai nepakeliui: tuomet
ta nuostabioji augmenijos ir gyvulijos tvarka ir sistema rodo
esant pasaulio Tvarkytoja Dieva.

Irodyti, jog Zmogus yra kiles i§ gyvuliy, Fritz Miiller ir
Ernst Haeckel paskelbé vadinamajj ,biogenetiskajj istatyma*.

Tuo jstatymu ,ontogenija esanti trumpas phylogenijos at-
kartojimas*“, kitaip sakant, kad individo i§siplétojimas esas trum-
pas rasés iSsiplétojimo atkartojimas. Tad Zmogaus embriono is-
siplétojimas esas visos Zmonijos i§siplétojimo atkartojimas, nuo
pat pirmykscio gyvio iki visiskai iSplétréjusio Zmogaus.

Kad embriono gyvenimas biity protévly i$siplétojimo isto-
rijos atkartojimas, gilesni tyrinéjimai jrodé, Jog tai netiesa. Gam-
toje tokio jstatymo néra.

Kaikuriuos paskirus apsireiskimus apibendrindamas Haecke-
lis sutvéré universalj 1statyma

Dél to jau prie§ keliasdeSimt mety tg vadinamajj lstatqu
atmeté tokie mokslininkai, kaip E von Baer, Rathke, Joh. Muller,
véliau ir Oppel, Keibel, O. Hertwig, Steinmann, Beard, Driesch,
Emery, Fleischmann, Hensen, Reinke, Karl Vogt ir daug kity.

Paleontologas Koken sako, kad biogenetiSkasis jstatymas
gimé per neiStyrima fakty'). Profesorius H. Obermaier sako:
Mes turime atmesti j $alj perdéta nuomone, kuri stengias jro-
dyti Zmogaus uzmazga, kaipo kleidoskopiska protéviy palikimo
mozaika?)

Materialisty monisty vadas E. Haeckel, norédamas jrodyti,

') Palaeontologie und Deszendenzlehre 1902, 226.
?) Der Mensch der Vorzeit, t. 1. 875.




141

kad Zmogus yra i$siplétojes i$ gyvuliy, vartoja ir melagystes, ir
prigaudinéjimus ir pagaliau falsifikacijas. Jis net kelis kartus fal-
sifikavo embrionus. Tai buvo jam jrodyta kartkartémis jvairiy
mokslininky?).

Vienas i§ pagrindiniy darvinizmo désniy, kaip minéjome,
yra augaly ir gyvuliy atmainumas.

Nors gamta, o ypa¢ Zmogus, ir gali padaryti kai kurias at-
mainas augaluose ar gyvuliuose, bet tas galéjimas yra apribo-
tas. QGalima pagaminti jvairiy veisliy augaly ar gyvuliy, bet ar
galima pakeisti juy ruisis, eina ginéai. Evoliucionistai sako, kad ga-
lima, o jy oponentai tvirtina, kad rusys yra pastovios, kad ju
perkeisti ar perdirbti i§ vienos  kita — negalima.

Visi pripazjsta, kad galima pagaminti jvairiy veisliy, saky-
sime, roZiy, jurginy, visty, arkliy ir t. t., bet kad biity galima pa-
gaminti, sakysime, i$ roziy karklus, i§ egliu azuolus, i§ viSty ge-
guzes ar Zasis, i§ Sunies avina, i$ karves arklj ir t. t. daugumas
to nepripazjsta,

Jie sako, kad kieviena augaly ar gyvuliy risis turi savo ri-
bas, kuriy neperzengia, kad ir jy séklose ar kiauSiniuose jau yra
specifiS§kas skirtumas.

Kad rii8ys yra pastovios, tam yra daug galingy mokslo
irodymu.

Naujos augaly ar gyvuliy veislés né viena, nors ir geriausia,
neturi palinkimo dar labiau tobiiléti, bet turi didelj palinkima
grizti atgal prie savo buvusiojo tipo.

Naujai pagaminta veislé, kad i$laikyty savo jgytuosius pa-
tobiilinimus, turi lytiSkai nesidéti su tokiais, kurie ty patobiili-
nimy neturi. Tai gali apsaugoti Zmogus, kuriam riipi tokia veisle
pagaminti.

Bet jei augalai ar gyvuliai néra taip Zmogaus saugojami,
augdami palaidai gamtoje, jie maiSos ir apsivaisina su bet kokiu
savo rusies individu, kurs tokio patobtilinimo visai neturi.

Igytosios ypatybés ir patobulinimai tokiu biidu niveliuojas,
silpnéja ir dingsta. Tad palikti sau gyvuliai ar augalai ilgainiui
sugrizta prie savo prototipo 2).

Kai kuriems rodosi, kad nauja augaly ar gyvuliy rasé galéjo
susitverti per susikryZiavimg vienos augaly ar gyvuliy rasés
su kita.

Ne, taip nesusitvéré esantios pasaulyje augaly ar gyvuliy
rusys.

1) Apie tai plaiau apraSyta: E. Denart, Die Wahrheit iiber Ernst Hae-
ckel; Dr. Brass, Das Affen-Problem: O. D. Chwolson, Hegel, Haeckel, Kos-
suth und das zwéolfte Gebot; Fr. Paulsen, Philosophia militans; Prof. Loofs,
p»Antihaeckel“; Kuriam minétieji veikalai déliai kokios nors prieZasties biity
neprieinami, apie ta patj, nors irne taip placiai, gali surasti mano brosiiiroje
w»Paskutinis mokslo zodis*.

2) Yves Delage, La Structure du Protoplasma et les théories sur
Phérédité.
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Gamta ne vien néra linkusi tverti naujy ruisiy, prieSingai, ji
yra linkusi palaikyti esancigsias. SusikryZiavimas, susimaiS§ymas
rusiy per lytisSkus santykius gamtoje savaime beveik nejvyksta.

Tos pacios rusies, bet ne tos pacios veislés individai yra
taip pat veislingi, jei ne veislingesni uz tuos, kurie yra tos pa-
¢ios veislés. :

Tuo tarpu sukryZiavimas ne vienodos rusies individy yra
arba bergzdzias, arba i§ tokiy lytiSky santykiy uZgime vaikai yra
bevaisiai, bergzdi, arba jy vaisingumas po keliy gentkar€iy iSsi-
semia, ir rusys vél tampa tyros.

Taigi tarp vienos ir kitos ruSies individy bergzdumas, arba
betarpis arba bent po keliy gentkariy, yra bedugné, kuri per-
kerta kelig pereiti i§ vienos rusies j kita.

Tai yra didelis jrodymas, kad tokios evoliucijos, kurig skel-
bia darvinistai, nebuvo.

Garsingas gamtininkas Pfaff sako: ,Gamta su nuostabiu
nuosaikumu padaré viska, kad sukliudyty susitvérima naujy ru-
Siy. Galime sakyti, gamta viska padare, kad iSlaikyty neatmainias
ir nuolatines rusis*.

Daug mokslininky jvairiais biidais mégino perkeisti augaly
ir gyvuliy rusj: i§ vienos rusies padaryti kita. Bet visi tie ban-
dymai nuéjo niekais. Né vienam ir niekur nepavyko i§ vienos
rusies augalo ar gyvulio padaryti kitos rtiSies augala ar gyvulj,
sakysime i§ viStos pagaminti antj ar ka kita.

O jei riiSys yra pastovios, sako Virchov, tai kaip begalima
kalbéti apie evoliucija.

Pazitirékime, ka tuo klausimu kalba paleontologijos mokslas.

emés pluta susideda i3 jvairiy sluoksniy. Tuos sluoks-
nius bekasinédami, mokslininkai randa praéjusiy tolimy laikme-
¢iy liekany: Zmoniy, gyvuliy, augaly. Giliau besikasant, prieina-
ma ir prie tokiy sluoksniy, kur nebéra jokiu gyvybés liekanuy,
nes tie sluoksniai yra pasidare tada, kai ant Zemés dar nebuvo
jokios gyvybés. Tie sluoksniai vadinas azoiski.

Dabar kyla klausimas, ka kalba tos iSkastosios liekanos,
ar jos liudija uz darvinizmg, ar prie§ jj. [

Bekasinéjant yra surasta daug tukstanéiy rusiy suakmené-
jusiy gyvuliy ir augaly liekany. Tos iSkastosios liekanos liudija
prie§ darvinizma.

I§ terciaro periodo pagaliau Zemuyjy rusiy atrastosios lie-
kanos rodo, kad $iy laiky ty paciy rusiy gyviai tebéra be jokio
atsimainymo.

Pac¢iy darvinisty nuonione, naujos rtiSys susitvérusius per
ilgus laiko periodus, per daugybes atmainy, pereinamyjy formu.

Bet tam priesinas paleontologijos istirti faktai. [skasamo-
sios augaly ir gyvuliy liekanos rodo, kad ir tuomet buvo ne
koks chaosas ar netvarka, bet graZiai suorganizuota sistema. Ir
augalai ir gyvuliai padalyti | ri$is, kaip ir dabartiniai.
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Jei  biity buves toks peréjimas i§ vienos ruSies | kita,
kaip tai tvirtina darvinistai, buity daugybés to peréjimo liekany: dau-
gybés dar nei$siplétojusiuy, dar tebesiplétojanciy formuy.

Jei ju kada baty buve, bty galima surasti ir jy atlaiky. Tuo
tarpu, ty pereinamyjy formy niekur nesurandama. Niekur neat-
rasta tokiy sutvérimy, kurie buity besiformuojas paukstis, ar kas
kitas toks.

Be to, jei biity buvusi tokia evoliucija, kokia skelbia darvi-
nistai, turéjo buiti ankstesniame periode daugybés pereinamujy
formy ar bent embriony ty augaly ar gyvuliy, kurie pasirodo
visai i§siplétoj¢ paskesniame periode. Tuo tarpu taip néra.

Imkime kad ir terciarj perioda. Jame pasirodo Simtai stuburiniv,
be jokiy pereinamuyjy formy ankstesniame periode. Jie pasirodo
vienu kartu, be jokios transformacijos, be jokio i$siplétojimo. Ir
tie gyvuliai labai skirias vienas nuo kito: vieni minta augalais,
kiti mésédros ir t. t.

Terciaro pradzioje, sako mokslininkas G. Steinmann, atsi-
randa jvairiy rusiy Zinduoliy. Ankstybesniajame periode turétu-
mém rasti liekany, kaip jie iSsiplétojo i§ to vieno protévio, bet
tokiy liekany néral).

Be to, auk3tesnés riiSies esybés gan daznai pasitaiko kar-
tu su Zemesniosios rudies esybémis. Darvinisty teorijai tai yra
didelé kliutis.

Liekanos, kilusios i§ tolimy praéjusiy laikmeciy yra labai
gausingos. Ju iSkasta daug. Jos liudija prie§ darvinizmg ir pries
monizmo dogmatus. Jy liudijimas Sitame klausime yra svarbiausias.

Prie$ darvinisty teorijg liudija ir istorija.

Seniausi istorijos atlaikai rodo, kad ir senovéje biita tokiu
pat augaly, tokiy pat gyvuliy, tokiy pat Zmoniu.

Egipte surasta ant grabyiSpieSta, ant akmeny iSkalta jvairiy
gyvuliy ir augaly. Grabuose surasta mumijy, augaly, sékly ir tt.
Tos liekanos turi kelis tiikstancius mety. Tos liekanos rodo,
kad any laiku ir augalai, ir gyvuliai, ir Zmonés buvo tokie pat,
kokiy ten randame ir Siandien: per tiek tukstanciy mety, per
tiek Simty gentkarciy jie né kiek neissiplétojo.

Ta pat liudija ir dabar gyvenantieji augalai, gyvuliai ir Zmonés.

Jei 18 tiesy gamta turi savyje galybés plétotis i§ vieny ru-
Siy i kitas, jei i§ tikryjy tokiu biidu iSsiplétojo tas nuostabusis
pasaulis, ta pacig galybe ji parodyty ir dabar. Ir dabar pasauly-
je turéty buti tokiy esybiy, kurios yra paciame plétréjimo procese,
sakysim, kad ir i§ gyvulio | Zmogy. Bet to niekur néra,

Taigi gamtos daviniai yra priesingi darvinizmui.

Genialusis Linne savo sistematikos pagrindan deda rusiy
pastovuma.

1) Steinmann, Einfiihrung in die Paldontologie, Leipzig.
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Rusiy atmainumo teorijos kritika geriausiai yra parasgs
genialis mokslininkas Cuvier. Taip aiSkiai ir taip galingai jis iro-
dé rusiy pastovuma, jog iki Siol jokia kritika dar nejstengé i$-
klibinti jo jrodymu.

Darvinas ir jo pasekéjai skelbia, kad i$siplétojime vadova-
vusi kova uz biivj ir seksualis pasnrmkxmas

Su kovos uZ biivj pagalba, anot darvinisty, jvyksta natiira-
lis parinkimas: galingesnieji tinkamiau suorganizuoti, labiau pri-
taikinti prie gyvenimo aplinkybiy toje kovoje visuomet imdave
vir$y, o silpnesnieji, netobiilesnieji, nepritaikintieji gyvenimo ap
linkybéms dingdave.

Bet Cia tuoj kiekvienam kilsta klausimas: jei kovoje su tos
pacios rusies individais nugalétojais yra tie, kurie toje rusyje
pasieké tobiilumo laipsnj, o kovoje su iSorinémis aplinkybémis
nugalétojais yra ne jie, bet tie, kurie geriau prisitaiko gyvenimo
aplinkybéms, tad koks gali buiti tokios kovos rezultatas? Kokiu
btudu ta kova gali vesti prie pakeitimo riusies. Cia parinkimo
vienokiy individy néra.

Kovoje uz buvj ne visuomet laiméja patys galingieji. Labai
daznai palieka atsargieji ir bailieji. O drasieji ir galingieji daZnai
Zliva per savo drasuma.

Juk ir dabar dar tebéra daugybés menky organizmy, o, sa-
kysime, galingieji mamutai dingo.

Jei taip, tad kaip gali kova uz buvj iSaiskinti plétote vis j
tobiilesnius, galingesnius?

Mokslas irodo, kad ir patys Zemieji gyviai, nuo seliuro lai-
ky iki Siol tebéra ant to pat iSsiplétojimo laipsnio, nei jie dingo
kovoje uz biuivj, nei jie toliau plétojosi.

Antra vertus, daugelis ypatybiy, kurios skiria viena gyviy
rij nuo kitos, kovoje uz buvj neturi jokios reik§més, dél to
negali biiti tokio parinkimo padariniu.

Darvinistai sako, kad kovoje uz biivj palieka tie gyviai,
kurie yra geriau apsiginklave ir labiau pritaikinti gyvenimo ap-
linkybéms.

Zmogus kovoje uz biivi ne vienu atzvilgiu yra daug blo-
giau apsiginklaves, negu bent kaikurie gyvuliai.

Taip antai turéjimas gero kailio kovoje uZ buvj yra labai
naudingas. Kokiu budu jam, dingo kailis besiplétojant iS Zemes-
niy uz jj gauruoty gyvuliy. Cia plétojimasis biity jvykes atvirk3ciai.

mogus labiau jaucia oro atmainas, labiau yra prieinamas
ligoms negu daug gyvuliy. Jis gema visai bejégis ir ilgus me-
tus gyvena vien kity globoje.
Tokia buisena negali buiti kovos uZz biivj padarinys, nes yra
diametraliai prleﬁmca jos natirai.
Kovos wuz buvj ir lytiSky santykiy pasekmé dazniau esti
niveliacija negu progresas. Tai rodo kad ir Sitas galvojimas.
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Jei koks, sakysime, gyvulys jgijo kokj patobiilinima, jis te-
gali ji perleisti savo vaikams tik tada, jei jis susidés lytiskai gy-
venti su kitu tokiu, kurs taip pat turi tg patobilinima.

Pradzioje tokiy tegaléjo biit maza. Susidéjus su tokiu, kurs
to patobulinimo neturi, jvyksta ty patobiilinimy niveliacija, jie
silpnéja ir ilgainiui nyksta.

Juo maziau yra tokiy, kurie turi tg patobiilinima, juo dides-
nis palyginti yra skaiCius ty, kurie to patobiilinimo neturi, tuo
didesnis yra Sansas sueiti | lytiSkus santykius su tuo, kurs to
patobiilinimo neturi, tuo didesnis yra Sansas jgytajam patobiili-
nimui silpnéti ir pagaliau visai dingti.

Ypac kai kurie kiino organai yra labai naudingi kovoje uz
bivi. Per ta naudingumg, sako darvinistai, ir susiorganizavo ty
organy pradzia, o paskiau per ta naudinguma jie i$sitobiilino.

Kovai uz buvj kokio naujo organo naudingumas neduoda
jokio pagrinco, kad jis gimty ir susiorganizuoty.

Sakysime, kokiam gyvuliui prasideda formuotis akis ar spar-
nai, sutinkamai su paciais darvinistais, tai formavos per ilgas gent-
karciy eiles.

Visiskai iSsiplétojusios akys, arba galingi sparnai, be abejo,
‘yra labai naudingi kovoje uZ? buvj. Bet pradzioje jie formavos,
i5 ju naudos nebuvo jokios. Kovoje uz buvj jie negelbéjo.

Jei tokia atmaina, kol kas dar nenaudinga, ir biity jvykusi,
‘tokia atmaina per gyvio apsivaisinimg su kitu normaliu tos pa-
Cios rudies gyviu, tampa sumazinta, o kadangi tai eina per isti-
sas gentkar€iy eiles, ji visai iSnyksta.

Nemazesnis darvinistams sunkumas yra $itas klausimas: i$
kur atsiranda tas palinkimas jgyti nauja organa, kurio ta esybé
neturéjo, arba kurio visai né biuite nebuvo pasaulyje. Sakysime,
ipalinkimas jsigyti akis ar ausis, kuriy né bite nebuvo pasaulyje.

Organy atsiradima negalima iSaiSkinti jy funkcionavimu.
*Organai turi pirmiau buti, o paskui, budami, funkcionuoti. Pir-
miau turi buti akys ir tik esant joms tegalima matyti. Pirmiau
turi buti ausys, 't tik su esan¢iomis ausimis tegalima girdéti.

Ta darvinisty sistema ver€ia pripazinti, kad i3siplétojimas
turéjo jvykti Sukiais, o tai yra darvinizmo teorijai mirtis.

Yra ir kity né kiek nelengvesniy darvinistams klausimy.
‘Sakysime, jei per naudinguma gyviai jsigijo bent kai kuriuos or-
ganus, dél ko juy tejsigijo tik kai kuriy rusiy gyvuliai, o kity ri-
$iy individai jy nejsigijo, nors ir jiems tie organai kovoje uz
‘buvj buty labai naudingi. Imkime, pavyzdziui, kad ir Zmogu. Jis
‘turi ir prota, o kai kuriems netritksta nei gery nory, nei suma-
numo, taciau negali sau iSauginti kad ir tinkamy sparny. Arba,
«del ko, sakysime, akys yra simetriskai sustatytos? ir t. t. To ne-
iSaiskinsi jokia kova uz biivj.

I§ to aiSku, kad kova uz biivi ir prisitaikinimas gyvenimo
-aplinkybéms negali padaryti i§ beakio matantj, i§ to, kurs neturi

‘Teodiceja, 10
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girdéjimui organy girdintj ir t. t. Skruzdys, sako gamtininkas E.
Wasmann, iSperi vabaly lomechusini vaikus, kurie suryja dau-
gybes skruzdziy pery. Darvinisty teorija, skruzdys, sako Was-
mann, turéty niekuomet neperéti ty vabaly vaiky, kadangi jie yra
ju naikintojai. Ir paleontologas Koken sako: ,Paleontologijos isto-
rijoj mes daznai nerandame jokios kovos uz biivj, o kita vertus,
daznai yra palinkimas i§plétoti tai, kas yra nenaudinga, o kar-
tais zalinga“. 1)

Kadangi atmainumas, kaip daugeliui kad rodos, neperZen-
gia ruiSies riby, tad ir kitasis pagrindinis darvinizmo désnis —
pavéldéjimas—issiplétojimo teorijoj nustoja savo svarbos.

Darvinizmas kitados turéjo daug Salininky. Pirmajam en-
tuziazmui atvésus, giliau iStyrus dalyka, pasirodé, kad Darvino.
paskelbtoji teorija yra klaidinga.

Pamating kritika darvinizmui iSkélé tokie mokslininkai, kaip
A. Wigand, E. von Baer, R. Virchow, o ypac¢ J. Ranke savo kla-
siSkame veikale ,Der Mensch®.

Daug Zymiy mokslininky, saziningai ir nuodugniai istyre
darvinizma, atmeté jj. Dabar mokslininky tarpe jis turi daug
daugiau prieSininky. Savo Salininky jis turi ypa¢ pusinteligenciy
tarpe.

Daugelio mokslininky darvinizmas jau laikomas mokslo.
nugaléta didele klaida, daug pakenkusia mokslui, sulaikiusia jo.
pazanga.

Taip antai Fleischmann, pats ilga laika buves darvinistu,,
bet galutinai jsitikings jo klaidingumu, parad¢ knyga: ,Die Des-
zendenztheorie“. Toje savo knygoje jis vadina darvinizma.
,neapginamu, i§ svajoniy pastatytu pastatu®.

Taip pat smerkia darvinizmg E. v. Hartmann, savo veikale:
,Die Abstammungslehre seit Darvin; Jos. Eugert, Der natura--
listische Monismus Haeckels auf seine wissenschaftliche Haltbar-
keit gepriift.; H. Meyer, Der Gegenwirtige Stand der Entwik-
lungslehre; H. Baum, Darvinismus und Entwicklungstheorie,_

,Darvinizmas nuo daug mety, sako W. Haacke, yra ne
vien nenaudingas, bet ir pragaistingas.“

Plate’s méginima apginti darvinizma Zymus zoologas Dr.
Hans Driesch vadina laidotuviy pamokslu, pasakytu taisykle:
,de mortuis nihil, nisi bene®.

Tas pat mokslininkas H. Driesch jau 1896 m. laikrastyje-
,Biologisches Zentralblatt“ ra$é: ,ltalpos atzvilgiu darvinizmas
jau yra nuveiktas. Jei jis ir nebiity nuveiktas, jis nieko neisais-
kina.“ Tas pat mokslininkas kitoje to pat laikraScio vietoje sako::
yDarvinizmas jau priklauso istorijai, kaip ir kitas musy amZiaus.

1) Koken, Palaeontologie und Deszendenzlehre.
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istabumas, Hegelio filosofija.®!) ,Sviesaus proto zmogui, sako
H. Driesch, darvinizmas yra senai numires.“?)

Prof. Oskar Hertwig vokieciy gamtininky susirinkime Ache-
ne pasmerké darvinizmo naturalio parinkimo teorija.

,Darvinizmas jau yra nuteistas“, sako E. v. Hartmann.
sPerlauzus materializmo leda, sako mokslininkas Uexkiill, bus
pripazinta, kad darvinizmas sutrukdé biologijos mokslo pazanga
bent pus¢ Simtmecio“.

Anot daugelio mokslininky, Darvino teorija jau priklauso
istorijai  TriukSmingai ji garbinta, ir tyliai ji laidojama.

Daugumas dabartiniy didziyjy gamtininky, kaip $it. Den-
nert, Driesch, Eimer, Fleischmann, Haacke, Kassowitz, Reinke,
Vries, Wasmann, Wolif ir daug kity atmeta pagrindinius darvi-
nizmo désnius, biitent, kad nesa pasaulyje tikslingumo, kad gy-
viy plétojimasis | aukstesnj laipsnj jvykstas per naturalj parinki-
ma, per kova uz buvj. Anot jy, evoliucija darvinizmo ar hae-
kelizmo forma jau yra numirusi.

Jie skelbia evoliucija pataisyta forma. Jie pripazjsta pléto-
jimosi tikslinguma, t. y. vidujing gyvio tendencija | tiksla, kurio
jis siekia.

Kai kurie bet kokia evoliucijos {eorijos forma vadina dar-
vinizmu. Toks vadinimas yra klaidingas. Darvinizmas téra viena
i evoliucijos teorijos formy. Evoliucijos teorijos formy yra ne
vien darvinizmas, yrair kity. Cia paminésiu kad ir neolamar-
kizma.

Pagaliaus ir pats E. Haeckel Berlyne savo paskaitoje pri-
pazino, kad negalima maiSyti darvinizmo su evoliucijos teorija,
nors jam padiam tat labai daznai atsitikdavo.

Darvinizmui smunkant, mokslininky evoliucioncisty tarpe vis
labiau galéjosi neolamarkizmas. Tie mokslininkai atmeta akla
nuotyki, kurs yra suri$tas su darvinizmu. I§ savo esmés nuoty-
kis yra chaoso priezastis, o darvinistai stengés jj padaryti kos-
moso priezastimi.

| nuotykio vieta tie mokslininkai savo teorijoj pastaté pa-
saulio tikslinguma. %

Teleologija laiméjo. Zengiant gamtos mokslams tolyn, vis
labiau aiSkéjo pasaulio tikslingumas. Jj mato visi, kurie turi
neuzmerktas akis. ,Darvino pastangos neigti tikslinguma, sako
prof. J. Reinke, nepavyko“.

Sitoji evoliucijos teorijos forma nors ir mazZiau uz darvi-
nizma teturi sunkumy i§ mokslo pusés, bet ir jai, kaip evoliy-
cijos teorijai, ju netritksta.

ISsiplétojimo tvarka, kurig skelbia evoliucijos teorija, neati-
tinka tos tvarkos, kurig rodo iSkasiniai (Agassiz, Pfaff).

1) Biologisches Zentralblatt, 1896, 1. 355.
2) Biologisches Zentralblatt, 1902, 182.
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Peréjimo formy tarp rusiy, kuriy reikalauja teorija, kaip ir
néra. Tuo tarpu jy turéty buti labai daug. O jei kuri kartais ir
pasirodo peréjimo forma, ji pasirodo nelaiku. Taip $it gyroce-
ras atrodo kaip viduriné peréjimo forma tarp nautilus ir litui-
tes, bet jis pasirodo daug veliau ir negali buti tikru tarpininku.

I§ to fakto, kad nesurasta peréjimo formy, negalima iSsi-
sukti pasakymu, kad dar neuztektinai liekany tesurasta, kad atei-
tyje iSkasiniai parodys ka kita.

Nors surasta toli ne viskas, bet ieSkota daugybése pasaulio
viety, ir visur pasirodé tas pat faktas: ruSys atsiranda staiga be
peréjimo formuy.

Progreso désnis yra i$siplétojimo teorijos pagrindas. Tuo
tarpu tas désnis ne visuomet esti paleontologijos patvirtinamas.

Jau ir Karl Vogt pripazino, kad evoliucijoj, Salia progre-
suojanciy tipy, yra ir regresuojanciy ar retrogradiSky ir t.t, ir tt.

Buty klaidinga manyti, kad evoliucijos teorija neturi jokiy
fakty, kurie ja remty. Be abejo, ju yra. Bet i§ kitos pusés yra
ir sunkiy kliti¢iy jai nugaléti, yra galingy fakty, kurie rodo, kad
pasaulis néra i$siplétojes tokiu budu, kaip skelbia evoliucijos
teorija.

Ar yra prieSingas krik§Cionybei pasaulio iSsiplétojimas ir
jo teorija? Krik§¢ionybei néra prieSingas nei pats pasaulio i$si-
plétojimas, nei to i$siplétojimo teorija.

Taigi i$siplétojimo teorija pati savaime néra prieSinga krik-
§¢ionybei. Jai vis tiek, ar bus mokslo pripazinta, kad Dievas su-
tvéré visas augaly ir gyvuliy rusis tokias, kokias matome Sian-
dien, ar bus mokslo pripazinta, kad Dievas pradzioje sutvéré
viena ar kelias gyviy rusis ir jiems suteiké galybe iSsiplétoti.

Tiesa, darvinizmas yra prieSingas krikS¢ionybei ir katalikai
pried ji kovoja. Bet prie§ darvinizmg kovodami, katalikai kovoja
ne prie§ evoliucijos teorija, kaipo tokia, o tik prie§ materialistis-
kaja darvinizmo spalva, kuri yra paremta ne faktais, kuriuos
mokslas idtyré, bet materialistiSkojo monizmo dogmatais, kurie
neturi nieko bendro su mokslu.

Evoliucija buity prieSinga krik$¢ionybei, jei $i skelbty, kad
Dievas tiesioginai veikia, sakysime, betarpikai siuncia liety, per-
kiinus, augina géles ir t. t. Tuomet tikrai buty galima pasakyti:
nebereikalingas Jupiteris, nes jau surasta elektra ir ftt.

Bet krik§¢ionybé to neskelbia. Neéra jokio reikalo manyti,
kad Dievas betarpiSkai nustato, sakysime, kiekvieng gyvulio vei-
kima, kiekviena perkiino trenkimga ir tt. Dievas sutvarké pasaulj,
davé jam jstatymus, kuriais jis turi veikti.

Mes neieSkome betarpiosios, bet pirmosios priezasties.
Mes neklausiame, ar gamtos dalykai bei jvykiai yra pagaminti
Dievo betarpiai, ar evoliucijos keliu jie iSsiplétojo. Mes sakome,
kad jie yra pagaminti Proto. O kaip tas Protas juos pagamino
ar fiesioginai ir betarpiskai, ar evoliucijos keliu, to mes neklausiame.
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Evoliucija yra buidas, o ne prieZastis. Juk &ia tuoj kilsta
klausimai: i§ kur pati evoliucija, dél ko ji pasiekia harmonija, o
ne chaosa. Juk pradzioje pasaulis buvo chaoso forma, dél ko
jame iSsiplétojo tokia tvarka? Be Dievo veikimo tai neiSaiskinsi.

Tiesa, kai kurie jsivaizduoja Dieva, kaipo gamtos triukumy
papildytoja: kur tik pasaulio procese nebepakanka mechaniskuju
priezasciy, ten joms j pagalba ateina Dievas, o kur uztenka
mechani$kyju priezasciu, ten ir Dievo nebereikia.

Tokia nuomoné yra klaidinga.

Dievas nustato savo sutvérimy veikima, nustatydamas jy
esme arba nattirg, kuri yra ty veikimy principas. Tokiu biidu
sutvérimai veikia savaranki$kai, bet kita vertus, ju veikimo ir
tvarkos galutiné priezastis yra Dievas.

Jei pasaulis dabartinj savo biivj pasieké iSsiplétojimo keliu,
tad Dievo galybé ir iSmintis dar aiSkiau ¢ia pasirodo.

Tuomet matome nuostabig tvarka ne vien kiekvieno atskiro
individo, betir viso pasaulio esybiy i$siplétojime, nuo pat Zemiau-
sio iki auks$ciausio Zmogaus.

Jei jvyko pasaulyje evoliucija i§ chaoso | kosmosa, kiek-
vienam kilsta klausimas, kas nustaté tai evoliucijai kelia, kas uz-
bréze jai tiksla, kas suteiké elementams ta galybe plétotis jaug-
Stesnes esybes? AiSku, kad tai tegaléjo padaryti auk$Ciausias
visatos Viespats.

Kad pasaulis i§siplétoty j dabartini savo buivj, reikéjo pasau-
lio elementams ir jo jéegoms duoti tokig pakraipa, suteikti tokius
istatymus, kad i§ paprasty elementu, i§ jy netvarkos iS$siplétoty
toks jvairus, toks sudétingas pasaulis.

Visas tas sudétingas ir taip surikiuotas pasaulis bent tam
tikru budu turéjo buti savo uzmazgoje, i§ kurios jis iSsiplétojo.

Miusy apribotas protas, kad suprasty, koks nuostabus su tvar-
kymas yra kad ir paprastoje sékloje, turi laukti, kol i§ jos i§-
augs gelé ar medis su nuostabiais zZiedais ir vaisiais.

Taip pat i§ pasaulio jvairumo, tvarkos ir sudétingumo
galime spresti, kokia nuostabiai sutvarkyta tendencija ir galybé
turéjo but jdéta | ana pasaulio uzmazga, i§ kurios jis iSsi-
plétojo. »
I§siplétojimas eina prie didesnio tobiilumo. Vadinas, besi-
plétojanciame pasaulyje turéjo biiti visos biuisimosios tvarkos
idealas. Reikalingieji patobtlinimai palaipsniui jvyko grieztu
planu, be jokiy nusilpnéjimy, be jokiy méginimy, be jokiy su-
klydimuy.

Imkime konkretiska pavyzdj. Gyvybei pasaulyje atsiradus,
Sit keli narveliai, akli, be proto ima Zengti progreso keliu, Zen-
gia i§ to kelio nenukrypdami, lyg tartum Zinodami visus pro-
greso etapus, visuose tuose etapuose jvairumg ir prie ko jie turi
prieiti, kad pasiekty galutinj i$siplétojima, tokj nuostaby sutvar-
kyma ir tikslinguma.
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Tas i$siplétojimo planas, ta tvarka ir tikslingumas, rodo
esant pasaulj tvarkantj prota.

Juo didesnis yra gausingumas riiSiy i$siplétojusiy i$ vieno
ar keliy protéviy, tuo aiSkiau matomas begalinis Protas ir sutve-
riancioji Galybé.

Ir Claude Bernard savo veikale ,De la Phisiologie générale“,
tyrinédamas pasaulio esybes, nuolat konstatuoja ,tveriancia
idéja“ (I’ idée créatrice), ,organizuojanéig galybe“ (la puissance
organisatrice) ir t. t.

ImanentiSka tikslinguma matome visuose organizmuose.
Kas pripazjsta pasaulyje esancig tvarka, kaipo fakts, ir sako, kad
ta tvarka yra vien tik mechanisky fenomeny padaras, jis patenka
i Sita alternativa: arba jis turi pripazinti, kad ta tvarka yra nuo-
tykio padaras, kas yra antimoksliSkas absurdas, arba jis turi
pripazinti tikslingai veikiantj mechanizma, pagal plang, pagal
jstatymus, kuris savo natiira siekia savo tikslo. Taigi jis turi pri-
pazinti aukstesnj vienumo principa, kurio tikslingumas ir prie-
zastingumas yra tik du pavidalu. Taip kalba Ed. v. Hartmann.

Kas gi yra tas protas, kurs ta plang nustaté, kas yra ta
valia, kuri ta plang jvykdé? Vidujinj arimmanenti$kajj tikslinguma
i esybes turéjo idéti ju Sutvéréjas.

Taip suprasta, be materialistiSko nudazymo, evoliucijos teo-
rija tampa Dievo buvimo jrodymu.

Evoliucijos teorija, tokia prasme paimta, uz pusantro tiiks-
tan¢io mety prie§ Darving surado ir skelbé $v. Augustino genijus.

Aiskindamas Sventrastj, kur apraSoma, kaip Dievas sutvéré
pasaulj, $v. Augustinas sako, kad Dievas ne tiesioginai sutvéré
augalus ir gyvulius, bet suteiké galybe, kad vanduo ir Zemé juos
pagaminty. Bent dalinés evoliucijos skelbéjais buvo Albertas
Didysis ir Sv. Tomas Akvinietis.

Kitasis sako: pasaulis iSsiplétojo medZiagos jstatymais.
Daugiau niekas ir negaléjo iSsiplétoti pasaulyje tik tai, kas i$
tikryju iSsiplétojo.

Taip, jei pasaulis i$siplétojo, jis iSsiplétojo pagal jstatymus.
Bet i§ ty jstatymy mes Zinome, kad yra ty jstatymy leidéjas —
— Dievas.

Tie jstatymai yra didingi, jie veikia visur ir padaro didzia
harmonija bei tvarka, kuri yra pasaulyje. Ta tvarka mums jrodo
esant pasaulio Tvarkytoja Dieva.

Pasaulis, sakoma, i$siplétojo biitinai i Sita kosmosa.

Tegu ir taip.

Kiekvienas dalykas veikia pagal savo natiirg. Vadinas, pa-
saulio dalyky esméje ir jy bendrame veikime miisy kosmos bu-
vo kaip kokia uzmazga. O koks ten turéjo biuiti sutvarkymas,
jei i§ dalyky esmiy ir jy bendro veikimo iSsiplétojo taip sutvar-
kytas pasaulis, kad jo tvarka toli praneSa ir genialiuosius
Zmoniy protus.
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Visa tai ai3kiai rodo esant tvarkantj Dievo Prota, nes daik-
ty esmes sutvarké tas, kas jas sutvéré, tai yra Dievas.

Pagaliau ir mechani$kas pasaulio iSsiplétojimas, kurs jvyks-
ta pagal jstatymus ir pasiekia tvarka bei tikslinguma, vuztenka
jirodyti amzZinojo Proto, tai yra Dievo, buvimui.

Pavyzdziui, mechaniSkai eina laikrodis. Bet tas pats mecha-
nizmas yra padarytas gilaus proto, kurs visa tai sugalvoio.

Lygiai tas pat buty ir didZziajam pasauliui. Nors visas pa-
saulis, visas jo tikslingumas, visa jo tvarka, buty i3aiSkinama ir
mechaniSkai, kaip ano lajkrodZio éjimas, vis tiek jis rodo, kad
yra protas, kurs tg visg sugalvojo. '

O juk visiems aisku, kad akla medziaga ir aklos jos jégos
tos tvarkos nesugalvojo. Cia aiskiai pasirodé Dievo, pasaulio
Autoriaus Protas, kurs suteiké medziagai tokius jstatymus, ku-
riais eidama, o pati akla budama, i$siplétojo | tokj jvairy, tvar-
kinga ir tikslinga pasaulj.

Tad, kaip energingai mes atmetame darvinizma, sumaiSyta
su materialistiSkojo monizmo dogmatais, neparemtais jokiais
mokslo jrodymais, taip mes neturime jokios racijos atmesti evo-
liucijos teorijg, kurig skelbia daug naujuyjy mokslininku, pripazin-
dami vidujinj i$siplétojimo tikslinguma, kurs jrodo Dievo buvi-
ma, ir tuo pat pasmerkdami nemoksliskus materialistiS$kojo mo-
nizmo dogmatus.

Evoliucija tokia forma visai nesiprieina sutvérimo istorijai,
aprasytai Sventrastyje.

Vadinas, ir tikéjimas, ir mokslas gali paduoti vienas kitam
ranka ir gyventi visiSkoje taikoje ir vienybéje, nors materialis-
tiskieji monistai, gerai dalyky neiStyre, tiek pasistengé, kad juos
nustatyty prieSingai vieng antram.

Taip jau jvyksta kartkartémis., Koks mokslininkas, gerai
dalyko neistyres, paskelbia, kad mokslas priesinas religijai. Bet
kada dalykas tampa giliau istirtas, pasirodo, kad ir mokslas ir
religija yra visiSkoje taikoje.

Prisimine trumpai ta didinga evoliucijos kelia nuo chaoso
iki kosmoso, $iy dieny pavidalu, mes esame priversti pasakyti
kad dangus ir zemé skelbia Dievo garbe.



XIX SKYRIUS.

Dievo buvimo jrodymas, paremias
jausmo atsiradimu.

Darvinistai, kaip minéjome, moko, kad pasaulio organizmai,
jgydami vis naujy patobulinimy, iSsiplétojo nuo pat Zemiausio
iki pat auk$ciausio Zmogaus.

Matéme, kad pasaulio iSsiplétojimas negaléjo be Dievo
ivykti.

Nors Dievo buvima jrodo visas plétojimosi procesas, bet
kai kurie to i3sipiétojimo jvykiai ypatingai aifkiai jrodo, kad
Dievas yra. Tokie yra pirmosios gyvybés pasaulyje atsiradimas,
pirmojo jausmo ir pirmojo proto atsiradimas.

Kaip aiSkiai jrodo Dievo buvima pirmosios gyvybés atsi-
radimas, jau matéme. Dabar pazvelkime, kaip jrodo Dievo bu-
vima atsiradimas ty organizmuy, kurie turi jausma.

Pasaulyje matome jvairiy rusiy gyvuliy.

Gyvuliai arba iSsiplétojo i§ Zoliy, arba i§ neorganinés me-
dziagos, arba buvo tiesiog Dievo sutverti.

I§siplétoti savaime i$ Zoliy gyvuliai negaléjo. Yra neuz-
pildoma bedugné tarp augaly ir gyvuliy. Pats didysis tarp ju
skirtumas yra tas, kad augalai teturi gyvybe, o gyvuliai turi ne
vien gyvybe, bet ir jausma. Malonumo ir skausmo jausmas
yra ju veikimo reguliatorius.

Gyvuliai turi galybe savo noru judéti, krutéti, bégioti ir . t.,
tokiag galybe savo noru judét! turiir mazuciai, pagaliau, prie uo-
los priauge gyviinéliai.

Tokio savo noru judéjimo neturi pagaliau né tos Zolés,
kuriy mechaniSkas judéjimas turi Siokj toki panasuma.

Kai kurios Zolés, kaip $it mimosa pudica, apocynum an-
drosaenifolium, solanum iasminoides, drosera ir k. k., prisitikus,
apreiSkia savotiSka mechaniSkg judéjima. ,

Arba vél kai kurie kiti augalai i§skleidZzia arba suskleidzia
savo ziedus dél Sviesos veikimo, arba dél jos stokos.!)

Augalai minta kitaip, pagaliau, prieSingai, negu gyviuinéliai
ar gyvuliai.

Néra jokiy jrodymu, kad kai kurie augalai émé misti ne
augaly, bet gyvuliy ar gyviinéliy biidu, kad jie jgijo pojiicius,
jausma. kad jy Zolinés dalys pavirto gyvuliSkais organais, kad
jie pradéjo savo noru judéti ir t. t.

. Tiesa, Zemesniyjy ridiy gyvius sunku atskirti nuo Zemes-
niosios rusies augaly. Bet tas dalyko nemaino. Jei tas mi-
kroskopiSkas organizmas teturi tik gyvybe, jis téra augalas. Jei

1) Strasburger, Lehrbuch der Botanik; Gutberlet, Der Kosmos.
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jis turi ne vien gyvybe, bet ir jausma, jis yra gyvis (gyvulélis).
_ Tikrai buvo laikas, kada pasaulyje nebuvo nei jausmo,
nei pojuciy.

Sakysime, jei kokiam augalui biity pradéje rastis akys, ar
ausys, ar kokie kiti pojuciai, toks plétojimosi procesas, anot
paciy darvinisty, buity tesesis per ilgas eiles gentkar€iy, kol
biity priéjes prie tokio tobulumo, kad buty galima tais naujai
iSsiplétojusiais organais, naudotis, sakysime, matyti, girdéti ir t.t.

Jei taip buty buve, buty like galybés to peréjimo liekany,
o ju nesurandama niekur. Vadinas, tokio iSsiplétojimo nebuvo.

Be to, jei gamta biitg turéjusi tokia galybe, kad i§ augalo
galéty iSsiplétoti gyvulys, jis turéty ta galybe ir dabar. Dabar
ji tokios galybés niekur neparodo. O jei ji neturi tokios ga-
lybés dabar, ji neturéjo jos né seniau, nes gamtos jstatymai
yra tie patys.

Délto Dubois — Reymond ir sako, kad klausimas, kaip at-
sirado jausmas yra gamtamokslio nej$sprestas ir niekuomet ne-
bus jo iSsprestas.

Tiesa, gamtamokslis, vartodamas sau tinkamg metoda ir ne-
iseidamas iS savo riby, to klausimo, i$ tiesy, iSspresti negali. Bet
ta klausimg lengvai gali iSspresti filosofija, pasiremdama gam-
tamokslio daviniais.

Kadangi augalai jausmo neturi, o gyvuliai jausma turi, ais-
ku, kad i§ augaly gyvuliai savaime nei$siplétojo, nes augalai, pa-
tys jausmo neturédami, gyvuhams jo suteikti negalé¢jo. Juk ko
pats neturi, to kitam neduosi.

Kai kurie Sitokiu budu bando perZengti tarp augaly ir gy-
vuliy esancig bedugne: jie émé skelbti, kad ir augalai turi jausma.

Jei ir taip buty, dalykas miisy klausime nepasikeicia, mate-
rialistams i$siplétojimo kelias tuo né kiek nepalengvéja.

Jei augalai turi jausma, mes klausiame, o i§ kur jie t3 jau-
smg gavo? Materialisty atsakymas téra tik Sitas: pirmasis gyvas
organizmas, arba pirmasis augalas atsirado be séklos i§ Zemés.

Bet protas aiSkiai rodo, kadtas dalykas yra visai negalimas.
Kadangi zemé yra buvusi deganciame biivyje, joje nebuvo nei gy-
vybés, nei jausmo. Zemé, pati neturédama nei gyvybés, nei jaus-
mo, negaléjo suteikti nei gyvybés, nei jausmo kam kitam, taigi
nei pirmajam augalui, nei pirmajam gyviui.

Kadangi joks dalykas negali atsirasti i§ nieko, kadangi niekas
saves pagimdyti ar sutverti negali, kadangi kiekvienas padarinys
turi savo tinkamg priezastj, tad pirmajj jausma sutvéré Die-
vas: arba betarpiSkai arba suteikdamas Zzemei ar augalams galy-
bés, kad i§ jy iSsiplétoty turintieji jausma organizmai.

Taigi yra Dievas, kurs sutvéré turinéius jausma gyvulius.

Dél to ir prof. J. Reinke sako, kad ,vien tik sutvérimo pri-
pazinimas tepatenkina ir logikos ir priezastingumo ir mokslisko
tyrinéjimo reikalavimy“ ).

1) J. Reinke, Einleitung in die theoretische Biologie.
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XX SKYRIUS.

Zmogaus atsiradimas pasaulyje jro-
do Dievo buvima.

Mokslo daviniai aiSkiai jrodo, kad Zmogaus ne visuomet
buita ant zemés. Ilgos geologinés epochos praéjo, kol jis atsi-
rado. Zmogus pasirodo paskutinis sutvérimy serijoj. Jo pasi-
rodymas yra, palyginti, visai nesenas.

Kadangi Zmonés mne visuomet téra buve ant Zemés, tad
kaip jie atsirado.

Evoliucionistai skelbia, kad Zmogus iSsiplétojo i§ kity, ze-
mesniy uz ji sutvérimy. Paprastai jie pradeda plétojimosi gene-
ologija nuo pirmuoniy (protozoa) ir baigia Zmogumi.

Daugelis darvinisty materialisty Zengia dar {oliau. Jie sa-
ko, kad Zmogus yra ne kas kitas, tik tobulesnis, labiau i§sipléto-
jes gyvulys, o gyvulys yra labiau i$siplétojes augalas, o augalas
yra labiau issiplétojes mineralas, o mineralas yra grupé atomu.

Vadinas, yra pilna kontinuacija tarp paprasto atomo ir geni-
jaus, kaip Sokratas, Platonas, Aristotelis, Newtonas ir t.t.

Visa tai buvo lengva, kol operuota daugiau fantazija. Bet,
norint pasiremti mokslo daviniais, tuoj susitikta su daugybémis
kliugiy.

Evoliucionistai yra paprastai morfologai. Jiems forma yra
pati svarbioji. Jie sako: Zmogaus kiinas yra labai panaSus |
gyvulio, dél to jis ir yra i§ gyvulio kilgs.

Tiesa, iSorinés formos srityje yra daug panaSumo.

I§ oro pazvelgus, zmogaus gemalas yra panasus i
gyvulio gemala, Zmogaus embrionas, panaSus | gyvulio em-
briona. }

Monisty darvinisty vadas Ernst Haeckel, norédamas jrody-
ti, kad Zmogus yra kiles i§ gyvuliy, net kelis kartus, kaip jau
minéta, falsifikavo embrionus. Falsifikuodamas, jis stengés jro-
dyti, kad Zmoniy ir ty gyvuliy embrionai yra tokie pat.

Nors ir yra iSorinis panadumas, taciau, vidujinis skirtu-
mas tarp Zmogaus ir gyvulio embriono yra toks pat, kaip ir
tarp suaugusio Zmogaus ir suaugusio gyvulio.

Kad svaugusio Zmogaus kiinas furi panaSumy su gyvu-
lio kiinu, tai visi Zino nuo pat Zmonijos pradzios. Bet tai ne-
irodo, kad Zmogus yra kiles i§ gyvulio.

Tuo panaSumu pasiremdami, nemaZesne racija turime sa-
kyti, kad tai jrodo plano vienuma, jkiinyta sutvérime.

Pirmasis klausimas ir pirmoji klutis evoliucionistams yra
Sita: jei Zmogus yra kilgs i§ gyvulio, koks yra ar buvo gyvuliy
evoliucijos terminas, koks buvo betarpis Zmogaus protévis?
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Kai kurie, o ypa¢ materialistai darvinistai, tvirtino, kad
Zmogus esas kiles i§ bezdZionés. Ta savo tvirtinima jie remia
panasumu, kurs yra ypaé tarp antropoidy bezdZionés ir
Zmogaus,

1900 m. Dr. Hans Friedenthal paskelbé suradgs nauja jro-
dyma, kad Zmogus esas bezdZioniy ainis.

Tarp Zmogaus, girdi, ir antropoidy bezdZioniy esas kraujo
panasumas. Bet tas pat Dr. H. Friedenthal surado tokj pat
kraujo panaSuma ir tarp tokiy gyvuliy, kurie tikrai néra kilg i$
kits kito.

Be to, mokslininkas Raehlmann savo ultramikroskopiniais
tyrinéjimais surado didelj skirtumg tarp Zmogaus kraujo —
i§ vienos pusés ir jvairiy gyvuliy taip pat ir bezdzioniy kraujo i
kitos pusés. Tokiu biidu kraujo giminystés argumentas griuvo.

Dabar mokslininkai pripazista, kad né viena i§ antro-
poidy bezdzZioniy betarpiu Zmogaus protéviu néra buvusi.

Su tuo jau sutinka ir evoliucionistai, pagaliau ir patys
karstieji.

Tad sugalvota kita teorija, kuri skelbia, kad Zmogus, tiesa
i§ bezdzionés néra kiles, bet kad Zmonés ir bezdZionés terciero
gadynéje, ar pagaliau, dar anksciau turéje bendrus protévius.
I$ ty bendry protéviy iSaugusios dvi atskiros Sakos. Viena ty
dviejy Saky per ilgas gentkar€iy eiles i$siplétojusi | bezdziones,o
antroji — i zmones. Taigi, ta teorija, Zmonés ir bezdzZionés buty
dviejy nepriklausomy Soniniy linijy galai.

Tokia teorig skelbé prof. Klaatsch, M. Alsberg, C.H. Stratz ir t.t

Ta teorija néra paremta jokiais mokslo daviniais. Antro-
pology kongrese, Lindau didis mokslininkas antropologas prof.
). Ranke pareiSké, kad minétoji teorija néra paremta jokiais fak-
tais nei i§ zologijos, nei i§ anatomijos, nei i§ paleontologijos.

Paleontologija skelbia, kad tokio protévio liekany niekur
nesurasta. Ta pati paleontologija rodo, kad surasta daugybés
bezdZioniy ir pusbezdzZioniy liekany, bet nesurasta né vienos
liekanos, né vienos grandinés, kuri buty jungusi Zmogy su anuo
tariamuoju protéviu.

Tuo tarpu tokiy liekany turéty biiti daug, jei biity buves
toks iSsiplétojimas.

Tie mokslo daviniai iSgrioveé ir $itg teorija.

Nezitiréedami j ty teorijy nepasisekimus, kai kurie evoliuci-
jonistai tvirtina, kad Zmogus esas kilgs i§ gyvulio. Ta savo
tvirtinima jie turéty paremti bent vienu faktu, kur i§ gyvulio
biity iSsiplétojes Zmogus. Tuo tarpu jie neturi né vieno to-
kio fakto.

Jei gyvulys biity kada nors galéjes iSsiplétoti | Zmoguy, jis
galéty ir dabar, nes gamtos jstatymai, kaip tvirtina ir patys
evoliucionistai, tebéra tie patys.
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Be to, dabar gyvulys lengviau galéty iSsiplétoti j Zmogy,
negu senovéje, kada nebuvo né vieno zmogaus. Dabar Zmoniy
pavyzdys galéty pastuméti gyvulj plétotis j Zzmogy. O kada Zmo-
niy nebuvo, né tokio pavyzdzio nebuvo.

Dabartiniais laikais tiek mokslininky su visomis savo Zinio-
mis, su galingais prietaisais tiek karty yra bande¢ gyvulj iSplétoti
Zmogu, ir né vienam, niekuomet, né kiek nepasiseké,

Kaip tad galéjo pats gyvulys iSsiplétoti { Zmogy anais lai-
kais, kada nebuvo nei tokiy pavyzdziy, nei tokiy pagalby.

Jei Zmogus galéty iSsiplétoti i§ gyvulio, ir dabar buty gy-
vuliy, Dbesiplétojanéiy | Zmogu, o tokiy niekur néra né vieno.

IS tiesy, argi yra kas matgs, bent vieng tokia, sakysime,
bezdZiong, kuri buty peréjimo stadijoj bezdzionés | zmoguy.

Istorija nuo pat seniausiy laiky iki $iol nezino né vieno
tokio atsitikimo, kur biuity i§ bezdzionés ar kokio kito gyvulio
iSsiplétojes Zmogus, arba, kad biity kada nors ir kur nors gyve-
nes toks gyvulys, kurs buty buves peréjimo stadijoj i§ gyvulio
i ZzZmoguy.

Nuo tukstanéiy mety bezdzionés yra bezdzZionémis, Sunes
Sunimis ir t.t, o Zmonés yra Zmonémis.

Evoliucijos klausimo sprendime patj svarbyji Zodj turi pa-
leontologija.

Jei zmogus kitados yra iSsiplétojes i§ bezdZionés ar i$
kokio kito gyvulio, turéty buti tarpininky tarp ty gyvuliy ir
zmoniy. Tokiuy tarpininky turéty buti galybés, nes patys darvi-
nistai tvirtina, kad Zmogus ne vienu kirCiu i$siplétojes i§ bez-
dzionés, bet per milijonus mety.

leSkota su didziu atsidéjimu tokiy tarpininky, bet, kaip pa-
leontologija rodo, tokiu palaiky niekur nesurasta.

Tiesa, apie kai kuriuos iskastus ypatingos formos kaulus buvo
kartkartémis skelbiama, jog tai bezdzionZmogio esancios liekanos,
bet geriau iStyrus dalyka, pasirodydavo, kad tai kaulai arba zmo-
gaus, arba kokios bezdzionés. Tai pripazjsta ir patys darvinistai.

Prof. W. Branko, paleontologijos instituto direktorius Ber-
line, tvirtina, kad Zmogus atsiranda staiga, pilnai i$siplétojs ir
kad ,paleontologija nezino Zmogaus protéviy*.

Jei zmogus bity issiplétojes iS kokio gyvulio, paleontolo-
gij]a'lt()ﬁtq suradusi jo protéviy liekany, kaip surada kity gyvuliu,
palaiky.

Taigi paleontologijos mokslas rodo, kad néra jokiy davi-
niy, kurie rodyty, kad Zmogus yra kiles i§ gyvulio. Ta pat tvir-
tina ir mokslininkas ]. Reinke sakydamas: ,lki $iol néra jokio
patirto fakto, rodantio, kad Zmogus biity kiles i§ bezdZionés“?).

Darvinistai labai pasitiki kovos uz biivj teorija. Bet ir ta
teorija yra mokslo jrodyta esanti klaidinga.

1) Naturwissenschaftliche Vortrige.
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IS tiesy, jei Zzmogus biity idsiplétojgs i§ gyvuliy per kova
uz biivj, per natiiralj parinkima tinkamesniy tai kovai, jis buty
geriau uz kitus gyvulius gamtos apdovanotas visu tuo, kas
reikalinga gyvybés iSlaikymui ir plétojimos.

Tuo tarpu gyvenimo faktai rodo ka kita.

Gyvuliai turi nattralj ir labai tinkama apdarg, o Zmogus
yra nuogas, nors ir jam apdaras labai reikalingas. Tas faktas
evoliucionistams yra didelé klititis. Yra aiSku, kad evoliucijos dés-
niu Zmonés turéty biiti gauruoti. Jei Zzmogus yra kilgs i§ gyvu-
liy, protéviy gaurai turéjo palikti. Jie turéty biit dar didesni,
bent Saltyjy krasty Zmonéms. Tuo tarpu to néra.

Gyvuliai turi nattiraliy apsigynimo priemoniy: vieni galin-
gus ragus, kiti galingus dantis, gylj, greituma, pancerj, dyglius
ir t. t. O Zmogus neturi gamtos duoty apsigynimo priemoniy,
taip reikalingy kovai uz biivj. Jis yra priverstas pats juos sau
iSrasti ir pasidirbti. |

Savo maista gyvuliai randa jau gatava, pagam'nta pacios
gamtos. O Zmogus to neturi. Jis teranda gamtos pagaminta tik
mazute dalele, o kita visa turi pats pasigaminti.

Visi gyvuliai be jokio mokymosi vien tik instinktu vado-
vaudamies, zino visa tai, kas reikalinga juy gyvenimui: ir pirma
karta paukstelis tobiulai susuka savo lizdg. O Zmogus ateina |
pasaulj be jokiy Ziniy, reikalingy jo gyvenimui. Jis turi tai i$-
mokti_per ilgus vargus.

Zmogus ateina | pasaulj bejégis ir toks esti ilgus metus.
Tuo tarpu gyvuliai, i§ kuriy i$siplétojes Zmogus, toki bejégiai néra.

Fizinés jégos atzvilgiu Zmogus yra silpnesnis uz daugelj
gyvuliy.

mogaus pojuciai: akys, ausys, uvoslé ir t. t. ne tokie to-
buli, kaip kai kuriy gyvuliy.

Tokiu buidu, Zmogus yra daug blogiau gamtos apdova-
notas priemonémis, reikalingomis kovai uz buvj.

Ir vis délto jis stovi daug auk$Ciau uz visus gyvulius ne
savo fizine jéga, ne savo kiino ypatybémis, bet savo dvasios
galybe. Per savo prota ir laisva valia Zmogus yra pasaulio val-
dovas, galingesnis uz visus galinguosius gyvulius.

Zmogus skirias nuo gyvulio _ir savo kiinu, bet labiausiai
jis skirias nuo gyvuliy savo siela. Zmogus turi prota, laisva va-
lia, gali kalbéti, turi tikéjima, supratimg apie dora, groZj ir t. t.
To nieko neturi gyvulys.

Sielos apsireiskimus tyrinéti ir apie juos spresti tenka visy
pirma psichologams.

Tad labai yra keistos kai kuriyzoology pretensijos, kuri€
tvirtina, kad jie vieni teturj teise spresti apie Zmogaus pradZia,
nors jie téra specialistai tik tame moksle, kurs lie¢ia tik gyvu-
lius, nors Zmogaus psichologijos srityje jie biitu ir profanai.
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Tokiy zoology pretensijas mokslininkas E. Wasmann lygi-
na su ano raidziy rinkéjo pretensijomis, kurs iSvedzioja ir spren-
dzia apie Mocarto kompozicijas, kaipo apie rasalo taskus.

Filosofija, ypa¢ jos Saka psichologija, rodo, kad Zmogus
turi ne vien kiing, bet ir siela.

Tokie pirmos rusies psichologai, kaip W. Wundt, Stumpf,
Thorndike, Kinnamann, Hobhouse, ,Watston, Claparéde ir t. t.
aiSkiai ir grieztai tvirtina, kad Zmogus turi proto, o gyvulys
proto neturi, gyvulys neturi né abstrakcijos pajégos, dél to ne-
gali né protauti.

Zmogus, pasiremdamas pasaulio daviniais, protaudamas, pri-
eina tokiag iSvada, kad yra pasaulio Vie$pats, Dievas.

Kadangi Zmogus turi proto, tad jis tiki auk$ciausiag Esybe,
jis turi religija.

Etnologijos mokslas rodo, kad néra né vienos tautos, ku-
ri neturéty religijos, taip pat néra né vieno gyvulio, kurs turéty
religija.

Zmogus turi bent pradiniy, proto pagristy etikos désniy,
kurie yra universaliis, nepareina nej nuo vietos, nei nuo laiko,

Turédamas proto, zmogus gali pasiekti ir aukS§¢iausia mok-
sla. Tuo tarpu gyvulys negali iSeiti né pradinés mokyklos.

Kai kurie mano, kad gyvulys negali iSeiti jokiy moksly dél
to, kad jis neturi kalbos.

Tas manymas yra klaidingas.

Yra tokiy nelaimingy Zmoniy, kurie nuo pat gimimo yra
nebyliai ir kurti, ir akli. Tokie Zmonés ne vien kalbos neturi,
kaip ir gyvuliai, bet jiems yra dar blogiau, nes jie dar nemato,
ir negirdi.

Yra ypatingy mokykly kurtiems ir akliems nebyliams. Tose
mokyklose jie iSmoksta ne vien tai, kas skiriama pradinéms mo-
kykloms, i8laiko egzaminus, bet kitasis pasiekia ir auk$ta mok-
sla bei iSsilavinima. Atsiminkime kad ir Eleng Keller arba Laura
Bridgman.

Nebylys Zmogus, biidamas ir aklas, ir kur¢ias, iSeina mok-
slus, pahaigia mokyklas dél to, kad jis turi proto, o gyvulys,
nors ir gerai mato, ir gerai girdi, moksly iSeiti negali dél to, kad
jis neturi proto.

Zmonés iSranda visokiy naujybiuy. Jis iSrado laikrodélius,
jvairias maSinas, fabrikus, gelzkelius, garlaivius, telegrafus, tele-
fonus, aeroplanus ir t. t., o gyvuliai neiSranda nieko.

Gyvulys, nors ir $imta karty mates, nejmano né ugnies su-
sikurti. Pavyzdziui, bezdzioniy buriai noriai susirenka aplink
ugnj, kurig sukiiré Zmogus. Kai ugnis baigia degti, né vienai
bezdZionei neateina j galva pridéti Sakaliy, kad ilgiau degty.
Ugniai uzgesus, né viena bezdzioné jos nebesukuria, ir visa
bezdzioniy kompanija i3siskirsto.

Né vienas gyvulys nevartoja ugnies, pagaliau ir tuomet,
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kada jis kentia $altj. Juk ir Suo ir katé Ziema mielai lenda prie
krosnies pasiSildyti, ta¢iau né vienas gyvulys nepasistato sau
kros nies, nesusikuria ugnies, kad pasiSildytu.

Protas yra nematerialé pajéga. Tai rodo tas faktas, kad
proto objektas yra nematerialis. O tai, kas yra materialu, negali
biit pasiekta materialio organo, arba materialés pajégos.

Yra materialiy dalyky, kuriuos pazjsta musy pojuciai. Yra
dalyky nematerialiy, jie pojuciams neprieinami, kaip antai —
teisybé, priedermé ir tt. Tie dalykai yra proto ar minties ob-
jektas.

Taigi protas ar mintis pazjsta nematerialius dalykus, kaip
kad gerumas, dorové, garbé, tvarka tiesa, klaida ir tt, o mate-
rialius dalykus protas pazista nematerialéje, tai yra abstraktinéje,
universaléje jy formoje.

O tai, kas yra nematerialu, negali buit pasiekta materialio
organo ar materialés pajégos.

Yra désnis, kad kiekviencs pajégos natiira yra pazjstama
i§ jos veikimo, i§ jos objekto. Tas pat yra ir kiekvienam orga-
nui. Taip antai, matymo objektas yra spalva Reikia, kad akys
galéty pagauti etero vilnis, kurios mums pasirodo spalvy forma.
Ausys turi biit tokios nattiros, kad galéty pagauti oro vil-
nis, kurios mums pasirodo kaipo balsas.

Kadangi savo protu ar mintimi mes pasiekiame nemateri-
ales biitybes, kadangi miusy proto, musy minties objektas yra
nematerialis, taigi ir mintijimo aktas yra nematerialis, taigi pajé-
ga, kuri galvoja ar protauja yra nematerialé, taigi musy protas.
~ir musy mintis yra nematerialiai.

Zmogus skirias nuo gyvulio ir savo laisva valia Jis néra
determinuotas mechaniskai, kaip masina, ar fiziologiskai, kaip.
gyvulys.

Tiesa, Zzmogus negali panaikinti veikianciy jéguy, bet jis
tvarko jas, duoda joms kita krypti, pakeicia jas ir tt. Prie§ prie-
zastj, kelianCia, sakysime, skausma ar piktuma, jis gali surasti
sau priezasciy, Zadinanc¢iy kitokius jausmus.

Sakysime, didj skausma kencigs gyvulys nieko kito délto
negali apreiksti, tik skausma. Tuo tarpu imkime Sventus kanki-
nius, daugelis jy kanciose dziaugias. Arba vél, laukinis, gyvas
skalpuojamas, kad paniekinty savo Zudytoja, tyCiojas i§ jo ir tt.

Zmogus, kaip matéme, turi uz pojicius aukstesne, dvasing
pajéga, butent prota ir laisvg valia. Ta pajéga negali kyboti ore.
Jos subjektas yra nematerialé esybé, butent, dvasiné Zmogaus
siela.

Didziausias tarp Zmogaus ir gyvulio skirtumas kaip tik
ir yra tame, kad Zmogus turi dvasine sielg, kuri apsireikia per
prota ir laisvg valia, o gyvulys jos neturi.

Kadangi siela yra nematerialé, ji negaléjo i$siplétoti i§ ma-.
terijos, nes kiekvienas padarinys turi turéti tinkama prieZastj.
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Sakyti, kad aukStesng ir tobiilesne esybe pagamino Zemes
nés riusies esybé, yra tas pat, kas tvirtinti, jog niekas yra prie-
Zastis buties. Nematerialé siela, nematerialis protas negali biit
pagimdytas materijos ar savaime iSsiplétoti i§ jos. Nematerialia
siela turéjo sutverti Dievas.

Kai kurie laisvamaniai evoliucionistai, norédami uztrinti skir-
tuma tarp Zmogaus ir gyvulio, émé skelbti, kad ir gyvuliai turi
proto, kad jie taip pat masta, kaip ir Zmogus.

I§ tikryjy yra Sitaip: gyvuliai teturi instinkta, o proto ne-
turi.

Kuo skirias instinktas nuo proto?

Instinktiniai yra tie veikimai, kurie néra apgalvoti, betgi
yra tikslus. Toks yra, kada vaikas, iSalkes, verkia, kada, krintant
kokiam krislui j akj, uzsimerkia vokai; pauks&iai i instinkto sa-
vo laiku suka lizdus, kartais labai gudriai gaudo savo aukas.

Gyvuliy veikime pastovumas aiskiai rodo, kad gyvulys ne-
protauja, nesvarsto, kaip architektas savo padaro formos, jos ne-
tikrina pagal sugalvota ideala.
ve ar savo ru$j iSlaikyti, o kitose srityse gyvuliai pasirodo tikri
beprodiai,

Nors gyvulys proto ir neturi, bet jis pazjsta dalykus poji-
Ciais, turi konkreciy dalyky atmintj, gali kombinuoti jautimus,
turi instinkta. Visa tai iSaiSkina gyvuliy tariamajj protinguma.

Panaudojant minétasias gyvuliy pajégas bent kai kuriuos
gyvulius galima iSmokyti ir jvairiai Sokti, atlikinéti kitus veiks-
mus sulig nurodytais Zenklais ir pagaliau jvairius ZodZius i§-
tarti ir tt.

Zodziu sakant, juos galima iSmokyti tokiy dalyky, kur ne-
reikia proto. Kur reikia proto, galvojimo, tokiy dalyky gyvulio
neiSmokysi. Toje srityie gyvuliai nieko nezino, nieko nesupranta,
yra neiSmokomi ir nedaro jokio progreso.

Neziurédami | tai, kai kurie laisvamaniai evoliucionistai pa-
skelbé, kad esa gyvuliy, kurie, pasinaudodami ypatingu alfabetu
patys su kojomis trepsédami, padaro Zodzius, sakinius ir per
juos apreiSkia savo mintis. Kai kurie jy galj giliai protauti, kai
kurie esa nuostabiai gabiis matematikai. Tad proto srityje nebé-
sa skirtumo tarp Zmogaus ir gyvulio.

Dvidesimtojo amziaus pradzZioje kai kurie laisvamaniai is-
garsino, kad p. von Osten turjs arklj, kuris ai$kiai pasizymijs savo
protu. Jis galjs skaityti, bet dar geriau skaitiuoti. Dél ty ypaty-
biy tas arklys pramintas , Der kluge Hans“ (i$mintingasis Jonas).

Kadangi tie laisvamaniai skelbé tai mokslo vardu, jsiki$o i
ta dalyka ir tikrieji mokslininkai.

Berlino universiteto profesorius Karl Stumpf ir jo asisten
tas Oskar Pfungst paémé tyrinéti ta arklj, prisilaikydamu griezto
mokslisko metodo.
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Tais savo tyrinéjimais minétasis profesorius ir jo asistentas
1904 metais jrodé, kad tas iSgarbintasis arklys ,Der kluge Hans*
neturi jokios i¥minties, kad jokiy proto Zenkly jame nepasirode,
kad arklys esas ismokytas taip strapcioti, kaip jam nurodo jo
savininkas p. v. Osten.

Kiekviena karta, kada tik arklj kas ko paklausdavo, p. v.
Osten duodavo savo arkliui ypatinga Zenkla ar nurodyma, kaip
trepséti. Ir arklys taip duodavo atsakyma, kaip nurodydavo jo
savininkas, né kiek pats nenusimanydamas, ka reiskia tas jo trep-
séjimas.

Tokiu biidu profesorius Stumpf ir jo asistentas jrodé, kad
galvoja ir atsakymus duoda ne arklys, bet jo savininkas v. Os-
ten, kad arklys ,Der kluge Hans“ trepsi pagal savininko duoda-
mus zenklus, kad arklys pats nejstengia sugalvoti jokio atsaky-
mo, nes jis neturi proto lygiai taip pat, kaip ir kiti arkliai.

Karl Krall i§ Elberfeldo turéjo du arabisku arkliu, kuriy
vienas vadinos Muhamed, o antrasis — Zarif. Be tu, jis dar turé-
jes akla arklj, vadinama Berto. Tuos arklius bemokydamas, p.
Kar] Krall jsitikings, kad jie turj proto, o Muhamed pasirodes
labai gabus, kuone genijus.

1912 m. Krall iSleido savo knyga ,Denkende Tiere®, kur
jis sako, kad arkliai Muhamed ir Zarif moka prancuziSkai ir vo-
kiSkai, jie esa zinovai estetikos srityje. Bet tuodu arkliu dar la-
biau isgerséjusiu, kaipo matematikai.

Ir aklasis arklys Berto mokéjes puikiai skaiciuoti.

Bet mokslininkai: M. Doering, Max Ettlinger, Karl Wigge
surado, kad arkliams duoda Zenklus arba pats Krall, arba jo tar-
nas. Tais Zenklais nurodoma, kaip ilgai arklys turi trep-
séti ir su kuria koja, kad surasty reikalinga skai¢iy. O aklajam
arkliui Berto duodavo tokius pat Zenklus brizgilu, kuriuo arklys
buvo pamautas.

Taigi ir ¢ia pasirodé, kad galvoja ir atsakymus duoda ne
patys arkliai, kurie neturi proto, bet zmogus.

Déliai ty nepasisekimy laisvamaniai nenuleido ranky. Jie su-
tvéré Draugija tyrinéti gyvuliy psichologijai* (Gesellschaft fiir
Tierpsychologie), skelbé, kad gyvuliai protauja. Bet tai sukritika-
vo Stephan v. Maday savo knygoje: ,Giebt es denkende Tiere?*

Nepavykus su minétaisiais arkliais tie laisvamaniai surado
»galvojant] Sunj“, Rolfg, Manheime.

Geguzés ménesj 1913 m. tyrinéjo ta Sunj prof. H. E. Zie-
gler, Dr, H. Kraemer ir Dr. B. Sarasin. Tie laisvamaniy vadai,
betyrinédami, jsitikine, kad tas Suo turjs tikrai nepaprasta prota.

Jis esas didelis matematikas, poetas, politikas ir tt. Prof.
H. E. Ziegler ir laiskus raSinéjos su tuo Suniu, kaip su lygiu
savo kolega, siuntinéjo kits kitam buckius ir linkéjimus.

Bet Dr. Lotmar ir Dr. Neumann, nuodugniai idtyre dalyka,
irodé, kad ponia Moekel, Sunies Rolfo savininké, arba jos duk-

Teodiceja, 11
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ters duodavo Suniui Zenklg ir pagal ta Zenklg jis su koja
trepsédavo atsakyma taip, kaip buvo jam nurodyta. Taigi ir ¢ia
galvojo ne $uo, o zmogus. O §uo, kad ir tas pats Rolf, pasiro-
dé neturjs né menkiausio proto?)

Bet jei gyvulys ir turéty siela, i$ to materialistams nedaug
tebiity naudos.

Jei ir gyvulys turi nematerialing siela, tad ir jo nematerialé
siela negaléjo iSsiplétoti i§ materijos. Vadinas, ir gyvulio siela
turéjo buti Dievo sutverta.

Bet materialistai, kalbédami apie gyvuliy protinguma, noré-
jo ne tos, bet visai kitokios iSvados.

Kadangi gyvuliai nematerialés sielos neturi, tad materialistai,
sulygindami Zmogu su gyvuliu, noréjo tuo jrodyti, kad ir Zmo-
gus neturi dvasinés sielos. Taigi, jie noréjo ne iSaukstinti gy-
vulj, bet nuzeminti Zmoguy, pagal psalmisto zodzius: ,Homo, cum
in honore esset, non intellexit: comparatus est iumentis insipien~
tibus et factus est similis illis“.

Kitasis sako: yra ir tokiy tauty, kurios labai Zemai stovi
kultiiros srityje, ju pazanga yra labai mazuté, ju kalba yra visai
primityve.

Tebtinje ir taip. Bet tie patys Zmonés, pateke i kitas ap-
linkybes, sakysime, | civilizuotyjy Zmoniy tarpa, iSmoksta juy kal-
bos ir gali labai toli paZzengti moksle bei civilizacijoj. Tai rodo,
kad jie turi tam tinkama pajéga, butent, prota.

O Sunes, ar koki kiti gyvuliai, kurie tiek laiko gyvena civi-
lizuotyjy Zmoniy tarpe, né vienas neiSmoksta kalbos, nedaro
jokios pazangos moksle ar civilizacijoj.

Kitasis sako, kad yra tokiy laukiniy, kurie maZiau proto
teturj uz pacius gyvulius.

Tai netiesa. Jie proto turi, ir jis gali but iSlavintas. Tas
pat laukinis ar jo vaikai gali tapti dideliu mokslininku, gali kar-
tais pasirodyti net geniju. Tuo tarpu gyvulj, kaip bemokytumei,
nei jis pats, nei jo vaikai proto srityje jokios pazangos nedaro.

Vadinas, tarp gyvulio ir Zmogaus proto srityje yra toks
skirtumas, kaip tarp nulio ir kokio kiekio. Tai vél rodo, kad
bedugné tarp Zmogaus ir gyvulio yra neperZengiama,

mogaus proto padarinys yra konvencionalé jo kalba.

Vienas i§ paciy svarbiyjy ir paciy aiskiyjy elementy, kuriais
Zzmogus skirias nuo gyvulio, yra kalba.

Zmonés, pagaliau ir Zemiausio kultiiros laipsnio laukiniai,
turi kalba, kuria jie iSreiSkia ne vien savo jausmus ar norus,
bet ir mintis. Yra laukiniy, kaip S$it Afrikos bu$menai, kurie
turi grazia, turtinga ir i8dirbta kalba.

Tuo tarpu, yra negindijamas faktas, kad kalbos neturi né
vienas gyvulys.

1) Apie tai plagiau galima rasti mano brosiuroje ,Paskutinis mokslo-
zodis“.
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Dél ko gyvuliai nekalba?

Kai kuriems rodosi, kad gyvuliai nekalba dél to, kad jiems
triiksta kalbos organy. Yra kita priezastis, délko gyvuliai ne-
kalba.

Anot mokslininko J. Ranke, yra nemaZa gyvuliy, kurie turi
reikalingus kalbai organus.?) Taciau ir jie nekalba. Jie nekalba
dél to, kad neturi proto.

Mat, kalba yra minties iSreiSkimas, ir néra kalbos, kur néra
minties, o gyvulys minties neturi, nes neturi proto.

Protavimo negali buti be atitraukty savoky, o savokos yra
pasiekiamos proto. Kiekvienas sakinys turi atitraukta elementa,
biitent, tarinj.

Gyvulys tepazjsta tik konkretinius dalykus, o abstraktinés
savokos jam nepasiekiamos, nes neturi proto. Neturédamas
abstraktiniy savoky, gyvulys negali galvoti, negali pasakyti né
vieno sakinio. Tad W. Wundt ir sako, kad gyvulys ne dél to
nekalba, kad kalbos organy neturi, bet dél to, kad jis neturi ko
pasakyti. 1)

Galime gyvulj iSdresiruoti, bet negalime jo iSmokyti, kad
jis suprasty bent paprasCiausius matematikos désnius ir juos
suprates pareik$ty kalba.

Kalba yra tas Rubikonas, kurio dar neperzengé né vienas
gyvulys.

Sakoma, kad ir gyvuliai turi kalba, bet apie gyvuliy kalba
tegalima kalbéti tokia pat prasme, kaip ir apie gyvuliy prota.

Tiesa, mes girdime gyvuliy nattralius Sauksmus, baubi-
mus, rékimus, giedojimus ir t. t. Tais savo naturaliais Sauks-
mais gyvuliai apreiSkia savo jausmus: skausmg, bada, baime ir
t. t, bet niekuomet jie neapreiskia jokios minties, jokio protavimo.

Gyvuliy vadinamoji kalba, kaipo instinkto iSreiSkimas, ne-
tobiiléja, bet stovi vietoje.

Tos pacios rusies ir veislés gyvuliai visur ir visuomet is-
reiSkia savo jausmus vienodai.

Konvencionalé Zmoniy kalba skirias paprastai pagal jvairias
tautas. Ji iSreiskia ne vien jausmus ar norus, bet ir mintis ar pro-
tavimus. Kaip Zmogaus protas kad Zengia pirmyn, daro isradi-
mus, taip ir zmoniy kalba Zengia pirmyn, tobitiléjo.

I§ viso to aiSku, kad vadinamoji gyvuliy kalba yra kas
kita, o ne kalba tikraja ZodZio prasme.

Visa tai rodo, kad tarp Zmogaus ir gyvulio yra bedugné,
ant kurios néra tilto.

Darvinistai moko, kad pasaulio daiktai iSsiplétojo nuo Ze-
miausio iki auk3¢iausio Zmogaus, jgydami vis naujuy ypatybiy
arba patobiilinimy.

1) J. Ranke, Der Mensch.
2) W. Wundt. Vorlesungen iiber die Menschen — und Tierseele.
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Kad dalykai, besiplétodami, jgyja vis naujy ypatybiy ar to-
biilumy, fai aisku, palyginus primityvi gyvj su Zmogumi.

Bet tas prieugis naujy tobtilumy turéjo tinkama prieZasti,
kuri tg tobtiluma pati turéjo aktualiai, ir suteiké jj tai esybei,
kuri jo neturéjo ir, besiplétodama, jgijo. Kitaip tas tobiilumo pri-
augimas bty jvykes be priezasties. Tuo tarpu visiems aisku,
kad kiekvienas padarinys turi savo tinkama priezastj, kitaip tu-
rétumém pripazinti, kad daiktas arba esybé atsirado i§ nieko, o
tai yra negalima.

Kadangi padarinys niekuomet negali buti didesnis uz savo
priezastj, tad aisku, kad i§ maiesnio negali savaime iSsiplétoti
didesnés ar aukStesnés rusies esybé: i§ cheminiy ar fiziniu pro-
cesy, savaime negali iSsiplétoti gyvybé, i§ gyvybés savaime ne-
gali iSsiplétoti jausmas, i§ augalo savaime negali iSsiplétoti gy-
vulys, i8 jausmo savaime negali iSsiplétoti protas, i§ gyvulio sa-
vaime negali i$siplétoti Zmogus.

Kadangi Zmogus turi nematerialg siela, kuri apsireiSkia per
prota ir laisva valia, o gyvulys nematerialés sielos neturi, aisku,
kad i§ gyvulio Zmogus savaime atsirasti ar iSsiplétoti negaléjo.

Kadangi siela, protas ir laisva valia yra nematerialiai, jie
negaléjo iSsiplétoti iS materijos.

Vadinas, Zzmogy sutvéré Dievas.

Kai kurie evoliucionistai, norédami paslépti Dievo veikima
evoliucijoj, skelbia, kad ji jvyko per labai ilgus laiko periodus,
kurie truko milijonus, ar net milijardus mety. Mat, jiems rodos,
kad, juo ilgesnj laikg truko evoliucija, tuo lengviau bus galima
apseiti be Dievo, kad tuomet maZiau bereikalinga tveriancioji
Dievo galybé negu sutveriant visata i§ karto.

Bet tokia evoliucionisty nuomoné yra klaidinga. Laikas,
nors ir kazkoks ilgas, negali pakeisti ar atstoti tverianciaja prie-
zastj. Kitaip, anot botaniko Sachso betariant, reikéty manyti,
kad per ilga laika trikampis gali nustoti savo ypatybiy ir virsti
elipsiu.

o Jei gyvulys tikrai prota turéty, kaip tai nori bent kai kurie
materialistai darvinistai, jei Zmogus tikrai biity kilgs i$ gyvuliy,
dél to materialisty darvinisty buvis né kiek nepageréty.

Tuomet kilsta klausimas, o i§ kur gyvulys gavo proto. Jei
sakysi, kad gyvuliai i§siplétojo i§ augaly, iS€¢jimo néra, nes au-
galai neturi nei proto, nei jausmo, o patys neturédami, negaléjo
ir gyvuliui duoti nei vieno, nei antro.

Vadinas, gyvulys i§ augalo savaime i3siplétoti negaléjo.

Kadangi kiekvienas padarinys turi turéti tinkama prieZastj,
iSeina, kad pirmuosius gyvulius sutvéré Dievas.

Jei sakysi, kad ir augalai turi proto, kilsta klausimas, o i$
kur augalai gavo proto. Materialistai sako, kad augalai savaime
be séklos iSaugo i3 Zemés. Bet Zemé neturi nei gyvybés, nei
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jausmo, nei proto, o pati neturédama negaléjo né augalams jy
suteikti. Taigi ir augalai be Dievo atsirasti negaléjo.

Jei sakysi, kad gyvuliai savaime atsirado ar i$siplétojo i§
Zemes, tuo i$éjimo be Dievo vis tiek nesurasi. Situo atveju Ze-
mé biity turéjusi suteikti gyvuliui ir gyvybe ir jausma, o jei sa-
kai, kad gyvulys turi ir proto, Zemé biity turéjusi suteikti gyvu-
liui ir proto. O Zemé pati neturi nei gyvybés, nei jausmo, nei
proto.
O juk visiems yra aiSkus désnis: ko pats neturi, to kitam
neduosi. Vadinas, ir Situo atveju gyvuliai be Dievo atsirasti
negaléjo.

Bet mes jau jrodéme, kad gyvuliai proto neéturi. Kadangi
kiekvienas padarinys reikalauja tinkamos priezasties, kadangi Zmo-
gaus esmé arba natiira yra protinga, ai$ku, kad protingas Zmo-
gus i§ neprotingo gyvulio savaime i$siplétoti negaléjo.

Prie$ atsirandant pirmajam Zmogui, ant zemés nebuvo jokiy
protingy sutvérimy. Protingas Zmogus negaléjo atsirasti nei i$
gyvulio, nei i§ augalo, nei i§ Zemés. Jj turéjo sutverti visagalis
Dievas.

Taigi ir pirmyjy augaly, ir pirmyjy gyvuliy, ir pirmujy
Zmoniy atsiradimas neiSvengiamai rodo, kad yra Dievas, kurs
juos sutveére,

Ar biitinai reikia Cia pripazinti, kad Dievas visa tai sutvéré
tiesioginai. Ne, nebiitinai. Dievas galéjo suteikti natuiraliams veik-
sniams galybés, kad i$siplétoty visas dabartinis pasaulis.

Keista materialisty darvinisty sistema ir keistas ju galvoji-
mas. Evoliucijos teorija téra galima tik tuomet, jei yra Dievas,
o jei Dievo néra ji yra negalima. PaaiSkéjus, kad evoliucijos teo-
rija, jei yra teisinga, pati jrodo Dievo buvima, dél to ta teorija
materialistams nebenaudinga ir nebereikalinga.

Pasaulis atrodo kaip vandenynas, sako didis gamtininkas
E. Wasmann, kurio viduryje jau bemaz 2000 mety stovi uola ir
ant jos baznycia pastatyta. GotiSkas tos baznyCios bokstas stie-
bias | padanges. Joje Simtai milijony surado prieglobstj nuo
audry.

Aplink uolg beribis vandenynas. Jo vilnys kartais malonios,
ramios, bet kartais jis toks audrotas ir su tokiu idikimu griauja
nepakrutinamaja uola, kad rodos ji tuoj subirés | trupinius, ir
paskes verpetuose kartu su ant jos pastatytaja Baznycia. Bet
galiausiai vilnys nuslugsta, ir vél sugrizta ramumas.

Audros tai Zmoniy sugalvotos neteisingos sistemos ar
teorijos.

Gal niekuomet tos audros taip negriové tos uolos ir ant
jos pastatytos Baznycios, kaip musy laikais.

Materialistai fy¢ia sumai$é evoliucijos teorija su materializ-
mo ir monizmo dogmatais, kurie nieko bendro su mokslu ne-
turi. Taip sumas$yta su materialistiSkojo monizmo dogmatais evo-
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liucija materialistai jstaté | kova prie§ ang tiesos uolg ir ant jos
pastatyta Baznycia.

Bet dabar jau slugsta tos jdukusios vilnys, ir pro audro-
tus debesis ima dar skais¢iau Sviesti amzinos Tiesos Saulé, Zmo-
nijai vis labiau aiSkéja, kad tamsiis materializmo debesys yra
pilni klaidy. Daugybés, atmete materializma, vél kreipias j Dieva,
kurs yra amzinoji Tiesa.

XX1 SKYRIUS.

Dievo esme.

Irod¢ Dievo buvima, pazvelkime bent kiek giliau, kas yra
Dievo esmé.

Argumentai, kuriais naudojomés Dievo buvimui {rodyti,
Siek tiek iSreiskeé ir kokia Dievo esmé yra.

Kad geriau tai suprastumém, paklauskime, kas padaro, kad
Dievas yra Dievas ir skirias nuo visy kity esybiu, kaip, sakysime,
kas yra Zmogaus esmé, kuri padaro, kad Zmogus yra Zmogus ir
skirias nuo viso to, kas ne Zmogus.

Rodos, kad toks klausimas yra absurdas, nes Dievas yra
absoliudiai vienas, o ne koks kompleksas, sudétas iS tobilybiy.

Mes galime zitiréti, kokia yra Dievo metafiziSkoji esme,
ne Dievo esmés atzvilgiu, bet miisy pazinimo atzvilgiu. Savo
pazinimo atzvilgiu mes galime klausti, kokia yra charakteringoji
Dievo tobiilybé, kuria beanalizuodami, galétumém susekti kitas
Dievo tobiulybes.

Bet reikia atsiminti, kad Dievo tobiilybés yra viena ir ta
pati Dievo tobiilybé. Sakysime, Dievo iSmintis, Dievo gailestin-
gumas, Dievo teisybé ir t. t. yra ta pati viena tobiilybé.

| minétajj klausima, turint galvoje ka tik paminéta pataisa,
filosofy atsakymai yra ne vienodi.

Daugumas filosofy, Sv. Tomui Akvinie€iui vadovaujant,
aiSkina, kad ta Dievo tobtlybé, arba metafiziSskoji Dievo esmé,
yra Dievo buvimas per save patj (esse a se, esse irreceptum,
asseitas divina).

Dievas yra per save, taigi Jis yra bitinas.

Cia mes kalbésime apie vidujinj Dievo biitinuma, tai
yra, jog Dievo esmé yra tokia, kad Jo realis buvimas (egzista-
vimas) priklauso prie Jo esmés, kitaip sakant, kad tas buvimas
yra pati Dievo esmé, kad tas buvimas yra absolutikas, nepa-
reings nuo jokiy salygu.

Dievas, kaip jau jrodéme, yra visy daikty pirmoji priezas-
tis, taigi jis negaléjo savo buvima jgyti nuo kito, vadinas, savo
buvimo racija jis turi savyje.
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O tokia esybé, kuri savo buvimo racija turi savyje, savo
buvime yra nepareinama nuo kito. Dél to jos buvimas negali
biiti jai nei suteiktas, nei panaikintas.

Pagaliau ir pats Dievas negali panaikinti savo buvimo, nes
Dievo buvimo racija yra pats Dievas. Dievas, jei noréty panai-
kinti savo buvimg, turéty but aukS$¢iau saves paties, o tai yra
absurdas.

Taigi Dievas yra (egzistuoja) biitinai, Jo nebuvimas yra ne-
galimas. Jo buvimas yra pati Jo esmé.

Jei Dievas egzistuoty nebiitinai, tad Jam buvimg bty su-
teikes arba kas kitas, arba Jis pats.

Kas kitas Dievui buvimo suteikti negaléjo, nes Jis yra pir-
masis. Dievas pats sau suteikti buvimo taip pat negaléjo, nes
pirmiau reikia biti, ir tik biinant tegalima teikti kam buvima.

I§ to aiSku, kad Dievas yra biitinai, ir kad Jo buvimas yra
pati Jo esmé,

Jei mes atskiriame Dievo esme ir Jo buvima, nereikia ma-
nyti, kad ir Dieve yra toks Jo esmés ir Jo buvimo skirtumas.
Jo esmé ir Jo buvimas yra tas pat. Jei mes, kalbédami, atskiria-
me Jo esme¢ nuo Jo buvimo, tai vien tik miisy paZinimo at-
zvilgiu.

Kad Dievo realis buvimas ir Jo esmé yra tas pat, tai ma-
tyti ir i§ Sito protavimo:

Jei Dievo esmé biity kas kitas, o ne pats Jo buvimas, tuo-
met Dievo esmé biitu indiferentiska egzistavimui: ji galéty buti
ir galéty nebiiti. Kadangi ji egzistuoja, ji buity kokios kitos,
anapus jos esancios, esybés buvusi determinuota egzistuoti. To-
kiu biidu Dievo buvimo racija turéty buti kame nors kitame, o
ne paciame Dieve. O tai yra netiesa. Vadinas, Dievo buvimas
ir Jo esmé yra ta pati

XXII SKYRIUS.

Dievo tobulumai.

Dievas turi visas tobiilybes begaliniame laipsnyje.

Tobiilas yra tas dalykas, kurs turi visus tobiilumus, tin-
kancius jo naturai.

Klausimas, ar tobtilas yra Dievas, reiskia ta pat, ka: ar turi
Dievas aktualiai visus tobiilumus, kurie tinka Jo esmei arba na-
turai, ar, prieSingai, tos Jo tobiillybés yra dar nepilnos ir gali
biiti dar didesnes? _

Dievas turi visus tobiilumus, kuriuos turi Jo sutvérimai.
Aisku, kad.visi tie tobiilumai, kurie yra padarinyje, turi biiti ir
priezastyje. Kadangi Dievas yra visy sutvérimy priezastis, aisku,
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kad visi tie tobiilumai, kurie yra sutvérimuose, yra ir ju Sutvé-
réjyje.

i Kiekviena esybé veikia tiek, kiek ji yra aktualiai. Yra tad ne-
galimas dalykas, kad priezastis, i§ kurios plaukia pasekmé, teik-
ty savo pasekmei tokiy tobitlybiu, kuriy pati neturi.

I$ to aiku, jei koks tobiilumas yra padarinyje, jis turi biiti
ir priezastyje. Tik tas tobtilumas priezastyje gali buti aukstes-
niame laipsnyje, negu padarinyje.

Dievas turi visas tobiilybes. Dievas yra tyras aktas, jame
néra jokios galimybés. - Jei Dievas neturéty visy tobiuilumu, jis
biity galimybéje jgyti tuos tobullumus, kuriy neturi, jis biity
galimybéje tapti tobulesniu.})

Dievo tobiilumai yra begaliniai, kitaip sakant, jie neturi ri-
by. Dievas yra taip tobiilas, jog uz )i tobulesnio biiti negali.

Kad Dievas virSutiniai yra neapribotas ar begalinis, yra
aiku jau iris to, kad Dievas yra pirmoji esybé, o pirmoji esybé
negaléjo but apribota ko kito.

Kad Dievas ir vidujiniai yra neapribotas, aisku i§ to, kad
Dievo buvimas yra pati Dievo esmé, kitaip sakant, Dievas pats
yra savo buvimas, taigi Dievas yra tobiilas.?)

Jei Dievo tobiilumai nebiity begaliniai, Jis biity galimybéje
tapti dar tobuilesniu. Kadangi Dievas yra tyras aktas, Jame né-
ra jokios galimybés, vadinas, Jo tobiilumai yra begaliniai.

Kiekviena esybé yra tiek tobiuila, kiek ji yra. Kadangi Die-
ve néra jokios galimybés, bet tik tyras aktas, ir i§ to aiSku, jog
Jame néra skirtumo tarp Jo esmés ir Jo buvimo?). Jo buvimas
yra Jo esmé. Ta esybé, kuri yra per save pacia, turi buties (bu-
vimo) pilnuma.

Tai, kas yra buvimo principas, arba racija, negali biiti tos
pat buties apribojimo arba nebuties principu. Taigi Dievo biitis
yra neapribota, ji yra begaliné, absoliuti.

Kadangi esybé yra tiek tobitila, kiek ji yra, kadangi Dievo
biitis yra begaliné arba pilna, taigi ir Jo tobiilumai yra begali-
niai, arba pilni.

Kadangi Dievas ir Jo biutis yra tas pat, kadangi ta biitis
yra neapribota arba begaling, tad Jo tobuilumai yra begaliniai.
Jie yra identiski Jam paciam.

Kai kurie prikisa, kad tie, kurie neidentifikuoja pasaulio su
Dievu, patys sau prie$tarauja, sakydami, kad Dievas yra begalinis,

1) ,Existenti in potentia deest id, quod in actu esse potest: existenti
autem in actu ut sic nihil deest®. Cajetan.

?) Sv. Tomas Akvinietis ta :rgumenty Sitaip iireiské: ,Cum esse di-
vinum non sit esse receptum in aliquo, sed ipse sit suum esse subsistens,
manifestum est, quod ipse Deus sit infinitus et perfectus®.

8) ,Cum igitur in Deo nihil sit potentiale, sequitur quod non est
aliud in eo essentia quam suum esse“ (la, qu. 3, a. 4).



169

o pasaulio Dievu jie nepripazjsia. Tas, kas yra begalinis, anot ty
prikaiSiotojy, turjs biiti visu tuo, kas yra, negalj biti Salia Dievo
kokio kito dalyko, kurs Dievu néra, kitaip Dievas, girdi, nebiity
begalinis.

Dualizmo i$pazintojai nepripazjsta, kad viskas, kas yra,
biity Dievas, vadinas, jie pripazjsta begaliniu tokj Dieva, kurs
néra begalinis.

Atsakymas. Dievas yra per save ir dél to yra begalinis.
Tad jis negali but identifikuojamas, turi buti atskiras nuo ty da-
lyky, kurie néra per save ir dél to néra begaliniai.

Kitasis sako: ir $iaipjau esybés turi realumo. Jei tg re-
alumg pridési prie Dievo realumo, tuomet sudétoji esybé turéty
daugiau realumo. Taigi Dievas néra be galo tobiilas.

Ta nuomoné yra klaidinga, nes sudéjimas suponuoja bu-
vima keliy esybiy, sudedamy | viena. Tuo tarpu tarp Dievo ir
Jo sutvérimy nieko bendra néra. Jis skirias nuo savo sutvéri-
mu ne i§ dalies, bet visiSkai. D¢l to toks sudéjimas yra i$ es-
més negalimas. Imkime pavyzdziui akmenj ir teisinguma. Jie
yra nesudedami.

Bet, jei ir biity galimas minétasis sudéjimas, sudédamas
gautumei netobiilesne esybe. Sudétoji esybé biity be galo Ze-
mesné tobulumo atzvilgiu uz ta, kurs yra absoliuti tobiilybe,
be jokios netobiilumo priemaiSos.

Visy Dievo tobtilumy iSdéstyti ¢ia negalima. Pazvelkime bent
i kai kuriuos,

1. Dievo nesudétumas.

Dievas néra sudétas i$ jokiy daliu.

Dalys savyje gali but formalés ar virtualés. Formalés ko-
kio daikto dalys yra tos, kurios yra realiai atskiros, nepareina-
mai nuo miusy proto. Sakysime, zZmogus yra sudétas i$ sielos
ir kiino. Virtualés dalys yra tos, kurios téra atskiriamos tik
miisy proto, pagal ta, kokiu atZvilgiu j ta pat dalyka Zitirime.
Sakysime, sielos nesudétumas ir jos negaléjimas mirti.

Dievas yra absoliudiai nesudétas i§ jokiy daliy.

Miisy protas pasiekia abstraktines ypatybes, sakysime ,ge-
rumg“, ,teisinguma“ ir t. t. Jos yra nesudétos, bet kaip jau
minéta, realiai neegzistuoja.

Konkretinés ypatybés, kaip $it ,geras“, ,teisingas®, ,gai-
lestingas*“, realiame gyvenime yra, bet jos neturi vienumo.

Mes sakome, kad Dievas yra ,geras“, ,teisingas“, ,gailes-
tingas“ ir t. t, bet tie miisy iSsireiSkimai neatitinka realybés,
nes Dievas yra pati gerybé, pati teisybé, pats gailestingumas ir
t. t,, tik ne abstraktiSkas, bet realiai egzistuojas.

Dieve néra jokio sudéjimo, kokj matome sutvérimuose.

Jis néra sudétas i$ atskiry daliy, i$siplétusiy erdvése. Kas
turi iSsiplétusias erdvése dalis, tas yra ktinas. O Dievas néra ku-
nas, nes:
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a) Né vienas kiinas nejudina kito, jei pats néra judinamas
kaip tai matome esant tiems kiinams, kurie mus apsupa. Tuo
tarpu Dievas judina viska, o pats kito judinamas néra, nés yra
pirmasis judintojas. Kadangi Dievas judina kitus, o pats kito né-
ra judinamas, aiSku, kad Dievas néra kiinas.

b) Dievas yra tyras aktas, neturi savyje jokios galimybés.
Toje esybéje, kuri pereina i§ galimybés | akta, galimybé yra
ankstesné uz akta, kurs ja determinuoja. Jei mes imsime ne vie-
na esybe, bet visata, tada aktas turi baiti pirmiau uz galimybe,
nes galimybé tegali pereiti jakta tik per esybe, kuri jau yra aktu.

Yra jrodyta, kad Dievas yra pirmoji esybé. Tatai Dieve
néra jokios galimybés. Tuo tarpu kiekvienas kiinas yra galimy-
béje. Vadinas, Dievas néra kiinas.

¢) Dievas yra tobiiliausia i$ visy esybiy. Yra aisku, kad
kiinas néra tobuliausia esybé.

Dievas néra sudétas i§ materijos ir formos. Kas yra sudé-
tas i§ materijos ir formos, tas yra kiinas. Kiino pagrindiné ypa-
tybé yra kiekybé, kuri iSpletia kuno dalis erdvéje. O kiekybés
pagrindas yra pirmoji materija. Kadangi Dievas ne kunas ir ne-
turi daliy, i$siplétusiy erdvése, vadinas, jis néra sudétas i§ ma-
terijos ir formos.

Kas yra sudétas i§ materijos ir formos, tas yra galimybéje
Kadangi 'Dievas yra tyras aktas ir jokios galimybés Jame néra,
tad Jis néra sudétas iS5 materijos ir formos,

Dievas néra sudétas i substancijos ir jos akcidentaliy
ypatybiy. Substancija yra sujungta su savo atsitiktinémis ypaty-
bémis lygiai taip pat, kaip galéjimas ir aktas.

Substancija yra aktualizuota arba determinuota savo akci-
dentaliy ypatybiy, kaip galimybé kad yra determinuojama akto.
Tuo tarpu Dieve néra jokios galimybés, Jis yra tyras aktas Tai-
gi Dievas néra sudeétas i§ substancijos ir akcidentaliy ypatybiy.

Kiekvienas dalykas, kuris yra sudétas, i$ dalies yra gali-
mybéje, i§ dalies aktas. Jo dalys, kol nebuvo sujungtos, buvo
galimybéje susijungti ir padaryti viena esybe. Dieve néra jokios
galimybés. Viskas Jame yra aktualiai.

Dievas néra sudétas i§ esmés ir buvimo, nes buvimas ir
yra Jo esmé, kaip jau jrodyta.

Taigi Dievas yra nesudétas.

Dievas yra nesudétas, nes Jis yra visu tuo, ka Jis turi?).

I8 viso to, kas ¢ia pasakyta, yra aisku, kad Dievas visai
skirias nuo sutvérimy, Jis yra visai kitoks negu sutvérimai.

1) ,Deus ideo simplex dicitur, quia quidquid habet, hoc est* St. Augus-
tinus, De Civitate Dei II. 10.
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2. Dievo neaimainumas.

Dievas yra neatmainus.

Esybé, kuri keiciasi, jgijo tai, ko pirmiau neturéjo. Tuo tar-
pu Dievas negali igyti kokio tobtilumo ar patobtlinimo, nes Jis
turi visus tobulumus ir Jo tobiilumai yra begaliniai.

Dievas negali nieko ir nustoti, nes savo buvimo racija
Dievas turi savyje, o ne kitame, kitaip sakant, jis yra per save
o ne per kita.

Kadangi Dievas negali nei nustoti savo tobiilumy, nei juy
padauginti, nei dalies nustoti, ar dalj ju padauginti, tai Dievas
negali keistis, vadinas, Jis yra netmainus.

Kiekvienoj esybéj, kuri keicias, kai kuris elementas palieka,
o kai kuris dingsta ar prisideda. Taigi, tokia esybé, kuri keicias
Siokiu ar tokiu biidu, yra sudéta i§ tuly daliy. Kadangi Dievas
néra sudétas i§ jokiy daliy, tad Dieve negali biiti jokio keitimos
ar atmainumo. Vadinas, Dievas yra neatmainus.

Dievas yra tyras aktas. Ta esybé, kuri yratyras aktas, neturi
savyje jokios galimybés. O kiekvienas keitimasis ar atsimainy-
mas yra peréjimas i§ galimybés | akta.

Kadangi tyrame akte néra jokios galimybés, tad jame ne-
gali biuti jokio peréjimo i§ galimybés | akta. Kadangi bet koks
keitimasis ar atsimainymas yra peréjimas i galimybés | akia
tad Dieve, kuris yra tyras aktas, negali biiti ir néra jokio keiti-
mos, ar atsimainymo. Taigi Dievas yra neatmainus.

3. Dievo amzZinumas.

IStyre amzinuma, pamatysime, kad amzinybé neturi pradZios,
netyri galo, neturi netobulumuy.

Kad geriau suprastume amzinybe, perzitirékime nebiitina-
sias esybes, besikeldami jy eile i§ apacios | virSy, ir vis labiau
atmesdami i§ jy laiko tvérimo (duravimo, duratio) tuos netobiilumus,
kurie ten yra,

Nebutinyjy sutvérimy serijoj Zemiausiai stovi kuniné sub-
stancija. Ji yra kada nors gimusi, ji yra nepastovi, veikiant paSa-
liniams veiksmams, ji nuolat kei¢ias, pagaliau arba iSyra, arba
susikombinuoja su kitais elementais ir padaro kita dalyka, arba
kitokias substancijas. Tai laiko tvérimas (duravimas).

Laika mes pagauname, kada mes lyg tartum skaiCiuojame
einantias po kita kitos judéjimo dalis. Toks skaiCiavimas yra
galimas, nes viena judéjimo dalis eina po kitos. Taigi laikas
yra skaiCius judéjimo daliy, einanéiy po kita kitos 1)

1) ,Tempus est numerus motus secundum prius et posterius®.
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I§ to aisku, kad laikas tegali buiti ten, kur yra mainymosi
arba keitimosi. Keitimosi biivyje tegali buti tik tie dalykai, kurie
yra sudéti i§ daliy. Kadangi kuninés substancijos yra sudétos i$
daliy ir nuolat keicias, todél jos yra laike.

Ten, kur tokio keitimosi néra, negali biiti né laiko.

Palipéje | auk$tesnj nebiitinyjy esybiy laipsnj, pasikeéle j dva-
siy sritj, mes matome, kad ju tvérimas (duratio), gyvavimas yra
kitoks. Dvasinés esybés substancialiai nesikeicia, tad jos negali
dingti, arba tapti kita substancija. Tatiau yra pasikeilimy akciden-
taliy ju pajégose: mintyje ir valioje.

Kiekviename akimirksnyje jos priklauso nuo Dievo, kurs jas
sutvéré, ir nuolat palaiko ju buvima. Be to, jos turi savo gyvavimo
pradzig. Tai tvérimas arba gyvavimas nesibaigiantis (duratio per
manens, aevum).

Nuolat keicias kiininés esybés, tad jy gyvenimas apsireis-
kia laiko pavidalu.

Esybéje, kuri nesimaino, kuri visuomet yra absoliuciai ta
pati, néra judéjimo arba keitimos daliy, kurios eity po kita kitos.
Tokios esybés gyvenimas apsireiSkia ne laiko, bet amzinybés pa-
vidalu. Taigi amzinybé yra neatmainumo iSdavinys.

Amzinybe geriausiai apibrézé Boetius, sakydamas, kad amziny-
bé yra pilnas kartu ir tobiilas nesibaigian¢io gyvenimo turéjimas ).

Dievas, kaip jau jrodyta, yra absoliu¢iai neatmainus, taigi
Dievas yra amzinas.

Dievas vienas téra amzinas tikraja Zodzio prasme. Amzi-
numas tikraja zodzio prasme yra tik ten, kur néra absoliuciai jo-
kio atmainumo ar keitimos. Tik vienas Dievas téra absoliuciai
neatmainus, taigi tik vienas Dievas téra amZinas.

Laike mes matome du elementu: atmainuma ir netobuluma.

Juo kokia esybé yra labiau atmaini, tuo labiau ji atsitolina
nuo amzinumo. -Tokios yra kiininés esybés.

Yra esybiy, kur dar yra bent atsitiktiniy (akcidentaliy) at-
mainumy. Tokie yra angelai. Jie yra artimesni amzinumui. Juy gy-
venimas apsireiSkia kaipo nesibaigias gyvavimas, amzius (aevum),
kurs yra tartum vidurys tarp amzinumo ir laiko.

Dievo amZinumas yra absoliutiSkas. Jis nepareina nuo laiko
ir neturi nieko bendro su laiku. AmZinume visai néra laiko, ir
laike néra amzinumo, nes laikas yra tai, kas juda, keicias, eina,
0 amzinumas stovi neatmainus nepakrutinamas.

Ta esybé, kuri keicias, neturi visy tobtullumy. Ji yra i§ da-
lies aktas, i§ dalies galimybé, o keitimasis yra peréjimas i§ gali-
mybés j akta. Tokios esybés tobiilumai yra jgyjami laikui einant.

Tuo tarpu taesybé, kuri yra absoliudiai neatmaini, visuomet
absoliuciai ta pati, yra tyras aktas, turi visus tobiilumus. Taigi
tik ta esybé téra amzina, kuri yra tyras aktas, t. y. Dievas.

1) ,Interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio“.
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Daiktai, kurié yra laike, turi savo pradZia ir savo pabaiga.

Esybé, kuri yra absoliutiS8kai neatmaini, negali turéti nei
pradzios nei pabaigos. Taigi Dievas yra amzZinas, be pradzios ir
be galo.

Kadangi amzinume néra jokio éjimo po kits kito, tad am-
Zinumas visas yra kartu. Ji galime pavadinti: amZzina dabar-
timi. ‘

4. Dievas yra visur esas.

Platiaja ZodZio prasme esybé yra kitame per savo veikima,
kaipo priezasties savo padarinyje. Ji gali biit kitame savo Zi-
nojimu, t. y. kiek ji ta dalyka zino.

Tikrgja Zodzio prasme esybé yra toje vietoje, kur ji yra
substancialiai.

Anologiskai tq pat turime pripazinti ir Dievui.

Dievas yra savo sutvérimuose tuo, kad Jis juos sutveria,
palaiko, valdo, Zino.

Dievas yra visuose savo sutvérimuose per savo galybe,
Visa, kas tik yra, yra Jo galybéje.

Dievas yra visuose dalykuose ir ta prasme, kad viskas yra
Dievo zinioje ).

Dievas yra sutvérimuose ne kaipo ju dalis, bet kaipo prie-
zastis savo padarinyje. Kadangi Dievas suteikia sutvérimam butj
ir ja palaiko 2).

Dievas yra visur ir ta prasme, kad Jis yra ir kiekvienoje
vietoje.

Kaip kiekvienoje esybéje kad yra Dievas, teikdamas jai bu-
ti, galybe veikti ir patj veikimga, taip pat Dievas yra kiekvienoje
vietoje, sutverdamas visas vietas ir teikdamas joms galybe talpu-
mo (kad jose galima patalpinti tokie ir tokie dalykai ?).

Dievas yra visose erdvése ta prasme, kad Jis teikia buvi-
ma visoms esybéms, kurios yra erdvése ir jas pripildo.

Materialés esybés, biidamos kituose kunuose, yra jy talpo-
je (lyg kokiame inde) ir uZima vieta. Dvasia neuzima vietos.
Taip $it musy siela yra visose kuino dalyse, bet jokios vietos
ji neuzima. Kiinai yra erdvése ir jose savo kiekybe uzima vie-
ta. Dvasia yra erdvése savo veikimu.

1) Sit kg sako apie tai Sv. Tomas Akvinietis: ,,Sic ergo Deus est in
omnibus rebus per potentiam, inquantum omnia eius potestati subduntur;
est per praesentiam in omnibus, inquantum amnia nuda sunt et aporta ocu-
lis eius; est in omnibus per esentiam, inquantum adest ut causa essndi®, Summ.
theol. qu. 8, a. 3.

2) Deus est in omnibus rebus non quidem sicut pars essentiae, vel
siclg accidens, sed sicut agens adest ei in quo agit. St. Tomas. Aquin,
q. 8, a. 1,

3) ,,Deus est in omni loco, ut dans ei esse te virtutem locativam®. Summa
theol. q. 8, a. 2
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Pareinamai nuo to, ar vieng ar kelis objektus lie¢ia dvasios
veikimas, dvasia yra vienoje ar keliose vietose.

Kaip visa siela kad yra visame Zmogaus kune ir kiekvie-
noje jo dalyje, taip pat visur yra visas Dievas.

Tatai Dieves néra iSsiplétes visose erdvése. Dievui néra
taip, kaip kiinams, kuriy viena dalis yra toje, kita -— kitoje er-
dvés vietoje.

Taigi Dievas yra visur esas, bet Jo visur buvimas nepa-
reina nuo erdviy.

5. Dievas yra vienas.

Negali biit keli Dievai. Dievas tegali buti tik vienas.

Mes matéme, kad Dievas yra nesudétas. Tie elementai, ku-
rie padaro, sakysime, kad Sokratas yra Zmogus, yra universaliis,
ju rasime kiekviename zmoguje. Bet tie elemantai, kurie pada-
ro, kad tas Zmogus yra Sokratas, prikiauso tik vienam So-
kratui.

Bet, jei Sokratas buty zmogumi per tuos elementus, kurie
padaro, kad jis yra Sokratas, aiSku, kad tuomet tegali but tik
vienas Zzmogus. Dievas yra Dievas per savo esme, taigi Die-
vas téra tik vienas.

Jei Dievas btity ne vienas, bet keli, jie kuo nors skirtys
nuo kits kito. Vienas neturéty to, ka turi kitas, vadinas, jis ne-
buty begalinis_savo tobiilybés atzv:lglu, nebuity tyras aktas, tai-
gi jis nebuty Dievas.

- Taigi zmogaus protas neabejotinai jrodo, kad yra Dievas,
kurs sutvéré pasaulj ir jo gyventojus, kad Jo tobulumas yra be-
alinis,
4 Tai Dievas paskelbé Zmonéms ir per apreiSkima. Per ap-
reiSkima Dievas paskelbé Zmonéms ir tokiy tiesy, kuriy Zmogaus
protas pasiekti negali.

Dievas yra miisy visy geriausias Tévas. Jis yra mu-
sy pradzia ir anks$Ciausias musy tikslas. Dievas mus myli.
Jis nori musy laimés. Su Juo susivienyti amzinai meilés rySiais
yra ir musy priedermé, ir auk$ciausia musy laimé,

Q‘ﬁb
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