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JOKUBAS MARITENAS

JACQUES MARITAIN

(1882-1973)

Prel. Aleksandras Jakstas-Dambrauskas savo knyga,
kurioje apraso didZius Zmones, pavadino taikliu vardu —
Uzgese Ziburiai. Maritenas pagrjstai vadintinas didziu Zi-
buriu. Nors kiino gyvybeé jau uZgesusi, bet jo dvasia ir to-
liau Zmonéms S§vie¢ia. Tai bene Zymiausias miisy meto
kataliky filosofas. Jo minties veikiamos, brendo ir klos-
tesi daugybés Sio Simtmeéio Zymiy dvasininky ir pasau-
lie¢iy veiklos linijos. IS jo rasty sémési jkvépimo ir tokie
zymis lietuviai, kaip prel. Mykolas Krupaviéius, prof.
Stasys Salkauskis ir kiti ikilas asmenys. Kaip svariai
Maritenas veiké lietuviy kriks€ioniy inteligentijos galvo-
sena, galime matyti i§ tokio pavyzdzio.

1936 m. Kaune buvo suSauktas II Lietuviy Kataliky
Mokslo Akademijos suvaziavimas. Dvi pirmosios Suvazia-
vimo Darby paskaitos nagrinéja Siy dieny dvasios krize:
prof. Juozo Ereto Quid de nocte? (Kelias ir etapai i Siy
dieny dvasios krize) ir prof. Stasio Salkauskio Ideologi-
niai dabarties krizés pagrindai. Abiejy centre, galima sa-
kyti, stovi Maritenas. Prof. Ereto paskaita baigiama tar-
tum himnu pilnutiniam humanizmui, kuris yra Mariteno
visuomeninés filosofijos pastato kertinis akmuo. O prof.
Salkauskio paskaita Mariteno radty citatos grindzia kone
kiekviename puslapyje.



Vieng Mariteno veikaly (Les trois reformateurs) yra
iSvertes i italy kalba prel. Montini, vélesnis popiezius
Paulius VI. Reiksdamas savo skausma dél to didZio vyro
mirties, Sventasis Tévas jj pavadino “mastymo, gyveni-
mo ir maldos mokytoju”. Paulius VI vieSai prisipaZino
Mariteno mokiniu. Savo enciklikoje Populorum progressio
ji nurodo kaip vieng i§ Saltiniy. Maritenas didele dalimi
suformavo pacig dvasing II Vatikano Baznyéios susirin-
kimo atmosferg. Tam susirinkimui baigiantis, 1965 m.
gruodzio 8 d., Maritenas buvo popieziaus pakviestas Sv.
Petro aikstéje tarti Zodj intelektualams. Tac¢iau Mariteno
jtaka sieke kur kas plagiau, negu tik kataliky sluoksniuo-
se. Valterio Lipmano teigimu, jo rastai II pasaulinio karo
metu plétoje dorinius demokratijos pagrindus, veike ir
JAV prezidentg F. D. Rozvelts.

Toks, trumpai, yra Sio vyro dvasios svoris. Pravers
susipazinti su jo gyvenimo eiga. Yra Zmoniy, kuriy bio-
grafija sudaro kriuva sausy datu. Su Maritenu kitaip. Jo
gyvenimas nuaustas i§ konkreéiy ir pilny jtampos jvykiy.

“Jie neatsako mano klausimy!”

Maritenas gimé Paryziuje 1882 m. Broliu neturéjo,
tik viena seserj. Jo tévas buvo katalikas, o motina protes-
tanté. Tévas, flegmatiskas advokatas, mazai tesirlipino
savo religija. Abu vaikai, Jokibas ir Joana, buvo pakriks-
tyti protestantais. Po keleriy mety tévai issiskyré. Mégs-
tantis ramybe teisininkas iSsikélé j savo gimtine Burgun-
dijoje, palikdamas vaikus Zmonai. Jo vaidmuo siinaus
aukléjime labai menkas.

Motina buvo nulipdyta i§ visai kitokio molio. Ne
veltui ji buvo garsiojo prancizy kalbétojo, valstybininko
ir patrioto Jules Favre dukté. IS jo buvo paveldéjusi ne-
numal3inamg laisvés dvasia, karsta tikéjima Zmonijos pa-
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zanga ir drgsy savo nuomoneés gynima. Nors gimé kaltali-
ke, veliau peréjo pas liberaliuosius protestantus. Pakriks-
tydino savo vaikus tik todél, kad toks buvo paprotys. Jo-
kibas ir Joana augo veik be jokio religinio aukléjimo.
Kataliky tikéjimo motina ypa¢ nekenté, kaip taviamo
pazangos stabdZio ir Zmogaus laisvés varzto.

Tad tokie buvo tévai. Niekas nebuty tikeéjes, kad i
tokios Seimos iSaugs didis kataliky filosofas. Bet priezo-
dis ne veltui sako: Zmogus Saudo, o Dievas kulkas gaudo.

Jokiibas i¥ pat maZens pasiZyméjo Ziniy troskimu ir
proto veiklumu. Gimnazijoje mokytojai jam priekaistau-
davo diskusijy aistra bet kuriuo klausimu. Mokykloje pa-
teikti faktai jame visada sukeldavo nora zinoti, kodél taip
yra. Bet jo klausimus atsakydavo arba Sypsniu, arba is-
piite akis, arba bardami, kad drjsta klausti. Savo atsimi-
nimuose Mariteno zmona raso, kad Sesiolikametis jaunuo-
lis kartais imdavo jtiZes voliotis namie ant grindy, ne-
rasdamas i savo klausimus atsakymo'.

Miisu daugumai pasaulio prasmé, Zmogaus tikslas,
blogio problema — klausimai, kurie nedavé Zmonijai ra-
mybés nuo pat jos lopSio — yra atsakyti ir atsakymai
jau pradzios mokykloje jkalti j galva, todél jie misy daug
gal nedomina. Tad mums sunku jsivaizduoti, kaip gaiva-
ligkai tokie klausimai gali kilti ir kyla jaunuose protuo-
se, brestantiuose be religinio aukléjimo. Jokiibas nekant-
riai lauké tos dienos, kada perzengs Sorbonos slenkstj.
Gimnazija juk tebuvo paruoSiamoji mokykla. Todél ne-
galéjai i$ jos laukti, kad patenkinty tiesos ir tvarkos ies-
kantj prota. Bet ten, pasaulinio garso universitete, dalykai
atrodys visai kitaip!

1Raissa Maritain, Les grandes amitiés (Paris, Desclée De Brouwer,
1949), 81 psl. Si knyga yra svarbiausias kiekvienos Mariteno biografijos

Saltinis.
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Kartus nusivylimas universitete

Sorbona Ziauriai nuvylé Mariteno viltis. Turime ne-
pamirsti, kad praéjusiojo Simtmetio pabaiga buvo pozi-
tyvizmo aukso amzius, o Prancizija — jo kiiréjo Auguste
Comte tévyne. Tarp kity Comte savybiy buvo ta, kad pa-
siSové biiti naujos religijos pranasu ir tévu. Uzuot dievy-
beés, pasiilo garbinti “Didziaja Bitybe”, kuri yra ne kas
kita, kaip Zmonija. Suplanuoja nauja kalendoriy, kuriame
Sventyjy vardus pakeitia didziausiais meno ir mokslo ge-
nijais — Leonardo da Vinci, Kepleriu, Niutonu ir pana-
Siais. Jo tvirtinimu, viena dieng Paryziaus Notre-Dame
katedra bus virtusi “didzigja Vakary pasaulio $ventykla”,
kurioje dabartinis Dievo altorius tarnaus kaip papéde sta-
tulai, vaizduojanéiai Zmonijg. O i§ tos katedros sakyklos
jis pats, Auguste Comte, vyriausiasis Zmonijos kunigas,
skelbs savo filosofija “kaip vienintele tikra ir pilnutine
religija”. Vienas jo mokiniy kreipiasi j katalikus Siais
7odziais: “Nebetoli diena, kada jusy Sventyklos bus tus-
¢ios. Tada mes jZengsime ] jas, neSdamiesi aukstai iskel-
ta triumfuojanéios Zmonijos veliava”. Naujojoje religijoje
kunigy pareigas perims mokslininkai. Tai logiska, nes,
Comte tvirtinimu, “teologijai butina uZzgesti pries fizikos
mokslo Sviesa’™.

Mus gali imti juokas, klausantis tokio mokslo. Ta-
¢iau turime nepamirsti, kad tai buvo ne paskiro Zmogaus
samprotavimas, o to meto dvasios iSraiska. Kam teko lan-
kytis Paryziuje, tas Zino, kad garsiojo Sorbonos universi-
teto aikstéje stovi tik viena statula, ir ta statula yra Au-
guste Comte. Sio Simtmetio pradzioje jo filosofija buvo
gerte pergérusi Pranciizijos mokslo  centra — Sorbonos
universitetg. Tos filosofijos vardas — pozityvizmas —

2Henri de Lubac, S.J. Le drame de I’humanisme athée (Paris, Spes,
1959), 150-180 psl.
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parinktas paties Comte. Pozityvu, arba teigiama, yra tai,
kas aptiuopiama, galima matuoti ir analizuoti instrumen-
tais, suvesti } gamtos désnius. Visa kita yra negatyvu, nei-
giama. Taigi pozityvizmo filosofijai biidinga, kad pripa-
Zjsta tik pojutiais arba instrumentais apéiuopiamus fak-
tus. IS kur jie kyla, kodél tokie yra, pozityvistas nezino ir
nesiriipina Zinoti, nes tokios sgvokos, kaip priezastis, tiks-
las, paskirtis yra, jo nuomone, juokingos Zmoniy issigal-
votos metafizinés atotraukos. Nauji to meto technikos ir
chemijos atradimai dar labiau iSstimé metafizika j ne-
praktisky, atgyvenusiy dalyky saslavyna. Pazanga! —
buvo visur girdimas Sukis. 1862 m. j pranciizy kalba buve
iSverstas garsusis Darvino veikalas Risiy kilmé. Prie pa-
Zangos prisijungé kitas, giminingas Siukis — FEvoliucija!
I tuos du dalykus imta ziareti kaip j raktus, kurie Zmo-
gui netrukus turéjo atverti duris ne tik j biologinio gyve-
nimo, bet ir j dvasios, netgi pacios pasaulio visatos pa-
slaptis®.

Sorbonos universiteta, kaip sakyta, pozityvizmas bu-
vo gerte pergéres. Savaime aiSku, né vienas i§ Mariteno
“klausimy” nebuvo ten nagrinéjamas. Kad ir kaip pro-
fesoriy nuomoneés skyresi kitose srityse, vienu dalyku visi
vieningai sutaré: tikro vardo mokslas yra galimas tik
tyrinéjant ap¢iuopiamus daiktus ir ieskoti ko nors suzi-
noti uz jy riby reiské gaisinti laika niekams. Vieng dieng
jauna studenté, busimoji Mariteno Zzmona, rado pakanka-
mai drgsos pasakyti vienam i§ savo profesoriy, jog visi
tie laboratorijy daviniai yra puikus dalykas; taciau ji no-
rety pazinti gamtg kitokiu badu — jos priezastj, esme,
paskirtj. “Bet juk tai mistika!” suSuko pasipiktines pro-
fesorius. Jau pats Zodis “tiesa” tiems profesoriams labai
nepatiko ir niekada nebuvo tariamas nenusiSypsojus.

8Charles A. Fecher, The Philosophy of Jacques Maritain (Westminster,
Md., The Newman Press, 1953), 6 psl.
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Ta studenté buvo Raisa Umansovaite. Gimé Rusijos
zydy Seimoje ir, dar vaiko amziaus, atvyko j Paryziy
drauge su savo tévais ir seserimi Vera. gl gilaus proto
mergaité taip pat buvo jstojusi j Sorbona, ieskodama at-
sakymy j kankinan¢ius klausimus. Bidama panaSaus gal-
vojimo, susidraugavo su Maritenu. Nors susiziedavo, abie-
ju proto sagmysis augo, stumdamas j nusiminima. Jie ne-
buvo i§ ty, kurie gali, kaip jy profesoriai ir daugelis
draugy studenty, iSspresti klausimus, patraukydami pe-
Ciais, ir po to ramiai skonétis gyvenimu. Vieng dieng net
planavo nusizudyti. Jei jie tebuvo masinos, neZinanéios,
i§ kur atsirado ir kur eina, gyvenimas buvo absurdiskai
beprasmis!

Du vyrai, pavarde B

Tie slegiantys abejojimo ir nusiminimo debesys bu-
vo staiga nuginti Salin. Vienas jy draugy, rasytojas Char-
les Péguy, matydamas jaunuosius suZieduotinius nusimi-
nusius, pataré eiti ir pasiklausyti filosofo Bergsono pa-
skaity. Paklausé, ir griZo pilni entuziazmo. Bergsono tei-
kiama pozityvizmo kritika, pasisakymas uz pojicius per-
zengianc¢ia tikrove ir proto galia ja pasiekti nuritino tar-
tum sunky akmenj nuo jy kritinés. Grjzdavo i% jo paskai-
ty lyg naujai atgime.

Taciau gaivinanti Bergsono filosofijos jtaka buvo tik
laikiné. Ji atstaté Jokiibe ir Raisoje metafizikos verte ir
garantavo, jog Zmogaus protas gali pasiekti tiesg. Bet pa-
Cios tiesos, taip karstai abieju ieSkomos, nedavé. Todél
ir pirmasis Mariteno veikalas, Bergsono filosofija, yra
griezta mokytojo minties kritika. Tiesg jie pasieke, tarpi-
ninkaujant kitam Zmogui — rasytojui Léon Bloy.

Karta, netrukus po vestuviy, Maritenui su Zmona at-
sitiktinai pakliuvo j rankas viena jo knyga. Autoriaus nu-
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ginkluojantis nuosSirdumas, gyvas tikéjimas ir uolus tei-
sybés ieskojimas padaré jiems gily jspudj. Savotiskas
7zmogus buvo tasai Bloy. Be kompromisy ir be baimes
atakavo politines, tikines ir dorines pasaulio negeroves.
Lygiai drasiai plieké tai, kas buvo pigu ir nusigyvene
BaznyCioje. Net auks¢iausi hierarchijos Sulai nebuvo
saugiis nuo jo plunksnos, jei Bloy rado juos vertus pa-
peikimo. Tatiau i§ kiekvieno jo rasty puslapio dvelké
mylinti Sirdis. Jaunavedziai véliau perskaité keleta die-
noraséiy, kuriuose Bloy aprasé savo skurdg: buvo prisi-
glaudes vargingoje palépéje, pragyveno dalimi i§ iSmaldy.

Jausdami pagarbg ir uzuojauta tam “Dievo piligri-
mui”, kaip Bloy save vadino, pasiunté jam truputj pinigy
su nedrgsiu laisku. Jiems atrodé skaudi neteisybé, kad
toks plunksnos genijus turi taip skurdziai gyventi. Bloy
1§ Sirdies padékojo (ta pat ryta turéjo skolintis pinigy
i§ plauky kirpéjo, kad galéty su Seima pavalgyti pietus)
ir pakviet¢ Maritenus apsilankyti. Taip gimé draugyste,
atvedusi juos j Kataliky Baznyé¢ig. Tatiau tai neivyko
staiga. Tapti katalikais juk reiské grizti j viduramziy
“tamsumas’! BaZny¢ia gi buvo nusistaciusi prie§ Zmoni-
jos “pazangg”! Toks Zingsnis, be to, nutraukty daugelj
brangiy pazinéiy ir, kas blogiausia, atverty praraja tarp
jy ir tevy! Bloy nedaré nieko jiems atversti, jtikinti. Jis
paprasCiy paprasCiausiai pastaté pries juos Sventumo
grozj. Skaitydavo jiems i§ didZiyjy mistiky, i§ Sventyjy
gyvenimy ir darby. Klausantis juos uzkrésdavo Bloy en-
tuziazmas. Taliau visy pirma juos trauké ir Zavéjo pa-
ties Bloy gyvenimas.

Didziausia kliitis prasyti krik§to misy jaunave-
dziams buvo klaidingas jsitikinimas, kad, tape katalikais,
turés amzinai atsisveikinti su bet kokia proto kiiryba. Bet
jie apsisprendé, nors Sirdis sruvo krauju, atsisakyti filo-
sofijos dél tiesos! 1906 m. trejetas — Maritenas, Zmona
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ir Zmonos sesuo Vera — buvo pakrikstyti, Bloy stovint
Salia kriksto tevu.

“Vargas man, jei neskelbsiu Akviniecio!”

Dar tais pat metais Maritenas iSvyko j Vokietija gilinti
pradeéty biologijos studijy. Visy trijy naujakrikséiy Sirdys
buvo pilnos dziaugsmo. Ta&iau netriko ir bandymy. Tuo
tarpu niekam apie savo peréjimg j Kataliky Baznycig
nesaké. Lauké tinkamos progos pranesti apie tai savo te-
vams kiek galima Svelnesniu, ju nejzeidzianciu biidu. Bet
paslaptis nelauktai iSéjo aikstén. Maritenui teko skubiai
sesti j traukinj ir vykti j Paryziy aiskintis. Jo Zmonos
tévams abiejy duktery krikstas reiské ne tikéjimo akta, o
zydy tautos iSdavimg. Motinai Zinia apie siinaus tapimg
kataliku irgi buvo netikétas smagis. | ji ziaréjo kaip j fa-
natiky kunigy suvedZiojima, kurj buvo pasiryzusi zat but
atitaisyti. Ne viena draugysté nutritko. Taciau tg nuostol]
veikiai atlygino naujos pazZintys kataliky tarpe. Didziai
miisy trejeto paguodai Mariteno Zmonos tévai irgi tapo
katalikais: tévas — mirties patale, motina — keleta mety
ramiai dalykus persvars¢iusi. Ir Mariteno sesuo Joana
peréjo i Kataliky Bazny¢ia.

Grizes po studijy j tévyne, Maritenas sudéjo dar vieng
auka tiesai. [Isigytas diplomas davé teise déstyti bet ku-
riame Pranciizijos universitete, o gabus protas garantavo
puikia karjera. Tatiau jaunasis profesorius maté, kad ne-
galés laisvai destyti to, ka tikéjo. Kiek pasvyraves, pasi-
ryzo atsisakyti profesoriaus katedros ir pragyvenimui sto-
jo dirbti j knygy leidykla. Gal Siandien nieko ir nebatume
Zinoje apie Maritena, jei jo gyvenimo kelyje nebiity pasi-
rodes dar vienas reik§mingas Zzmogus.

Konvertitai paprastai yra pilni uzsidegimo. Skaityda-
mas Sventyjy gyvenimuose apie vadovo role, Maritenas
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panoro pats turéti dvasios vada. Buvo parekomenduotas
domininkonas Tévas Humbert Clerissac. Vienas pirmyjy
jo patarimy buvo skaityti $v. Tomg Akvinietj. Emus skai-
tyti, Maritenui nusvito akys. Filosofija buvo suderinama
su katalikybe! Dar daugiau: sujungé visus dalykus j tobu-
la darng, kiekvienam nurodydama savo vieta gamtinéje ir
antgamtinéje Zodzio Sviesoje — Zodzio, kuriuo visa su-
kurta! Pirmaisiais metais po krikito Mariteno idealas bu-
vo ramus, nuoSalus gyvenimas. Dabar jo Sukis pradeda
skambeéti visai kitaip: “Vargas man, jei neskelbsiu Sven-
tojo Tomo Akvinie¢io!” Jzvelge, kad jo gyvenimo uzda-
vinys bus nesti $v. Tomo moksla uz vienuolyny ir semina-
rijy sieny — ] modernyjj pasaulj.

1910 m. parasé pirmajj filosofinj straipsnj, pavadintg
Modernusis mokslas ir protas. ] ji sudéjo visg savo proto
aistra. Buvo rades tiesa, ir dabar jis tiesiog $élo, maty-
damas, kaip daugelis filosofy grabaliojo tamsoje, kai at-
sakymai buvo ¢ia pat po nosimi. Jei jie nejstenge tos tie-
sos pamatyti, buvo pasiruoSes jvaryti ja pro kakta! Cor-
respondant Zurnalas, kuriam straipsnj pasiunté, ji be di-
deliy ceremonijy atmeté. Priezastis: toks rasinys gali su-
erzinti skaitytojus, kurie mégsta raminamas temas ir taiky
tong. Straipsnis buvo atspausdintas kitame Zurnale ir su-
kelé nemaza démesio. Seke kiti, panasus. Netrukus Mari-
tenas buvo pakviestas déstyti filosofijos Versalio kolegi-
joje, paskui Paryziaus Kataliky Institute. Ne retai pra-
leisdavo istisas naktis, ruosdamas studentams paskaitas.
“Tas naujoko uolumas praeis, mano bi¢iuli, tikrai praeis”,
Sypsojosi kolegijos direktorius. Uolumas nepraéjo, tik pa-
sidaré dar kietesnis. Dingo tik aitrus, sarkastiskas stilius,
palengva nuskaidréjes ir émes ieSkoti bei pripazinti, kur
priedininkas teisus. 1917 m. Sv. Sostas, jvertindamas jau-

4Maritain, Antimoderne (Paris, Revue des Jeunes, 1927), jzanga.
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nojo déstytojo ir raSytojo nuopelnus, suteiké jam garbés
daktaro laipsnj.

“Apastaly Sostas”, sakoma dokumente, “niekada ne-
siliové rupestingai ziureéti, kad bity puoseléjami Zmogis-
kieji ir dieviskieji mokslai. Tai laiké viena pirmuyjy savo
pareigy. Todél visada gyré ir gerbé Zymius Zmones, kurie
darbuojasi jy plétimui ir gynimui. Tarp tokiy neabejoti-
nai yra Jokibas Maritenas, ParyZiaus Kataliky Instituto
profesorius. Giliai religingas, pasiZymintis pamaldumu,
pavyzdingos doros, girtinos pagarbos ir meilés Bazny¢iai,
jau ne vienerius metus su tikru pasisekimu désto filoso-
fija, sekdamas Sv. Tomo Akvinie¢io dvasia ir metodu.
Remdamasis Angeliskojo Daktaro principais, tiek gyvu
zodziu, tiek savo raStais, drgsiai griauna modernigsias
klaidas, prieSingiausias ir pragaistingiausias tikéjmui. To-
dél Sios Seminarijy ir Universitety Kongregacijos kardi-
nolai, susirinke j pilnaties posédj, su dideliu malonumu
sutiko patenkinti Paryziaus Kataliky Institutg globojanéiy
vyskupy praSymg ir nutaré apdovanoti garbés daktaro
laipsniu §j kataliky doktrinai taip daug nusipelniusj
vyrgs s,

Suolis j Zmonijg smaugiancias problemas

Tokiu biadu prasidéjo dviguba Mariteno gyvenimo
profesija: raSytojo ir paskaitininko. Ilgoka laika uzsiémeé
tik abstrakéiais dalykais: logika, kritika, metafizika. Gal
prie jy ir buty likes, jei ne Action Francaise krizé, per-
jungusi jo minties traukinj j kitus bégius. Action Fran-
caise buvo politinis sajudis, kuriam priklausé nemaza ka-
taliky, net dvasininky, prigauty sajidzio vado Maurras.
1926 m. sgjidis buvo Pijaus XI pasmerktas. Faktas, kad
Baznyéia (o jis gi buvo jos narys) galéjo kistis ir, prirei-
kus, jsiki$o j politinius dalykus, pastiméjo Mariteng su-
sidomeéti politine-visuomenine sritimi.
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Kitais metais pasirodé pirmasis Sios srities veikalas,
Primauté du spirituel. Dabar Mariteno démesys vis dau-
giau krypo j praktine filosofija: dorinius, visuomeninius,
politinius klausimus. Zmonés pasidaré jo galvojimo cent-
ras, krik3¢ioniskasis humanizmas — jo pagrindiné idéja.’
O Simtmetio ketvirtadalis, kuris po to éjo, dave gausios
medZiagos mastyti. Maritenas buvo didziulés tkinés kri-
zés liudininkas. Maté, kaip Italijoje kilo fadizmas, Vokie-
tijoje — nacizmas, o Rusijoje jsitvirtino komunizmas. Bu-
vo priverstas stebéti naujo pasaulinio karo issiverzimg ir
baisumus. Gavo matyti Jungtiniy Tauty jsteigimg ir pa-
saulio suskilimg j laisvas ir geleZine uzdanga sukaustytas
salis.

Darbas naujame bare sukélé nemaza priesy. Pasmerk-
tosios Action Francaise nariai apkaltino jj kone kiekviena
erezija, kokia tik buvo pasirodziusi BaZnyCioje nuo pat
apastalu laiky. Kai kurie daré Zygiy, kad jo rastai bity
Sv. Sosto pasmerkti, o pats pasalintas i Kataliky Instituto.
Nuo to meto Maritenui nestigo nei jtizusiy kritiky, nei
gerbian¢iy draugy, tiek BaznyCioje, tiek uz jos riby.

Jo darbas nesiribojo Pranciizija. Buvo kvietiamas su
paskaitomis j daugelj kity kraSty: Anglija, Belgija, Ispa-
nijg, Italija, Vokietija, jvairias Lotyny Amerikos respub-
likas. 1933 m. pirmg karta lankési Jungtinése Amerikos
Valstybése ir ¢ia, kaip pats pasakoja, skaité pirma paskai-
tg angliskai, nemokédamas dar né vieno tos kalbos Zodzio.
Pasisekimas buvo toks, kad turéjo kone kasmet grjzti.
Laimé, kad II pasaulinis karas Maritena uzklupo kaip tik
Amerikoje vieno tokio lankymosi metu. Kitaip gal veikiai
biity i8lékes diimais pro koncentracijos stovyklos krema-
toriumo kaming. Vokie¢iams uzémus Paryziy, vienas pir-

5Plg. Henri Bars, Maritain en notre temps (Paris, Grasset, 1959),
35 psl.
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myjy Gestapo Zingsniy buvo prisistatyti j jo buta kratos
ir aresto. Mat, savo rastais buvo pataikes, kur naciams
ypatingai sopeéjo.

Karo metu désté Kolumbijos bei Princetono universi-
tetuose ir Toronto Popieziskame Viduramziy Studijy Ins-
titute. Drauge vadovavo Niujorko Laisvajai Aukstyjy Stu-
dijy Mokyklai, apie kurig buvo susispiete pranciizy ir
belgy profesoriai, pabége nuo Hitlerio persekiojimo. Pran-
ciizijai iSsilaisvinus, buvo paskirtas jos ambasadoriumi
prie Sv. Sosto. 1947 m. vyko, kaip pranciizy delegacijos
pirmininkas, j Meksikoje suSaukta UNESCO konferencija.

Po trejeto mety ambasadoriaus darbo Romoje grizo j
Jungtines Amerikos Valstybes, kurios jam pasidaré tartum
antra gimtaja 3alimi. PrisipaZjsta, kad ta Salj “seniai pa-
milo ir laiko garbe dalyvauti jos kultiiriniame gyvenime”.’
Notre Dame universitete, Indianos valstybéje, yra jsteig-
tas Mariteno Centras, kuriame surinkti visi garsiojo filo-
sofo veikalai. Taip pat sudaryta tarptautiné komisija is
geriausiy Mariteno Zinovy jo minties turtui tvarkyti ir
skleisti.

Kritikos kryzius

Jau minéta, kad Maritenui nestigo kritikos, kartais
labai skaudzios, nes neteisingos ir nepagristos, ypac kai
eidavo i§ broliy, priklausanciy tai paciai Bazny¢€iai, ku-
rig visu protu ir visa siela pamiles, stengési nemaZiau uz
juos remti. Prie tos kritikos pravartu ¢ia stabtelti, nes ne-
blogai atskleidZzia Mariteno dvasios platuma ir pastovu-
ma (drauge kai kuriy kritiky Zvilgsnio siaurumg ir kai-
taliojimasi). '

6Mariteno jzanga savo rasty rinktinei The Social and Political Phi-

losophy of Jacques Maritain by Joseph W. Evans and Leo R. Ward
(New York, Scriber, 1955), XII psl.
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Pries II Vatikano BaznyCios susirinkima Maritenas
daznai buvo puolamas kaip liberalas, per daug drasiy ir
pazangiy paziary. Cia geras pavyzdys yra Romoje leidzia-
mas Zymus Zurnalas Civilta cattolica (lietuviskai Katali-
kiskoji kultara). Rodosi, kad toks Zurnalas, kaip pats var-
das sako, biity turéjes Maritenui negailéti gero Zodzio, nes
kriks¢ioniskajai kultiirai jis yra tikrai daug nusipelnes
vyras. Lietuviy spaudoje, salia kity, tai yra nurodes prel.
Mykolas Krupavicius Tévynés Sarge. I3kéles didzius kata-
likiskosios kultiiros laiméjimus misy Simtmetyje ir su-
minéjes svarbiuosius darbininkus tos kultiros atgimimo
bare, autorius pastebi: “Palygindami minéty Zmoniy veiks-
mus ir nuopelnus katalikiskosios kultiaros atgimdymo ir
iskélimo darbe, neabejodami galésime sakyti, kad Mari-
taino nuopelnas kalbamajame darbe yra didZiausias™.’
Bet minétas Romos Zurnalas porg mety pries II Vatikano
susirinkima i3éjo tos kultiros ginti. Nuo ko? Nuo Mari-
teno, kuris esas jos priesas ir ardytojas.® Pagrindinis Ma-
riteno veikalas apie krikscioniskaja kultira — Humanis-
me integral, Pilnutinis humanizmas (i$ kurio $ioje rink-
tinéje pateikti trys skyriai). Vedamoji veikalo mintis ta,
kad visas kultiiros gyvenimas, dél jvairiu istoriniy prie-
zas¢iy atsiskyres nuo Dievo, turi vél bati i§ pagrindy
perimtas evangelijos gaivos, drauge darniai jjungiant, ap-
valius nuo prisiplakusiy Siuksliy, istorijoje pasiekta kul-
tirine paZangg. O Civilta cattolica, vietomis tiesiog is-
kreipdama tekstus, Mariteng kaltina, kad atskirias kulti-
ra nuo religijos, tvirtings religija neturint jokios itakos
istorijai. . .°

71959 m. 1(16) nr., 85 psl

8Antonio Messineo, S.J. “L’Umanesimo integrale”, Civilta cattolica,
1956 m. III t., 449-463 psl.

9Tvirtinama, jog S$iam jézuity leidZiamam Zurnalui buve jsakyta i$
auk$¢iau (Tikéjimo kongregacijos sekretoriaus kard. Alfredo Ottaviani)
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Po II Vatikano susirinkimo (ir jam tebevykstant) Ma-
ritenui pasipylé kaip tik prieSingi kaltinimai: esgs per
daug konservatyvus ir atsilikusiy paziiry. Cia geras pa-
vyzdys yra jo knyga Le Paysan de la Garonne, Garonos
kaimietis (i§ kurios Sioje rinktinéje pateiktas vienas sky-
rius). Joje drasiai pasako, ka galvoja apie dabartinj me-
tag. Veikalui pasirodZius, imta kalbeti ir raSyti, kad esas
pasimetes vadas, iSsizadéjes savo ginty idealy, palikes
draugus. Kiti lygino su pusiau tesubrendusiu revoliucinin-
ku, tiesianéiu jai gaires, bet iSsiggstanciu, kai revoliucija
ateina. .. Kas iSsamiau susipaZines su Mariteno rastais,
tam tokia kalba, jog pasikeites, labai primena vieno Zmo-
gaus Snekg apie dalyky keitimgsi. Stai, sako, adata. Mano
jaunystéje jos darytos su Zymiai didesnémis skylutémis, o
dabar su tokiomis maZomis, kad tiesiog nebematai jverti
sitilo. Taip pat Zmonés anks€iau Zymiai garsiau kalbéda-
vo, o dabar taip tyliai, kad nebegirdeéti, ka Sneka, nebent
Saukty arba visiskai arti prikistum ausj. Arba, va, laiptai.
Dabar daromi su tokiomis aukstomis ir retomis pakopo-
mis, kad jau j vieng auksta lipant atima kvapa, o ankstiau
biidavo tokios Zemos ir taip tankiai sudétos, kad galéjai
laipioti net j kelinta auksta, nieko nejausdamas. Su kny-
gomis ir laikras¢iais dabar taip pat kaZin kas pasidare:
turi stumti kokj metra nuo saves, kad galétum jskaityti. . .

idéti Mariteng smerkianti straipsnj. Mat, noréta traukti jo rastus j vadina-
maji Indeksq (katalikams draudziamy skaityti knygy sgrada), bet nedrista,
pirma neistyrus, kokia biity publikos reakcija. Tas straipsnis ir buves détas
paziiréti, kaip skaitytojai reaguos. Kiek Sis Civilta cattolica straipsnio kil-
més aisSkinimas atitinka tiesai, néra kaip reikiant iStirta. Bet viena Zinoma:
daugelis autoritetingy skaitytojy, pazistanéiy Mariteno raStus, reagavo su
dideliu pasipiktinimu dél daromy neteisingy kaltinimy. Bene taikliausiai
atsake Sveicary kardinolas Charles Journet Nova et vetera zurnale, 1956 m.
spalio-gruodzio mén., 246 tt. psl. Kaip minéti kaltinimai prieStarauja ais-
kiems Mariteno tekstams, mano nurodyta Aidy zurnalo straipsnyje Mari-
tenas ir krikséioniskoji kultira, 1959 m. lapkridio ir gruodZio meén., 413-
415 ir 459-460 psl.
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Mums aisku, kas i§ tikryjy pasikeité: ne daiktai, o senio
pojuciai. Lygiai taip pat sakytina ir apie Garonos kaimie-
tj. Pasikeité ne Maritenas, o kritiky poziaris. I$ tikryjy
veikale Maritenas didele dalimi kartoja savo ankséiau
skelbtus dalykus, né vieno jy neatsisakydamas, dargi kai
kur labiau iSrySkindamas. Lygiai drasiai kerta skestan-
tiems praeities pavidaluose. Bet nedvejoja uzdrozti ir pa-
simetantiems dabarties naujumuose. Aniems veikale turi
taikly varda: praeities atrajotojai. Bet ir §iems randa ne-
bloga: Panurgo avinai.'

Taigi Maritenas gavo kentéti nuo abiejy: ir nuo at-
rajotojy, ir nuo aviny, kur sakoma tiesa myné vieniems
arba antriems ant kojos. Bet tokia jau rasytojo dalia, jo
paties vienoje vietoje isreiksta Siais Zodziais: ‘‘Nelengva
buti kataliku. Nelengva buti rasytoju. O biti kataliku ra-

Sytoju dvigubai nelengva”."

Keletas asmeniniy bruozy

Ar snigty, ar lyty, Mariteng kiekvieng ryta galéjai ma-
tyti, su maldaknyge rankoje, pakeliui j bazny¢ia dalyvauti
S§v. Misiose. To graZzaus papro¢io laikési nuo pat savo at-
sivertimo dieny. Keistoka, kad tokj didj mastytoja ir me-
no mylétoja mazai teZavi gamta. Maritenas niekada ne-
sijauté laimingas, iSvaZiaves kur nors j kaimg atostogy.

10Panurgas, kaip Zinome, yra vienas pranciizy raSytojo Rabelais vei-
kéju. Vienoje vietoje (Pantagruelio VIII sk.) pasakojama, kaip tas Panur-
gas iskrecia pokstg laive aviy pirkliui. Nusipirkes i$ jo vieng aving, meta j
jurg. O avys, kaip jau Aristotelio pastebéta, yra tokie gyvuliai, kad, kur
viena eina, ten lekia i§ paskos ir kitos. Todél paskui jmestg aving bliau-
damos suSoko j jiirg ir visos kitos. Panasiu biidu, Maritenas nurodo, dabar
darosi ir su daugeliu pavirSutiniskai galvojané¢iy (arba visai nebegalvojan-
¢iy) Bainycios kaimenéje: vienam kg nors pasiiilius arba émus daryti,
biiriais lekia i§ paskos, pamete galvas, ir kiti.

11“The Apostolate of the Pen”, America, 1952 m. geguzés 24 d., 229 psl.
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Visada laukdavo, kada vél galés mestis j Paryziaus, Nia-
jorko ar kito panaSaus didmiescio veiklg.

Gausios jo pazintys. Ilgus metus ParyZziuje Mariteny
namai kiekvieng sekmadienio popiete buvo atviri visiems,
kas tik noréjo ateiti. Ten butume susitike Kataliky Institu-
to studenty, teologijos profesoriy, menininky, kompozito-
riy, filosofy, poety: Stravinskj, Claudelj, Berdiajeva ir ne
vieng kita Zymy asmenj. Maritenas paveldéjo §j paproti
i§ savo motinos, kuri kiekviena ketvirtadienj sukviesdavo
burj draugy piety, po kuriy prasidédavo visy laukiamos
pokalbiy ir diskusijy valandos. To paproéio buvo laiko-
masi Mariteny namuose Nitijorke. Bet oficialiy ir cere-
monialiy vaiSiy Maritenas nemégo. Jose lankydavosi tik
tada, kai aplinkybés neleisdavo atsisakyti.

Jo démesio sritys lygiai placios, kaip ir paZzintys. Ge-
ras tam pavyzdys yra jo 1953 m. pasirodZiusi knyga Cre-
ative Intuition in Art and Poetry. Joje skaitytojas mato,
kad autorius yra i$ pagrindy susipaZines su kiekviena kii-
rybos sritimi — literatiira, tapyba, skulptira, arcnitekta-
ra nuo senoves iki dabartinio meto, nuo Azijos iki Ame-
rikos kontinento. Veikale diskutuojamos kritiky ir filoso-
fy teorijos, pradedant Graikijos Platonu ir Kinijos Cuang
Cu, baigiant Bergsonu ir moderniuoju menu.

Kur tik Maritenas ilgesniam laikui éjo, ten jj lydéjo
dvi istikimos draugés: Zmona Raisa ir svainé Vera. Raisa
pati yra gabi plunksnos valdytoja, parasiusi daugiau kaip
desimt knygy. Jos sesuo Vera, ilgameté Mariteno sekreto-
ré ir sumani Seimininke, atsiskyré su Siuo pasauliu 1959
m. 1960 m. iSkeliavo j anapus ir Raisa. Pats Maritenas
j gyvenimo pabaiga pasitrauké j savo gimtaja 3alj, apsi-
gyvenes MaZyjy Jézaus Broliy vienuolyne Tulizoje. Ten
miré 1973 m. paskutine Velyky oktavos diena, pries tre-
jeta mety pats tapes Mazuoju Broliu.
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Penki atradimai

Perzevlge Mariteno gyvenima, galime sakyti, kad jo
asmenj ir darbg subrandino penki atradimai.

Pirma, Maritenas atrado nuo Dievo nusigrezusios Zmo-
nijos skurdg. Sorbonoje pats pergyveno, kokia klaikiai be-
prasmé yra zmogaus ‘‘pazanga’’, einant tolyn nuo Dievo.
Stai kodél jo raStuose taip daznai nurodoma j tragedija
humanizmo, kurio centre stovi ne Dievas, o Zmogus.

Antra, Maritenas atrado tiesq. Blyksteléjo ji j jo jau-
ng prota nusiminimo gelmése. Stai kodél tiesa uzémé jo
gyvenime centrine vietg. Dél jos atsisako profesiros, drau-
gysCiy, net paties mokytojo Bergsono, parodZiusio jam
kelig i§ Sorbonos labirinto.

Tre¢ia, Maritenas atrado Baznycig. Yra faktas, kad
konvertitai daug giliau jZvelgia ir iSgyvena tikéjimo lo-
bius. Stai kodél jis taip primygtinai ragina Siandienine
kriks€ionija prisunkti visg kultiiros gyvenima evangelijos
désniy gaivos. Ir paskutinis jo veikalas, suspétas parasyti
prie§ mirtj, yra Kristaus Bainycia.

Ketvirta, Maritenas atrado $v. Tomg. 1§ pat maZens
jo protas trosko viesos ir tvarkos. Stai kodél &v. Tomo fi-
losofija rado jame tokj stipry atgarsj. Akvinie¢io désniy
taikymas pasauliui pasidaré jo gyvenimo uzdaviniu.

Penkta, Maritenas atrado Zmogy. Ilgoka laika gyveno
tarp Zmoniy, nekreipdamas j juos daug démesio, pasine-
res | atsajas metafizikos problemas. Action Frangaise ivy-
kiai pasuko jo galvosena kita kryptimi. Stai kodél Mari-
teno pagrindiné tema pasidaré Zmogus, o jo gal svarbiau-
sias veikalas, kuriuo pagarséjo — Pilnutinis humanizmas.

L S

Visos i§nasos yra paties Mariteno rastu, jei pradzioje
nenurodyta, kad tai vertéjo pastaba.

Atrenkant isleistos vietos, kur trumpesnés, toje pat
pastraipoje, paZymetos trimis praretintais taskais (...),
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o kur praleistos iStisos pastraipos — keturiais (....).
Taskai praretinti, kad skirtysi nuo paties Mariteno var-
tojamo daugtaskio (...).

LauZtiniai skliaustai [ ]} teksto antrastése reiskia, kad
jos ne Mariteno, o pridétos deél akivaizdumo.

# ok Kk

Vertimui tekstai imti i$ Siy Mariteno veikaly, ju lei-
déjams sutikus:

Aukléjimo tikslai 18 Education at the Crossroads, New
Haven, Yale University Press, 1943;

Dievas ir mokslas i8 On the Use of Philosophy, Prince-
ton University Press, 1961;

Filosofijos jvadas i$ Introduction generale a la philo-
sophie, Paris, Pierre Tequi, 1946;

Humanizmo tragedija, Naujas humanizmas ir Kriks-
¢ionis ir pasaulis i Humanisme integral, Paris, Fernand
Aubier, 1946;

Zmonijos istorijos désniai ir Dievas ir pasaulio pa-
slaptis i3 On the Philosophy of History, New York, Char-
les Scribner’s Sons, 1957;

Duasios dalyky pirmenybé i§ Primauté du spirituel,
Paris, Librairie Plon, 1927; '

Zmogus ir jo buklé i$ La philosophie morale, Paris,
Librairie Gallimard, 1960;

Baznycia ir valstybé i Man and the State, Chicago,
The University of Chicago Press, 1951;

Tikéjimo tiesa ir sugyvenimo darna i§ Qui est mon
prochain? Paris, Vie intellectuelle (Zurnalas), 1939;

Siandienéjanciy kriks¢ioniy kryptys i8 Le Paysan de
la Garonne, Paris, Desclée De Brouwer, 1966;

Kristaus Baznycia i8 De UEglise du Christ, Paris,
Desclée De Brouwer, 1970.

Vertéjas
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AUKLEJIMO TIKSLAI

Maritenas yra ne tik astriamintis filosofas, bet ir ilga-
metis pedagogas. Déstes Paryziaus Kataliky Institute, ve-
liau JAV Kolumbijos ir Princetono universitetuose, su
paskaitomis daznai lankes ne vieno kito krasto aukstgsias
mokyklas, gerai pazista aukléjimo kelius ir studentus.
Einant Il pasauliniam karui, Yale universitete pateikée
savo poziurj j aukléjimg paskaitose, kurios buvo isleistos
knyga, pavadinta Aukléjimo kryzkelés.

Beje, lietuviai skiria Svietima ir aukléjimg. Pirmgjj
paprastai vartojame proto Zinioms, antrgjj — biudo pavi-
dalinimui. Sakome, pavyzdziui, Svietimo (ne aukléjimo!)
ministerija, bet klasés auklétojas. ApsiSvietes Zmogus ne
butinai elgiasi iSauklétai. Kitose kalbose abu dalykai reis-
kiami tuo pat vienu zodziu, kaip angly education. Marite-
nas iSryskina, Salia kitko, ypa¢ cia pateiktos paskaitos
gale, kaip Sie dalykai, misy reiSkiami Svietimu ir auk-
léjimu, turi vienas su antru santykiauti mokykloje.

Siai rinktinei imtas pirmasis minéto veikalo skyrius
— apie aukléjimo tikslus — verstas is angly kalbos origi-
nalo Education at the Crossroads (New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1943), 1-28 psl.
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Zmogaus aukléjimas

Bendras iy rasiniy pavadinimas, kurj pasirinkau, yra
aukléjimo kryzkelés. Jiems taip pat galéjo bati duotas ki-
tas — Zmogaus aukléjimas, nors toks pavadinimas gali ne-
norétai atrodyti provokuojantis. Mat, daugelis misy am-
zininky paZjsta jvairy Zmogy: primityvyjj, Vakary, rene-
sanso, pramoneés laikotarpio, kriminalistg, burzuazinj arba
darbo Zmogy, bet jiems neaisku, kas turima galvoje, kai
kalbame apie Zmogy apskritai.

Zinoma, aukléjimo uzdavinys néra pavidalinti plato-
niskajj zmogy savyje, bet konkrety vaika, priklausantj ku-
riai tautai, visuomeninei aplinkai, kuriam istoriniam me-
tui. Tadiau, prie§ biidamas dvideSimtojo amziaus, ameri-
kiec¢iy arba europiediy tévy, gabus arba atsilikes vaikas —
visy pirma Zmogaus vaikas. Prie§ budamas civilizuotas
#zmogus — bent tikiuosi toks esgs — ir pranciizas, augin-
tas Paryziaus intelektualy sluoksniuose, as visy pirma esu
zmogus. Jei tiesa, kad musy pagrindiné pareiga yra, grai-
ky poeto Pindaro gilios iSminties posakiu, tapti kuo esa-
me, tai kiekvienam nieko néra svarbiau arba nieko sun-
kiau, kaip tapti Zmogumi. Tad pagrindinis aukléjimo uz-
davinys yra visy pirma pavidalinti Zmogy arba vadovauti
besivystanéiam dinamizmui, kuris Zmogy padaro Zmogu-
mi. Stai kodél batiau galéjes pavadinti Zmogaus aukléji-
mu.

Nepamir$ime, kad aukléjimo Zodis reiskia trejopa, bet
susijusj dalyka. Jj taikome arba bet kokiai veiklai, kuria
#mogus pavidalinamas ir vedamas j atbaigimg (aukléji-
mas placiausia prasme); arba jaunuomenés pavidalinimo
uzdaviniui, kurio suaugusieji samoningai imasi; arba,
gries¢iausia prasme, mokykly ir universitety specialiam
darbui.

Siame skyriuje svarstysime aukléjimo tikslus. Juos
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svarstydami, tarp kitko, sutiksime ir nagrinésime keletg
reikSmingy nuokrypy aukléjimo poZitriu — i§ viso sep-
tynis.

Zmogus néra vien gamtos gyviinas, kaip vieversys ar-
ba lokys. Jis taip pat yra kultiros gyviinas, kurio riisis
gali laikytis tik visuomenés ir civilizacijos vystymesi; yra
istorinis gyvunas. I$ ¢ia kyla daugeriopos kultiirinés ir
dorinés — istorinés formos, kuriomis Zmogus jvairuoja;
i§ Cia taip pat kyla esminé aukléjimo svarba. Tuo patiu,
kad Zmogus apdovanotas paZinimo galia, kuri yra neri-
bota, bet auga tik Zingsnis po Zingsnio, jis negali Zengti
pirmyn sau biidingu gyvenimu protiskai ir doriskai, ne-
padedamas jungtinés patirties, pries ji kity sutelktos ir is-
laikytos, ir be tvarkingo jgyty Ziniy perdavimo. Pasiekti
laisvam apsisprendimui, kuriam sukurtas, yra reikalingas
drausmés ir tradicijos, kurios abi svariai ant jo guls ir jj
stiprins, jgalindamos grumtis prie§ jas, tokiu budu padia
tradicija turtinant. O praturtinta tradicija ruo$ naujam
grimimuisi, ir taip toliau.

Pirmoji nuokrypa: tiksly nepaisymas

Aukléjimas yra menas, ir ypatingai sunkus. Bet savo
prigimtimi priklauso doros ir praktinés i¥minties sriéiai.
Aukléjimas yra dorinis menas (arba veikiau praktiné is-
mintis, kurioje jkiinytas tam tikras menas). O kiekvienas
menas yra dinaminis Zengimas ] siekiama objekta, kuris
sudaro to meno tiksla. Patj jo gyvybiskuma sudaro ener-
gija, su kuria j savo tiksla Zengia, nestodamas prie jokio
tarpinio Zingsnio.

Cia i§ pat pradziy sutinkame dvi bendriausias nuokry-
pas, kuriy aukléjimas turi saugotis. Pirmoji yra tiksly
nebuvimas arba nepaisymas. Kiek priemonés mégiamos ir
puoseléjamos dél juy paciy tobulybés, o ne vien kaip prie-
mones, tiek jos liaujasi vedusios ] tikslg, ir menas pra-
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randa savo praktiskuma: gyvybinis jo pajégumas pakei-
¢iamas bekrad¢iu daugybos vyksmu, kiekvienai priemonei
vystantis ir pleciantis dél saves pacios. Tas priemoniy is-
kilimas vir§ tikslo ir deél to dinges bet koks aiSkus uZzsi-
brézimas bei tikras pajégumas atrodo pagrindinis prie-
kaistas miisy meto aukléjimui. Priemonés néra blogos. At-
virk§¢iai, apskritai paémus, jos daug geresnés uz senosios
pedagogikos. Cia ir nelaimé, kad jos tokios geros, jog pa-
metame i$ akiy tiksla. Stebinantis Siy dieny aukléjimo
silpnumas kyla i3 to, kad esame prisiriSe prie pacios mo-
derniojo aukléjimo priemoniy ir metody tobulybés ir ne-
bekreipiame jy j tiksla. Vaikas taip puikiai tiriamas ir
stebimas, jo poreikiai taip smulkiai i3déstyti, psichologija
taip ryskiai nubrézta, metodai lengvinti jo darbui taip is-
tobulinti, kad nesa pavojuy nebeatsiminti arba nebeziareti
§iy girting gerinimy tikslo. Tokiu bidu modernioji medi-
cina daznai kliudoma paties savo priemoniy puikumo:
pavyzdziui, kada gydytojas savo laboratorijoje taip tobu-
lai ir démesingai egzaminuoja paciento reagavimg, jog
pamirsta gydyma; ligonis tuo tarpu gali mirti dél to, kad
buvo per gerai Ziurimas arba, tiksliau, analizuojamas.
Mokslinis pedagoginiy priemoniy ir metody gerinimas sa-
vyje yra zymi pazanga. Bet juo labiau jis svarbéja, juo
daugiau reikalauja, kad buty lygiagretiai stiprinama
praktiné iSmintis ir dinaminis Zengimas ] tikslg.

Antroji nuokrypa: klaidingos tikslo idéjos

Antroji aukléjimo klaida, arba nuokrypa, yra i3 tik-
ryju ne tikslo vertinimas, bet klaidingos arba nepilnos to
tikslo prigimties savokos. Aukléjimo uzdavinys yra dides-
nis ir paslaptingesnis, o taip pat, savo prasme, paprastes-
nis, negu daugelis vaizduojasi. Jei aukléjimo tikslas yra
padéti ir vadovauti Zmogui, siekianéiam savo paties Zmo-
giskojo atbaigimo, tai aukléjimas negali iSvengti filosofi-
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jos problemy ir painiavy, nes pacia savo prigimtimi yra
grindZziamas Zmogaus filosofija ir verfiamas atsakyti j
klausimg, statomg filosofinio sfinkso: “Kas yra Zmogus?”

Moksliné ir filosofiné-religiné Zmogaus samprata

Sioje vietoje noréiau pastebéti, kad, tiksliai kalbant,
tera dvi klasés arba kategorijos Zmogy lie¢ianéiy sgvoky,
kurios, taip sakant, elgiasi garbingai: grynai moksliné
Zmogaus samprata ir filosofiné-religiné. Pagal savo tikrai
metodologinj tipa, moksliné Zmogaus idéja, kaip kiekvie-
na kita, kurig grieztai bandomasis mokslas perlieja sa-
vaip, kiek galédama iSmeta lauk bet kokj ontologinj' tu-
rinj, kad biity visiskai patikrinama pojaéiy patirtimi. Siuo
poziiiriu naujausi mokslo teorikai, Vienos mokyklos neo-
pozityvistai, visai teisingi. Grynai moksliné Zmogaus sam-
prata siekia vien sujungti draugén matuojamus ir stebimus
davinius, nieko daugiau. Ji i§ pat pradziy nusistaciusi
neziureti tokiy dalyky, kaip butis arba esmé, neatsakyti
i tokius klausimus, kaip: Yra siela ar ne? Yra ir dvasia,
ar tik medziaga? Laisvé ar apsprendimas? Tikslas ar at-
sitiktinumas? Vertybé ar paprastas faktas? Mat, tokie
klausimai nejeina j mokslo sriti. Grynai moksliné Zmo-
gaus samprata yra ir turi biti suvesta j reiSkinius, nekrei-
piama j galutine tikrove.

Filosofiné-religiné Zmogaus samprata, atvirksciai, yra
ontologiné. Ji ne visiSkai patikrinama pojiliy patirties,
nors turi savy kriterijy ir jrodymu; siekia tai, kas gludi
esméje ir viduje, nors nematomai ir neaptiuopiamai, kas
suprantamai gilu butybéje, kurig vadiname Zmogumi.

Aisku, kad grynai moksliné Zmogaus samprata gali
mums teikti didZiaver€iy ir nuolat augantiy Ziniy apie

1Vertéjo pastaba. Ontologija (i§ graiky onta “kas yra, bitis”+ légos

“kalba”) — mokslas, nagrinéjantis dalyky biitj, esme. (Vardas, duotas pa-
grindinei filosofijos daliai). Tad ontologinis — susijes su dalyko esme,
biitimi.
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aukléjimo priemones ir jnagius. Bet i3 saves ji negali biiti
nei pirminé aukléjimo grindéja, nei pirminé vadove. Auk-
léedami pirmiausia turime Zinoti, kas Zmogus yra, kokia
Zmogaus prigimtis ir jo esméje gludinti vertybiy skalé.
Kadangi grynai moksliné Zzmogaus samprata “bities kaip
tokios” nepaiso, tai apie Siuos dalykus neZino; Zino tik
apie tuos, kurie i§ Zmogaus biitybés iSnyra pojuciy stebe-
jimo ir matavimo srityje. . ..

Tad lieka faktas, kad pilnutiné ir visapusé Zmogaus
samprata, kuri reikalinga aukléjimui kaip salyga, tegali
biti filosofiné ir religiné. Filosofiné, nes siejasi su Zmo-
gaus prigimtimi arba esme; religiné, nes tos Zmogaus pri-
gimites biitiné padétis riSasi su Dievu ir ypatingomis do-
vanomis, bandymais bei pasaukimu. . ..

Aukléjimo tikslai

Dabar galime tikslesniu budu apibrézti aukléjimo
tikslag. Tikslas yra vadovauti Zmogui issiskleidimo dina-
mizme, kuriuo ugdo savo asmenybe, Sarvuota paZinimu,
sprendimo tvirtumu bei doriniais jproiais — ir tuo pat
metu perduoti dvasinj jo tautos ir civilizacijos paveldéji-
ma, tokiu biidu iSsaugant §imtameéius karty laiméjimus.
Utilitarinis aukléjimo pozitiris — tai, kas jgalina jaunuol}
gauti darbg ir pelnytis pragyvenima, — tikrai neturi biiti
paliktas nuofaliai, nes Zmogaus vaikai néra skirti aristo-
kratiniam laisvalaikiui. Taliau §is praktinis tikslas ge-
riausiai siekiamas, vystant bendruosius Zmogaus gebéji-
mus. Tolimesnis specialus mokymas, kurio gali reiketi,
niekada neturi statyti j pavojy esminio aukléjimo tiks-
Bous e
Trecioji nuokrypa: pragmatizmas®

2Vertéjo pastaba. Pragmatizmas (i§ graiky prdssein “daryti, veikti”,

pragma “darytinas dalykas”; ¢&ia ir miisy skolinys praktinis) — doktrina,
i pirmajg vieta perdétai statanti praktines vertybes.
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Cia pries mus iskyla, kaip netinkamas yra perdétas
pragmatiSkumo pabrézimas aukléjime — trecioji klaida,
arba nuokrypa, kurig sutinkame savo take. Daugelis daly-
ky atrodo puikiis veiksmo ir “praktikos” pabrézimu, nes
gyvenimas susideda i§ veiksmo. Bet veiksmas ir praktika
siekia objekto, nustatanéio tiksla, be kurio praranda kryp-
tj ir gyvybiskuma. O ir gyvenimas yra tikslui, kuris jj
daro vertg gyventi. Mastymas ir saves tobulinimas, kuriais
7mogaus gyvenimas siekia Zydéjimo, isslysta i pragmati-
nés galvosenos akiracio.

Yra nelemta klaida apibrézti Zmogaus galvojima kaip
atoveikj, sukelta supanéios aplinkos dirginimo ir stovio,
taigi apibrézti gyvulisko paZinimo ir reagavimo terminais,
nes toks apibréZzimas tiksliai nusako “gaivojimo” bida,
sava vien proto neturintiems gyvuliams.... Pradzioje
zmogaus veiksmo, kiek jis yra Zmogiskas, stovi tiesa, su-
vokta arba laikoma suvokta, dél saves pacios. Be pasiti-
kéjimo tiesa néra Zmogaus veiksmingumo. Tokia yra, ma-
no galvojimu, svarbiausia pragmatinés in instrumentinés
paZinimo teorijos kritika.

Aukléjimo srityje §i pragmatiné paZinimo teorija, i3
filosofijos pereidama j ugdyma, vargiai tegali sukelti jau-
nuolyje ka kita, kaip mokyta skeptiskuma, sujungta su
geriausia proto lavinimo technika ir geriausia moksline
metodika, kurios bus iSkreiptai naudojamos pries patj pro-
ta, lenkiant dvasia nepasitikéti pacia tiesos bei iSminties
idéja ir prarandant bet kokia vidinés dinaminés vienybeés
wiltjo

Ketwvirtoji nuokrypa: sociologizmas

Cia susiduriame su ketvirtaja klaida, arba nuokrypa,
gimininga tretiajai: svarbiausia aukléjimo taisykle ir ly-
gj nustato visuomeninis salygojimas. Aukléjimo esmé néra
taikyti biisimajj pilietj visuomenés gyvenimo sglygoms ir
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sgveikiams, bet visy pirma pavidalinti Zmogy ir kaip tik
tuo ruodti pilie¢iu. Laikyti prieSingybémis asmens aukle-
jima ir aukléjima visuomenei ne tiktai yra nesagmoné, bet
antrasis reikalauja pirmojo, o pirmasis, savo ruoztu, ne-
galimas be antrojo, nes daromasi Zmogumi tik visuome-
niniy rysiy prieglobstyje, kur pabunda pilietinis suprati-
mas ir pilietinés dorybes.

Senajam aukléjimui reikia prikisti atsajy ir knyginj
individualizma. Kad dabar mokymas daugiau remiasi pa-
tyrimu, artimesnis konkreciai padéciai ir nuo pat pra-
dZios prisigéres visuomeneés riipes¢iy, — yra laiméjimas,
kuriuo modernusis aukléjimas pagrjstai gali didZiuotis.
Taciau tokiai reikalingai reformai privesti prie galo taip
pat privalu suprasti, kad geram pilieciui ir civilizuotam
7mogui uZvis svarbiau vidinis centras, gyvybiné asmens
sazinés versmé, i¥ kurios kyla idealizmas ir dosnumas,
istatymo jausmas ir draugystés jausmas, pagalba kitiems,
bet tuo padiu ir giliai jsifaknijes nepriklausomumas nuo
vieSosios nuomonés. Taip pat privalome suprasti, kad be
atsajaus jzvilgio ir proto Svietimo net jstabesni iSgyveni-
mai yra Zmogui be naudos, kaip grazios spalvos tamsoje;
kad geriausia priemoné nebiiti knyginiu pedantu yra veng-
ti vadovéliy it maro, net vadovéliy, paremty patyrimu, o
skaityti knygas, skaityti godZiai. Taip pat suprastina, kad,
aplamiau paémus, vaikymasis konkretaus gyvenimo virs-
ta spastais, jei isblagko suaugusiojo arba vaiko démesj po
praktinius maZmoZius, psichotechninius receptus ir aibe
utilitariniy darby, o numoja ranka j tikrove, konkrety in-
telekto ir sielos gyvenima. Konkrety tikrovés jausma uti-
litarizmas atSipina, o ugdo ir vysto jokiai praktinei nau-
dai nepajungta veikla, nes ji savyje yra laisve, derlius,
dZiaugsmas ir todél juo labiau reikalinga Zmogaus gyve-
nimui. Nelaimingas jaunuolis, kuriam svetimi dvasios ma-
lonumai, kurio nevirpina dZiaugsmas pazinti ir dziaugs-
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mas grozetis, uzsidegimas idéjomis ir gaivinantis pirmo-
sios meilés iSgyvenimas, skonéjimasis ir turtéjimas i¥min-
timi bei poezija. Nuobodis ir nuovargis, neSamas Zmogis-
kuyjy reikaly, tikrai netruks gana anksti apnikti; su jais
grumtis yra uzaugusiyjy darbas. . ..

Penktoji nuokrypa: intelektualizmas®

Dabar, zvelgdamas j Zmogaus sielos galias, noréciau
kiek galima trumpiau nurodyti dvi kitas nuokrypas, vie-
na antrai priesingas ir kylanéias i§ perdéto pabrézimo:
intelektualizmg, kuris yra penktoji klaida, arba nuokrypa,
misy saraSe, ir voliuntarizma, kuris yra Sestoji.

Intelektualizmo yra dvi pagrindinés formos. Vienai
auksciausias aukléjimo laiméjimas, kurio siekia, yra gry-
nai dialektinis, arba retorinis, meistriskumas. Taip déjosi
su klasine pedagogika, ypa¢ burzuaziniu laikotarpiu, ka-
da aukléjimas buvo privilegijuotyjy klasiy iSimtiné teisé.

Antra, modernioji, intelektualizmo forma atsisako vi-
suotiniy vertybiy ir pabréZia, kad proto veikla — tai reis-
kiniy apdorojimas. Jai auk$Ciausias aukléjimo laiméji-
mas, kurio siekia, yra moksliné ir techniné specializacija.
Zinoma, specializacija vis labiau reikalinga techniniam
moderniojo gyvenimo organizavimui. Bet ji turi buti at-
sverta vis stipresnio bendrojo lavinimo, ypal jaunysteés
metu. Atsiminkime, kad gyvulys yra specialistas, dargi
tobulas; jo paZinimo galia nukreipta j vienintelj atlikting
uzdavinj. Todél turétume sakyti, kad aukléjimo programa,
kuri tesiekty kurti kaskart tobulesnius specialistus vis spe-
cialéjanliose srityse ir nepajégius spresti apie joki kitg
dalyka anapus savo kompetencijos, i$ tikro vesty j palaips-
nj zmogaus dvasios ir gyvenimo sugyvuléjimg. Pagaliau,

8Vertéjo pastaba. Intelektualizmas (I3 lotyny intellectus “protas”) —
doktrina, perdétai kelianti j pirmajg vietg prots.
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kaip bités gyvenimas yra nesti medui, taip tikrasis Zmo-
gaus gyvenimas tada buty — tobulai j narvelius isdalytu
biidu — nesti akinéms vertybéms ir moksliniams atradi-
mams; koks nors pigus malonumas arba bendras linksmi-
nimasis uzimty laisvalaikj, o miglotas religinis jausmas,
be jokio minties ir tikroveés turinio, Siek tiek mazinty bu-
ties léekStuma, gal daryty ja truputj dramatiskesne ir pa-
trauklesne, kaip grazy sapna. UZgoZiantis specializacijos
kultas Zmogaus gyvenimg nuZmogina.

Laimei, niekur pasaulyje jokia aukléjimo sistema ne-
statoma tik ant Sio pagrindo. Taéiau visur linkstama j to-
kig aukléjimo sampratg, daugiau ar maziau sgmoningai
laikantis materialistinés gyvenimo filosofijos. Tai reiskia
didelj pavojy demokratijai, nes demokratinis idealas dau-
giau uz kitus reikalauja tikéjimo dvasinémis galiomis ir
ju vystymo — taigi lauko, kuris prasoka bet kokia specia-
lizacija. Be to, dél visisko Zmogaus dvasios ir proto iida-
lijimo po specialius skyrius, biity nejmanoma pati “val-
dzia i§ Zmoniy, Zmonéms ir Zmoniy rinkta”. Kaip galéty
eilinis Zmogus spresti apie kity gerove, jei jaustysi nusi-
mangs tik savo specializuoto uZsiémimo srityje? Politiné
veikla ir politinis sprendimas darytysi technokratija, ne-
zadanti ypatingai sveikintinos perspektyvos nei Zmoniy
gerovei, nei laisvei. O aukléjimas — lydimas kokio nors
diktuojamo ruoSimo profesijai — darytysi jprastas biéiy
skirstymas darbams Zmoniy avilyje. I3 tikrujy demokrati-
nis gyvenimo biidas reikalauja visy pirma liberaliojo Svie-
timo* kiekvienam ir bendrojo humanistinio vystymosi vi-
suomenei. Net pramonés laiméjimy srityje laisvas Zmogaus

4Vertéjo pastaba. Liberalusis Svietimas (nuo lotyny liber “laisvas™) —
kurio teikiamos Zinios nepajungtos kitam tikslui, laisvos; jos (pvz. litera-
tiira) plétoja palia dvasig, atskleisdamos jai tiesa, géri ir grozj, kurie yra
tikslas savyje. Atvirkséiai, profesinio Svietimo teikiamos Zinios pajungtos
uz saves esamam tikslui: atlikti darbg ir pelnytis pragyvenima.
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iSradingumas, stiprinamas aukléjimo, kuris laisvina ir ple-
¢ia dvasia, yra tiek pat svarbus, kiek ir techniné speciali-
zacija, nes i$ Siy laisvy Zmogaus dvasios istekliy plaukia
galia taikytis prie naujy aplinkybiy ir jas sau pajungti.

Sestoji nuokrypa: voliuntarizmas®

Voliuntarizmo taip pat yra dvi pagrindinés formos.
Reaguodama prie§ pirmaja intelektualizmo forma, voliun-
taristiné kryptis, iSsivys¢iusi nuo Sopenhauerio laiky, pri-
sidéjo prie Zmogaus prigimties vidinés tvarkos ardymo,
pajungdama prota tarnauti valiai ir keldama iracionaliyjy
galiy verte. Todél aukléjimas turéjo suktis arba apie va-
lig, treniruoting pagal kokj nors tautinj modelj, arba apie
laisva prigimties ir jgimty galimybiy plétote. Geriausiy
ir iSmintingiausiy voliuntarizmo formy nuopelnas aukle-
jimo srityje’ tas, kad i¥ naujo atkreipé démesj j esmine
svarbg valingy veiksmy, intelektualistinés pedagogikos nu-
moty ranka, ir moralumo, dorybés bei dosnumo pirmeny-
be Zmogaus ugdyme. Juk Zmogui svarbiau biiti geram, ne-
gu mokytam. Kaip saké Rabelais, mokslas be sazinés yra
sielos griovéjas. Toks buvo idealas. Bet i$ tikryju pedago-
giniai voliuntarizmo laiméjimai pasirodé nelauktai nuvi-
liantys, bent gério poziiriu. Blogio poziiriu jie buvo ga-
na sekmingi: turiu omenyje naciy dresiiros, jy mokykly
ir jaunimo organizacijy’ veiksmingumg iSmusti i Zmoniy
dvasios bet kokj tiesos jausma, iskreipti pacia kalbos pa-
skirtj, doriskai nusiaubti jaunuomene, o prota versti vien
organu valstybés techniniam aparatui.

5Vertéjo pastaba. Voliuntarizmas (i$ lotyny voluntas “valia”) — dok-
trina, perdétai kelianti i pirmaja vietg valia.

6Galvoju, pavyzdziui, apie darba F.W. Foersterio, padariusio didelés
jtakos daugelyje Europos pedagoginiy sluoksniy.

TVertéjo pastaba. Nepamirstina, kad Maritenas Siomis paskaitomis apie
aukléjima kalbéjo IT pasaulinio karo metu, siautéjant Hitlerio naciams.
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Voliuntaristiné kryptis aukléjime labai gerai derinasi
su techniniu Svietimu. Tokj derinj randame ne tik totali-
tariniame aukléjimo iskraipyme, bet ir kitur — kokiam
nors geram tikslui. Sig ypatingg aukléjamojo voliuntariz-
mo rusj, sutinkamg demokratinése Salyse, galima apibi-
dinti kaip pastangas atsverti nepatogumams, kylantiems i3
antrosios intelektualizmo formos — per daug specializuo-
to techninio Svietimo: atsverti vadinamuoju valios aukléji-
mu, jausmo puoseléjimu, charakterio ugdymu ir t.t. Gaila,
kad Sios girtinos pastangos paprastai tenesa tuos pat nuvi-
liandius vaisius, apie kuriuos ka tik kalbéjau.® Charakterj
lengva iskreipti arba subiauroti, sunku pavidalinti. Visas
tas pedagoginis viniy kalimas j bata nedaro jo patogesnio
kojai. Metodai, kurie i§ mokykly daro ligonines taisyti ir
gyvinti valiai, skatinti nesavanaudiskam elgesiui arba skie-
pyti geram pilietiskumui, gali biti gerai sugalvoti ir psi-
chologiskai tinkami, bet jie didzigja dalimi lieka slegia-
mai neveiksmingi.

Mes tikime, kad protas yra i saves kilnesnis uz #mo--
gaus valia, nes jo veikla maZiau medZiaginé ir visuotines-
neé. Bet taip pat tikime, kad, Zitrint j dalykus arba i pa-
Cius tikslus, apie kuriuos toji veikla sukasi, geriau siekti
gério ir jj myléti, negu gerj tik paZinti. Be to, Zmogy pa-
daro gera ir teisy valia, jei toji gera, o ne jo protas, nors
ir kaip tobulas. Panasy vaidmeny susimaiSyma randame
aukléjime platiausia prasme. Zmogaus ugdymas turi plé-

8Voliuntarizmui nevyksta pavidalinti ir stiprinti valios, bet jam sekasi
iSkreipti ir silpninti protg — kaip tik tuo, kad perdétai iSpleéia valios
teritorijg j pacig mintj, tokiu biidu paliekant Zmogaus valiai bet kg tikéti.
RySium su tuo yra nurodyta: “Kaip politikos srityje valios pirmenybé au-
toritetg suveda j jéga, taip minties srityje valios pirmenybé viskg suveda
i sauvaliSkas nuomones ir akademinius susitarimus. Jokiy pirminiy tiesy,
tik postulatai, valios reikalavimai priimti tai ir tai, kaip savaime supranta-
mg dalyks...” Mortimer J. Adler, “Liberalism and Liberal Education”,
The Educational Record, 1939 m. liepos mén., 435-436 psl.
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toti abu — prota ir valig, bet valios pavidalinimas yra
zmogui svarbesnis uz proto. O vis délto mokykly ir kole-
gijy’ aukléjimo sistema paprastai geba ruosti pazinimui
Zmogaus protg, bet atrodo, jog prasauna pro savo pagrin-
dinj taikinj — ruo8ti Zmogaus valig. Koks nelemtumas!

Septintoji nuokrypa: galima ismokti bet ko

Susiduriame su kai kuriais paradoksais aukléjimo po-
ziuriu. Pagrindinis gali bati taip nurodytas: to, kas auk-
léjime svarbiausia, neduoda aukléjimas, o juo maziau mo-
kymas. Cia pries mus iskyla klaida, baisiai daZna moder-
niajame pasaulyje, — septintoji klaida, arba nuokrypa,
miisy sarase, — kurj apima manymas, jog bet ko galima
ismokti. Graiky sofistai irgi mané, kad bet ko, netgi do-
rybés, galima jgyti mokantis ir dalyka diskutuojant. Ne-
tiesa, kad bet ko galima iSmokti ir kad jaunuomené turi
rimtai laukti i§ kolegijy ne tik virimo, namy ruoSos, slau-
gymo, reklamavimo, kosmetologijos, pinigy pelnymosi ir
tuokimosi déstymo, bet taip pat — kodél ne? — déstymo
apie mokslines priemones jsigyti kiirybiniam meno ir
mokslo genialumui, guosti verkiantiems arba buti dos-
niems.

Doros mokymas, jos protiniy pagrindy pozitriu, ture-
ty uzimti svarbig vieta mokyklu aukléjime. Taciau tas tei-
singas praktiniy atvejy vertinimas, senovéje vadintas piu-
dentia, kuris yra vidiné, gyvybiné sprendimo galia, issivys-
¢iusi prote ir remiama gerai kreipiamos valios, negali bati
atstojamas jokio mokymo. Taip pat patirtis, kuri yra ne-
perteikiamas kentéjimo ir prisiminimo vaisius, baigiantis
duoti Zmogui pavidalag, negali bati i§mokta jokioje klase-
je ar kurse. Yra kursu déstyti filosofijai, bet ne iSminciai;

Wertéjo pastaba. Mokyklomis Mariteno vadinamos pradzios ir viduri-
nes, kolegijomis — aukstojo mokslo jstaigos.
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imintis jgyjama dvasine patirtimi. O praktinés iSminties
srityje, kaip Aristotelis sake, seny Zmoniy patirtis yra taip
negalima jrodyti ir drauge nusvieCianti, kaip pirminiai
supratimo désniai. Eikime toliau. Ar aukléjime yra kas
nors svarbiau uZ tai, kas Zmogui ir Zmogaus gyvenimui
svarbaiusia? O Zmogui ir Zmogaus gyvenimui i§ tikryjy
nieko néra didZiau uZ intuicija ir meile. Ne kiekviena
meilé dera ir ne kiekviena intuicija gerai kreipiama arba
reiskiama sgvoka. Bet jei kuriame nors kampelyje esama
intuicijos ir meilés, ten plazda gyvenimas gyvasties lieps-
na ir trupinélis dangaus pazado. Taciau nei intuicija, nei
meilé néra déstymo ir mokymosi dalykas; tai dovana ir
laisvé. Visa to nezitirint, aukléjimas turi visy pirma ri-
pintis jais™. ...

Aukléjimo ir anapus jo esantys veiksniai

Kitas paradoksas lie¢ia tai, kas galéty biti pavadinta
aukléjimo ir anapus jo esanéiais veiksniais. Aukléjimo
veiksniais laikau tuos kolektyvius vienetus, j kuriuos vi-
sada buvo Zitrima kaip specialiai atsidéjusius aukléjimui,
biitent Seima, mokykla, valstybé ir Baznyia. Cia stebina
toks dalykas. Seima, kuri yra pirmutinis ir pagrindinis
aukléjimo veiksnys, pagrjstas prigimties, sau skirta ugdy-
mo uzdavinj atlieka, ne retai darydama vaika auka psi-
chologiniy ligiistumy, blogy pavyzdziy, nemoksiskumo

10“Aukléjimas turéty mus mokyti, kaip myléti visada ir kg pamilti.
Didieji istorijos dalykai buvo nuveikti didZiyjy mylétoju — Sventyjy, moks-
lininky ir menininky. Stai civilizacijos problema: kaip jgalinti kiekvieng
7zmogy biiti $ventuoju, mokslininku arba menininku. Bet i problema ne-
gali biiti bandoma risti, o dar maziau iSspresta, jei Zmonés netrok$ buti
ventaisiais, mokslininkais arba menininkais. O jei jie turi to neliaujamai
ir sgmoningai troksti, tai privalo biiti mokomi, ka Sie dalykai reiskia”. Sir
Arthur Clutton-Brock, The Ultimate Belief (New York, 1916), 123 psl.
Cituota John U Nef, The United States and Civilization (Chicago, 1942),
265 psl.
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arba suaugusiojo uZsispyrusios nuomoneés. I§ antros pusés,
mokykla, kuriai aukléjimas yra speciali pasaukimo veik-
la, sau skirta ugdymo uzdavinj atlieka, ne retai darydama
jaunuolj auka bukinanéio perkrovimo darbu arba skaldan-
¢ios chaotiskos specializacijos, daznai uZgesydama pri-
gimties dovany liepsna ir apgaudama jgimto supratimo
troskulj tariamo Zinojimo teikimu. Aisku, iSeities ieskotina
ne Seimg arba mokykla stumiant alin, bet Ziarint, kad
labiau sgmonintysi savo paSaukimg ir bity jo vertesnés.
Pripazintina ne tik jy abiejy savitarpio pagalba, bet ir tarp
vienos ir antros esanti jtampa. Taip pat jzvelgtina, kad
nuo pat pradzios, taigi nuo vaikystés, Zzmogui skirta ken-
téti ir gintis nuo vertingiausiy ir butiny réméjy, kuriuos
motina prigimtis pariipino gyvenimui, tokiu biidu augant,
supamam susikirtimo ir jo brandinamam, jei tik energija,
meilé ir gera valia gaivina Sird].

Taciau gal labiausiai paradoksiski yra anapus auklé-
jimo esantys veiksniai — itisas laukas Zmogaus veiklos,
ypa¢ kasdieninis darbas ir skausmas, kieta draugystés ir
meilés patirtis, visuomeniniai paprotiai, jstatymas (kuris,
anot Sv. Pauliaus, yra “pedagogas”), Zmoniy elgesyje j-
kiinyta bendroji iSmintis, jkvepiantis meno ir poezijos
spindesys, perimanti Svenciy ir liturgijos jtaka. Visi Sie
anapus aukléjimo esantys veiksniai Zmogaus issiaukléji-
mui teikia daugiau uZ patj aukléjima. Pagaliau svarbiau-
sias yra visa praSokantis veiksnys — ta didvyrio trauka,
kurig taip primygtinai pabrézé Henrikas Bergsonas. Ji
plaukia i$ visos visuomeniniy paproéiy ir doriniy potvar-
kiy sarangos, kaip gaivinantis kilimas j bekraste Meile,
kuri yra biities versmé. Sventieji ir kankiniai yra tikrieji
7monijos auklétojai.
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Aukléjimo sistema, zvelgiant j valios
pavidalinimg ir proto kilnumg

Dabar galime grjzti prie proto ir valios saveikos, apie
kurig ankséiau kalbéjau. Cia turime pabrézti tam tikras
mokykly ir kolegijy savybes, j kurias daznai negana krei-
piama démesio. Mokykly ir kolegijy aukléjimas téra auk-
léjimo dalis. Jis priklauso tik pradziai, téra Zmogaus ug-
dymo baigtas ruoSimas. Néra zalingesnés iliuzijos, kaip
bandymas sustumti j mokyklinio aukléjimo mikrokosma
visa Zmogaus pavidalinimo vyksma, tartum mokykly ir
universitety sistema bity koks didelis fabrikas, kuriame
pro uzpakalines duris, kaip Zaliava, jeina mazas vaikas, o
pro priekines iSeina Zérintis dvideSimtmetis jaunuolis,
kaip sékmingai pagamintas Zmogus. Misy aukléjimas te-
siasi iki mirties. Dar daugiau, net Siame paruoSiamajame
lauke, mokyklinis aukléjimas atlieka tik dalinj uzdavinj.
Tas uzdavinys visy pirma susijes su Zinojimu ir protu.

Mokymo sritis yra tiesos sritis — tiek atitrauktinio
mastymo, tiek praktinés tiesos. Vienintelé vyraujanti jtaka
mokykloje ir kolegijoje turi biiti tiesos ir suprantamos tik-
rovés, kuriy nuSvieCianti galia savimi pacia, o ne taip
tvirtinantio mokytojo Zmogiskuoju autoritetu, laimi prita-
rimg ‘““atvirame prote”, siekianfiame spresti vienaip ar
antraip “pagal dalyko aiSkuma”. Be abejo, vaiko “atviras
protas” dar tebéra neginkluotas ir nepajégia spresti “pa-
gal dalyko aiskuma”; vaikas turi tikéti mokytoju. Bet
mokytojas i§ pat pradziy turi gerbti vaiko proto kilnuma,
apeliuoti j vaiko galia suprasti, o j savo pastangas Zvelgti
kaip Zmogaus proto ruo$ima galvoti padiam. Kas dar ne-
Zino, turi tikéti mokytoju, bet tik tam, kad suZinoty ir gal
tuo pat metu atmesty mokytojo nuomone. Juo tiki laikinai,
tik dél tiesos, kurig perteikti yra mokytojo pareiga.

Tokiu bidu, svarbiausia proto bei tiesos keliu, mo-
kykla ir kolegija pajégia veikti jaunuolyje troskimo, va-
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lios bei meilés galias ir padéti jam kontroliuoti savo verz-
ly dinamizmg. Dorinis ugdymas vaidina esmine role mo-
kykly ir kolegijy aukléjime. Si dalis turi bati vis daugiau
pabréziama. Taciau ta dorinj uzdavinj mokyklinis aukleé-
jimas turi atlikti svarbiausia ir pirmiausia paZinimo bei
mokymo keliu: ne lavinant ir deramai kreipiant valig, o
§vieCiant ir deramai kreipiant prota — ne tik atsajy, bet
ir praktinj. I$ to, kad pamirStamas $is skirtumas tarp va-
lios ir praktinio proto, kyla jau minéta mokyklinés peda-
gogikos pastangy nesekmé ‘“‘aukléti valig”.

Dabar Zodis apie pacia valia ir vadinamgjj “valios
aukléjima” arba charakterio ugdyma (tiksliau pasakius,
doriniy jprotiy ir dvasinés laisvés jgijima). Cia mokykli-
niam aukléjimui savas uzdavinys i§ esmés suvestinas j du
dalykus. Viena, mokytojas turi biti gerai susipaZines su
vaiko psichologija ir ja giliai jsisamonines: ne tiek pavi-
dalinti jo valig ir jausmus, kiek iSvengti jy kraipymo ir
zalojimo Siurks¢iomis pedagoginémis klaidomis, j kurias
suaugusieji nelaimingai, atrodo, i§ prigimties, linke (&ia
visas modernusis tyrinéjimas psichologijos srityje gali
daug padéti). Antra, mokykla ir mokyklinis gyvenimas
turi suktis, ypa¢ svarbiu bidu, apie tai, kg sitilyéiau va-
dinti “priesdoriniu” lavinimu: tai ne dorumas griezta
prasme, o jam ruoSimas, pradinis dirvos purenimas. Ta-
¢iau pagrindiné pareiga aukléjimo bare, tieck mokyklos,
tiek valstybés, yra ne pavidalinti jaunuomenés valig ir tie-
siogiai plétoti dorinus jproCius, bet Sviesti ir stiprinti pro-
ta. Tokiu badu valia jtakojama netiesiogiai — sveiku Zi-
niy bagazu ir sveiku protavimo galiy plétojimu.

Taigi paradoksas, prie kurio taip ilgai sustojau, iSsi-
sprendzia. Kas Zmogaus ugdyme svarbiausia — valios tie-
sumas ir dvasinés laisvés laiméjimas, o drauge sveiki san-
tykiai su visuomene, i§ tikryjy yra pagrindinis tikslas,
kurio siekia aukléjimas plafiausia prasme. Kalbant apie
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tiesioginj valios lavinima ir charakterio ugdyma, $io tikslo
svarbiausia siekia aukléjimo barai uz mokyklos ir kole-
gijos sieny, nebeminint vaidmens, kurj ¢ia vaidina anapus
paties aukléjimo esantys veiksniai. Atvirks¢iai, kalbant
apie netiesioginj valios lavinimg ir charakterio ugdyma,
mokykly ir kolegijy aukléjimas sakytam pagrindiniam
tikslui teikia pagrinda ir biting paruosg. Tai daro, telk-
damasis j zinias ir protg, ne i valig ir tiesioginj doros
lavinimg, o svarbiausia, ziirédamas, kad buty plétojamas
bei tiesinamas ir atsajus, ir praktinis protas. Mokykly ir
kolegijy aukléjimas i§ tikro turi savg pasaulj, kurj is es-
meés sudaro ziniy bei proto — Zmogaus Sakninés galios —
kilnumas ir kaupimas. O Sio paties pasaulio galutinis
tikslas yra tasai zinojimas, kurio vardas — iSmintis.
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DIEVAS IR MOKSLAS

Daugelj zmoniy yra apémes galvojimas, kad mokslas
padaré “religines idéjas” atgyvenusias, nebederamas mo-
derniajam metui. Tai jrasyta, kaip pagrindinis désnis,
dargi kovingomis raidémis, j marksizmo-leninizmo teorijg
bei svietimo programa, su kuria skirta susidurti ir lietu-
viams.

I5 tikryjy kaip tik toks galvojimas Siandien darosi at-
silikes, nes mokslininky pozZiaris j religijq ir Dievq, jy
daugumos turétas prie$ Simtq mety, dabar giliai pasikei-
tes. Vis daugiau jzvelgia, kad tarp mokslo ir religijos ne
tik néra anksciau tvirtinto susikirtimo, bet ir negali biti.
Maritenas tuos dalykus nurodo Siame rasinyje.

Verta pastebéti, kad jis mokslininkus pazjsta neblogai
i§ daugelio sglyciy su jais, lankydamas su paskaitomis
warius universitetus, ir kiekvieng sekmadienio popiete
pasikviesdamas j savo namus, kaip nurodyta biografijoje.
Be to, biudamas Sorbonos studentu, pats pergyveno, kaip
skaudus Zmogui yra nepilnas mokslas, atsiejantis save nuo
Dievo.

RasSinys verstas i5 angly kalbos originalo veikale On
the Use of Philosophy (Princeton University Press, 1961 ),
44-71 psl.
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lvadinés pastabos

Kultiiros srityje mokslas dabar dominuoja Zmonijos
civilizacijoje. Taéiau tuo pat metu dvasios srityje jis yra
jzenges ] gilios ir didelés bédos bei saves egzaminavimo
laikotarpj. Mokslininkams kelia problemas per didelé spe-
cializacija ir bendra nuolatinés krizés padétis, kylanti i3
nepaprastai gausiai plistan¢iy atradimy bei teoriniy atsi-
naujinimy, o gal ir i paties Zvelgimo bido, ypatingo
moderniajam mokslui. Aplamai paémus, mokslininkai nu-
sikraté idéjos, kad mokslui skirta organizuoti Zmonijos
gyvenima ir visuomene, iSstumti etikg ir religija, paripi-
nant Zmonéms normas ir vertybes, nuo kuriy priklauso jy
likimas. Pagaliau — ir tai man ypa¢ svarbu Siame rasi-
nyje — mokslininky galvosena apie religija ir filosofija,
ju daugumos turéta prie§ Simtg mety, dabar yra giliai
pakitusi.

Be abejo, yra mokslininky tarpe ateisty, kaip ir kiek-
vienoje kitoje Zmoniy kategorijoje. Tatiau ateizmo jie ne-
laiko mokslo reikalavimu. Senasis galvojimas, kad moks-
las ir religija i§ pagrindy kertasi, palaipsniui dingsta.
Joks kirtimasis tarp jy negalimas, pareiské Robert Milli-
kan. Daugelj mokslininky traukia arba daugiau-maZiau
miglotas religingumas, arba aiSkus religinis tikéjimas;
taip pat traukia filosofinis Ziniy vienijimas. Bet pastarasis
potraukis dar daZnai lieka prisisunkes savotisko protinio
dviprasmiskumo.

Tad nestebétina, kad miisy svarstomas dalykas — koks
yra moderniojo mokslo santykis su Zmogaus Ziniomis apie
Dievg — reikalauja gan jautrios, kartais komplikuotos
analizés. Paruosti vietai pradésiu keliomis pastabomis
apie Zvilg] ir pazinimo kelia, budinga mokslui, kaip jis
iSsivysté po renesanso ir Dekarto laiky. Dél pastangy ste-
béti savo veikimg, Siandien jis vis rySkiau pamato patj
save.
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Neleidziu i§ akiy prigimtinio skirtumo tarp fizikos ir
kity moksly, kaip, pavyzdziui, biologijos arba antropolo-
gijos. Taciau fizika yra moderniyjy moksly karaliené.
Sie, net jei negali biiti tobulai sumatematinti, yra linke
vienokiu ar kitokiu laipsniu j fizika panéséti. Todél, kad
bty trumpiau, kalbédamas apie modernyjj moksla, ture-
siu omenyje moderniaja fizika.

Modernusis mokslas tolydzio “laisvinosi” arba atsi-
skyré nuo filosofijos (specifiskiau, nuo gamtos filosofi-
jos) — deél matematikos. Kitais ZodZiais, tapo ypatingu
pazinimo tipu, kurio daviniai yra faktai, semiami miisy
pojii¢iy arba instrumenty i§ gamtos pasaulio, bet ju su-
pratimas — matematinis. Todél pirminj bruozag mokslui
budingo Zvilgio j tikrove galima aprasyti taip: mokslinin-
kui, kaip tokiam, prasminga tik tai, kas gali bati stebima
ir matuojama, toliau — keliai, kuriais stebéjimas ir ma-
tavimas pasiektini, ir gauty duomeny daugiau ar maZiau
sujungta matematiné rekonstrukcija.

Tad paZinimo laukas, savas mokslui, ribojasi patirtimi
(kaip Kantas §j zodj suprato). O kada pagrindinés savo-
kos, mokslo naudojamos, kyla i§ jprastai sveiko proto ir
filosofijos vartojamy, kaip prigimtis, medziaga arba prie-
Zastingumas, jos naujai perliejamos ir apribojamos, kad
tikty tik patirties ir stebimy reiskiniy laukui, suprastam ir
iSreikStam tam tikru matematiniy Zenkly rinkiniu. Pavyz-
dZiui, fizikai tokiu budu gali sukonstruoti antimedziagos
savokg, kuri prasminga jiems, bet ne eilinam Zmogui ar
filosofui. . . .

Lieka faktas, kad pirminis mokslininko akstinas yra
troskimas pazZinti tikrove. Tikéjimas, jog esama visatos
paslaptingos tikroves, mokslininko dvasioje pirmesnis uz
mokslinj tyrinéjima. Jame glidi jgimtas ilgesys (gal dau-
giau ar maziau uZgniauztas) ta tikrove pasiekti paciose
vidinése gelmeése.
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Bet, kaip mokslininko, jo paZinimas ribojasi matema-
tisku (arba pusiau matematisku) supratimu ir rekonstra-
vimu stebimy ir matuojamy gamtos poziliriy jy neissemia-
mose smulkmenose.

“Ekskliuzyvistai” ir “liberalieji’ mokslininkai

Reikia daryti skirtuma tarp dviejy mokslininky kate-
gorijy, kuriy viena noréfiau pavadinti ekskliuzyvistais,
antrag — liberaliaisiais. Sis skirtumas neturi nieko bendra
su paliu mokslu, nes abiejose kategorijose galima rasti
zmoniy, apdovanoty auks¢iausiais moksliniais gabumais.
Bet jis gana svarbus kultaros pozitriu.

“Ekskliuzyvistai” mokslininkai yra sistemingai jsiti-
kine, kad mokslas — tai vienintelé rasis tikro protinio
pazinimo, kuris Zmogui prieinamas. Jiems Zmogaus pro-
tas nieko negali Zinoti kitu budu, kaip tik mokslo ir jo
intelektinémis priemonémis. Ekskliuzyvistai mokslininkai
gali buti pozityvistiniy jsitikinimy ir todél atmesti bet kokj
religinj tikéjimg, nebent iSskyrus tam tikrag mistiskai su-
konstruotg ateistinés religijos rasj: sakysime, Auguste
Comte Zzmonijos religija, kurig jos aukstasis kunigas vaiz-
davosi kaip “pozityvy fetiSizmo atgimima”, arba Julian
Huxley “religija be apreiskimo”, kuri klaidngai laiko
save “mokslinio metodo” produktu. Jie taip pat gali po-
zityvistiniy draudimy nezitiréti ir greta mokslinio pazini-
mo deéti tikrg, net gily religinj tikéjimag, bet tariamai pri-
klausantj jausmo pasauliui, visai neremiamam proto. Jo-
kiu atveju jy akyse negalima jrodyti Dievo buvimo su
protiniu tikrumu.

IS tikryjy tvirtinimas, jog nesa pagristo protinio paZi-
nimo, iSskyrus teikiama stebimy ir matuojamy reigkiniy,
griauna pats save. Juk toks tvirtinimas grindZiamas visis-
kai kuo kitu, negu tik tarpusavyje susietais reiskiniais.
Todél nestebétina, kad “liberalieji”” mokslininkai, atvirks-
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¢iai, yra atviri Zvelgti j dalykus tokiu protiniu biadu, ku-
ris reiskinius prasoka. Jei tai tobulai liberalis mokslinin-
kai, — galvoju, pavyzdZiui, apie tokj Zymy chemika, kaip
Sir Hugh Taylor, arba tokj Zymy fizika, Leon Brillouin,
— jie yra net atviri priimti filosofijos ir deramy filosofi-
niy priemoniy bitinuma tokiam suvokimui siekti ir tuo
bidu papildyti gamtos pazinima, teikiamg moksly.

Nieko néra racionaliau, kaip Niels Bohr “papildomu-
mo désnis”, saviskai ipléstas ir gludintis Siy mokslinin-
ky galvosenoje. Tuo budu ispléstas, $is désnis paprasty
paprasciausiai sako: kur du paZinimo barai arba du spe-
cifikai skirtingi lygiai Zvelgti j tikrove, ten du skirtingi
esamy dalyky pozitiriai — reiskiniy ir ontologinis — rei-
kalauja dviejy skirtingy aiskinimy (pavyzdZziui, “Zmogaus
smegeny veikimas akstinamas tokio ar tokio chemikalo”
ir “Zmogus turi dvasine siela’). Abu, be to, tobulai deri-
nasi, nes jie lie¢ia du i§ esmes skirtingus dalykuose su-
voktinus objektus. (Sakysime, medicininis Zvelgimas ] as-
menj kaip pacientg ir estetinis zZvelgimas j ta patj asmenj
kaip poeta yra ir skirtingi, ir derinasi).

Einsteinas priklause liberaliyjy mokslininky kategori-
jai. Daugelj mety jo Dievo sgvoka buvo artima turétai
Spinozos. Bet, kaip parodé nesenos studijos, metai ir mas-
tymas jam atskleidé, kad i§ pradziy abejoto asmeninio
Dievo reikalauja protu pagrjstas biidas, kuriuo gamta lei-
dZia mokslui tirti savo reikinius. Kaip 1950 metais po-
kalbyje pareigke, toli graZu nesgs ateistas, “atvirkséiai,
tikis asmeninj Dieva”'. Toks nusistatymas jokiu biidu ne-
reiské, kad Dievo buvimas yra mokslo prieita isvada ar-
ba jo vartojamas aiskinimo désnis. Jis reiske, kad Dievo
buvimas yra filosofiskai prieita iSvada i to, kad pats
mokslas jmanomas.

1Ple. Karlheinz Schauder, “Welthild und Religion bei Albert Ein-
stein”, Frankfurter Hefte, 1959 m. liepos meén., 426 psl.
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Heisenbergas® ir Oppenheimeris® taip pat yra libera-
lieji mokslininkai. Toks, bent galimai, buvo Max Planck,
nors jame kiekvienas filosofavimo pastangy trupinélis bu-
vo dengiamas mokslo skraiste.* Jis tikéjo “visata valdantj
prota”, bet ne asmeninj Dieva. Galvojo, kad mes galime
ir turime “tapatinti... visatos tvarka, kuria gamots mokslai
remiasi, ir Dieva, kurj religija sako esant”. Tokie teiginiai
tikrai prasoka patirties ir matuojamy daviniy lauka, nors
lieka neatskiriamai dviprasmiski: kaipgi galety visagalis
protas valdyti visatg, jei nebiity asmeninis? Dievas, kurj
religija sako esant, skiriasi nuo pasaulio, yra visatos tvar-
kos darytojas. Bet filosofinis jo “tapatinimas” su tgja
tvarka daryty jj su pasauliu vienos prigimties, kaip stoiky
Dievas.

Toks protinis dviprasmiskumas néra retas. Fakta jau
minéjau. PaZvelkime dabar j jj truputj i§ aréiau. Saky-
¢iau, kad kalbamas dviprasmiskumas yra esmingas moks-
lininkams ekskliuzyvistams, kiek jie kelia koja uz paties
mokslo ribos. Primygtinai neigia, kad galioty bet koks
protinis tikrovés paZinimas, kuris néra mokslas. Todél, jei
néra pozityvistiniy jsitikinmy ir negalvoja, kad visa, ka
galima Zinoti, téra reiskiniai arba, kitais ZodZiais, jei pri-
pazista, kad reiskiniai téra tik vienas gilesnés tikroves
poziiiris, tai ir anapus ty reiskiniy eina, jsineSdami moks-
lo savokas; o tai, nors ir puikiai atrodo, yra i§ esmés sa-
vavalika. Arba, ieSkodami ‘“noetinio vienytojo”,” skoli-

2Plg. Werner Heisenberg, Physics and Philosophy (New York, Har-
per, 1958).

3Plg. Robert Oppenheimer, “The Mystery of Matter”, Adventures of
the Mind (New York, Knopf, 1959). )

4André George, Autobiographie scientifique de Max Planck (Paris,
Michel, 1960), 14, 122, 215, 217 psl.

5Vertéjo pastaba. Noetinis (i5 graiky noein “protauti, galvoti”) —
priklausantis protui. “Noetinis vienytojas” — kas jungty i vieng tikrove,
atskleidziamg reiSkiniy, su atsiskleidZiandia protui kitokiu biidu.
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nasi jj i§ kokios nors metafizikos, nematancios saves ir
persirengusios mokslu; o néra blogesnés metafizikos uz
maskuotg.

Liberaliyjy mokslininky atveju vaizdas i§ pagrindy
kitoks. Saky¢iau, kad misy svarstomo dviprasmiskumo ir
¢ia dazniausiai galima rasti. Bet tai atsitiktina, o ne es-
minga jy galvosenai. IS tikryjy esama gero pagrindo ti-
ketis, kad Siy vis didesnis skaiCius ilgainiui nuo jo issi-
laisvins — kai filosofai ims daugiau atsidéje mastyti apie
mokslus ir mokytis jy kalbos, o mokslininkai geriau susi-
pazins su filosofijos zZvilgiu ir kalba (abiem tuo pat metu
suprantant, kad antrosios pusés kalba arba kalbos, kaip
jrankis, tik jos darbui ir tetinka).

Jei liberalusis mokslininkas ryZtasi eiti uz mokslo ho-
rizonty ir imtis filosofiniy tikrovés pozZitiriy, tai ir jis gali
pasiduoti pagundai: sgvokas, sukurtas mokslo, imti savo
uzmokslinio Zygio sudedamaja dalimi. Beéda ta, kad ne
daugiau tegalima filosofuoti su nefilosofiniais jrankiais,
kiek ir piesti fleita arba pianinu.

Taciau tokia dalyky padétis téra Salutiné iidava i
fakto, kad mokslininkai, nors ir kaip liberalis, linksta —
kaip kiekvienas kitas — per daug vertinti intelektines
priemones, kurias yra iSbande savo ypatingame bare ir
isigije pilng kompetencijg jas naudoti. Vis délto liberalie-
ji mokslininkai sistemingai neneigia galiojimo kity, gal
tinkamesniy, intelektiniy priemoniy. Be to, jie pastebi fi-
losofing prigimtj savo patiy pastangose Zvelgti j moksla ir
jo reikaly eiga. Tuo paéiu jie, bent neisreikstai, yra pasi-
ruose pripazinti teises to gryno arba tikro filosofinio Zvil-
gio, kuriuo patys pasitikéti dar daZnai abejoja. Stai kodél
kelias, kuriuo daugelis jy Zengia j filosofija, téra atsitik-
tinai dviprasmis.

O kadangi atsitiktinis, toks dviprasmiskumas gali buti
pasalintas. Geriausias tam jrodymas — faktas, kad i§ tie-
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sy jis yra kuo ryskiausiai dinges kai kuriuose mokslinin-
kuose, kada, susidiire su filosofiniais dalykais, nedvejoja
vartoti grieztai filosofinio zvilgio. Sioje vietoje galvoju
ypaé apie Epiloga, kurj pasiZzyméjes fiziologas Andrew
Ivy parasé knygai Dievo aiskumas. Jame pabrézia, kad
Dievo buvimas gali biiti jrodytas protu su absoliuéiu tik-

6
rumu. ..

Lemiamas klausimas

Tad lemiamas klausimas misy kultiros amziui yra:
ar tikrové gali biti prieinama ir pazinta ne tik mokslo “is
reiskiniy”, bet ir filosofijos “i§ baties” (ontologiskai).

Sis klausimas eiliniam Zmogui dar svarbesnis, negu
mokslininkui. Pramoniné civilizacija, kurioje miklus pa-
saulio sukiojimas mokslu ir technika vaidina svarbiausia
vaidmenj, veikia galvosena, neSidama ] ja buties nuovokos
praradima daugeliui Zmoniy, kurie néra mokslininkai,
bet pripazjsta protine verte tik duomenims ir skai¢iams.
Mokslininkai ekskliuzyvistai bent Zino, kas mokslas yra
ir kokios jo ribos. Tuo tarpu Zmonés, apie kuriuos kalbu,
neturi jokios mokslo patirties ir juo naiviau tiki, kad
mokslas yra vienintelis protiskai galiojantis kelias j tik-
rove; dar daugiau — kad mokslas Zino visus proto atsaky-
mus, kuriy Zmogaus gyvenimui gali reikéti.

Todél bet koks protinis Zinojimas apie Dievo buvima
— ar buty priesfilosofinis (paprastai, natiiraliai protau-
jant), ar filosofinis (galvojant filosofijos discipliny isla-
vintu protu) — jiems téra negyva raide.

Asmenys, kuriy protas taip susitrauke, gali laikytis
kokios nors religijos ir tikéti Dieva — kaip dieviskosios
malonés dovang, arba kaip atsakyma jausmo poreikiams,

8Plg. The Evidence of God in an Expanding Universe, edited by J.G.

Monsma, by forty American scientists, with an Epilogue by Dr. Andrew
Ivy (New York, Putnam, 1958).
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arba kaip taikymosi savo aplinkai i3dava. Bet jie yra
ateistai proto poziuriu. Tokia padétis yra visiskai nenor-
mali. Religinis tikéjimas yra auks¢iau proto, bet norma-
liai turi, kaip salyga, proto jsitikinima Dievo buvimu.

Sioje vietoje turime pabrézti filosofijos prigimtj, kuri
skiriasi nuo mokslo, ir jsidéméti, jog tai savaranki paZzi-
nimo Saka, turinti nuosavus jrankius. Todél negana kad ir
protingiausio filosofinio samprotavimo $lieti prie mokslo
ziniy; filosofijai reikalingas savas iSsilavinimas ir savos
priemones.

Mokslas arba reiskiniy pazinimas su nuostabia gausa,
kurig nesa revoliuciniai kitimai, mums teikia Sifruotus
zemélapius, rodanéius, kas yra medziaga ir gamta pagal
jose stebima ir matuojamg jvairiopg saveika. O filosofija
su didesne patvara, kuria neSa ribojimasis esmiskumu,
mus jgalina suvokti, kas daiktai yra pagal jy buties vi-
dine tikrove. . ..

O batis nesiriboja pojuciy patirties lauku, siekia uz
jo. Pagrindinés proto savokos, lie¢iancios butj kaip tokia,
nors pirmiausia galioja patirties sriiai, taip pat jstangios
galioti — “analoginiu bidu” — tikrovei, kuri patirtj

TVertéjo pastaba. Esama trijy risiy savokuy: daugiaprasmiy, viena-
prasmiy ir analoginiy. Daugiaprasmei savokai bendras tik vardas, nieko
daugiau. Pavyzdys — “matas”. Sis Zodis reiSkia ir matavimo vienetg, ir
Sachmaty terming, ir vyro vardg. I$ tikryjy tai visiSkai skirtingos sgvokos,
atsitiktinai pavadintos tuo pat vardu. Vienaprasmei savokai bendras ir var-
das, ir prasmé. Pavyzdys — “lietuvis”. Sis Zodis reikia tg pat dalyka, ar
ji sakysime apie Jona, ar apie Petrg, ar apie Jokiibg. (Tuo tarpu “matas”
reiSkia visai kg kita prie siuvejo stalo, ka kita prie Sachmaty lentos, ka
kita prie krikstyklos). Analoginei (i$ graiku and+légon “pagal santyki”,
lietuviskai galétume sakyti santykinei) savokai vardas bendras, o prasmé
ir bendra, ir skirtinga. Pavyzdys — “sveikata”. Sis Zodis turi ir ta padia,
ir skirtingg prasme Zmoguje ir maiste. Zmogus yra sveikas, maistas palaiko
zmogy sveikg. Tacdiau ir viename, ir antrame yra santykis su sveikata. Ki-
tais Zodziais, daugiaprasme sgvoka apibiidina skirtingumas, vienaprasme —
tapatybé, analoging — tapatybé ir skirtingumas. (Tarptautiniu Zodziu dau-
giaprasmé sgvoka dar vadinama ekvivokalia, vienaprasmé — univokalia).
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prasoka. Todél filosofija gali pasiekti tikrove, kuri nepa-
gaunama pojiciy patirties ir tikrinimo, kitais Zodziais,
priklauso dvasinei arba “antpojitinei” santvarkai.®

Cia prisiminkime, kad filosofija — tai tik proto pri-
gimtinio protavimo aukstesné pakopa, tokio lygio, kur pa-
Zinimas nebe tik paZintis, bet iSmintis, ir kur tas pazini-
mas (tuo skirdamasis nuo turimo sveiku protu) yra kri-
tiskai iSplétotas ir pilnai iSryskintas. Pranokdamas filoso-
fija, prigimtinis protavimas yra jgimtas dar kita prasme
— nelavintas, savaiminis; filosofijoje jis darosi istobulin-
tas Zvilgsniu j save patj, visiskai subrendes, pajégia teikti
grieztus jrodymus ir mato jy galiojima.

Kaip tik dél Zmogaus proto prigimties — nelavinto
arba filosofiskai iStobulinto — priezasties ir prieZastingu-
mo sgvoka jstengia vesti mus uZ patirties lauko riby. Kaip
dr. Ivy teisingai nurodeé,” kada vaikas suvokia priezastin-
gumo désnj, klausdamas, kodél daiktai yra, tai daro ne
dél praeinamy “vaikiskos galvosenos” savybiy, o atvirks-
¢iai, dél savyje bundanéio tikro protinio gyvenimo.

Tokiu biidu turime priesfilosofinj Zinojima, paprasta
ir jgimta, kad Dievas yra. Jj galima taip apibudinti. Pra-
sideda i§ pirmapradZio vidinio bities nujautimo, tuctuo-
jau suprantant, kad bitybei su niekybe arba daiktams,
kuriy galéty ir nebiti (mano paties buvimui, kuris pa-
jungtas mirdiai) reikalinga, kaip salyga, biitybé be nie-
kybés, tai yra absoliuti arba save palaikanti Biitis, i§ ku-
rios visos kitos kyla ir gauna veikimg. Ta priesfilosofinj
zinojima galima taip pat apibudinti, kaip savaimingai pri-
taikytg désnj: padaras negalimas be darytojo.

Misy savokos apie Dieva, kaip Maritenas tuojau pasakys pladiau,
galioja analoginiu budu.

8Plg. The Degrees of Knowledge naujg vertimg (New York, Scribner,
1959) in Approaches to God' (New York, Harper, 1954).

9Plg. c.v.
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O metafizinés iSminties plotméje turime filosofinj Zi-
nojima, kad Dievas yra. Jis gali pilnai save pateisinti ir
vartoja jrodymo kelius, kuriais Zengia su visisku proto
grieztumu.

Filosofiniai Dievo buvimo jrodymai

Tomo Akvinie¢io “penki keliai” yra klasinis pavyz-
dys filosofinio j Dieva zvilgio, kurj ka tik minéjau. At-
rodo, jog tinka €ia su jais kiek susipaZinti, bent su pir-
muoju ir dviem paskutiniaisiais.

Pirmasis eina i§ judamumo, arba kitimo. Cia zeméje
néra aiSkesnio fakto, kaip kitimas, kuriuo daiktas virsta,
kuo pries tai nebuvo. Bet joks daiktas nepajégia duoti sau,
ko neturi bent galimai, ir i§ galimo nepasidaro esamas
pats. Visur, kur judamumas, arba kitimas (net jei tai savi-
juda, kaip gyvose butybése), ten yra ir kas kitas, kaip to
kitimo priezastis. O jei kalbama priezastis pati pajungta
kitimui, tai ji judinama arba veiksminama kito. Bet nega-
lima vis Sokti nuo vieno veikéjo prie kito be galo: jei ne-
biitu Pirmojo Veikéjo, tai visy kity veikimas niekada ne-
biitu prasidéjes. Tad reikia sustoti prie Pirmosios Prie-
zasties, kuri pati nekyla i§ kitos ir absoliu€iai laisva nuo
bet kokio kitimo, nes absoliu¢iai tobula.

Tuo pat bidu antrasis kelias, einantis i§ daromuyjy
priefasciy, veikianéiy pasaulyje, ir treciasis, einantis i%
atsitiktinumo ir reikiamumo, esamo daiktuose, veda prie
Pirmosios Priezasties, be kurios visos kitos nei biity, nei
veikty, kuri yra su absoluéia reikiamybe ir begalybe —
virsum visko stovin€ios Buties, grindZiantios pacig save.

Ketvirtasis kelias eina i§ daiktuose esamy laipsniy.
Faktas, kad daiktuose esama vertybés ir tobulybés laips-
niy. O kame laipsniavimas, ten kur nors turi biiti auks-
¢iausias laipsnis. Bet vienas daiktas geras, kitas geresnis,
ir visuomet gali buti dar ir uz ta geresnis; tad auk3éiau-
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sio laipsnio gerumo, ar grozio, ar pagaliau bities, kuriuos
daiktai galéty pasiekti, juose néra. Geris, grozis, biitis ne-
ra visa pilnybe jokiame daikte, kurj lie¢iame arba regime.
Aukstiausias gério, grozio, buties laipsnis yra kur kitur
— Pirminéje Biitybéje, i3 kurios kyla, kas daikty turima
gério, grozio, biities; Pirmojoje Priezastyje, kuri gérj, gro-
7j ir biitj ne turi, bet yra pati Bitis, Gérybé ir Grozybe,
grindZianti save.

Penktasis kelias eina i§ pasaulio vidinés tvarkos ir tiks-
lingo wvaldymo. Pats faktas, kad medziaginéje visatoje
daiktai jstatyti j pastoviy santykiy sistemg ir kad tarp jy
yra ir lieka tam tikra tvarka, rodo, jog jie nekile atsitik-
tinai. Toje prigiméiy respublikoje, kuri yra pasaulis, vei-
kia tikslas. Bet toks tikslas negali kilti i§ daikty, kurie su-
daro medziagos pasaulj ir neturi supratimo. Tas tikslas
arba siekimas turi biiti prote, nuo kurio daiktai priklauso
pacia savo esme ir jgimta veikla. Tad, galiausiai priéjus,
reikia pripazinti, jog esama visa praSokancio Proto, ku-
rio buvimas yra pats jo supratimas, ir kuris yra visy bi-
tybiy Pirminé Priezastis.

Suglaudziau tuos kelius j Dieva savais Zodziais ir
trumpiausia forma, palikdamas nuoSaliai visus atskirus
pavyzdzius, jrodymui atsitiktinius, priklausanéius vaizdy-
nui, kurj Tomui Akvinietiui teiké jo laiky fizika.

Kalbami keliai priklauso filosofijos tvarkai. Priezas-
ties savoka &ia yra su visa savo ontologine svarba, Zymin-
Zia biities naSuma. Atvirksciai, mokslo nagrinéjime ji te-
rodo reiskiniy santykj: kad duota apraiska yra nuo kitos
priklausanti kintamybé. Be to, proto argumentavimas mus
veda prie Pirminés PrieZzasties, kuri yra absoliutiai ir be-
ribiai virSum visko; joje pati prieZasties, kaip ir bities,
gério, supratimo ir kitos sgvokos, galioja tik “analogiskai”
arba daiktuose atsispindiniu bidu. Ka visos tos sgvokos
reiskia Dievo poziiiriu, téra panasumas — bet i§ pagrindy
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skirtingas — nuo to, ka reiskia mums prieinamuose daik-
tuose; mes jo nesuvokiame, koks yra savyje. Dievo buvi-
mas toks, kaip jokio kito daikto; jis geras taip, kaip nie-
kas kitas; pazjsta ir myli, kaip jokia kita butybeé.

Pastebétina, kad savo esme Tomo Akvinie¢io “penki
keliai” atremia bet kokig kritikg. Modernioji filosofija
§iuo poziuriu yra tapusi tragiSko nesusipratimo auka. De-
kartas galvojo, jog jau vien neribotai tobulos bitybés ide-
ja reikalauja, kad tokia butybé egzistuoty (vadinamasis
“ontologinis argumentas”). Kantas teisingai pareiske, kad
toks “irodymas” néra joks jrodymas. Bet jis taip pat pa-
reiske, — visai klaidingai, — kad visuose kituose Dievo
buvimo jrodymuose gladi ir juos grindZia ontologinis ar-
gumentas; todél joks galiojantis jrodymas nesgs jmano-
mas. Kanto sekéjai éjo jo pédomis. Betgi aisku kaip diena,
kad Tomo Akvinie¢io penki keliai neprasideda i$ neribo-
tai tobulos biitybés idéjos. Jie eina prieSingu badu: prasi-
deda nuo tam tikry fakty, gana bendry ir nepaneigiamy.
Is siy fakty jie veda, kad butinai reikalinga Pirmoji Prie-
zastis, kuri yra beribiai tobula. Beribé tobulybé yra jro-
dymo gale, ne pradzioje.

Pagaliau pridékime, kad esama dar kity keliy, negu
tie klasiniai penki. AS pats esu pasiiiles “Sestgjj kelig”.
IS tikryjy Zmogui tiek keliy Zinoti, kad Dievas yra, kiek
jam ] ta Dieva Zingsniy Zeméje arba taky jo paties Sirdy-
je. Juk visi miisy praeinantys bities ir grozio turtai i§ visu
pusiy supami begalybés ir amZinybeés To, kuris Yra.

Mokslai kaip Dievo buvimo liudininkai

Tarp visy ty bady Zengti j Dieva vienas, ypaé reiks-
mingas miisy dabartinés civilizacijos Zmogui, teikiamas
paties mokslo. Reiskiniy mokslai — nors lieka uzdaryti
patirties lauke — liudija Dievo buvima dvejopu budu.
Cia, kaip jau nurodziau, klausimas sukasi ne apie tai, ka
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pats mokslas mums sako, bet apie paties mokslo buvima
ir galimuma.

Visy pirma, jei gamta nebiity suprantama, tai nebity
jokio mokslo. Gamta néra suprantama tobulai ir absoliu-
¢iai; mokslai ir nebando svarstyti gamtos suprantamumo
savyje (tai filosofijos uzdavinys). Su juo susiduria netie-
sioginiu bidu, vien kiek yra jnertas ir pasléptas stebimuo-
se bel matuojamuose patirties pasaulio daviniuose ir gali
buti iSverstas ] matematinj suprantamuma. Ta¢iau gamtos
suprantamumas yra pats pagrindas ty santykiniy pasto-
vybiy, vadinamy “désniais™ (jskaitant kategorija désniy,
taikomy vien spéjamybéms), kuriems mokslas mato reis-
kinius pajungtus. Ypaé tai pats pagrindas didziausiy ais-
kinamyjy sistemy, mokslo kuriamy stebéjimu ir matavi-
mu, su visais jy vartojamais simboliais, skaiciais bei su-
tartiniy zenkly kalba (ir su viskuo, kas jose dar netobula,
savavaliSka ir kebliai nesuderinta).

Bet kaip daiktai biity suprantami, jei nekilty i§ proto?
Galiausiai priéjus, turi buti Pirminis Protas, kuris yra
pats grynas Supratimas ir Suprantamumas, daikty supran-
tamumo ir esmés pirmutinis pradas, i§ kurio kyla juose
esanti tvarka ir beribiai sudétingas jy taisyklingy santykiy
tinklas, kurio pagrinding ir paslaptinga vienybe miisy pro-
tas svajoja savo budu atrades.

Toks zvilgis | Dievo buvima yra Tomo Akvinietio
penktojo kelio variantas. . .

Mokslas teikia mums dar antrg filosofinj zvilgj, kuris
Sjkart siejasi su Zmogaus protu. Reiskiniy mokslai ir bu-
das, kuriuo sugalvoja priemones gamtai pazinti ir pakin-
kyti — be atvangos supdami ja vis tikslesniu stebéjimu
bei matavimu ir galiausiai pasigaudami vis tobuliau su-
sisteminty zenkly telkiniais — ypa¢ puikiai rodo galia,
kuria Zmogaus protas iSvysto paciame pojiciy patirties
pasaulyje. Bet Zmogaus supratimas — nors netobulas ir
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ver¢iamas vartoti nesumazinamg gausybe pazZinimo tipy
ir poziiriy — yra dvasiné veikla, kuri negali nei kilti i§
medziagos, nei pati gristi saves, taigi buti bekrasté ir visa-
ziné. Jis plaukia i$ aukstesnés versmés, yra Sios dalinin-
kas. Kitais Zodziais, jis butinai reikalauja Pirminio Proto,
virfum visko esanéio ir absoliudiai tobulo, kuris yra pats
grynas Supratimas, ir tas Supratimas yra pati jo biitis.
is zvilgis yra Tomo Akvinietio ketvirtojo kelio va-
riantas.
Baigiant pastebétina, kad sukurtojo pasaulio paZini-
mas savaimingai aidi pacioje pagarboje ir Sventoje bai-
méje, su kuria musy protas Zvelgia j Kiréjg, ir nuovokoje,

kurig turime — nepilng ir tokig liksianéig — apie jo
kelius.

Tuo paciu, kad mokslas idpletia misy akiracius j §j
pasaulj ir jgalina mus, — nors netiesioginiu budu, — ge-

riau suprasti sukurtgja tikrove kaip veidrodj, kuriame
analogiskai atsiskleidzia Dievo tobulybés, tasai mokslas
padeda miusy dvasiai i8pazinti Dievo didybe.

Daugelis moderniojo mokslo, ypa¢ moderniosios fizi-
kos, patiy pagrindiniy savoky ir aiskinamyjy teorijy nesi-
leidZia veréiamos ] jprasting kalba arba reiskiamos vaiz-
duote. Vis delto tam tikras pasaulio paveikslas idnyra i3
moderniojo mokslo: medZiagos ir energijos vienijimas;
fizinis nenustatomumas; erdves-laiko sgsaja, kurioje gludi
faktas, kad erdveé ir laikas néra praamzinos tuscios for-
mos, bet pradeda biti su daiktais ir dél jy buvimo; visuo-
tinés traukos laukai, dél erdvés lenktumo nereikalaujantys
tai traukai jokios ypatingos jégos ir aplenkiantys eter} bei
traukima; elektrony ir Zvaigzdziy visata, kurioje Zvaigz-
dés yra dangisSkos elementy laboratorijos ir kuri, nors
ribota, yra be pasiekiamy riby, dinamiskai besivystanti j
aukstesnes individualizacijos ir koncentracijos formas.
Tas paveikslas sudaro savotiskus rémus arba vaizdyna,

61



tinkamesn} daugeliui gamtos filosofijos pozicijy uz duo-
taja Niutono mokslo.

Be to, Sio vaizdyno centre yra keletas pagrindiniy sg-
voky, vidiniy ir esminiy moderniajam mokslui, kurios turi
tiesioginés reikimés miisy filosofiniam poZiuriui j gamty.

Pirmiausia paminésiu visg sudétingag pastovumg (ku-
riuo pagristi patys statistiniai désniai) ir organizuotumo
su atsitiktinybe misinj, i§ kuriy kyla savotiskai neapciuo-
piama, netobulai tepaZjstama, bet juo labiau pribloskianti
tvarka, medZiagos apreiskiama mikrofizikos pasaulyje.
Tai daro miisy gamtos tvarkos supratima kur kas gilesnj
ir zavesnj. Verfia mus Zvelgti  tos tvarkos Kureja su dar
didesne nuostaba ir suprantama pagarba. Jobo knygoje
Begemotas ir Laviatanas kvie¢iami liudyti Dievo visaga-
lybe. Galéty biiti kvie¢iamos jos liudininku ir vienas vie-
nintelis atomas, kaip kad upiy arklys ir krokodilas. Jei
dangiis skelbia Dievo garbe, tai daro ir mikrodalely¢iy
ir mikrobangy pasaulis.

Antroje vietoje eina evoliucijos savoka: viso medzia-
gos pasaulio, o ypa¢ gyvujy organizmy evoliucija. Kaip
tam tikri bendriausi mokslo teiginiai, evoliucija yra ne
tiek jrodyta iSvada, kiek savotiska pirminé sgvoka, turinti
tokios galios reifkiniams isSifruoti, kad, karta isSreiskus,
mokslininkams paskui darosi beveik nebegalima be jos ap-
sieiti. Kaip prieSingybe pagoniy senovés sustingusiems
pirmavaizdziams ir amZinai grijztantiems ciklams, kriks-
¢ionybé imoké Zmones, kad istorija yra negrgZinama ir
zygiuoja nustatyta kryptimi. Galima sakyti, kad evoliucijos
idéja, jjungdama } moksla laiko ir istorijos matavimg,
suteiké miisy gamtos paZinimui tam tikrg giminyste su
kriks¢ioniskuoju dalyky poziuriu, nors visai kitoje plot-
méje. Siaip ar taip, elementy kilmé bei jvairiis dangaus
kiiny istorijos tarpsniai ir gyvybes karalijoje evoliuciniy
Saky (“fily”) didZiulés gausybés istorinis vystymasis, —
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visa tai, jei ziurima i§ deramos filosofinés perspektyvos,
reikalauja antpasaulinio Dievo, kaip evoliucijos pirminés
priezasties, laikan¢ios butyje sukurtus daiktus ir juose
esamg jéga, vedancios juos i§ virSaus taip, kad aukstes-
nés formos kilty iS5 Zemesniy ir, atéjus Zmogaus eilei pasi-
rodyti stuburiniy gyviy virSinéje, jsikiSancios specialiu
bidu ir sukurianéios i§ nieko dvasine ir nemirtinga siela
pirmojo Zmogaus ir kiekvieno naujosios rusies individo.
Tad, teisingai suprasta evoliucija atskleidZia reginj, kurio
didybé ir visuotinumas tik juo iSkalbingiau stato pries
musy dvasios akis veiksminantj Dievo visur buvima.

Be to, nemanau, kad mokslas puoseléty ypatingai op-
timistines pazituras j gamtg. Kiekviena pazanga evoliuci-
joje brangiai atsieina: visur nepavyke meéginimai ir ne-
gailestinga kova. Juo iSsamiau paZjstame gamtg, juo la-
biau, drauge su kilnumo ir pazangos elementu, kuris spin-
duliuoja i§ buties, taip pat regime smukimo désnj, naiki-
nimo ir mirties galias, nenumaldomg grobuoniskuma, ku-
rie taip pat priklauso medziagos pasauliui. O kada Ziiri-
me } Zmogy, supama ir puolamg aibés gadinantiy jégy,
psichologija ir antropologija vien pakloja pries mus fakta,
jog jis, nors i esmés aukstesnis uz visus kitus, yra i§
gyvuliy nelaimingiausias.

Tokiu budu, kai jis mokslo ap3viestomis akimis Zvel-
gia ] pasaulj, religinio tikéjimo tobulinamas protas geriau
suvokia, kad prigimties, nors ir kaip geros savo plotméje,
neuztenka: jei giliausioms Zmonijos viltims neskirta virsti
pasity¢iojimu, tai tik todél, kad mumyse veikia Dievo
duota uz prigimt] geresné galia.
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FILOSOFIJOS [VADAS

Nemaza imoniy, net inteligenty ir universitetq lankan-
¢iy studenty, tiksliai nezino filosofijos prigimties ir pa-
skirties. Kaip ry$ku is praéjusiojo skyriaus Dievas ir moks-
las, apie jg esama migloty arba nepilny idéjy net kai ku-
riy mokslininky galvose. Todél buvo pravartu Sioje rink-
tinéje jdeti vietq 15 Mariteno rasty kaip filosofijos ivadq.
Ji galétume pavadinti filosofijos pradmenimis. Dalyko
svarbg galime matyti is to, kad paties Aristotelio trys pir-
mosios Metafizikos knygos yra ne kas kita, kaip filosofi-
jos jvadas.

Maritenas ilgus metus desté filosofijq Paryziaus Kata-
liky Instituto studentams. Todél jo sakytas ir rasytas Zodis
apie $ig pazinimo Sakq, visy kilniausiq ir giliausiq, pasi-
Zymi ne tik astraus galvotojo gilumu, bet ir gero pedago-
go rySkumu. Nestebétina, kad jo Bendrasis filosofijos jva-
das 1946 m., naudotas Siai rinktinei, buvo sulaukes net
22-jy leidimy.

Versta is pranciizy kalbos originalo Introduction gé-
nérale a la philosophie (Paris, Pierre Téqui, 1946), I -
105 psl.
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[FILOSOFIJOS RAIDA]

Filosofai kitados vadinta iSminé&iais. Pitagoras pirma-
sis pasiiilé terming filosofija (filia tés sofias “i$minties
meilé”)," nurodes, kad i$mintis, grieZtai paémus, priklau-
so vienam Dievui. Todél noréjo biiti vadinamas ne iSmin-
¢iumi, bet vien iSminties draugu, arba jos mylétoju. Pats
jo kuklumas yra labai iSmintingas, nes auk$€iausiyjy tie-
sy prakilnybé bei gelmé ir misy silpna prigimtis, “dau-
geliu poziiiriu vergaujanti”, neleidZzia Zmogui “turéti is-
minties nuosavybés teise”,” kad galéty ja visiskai laisvai
naudotis. Dél daugelio reikaly, kuriems pajungtas, Zmo-
gus jos niekada nejsigyja saugia teise; todél esame ne
tiek iSminciai, kiek elgetos prie iSminties dury. Vis délto
filosofija yra ne kas kita, kaip pati iSmintis, kiek ji Zmo-
gaus prigim¢iai pasiekiama.

Néra tai antgamtiSkai ] misy sielg jlieta iSmintis,
Zmogaus gaunama antzmogisku apsvietimu. Taip pat ji
néra visiSkai savaiminga ir nesamoninga (kaip, savo ri-
bose, gyvuliy gudrumas arba paprasty Zmoniy i¥mintis),
kad galétume laikyti grynu prigimties instinktu. Tai is-
mintis Zmogaus, kiek yra Zmogus, jsigyjama proto darbu.
Todél ji gaunama taip sunkiai, laikoma taip nesaugiai, ir
jos ieskantieji turéty veriau biti vadinami filosofais,
negu isminciais.

Toks yra filosofijos aptarimas, kiles i§ ZodZio etimo-
logijos ir jo vartojimo jprastinéje kalboje. Filosofas yra
zmogiskai iSmintingas Zmogus. Kas darosi filosofu, tuo
paciu jsipareigoja didZiausias Zmones varginanéias prob-
lemas nuSviesti kilniausia Zmogiska Sviesa.

Misy &ia pateiktas filosofijos apibrézimas kaip “Zmo-

1Ciceronas, Tusc., V, 8: plg. Diogeng Laert., I, 12.

2Aristotelis, Metaph., I, 2, 982 b. Sv. Tomas In I Metaph., 1, 3. Plg.
De Veritate, q. 7, a. 7.
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giskosios iSminties” téra pavirSutinis, vardinis; jis mums
leidZia sutarti, apie ka kalbame. Pasiekti gilesniam, rea-
liam apibrézimui, kuris apreiskia dalyko prigimtj, pa-
7velgsime, kaip su konkretios istorijos Zengimu pavidali-
nosi arba gimé tai, ka Zmonés sutaré vadinti filosofija®. ...

Filosofiné mintis, pries atsirandant
filosofijai griezita prasme

Filosofinis galvojimas, kaip tik todél, kad yra auks-
tiausias proto laiméjimas, nepazistamas jokiai vadinama-
jai primityviai tautai. Net dauguma senoviniy civilizacijy
arba neture]o jokios fllOSOfl]OS, arba neatrado jos tikrosios
prigimties ir savos esmés. Siaip ar taip, filosofija gimé
tik gana vélai, apie VIII, ypa¢ VI Simtmet] pries Kristy.
Bet ir tada rado tikrajj kelia j tiesg pasisekimu, kuris
laikytinas nepaprastu, galvojant apie aibe klaidingy taky,
kuriais zenge taip daug filosofy ir filosofiniy mokykly.

Vis délto kai kurios elementariausios tiesos, kurias fi-
losofija svarsto, buvo Zinomos ilga laika pries paciai fi-
losofijai gimstant. Jy svarbesnés randamos daugiau ar
maziau uZuomazgos forma ir jvairiu laipsniu iskraipytos
visose senovés tautose net seniausiais laikais. . .. Taéiau,
kadangi jas moke vien religiné tradicija, patvirtinanti tai,
ka instinktyviai diktavo sveikas protas, ty tiesy pazinimas,
sakytume, liko ant priesfilosofinés pakopos. . . .

Vien Graikijoje, i§ viso senoves pasaulio, Zmogaus is-
mintis rado savo taka; vien ¢ia, dél sielos galiy laimingos
pusiausvyros ir ilgy pastangy tvarkyti bei drausminti dva-
sig, zZmogaus protas pasieké savo pilng galig ir subrendi-
ma. Todél maza graiky tauta tarp Ryty didziyjy imperijy
atrodo kaip vyras tarp milzinisky vaiky. Apie ja pagrjstai

3Vertéjo pastaba. Sis poskyris apie filosofijos raidg, iSskyrus patj ga-

lg, dél vietos stokos stipriai trumpintas, suglaudziant keliasdesimt Mari-
teno puslapiy | keletg.
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gali bati sakoma, jog ji yra tas pat protui ir Zmogaus Zo-
dziui, kas Zydy tauta Apreiskimui ir Dievo Zodziui. . . .

Sokratas (469-399 pr. Kr.) iSpaZino savo neZinojimg
ir moké klausytojus neiekoti nieko kita kaip tiesos. . ..
Lygino save su sparva, pasiysta gelti aténieciy, kad atsi-
busty jy protas ir jie nuolat kvosty savo sazine. Uz tai Sie
atsimokéjo nuody taure, tokiu biidu duodami proga Zila-
galviui Sokratui, jau stovinéiam netoli karsto, atsiskirti
su pasauliu tauriausia mirtimi, j kuria vien Zmogiskoji
iSmintis gali vesti. . ..

Taciau Sokratas tebuvo genialus pionierius. Jis dave
aksting, bet tikslo nepasieké. Kai miré, viskas tebebuvo
pakibe ore. Mat, metodo neuztenka, reikia sistemingo
doktrinos kiino. O Sokratas, nors jo mokyme gausu vai-
singy nurodymy, nepaliko doktrinos griezta prasme, iSsky-
rus etikos elementus. Moksliskai privesti jo darba prie
galo ir sukonstruoti tikrg filosofija buvo palikta Platonui
ir Aristoteliui. . . .

Platonas ir Aristotelis

Platonas (427-347 pr. Kr.) émeési jungti j galinga ori-
ginalios sistemos vienetg istisg virting protavimy, kuriuos
rado iSsiméciusius ir nepilnus savo filosofiniy pranokeéjy
nesutarianciose sistemose. Su Platonu filosofija pasieké
savo subrendimo metus. Bet darbas, kurj uzsimojo, Sok-
rato reformos jgalintas, liko nebaigtas ir su trikumais.
Sio didzio ir drgsaus genijaus protas skriejo per greitai
ir per aukstai, todél nejstenge galutine pergale laiméti
tikrovés. . . . Platono mintys veiké dideliu matu ir noréjo
aprepti visus dalykus vienu dvasios apkabinimu. Bet jo
pranasi ir nuostabiai jzvalgi iSmintis neleido lemtingai
sustoti ir sudéti j galutinius doktrinos rémus daugelio pro-
tavimy, kuriuos regéjo besitiesian¢ius pries savo dvasig. . .

Aristotelis (384-322 pr. Kr.) Platono sistema suskai-
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dé, pritaiké tikrovés poreikiams jo atrastus, bet netinka-
mai taikytus formaliuosius principus, suvedé jo lakias
perspektyvas j ribas, uzdedamas nuostabaus sveiko proto.
Tokiu biidu iSsaugojo, kas tik buvo gyvybiska mokytojo
mintyje. Padaré dar daugiau: sukiré visiems laikams tik-
ra filosofijg. ISsaugojo, kas buvo teisinga ir gera ne tik
Platone, bet visuose kituose senovés graiky mastytojuose;
vykusiai privedé prie galo didingg sintezés darba, Plato-
no uzsimota. Tai atliko, galutinai nutiesdamas Zmogaus
protui kelig j tikrove. .. Galima sakyti, kad prie§ Aristo-
telj filosofija glidéjo uzsimezgusi ir ruosési gimti. Po jo,
karta susiformavusi, galéjo augti toliau, neribotai. . . .

Biidamas astuoniolikos mety, Aristotelis pasidaré Pla-
tono mokiniu. Klausé mokytojo déstymo iki pat jo mirties.
Po to nusikelé j Atarnéja Mizijoje, kur valdé Hermijas, o
i§ ten — } Mitiléne. Paskui aStuonerius metus gyveno Ma-
kedonijos karaliaus Pilypo dvare, kur buvo jo siinaus
Aleksandro auklétoju. Siam pradéjus valdyti, persikélé j
Aténus, kur jsteigé savo mokykls Liciejuje (gimnastikos
stadione, paSvestame Apolonui Likie€iui). Moke, vaiks-
¢iodamas su auklétiniais Liciejaus galerijose. I5 &ia kilo
vardas peripatetikai,' duotas jo mokiniams. ISbuvo Ate-
nuose dvylika mety. Makedonie¢iams prieSingos partijos
apkaltintas bedievybe, nurodant kitados jo sukurta himna
savo draugo Hermijo mirties proga, Aristotelis pasitrauke
j Chalkide, kur miré, sulaukes 63 mety.

Pasakojama, jog jis taip didZiai méges studijas, kad
sugalvojes laikyti savo rankoje vario rutulj, kuris, uZsna-
dus, kristy j metalinj dubenj ir savo garsu pazadinty. Pa-
déti tyrinéjimams, karaliai Pilypas ir Aleksandras pavedé
Aristoteliui savo didZiulius iSteklius. Jo parasytosios kny-

4Vertéjo pastaba. Tai yra “vaikiciotojai” (i graiky peri “aplinkui” ir
patein “vaikscéioti”).
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gos placiajai publikai (dialogai) visos yra Zzuvusios. Ci-
ceronas isgyre juy stiliy kilniausiais Zodziais: flumen au-
reum orationis fundens Aristoteles, Aristotelis — tai auksu
tekanti iskalbos upé.” Akroamatinése® knygose buvo su-
glausti jo déstyti dalykai, skirti klausytis mokinams; Siy
didZiuma isliko. . ..

Scholastiné kultiira,” nuo VIII Simtmeéio augusi kriks-
¢ioniskuosiuose Vakaruose, ilga laika neZinojo apie Aris-
totelio originalius veikalus, iSskyrus jo Organon (logikos
traktata). .. Tik j XII Simtmeéio pabaiga kiti jo veikalai
(Fizika, Metafizika, Etika) pradéjo pasiekti scholastikus,
svarbiausia, kaip atrodo, dél karStos polemikos, tuo metu
kriks¢ioniy mokslo vyry vestos pries araby filosofija.
Arabai Sias Aristotelio knygas turéjo (drauge su neopla-
tonizmo komentarais, iSverstas j siry, véliau j savo paciy
kalba) ir apeliavo j jy autoriteta. Kriks¢ionys i§ pradziu
] rastus Zitiréjo su nemazu jtarimu — dél Saltinio, i§ kurio
gavo, ir del klaidy, kurias araby komentatoriai buvo jveé-
le. Bet veikiai visi Aristotelio veikalai buvo isversti j lo-
tyny kalbg, pradzioje i§ araby vertimo, véliau i§ graiky
orignalo.

[Sv. Tomas Akvinietis]

Tada susitiko Zmogiskoji iSmintis su dieviskgja 3viesa,
Aristotelis ir Tikéjimas. Kas tik tiesa, teisiSkai priklauso
krik8¢ioniskajai minéiai, kaip Egipto grobis hebrajams.
Quecumque igitur apud omnes praeclara dicta sunt, nos-
tra christianorum sunt, kas tik kity pasakyta gera, yra

5A4cad., 11, 38, 119.

8Vertéjo pastaba. 1§ graiky akréamai “klausausi”.

TVertéjo pastaba. Scholastika (i8 lotyny schola, scholasticus “mokyk-
la”, “mokytojas”) — krikS¢ioniskoji (teologijos-)filosofijos sistema, iSsi-
vyséiusi viduramziy mokyklose. Viduramziais, kaip Zinome, atsirado pir-
mieji universitetai — aukStojo mokslo centrai, kuriuose tolydzio audési jos
planas, pavidalas ir déstymo metodas.
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misy, krikséioniy,® nes, $v. Ambraziejaus posakiu, daznai
cituotu Sv. Tomo, kiekviena tiesa, kas jg bebity pasakes,
yra i§ Sventosios Dvasios.’ Tatiau kas nors turi ja paimti.
Kas nors turéjo jjungti j karaliskaja Kristaus tarnyba
nuostabyjj Aristotelio protg. Tas darbas, pradétas Alberto
Didziojo (1193-1280), buvo testas ir sékmnigai baigtas
§v. Tomo Akvinietio (1225-1274). Tokiam laiméjimui
buvo reikalingas retas palankiy salyguy junginys: pribren-
dusi $v. Liudviko meto kultira, puiki domininkony ordino
organizacija, §v. Tomo genialumas. Sv. Toma Bazny&ia
paskelbé isskirtiniu daktaru, Doctor communis Ecclesiae
ir vanikavo savo Svietimo jstaigy visuotiniu mokytoju. Jis
ne tik perkeélé visg Aristotelio filosofija j kriksc¢ioniskosios
minties bara, paversdamas jrankiu sau lygios neturinéiai
teologinei sintezei. Drauge ja pakeélé j aukstesne plotme ir
tuo, taip sakant, perliejo nauju pavidalu.

Apvalé ja nuo bet kokio klaidos pédsako — supran-
tama, filosofinéje srityje. Stebéjimo moksly arba reiskiniy
nagrinéjimo srityje v. Tomui, kaip ir Aristoteliui, nebuvo
galima iSvengti jo metu jsimetusiy klaidy. Taliau Sios
klaidos jokiu budu nelie¢ia pacios filosofijos. Ja suliejo
1 tvirtg ir darnig sistema; pagilino jos principus, sutaurino
iSvadas, iSplete akiracius. Jei nieko neatmeté, tai daug
pridéjo, praturtindamas ja didZiuliu lotyniskosios ir kriks-
¢ioniskosios tradicijos lobiu, atstatydamas j derama vietg
daugelj Platono teiginiy, o tam tikrais pagrindiniais po-
zitriais (pavyzdziui, esmés ir buties klausimu) atverda-
mas visai naujas perspektyvas, tuo visu parodydamas ne-
menkesnj filosofinj genialumg uZ paties Aristotelio. Pa-
galiau — tai ypa¢ svarbu — savo teologiniu genialumu,
naudodamas Aristotelio filosofija kaip jrankj doktrinai,

8Sv. Justinas, Apol., 11, 13.
90mne verum a quocumque dicatur, a Spiritu sancto est.
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kuri yra “kaip miisy dvasioje jspaustas paties Dievo Zino-
jimas”,'® Akvinietis tg filosofijg pakélé vir§ saves patios,
apzerdamas aukstesne Sviesa, kuri suteiké jos tiesai spin-
desj daugiau dieviska, negu Zmogiska. Tarp pacio Aristo-
telio ir kokj ji matome §v. Tomo rastuose, yra toks skirtu-
mas, kaip tarp miesto naktj prie blankios Zibinty liepsnos
ir to pat miesto, maudomo ryta saulés Sviesos. . . .

Toji Aristotelio ir Sv. Tomo filosofija i§ tikryjy yra,
vieno modernaus filosofo Zodziais, prigimtiné Zmogaus
dvastos filosofija, nes vysto ir veda j tobuluma tai, kas
giliausiu ir tikriausiu badu prigimta musy protui, ir pra-
dedant suvokti, ir Zengiant j tiesa.

Tai drauge akivaizdiné filosofija, grindziama akivaiz-
dumo daviniy, kuriuos teikia pojuéiai, ir pirmyjy princi-
pu, kuriuos jzvelgia protas; tai baties filosofija, visiskai
remiama bei pavidalinama to, kas yra, ir iStikimai ger-
bianti kiekviena tikrovés reikalavima; tai proto filosofija,
juo pasitikinti kaip tiesg pasiekianéia galia, ir jj ugdanti
did¥iausiai gryninantia disciplina. Tuo paciu ji pasirodo
esanti visuotiné — ta prasme, kad neatspindi vien kurios
nors tautybés, ar klasés, ar grupés, ar temperamento, ar
rasés, ar ambicijos, ar melancholijos, ar praktinio reikalo,
bet yra iraigka ir vaisius proto, kuris visur tas pat. Vi-
suotiné dar ta prasme, kad pajégia vesti net Sviesiausias
galvas | sunkiausiai pasiekiamas pazinimo aukStumas, né
karto neisizadédama ty gyvybiniy jsitikinimy, kurie sa-
vaimingai jgyjami kiekvienos blaivios dvasios ir sudaro
sveiko proto dirva, tokia placia, kaip pati Zmonija. Ji taip
pat atsiskleidzia mums kaip testiné ir pastovi (philosophia
perennis) — ta prasme, kad, pries gaudama mokslinés fi-
losofijos forma i§ Aristotelio ir §v. Tomo, jau buvo uzuo-
mazgoje, priesfilosofinéje pakopoje, nuo pat Zmonijos lop-

10Syum. theol., 1, q. 1, a. 3, ad 2.
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Sio, kaip paZinimo instinktas ir prigimtas pirmyjy proto
iSvady suvokimas, o sulieta j sistema, liko pastovi ir pa-
7angi savo tradiciniu gyvybingumu; tuo tarpu visos kitos
filosofijos viena kita keité ir neisliko. Pagaliau issiskiria
i§ visy kity savo vieningumu. ISsiskiria todel, kad tik ji
viena teikia Zmogaus paZinimui — tiek metafiziniam, tiek
moksliniam — darna ir vienybe; taip pat todeél, kad ¢ia
auks$¢iausio laipsnio pastovumas jungia didZiausia kiekj
sudétingumo, ir vieno jos menkiausiy principy neziiiréji-
mas sukelia labiausiai nelauktas pasekmes, visokeriopai
iSkreipdamas tikroves supratima.

Tokie yra keli iSoriniai Zenklai, rodantys Sios filoso-
fijos teisingumg, jau pries studijuojant paiam ir atran-
dant tiesiogiai jos vidinj akivaizduma bei protinj butinu-
ma.

FILOSOFIJOS APTARIMAS

Pradéjome, vadindami filosofija Zmogiskgja isminti-
mi. Dabar, kai jos kilmés istorija mums suteiké daugiau
ziniy apie tai, kg $i iSmintis reiskia ir kuo uZsiima, gali-
me bandyti tiksliau aptarti, kas filosofija yra."

Siam tikslui Zvelgsime j ta, kuri yra filosofija iSskirti-
niu bidu — pirmine filosofija, arba metafizika.”” Ka sa-

11“Gal ka nors baugins scholastiné terminologija? Betgi joks moks-
las, jokia disciplina, net joks sportas ir jokia pramoné negali iSsiversti
be specialiy terminy, daZnai daug sausesniy ir dirbtinesniy uz vartojamus
filosofy. Reikalauti, kaip kartais daroma, kad filosofas kalbéty kaip visi,
reiksty galvoti, jog filosofija — tai geroje draugijoje Snekuciuojant mes-
teléjama nuomoné arba svajojimas iSsitiesus po gery piety, o ne tai, kas
ji i§ tikryjy yra — mokslas. Tai biity tas pat, kaip reikalauti i§ pie$éjo,
kad laikyty pieStuka ’kaip visi’, taigi kaip nemokSos piesti”. Mariteno
ivadinés pastabos Siam veikalui, X-XI psl.

12Vertéjo pastaba. Metafizikos vardu (i§ graiky meta ta physikd “po
fizikos”, “anapus fizikos”) buvo pavadinti Aristotelio veikalai, paskelbti
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kysime apie Sig absoliuciai, galios savo bidu kitoms filo-
sofijos dalims.
[Filosofinis Zinojimas]

Ar filosofija yra elgesio arba gyvenimo “iSmintis”,
reiskianti teisingg elgimagsi ta prasme, kuria kartais vadi-
name i$mintingu, kas yra doras? Ne, filosofija yra iSmin-
tis, kurig sudaro Zinojimas.

Koks Zinojimas? Pilna ir tobula Sio ZodZio prasme,
tai yra tikras ir galintis pasakyti, kodél kuris dalykas yra
toks ir negali buti kitoks; Zinojimas is priezasciy. Prie-
ZasCiy ieskojimas i§ tikryjy yra pagrindinis filosofy dar-
bas. Ir Zinojimas, kuris jiems rupi, néra vien apytikris,
kaip tas, kuri teikia kalbétojai savo iSvedZiojimais, bet
verCiantis prota, kaip Zinojimas, teikiamas geometry savo
jrodymais. O kas gi yra tikras Zinojimas i§ priezasciy?
Tai vadiname mokslu. Tad filosofija yra mokslas."

Zinojimas kokiomis priemonémis, kokia viesa? Zino-
jimas protu, prigimtine Zmogaus proto Sviesa. Tai bendras
bruozas kiekvienam grynai Zmogiskam mokslui (tuo jie
skiriasi nuo teologijos). Tad filosofijos taisyklé, jos nau-
dojamas tiesos kriterijus, yra dalyko akivaizdumas. . . .

Zinojimas apie kq? Atsakyti j § klausimg, prisimin-
kime, apie ka sukosi démesys jvairiy filosofy, kuriy dok-

po ty, kuriuose nagrinéjo fizikg. (Fizika tada buvo suprantama Zymiai
pladiau, negu Siandien: apémé visa, kas tik prieinama pojidiais). O tuose
kituose veikaluose Aristotelis nagrinéjo, kas pojiciais nepasiekiama: tai,
kas aukséiausia ir visa grindzia — pacig biitj. Tokiu biidu Sis atsitiktinis
pavadinimas virto terminu centrinei filosofijos daliai, svarstanciai visy
dalyky pagrindus ir galutines priezastis. Ja Aristotelis ir vadina pirmine
filosofija.

13Vertéjo pastaba. Siauresne prasme mokslo vardas taikomas patirti-
néms jo Sakoms arba vadinamiems specialiesiems mokslams, kaip fizika,
chemija ir pn. Sia siauresne prasme mokslas imamas, pavyzdZiui, praéju-
siame skyriuje Dievas ir mokslas ir gretimajame poskyryje, kur bus kal-
bama apie filosofijos ir mokslo santykius.
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trinas prie§ tai suglaudéme. Apie viska: patj paZinimg ir
jo biidus, bitj ir nebutj, gérj ir blogj, judesj, pasauli, gy-
vus ir negyvus padarus, zmogy, Dieva . . . Taigi filosofijai
ripi visi dalykai, tai visuotinis mokslas.

Ar tai reiskia, kad filosofija susisiurbia j save visus
kitus mokslus ir kad ji — vienintelis mokslas, kurio visi
kiti téra dalys? O gal ji pati susiurbiama j kitus mokslus,
téra tvarkingas jy iSdéstymas arba sistematizacija? Ne, ji
turi sava prigimtj bei objekta ir skiriasi nuo kity moksly.
Kitaip ji tebiity niekas, ir jvairas filosofai, kuriy doktri-
nas prie$ tai suglaudéme, bty uzsiéme nesanciomis prob-
lemomis. Kad filosofija yra tikrovés dalykas ir kad prob-
lemos, kurios jai ripi, studijuoti bitiniausios, akivaizdu
i8 to, kad Zmogaus dvasia yra patios savo prigimties ver-
¢iama statytis klausimus, kurie nagrinéjami filosofy ir
apima principus, su kuriais susietas visy kity moksly
tikrumas.

“Tu tvirtini, kad filosofavimas reikalingas?” saké
Aristotelis savo garsiojoje dilemoje. “Tad filosofuoti rei-
kia. O gal tvirtini, kad filosofavimas nereikalingas? Bet
ir tada reikia filosofuoti (kad §j savo teigima jrodytum).

Vadinasi, abiem atvejais reikia filosofuoti”."*

[Skirtumas nuo kity moksly]

Bet kaip filosofija gali buti atskiras mokslas, jei na-
grinéja visus dalykus? Cia turime save klausti, kokiu po-
Ziariu visus dalykus nagrinéja arba kas jai tiesiogiai ir
savaip visuose dalykuose rupi. Jei, pavyzdziui, nagrinéja
Zmoguy, ar tai daro suZinoti jo stuburo slanksteliy skai¢iui
arba jo ligy priezastims? Ne, tai anatomijos ir medicinos
reikalas. Filosofija nagrinéja Zmogy, kad Zinoty, pavyz-
dziui, ar jis turi prota, kuriuo absoliu¢iai skiriasi nuo

148; dilema paimta i§ Protreptikés, zuvusio veikalo, kurio mums isli-
ko tik keli fragmentai. (Plg. fr. 50, 1483 b 29, 42; 1484 a 2, 8, 18).
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visy kity gyvuliy, ar turi sielg, ar leistas dZiaugtis Dievu,
ar dziaugtis kiriniais ir t.t. Atsakius j Siuos klausimus,
aukstesniy ir tolimesniy nebelieka. Taigi filosofija j savo
klausimus iesko atsakymy ne artimiausiy reigkiniams, ku-
riuos patiriame pojuciais, bet atvirks¢iai — ty, kurie yra
nuo §iy reiskiniy tolimiausi; iesko auks¢iausiy priezaséiy,
uz kuriy eiti protas nebegali. Filosofine kalba tai i3reis-
kiama sakant, jog filosofijai ripi ne antrinés priezastys,
arba artimieji pagrindai,'® o atvirkiiai, pirminés prie-
Zastys, arba auk$Ciausieji pradai, arba galutiniai pagrin-
dai.

Matéme, kad filosofija dalykus paZjsta prigimtine pro-
to Sviesa. Pridékime, kad jai riipi pirminés priezastys,
arba auksCiausieji pradai, liediantys prigimties plotme.

Kai sakéme, kad filosofija nagrinéja viskqg, — kas tik
yra ir ka tik galima pazinti, — nekalbéjome pakankamai
tiksliu bidu. Nurodéme medzZiaga, kuria svarsto, arba
medziaginj objektg, bet nenustatéme, kokiu poziiriu ir
kokia apréztimi §i medZiaga jai ripi; nenurodéme jos for-
maliojo objekto arba jos formaliojo poZiiirio.'® Bet kurio
mokslo formalusis objektas yra poziiris, kuriuo jis kokj
nors dalyka ima, arba tai, kas savaip ir svarbiausia jo
svarstoma ir dél ko svarsto visa kita. Ka filosofija tokiu
budu formaliai dalykuose svarsto ir j kg Zvelgdama svars-
to visa kita, yra ju pirminés priezastys, arba auk3¢iausieji
pradai, kiek Sios priezastys ir Sie pradai siejasi su pri-
gimties plotme.

Pazinimo galios, mokslo, meno arba dorybés medZia-
ginis objektas yra niekas kitas, kaip dalykas arba medZia-
ga, apie kuria §i galia, mokslas, menas, dorybé sukasi.

15Tai yra artimi reiskiniy savybéms, atskleidziamoms pojiiciy.
16Vertéjo pastaba. Kuris svarstomai medziagai tartum duoty forma,
daranéig i§ jos specialy, iSskirtinj $io mokslo ohjekta.
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Tokiu biidu chemijos medZiaginis objektas yra negyvoji
gamta, regéjimo poji¢io — pries mus esantys daiktai.
Taéiau to neuztenka skirti chemijai nuo — pavyzdziui —
fizikos, kuri irgi tiria negyvaja gamtg, nei skirti regéjimui
nuo lietimo. Tiksliam chemijos apibrézimui sakytina, kad
jos objektas yra negyvosios gamtos giliis (esminiai) kiti-
mai. PanaSiai sakytina, kad regéjimo objektas yra spal-
vos. Tuo biidu bus nurodytas jy formalusis objektas. . .

Tad i§ visy zmogiskujy paZinimo rasiy filosofija vie-
nintelé, kurios objektas — visa, kas tik yra. Tatiau tame
viskame ji nagrinéja tik pirmines priezastis. Atvirkstiai,
kity moksly objektas — tik tokia ir tokia dalis to, kas yra,
ir ten jie tiria tik antrines priezastis, arba artimuosius pra-
dus. Tai reiskia, kad filosofija yra auks¢iausia Zmogisko-
jo pazinimo rasis.

Tai drauge reiskia, kad filosofija gerai vadinama is-
mintimi, nes iSmin¢iui sava svarstyti auks$Ciausias prie-
Zastis: sapientis est altissimas causas considerare. Tad ma-
7u skai¢iumi principy ji apima visg gamtg ir turtina pro-
ta, jo neapkraudama.

[Filosofijos apibrézimas]

Visa, kas pasakyta, grynai ir pilnai galioja pirminei
filosofijai, arba metafizikai, bet gali buti iSpleésta visai fi-
losofijai, suprantamai kaip visuma, kurioje metafizika yra
pagrindiné dalis. Tad turime sakyti, kad filosofija, apla-
mai paimta, yra visuotinis moksly telkinys, kurio forma-
lusis poZiiiris yra pirminés priezastys (arba absoliuciai
pirminés priezastys, absoliuciai aukstiausi pradai — me-
tafizikos formalusis objektas; arba tam tikro rango pirmi-
nés priezastys, tam tikro rango auk3tiausi pradai — kity
filosofijos moksly formalusis objektas). Todél metafizikai
dera i¥minties vardas grynai ir pilnai, o kitoms filosofijos
dalims — tam tikra prasme.
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Sakytus dalykus galime suglausti tokia isvada: Filo-
sofija yra mokslinis paZinimas, kuris prigimtine proto
Sviesa svarsto visy dalyky pirmines priezastis ir galutinius
pagrindus, arba mokslinis dalyky paZinimas is pirminiy
priezasciy, kiek jos lie¢ia prigimties plotme. . . .

I5 to, kad filosofijos laukas visuotinis, Dekartas (XVII
a.) iSvede, kad tai vienintelis mokslas, o visi kiti — tik
jos dalys. Atvirks¢iai, Auguste Comte ir pozityvistai (XIX
a.) noréjo ja susiurbti i kitus mokslus, kuriy ji bity tik
“sistematizacija”. Aisku, kad ir viena, ir antra puseé kly-
do, neskirdama filosofijos medziaginio ir formaliojo ob-
jekto.

Aristotelio ir $v. Tomo
filosofija
Filosofija ir kiti mokslai turi
tagpat medziagini objektg (visa,
kas galima pazinti). Bet formaliai
filosofija svarsto pirmines priezas-

tis, o kiti mokslai — antrines.
Dekartas Auguste Comte
Filosofija susiurbia kitus Mokslai susiurbia filosofija;
mokslus; ji — visas mokslas. filosofijos néra.

Sakéme, kad filosofija yra mokslas, teikiantis tikrg
zinojimg. Tai nereiskia, kad filosofija su tikrumu iSspren-
dzia kiekvieng klausimg, kuris gali jos srityje kilti. Ne-
mazai kur filosofas turi tenkintis apytikriais sprendimais:
arba todél, kad klausimas perzengia jo mokslo apimtj
(kaip daugelyje gamtos filosofijos ir psichologijos viety),
arba todeél, kad j patj klausima tegalimas apytikris atsa-
kymas (kaip taikant doros nuostatus atskiriems atvejams).
Taciau §is nepilno tikrumo elementas jos mokslui, kaip
tokiam, téra atsitiktinis. Filosofija duoda daugiau tikry
atsakymy, ir tobuliau (metafiziskai) tikry, uz bet kurj
kita mokslg.
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FILOSOFIJA IR SPECIALIEJI MOKSLAI

Dabar aptartinas filosofijos (svarbiausia pirmineés fi-
losofijos, arba metafizikos) santykis su kitais mokslais.

[Filosofija — kity moksly sprendéjal

Kiekvienas mokslas yra savo namuose Seimininkas —
ta prasme, kad turi reikalingas ir pakankamas priemones
siekti tiesai savo srityje, ir niekas neturi teisés jos neigti,
kai tokiu budu surandama.

Taciau gali atsitikti, kad mokslas arba, geriau pasa-
kius, mokslininkas atsitiktinai apsirinka savo srityje. Tuo
atveju kalbamas mokslas, be abejo, gali pats spresti apie
save ir pasitaisyti. Betgi aisku, kad aukstesnis uz jj moks-
las irgi turi teise apie §j spresti ir taisyti, jei jsibrovusi
klaida priestarauja kokiai nors i§ paties tiesy ir tuo bidu
priklauso savai sri¢iai. O filosofija, visy pirma filosofija
iSskirtiniu biidu, arba metafizika, yra auks¢iausias moks-
las. Todél jai priklauso sprendimas apie visus kitus Zmo-
giskuosius mokslus, atmetant kaip klaidingg kiekvieng
mokslinj teiginj, nesuderinamg su savo pacios tiesomis.

Paimkime, pavyzdZiui, fizikos teiginj, kuris atrodo
nesuderinamas su filosofijos tiesa.'’ Sio teiginio sprendi-
mas priklauso ne tik fizikai — fizikos principais. Spren-
dimas apie jj priklauso ir filosofijai — filosofijos prin-
cipais, nustatant, ar ir kiek jis i§ tikryjy nesuderinamas
su lie¢iama filosofine tiesa. (Jei tikrai nesuderinamas,
tai aisku, kad toks fizikos teiginys, apie kuri kalbame,
yra neteisingas, nes viena tiesa negali prieStarauti kitai.
Panasiu atveju fizikas turi nusilenkti prie§ filosofijg ir

17Sakysime, galima klausti, ar inercijos désnis, kaip yra formuluoja-
mas nuo Galiléjo ir Dekarto laiky, derinasi su filosofiniu principu quid-
quid movetur, ab alio movetur.
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perjungti j kitus bégius savo galvojima arba savo ekspe-
rimentus).'®

Stai prieSingas atvejis: filosofijos teiginys atrodo ne-
suderinamas su fizikos tiesa.'” Filosofijos dalykas apie §j
teiginj spresti filosofijos principais ir nustatyti, ar ir kiek
i§ tikryjy nesuderinamas su lie¢iama fizikos tiesa. Bet
néra fizikos dalykas apie §j teiginj spresti fizikos princi-
pais. (Jei kalbamas nesiderinimas tikras, tai aisku, kad
filosofinis teiginys klaidingas, nes viena tiesa negali pries-
tarauti kitai. PanaSiu atveju filosofas nusilenks, nesaky-
tume, pries fizika, bet pries filosofijg, sprendziantia apie
save pacia su fizikos pagalba, ir turés perjungti savo gal-
vojima ] kitus bégius).

[Filosofija — kity moksly vedéja]

Jei kurio nors mokslo principai yra priklausomi nuo
aukstesnio mokslo principy, tai aisku, kad $io aukstesnio
mokslo pareiga — biiti Zemesniojo vedéju. O kadangi filo-
sofijos (pirminés filosofijos, arba metafizikos) principai
yra absoliu€iai pirmutiniai visame Zmogiskojo paZzinimo
bare, tai jie savo budu vadovauja visy kity Zmogiskyjy
moksly principams. Tad filosofija (pirminé filosofija,
arba metafizika) yra kity moksly vedéja. . .

Be abejo, Siyjy principai nepriklauso tiesiogiai nuo
metafizikos principy, kaip kad iSvados tiesa priklauso

18Tiesa, mes susitinkame ne filosofija, bet filosofus; o filosofai yra
atviri klaidai. Filosofas gali apsirikti, spresdamas apie fizikos teiginj. Bet
tai nereiskia, kad neturi teisés apie ji spresti. Fizikas gali turéti pagrindg
tam tikrais atvejais laikytis fizikos teiginio pries filosofa, kuris pareiskia,
kad yra nesuderinamas su filosofijos tiesa. Bet tai todel, kad §i fizikos
tiesa jam savo aiSkumu diktuoja iSvada, jog filosofas apsiriko savo spren-
dimu arba, kitais Zodziais, nesprendé ut filosofus, kaip filosofijos orga-
nas. Taciau tai nereiskia, kad fizikas turi pagrindg neigti filosofui kaip
filosofui tokio sprendimo teise.

19Tuo biidu filosofiné laisvos valios tezé mechanistams atrodo nesude-
rinama su fiziniu energijos patvarumo désniu.
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nuo prielaidy, i§ kuriy vedama. Ty moksly principai yra
savaimingai paZjstami prigimtine proto Sviesa. Bet jie
néra absoliu¢iai pirmieji principai. Todél, nors dvasig jti-
kina nepriklausomai nuo metafizikos, vis délto i tikryjy
turi metafizikos principus sau sglyga ir gali biiti j juos
suvesti. Ty moksly principus galima paZinti, tiesiogiai
nepazjstant metafizikos, bet jie negaléty buti tikri, jei pir-
ma nebiity tikri metafiziskai. Sia prasme nuo any netie-
siogiai priklauso. PavyzdZiui, matematinis désnis “dvi
kiekybés, lygios tretiajai, yra lygios tarp saves” gali biiti
suvestos j metafizinj principg, kaip jo pritaikymas: “du
dalykai, tapatiis trefiajam, yra tapatiis tarp saves”....

Kam nors vadovauti reigkia nurodyti jam siekimg arba
tikslag. Mokslai néra filosofijos vedami j savo paliy tiks-
la ta prasme, kad be jos negaléty to tikslo siekti; aritme-
tikai filosofijos nereikia nagrinéti skaiCius lietiantioms
tiesoms, jas nagrinéja pati i§ saves. ‘Filosofija nurodo
jvairiy moksly tiksla ta prasme, kad teoriskai nustato, kas
sudaro kiekvienam sava objekta ir ju vienybe bei skirty-
be (moksly klasifikacija). Tuo paéiu ji nustato moksly
tarpusavio tvarkg. Tokiu biidu visi mokslai yra vedami
iSminties: sapientis est ordinare. — Tad jei kuris nors
mokslas arba, geriau pasakius, mokslininkas atsitiktinai
nukrypsta nuo savojo tikslo, braudamasis j kito mokslo
sritj ir teises,”® filosofijos pareiga Sig netvarkg atitaisyti.

20Tokie nukrypimai ir brovimaisi yra gan dazni. Pavyzdziui, neeukli-
diné geometrija gali biiti taip svarstoma, kad kreipty matematika nuo savo
tikslo. I savo pusés, nuo Dekarto laiky matematika uzvaldé visy moksly
barus; miisy metu fizika ir chemija nuolat braunasi j biologijos, medici-
nos ir psichologijos sritj. O fizikos ir biologijos jpuoliai i pacig filoso-
fijos teritorija yra be skaiGiaus: imkime, pavyzdziui, tokias pseudomoksli-
nes teorijas kaip galutiniy priefaséiy nebuvimas, kokybiy nerealumas, de-
terminizmas, atomizmas arba biologines transformizmo ir mechanizmo dog-
mas.
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Cia filosofija yra moksly vedéja (j jy paciy tikslg) ne
teikdama kryptj, bet taisydama, kur nuo jos nukrypta.

Bet pazinimas, kuriuo dvasia pasiekia savo galutinj
gerj, tai yra auks¢iausias pazinimas, gali buti laikomas
bendru ir visa praSokanciu tikslu, j kurj susikreipe visi
specialieji mokslai. O ta pazinima teikia filosofija — pir-
miniy priezas¢iy mokslas. Tad dar ir tuo yra moksly ve-
déja (j bendrqjj tikslg, kuriam pajungtas kiekvieno savas).
Tokiu budu visi mokslai yra vedami j iSmintj.

Visa &ia pasakyta rodo, kad, norint Zengti moksluose
pirmyn, nei reikia buti filosofu, nei filosofija remtis, ir
kad mokslininkai, varydami savo darbo vaga, nei turi
klausti filosofijos patarimo, nei siekti darytis filosofais.
Taciau “be filosofijos jie niekada negalés matyti nei savo
specialybés uzimamos vietos, nei apimties Zmogiskojo pa-
Zinimo visete” ir “neturés nuovokos nei apie pacios pa-
tirties principus, nei apie paskiry moksly tikruosius pa-
grindus”.*!

Kas pasakyta, taip pat rodo, kad Zmoniy bendruome-
néje intelektinés kultiiros laikotarpis, kai filosofija nepir-
mauja mokslams kaip scientia rectrix,® neiSvengiamai
skandina prota j netvarkos ir bendro silpimo pelkes.

Dekartas visus mokslus suéme j filosofija, o mokslas
jam paprasty paprastiausiai tegaléjo biti vienas. Todél
galvojo, kad visy moksly principai tiesiogiai priklauso
nuo pirminés filosofijos (metafizikos) principy. Tokiu
budu nuo metafizikos arba patios paZinimo virSinés tu-
réjo prasidéti moksly ir padios filosofijos studijos.

PrieSinga klaida yra manymas, kad moksly principai

21T, Richard, Philosophie du raisonnement dans la science d’aprés
Saint Thomas, 14 psl.

228y, Tomas, In Metaph., ivadas. Vertéjo pastaba. Lotyniskai scientia
“mokslas”, rectrix “valdovas” (i$ tikryjy “valdové”, nes mokslas lotyniskai
moteriskosios gimines).
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yra absoliuc¢iai nepriklausomi nuo filosofijos principy.
Todél scientia rectrix nebeturi vietos, ir mokslai sudaro
nebe darny junginj, o chaotiska kriva. Reikia stebétis,
kad Auguste Comte, kuris noréjo filosofija suvesti j pa-
prastg specialiyjy moksly “sistematizacija”, nematé, jog
pats uzdavinys mokslus klasifikuoti ir sisteminti (j jo va-
dinamg ““objektyvig sinteze) tegalimas tada, kai filosofi-
ja yra atskiras mokslas, aukstesnis, nuo kurio tam tikru
biidu priklauso kiti.*

Aristotelio ir sv. Tomo
filosofija
Specialiyjy moksly principai priklauso
nuo filosofijos principy, bet tik netiesiogiai.
Tad filosofija yra kity moksly vedéja, bet
tokiu biidu, kurj galétume pavadinti konsti-
tuciniu (specialieji mokslai yra autonomi-

niai).
Dekarto filosofija Filosofijos neigeéjy
Specialiyju moksly principai tie- filosofija
siogiai  priklauso nuo filosofijos Specialiyjy moksly principai ne-

principy. Tad ji yra kity moksly priklauso nuo jokio aukstesnio
vedéja tokiu biidu, kurj galétume mokslo principy. Tad Sie mokslai

pavadinti despotiniu. néra niekeno vedami; ju padétj ga-
Pirminés filosofijos (metafizikos) létume pavadinti anarchine.

studijavimas détinas j protinio ty- Aukséiausio mokslo arba pirmi-

rinéjimo pradzig. nés filosofijos (metafizikos) néra.

[Filosofija — kity moksly gynéja}

Jei kuris nors mokslas iSvysto savo jrodymus, eidamas
i§ tam tikry principy arba tam tikry duomeny, kuriy jis
negali nei ifaiskinti, nei apginti, §iy principy ir iy duo-
meny gynimas turi priklausyti aukstesniam mokslui. To-
kiu bidu architekto mokslas gina murininko. Betgi aisku,

23§ tikryjy Comte sistemoje sociologija yra scientia rectrix, bet tvar-
kanti mokslus Zmogaus subjekto, o ne jy pacdiy poziiriu. Synthése sub-
Jective.
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kad visi mokslai, i8skyrus auk3¢iausiajj, vysto savo jrody-
mus, eidami i§ tam tikry principy arba tam tikry duome-
ny, kuriy jie negali nei iSaiskinti, nei apginti. Pavyzdziui,
matematikos mokslai neklausia saves, kas yra kiekybeé,
arba skaiius, arba tjsa; fizika neklausia saves, kas yra
medZiaga. Jei pasitaikys kas nors neigiantis, kad esama
regimojo pasaulio, arba kad dvi tretiajai lygios kiekybés
yra lygios ir tarp saves, arba kad erdves yra trys matavi-
mai, nei fizika, nei matematikos mokslai negalés jam at-
sakyti, nes jie Siuos principus arba Siuos duomenis yra
priéme kaip sqlygg. Tad filosofijos (pirmineés filosofijos,
arba metafizikos) dalykas ginti visy Zmogiskyjy moksly
principus nuo bet kokio galimo priesininko.

Mokslai turi savo principus arba i§ sveiko proto, arba
i§ aiSkumo, paprastai remiamo supratimu ir patyrimu. Be
abejo, to mokslams pakanka Siais principais grjstis, bet
nepakanka uZsitikrinti ir apsisaugoti nuo klaidy, kurios
galéty juos pulti. To taip pat nepakanka Zmogiskojo pa-
zinimo tobulumui, pastovumui ir esminiams reikalavi-
mams. Zmogiskasis pazinimas likty per daug netobulas ir
trapus, nepasiekty ir savo pirminio tikslo, jei tokie prin-
cipai nebiity moksliskai iSaiskinti, iddiskutuoti ir apginti.

[Filosofijos nepriklausomumas}

Matéme, kad filosofija (svarbiausia pirminé filosofi-
ja, arba metafizika), bidama iSmintis ir aukS¢iausias
mokslas, yra kity moksly sprendéja, vedéja ir gynéja. Bet
ar vadas yra priklausomas nuo ty, kuriems komanduoja?
Tikriausiai ne. Turime sakyti, kad filosofija yra nepri-
klausoma nuo Zemesniyjy moksly arba tepriklauso kaip
vyresnysis, nevaliojantis apsieiti pats, priklauso nuo tar-
nu arba jrankiy, kuriuos naudoja. Todél Aristotelis Ziiire-
jo 1 filosofija kaip iSskirtiniu badu nepriklausomq moksla.
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Filosofija remiasi faktais, patirties duomenimis. Gau-
ti medziagai, kurios tam reikalinga, ji naudojasi, kaip
jrankiais, pojutiy akivaizdumo teikiamomis tiesomis ir
moksly prieitais teiginiais. Nuo vieny ir antry ji priklauso
kaip vyresnysis, kuris, negaléedamas apsieiti pats, priklau-
so nuo savo naudojamy tarny.

Toks priklausomumas yra grynai medZiaginis, nes vy-
resnysis priklauso nuo Zemesniojo tik juo pasinaudoda-
mas, o ne jam tarnaudamas. Taigi jis savo paties Sviesa
sprendZia apie tai, kas atneSama tarno, kuriuo naudojasi.
Tokiu budu vienas sumaniausiy bi¢iy stebétojy Frangois
Huber, kuris buvo aklas, sprendé savo proto Sviesa apie
tai, ka maté jo tarno akys.

Toliau, §is grynai medZziaginis filosofijos priklausomu-
mas, nuo pojiciy absoliu¢iai butinas, nuo moksly téra re-
liatyvus ir atsitiktinis. I§ pojuéiy akivaizdumo filosofija
turi savo pagrindinius teiginius, kuriuos naudoja — spres-
dama apie juos savo Sviesa — kaip prielaidas savo tiesy
jrodymui. PavyzdZziui, tiesa fakto, liudijamo pojuéiy ir
aiSkinamo filosofijos Sviesos, kad “pasaulyje esama kiti-
mo”’, Aristoteliui tarnauja kaip prielaida jrodyti, kad bu-
tis dalijasi j esamumg ir galimuma, ir kad turi bati pir-
minis keitéjas — grynas esamumas (Dievas). Tad aisku,
kad filosofija absoliu¢iai negali apsieiti be Siy teiginiy,
ir kad jie, tokiu budu pasirinkti kaip prielaidos, privalo
bati absoliuciai teisingi; kitaip iSvados, kurias filosofija
i§ jy daro, nebuty tikros.

Bet reikalas kitoks su teiginiais arba iSvadomis, kuriy
prieina mokslai. Be abejo, Sie teiginiai, jei teisingi, pra-
turtina medziaga, kuria filosofija naudojasi. Taiau jais
filosofija (svarbiausia pirminé filosofija, arba metafizi-
ka) néra jpareigota naudotis ir netgi turi nesinaudoti savo
pacios iSvadoms gristi, bent tikroms iSvadoms (nors gali
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tokius teiginius naudoti joms patvirtinti). Filosofijai rei-
kalinga turéti savo Zinioje Sios rusies teiginiy, ir kiek ga-
lima didesnj skaiéiy, nes ji gali gerai vystyti savo prin-
cipus, tik matydama juos, taip sakant, jkinytus apciuo-
piamuose pavyzdziuose. Bet jai nereikia kurio nors vieno
mokslinio teiginio ypatingai, daugiau nei kito. Mat, isti-
kima savo prigiméiai ir budama nepriklausoma, kaip
aukstesnis mokslas, ji darosi iSvadas i§ savo principy ir
pagrindiniy teiginiy, prieity pojuciy akivaizdumu, bet ne
i§ teiginiy, prieity mokslo. Sio teiginiai turi biiti ne prie-
laidos, o iliustracijos, filosofijos naudojamos pasiekti savo
tikrumui. Tad sveika filosofija gali apsieiti be specialios
moksliniy teigimy sistemos, nors ja i§ tikryjy naudoja —
pagal mokslo padétj savo metu. Jei vieng dieng §i moks-
liniy teiginiy sistema pasirodo esanti klaidinga, tokios fi-
losofijos tiesa lieka nepaliesta. Vien jos kalba ir apéiuo-
piamos iliustracijos, kuriy “drabuZiu rengé” savo tiesas,
turés buti kitaip sukirptos.

Sios pastabos svarbios. Jos rodo, kaip patirties duo-
muo, kuriuo filosofija visy pirma remiasi, gerai atitinka
auks&iausio ir visuotinio mokslo reikalavimus. Sis duomuo
jai teikiamas jrankio, — pojuéiy akivaizdumo, — kuris
ankstesnis uZz mokslinj tyrinéjimg, kur kas tikresnis uz
moksly indukcijas ir i§ prigmties prieinamas kiekvienam
Zmogui; yra sudarytas i§ taip paprasty tiesy, kad jy ga-
liojimas absoliutus, taip betarpisky ir akivaizdziy, kad juy
tikrumas pralenkia geriausiai pagrjstas mokslines iSvadas.

Sios pastabos taip pat nudvietia, kodeél grynai moksli-
nés plotmés klaidos, kuriy galima rasti senesniuose Aris-
totelio ir §v. Tomo filosofijos aiskinimuose, neiSvengiamai
reikstuose to meto moksly terminais, visiskai nelie¢ia Sios
filosofijos tiesos. Uz Aristotelio ir 8v. Tomo filosofija jo-
kia kita néra istikimesné galvojimo taisykléms, kurios uz-
tikrina filosofijos grynumg ir nepriklausomuma.
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[Filosofijos rySys su mokslais]

Tiesa, filosofija yra skirtinga nuo specialiyjy moksly.
Bet néra nuo jy nei pasitraukusi, nei izolivota. Atvirkséiai,
jos pareiga biiti scientia rectrix, nuolat Zeriant savo Sviesa
i moksly atradimus, teorijas, neliaujama veiklg ir vysty-
masi. Viena pagrindiniy salygy jos gyvastingumo ir pa-
zangos pasaulyje yra glaudus rySys su zemesniais moks-
lais, kuriy duomenis aiskina ir vaisina.

Jai tokiu budu stengiantis su savo tiesy pagalba ais-
kinti duomenis arba teorijas, kurias pozityvusis mokslas
laiko jrodytais dalykais, to mokslo apsirikimai arba tri-
kumai gali atsitiktinai j tikrg filosofine doktrinag jnesti
netikusiy elementy. Tokie elementai yra, taip sakant,
zmogiskojo filosofijos vystymosi Zymé ir kaina; filosofija
padaryti klaidingq jie gali tik tada, kai §i nelieka istikima
savo prigiméiai ir save prie Zemesniyjy moksly priraki-
na.*

I visko, kas ¢ia pasakyta, matome, jog, dél filosofijos
prigimties ir reikalavimy filosofas turi kiek galima dau-
glau nusimanyti apie savo meto moksly padétj, bet su sa-
lyga, kad Siy moksly poZitriu jis iSlaikyty nepriklausomq
filosofine tiesa. Aisku, filosofas kaip toks neprivalo nau-
dotis specialiyjy moksly prieitais teiginiais grjsti savo tie-
sy tikrumui. Bet jais turéty naudotis (1) tinkamai ilius-
truoti savo principams; (2) patvirtinti savo iSvadoms;
(3) aiskinti, $viesti ir asimiliuoti mokslo pasiekiamiems
rezultatams, kiek jie lie¢ia filosofijos problemas. Paga-
liau turéty moksliniais teiginiais naudotis (4) kad uz-
kirsty kelig priekaiStams ir klaidoms, kurie tvirtinty re-
migsi mokslo rezultatais.

24Smunkanéiy XVI ir XVII Simtmecdio scholastiky “nusikaltimas’” tas,
kad tikejo ir tikino kitus, jog Aristotelio ir §v. Tomo filosofija buvo $iuo
biidu susieta su klaidomis senovés mokslo, nuo kurio i§ tikryjy yra visiskai
nepriklausoma.
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Dar kitu poziiriu moksly studijavimas filosofui rei-
kalingas. Paties filosofo aukléjimas reikalauja, dél Zmo-
gaus prigimties salygy, palaipsniui kilti nuo maZiau to-
buly dalyky prie tobulesniy, taigi pereiti moksly discipli-
nas, prie§ lavinantis iSmintimi.

Todél matome, kad visi didieji filosofai buvo gerai
susipazing su savo meto mokslais. Kai kurie net patys
buvo dideli mokslininkai (pavyzdziui, Aristotelis, Alber-
tas Didysis, Leibnicas). Kai kurie mokslo atradimai, jy
tarpe net labai svarbiis, buvo padaryti filosofy; prisimin-
kime, pavyzdziui, matematinius Pitagoro, Dekarto ir Leib-
nico atradimus. . ..

Sakytus dalykus galime suglausti tokia iSvada: Filo-
sofija yra auksciausia Zmogiskojo pazinimo rusis, todél
tikrai iSmintis. Nuo jos priklauso kiti (¢mogiskieji) moks-
lai — ta prasme, kad yra jy sprendéja, vedéja ir principy
gynéja. Pati jy atzvilgiuv yra laisva ir priklauso tik kaip
nuo jrankiy, kuriais naudojasi.

FILOSOFIJA IR TEOLOGIJA

Filosofija yra aukstiausias zmogiskyjy moksly, tai
yra moksly, pazjstan¢iy dalykus prigimtine proto Sviesa.
Bet vienas mokslas dar ir uz ja aukStesnis. Jei turétume
moksla, kuris Zmoguje reiksty dalijimasi paties Dievo Zi-
nojimu, aisku, kad toks mokslas bty aukstesnis uz auks-
¢iausig zmogiskajj moksla. Tokj turime: tai teologija.

[Teologijos apibidinimas]

Teologijos zodis reiskia moksla apie Dieva. Dievo
mokslas, kurj galime jsigyti prigimtiniu badu, vien proto
jégomis, ir kuris mus jgalina su kiriniy pagalba paZinti
Dieva kaip gamtinés tvarkos kiiréja, yra filosofinis moks-
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las, — auks¢iausia metafizikos dalis, — vadinamas teo-
dicéja, arba prigimtine teologija. Dievo mokslas, kurio
negalime jsigyti prigmtiniu bidu, vien proto jégomis, ku-
ris grindZiasi tuo, kad Dievas “pasipasakojo” Zmonéms
apreiékimu, ir miisy protas, apSviestas tikéjimo, tada ga]i
darytis i8 Sio apreiSkimo ten gludin¢ias iSvadas, yra “ant-
gamtme teologz]a arba, paprastai, teologija. Cia kalbési-
me apie §j moksla.

Jo objelktas yra tai, kas absoliu¢iai nepasiekiama jokio
kirinio prigimtiniam Zvilgsniui, butent Dievas, paimtas
savyje paciame, savo paties dievisku gyvenimu arba, kaip
sakoma, “dievybés pozitiriu”, nebe kaip kiriniy priezas-
tis ir gamtinés tvarkos kiuréjas. Visa, ka Zino §is mokslas,
zZino taip suprasto Dievo terminais; tuo tarpu visa, ka Zino
metafizika, Zino bendraisias biities terminais.

To mokslo principai yra tiesos, formaliai Dievo ap-
reikstos (dogmos arba tikéjimo tiesos), o pagrindinis tie-
sos kriterijus — apreiskian¢iojo Dievo autoritetas. Jo Svie-
sa jau nebéra paprasta, prigimtiné proto Sviesa, bet proto,
kuris apéviestas tikéjimo. . .

Tad savo objekto prakilnumu, savo principy tikrumu
ir savo Sviesos puikumu teologija stovi vir§ visy grynai
zmogisky mokslq Zinoma, savo principq tiesos matyti ne-
gah teologo ji tikima, o fllOSOfl]OS principy tiesa filosofo
regima. Tatiau teologija vis tiek yra aukstesné uz filoso-
fija. Argumentas i§ autoriteto, kaip nurodo Sv. Tomas,
yra visy silpniausias, jei tai Zmogaus autoritetas; bet ar-
gumentas i§ apreiskian¢io Dievo autoriteto yra tvirtesnis
ir veiksmingesnis uz visus kitus.”

Pagaliau, kadangi teologija siekia paZinti pafiame
savyje ta, kuris yra vir§ visy priezaséiy, ji su daug kilnes-

25Sum. theol., 1, q. 1, a. 8, ad 2.
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niu pagrindu negu metafizika nusipelno isminties varda.
Tai i8mintis iSskirtiniu biidu.*

[Filosofijos ir teologijos santykiail

Dabar pazvelkime, kokie su teologija filosofijos san-
tykiai. Kaip aukstesnis mokslas, teologija yra filosofijos
sprendéja — tuo pat bidu, kaip filosofija moksly.”” Tuo
ji taip pat filosofijos poZiiiriu eina vadovavimo pareigas,
bet negatyvaus, kuris yra skelbti klaidingu kiekvieng fi-
losofinj teiginj, nesuderinama su teologine tiesa. Tokiu
bidu teologija kontroliuoja ir laiko savo Zinioje filosofy
daromas iSvadas.

Taciau filosofijos principai yra nuo teologijos nepri-
klausomi, nes tai pirminés tiesos, kuriy aiSkumas pats
savimi verCia protg jas priimti, o teologijos principai yra
tiesos, apreikstos Dievo. Filosofijos principai yra pakan-
kami sau patiems ir nekyla i teologijos principy. Taip
pat Sviesa, kuria filosofija paZjsta savo objekta, yra ne-
pirklausoma nuo teologijos, nes tai Sviesa proto, kuris
garantuoja pats save.”

26Teologija yra teoriné iSmintis: iSskirtiniu biidu iSmintis, paZistanti
Dievg protu ir Sio idéjomis, taigi normaliu ZmogiSkojo pazinimo vyksmu.
Esama dar aukitesnés plotmés iSminties, kuri yra Sventosios Dvasios dovana,
mus jgalinanti pazinti Dieva jaudiamai ir meilés biidu. Ji mus jgalina
spresti apie dieviskuosius dalykus instinktyviai, kaip teisus Zmogus spren-
dzia apie dorybe (per modum inclinationis), ne moksliskai, kaip apie do-
rybe sprendZia moralistas (per modum cogitationis). Plg. $v. Tomo Sum.
theol., i, q. 1, a. 6, ad 3.

27Plg, praéjusio poskyrio 18 iSnas$a. Filosofas ir mokslininkas niekada
negali neigti teologijos teisés spresti apie filosofija ir mokslus. Taciau jie
gali turéti pagrindg tuo ar kitu ypatingu atveju atmesti, Zinoma, ne Baz-
ny¢ios autoritetg, bet sprendimg to ar kito teologo, kuris nebitinai yra
teologijos organas ir gali apsirikti.

28Toji Sviesa yra aiSkumas protui ir filosofijoje pakanka sau padiai.
Tadiau tai nereiSkia, jog ji taip pat negali tarnauti — bet teologijoje, ne
filosofijoje — kaip aukstesnés Sviesos jrankis. Taip pat nereiskia, kad
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Dél iy priezas¢iy filosofija néra teologijos pozityviai
vedama® ir néra reikalinga teologijos ginti savo princi-
pams (tuo tarpu ji pati gina kity moksly principus). Ji
Zengia savo bare autonomiskai, nors yra iSoriniu budu
kontroliuojama ir negatyviai reguliuojama teologijos.

Matome, kad filosofija ir teologija yra tobulai atski-
ros. Todél biity juokinga, jei filosofas jrodyti filosofijos
tezei apeliuoty j apreiskimo autoriteta, lygiai kaip juo-
kinga, jei geometras noréty jrodyti teorema su fizikos pa-
galba, pavyzdZiui, dédamas ant svarstykliy savo lygina-
mas geometrines figiras. Tac¢iau, nors filosofija ir teolo-
gija yra tobulai atskiros, jos néra viena nuo antros pasi-
traukusios. Tiesa, filosofija i§ visy Zmogiskyjy moksly yra
iskirtiniu badu nepriklausoma — ta prasme, kad Zengia,
vadovaudamasi principais ir désniais, kurie nepriklauso
nuo jokio aukstesnio mokslo. Bet jos nepriklausomumas
yra ribotas: néra laisva klysti — ta prasme, kad yra ja
iSoriniu bidu kontroliuojantios teologijos Zinioje.

XVII Simtmetyje Dekarto filosofinés reformos rezul-
tatas buvo tas, kad filosofija nuo teologijos pasitrauke,
atmesdama jos teise kontroliuoti ir biiti negatyvia norma.
Tai prilygo sakymui, kad teologija néra mokslas, bet tik
paprasta praktiné disciplina, ir kad filosofija, arba Zmo-
giskoji iSmintis, yra absoliuciai auk$¢iausias mokslas, ne-
pakentiantis jokio kito virS saves. Tokiu budu kartezia-

Zmogaus protas néra paciais savo principais priklausomas nuo Pirminio
Proto.

29Teologija gali kreipti filosofijos tyrinéjimus j vieng ar kitg puse.
Tuo atveju galima sakyti, kad reguliuoja filosofijg atsitiktinai. Bet, abso-
liudiai kalbant, teologija gali reguliuoti filosofijg tik negatyviai, kaip ka
tik paaiskinta. Pozityviu biidu ji filosofijos nereguliuoja nei tiesiogiai,
teikdama jrodymus (kaip tikéjimas apologetikai), nei netiesiogiai, klasi-
fikuodama jos padalas (kaip filosofija klasifikuoja mokslus).
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nizmas,” nors pats Dekartas buvo religiniy jsitikinimy,
jvedé racionalistinés filosofijos principa, kuris uZgina
Dievui atskleisti apreiskimu miisy Zinojimui tiesy, pra-
lenkianéiy prigimting miisy proto apimtj. I§ tikryjy jei
Dievas tokias tiesas apreiskia, tai zmogaus protas, ap-
Sviestas tikéjimo, bitinai jomis naudosis kaip paZinimo
principais ir tokiu budu sudarys mokslg, kuris bus teo-
logija. O jei teologija yra mokslas, tai ji turi biti nega-
tyvi norma filosofijos poZziariu, nes tas pat dalykas negali
biiti teisingas filosofijoje ir klaidingas teologijoje.”

Bet filosofija didziausiu bidu padeda teologijai, kai
pastaroji ja naudojasi. Teologija i§ tikryjy naudojasi filo-
sofijos pasiektomis tiesomis savo paéios jrodymams. Cia
filosofija darosi teologijos jrankis, ir Siuo poziariu, kiek
tarnauja teologiniam argumentavimui, vadinama ancilla
theologiae.*® Savyje ir kai siekia jrodyti savo patios i3-
vadas, filosofija néra tarnaité, bet nepriklausoma, tik is-
oriniu’ budu kontroliuojama ir negatyviai reguliuojama
teologijos.

Filosofijai, kaip jau matéme, i§ prigimties batina nau-
dotis, kaip jrankiu, pojudiy teikiamu akivaizdumu ir net,
tam tikra prasme, specialiyjy moksly isvadomis. O teolo-
gija, imama savyje, kaip mokslas, palenktas Dievo ir Sven-
tyju Zinojimu, tokiu bidu nejpareigota naudotis filosofi-
ja, yra visiSkai nepriklausoma.

Taédiau i tikryjy dél savo subjekto, kitais Zodziais, dél

80Vertéjo pastaba. Kartezianizmas (nuo Dekarto sulotyninto vardo —
Cartesius) — Dekarto ir sekéjy kryptis.

31Dvejopos tiesos teorija, pagal kurig tas pat dalykas gali buti tei-
singas filosofijoje ir klaidingas teologijoje, buvo iSrasta viduramziais aver-
roisty, tokiu biidu siekiané¢iy iSvengti baZnytiniy bausmiy. [vairiais pavida-
lais ji atgaivinama moderniaisiais laikais visy ty, kurie, kaip kad moder-
nistai, nori pasilaikyti kataliky varda, laisvai i$paZindami filosofines nuo-
mones, griaunancias kurig nors dogmine tiesg.

32Vertéjo pastaba. “Teologijos tarnaité”.
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Zmogaus dvasios silpnumo, neleidZiancio galvoti apie Die-
vo dalykus kitokiu biidu, kaip analogijos su kuriniais,*
ji gali Zengti tik naudodamasi filesofija. Taciau filosofijos
santykis su teologu ne toks, kaip moksly su filosofu.*
Jau matéme, kad filosofas turi naudotis i mokslo skolin-
tais teiginiais ir iSvadomis, ne grjsti savo paties iSvadoms
(bent ne metafiziskai tikroms iSvadoms), bet vien iliust-
ruoti savo principams. Todél, kad filosofiné sistema biity
teisinga, néra reikalo, kad biity absoliutiai teisinga nau-
dojamoji moksliné medziaga. Atvirkséiai, teologas kiek-
viename Zingsnyje naudoja filosofinius teiginius gristi
savo paties iSvadoms. Todél teologinei sistemai nejmano-
ma biiti teisingai, jei yra klaidinga metafizika, kuria nau-
dojasi. I3 Eia teologui kyla absoliutus reikalas remtis tei-
singa filosofija, atitinkan¢ia Zmonijos sveikg prota.

Filosofija savyje normaliai eina pirma teologijos. Kai
kurios didZiosios tiesos prigimties plotméje i§ tikryjy yra
tartum tikéjimo jvadas. Sios tiesos, prigimtai 7inomos visy
zmoniy sveiku protu, yra moksliskai zinomos ir jrodomos
filosofijos. Pries teologija, kuri yra tikéjimo iSmintis, fi-
losofinis §iy tiesy pazinimas eina kaip salyga.

Filosofija, kaip teologijos jrankis, jai tarnauja trimis
svarbiausias biidais. Visy pirma, teologija ja naudojasi
irodyti savo tiesoms, lietiancioms tikéjimo pagrindus —

33Vertéjo pastaba. Analogijos sgvoka pladiau paaiskinta praéjusiojo
skyriaus, Dievas ir mokslas, 7 i%naSoje.

34Sjs santykio skirtumas tarp teologijos su filosofija ir filosofijos su
specialiaisiais mokslais kyla i§ tokio fakto. Teologija yra dalijimasis die-
viskgja iSmintimi, kurig studijuoti Zmogus, nepadedamas, yra per silpnas.
Todeél darytis iSvadoms i§ jos yra priverstas naudoti, kaip prielaidas, Zemes-
nés disciplinos prieitas iSvadas. O filosofija yra Zmogiskoji iSmintis, kurig
zmogus, nors sunkiai, gali pasiekti savo prigimtine galia. Todél misy pro-
tas pajégia darytis i$ jos tam tikras iSvadas (ypaé metafiziskai tikras is-
vadas), nenaudodamas prielaidomis iSvady, kurias teikia mokslai, Zemesni
uz jg tobulumu ir tikrumu.
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toje savo dalyje, kuri vadinasi apologetika (8i, pavyzdziui,
iSveda, kad stebuklai gerai jrodo dieviska BaZnyéios pa-
siuntinybe). Antra, naudojasi pasiekti Siokiam tokiam ti-
kéjimo paslapéiy supratimui, padedama i§ kuriniy ima-
mos analogijos (pavyzdziui, ima filosofijos doktring apie
proto Zod;* iliustruoti Trejybés dogmai). Pagaliau tredia,
naudojasi atsakyti tikéjimo priesininkams (pavyzdZziui, fi-
losofine kiekybés teorija® aikina, kaip Eucharistijos pa-
slaptis niekuo nepriestarauja protui).

Neturime pamirsti, kad, jei filosofija tarnauja teolo-
gijai, tal i§ jos savo ruoZtu gauna ir vertingos pagalbos.

Visy pirma, bidama i§ saves teologijos iSoriniu bidu
kontroliuojama ir negatyviai reguliuojama, filosofija yra
jos saugoma nuo didelio skai¢iaus klaidy. Jei tuo bidu
yra apribota jos laisvé klysti, juo labiau sustiprinta laisvé
zengti j tiesg.”

Antra, budama teologijos' paimta jrankiu, filosofija
jos jgalinama tiksliau apibrezti kai kurias savokas ir kai
kurias svarbias teorijas, kurias, palikta savo patios je-
goms, galéty apleisti. PavyzdZiui, tomistiné filosofija bu-
vo teologijos jgalinta iSvystyti prigimties ir asmens teo-
ST I

Sakytus dalykus galime suglausti tokia isvada: Teo-
logija, arba mokslas apie Dievq, kiek jis mums leidZia
paZinti save apreiskimu, yra aukstesné ui filosofijq. Si
yra nuo jos priklausoma — ne savo principais ir Zengi-

35Doktrina, studijuojama psichologijoje.

36Doktrina, studijuojama kosmologijoje.

37Be abejo, ir paliktas savo paties jégoms, protas gali iSvengti klaidos
bet kokio paskiro filosofinés plotmés dalyko poziiiriu. Taciau, dél Zmogaus
prigimties silpnumo, be malonés pagalbos negali iSvengti kiekvienos klai-
dos Siy dalyky visumos poziiiriu. Kitais Zodziais, be specialios malonés, arba
be apreiskimo ir teologijos negatyvaus reguliavimo, protas negali teikti
tobulos Zmogiskosios iSminties. Plg. §v. Tomo Sum. theol, I, q. 1, a. 1;
Sum. contra Gent., 1, 4.
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mu, bet savo isvadomis, kurias teologija kontroliuoja, bii-
dama negatyvi filosofijos taisykle.

FILOSOFIJA IR SVEIKAS PROTAS

[Sveiko proto aptarimas}

Pries pazindami dalykus moksliskai arba tobulai —
svarstymu ir i§ priefasciy, mes juos pazjstame netobulu
budu (“paprastas zinojimas™). . ..

Ta paprasta Zinojimag didzigja dalimi sudaro paprasti
nuvokimai ir jsitikinimai, didesniu ar maZzesniu laipsniu
gerai pagrjsti. Bet ten glidi tvirtas branduolys tikrybiy.
Jose filosofas randa visy pirma pojuciy akivaizdumo duo-
menis (pavyzdziui, kad daiktai yra istise j ilgj, plotj ir
gylj), toliau — protui savaime aiskius principus (pavyz-
dziui, kad visuma yra didesné uz dalj, kiekvienas jvykis
turi priezastj ir t.t.), pagaliau — betarpiskai i8 Siy prin-
cipy daromas iSvadas (artimosios isvados). Tos tikrybeés,
savaimingai atsiskleidZiantios miusy dvasiai, kai tik pra-
dedame protauti, yra misy prigimties isdava, todél gali
biiti vadinamos prigimties kraiciu.*® Jos kyla i§ protui
prigimto jZvilgio arba pritarimo, instinkto, nuovokos. Ka-
dangi jy Saltinis yra pati Zmogaus prigimtis, tos tikrybeés
turi biti visuose Zmonése, kitaip sakant, bendros visiems
zmonéms. Todél galima sakyti, kad kyla i§ Zmonijai bend-
ro jzvilgio, sutarimo, instinkto, sveiko proto.

DidZiosios tiesos, be kuriy negalimas Zmogaus gyve-
nimas, — pavyzdzZiui, Zinojimas, kad yra Dievas, kad va-
lia laisva ir kt. — priklauso §iai sveiko proto sri¢iai, kaip
betarpiskai padarytos isvados i$ pirminiy fakty, sugauty
pojiiiais, ir pirminiy principy, suvokty protu. Zmonés,

39Kleutgen, La philosophie scholastique, I, 439 psl.
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nebent buty iskreipti blogo aukléjimo arba kokios nors
prota lieCianéios ydos, prigimtiniu biidu Zino Siy tiesy
tikruma. Bet tie, kuriy protas néra islavintas, nemoka ar-
ba menkai temoka nurodyti Siy tikrybiy priezastj, iSaiskin-
ti, kodél jy tikrumu jsitikine.

Sios sveiko proto tikrybés, numanomo galvojimo iSva-
dos, néra menkiau pagrjstos uz mokslo tikrybes. Tadiau
ju savininkas pats neZino, arba menkai teZino pagrinda,
kuriuo remiasi. Tad jos yra netobulos ne tiesos verte, bet
bidu arba stoviu, kuriuo yra dvasioje. . . .

Tas sveikas protas yra tartum prigimtinis ir primi-
tyvus Zmogaus dvasios sprendimas; neklaidingas, bet ne-
tobulas savo biudu.

Dél to, kad sveikas protas yra visiskai savaimingo po-
budzZio ir nepajégia nurodyti savo tikrybiy pagrindo, kai
kurie filosofai noréjo jj laikyti specialia galia, vien ins-
tinktyvia, be rySio su protavimu (skoty mokykla XVIII a.
pabaigoje ir XIX a. pradZioje. . .)," arba jausmu, prota-
vuimui svetimu ir uZ jj aukStesniu (instinktyviné arba sen-
timentalistiné mokykla. . .). Bet tada jis biity aklas, nes
mumyse néra kitos Sviesos, kaip protavimo. Sveiko proto
Sviesa yra i§ pagrindy ta pati, kaip mokslo, biitent pri-
gimtiné protavimo Sviesa. Bet sveiko proto atveju 3i Svie-
sa nezvelgia kritiskai j save padia ir néra iStobulinta moks-
linio jgudZzio.

[Filosofijos ir sveiko proto santykiai]

Dabar pazvelkime, kokie yra sveiko proto ir filosofi-
jos santykiai. Filosofija neturi buti grindZziama, kaip kad
skelbé skoty mokykla, sveiko proto autoritetu, jei sveiku
protu paprasciausiai laikomas Zmonijai bendras sutari-

40Vertéjo pastaba. Skoty mokykla — filosofiné srové, prasidéjusi Sko-
tijoje. Ji netrukus Siame poskyryje bus paaiskinta pladiau.
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mas, arba visuotinis liudijimas, arba mus pritarti vercian-
tis instinktas. Filosofija remiasi akivaizdumu, ne autori-
tetu.

Taéiau jei sveikame prote imame pirminiy principy,
savaime aiskiy, betarpiskq supratimq, kuris yra vienas i8
sveiko proto elementy, tada galime sakyti, kad jis yra
Saltinis, 18 kurio plaukia visa filosofija. IS tikryjy filoso-
fijos principai yra pirminés aiskybés, prigimtiniu bidu
neSanéios misy dvasiai pirmaeilj tikruma.

Sj dalyka turime gerai suprasti. Filosofija randa savo
principus jau skelbiamus sveiko proto. Bet juos laiko savo
principais ne todél, kad yra sveiko proto skelbiami — ne
dél autoriteto sveiko proto, suprantamo kaip Zmonijai
bendro sutarimo arba bendro instinkto, bet dél autoriteto,
kuris kyla i§ akivaizdumo.

Zvelgiant j visuma tiesy (principy ir idvady), kurias
sveikas protas tikrai Zino, bet netobulu budu, reikia sa-
kyti, kad filosofija yra uZ sveika prota aukstesné, kaip
kurio nors dalyko tobulas stovis (3iuo atveju mokslinio
pazinimo stovis) yra aukstesnis uz to pat dalyko netobu-
lg, arba uzuomazginj, stovj (3iuo atveju priesmokslinj to
pat pazinimo stovj — pazinimo, kuris yra teisingas ir tik-
ras abejur). ...

Filosofijos uzdavinys spresti, kurios Zinios i§ tikryju
priklauso sveikam protui ir kokia ju tikroji apimtis. Pats
sveikas protas Siu pareigy eiti negali — kaip tik todél,
kad neZino arba aiSkiai neZino savo Zinojimo prieZasties.
Ta prasme filosofija kontroliuoja sveikg prota, kaip, pa-
vyzdZiui, poetas kontroliuoja prigimta kalbos skambuma.

Tatiau sveiko proto teisé ir pareiga priesintis kiekvie-
nai filosofinei doktrinai, neigian¢iai kokia nors tiesg, ku-
ria yra i§ prigimties tikras, kaip ir valdinio pareiga prie-
Sintis vyresniajam, kuris elgtysi aikiai neteisingu biudu.
Mat, kai tik patiriame tiesg, vienu ar antru keliu, yra nu-
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sikaltimas jos nesilaikyti. Tokiu bidu sveikas protas gali
atsitiktinai spresti apie filosofija.

Pasakojama, kad kai Zenonas i3 Eléjos isdésté savo ar-
gumentus Diogenui, jog judéjimas negalimas, is j juos
pasitenkino atsakyti tik tiek, kad atsistojo ir éjo. Panasiai
atsitiko su Dekartu, kuris teigé, kad judesys yra reliaty-
vus arba ‘““abipusis” dalykas: nesg skirtumo, ar sakysi,
kad judantis objektas artinasi j tiksla ar tikslas j jj. Ang-
ly filosofas Henry More atkirto, kad, kai Zmogus béga j
tiksla, sunkiai alsuodamas ir jausdamas nuovargj,' jis
gerai zino, katro ¢ia judesys — judanéio objekto ar tikslo.

Sie sveiko proto protestai, pagristi pojiitiy akivaizdu-
mu, buvo tobulai pateisinami. Taiau pridékime, kad bu-
vo nepakankami — ne nuspresti, kad Zenono ir Dekarto
tezes klaidingos, bet kad klaidingos filosofiskai. Tam biity
reikéje atremti Siy filosofy argumentus filosofiskai, pa-
rodant, kodél ir kur klydo.

Sakéme, kad savyje ir grjsti savo jrodymams filosofija
nepriklauso nuo sveiko proto autoriteto, Zitrint j sveika
prota kaip Zmonijai bendra sutarima arba bendra instink-
ta. Vis délto nuo jo tam tikru biidu priklauso (““medzia-
giskai”, arba dél subjekto), kad atsirado kaip Zmogaus
veikla ir vystesi filosofy galvose.

Siuo poziiriu filosofija arba moksla bity galima ly-
ginti su pastatu, o svarbigsias prieSmokslines sveiko proto
iSvadas (apie Dievo buvima, valios laisve ir t.t.) — su
pastoliais, kuriuos prigimtis prie§ statyba sumontavo.
Karta pastatytas, namas pats stovi ant uolos pamato, tai
yra pirminiy principu prigimtinio akivaizdumo, pastoliy
nereikalingas. Bet be jy nebity galéjes buti pastatytas.

IS ¢ia matome, kiek neprotinga yra filosofija, kuri,
didziuodamasi moksliskai pazistanti dalykus, i§ anksto ir

411649 m. kovo 5 d. laiSkas.
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sistemingai niekina sveika protg, nutraukia rySius su jo
prigimtinémis tikrybémis. Dekartas (kuris kitais pozia-
riais ir net savoje mokslo savokoje sveikam protui priskiria
per daug) pradéjo §j skyryby darba. IS vienos pusés, tvir-
tino, kad galioja tik mokslinés tikrybés ir todél neigeé svei-
ko proto tikrybiy vidine verte; i§ antros, savo filosofijoje
skelbé daugelj su Sio proto tikrybémis nesuderinamy teziy.
Jo mokinys Malebranche, o ypaé filosofai kriticistai, kile
i§ Kanto, paskui kai kurie filosofai “modernistai” §j po-
linkj privedé iki kraStutinumo: uztenka kuriam nors tei-
giniui sutikti su sveiku protu, kad bity jtartas arba pa-
neigtas mokslo, kuris susitepty paprasto Zmogaus ‘“nai-
vumu”, jei netvirtinty, kas prieSinga dalykui, visy Zmo-
niy laikomam tikru.

I§ tikryjy juo kurio nors Zmogaus protas yra i$ pri-
gimties tvirtesnis, juo tvirtesni turi biti ir jo prigimtiniai
isitikinimai. Todél reiksti panieka sveikam protui yra ne
jéegos zenklas, o silpnybés.

Taip pat matome, kad, sveiko proto ir daugumos kity
didziyjy filosofijos problemy poZziiriu, tomistiné filosofi-
ja uzima aukso vidurj tarp dviejy krastutiniy klaidy, kaip
kalno vir§uné tarp dviejy sléniy.

Aristotelio ir $v. Tomo
filosofija
Sveiko proto tikrybés galioja, ir
mokslas yra neteisus padiam sau, jei
joms prieStarauja. Tacdiau filosofija re-

miasi prigimtiniu akivaizdumu, ne svei-
ko proto autoritetu.

Skoty mokykla Racionalistineé, kriticistine,

Ne tik galioja sveiko proto tik- modernistiné mokykla
rybés, bet jo, kaip dvasig veréian- Ne . tik sveiko proto autoritetas
¢io aklo instinkto, autoritetas turi  nejstengia tarnauti pagrindu filoso-
tarnauti filosofijai pagrindu. fijai, bet ir jo tikrybés neturi jo-

kios spekuliatyvinés vertés.

Visa pasakyta rodo, kokia svarbig vieta sveiko proto
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tikrybés uzima filosofijos jvade. Pradedantieji studijuoti
filosofija bei norintieji susipazinti su naujausiomis prob-
lemomis ir kartais labiausiai klaidinanéiomis sistemomis,
turi su absoliu€iu pasitikéjimu remtis sveiko proto tikry-
bémis, kurias jau matosi turj ir kurios jiems padés per-
eiti prie aukstesnio ir tobulesnio pazinimo — paties moks-
lo tikrybiy.

Sakytus dalykus galime suglausti tokia isvada: Filo-
sofija néra grindziama sveiko proto autoritetu, jei sveiku
protu laikoma Zmonijai bendras sutarimas arba bendras
instinktas. Taciau ji kyla i§ sveiko proto, jei juo laikome
betarpiskai aiskiy principy supratimgq.

Filosofija yra aukstesné uz sveikq protq, kaip tobulas
arba “mokslinis” tikro pazinimo stovis yra aukstesnis uz
to pat pazinimo netobulg arba “paprastq” stovj. Taciau
sveikas protas gali atsitiktinai spresti apie filosofijq.

Filosofijos metodas bus svarstomas specialiame sky-
riuje. Cia belieka pridéti, kad filosofija nekuriama aprio-
riniu budu, iSeinant i§ kokio nors fakto, filosofo pasirink-
to (Dekarto cogito)," arba kokio nors principo, jo sava-
valiSkai pasistatyto (Spinozos substancijos, Fichtés gry-
nojo as$, Schellingo absoliuto, Hegelio idéjos), i kurio jis
iSradingai iSveda pasekmes. Filosofijos formalieji princi-
pai yra pirminiai principai, jZvelgti buvimo savokoje; ju
ver¢ianti jéga yra aiSkumas protui.*’ O jos medZiaga yra
patirtis ir faktai,** papras€iausi ir aiskiausi faktai, kuriais
remiasi, kad kilty prie priezas¢iy ir pagrindy, teikianéiy
galutinj atsakyma kodél. Filosofas turi buti mokomas vi-

42Vertéjo pastaba. Garsusis Dekarto désnis jrodyti savo paties buvimui

— cogito, ergo sum (galvoju — vadinasi, esu).
43To nemato pozityvistai.
44To nemato grynieji intelektualistai, — nuo Parmenido iki Hegelio,

— konstruojantys savo metafizikg visiSkai aprioriniu budu.
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sos tikroves, su jvairiopa daugybe jos duomeny, o ne savo
paties smegeny idéjos.

Jis taip pat turi nepamirsti dar vieno dalyko. Tiesa,
filosofija jgalina Zmogaus protg suvokti absoliuéiai tikrai
net auksCiausias ir giliausias prigimtinés plotmeés tiesas.
Taciau ji negali tvirtinti tikrove iSsemianti, jgalinanti ja
pazinti iki galo. Siuo poZiiiriu mokslas nepanaikina daik-
tuose esamos ‘“‘paslapties”, ja laikant, kas daiktuose dar
nezinoma ir neistirta; atvirks¢iai, ja pripaZjsta ir apibré-
zia. Net to, ka Zzino, niekada nezZino visiskai. ISminéius
zino visus dalykus ta prasme, kad Zino i¥ jy galutiniy
priezasciy, bet nezino apie visus dalykus visko. Beje, ne-
zinojimas néra klaida: filosofijai uztenka tikrai Zinoti tai,
kas jai Zinoti sava ir kas mums Zinoti esmingai svarbu.
I$ tkryjy geriau neZinoti dalyky, kurie kreipia dvasig Sa-
lin nuo auks¢iausio paZinimo, pagal Tacito Zodj: nescire
quaedam, magna pars sapientiae.*®

45Vertéjo pastaba. “Kai ko nezinoti yra didelé dalis isminties”.
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HUMANIZMO TRAGEDIJA

Savo svarbiausig veikalg, kurivo iséjo j visuomening
plotme, Pilnutinj humanizmg, Maritenas pradeda, piesda-
mas nuo Dievo nusigreZusios ir save } centrq pastaciusios
Zmonijos skurdg. Tartum kokia didinga, vis klaikéjanti
panorama, prie$ misy akis praslenka istoriné moderniojo
humanizmo raida. Vykusiu vardu Maritenas jg vadina —
humanizmo tragedija. T'q¢ raidg pavaizduoja trimis laiko-
tarpiais: viduramziy, klasinio humanizmo ir dabartinio
meto. O bet kokio kultaros laikotarpio veidg geriausiai at-
skleidzia jo zvilgsnis | Zmogy. Todél autorius sakytus lai-
kotarpius paklausia trijy dalyky: kaip Zvelgia j patj Zmo-
gu; | santykj tarp jo laisvés ir Dievo malonés; kaip kon-
kreciai karinys supranta savo paskirtj.

Versta is prancizy kalbos originalo Humanisme inté-

gral (Paris, Fernand Aubier, 1947), 17-42 psl.
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VIDURAMZIU KRIKSCIONIJA

Zmogus

Viduramziy minéiai (ir &a kaip tik pasirodo jos
kriks¢ioniskumas) Zmogus nebuvo vien protu apdovanotas
gyvinas, kaip jj apibrézia Aristotelis. Galime is tikryjy
sakyti, kad $is iSgarséjes Zzmogaus apibrézimas yra “jgim-
tai katalikiskas”. Jame gana giliai jZvelgiama Zmogaus
esmé. Kadangi sako, jog dvasia yra pagrindiné Zmogaus
dalis, tuo rodo, kad jame turi biti antZmogisky siekimy.
Taciau, kadangi ta dvasia yra gyvulio dvasia, taip pat
rodo, jog Zmogus turi biti silpniausia i3 dvasiy ir kad jis
i§ tiesy daZniausiai gyvena ne dvasia, o pojiciais.

Viduram#iy minéiai Zmogus taip pat buvo asmuo. Pa-
stebétina, kad asmens savoka, jei taip galima sakyti, yra
pazenklinta kriki¢ionybés antspaudu, nes iSsivysté ir bu-
vo tiksliai nubrézta teologijos pastangomis. Asmuo — tai
dvasinés prigimties visata, apdovanota rinkimosi laisve ir
deél to nepriklausoma nuo pasaulio. | ta visatg be jos lei-
dimo negali brautis nei gamta, nei valstybé. Net pats
Dievas, esantis ir veikiantis Zmogaus viduje, ¢ia veikia
ypatingu, be galo jautriu budu, rodydamas, koks jam tai
svarbus dalykas: gerbia asmens laisve, nors gyvena jo
Sirdyje; skatina, bet niekados nevercia.

Dar daugiau, viduramziy minéiai Zmogus savo kon-
kre¢ia ir istorine biitimi reiské ne paprasta gamtine bi-
tybe, o i3bloksta, suZeista: velnio suZeista geismy Zaizda,
Dievo suZeista meilés zaizda. IS vienos pusés, Zmogus pa-
veldi gimtgja nuodéme; gimsta, prarades malonés dova-
nas; nors savo esme nesugedes, yra savo prigimtyje su-
Zeistas. I antros pusés, jis yra sukurtas antgamtiniam tiks-
lui: regéti Dieva, kaip pats Dievas save regi, pasiekti pa-
ties Dievo gyvenimg; jo vidy diriguoja veikiamosios ma-
lonés paskatos; jei nestato Dievui klii¢iy savo atmetimo
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galia, jame jau Cia, Zeméje, vyksta tikrai dieviskas pa-
Svenciamosios malonés ir jos dovany gyvenimas.

Tad bities poziiiriu galima sakyti, jog tai tuo pat me-
tu ir gamtiné, ir antgamtiné butybé.

Kas ¢ia bendrais bruozais nupiesta, yra kriki¢ioniska
zmogaus savoka. Ta¢iau mums riipi, kas joje buvo bidin-
ga viduramziams, kaip istoriniam tarpsniui. Pasakysime,
kad viduramziams uZteko Sios, visy pirma teologinés, gal-
vosenos apie zmogy. Psichologija toje galvosenoje buvo
labai stipri, tac¢iau tai nebuvo psichologija modernia &io
zodzio prasme, nes j visa buvo Zvelgta Dievo poZiiiriu.
Prigimtinés Zmogaus paslaptys nebuvo moksligkai ir ban-
domai tyrinéjamos dél jy paciy. Trumpai, viduramziai
buvo savizvalgaus amziaus priesingybé. Savotiska meta-
fiziné baimé arba gédingumas, — o taip pat vyraujantis
troskimas Zzvelgti j daiktus, mastyti bitj ir matuoti pa-
saulj, — kreipé viduramZiy Zmogaus démesj Salin nuo
saves. Sj biidinga bruoZa rasime visur.

Maloné ir laisve

Zvelkime dabar nebe j antropologinj, o teologinj klau-
simg: malonés ir laisvés santykius. Cia irgi turime skirti
tai, kas yra i§ esmés bendra krik3¢ioniska mintis, ir kas
skiriamai budinga viduramziy laikotarpiui.

Visa viduramziy teologing mintj dominuoja Sv. Au-
gustinas, svarbiausia jo prie§ Pelagijy uZimta pozicija.'
Tuo viduramZiy metas buvo grynai katalikiskas ir kriks-
Cioniskas.

Viduramziai teigé, kad Dievo maloné yra visiskai ne-

1Vertéjo pastaba. Pelagijus, $v. Augustino amzininkas, skelbé, kad
zmogui maloné nereikalinga, nes pats savo jégomis gali iSvengti nuodémeés
ir uzsipelnyti dangy. Kitais Zodziais, Pelagijus buvo atmetes Salin Zmogis-
kosios silpnybés ir dieviskosios pagalbos paslapti. Jis yra istoriskai garsios
pelagianizmo erezijos tévas.
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nupelnoma, absoliu¢iai nepriklausoma ir veiksminga. Bet
taip pat tvirtino, kad Zmogus turi laisvg valig. Teige, kad
kiekvienas géris pradedamas Dievo iniciatyva; kad jis tei-
kia mums valig ir galig to gério siekti; kad, vainikuoda-
mas miisy nuopelnus, jis vainikuoja savo paties dovanas;
kad Zmogus pats vienas ne tik nejstengia pasiekti iSgany-
mo, bet nepajégia net pradéti savo iSganymo darbo, net-
gi tam darbui pasiruosti; kad jis pats tegali daryti bloga
ir klysti. Bet taip pat tvirtino, kad Zmogus, dieviskosios
malonés vedamas, Zengia laisvai; kad, savo viduje jos gai-
vinamas, laisvai atlieka gerus ir nuopelningus darbus;
kad uz padaroma blogj atsakingas yra tik jis pats; kad
laisve Zmogui patikéta nejsivaizduojamos svarbos vaidmuo
ir iniciatyva pasaulyje; kad Dievas, sukiires Zmogy, ne-
klausdamas, ar sutinka, jo neiigano, jei nesutinka. Taigi,
iSpaZindami Sia malonés ir laisves paslaptj, viduramziai
iSpazino tikrg, gryng, krik3tioniska ir katalikiskg doktri-
ng. ViduramZiy minéiai pasiekus auk3Ciausig Zydéjimo
laipsnj, $i paslaptis, jZvelgta §v. Augustino giliai mgstan-
¢ios dvasios, buvo Sv. Tomo teologiskai iSvystyta.

Ta&iau nesunku ir &ia rasti Siam kriks¢ioniskosios ci-
vilizacijos metui bidingg Zyme, apie kurig ka tik kalbe-
jome antropologiniu klausimu: ta kirinio samoningai }
save patj kreipiamo Zvilgsnio trikumg.

Viduramziai laiké jbede akis | Sviesias tiesas, kurias
jiems rodé $v. Augustinas malonés ir laisvés paslaptyje —
tiesas, lie¢iantias dieviskas Sios paslapties gelmes. Bet
platiis tamsos laukai, lieciantys Sios paslapties kiiriniskas
ir zmogiskas gelmes, buvo palikti neidtirti. Tai ypaé¢ saky-
tina apie visa, kas susieta su Dievo leidziamu blogu veiks-
mu ir i§ kiirinio gimstanéiu blogiu; taip pat apie Zmo-
gaus laikinés ir “nesventos” veiklos reikSme bei verte,
netgi pacioje filosofijoje ir teologijoje. Prie Siy ploty an-
¢os viduramziai ryZtingai nutiesé jiems principus. Taciau
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} pacias sakyty ploty tamsumas ir problemas mazai teke-
lé koja. Cia buvo palikta daug nedirbamos zemés — istisi
netirtos problematikos laukai.

Kadangi Sioje srityje stigo iSsamesnio problemy spren-
dimo, j jg jsiskverbé tam tikros parazitinés idéjos, kuriam
laikui paZenklinusios savo antspaudu ka tik minétas am-
zinai kriksCioniskas savokas. Turiu galvoje per daug nai-
viai pesimistinj ir dramatizuotg bida vaizduoti puolusiag
zmogaus prigimtj. Taip pat iskel¢iau per daug naiviai, su-
prastintu badu, jsivaizduojamg dieviskosios asmenybés
elgesj, jei taip galiu sakyti, su kariniy likimu. Taip pat
galvoju apie tam tikra teologinj Zmoniskumo trikumg,
kuriam pateisinti viduramziy katalikybé, suprantama,
jauté nuolating pagundg apeliuoti j maZiau stiprias Sv.
Augustino sintezes vietas. Tiesa, Sie ydingi elementai buvo
i§laikyti tikrojo tikéjimo ribose. Tatiau savo esme (kaip
véliau pasirodé) buvo linke klysti j Sunkelius. Sv. Tomas
visa tai sutvarke, ta¢iau viduramziy minéiai jau buvo per
velu vaisingai pasinaudoti jo principais.

Bity absurdas manyti, kad viduramziais kirinys ne-
pazino saves. Saves pazinimo vyksmas savaime gliadéjo
patiame metafizinés arba teologinés minties polékyje j
butj ir Dieva, poetinés ir artistinés minties polékyje j ku-
riamg veikalg. Taciau tam paZinimui triko samoningai
apgalvoto, specialaus saves studijavimo. Tai akivaizdziai
rodo paciy mistiky pavyzdys. Viduramziais buvo gausu
nepalyginamy mistiky. Taliau jei teturétume jy paliktus
dokumentus ir nepaZintume rasty, kuriuos mums paliko
tokia Sv. Teresé, toks Sv. KryZiaus Jonas, tokia Isikiniji-
mo Marija,” nedaug teZinotume apie mistikos keliu einan-
¢iy siely stovj, bandymus, naktis; galétume manyti, kad
viduramziy mistikai ty dalyky nepazino. Jie tuos dalykus

2V ertéjo pastaba. Tai didieji naujyjy amziy mistikai.
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pazino, juos pergyveno, tatiau jais nesidoméjo ir, issky-
rus viduramziy pabaiga, tokio Ruysbroecko ir tokio Tau-
lerio metu, nematé naudos apie juos kalbeti.

Arba §tai vel, viduramziai giliai ir didziai katalikiskai
suvoke, koki vaidmenj Apvaizdos plane vaidina nusidéje-
lis, jo asmeniné iniciatyva, prieSinimasis ir jam rodomas
Dievo gailestingumas. Jie taip pat buvo giliai jsijaute }
prigimtj, jos kilnumg ir drauge trapumg; joks kitas lai-
kotarpis taip nepaZino Zmogaus uZuojautos ir asary ver-
tés. Tatiau visi Sie dalykai buvo daugiau gyvenami, negu
stebimi; jie nebuvo samoningo apmgstymo objektas. Jei
teziarétume j viduramziy teologinés tradicijos dokumen-
tus (nekalbu apie Toma Akvinietj, kuris yra per daug di-
dis apibiidinti vienam kuriam nors metui), galétume ma-
nyti, — ir tai bty klaidinga, — kad viduramziy minéiai
7mogus tebuvo paZjstamas vien atpirkimo problemos ir
dieviskyjy reikalavimy, privalomy objektyviy doroves
désniy srityje, o ne subjektyviis jo didybés Saltiniai arba
subjektyvi jo skurdo lemtis.

Kirinio santykis su savo paskirtimi

Prieiname prie trefiojo misy nagrinéjamo klausimo:
kiirinio santykio su savo paskirtimi. IS ankstyvesniyjy
pastaby aisku, kad viduramziy Zmogus, atsakydamas }
dievigkaja iniciatyva, Zengé pirmyn tiesiai, paprastai, ne-
siripindamas samonintis to, ka daré; sakytume, neduoda-
mi §iam Zodziui niekinamos prasmés, jog Zengé naiviai,
tik probékimiais tezvelgdamas j save.

Tad viduramziy kriks¢ionijai budingas stilius yra ne-
stebimas ir nesisgmoninamas paprastumas, kuriuo Zmogus
atsako j gausiag Dievo malone.”

Salia smarkiy aistros ir nusikaltimo puolimy, tai buvo

3Plg. Ssience et sagesse, III sk.
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paprastas Zengimas aukStyn: proto — ] savo objekta, sie-
los — j tobulybe, pasaulio — | visuomenine ir teisine
struktiirg, jungiamg Kristaus valdZios. Su absoliuc¢ia am-
bicija ir nesamoninga vaikystés drgsa to meto krikséionija
staté didziule tvirtove, nuo kurios virSaus valdyty Dievas.
Ruosé jam Zeméje sosta, nes jj myléjo. Tokiu biidu visa,
kas Zmogiska, buvo paZenklinta Sventumo antspaudu, visa
} Sventumg kreipiama, visa Sventumo globojama, bent
kiek meilé jgalino juo gyventi. Ka reiské nuostoliai ir ne-
laimes, jei krikstyta siela varé dieviska darbg! Kirinys
buvo Ziauriai draskomas ir tuo net aukStinamas; dél Die-
vo jis buvo pamirSes save.
Viduramziy isirimas

Kada $is jj neSantis heroizmo polékis liovési, kiirinys
krito atgal j save ir pasijuto sutriukintas po slegiandia
paties pasistatyto pasaulio struktira. ISsigando, kad buvo
virtes nieku. Kirinys mielai leidZia Sventiesiems save
“niekinti”, tai yra laikyti nieku prie§ Dievg. Zino, kad
jie sako tiesa. Taliau nepakentia, jei jj niekina kiino
zmonés, nesvarbu, ar jie biity teologai, ar filosofai, Baz-
nycCios ar valstybés vyrai. Taigi karinys pasijuto tuo biidu
paniekintas viduramziy gale, atéjus ir uzsitesus XV Simt-
metio skurdui. Zmoniy vaizduotéje Soko giltiné, Sv. Vin-

4Vertéjo pastaba. Visus viduramzius kai kas laiko tamsiu ir atsilikusiu
tarpsniu kultiiros istorijoje. Taip galvoti netikslu, Kaip tik XIII Simtmetis,
kada ir Lietuva Mindaugo krik$tu uzmezgé rysj su krik$¢ionija ir tuo tar-
tum gimé Vakary civilizacijai, istoriky tvirtinimu yra bene Sviesiausias lai-
kotarpis kultiros bare. Tai liudija islike didingi to Simtmecio pédsakai.
XIII Simtmetyje buvo pastatytos gotikos katedros — architektiiros meno
Sedevrai; jsteigti pirmieji universitetai — aukStojo mokslo jstaigos; parase
savo veikalus Tomas Akvinietis; sukiirée savo “Saulés giesme” Pranciskus
Asyzietis; mums dovanojo savo “Dieviskaja komedija” Danté; susiforma-
vo riterio idealas.

Taciau tg klestintj kultiiros Zieda smilgis po smiigio pakando gretimo
Simtmeéio jvykiy Salnos. Europos Salis nusiaube juodoji mirtis — baisus
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centas Ferrier skelbé pasaulio pabaiga. Tuo pat metu ban-
dé kelti galvas naujos, gyvybineés, visiskai skirtingo ir gry-
nai zmogisko tipo kultiros formos. Viduramziy katastro-
fa tokiu biidu atidaro duris moderniojo humanizmo metui.
Ryskusis viduramziy ir jy religiniy formy iSirimas yra
pasaulietinés civilizacijos gimimas — ne tik pasaulietinés,
bet palaipsniui atsiskiriancios nuo Isikiinijimo. Sakytum,

maras, per trejeta mety nusineSes j kapus apie 25 milijonus Zmoniy. Maz
daug tuo pat metu kilo Simto mety karas, nuniokojes du graziausius Eu-
ropos kradtus — Anglija ir Pranciizija. Simtmeéio gale pradéjo dar veritis
i Europa turkai, netrukus sutriudkine visg Bizantijos imperijg, sédami bai-
me ir ateities netikrumg. Misyje su jais ties Varna zuvo ir $v. Kazimiero
dédé, lenky karalius Vladislovas.

Dar skaudesnés nelaimés istiko religing sritj. Sv. Sostas buvo perkeltas
i Pranciizijos Avinjong. Tai nepaprastai suskurdino krik&éionijos centrg —
Roma. Sv. Petro ir Laterano bazilikose, tarpais iki pat altoriaus, ganési
zoléje gyvuliai. Dar blogiau, kad popieziy buvimas Avinjone sukrété ant-
tautinj Sv. Sosto pobiidj ir apsmukdé autoriteta. Simtmeéio pabaigoje Avin-
jono iStrémimg dar gédingai vainikavo vadinamoji Didzioji Vakary schiz-
ma: Baznyéioje atsirado du popieziai, ir nebuvo aisku, katras teisétas. Tai
sukrété visg teisés ir drausmeés pagrindg, vienam popieziui atSaukiant ant-
rojo isleidziamus potvarkius, netgi vienam antrg ekskomunikuojant. Sirgo
Bazny¢ia taja liga 40 mety.

Drauge su minétomis, i§ dalies kaip jy pasekmé, jZengé pragaiStin-
giausia nelaimé: dvasinés srities sulékstéjimas. Krikséioniskoji filosofija
isigimé | imantry formuliy kartojima, kuriy bergzduma graziai apibiidino
§v. Tomas Moras, sakydamas, jog velesnieji scholastikai “melzé i ozio pie-
ng j rétj”. Aisku, kad tokia dvasia nebepajégé pavidalinti gyvenimo, ir
tas nuéjo savais keliais, be Sviesos, be tikro vado. Reformacijos metu su-
griuvo Europos dvasiné vienybé. Valstybés absoliutizmas vis labiau gniau-
zé asmens teises ir laisve. Merkantilistinis kapitalizmas atidavé darbininkg
akly medZiagos jégy ir gobSaus finansinio intereso zaismui. Padétis darési
vis nezmoniskesné, kol tarp XVIII ir XIX Simtmedio pasieké Zemiausia lygi,
sukeldama revoliucinius sprogimus, kuriais i§ dalies buvo atgautos praras-
tos teisés ir laisvés.

Mes stovime nelyginamai auks¢iau uz XVIII Simtmetj. Tadiau tai
buvo gili dauba, i§ kurios Vakary pasaulis islipo. Ziiirédami atgal, dziau-
giamés ir didziuojameés, kad esame taip aukstai pakope, pro laiko debesis
nebematydami auk$ty XIII Simtmeéio virSiiniy, kur kas aukStesniy uZ Sian-
dien pasiektgsias. Plg. James J. Walsh, The Thirteenth—Greatest of Cen-
turies (New York, Fordham University Press, 1943), 185 psl.
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tai tebéra Zmogaus Siinaus amzius. Tadiau jame pereina-
ma nuo Dievo-Zmogaus kulto, nuo Zmogumi tapusio Zo-
dzio, prie Zmonijos kulto, prie gryno Zmogaus.

Siuo laikotarpiu vyrauja humanistinis renesansas ir
reformacija. Kiek galint trumpiau apibidinant jo dvasia,
galime sakyti, kad Sis tarpsnis sieke grgzinti kirinio verte,
statydamas Zmogy ] centrg. Jei religiné architektura ap-
reiskia sielg, tai regimas tos dvasios simbolis galéty buti
baroko stilius (tarp kitko, gana grazus savyje), pakei-
¢iantis romaniskajj ir gotiskajj.

KLASINIS HUMANIZMAS

Protestantizmo “‘atradimas” ir Zmogaus
bei maloneés-laisves klausimas

Pradékime, iSeidami i§ protestantizmo “atradimo”.
Cia is kirinio vertés graZinimas iskrypsta j savo priesy-
be. Klausimas iSsprendziamas, metantis j nusiminimg. Ta-
me sprendime gludi priestaravimas, smogiantis su retai
sutinkama dinamika. Svarbu jj iSryskinti.

Jei Sv. Augustino rastai aiSkinami medziagiskai, ne
tikrai teologinio, bet geometrinio proto Sviesoje, tai atro-
do, kad juose kiirinys sunaikinamas. Zmogus gimtosios
nuodémeés i§ esmés sugadintas, — tokia yra Liuterio, Kal-
vino, Jansenijaus doktrina.

Ar tai ne grynas pesimizmas? Pati prigimtis yra gim-
tosios nuodémeés i esmés sugadinta. Ir ji lieka sugadinta,
net gavusi malone, kuri nebéra gyvastis, o apsiaustas.

Taip, tai grynas pesimizmas. Bet ziirékite: Siai paciai
prigiméiai pries puolimg teisiskai priklausé Adomo pri-
vilegijos. Dabar $is supuves Zmogus nieko nebevertas dan-
gui; tikéjimas dengia ji Kristumi it apsiaustu. Todél jis
parodys savo verte zeméje — toks, koks yra, su visu savo
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prigimties sugedimu. Duokit kelig Siam apjuodintam ki-
riniui, nes jis gi turi gyventi tame pragare, kuris yra
pasaulis!

Tokia yra protestantinés sazines dialektika ir tragedi-
ja su jos jstabiai stropiu ir skaudziu, bet grynai Zmogisku,
tamsiai Zmogisku, jsijautimu j misy skurda ir nuodéme.
Kirinys prisipaZjsta esgs niekas! Taliau jis tai prisipa-
Zjsta vienas pats. Zmogus yra vaikiGiojantis sugedimas;
taciau §i nepataisomai sugedusi prigimtis vis tiek Saukiasi
Dievo. Kg apie 43 Sauksma begalvotume, jo iniciatyva
yra zmoguje.

Malonés ir laisvés problema taip pat iSsprendziama
labai paprastu, perdétai paprastu biidu: Zmoguje nebéra
laisvos valios, ja gimtoji nuodémé sunaikino. Va, ir turi-
me trumpai suglausta i§ anksto nuspresto iSrinkimo ir at-
metimo doktring protestanty prasme — teologija, skel-
bian¢ia malone be laisves.

Kalvinizmas yra Zinomiausia to iliustracija. Jame vi-
sur sutinkame ta pat prieSybe: Zmogus yra sulinkes, su-
naikintas po despotiky dekrety nasta; taciau i§ anksto
paskirtasis i§ganymui yra tikras, kad bus iSganytas. Todel
jis nieko nesivarzydamas ir biina Dievo iSrinktuoju Zeme-
je. Jo (sutepto esme, bet iSgelbéto, juodo Adomo nuodé-
me, bet Dievo iSrinkto) uZgaidingiems reikalavimams ne-
béra riby; medziaginé klotis tapusi biitina sglyga jo sto-
viui.®
Humanizmo “atradimas” ir malonés-laisvés klausimas

Dabar panagrinékime humanizmo “atradimg” miisy
dviejy klausimy poziiiriu. Pirma paZvelkime j malonés -

5Daug kas diskutuotina Makso Weberio teorijoje apie kapitalizmo
kilme. Tai ypaé vykusiai yra ikéles R. H. Tawney. Tadiau lieka faktas,
kad kapitalizmo atsiradime kalvinizmas (ir paties Kalvino doktrina apie
skolinimg uZ procentus), tarp kity veiksniy ir savo plotméje, yra suvaidi-
nes nepaneigiama ir svarby vaidmenij.
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laisvés santykius. Turime skirti santurig ir absoliudia
humanistine teologija.

Tai, ka vadinu santiria humanistine teologija, yra mo-
linizmas.® Mano nuomone, garsusis ispany teologas, XVI
Simtmetyje iSrades nauja teorijg apie iSankstinj dieviskajj
Zinojima ir malonés santykius su kirinio valia, uzima la-
bai reik§minga vieta kultiiros istorijoje. Ne mano dalykas

8Vertéjo pastaba. Molinizmas yra XVI Simtmetyje ispany jézuity teo-
logo Luis de Molina sukurta sistema derinti Dievo malonés pajégumui su
zmogaus valios laisve. Ja galime taip trumpai apibiidinti.

Ne tik Zmogus turi laisvg valig, bet ir Dievas yra visagalis. IS to, kad
zmogus turi laisvg valig, kyla faktas, kad kartais jam Dievo duodamos
malonés klauso, kartais ne. IS to, kad Dievas yra visagalis, kyla tikéjimo
tiesa, kad jis gali savo malone taip veikti Zmogy, jog tas, likdamas lais-
vas, butinai daro, ko Dievas nori. Tuos dalykus vieningai iSpazista visi
katalikai. Nuomonés iSsiskiria, kai paklausiama, kas nulemia, kad Zmogus
viena malone seka, kita ne.

Domininkonai, vadovaujami savo garsaus teologo Domingo Bafez, skel-
bé: tai nulemia Dievas. Kadangi jis yra pirminé kiekvieno dalyko priezas-
tis, taigi ir kiekvieno veiksmo, tai be jo pagalbos miisy valia yra bejégé
veikti. Maloné yra tokia Dievo pagalba antgamtiniam veiksmui. Tadiau
malonés, kuri Zmogy tik jgalina veikti, neuztenka. Reikia dar kitos, kad
taip jgalinta valia imty veikti. Tos antrosios malonés negavusi, valia negali
gero darbo atlikti; jg gavusi, negali neatlikti. Tad jei Dievas nori, kad
zmogus biitinai daryty, ko i§ jo nori, duoda ir tg antrgjg malong¢. Trumpai,
ar zmogus malone seka, ar ne, priklauso nuo Dievo iniciatyvos.

Molinai ir jo broliams jézuitams atrodé, kad tokia sistema nesuderi-
nama su Zmogaus valios laisve. Kaip galiu neveikti, jei Dievas ta antrgja
malone biitinai nustato mano valig, kad veikéiau? Ir atvirk$ciai, kaip ga-
liu veikti, jei tegaunu tik ta pirmgja malone, kurios veiksmui nepakanka?
Todél skelbé, kad néra dviejy, savo vidine esme skirtingy malonés risiy,
o tik viena. Bet kaip tada maloné gali veikti Zmogy, kad biitinai daryty,
ko Dievas nori? Dievas, atsako molinistai, aiskiai Zino ir mato, kokiomis
aplinkybémis Zmogus duosima malone seks, ir kokiomis ne. Todél, jei ma-
long duoda tomis aplinkybémis, kuriomis mato biitinai seksiant, Zmogus
ja bitinai ir seka. Trumpai, ar Zmogus malone seka, ar ne, priklauso nuo
jo paties iniciatyvos.

Tarp domininkony ir jézuity uzsiliepsnojo garsus istorinis ginfas De
auxiliis gratiae, apie malonés pagalbg Zmogui. Gindui iSspresti popiezius
paskyre specialig komisijg, kuri, iStisus devynerius metus klausiusi geriau-
siy abiejy ordiny teology, priéjo iSvadg, kad ginfas neiSsprendziamas.
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¢ia analizuoti Sig problemg arba leistis j teologines ginto
smulkmenas De auxiliis. Norétiau tarti porg ZodZiy apie
Siuos klausimus kultiriniu poziiriu, zvelgdamas is isto--
rijos filosofijos ir civilizacijos pusés.

Siuo poziiriu, ka begalvotume apie teologinius subti-
lumus, galima sakyti, kad molinizmas yra pastangos skirti
kiiriniui dalj — Zinoma, tik dalj, bet pirminés iniciatyvos
gerio ir iSganymo plotméje.

Iki tol kriks¢ionis katalikas galvojo, kad kiekvienas
geras veiksmas, kurj atlieka, ir visas tas veiksmas, kyla
jo paties iniciatyva, bet antrine iniciatyva. Vien Dievas
yra pirminis iniciatorius. Todél vise misy gerame veiks-
me atlieka Dievas, kaip pirminé priezastis, ir visa atlieka-
me mes, kaip antriné prieZastis. O dabar kriks¢ionis ima
galvoti, kad jo geruose ir iSganinguose veiksmuose skirti-
nos dvi dalys: jie perskelti pusiau, padalyti tarp Dievo ir
zmogaus. Vieng atlieka Zmogus, tiktai Zmogus; antrg —
Dievas, tiktai Dievas. Taigi kriks¢ionis dabar galvoja,
kad, i§ dalies, ir jis pats yra pirminis savo gero veiksmo
iniciatorius.

Ankséiau krikS¢ioniui Svieté gyvybine ir dvasiné idéja
apie paslaptinga santykj tarp jo laisvés ir dieviskosios.
Dievas buvo jo gyvenimo gyvastis: ne tik dave galig gy-
venti, bet nuolat palaiké ta gyvenima ir jo veiklg i§ gi-
liausiy bities versmiy plaukiancia gaiva.

Dabar kriks€ionio dvasiai ima Sviesti mechaniska ide-
ja, kazin kas panaSu } veliau vadinta jégy lygiagretainj.
Vairo rata jo likimo laive laiko, kiekvienas i§ savo puseés,
Dievas ir jis pats: kiek jj suka Zmogus, tiek jo nesuka
Dievas. . .. ;

Kaip doktrina, $i santiiri humanistiné teologija buvo
nepastovus dalykas. Logiskai turéjo uzleisti savo vieta gry-
nai formai. Tokiu biidu ateiname prie teologijos, kuria
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galima pavadinti absoliuciai humanistine. Tai racionaliz-
mo teologija.

Sios teologijos formulé daug paprastesné. Kaip ir mo-
linizmas, ji regi prieSybe tarp malonés galios ir Zmogaus
laisves, tariama jy susikirtimg, j kurj atsitrenké protes-
tantizmas. Kaip ir molinizmas, ji problema iSsprendzia
protestantizmui prieSinga kryptimi: stengdamasi gelbéti
zmogaus laisve dieviskojo priezastingumo sgskaiton. Ta-
¢iau ji eina iki pat Sios krypties galo. Kaip grynai pro-
testantiné malonés teologija skelbia malone be laisves,
taip grynai humanistiné teologija arba metafizika skelbia
laisve be malones.

Didiesiems klasinio mato metafizikams bus gana sun-
ku, vadovaujantis absoliuéiais racionalizmo arba intelek-
tualizmo principais, pateisinti ir teoriskai iSsaugoti net ia
pacig zmogaus valios laisve. Leibnicas ir Spinoza ieskos
jai pakaitaly. Tadiau kad ir kokiais pakaitalais biity pa-
versta teoriskai, dorinéje ir praktinéje plotméje laisvée liks
zmogaus reikmeé ir privilegija, kurias kuria ir veda j per-
gale pats vienas. Dabar jis pats kuria savo likima. Savo
zinojimu dominuojamai sutikdamas ir jveikdamas bet ko-
kig butinybe, jis pats, tartum dievas, kontroliuoja savo
paties gyvenimo kryptj ir didZig visatos masSina, atiduotg
geometriniam determinizmui.

Galy gale, su Hegelio pateikta istorijos savoka, atsi-
skleis, kad i$ tikryjy esama nebe dviejy laisviu — Dievo
ir Zmogaus, o tik vienos — Zmogaus, kuriame dievybé, be-
sivystanti pasaulyje ir istorijoje, gauna savo biitj.

Humanizmo “atradimas” ir fmogaus klausimas

Zenkime prie antrojo klausimo — #mogaus. Ir &ia tu-
rime skirti santiirig ir absoliu¢ia humanstine teologija.
Santiiri humanistiné teologija — tai tas humanizmas
arba, tiksliau, kriks¢ioniskas natiiralizmas, kuriam malo-
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né tereiskia prigimtj vainikuojantj papuosala. (Toji pri-
gimtis pati pajégia biti savo plotméje tobula). Malone
tokiu biidu daro nuopelningus dangui ir pagraZina ant-
gamtiniais daZais veiksmus, kuriy tobula geruma pakan-
kamai garantuoja nuoSirdaus Zmogaus protas. . . .

Praktinéje ir politinéje srityje kyla galvojimas, —
nuo kurio ir Dantés politiné mintis neatrodo laisva,” —
kad Zmogus ir jo gyvenimas tuo pat metu yra skirti dviem
kitokiems absoliuciai galutiniams tikslams: grynai gamti-
niam galutiniam tikslui, kuris yra tobula gerové Zeméje,
ir antgamtiniam galutiniam tikslui, kuris yra tobula lai-
mé danguje.

Tad apsukriu darbo padalijimu, kuris nepramatytas
evangelijoje, kriki¢ionis dabar gali tuo pat metu tarnauti
dviem valdovam: Dievui danguje ir mamonai Zemeéje.
Gali dalyti savo siela dviejopai istikimybei, kuriy kiekvie-
na absoliuti ir galutina: BaZny€iai — kad laiméty dangy,
ir valstybei — kad uZsigarantuoty zeme.

Ir &ia sutinkame mechaniska suskaldyma, pakeitusj
organitka pajungima. Zmogus, kaip jj suprato viduramziy
kriks¢ionija, dabar yra perskeltas j dvi dalis. IS vienos
pusés, turime grynai gamtinj Zmogy, kuriam pakanka sa-
vo proto, kad baty tobulas, iSmintingas, geras ir laiméty
7eme. IS antros puses, turime dangiska jo jvalkala, tikintj
dubletq, uoliai garbinantj ir meldziantj kriks¢ioniy Die-

7“Pilietinio gyvenimo' arba civilizacijos géris yra galutinis tikslas tam
tikroje plotméje, tai yra laikinéje arba igytyju dorybiy, bet ne absoliuciai
galutinis (plg. 3v. Tomo Sum. theol., I-1I, 65, a. 2; De virtut. cardin., a. 4,
ad 3). Jis yra pajungtas absoliudiai galutiniam tikslui, tai yra amzinajam
gyvenimui. Tuo pajungimu §is reliatyviai galutinis tikslas ir pati prigim-
ties santvarka yra i$ vidaus pakeliami aukStyn. — Nors paciose paskuti-
nése savo De monarchia veikalo eilutése Danté (gana nezymiai) ir rodo
rezervuotumo, pernelyg aiSku, kad jis i laikinio arba politinio gyvenimo
tikslg ziiiri kaip absoliudiai galutinj tikslg (plg. III, 16).
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va, kuris apkamso ta grynai gamtinj Zmogy Svelniais ma-
lonés piikais, tuo biidu jgalindamas jj laiméti dangy.

Tegul tik Sis dangiSkas dubletas atpuola arba, tiks-
liau, kadangi dalykas néra toks paprastas, tegul tik pa-
skesta savo zemiSkajame partneryje, ir liks grynai gamti-
nis zmogus, kokj sau vaizduojasi absoliuti humanistiné
teologija. Tai, ka ¢ia vadinu absoliu¢ia humanistine teolo-
gija, yra visy pirma Jean Jacques Rousseau prigimto ge-
rumo teologija.

Rousseau zmogus, kaip Zinome, ne tik nepaliestas gim-
tosios nuodémés, ne tik nesuzalotas prigimties, bet jame i3
esmés grynas gerumas, pasireiskes nekaltybés stadija,
darantis jj dieviskojo gyvenimo dalininkg. Tokiu bidu
maloné yra prigimties sugerta. Tikroji Rousseau teologijos
prasmé Stai kokia: Zmogus yra natiiraliai Sventas. Sventu-
mo jame daugiau, negu dorybingumo! (] savo gyvenimo
pabaiga Rousseau jau nebebandé biti dorybingas, bet ge-
ras; buvo geresnis, negu bet kada ankséiau...) Zmogus
yra §ventas, jei tampa dieviskai viena su gamtos dvasia,
kuri daro gerus ir teisius visus jo polinkius. Blogis kyla
i§ aukléjimo ir civilizacijos varZty, i§ savizvalgos ir dirb-
tinumo. Tik leiskime skleistis prigiméiai, ir suZydés gry-
nas gerumas, garbingai apreikidamas tikrgja Zmogaus
esme.

Cia turéty biti paminétas kito garsaus galvotojo var-
das — Auguste Comte. Jo teorija apie didzigja Bitybe
nusipelno misy ypatingo démesio, nes rodo, kuo logiskai
baigiasi grynai natiiralistiné Zmogaus samprata. Comte
Zmonija-Dievas tuo pat metu yra ir Zmonija savo prigimta
ir zemiskaja tikrove, ir BaZnyCia arba mistinis Kristaus
kiinas, ir pats Kristus, ir Dievas.

O ypa¢ budingas Hegelis. Jis reikalauja, kad filosofi-
ja iSsaugoty religija, ir tam tikslui visa religijos turinj is-
tarpina gryno proto skelbiamuose auks¢iausiuose metafizi-
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niuose désniuose. I§ tikryjy jis j istorijos dialektikag jveda
patj Atpirkimo vyksma ir daro i§ valstybés mistinj Kris-
taus kiing, kuriame zmogus pasiekia Dievo vaiky laisve.

Ar kreiptumeés j Rousseau, ar Comte, ar Hegelj, Siuose
didZiuosiuose moderniojo meto atstovuose randame ta pat
dalyka. IS vienos pusés, 1 Zemeéje gyvenant] Zmogy Zitri-
ma kaip ] grynai gamtine butybe, be jokio rySio su ant-
gamtine plotme, kuri susieta su gimtgja nuodéme ir ma-
lone. Taciau, i§ antros pusés, nepajégiama apie Zmogy
galvoti kaip grynai gamtinj padara — tiek stipriis yra
jame minimi rySiai. Manoma, kad tai savo padétimi arba
stoviu grynai gamtiné batybé. Ta¢iau j ta grynai gamtinj
zmoguy supilamos visos tikrai dievisko gyvenimo aspira-
cijos ir paskatos, — ego dixi: dii estis,* — kurias kriks-
¢ioniui nesa Dievo maloné.

Tokiu biidu nuo Dievo atsiskyres Zmogus reikalauja
sau visko, tartum visa jam prideréty, tartum bity Dievo
paveldétojas. (Tai jis i tikryjy yra, tadiau kaip tik su
viena salyga: jei nesidaro savo paties centras).

Karinys ir jo paskirtis

Dabar prieiname prie tre¢iojo klausimo: kirinys ir jo
paskirtis.

Kaip kirinio santykis su paskirtimi atrodo po rene-
sanso ir reformacijos atéjusiu laikotarpiu? Turime kons-

tatuoti nuostabig ka tik minéty sroviy — pesimistinés ir
optimistinés — santaka, kurioje $i antroji logiskai per-
sveria.

Nepramatytu dialektiniu postukiu perdétai pesimistinis
Kalvino ir Jansenijaus zvilgsnis j Zmogaus prigimtj taip
pat turéjo baigtis Zmogiacentre padétimi. Pesimizmas i3
tikryjy traukia bet kokj kiirinio ry§j su aukstesne plotme.
O kadangi gyventi vis tiek reikia, tai kirinys atleidzia

8Vertéjo pastaba. “AS tariau: esate dievai”. Ps 81, 6 ir Mt 10, 34.
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vadzias ir darosi centras savo paties Zemesniame pasauly-
je. Sig apraiska pastebésime net religinéje srityje, jei
zvelgsime j XIX Simtmecio liberaliuosius protestantus.

O apie renesanso zmoniy praktinj santykj sakytina,
kad jis toli grazu neprasidéjo staigiu kriks¢ionybés atsi-
sakymu. Kaip reformacijos pesimizmas pertempeé kriks-
¢ioniska duomenj — gimtaja nuodéme, taip renesanso op-
timizmas pertempe kita, bet prieSinga krikséioniska duo-
menj — verte Zmogaus, sukurto biti gyvu Dievo paveiks-
lu. Bities gausybés jutimas, dZziaugsmas pasaulio paZini-
mu ir laisve, verzimasis j mokslo atradimus, kirybinis uz-
sidegimas ir Zavéjimasis juntamomis grozio formomis re-
rensanso metu apreiskia neatnarpliojamai prigimtas ir
kriks¢ioniskas versmes. To meto Zmogy yra apémusi tam
tikra geros savijautos ekstazé. Jis metasi j pagoniskosios
senovés dokumentus su paciy pagoniy neturétu jkarsciu.
Mano galjs prieiti savo paties ir gyvenimo visuma, ne-
jzenges i vidinio atsisakymo kelig. Nori dZiaugsmo be sa-
vitvardos, tartum galéty nesti vaisiy, neapgenétas ir ne-
gaivinamas rasos to, kuris vienas tegali savo malone it
dovanomis Zmogy sudievinti. Ir ¢ia visa turéjo baigtis
zmogiacentriu atsiskyrimu.

Tad, aplamai paémus, kalbamas kultaros laikotarpis
sieké grazinti kiirinio verte, bet grazinti tokiu budu, kuris
nukreipé kurinj j save patj ir tartum atskyré nuo jj gaivi-
nanéio antgamtinio prado.

“Su renesansu kilo j dangy Zmogaus didybeés ir grozio
Sauksmas; su reformacija kilo j dangy jo sielvarto ir skur-
do riksmas. Ir vienu, ir antru budu, tiek vaitodamas, tiek
maistaudamas, kiirinys reikalavo, kad bity grazinta jo
verte.

Ka tas reikalavimas reiskia savo esme, atsietas nuo
klaidingo kelio, kuriuo Zenge? Ogi kad kurinys reikalan-
ja teisés buti mylimas. Ir argi Dievas, kurio meilé, Sv.
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Tomo Zzodziais, visur jlieja ir kuria gerj, galéjo padaryti
kiirinj, nepadarydamas jo verto meilés? Nesakau mylétino
daugiau uz Dieva. .. Paimtas Siuo tyru, formaliu biidu,
tas reikalavimas atitinka istorijos vystymosi désnius.

Modernusis metas yra draskomas savotisko dievisko
reikalavimo: pastebéti ir praktiskai atrasti Zmogaus bii-
ties paslaptyje glidingia kilnybe™. . . .

Moderniosios istorijos nelaimé, kad visam Siam vyks-
mui vadovavo Zmogiacentré dvasia, natiralistiné Zmogaus
samprata ir kalvinistiné arba molinistiné malonés-laisvés
santykiy idéja. Pagaliau ta vyksma Zenklino ne vienybé, o
skilimas. Todél ir turéjome patirti mus mokan&ia kanéiag
ir katastrofg; nepaneigiamas civilizacijos turtéjimas atveé-
ré vidinj pragara Zmogaus, draskanéio patj save.

Zmogus pamir3o, kad bities ir gério plotméje pirminé
iniciatyva kyla i§ musy laisve gaivinanéio Dievo. Noréjo
savo, kiirinio, pastangas padaryti absoliudiai pirmuoju
zingsniu ir savo laisve absoliu¢iai pirmine kuriamo gério
iniciatyva. Tokiu biidu kilimas aukstyn turéjo atsiskirti
nuo keliangios malonés. Stai kodél kalbamas laikotarpis
buvo dualizmo, skilimo, dalijimosi, nuo Isikiinijimo atsi-
skyrusio humanizmo amZius, kuriame pazangos siekimas
turéjo neisvengiamai vesti ] Zmogaus griovimg.

Trumpai, radikali Zmogiacentrio humanizmo yda buvo
ne humanizmas, o jo Zmogiacentris pobudis.

Dievacentris ir zmogiacentris humanizmas

Tad turime skirti dvi humanizmo risis: dievacentrj
arba tikrai kriks¢ioniska ir ka tik analizuota Zmogiacentrj,
uz kurj visy pirma yra atsakinga renesanso ir reformaci-
jos dvasia.

Pirmosios rusies humanizmas pripazjsta, kad Zmogaus

9Science et sagesse, III sk.
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centras yra Dievas. Jame gludi kriksCioniska nusidéjélio
ir atpirkto Zmogaus, kriks¢ioniska malonés ir laisves sa-
voka, kurios principus prisiminéme.

Antrosios risies humanizmas tiki, kad Zmogus pats
yra savo, taigi ir visy dalyky centras. Jame gludi natira-
listiné Zmogaus ir laisvés sgvoka. Kadangi i savoka klai-
dinga, galime suprasti, kad Zmogiacentris humanizmas nu-
sipelno neZmonisko humanizmo varda ir jo dialektika
reikia laikyti humanizmo tragedija. Apie Sig dialektika
ir norédiau tarti keleta Zodziy likusioje skyriaus dalyje.
Ja svarstysiu trejopu skirtingu poziariu: kiek liedia patj
Zmogy, paskui — kultiirg ir pagaliau Zmogaus susidarytg
Dievo idéja.

ZMOGIACENTRIO HUMANIZMO DIALEKTIKA

Zmogaus tragedija

Zmogaus poziiiriu galime pastebéti tokj dalyka. Mo-
derniojo meto pradZioje, vadovaujant Dekartui, véliau
Rousseau ir Kantui, racionalizmas sukiré didingg Zmo-
gaus asmenybés paveiksla: ji i8didi, Zibanti, nelie¢iama,
niekam neleidZianti brautis j savo Siapusybe ir autono-
mija, galy gale gera pacia savo esme. Kaip tik Sios asme-
nybés teisiy ir autonomijos vardan racionalistiné polemi-
ka buvo pasmerkusi bet kokj iSorinj kiSimasi j ta tobula
ir Sventa visata — ar tas kiSimasis kilty i§ apreiskimo ir
malonés, ar i§ Zmogiskosios iSminties tradicijy, ar i§ au-
toriteto jstatymy, kuriy autorius nebity pats Zmogus, ar
i§ auksc¢iausiojo Gerio, kuris raginty jo valia, ar pagaliau
i§ objektyvios tikrovés, kuri normuoty ir reguliuoty jo
prota.

Tadiau vos spéjo prabégti vienas Simtmetis, ir §i i8didi
Zmogiacentré asmenybé émé svyruoti; veikiai subiro, j-
traukta i savo medZiaginiy elementy skilima.
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Pirmas reikdmingas posiikis buvo biologinéje srityje:
Darvino triumfuojandios idéjos apie Zmogaus kilme i3
bezdZionés. Tuo bidu Zvelgiamas, Zmogus ne tik iSnyra
i§ ilgos gyvuliniy ridiy evoliucijos (tai, galy gale yra
antraeilis, grynai istorinis klausimas), bet i§ tos biologi-
nés evoliucijos idnyra be metafizinio Suolio, be tam tikru
momentu serijoje prasidéjusio absoliutiai naujo dalyko—
dvasinés biitybés, kurioje gladi faktas, jog kiekvieng kar-
ta Zmogui gimstant visatos autorius sukuria asmenine sie-
lg ir jg meta j biitj amzinai paskir¢iai.

Kriks¢ioniskosios Zmogaus ir asmens sampratos, re-
miamos apreikstgja dogma, darvinizmas nesukrété. Bet
racionalistinei mogaus asmenybés sampratai jis sudave
mirting smugj.

Antras, jei taip galima sakyti, pribaiges smigis buvo
kirstas psichologijos srityje. Smogé Freudas. (Kalbu ne
apie Freudo psichologinio tyrinéjimo metodus, kuriuose
yra genialiy atradimy, o apie jo metafizika). Kriks¢ionis
zino, kad Zmogaus $irdis, kaip sako Paskalis, yra sekli ir
pilna purvo; tadiau tai jam nekliudo matyti savo dvasines
didybés ir kilnybés. Bet kuo Zmogus yra miisy metu tapes
racionalistinei ir natiralistinei min¢iai? Svorio centras
7moguje taip zemai smukes, kad mumyse i8 tikryjy nebéra
asmenybés, o vien daugiaveidZiai pavidalai, neiSvengia-
mai sliuogiantys i$ instinkto ir aistros pozemiy. Acheronta
movebo, sako pats Freudas.'” Visa miisy asmeninés sgmo-
nés graziai sudéstyta kilnybé pasirodo esanti vien akis du-
mianti kauké. Galiausia Zmogus téra sankryza, kurioje
susiduria geidulys, visy pirma lytinis, ir mirties instink-

10V ertéjo pastaba. Acheronas buvo pozeminé upé graiky mitologijoje.
Véliau poezijoje imta tuo vardu vadinti visa poZemio pasauli. Freudo Zo-
dziai yra paimti i5 romény poeto Vergilijaus Eneidos (VII, 312), kur Ju-
nona, Jupiterio Zmona, suSunka: “Acheronta movebo! A% iSjudinsiu poze-

mio pasaulj!”
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tas. Ta vaitojanco gyvenimo ir dieviskos gyvasties paslap-
tis, kurioje yra jspaustas Kiréjo atvaizdas, pasidariusi be-
viltiska mirties painiavy misle. Zmogus, pradzioje vaiz-
duojamas kaip heroiska, mazne dievigka figiira ir drauge
kaip grynai gamtiné bitybé, dabar baigé, pagal kiekvie-
no pagoniskumo désnj, prigiméiai prieStaraujandiu ty&io-
jimusi i§ savo paties prigimties, kuria juo nuoZmiau engia,
kad jg lepina ir sentimentaliai apgailestauja. Jis yra su-
jauktas, tapes pabaisa, bet sau miela pabaisa.

Po viso Zmogiacentrio humanistinio amzZiaus skilimo ir
dvylipumo — atskirties ir prieStaros tarp prigimties ir
malonés, tarp tikéjimo ir proto, tarp meilés ir Ziniy, o
afektyviame gyvenime tarp meilés ir jausmo — regime
galutinj i8irima ir subyréjima. Taédiau tai nekliudo Zmo-
gui Saukti apie savo visiska nepriklausomumg dar dau-
giau, negu bet kada anksdiau. Zinoma, tai nebetaikoma
paskiram asmeniui, nes paskiras asmuo, isskides ir suby-
réjes, pats nebezino, kur save rasti. Jis yra pribrendes
atsisakyti savo teisiy kolektyvaus Zmogaus naudai. (Koks
atsinaujinimas, jei to daryti nesutinka, ir ten, kur nesu-
tinka!) Tas kolektyvus Zmogus, ta didi istoriné Zmonijos
fignra, Hegeliui, sukirusiam jos teologija, buvo valstybé
su savo tobula teisine sandara, o Marksui — komunistiné
visuomené su savyje glidinéia dinamika.

Kultiros tragedija

Dabar pazvelkime j dalykus i§ kultiros pusés. Kokia
buvo Siuo poziiriu Zmogiacentrio humanizmo dialektika?

Trys neatskiriamai susije pavidalai arba tarpsniai da-
lija tai, ka galétume vadinti moderniosios kultiiros dialek-
tika. Kad ir dideli jy antraeiliai tarpusavio piovimaisi,
jie paeiliui buvo vienas kito tesinys ir tebéra jvariu laips-
niu vienas kitame jsimaiSe. Juos jau bandZiau apibudinti
kitur."

11Plg. Religion et culture; Du Régime temporel et de la liberté.
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Pirmuoju tarpsniu (XVI-XVII Simtmeciais) civiliza-
cija gausiai neSa graZiausiy vaisiy, uZmirSusi savo Saknis,
i§ kuriy jai kyla gyvybiniai syvai. Galvojama, kad ji vien
proto galia turi jvesti tam tikra Zmogiska santvarka, kriks-
¢ionisko stiliaus, paveldéto i§ ankstyvesniyjy amziy. Bet
ta stiliy palaipsniui trauko spazmai ir jis pradeda gesti.
Sj laikotarpj galima pavadinti klasiniu misy kultiros
tarpsniu, kriks¢ionisko natiiralizmo tarpsniu.

Antruoju tarpsniu (XVIII-XIX Simtmeciais) pamato-
ma, kad kultiira, atsiskyrusi nuo auks¢iausiy antgamtiniy
normy, bitinai turi prie$, jas kovoti. I§ jos reikalaujama
vaduoti Zmogy nuo apreikstyjy religijy prietaro ir atskleis-
ti jo prigimtam gerumui kelig j tobula sauguma, teikting
zemés gérybes kraunanéiai dvasiai. Tai racionalistinio op-
timizmo tarpsnis, buruazinis musy kultiiros tarpsnis. Mes
vargiai tesame is jo iSeje.

Treéiasis laikotarpis (XX Simtmetis) yra materialis-
tinio vertybiy apgreZimo tarpsnis, revoliucinis tarpsnis.
Zmogus, apsisprendes galutiniu tikslu laikyti save patj ir
nebegalédamas pakesti Sio pasaulio masSinerijos, stoja ]
ziithiiting kovg, kad i¥ radikalaus ateizmo kilty visiskai
nauja zmonija.

Pazvelkime i aréiau j $iy trijy tarpsniy pobidj.

Pirmuoju tarpsniu apveréiama aukstyn kojomis tiksly
tvarka. Kultira, uZuot kreipusi savo siekima, kuris yra
7emiskoji gerove, amzinojo gyvenimo linkme, ieSko auks-
Ciausio tikslo pati savyje — Zmogaus vieSpatavimne me-
dziagai. Dievas virsta to vieSpatavimo garantuotoju.

Antruoju tarpsniu demiurgiskai kinkomasi medziagos
jégas. Pagrindinis kultiros uZdavinys visada turi buti
Zmogaus prigimties tobulinimas tuo budu, kuris atitinka
Sios giliausius poreikius, taigi tam tikros pazinimo ir gy-
venimo iSminties vidine tobulybe. To nesuprasdama, kul-
tira dabar laiko savo svarbiausiu uZdaviniu pasijungti is-
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oring gamty ir jai vieSpatauti technikos biidu. Technikos
vyksmas, i§ saves geras, dabar gaves pirmaja vieta, lau-
kiant, kad su fizikos-matematikos mokslo pagalba sukur-
ty medziaginj pasaulj, kuriame ¥mogus, Dekarto pazadu,
ras tobula laime. Dievas virsta idéja.

Treciuoju tarpsniu medziaga palaipsniui iSstumia at-
gal tai, kas zmoniska. Norédamas vie§patauti gamtai, bet
nepaisydamas pagrindiniy savo prigimties jstatymy, #mo-
gus i8 tikryjy yra priverstas vis daugiau pasijungti galvo-
jimu ir gyvenimu ne Zmoniskiems, o techniskiems reika-
lams ir savo j darba leidZziamoms medZiaginés plotmés
jégoms, kurios dabar braunasi j patj Zmogiskajj pasaulj.
Dievas mirsta. Sumedziagéjes Zmogus mano tik tada galjs
biiti Zmogumi arba antZmogiu, jei Dievas néra Dievas.

Kad ir dideli bty pasiekti laiméjimai kitais poziii-
riais, Zmogaus gyvenimo sglygos darosi vis neZmoniskes-
nés. Jei dalykai ir toliau eis ta kryptimi, atrodo, kad Ze-
méje, Aristotelio zodZiais, bebus galima gyventi tik Zvé-
rims ir dievams, ne Zmonéms.

Dievo tragedija

Pagaliau pazvelkime, kas Zmogiacentrio humanizmo
dialektikoje dedasi su Dievu arba Dievo idéja Zmoguje.
Galima pastebéti, kad, kiek ji liaujasi biti apreiskimo
remiama ir gryninama, tiek ja istinka kultiros likimas.

Sakéme, kad pirmuoju humanistinés dialektikos tarps-
niu Dievas virsta garantuotoju — Zmogaus vieSpatavimo
medziagai. Tai Dekarto Dievas. Jis dar tebéra vir§ pasau-
lio. Ta¢iau Dievo antpasauliSskumas suprantamas Zmogis-
kai — vienprasmiskai, geometriniu protu, kuris negali
pakilti iki analoginio galvojimo."” Todél tas antpasaulis-
kumas ima svyruoti. .. Klasinio amZiaus teologo protas

12Vertéjo pastaba. Analogijos sagvoka pladiau paaiskinta skyriuje Die-
vas ir mokslas, 7. iSnaSoje.
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yra prarades analoginj galvojimo biida ir virtgs geometri-
niu protu, kuris yra paslapties priesas, kaip ir to meto
filosofo. Jei protas nori pripaZinti paslaptj, turjs sunai-
kinti save; jei saves sunaikinti nenori, turjs neigti paslap-
i
Sakéme, kad antruoju humanistinés dialektikos tarps-
niu Dievas virsta idéja. Tai didZiyjy metafiziky idealisty
Dievas. Dievo antpasauliSkumas dabar atmetamas, jo vie-
ta uZima Siapusiskumo filosofija. Hegeliui Dievas darosi
vien ideali riba, uzbrézta pasulio ir Zmogaus vystymuisi.

Pagaliau trefiuoju humanistinés dialektikos tarpsniu
Nietzsche pajunta savo iSgastinga misija skelbti, kad Die-
vas mirée. Kaipgi jis dar galéty gyventi pasaulyje, kuriame
baigia nykti jo paveikslas, tai yra laisva ir dvasiné zmo-
gaus asmenybeé? Budingiausia §io Zmogiacentrio humaniz-
mo forma yra Siandieninis ateizmas.

Priéjus §j istorinés pasaulio evoliucijos gala, pries
mus atsiskleidzia dvi grynos pozicijos: grynos bedievybés
ir grynos krikscionybés.

NAUJASIS HUMANIZMAS

Ne vienas iskelia dabarting imonijos tragedijg. Ta-
éiau daugelis ¢ia ir sustoja. Tik pora sakiniy prideda, jog
ji kyla i3 to, kad pasaulis nusigrezé nuo Dievo. Kodél nuo
Dievo nusigrezé ir kokiu keliu turi j jj grjzti, nesako ir
nesvarsto. Taip dalykq nagrinéti leksta, nepilna. Sie klau-
simai, ypaé antrasis, kaip tik stovi Mariteno démesio
centre.

Siame skyriuje ir nurodomas dabartiniam pasauliui
kelias atgal | Dievq. Zmonija siekia humanizmo — juo
kaip tik § Dievq ir grjztina. Blogas yra ne humanizmas,
o0 jo zmogiacentris pobudis. Atvirksc¢iai, humanistinés ver-
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tybes reiskia didy kultiros laiméjimg ir Zmonijos pazangq.
Tik yra atskirtos nuo jas jkvépusios evangelijos gaivos.
Todél humanizmo turime visomis jégomis siekti — tikrojo,
dievacentrio humanizmo. Kitais zodZiais, turime kurti
imogaus paveikslq, j kurj vél bty jjungtas Dievas ir jki-
nyta kultiiros pazanga, apvalyta nuo prisiplakusiy Siuks-
liy ir jstatyta } deramq perspektyvq. Tad Siam misy pa-
stangy tikslui Maritenas ir parenka prasmingg pilnutinio
humanizmo vardg.

Taip pavadintas ir jo pagrindinis visuomeninés srities
veikalas Humanisme intégral (Paris, Fernand Aubier,
1947). Sis skyrius verstas i§ jo pranciizy kalbos origi-
nalo, 43-101 psl.

[Ivadas]

Sakéme, kad Zmogiacentrio humanizmo dialektikos
gale prie§ mus atsiskleidZia dvi grynos pozicijos: bedie-
vybés ir kriks¢ionybes.

Pirmojoje skyriaus dalyje noré¢iau kalbéti apie Sias
dvi pozicijas, ypa¢ nagrinéti svarbius klausimus, susiju-
sius su ateizmu. Antrojoje dalyje svarstysime — panasiu
biidu, kaip nagrinédami viduramzius ir modernyjj meta,
— nauja krik3Cionijos amziy. XX Simtme¢io tipiski kiti-
mai leidZia mus nujausti, koks bus jo bidas ir veidas.

SOVIETINIS ATEIZMAS IR DVI KRIKSCIONISKOS POZICIJOS

Sovietinio ateizmo Saknys

Ilgokai sustosiu prie problemy, liedianéiy ateizma
kaip istorine jéga. Svarstysiu jo pabréitinai ateistine for-
my, kurios tipiSkas pavyzdys, duodamas paskutiniy de-
Simtmeciy istorijos, yra rusy komunizmas.... Turime
suprasti §io priesreliginio nusistatymo Saknis ir vystymasi.
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Svarbu dalyka patikslinti. Tarp pradiniy komunizmo
elementy yra ir krik§stionisky. Sv. Tomas Moras turéjo
komunistiniy idéjy. Savo ruoSiamaisiais tarpsniais ko-
munizmas ne visada buvo ateistinis. Pati bendrumo idéja,
sudaranti jo dvasing jéga ir norima jo padaryti tikrove
zemiskajame visuomenés gyvenime, yra kriks¢ionigkos
kilmés. (Cia ji ir turi virsti tikrove, bet ne i¥skirtinai &ia
ir ne griaudama ta gyvenimg, kuriame virsta tikrove to-
buliausiu biudu, atitinkanéiu auk$¢iausius asmens troski-
mus). Savo maliinui sukti komunizmas siekia pasikinkyti
iskreiptas kriks¢ioniskas dorybes, Chestertono pavadintas
“i§ proto iSéjusiomis dorybémis”, tikéjimo ir aukos dva-
sig, religine sielos energija. Jos biitinos komunizmo isli-
kimui.

Biidingiausia, kad komunistiné mintis, kokia susiklos-
té antrojoje XIX Simtmecio puséje ir tebéra Siandien, pa-
sisavino tas kriks¢ioniskos kilmés jégas savo ateistinei
ideologijai, kurios protiné struktiira nukreipta prie§ kriks-
¢ioniy tikéjimg. Kodeél taip yra? Mano jsitikinimu, komu-
nizmo atsiradime gludi gilus pasipitkinimas krik§¢ionis-
kuoju pasauliu, ir dél jo visy pirma kalta to pasaulio ne-
i§tikimybé savo principams. Tas piktinimasis kriks¢ionis-
kuoju pasauliu nusikreipé (&ia ir yra tragedija) prie§ pa-
¢ia kriks¢ionybe, kuri stovi virs kriks¢ioniskojo pasaulio
ir neturi biiti su juo maisoma’.. ..

1Vertéjo pastaba. Biitina gerai jsideméti skirtumg tarp krik$cionijos
ir krik$¢ionybés. Sie ZodZiai pirmu Zvilgsniu atrodo labai panasiis, bet
reiskia du visiskai skirtingus dalykus. Kas juos sumaiSo, gali prieiti prie
labai klaidingy isvady. Kriks¢ionybé yra Kristaus mokslas, krikscionija —
ta mokslg iSpazjstantys Zmonés. Kitais ZodZiais ifreifkus tg pat dalyks,
krik¢ionija yra krikS¢ionybés désniais pavidalinamas pasaulis. Todél yra
tik viena kriki¢ionybé, bet gali biiti jvairiis krik&¢ionijos, arba krik$¢ionis-
kojo pasaulio, tipai. PanaSiai yra vienas nekintamas désnis, kad Zmogus
turi garbinti Dieva, bet jvairiis to désnio jkvépti baZnycios pastato stiliai.
Palikti vieng krikicionija ir kurti kitg visiSkai nereiSkia keisti krik&¢io-
nybés; lygiai kaip palikti gotiskaji stiliy ir sukurti barokiskaji visiSkai
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Ka tik sakiau, kad kriks¢ioniskasis pasaulis reiskia
ka kita, negu kriksscoinybe. Sj skirtumg biitina jsisamo-
ninti. Zodis kriks¢ionybé, lygiai kaip ir BaZnyéia, reiskia
religinj ir dvasinj dalyka, priklausantj tikéjimui ir ant-
gamtiniam gyvenimui.” Atvirks¢iai, kriks¢ioniskuoju pa-
sauliu suprantame laikinj ir Zemiska dalyka, kuris pri-
klauso ne pacios religijos, o civilizacijos ir kultiiros plot-
mei. Tai tam tikras kultiriniy, politiniy ir ikiniy telkiniy
visetas, biidingas kuriam nors istoriniam laikotarpiui. Jo
tipiska dvasig svarbiausia nulemia §j viseta diriguojantys
ir dominuojantys visuomeniniai elementai: kunigija ir ba-
jorija viduramziais, aristokratija ir karaliaus dvaras seno-
jo rezimo metu’, burZuazija moderniaisiais laikais. Kai
kultiiros filosofas svarsto kriki¢ionisko pasaulio klausi-
ma, jis nekalba apie krik3cionybés tiesa, o apie krikscio-
niy atsakomybe laikiniame gyvenime.

nereiské keisti désnio, jog Zmogus turi garbinti Dieva maldos namuose.
Mes ne tik galime, bet ir turime kurti naujg krik$¢ionijg, tai yra nauja
pasaulj, kurs vél biity prisisunkes Kristaus mokslo gaivos.

Skirtumg tarp krikséionijos ir krikséionybés rasime kiekvienoje mo-
derniojoje kalboje. Anglai skiria Christendom ir Christianity, italai — cris-
tianita ir cristianesimo, pranciizai — chrétienté ir christianisme, vokietiai
— Christenheit ir Christentum. Biity peiktina maisyti tas sgvokas lietu-
viams, pasizymintiems gilesniu Zvilgsniu i dalyky esme uz daugeli kity
tauty.

2Z0dis Bainyéia reiskia “mistini Kristaus kiing”, regima savo visuo-
menine struktiira, dieviskg savo siela. Ji gyvena antgamtinés plotmés gy-
venimg. Pasitaiko, kad “kriki¢ioniSkasis laikinis pasaulis” jneSa neSvarybiy
i Baznyéig — aiSku, ne i pacig jos Sirdj, bet i daugiau ar maziau iStjsu-
sias jos ZmogisSkosios struktiiros dalis. Tos neSvarybés kyla i§ pasaulio dva-
sios: pasigérimo puikumu ir meno skoniu renesanso laikais, burzuazinés
dvasios XIX Simtmetyje. Tada, kadangi “pragaro vartai” negali BazZnycios
nugaléti, apsivaloma. Sventieji jau tris Simtmeéius pries didziaja Liuterio
audrg Sauké Baznyéios reformos, bet jy neklausyta.

3Vertéjo pastaba. Senuoju rezimu (ancien régime) Prancizijoje vadi-
namas karaliy absoliutizmo metas, prasidéjes su Liudviku XIIT (1610-1643)
ir jo ministeriu pirmininku kard. Richelieu (1585-1642). Rezimui padaré
galg Prnaciizy revoliucija 1789 m.
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Taigi kriks¢ioniskojo pasaulio lauke laikinis, Zemis-
kas uzdavinys: zemigkas, nes civilizacija, kaip tokia, yra
betarpiskai ir specifiskai skirta laikiniam tikslui; kriks-
Cioniskas, nes §i civilizacija pacia prielaida yra krikséio-
niska, kalbamas pasaulis priémes evangelijos Sviesa. Tas
laikinis kriks¢ioniSkojo pasaulio uZdavinys yra jgyvendin-
ti zeméje visuomeniniu ir laikiniu pavidalu evangelijos
tiesas. Aisku, evangelija visy pirma lieia amzinojo gy-
venimo dalykus ir nelyginamai praSoka kiekviena socio-
logija, kaip ir kiekvieng filosofija. Tadiau ji teikia pa-
grindines elgesio taisykles miisy gyvenimui ir nubrézia
miisy dorinei laikysenai Zemeéje labai tiksly modelj, pagal
kurj kiekviena krikstioniska civilizacija, verta to vardo,
turi stengtis istorines salygas atitinkan¢iu budu pavidalin-
ti visuomenine-laikine tikrove.

Igyvendinti visuomeninéje-laikinéje plotméje evangeli-
jos tiesas: ar Sie ZodZiai neatrodo tyCiojimasis, pazvelgus
i laikinio gyvenimo struktiras moderniaisiais amziais,
ypa¢ XIX Simtmetyje? Apie tai mastant, randama pa-
grindo sakyti, kad moderniojo meto kriks¢ioniskasis pa-
saulis neatliko to uzdavinio, apie kurj kalbéjome.* Trum-
pai dritai, jis nugriido tiesa ir dieviskaji gyvenima j vie-
na ribotg savo biities dalj — apeigas bei religine praktika
ir, geriausiu atveju, j vidinj sielos gyvenima. O visuome-

4Vertéjo pastaba. Viename savo veikaly Maritenas vykusiai lygina
naujyjy amziy pasaulj su teatro scena. Pajégiis aktoriai —kriks¢ionys —
paSaukti j sceng, ne karta savo vaidmeny neatliko. Taciau pagal teatro
direktoriaus — Dievo — plang drama vis tiek turéjo vykti. Todeél atsitiko,
kad misy nevaidinamus vaidmenis nutvére kiti, nevyke artistai, ikraipyda-
mi teksta ir sudarkydami veiksmg. “Ginti neturtinguosius ir prispaustuo-
sius, kovoti uz teisingumg, taikg ir laisve, skelbti kryziaus karg prie§ pinigo
despotizmg, prie$ sielos ir kiino pavergimg iikiniams interesams — kiek
numesty ir palikty krik&ioniskyjy vaidmeny! Juos pasiémé ir pradéjo
vaidinti kriksc¢ioniskojo vardo prieSai. Reikéjo, kad vaidinimas testysi, —
tokia buvo teatro direktoriaus valia, — nors pamiSe artistai buvo sudarke
veikalo teksta ir iSkraipe veiksma”. Religion et culture. 100 psl.

130



ninio, tkinio ir politinio gyvenimo dalykai buvo palikti
savo paciy kiniskam jstatymui, be Kristaus Sviesos. Toks
Marksas “turi pagrinda, kai sako, kad kapitalistiné bend-
ruomené yra anarchiné bendruomené, kurioje gyvenimas
iSskirtinai paliktas paskiry interesy Zaismui. Néra nieko
priesingiau kriks¢ioniskajai dvasiai...” (Nikalojus Ber-
diajevas).

I§ ¢ia ir kyla piktinimasis, apie kurj kalbéjome: pik-
tinimasis tais, kurie, biidami tiesos neséjai, jos negyvendi-
no; piktinimasis, i§ ¢ia nusikreipes pries pacig tiesg. ...

Burzuazinio liberalizmo mogus®

Naudingos medZiagos tolimesniam svarstymui galime
rasti sovietinéje valstybéje. Budinga, kad jos filosofija —
priestaraudama i§ Rousseau gautam ideologiniam pavel-
dui — grj#ta prie tam tikro pesimizmo.® Ji pripaZjsta, jog
esama nuodémés Zmogaus, senojo Zmogaus, kurj reikia
sunaikinti. Todél Zmogus turi biti pakeistas. O kas yra
tas nuodémés Zmogus? Tai “smulkusis burzujus”, burzua-
zinio liberalizmo Zmogus. . ..

Sis burzuazinis Zmogus neigia, kad jame biity kas nors
bloga ir neprotinga, norédamas dZiaugtis geros savo s3Zi-
nés liudijimu, biti patenkintas savimi, i§ saves teisus. To-
dél save apgaudinéja ir migdo nominalistiska, kreiva saZi-
ne. Be to, uoliai Svaistosi doringumu ir dvasingumu, daznai
i§ tikro nuosirdZiai ir karStai susizavi prigimties plotmeés
tiesomis ir dorybémis. Tadiau i¥meta lauk patj brangyji ju
turinj ir jas paver¢ia savotiskais mitais, nes, biidamas de-
istas arba ateistas, jas atplésia nuo gyvojo Dievo ir mei-

5Vertéjo pastaba. Trumpinant § skyriy, pora jo skirsniy, geresniam
sarySiui, perstatyta vietomis. Burzuazinio liberalizmo Zmogus yra vienas to-
kiy skirsniy.

6Sakau prie tam tikro pesimizmo, nes Siaip ji lieka jleidusi Saknj i
Rousseau ir abbsoliudiai optimisting Zmogaus sgvoka.
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lés. Ne kas kitas, o jis iZmoké ateizmo savo auklétinius
ir paveldétojus — komunistus.

Marksas (véliau Freudas) stengsis iskelti tos kreivos
sazinés mela. Ji i§ tikryjy dengia ir slepia gilius nesgmo-
ningus srautus: ne tik dkinius arba klasiy interesus, kaip
tvirtina Marksas, bet aplamai visa norimg neigti geismo
ir savimeilés, neprotiskumo ir demoniskumo pasaulj, ku-
rio niekas néra geriau apibudines uz $v. Pauliy.

Siuo burZuaziniu zmogumi kriks¢ioniskoji saziné biau-
risi nemaziau uz komunistiskgja. Ta¢iau komunizmas nori
ji keisti mechaniskai ir i§ iSorés, techninémis ir visuome-
ninémis priemonémis, operubdamas ir modeliuodamas pe-
dagogika ir propaganda. Tam tikslui jis puola ne tik §j
burZuazinj Zmogy, bet taip pat pacia Zmogaus prigimtj ir
jos esminj kilnuma. Nepripazjsta, kad Zmogus yra Dievo
paveisklas, kad ir savo gamtine, ir malonés biitimi reika-
lauja auk3¢iausiy asmens gérybiy: Dievo ir amzZinojo gy-
venimo, laisvés ir dvasinés veiklos, skriejancios i Zmogui
vidine, bet antZmogiska tikrove. Puolama ir pirminé Zmo-
gui sava visuomeniné aplinka — Seima, su savo tkiniu
bei dvasiniu gyvenimu ir savo pagrindiniais prigimtinés
teisés reikalavimais, kuriems pilietiniai jstatymai yra ba-
do nustatytojai, bet tik ne Saltiniai.

Nors ir dideles pataisas neSty j komunistine teorija
gyvybiniai reikalavimai, ji visada laikys Zmogy paprasta
bendrojo gyvenimo energija, nes marksizmo filosofijai bet
kokia antpasauliné vertybé yra susieta su darbininko is-
naudojimu.

Cia pasirodo marksizmo tragedija. Zmogiacentrio hu-
manizmo dialektika, apie kuria kalbéjome, baigé nusivyli-
mu ir Zzmogaus asmenyhés iSirimu. Marksizmas pagrjstai
nori rasti iSeitj i3 tos nevilties ir suirimo. Taciau, nejsisa-
monines asmeniui budingy problemy, pats remia burzua-
zin] humanizma, jo toliausiai nuklydusia ir nezmoniskiau-
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siag metafizika, ir neSa Sios ateizmg, SiapusiSkumg, Zmo-
giacentriskuma ] jy pik¢iausias aukStumas. . ..
Dvi krikscioniskos pozicijos

Sakéme, kad antroji gryna pozicija, prie§ kuria mus
pastato moderniojo humanizmo dialektika, yra grynos
kriks¢ionybés, kurioje iSpaZjstamas ne filosofy, bet Abra-
omo, Izaoko ir Jokiibo Dievas, o Zmogus yra nuodémeés ir
Isikinijimo Zmogus, malonés atgimdytas, statantis j cent-
ra ne save, o Dieva.

Sioje pozicijoje galima skirti dvi kryptis: viena svar-
biausia yra reakcine, norinti visa valyti grjzimu j praeitj;
antra — pilnutiné ir paZangi.

Pirmaja, “archaiska”, krypti sutinkame vienoje miisy
dieny protestantinéje srovéje, kurig Zenklina grjZimas j}
pirmykstj kalvinizma. Tai pirmapradZio antihumanizmo
kryptis. Kad ir kokiomis teologinémis pataisomis doktrina
grazinty labai protinga ir patirtimi maitinama dialektika,
trumpai pasakius, ji siekia sunaikinti Zmogy pries Dieva.
Tap galima glaustai apibudinti Karolio Bartho doktring.
Tas didis protestanty teologas, i§ dalies dél Kierkegaardo
idéjy veikimo, i§ dalies grizimu prie pirmykstés Liuterio
dvasios, ginkluotas griezta Kalvino logika, visiskai pakei-
té protestantizmo linkme Vokietijoje. Schleiermacheris,
Harnackas, XIX Simtmecio klasinis religijos liberalizmas
ir racionalizmas yra virte muziejine seniena; dabar kata-
likybei prikisama, kad skiria ne per maza, o per daug
vietos Zmogiskajam elementui. Trumpai, griztama prie
gryno pesimizmo pirmyks¢iame protestantizme. I3 &ia ky-
la tai, ka bty galima pavadinti paties Bartho drama. Jis
tenori klausyti vien Dievo ir klausytis vien apie Dieva;
nepripazjsta ir nezitiri jrankio vaidmens, kuris BaZny¢io-
je priklauso Zmogiskajam elementui. Betgi kai pats kalba,
~— ir ypa¢ kai kalba, skelbdamas, jog Zmogus privalo
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klausyti tik Dievo, — kalba jis, Zmogus, ir klausoma jo,
7mogaus; klausytojus Zavi jo asmenybe.

Galiausiai paémus, Barthas daro ta pat klaida, kaip ir
Liuteris su Kalvinu: tiki, kad maloné negaivina. Stai ko-
dél, matydami praeityje gérj, grizta j praeitj, kaip tokia
— nebejudandia, mirusig (lygiai kaip Zmogaus laisvé, net
malonei atéjus, kalvinizmui lieka mirusi), o ne j amZing
ir drauge Zengianéig pirmyn esme, j vidinj veiklos princi-
pa, kuriuo gyveno praeitis ir gyvename mes.

Antroji grynos krikionybés kryptis yra “pilnutiné”
ir “pazangi”. Tai katalikybés kryptis, imanti savo proti-
nius ginklus i§ $v. Tomo Akviniegio. Jei tiesa, kad noras
grizti i praeities padétj yra savotiskas piktZodziavimas is-
torijos vyksma valdanéiam Dievui, jei tiesa, kad Bazny-
Cioje ir pasaulyje esama organisko augimo, tuokart kriks-
Gioniui skirlasis uZdavinys yra iSlaikyti “humanistines”
vertybes, sudarkytas keturiy Simtmetiy Zmogiacentrio hu-
manizmo. Humanistiné kultira Zlunga, nesdamasi j zitj
Sias tiesas drauge su jas iSkraipiusiomis ir smaugusiomis
klaidomis.

Bet tada, kaip matome, reikia visiskai kitaip perlieti
miisy kultiirines ir laikines struktiras, susidariusias Zmo-
giacentrio dualizmo ir racionalizmo klimate. Reikia esmi-
nio iy struktiiry perkeitimo, peréjimo j nauja civilizaci-
jos amziy.

NAUJAS KRIKSCIONISKOSIOS KULTUROS AMZIUS

Praéjusiame skyriuje nagrinéjome tris ypaé reikSmin-
gus klausimus kultiiros filosofijai: kas yra Zmogus, kaip
santykiauja jo laisvé su Dievo malone, kaip konkreciai
kiirinys ziiiri j savo paskirtj. Svarstéme, kaip ] juos atsaké
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viduramziy krik§¢ionija, paskui — klasinis humanizmas
po renesanso ir reformacijos.

Pazvelkime dabar j Siuos tris klausimus naujame civi-
lizacijos amziuje ir naujoje kriks¢ionijoje. Pradékime
praktiniu kiirinio poziariu j savo paskirtj.

[Praktinis kirinio poziiris j savo paskirtj]

Siuo naujos kriki¢ioniskosios kultiiros istoriniu tarps-
niu kiirinys nebus nei mazinamas, nei sunaikintas pries
Dievg; drauge nebus ir jo verté grazinama be Dievo arba
Dievui karg skelbianéiu badu; ji bus graZinta Dievuje.
Pasaulio istorijai kriks¢ioniskoje santvarkoje, kokia ji
Siaip buty, lieka tik viena iSeitis: tikra pagarba kiriniui
dél rysio su Dievu ir kad visa turi i§ jo; taigi humanizmas,
bet dievacentris humanizmas, iSauges i$ ten, kur suleistos
zmogaus Saknys. Jj galime vadinti pilnutiniu humanizmu,
Isikiinijimo humanizmu.”

Cia vieta porai pastaby apie kiiriniy niekinima, kuris
taip daznai minimas Sventyjy gyvenimo aprasymuose. Ne-
reikéty leisti Siam ZodZiui saves klaidinti. Jis ypaé rys-
kiai rodo miisy kalbos netobulumg. “Sventasis praktizkai
mato, kad kariniai yra niekis, palyginti su Tuo, kurj jis
myli, su Tikslu, kurj pasirinko. Tai mylinti panieka vis-
kam, kad néra jo mylima butybé. Juo daugiau Sventasis
niekina kirinius kaip Dievo konkurentus arba objekta,
galintj apspresti prie§ Dieva, juo labiau juos brangina
kaip Dievo mylimus, jo sukurtus gerus ir vertus meilés.
Myléti kokia nors bitybe Dievuje ir dél Dievo nereiskia
jos laikyti vien priemone arba vien proga rodyti meile
Dievui, bet myléti ja pacia ir laikyti tikslu, nes ji pati
yra verta buti mylima — kiek toji verté ir tikslo kilnybe
kyla i§ Dievo aukstiausiojo myléjimo ir mylétinumo. To-
kiu biidu galime suprasti paradoksa, kad Sventasis galu

TPlg. Science et sagesse, 111 sk.
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gale apsupa visuotine draugyste ir prisiri§imo meile —
nelyginamai laisvesne, bet kartu Svelnesne ir laimingesne
uz istvirkélio arba SykStuolio geismo meile — visa kas
plaukia laiko tékméje, visa daikty trapuma ir grozj, visa,
ko anks¢iau atsisaké”.®

Tad, tiksliai kalbant, §j Sventojo nusistatyma buty ge-
riau vadinti ne kiiriniy niekinimu, o jy taurinimu auks-
tesne meile. Sis nusistatymas kiriniy poziiiriu, paplites
Zmonése, virtes bendra galvosena, savaime aiskiu dalyku
krikséionio psichologijoje, kaip tik reiksty tokj kirinio
vertés grqzinimg Dievuje, mano jsitikinimu biidingg nau-
jos kriksgionijos, naujo humanizmo amziui. Sis naujas hu-
manizmas i§ esmés skirsis nuo humanizmo jprasta Zo-7io
prasme, Zmogiacentrio humanizmo, kurio tipas buv’. rene-
sanso ddivyris arba klasinio meto “nuoSirdus Zmogus”.
Dievacentrio humanizmo Zmogaus tipas yra Sventasis, ir
§is humanizmas tik tada galés buti jgyvendintas, kai jj j
gyvenimg ne$ Sventieji. Tai reiskia, kad j jo jgyvendinimg
veda tik vienas kelias, kuris kriks¢ioniskajame Zodyne va-
dinamas kryZziaus keliu — ne kryZiaus kaip iSorinio Zenk-
lo ir simbolio, puoSianéio kriks¢ioniskyjy karaliy kartnas
arba prisegto prie pasiZzymeéjusiy kriitiniy, bet kryziaus vi-
duje, atperkanéio kentéjimo kryziaus, priimto j pacig bi-
ties Sirdj.

Kalbamas nusistatymas tik tada pasklis, jei bus su-
jungtas su vis giléjanéiu karinio Zvilgsniu j save ir drau-
ge | savyje vykstanéig kryZiaus paslaptj. Miisy meto saly-
gomis, po karliy praeities pergyvenimy, zmogus, Zengda-
mas j Dieva ir savo paskirties paslaptj, gana ryskiai sg-
moninasi tai, ka daro.” Nelaimingos ir suskilusios samones
padaryta zala gali biti atitaisyta vien tobulesne ir pilnai

8Les Degrés du savoir, 664-666 psl.
9Plg. Science et sagesse, 111 sk.
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dvasine savimone. Tik evangelinis Zvilgsnis j save jstengs
nugaléti natiralistinés saviZinos tragedija.

Tokiu budu suprantame, kad naiviai kriks¢ioniskajai
civilizacijai, — kuriai, saky¢iau, Svieté prigimta ir naivi
vienybé Zmoguje, — Zengti | savo paskirtj visy pirma
reiské paversti Zeme sostu Dievui, kad ten vieSpatauty jo
didybé. Atvirkséiai, krikSéioniskajai civilizacijai, kuri ne-
begali biiti naivi ir kurioje asmuo turi atgauti savo pra-
rasta vienybe malonés vedama savistaba, Zengti j savo pa-
skirt] visy pirma, atrodo, reiks padaryti Zeme buveine
zmogui, kad ten galéty nuzengti Dievo meilé ir jame bei
su juo vykdyti dieviskai Zmogiska uzdavinj. . .

[Maloné ir laisve)

Sakeme, kad kiekvienas civilizacijos tarpsnis tipiskai
savu biidu Zvelgia j malonés ir laisvés santykius. Biidas,
kuriuo j §j klausima Zvelgé humanistiné teologija, tiek
santiiri, tiek absoliuti, atrodo yra galutinai atgyvenes savo
dienas. Kaip viduramziais malonés ir laisvés santykiams
vadovavo §v. Augustino teologija, moderniuoju metu —
Kalvino ir Molinos, taip naujos kriki¢ionijos amziuje, ma-
no manymu, vadovaus §v. Tomo.

Si nauja kriksionija bus pilnai atsipalaidavusi nuo
zmogiacentrio humanizmo. Todél supras, kaip moko To-
mas Akvinietis, kad filosofas gali tvirtinti ir pripaZinti
kiirinio laisve pries Dieva visa savo biities ir gério apimti-
mi, ne gintydamasis dél dieviskojo priezastingumo lauko,
bet suprasdamas, kad visa Sia apimtimi kirinys laisvai
veikia i§ Dievo gaunama galia; suprasdamas, kad §i lais-
vé, iki savo maziausio poveikio, yra laikoma, perimta ir
prisunkta dieviskojo priezastingumo. . . .

[Zmogus]
Galy gale pazevlkime j Zmogaus klausima. Kriks¢io-
nio zvilgsnis nebus, kaip viduramziais, tartum nukreiptas
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Salin nuo sukurtosios savo prigimties ir jos pasamonés gel-
miy paslapties. | 3ig paslaptj jis gilinsis, bet kitokia savi-
mone, negu moderniojo natiiralizmo. Tai bus ka tik mi-
nétas evangelinis Zvilgsnis j save. . . .

Grizkime prie “burZuazinio Zmogaus”, kurio bruozus
jau nuSvietéme. Ka jis reiskia pilnutiniam humanizmui,
kurj dabar svarstome? Kokie yra su juo Sio humanizmo
santykiai? (

Pilnutinio humanizmo Zvilgsniu §is burzuazinis Zmo-
nijos tipas yra smarkiai prarades savo garbe ir nusipelno
pasmerkimo. Zmonijoje gims kitokios formos, gal labai
skirtingos nuo $io tipo, nes Zmonija, nors turi nekintamas
ribas, yra lanksti ir gali biti kraipoma.'” Naujasis Zmo-
gus gali skirtis nuo burZuazinio tiek pat, kiek tas burzua-
zinis Zmogus skyrési nuo renesanso didvyrio arba nuo ti-
kinéiojo, vieSpataujant Sventajam Kastilijos Ferdinandui
arba Sventajam Liudvikui. Ka sakau? Nuo jo gali tiek
skirtis, kiek civilizuotas Europos arba Kinijos gyventojas
skiriasi nuo primityvaus klajoklio. Ta¢iau kad ir kaip Sis
zmogaus tipas bity skirtingas, jei pavidalinsis, nesupamas
Dievo ir meilés klimato, vien visuomeninés ir iSorinés
technikos priemonémis, galime buti tikri, kad jvyks vienas
dalykas. Praéjus tam tikram heroizmo laikotarpiui, kuris
biidingas kiekvienam revoliuciniam tarpsniui, iSeikvojus
atsinestg krik$tioniskosios mistikos kapitala, bus baigta
nauju fariziejizmu, uzémusiu senojo vieta — kolektyvaus
iSdidumo arba produkeija besididZiuojanciu fariziejizmu,
pakeitusiu burZuazinés garbés ir privataus pelno farizie-
jizma.

Naujasis humanizmas, apie kurj kalbame, irgi reika-
lauja keisti burzuazinj Zmogy; taip pat sako, kad tam bii-

10V ertéjo pastaba. Vienoje $io veikalo vietoje Maritenas nurodo: “Tik-

rai krik&¢ioniskas humanizmas nesustabdo Zmogaus viename kuriame nors
jo evoliucijos tarpsnyje, ar tai biity gério, ar blogio evoliucija. Zino, kad

138



tina keisti Zmogy patj. IS pagrindy paémus, vien tai ir
svarbu: numarinti — krikS¢ioniska prasme — ‘“sengjj
zmogy”, kad uzleisty vieta3 “naujam Zmogui”, palengva
lgaunan¢iam pavidala, — Zmonijos istorijoje ir mumyse
paciuose, — iki pasieks savo subrendimo metus; jame i3-
sipildo giliausi musy bities troskimai. Tadiau tokiam per-
keitimui reikalingi du dalykai. Viena, biitina gerbt esmi-
nius Zmogaus prigimties reikalavimus, jame esantj Dievo
paveikslg, ir pripaZinti pirmenybe antpasaulinéms verty-
béms, kurios tg atsinaujinimg teisingai ruosia ir skatina.
Antra, butina suprasti, kad toks kitimas néra vien Zmo-
gaus darbas, bet visy pirma Dievo ir su juo veikianéio
zmogaus, ir kad jis neSamas ne iSoriniy ir mechaniniy
priemoniy, o gyvybiniy ir vidiniy principy.

Tai nekintamas kriki¢ionybés mokslas. Tadiau jei nau-
jai kriksCionijai pavyks tapti tikrove, ji turés ir sau ba-
dinga bruoza, susijusj su kalbamu perkeitimu. Zmogus,
leisdamas malonei save keisti ir Zinodamas, kad yra jos
keiciamas, stengsis tapti tuo, kuo yra i¥ Dievo — nauju
zmogumi. Esu jsitikines, kad Sis pakeitimas turés tikrai,
ne vien tariamai pasiekti taip pat Zmonijos visuomeninio
gyvenimo struktiiras ir tokiu bidu — kiek tai galima ze-
meéje tam ar kitam istoriniam klimatui — jgyvendinti
evangelija visuomeninéje-laikinéje plotméje."

zmogus ne tik savo visuomenine, bet ir vidine bei dvasine biitimi, dar
tebéra tartum nakties tamsoje nubréztas savo tikrovés Skicas. Prie§ tapda-
mas tikruoju paveikslu laiko pabaigoje, jis turés dar daug karty kisti ir
naujintis. Zmogaus prigimtis, kaip tokia, visada lieka ta pati, tai yra nie-
kada nestovinti vietoje: tai prigimtis kiino biitybés, sukurtos pagal Dievo
paveikslg, taigi nuostabiai paZangios tiek gério, tiek blogio linkme” (64
psl.).

1Vertéjo pastaba. Kitoje Sio veikalo vietoje Maritenas nurodo: “Per
daug ilgai — moderniuoju metu —- krik¢ioniskasis pasaulis, apsikrétes
dualizmu, Zengé i dvejopa, prieSinga takta: religijos — baZny¢ioje ir ap-
eigose, natiiralizmo — pasaulyje ir Zemiskojoje veikloje. Viduramziais biita
vienybés jausmo. Tadiau dél per sunkiy istoriniy salygy — kadangi jiems
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Naujas kriks¢ioniskosios kultiiros amzius neabejotinai
supras truputj geriau, negu buvo suprasta iki Siol, kaip
didziai svarbu visur labiau vertinti tai, kas tikra ir esmin-
ga, negu tai, kas vien atrodo tikra, bet téra dekoracija;
tai, kas tikrai ir esmingai kriks¢ioniska, negu tai, kas vien
atrodo kriks¢ioniska, bet i3 tikro téra kriks¢ioniskas fasa-
das. Tas naujas amZus taip pat supras, kad yra bergzdzia
skelbti Zmogaus asmenybeés kilnumg ir pasaukima, jei ne-
sistengiama keisti ja gniuzdan¢iy salygy, kad galéty gar-
bingai pelnyti sau duona®. . ..

Socialistinis humanizmas ir pilnutinis humanizmas

Nors marksizmas yra vyraujanti Siandieninio socializ-
mo forma, “socialistinio humanizmo™ Zodis yra Zymiai
platesnés apimties uZz ‘““marksistinio humanizmo”, kuris,
be to, nepaisant Markso jaunystés idéjy, lyg ir klaidinamai
skamba. Ne kiekvienas socializmas yra biitinai ateistinis,
kaip marksizmas. Taciau net ir nemarksistinés arba mark-

reikéjo darbuotis barbariSskame ir pagoniSkame lauke, kurio dar nebuvo
suares didziy istoriniy bandymy pligas — evangelijos reikalavimai didele
dalimi buvo pergére visuomenine ir laikine plotme tik simboliSkai, taria-
mai” (85-86 psl.).

12V ertéjo pastaba. Verta nurodyti kitame veikale pasakytus Mariteno
zodzius: “Pasaulis i§ tikryju stovi prie$ nuostabig ir ggsdinanéia kryzkele,
tieck Vakaruose, tiek Rytuose. Arba civilizacijos, — draskomos nenumaldo-
my vidiniy prieStaravimy, — bandys pakilti ir gintis be atgailos Sirdyje,
vedamos Sio pasaulio ir jo kunigaiks¢io jégos, valdomos tamsos ir nuodé-
més, kuri yra politikos atskyrimas nuo dovany To, kuris apSvietia kiekvie-
ng zmogy, ateinantj j § pasaulj. Tada laikiné bendruomené, arba rasé,
arba tauta, arba valstybé, arba pati laisvé pasidarys Zmogy ryjantis stabas
(is tikryjy tai jau darosi). Arba, leisdamos save pergerti Sventoms Dievo
karalystés jégoms, civilizacijos bus perkeistos ir gaus i padig visuomeninés
ir laikinés plotmés Serdj gyvybe nesanéig rasa, kuri nuZengia i§ nesukurtos
Meilés ir yra pazadéta geros valios Zmonéms. Tokiu biidu, — bet po kiek
suvedzioty sgskaity, — jos pagaliau subresty ir siekty, kaip didvyrisko
idealo, broliskos meilés su pagarba asmens kilnumui — idealo, kuriam

mano manymu geriausiai tinka pilnutinio humanizmo vardas”. Scholasticism
and Politics, 189-190 psl.
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sizmg palikusios socializmo formos kyla i§ klaidomis ir
trikumais apkrautos paZiiiros ] Zmogy, darbg ir visuome-
ne. Tas klaidas ir trikumus gali paSalinti tik naujos sin-
tezes.

Socialistiniame humanizme yra verzlaus polékio j tie-
sas, labai svarbias Zmogaus kilnumui; jy nepaisymas ne-
Sa didelés zalos. Taciau esu jsitikines, kad pagrindiné ate-
istinés filosofijos klaida arba bent pirmyksé¢iai minéti tri-
kumai ta polékj gadina, drauge tuo pat laipsniu darkyda-
mi ir nuZmogindami jvairias §io humanizmo iSplétotas do-
rines ir visuomenines idéjas. Todél bty didelis apsigavi-
mas manyti, kad gautume gyvenimiska ir tiesa paremts
sinteze, jei tik prie socialistinio humanizmo prislietume
Dievo idéja arba religinj tikéjimg. Ne, reikia dalykus ki-
taip perlieti i§ pagrindy. Tadiau esu taip pat jsitikines,
kad humanizmas, kurj vadinu pilnutiniu, gali iSsaugoti ir
vystyti toliau visas socialistinio humanizmo teigtas arba
nujaustas tiesas, sujungdamas jas organisku ir gyvybiniu
bidu, drauge su daugeliu kity tiesy, j radikaliai skirtinga
sinteze."® Todél man atrodo, kad pilnutinio humanizmo
vardas ¢ia ypac tinka.

Tikiuosi, kad Siame skyriuje nagrinéti dalykai paro-
dé, kaip reikalingas yra toks radikalus performavimas.

18V ertéjo pastaba. Viename savo veikaly Maritenas iSmintingai pataria,
garsiu priezodZiu, neiSpilti drauge su vandeniu ir maudomo kiidikio.
“Siandien krik&tionys laikinés civilizacijos srityje stovi prie¥ panaSias
problemas, kaip ju protéviai XVI ir XVII Simtmetyje. Anuo metu besipa-
vidalinanti modernioji fizika ir atsronomija éjo ranka rankon su filosofiné-
mis sistemomis, nukreiptomis prie$ krik$¢ioniskaja tradicija. Tos tradicijos
gynéjai nemokéjo dalyky skirti. Jie kovojo ir prie§ viena, ir pries antra:
ir prie$ tai, kas véliau pasidaré modernusis mokslas, ir pries filosofines
klaidas, kurios i§ pat pradziy buvo j ji isisiurbusios, it parazitai. Trys
Simtmediai turéjo praeiti, kol buvo atsikratyta Sio nesusipratimo... Biity
nelaimé, jei Siandien jpultume i ta pat klaida civilizacijos filosofijoje.
Turime ifsaugoti ir pasisavinti, kas XIX Simtmeéio siekimuose yra gera,
kas laiméta Zmogui”. The Range of Reason, 193 psl.
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Nors ir didZios buvo jo klaidos ir iliuzijos, socializmas
XIX simtmetyje reiké Zmogaus sazinés ir jo kilniausiy
instinkty protesta pries dangaus bausmeés Saukiantias blo-
gybes. Traukti kapitalisting civilizacija | teismg ir, nepai-
sant pa31ga11e]1mo nepazjstanciy galiy, zadinti teisingumo
]ausmq ir skelbti darbo kilnuma, reiske didZios drgsos
zygj. Socializmas §j Zygj pradéjo. Jis vedeé kietg ir sunkia
kova, kurioje Salia nesuskaitomy aukojimosi pavyzdziy,
pasireiské graZiausia Zmogaus savybé — pasiSventimas
beturéiams. Socializmas myléjo vargSus. Mes ji galime
tik tada teisingai kritikuoti, kai pripazjstame, kad dauge-
liu dalykq esame jo skolininkai. Kalp tik todél socializ-
mas juo kar¢iau yra daugelj Zmoniy nuvyles. Tikrai keis-
ta uzuojauta konstatuoti, kad klaidos metafizikoje ir vi-
suomeneés filosofijoje, nuo kurios socializmas priklauso
savo kilme, sugadino tokius isteklius; ir ne tik sugadino,
bet drauge su juo augo ir iskasé tokia praraja tarp jo ir
kriks¢ioniskosios minties. Ar tos klaidos visada pasiliks?
Jy visy pagrinde glidi vienas dalykas — amzinojo ele-
mento Zmoguje nesupratimas.

ZMONIJOS ISTORIJOS DESNIAI

Pagoniskajai senovei istorija buvo amZinas, cikliskas
ty pat ivykiy kartojimasis amzZinai esanciame pasaulyje.
Krikscionybé atskleidé radikaliai naujq Zvilgsnj i istorijq.
Ji sako, kad laikas yra ne ratas, o linija; istorija vyksta
ne beprasmiais ciklais, o Zengia, planingai Dievo rankos
vedama, j uzbréztq tikslg. Taciau krikscionys iki siol bu-
vo palyginti gana nerangis matyti laiko tékméje Dievo
plang. Tik Siandien ima jy tarpe kurtis istorijos filosofi-
ja, atskleidZianti istorijos prasme. O be jos nepajégiame
deramai suprasti praeities, nemokame eiti su dabartimi
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ir nesugebame jivelgti ateities. Todél daznai kuriame nuo
laiko dvasios atsijusius, utopiskus idealus.

Maritenas laikytinas vienu svarbiausiy istorinés per-
spektyvos pionieriy. Istorijos filosofija yra i5 pagrinduy
pergeérusi kiekvieng jo visuomeninés-politinés srities vei-
kalg. Tas istorijos filosofijos mintis jis yra sujunges i vie-
ng leidinj, pavadintg On the Philosophy of History (New
York, Charles Scribner’s Sons, 1957). Ten taip pat nu-
Sviesta pati istorijos filosofijos esmeé. I§ to veikalo, jo ang-
ly kalba rasyto orignalo (43-68 psl.,) &ia ir paimti, kaip
pavyzdys, trys istorijos désniai.

PAZANGA DVIEM PRIESINGOMIS KRYPTIMIS

Istorija Zengia pirmyn tiek gério, tiek blogio linkme.
Siam désniui daugiau isrySkinti galime pamastyti apie
viena garsy evangelijos palyginimg. Savaime aisku, isto-
rijos filosofija néra evangelijos reikalas. Tagiau joje ran-
dame teiginiy, i§ kuriy spindi apsti Sviesa istorijos filoso-
fui — teiginiy, kuriuos galime imti filosofiniu poZiiiriu,
taikydami ¢ia kalbamam dalykui, istorijos filosofijai. Tu-
riu galvoje Sv. Mato evangelijos XIII skyriaus palyginimg
apie Zmoguy, paséjusj savo dirvoje geros séklos, ant kurios
atéjes jo priesas uzséjo raugiy:

Su dangaus karalyste yra kaip su Zmogumi, kuris paséjo savo
dirvoje gerg seklg.

Zmonéms bemiegant, atéjo jo prieSas, paséjo kvieGiuose raugiy
ir nuéjo sau.

Kai zelmuo paiigéjo ir iSplauké, pasirodé ir raugés.

Seimininko tarnai atéjo ir klausé: “Seimininke, argi ne gera
séklg paséjai savo lauke? IS kurgi atsirado raugiy?”

Jis atsaké: “Tai padaré mano prieSas”.

Tarnai pasisiiilé: “Jei nori, mes eisime ir jas iSrinksime”.

Jis atsake: “Ne, kad kartais, rinkdami rauges, neiSrautumete
kartu su jomis ir kviediy.

Palikite abejus augti iki piiciai. Piiities metu a$ pasakysiu
piovéjams: ‘Pirmiau iSrinkite rauges ir suriskite j pédelius sudeginti,
o kviecius sukraukite j mano kluong’”.
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Sis palyginimas puikiai iSreiskia misy svarstomg dés-
nj. Jis sako, kad Zmonijos istorijoje géris néra atidalytas
nuo blogio: jie auga drauge. Pazvelkime visy pirma j pa-
lyginimo pradine, religing prasme. Jis pasakytas apie ma-
lonés karalyste; kalba apie galutinj tiksla uz Sio pasaulio
riby. Ilgainiui susikrove blogi darbai degs pragare, o su- .
sikrove geri bus sugabenti | Dievo kluona. Bet, kol ne-
atéjes galas, nusidéjéliai ir Sventieji augs drauge. Tad,
zvelgdami istoriskai j malonés karalyste, arba mistinj
Kristaus kiina, galime sakyti, kad kiekviename Zmonijos
vystymosi tarpsnyje kryZiuojasi dvi vidinés kryptys ir vei-
kia kiekvieng tam tikro momento kompleksa. Viena kryp-
¢iy kelia aukStyn (j galutinj iSganyma) visa, kas Zmoni-
joje dalijasi dieviskuoju malonés karalystés arba Bazny
Cios gyvenimu (BaznyCios, kuri, nors pasaulyje, néra is
pasaulio) ir yra traukiama Kristaus, Zmonijos Vado. Ant-
roji kryptis plésia Zemyn (j galutinj pasmerkima) visa,
kas Zmonijoje priklauso Sio pasaulio Kunigaiks¢iui, vadui
(kaip sako Sv. Tomas)® visy ty, kurie daro pikta. . .

Vieng Sios dvejopos krypties pavyzdi nurodo §v. To-
mas, svarstydamas Zmonijos padét] nuo gimtosios nuodé-
més iki Kristaus atéjimo.” Suglaudus $v. Tomo ZodZius,
zmonijoje vis labiau ir labiau buvo jau¢iama nuodémeés
itaka: prigimties jstatymo instinktas darési nebepakanka-
mas, kad Zmogus gerai elgtysi; prireike radytinio jstatymo
nuostaty. Tame nuodémés svorio augime regime kryptj ze-
myn. Taciau tuo pat metu aptinkame kryptj aukstyn: re-
gime dieviska Dekalogo dovana, Senojo Istatymo sakra-
mentus, vis gerejantj Dievo dalyky paZinimg, pranasy
mokymu po truputélj vis labiau atskleidZiamus tikéjimo
elementus — iki pilno Kristaus atnesto apreiskimo. Sis

1Sum. theol., 111, 8, 7.
27r. t.p., III, 61, 3, ad 2.
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dvejopos krypties pavyzdys, aiSku, lie¢ia malonés kara-
lyste ir galutinj tiksla uz Sio pasaulio riby.

Tac¢iau — tai noréiau ¢ia ypatingai pabrézti — kvie-
¢iy ir raugiy palyginimo prasmeé bei apimtis yra visuotiné,
galiojanti taip pat pasauliui, kaip ir malonés karalystei.
Filosofiniu poziiriu turime sakyti, kad Zmoniy bendruo-
meniy judéjimas j priekj laiko sraute priklauso nuo Sios
dvejopos krypties désnio. Siuo atveju jj galétume vadinti
smukimo ir atgijimo désniu: istorijos energija arba masé
zmoniy veiklos, nuo kurios priklauso istorijos vyksmas, i§
vienos pusés smunka, i antros — kyla. Laiko trintis ir
medziagos pasyvumas sklaido ir smukdo Sio pasaulio da-
lykus ir istorijos energija. Taciau dvasiai ir laisvei bi-
dingos — ir jasias jrodanc¢ios — kiirybinés jégos, nors
paprastai sklinda i§ nedaugelio Zmoniy pastangy nuolat
kelia tos energijos kokybe. Tokiu biidu Zmoniy bendruo-
meniy gyvenimas eina pirmyn ir pazangéja, daug ka pra-
rasdamas. Jis eina pirmyn ir paZangéja, gaivinamas arba
keliamas istorijos energijos, gimstanéios i dvasios ir Zmo-
gaus laisvés. Taciau tuo pat metu ta istorijos energija yra
smukdoma ir sklaidoma medziagos pasyvumo. Tik kiek
kas dvasiska, stovi vir§ laiko ir nesensta.

Aisku, kad vienais istorijos laikotarpiais vyrauja smu-
kimo kryptis, kitais — pazangos. Cia tenoriu sakyti, kad
abi vyksta tuo pat metu vienokiu ar kitokiu laipsniu.

Tokia pazangos savoka, i§ vienos pusés, yra visiskai
skirtinga nuo bitino, teisaus ir nesibaigianéio progreso,
apie kurj svajojo XVIII Simtmetis; pagal jj ateities daly-
kai turéjo visada ir teisétai biiti geresni uz praeities. I8
antros pusés, ji visai skirtinga nuo bet kokios pazZangos
neigimo ir uzsimerkimo prie§ mumyse veikiantj Dievo
duotg polékj; o tai vyrauja tuose, kurie nusivyle Zmogu-
mi ir laisve. ...

Pagalvokime apie keleta j akis krintan¢iy modernio-
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sios istorijos bruozy. I§ vienos pusés, pradédami paskuti-
niaisiais XVIII amziaus deSimtmedéiais, regime Zmogaus
teisiy ir asmens kilnumo jsisgmoninima, laisvés ir bend-
ravimo troskima; pripaZjstamas désnis, kad valdzia turi
biiti i§ Zmoniy, Zmonéms ir Zmoniy rinkta; auga démesys
pilietinéms laisvéms ir visuomeniniam teisingumui; Zmo-
gus vis labiau apvaldo gamta. Visa tai yra nepaprastai
reik¥minga paZzanga j aukstj. Tatiau, i§ antros pusés, re-
gime, kaip tuo pat metu visi pilie¢iai pajungiami karinei
tarnybai, kaip karai vis labiau griauna, kaip auga mer-
kantilistinis kapitalizmas, véliau — tautinés aistros, pas-
kui — komunizmas, fadizmas, rasizmas; kaip vienu laiko-
tarpiu, kuris visada liks gyvas miisy atmintyje, Hitlerio
masiskai i8Zudomi Se$i milijonai Zydy; pirmoji XIX Simt-
mecio pusé maté, j kokias vergiskas gyvenimo salygas
buvo jmurdytas pramonés proletariatas; miisy paciy me-
tas regi, kaip Zmogaus laisvei grasina komunistinis totali-
tarizmas, apémes placias Zzemes rutulio dalis. . .

I§ tikrosios paZangos savokos, kurig ka tik pabréziau,
galime pasidaryti praktine iSvada apie kriks¢ionio veikla
pasaulyje. Kriks¢ionio veikla istorijoje nesiekia kurti to-
kios pasaulio padéties, kur bty dingusi kiekviena blogy-
bé ir neteisybé. Jei to siekty, biity lengvai galima, Zvel-
giant j Zmonijos istorija, pasmerkti kriks¢ionj kaip uto-
pistg; arba biity galima sakyti su kai kuriais protestanty
teologais, jog, Zinant Zmogaus prigimties sugedima, pati
krik8¢ioniskos (tai yra krik3¢ioniskai jkvéptos) civiliza-
cijos savoka ir pastangos, kad pasaulyje jsivyrauty kriks-
¢ionigkas teisingumas bei broliskumas, yra priestaraujan-
tys terminai.’ Krik&¥ionio darbas siekia palaikyti ir didin-

3Prisimenu vieng savo diskusija su iSkalbiu ir dinamiSku protestanty
teologu, kuris drauge buvo socialisty atstovas Pranciizijos parlamente. “Jei
Tamsta taip beviltiSkai zvelgiate | kiekvieng kriks¢ioniskg galimybe pasau-
lyje”, klausiau, “tai kodél esate socialistas? Ar nesitikite kaip nors pagerinti
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ti pasaulyje vidine jtampa bei létg laisvinimasi, kurie ky-
la i§ neregimy tiesos, teisingumo ir meileés galiy, veikian-
¢y sau prieSingoje maséje. Sis darbas negali biiti veltui;
jis nesa vaisiy. Mes be iliuzijy matome Zmogaus prigim-
ties skurdg. Bet taip pat be iliuzijy matome akluma taria-
my realisty, kurie kovai su blogiu puoseléja ir kelia blo-
gybes, o evangelija laiko puoSniu mitu, kurio negalima
rimtai paisyti, nes sutrikty pasaulio masinerija.

Tikroji krik§¢ionybé nepamirsta tikrosios mogaus di-
dybés. Ji baisisi inercijos pesimizmu. Ji yra pesimisté ta
prasme, kad Zino, jog kiirinys kyla i$ nieko, ir visa, kas
i§ nieko kyla, savaime krypsta j nieka. Tadiau jos opti-
mizmas yra nelyginamai gilesnis uz pesimizma, nes Zino,
jog kiirinys kyla i8 Dievo, ir visa, kas i§ Dievo kyla, kryps-
ta j Dieva.

Baigti savo pastaboms apie dvejopos priefingos kryp-
ties désnj, noréciau nurodyti vieng ypatinga to désnio pri-
taikyma. Jj galétume vadinti parazitizmo vaidmeniu, kurj
klaida vaidina Zmoniy galvotinio, arba teorinio, paZinimo
augime, ypa¢ gamtos ir filosofijos srityje. Turiu galvoje
fakta, kad didieji atradimai Zmonijos istorijoje paprastai
padaromi paspirties, kurig tam tikra tiesa gauna i$ pri-
kibusios klaidos ir jos keliamy anttoniy. PavyzdZiui, ma-
tematinis gamtos paZinimas — tas didis mokslinis laime-
jimas, prasidéjes XVI ir XVII Simtmetyje, — buvo skati-
namas ir stiprinamas klaidingos filosofijos (mechanistinés
filosofijos), kuri buvo prie jo prikibusi ir ilga laikg at-
rodé nuo jos neatskiriama. Galime manyti, kad, be isau-
gusiy mechanistiniy filosofy ambicijy, Zmogaus protas ne-
bity buves pakankamai uZsideges paZanga — matematis-
zemes teisingumo?” Jis atsaké: “Esu socialistas, protestantas socialistas, vien
protestuoti pries blogi ir neteisybe. Tadiau nesitikiu pasiekti nieko tikrai

kriks¢ioniska Zemiskojoje plotméje. Netikiu, kad kada nors bus galima bet
kokia kriks¢ioniska civilizacija”.
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kai pazinti gamta. Panagiai galétume sakyti, kad jzvilgis,
jog mokslas yra reiskiniy paZinimas, skirigsis nuo filoso-
fijos, tai yra nuo suprantamos biities paZinimo, atéjo tuo
pat metu, kaip Kanto filosofija. Taip sakant, Kanto klaidy
déka Zmonijos istorijoje jsipilietino §i mokslo (miisy mo-
derniojo mokslo) savoka — reiskiniy paZinimo. Taip pat
galime sakyti, kad didieji psichologiniai atradimai pasg-
monés srityje gavo paspirties ir paskatos i§ Freudo minty-
je vyravusios klaidingos filosofijos.

ISTORIJOS DVIPUSISKUMAS

Sis désnis yra iSvada i$ ano apie dvejopa kryptj. Jei
Zmonijos istorija yra pajungta minétoms dviem prie§in-
goms kryptims, tai galime sakyti, kad ji kiekvienu mo-
mentu mums rodo du veidus. Vienas ty veidy duoda pa-
grinda pesimistui, kuris noréty ta istorijos laikotarpj
smerkti. Antras duoda pagrinda optimistui, kuris tg pat
laikotarpj noréty vien garbinti. Todél XIX Simtmetyje
buvo nemaza Zmoniy, — jy tarpe tokiy pranasy, kaip Vie-
tor Hugo, — kurie maisé praeitj su tamsa ir klaida, o
ateitj maté vien kaip Sviesg ir gérj. Sis praeities smerki-
mas buvo kvaila istorijos filosofijos klaida. Bet tame pat
Simtmetyje buvo daug kriks¢ioniy, kurie smerké moder-
nyjj metg kaip gryny gryniausig iskrypimg. Ir tai buvo
lygiai kvaila klaida. Joks laikotarpis Zmonijos istorijoje
negali buti nei absoliu¢iai pasmerktas, nei absoliuciai pri-
tartas. Smerkti viduramzius racionalistiniu poZitriu yra
lygiai neracionalu, kaip ir smerkti modernyjj meta vadi-
namuoju kriks¢ionisku pozitriu.

Moderniuoju metu tikrai buvo dideliy dvasios klaidy.
Bet taip pat buvo atrasta didziy tiesy, lie¢ian¢iy gamtos ir
prigimto proto sritj, svarbiy dvasiai. Rousseau klaidos.
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kurios, ypaé Europoje, buvo prisipainiojusios prie demo-
kratijos principo, o taip pat klaidingos filosofijos, su ku-
riomis §is ne kartg buvo atsitiktinai maiSomas, ir kurios jj
grauzia i8 vidaus, reikalauja tg principg apvalyti. Bet jos
taip pat reikalauja pilniau pripaZinti to principo vidine
tiesg ir drauge jos gyvybinj rysj su evangelijos jkvépimu.
Laikinio gyvenimo viltis Zmonijoje yra neatskiriamai su-
sieta su demokratine filosofija, kilusia moderniuoju metu.

Klaida dvasios principe neSa neiSvengiamy vaisiy.
Klaida turime nurodyti ir pripaZinti nuostolj. Ta&iau tuo
pat metu Zmoniy reikalai padaro paZangos ir naujai laimi.
Prie kai kuriy blogybiy esti prisijunge laiméjimy, kuriy
verté kone Sventa, nes kyla Dievo apvaizdai tvarkant. Tuos
laiméjimus turime pripaZinti.

Istorijos dvipusiskumg galime matyti Romos imperi-
jos issivystyme, po Konstantino jvykusioje Baznyéios ir
valstybés sgsajoje, jvairiuose pramoninés revoliucijos
tarpsniuose, dabartiniame fizinio-matematinio mokslo ir
technologijos viespatavime. ... Siandien aiskiausias to
dvipusiskumo pavyzdys yra atéjes atominis amZius su sa-
vyje glidintiomis galimybémis tiek Zmonijai naikint, tiek
dar negirdétu badu gerinti jos gyvenimui.

Esu ilga laika svarstes ir persvarstes savo mintis apie
istorijos filosofija i§ kriks¢ioniskosios perspektyvos. To-
dél tebiinie man leista i§ Sios perspektyvos ir kalbéti. Sv.
Grigalius rasé: “Zmonés turéty Zinoti, kad Sétono valdzia
visada yra bloga, bet jo galia visada gera”, nes “jo pla-
nuojamas daryti neteisybes leidzia teisybés Dievas”.* Sio
posakio reik§mé siekia toli. Jis teikia svarbig istorijos ais-
kinimo taisykle.

Velnias yra jsisiurbes, it vampyras, | istorijos king.

<

Taciau istorija vis tiek Zengia pirmyn, ir Zengia drauge su
4Moralium lib. 11, c. 10, n. 16 (PL LXXV, 564)
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vampyru. Velniui néra vietos tik malonés karalystéje, Die-
vo padedamame BaznyCios gyvenime. Bet pasaulio vyks-
me jis vaidina savo vaidmenj ir tam tikra prasme tg vyks-
ma skatina. Galgi jis uoliai nestoja uZ tai, kas geriau, kai
tik pastebi, kad “geresnis yra gero priesas”, kaip sako
pranciizy priezodis? Jis nedvejoja, pamates proga, meilin-
tis prie geresniy dalyky — kad kg nors gera griauty, ne
kad gerinty. Taip velnias savo bidu, blogu budu, ir ve-
damas pikto tikslo, daro tai, ka apleidZia geri Zmonés,
nes miega. Tai, kas padaroma, esti padaroma blogai, ta-
¢iau padaroma. PranaSo Habakuko himne (kaip jis iSvers-
tas Vulgatoje) yra vieta, kurioje daug nelauktos prasmés.
Ten sakoma, kad velnias Zengia prie§ Dievo pédas: et
egredietur diabolus ante pedes ejus.” Velnias béga pirma
Dievo. Siekdamas pikto tikslo (kurio galiausiai nelaimi),
ruosia jo kelius — kaip i8davikas. . . . Dievo priesai visa-
da galy gale jam tarnauja. Jam tarnauja kankiniai, ir jam
tarnauja jy budeliai.

Visa, kas istorijoje vyksta, vienokiu ar kitokiu budu
tarnauja malonés karalystés ir (kartais didesnio blogio
kaina) kokiai nors pasaulio paZangai. Volteras, iséjes
griauti BaZny¢ios ir ty€iotis i§ religinio tikéjimo, vis tiek
neiséjo i§ kriks€ionijos ir jos istorijos, nes nei$éjo i§ su-
kurtos visatos ir Apvaizdos plano. Jiems tarnavo pries
savo nora. Kovodamas uz pakanta, Volteras kovojo uz
klaida, nes galvojo apie ‘“dogmating” pakantg — tarsi
minties laisvé biity absoliutus tikslas, be jokio aukstesnio
istatymo uZ subjektyvia nuomone.’ Taliau $i kampanija

5Habak. 3, 5.

8Vertéjo pastaba. Pakantos, arba tolerancijos, skiriamos dvi riidys: pi-
lietiné ir dogmatiné. Pirmoji reikalinga, antroji klaidinga. Pilietiné pakanta
reiskia, kad valstybé nejpareigoja piliefio sgzinés tikéti ta ar kitg tiess,
bet gerbia sazinés laisve. Dogmatiné pakanta reiskia (ir tai klaidinga), kad
Dievas nejpareigoja Zzmogaus sgZinés priimti apreikStos tiesos; ji sako, kad
tiesa zmogaus nejpareigoja.
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tuo pat metu jj vedé j kova pries kitg klaidg, bitent mo-
dernigjg klaidg, kuri iSreiksta formulés cujus regio, ejus
religio:” kad valstybés galia ir visuomeninis spaudimas
savo padiy prigimtimi turi teise kontroliuoti sgzine. Siuo
poziuriu Volteras, to nezinodamas, kovojo uz 1351-jj Baz-
nylios teisyno paragrafa: “Niekas negali biuti vertiamas
priimti kataliky tikéjimo prie§ savo valia”. Jis paveike
modernigsias bendruomenes pripazinti pilietinés pakantos
principa.

G. K. Chestertono didZiavertéje knygoje The Man W ho
Was Thursday randu kg tik minéty tiesy simbolj. Joje
vaizduojama, kaip policininkai ir anarchistai — samonin-
gai kovodami vieni prie§ antrus — klauso to pat paslap-
tingo asmens, kurj autorius vadina Mr. Sunday, ponu
Sekmadieniu. . . .

ISTORINIU [VYKIU REIKSME PASAULIUI

Graibiausi tinkamy ZodZiy iSreiksti mintyje turimam
désniui. Dar ir dabar tebeieskau deramos israiskos tiesai,
kurig manau matas, bet kurig man atrodo sunkoka tiksliau
formuluoti. Svarbiausia kebluma man kelia “pasaulio
vienybés” arba “Zmonijos vienybés” savoka ir jos tikroji
prasmé. Man atrodo, jog yra i§ ko spresti, kad esama tam
tikros beformés, bestruktirés pasaulio vienybés ir kad
kiekvieng Zmoniy bendruomene, tautg arba Salj, vis tiek
kurioje zemés vietoje biity, nors gal ir labai tolimu bidu,
veikia tai, kas atsitinka kitoms Zmoniy grupéms. Taciau
pasaulyje néra nieko panasu j dvasine Baznyéios vienybe.
Todél turime saugotis, kad apie dalykus, priklausanéius
prigimties plotmei, negalvotume tokiais teologiniy savo-
ky terminais, kaip “Sventyjy bendravimas”.

Tokiomis salygomis, kol dalykai toliau neisryskinti,

TVertéjo pastaba. “Kieno valdzia, to ir tikyba”.
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7odj ‘“pasaulis” vartosiu ribota prasme, juo suprasdamas
ta visuma tauty, kuriose, nors ir kaip skirtysi, pakankamai
ilgai buvo tam tikra dvasinio bei kultarinio fono ir isto-
rinés patirties, vilties bei kanc¢ios bendrybe.

Taigi mano mintis ta, kad pasaulyje (bent ka tik nu-
rodyta prasme) esama tam tikros gyvybinés vienybés: ne
politinés, ne organizuotos, ne akivaizdzios, o vis tiek rea-
lios. Jei kurioje nors vietoje, sakysime, tam tikroje tautoje
arba Salyje, jvyksta koks nors istorinio masto dalykas,
svarus Zmonijai, pavertiantis tikrove tai, kas istisus Simt-
mecius buvo tik galimybé ir geidimas, dél minétos gyvy-
binés vienybés jis nejvyksta vien tai tautai arba 3aliai, o
pasauliui. Jis nebéra jvykis arba permaina vien tai Saliai
arba tai tautai; tai jvykis arba permaina pasauliui —
aisku, su labai jvairiomis, skirtingomis ir prieSingomis
pasekmémis. Ivyko pasauliui, nors paveiks kitas pasaulio
dalis kartais visiskai kitokiu biidu, negu susiformavo is-
eities taske. Tuo pat metu jis i¥naudoja, taip sakant, k-
rybinés energijos kiekj, suma, kurios buvo reikalingas,
kad Zmonijos istorijoje jvykty. Jau nebeturi daugiau jo-
kios reikSmés istorijos kiirimui; yra tapes praeitimi.

Pagalvokime, pavyzdZiui, apie Pranciizy revoliucija.
Pazvelkime j pries ja buvusius Simtmecius — ypa¢ baro-
ko laikotarpj, absoliu¢ia monarchija ir nelygybe pagrista
visuomeneés santvarka, bidingg senajam rezimui. Matome,
kad daresi butina jvykti kiirybinei istorinio masto per-
mainai. Kai jvyko, su visomis jos neSamomis Zmoniy vil-
timis ir ja sutepusiomis démémis, jvyko Pranciizijoje.
Taé&iau ji jvyko ne tik Pranciizijai, bet ir pasauliui. Net
tos Europos Salys, kurios idvengé jos prigimtos ir tipiskos,
revoliucingos pranciizy formos ir su didZiausia energija
pries ja kovojo, vis tiek turéjo savo keliu virskinti tos
permainos istorinj turinj ir, gériui arba blogiui, pritaikyti
savo paciu struktiiras bei tradicijas naujam istorijos tarps-
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niui. Apskritai paémus, tiek didy ataka, tiek stygy kont-
rataka buvo viena koncerto tema. Tuo pat metu kiirybiné
istorijos energija, sukélusi Prancizy revoliucija, buvo is-
naudota. Ir istorinis kiirybingumas, ir istorinis biitinumas
nukrypo j kitas brestanéias permainas.

Nekalbant apie vidinius bruozus, esama esminio skir-
tumo miusy dabar svarstomu poZiiriu tarp Prancizy ir
Rusy komunisty revoliucijos. Nors ir kaip Pranciizy re-
voliucija buvo sugadinta Rousseau filosofijos, jakobiniz-
mo, Teroro kriminaly, neapykantos Bazny¢iai ir persekio-
jimo, jos perduoti tikrieji principai ir Laisvés, Lygybes,
Brolybés idéjos reiskesi del saves paciy, nepriklausomai
(savo esme) nuo klaidingy linkmiy, kurios buvo prie jy
prikibusios. Atvirkstiai, Soviety revoliucijoje esantys tie-
sos elementai yra neatskiriamai jjungti j klaidingg ir kiau-
rai dogmatiska pasaulio sistema, kuri laiko juos priraki-
nusi prie klaidos ir net neleidzZia atvirai reikstis. (Todél
pati visuomeninio teisingumo savoka dialektinio materia-
lizmo ideologijoje neturi pripaZintos padéties). Tuos tie-
sos elementus gali iSlaisvinti tik sistemos subyréjimas.

Neisleidziant i§ akiy minéto pagrindinio skirtumo,
sakytina, kad musy aptariamas istorijos désnis galiojo ir
Rusy komunisty revoliucijai. Zvelgdami paeiliui j pries
ja buvusius Simtmecius, matome, kad visuomeninéje sri-
tyje darési bitina kokia nors istorinio masto permaina.
Uztenka prisiminti, kokj pasisekimg Europoje turéjo “re-
voliucijos™ Zodis prie§ I pasaulinj kara: visi taip ir kal-
béjo apie revoliucija. Charles Péguy, senas Proudhono
stiliaus revoliucininkas, sakeé, jog visuomeniné revoliucija
arba bus doriné, arba jos idvis nebus: La révolution sociale
sera morale ou ne sera pas. Ji buvo, jvyko, bet ne doriné.
Taéiau prileiskime, kad tuo metu, pries I pasaulinj kara,
Europoje buty buves krik3¢ioniskas Gandhi — Zmogus,
Sarvuotas pilnesne visuomenine filosofija uz Gandhi, bet
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turintis jo dvasios energija ir gebantis telkti j viena akty-
viausiy darbo klasés grupiy jégas. Tada istoriskai biitina
permaina, apie kurig kalbu, buty jvykusi kriks¢ioniskos
visuomeninés revoliucijos pavidalu. Atsietai ir teoriskai
zitirint, uzuot Markso, galéjo kitas, kriks¢ionisky jsitiki-
nimy galvotojas ir visuomenés vadas, kritikuoti ano meto
pramoninés civilizacijos formas ir iSeiti jy keisti teisin-
gumo, laisvés ir meilés vardan, o ne neapykantos, klasiy
kovos ir mito, kad mesianiskas proletariato iSkilimas
zmogy sudievins.

Tadiau i§ tikryjy kalbama revoliucija jvyko Markso
ateistinés revoliucijos pavidalu tam tikroje pasaulio da-
lyje — Rusijoje. Ten jvyko ir buvo savo vidumi subiau-
rota revoliucija: ne Péguy sakyta doriné, o Lenino dialek-
tiné-materialistiné. Istorinio masto jvykis buvo sugedes
savyje. Taéiau jvyko, ir jvyko ne tik Rusijai, bet ir pasau-
liui. Noriu sakyti, kad tuo buvo iStrinta Peguy tipo, jei
taip galiu vadinti, kriks€ioniskos revoliucijos galimybe.
Dabar jai jvykti per vélu. Istorinés dramos veiksmas buvo
suvaidintas; dabar esame kitame istorijos zingsnyje. Kriks-
¢ionys Siandien turi svajoti ne apie kriks¢ioniska visuo-
menés revoliucija, o stengtis, kad kriks¢ioniskasis idealas
jsivyrauty laipsniskomis atmainomis, kuriomis nekomu-
nistinis pasaulis jkinija visuomeninj teisingumg, Komu-
nisty revoliucijos dél savo ideologijos draudziama net mi-
néti, nors jo troskimas masése kaip tik buvo tikroji tos
revoliucijos naudota paskata. (To nekomunistinio pasau-
lio visuomeniné struktiira, bent Jungtinése Amerikos Vals-
tybése, jau yra uz kapitalizmo ir socializmo riby).

Komunisty revoliucija, i§ savo puses, gali iSsiplésti |
kai kurias kitas pasaulio Salis, kaip jvyko Kinijoje. Ta-
¢iau, kad ir kaip rimta bity, tokia permaina savo reik§me
ir verte lieka vietiné; tai nebéra permaina “pasauliui”.
Laiméti pasaulio Komunisty revoliucija nebegali: ne tik
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todel, kad nekomunistinés Salys prieSinasi, matydamos
pavojy ir pasiryzusios jj sulaikyti, bet taip pat todél, kad
toji revoliucija jau nebepajégia bet kurioje pasaulio vie-
toje jsiverzti j visuotine istorija, sukelti istorinio masto
permainos. Komunisty agitatoriai Siandien yra praeities
zmones. Juy stengimasis sukresti Vakaru civilizacijg ir ten
ivesti komunistinj rezima yra vien pastangos ta civiliza-
cija pajungti jau praéjusiam, nebegyvam jvykiui Zmonijos
istorijoje. Laisve branginan¢ioms tautoms gyvybiskai bii-
tina pries tas pastangas kovoti ir uzkirsti joms kelig. Ta-
Ciau, tai darydamos, jos nesikauja su grasinan¢ia naujybe,
o grasinancia praeitimi. Bata daug iSminties kinuose, nuo
seno bijojusiuose mirusiyjy. Lavonai gali biiti pragaistin-
gi prieSai. Bet, nors ir tokie, jiems truksta gyvybés kvapo.
Komunisty revoliucija yra praradusi savo istorinj gara.
Kiirybiné istorijos energija yra persimetusi j naujas prob-
lemas ir naujas ateites permainas.® Todél batini nauji is-
torinio masto jvykiai. Misy laisvos valios uzdavinys yra
tuos jvykius ruoSti ir kelti teisinga kryptimi, i§ tikrai
Zmogaus verto jkvépimo.

8Pavyzdziui, anttautinés pasaulio vienybés siekimas priklauso prie to-
kiy naujy problemy ir permainu. Tos anttautinés vienybés hei pasaulio val-
dzios problema gali biiti iSspresta gana tironifka kryptimi, sukuriant kokig
nors didziulg imperijg, arba tikrai daugialypiu, laisve branginanéiu biidu
(zr. Man and the State, VII sk.).

Kita problema ir nauja permaina, ypaé kritiska ir degama dabartiniais
laikais, liecia politing emancipacija tauty, kurias kolonijy rezimas buvo ir
pajunges, ir tuo pat metu jtraukes j visuotinés istorijos srove. Cia vyksta is-
toriné revoliucija. Kad ji neSty ne gryng smurtg ir nesutaikomg neapykants,
o bent pakankamg doze abipusio supratimo ir bendradarbiavimo visuotinei
zmonijos gerovei, reikia ne tik to didZiadvasiskumo kiekio, kuris neatsieja-
mas nuo politinés iSminties, bet taip pat broliskos meilés jkvépty ir savo
Zemiskaji uzdavinj jsisgmoninusiy krikScioniy pastangos,

Adolf Berle knyga Tides of Crises (New York, Reynal, 1957) pasirodé,
man perzitirint korektiiros lankus. Galiu ja tik paminéti. Biidiau noréjes
cituoti i§ skyriaus “Praeities kova prie§ ateiti” ir i$ to, kg autorius aplamai
Sioje svarioje knygoje sako apie istorines “Smeklas” ir jy “rekruty armijas”.
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TRECIASIS SKYRIUS
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VISUOMENE



DVASIOS DALYKU PIRMENYBE

Kaip nurodyta biografijoje, Maritenas ilgq laikqg buvo
pasinérgs i atsajas filosofijos problemas. 1926 m. popie-
zius Pijus XI pasmerkeé Prancizijoje kilusy politing sqjid;
Action Frangaise, kuriam priklausé ir nemaza gudriai pri-
gauty kataliky. Tai nukreipé Mariteno démesj i visuome-
ninj barq. Kitais metais pasirodé jo veikalas apie dvasios
dalyky pirmenybe pasaulinéje veikloje, Primauté du spi-
rituel, kurio iStraukos pateiktos Siame skyriuje.

Reikia stebetis, su kokiu gilumu ir taiklumu Marite-
no jaw anuo metu, dargi sau naujoje srityje, jivelgta pa-
saulio eiga ir kriks¢ioniy pareigos jame. Dabar matome
dalykus didele dalimi kaip tik ir vykstant jo matyta kryp-
timi. Mes, lietuviai, ¢ia dar rasime ypaé sau pravarciy
dalyky: apie tévynes meile, gimtojo krasto gynimq, Euro-
pos dvasig, bolSevikinio visuotinumo siekimq istrinti tau-
tines skirtybes ir sienas. .

Versta i§ prancizy kalbos originalo Primauté du spi-
rituel (Paris, Librairie Plon, 1927), 130-165 psl.
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[Dvasinis atstatymas]

Atrodo, kad Zengiame j laikotarpj, kuriame, suduzus
visoms viltims, grjstoms racionalizmu ir humanitariniu
optimizmu, didieji dvasinés srities klausimai, kova tarp
angely, i$ naujo vairuos zmogaus istorija ir nedalig. Ru-
sy filosofas Berdiajevas tai vadina naujaisiais viduram-
Fiais. Siuo poziiriu krinta j akj tai, kas giliai vyksta
Bazny¢ioje. Visi siekimai atrodo dabar nukreipti j dva-
sinj kriks¢ionijos atstatyma. . . .

Turime i§ visos sirdies siekti, kad §i dvasiné kriks¢io-
nija leistysi j laikine plotme, darytysi politiskai veikianti
kriki¢ionija. Bet ar to galima Siuo metu tiketis? Kriks-
¢ioniskai politiné pasaulio santvarka nesikuria dirbtiniu
biidu, diplomatinémis priemonémis; tai tikéjimo dvasios
vaisius. Jai, kaip salyga, reikalingas gyvas ir praktiskas
kuo didesnio Zmoniy skai¢iaus tikéjimas, teologiskai pa-
zenklinta civilizacija ir visy pripazjstamos Dievo teises
valstybéje. Mes esame toli nuo Sio idealo. Nebent Dievas
stebuklingai jsikisty ir nebepakeliamu beviltiskumu pri-
versty §} nelaiminga pasaulj valandélei paklusti, Zemes
karalystéems atrodo lemta dar ilga laika kruvinai skal-
dytis.

[Tévynés meilé}

Kai tauty padétis yra taip nutolusi nuo tikrosios san-
tvarkos ir taip sunku uztikrinti net klibiausia taika, su-
prantama, kad valstybés, ypac tos, kuriy sienos labiausiai
atviros, nesutinka atsisakyti ginklavimosi, reikalingo savo
islikimui. Ivairiy krasty katalikai, apskritai paémus, su-
daro elementa, labiausiai prisiriSusj prie prigimtinio jsta-
tymo principy; tai normalu. Todél taip pat suprantama.,
kad jie, kaip pilieciai, S§iuo poziiriu turéty jausti savo
ypal svarbias pareigas ir pirmieji reikalauti i§ valdan-
¢iyjuy tvirto veikimo bei reikalingo ruoSimosi gimtajai Ze-
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mei ginti. Toks yra artimiausias ir degamiausias tikslas,
kuri krikS¢oniska politika turéty uzsibrézti. . . .

Meilé tévynei, kurioje giméme ir augome, kaip ir
meilé gimdytojams, yra dorybé, susijusi su teisingumu:
esame skolingi savo gimtajai Saliai uz visokeriopas i§ jos
patirtas geradarybes, kuriy nejmanoma suskaiéiuoti. “Po
Dievo, zmogus daugiausia skolingas savo gimdytojams ir
tévynei”.! Tadiau patriotizmas krikstytoje sieloje néra
vien “jgytas dorinis jprotis, jau i saves kilnus”. Antgam-
tinio tikéjimo ir krik$¢ioniskojo protingumo $viesa rodo,
kad jis turi buti “i§ auksé¢iau j siela jlieta dorybeé, tobulai
pajungta jj gaivinanciai Dievo meilei ir antgamtinei ar-
timo, netgi patiy prieSy meilei””. , . Tokiu biidu antgam-
tiné meilé derina meile tévynei su meile visiems Zmonéms,
kur grynai prigimties plotméje potraukis prie visos Zmo-
nijos ir prisiriS§imas prie savo tévynés nesutaikomai ker-
- P

Nors ir kaip degamos biity tautinés pareigos ir jy vyk-
dymo priemonés, kuriy katalikai privalo imtis politinéje
plotméje kaip valstybés pilie¢iai, to negana. Tuo pat metu
dvasinéje plotméje jie turi siekti atstatyti ta kriks¢ionija,
kuri yra maldos, paZinimo ir meilés, jei ir ne vieSosios
teisés. Tai anttautinis uZdavinys, kuriam jie yra kvie¢ia-
mi, kaip katalikai, Sventosios Dvasios ir Bainy&ios. Haec
oportet facere, et illa non omittere.® Sis, pirmu #vilgsniu

18y, Tomas, Sum. theol., II-I1, 101, 1: “Zmogus yra jvairiopai skolingas
kitiems dél jy jvairiopo kilnumo ir jvairiopy i§ jy patirty geradarybiy.
Abiejy §iy motyvy pozitiriu Dievas uzima svarbiausig vietg: jis yra ir kil-
niausias, ir miisy biities bei globos pirminis Saltinis. Antroje vietoje miisy
biities ir globos Saltiniai yra gimdytojai ir tévyné: juy ir joje buvome pa-
gimdyti ir auginti. Todél, po Dievo, Zmogus daugiausia skolingas gimdyto-
jams ir tévynei. Tad, kaip religija diktuoja pagarba Dievui, taip, antroje
vietoje, meilé diktuoja pagarba gimdytojams ir tévynei”.

2Garrigou-Lagrange, “Les exigences divines de la fin derniére en ma-
tiere politique”, Vie spirituelle, 1927 m. kovo men.

3Vertéjo pastaba. “Reikia tai daryti ir ano neapleisti”. Mt 23, 23.
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priestaringy dorybiy junginys yra sunkus, bet nuolat rei-
kalaujamas kriki¢ionigkajame gyvenime, ir miisy visy
siektini dalykai sunkis. I8 tikryjy Sie uzdaviniai — tauti-
nis ir anttautinis — vienas su antru risasi. . . Tautos stip-
rumas su teisingumu yra artimiausi taikos laiduotojai; i3
antros pusés, dvasiné tauty draugysté stiprina taip pat jy
kiekvieng paskirai.

[V isuotinumas]

Dvasia pati savaime eina j visuotinumg. Yra dvi vi-
suotinumo rudys, kaip ir dvi dvasinés valdos. Vienas vi-
suotinumas iesko savo vienybés pagrindo patiame Zmo-
euje, kurj laiko aukséiausiu matu ir tikslu. Todél jis plaka
visus Zzmogiskuosius skirtingumus j vieng didziulj miginj,
skirta iStrinti visas tautines sienas ir sukurti visuoting pi-
lietija, kurioje miisy prigiméiai, kaip angelo, pakakty sa-
ves patios. Bet Zmogus yra medziaginé biitybé. Tad ab-
soliutaus pakankamumo sau paéiam, kurio ir angelui
tritksta, ieSkoma medzZiagoje, o toji skaldo. Todél prirei-
kia leistis giliau, iki pat dvasios, norincios savimi pasi-
tenkinti. Tokiu biidu §i Zmoniy vienybé, ieSkoma be Kris-
taus, utopiné ir humanitariné pradzioje, kol dar ruoSiama
ir trokstama, galy gale, kai imama pozityviai gyvendinti,
virsta priedanga Zmogui uZzdedamos absoliu¢ios prievartos
ir nezmonisko despotizmo.

Antras visuotinumas ieSko Zmoniy vienybés kiuriniy
Téve. Gerbdamas visus prigimtus skirtingumus, jis virs
tauty iskelia tikraja visuotine pilietija, kuri yra Baznycia;
joje Zmogus antgamtine malone pasiekia Dievo vaiky lais-
ve. Sios dvi visuotinumo riidys viena antrai prieSingos ir
skelbia neatlyztamg kova. Ten Zmogus nori save sudievinti
savo paties jégomis; ¢ia jis sudievinamas jsikiinijusio Die-
vo krauju. Pirmasis visuotinumas yra velnio, galvazudzio
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nuo pat pradZios, blogio bendruomenés vado.' Antrasis
yra Atpirkéjo. Atrodo, kad bolSevikinis imperializmas,
stengigsis uzsigrobti pasaulj, skelbia ateinantj metg, kada
sioje zeméje liks tik Antikristo visuotinumas ir Kristaus.
Sio antrojo visuotinumo vardas — katalikybé. . . .

[V adavimasis i5 panciy]

Pries biidama i§ lauko kamuojama Prieininko klai-
dingo katalikiskumo, §i Sventa katalikybé buvo nuolat i3
vidaus trukdoma Zmogaus egoizmo. Néra reikalo minéti
dvasiniy nelaimiy, kurias Simtmeéiams slenkant atnedé
zmogiski varZymaisi del viety BaZny¢ioje, arba valstybiy
ambicijos, merkantilizmas,’ savanaudiski planai. Katali-
kybei garbé, kad atsirado toks Las Casas® iskelti aikstén
nuo pat jy pradzios skandalus, kuriy aukos buvo Vidurio
bei Piety Amerikos Ciabuviai, ir paimti tuos Zmones j
Kristaus teisingumo globa. Tatiau grobuoniskumas vis
tiek persvéré. Angly metodams Siaurés Amerikoje ir In-
dijoje reformaciné krikstionybé nejstengé pasiprieSinti.
Moderniosios civilizacijos istorija su heroiskais savo ka-
riais, bet negarbinga aukso gobSumu, apsikroveé neteisybé-
mis; “opiumo karas™” téra vienas jy pavyzdys i§ daugelio.

4Diabolus est caput omnium malorum, velnias yra visy bloguju vadas.
Sv. Tomas, Sum theol., 111, 8, 7.

5Vertéjo pastaba. Merkantilizmas (i§ italy mercante “pirklys”) — iki-
né sistema, kur valstybé intervencijos priemonémis kiek galédama didina
eksportg ir mazina importa, kaupdama i§ to plaukiantj j krastg auksg savo
galiai plesti.

8Vertéjo pastaba. Bartolomé de Las Casas (1474-1566), ispany domi-
ninkonas, vadinamas indény apaStalu. Gyné jy teises ispany kolonijose,
veliau apra$é indény uzkariavimo istorijg.

TVertéjo pastaba. “Opiumo karo” istorija, trumpai suglaudus, tokia.
Kinija iki XIX Simtmeéio buvo kone visiSkai uZsidariusi kity valstybiy
jtakai. Tik Rusijai 1689 m. buvo pavyke pasirasyti su ja sutartj, leidZian-
¢ig rusy pirkliams laisvai kraSte prekiauti ir biiti geriau traktuojamiems uz
kitus uzZsieniecius. Vakary valstybés, kurias Kinija viliojo kaip didziule
rinka pelningai parduoti savo gaminiams, atsidaré keliag i jos uostus pa-
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Visa tai priklauso pasaulio reikaly sri¢iai ir atsiker-
Sys. Cia noriu pabreézti dvasinés plotmés fakta. Tiek dvasi-
ninkus, tiek pasaulietius, jy tarpe netgi daugelj pasisven-
tusiy evangelijos skleidimui, buvo apsédes galvojimas,
kad nebaltosios rasés yra radikaliai Zemesnés. Todél ilga
laika j misininkus Zitréta kaip apastalus ne tik Kristaus,
bet ir tam tikros Zmogiskos arba tautines kultiros, kartais
net kaip kelio ruoséjus kolonistams ir pirkliams. Tai buvo
viena pagrindiniy klit¢iy pasaulio evangelinimui. Sian-
dien Bazny¢ia vercia Sig kliatj Salin. .. .

Biity vaikiska galvoti, kad katalikybei, nusikraciusiai
seny pantiy, neteks susidurti su naujais pavojais, kuriy
svarbu saugotis. Racionalizmas jaunose tautose, apimtose
laisvinimosi karstligés, nemaziau linkes ] perdéjimus, kaip
iSsisémusiose ir valstybése su istorijos nasta; jos nemaziau
jautrios jsiZeisti. Néra tikra, kad pasaulis, pakeliui j lais-
véjimo spektaklj, neisvysty vien vergovés risiy pasikeiti-
mo.

Einant giliau, galima pastebeti, kad kiekviena ifvada-
vimo valanda Zmonijai yra pavojaus valanda. Visada rei-
kia nepasitikéti atosliigiais, nes miisy prigimtis silpna ir
spaudziama tokios sunkios nastos. Pajutusi maziausia pa-
lengvéjimg, ji tuojau vaizduojasi, kad dingsta visi varztai,
visa sena nedalia, visas jstatymas.

trankomis. Pradéjo britai, reikalaudami sau palankiy prekiavimo salygy.
1839 m. kilo jy ir kiny konfliktas, pavadintas “opiumo karu”. Mat, kinai
to narkotiko jvezima ir vartojimg draudé, o britams prekyba juo nesé
daug pelno. I§ tikryjy opiumas tebuvo konflikto dalis. 1842 m. pasirasyta
sutartimi britai gavo sau Hong Kongo salg ir laisve prekiauti 5 uostuose.
Kitos Vakary valstybés, naudodamosios kiny pralaiméjimu, seké brity pa-
vyzdziu, grobdamos teritorijg, imdamos i savo rankas pajirio miesty ad-
ministravima, plésdamos jtakos sferas. Rusai uZémé Zemes i Siaure nuo
Amiiro upés, ten jkurdami savo Vladivostoka, véliau gavo Port Artirg ir
koncesijas Mandziiirijoje, pranciizai — Indokinijg, britai — Burmg, vokie-
¢iai — Zemeés turty gausiai turinti Kiacavo iSkySuli, nebekalbant apie

v

ivairiy valstybiy “iSsinuomotus” miestus, ypa¢ uostus.
Y y
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Todél po Kryziaus, Prisikélimo ir Sekminiy didZiojo
isvadavimo Dievas jai pariipino tokia ilga ir tokig kruvi-
ng atgaila. Pirmyjy amziy persekiojimai, ankstyvyjy vi-
duramziy sielvartas ir skausmai buvo tartum Sventosios
Dvasios noli me tangere:® §ia naktimi ji iSsaugojo sielose
Kristy ir atpirkima. Tos sielos, rakinamos, bet ne baimes,
o meilés grandiniy, kentéjimo ver¢iamos reiksti, Tévo Fou-
cauld Zodziu, jrodancig meile, neleido savo isvadavimui
nueiti kiino keliais. Tokia mokykla kriks¢ioniskiesiems
§imtmetaims buvo reikalinga, kad gerai jsideméty, kur
yra tikroji laisve.

Tai buvo tikras iSvadavimas, ir dieviskas, vienintelis
iSvadavimas. Veéliau pasaulis patyré kitg iSvadavimg, ir
tas nebuvo tyras. Kada Revoliucija, ilga laika mitusi Zmo-
niy neteisybémis, pritvinkusi iSsprogo, ji atmeté visa san-
tvarka varzty, palaikanéiy batj, ir jéegy, saugandiy Zmogy
nuo jo paties. Toji santvarka Zmogui normali, bet buvo
sugriovusi save piktnaudziavimo gausumu. Revoliucija ati-
dareé, kaip Zinome, laisvés era. Nuo Milano dekreto iki
Laisviy paskelbimo Zmogaus jéga, pries bankrutuodama,
tarnavo penkiolika Simtme¢iy Kristui. O dabar uZteko
pusantro Simtmecio (netgi maziau!), kad Kristy nusime-
tusi Zmogaus laisvé uztvindyty pasaulj blogybémis.

Atrodo, kad Siandien sielos tebelaukia tolimesnio is-
vadavimo: tikro iSvadavimo, jsijungus j Kristaus visuoti-
numg, arba melagingo, isijungus j Antikristo; gali biti,
kad abu ateis tuo pat metu j pasidalijusi pasaulj. Katali-
kiskasis ifvadavimas yra meilés pergalé. DidZiausias pa-
vojus jam yra viduje: neturi lenktis dvasia. Jai uzdétas
kietas bandymas. Siandien i jos vienos laukiama tvarkos,
kurig kitados Zmogui savyje islaikyti padéjo visuomeninis
spaudimas. Tvarka yra patioje Zventos meilés Sirdyje.

8Vertéjo pastaba. “Neliesk manes”. Jn 20, 17 Vulgatos vertime.
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Dievuje meilé kyla i§ Tévo ir nesukurtojo Zodzio. Mumy-
se, sukurtuose pagal Dievo paveiksla, meilé irgi turi kilti
i§ tiesos, nes kitaip ji darosi griovéja; brangiai atsieina
Filiogue neigimas.” Formalizmo metu (jei galiu §j pava-
dinimg ¢ia vartoti) modernusis pasaulis nusidéjo svarbiau-
sia pries meile: paZeidé savyje Dievo paveikslg, bandy-
damas uzspausti dalykams bergZdzia forma, Zodj, i3 kurio
nedvelkia meilée. Liberalizmo metu, jis pazeidé savyje
Dievo paveiksla, svarbiausia bandydamas apimti dalykus
meile, kuri nekyla i§ tiesos, tuo biidu nusidédamas pries
7odj, tai yra meilés Saltinj; nuo Sios antrosios nuodémeés
meilé kencia nemaziau. . .

[Europos dvasia}

Kai galvojame apie Europa, ypa¢ Vidurzemio jiiros
civilizacija, visa jos paSaukimo ir praeities didybé mus
apstulbina. Tadiau vienas dalykas turéty atkreipti miisy
démesj. Kokia bebiity Sios civilizacijos vidiné vadovavimo
teisé, tas savos riiSies istorinis monopolis, jos i§ tikryjy
turétas, Siandien atrodo sukréstas. Cia svarbu suprasti ka-
ro reikime ir jo atverta Siurpy plySj. Benedikto XV Zodis
apie Europos savizudybe siekia giliau, negu kas mano.
Europa uZmusé savo praeitj. Teverkia, kas nori, Elados
dievy ir visos klasinés praeities; mus liadina, kad pasau-
lietinés kriks¢ionigkosios kultiros didziulis telkinys, i§
kurio kiekvienas europietis uzgimes gaudavo gaivinamy
zmoniskumo syvy ir kuris jj neSdavo per gyvenimg, ugdy-

9Vertéjo pastaba. Filioque “ir Siinaus™— tai Zodis i§ tikéjimo iSpazi-
nimo: kad Dievo Trejybéje Sventoji Dvasia kyla ne vien i§ Tévo, bet ir
Siinaus. Tai kai kuriy neigta ir uz tai brangiai mokéta krikS¢ionybés
skaldymu. — Maritenas &ia palyginimui ima Sveniausiosios Trejybés as-
menis. Kaip zinome, Dievo Siinus yra amzinasis Zodis, kuriuo Tévas is-
reitkia save, ir i ju meilés vienas antram kyla Sventoji Dvasia. O Zodis
visur, ir Dievuje, ir mumyse, siejasi su tiesa. Taigi Sventoji Dvasia-Meilé
kyla i§ Tévo ir Zodzio-Tiesos.
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davo, i§ visy pusiy palaikydavo, dabar atrodo kaip negy-
vas. Kaip tik gavusieji i3 jo tiek daug Siandien jaudia ne-
begauna beveik nieko. Visas §velnumas ir grozis, formos,
vertybés, patys vaizdai, kuriais miisy protéviai gyveno,
kurie jiems gamta daré tartum seserj, pasaulj — paZjsta-
ma, ir juose i$ kartos j karta ruo$é mus pacius, mums
staiga pasidaré kaZzin kas toliau ir atskirta: tobulai verta
stebétis ir gerbti, bet nejudomai uzkonservuota kaip pra-
eitis. Tai, be abejo, svarbiausia didelio Siandieniniy jau-
nuoliy pasimetimo priezastis. Jie vaikiCioja, padéje savo
paciy Zmoniskuma j muziejy, mato savo Sirdj ant jo len-
tyny. Per daug Sedevry. Ko stebétis, jei jauéia nora visa
dauzyti? Esame pasidare svetimi sau patiems; ko stebétis,
jei mums niekas nebeatrodo svetima, ir visos Zmogiskosios
formos lygiai kelia susidoméjima ar nuobodul;j?

Sielos apnuogintos. Tam tikra prasme apnuoginta ir
Bazny¢ia. Visi brangis drabuziai ir $ilkai, visi pasaulieti-
nés zmonijos turtai, kuriais rinktinés pasaulio dalies civi-
lizacija ja dengé ir saugojo, kartais slégé, krinta skiaute-
mis Salin. Tas drabuzis néra BaZny¢ia ir nesvarbus jos
savam gyvenimui. Ta¢iau nuostabi Sviesa, kurig ji sklei-
dzia ] pasaulj, neturi nuslépti fakto, kad Sio pasaulio ku-
nigaikstis jai ta pasaulj daro kaskart svetimesnj. Na, vie-
numos ji nebijo; jei reikés, gyvens dykumose ir i jy pa-
darys Zydin¢ius laukus. Ten ji ras ir naujy papuosaly.

Europa as neprarandu vilties. Toji mirtis, apie kurig
kalbéjau, néra tikra mirtis. Gilas jos gyvenimo Saltiniai
tebéra neisdzitve, bet paslépti. Taciau sakau, kad jokios
grynai zmogiskos priemonés nejstengs jy naujai atverti;
tai tegali padaryti BaZnytia ir tikéjimas. Europa pakils,
tik visa grizdama prie Kristaus kojy. Tik tada galés testi
savo misija, kuri buvo tarnauti pasauliui savo vadovavi-
mu, ne jj valdyti savo pelnui. To belaukdama, BaZny¢ia
mums primena, kad, jei misu kultira graikiskai lotyniska,
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tai misy religija tokia néra. Religija kultirg priémeé, bet
jai saves nepajunge. Jei Vakarai, pasidare grubiis del per
gausiy idsisukinéjimy ir piktnaudziavimo malone, laikinai
uzsidarys jos veikimui, Bazny¢ia drasiai nusikreips j kul-
tiiras, brandintas kitokio klimato. Ji tai gali daryti be
didelés rizikos, nes savo rankose laiko priemones visa su-
tvarkyti geravaliy Zmoniy Sirdyse. Civilizacijos motina ir
maitintoja, ji Zino, kaip tiesinti pasaulj.

[Graiky-lotyny kultira Baznyciojel

Tik tegul niekas negalvoja, kad ji kada nors paliks
pranasiasias gerybes, kurias padéjo iSugdyti graiky ir lo-
tyny kultirai. Visada galima nurodyti labai paprasta prie-
7astj, kodél ji taip placiai taja kultira naudojasi: kaip
senoviniam hebraizmui apreiskimo poziuriu, taip Siai kul-
tirai proto poziiriu Apvaizda suteiké privilegija, kurios
nepripazinti bity géda. Tai vienintele kultira, kurioje
protas beveik pasieké pergale. Todél normalu, kad ji ant-
gamtiniam BaZny¢ios gyvenimui teiké rinktines Zmogis-
kasias priemones. Be to, Siam proto laiméjimui privesti
iki galo buvo reikalinga aukstesné jtaka, teikiama pacios
Baznycios. Tik §i jtaka duoda protui galig i tikryju pa-
siekti ta prigimtines plotmés visuotinumg, 1 kurj jis i es-
més Zengia, bet dél Zmogaus silpnybés niekada visiskai
neprizygiuoja.

Reikéjo Simtmeciy kriks¢ioniskosios plétotés, kad pro-
tas pagaliau jzengty j pilnutinj visuotinumg, kurio reika-
lauja tiesa. Sv. Tomas Akvinietis yra didysis statytojas Sio
visuotinumo, iSsivyséiusio prote, apSviestame tikéjimo.
Todél Baznydia taip brangina jo mokyma, kad i3 tikryju
paverté, Benedikto XV ZodZiu, savo pacios mokymu. Tei-
singai pasakyta ir vis i§ naujo kartotina: “INe katalikisku-
mas yra tomistinis, bet tomizmas katalikigkas, ir katalikis-
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kas todél; kad visuotinis”.' Tiesa, $v. Tomo metafizika
ir teologija iSreiksta lotyny Zenkline sistema ir kalba. Bet
i§ saves §i iSmintis ne daugiau tesurista su lotyniskumu,
kaip su Aristotelio ar Ptoloméjo fizika. Ji priima j save
visa, ka tik randa esant, nes yra absoliu¢iai klusni Bi-
¢iai. . . Jos uzdavinys Siandien yra eiti ir uzimti priekines
pozicijas. . . .

[Tauty ruosimas katalikybei]

Neturime uzmerkti akiy pries fakta, kad kataliky lau-
kia didziulis ir nelengvas uzdavinys. Kad triumfuoty Kris-
taus visuotinumas, Siandien reikia uZtaisyti daugelyje tau-
ty esama kriksCioniskojo aukléjimo spraga. Katalikybe
taikant prie tauty? Jei pritaikymas reiskia keitima, tai ne
tiesa taikosi, bet prie jos taikomasi. Tautas taikant prie
katalikybés? Jei pritaikymas reigkia derinimasi prie sve-
timybés, tai prie katalikybes taikytis nereikia, nes ji nie-
kur néra svetima. Pasirinkime geresnj Zodj. Sakykime, jog
reikalingas didZiulis paruo$imo darbas, kad tos tautos ga-
léty prigydyti evangelija savo padiy kultirose.

Sis darbas jmanomas, nes, kad ir nema#i atsitiktiniai
skirtumai (nepaprastai iSpasti, kaip atrodo, filology ir
teoretiky ), Zmogus ir protas visur tie patys. “Tai, kuo as
daugiausia stebéjausi”’, pasakojo man Tévas Lebbe, “atvy-
kes j Kinija, buvo ne skirtingumas, o panasumas”. Be to,
Dievas kiekvienoje vietoje yra palikes savo Zenkly, nutie-
ses tilty, kuriuos svarbu rasti.

Bet §is darbas yra baisiai sunkus, nes tuo pat metu ir
ten, kur Zmogui taip jprasta visa neskiriant maiSyti, turi
buti gerbiamas ir nekintamos tiesos absoliutumas, ir visy
kultirinio vystymosi atsitiktiniy budy reliatyvumas. Vie-
nas désnis mums primena, kad maloné turi prigimtine tei-
se veikti kiekvieng prigimtj ir kiekviena tauta savu budu,

10H. Woroniecki.
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kad kiekvienos Salies Dievo namai yra bendri ir gimtieji.
Kitas désnis mums primena, kad uz bet kokia klaidos silp-
nybe reikalinga kruvinai sumokeéti ir kad siely nevedama
i Sviesa nuolaidomis tamsai. . . .

Apgaulinga Sio pasaulio filosofy iSmintis visose Saly-
se laiko apsupusi kiekvieno galvojima. Ar tad galime ma-
nyti, kad sakytas uzdavinys buty jmanomas vykdyti be
geriausiai apSarvuoto proto pagalbos? Jis gali pasisekti
ne veikiant miglotai ir beformiai, bet vien tikslia, forma-
lia ir formuota pastanga. Stodami j darba be geriausiy
doktrinos garantijy, arba tikédamiesi rasti pakankamy
ginkly primityviausiame ir maziausiai iSsivys¢iusiame
kriks¢ionigkosios minties tarpsnyje, arba gal net imdami
pagrindu svetimas filosofijas, rizikuotume labai apsigauti.
Nedvejotinai ir kartotinai pabréztinas vienas dalykas: ¢ia
turi biiti mobilizuojama labiausiai i§vystyta ir tobuliausia
kriks¢ioniskosios minties forma, didZioji i¥mintis po bend-
rojo Baznyéios Daktaro véliava. I3 Sios iSminties semtinos
protinés vertybés, kuriy kiekviena Zemeés Salis reikalinga
— ja atitinkamu budu perteikiant ir apimant jos gelmiy
tikslumu kiekvienos problemos reikalavimus. ISsaugoda-
ma kas tik visuotina ir nenykstama, ji viena tegali atgai-
vinti Vakarus, kad Sie vél laisvai ir gyvai naudotysi savo
dvasiniais lobiais, savo tradicijomis ir savo kultiira; ji vie-
na tegali iSgelbéti Ryty palikima ir sutaikyti Sias dvi pa-
saulio puses. Reikia ne viena kultiira dauztinai statyti pries
kitg, ir ne jas visas plakti j viena bevardj misinj, bet, va-
dovaujantis tauriausiomis ir veiksmingiausiomis galvoji-
mo formomis, kurios BaZnytioje iSsivysté, surinkti ir j-
jungti j jsikiinijusio ZodZio 3viesa visa, kas tik iSmintinga,
gera, tikrai Zzmonika ir net dieviska jvairiose kultiirose
ir jvairiose istorinése formuotése, né maziausiu bidu ne-
pazeidZiant, kas kiekvienai sava ir prigimtai autonomiska.

KryZiaus karas uz dvasig, kryziaus kareiviy dvasia.

170



Grynai gynimosi pozicijos, kompromisai, laikiniai trauki-
maisi, dalinés tiesos dabar yra niekis. Meilé mus Saukia
visuotinai iSplésti prota. Tai daryti metas. Siela reikalau-
ja grynai, neapréztai laikytis tiesos ir meilés. Lauktina
kylant Zmoniy, laisvy nuo visko, iSskyrus Kristy. Sventieji
yra skelbe tokiy atéjima." Jie nebus Saliski jokiam asme-
niui, jokiai tautai, jokiai rasei. Senoviniai biidai arba mo-
dernieji jsikalbéjimai, turtingyjy saugumas, dailiy Zodziy
arba gero skonio kelias jiems mazai tekvarSins galvg. Vi-
sur skirdami Sviesa nuo tamsos, jie imsis teisingai taikyti
Zmoniy priefiskumus ir Zmogy vél visiskai atiduoti Die-
vui. Meilé padarys juos visuotinius malone, kaip Dievas
yra visuotinis prigimtimi, i$plés jy prota, kad atitikty dan-
gaus planus. Jei pasaulis jy nepriims, darbas vis tiek ne-
nueis veltui: kiekvienu atveju bus jvykdytas neregima ap-
imtimi dvasiose, kurios juos isgirs.

KRIKSCIONIS IR PASAULIS

Evaneglija liepia atiduoti ciesoriaus dalykus ciesoriut,
o Dievo — Dievui. Kitais ZodZiais, laikiné plotmé skirti-
na nuo dvasineés, civilizacija nuo religijos. Taciau faktas,
kad ciesoriaus dalykai yra skirtingi nuo priklausanciyjy
Dievui, nereiskia, kad turi biti nuo jy izoliuoti. Faktas,
kad vyras néra Zmona, nereiskia, kad tarp jy turi ivykti
skyrybos. Atvirkiciai, laikiné plotmé turi buti dvasinés
gaivinama. Tad krikicionio zeméje laukia laikiné misija:
pasaulj prisunkti Dievo karalystés gaivos. To moko j mii-
sy lipas jdétas antrasis Viespaties maldos prasymas: Te-
ateinie tavo karalyste!

Siame skyriuje Maritenas, iskéles minétq misijq, nu-
rodo, kad ji buvo vykdoma viduramziais. Jy metu kriks-

118yentasis Vincentas Ferrier ir palaimintasis Grignon de Monfort.
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cionybé didele dalimi buvo jvykdyta ne tik Zmoniy sielo-
se, bet ir laikinéje plotméje. Veéliau dél jvairiy priezasciy
evangelijos désniai liko vis labiau uzdaryti j religinio gy-
venimo sritj, o laikiné plotmé palikta sau paciai. Siandien
ragaujame neimoniskai karcius to fakto vaisius. O kiek-
viena praeitis yra gera mokykla. Kaip tik ja remdamasis,
Maritenas nurodo, kokie turés biti naujos krikséionisko-
sios civilizacijos bruozai.

Skyriaus tekstas verstas i5 prancizy kalbos orzgmalo
Humanisme integral (Paris, Fernand Aubier, 1947 ), 102-
133 psl.

‘

DVASINE IR LAIKINE PLOTME

Civilizacija

Visy pirma paklauskime save, ka reiskia kultiira, arba
civilizacija. Yra Zinoma, kad rusy ir vokietiy raSytojai
paprastai stato Sias dvi sgvokas vieng prie§ antrg. Misy
dabartiniam svarstymui Siuos ZodZius galima vartoti kaip
sinonimus. Kultara, arba civilizacija, — tai tikrai Zmo-
nisko gyvenimo skleidimasis. Jis reiskia ne tik biting ir
pakankama medziagine plétote, jgalinantia mus deramai
zeméje gyventi, bet taip pat, ir svarbiausia, dorinj vysty-
masi, atsietinés ir praktinés (tai yra meninés ir dorinés)
veiklos plétojima, kurj labiausiai dera vadinti Zmogaus
pazangéjimu.’ Taigi kultira — Zmogui prigimtas dalykas,
kaip ir proto bei dorybés darbas, kurio ji yra vaisius ir
vainikavimas Zeméje. Kultira atsako j pagrindinj Zmogaus
prigimties siekima, bet pati yra darbas dvasios ir laisvés,
kurios prie tos prigimties jungia savo pastangas. Kadangi
Sis vystymasis yra ne tik medziaginis, bet taip pat, ir svar-
biausia, dorinis, tai savaime suprantama, kad jame reli-

1Plg. Religion et culture.
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giniam elementui priklauso pagrindinis vaidmuo. Tokiu
biidu civilizacija vystosi tarp dviejy poliy: ikinio, apie
kurj sukasi svarbiausi doriniai-biologiniai Zmogaus reika-
lai, ir religinio, apie kurj sukasi svarbiausi sielos gyveni-
mo reikalai.

Ar tai reiskia, kad religija yra kuriai nors tautai sa-
vos civilizacijos, arba kultiros, dalis (tegul ir pagrindi-
né), vienas i§ jos sudedamyjy elementy? Taip buvo visa-
me senoves pasaulyje, tiksliau pasakius, visame pagonis-
kajame senoves pasaulyje, nes Izraelio religija yra specia-
lus atvejis: nors, tam tikra prasme, tai buvo tautiné reli-
gija, pranaSai vis primindavo fakta, kad teisiskai ji yra
visuotiné ir kad Izraelio Dievas yra drauge visos Zemés
Dievas.

Tad, Zvelgdami j pagoniskasias religijas, matome, kad
kiekviena yra prirista prie kurios nors kultiros ir todél
prieSinga kitoms kultiroms. Pagoniy religijos yra pana-
§iai viena nuo kitos atsidalijusios, kaip kalbos arba visuo-
meninés grupés. Religija yra tautos forma, ir tautos be jos
negali buti, panaSiai kaip Aristotelio biologijos sistemoje
augaliné siela negali biiti ne augalo. Siuo atveju dvasinés
ir laikinés plotmes skirtumas, kaip dvieju specifiskai ki-
tokiy sriciy, grieztai kalbant, nejsivaizduojamas; juo dau-
giau religija darosi Zemiska ir visuomeniné-politiné, juo
tas skirtumas nejmanomesnis.

Kovojantis misy dieny ateizmas savotiskai seka Kris-
taus religijos katalikiskumu, tai yra visuotinumu. Tadiau
jo visuotinumas siekia uzdéti visam pasauliui tam tikra
laikine santvarka. Liberalizmui religija buvo grynai pri-
vatus reikalas. O ateizmo religija yra jjungta j tam tikry
visuomeniniy jégy Zemiskaja plétote, tam tikra laikines
bendruomenés forma.

Kokia yra Siuo pozitriu krik§¢ionybés pozicija? Kriks-
¢ioniui tikroji religija yra i§ esmés antgamtiné. Todél yra
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susieta ne su kuriuo nors Zmogumi ar pasauliu, su kuria
nors rase, tauta, civilizacija, kultira, bet su intymiu Dievo
gyvenimu. Ji stovi vir$ kiekvienos civilizacijos ir kiekvie-
nos kultiiros, yra grieztai visuotiné.

Gana reik8mingas faktas, kad protas nepajége islaikyti
Zmonése ‘visuotinumo tos religijos, kuria filosofai vadina
prigimtine; tuo tarpu visuotinumas religijos, kuri skelbia-
si esanti antgamtiné ir stovinti vir§ proto, iki Siol atsispy-
ré pries viska.

Religija ir civilizacija

Bet, jei taip yra, skirtumas tarp religijos ir kultiros,
arba civilizacijos, jgyja nauja ir labai svarbig reiksme.

Kriks¢ionio akimis, kultira ir civilizacija, biidamos
skirtos Zemiskam tikslui, turi biti siejamos ir derinamos
su antgamtiniu gyvenimu, kuris yra religijos tikslas. Turi
ripintis Zemiskaja gerove ir jvairios Zmogui prigimtos
veiklos plétote, kreipdamos reikiama démesj } asmens am-
zinuosius interesus ir lengvindamos jam siekti galutinio
antgamtinio tikslo. Tai pakelia kultirg ir civilizacija j
aukstesnj lygj ju paéiy plotméje®. Tadiau lieka faktas, kad
specifinis kultiros ir civilizacijos objektas yra Zemiskoji
ir praeinanti miisy Sio gyvenimo gerove, priklausanti pri-
gimties plotmei (sakytu bidu pakeltai).? I3 saves ir savo
tikslu jos jstatytos j laika ir laiko kaitaliojimgsi. Todél
galima sakyti, kad abiejy rankos néra Svarios. Tad kultii-
ros, arba civilizacijos, plotmé yra laiko dalyku, laikiné
plotme.

Atvirkséiai, tikéjimo ir malonés dovany plotmé lietia
amzinaji gyvenima, kuris yra dalijimasis padiu intymiu

2Vertéjo pastaba. Apie tg prigimties plotmés pakélimg bus pladiau

kalbama skyriuje Dievas ir pasaulio paslaptis.
3Plg. Science et sagesse, 346 ir tt. psl.
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Dievo gyvenimu. Tai plotmé, kurig iSskirtiniu budu dera
vadinti dvasine; ji i§ saves pralenkia laikine.

Kriks¢éioniui §i dvasiné plotmé turi gaivinti ir kelti
laikine, taciau ne kaip laikinés plotmés dalis, bet kaip tik
todeél, kad laikine plotme pralenkia, yra absoliu¢iai nuo
jos laisva ir nepriklausoma. Trumpai, dvasinés plotmés
nepriklausomumu nuo laikinés reiskiasi paties Dievo ne-
priklausomumas nuo pasaulio.

Tad laikinés ir dvasinés plotmés skirtumas yra i§ es-
meés krikS¢ioniskas. Jis atsirado lemiamu, tikrai lemiamu
metu, kaip didzios svarbos posiikis pasaulio istorijai ir
pasaulio civilizacijai. Tagiau tai kriks¢ioniui savas laime-
jimas, turintis savo pilng prasme ir svarba tik jam, pagal
evangelijos Zodj: “Atiduokite tad, kas ciesoriaus, cieso-
riui, o kas Dievo — Dievui”.

Siy plotmiy skyrimas reiskia didj laiméjima dvasios
laisvei. Bet kaip tik todeél jis stato prie§ mus didZiy ir
baiminanéiy problemy, tiek teorijos, tiek konkretios isto-
rijos srityje.

DIEVO KARALYSTES PROBLEMA

Svarbiausia i§ ty teorinés srities problemy galima va-
dinti Dievo karalystés problema. Antrasis Viespaties mal-
dos prasymas kalba apie jvykdyting Dievo karalyste. Koks
vaidmuo §iame vykdyme pripazintinas dvasinei ir laikinei
plotmei, kurias ka tik vieng nuo antros atskyréme? Cia
pirmiausia apibréSiu paéig problemg, paskui iskelsiu jos
pozitriu tris tipiskas klaidas, galiausiai nurodysiu kriks-
¢ioniskaji atsakyma. . ..

Karalysté, Baznycia ir pasaulis

Pries mus stovi trys savokos. Pirmoji yra Dievo kara-
lysté. Tai drauge ir Zemiska, ir Sventa pilietija, kurios ka-
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ralius — Dievas ir kurioje jis bus viskas visame. Zydai
lauké Sios karalystés laike. Krik§¢ioniui ji bus anapus lai-
ko; tai amZina karalysté, kurios vieta bus prisikélusiyjy
geme. ..

Taciau tai, kas ateis, laikui pasibaigus, yra ruoSiama
laiko; Dievo karalysté yra galutiné paskirtis, kurig istori-
jos vyksmas ruo$ia ir kuriuo jis baigiasi. | ji nukreipta,
i§ vienos pusés, Baznyéios ir dvasinio pasaulio istorija, is
antros — Zemiskojo pasaulio ir politinés pilietijos. Tarp
ju skirtumas tas, kad Bazny¢ios istorija jau yra istorija
Dievo karalystés, laike pradétos: dabar “nukryziuotos”,
o gale apreikiimos; tuo tarpu ZemiSkojo pasaulio istorija
pasieks savo paskirti tik esminiu “pakeitimu”, kuris pri-
statomas kaip pasaulio Zuvimas, pagimdysiantis jj Kara-
lystei.

Antroji savoka yra BaZnycia, Sios karalystés uzuomaz-
ga. Ji jau i§ esmés yra $i karalysté — gyva, bet keliau-
janti ir pridengta. Jos tikslas—pats amZinasis gyvenimas;
ji yra laike, bet ne laiko. Apie Bazny¢ig, kaip tokia,
krik&¢ionis gali teisingai sakyti, kaip ir apie Kristy: Sio
pasaulio kunigaikstis neturi joje dalies.

Trelioji savoka yra pasaulis, zemiskoji pilietija. Jo
tikslas yra laikinis Zmonijos gyvenimas. Pasaulis yra lai-
ke ir laiko; velnias jame turi savo dalj.

Kg turime galvoti apie pasaulj ir Zemiskaja pilietija
Dievo karalystés poziiriu? Stai misy problema.

Pirmoji klaida

Cia dera nurodyti tris tipiskas klaidas. Pirmoje vieto-
je paminésiu klaidg, j kuria linko kai kurie krastutinieji
pirmaisiais kriki¢ionijos amziais. Cia | pasaulj ir Zemi3-
kaja pilietija paprasty paprasciausiai ziirima kaip j Sé-
tono karalyste, vien velnio teritorija. Visa jo istorija Zen-
gia ] priesinga puse, negu BazZnyCios — ] prazities kara-
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lyste. Tai galétume vadinti satanokratine* paziira j pasau-
lj ir politing pilietijg.

Protestanty reformacijos metu $i paZiira jgavo tam
tikra doktrinos jéga. Siandien ji bando i3 naujo pasirodyti
Karolio Bartho mokyklos protestanty teologuose. Tiesa,
¢ia ji pasirodo kruops¢iai apdirbta teologine forma, kiek
galima Svelninania perdéjimus. Tadiau, galiausiai paé-
mus, mintis ta, kad pasaulis i§ tikryjy néra iSganytas, ly-
giai kaip ir Zmogus néra savo viduje isteisintas; prigimtis
ir jos iSorinés struktiiros yra Dievo paliktos Sétonui, pries
kurj mes, praziities supami, galime tik protestuoti.

Ir savos rusies katalikiskasis nattiralizmas arba racio-
nalizmas (galvoju, pavyzdZiui, apie Machiavelj arba De-
kartg) prieina prie tos pat i§davos, tik skirtingu keliu —
atsiskyrimo, piiivio tarp prigimties ir malonés. Cia pri-
gimtis virsta absoliuiai uzdara visata, taigi palikta savo
pacios jégoms.

Tiek ten, tiek ¢ia nepripaZjstama, kad pasaulis yra
skirtas malonei ir Dievo karalystés atéjimui. Atpirkimas
ribojamas neregima siely sritimi ir doros santvarka. Tai
bity didziausia Vakary kriks€ionijos klaida (praradus
katalikiskaja krypti). Ji pasmerkta pacdia pagrindine ir
paprasciausia formule, kuri iSreiskia kriks¢ionio tikéji-

a, kad Kristy vadina pasaulio ISganytoju, Salvator mun-
di.’
Antroji klaida

Antrgja klaida galétume Rytuose vadinti teofanine,
Vakaruose — teokratine paziiira.’ Tiek ten, tiek &ia ji yra

4Vertéjo pastaba. Satanokratinis (i§ hebrajy satan “$étonas” ir graiky

kratein “valdyti”) — Sétono valdomas.

5]n 4, 42.

6Vertéjo pastaba. GraikiSkai teos “Dievas”, fainein “apsireikiti”, kra-
tein “valdyti”. Taigi teofanija — Dievo apsireiSkimas, teokratija — Dievo
valdymas.
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lygiai sena. Pagal $ia paZiura, pasaulis ne tik iSganytas
laukiamai, bet tikima, — nesgi jame vyksta atpirkimo dar-
bas, — jog turi rodytis jau tikrai ir pilnai iSganytas, jau
esgs Dievo karalyste. Jei pasaulis toks néra, ten tuojau pat
juo nusiviliama, o ¢ia per daug i pasaulio viliamasi, nes
tuojau Sokama jj tokj daryti.

Rytuose Sios idéjos daugiausia jgavo mistine forma,
(kuriai dera mano kg tik pasiilytas teofaninés vardas).
Privesta iki kraStutinumo, daugelio eretisky mistiky min-
tis buity, kad misy gyvenimas jau &ia, Zeméje, yra taip
sudievintas, kad esame laisvi nuo jstatymo varity, proto
taisykliy ir prigimties sglygy. Tikrai nepriskiriu Sios kras-
tutinés klaidos rusy staéiatikiy religijai. Ta¢iau manau,
kad ji vaizduoja ir atskleidzia tai, kas buvo Ryty kriks¢io-
nijai pagunda: Saukti, kad dangus tuojau pat nuZengty ant
zemés, ir kosmisku, mylinéiu, Sirdj draskanéiu gaileséiu
verkslenti, kad Zemé tuo tarpu leidZia save vilgyti tik ke-
letui atpirkimo rasos laSeliy. Toks perdétas nekantrumas
ir antgamtiskumas veda j kalvinizmui gimininga nusista-
tymg — kad dabartinio pavidalo pasaulis paliktinas vel-
niui: ne tam, kad §j pasaulj uzvaldytume, bet kad nuo jo
iSsivaduotume ir drauge ji iSvaduotume, bent savyje pa-
¢iuose, tomis asaromis, kuriomis — laukdami didZios Die-
vo dienos — apverkiame ir tuo savyje nuskaidriname jo
skurdg. Todél Dostojevskis, nors Siaip “teokratiniy” pa-
zitiry, kaltina Kataliky Bazny¢ia, kad per daug jsikiinija,
tiek siekia jgyvendinti pasaulyje krik§¢ioniska santvarka.
jog pati susitepa Zemés neSvarumais.

Vakaruose sakyta klaida svarbiausia jgavo politinj pa-
vidalg ir vystési Zymiai sudétingiau. Jg galime vadinti
teokratine utopija, imdami §j 7od]j patia stiprigja prasme.
Cia reikalaujama, kad paliame pasaulyje ir politinéje
valstybéje buty veiksmingai jgyvendinama Dievo karalys-
té — bent iSvaizda ir visuomeninio gyvenimo manieromis.
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Jau dabar visg pasaulj turi apimti politiné Dievo valdzia.
Todél Sioje Zeméje pasaulis ir Baznyéia uzima ta pat te-
ritorija (ir dél jos varzosi) ; pasaulio istorija yra Sventoji
istorija.

Si klaidinga paziiira prieStarauja evangelijos Zo-
dziams: “Mano karalysté ne i$ Sio pasaulio”. Ji priesta-
rauja faktui, kad Kristus neatéjo keisti Zemés karalystiy,
kelti laikinés revoliucijos: non eripit mortalia, qui regna
dat caelestia.” Kaip tik §i teokratiné klaida iskeliama Dos-
tojevskio Legendoje apie Didjji Inkvizitoriy, kuris nori su-
kurti pasaulyje absoliu¢ig laime politinémis priemonémis.
O kadangi tuo i$ $iy priemoniy reikalauja daugiau, negu
jos normaliai pajégia duoti, imasi visuotinio prievartavi-
mo ir pavergimo.

Si klaida niekada neuZspaudé savo pavidalo viduram-
ziy kriks¢ionijai. Viduramziy Imperijos idealas niekada
nebuvo tapatinamas su §ia pazitira; o kai bandé krypti }
tokiag maisatj, Roma ja uZgniauzé Kanosoje.” Viduramziy
katalikybé visada pabrézé politinés ir baznytinés galios
skirtingumg. I§ tikryjy mintis daryti i§ Sio pasaulio pa-
prasty paprasCiausiai Dievo karalyste kriksCioniui yra
eretiska.

Tacdiau tai buvo viduramziy kriks¢ionijos pagunda,
piktosios dvasios $nibzdesys. Sia klaidg viduramziais,
ypat jiems baigiantis, sutinkame kai kuriy kraStutiniyjy
teology teorijose. Bazny¢ia jais niekada neseké. Tose teo-
rijose, visa galia laikiné ir dvasine, priklauso popieziui

T“Nei¥pléSia mirtinyju duodantis dangikgsias karalystes”. Siuos Trijy
Karaliy Sventés himno ZodZius popiezius Pijus XI cituoja savo paskelbtoje
Kristaus Valdovo enciklikoje.

8Vertéjo pastaba. Kanosa — Siaurinés Italijos pilis, prie kurios 1077 m.
atvyko ekskomunikuotas Vokiediy imperatorius Henrikas IV prasyti popie-
ziy Grigaliy VII nuimti bausme. Buvo ekskomunikuotas uz tai, kad nesi-
liové kistis j Baznycios reikalus; suSaukes Vokietijos vyskupus, net pa-
skelbé popieziy Grigaliy esant neteisétai isrinktg ir dél to nuversta.
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(potestas directa in temporalibus). Laikine galig popie-
zius deleguoja imperatoriui, o i§ jo — karaliams, tokiu
badu tobulai suvienydamas pasaulj Kristaus valdzia. Tai
galime vadinti klerikaliniu teokratizmu, arba hierokra-
tizmu.’

Kultirinéje plotmeéje Ispanija gerai Zino, ar kai kas
i§ Sios pagundos nebuvo jsiskverbe j Kastilijos ideala Ka-
rolio V ir Pilypo II valdymo metu. Siaip ar taip, perdéji-
mai, naudojant Zmogiskasias ir politines priemones, — i3
protestanty pusés Kalvino Zenevoje, i§ kataliky — kontra-
reformacijos ir senojo rezimo metu, — Zmoniy prisime-
nami, dar ilgai juos drebino Sios klaidos sutemomis. (Baz-
nycia, kaip tokia, nebuvo j tuos perdéjimus jvelta, bet
jie vyko Bazny¢ioje).

Taciau vis didéjantj istorinj svorj Siai paZiirai nese
laipsniskas pasauléjimas. Minéta Sventaja misija i§ pra-
dziy perima vykdyti imperatorius (imperatorinis teokra-
tizmas) ; paskui, maZesniu laipsniu, karaliai (galvoju ¢ia
apie Henrika VIII, galikanizma ir jozefinizma) ;' po to,
vel didesniu laipsniu, valstybé (galvoju apie Hegelio filo-
sofija). Uzuomazginis hegelizmas ja perkels j tautg arba
rase, gilesnis hegelizmas — j klase. Va, ir ateiname prie

9Vertéjo pastaba. Hierokratizmas (i$ graiky hieros “Sventas” ir kratein
“valdyti”) — dvasininky valdzia.

10V ertéjo pastaba. Galikanizmas (i$ senovinio Pranciizijos pavadinimo
— Galija) — religiné paziiira, biidinga Pranciizijai, siaurinanti popieziaus
autoritetg vyskupy ir valstybés naudai. — Jozefinizmas — pasaulinés galios
kisimasis | Bazny¢ios gyvenima, panasus j Vokie¢iy imperatoriaus Juozapo
II (1741-1790). Sis imperatorius tikéjo neapréita valstybés galia tvarkyti
visus gyvenimo reikalus, taigi ir daugeli baZnytiniy. Dvasininkams buvo
primesta atlikti jvairiy valstybiniy pareigy; vyskupai, tik gave valstybés
leidimg, galéjo susiraSinéti su popiezium; vyskupijy seminarijos buvo pa-
keistos vadinamomis generalinémis, kuriose désté tik valstybés politikai
palankiis profesoriai. Valstybé ne tik savo nuozilira tvarke baZnytinj turta,
bet nustatinéjo net tokias smulkmenas, kaip Svenéiy skaiiy, pamaldy bi-
da, kiek turi ant altoriaus degti Zvakiy. Todél Priisy karalius Fridrichas
Didysis Juozapa Il vadino “miisy broliu zakristijonu”.
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Karolio Markso mesianizmo, sudedan¢io Sventaja misija
— pasaulio iSganyma — j proletariato rankas. Zvelgiant
i Sios perspektyvos, Siandieninj komunizmg kultiiros gy-
venime reikéty laikyti ateistiskai teokratiniu imperializmu.
Trecioji klaida

Trecioji klaida pasirodé moderniuoju metu, pradedant
renesansu. Cia j pasaulj ir ZemiSkaja pilietija paprasty
paprasciausiai Zitirima kaip j Zmogaus ir grynos prigim-
ties sritj, nesusietg nei su $ventumu, nei su antgamtine pa-
skirtimi, nei su Dievu, nei su velniu. Sia paZiirg galima
vadinti atsiskyrusiu, arba Zmogiacentriu, humanizmu. Jai
tikty ir liberalizmo vardas (imant jj teologine prasme —
reigkiantj doktring, kuri skelbia, kad Zmogaus laisvé pri-
pazjsta tik vieng taisykle arba mata — save pacig). Tad
¢ia pasaulio istorija veda j gryno Zmogiskumo karalyste,
kuri yra, kaip lengvai galima matyti Auguste Comte filo-
sofijoje, supasaulinta Dievo karalysté. Si klaida pasmerk-
ta evangelijos sakinio, kad Zmogus gyvena ne vien duona,
bet ir kiekvienu Zodziu, kuris iSeina i§ Dievo liipu: non
in solo pane vivit homo, sed in omni verbo quod procedit
ex ore Dei. Be to, §i klaida yra nepastovi, nes joje siekia-
ma atsajaus ir iSsigalvoto tikslo. Ji priskirtina, jei taip
galiu sakyti, nejgyvendinamy utopijy klasei (nes yra uto-
pijy, kurias tam tikra prasme galima jgyvendinti). Todél
§i paziiira turéjo baigtis klaidingu istoriniu idealu, nors
tam tikru biidu jgyvendinamu (nes uZ jo stovi ne vaizda-
vimasis, o vertimas) — antrojoje klaidoje minétu ateisti-
niu teokratizmu.

Pasaulio dvipusiskumas'
Dabar pazvelkime j kriks¢ionigkajj problemos spren-
dimg. Apie pasaulj ir Zemiskaja pilietija kriks¢ionybe
11Vertéjo pastaba. Zymiai placiau pasaulio paslapti ir prasme Mari-
tenas svarsto savo veikale On the Philosophy of History, i§ kurio Sioje
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skelbia, jog tai tuo pat metu ir Zmogaus, ir Dievo, ir vel-
nio karalysté. Tokiu biidu atsiskleidzia esminis pasaulio
ir jo istorijos dvipusiSkumas: tai visy trijy teritorija. Pa-
saulis yra laukas, priklausantis Dievui — kaip kireéjui,
velniui — kaip uzkariautojui nuodéme, Kristui — kaip
uzkariautojo nugalétojui kancia. Kriks¢ionio uZdavinys
zeméje yra kovoti su velniu dél pasaulio ir jj i§ piktojo
atimti. Turi to tikslo siekti, nors tai pavyks tik i§ dalies,
kol tesis laikas. Tiesa, pasaulis yra iSgelbétas; jis iSgany-
tas laukiamai, Zygiuoja j Dievo karalyste. Bet jis néra
Sventas; Sventa yra Baznyéia.

Pasaulis Zygiuoja j Dievo karalyste. Todél biity tos
karalystés i8davimas nesiekti visa savo jéga, quantum po-
tes, tantum aude," kad jame biity jvykdyti, arba tiksliau,
atsispindéty evangelijos reikalavimai. To turime siekti Ze-
miskosios istorijos salygoms pritaikytu, bet kiek galima
pajégesniu biidu. Taéiau Sis jvykdymas, net reliatyvus,
pasaulyje visada bus vienokiu ar kitokiu biidu triitkstamas
ir prieStaraujamas. Mat, vienu ir tuo pat metu pasaulio
istorija Zengia ir j Dievo karalyste (tai augantys evange-
lijos palyginimo kvie¢iai), ir j pasmerkimo karalyste (tai
augancios palyginimo piktZolés, neatskiriamai susimaisiu-
sios su javais).

Kaip esu kitur nurodes,'® krik3gionis gali matyti §j pa-
grindinj pasaulio istorijos dvipusiskuma, gretindamas
prieSingus evangelijos tekstus. Pavyzdziui, skaitome, kad
“Dievas taip pamilo pasaulj, jog atidavé savo vienatinj
Stiny”, kad “Kristus atéjo pasaulio gelbéti”, kad jis “nai-
kina pasaulio nuodéme”. I3 antros puses, skaitome, kad

rinktinéje yra paimti du skyriai: Zmonijos istorijos désniai ir Dievas ir
pasaulio paslaptis.

12Vertéjo pastaba. “Kiek tik gali, tiek ir drisk”. Posmas i§ Devintiniu
himno.

18Du Régime temporel et de la liberté.
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Jézus uz pasaulj nesimeldzia, kad pasaulis “nejstengia pri-
imti tiesos dvasios”, kad “visas pasaulis yra piktojo pa-
-yergtas”, kad velnias yra Sio pasaulio kunigaikstis ir kad
is pasaulis jau nuteistas.

ie misy prisiminti tekstai sako: pasaulis paSvestas
—— kiek néra vien pasaulis, bet jjungtas j Isikiinijimo vi-
'sata; ir pasmerktas — kiek uzsidaro savyje arba, Claude-
o zodziais, uzsibarikaduoja savo esminiame skirtingume,
ek lieka vien Sis pasaulis, atsiskyres nuo [sikinijimo
satos.

Bazny¢ios istorija, kuri, kaip sako Paskalis, yra tiesos
istorija, savaime veda j galutinai apreikiima Dievo kara-
yste ir neturi kitos paskirties, kaip tik Sia karalyste. At-
irksCiai, laikinés pilietijos istorija, pasidalijusi j du prie-
ingus galutinius tikslus, tuo pat metu veda ir j prazities
aralyste, ir j Dievo. . ..

IS to lemtingo laikinés istorijos dvipusiskumo kyla
kriks¢ionio pareiga juo pajégiau jkiinyti Siame pasaulyje
evangelijos tiesas (savo paties gyvenime tobulai ir abso-
¢iai, o pasaulyje — reliatyviai, vadovaujantis kiekvie-
nam amziui budingu istoriniu idealu). Niekada nebus
na stengtis, niekada nebus pakankamai pasisvesta miisy
emiskojo gyvenimo sglygy tobulinimui ir jo pakeitimui.
Si jtampos ir kovos padétis reikalinga istorijos augimui.
ien ja laikiné istorija paslaptingai ruoSiama galutiniam
atbaigimui Dievo karalystéje.

~ Tadiau jei tiesa, kas iki Siol sakyta, tai krik$¢ionis sa-
o laikine veikla nesiekia versti paties pasaulio Dievo ka-
alyste. Jo veiklos tikslas yra — vadovaujantis istoriniu
dealu, kurio reikalauja skirtingas gyvenamasis metas ir,
ei taip galiu sakyti, kintantis pasaulio veidas — paversti
pasaulj tikrai ir pilnai ZmoniSko gyvenimo vieta. Tokia
eta neabejotinai pilna trikumy, bet ir pilna meilés; jos
' isuomeniniy struktiiry matas yra teisingumas, Zmogaus
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asmenybés kilnumas, broliska meilé."* Tokia vieta visu
pajégumu ruosia Dievo karalystés atéjimg, bet kaip duk-
té, o ne kaip verge, tai yra gériu, kuris gimdo gérj, o ne
blogiu, kuris, net Zengdamas sava kryptimi, tarnauja ge-
riui su savotiska prievarta.

KRIKSCIONIO LAIKINE MISIJA

Laikiniai nukrikscionéjusio pasaulio trikumai

Tokiu biidu prieiname didZia problemg, jau nebe teo-
ring, bet praktine: kriks¢ionio laikinés misijos. Jos nagri-
néjima paskirstysime j tris dalis. Pirmiausia bandysiu
apibiidinti tai, kg galima vadinti laikiniais trikumais
kriks¢ioniskajame pasaulyje, kuris moderniuoju amziumi,
ypaé XIX Simtmetyje, darési vis labiau kriks¢ioniskas tik
i§ vardo. Paskui stengsiuos trumpai iskelti (nurodydamas,
ka Siuo klausimu jau esu raSes ankstiau'®) tos apraiskos
priezastis. Gale pereisiu svarstyti kriks¢ionio laikinio
vaidmens, jj svarbiausiai siedamas su krik¢ioniskojo gy-
venimo atnaujinimu pasaulyje.

Sio skyriaus pradzioje buvo nurodyta, kad dvasiniai
dalykai turi gaivinti laikinius. Krik§¢ionybé turi pavida-

14Kadangi Zmonija yra trapi risis, tai blogis Zmonése daZnesnis uz
geéri. Istorijos eigoje drauge su geriu didéja bei giléja ir su juo surizges
blogis. Sis statistinis désnis liedia zmoniy elgesj. Tadiau visuomeninés struk-
tiiros, institucijos, taisyklés ir tradicijos, iikiné ir politiné organizacija,
nors Zmogiskos, néra Zmonés. O kadangi tai ne Zmonés, bet daiktai, gali
biiti apvalytos nuo tam tikry Zmogiskojo gyvenimo blogybiy. Kaip daugelis
zmogaus sukurty dalyky, jos savo plotméje ir tam tikru pozZiiiriu yra uz
zmogy geresnés. Tas struktiiras galima matuoti teisingumu ir broliska mei-
le: tuo tarpu zmoniy veiksmams toks matas retai tetinka. Jos gali biti tei-
singesnés uz Zmones, kurie jas naudoja ir pritaiko. Tadiau jos lieka daiktat
ir tuo padiu savo esme Zemesnés uz asmenis, kurie jomis naudojasi savo
bendravimui ir gyvenimui tvarkyti.

15Plg. Du Régime temporel et de la liberté.

184



linti arba, geriau pasakius, pergerti pasaulj. Ne todeél, kad
tai biity jos pirmaeilis tikslas (laikinés plotmeés gaivinimas
yra jai antraeilis, bet butinas uZdavinys) ir ne tam, kad
§i zeme virsty Dievo karalyste, bet kad joje vis pajégiau
atsispindéty malonés pasaulis ir kad darytysi geresnis
zmogaus laikinis gyvenimas.

Didele apimtimi dalykai taip ir klostesi viduramziy
kriks¢ionijoje. Kiekvienas Zino, kad BaZny¢ia tada vaidi-
no pagrindinj vaidmenj, pavidalindama kriks¢ioniskajj
viduramziy pasaulj. Tas pasaulis buvo pilnas trakumy, bet
jmanomas gyventi. Viduramziy kriks¢ionijai smunkant ir
ateinant moderniesiems laikams, vaizdas keidiasi. Pasau-
lis palaipsniui vis labiau atsiskiria nuo Kristaus. BaZny-
¢ia vis dar vaidina labai svarby vaidmenj, stengdamasi is-
laikyti, kas buvo pasiekta — laikinéje plotmeéje jvykdytus
prigimtinés teisés désnius ir tos plotmés pajungima dvasi-
niams tikslams. Tai buvo gynimosi pozicija—nors reikalin-
ga, bet nedékinga, nes kélé jspudj, kad kriks¢ionybé tam
tikru laipsniu éjo iSvien su santvarka tokio pasaulio, ku-
ris vis labiau darési neZmoniskas.

Tac¢iau dar ilga laika istorinés jégos Zengé normalia
vaga. Jei senojo rezimo pasaulis galy gale ir pasidaré ne-
begalimas gyventi, jo politiné-visuomeniné struktiira su
savo trimis kokybinémis klasémis (bajorija, dvasininkija
ir treciuoju luomu) dar ilgai liko organiskai pritaikyta
gyvenimo reikalavimams. Dalykai pakrypo j tragiska pu-
se, kai, pasibaigus nebejmanomam gyventi senajam rezi-
mui, praéjus Pranciizy revoliucijai ir Napoleonui, pasau-
lyje isigaléjo pramoniné ir komerciné santvarka. Visuome-
né pasidalijo j dvi klases: viena gyveno iSimtinai i§ savo
darbo, antra — i3 savo kapitalo pajamy. Ukiskai Sias dvi
klases jungé tik vienas dalykas — nuomojamo darbo su-
tartis; tokiu biidu pats darbas darési tik preké. Tiesa, to-
kios civilizacijos doriniuose ir kultiriniuose pagrinduose
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idliko kriks¢ionisky pédsaky, o jos konservatyviuose
sluoksniuose savanaudiskiems politiniams tikslams placiai
buvo vartojamas kriki¢ionio vardas ir doros Zodynas. Ta-
¢iau savo visuma, veikiama prieSingy jégy spaudimo ir
beturédama nusistelbusiy kriki¢ioniskyjy syvy, $i civili-
zacija grezési nuo kriks¢ionybés. Net jos krikstioniskieji
elementai leido nezabojamam kapitalizmui sudaryti ne-
7moniska proletariato padétj ir save visigkai jtraukti i ak-
lai Zengiant] visuomeninj materializma, kuris praktiskai
savo biitimi ir turiniu skelbia krik3¢ioniskaja dvasig griu-
vus."

Nekeltina kapitalizmui bylos. Tai jau taip daznai da-
ryta, kad nuvalkioty dalyky vengiantys Zmonés bijo to be-
kartoti. Tik keliais ZodZiais priminsiu, kad kapitalistines
sistemos idealus mechanizmas néra pacia savo esme blo-
gas ir neteisingas, kaip tvirtino Marksas. Taciau jei Zvel-
giame j dvasig, kuri ta mechanizma konkreciai naudoja ir
apsprendzia jo konkrety reifkimosi pavidala gyvenime, tai
turime sakyti, kad joje slypi radikali netvarka. Kapitalis-
tine ekonomija skatinanti ir palaikanti dvasia palaipsniui
susitepé “didzigja” nuodéme — Zemiskojo pralobimo kul-
ta padaré civilizacijos forma. Ta nuodémé nenesa sielos
mirties paskiriems asmenims, kurie yra priversti gyventi
tokiame pasaulyje ir naudotis jo masinerija, bet palengva
neSa mirtj j laikinés bendruomeneés gyvenima. Objektyviai

16“Tarp Kristaus BaZnyéios ir turto stabmeldystés, kuri yra praktin¢
kapitalistinés bendruomenés religija, lygiai negalimas kompromisas, kaip
tarp BaZnycios ir valstybinés stabmeldystés Romos imperijoje. Troskimy ir
vertybiy sistema, sudievinusi turto glemzimg ir krovima, Siandien Svencia
savo triumfo valandg. Jos gladiatoriy ausyse dar tebeaidi miniy ovacijos ir
ant ju galvy dar nenuvyte laurai. Tadiau ta sistema sukiirusi civilizacija
jau tarpais pajunta savo burnoje tartum pelenuy skonj, nes, apgaléjusi savo
medziaging aplinkg iki 8iol negirdétu biidu, neiSmoko apvaldyti saves
pacios”. R.H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (New York.
Harcourt, 1926), 286-287 psl.
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kapitalizmo dvasiai yra budingas Zmogaus dinamizmo,
aktyviy ir iSradingy galiy, asmeninés iniciatyvos auksti-
nimas. Taéiau jai taip pat budinga neapykanta neturtui ir
panieka neturtingajam. Neturtingas Zmogus jai tereiskia
naudingg gamybos jnagj, ne asmenj. 1§ antros pusés, pasi-
turintis Zmogus jai irgi reiSkia ne asmenj, bet gaminiy
vartotoja (nesantj pelno j gamyba investuotam kapitalui).
Cia ir pasirodo tokio pasaulio tragedija. Tai lupikiskos
ekonomijos pabaisai iSlaikyti ir vystyti biitina, kad kuo
daugiau Zmoniy darytysi turtingi arba gaminiy vartotojai.
Taciau juo maziau lieka neturtingyjy arba darbo jnagiy,
juo labiau ta ekonomija stoja ir merdi. Bet ji taip pat mer-
di, kaip matome misy dienomis, jei nelieka pakankamai
(aktyviy)'" vartotojy, nes tada tie jnagiai nebeturi darbo.

Tokiai sistemai buvo leista laisvai plétoti savo neZmo-
niskiausias galimybes. Argi tai néra ypaé ryskus nuosmii-
kio Zenklas pasaulyje, kuris uzémé isirusios krikséionijos
vietg ir jau seniai atmeté savo principus ir savo Dieva?
Zvelgiant i istorinius pagrindus, ant kuriy pastatytas jo
visuomeninis ir kultirinis gyvenimas, §j pasaulj reikia
vadinti kriks¢ionisku, nors ten issidéstiusios galingos ir
jvairios netikéjimo jégos. Ar dél to nuosmiikio nenesa at-
sakomybeés ir patys kriki¢ionys? Ar tai nereiskia trikumy
“kriks¢ioniskajame pasaulyje”, paimtame griezta Zodzio
prasme, tai yra visuomeniniuose elementuose ir telkiriuo-
se, kuriuos jungia kriks¢ioniskoji religija? Gerai Zinau,
jog biity neteisinga prikisti krik§¢ionims, kad nesustabdeé
besivystan¢iy naujy tkiniy struktiiry ir naujy gyvenimo
formy, kurias kapitalistiniam metui budingos klaidos bei

17Bedarbiai yra galimi gaminiy vartotojai. I§ vienos puses, regime ma-
ses skurstanc¢iy bedarbiy, i§ antros — mases prigaminty gérybiy, kylanéiy
dél tariamai per didelés produkcijos. Faktas, kad tarp vieny ir antry nega-
lima nutiesti tilto, tuo paciu pasmerkia kapitalistine pelno teorija pagrista
ekonomija.
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blogybés igkreipé ir sudarké. Atsajai paémus, savo esme
tos naujos formos ir struktiiros nebuvo blogos, reiské nor-
malig pazanga. Taliau grynai dorinéje plotméje — Zia-
rint j asmeninj naudojimgsi tomis naujomis tikio stiukti-
romis (kitaip pasakius, visuomeninéje plotméje, Zvelgia-
moje i§ asmeniniy dorybiy pusés) — turime apverkti fak-
ta, kad nuo pat barbarikos ir laiminéios kapitalizmo jau-
nystés dieny daugybé kriks¢ioniy abejingai numojo ranka
i kriks¢ioniskuosius savo visuomeninio elgesio desnius.
Tokiu biidu visuomeniné sistema, kuri, konkretiai paimta,
nebuvo gera, palaipsniui blogéjo, iki virto nebepakeliama.
Taip pat turime apverkti ‘faktg, — lieiant] visuomenine
plotme, Zvelgiamg i paties visuomeninio gyvenimo ir Ze-
migkosios civilizacijos vystymo pusés, — kad tuStuma, ku-
rig socializmas rado, uZémeé ir priséjo didZiy klaidy, ne-
buvo uzpildyta kriks¢ionigkojo jkvépimo jégy, kurios bi-
ty galéjusios sukurti visuomenine filosofija, pagrjsty tie-
sa, ir duoti signala iSsilaisvinimo sgjudZiui darbininkijo-
je.'® Kaip isaiskinti ta dviguba trikuma?

Kai kurios Siy trukumy priezastys

Galima nurodyti daugelj priezasiy. Visy pirma is-
keltinas moderniojo meto dualizmas, kraStutiniausiu pa-
vidalu pasireikes jau anks¢iau minétu darbo dalijimu
tarp Dievo ir Mamonos.

Paskui iskeltinas normalus reiskinys, kad kriks¢ionis-
kojoje civilizacijoje, aplamai paémus, visada yra daugiau
“blogy” kriks¢ioniy, negu “gery”. Tokiu budu laipsnis-
kas silpnéjimas labai daznai veda j visuomeninj religijos

18Vertéjo pastaba. “Mes, katalikai”, raSo Maritenas kitoje knygoje,
“turime atgauti daug apverktinai prarasto laiko. Pavyzdziui, kiek daug
dalyky atrodyty dabar visai kitaip, jei maZzdaug pries SeSiasdeSimt mety
vienas §v. Tomo sekéjy biity parases Kapitalo veikalg, lygiai svary, kaip
Markso, bet pagristg tikraisiais principais! Deja, miisy principai miega, o
klaida budi, veikli ir drasi”. Religion et culture, 49 psl.
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gamtéjimg ir kriks¢ionybés naudojimg grynai laikiniams
tikslams.

Pagaliau iskeltina dar tre¢ia priezastis, kuri priklauso
proto srifiai — kriks¢ioniskos visuomeninés filosofijos
stoka. Ta stoka pasireiské moderniojoje civilizacijoje net
tada, kai ji dar save tebevadino kriks¢ioniska.

Viduramziy kriks¢ioniskoji civilizacija, nepaisydama
didziy kliuciy, stengesi jkanyti kriks¢ionybe ne tik sielose,
bet taip pat ir visuomeninéje-laikinéje plotméje. Tai buvo
vykdoma tartum nesamoningai, savaimingu tikéjimo ins-
tinktu. “Atéjus ‘savistabos amziui’, kultiros savarankeji-
mas virto pagrindine gyvenimo apraiska. Menas, mokslas,
valstybé vis daugiau samonéjo (kaip gasdinamai sagmoné-
jo!). Nebus netikslu sakyti, kad visuomeninéje srityje,
kaip tokioje, stigo tokio savo esminés prigimties samoni-
nimosi. I§ pasaulio, kurj brangino Dekarto dvasia, to ir
nebuvo galima laukti... Nesakau, kad bity stige evangeli-
jos dvasios gyvastingose ir Sventose kriks¢ioniskojo pasau-
lio dalyse. Stigo pakankamai aiskaus samonéjimo lauke,
kuriame ta dvasia turéjo buti pritaikyta. Auguste Comte
skelbiasi esgs visuomenés mokslo atradéju. Tai perdéta
pretenzija. Taciau galima sakyti, kad $iuo pozZiiriu ‘moks-
linés’ sociologizmo ir net socializmo iliuzijos padéjo kriks-
¢ioniskajai minciai, nes priverté ja samoningai ‘atrasti’
§i tikroves lauka”."

Viduramziy tukine santvarka pamazu pakeité pelningo
pinigu skolinimo ir kapitalizmo sistema. Tokia pakaita i3
pat pradziy ir vélesniais tarpsniais, ypa¢ XVIII Simtme-
tyje, sukéle BaZnyCios priesinimasi, o krikStioniskajam
protui — nemaza klausimy, lieian¢iy asmenine saZine ir
klausykla.* Tadiau pakaitos visuomeniné reikimé ir ver-

19Du Régime temporel et de la liberté. 143-144 psl.

20Plg. Bernard Groethuysen, Origines de Uesprit bourgeois en France,
I: L’Eglise et la Bourgeoisie (Paris, N.R.F., 1927).
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té ilga laika nebuvo kriki¢ionijoje svarstoma ir sprendZia-
ma. Tokiu budu kapitalistiné sistema galéjo jsitvirtinti
pasaulyje, kataliky visuomeniniuose telkiniuose sutikda-
ma pasyvy spyrimasi ir nebylj prieSinimgsi, bet nesukel-
dama nei pajégiy pastangy padéciai atstatyti, nei aktyvios
ir samoningos opozicijos kriks¢ioniskajame pasaulyje ar-
ba “kriks¢ioniskojoje laikinéje plotméje”, netgi kataliky
tarpe.”

Krikscionio laikinis vaidmuo performuojant
visuomenés santvarkq

Dabar noré¢iau pateikti keleta dalyky apie kriks¢ionio
laikinj vaidmenj visuomeninés santvarkos performavimo
darbe. Pirmiausia sakytina, jog atrodo, kad praéjusiojo
laikotarpio dualizmas, bent krik§¢ioniskajai minéiai, yra
baigtas. Kriks¢ioniui skyrimasis ir dualizmas, — ar jie
baty Machiavelio ar Dekarto tipo, — yra atgyvene savo
dienas. Siandien regime svarby vyksma — jungima j vie-
na, ‘grjztant prie teologinés ir filosofinés iSminties, prie
gyvybinés sintezés. Tad politinés ir iikinés srities dalykai
turés buti jjungti j doros moksla, kaip to reikalauja jy
prigimtis. .

Be to, kriks¢ionyje pagaliau ima busti visuomeniné
samoneé, kurios daugiau ar maziau stigo krik§¢ionigkajam
arba kriks¢ioniSku vadinamam moderniojo meto pasau-
liui. Tai gana svarbus reiskinys, juo labiau, kad ta sagmo-
néjima lydi ir, atrodo, vis daugiau lydés teisingas moder-

21Vertéjo pastaba. Pravartu jsidémeéti Siuos Mariteno Zodzius apie
kriks¢ioniy arba kataliky klaidas: “Katalikai néra katalikybé. Kataliky
klaidos, apsileidimas, apsniidimas nepaliecia katalikybés. Geriausia katali-
kybés apologetika yra ne teisinti katalikus arba juos ginti, kur klydo, bet,
atvirkséiai, kaip tik klaidas pabreézti ir nurodyti, kad jos toli grazu ne tik
nepaliec¢ia katalikybés esmeés, bet juo geriau rodo, kokia galinga yra miisu
religija, jei del ty klaidy nepraranda savo gajumo”. Religion et culture,
58 psl.
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niosios istorijos supratimas. JZvelgiama, kad ta istorija
reiskia normaly vystymasi, tik vakar sugadinta kapitalis-
tinio, o Siandien gadinamg ana pakeitusio komunistinio
materializmo.

Tuo patiu geriau suprantamas kriks¢ionio laikineés
veiklos vaidmuo pasauliui ir kultirai. Galima sakyti, kad
pati BaZnyéia, kuriai labai rupi nebati priklausomai susi-
riSus su viena kuria nors laikine forma, vis daugiau atsi-
palaiduoja nuo pasaulietiniy dalyky — ne nuo jy stebéji-
mo ir vertinimo, o laikinio administravimo ir vykdymo.
Tuo tarpu kriki€ionis kaip tik vis giliau j tuos dalykus
jeina — ne kaip kriks¢ionis arba BaznyCios narys, bet
kaip laikinés bendruomeneés pilietis, kaip jos kriks¢ionis-
kas pilietis, Zinantis savo pareigas naujos laikinés san-
tvarkos kiirimo darbe.

Bet, jei taip yra, tai tuojau matyti uzdaviniai, kuriy
kriks¢ionis turés imtis.

Reikeés iSvystyti visuomenine, politine ir tkine filoso-
fija, neliekan¢ia prie bendryjy désniy, bet ZengianCig i}
konkretaus jgyvendinimo smulkmenas. Tai plataus ir jaut-
raus darbo dirva. Jis jau pradetas: Leono XIII ir Pijaus
XI enciklikos yra nubrézusios gaires. Nors tas darbas at-
liekamas proto, tikéjimo apSviesto proto, buty bergzdzia
jame, bent kada bus Zengiama nuo principy j jy pritaiky-
ma, tikétis vieningo sprendimo. Jei yra skirtingy linkmiu
dogmatinéje teologijoje, neisvengiamai bus skirtingu link-
miu kriks¢ioniskojoje sociologijoje ir kriks¢ionikojoje
politikoje. Skirtingumas didés, juo toliau bus Zengiama j
konkretius dalykus. Tadiau neabejotinai galima suformu-
luoti visus jungiandia doktring, bent tokig, kuri apimty
bendriausias tiesas. O kitais klausimais esminis dalykas
yra tikrai tikslus ir praktiskas planas, kuriuo vadovautysi
pakankamas Zmoniu skaiius.

Tai jsisamonines, krik§¢ionis turés imtis visuomeninés
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ir politinés veiklos: ne tik skirti gimtojo krasto tarnybai
savo profesinius Sios srities gabumus, kiek jy turi, kaip
kad visada buvo daroma, bet, Salia to, darbuotis minétam
laikinés santvarkos pakeitimui. O krik$¢ioniskas visuome-
ninis elementas yra neatskiriamas nuo dvasinio. Todél ais-
ku, kad gyvybiskai kriks¢ioniskas laikinés plotmés perfor-
mavimas nejmanomas tuo pat biidu ir tomis pat priemo-
némis, kaip kitos laikinés pakaitos ir revoliucijos. Jei jis
“ivyks, bus kriks¢ioniskojo heroizmo vaisius. . . .

“Ar ne laikas Sventumui i§ Sventoviy prieglobséio, }
kurj keturi baroko stiliaus §imtme¢iai buvo jj nulandine,
zengti } laikinio pasaulio ir kultiiros dalykus, naujinti
Zmonijos Zemiskosios santvarkos, varyti visuomeninio ir
politinio darbo? Taip, tikrai laikas. Tik, tai darydamas,
turi nepaklysti kelyje ir likti &ventumu. Cia ir yra visa
problema.

Tokiu metu, kaip miusiskis, krik§¢ioniskajai bendruo-
menei gresia du pavojai. Vienas yra ieskoti Sventumo vien
tyruose, antras — pamirsti, kad tyrai Sventumui reikalin-
gi. Vienas yra uzdaryti heroizmg, kuris turéty lietis j pa-
saulj, uz vidinio gyvenimo ir asmeninio dorybingumo sie-
ny. Antras yra ta heroizma, kai liejasi j visuomeninj gyve-
nimg ir stengiasi jj performuoti, suprasti tuo pat budu,
kaip jo materialistiniai prieSininkai — taikant grynai is-
orinj mata. Tai reiksty jj iSkraipyti ir i¥blaskyti. Kriks-
¢ioniskasis heroizmas laiko savo Saknis suleides j skirtin-
ga dirva nuo kity. Jis kyla i§ Dievo Sirdies — nuplakto,
i§juokto ir uz miesto varty nukryZiuoto Dievo.

Laikas krikS¢ioniui i§ naujo, kaip kitados viduram-
ziais, imti ] savo rankas ZemiSkosios pilietijos dalykus;
tacau turi zinoti, kad jo jéga ir didybé kyla i kitur, i3

kitos santvarkos”.?

22Du Régime temporel et de la liberté, 166-170 psl.
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Tad gyvybiskai kriksCioniskas visuomenés atnaujini-
mas arba bus Sventumo darbas, arba jos iSvis nebus —
§ventumo, atsigrezusio j laikinius, pasaulietinius, Zemis-
kuosius dalykus. Ar Zmonija nezino apie tautos vadus, ku-
rie buvo Sventieji? Jei istorijoje kils nauja krik¢ionija, ji
kils tokio Sventumo pastangomis.

Naujas Sventumo stilius

Sustojame prie naujos ir paskutinés problemos. Apie
ja Cia tetarsiu keleta ZodZiy. Jei tiesa, kas iki Siol nuro-
dyta, tai pagristai lauktina suklestint naujo stiliaus Sven-
tumo.

Kriks¢ioniui téra vienas Sventumo pirmavaizdis, at-
skleistas visiems laikams Kristuje. Taciau, kintant istori-
néms salygoms, gali kilti nauji budai tam pirmavaizdziui
atkurti, nauji dventumo stiliai. Sv. Pranciskaus AsyZietio
Sventumas yra kitokio pobudzio, negu Simano Stulpietio.
Jézuity ordinui yra biadinga vienokia dvasia, domininko-
ny ordinui — kitokia, benediktiny ordinui — vel kitokia:
trys vienuolijos — trys stiliai. Tad galima galvoti, kad
kriks¢ionio laikinio uzdavinio jsisamoninimas atne$ nau-
ja Sventumo stiliy, kuriam visy pirma bus budingas pa-
saulietinio gyvenimo pasSventimas.

Sio stiliaus naujumas pasirodo, ypa& uzmetus akj j
kai kurias klaidingas, sumedZiagéjusias paziiras. Visiems
yra zinomas gyvenimo skyrimas j du luomus: vienuolinj
ir pasaulietinj. Uzéjus visuomeniniam nuosmiikiui, — kla-
sinio humanizmo metu tai dazna, — j ta skirtumg, supras-
ta medziaginiu biudu, imta Ziuréti netiksliai. Vienuoliy
luoma, tai yra luoma ty, kurie atsideda tobulybés sieki-
mui, imta laikyti tobulyjy luomu, o pasaulie¢iy — neto-
bulyjy. Todél i netobulyjy ir laukta, kad vykdyty savo
tarsi ontologinj uzdavinj — buty ir likty netobuli: gyventy
gera, pasaulietinj gyvenima, neperdaug pamaldy ir at-
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remta j visuomeninj nataralizmg (ypa¢ Seimos ambicijy).
Bity stebimasi, jei pasaulieciai bandyty gyventi kitaip.
Tegul tik padeda Zeméje savo aukomis vienuoliams, o Sie,
atsilygindami, jiems laimés dangy, ir bus tvarka.

Tokia pasaulietiy nuolankumo savoka, atrodo, buvo
gana pasklidusi XVI ir XVII Simtmeciais. Geras pavyzdys
yra Ispany inkvizicijos pasmerktas katekizmas, kurj savo
zmonéms buvo liepes aiskinti domininkonas Carranza, tuo-
metinis Toledo arkivyskupas. Inkvizicija ta katekizma pa-
smerke, nurodoma garsaus teologo Melchor Cano, kuris
pareiske, kad “yra visiskai smerktina mokyti tikintiuo-
sius tikéjimo dalyky, tederamy kunigams... Jis taip pat
grieztai protestavo pries Sv. Rasto skaityma gimtaja kalba,
pries tuos, kurie ryztasi visa dieng iSpaZinti tikéjima.
Dvasios vady uolumas traukti tikin¢iuosius daZnos iSpa-
zinties ir Komunijos jam atrodé labai jtartinas. Vieno pa-
mokslo metu pasakes, kad, jo nuomone, vienas i§ besiar-
tinanéio Antikristo Zenkly yra toks daZnas éjimas sakra-
menty”.*

Einatt giliau, galime paminéti dar kita buda, ne kriks-
¢ioniska, o pagoniska, Zvelgti j skirtumg tarp Sventy ir
pasaulietiniy dalyky. Tai didZios svarbos klausimas kul-
tiros filosofijai.

Pagonigkajai senovei Sventas buvo tolygus prasme pa-
Svesto Dievui, tai yra fiziskai, regimai, visuomeniskai skir-
to Dievui tarnauti. Todél Zmogaus gyvenimas tiek tegale-
jo turéti vertés pries Dieva, kiek j ji jéjo Sventosios apei-
gos. Evangelija visa tai stipriai pakeité, perkeldama do-
ros ir Sventumo gyvenima j zmogaus vidy, i jo §irdj, j ne-
regimo santykiavimo paslaptj tarp Dievo ir Zmogaus as-
menybés. Todél dabar pasaulietiniai dalykai nebeskiriami
nuo §venty, kaip nesvaris nuo tyry, bet kaip priklausantys

23Saudreau, “Le mouvement antimystique en Espagne au XVI siécle”,
Revue du Clergé frangais, 1917 m. rugpiicio 1 d.
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zmogaus veiklos sri¢iai, kuri siekia laikinio tikslo, nuo
priklausanciy tai, kuri visuomeniskai skirta siekti dvasi-
nio, skelbti Dievo Zodj ir teikti sakramentus. Todél ir Zmo-
gus, veikiantis Sioje pasaulietinéje, laikinéje srityje, ly-
giai kaip ir veikiantis Dievui paSvestoje, gali ir turi siekti
$ventumo — vienytis su Dievu ir visg savo veiklos sritj
kreipti Dievo valios keliu. Zinoma, toje pasaulietinéje
srityje, kiek ji yra kolektyvi, visada bus trikumy.** Tad
juo labiau turime troksti ir stengtis, kad ji baty, kuo skir-
ta. Evangelijos tiesa savo esme reikalauja visa perimti,
visa uzvaldyti, nuZengti j pacias pasaulio gelmes.

Iskeltos pastabos padeda mums geriau suprasti, ka
reiskia minétas naujas Sventumo stilius, naujas Sventumo
tarpsnis— pasvesti pasaulietinius dalykus. Pridékime, kad
ir dvasia, kuria bus §io $ventumo siekiama, turés savyje
ispaustus dvasiai biidingus bruozus. PavyzdZiui, bus pa-
bréziamas paprastumas, normaliyjy priemoniy verté, kad
kriks¢ioniskoji tobulybé néra stoiska dorybiy atletika, bet
meilé tarp dviejy asmeny -— kiirinio ir Dievo, kad nesu-
kurtoji Meilé nuZengia j kiirinio gelmes, jo nesunaikinda-
ma, bet visa pakeisdama, kaip nurodyta skyriuje apie
naujajj humanizmg. Atrodo, kad kai kuriy miisy meto
Sventyjy misija kaip tik buvo parodyti mums minéty bruo-
zy reikSme. Tokia jau dalyky tvarka, kad Sis naujas Sven-
tumo stilius ir §i nauja dvasia pradeda reikstis ne paéia-
me pasaulietiniame gyvenime, bet pasauliui pasléptose
sielose, kuriy vienos gyvena pasaulyje, kitos — padiose
kriks¢ionijos boksty virineése, tai yra kontempliatyviau-
siose vienuolijose, kad i§ ten sklisty j pasaulietinj ir laiki-
nj gyvenima.

24]r Dievui pasvestos veiklos srityje, kiek ji yra Zmoniy kolektyvo, vi-
sada bus trikumy, kol gyvensime Zeméje. Baznycia yra tik ten be triikumy,
kur ja specialiu biidu veda Dievo Dvasia ir valdo jos neregimoji Galva (ir
kur jos regimoji galva veikia savo visuotinio autoriteto galia).
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ZMOGUS IR JO BUKLE

1960 m. pasirodé stambus (kone 600 didelio formato
puslapiy) Mariteno veikalas, istoriskai ir kritiskai nagri-
néjantis doros filosofijg — didZigsias jos sistemas, nuo
Sokrato iki dabartinio meto: Kanto, Hegelio, Markso,
Comte ir paéiy naujyjy. Cia i§ Sio veikalo teikiamas pas-
kutinysis skyrius, pavadintas Trumpomis baigiamosiomis
pz;stabomis. Jose svarstoma nebe doktrinos ir sistemos, o
pati Zmogaus buklé: kq su ja turi daryti, nes negali nei jos
atmesti, nei paprasty paprasCiausiai su ja sutikti. Kaip tik
i§ ¢ia ir kyla tragiska painiava, kuri yra visy misy dalis.

Versta is prancizy kalbos originalo La philosophie
morale (Paris, Librairie Gallimard, 1960), 560-572 psl.

Problema, ankstesné uz bet kokj dorinj sisteminimg

Mano jsitikinimu, uZ visy masy doros painiavy tino
pagrindiné problema, nei§vengiamai iSnyranti pries kiek-
vieng ir niekada praktiskai iki galo neiSsprendziama, ne-
bent ty, kurie yra jZzenge j tobulybés kelius: problema
Zmogaus santykio su savo Zmogiskaja biikle arba Zmogaus
nusistatymo jos poziiiriu.

Toji biiklé yra dvasios, esmingai sujungtos su kanu ir
jstatytos ] medZiagos pasaulj. Tai nelaiminga bukle. Ji
savaime tokia varginga, kad Zmogus visada svajojo apie
aukso amziy, kuriame buvo daugiau ar maziau nuo jos
laisvas. Apreiskimo plotméje kriks¢ioniy religija moko,
jog Zmonija, sukurta su Adomo malone, dziaugési aukstes-
ne biikle, kurioje buvo laisva nuo nuodémés, skausmo,
vergystés bei mirties, ir i§ kurios nupuolé dél savo pacios
kaltés. Zydy-kriks¢ioniy tradicija taip pat iSpazjsta, kad.
pasibaigus istorijai, naujajame pasaulyje Zmogiskoji biik-
lé bus antgamtiskai pakeista. Kurie netiki nei nekaltybes
biiviu, nei gimtgja nuodéme, aukso amziy deda ne j isto-
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rijos pradzia, o } jos pabaiga, ir vaizduojasi, kad Zmogus
bus ten pasiekes galutinj savo Zemiskosios kelionés tarps-
nj, pats save islaisvindamas mokslu arba radikaliomis vi-
suomenés permainomis. Kiti, kurie nenori guostis iliuzi-
jomis, bando nematyti Sios planetos vyksmo, pasiduodami
kokiai nors stipriai aistrai, diena i§ dienos kreipianéiai
ju démesj Salin nuo saves paéiy ir pasaulio, arba uzsideg-
dami Zzatbutiniu gailes¢iu, kuris Siek tiek apramina Sirdj,
drauge ja po truputj grauzdamas.

IS tiesy tragiSka painiava, kuri yra musy dalis, susi-
daro dél to, kad negalime Zmogiskosios biiklés nei atsisa-
kyti, nei su ja paprasty paprastiausiai sutikti. Nurodysiu
véeliau, kaip suprantu pasakymag ‘“su Zmogiskaja bikle
paprasty paprasciausiai sutikti”. O Zmogiskosios biiklés
atsisakymas, aisku, reiskia vien dorine laikyseng. Toks
atsisakymas priklauso svajonés pasauliui. Tadiau Zmogus
svajonémis minta, ir svajoné, suleidusi Saknis j asmeniui
savos psichologijos gelmes, gali nulemti jo pagrindinj
nusistatyma gyvenime.

Pagunda zmogiskosios bukles atsisakyti

Siame ir trijuose gretimuose poskyriuose svarstysime
dalykus vien i§ prigimties perspektyvos. Ka tik nurodziau,
kad Zmogiskoji biklé yra nelaiminga. Tarpiniy risiy bii-
vis i8vis menkai tepavydétinas. O Zmogaus rasis, bidama
drauge kinas ir dvasia, yra tarpiné paradoksiskai Zzymiu
biidu. Dangiis skelbia Dievo garbe; bet Zemeé, kurig jis
sukiiré, yra Zmogui baisi. “ASary klonis”: taip, ir tas Zo-
dis néra tik poetinis jvaizdis.

Tai ne koks nors manicheizmas. Tiesa, kad medziagi-
nis pasaulis pilnas nuostabumo ir spindi neiSsemiama gro-
zybe, kurioje atsiskleidZia ja sukiirusios Dvasios pédsakai.
Tiesa, kad, nors jame esama Ziaurumo ir grobuoniskumo,
prigimties pasaulis yra prisigeres biities gerumo ir didzia-
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dvasiskumo; galy gale jis apima visus daiktus savo di-
dziyjy désniy ir savo protingy reikalavimy — puikiausiai
musy nepaisan¢iy — nedrumsc¢iama ramybe. Tiesa, kad
paciame Zmoguje jo pojuciu pasaulis, nors ir gali slépti
kartybés, yra visy pirma ir svarbiausia mums Zavéti savo
mielumais ir dziaugsmais. Tiesa, kad Zmogaus prigimtis
yra savo esme gera, ir kad kiekvienam gyviui, bet ypa¢
ryskiai zmogui, gyvenimas yra jstabi dovana. Tadiau, vi-
sa to nezidrint, dvasia, kuriai reikstis reikalinga medzia-
ga, ja pralenkia tik nepaprasta kaina, didZiule rizika ir
dazniausiai patirdama jos ty¢iojimagsi. Dvasia yra nemir-
tinga. Bet medziaga uzdedd jos gaivinamam kinui mirties
désnj. Zmoguje yra daugiau didybés uz Pauksgiy Taka.
Bet kaip jam lengva palinkti j blogj! Kaip (Zvelgiant j
ra§j kglektyviai) neiSvengiamas butybei, kurioje pojitis
bei instinktas ir nesamoningas gyvuliSkumas tik ir tenori
aplenkti arba iSkreipti dvasios sprendima! O kalbant apie
“kancios blogybe”, arba kentéjima, jau iSgastinga matyti
kenéiant gyvulj. Betgi gyvuliy kandia téra menkas daly-
kas Salia tos, kuri veria su dvasia sujungtg kiing arba pa-
¢ia dvasig. -

Tokiu budu suprantama, kad Zmogiskosios biklés at-
sisakymo pagundai daugiau sekasi j mus jsliuogti, kai
zmogus vienaip ar kitaip giliau pajunta savyje prigimtas
dvasios reikmes — tos dvasios, kuri yra jo siela ir jam
apsireiskia Sios aukSCiausiomis galiomis. Primityviuose
zmoneése tokios pagundos néra. Galime manyti, kad ko-
lektyvioje Zmonijos istorijoje toji pagunda, veikdama mi-
su nepastebéta, didele dalimi yra priezastis, kad pats to-
buléjimas, kuriuo civilizacija Zengia pirmyn, eina ranka
rankon su iliuzijomis, kurios ji tolina, arba su iSkrypi-
mais, kurie jj gadina.

Atsisakyti — savo Sirdies gelmése — ZmogiSkosios
biiklés reiskia arba svajoti iSeiti i¥ savo ribotumo ir troks-
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ti naudotis pilna laisve, kur savo padios jégomis issiskleis-
ty milsy prigimtis; arba vaidinti gryna dvasiag (kitados
tai pavadinau angelizmo nuodéme) ; arba keikti ir stengtis
atmesti visa, kas gali bati kliiitis proto gyvenimui, ir gy-
venti, viduje maiStaujant prie§ fakta, kad esama Zmogu-
mi; arba bégti bet kokiu pasiutimu, kad ir kiino kvailioji-
mu, nuo padéties, kurioje protas visur kertasi su medzia-
ga, nuolat stojancia skersai kelio dvasios reikalavimams
mumyse. Visai nenuostabu, kad pasisventusieji proto gy-
venimui, ypac¢ poetas ir filosofas, yra daugiau ar maziau
tokiai pagundai iSstatyti. Senovés Graikijos iSminéiai bu-
vo jai pasidave, kai saké, kad Zmogui geriausia bity
negimus.

Paskirame gyvenime $ig pagunda daZniausiai nesa —
bet nepateisina — faktas, kad Zmogus, kuris stengiasi,
kaip sake Aristotelis, “gyventi pagal prota”, daugiau uz
gyvenancius “pagal Zmogiskuma” jaulia visa, kg anks-
¢iau pastebéjau apie zmogiskosios biklés skurda. Daznai
net mastymui atsidéjes Zmogus pamirsta, kad medZiagoje,
kuri kankina dvasia, toji dvasia pojuciais kaip tik randa
savo gyvavimo Saltinj, ir kad medziagos keliamas blogy-
bes toji pati medziaga padaro tam tikru laipsniu praei-
namas, biidama radikalus kitimo pradas. Bet ypaé, jei
kreipia démesj j istorijos pamokas ir ilga vargsy bei ap-
leistyjy Sauksma, toks asmuo supranta, kad nuoga kancia,
siaubas, sielvartas be paguodos — tai tikrasis pasaulio
fonas mums, nors ir kaip yra dosni prigimtis ir nuostabiis
Zzmonijos karty laiméjimai, siekiantys civilizacijos, meno
ir Ziniy pazanga daryti dalykus Zmogui maziau priesigkus,
o mogaus gyvenimo struktiiras daugiau jo vertas. Galimas
dalykas, kad ilgas laikas, kai mes beveik pametéme §j
pasaulio fong i§ akiy. Bet protarpiais jis vél pries mus
1Snyra.

Zmogus, kuris perzengé slenksti j gyvenima pagal pro-
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ta, taip pat suvokia visa, kas ZeidZia ir Zemina dvasig, —
kuri sudaro patj jo rasinj skirtumg bei kilnuma, — tame
radikaliame atsitiktinume, suriStame su medziaga, ir pri-
klausyme nuo medziaginés prigimties; i§ §iy dalyky kyla
miisy biities metafiziné silpnybé. Zvelgiant medziaginés
prigimties akimis, ar Zmogus daugiau vertas uz upelio
$niokstimg? Norédama ¢Cia testi savo darba, dvasia be
«paliovos grumiasi su atsitiktinybe ir benaudiskumu; pats
jos veikimas priklauso ne tik nuo absoliu¢iy vertybiy,
kurios yra jai savas objektas, bet ir nuo atsitiktinumo,
gery ir blogy susitikimy. I$ kartos j karta ji Zengia pir-
myn, isgyvendama nuolating agonija, nes gale tai, ka &ia
zeméje nuveike, zlunga (tai sakau Zmoniy poziiiriu), jei
dievisku budu nesaugoma, — veikiant gedimo ir tustumo
désniui, kuris yra savas medzZiagai. O kas savyje nemir-
tinga, Zmoniy giminés priimama, vien atlyginant jtariné-
jimu ir niekinimu, kurie nuolat kartojasi.

Lieka faktas, kad su visa tuo reikia sutikti. Net kai
zmonés nekartoja savo bidu, nors ir kaip skurdziu, Faus-
to istorijos, néra liidnesnio ir tustesnio vargo, kaip var-
gas ty, kurie, dédamiesi norj gyventi pagal prota, pasi-
duoda pagundai Zmogiskosios biklés atsisakyti. Yra is
anksto nugaléti, ir pralaiméjimas tik sunkina jy junga.

Pagunda paprasty paprasciausiai su
zmogiskqja bukle sutikti

Ar tad atsakymas buty su Zmogiskaja bikle paprasty
paprasciausiai sutikti? — Toks paprasty papras¢iausias
sutikimas atsieity nemaziau brangiai ir biity visiskai ne-
jmanomas. NepripaZinimas Zmoguje esamy antZmogisky
reikalavimy, kurie yra viena su jo esme, ir tai prigiméiai
biitino dvasios Zengimo pirmyn, su jo kanéiomis ir pavo-
jais — reiksty Zmogiskosios prigimties idavima. Kitaip
pasakius, tai nepripaZinimas butino nuolatinio éjimo to-
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liau uz misy biklés Zeméje duodama akimirksnj. O jei
norime eiti toliau uZ jj, tai reiskia, kad su juo nesutinka-
me be rezervy.

Be to, dera matyti visg vartojamy posakiy apimtj. Su-
tikti su Zmogiskaja biikle reiskia sutikti — Salia viso gé-
rio, ir groZio, ir dorio, kurj mums teikia gyvenimas, Salia
dvasios didingumo ir “didvyrio trauklumo” — taip pat
ir su radikaliu atsitiktinumu, bankrotais, vergyste, didziu-
le skausmo dalimi ir (Zidirint i§ prigimties pusés) su ne-
iSvengiamu misy bities nenaudingumu; su liga, mirtimi,
jvairiy raSiy priespauda ir veidmainyste, kurios prisi-
siurbusios prie visuomenés gyvenimo; su gangrenos ir pi-
nigo smarve, su bukaprotiskumo ir melo galia. Jei Zmo-
gui su savo bikle paprasty paprasciausiai sutiktina, tai
kodél, pagaliau, sutinkant su visa kanéios blogybe, kuria
miisy prigimtis nesa, tuo patiu nesutikti ir su visa nuo-
démés blogybe, i kuriag neSama? Zmogus gi sukurtas toks,
koks yra, su savo kiino silpnybémis ir jame esamais geis-
mais, su malonumy ir galios troskimu, su dikstan¢iomis
aistromis, ypaé su taja apsédancia aistra, kuri kyla ne i3
jo, bet i§ jo rusies, kuriai paskiras asmuo mazai ka te-
reiskia, bet kuriai reikia jo chromozomy, kad likty neis-
nykusi. Visa tai irgi yra zmogiskosios biiklés dalis. Pa-
prasty paprasc¢iausiai sutikti (jei tai buity jmanoma) su
zmogiskaja biikle reiskia sutikti su ja visa, su nuodémés
skurdu, kaip ir su kanéios. ...

Prileidziant, kad toks sutikimas su Zmogiskaja bukle
leistusi iSvedamas iki galo, jis versty Zmogy gyventi ant
gyvuliskumo ribos. Kaip pastebéjome, jis i tikryjy lygiai
neimanomas, kaip ir Zmogiskosios biiklés atsisakymas, nes
visiskai sutikti su pajungimu doriniam blogiui, vis vien,
kaip tasai bebiity suprantamas, Zmogui néra galima. Tai,
ka vadiname paprasty paprasciausiu sutikimu su Zmogis-
kaja bukle, téra tik riba, kurios net primityviausiuose sa-
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vo atstovuose misy giminé niekada nepasieké. Daugelis
miusy, kai atrodo su Zmogiskaja bukle paprasty papras-
¢iausiai sutike, i§ tikryjy tik daugiau ar maZiau artéja
prie tos ribos. Su ja sutinka beveik paprasty paprasCiau-
siai. Jie ne tik turi savo grupeés, klasés arba bendruome-
nés elgsenos taisykles (jau tai jjungia, nors labai Zema
forma, draudima daryti bloga). Juose taip pat jsirézes,
sbent bendrais bruozais, — o daZnai daug daugiau, negu
bendrais, — tikras dorinis gyvenimas, dél kurio nemégsta
savo daromo blogio. Taliau net jei jy saZinéje Siaip ir
tvirti jsitikinimai, esama sri¢iy, — ypa¢ lyties ir tam tik-
rais laikotarpiais “garbés” (dvikova) bei karo, — kuriuo-
se veikti, nepaisant doros jstatymo, jiems atrodo normalu;
zmogiskoji buklé to reikalaujanti, todél tiki, kad tada
jiems uzdeda kitokias taisykles. Bet, gal but, viena dieng
jie apgailés veiksmus, atliktus niekinant doros jstatyma
(nebekalbant apie daugybe i§ misy, kurie jstatyma per-
Zengia vien su grauziantios sazinés diriais). Daryti blo-
ga ir daromo blogio gailétis — tai maziausia, kuo Zmogus
pajegia liudyti, jog nejmanoma iki galo pasiduoti pagun-
dai paprasty paprasciausiai su Zmogiskaja bukle sutikti.

Indijos mokslo atsakymas

I§ Zmogaus reikalaujama ne kad su Zmogiskgja hikle
paprasty papras¢iausiai sutikty ir ne kad jos atsisakyty,
bet kad ja perzengty.! Dargi ir &ia galimi svarstyti du
gana skirtingi keliai. ZmogiZkaja biikle galima perZengti
tokiu biidu, kuris reiskia ir tam tikra jos atsisakymg (nes

1Cia nekalbu apie hegelistinj-marksistinj atsakymg j Zmogaus hiiklés
problema. Sioje perspektyvoje siekiama ne Zmogitkaja bikle perZengti, bet
ja pakeisti ir galiausiai sudievinti istorijos ir paties Zmogaus veikimu. Toks
atsakymas remiasi aiskiai klaidingu filosofiniu postulatu, kuriame Zmogaus
prigimties sgvoka pakeista vyksmo sgvokos — vyksmo Zmogaus, kuriandio
save patj.
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§iuo atveju zmogus turi savo bikle perZengti savo paties
jégomis; jam tada reikia stengtis prie$ prigimtj). Zmo-
giskaja bikle taip pat galima perZengti, visiskai jai pri-
tariant (nes Siuo atveju j zmogiskaja prigimtj yra jskie-
pyta “nauja prigimtis”, kuri jgalina Zmogy perZengti
savo biikle ne einant prie§ prigimtj, bet vir$ jos). Pirma-
sis kelias priklauso krypéiai, kuria trumpumo délei va-
dinsime induizmo-budizmo atsakymu; antrasis — tai, ku-
rig vadinsime evangelijos atsakymu.

Auks¢iausiu proto ir valios telkimu panaikindama bet
kokj ypatinga vaizdavimasi, Indijos iSmintis tuStuma jeina
] absoliuta, kuris yra Pats savo grynu metafiziniu buvimu.
Toks iSgyvenimas turjs tuo paciu vesti tiek j Baties skir-
tybe (Atmana), tiek j visiSka neapréztj (nirvang). Visy
formy iliuzija, kurios gaubiamas vyksta misy gyvenimas,
pranykusi, visa paneigta ir sunaikinta, lieka tik Pats, su-
silietes su savimi.

Aisku, kad pasiekti tokj tikslg (jau nebekalbant apie
“galias”, kuriy turi biti be atvangos iegkoma), reiskia
perzengti zmogiskaja bikle dvasinés energijos smogimu.
Tatiau taip pat aisku, kad tai reiskia ja perZengti atsisa-
kymu. Gyvas i$laisvintasis jgauna tam tikrag viding visa-
galybe, traukdamasis j save ir atsiskirdamas nuo visa,
kas Zmogigka. Jis jeina } vieniSuma, nelyginamai gilesnj
u? atsiskyrélio pasitraukima, nesgi pati jo siela nutraukia
rySius su Zmonémis ir visais ju zemiskosios kelionés var-
gais. Pereiti uZ iliuzijos riby ir iSsivaduoti i§ keldinimosi,
arba bent i§ viso skausmo, kurj jis nesa ir tesia, reiskia
tuo paciu iSsivaduoti i§ Zmogiskosios biiklés. Tos biiklés
atsisakymas Cia téra tik priemoné jai perZengti, ne pries
ja maiStaujantis veiksmas, ne paprasty papras¢iausias at-
sisakymas. Ta¢iau jis priklauso prie Indijos mokslo esmes.
Stai kodél, net kada iZminéius, kaip DidZiojo Vezimo
(Mahajanos) budizme, lieja savo gailesti Zzmonéms, tai
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daro tartum malonéjimu biutybeés, nebepriklausancios savo
risiai, ir kurios Sirdis — paéiu vieniSumo reikalavimu
nirvanoje — néra jy vargy ZeidZiama ir nesileidzia j
bendravima su jais.

Kaip galétume Siame neisreikStame Zmogiskosios biik-
lés atsisakyme, kurj ka tik aptaréme, nematyti vienos In-
dijos mokslo silpny viety? Sios pastangos pabégti i§ pa-
deties, ] kurig esame savaime jstatomi atéjimu pasaulin,
zvelgiant j jas savyje (nepriklausomai nuo maloniy, ku-
rios i§ tikro gali prisistatyti geros valios sielai), su nepa-
prasta dragsa apreiskia ir nepaprasta dvasios puikybe. Be
to, toks atsisakymas, nors kai kur ir nugaléty, i tikryjy
yra pasmerktas galy gale pralaiméti. Drasa ir puikybé
kaip tik yra du giliausi Zmogiskosios biklés bruozai.
Indas arba budistas iSmin¢ius ta bikle palieka, tik liudy-
damas pries save patj, kad jai priklauso: liudydamas pa-
¢iais neigimais, kuriy imtis verfiamas; visu lavyby bei
techniky mechanizmu, kurio reikalingas; savos rusies ne-
nutritkstamu jégos jtempimu, kuriuo iSgali ja perZengti.
Galop gyvas idvaduotasis mirsta, kaip kiti; jis néra isva-
duotas i$ to, kas Zmogaus bukléje tragiskiausia.

Evangelijos atsakymas

Kaip su kriks¢ioniskuoju arba evangelijos atsakymu?
Jis mus nukelia uz grynos filosofijos ir gryno proto riby.
Tatiau, ypatingu paradoksu, kaip tik tas atsakymas ir
paslaptis, kuria mums pristato, Zmogy jgalina rasti tikrai
protingg nusistatyma Zmogiskosios biiklés poziiiriu.

Ankséiau sakiau, kad kiekviena didesné doriné siste-
ma i$ tikryjy yra pastangos reikalauti i§ Zmogaus vienokiu
ar kitokiu biidu, didesniu ar maZesniu laipsniu, eiti kiek
toliau uZ savo prigimtine biikle. Sios sistemos (paminé-
kime ¢ia tik tas, kurios buvo dabartiniame veikale svars-
tytos), i8 tikryjy reikalauja i§ Zmogaus, atmetant dorine
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klaidg, bet priimant kanéig, kurioms Zmogiskoji biikle
iSstatyta, eiti uz ja toliau. Vienos to reikalauja, su Plato-
nu, Aristoteliu, stoikais, Epikiru, Kantu, Sartre, Bergso-
nu risantis arba prie gério, aukstesnio uz Zmogaus gyve-
nimg, arba prie laimés, kuria jis ypatingai pasiekia vir-
sune, arba prie dorybés, arba prie malonumo, pilstomo
iki nebejautimo, arba prie pareigos, arba prie laisvés,
arba prie auk3tiausios meilés, j kuriag mus kviecia didieji
mistikai; kitos — su Hegeliu, Marksu, Comte, Dewey die-
vinant prigimtj. Taciau net ten, kur pastangos eiti toliau
uz zmogiskaja bikle yra pacios tikrosios, néra klausimo,
isskyrus Bergsona (ir, tikéjimo vardu, Kierkegaards),
apie tikra jos perZengima. Bandymas eiti toliau uZ zmo-
giskaja bukle vien Zmogaus priemonémis yra galy gale
pasmerktas likti tus¢iu darbu arba iliuzija. Tik su kriks-
cionybe pastangos eiti toliau uZ Zmogiskaja biikle tikrai
pasiekia tiksla.

Nereikalinga pastebéti, kad ¢ia nekalbu apie krik3éio-
niskojo iSpaZinimo Zmoniy masés vidurkio elgesj. Kalbu
apie kriks¢ionybeés reikalavimus, kokie yra statomi kiek-
vienam — ir beveik pilnai jvykdomi tik ventyjy.

Kriks¢ioniui reikia perZengti Zmogiskaja biikle, bet
Dievo malone — o ne, kaip indy i¥minéiui, auks€iausiu
telkimusi j save patj — ir drauge tai biiklei pritarti, su
ja be muistymosi sutinkant, nors ne paprasty papraséiau-
siai. Mat, kriks¢ionis su Zmogiskaja bikle sutinka visis-
kai, kiek ten yra jai savos kentéjimo blogybés, bet ne kiek
ten dorinés klaidos ir nuodémés. Skirtis su Zmogiskaja
biikle, kiek joje yra nuodémés, sutikti su Zmogiskaja biik-
le, kiek joje yra radikalaus atsitiktinumo, ir kentéjimy,
ir dziaugsmy, kuriuos nesa: to reikalauja protas, bet ais-
ku, kad tai jmanoma tik darantis malone panasiam j Tj,
kuris yra pats Sventumas, nes jis — jsikinijes Zodis. Tuo
paciu sutikimas su Zmogiskaja biikle liaujasi buves pa-
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prastas pajungimas bitinybei; jis darosi aktyvus pritari-
mas, ir 1§ meilés.

Zmogiskaja biikle tam tikru mastu perzengia kiekvie-
na siela, turinti malone, ir pilnu mastu Sventasis, kuris yra
izenges i tai, ka anks¢iau pavadinome antdorine santvar-
ka. Tai aisku kiekvienam, laikan¢iam malone dalijimusi
paties Dievo gyvenimu. Mums &ia svarbu pabrézti kita
evangelinio atsakymo puse: kad tuo pat metu su Zmogis-
kaja bikle sutinkama (tik ne nuodémes poziiiriu).

Zmogiskojoje biikléje, kuri tokiu budu perZengiama
ir drauge pritariama, tiesa pasakius, viskas lieka tas pat,
ir viskas darosi pakeista. Taip, maloné daro Zmogy Dievo
gyvenimo dalyvj ir pakelia jo prigimtj Siai savame range.
Tatiau vis tiek tai tebesuzeista prigimtis, kuri tokiu biidu
pakeliama tai silpnumo teberyjamas Zmogus, kuris yra
amzinojo gyvenimo ir Dievo draugystés dalyvis. Zmogls-
koji biiklé nepasikeité. Nepasikeité todel, kad Dievo Zo-
dis ja priémé tokig, kokia buvo ir kokia liks, kol tesis
istorija. Imdamas ant saves visas pasaulio nuodémes, Ta-

, kuris buvo be nuodémés, taip pat nesé visas misy
negalias, ir visa Zmones niokojantj kentéjima, ir visa pa-
Zeminima, kylantj i§ priklausymo nuo atsitiktinumo. Tad
ka reiskia metafizinis atsitiktinumas ir benaudiskumas,
kuriems miisy biitis pajungta, jei menkiausias miisy veiks-
mas, kai gaivinamas meilés, yra amzinos vertés ir jei Die-
vo Siinus pasirinko pats priimti musy biiklés vergyste?

Savo pasléptojo gyvenimo metu jis buvo vargingas
miestelio darbininkas. Véliau jo, kaip pamokslininko ir
stebukladario, veikimas klostési istorinéje aplinkoje, kuri
ant jo krové visas laiko bei vietos salygas ir visa ju netik-
rumg. Jis noréjo mirti, kaip miré nelaimingiausi to meto
7monés. Jo kanéia buvo Ziauri santalka viso skausmo ir
atmetimo, prisisegusio prie zmogiskosios biiklés po jos
nupuolimo.
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Tokiu budu, kada tai, ka neseniai pavadinau tikruoju
pasaulio fonu, — nuogos kanéios, siaubo, sielvarto be pa-
guodos pasaulis, — iSnyra pries krik8¢ionj ir jj apima,
tada sutikimas su Zmogiskaja bukle (kentéjimo blogybés
poziiriu) jgauna jam visai nauja prasme, tampa déjimusi
prie kryziaus atperkamojo darbo, jungimusi j sunaikinima
to, kurj myli.* Ko stebétis, jei Sventieji troksta kentéti?
Kanc¢ia, budama jy meilés paraSas ir bendradarbiavimas
su Pamiltojo veikla, Sventiesiems tapo vienu brangiausiy
sios Zemes turty.

Stai jie, 3ventieji: tariamai prieStaraudami, dékoja
Dievui uz visas gerybes, kuriomis mus apZeria, ir uZ visa
globa, paguoda ir dziaugsma, kuriuos jiems teikia; tuo
pat metu dékoja uz visas blogybes ir nedalias, kurias
jiems siuncia. Mes, nors nelabi, ar duodame savo vai-
kams akmenj, kai praso duonos? O vis tiek aéii Dievui,
kai jis mums duoda duonos, ir a¢it jam, kai mums duoda
akmenyj, ir dar blogiau, negu akmenj. Kentéjimo blogybe,
likdama tuo, kuo yra, ir pilnai tokia jau¢iama, dabar pa-
sikei¢ia savo verte kaip aukstesné gérybe, nors visai ne-
regima, nebent akimirksniui susvinta koks pragiedrulis
daugiau negu Zmogiskos ramybés, supanéios kenéianciag
sielg.

Netikin¢iajam Cia vien baisus lengvapédiskumas, kurj
tikéjimas sau leidzia, losdamas tuo pat metu prie dviejy
staly. Tikin¢iajam €ia auks¢iausia didybé paslapties, ku-
ri prieinama tik tikéjimui, bet gali — tikint — biti Siek
tiek pasiekiama ir mik¢iojama proto; taliau savyje ji lie-
ka tokia pat nesuprantama, kaip pats Dievas.

Néra abejonés, kad $i paslaptis daugiausia nesupran-

2“Miisy sunaikinimas yra pajégiausia priemoné, kurig turime. jungtis
su Jézumi ir daryti gera sieloms”, rasé Tévas Foucauld. Plg. Jean-Francois
Six, Itinéraire spirituel de Charles de Foucauld (Paris, Seuil, 1958), 364
psl.
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tama filosofui, nes filosofas per daug gerai zino, kad esme
nekinta ir kad paprastai biina, jog kentéjimas — nebent
asmuo, kurj istinka, stengiasi drasiai jj jveikti — Zmogy
7emina ir menkina. Visgi jis buty kvailys, jei nesilenkty
pries Sventyjy liudijima. O ka i8 savo perspektyvos gali
pasakyti geriausia, yra tai, jog Dievo meilé lygiai skirtin-
ga, kaip ir jo biitis, kuri tokia, kaip néra joks kitas daik-
tas; ir kad dar sunkiau Zmogaus SirdZiai suvokti skirtybe
savimi esantios Meilés, negu Zmogaus protui savimi esan-
tios Bities. “Tikék, kad Dievas tave myli tokiu budu, ko-
kio tu negali jsivaizduoti”, sako Dostojevskis.”

Ir &ia, ar filosofas gali likti nestates klausimy? Jis
stebisi kitu tariamu prieStaravimu Sventyjy elgesyje. Jie
troksta kandios, kaip brangiausios Sios Zemeés gerybiy.
Pagaliau tai jy reikalas, arba geriau, reikalas tarp Dievo
ir jy. Bet kaip su kitais, visais likusiais Zmonémis, kuriuos
jie myli? Ar Siems jie irgi netroks tos brangiausios visy
zemés gérybiy? Bet to nedaro: aukoja laika, stengdamiesi
7moniy kentéjima mazinti ir gydyti juos apémusias Zaiz-
das. Atsakymas, kodél, kiek galima Zvilgterti, liecia pacia
dvasios struktiira.

I5 saves kanéia yra blogybé, ir visada liks blogybe.
Kaip tad jos troksti tiems, kurie mylimi? Kriks¢ioniui
priprasta Zinoti, dar dorinamosios literatiiros pazjstamoms
vietoms daznai primenant, kad kan¢ia jungia meilés pilng
siela su kryziaus auka. Tuo biidu idéjiskai ir teoriskai
teikiama kané¢iai kokybé, dél kurios tas Zinojimas lengvi-
na pasiduoti jos likimui, bet negali kan¢ios daryti mielos
ar trokstinos, nepakeitia jos vertés. Tikrai ir praktiskai
savo verte pasikeisti ji gali tik vykstanéios ir absoliutiai
neperduodamos meilés ugnyje tarp zmogaus as ir dievis-
kojo Jis. Tai lieka uzdara paslaptis, prieinama tik to as-

3Plg. Henri Troyat, Sainte Russie (Paris, Grasset, 1956), 149 psl.
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mens savitumui. Tokiu biidu Sventieji saugo sau vieniems
tai, kg laiko brangiausia Sios Zemés gérybe. Nejprasti
savimylos! Jie nori kanlios sau, nenori jos kitiems. Jé-
zus verké mirusio Lozoriaus, verké ir dél Mortos bei Ma-
rijos skausmo.

Taciau filosofui kyla dar kity klausimy. Kas jam svar-
biausia i§ Zmogiskosios biities sminga j galva, yra ne
sventyjy kentéjimas, bet kan¢ia Zmoniy mases; kanéia,
kurios jie nenoréjo, kuri puola ant jy tartum Zvéris. Kaip
jis galéty Zmoniy kentéjima ramiai sau priimti?

Zino, kad kova su kentéjimu yra vienas poiiiriy pas-
tangose, kuriomis monija Zygiuoja pirmyn. Zino, kad
proto darbas ir evangelijos raugas, mokslo ir visuomeni-
nio teisingumo pazanga, ir gausesnés, nors dar tik tokios
menkos Zmogaus Zinios apie save patj mus jgalina Sioje
kovoje tolydzio stumtis j priekj. Jis néra gundomas gar-
binti DidZiosios Bitybés,* bet dékoja Zmonéms — nesu-
skaitomiems darbuotojams, Zinomiems ir neZinomiems,
kurie per visa didziulés istorijos slinktj su jtemptu isra-
dingumu ir saves aukojimu atsidéje stengési ir visada
stengsis padaryti Zeme jmanomesne gyventi. Tadiau filo-
sofas taip pat Zino, kad, pasistiméjus j priekj kovoje su
kentéjimu, prapliumpa naujos kentéjimy priezastys; tokiu
biidu Zmogus, nors ir kiek darys paZangos, niekada nenu-
sikratys kanéios, lygiai kaip niekada nenusikratys ligos.’
Modernusis Zzmogus kenéia kitaip, negu urvinis. Visa su-
émus, galima klausti, ar jis ken¢ia maziau. Galima klaus-
ti, ar visi laiméjimai kovoje su kentéjimu nesibaigia tuo,
kad, atsveriant kan¢ios Zygiavimg, iSlaikomas tam tikras
vidurkio lygis — toks, jog gyvenimas, visapusigkai imant,

4Vertéjo pastaba. Maritenas turi galvoje Auguste Comte, siiiliusj gar-
binti Didzigja Bitybe — Zmonija.
5Plg. René Dubos, Mirage of Health (New York, Harper, 1959).
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yra beveik pakentiamas. Siaip ar taip, visada liks pakan-
kamai blogio sielvartingai slégti Sirdziai ir protui.

Tad atsakymai, kuriuos filosofas sau duoda, galvoda-
mas apie zmoniy kentéjima, yra teisingi, bet nepakankami.
Yra dar vienas atsakymas, kuris lie¢ia ne tik Zemés istori-
ja, bet taip pat ir visy pirma amzingjj gyvenimg. Jis buvo
duotas Kalno pamoksle.

Jei Zmonijoje yra marios skausmo, kuris neatlygina,
kaip Kristaus ir jos Sventyjy skausmas, tai tam, kad bty
atpirktas, ir kad visur, bent kur Zmogaus laisvé neuzkerta
kelio atsisakymu, tie, kurie verké musy kloniuose, buty
amzinai paguosti.
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DIEVAS IR PASAULIO PASLAPTIS

Ar pasaulis yra Dievo draugas, ar prieSas? Pirmu
zvilgsniu atrodo, kad net apreikstosios tiesos Saltinis —
Sv. Rastas — to tiksliai neino, nes kalba apie pasaulj
nevienodai. Vienur pasaulj pristato kaip Dievo ir misy
priesq: Jézus nesimeldzia uz pasauly; pasaulis negali pri-
imti Dievo dvasios, jis bus pasmerktas, jo kunigaikstis yra
velnias; $v. Jonas ragina mus pasaulio nemyléti. Taciau
kitur kalba visai kitokia: joje pasaulis vaizduojamas kaip
Dievo draugas; Dievas pasauli myli, ir myli tiek, kad uz
ji atiduoda savo vienatinj Siny. Buvo sakyta, kad pasaulis
bus pasmerktas, o ¢ia skaitome, kad Kristus neatéjo pasau-
lio teisti, bet gelbéti. Skaitéme, kad jis uz pasaulj nesi-
meldzia, o ¢ia skaitome, kad uz jj atidavé net savo gyvybe.

Maritenas siame skyriuje kaip tik svarsto tuos paslap-
tingus pasaulio santykius su Dievu. Krik$Cioniui juos
svarbu geriau paZinti, nes turi pripildyti §j pasaulj Dievo
karalystés gaivos. Mes juk kasdien kartojame Viespaties
maldoje: Teateinie tavo karalysté!

Tekstas imtas i5 angly kalbos originalo On the Philo-
sophy of History (New York, Charles Scribner’s Sons,
1957), 123-150 ir 155-163 psl.
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[PASAULIS IR DIEVO KARALYSTE]

Kas yra pasaulis? Pacia bendragja prasme — tai su-
kurty dalyky visuma arba visa, kas néra Dievas. Siauresne
prasme — tai musy medziaginé ir regima visata. Paga-
liau dar kita prasme — tai misy Zmogiskoji ir doriné vi-
sata: Zemeéje besivystantis Zmogaus, kultiros ir istorijos
kosmas, su visais jy tarpusavio santykiais ir jtampomis.
Tad pasaulis priklauso prigimties santvarkai kaip jos su-
dedamoji dalis. Vien Siuo grynai prigimties poziiriu j jj
pirmiausia ir uZmesime akj. ..

[Pasaulis prigimties poziiriu]

Noréciau pateikti labai paprasta diagrama (Nr. 1).
Ratas vaizduoja pasaulj, o Sesélis reiskia, kad geéris ir
blogis jame sumaisyti. Taskas virSuje reiskia pasaulio pri-
gimtinj tikslg arba tikslus. Taskuoté virSuje vaizduoja au-
gima gério kryptimi, apaioje — augima blogio kryptimi;
abu yra budingi istorijos vyksmui.

Kas sakytina apie prigimtinj pasaulio tikslg? Mano
manymu, galima sakyti, kad jis trejopas. Viena, pasaulio
istorijos prigimtinis tikslas yra gamtos pasijungimas ir
#mogaus nepriklausomumas. Sv. Rasto PradZios knygoje
skaitome: “Dievas juos palaimino, sakydamas: ‘Aukite,
dauginkités, pripildykite Zeme ir ja sau paverkite; vies-
pataukite jiiros Zuvims, oro paukSéiams ir visiems Zeméje
judantiems gyviams‘”.' Sie Zod%iai nurodo gamtos pasi-
jungima: paverkite sau Zeme! Niekada neturime pamirsti,
kad pasaulio istorija turi §j prigimtinj tikslg. Jis yra lai-
kinis, Zemiskas ir tikras pasaulio tikslas, paminétas net
Sv. Radte. Filosofas ta pat dalyka gali idreiksti kitais 7o-
dziais, mgstydamas apie Zmogaus prigimtj: tai j gyvulis-
kuma panertas protaujantis veikéjas. Todél gali sakyti,

1Pr 1, 28.
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jog pasaulis yra tam, kad Zmogus pasiekty laisve nepri-
klausomumo prasme: iSsivaduoty nuo vergystés ir prie-
vartos jungo, kurj jam, turiniam savyje dvasios elemen-
ta, uzdeda fiziné gamta, o taip pat nuo vergavimo kitiems
Zmonems.

Antra, tas tikslas yra visokeriopos vidinés arba dvasi-
nés veiklos vystymas. Ta Zmogy tobulinanti veikla reis-
kiasi ypat paZinimu — visais paZinimo laispniais — ir
kiirybos menu; o dorinéje srityje — vis geresniu prigim-
ties jstatymo supratimu.

Pagaliau treéia, prigimtinis pasaulio tikslas yra Zmo-
gaus prigimties galiy atskleidimas. Ir tai plaukia i§ fakto,
kad Zmogus néra gryna dvasia, bet sujungta su medziaga.
Dvasiai normalu save apreiksti. O kadangi Zmogus turi
savyje tiek slypinéiy galimybiy, tai normalu, kad ta vidi-
nj pasaulj, kuris yra Zmogus pats, apreiksty palaipsniui.

ia norétiau pritaikyti kita Sv. Radto odj: “Nieko néra
paslépta, kas nebiity atskleista”.” Man atrodo, jog galima
galvoti, kad musy dieny literatiiros begédiskumas, su savo
neSvariomis paskatomis ir juokingu vergavimu madai, turi
tam tikra eschatologine prasme. Tai pasidavimas tam ver-
zimuisi apreiksti, kas yra Zmoguje. Ir, Zinoma, kai tas ver-
zimasis jgauna masochistines formas, jam juo lengviau
pritvinkus iSsilieti.

Kalbéjau apie trejopa pasaulio tikslg. Pasaulis j ji
zengia. Ta¢iau nepamirskime, kad, kaip kitur pastebéjau,
tai Zengimas ir j gério, ir j blogio puse. Visa tai liecia
prigimties santvarkg — pasaulj, svarstoma grynai prigim-
ties pozitriu.

{Pasaulio rysys su antgamtine visata}

Taéiau i§ tikryjy zinome, kad Zmogus yra pasauktas |

kita gyvenima, kitg plotme — j antgamtine santvarka. Cia

2Mt 10,1265 Lk 18, 17
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-andame kitg visatg — BaZny¢ig. Pilna ir tikra savo var-
teologine prasme ji yra mistinis Kristaus kinas arba,
rd. Charles Journet Zodziais, “Dievo karalysté nukry-
siuotos keleivés pavidalu”. Ta visata yra skirtinga nuo
saulio visatos, bet jas sieja abipusiai rysiai.

- Zmogus gali priklausyti Bazny¢&iai jvairia prasme. Tg
usimg yra nuodugniai iSnagrinéjes savo veikale apie
aZny¢ig minétasis kard. Journet.” Miisy svarstomam tiks-
i ir poZilriui uztenka labai suprastintu badu pastebéti,
id visi Zmonés, vienokia ar kitokia prasme, priklauso
znyCiai. Visus galima vadinti vienokiu ar kitokiu badu
nyCios atpirktaisiais (laukiamai atpirktaisiais).

Visy pirma, esama regimy BaZnyéios nariy, kurie jai
iklauso tikéjimu, krikstu ir klusnumu Kristaus vietinin-
cui. Jei tai ne mirtina nuodéme uzblokuoti nariai, jie savo
eile ir kancia, malonés padedama, yra aktyviis paties
tpirkimo bendradarbiai, nes sakramentais jjungti j Kris-
. Antra, esama neregimy BaZnyCios dalininky. Tai tie,
riems stinga silpnai reiSkiamo tikéjimo. Taéiau jie tiki
yra geros valios; juose yra jZanginis tikéjimas,* vidine
maloné ir meilé. Pagaliau esama galimy Bazny&ios dali-

v

dinolus popieziaus Pauliaus VI, Maritenui jau paraSius & veikala.

4Tuo laikau tikéjimg, kad “Dievas yra ir kad jo ieSkantiems atsilygi-

na" (Zyd 11, 6). Tokiame tikéjime neisreikitai glidi visos kitos tikéjimo
0S.

5Plg. Sum theol., 111, 8, 4, ad 1: “Illi qui sunt infideles, etsi actu non

duabus fundatur: primo quidem et principaliter in virtute Christi, quae
sufficiens ad salutem totius humani generis: secundario, in arbitrii
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karalystés) visata, bent savo pajéga, apima tiek pat, kiek
ir pasaulis. Taciau tai antgamtiné visata, gyvenanti malo-
ne ir meile, vedama Kristaus. Jos tikslas yra antgamtinis
— Dievas ir dalijimasis paties Dievo gyvenimu. Blogis
neturi joje dalies; neturi ten dalies velnias. Tai esminis
dalykas, kurj bandysiu nusviesti véliau. Ta BaZny&ios vi-
sata yra be démes, be raukslés: sine macula, sine ruga.
Tai pavaizdavau diagramoje Nr. 2. Rate, vaizduojan¢iame
Dievo karalyste, néra Sesélio, nes ji tyra. Dievo karalysté
yra Sventa visata. Tuo tarpu pasaulis, kuriame blogis ir
velnias turi dalj ir valdZia, yra, sakytum, neSventa visata.
Taskuoté, gaubianti Dievo karalyste ir jos tikslg, reiskia
antgamtinés meilés gérj. Ji Zmonija jstengia pasiekti Die-
vo malonés galia. Sis géris yra kur kas didesnis tobulu-
mas, negu bet koks Zmogaus galimas daryti griovimo blo-
gis. Tai todeél, kad antgamtiné meilé yra dalijimasis taja,
kuria Dievas amZinai myli save ir mus.

Diagramoje Nr. 3 mano parodyta, kad pasaulis, kaip
ir visa prigimties santvarka, i3 tikryjy yra gyvybiskai su-
riStas su Dievo karalystés visata. IS to kyla faktas, kad
pasaulis yra skirtas ne tik savo prigimtiniams tikslams,
bet taip pat, BaZny¢ios tarpininkaujamas, absoliutiai ga-
lutiniam tikslui, kuris yra pats antgamtinis Dievo karalys-
tés tikslas. Tuo savo rySiu su antgamtiniu tikslu ir ant-
gamtinémis dorybémis prigimtinis pasaulio tikslas — jau
minéjome, kad jis trejopas — yra pakeltas savo paties
plotméje.® Todél noréciau pabrézti vieng dalyka: kadangi

6D¢él malonés padariniy — maloneés, kuri tobulina prigimtj — toji pri-
gimtis yra pakelta savo pacios plotméje. Si dalyka pabréziu nuo seno. Pa-
vyzdziui, laikiné politinés bendruomenés gerové, mano nuomone, yra pa-
kelta krikscioniskoje visuomenéje. Taip yra todél, kad broliska meilé,
krik&¢ioniska meilé, vaidina savo vaidmenj paciame pilietiniame gyvevnime.
Ji nesiriboja vien santykiais tarp Sventyjy Dievo karalystéje, bet is ten
gaivinamai liejasi i pilietine draugyste. Tuo pat biidu, galvoju, filosofija
yra pakelta savo gyvybinio ry$io su teologija, nuo kurios, savaime aisku,
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pasaulio biitis néra grynai prigimtiné, o gyvybiskai ir or-
ganiskai susieta su Dievo karalyste, jo prigimtinis tiks-
las yra vien §is pakeltas prigimtinis tikslas.

Taciau taip pat noréfiau pabreézti, kad prigimtinis
pasaulio tikslas, nors ir ne absoliu¢iai galutinis, vis tiek
yra tikslas, o ne vien priemoné. Mano nuomone, istorijos
arba aplamai kultiros filosofui tai gana svarbu turéti ome-
nyje. Kitais ZodZiais, laikiniai dalykai néra priemoné ant-
gamtiniam tikslui siekti. Zinoma, jie yra tam tikslui skirti,
bet ne vien kaip priemoné Zengti j tiksla. Saky¢&iau, kad
jie yra tarpiniai arba maZesnés vertés tikslai — patys sa-
vyje nuopelningi ir vertingi, todél siektini dél saves pa-
¢iy, nors jie drauge yra ir priemoné antgamtiniam tikslui.
Tuo tik pritaikau musy dalykui, kg §v. Tomas sako apie
pilietinj gyvenimg. To gyvenimo gerové yra galutinis tiks-
las — ne absoliudiai galutinis, bet galutinis tam tikroje
plotméje.” Panagiai sakytina, kad prigimtinis pasaulio tiks-
las — savo trejopu poziiiriu — yra galutinis tikslas, re-
liatyviai galutinis: galutinis prigimties plotméje. Tik ant-
gamtinis tikslas yra absoliu¢iai galutinis. Man atrodo, jog
patenkame j rimtus keblumus, jei i§leidZiame i3 akiy fak-
ta, kad prigimtinis pasaulio tikslas turi tikslo verte —
Zemesnio, maZiau verto, bet vis tiek tikslo.®

PASAULIO PASLAPTIS

[Prigimties ir malonés santykiai}
Diagramoje Nr. 3 taip pat pavaizdavau, kad — dél to
pakélimo ir rySio su malonés visata — prigimtinis géris

lieka skirtinga. Manau, kad labai svarbu pripazinti § prigimties pakéli-
ma savo pacios plotméje. Jei to nepripazistame, noromis nenoromis Zengia-
me i savo riiSies prigimties atskyrimg nuo malonés, savotiska natiiralizma:
prigimtis tada eina savo atskiru keliu, be jokio sgly¢io su malone.

1Zr. De virt. cardin., a. 4, ad 3; Sum. theol., I-II, 65, 2.

87r. taip pat Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie
morale, 79-81 psl.
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ir, i§ prieSingos pusés, prigimtinis blogis dabar auga di-
desni, negu biity grynos prigimties pasaulio atveju. Cia
pries miisy akis iSnyra tai, kg tikrai biity galima vadinti
pasaulio paslaptimi. Turiu galvoje ne tik paslaptj, gau-
bian¢ia patj gamtos sukiirimg, bet dar gilesng¢ paslaptj,
gliidinéig prigimties ir malonés santykiavime. Zinome, i3
vienos pusés, kokiais miglotais keliais (tai yra per Svie-
siais miisy akims), nenuolaidZiais ir drauge gailestingais,
maloné pergeria, tobulina ir kei¢ia prigimtj; i$ antros —
i kokiy tamsiy uzkampiy prigimtis klastingai ir uZsispy-
rusiai spurda prie§ malone. Prigimtinis ir antprigimtinis
géris yra surizge, ir Kristui ripi abu. Prigimtinis ir ant-
prigimtinis blogis taip pat surizge, ir puolusysis angelas
riipinasi abiem. Jis yra 8io pasaulio kunigaikstis.” Taéiau
pasaulis negali pabégti nuo Dievo, auks¢iausio Valdovo,
valdZios. Kristus ir velnias kovoja vienas su antru del
pasaulio,'® ir pasaulis yra Kristaus pléSiamas i§ velnio —
ne be nuostoliy.

Pagilinti miisy mintyje Sios paslapties prasmei uzten-
ka perskaityti Naujajame Testamente vietas, kuriose yra
minimas pasaulis, ir sudeéti jas draugén. Tos vietos juo la-
biau ap¥vietia, kad pirmu Zvilgsniu maiSo. Jose apie pa-
saulj kalbama dvejopu, gana skirtingu, sakytum net pries-
taringu bidu.

[Pasaulis — Dievo priesininkas])

Pazvelkime j ty viety reikSmingiausias. Esama tokiy,
kurios galéty biiti sugrupuotos uzrase: Pasaulis — Dievo
priesininkas. Pirmiausia, pacia bendraja prasme, tai reis-
kia, kad pasaulis néra Dievas, o kitkas (turintis, tiesa, sa-

9Plg. Raissa Maritain, Le Prince de ce monde (Paris, Desclée De
Brouwer, 1932).

10“S¢jantysis gera sékla yra Zmogaus Siinus. Dirva — tai pasaulis. . .
Jas [rauges] paséjes prieSas — velnias”. Mt 13, 37-39.
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va gyvenimo buda, bet jjungtas, kaip jau matéme, j Dievo
amzingjj plana). Kokia didelé jo svarba! Pats Kristus
buvo j ji atsiystas. “Kaip tu esi mane atsiuntes j pasaulj,
taip ir a§ juos pasiunéiau j pasaulj”."' “Todeél, ateidamas
i pasaulj, jis byloja: ‘Auky ir atnaSy tu nebenori, bet pri-
ruodei man king... Tuomet a3 tariau: Stai, ateinu...’ '
Tam, kuris néra Dievas, turi buti apreikStas Dievas ir
Kristus. “Kad pasaulis paZinty, jog tu esi mane siuntes ir
juos myli taip, kaip mane myléjai”."* “Bet pasaulis pri-
valo pazinti, jog a8 myliu Téva ir taip darau, kaip jis yra
man jsakes”.'

Antra, po tuo pat uzrasu détinos vietos, kuriose pasau-
lis pasirodo kaip prieSininkas astrigja §io ZodZio prasme
— Cia jau kaip prieSas ir persekiotojas, atmetantis Dievo
dovana, tiesiog jos nekenciantj. “...bet pasaulis jo nepa-
zino”."” “Pasaulis negali jisy nekesti, o manes jis neken-
¢ia”."® “Jei pasaulis jiisy nekes, tai Zinokite — jis manes
nekenté pirmiau, negu jusy. Jei jis biituméte i§ pasaulio,
jis myléty jus, kaip savuosius. Kadangi jiis -— ne pasaulio,
bet a§ jus i§ pasaulio idskyriau, todél jis jiisy neken&ia.'”
“...bet pasaulis jy nekenté, nes jie ne i§ pasaulio, kaip
ir a8 ne i§ pasaulio. AS neprasau, kad juos paimtum i$ pa-
saulio, bet kad apsaugotum juos nuo piktojo. Jie néra i3
pasaulio, kaip ir a$ ne i§ pasaulio”.'® Baznyéia, kaip ir
Kristus, yra i§ Dievo, ne i§ pasaulio. Mes turime rinktis:
buti arba pasaulio draugais, arba Dievo. “Jiis svetimauto-
jos! Argi nezinote, kad draugysté su pasauliu priesinga

11jn 17, 18. Plg. tp. 11, 27; 1 Jn 4, 9.
122yd 10, 5.7.

13Jn 17, 23 (mano pabraukta).

14Jn 14, 31 (mano pabraukta).

15Jn 1, 10.

16Jn 7, 7.

17Jn 15, 18-19. Plg. tp. 8, 23.

18Jn 17, 14-16.

223



draugystei su Dievu?”'’ “Nemylékite pasaulio, nei to, kas
yra pasaulyje. Jei kas myli pasaulj, néra jame Tévo mei-
lés, nes visa, kas pasaulyje, tai kiino geismas, akiy geis-
mas ir gyvenimo puikybé, o tai néra i§ Tévo, bet is pa-
saulio. Praeina pasaulis ir jojo geismai”.** “...dél kurio
pasaulis man yra nukryZiuotas ir a§ — pasauliui”.” Pa-
saulis yra blogio valdomas. “Visas pasaulis yra piktojo
pavergtas”.”> “Vargas pasauliui dél papiktinimy!”** “Sio
pasaulio kunigaikstis jau pasmerktas”.** Ir pasaulis bus
pasmerktas: “...kad nebiitume pasmerkti kartu su pasau-
liu”.*® Kristus nugaléjo pasaulj: “Pasaulyje jiisy priespau-

da laukia, bet jiis biikite drasiis: as nugaléjau pasaulj!”*

[Pasaulis — Dievo draugas]

Tadiau esama ir tokiy viety, kurios galéty biti sugru-
puotos uzrase: Pasaulis — atpirktas Dievo draugas. (Jei
ziiiresime j Kristaus nuopelnus, atpirkimas jvyko vieng
karta visiems amZiams Kristaus krauju; jei Zilirime j ty
nuopelny pritaikyma, atpirkimas dar tebevyksta istorijoje
Kristaus agonija mistiniame kiine). “Dievas taip pamilo
pasaulj, jog atidavé savo vienatinj Stiny”.”" Ta pat pasan-
1j, kuris, pagal ¥v. Pauliy, bus pasmerktas,”® Dievas nuta-
ré iSgelbéti savo Siinaus krauju: “Dievas gi nesiunté savo
Siinaus j pasaulj, kad jis pasaulj pasmerkty, bet kad pa-

saulis per jj biity isgelbétas”.* “...atéjau ne teisti pasau-

9]0k 4, 4.

201 Jn 2, 15-17.
21Gal 6, 14.
221 Jn 5, 19.
23Mt 18, 7.
24Jn 16, 11.
251 Kor 11, 32.
26Jn 16, 33. Plg. 1 Jn 5, 4-5.
27Jn 3, 16.

28] Kor 11, 32.
29]n 3, 17.

224



lio, bet gelbéti”.*® “Stai Dievo Avinélis, kuris naikina pa-
saulio nuodéme!”*' Ta pat pasaulj, uz kurj jis nesimel-
dZia, laisvina i§ nuodémeés.

[Pasaulis negali biiti neutralus])

Grjzkime prie svarstomos pasaulio paslapties ir savo
diagramos. Turime sakyti, kad Dievo karalystés poziiriu
pasaulis negali bati neutralus. Arba tos karalystés siekia
ir yra jos gaivinamas, arba pries jg kovoja. Kitais zodziais,
pasaulio santykis su malonés visata yra arba vienybé ir
jungimasis, arba skyrimasis ir konfliktas. Tai paaiskina,
kodél Naujajame Testamente sutinkame dvi priestaringu
teiginiy serijas. Jei pasaulio santykis su Dievo karalyste
yra skyrimasis ir konfliktas, kaip parodyta diagramoje
Zemyn krintantia stréle, tuokart ir tiek jis yra tos kara-
lystés prieSininkas, tiesiog priesas, piktojo pavergtas, uz
kurj Kristus nesimeldZia, kuris nejstengia priimti Tiesos
Dvasios.*” Cia détini visi po.pirmuoju uzra$u sugrupuoti
teiginiai. Bet jei pasaulio santykis su Dievo karalyste yra
vienybé ir jungimasis, kaip parodyta diagramoje aukstyn
kylanéia strele, tuokart ir tiek jis yra paimtas j ta kara-
lyste draugas, kurj Dievas taip myli, kad atiduoda uZ jj
auka savo vienatinj Siiny; jo nuodémes nuplové Dievo Avi-
nélio kraujas; jam iSganyti BaZny¢ia savo meile ir kanéia
nes Atpirkéjo nuopelnus tol, kol tesis istorija. Cia détini
visi po antruoju uZrasu sugrupuoti teiginiai.

Tos dvi serijos viena antrai nepriestarauja, nes pasau-
lis tuo pat matu santykiauja su Dievo karalyste abiem
biidais. Kiek pasaulis atsiskiria nuo Dievo karalystés ir
zengia savo keliu j Sio pasaulio kunigaikstj, tiek jam ga-
lioja pirmosios serijos teiginiai, kalbantys apie pasmerki-

30Jn 12, 47.
31Jn 1, 29.
32Jn 14, 17.
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ma. Kiek pasaulis yra prisigéres tos karalystés gaivos, ap-
suptas ir neSamas jos jtakos, tiek jam galioja antrosios
serijos teiginiai, kalbantys apie iSganyma. ...

SIELOS GEROVE IR PASAULIO GEROVE

[Zmoniy Sirdys]

Dabar noréciau pateikti pastaby apie musy veiksmus,
kiek jie, i§ vienos pusés, lie¢ia amzingja zmogaus paskirt]
ir jo Sirdies gelmes, i§ antros — laikinuosius pasaulio uz-
davinius ir Zmogaus jtaka istorijai.

Pirmiausia imkime Zmoniy vidinj doros gyvenima ar-
ba jy siekimy verte absoliu¢iai galutinio tikslo pozZiiriu,
kitais zodziais, zvelgiant j Zmoniy $irdis.** Saky¢iau, kad
Zmogaus Sirdis yra arba su malone ir meile, nukreipta j
labiausiai mylima Dieva, arba be malonés ir meilés, o jos
veiksmai kreipiami j klaidinga galutinj tikslg, pavyzdziui,
savimeile. Toliau, laiky¢iausi kard. Charles Journet te-
zés,”* kuri parodo, kokiu biidu Bazny&ia yra nesutepta,
be démes ir raukslés,” nors sudaryta i$ nusidéjéliy. Jo te-
zé ta, kad tvirtinimas apie BaZny¢ios nesutepta, be démeés
tyruma galioja ne tik ateities, ne tik garbingai BaZny¢iai
danguje, bet taip pat dabarties Bazny¢iai éia, Zeméje. Jis
sako, jog minétas dalijimasis vyksta kiekvieno miisy Sir-
dyje. Todél mano diagramoje Nr. 4 nupiesta figiira, vaiz-
duojanti Zmoniy Sirdis. Pirmuoju atveju, kai Zmogus vei-
kia malonés ir meilés buvyje, jis gyvena, traukdamasis
gyvybés syvus i§ BaZny€ios gyvenimo, kuris yra malonés
ir meilés gyvenimas. Taip yra todél, kad kiekvienas Zmo-

337r. Sum. theol., I-1I, 18, 9, kur $v. Tomas vysto teze, jog néra do-
riskai niekatry Zmogaus veiksmy.

34’ Eglise du Verbe Incarné (Paris, Desclée De Brouwer, 1955), II,
1115-1129 psl.

357r. Ef 5, 7
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gus, turintis savyje malone ir meile, gyvybiskai priklauso
Bazny¢iai regimu arba neregimu biidu. Tad jo veiksmai
yra ne tik jo; jie taip pat apreiskia tame Zmoguje gyveni-
ma visumos, kurios jis yra dalis. Savaime aisku, i$ jy ne-
kyla jokios sutepties BaZny¢€iai, nes yra geri; jie kaip tik
todél ir priklauso Baznyéiai, kad yra Kristaus maloneés
gaivinami, nors juose ir bty maZy netyrumy. Visa tai
pavaizdavau diagramoje: kai veiksmas plaukia i§ Zmogaus
Sirdies, pilnos malonés ir meilés, jis kyla j antgamtinj
tikslg ir priklauso Dievo karalystei, Bazny¢iai.

Ta&iau antruoju atveju, kai Zmoneés veikia be malonés
ir meilés, net bidami regimi BaznycCios nariai, yra pasi-
trauke i jos gyvenimo. Jy atliekami blogi veiksmai nene-
Sa jokios sutepties BaZny¢iai, Dievo karalystei, nes néra
jos. Diagramoje parodZiau, kad tokie veiksmai eina j blo-
gl ir Sio pasaulio kunigaikstj. Tad linija, dalijanti i§ Baz-
nyCios ir ne i§ jos plaukiancias sroves, yra Zmoniy viduje,
ju Sirdies gelmése.

[Zmoniy iforiniai veiksmail

Dabar Zvelkime nebe j Zmoniy $irdis, o iSorinius veiks-
mus. Saky¢iau, kad jy yra trys riiSys. Diagramoje jas pa-
vaizdavau trijy sekeijy ratu, supanéiu Zmoniy Sirdis. Esa-
ma veiksmy (I sekcija), kurie kyla i§ malonés ir meilés
ir tiesiogiai didina pasaulio gérj. Esama veiksmy (II sek-
cija), kurie kyla i§ Sirdies, atsiskyrusios nuo malonés ir
meilés, ir tiesiogiai didina pasaulio blogj. Sios dvi pir-
mosios veiksmy kategorijos ¢ia nekelia jokiy keblumuy.
Taéiau taip pat esama veiksmy (IIT sekcija), kurie yra
geri (tai yra prigimties plotméje), bet atliekami nusidéje-
liy. Jie yra bever¢iai amZinajam gyvenimui, bet vertingi
pasauliui. Kaip parodyta diagramoje, tokie veiksmai gali
vienokiu ar kitokiu badu prisidéti prie pasaulio gério
didinimo.
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Sv. Tomas moko, kad Zmogus, kurio veiksmy negaivi-
na maloné ir meile, gali turéti prigimty dorybiy netobulu
biidu ir daryti kai kuriuos gerus dalykus, sakysime, veisti
vynuogynus arba statyti namus.*® Man atrodo, kad tie geri
dalykai pasaulio istorijoje uzima milziniskg vieta. Imki-
me, pavyzdZiui, meno sritj (Zinome gi, kaip Zmonijai me-
nas ir poezija yra reikalingi). Kiek daug menininky pa-
teiké pasauliui Sedevry, patys pasidave nuodémingam gy-
venimui! Man prisimena Shelley posakis, kad poeto nuo-
démes nuplauna atpirkéjas Laikas. Tai neteisinga sakyti
apie poeto siela, bet teisu apie jo darba. Slinkdamas lai-
kas jj, sakytum, nuskaidrina, ir mes galime tuo darbu
gérétis, jo nezeidziami. PanaSus dalykas sakytinas apie
politinius Zmoniy laiméjimus. Daugelj laiméjimy visuo-
meniniame ir politiniame gyvenime, nors dvipusiy, kaip
zinome, bet svarbiausia vertingai didinusiy prgimtinj ge-
rj ir pasaulio pazangg, atliko Zmonés, nuodémingai gy-
vene. . ..

[Dievo karalystés jtaka civilizacijail

Dar kita pastaba. Pasaulio santykis su Dievo karalys-
te, kaip sakéme, gali biti arba vienybé ir jungimasis, ar-
ba skyrimasis ir konfliktas. Sis skirtumas lietia dalykus,
priklausan¢ius doros plotmei — visy pirma asmeninés
doros, kuri i§ esmés apima vidinj saZinés gyvenimg ir reis-
kiasi paskiro asmens veiksmais; paskui — visuomeninés
doros, kuri apima civilizacijos struktiiras, jstatymus bei
institucijas ir rei¥kiasi visuomeniniu elgesiu. Cia iskelti-

36“Zmogaus prigimtis néra visifkai nuodémés sugadinta, tai yra tiek,
kad visiskai nebepajégty daryti nieko gera. Todél, net biidama sugedusi,
ji gali savo prigimtomis jégomis atlikti kai kuriuos gerus darbus, kaip
statyti namus, veisti vynuogynus ir panaSius. Tadiau ji nepajegia atlikti
kiekvieno sau prigimto gero darbo taip, kad jame nieko nebetriikty. Pana-
Siai ligonis gali pats atlikti kai kuriuos judesius, bet nepajégia judéti svei-
ko zmogaus biidu, jei vaistais nepagydomas”. Sum. theol. I-II, 109, 2.
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nas toks faktas. Visuomeninés santvarkos ir civilizacijos
struktiiros i§ esmeés lietia iSorinius Zmoniy santykius. To-
dél joms bet kokia pavidalinanti Dievo karalystés jtaka
irgi yra prieinama tik tiek, kiek ji Zmonése pasirodo is-
oriniu biidu. Toji jtaka daugiau ar maziau rodési jau pa-
goniy pasaulyje prie§ Kristy, bet grynai jzanginiu biidu
ir tartum kokiais pranaSiskais Zenklais (kuriy simbolis
senovei ir viduramziams buvo “sibilés”).”” Tad galima
sakyti, kad, kol Dievo karalystés skelbiami dalykai nebu-
vo viesai atskleisti, aiZkiai parodyti ir iSoriniu budu is-
reikdti miisy Zmogiskaja kalba, jie negaléjo pavidalinti
visuomeniniy ir civilizacijos struktiiry, nebent iSimtiniu ir
atsitiktiniu biidu. Todél bet kokia gyvybiné Dievo kara-
lystés gaiva galéjo lietis | pasaulj ne visuomeninés doros
ir civilizacijos struktiry biidu, o vien paskiry asmeny,
kiek jie neregimai priklausé Bazny¢iai, sazinés bei doros
kanalu ir jy asmenine veikla kultiirinei aplinkai. Tad ga-
lime suprasti, kodeél prie§ paskelbiant evangelija kiekvie-
na monijos civilizacija (iSskyrus Zydy tauta) priklausé
pagonybés kategorijai, kurios visuomeniné dora buvo ne
Dievo karalystés jkvépta, o nuo jos atsiskyrusi. Visuome-
ninés doros ir iSoriniy civilizacijos struktiry poZziiiriu pa-
saulis — netgi Indijos pasaulis su savo iSsivadavimo ir
mastymo trofkimu, ir Graiky pasaulis su savo proto is-
mintimi, ir Romos pasaulis su savo jstatymo ir teisés ins-
tinktu — sédéjo mirties iiksméje. Paskelbus evangelija,
pasidaré galima krik3¢ionija.”® Krik$¢ionija yra “kriks-
¢ioniskasis pasaulis” — krik8¢ioniskas ne tik vardu, bet
ir biidu. (Todél ne kiekvienam pasauliui, kuris vadinamas
krik3¢ionisku, dera krik3¢ionijos vardas).

37P]g. kard. Charles Journet L’Eglise du Verbe Incarné, II, 1107-1108

psl.
38Vertéjo pastaba. KrikiGionijos savoka pladiau paaiskinta Sios rinkti-
nés skyriuje Naujasis humanizmas, jo pradzioje.
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[Krikscioniskasis pasaulis]

Cia “krikstioniZkojo pasaulio” savoka aptarsime tik
bendrais bruozais. Pabréztina, kad ji i§ esmés skirtinga
nuo kriks¢ionybés ir nuo Baznyéios savokos. Kriks¢ionis-
kasis pasaulis yra Sio pasaulio dalis. Jj sudaro — jvai-
riais Zmonijos istorijos tarpsniais — tie civilizacijos barai
arba tie laikinés bendruomenés sluoksniai, kuriuos vadi-
name krikS¢ioniskais. Tac¢iau, nors kalbami barai arba
sluoksniai vadinami kriks¢ioniskais, dar nereiskia, kad
ju elgesys atitinka kriks¢ioniy normas ir jkvépima. Zmo-
nijos istorijoje kriks¢ioniskojo pasaulio arba pasauliy tri-
kumai yra ir neiSvengiami, ir pragaistingi. Tik pagalvo-
kime apie tokias kriks¢ioniZkojo pasaulio rusis, kaip
Liudviko XIV dvaras Prancuzijoje, arba Priisy Krikséio-
niskoji Valstybé Fridricho Vilhelmo II metu, arba Pran-
ciizijos aukstesnysis luomas le trone et I'autel — sosto ir
altoriaus® — metu, arba Anglijos aukStesnysis luomas
the sweating system — prakaito sistemos'® — laikotarpiu.

Tad turime sakyti, kad minétas skirtumas tarp to pa-
saulio, kuris gyvybiskai veikiamas Dievo karalystés, ir to,
kuris nuo tos karalystés atsiskyres, galioja ne tik Auic

39V ertéjo pastaba. Po Revoliucijos ir Napoleono Pranciizijoje vél gi-
mé pastangos plakti j viena (kaip karaliy abbsoliutizmo laikais) valstybinj
ir baznytinj autoritety arba, kitais ZodZiais, sosta ir altoriy. Tai ypaé bi-
dinga IT Imperijos metu (1852-1870), valstybés perversmu paémus i ran-
kas valdzia princui-prezidentui Liudvikui Napoleonui. Su entuziazmu
sutiktas didelés dalies kunigy ir vyskupy, kai kuriy buvo net lyginamas
— jo paties nustebimui — su Konstantinu, Karoliu Didziuoju, netgi kara-
lium Liudviku Sventuoju. Laikotarpis ir vadinamas sosto ir altoriaus (jun-
ginio) vardu — le tréne et lautel.

40Vertéjo pastaba. XIX Simtmetyje Anglijoje, visy pirma drabuziy ir
avalynés pramonéje, jsigaléjo darbininkus gniuzdanéios salygos: turéjo uz
skurdy atlyginima, darbdaviy i$naudojami, sunkiai dirbti blogai jrengtose,
sveikatg griaunanciose patalpose. Tokios imonés buvo pavadintos taikliu
vardu: sweatshops (nuo angly sweat “prakaitas” ir shop “dirbtuvé”). Pati
sistema netrukus imta vadinti the sweating system — prakaito sistema.
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mundo, Siam pasauliui aplamai, bet taip pat ir kriks¢io-
niskajam pasauliui (arba pasauliams). Kriks¢ioniskasis
pasaulis yra, tam tikra prasme bei apimtimi, ir gyvybis-
kai Dievo karalystés jkvéptas, ir nuodémés nuo jos atskir-
tas. O kiek jis yra nuo Karalystés atsiskyres, dalija Kris-
taus sekéjams savo malones truputj keistoku biidu. Seno-
vés pagoniy pasaulis persekiojo kriks¢ionj, uzmusdamas
akmenimis, iSmesdamas sudraskyti Zverims. Kriks¢ionis-
kasis pasaulis kriks¢ionj (tai yra vyra arba moterj, kurie
tikrai gyvena pagal kriks¢ioniskasias normas ir Dievo
Dvasios jkvépima) persekioja kitokiu biidu — maziau
brutaliu, bet nemaZiau realiu: ar begali buti graZesnis
persekiojimas uz broliska?... Joana Arkieté buvo gyva
sudeginta. Sv. Kryziaus Jonas buvo jmestas j kaléjima.
Sv. Kidikélio Jézaus Teresé buvo $velniai ir nepermal-
daujamai jstumta mirciai j gléebj. Zinoma, evangelijos tei-
giniai apie pasaulj — kiek jis uzsidaro savyje — taikytini
pagonigkajam ir krikS¢ioniskajam pasauliui ne vienodu,
o analoginiu biidu. Siaip ar taip, niekada neturime pa-
mirsti pagrindinio fakto, nurodomo evangelijos, kad pa-
saulis jokiu metu nebus visiskai susitaikes su Kristumi,
kol tesis Zmonijos istorija. Sv. Paulius sako: “Visi, kurie
troksta maldingai gyventi Kristuje Jézuje, bus persekio-
jami”.*" Tai visuotinis teiginys, galiojantis bet kuriam lai-
kotarpiui. Sv. Morkaus evangelijoje randame kita gasdi-
nanti teiginj: “Jus busite visy neken¢iami dél mano var-
do”.*” Tai tikrai neperdaug optimistiski ZodZziai apte pa-
saulj.

Kriks¢ionis, kadangi néra i3 pasaulio, visada bus sve-
tim3alis, biitent — pasaulyje, kuris atsiskiria nuo Dievo
karalystés ir uzsidaro savyje. Pasauliui jis yra nesupran-
tamas, jkvepia neramumo ir nepasitikéjimo. Pasauliui ne-

412 Tim 3,12,
42Mk 13, 13.
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turi prasmés teologinés dorybés. Tikéjime jis mato provo-
kavima, jzeidima, grasyma; kaip tik dél tikéjimo pasaulis
krik§¢ioniy nemégsta, o tikéjimu krikséionys jj nugali;
tikéjimo uztenka jiems nuo pasaulio atskirti. Krikd¢ionis-
kosios vilties pasaulis i8vis nemato, yra jai aklas. | kriks-
cioniskaja meile pasaulis Ziari klaidingu bidu: mato ne
ten, kur i§ tikryjy yra. Ja maiSo su bet kokiu pasisventi-
mu, kad ir kaip keistuolisku, padéti nesvarbu kokiam
zmoniy reikalui. Todél meile pasaulis pakenéia, ja net
stebisi — kiek ji yra ne meilé, o kas kita. (Tad meilé yra
slaptas kriks¢ionybés ginklas).

Galiausiai turime sakyti, kad pasauliui yra baisiai
sunku pripazinti jau patj kriks¢ionisko buvimo fakta. Jis
tegali palikti kriks¢ioniui vietos kazin kokiu nesusiprati-
mu. Jei mes butume, kas esame, ir jei pasaulis pazinty
mus tokius, kokie esame, o, kokia Sventa pareiga laikyty
reikala mus i3skersti, vadovaudamasis savisaugos désniu!

Taciau, i§ antros puseés, lygiai niekada neturime pa-
mirsti, jog pasaulis, nors ir kaip bity klastingas, yra —
kiek atsidaro Dievo karalystei ir ja priima — atpirktas ir
gaivinamas Kristaus kraujo. Jam labai reikalinga, kad
kriks¢ionys — kurie néra i§ jo — jame gyventy, dirbty,
myléty ir kentéty, tokiu budu padédami jam Zengti j savo
tiksla. . . .

TEATEINIE TAVO KARALYSTE!

Viena prasme Dievo karalysté jau yra atéjusi. Tai
Bazny¢ia, arba mistinis Kristaus kiinas, kuris yra, kaip
matéme, karalysté nukryZiuotos keleivés pavidalu. Kita
prasme Dievo karalysté dar turi ateiti, batent atbaigta
garbés Jeruzaléje ir prisikélimo pasaulyje, kaip triumfuo-
janti Baznyc¢ia. Kai svarstomas Dievo karalystés, arba
evangelijos, vykdymas Zeméje, turétina omenyje §i antro-
ji prasmé. . . .
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[Pasaulis ir triumfuojanti Dievo karalysté]

Teateinie tavo karalysté! Kai kriks¢ionys kasdien ta-
ria Dievui Siuos VieSpaties maldos ZodZius, ko jie praso
ir troksta tos atbaigtos Dievo karalystés poziariu? Jie nori
ir troksta, kad Dievo karalysté ateity drauge su mirusiyjy
prisikélimu, anapus istorijos. Bet jie taip pat nori ir
troksta, kad jau ¢&ia, Zeméje, Siame pasaulyje ir tebevyks-
tant jos istorijai, biity nesustojamai j Dievo karalyste Zen-
giama. Pilnai ir baigtai Karalysté ateis tik laiko pabaigo-
je. Tadiau j ja Zygiuoti galima ir privalu kiekvienu isto-
rijos tarpsniu, Zeméje, Siame pasaulyje. Ir to Zengimo j
Karalyste kriks¢ionys turi ne tik praSyti malda, bet siekti
ir nenuilstamu darbu.

Tokiu budu Zvelgiant, jgauna savo pilng prasme ir
plotme krik3€ionijos sgvoka. Krik3¢ionija reiskia krikscio-
nigkai jkveépta civilizacija — tikrai ir gyvybiskai jkvépta
civilizacijg, ne vien dekoratyviai kriks¢ioniska pasaulj.
Kriks¢ionija priklauso laikinei santvarkai, pasauliui, pa-
keltam savo prigimtinéje plotméje kriks¢ioniskaja gaiva.
Tad jei, kaip esu jsitikines, kriks¢ionio Zeméje laukia lai-
kiné misija, kaip jis galéty neturéti pries akis viltingo, ap-
imlaus tikslo — geresnés arba naujos kriks¢ionijos idealo?
Pasaulyje veikianéiy kriks¢ioniy ryztas ir ilgesys yra:
kurti naujg arba gerinti esama kriksCionija. Bita tikros
(nors netobulos ir ne viena déme suteptos) kriks¢ionijos
viduramziais. Kiekveinu nauju Zmonijos istorijos laikotar-
piu (o misiskis, palygintas su viduramZiais ir baroko
metu, mano nuomone, yra naujas) krik§¢ionims normalu
tikétis naujos krikS¢ionijos ir susikurti, kaip gaires savo
pastangoms, konkrety istorinj jos ideala, atitinkantj tam
naujam laikotarpiui bidinga klimata.

Kiekvienoje kriks¢ionijoje, senoje ar naujoje, blogis
ir velnias, be abejo, turi savo dalj. Taip yra todél, kad,
kaip jau sakiau, krik3¢ionija priklauso pasaulio plotmei.
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Taciau kriks¢ionija yra krikS¢ioniskas pasaulis ypatingai
tikra ir gilia prasme, kitais ZodZiais, yra pasaulis, tikrai
ir gyvybiskai kriks¢ionybés jkvéptas paciose savo struk-
tirose ir institucijose. Todél, kol nepradeda iSsigimti,
Dievo ir gério dalis jame yra daug pranaSesné ir akstina
ta pasaulj Zengti pirmyn. Tais Simtmeciais, kai kriks¢io-
nija vystosi ir auga, pasaulis sparéiau Zengia j savo pri-
gimtinius tikslus (pakeltus, kaip sakéme, savo paciy plot-
méje) ir j Dievo karalyste anapus istorijos riby. Jo Zings-
niy tempas j Karalyste greitinamas.

Krikscionija, kurioje taip pagreitintai Zygiuojama j
Dievo karalyste, reiskia, kad Zeméje yra tam tikru mastu
ivykdyta evangelijos geroji naujiena. Taliau lieka faktas,
kad joje, kadangi yra pasaulio dalis, “visi, kurie nori
maldingai gyventi Kristuje Jézuje”, ir toliau “bus per-
sekiojami”. Visai nenuostabu. Tai tik bendro laikinés is-
torijos désnio pritaikymas. Pagrindiniai pazangos laime-
jimai Zmonijos istorijoje — kiek ta paZanga yra ne gry-
nai techniné, bet doriskai nukreipta j Zmoniy gerove ir
Zmogaus kilnumui labiau pritinkama dalyky padétj —
pasiekiami ne tik kruvino prakaito, bet ir didZios meilés
bei didZio aukojimosi kaina. Tie laiméjimai gimsta ne-
daugelio Zmoniy pastangomis ir jy dvasios agonija. Bet,
kai gimsta, jsikiinija institucijose arba jsispaudZia j kolek-
tyvig samone, ZodZiu, jsiaudZia j §j pasaulj, kuris tokiu
biidu pasiekia aukstesnj Zmogiskosios civilizacijos lygi.
Taciau pasaulis vis tiek lieka pasaulis, kuriame turi savo
dalj ir Dievas, ir velnias. Tas pat sakytina apie krik3&io-
nija. Ji gyvena neliaujamu savo geriausiy nariy aukoji-
musi bendrajai gerovei. Kiekvienas tokio Zmogiskojo au-
kojimosi ir dvasios energijos triumfas, pakeliantis istori-
ja 1 aukstesnj lygi, jsisunkia ir jsikiinija laikiniame pa-
saulyje, kurio institucijos ir ju veikla, jstatymai ir kolek-
tyvi sagmoné, visuomeninis gyvenimas ir bendra elgsena
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tuo biidu vis labiau atitinka evangelijos normas. Bet jis
vis tiek lieka pasaulis, kuriame Sventiesiems niekada ne-
stigs persekiojimo.

[Pasaulis ir keliaujanti Dievo karalysté]

Dabar Zvelkime j kita klausimo puse, bitent j pasau-
lio santykius su Dievo karalyste, imama nebe atbaigtu, o
nukryZiuotos keleivés pavidalu — su Dievo karalyste, ku-
ri jau yra pas mus atéjusi, kitais Zodziais, su Bazny¢ia,
arba mistiniu Kristaus kiinu. Aisku, kad Karalystés gai-
va jokiu kitu Zmonijos istorijos metu nedaro tiek jtakos
pasauliui, kaip tais laikotarpiais, kuriais i3sivysto kriks-
¢ioniskai jkvépta civilizacija, krik§¢ionija. Mistiniam
Kristaus kiinui normalu veikti pasaulj pilna dieviskojo
gyvenimo jéga, ja perduodant Zmoniy sieloms ir islaikant
visiskai gryng nesilpstanéiu apreikstosios tiesos skelbimu,
sakramenty pilnatve ir nepaZeistos drausmeés rysiais. Ta-
¢iau gali atsitikti, kad tam tikromis istorinémis aplinky-
bémis laikiné civilizacijos struktira yra atviresné Misti-
nio kiino jtakai tose vietose, kur ta dieviskoji galia dél
religinio skilimo yra daugiau ar maZiau suskurdinta, bet
kur toji jtaka laikinei bendruomenei sutinka maziau klit-
¢iy, kylandiy arba i§ per ilgos inercijos savo Zemiskajai
misijai daugelyje krikS¢ioniy, arba i§ uzkietéjusio nusi-
statymo pries religija daugelyje netikinéiyjy.* Todél gali
atsitikti, kad kuriuo nors metu kriks¢ioniskai jkvépta ci-
vilizacija randa tinkama dirva savo ateities plétotei kaip
tik ten, kur mistinio Kristaus kiino jtaka laikiniam gyve-
nimui didele dalimi ateina neSama geros valios Zmoniy,

48Dera sakyti, kad tokiu atveju, kaip nurodziau kitoje knygoje, kata-
likybé “dziaugiasi, nepavydédama, kiekvienu gériu, net jeigu jis pasiekia-
mas uZz jos riby. Mat, tas géris tik atrodo esgs uz katalikiskyjy sieny; is
tikryjy jai priklauso neregimu biidu” (Religion et culture, 62 psl.). To-
dél kataliky pareiga tokj géri pripazinti, ugdyti ir, jei galima, didinti.
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kurie tam kinui priklauso neregimai,* ir kur jo regimos

jégos nevaidina svarbesnio vaidmens bendrajame jkvépi-
me. Mano nuomone, tokia padétis misy dienomis kaip
tik yra Jungtinése Amerikos Valstybese. Kataliky BaZny-
Ciai tenka vis svarbesnis vaidmuo Amerikos gyvenime.
Todél manau, kad amerikieciai katalikai yra paSaukti
itin svarbiam istoriniam uzdaviniui, jei pilnai supras savo
misija, ypa¢ proto veiklos srityje, ir padés savo tautinei
bendruomenei Zengti pirmyn. Betgi Zinomas faktas, kad
savo istorinémis Saknimis, savo steigéjy galvosena, o drau-
ge ir savo pasaulietine samone, Amerika yra daugiau pro-
testantiska, negu katalikigka 3alis. Religiné Amerikos tra-
dicija vis labiau pasirodo esanti trejopa: protestantiska,
katalikiska, zydigka.” I3 tikryjy Amerika Siandien yra

44]5 tikryjy matome, kad moderniuoju metu daugelis labai reikalingy
laiméjimy, krikscioniskai jkvépty, laikinéje plotméje yra kile protetsanty
iniciatyva. Galime prisiminti, pavyzdZiui, galutinj vergijos panaikinimg
(Dédés Tomo trobelé), kaléjimy sistemos pagerinimg, pagalbg karo aukoms
(Raudonasis kryzius), legalizuotos prostitucijos uzdraudimg, kova prie$
alkoholizmg. Labai geras kriki¢ioniskojo jkvépimo pavyzdys yra humanita-
riné kvakeriy veikla. Plg. kard. Charles Journet Exigences chrétiennes en
politique (Paris, Egloff, 1945), 438-448 psl., kur kalba apie Makso Hube-
rio knyga Le bon Samaritain, considérations sur I’Evangile et le travail de
la Croix-Rouge (Neufchatel, 1943).

Apie Amerikos konstitucijg esu kitoje knygoje pastebéjes: “Dél Ame-
rikos steigéjy rimto religingumo ji atsirado tuo metu, kai idéjy istorijoje
vyravo nepastovi pusiausvyra (i§ tikryjy né vienas metas istorijoje néra
pastovus). Ir atsirado, kaip pasaulietinis — dargi, tam tikru mastu, racio-
nalistinis — neiSsenkamos, kriks¢ionybéje glidinéios gyvybinés jégos vai-
sius. Gana paradoksalu, kad ta jéga, net po trejeto Simtmediy tragiiko
kaitaliojimosi ir dvasinio skaldymosi, jstengé atneSti §j svary laikinio gy-
venimo laiméjima ir jj sudéti prie amerikieciy tautos lopSio. Tarsi nuosto-
liais, kuriy Zmogiskoji silpnybé ir painiava, dargi teologinés tiesos var-
dan, pridaré svarbiausiai sri¢iai — tikéjimo grynumui bei vieningumui ir
teologinei tiesai — biity buve sumokéta uz tai, kad tuo metu imty veikti
kuklesnés, laikinés kriksc¢ioniskos jégos, kuriy uzdavinys yra bet kokia
kaina pergerti istorine Zmonijos biiti”. Man and the State, 183 psl.

45Plg. Will Herberg, Protestant. Catholic. Jew (New York, Double-
day, 1955).
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pasaulyje vieta, kurioje, nors ir trukdoma galingy prie-
sisky jégy bei sroviy, krik3gioniskai jkvéptos civilizacijos
mintig, uzima didesne dalj tautiniame pavelde, negu bet
kur kitur Zeméje. Jei yra vilties, kad moderniajame pa-
saulyje gali i8dygti nauja krikS¢ionija, tai palanki jai is-
toriné ir doriné-visuomeniné dirva yra kaip tik Ameriko-
je** — Zinoma, jei bus atsispirta, kaip tikiu, prieSingoms
kryptims: pasauléjimui Nr. 1 (tautinio gyvenimo atsieji-
mui nuo religijos), pasauléjimui Nr. 2 (religijos pajun-
gimui valstybinei paZangai), laisvei prieSiskam taiksty-
muisi, utopiniam technikos viespatavimui. . . .

Kriks¢ionis niekada negali ilsétis, kol tesiasi laikas.
Kol pasaulis gyvuoja, kriks¢ionis turi visada siekti Ze-
méje pazangos ir tobuléjimo, didesnio teisingumo ir bro-
liskumo, gilesnio ir pilnesnio evangelijos vykdymo. Jam
niekada negali biti gana. Jis visada jpareigotas daryti
daugiau. Kiekvienas kriks¢ionis turi be paliovos siekti
savo sielos ir pasaulio amZinojo iSganymo. Visi kriks¢io-
nys taip pat turi be paliovos, Simtmetis po Simtmecio,
kaskart geriau, kurstyti ir versti tikrove Siame pasaulyje
7mogaus j evangelija dedama Zemiskaja viltj.

BAZNYCIA IR VALSTYBE

Savo enciklikoje Immortale Dei popiezius Leonas X111
taikliai nurodo, kad Zmogui vesti per gyvenimg Kuréjas
isteigé dvi galias — pasaulieting ir baznytine. Vienos uz-
davinys yra rupintis laikinaisias reikalais, antros — am-
Zinaisiais. Taliau abi susitinka viename ir tame pat Zmo-
guje, kuris yra ir valstybés pilietis, ir, jei jai priklauso,
Baznycios narys. Didziai svarbu Zinoti, kaip tos dvi ga-
lios turi viena su antra santykiauti.

46Zr. Reflexions on America, XIX sk.
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Siame skyriuje Maritenas kaip tik svarsto Bainycios
ir valstybés santykiy klausimg naujoje — ateityje laukti-
noje, bet dabartyje kurtinoje — kriks¢ionybéje. Nurodo,
kad jam isspresti butina kreipti démesj § du dalykus: am-
Zinuosius désnius ir istorijos vyksmq. Mat, désniai visada
lieka tie patys, bet jy taikymas jvairuoja pagal skirtingg
istoring klimatq. Pirmojoje dalyje iskeliami trys amZinai
galiojantys désniai. Antrojoje svarstoma, kaip jie turi biti
pritaikyti misy istorinése sglygose. Treciojoje prideda-
mos kelios praktinés pastabos.

Tekstas verstas i5 angly kalbos originalo Man and
the State (Chicago, The University of Chicago Press,
1951), 147-187 psl.

IVADAS

Pries imdamasis gvildenti BaZny&ios ir valstybés klau-
simus, noréciau pastebéti du dalykus. Viena, mano paties
tikéjimas yra Romos kataliky. Todél Baznyéios savoka,
kuria nagrinéjime remsiuos, yra katalikiska Bazny¢ios
savoka. Tad kity BaZny€iy arba religiniy institucijy san-
tykiams su valstybe mano argumentavimo linija tiks tik
netiesioginiu ir ribotu buidu. Antra, stengsiuos dalyka na-
grinéti atitinkamos praktinés filosofijos poZiiiriu: tai yra
ne kaip teologas, o kaip filosofas, bet kaip kriks¢ionis
filosofas — atsizvelgiantis ] teologinius duomenis, kurie
ji igalina reikiamai suvokti konkreéias tikrybes, apie ku-
rias kalba.

Savo svarstyma padalysiu j tris pagrindines dalis: pir-
ma, bendruosius nekintamus désnius; antra, analoginj bi-
da, kuriuo — kaip tik dél savo laikg pralenkianéio pobi-
dzio — jie turi biti taikomi; tretia, keleta praktiniy is-
vady miisy metui. Svarstomasis dalykas yra didZiai gin-
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¢ijamas. XVII Simtmeéio pradZioje buvo smarkiai puola-
mos kardinolo Belarmino pozicijos; veliau jis laikytas
vienu didZiausiy autoritety miisy nagrinéjamoje srityje.
Siandien $iuo klausimu esama nuomoniy skirtumo tarp
zmoniy, priklausandiy tam paiam tikéjimui, bet skirtin-
gam istoriniam poziiriui, kurio kilmé veda arba j Sv.
Liudvika, arba j Pilypa II. A% pats pateiksiu savo nuo-
moneg atvirai ir nuolankiai, kaip tvirtai prie savo tikéjimo
prisiriSes pasaulietis, ieSkantis tinkamo sprendimo. O jj
rasti neturéty biiti taip jau sunku, jei tik kreipiamas dé-
mesys tiek j amZingsias tiesas, tiek | Zmonijos istorijg.
Apie Siuos klausimus esu mastes ir raSes mazdaug per
dvidesimt penkerius metus. Tadiau manau, per daug ne-
pasimesias dalyko labirintikuose takuose ir pajégsias jj
gvildenti, nepriraydamas poros tuziny “teziy”.

BENDRIEJT NEKINTANTYS DESNIAI

Zmogaus asmenybé ir politiné bendruomené

Zvelgdamas filosofiskai, sakyéiau, kad visy pirma rei-
kia atkreipti démesj j santykj tarp Zmogaus asmenybés ir
politinés bendruomenés. Tame santykyje pabréitinas fak-
tas, kad asmuo yra ir politinés bendruomenés dalis, ir uz
ja aukstesnis: aukstesnis tuo, kas jame yra antlaikiska,
arba amzina, savo dvasiniais interesais ir galutine paskir-
timi.

Sis amZinojo elemento pranasumas Zmoguje, iskelian-
tis jj vir§ politinés bendruomenés, yra ryskus jau grynai
prigimties plotméje. Zinome, kad visas Zmogus turi siekti
pilietinés bendruomenés gério. Taliau taip pat Zinome,
kad toje srityje, kurios dalykai néra ciesoriaus, tiek pati
bendruomené, tiek jos bendroji gerové yra netiesiogiai
skirtos tarnauti tobulai asmens ir jo antlaikiniy troskimy
plétotei, nes tai tikslas, praSokantis politine bendruomene.
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Tai, sakau, rySku jau prigimties plotméje — antlaiki-
niy gérybiy poziuriu. . . Tokiy gérybiy pavyzdziai: teisin-
gumo samoné ir meilé visiems Zmonéms; dvasios gyveni-
mas ir visa, kas mumyse yra prigimtinis polinkis mastyti;
neapc¢iuopiama tiesos vertybé — visose paZinimo srityse
bei pakopose, net labai kukliose — ir grozio vertybé. Tie-
sa ir grozis juk yra kilnesni dalykai uZ visuomeninius gy-
venimo elementus ir, jei §iy gniuzdomi, niekada nelieka
neatsikersije. Kiek Zmoniy bendruomené bando idsilais-
vinti i§ Sio tarnavimo ir pasiskelbti auks¢iausiu geriu, tiek
ji iskraipo savo pacios ir politnés bendrosios gerovés pri-
gimtj. Pilietinio gyvenimo gerové yra galutinis tikslas, bet
galutinis reliatyvia prasme ir tam tikroje plotméje, bet
ne absoliutiai galutinis tikslas. Ta bendroji gerové Zlun-
ga, jei uzsidaro savyje, nes padia savo prigimtimi yra
skirta padéti aukStesniems Zmogaus asmenybés tikslams.
Zmogaus paskirtis gérybéms, kurios pragoka politinés
bendruomenés gerove, yra jraSyta j pacig tos bendrosios
gerovés esme. Siy tiesy neziareti reiskia tuo pat metu nu-
sidéti ir prie§ Zmogy, ir prie§ visuomenés gerove. Tokiu
bidu jau grynai prigimties plotméje j politinés bendruo-
menés gerove jraSyta vidiné, nors netiesioginé, paskirtis
ja pralenkiantiems dalykams.’

O kriks¢ionis Zino, kad esama antgamtinés plotmés ir
kad galutinis — absoliudiai galutinis — asmens tikslas
yra Dievas, leidZiantis Zmogui biti savo dieviskojo gyve-
nimo ir amzinos laimés bendrininku. Si tiesioginé Zmogaus
paskirtis Dievui prasoka kiekvieng sukurta bendraja ge-
rove, ar ji buty politinés bendruomenés, ar net viso pa-
saulio. Kaip tik ¢ia yra Zmogaus asmenybés kilnumo, o
drauge ir kriks¢ionybés tvirtai skelbiamy reikalavimy
kertinis akmuo. Tad politiné bendruomené yra netiesio-

1Plg. La personne et le bien commun, IV sk.
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giai pajungta — ne kaip gryna priemoné, o kaip i3 saves
vertingas, bet maZiau kilnus tikslas — antlaikinéms Zmo-
gaus gyvenimo vertybéms. Tas jos tarnavimas svarbiausia
kyla i§ antgamtinio tikslo, kuriam asmuo yra tiesiogiai
skirtas. Suglauskime visa tai j vieng sakinj, kad pries mus
stovintis principas yra dvasios dalyky pirmenybé.”
Bazinycios laisve

Zenkime vieng Zingsnj toliau ir pazvelkime j BaZny&ia
jos pacios srityje arba plotméje. Kas yra Bazny¢ia? Visy
pirma, kas yra Baznyéia netikinéiajam? Netikintiojo aky-
se Bazny¢ia arba BaZnyCios yra organizuoti sambiriai
arba draugijos, kuriy specialus tikslas — rupintis tam tik-
ro skai¢iaus Zzmoniy religiniais reikalais, tai yra dvasiné-
mis vertybémis, uz kurias yra nusistate ir kurios nustato
ju dorines normas. Tos dvasinés vertybés yra dalis — ir,
kaip istorija rodo, pati svarbioji dalis — ty antlaikiniy
gérybiy, dél kuriy jau grynai prigimties plotméje, kaip
matéme, Zmogaus asmenybé stovi virs politinés bendruo-
menés. Jos sudaro dorinj Zmonijos pavelda, bendra dva-
sinj civilizacijos arba minéiy bendruomenés gérj. Nors
netikintysis ty dvasiniy vertybiy ir nepripaZjsta, privalo
jas gerbti. Jam Bazny¢ia arba BaZny&ios — tai politinéje
bendruomenéje esantys sambiiriai, kurie turi teise buti
laisvi. Toji teisé yra viena ne tik su Zmogaus prigimta
teise laisvai burtis j grupes, bet taip pat su elementariau-
sia ir nelieiamiausia visy Zmogaus teisiy — laisvai tikéti
savo sgzinés diktuojama tiesa. Tokiu budu jau grynai is
savo perspektyvos zilirin¢iam netikinCiajam — savaime
aisku, turiu galvoje pripaZjstantj bent prota ir demokra-
tiskai nusistadiusj netikintjjj — BaZny¢ios arba Bazny¢iu
laisvé yra normalus ir bitinas dalykas.

2Plg. knyga Primauté du spirituel.
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O kas yra Bainy¢ia tikinciajam?’ Tikinéiajam Baz-
nyCia yra antgamtiné draugija, dieviska ir Zmogiska, bu-
rianti savyje Zmones kaip Dievo karalystés piliecius, ve-
danti juos } amzingjj gyvenimg, jau Cia Zeméje pradéta,
ir mokanti juos apreikstosios tiesos, jai paties jsikiiniju-
sio Zodzio patikétos. Tai tobulos ir atbaigtos, pilnai sau
pakankamos ir nepriklausomos bendruomenés pavyzdys.
Bazny¢ia yra kiinas, kurio galva — Kristus. Todél padia
savo esme, kaip kinas, yra regima savo tikéjimo iSpazi-
nimu, apeigomis, drausme, sakramentais ir savo Zmogis-
kaja struktara bei veikla, kuriose atsispindi jos antgam-
tiné asmenybé. Bet yra neregima savyje paslaptingai vei-
kian¢ia malone ir meile, kurios gaivina Zmoniy sielas —
net ty, kurie tam kunui priklauso, patys to nezinodami,
jei tik klauso vidinio savo Sirdies balso; mat, tokie, nors
ir gyvena uz tiesioginio tikéjimo riby, troksta Dievo, ies-
kodami tiesos. Tikintiajam BaZnyé¢ia yra Kristaus kiinas,
antgamtiniu bidu sudarytas i§ Zmoniy, arba, kaip sako
Bossuet, le Christ répandu et communique, pats paskleis-
tas ir perteiktas Kristus.

Tuo biudu Zvelgiant, Baznyéios laisvé nebéra vien
laisvé burtis j draugijas ir iSpaZinti religinj tikéjimg be
trukdymy i§ valstybés pusés. (%ia ta Baznycios laisve yra
atremta j paties Dievo teises ir lygi jo paties laisvei nuo
bet kokios Zmogiskos institucijos varzty. Baznycios laisve
iSreiskia paties jsikiinijusio ZodZio nepriklausomybe. Tad
pirmas bendrasis désnis, iSkeltinas miisy nagrinéjamose
problemose, Stai koks: Baznyéia yra laisva mokyti, skelb-
ti sau patikétq tiesq ir garbinti Dievg — laisva evangeli-
jos, Dievo Zodzio laisve.

3Plg. Humbert ‘Glérissac, O.P., Le mystére de UEglise (Paris, Gres,
1918; Cerf 1934) ir, svarbiausia, puiky veikala — kard. Charles Journet
L’Eglise du Verbe Incarné.

243



Baznycia ir politiné bendruomené

Dabar paZvelgsime j santykj tarp BaZnyéios ir politi-
nés bendruomenés. Aisku, kad i3 ka tik minétos laisvés ir
nepriklausomybés kyla Baznycios, kaip tikros draugijos,
laisvé plétoti savo institucijas ir valdytis be politinés bend-
ruomenés kiSimosi. Cia susiduriame su paties Kristaus
nurodytu dalyky skyrimu: vieni priklauso Dievui, antri—
ciesotiui. Atsiradus kriks¢ionybei, religija buvo atimta i$
valstybés ranky. Zemiski ir tautiniai tinklai, j kuriuos
dvasiniai dalykai buvo pinami, liko sutraukyti. Pilnu Zie-
du issiskleidé religijos visuotinumas ir laisve. Ir ka gi
kita tas BaZny¢ios visuotinumas Zenklina, jei ne jos pra-
nasuma?

Zvelgiant i§ politinés bendruomenés pusés, pilieéiai,
veikiantys kaip BaZnydios nariai, daro jtakos bendrajai
gerovei. Jie ir jy remiamos institucijos yra politinés bend-
ruomenés ir tautinio vieneto dalis. Sia prasme galima sa-
kyti, kad Bazny€ia yra politinéje bendruomenéje. Taciau
Sis poziiris téra dalinis ir nepilnas. Nors ir yra politi-
néje bendruomenéje, — savo nariais ir institucijomis, —
Bazny¢ia, kaip tokia, savo esme néra visumos dalis. Ji yra
grieztai visuotiné karalyste, iSsiskleidusi po visg pasaulj,
todél stovi virs kiekvienos politinés bendruomenes.

O kur skirtumas, ten vertybiy laipsniai. Jei Dievo da-
lykai yra skirtingi nuo priklausanéiyjy ciesoriui, tai kad
jie geresni. I3 Siame skirtume gludinéiy diegy istorijos
eigoje subrendo savoka, kad politinés bendruomenés pri-
gimtis yra i§ esmeés pasaulietiné. Tuo nesakau, kad politi-
né bendruomené i¥ esmés yra bedieviska arba religijai
abejinga (buti “pasaulietiniu” ir “supasauléjusiu” yra
du visiskai skirtingi dalykai). Noriu sakyti, kad politiné
bendruomeneé i¥ esmés, kadangi grieztai priklauso prigim-
ties plotmei, yra skirta ripintis vien laikiniu Zmoniy gy-
venimu ir laikine bendraja gerove. Sioje laikinéje srityje,
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kaip Leonas XIII pabrézé, politiné bendruomené yra ne-
priklausoma;* valstybé, modernioji valstybé, savo plot-
méje néra komanduojama jokio uz ja aukstesnio autoriteto.
Taciau amzinojo gyvenimo plotmé yra savo esme aukstes-
né uz laikinio gyvenimo.”

Dievo karalysté savo esme yra dvasiné. Kadangi jos
plotmé néra Sio pasaulio, tai ji jokiu bidu nesikésina j
zemés karalystes ir respublikas. Non eripit mortalia, qui
regna dat caelestia.” Taciau kaip tik todél, kad yra dvasi-
né, Dievo karalysté yra pranaSesné ir aukStesné uz Zemis-
kasias karalystes ir respublikas. Pasalinkime i§ Zodzio
“pranasesné” bet kokj atsitiktinai prisiplakusj vie$patavi-
mo ir hegemonijos skambesj. Supraskime §j terming gryna
jo prasme: jis reiskia, jog vertybiy skaléje uzimama auks-
tesné, kilnesné vieta. Tad antras bendrasis désnis, iskelti-
nas miisy nagrinéjamose problemose, Stai koks: BaZnycia
— tai yra dvasiniai dalykai — yra pranaSesné uz politi-
ne bendruomeng arba valstybe.

Betgi aisku, jog BaZnyCia ir politiné bendruomené,
nors ir grieztai skirtingos, negali gyventi ir plétotis viena
antrg izoliuodama ir ignoruodama. Taip elgtis reik3ty eiti
prie$ prigimtj. Tas pat Zmogus yra abiejy narys — Baz-
nyCios ir politinés bendruomenés. Todél absoliutus $iy
bendruomeniy perskyrimas reiksty, kad joms priklausan-
tis asmuo turéty buti perpléstas pusiau. Tad trecias bend-
rasis désnis, iSkeltinas miisy nagrinéjamose problemose,
Stai koks: BaZnyéia ir politiné bendruomené arba valstybé
butinai turi bendradarbiauti.

4Plg. enciklikas Immortale Dei (*“utraque potestas est, in suo genere,
maxima”) ir Sapientiae christianae.

5Plg. kard. Charles Journet, Exigences chrétiennes en politique (Pa-
ris, Egloff, 1944), II sk.

6“Neidplésia mirtinyju duodantis dangiskgsias karalystes”. Plg. Pijaus
XI enciklika Quas primas.
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NEKINTAMUJU DESNIU TAIKYMAS TAM TIKRU
ISTORINIU LAIKOTARPIU

Tezé ir hipotezé. Istorinis klimatas ir konkretis
istoriniai idealai

Kokiu pavidalu arba kokiais pavidalais reiksis Baz-
nyc¢ios pranasumo desnis, pritaikius jj praktiskai? Kokiu
pavidalu arba kokiais pavidalais reiksis praktiskai pritai-
kytas butino Baznyéios ir valstybés bendradarbiavimo
désnis? Siais klausimais pereiname j antrajg svarstymo
dalj: kokiu buadu bendrieji nekintantys désniai turi buti
pritaikyti kintan¢ioms zemiskyjy galiy aplinkybéms?

Cia sutinkame du teology daznai vartojamus ZodZius
(reiSkiancius visai kg kitg, negu jprastinéje kalboje): te-
ze ir hipoteze." “Tezé” jy Zodyne reiskia biida, kuriuo
kalbami bendrieji désniai turéty bati pritaikyti; “hipote-
z¢” reiskia praktines galimybes ir kliatis, iskylandias
duotomis aplinkybémis.

Sis dalyky skyrimas j teze ir hipoteze yra vertas dé-
mesio ir, aisku, gali biti teisétai naudojamas. Taciau ne-
tikiu, kad jis turéty giliai jleistas Saknis tradicijoje. O dar
svarbiau, kad jis daznai konstruojamas netiksliu bidu, tai
yra imamas vienaprasmiskai. Tezé tada pristatoma kaip
idealas — absoliutus idealas -— désniams taikyti; to vie-
nintelio idealaus budo vartoti atsisakome — arba ji var-
tojame abejingai — tik todél, kad esame kliudomi aplin-
kybiy, stipresniy uz savo valia.

Tokia veinaprasmé sgvoka nekreipia démesio | laika,
kurio slinktis yra ir tikra, ir prasminga. IS vienos puseés,
tezéje pristatomas absoliutus, antlaikinis idealas désniams
taikyti arba jvykdyti yra pats sau prieStaraujantis daly-
kas, nesgi kiekvienas pritaikymas arba jvykdymas buadin-

TPlg. Du Régime temporel et de la liberté. Il sk.
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gas laikui, vyksta kuriuo nors metu ir todél priklauso nuo
tam tikry istoriniy salygy. IS antros pusés, hipotezéje
sprendZziama apie sglygas ir aplinkybes grynai patirtiniu
biidu, tik naudingumo poziariu, tarsi laikas baty kokia
atmaty dézé, i§ kurios galima pasirinkti daugiau ar ma-
ziau parankiy progy. I8 tikryjy laikas turi prasme ir link-
me. Zmonijos istorija susideda i¥ tarpsniy, kuriy kiek-
vienas turi sava prasmingg struktiira ir tuo padiu savus
pagrindinius reikalavimus. Tai faktas, j kurj joks politi-
kas negali numoti ranka. Dar daugiau, vienaprasmé tezes
ir hipotezés sagvoka neSa pavojy: vienag kurj nors taikymo
buda, imtg i§ daugiau ar maziau idealizuojamos praei-
ties, laikyti vadinamu absoliu¢iu, visiems laikams tinka-
mu idealu désniy taikymui, o ko gera tapatinti net su pa-
Ciais nekintamais désniais. Tokiu atveju nebematome pra-
eities laikiniy formy reliatyvumo ir suabsoliutiname atsi-
tiktinai j savo vaizduote uzklydusj pavyzdj. Dar kitas da-
lykas. Hipotezé, kuri nesiderina su tuo praeities vaizdu
(aisku, kalte dél to suvertiama blogiem miisy meto Zmo-
néms!), laikoma priverstu désniy nevykdymu. Ir mes jy
nevykdome su juo ramesne saZine, juo garsiau Saukiame
apie teze, kuriai vykdyti vis vien neturime priemoniy —
nebent nutveriame proga jvesti ta praeities pavidalg prie-
varta. O tai reikia dar vieng nekintamyjy désniy isdavi-
ma, nes tokiu budu j jy vietg pastatoma Smékla.

Turésime tinkamesne protavimo aparatiira savo prob-
lemai gvildenti, jei suprasime, kokia vertinga yra filoso-
finé analogijos savoka, vaidinanti tokj svarby vaidmenj
Tomo Akvinietio metafizikoje, ir Zvelgsime j dalyka i3
analoginés perspektyvos, uZzuot 7velge i vienaprasmeés.®
Jokiu biidu nesakau, kad analoginé yra miisy nagrinéja-
my deésniy prasmeé: kad jie ilgainiui jgauna nezinau kokiy

8Vertéjo pastaba. Vienaprasmé ir analoginé sgvoka pladiau paaiSkinta
skyriuje Dievas ir mokslas, 7. iSnasoje.
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naujy prasmiy, atsikrate anks¢iau turétomis. Paimkime
désnius: “‘visiska Baznyéios laisvé yra ir Dievo jai duota
teisé, ir pacios politinés bendruomenés gério reikalavi-
mas”, arba “dvasiné plotmé yra pranasesné uz laikine”,
arba “Bazny¢ia ir valstybé turi bendradarbiauti”. Tokiy
désniy prasmé nekinta niekuomet. Analoginis yra désniy
taikymas; juo labiau tie désniai stovi virs laiko, juo ana-
logiskiau turi bati taikomi. To taikymo formos jvairuoja
pagal istorines sglygas arba aplinkybiy visetq, kurj praei-
na Zmonijos vystymasis. Taigi tie patys nekintantys deés-
niai ilgainiui pritaikomi arba jvykdomi savu, skirtingu
bidu.

Kiekvienam Zmonijos istorijos laikotarpiui yra savas
bities salygy klimatas, aplinkybiy visetas. Jo struktiira
ryski tuo metu vyraujanéiuose Zmoniy bendruomenés lai-
kinio gyvenimo bruoZuose — tiek visuomeninéje, politi-
néje ir teisinéje, tiek dorinéje ir ideologinéje srityje. Sis
klimatas ir yra rodiklis, kaip Zmoniy biitj valdantys dés-
niai turi buti jvykdyti. Jj mums atskleidZia sveika istori-
jos filosofija, Siam reikalui bitina. Pagal tg klimatg ir
turime kurtis konkrecius istorinius idealus arba uZsibre-
ziamus vaizdus, ko i§ gyvenamojo meto lauktina. Tokie
idealai néra nei absoliutis, nei priristi prie nejgyvendina-
mos praeities, bet reliatyvis — priklauso nuo tam tikro
meto. Apie juos, be to, galima sakyti, kad yra jvykdomi.’

Taigi désniai yra absoliutiis, nekintantys, antlaikiniai.
Bet jy konkretus taikymo bidas, kuriuo analogiskai jvyk-
domi, kaip reikalauja besikeiiantis Zmonijos istorijos
klimatas, jvairuoja, ir jvairuoja pagal kiekvienam istori-
niam laikotarpiui savus ir prasmingus civilizacijos bruo-
Zus, kuriuos biitina pazinti.

9Plg. Du Régime temporel et de la liberté, 11 sk. ir Humanisme in-
tégral, IV sk.
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Istorinis moderniosios civilizacijos klimatas

Gana trumpai suglausdamas tai, kas reikalauty ilgos
istorinés analizés,'’ saky¢iau Stai ka. Buta religinio —
viduramziy kriks¢ionijos — laikotarpio, kuriam svarbiau-
sia biidingi du dalykai. Viena, politiné vienybé reikalavo
tikéjimo vienybés; pagrindiniai rémai visuomeninei min-
¢iai buvo religinés-politinés prigimties junginys, vadina-
mas respublica christiana."' Antra, vyravo dinaminé ideja
naudoti tiesos tarnybai jéga. Todél tuo religiniu laikotar-
piu miisy svarstomi désniai buvo svarbiausia taikomi Baz-
ny¢ios visuomeninés galios bidu. Bazny€ios aukstesnis
kilnumas (tai désnis) reiskési jsakinéjimu valdovams (tai
pritaikymas). Politiné Sventosios imperijos ir karaliy ga-
lia buvo jrankis, tarnaujantis dvasiniams BaZnyCios tiks-
lams. Tuo biidu BaZnyéia pajégé reiksti savo dvasios lais-
ve laikiniy galiy abuojumo akivaizdoje ir jas tramdyti
tokiomis priemonémis, kaip Dievo paliaubos. Taip pat
neturime pamirsti, kad viduramziais politinés ir dvasines
bendruomenés galiy skyrimo dar nebuvo pilnai prieita.
Bazny¢ia, be to, turéjo uzpildyti daugelj pilietinés bend-
ruomenés spragy ir, pavidalindama savo jsCiose civiliza-
cija, gavo imtis ant savo pefiy ne vieng atsakomybe, savo
prigimtimi priklausanéig politinei bendruomenei.’* Po

10Plg. Humanisme intégral, IV ir V sk.

11P]g. John Courtney Murray, S.J., Governmental Repression of Here-
sy, perspausdinta i§ Proceedings of the Catholic Theological Society of
America, 1949, 56-57 psl.

12Skirtumui tarp “religinés” ir “pasaulietinés” civilizacijos plg. kard.
Charles Journet, L’Eglise du Verbe Incarné, I, 269 psl. Autorius iSsamiai
analizuoja viduramziams biidingg “religinés civilizacijos” rezimg. Noréciau
cituoti 281 psl.: “Biity netikslu sakyti, kad viduramziais dvasiné ir laikiné
plotmé buvo sumaiSytos. Kristus taré lemiamg zodj apie Dievo ir ciesoriaus
dalykus. Todél dvasiné ir laikiné galia, net jei sujungtos viename asme-
nyje, krik&¢ioniui visada buvo formaliai skirtingos. Taciau istorijoje keitési
§iy galiy santykiai. ViduramzZiais dvasiné plotmé veiké laiking ne tik kaip
politines, visuomenines ir kultiirines vertybes reguliuojantis elementas. Ji
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viduramziy éjusiais Simtmetiais — ta laikotarpj galime
vadinti baroko amziumi — religiné civilizacija émé irti, o
politinéje plotméje palaipsniui kilo valstybés sgvoka ir
tikrové. Taciau religinés civilizacijos idéjos buvo daugiau
ar maziau pasilaikytos — stingstanéiais pavidalais, nes
darési daugiau jstatymiSkos, negu gyvenimiskos. Pavyz-
dziui, kaip tik tuo metu jsivyravo valstybinés religijos
sgvoka.'

"Miisy modernusis metas néra religinis, bet pasaulieti-
nis. Zemiskosios civilizacijos bei laikinés bendruomenés
plotmé palaipsniui pilnai atsiskyreé ir pasidaré savivaldi.™
Tai normalus dalykas. Jo reikalauja pati evangelija, ski-
rianti tarp Dievo ir ciesoriaus plotmiy. Ta&iau ta norma-
ly vyksma lydéjo (ir sugadino) kitas — agresyvus ir bai-
siai kvailas izoliavimasis, galiausiai net visiskas nusigre-
zimas nuo Dievo ir evangelijos visuomeniniame bei poli-

taip pat linko — istorifkai tai suprantama — tam tikra dalimi jungtis
prie laikinés plotmés ir tuo biidu tapti politinés bendruomenés sudedamuo-
ju elementu. Krik§éionio sgvoka linko biiti pilie¢io savokos dalimi. Kriks-
¢ionybé linko jeiti j politinés bendruomenés apibrézima — ne tik kaip
iSoriné priezastis ir jkvepianti galia, bet taip pat kaip vidinis elementas ir
neatskiriama dalis. Norint biuti pilieciu, reikéjo biiti kriks¢ioniu, regimu
Baznycios nariu. Todél politing bendruomene sudaré tik krikS¢ionys. Tie,
kurie regimai nepriklausé Bazny¢iai, buvo paprastiausiai iSstumti i§ poli-
tinés bendruomenés lauk: pagonys — | pasienius, zydai — j getus. O su
Bazny¢ia iSsiskiriantys krikS¢ionys, kaip eretikai ir schizmatikai, buvo dar
pavojingesni. Jie sukrésdavo politinés bendruomenés pamatus ir todel
biidavo laikomi vieSosios gerovés prieSais”.

13Nediskutuosiu, koks autoriteto laipsnis skirtinas Pijaus IX Klaidy
sgraSui (Syllabus), kurj sudaro jvairiy popieziaus dokumenty iStraukos.
Noréciau pastebéti, kad tuo metu (1855 m.), kada pareikstas jo 77 nr.
(apie valstybine religija), buvo pats liberalizmo kovos prieS Baznyéig j-
karstis. Liberalizmo vardan buvo brutaliai lauZomi pasiraSytieji konkorda-
tai. Tai ypac¢ ryskus pavyzdys, kaip klaidinga ideologija daznai sudarko
normaly istorinj vystymgsi. Tokiomis aplinkybémis niekas néra pasirenges
mesti j Salj savo rankose esamy ginkly.

14Tai yra sau priklausanéioje srityje.
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tiniame gyvenime. Vaisius Siandien galime stebéti teo-
kratiniame komunistinés valstybés ateizme.

Todél kriks€ionys, kurie zZvelgia pirmyn ir tikisi —
nors ir tolimoje ateityje — naujos krikscionijos, naujos
kriks€ioniskai jkveptos civilizacijos, Zino, kad “pasaulis
nebegali biiti neutralus. Noromis nenoromis valstybés bus
priverstos apsispresti uz ar pries evangelija. Jas pavidalins
arba totalitari, arba kriks¢ioniska dvasia”.' Jie Zino, kad
nauja, krikS¢ioniskai jkveépta civilizacija, jei kada nors
istorijoje iSsivystys, jokiu budu nereiks grjzimo j vidur-
amzius, bet bus tipiskai naujos pastangos prisunkti laiki-
nés bities gelmes evangelijos gaivos. Jie jaucia, kad toks
naujas amzius sieks grazinti Zmogui jo teises — ne be Die-
vo, o Dievuje ir Dievo galia. Taip pat jaucia, kad tai bus
amzius, padventiantis pasaulietinj gyvenima. Bet kokiu
keliu j tai eiti? Tad minéti kriks¢ionys turi kurti ir vys-
tyti sveika moderniosios istorijos filosofija. Drauge turi
skirti tai, ka laikas pasieké gera, kas yra tikra Zmonijos
samonés ir civilizacijos paZanga, nuo to, kas yra prie ty
gery dalyky prikibusios mirtinos klaidos, kas yra kartu
su kvietiais auganéios ir laiko blogybes maitinan&ios pikt-
7olés. Turime susikurti sava konkrety istorinj ideala. O
tam turime nustatyti, — kad mums tarnauty gairémis, —
kokie yra pagrindiniai misy laikotarpio struktiirai biidin-
gi bruozai; kitais Zodziais, koks yra Siandieninés Zmoniy
bendruomenés biitj ir veikla salygojantis istorinis klima-
tas, arba istoriniy aplinkybiy visetas.

Kaip kg tik minéjau, istoriniam moderniosios civiliza-
cijos klimatui budinga, kad ji nebéra, kaip viduramziais,
“religiné”, o “pasaulietiné”. Vyraujanti dinaminé idéja
nebéra naudoti tiesos tarnybai jéga, bet siekti laisves ir
ivykdyti Zmogaus kilnumg. O pagrindas sveikai Baznytios

15Plg. Les droits de Chomme et la loi naturelle, 37 psl.
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ir politinés bendruomenés kooperacijai nebéra religiskai
vieningas politinis junginys, kaip kad buvo viduramziy
respublica christiana, bet pats Zmogus, kuris drauge yra
ir politinés bendruomenés narys, ir — jei nusprendzia jai
priklausyti — Bazny¢ios. Religiné vienybé nebéra salyga
politinei vienybei. Siandien Zmonés, priklausantys jvai-
rioms religinéms ir ateistinéms paZiliroms, turi dalytis ta
padia politine arba laikine gerove ir jai sutartinai darbuo-
tis. “Viduramziy Zmogus”, raso John Courtney Murray,
S.J.,"* “isijungdavo valstybén (kokios tuo metu valstybés
buta) ‘pilie¢iu’, BaZny¢ios tarpininkaujamas — tuo, kad
buvo BaznyCios narys. O moderniojo meto Zmogus yra
pilnateisis pilietis, nesvarbu, ar yra BaZnycios narys, ar
ne”.

I§ to kyla daug pasekmiy. Pirma, politiné galia neéra
pasaulietiné dvasinés galios ranka;'" politiné bendruome-
né savo srityje yra savivaldi ir nepriklausoma. Antra, visy
politinés bendruomenés nariy lygybé pripazjstama kaip
pagrindinis teisés paragrafas. Trelia, vidinés Zmogaus as-
menybéje veikianCios jégos yra svarbesnés uZ iSorines
prievartos jégas; valstybé negali prievartauti paskiro Zmo-
gaus sazineés; tikéjimas negali biiti jspaustas prievarta (i
aksioma visada buvo BaZnytios skelbiama, tik paprastai
kunigaikséiy ir senoves karaliy nepaisoma).'® Visi Sie da-

16Governmental Repression of Heresy, 57 psl.

17“Pasaulietinés rankos” klausimui plg. t.p., 62 ir tt. psl.; kard.
Charles Journet, L’Eglise du Verbe Incarné, 1, 276, 344-354 psl. — Baznyti-
néje kalboje daznai yra vartojamas terminas recursus ad bracchium saecu-
lare, “kreipimasis | pasaulieting rankg”. Juo noorima sakyti, jog tam tik-
romis aplinkybémis, kurios lieia vieSgja tvarkg ir laiking plotme, Bazny-
¢ia praSo pilietinj jstatymg ripintis, kad biaty laikomasi kanoninio potvar-
kio, iSleisto savo nariams. Jis visai nereiskia, kad politiné galia yra Bazny-
¢ios pasaulietiné ranka arba jrankis. Daugialypéje bendruomenéje visai
normalu, kad pilietinis jstatymas sankcijonuoja savivaldziy vienety potvar-
kius, kai Sie liedia jai pavestg tiksla — visuomenés gerove.

18Plg. kard. Charles Journet, L’Eglise du Verbe Incarné, 1, 287-291 psl.
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lykai yra pasidare aiskiau, negu ankstyvesniu metu, gy-
vybinis civilizacijos turtas ir turi biti ypatingai pabrézia-
mi, jei norime iSvengti rimtai gresian¢io politinés bend-
ruomenés issigimimo ir valstybinio totalitarizmo. Ketvir-
ta, bent tose civilizuoto pasaulio dalyse, kur dar brangi-
nama laisvés meilé, imta pastebéti, — ir pastebima vis
ryskiau, juo labiau gresia tai laisvei pavojus, — kad néra
nieko pavojingiau ir Zemiskosios pilietijos gerovei, ir ant-
laikiniams tiesos interesams Zmogaus dvasioje, kaip silp-
néjancios ir trikstancios vidinio sazinés balso stygos. Vi-
suomeniné samoné taip pat jzvelge fakta, jog tyrinéjimo
laisve, nors kartais gali vesti j klaida, yra Zmogui normali
salyga rasti tiesai. Todél ir tiems, kurie buvo iSaukleéti,
apie Dieva neZinodami arba pusiau tezinodami, laisvé jo
ieskoti savu keliu yra normali salyga — ir ji rasti, kai
malonés apSviesta Sirdimi klausys evangelijos Zodzio ir
Bazny¢ios mokslo."

Tokie yra dabartiniam istoriniam laikotarpiui budingi
bruozai. Kokiu pavidalu galime jame taikyti ir jvykdyti
svarbiuosius Baznyéios ir valstybés santykiy désnius? Ga-
lime sakyti, kad naujoje, kriks¢ioniskai jkvéptoje civiliza-
cijoje, kiek tai jmanoma pramatyti,” tie désniai bus pri-
taikyti ne tiek visuomenine BaZnytios galia, kiek gaivi-
nanéiu jos jkvépimu. Pats jos budas veikti politing bend-
ruomene yra sudvasintas. Svorio centras dabar peréjo }
dorinj jtakojimg ir autoritetg, o anks¢iau buvo jégoje ir
jstatymy varZtuose (kuriuos BaZnyCia visada naudos sau
priklausanéioje dvasinéje srityje — savo valdiniy, bet ne
valstybés pozitriu). Kitais Zodziais, Siandieniné iSoriniy
BaZny¢ios santykiy iSvaizda arba “stilius” labiau atitin-

19Apie tai dar bus kalbama treciojoje dalyje — praktinése iSvadose.

20Apie pasaulietinés krik¢ionijos (kaip prieSprieSos religinei vidur-
amziy krikS¢ionijai) savoka ir galimg vystymasi zr. kard. Charles Journet,
L’Eglise du Verbe Incarné, 1, 269-277 psl.
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ka jos esme ir atsipalaiduoja nuo formy, neiSvengiamai
jvesty su Konstantino kriks¢ioniskaja imperija. Todél Baz-
ny¢ios aukstesnis kilnumas bus jvykdytas jos visa prisun-
kiancio jkvépimo galia.
Baznycios pranasumo désnis

Vienas svarbiyjy nekintamy désniy sako, kad Dievo
karalysté yra pranasesné uz zemiskasias karalystes. Jam
taikyti néra bitina, kad Bazny¢ia daryty i§ pilietinés val-
dZios savo pasaulieting ranka, lieptu karaliams iStremti
eretikus arba, naudodama dvasinio kardo teises, imty j
savo rankas laikinius dalykus, iskilus kokiam nors dvasi-
niam reikalui (pavyzdziui, atleisdama apostato kunigaiks-
¢io valdinius nuo iStikimybés priesaikos). Tais dalykais
galime Zavétis viduramziais; miisy amziuje jie yra negyva
raidé. Svarbusis, nekintamas dvasiniy dalyky pirmenybés
ir Bazny¢ios pranaumo désnis gali buti pritaikytas kito-
kiu biidu—nemaziau tikru, dargi tyresniu.”’ Valstybé yra

21Kardinolas Cerejeira, Lisabonos patriarchas, 1941 m. lapkric¢io 18 d.
pasaké jsidéeméting kalbg. Joje komentuoja 1940 m. pasiradyta konkordatg
tarp Sventojo Sosto ir Portugalijos (pagal kurj valstybé, pilnai garantuoda-
ma Kataliky Baznyéios laisve, neremia jokios oficialios Baznyéios ir ne-
teikia jokios paramos kunigams, iSskyrus kai kuriuos darbus uzjirio misi-
jose). Stai jo Zodziai:

“Kitas konkordato bruozas yra abipusé Bazny¢ios ir valstybés savival-
da. Abi yra laisvos ir nepriklausomos savo kompetencijos ribose. Nei vals-
tybé globoja Baznycios, nei Baznyéia kiSasi j valstybés reikalus.

Sakantys, kad valstybé turinti auks$¢iausig galig, noréty pavergti Baz-
ny¢ig, o tuo paciu ir katalikiskgja sgzing. Taciau pati BaZnyéia moko, kad
valstybé turi auk$Ciausig galig, bet sau priklausanéioje srityje.

Kriks¢ionybé jvedé i pasauli ta laikiniy ir dvasiniy dalyky skyrimg,
kuriuo remiasi kiekviena krik3¢ioniska civilizacija. Jis yra saZines laisves
Saltinis. . . . 4

Portugalijos valstybé pripazista Baznyéia, kokia yra, garantuoja jai
laisve, bet jos neremia ir negloboja, kaip valstybinés religijos. ...

Tai, kg Bainyéia praranda, neturédama oficialios valstybés globos, at-
gauna skais¢ia veikimo laisve. Kadangi nesusiriSa jsipareigojimais su po-
litine galia, jos balsas jgauna didesnio svarumo Zmoniy sgzinéms. Ciesoriui
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pasidariusi pasaulietiné. Todél aukiCiausios BaZnycCios
funkcijos — dorinis Zmoniy $vietimas ir jiems vadovavi-
mas, — net normy bei principy klausimais visuomeninéje
ir politinéje santvarkoje, — atliktinos visiskai laisvai ir
nepriklausomai, jos doriniam autoritetui laisvai veikiant
Zmoniy sazing, kada tik palie¢iamas koks nors svarbesnis
dvasinis reikalas.”” Tokiu bidu aukstesnis BaznyCios kil-
numas ir autoritetas reiskiasi ne prievarta pilietinei galiai,
o dvasine Sviesa pilie¢iy sieloms. Pilie¢iai turi laisvai,
savo asmeninés sazinés vedami, spresti apie kiekviena da-
lyka, liec¢iantj politinés bendruomenés gerove. Tokj dva-
siniy dalyky pirmavima gali gniuzdyti ir stabdyti prie-
Singi kity pilieciy veiksmai (garantuoto biido niekada né-
ra buve). Taciau, visa sudéjus, atrodo, kad toks budas
veikti ilgainiui yra tikresnis, negu veikti naudojant valsty-
bés galig. Jis taip pat rySkiau rodo dvasiniy dalyky ne-
priklausomuma ir tyrumg. Veikdama Siuo biidu, dvasiné
plotmé nejsipareigoja pasaulietinei, kuri visada godi imti
virsy; negauna, su didesniu ar mazesniu skausmu, vaduo-
tis i§ per stipriai apkabinantios valstybés glébio, nes toji
visada tarnauja su viena salyga — kad ir jai biity tar-
naujama.

Nepamirskime, kas yra esminé pranasumo Zyme ir sa-
vybé. Pranadesnis veikéjas néra apribotas ir uzdarytas
savyje, bet spinduliuoja kitiems. Jis skatina kity veikéjy,

palieka visiskai laisva veiklos lauka, kad geriau galéty uzsiimti Dievui pri-
klausanéiais dalykais. Ji yra tyro kriStolo indas, i§ kurio pilasi krikscio-
niskojo apreiskimo turtai’.

Kard. Cerejeira pasaké kitg svarbig kalbg ta pat tema 1946 m. lap-
kri¢io 18 d.

224Laisvas pilietis, laisvai priimantis BaZnyCios mokslg bei jstatymus
ir laisvai jmasis politinés bendruomenés reikaly, yra abiejy saveikos rysys.
Jo pilietiniu darbu BaZnyéia netiesiogiai veikia politinés bendruomenés
gyvenima; o politinés bendruomenés reikalai jo taip tvarkomi, kad netie-
siogiai padeda antgamtinei BaZnyCios misijai”. John Courtney Murray, S.J.,
Governmental Repression of Heresy, 43 psl.
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stovin¢iy Zemiau bities skaléje, vidines jégas, net jei tie
yra savarankiis savo srityse. Pranasume gludi prisunkianti
ir gaivinanti jtaka. BaZny¢ios pranasuma kaip tik ir Zenk-
lina jos doriné galia, kuria ji gyvybiskai jtakoja, persun-
kia ir gaivina, kaip dvasinis raugas, laikine bit] bei vidi-
nes prigimties jégas, kurios tuo biidu pakeliamos i auks-
tesnj ir tobulesnj lygj savo paéiy plotméje* — toje pa-
saulio ir civilizacijos gyvenimo plotméje, kurioje politiné
bendruomené yra visiskai nepriklausoma, ta¢iau Zzemesné,
palyginus su dvasine plotme ir amZinojo gyvenimo daly-
kais. To absoliutistinés ir totalitarinés valstybés (o drauge
proto srityje racionalistiné filosofija) kaip tik uZsispyru-
sial nenori pripazinti, net jei skelbiasi gerbianéios tikéji-
mo laisve (uzsklesdamos religija jai savoje dangiskoje
srityje ir drausdamos daryti bet kokios jtakos Zemigkajam
gyvenimui -— tarsi biity galima uZdrausti dangui siysti j
zeme liety arba jai Sviesti). PrieSingai, misy dabar svars-
tomos kriks¢ioniskos civilizacijos tipas ir BaZny&ios-vals-
tybés santykiy “stilius” kaip tik uztikrina ta gaivia Baz-
nycios ir evangelijos jtaka pasaulio dalykams.
* % %

Cia norétiau pastebéti, kad jprastas vartoti posakis
“Baznycios ir valstybés problema” yra kiek dviprasmis.
Ka gi reiskia Zodis valstybé? Buvo metas, kada Bazny¢ia
turéjo santykiauti su krikS¢ionijos karaliais ir germany
imperatoriais. Buvo metas, kada jai reikéjo santykiauti su
absoliuc¢iais karaliais, paskui su moderniosiomis absoliu-
¢iomis valstybémis, kurios skelbési esanios asmeninés
arba net daugiau nei asmeninés butybés, valdantios poli-
ting bendruomene i3 virSaus einanéia galia. Siandien Ba-
nyciai reikia santykiauti arba su totalitarinémis valstybe-
mis, kurios pacia savo prigimtimi turi ja persekioti, arba

23Z7r. kard. Charles Journet, L’Eglise du Verbe Incarné, 1, 255-268 psl.
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su demokratinémis valstybémis, kurios vis dar tebesipai-
nioja praeities liekanose ir tiksliai neZino, kaip su ja
elgtis, nes dar néra jsisamoninusios, kad ne jos, tos vals-
tybés, o politiné bendruomené, su visa savo institucijy or-
ganizacija, yra ta dramatis persona, su kuria BaZny¢ia
turi reikaly. Jei pasaulyje pilniau iSsivystys demokratinis
principas, tai ateis metas, kada BaZny€iai bus santykiau-
tina su Zmonémis, tai yra su politiniais vienetais, kuriuose
valstybé liausis pretendavusi esanti asmuo ir liks prie
savo tikrojo vaidmens — bus vien centriné politinés bend-
ruomenes jstaiga. Visuose Siuose pavyzdziuose Baznyéios
ir valstybés problema néra tos pat prasmes.

Pazvelkime } pareiga, kurig Zmogui, ne tik jo asme-
niniame, bet ir visuomeniniame gyvenime, uzdeda tiesa.
Kiekvienas privalo laikytis tiesos, kiek ja paZjsta. Senoves
karalius — arba absoliutines valstybes, suprastas savotis-
ku Hegelio biidu* — jpareigojo tiesa, kuria rodé jy sa-
Ziné — tai yra grupeés, skirtingos nuo kity Zmoniy, ku-
riuos valdé i§ virSaus nuZengiancia galia. Bet politine
bendruomene, kaip tokia, jpareigoja tiesa, kurig rodo jos
saziné — tai yra ja sudaranc¢iy Zmoniy, pilie¢iy. Politiné
bendruomené nepazjsta kitokios tiesos, kaip ta, kurig pa-
zjsta ja sudarantys Zmonés.

I8 to kyla tokia iSvada. Yra aukS¢iausias deésnis, kad
tiesa jpareigoja politing bendruomene ir kad tos bendruo-
menés gerové reikalauja pripaZinti ne tik Zodziais, bet ir
1§ tikryjy, jog yra Dievas. Praeityje buvo karaliy — arba
absoliutistiniy valstybiy, jy jpédiniy — pareiga vesti po-
litine bendruomene arba Zmones j religija, kuria jie, tie
karaliai — arba (jei biity turéjusios sielg) tos absoliutis-
tinés valstybés — laikeé tikrgja. Bet misy istorinis klima-

24V ertéjo pastaba. Vokieciy filosofas Hegelis (1770-1831) yra totali-
tarines, sudievintos valstybés pranasas ir teologas.
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tas kitoks. Pripazinus, kad demokratinéje bendruomenéje
valstybés funkcija — buti tik Zmoniy jrankiu, yra paéiy
Zmoniy pareiga iSpazinti ir priimti, kaip jyu visuomeninj
ir politinj gyvenima Svie¢ianéig ir jkvepianéia doros nor-
ma, ta religija, kuria jy paciy, pilie¢iy, sgZiné rodo esant
tikrgja. Tad praktiskai visa priklausys nuo Siy dalyky:
kiek Zmoneés laisvai tikés, diktuojami sgZinés; kiek Bazny-
¢ia bus visikai laisva mokyti ir skelbti Dievo Zodj; kiek
pajégiai jos nariai — pasaulieéiai ir kunigai — duotomis
aplinkybémis bus gyvo tikéjimo ir Dievo Dvasios liudi-
ninkai.

Tikimés naujos, kriks¢ioniskai jkvéptos civilizacijos,
kurioje politine bendruomene, padia jos laikine biitj, gai-
vins evangelijos syvai. Jei ji ateis, tai bus todél, kad kriks-
¢ionys pajégé, kaip laisviems asmenims kalbantys laisvi
asmenys, pazadinti Zmonése daZnai nesgmoningu biidu
glidin¢ig krikscioniska dvasig ir dorine struktirg, jsi-
audusia ] istorija tauty, kurios gimé i§ senosios kriksé¢io-
nijos. Drauge tai bus todél, kad jstengé jtikinti Zmones,
arba jy dauguma, krik$¢ioniy tikéjimo tiesa arba bent
kriks¢ioniskos visuomenés ir politinés filosofijos vertin-
gumu.

* ¥ ¥

Tokia kriks¢ioniskai jkvépta politiné bendruomené bus
tikrai ir gyvybiskai kriks¢ioniska — kaip tik dél ja gai-
vinanéios ir jos struktiras pavidalinanéios dvasios. Ja ga-
lima vadinti evangeliskai kriks¢ioniska politine bendruo-
mene. Tokioje bendruomenéje visuomeniné ir politiné do-
ra, paziura ] teisinguma ir pilietine draugyste, bendraja
gerove ir bendruosius uZdavinius, pazanga ir civilizacija
bus gyvybiskai jsiSaknijusi krik3¢ionigkoje samonéje.

Cia vieta pazvelgti j vieng ypa¢ painy dalyka. Jis lie-
¢ia laikinés bendruomenés gyvenimg ir jos jstatymy lei-
dziamuosius organus. Galime klausti, kokiomis savokomis
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tie organai vadovausis, susidire su sazinés dalykais arba
klausimais, kurie tiesiogiai lie¢ia tikéjimo iSpazZinimo bi-
dus bei normas ir drauge pilietinj jstatyma. Turime sa-
kyti, kad kalbamos kriks¢ioniskos bendruomenes jstatymy
leidéjai niekada negali ir neturi aprobuoti arba rekomen-
duoti jokios elgsenos, prieSingos prigimtiniam jstatymui.
Taéiau taip pat turime jzvelgti, kad jie gali ir turi leisti
arba pakesti elgseng, kuri tam tikru mastu nuo prigimti-
nio jstatymo nutolsta, jei jos draudimas kenkty visuome-
nés gerovei. O galéty kenkti dél dviejy priezas¢iy. Pirmoji
biity, jei toks draudimas nesiderinty su doros normomis
ty pilietiy grupiy, kuriy lojalumas tautai ir istikimumas
savo doriniams jsitikinimams, nors ir kaip netobuliems,
yra esminés svarbos dalykas visuomenés gerovei. Antroji
biity, jei toks draudimas kelty dar blogesne elgsena, kuri
trukdyty arba griauty politing bendruomene; o tai atsitik-
ty, kada daugelio jos Zmoniy dorinés jégos buty per silp-
nos tokio draudimo laikytis.*®

258y, Tomas Akvinietis viename reik$mingame skyriuje nutiesia Siam
dalykui principus. “Jstatymas”, raSo, “yra savos riiSies taisyklé arba mas-
tas Zmoniy veiksmams. Bet mastas turi atitikti matuojamg dalyks... Todél
reikalinga, kad net jstatymai biity pritaikyti Zmoniy stoviui. Izidoriaus Zo-
dziais, jstatymas turi biiti jmanomas tiek prigimties poZiiriu, tiek gimtosios
Salies paprociy.

Galia arba gebéjimas veikti kyla i§ veikéjo vidinio nusistatymo arba
ipro¢io. Neturintis dorybés nepajégia atlikti to, kg gali dorybingas, lygiai
kaip vaikas nepajégia daryti tai, kg gali uZauges vyras. Todél vaikams
neturime to pat jstatymo, kaip suaugusiems: vaikams leidziame daryti
daugeli dalyky, kurie suaugusiems yra jstatymu draudziami arba laikomi
gédingais. PanaSiu biidu netobulos dorybés Zmonéms leistina daugelis da-
lyky, kurie draustini dorybingiems.

Zmogiskasis jstatymas leidziamas daugumai, o dauguma Zmoniy néra
tobuly dorybiy. Todél juo nedraudziamos visos ydos, nuo kuriy dorybin-
gieji susilaiko, bet tik stambesni ydingi veiksmai, nuo kuriy didesnei dau-
gumos daliai jmanoma susilaikyti, ypaé tie, kurie kenkia kitiems ir, kuriy
neuzdraudus, Zzmoniy bendruomené negaléty iSsilaikyti. Tokie veiksmai yra
zmogzudysté, vagysté ir panasis” (Sum. theol., I'II, q. 96, a 2).

Sv. Tomas tesia: “Zmogiskasis jstatymas stengiasi vesti Zmones j do-
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Tad sakyé¢iau, kad misy svarstomu klausimu pilieti-
niai jstatymai turéty taikytis prie jvairiy doros normy,
kuriy laikosi skirtingos dvasinés grupés, turinéios esminés
svarbos visuomenés gerovei, ne tas normas aprobuodami
arba rekomenduodami, o pakesdami. Kitais Zodziais, pi-
lietinis jstatymas vien sakyty, kad tose jvairiose grupése
sankcijonuojami veiksmai yra leidZziami arba kad turés ju
prigimties reikalaujamas teisines pasekmes. Tuo valstybé
nei imtysi uz juos atsakomybés, nei teikty jiems vidinio
teisétumo, bet tik uzregistruoty (jei dalyko prigimtis rei-
kalauja pilietinio autoriteto sprendimo), kad toks veiks-
mas pripaZjstamas teisétu pagal tokios grupés dorines
normas. !

Todél, ka tik aptarta prasme, sveikai pritaikytas dau-
gialypikumo principas® ir maZesnio blogio désnis rei-

rybe ne staiga, bet palaipsniui. Todél ne i§ karto uzdeda netobulyjy dau-
gumai tuos dalykus, kurie lauktini i§ tobulyjy. Kitais Zodziais, nereikalau-
ja, kad susilaikyty nuo kiekvieno blogio. Kitaip netobulieji, nepajégdami
laikytis tokiy jstatymy, mestysi j dar didesnes blogybes. Patarliy knyga 30,
33 sako: Kas per smarkiai snypséia, tam is nosies pasipila kraujas. Ir Ma-
to 9, 17: Jei jaunas vynas — tai yra tobulo gyvenimo jstatymai — pilamas
i senus vynmaiSius — tai yra j netobulus Zmones, — vynmaiSiai plysta ir
vynas isSsilieja — tai yra jstatymai paniekinami ir Zmonés i§ to niekinimo
metasi j dar didesnes bblogybes” (t.p., ad 2).

26Nesupraskime dalyko klaidingai. “Kadangi Zmonés turi teise reiksti
ir skelbti bet kokig nuomone, yra mananéiy, kad dél to politiné bendruo-
mené privalo pripazinti teisiSkai galiojanéiu bet kokj istatyma, kurj kiek-
viena grupé susikuria pagal savo principus. Ne taip dalyka suprantu.
Mano suprastas daugialypiSkumo principas reiskia, jog politiné bendruo-
mené, norédama iSvengti didesniy blogybiy (tai yra santaikos griuvimo ir
sgzinés stingdymo arba prievartavimo), gali ir turi savyje pakesti (pakesti
nereiskia pritarti) Dievo garbinimo biidus, kurie yra daugiau ar maziau
nutole¢ nuo tikrojo. Klaidatikiy apeigos turi- biti pakenéiamos, moko &v.
Tomas (Sum. theol., III, q. 10, a. 11). Tai sakytina ne tik apie Dievo
garbinimg, bet ir apie gyvenziiirg bei elgseng. Tad mano suprastas dau-
gialypiskumo principas reiskia, kad politinéje bendruomenéje esanéios dva-
sinés grupeés turéty biiti teisiSkai taip pripazintos, baip pacios politinés
bendruomenés jstatymy leidziamoji galia, vadovaudamasi savo politine is-
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kalauty i3 valstybés teisiSkai pripaZinti politinés bendruo-
menés mazumy dorines normas, kurios, nors kai kuriais
poziiiriais nutolusios nuo tobulos kriks¢ioniskosios doros,
reiskia tikrag jnasa ] tautos pavelda ir bendra Zengima j
zmoniskesnj gyvenimg. Toks pripazinimas remtysi ne ka-
#in kokia kiekvienos elgsenos teise virsti pilietiniu jstaty-
mu, bet bendrosios gerovés reikalavimais. Demokratinéje
bendruomenéje ta bendroji gerove reikalauja, i§ vienos pu-
sés, ypatingai gerbti valdinio vidines galias ir saZine,”
i§ antros — neuzkrauti su jstatymo jéga doros taisykliy,
kurios biity per sunkios didelés gyventojy dalies doriniam
pajégumui. Be to, biity palikta politinei jstatymy leidéjo
iSmin¢iai nuspresti, kurios pilietiy grupés sakytu bidu
teisiskai pripaZzintinos.

Vadinasi, ateityje lauktinos politinés bendruomenes
jstatymai pripaZins svarbiausiy dvasiniy grupiy arba li-
nijy sgZine saistan¢ias doros normas — ty, kurios sudaro
tautinj vienetg ir yra jsiaudusios j jo dorinj paveldg. Tas

mintimi, nusprendzia atitinkant ir kiekvienos padéti, ir bendrgja istatymy
linijg, kuri veda Zmones i kiek galima pilnesni dorinj gyvenima, doros dés-
niy laikymasi” (Humanisme intégral, 172-173 psl.). Plg. Du Régime tem-
porel et de la liberté, I sk. 12 nr. Tokioje politinéje santvarkoje, kaip nu-
rodziau #iame antrajame veikale (80 psl.), “katalikams pilietinis jstaty-
mas galéty sutapti arba sutarti su Kanoninio BaZnytios Teisyno nuostatais”,
o kitokios dvasinés krypties grupéms galéty biiti kitoks, tadiau visada
sengiantis tikryjy doros désniy kryptimi. Pavyzdziui, 24-ju Portugalijos
konkordato nuostatu skyrybos yra draudziamos tik tiems, kurie susituoke
Kataliky BaZny&ioje. “Sis nuostatas”, komentuoja John Courtney Murray,
S.J., “iliustruoja, kg sakiau — jog valstybé organizuoja tai, kas yra bend-
ruomenéje” (Governmental Repression of Heresy, 72 psl. isn.).

27V ertéjo pastaba. Maritenas viename savo veikaly prasmingai pastebi:
“Yra démesio vertas faktas, kad didZiosiose diktatiirose, nors ir kaip ga-
lingose, vienas vienintelis Zmogus, kuris gali sakyti ‘A§ su tuo nesutinku!’
darosi nepakenéiamas ir be galo pavojingas prieSas. Ar tai ne todél, kad
sgzinéje. .. slypi tam tikra galia, kurios totalitariis stabai bijo? Esame
kvailiai, jei nedristame ugdyti ir plétoti tos slypinéios galios Saltinio”.
Scholasticism and Politics, 247 psl.
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pripazinimas remsis ne bet kokios dorinés elgsenos teise-
tumu, o laisvu politinés iSminties sprendimu. Teikdama
tokig laisve savo dalims, politiné bendruomené privalo
zitréti visumos doriniy interesy ir, kiek galima, praktis-
kai apriboti nuokrypas nuo auks¢iausiy prigimtinio jsta-
tymo reikalavimy, juos leisdama tik kaip maZesne blogy-
be visuomenés gerovei. Galutinis jstatymo tikslas yra da-
rytl zmones dorigkai gerus. Pilietinis jstatymas, turédamas
prles akis didziausia gerj, kokj dauguma pajégia pasiekti,
prisitaikyty prie jvairiy gyvenimo budy, kuriuos sankci-

jonuoja jvairiy grupiy doros normos. Taéiau turéty prie-
Sintis keitimams, kuriy bity reikalaujama tik dél atleisty
doros pavadziy ir gendanciy paprociy. Ir visada turéty
teikti bendras gaires dorybingam gyvenimui, kreipti kiek-
vieno sluoksnio bendraja elgseng j tiksly doros jstatymy
vykdymg.

Bendradarbiavimo désnis

Grizkime prie Bazny¢ios ir valstybés santykiy ir zvel-
kime j antrajj nekintama désnj — bendradarbiavimg. Cie-
soriaus dalykai yra nuo Dievo dalyky skirtingi, bet turi
su jais bendradarbiauti. Tad kokiu budu $is bitino bend-
radarbiavimo désnis taikytinas krik$¢ioniskoje politinéje
bendruomenéje, kuria nagrinéjame?

Man rodosi, kad klausime yra trys dalys. Pirmoji lie-
¢ia ir politing bendruomene, ir valstybe.* Joje svarstytinas
pats bendrasis savitarpio pagalbos biidas tarp jy ir Baz-
nyéios. Antroji svarbiausia lietia valstybe arba pilietine
valdzia. Joje svarstytinas vieSas Dievo pripaZinimas. Tre-
¢ioji vienu atveju lietia valstybe, kitu — politing bend-
ruomene. Joje svarstytini specifiniai savitarpio pagalbos
budai.

28Vertéjo pastaba. Valstybés savoka ir jos skirtumas nuo politinés
bendruomenés pladiau aiSkinama Sio skyriaus priede Kas yra valstybé?
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Pats bendrasis ir netiesioginis bendradarbiavimo bidas

Pirmoji klausimo dalis — pats bendrasis ir netiesio-
ginis bendradarbiavimo budas. Apie jj su John Courtney
Murray, S.J., sakyéiau 3tai ka. Politiné bendruomené ir
valstybé “‘svarbiausia privalo padeti Baznyciai (geriau
pasakius, Zmogaus asmenybei jos antgamtinio tikslo po-
zitiriu), kurdamos tokias politines, visuomenines, tkines
ir kultiirines salygas, kurios padeda asmeniui siekti savo
tikslo, taikiai naudotis visomis savo teisémis, nekliudo-
mam atlikti visas savo pareigas ir pilnai vystyti visas savo
galias”. Taigi politiné bendruomené ir valstybé svarbiau-
sia padeda BaZny¢iai, pilnai siekdamos savo paciy tikslo,
ziirédamos prigimtinio jstatymo reikalavimy ir istisai at-
likdamos savo politinj uzdavinj. “Tai reiskia medziaginj
uzdavinj — siekti, kad kraste Zydéty gerove, kad bitu
teisingai paskirstyti medziaginiai turtai, priderantys Zmo-
gaus kilnumui. Tai reiskia ir dorinj uzdavinj — pajégiai
garantuoti teisine tvarka. Toks bendruomenés organizavi-
mas pagal teisingumo reikalavimus” yra “pirmiausia, tin-
kamiausia ir bitina” politinés bendruomenés ir valstybés
parama dvasiniams BaZny¢ios reikalams. “Tai netiesiogi-
né parama, tatiau be jos BaZnyéiai nejmanoma arba per

sunku pasiekti savo tiksla”.*

Viesas Dievo pripaZinimas

Antroji klausimo dalis — vieSas Dievo pripaZinimas.
Jau esu nurodes, kad tikru ir gyvybiniu budu krikscio-
niska politiné bendruomené biity jsisamoninusi doktring

29Governmental Repression of Heresy, 49 psl. — “Néra nieko aiskiau
u’ popieziaus pabréziama désnj, kad valstybé, saziningai naudodama savo
tiesiogine galia laikiniy dalyky srityje, esminiu biidu naudoja savo ne-
tiesiogine galia ir pareiga padéti bei tarnauti Baznycios tikslams. ... Dvasi-
né miisy meto problema sukasi apie laikinius dalykus. Modernioji ‘geroviné
valstybé’, paprasty papras¢iausiai siekdama zmoniy laikinés geroves, geriau
patarnauty Bazny¢iai, negu Justinijonas arba Karolis Didysis” (t.p., 49 p.).
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ir dorg, kurios jai — tai yra pilie¢iy daugumai — nusvie-
¢ia demokratinés chartos principas ir vadovauja, kad tie
principai jsigaléty. Tokia politiné bendruomené bty jsi-
samoninusi tikejima, kuris ja jkvepé, ir ji ta tikéjimag
viesai reiksty. Savaime aisku, kiekvienoje tautoje §is bend-
ras tikéjimas buty reiskiamas tomis kriks¢ioniskosios re-
ligijos formomis, kurios yra giliausiai jaugusios j tos tau-
tos istorija ir tradicijas. Taciau ir kity institucijomis pri-
pazinty religijy pilieciai prisidéty prie $io vieSo iSpazini-
mo, kaip Siandien daroma Jungtinése Amerikos Valstybe-
se. Jie irgi buty atstovaujami krasto tarybose, kad galéty
ginti savo teises bei laisves ir padeti bendrajam tikslui.
O netikintiems pilie¢iams pakakty suprasti, kad politiné
bendruomené, kaip visuma, yra lygiai laisva vieSai reiksti
savo tikéjima, kaip ir jie, paskiri asmenys, yra laisvi pri-
vaciai reiksti savo bereliginius jsitikinimus.

Specifiniai bendradarbiavimo budai

Treéioji klausimo dalis — specifiniai savitarpio pa-
galbos biuidai tarp politinés bendruomenés ir Bazny¢ios.
Prie§s imdamasis juos nagrinéti, noré¢iau pastebéti keletg
dalyky jZangai. Aisku, kad turi buti padedama Bazny&ios
dvasinei misijai, o ne politinei jos galiai arba laikinei
naudai, kuriy BaZny¢ios vardu kai kurie jos nariai siekia.
Moderniosios bendruomenés yra pasiekusios tokj issivys-
tymo ir savizinos laipsnj, kad tiek visuomeninis arba po-
litinis diskriminavimas BaZny¢ios naudai, tiek jos dvasi-
ninky arba tikin¢iyjy teisinis privilegijavimas, uzuot tai
misijai padéje, ja kaip tik statyty j pavojy.

Paminéjau dvasininkus. Apie jy ypatinga padétj dera
pasiaiSkinti truputj daugiau.

Dvasininky atleidimas nuo karinés prievolés, sutinka-
mas daugelyje krasty, néra visuomeniné privilegija. Tiesa,
biiti atleistam nuo kraujo liejimo Zmogui yra didelé dori-
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né privilegija. Tafiau moderniojoje “ginkluoty tauty”
santvarkoje toks atleidimas reiskia iSimtj i§ bendros tai-
syklés ir bendry pavojy. Todeél, laikiniu ir Zemisku po-
ziiriu, jis reiSkia visuomeniSkai Zeminancig padeétj (ne-
kalbant apie apmaudg, kartais galima sukelti), j kurig
statomi Dievui pasiSvente Zmonés, pripazjstant jy esmingai
taikig misijag Zmoniy bendruomenéje.

Taip pat reikia skirti paprastq jstatymo ir paprocio de-
rinimgsi prie jvairiy pareigy ir luomy, reikSmingy visuo-
menés gerovel, nuo teisinés privilegijos, teikiancios kuriai
nors zmoniy kategorijai laikinés naudos, lauzant principg,
kad visi yra lygis prie§ jstatymus. Kanoninio BaznycCios
Teisyno skyriuje De privilegiis clericorum yra iSskaitiuo-
jamos dvasininky teisés. Jomis BaZnyCia sankcijonuoja
tam tikrus dalykus, kuriy jos poZiariu reikalauja dvasi-
ninko padeétis. Daugialypio tipo pilietinéje bendruomene-
je 1 tas teises ziurétina kaip sakyta jstatymo ir paprocio
derinimasi prie jvairiy pareigy arba luomy.

Tas pat sakytina apie tam tikras dvasininkams kartais
teikiamas lengvatas, kuriy rasyti j savo teisyng Bazny¢€iai
niekada neateity j galva ir kurios jos poziiiriu néra dva-
sininko padéties reikalaujamos teisés. .. Tokiy lengvaty
pavyzdys yra dvasininkams papigintos traukinio biliety
kainos kai kuriuose kraStuose, jy tarpe ir Jungtinése Ame-
rikos Valstybése. Panasios lengvatos galéty biti teikiamos
asmenims, atliekantiems kitokias pareigas, pavyzdziui gy-
dytojams. Siaip ar taip, lieka faktas, kad tokios lengva-
tos jomis besinaudojaniuose asmenyse pramato pakanka-
mai kuklumo, kuris neleidZia kitiems tomis maZomis ne-
lygybémis jsiZeisti arba net piktintis, kaip XIII Simtme-
tyje buvo piktinamasi benediktiny abatais, kurie jodinéjo
ristais Zirgais. (Sv. Tomas jojo asilu, kaip tiko elgetau-
janéio ordino nariui).*

30Galy gale, iSvengti nesusipratimams, jsidéemékime vieng dalyka. Nie-
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Dabar kita jzanginé pastaba, artimesné misy svarsto-
mam dalykui — specifiniams politinés bendruomenés ir
Baznyéios bendradarbiavimo bidams gyvenamajame is-
toriniame amZiuje. Valstybé privalo nesikisti j religijos
reikalus. Tacdiau tai nereiskia, jog ji turi tuojau trauktis
i 8alj ir nieko neveikti, kai tik kur nors palie¢iama doriné
ir religiné sritis. Valstybé neturi teisés daryti prievartos
vidingi saZinés sri¢iai, jsakydama priimti arba atmesti
kurj nors tikéjimg. Tadiau, kaip jau matéme, ji turi savo
badu ugdyti bendraja dora: ziuréti, kad buty laikomasi
teisingumo ir jstatymy, kad politinéje bendruomenéje kur-
tysi sveikos medziaginés ir dvasinés salygos bei priemo-
nés, reikalingos padoriam Zzmogaus gyvenimui. O religijos
reikalais valstybé turi riipintis tam tikrame lygyje, kuris’
yra pilietinés santarvés bei kloties, ir savo pozitriu, kuris

kas i§ Siame skyriuje sakyty dalyky neprieStarauja tam, kas paprastai
Bazny¢ios ir valstybés santykiuose vadinama “teze”, jei tik turima galvoje
tikroji Zodziy prasmé. “Tezé”, arba siektinas idealas, yra teisiskai privile-
gijuota BaZnyCios padétis, kuri jai teisikai priklauso kaip dieviskosios
tiesos neféjai. “Hipotezé”, arba esamos aplinkybés, kuriomis tas idealas
igyvendintinas, yra, kad moderniyjyu bendruomeniy demokratinéje santvar-
koje ji galima jvykdyti tik ten, kur dinges religinis susiskaldymas ir visi
priéme kataliky tikéjima. (Nepamirikime, kad, dél pasaulio tauty tarpu-
savio santykiavimo, joks religinis vieningumas néra galimas kuriame nors
kraste, jei jis drauge neapima visos Zmonijos).

Tokiu atveju (tai yra dingus religiniam susiskaldymui) tik Kataliky
Bazny¢ia de facto naudotysi teisémis ir laisvémis, kurias miisy apraSyto
tipo krik&¢ioniska bendruomené de jure teikia jvairioms jstatymy pripa-
Zintoms religinéms grupéms. Taigi tezés pristatomas idealas biity pasiek-
tas: BaZnycios padétis biity tikrai privilegijuota. Taciau ji nereiksty nei
laikinés naudos vienai kuriai nors kategorijai kity saskaiton, nei prasilen-
kimo su principu, kad visi yra lygiis prie$ jstatymus; ir tik jau nereiksty
valstybés spaudimo sgzinei arba tos valstybés naudojimo kaip pasaulieti-
nés Baznycios rankos.

Tokia ideali padétis i§ tikryjy atitinka ir BaznyCios teises, — kuriy
pirmoji yra skleisti dieviskaja tiesg, — ir giliausig krik&¢ionio troskimg.
Kas gi jo Sirdziai brangiau uz salyga tokiai padeciai: kad pasaulyje
dingty religinis susiskaldymas ir visi laikytysi tikrojo tikéjimo?
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yra visuomenés gerove. Pavyzdziui, kaip ka tik sakeme,
pilietiné valdzia, bidama Zmoniy atstove, turi kreiptis j
religines bendruomenes, kurios tautoje turi istorines Sak-
nis, reikalaudama jy maldy. Arba vél, valstybei visai nor-
malu, taikant samburiy teise lieCiancius jstatymus, jais
Sias religines bendruomenes, o taip pat visas aukléjimo,
§vietimo arba visuomeninés tarnybos draugijas, religines
ir pasaulietines, kuriy veikla yra didesnés svarbos bend-
rajai gerovei, pripazinti kaip institucijas, o kitoms religi-
néms grupéms arba pasaulietinéms draugijoms palikti vei-
kimo laisve, bet joms institucinés padéties nepripazinti.
Pagaliau, susikarus kokiai nors religinei sektai, kuri siek-
ty griauti bendruomenés gyvenimo pamatus, sakysime, j}
savo nuostatus jsiraSydama kolektyvia savizudybe arba
rasinj naikinimg, biity valstybés pareiga tokia sekta iSar-
dyti, kaip ir kiekvieng kita kriminalinj arba tautos saugu-
ma griaunantj sambiurj. Visa tai reiskia teisiy saugojima
ir lygiai lietia visus piliecius, kokia bebiuty jy rase, vi-
suomeniné padétis arba iSpazZjstama religija.

Sioje vietoje nurodytinas toks dalykas. Viena, teisés
subjektai néra abstrakéios bitybés, kaip “tiesa” arba
“klaida”, bet Zmonés, pavieniui arba kaip kolektyvas.
Antra, yra pagrindinis moderniyjy demokratiniy bendruo-
meniy principas, kad visi pilie¢iai turi lygias teises. I$ to
kyla viena pasekmé. Politiné bendruomeneé (kaip ne karta
Siame skyriuje pabréziau) yra pasidariusi pasaulietine
arba grieztai laikiné, jungdama savyje bendram uzdavi-
niui ir bendrajai gerovei Zmones, priklausanéius jvairioms
religinéms Seimoms. Todél teisiy lygybés prnicipas liecia
ne “doktrinas” arba ‘“tikéjimo i¥paZinimus”, — tai buty
beprasmiska, — bet piliecius, priklausanéius toms skir-
tingoms religinéms Seimoms, kurios politinei bendruome-
nei, jos poziiiriu, yra bendrojo dorinio paveldo dalys.
Galgi, kaip jau minéjau, ne veiksmais pilieciy, kurie yra
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jos nariai, Bazny¢ia, stovinti vir§ politinés bendruomenés,
jeina j tos bendruomenés ir jos laikinés gerovés sritj?
Todél ir valstybé teisémis pilie¢iy, kurie yra politinés
bendruomenés nariai, nustato Bazny¢ios teising padétj lai-
kinéje srityje, jos laikinés gerovés poziiriu.

Miisy nagrinéjama politiné bendruomené — prileiski-
me, kad dauguma nariy buty katalikai — aigkiai Zinoty,
kad BaZny¢ia néra jos dalis, bet stovi vir§ jos. Todél pri-
pazinty BaZnyCios teising asmenybe ir autoritetg valdyti
savo narius dvasinéje srityje; elgtysi su ja kaip tobula ir
tobulai nepriklausoma draugija; galéty daryti su ja su-
tartis ir palaikyti diplomatinius santykius su jos vyriau-
sigja atstovybe. Taciau, visa tai darydama, ir §i kriks¢io-
niska politiné bendruomené turéty pripaZinti, kad jai pri-
klausanéioje laikinéje srityje kriks¢ionys pilie¢iai (su visa
savo ir jvairiopy savy institucijy kolektyvia veikla, laisvai
plétojama visuomenéje) prie jstatymus neturi daugiau
teisiy ir néra labiau privilegijuoti uZ bet kuriuos kitus
piliecius.

Kitais Zodziais, §i krik§¢ioniska politiné bendruomené
biity jsisamoninusi, kad tesama vienos rusies laikinés bend-
rosios gerovés — politinés bendruomenés gerovés, lygiai-
kaip kad tesama vienos antgamtinés, antpolitinés bendro-
sios gerovés — Dievo karalystés gerovés. Pasaulietinés po-
litinés bendruomenés sritis $iandien yra pilnai atsidalijusi
nuo dvasinés. Todél sprausti j ta sritj ypatingg arba da-
ling bendraja gerove — vienos kurios nors religijos ti-
kin€iyjy (nors jy religija ir bity tikroji), teikiant jiems
privilegijuota teising padeétj, reikSty sprausti j politine
bendruomene ja skaldantj prada ir tuo kaip tik laikinei
visuomenés gerovei kenkti.*!

31Plg. Les droits de 'homme et la loi naturelle, 41-42 psl. Zr. taip pat

Heinrich Rommen, “Church and State”, Review of Politics, 1950 m. lie-
pos meén.
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Po Siy jzanginiy pastaby prieiname savo svarstomg
klausimg — specifinius savitarpio pagalbos biidus tarp
Baznyéios ir politinés bendruomenés.

Kaip pastebéjau pirmojoje Sio skyriaus dalyje, Zmo-
gus yra ir politinés bendruomenés narys, ir antgamtines
bendruomenés, arba Bazny¢ios, jei Siai priklauso. Jis biity
perpléstas pusiau, jei ta laikiné priklausomybe biity at-
skirta nuo dvasinés. Tarp abiejy turi biti salytis ir rysys.
O jei tas sglytis ir rySys yra ne abipusés prieSybes, tai
abipusés pagalbos. Be to, patioje laikinés bendruomenés
gerovéje gliidi reikalavimas netiesiogiai padéti Zmonéms
Zengti j antlaikinius dalykus, kurie yra esminé asmens
siekiamos laimés dalis. Pagaliau galima dar priminti tie-
sa, nurodomg teologijoje, jog miisy prigiméiai jos dabar-
tinés biiklés sglygomis reikalinga Dievo maloné, kad j-
stengty pasiekti auk3¢iausius Zmogaus tikslus, ar jie biity
visuomeniniai, ar paskiro asmens. Bet apie tai nebekal-
bant, aprasytai kriks¢ioniskai bendruomenei buty aisku,
kad krikséioniskosios tiesos bei paskatos ir jkvepiancios
evangelijos mintys, suzadintos bendrojoje pilieiy sgmo-
néje ir peréjusios j laikinés bities sritj, yra pati demo-
kratijos siela, jéga ir dvasiné tvirtové. Kaip demokratijai,
kad nezlugty, bitina vykdyti ir ginti demokratine charta,
taip kriks¢ioniskai demokratijai, — tai yra demokratijai,
pilnai jsisamoninusiai 3altinius, i§ kuriy kilusi, — kad ne-
zlugty, biitina laikyti savyje gyva kriks¢ioniskajj jausmg
zmogaus kilnumui ir lygybei, teisingumui ir laisvei. Po-
litinei bendruomenei, kuri yra tikrai ir gyvybiskai kriks-
¢ioniska, bet kokiu biidu gniauZti salytj ir rysj su Bazny-
¢ia, tai yra savitarpio pagalba, reiksty paprasCiausia sa-
vizudybe.

Tad kokie yra specifiniai savitarpio pagalbos biudai,
apie kuriuos kalbu?
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Pats pagrindinis yra visiskos laisvés BaZnydéiai pripa-
Zinimas ir garantavimas. UZtikrinti kieno nors laisve yra
tikras, labai tikras, nors negatyvus, bendradarbiavimo ir
pagalbos biidas. Moderniuoju metu apsigaunant manyta,
kad abipusé laisvé reiskia vienas antro nepaisymg. Ar ga-
liu nepaisyti to, kuriam uZtikrinu laisve? Teorija, kad
valstybé ir BaZny€ia turi viena antros nepaisyti, pati sau
apdumia akis, nes i§ tikryjy valstybé arba pradeda mai-
Sytis } dvasinius dalykus ir bati prie§ BaZnyéia nusista-
¢iusi, norédama savaip nustatyti ir pravesti tariamg Baz-
nycios laisve (kaip darési XIX Simtmetyje Pranciizijoje),
arba (to neprisipazindama) pradeda kreipti j BaZnytig
démesj, tikrai norédama vienaip ar kitaip uZtikrinti jai
laisve. i

Uztikrinti visiskg laisve Bazny¢iai, vykdanéiai savo
dvasing misijg, reikalauja pagrindinés ir Dievo jsteigtos
Bazny¢ios, ir Zmogaus asmenyhés teisés. Bet to reikalauja
ir politinés bendruomenés gerové. BaznyCios laisvé yra
salyga, kad j tos bendruomenés visumg galéty sklisti evan-
gelijos gaiva, reikalinga visuomenés gerovei jos patios
plotméje. Valstybé, garantuodama BaZnyéiai visiska lais-
ve vykdyti savo dvasine misija, siekia savo pacios tikslo— -
visuomeneés gerovés. Jau matéme, kad tg laisve gali ga-
rantuoti, — miisy istoriniu metu taip uZtikrina geriausiai,
— neteikdama jokios teisinés privilegijos tiems pilie¢iams,
kurie yra Bazny¢ios nariai.

Yra dar antras, lygiai reikalingas, specifinis tarpusa-
vio pagalbos biudas. Jis nebe negatyvus, kaip laisvés ga-
rantavimas, o pozityvus. Cia turiu galvoje nebe valstybe,
o politing bendruomene su jos laisvomis agentiiromis ir
institucijomis. Kriks¢ioniskoje politinéje bendruomenéje,
apie kurig kalbame, §is pozityvus pagalbos budas visiskai
neprasilenkty su pagrindiniu désniu, kad prie§ jstatymus
visi pilieciai yra lygiateisiai. Valstybé nepadéty Bazny-
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¢iai, teikdama juridiniy privilegijy ir stengdamasi laiméti
jai nariy laikine nauda laisvés saskaiton. Atvirkséiai, po-
litiné bendruomené reikalauty Baznycios pagalbos savo
patios laikinei bendrajai gerovei: &tai kaip buty padeda-
ma dvasinei BaZnytios misijai. Pagalbos savoka gi néra
vienakrypté: ji reiskia eisma j abi puses. Pagaliau argi
néra normaliau, kad vyresnis arba i§ saves vertesnis veike-
jas padeda maZiau vertingam, negu kad Zemiskas dalykas
dvasiniam? Be to, juo daugiau i¥ dvasiniy dalyky reika-
laujama pagalbos, juo labiau jiems padedama vykdyti
savo misijg.

Tad politiné bendruomené, jos laisvos agentiiros ir ins-
titucijos, laisvai veikianéios jstatymy rémuose, reikalauty
i§ BaZnytios daryti daugiau. Reikalauty, remdamosios
visy pilietiy laisve ir teisiy lygybe, kad BaZnyéia détysi
prie kiekvienos veiklos, siekian¢ios nesti Sviesos Zmoniy
protui ir gyvenimui. Lengvinty BaZnyCios religinj, visuo-
meninj ir aukléjimo darba, kuriuo ji (o taip pat ir kitos
dvasinés arba kultiirinés grupés, varancios pripazintai
naudinga vaga visuomenés gerovei) laisvai jungiasi j kras-
to klestéjimg. Salindama kliiitis ir atidarydama duris,
politiné bendruomené ir jos laisvos agentiiros bei institu-
cijos pozityviai padéty evangelijos apastalams eiti j mases
ir dalytis ju gyvenimu, dirbti tautos visuomeniniame ir
doriniame bare, kurti Zmoniy kilnumui tinkamy pramogy,
ugdyti juose laisvés ir brolybeés dvasig.”

Toks biity, mano nuomone, pozityvus bendradarbiavi-
mas tarp politinés bendruomenés ir Bazny¢ios. Visos poli-
tinéje bendruomenéje veikianéios religinés arba kultirinés
institucijos galéty lygiai laisvai reikstis. Kadangi tiesa yra
vaisinga, galime buti tikri, kad tokia visoms lygi proga
daugiausia ifeity i nauda BaZnytios darbui. Ji, turéda-

32Ple. Humanisme intégral, 184-185 psl. ir Les droits de homme et
la loi naturelle, 43-44 psl.
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ma sau patikétg tikrajj tikéjima, tg proga vaisingiau nau-
doty uz kitas religijas, kuriy skelbiami dalykai daugiau
ar maziau svyrinéja, ir tik jau vaisingiau uZ daugiau ar
maziau klaidingas Zmogiskasias filosofijas.

KELETAS PRAKTINIU ISVADU

Dabartis téra riba, demarkacijos linija tarp praeities
ir ateities. Tad dabartj galima suprasti tik praeities arba
ateities terminais. Todél manau, kad krik3¢ionims patar-
tina truputj savo biidu pamastyti apie ateit;.

Stengiausi nubrezti ateities kriks¢ioniska politing
bendruomene. Ka kas galvoty apie jos atskiras detales,
man svarbu esminis faktas, kad auks¢iausi bendrieji deés-
niai lieka tie patys, o jvairiis budai jiems taikyti arba
jvykdyti yra analoginiai ir kinta pagal istorinj klimatg.
Tad désniai, kurie buvo savaip pritaikyti religinéje vidur-
amziy civilizacijoje, galios visada, bet moderniojoje pa-
saulietinéje civilizacijoje jie taikytini kitokiu bidu.*®*

Tai supratus, daugelis problemy, kurios painioja ian-
dienine saZine, iSsisprendZia savaime.

Tada aisku, kad BaZnyéia, pasmerkusi teologinj libe-'
ralizma, to pasmerkimo niekada neatSauks. Taip yra to-

33Tg pat dalyka galime isreiksti kitaip, prisimindami skirtumg tarp
teisés ir jos naudojimo. Galiu turéti, pavyzdZiui, asmeninés laisvés teise,
bet biiti teisétai sukliudytas ja naudotis, jei kraStas, kuriam priklausau,
veda teisingg karg ir mane mobilizuoja.

Bazny¢ia nepraranda né vienos esmineés teisés, kurig skelbési turinti
arba naudojo praeityje. Tacdiau ji gali atsisakyti kai kuriomis i§ jyu nau-
dotis: ne todél, kad biity priversta, bet laisvai, Ziliredama bendrosios ge-
roves, pasikeitus istoriniam kontekstui. Praeityje Baznyéia naudojo teise
atpalaiduoti nuo pilietinio jstatymo, kuris smarkiai kenkdavo dvasinei
zmoniy gerovei. Tos teisés saknys tebéra jos rankose. Bet, jei ja naudoty
siandien, kai kitoks istorinis klimatas, tai kenkty jos padios ir pilietinés
bendruomenés gerovei. Todél i§ teisingumo (civilizacijos ir Dievo karalys-
tés gerovei) Baznyfia atsisako Sios teises naudojimo.
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dél, kad teologiniame liberalizme glidéjo klaidinga filo-
sofija, skelbianti metafiziskai absoliu¢ig zmogaus proto ir
valios nepriklausomybe. Jam vadinamos “moderniosios
laisvés” buvo tokios absoliu¢ios ir neribotos, kad visai
dingo Zmogaus pareigos tiesai arba visuomenés gerovei.
Ir jo buvo pabréziama, kad patys désniai, viduramziy
arba baroko metu taikyti Siandien nebetinkamu bidu,
daugiau nebegalioja, nes minéiy ir bendruomenés evoliu-
cija padariusi juos pasenusius. Tokia pozicija buvo is es-
més klaidinga. Tadiau jos pasmerkimas nereiskia, kad rei-
kia neigti teisingai suprastas ‘“modernigsias laisves”. Ma-
tome, kad Siandien jis nekliudo BaZny¢iai skelbti sgzineés,
mokymo ir kitas laisves.™

Taip pat darosi aisku, kad visados galios ir tokie tei-
giniai, kaip garsusis kard. Manningo atsakymas Gladsto-
nui: “Jei katalikai rytoj perimty Anglijoje valdzia, nebi-
ty pateiktas né vienas baudZiamasis nuostatas, né vieno
pilie¢io tikéjimui nebiity daroma né Sesélio prievartos.
Mes trokStame, kad visi Zmonés pilnai tikéty tiesa; taciau
priverstas tikéjimas yra veidmainiavimas, atgrasus Dievui
ir Zmogui. ... Jei katalikai rytoj tapty Siy Zemiy ‘kara-
liskgja gimine’, jie nenaudoty politinés galios keisti pa-
veldétos pasidalijusio tikéjimo padéties. Mes neuzdarytu-
me né vienos kito tikéjimo baznyéios, kolegijos ar mokyk-
los. Kitos religijos turéty tg pat laisve, kokia dabar turi-
me mes, kaip mazuma”.*® Tokie teiginiai galioja ne tik
Anglijai, bet kiekvienam laisve branginan¢iam krastui.
Jie kyla ne i§ nenoromis priimtos hipotezés, o i§ paciy
principy, sveikai jstatyty j misy moderniajam istoriniam
klimatui savus rémus. Nei jei vienas pilietis bty kitokio
tikéjimo, negu visi kiti, ta jo teisé nesutikti jokiu bidu

34Plg. Raison et raisons, 280-283 psl.

85Henry Edward Manning, The Vatican Decrees in Their Bearing on
Civil Allegiance (London, 1875), 93-96 psl.
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negaléty bati valstybés ZeidZiama krikS¢ioniskai jkvépto-
je modernioje demokratinéje bendruomenéje. Net jei, Die-
vo malonés padedama, grjzty tikéjimo vienybé, tokioje
bendruomenéje nebiity grjztama prie religinio rezimo, ku-
riame pilietiné galia buvo dvasinés galios jrankis arba pa-
saulietiné ranka. Katalikai, kurie yra pasiruose guldyti
galvas uz laisve, tai tvirtina ne naudingumo sumetimais,
o diktuojami sgZinés arba teisingumo. Taciau tai nereis-
kia, kad jie ziari pro pirStus j dvasiniy dalyky pranasu-
mo arba biutino BaZnyéios ir valstybés bendradarbiavimo
désnj. Jie ta désnj kaip tik dar griezéiau pabrézia ir jo
laikosi.

Zinau, jog yra 7moniy, kurie, norédami padéti religi-_
nei tiesai, siiilo pilietine nepakanta.”® Gerai, tegul nesi-
varzydami vieSai pasauliui paskelbia savo sprendimg ir
reikalauja, kad valstybé elgtysi su visais, kurie néra tikra-
tikiai kriks¢ionys, kaip su antraeiliais pilie¢iais. Bet drau-
ge tegul atmerkia akis pasekméms, kurias toks reikalavi-
mas atnesty ne tik jy paciy kailiui, bet taip pat Baznycios
darbui pasaulyje ir pilietinés bendruomenés taikai bei
gerovei.”

Taip pat Zinau, jog, i§ antros pusés, yra Zzmoniy, kurie
deél pilietinés pakantos noréty BaZnyéia ir politine bend-
ruomene visiskai, absoliu¢iai vieng nuo antros izoliuoti.
Tebiinie leista man, mylinéiam Sia Jungtiniy Amerikos
Valstybiy 8alj, pasakyti viena dalyka. Europietiui, atvy-
kusiam j Amerika, krinta j akis, kad “BaZny¢ios ir vals-

36Plg. Max Pribilla, S.J., “Dogmatische Intoleranz und biirgerliche
Toleranz”, Stimmen der Zeit, 1949 m. balandZzio mén. ir Robert Rouquette,
S.J., “Chronique de la vie religieuse”, Etudes, 1949 m. rugséjo mén.

3TTeologiniame zodyne “pilietinés pakantos” sgvoka (kuri reiskia, kad
valstybé gerbia pilie¢iy sazinés laisve) buvo nukalta atskirti ja nuo ais
kiai klaidingos “dogmatinés pakantos” (kuri reiskia, kad pati Zmogaus sa-
ziné yra laisva priimti arba atmesti Dievo apreiskiamg tiesa, arba kad tie-
sa zmogaus nejpareigoja).
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tybés atskyrimas” — i§ tikryjy klaidinantis posakis — €ia
nereiskia to pat dalyko, kaip Europoje. Europoje jis reis-
kia arba reiske visiska izoliacija, kylanéia i§ Simtmeciais
seny nesusipratimy ir kovy, atneSusiy baisiai pragaistingy
pasekmiy. O Amerikoje, Salia fakto, kad néra oficialios
valstybinés religijos ir kad né viena neiSskiriama i§ kity
ypatingomis privilegijomis, jis reiskia valstybinés ir poli-
tinés plotmés skyrima, suderinamg su abiejy santarve ir
bendradarbiavimu. AStrus skyrimas ir tikras bendradar-
biavimas — tai istorinis turtas. Jo verte europietis Sian-
dien gal geriau pasiruoses suprasti po savo kar¢iy pergy-
venimy. Teduoda Dievas, kad amerikieciai ta turta sau-
goty ir neleisty atskyrimo savokai nuslysti j europine
prasme.

Amerikos konstitucijai turéjo jtakos daug gilesni da-
lykai, negu tik Locke filosofija arba XVIII Simtmecio
Svietiamasis sajiidis. Jos Saknys yra iSaugusios i§ Simt-
meciais senos kriks¢ionigkosios minties ir civilizacijos pa-
veldo.”® Dél Amerikos steigéjy rimto religingumo ji atsi-
rado tuo metu, kai idéjy istorijoje vyravo nepastovi pu-
siausvyra (i§ tikryjy né vienas metas istorijoje néra pas-
tovus). Ir atsirado, kaip pasaulietinis — dargi, tam tikru
mastu, racionalistinis — neiSsenkamos, kriks¢ionybeje
glidinéios gyvybinés jégos vaisius. Gana paradoksalu, kad
ta jéga, net po trejeto Simtmeciy tragisko kaitaliojimosi
ir dvasinio skaldymosi, jstengé atnesti § svary laikinio
gyvenimo laiméjimg ir jj sudéti prie amerikieciy tautos

38Kaip pastebéjau knygoje Scholasticism and Politics, 91 psl., “jos
struktiirai Rousseau teturéjo mazai jtakos; kai kurie i§ mano draugy do-
mininkony tvirtina, jog Amerikos konstitucijoje yra idéjy, giminingy
toms, i§ kuriy viduramziais susiklosté domininkony ordino konstitucija’.
— Apie Baznyéios ir valstybés santykiy problemos istorijg ir prasme ame-
rikie¢iy tarpe zr. Anson Phelps Stokes, Church and State in the United

States (New York, Harper, 1950)'ir Wilfrid Parsons, S.J., The First Free-
dom (New York, The Declan X. McMullen Co., Inc., 1948).
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lopsio. Tarsi nuostoliais, kuriy Zmogiskoji silpnybé ir pai-
niava, dargi teologinés tiesos vardan, pridaré svarbiausiai
sric¢iai — tikéjimo grynumui bei vieningumui ir teologinei
tiesai — biuty buve sumokéta uz tai, kad tuo metu imty
veikti kuklesnés, laikinés kriks¢ioniskosios jégos, kuriy
uzdavinys yra bet kuria kaina pergerti istorine Zmonijos
biitj. Faktas, kad Amerikos konstitucija kilo XVIII Simt-
mecio pabaigoje, yra didZiai reikSmingas istorijos filoso-
fijai. Ta konstitucija galime apibudinti kaip pirmaeil; -
kriks¢ioniskai pasaulietinj dokumentg, paspalvinta to me-
to filosofija. Sio didZio ir krikstionigko politinio doku-
mento dvasia bei jkvépimas i§ pagrindy priestarauja ideé-
jai, jog zmoniu bendruomené turi stovéti atstu nuo Dievo
ir bet kokio religinio tikéjimo. Padékos diena, viesa mal- -
da, kreipimasis j Dieva kiekvieno didesnio susirinkimo
proga yra tos pacios dvasios ir jkvépimo Zenklas prakti-
néje amerikieciy tautos elgsenoje.
R

Kataliky Bazny¢iai daznai prikiSama, jog yra “auto-’
riteto Bazny¢ia’ — tarsi autoritetas (tai yra teise jsakyti),
kuri naudoja islaikyti savo tikin¢iuosiuose apreikstgja tie-
sg ir kriks¢ioniskaja dora, séty jsakinéjimo rezimo gridus
i pilietinj gyvenima ir jo veiklos sritj.** Saky&iau, kad
darantiems tokius priekaitus stinga teologinio ir istorinio
izvilgio.

Jiems stinga istorinio jZvilgio, nes nesupranta istorinio
klimato kitimy reikSmés. Kaip tik dél skirtingo istorinio
klimato civilizacijos gerové ankstyvesniais amZiais reika-

39Turiu galvoje rimtus autorius, ne Paul Blanchard. Biidas, kuriuo
jis klausimg nagrinéja (A4American Freedom and Catholic Power, Boston,
Beacon Press, 1949, III sk.), nevertas diskutuoti, nes yra neteisus, kaip ir
visa knyga. Joje teikiama kritika, uzuot dalykus ry$kinusi, $meiziamu biidu
dar labiau sumaiSo, nes ja nuolat gadina i§ anksto smerkiantis ir kreivas
aiskinimas. Kataliky Baznyéia net apibiidinama kaip “pilnai iSsivyséiusi
fetiSizmo ir burty sistema” (215 psl.).
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lavo, kad Baznyéia autoritetingai diriguoty valstybei, o
giandien reikalauja, kad abi buty savivaldzios.

Jiems stinga teologinio jzvilgio, nes nemato, kad Baz-
nycios autoritetas jai priklausancioje dvasinéje srityje te-
reiskia tarnavimg Dievui ir savo misijai. Autoritete pasi-
rodo Baznyéios ir pilietinés bendruomenés organizacijy
skirtingumas. Popieziaus Pijaus XII Zodziais, pasakytais
1945 m. spalio 2 d. kalboje, Bazny¢ia, kaip bendruomené,
buvo jsteigta i§ virfaus Zemyn, o politiné bendruomeneé
kyla i3 apacios aukstyn.*” Kitaip pasakius, Bazny¢ioje au-
toritetas eina i$ virSaus, o politinéje bendruomenéje kyla
i§ apacios; popiezius BaZnyCioje yra Kristaus atstovas,
tuo tarpu valdantieji politinéje bendruomenéje yra Zmoniy
atstovai. Todél politinés laisves pabrézimas pilietinés bend-
ruomenés srityje atitinka mokomojo autoriteto pabrézima
BaZny¢ios srityje.

Be to, reikéty pastebéti, kad BaznyCios valdzia yra
maZziau jsakinéjanti uz kitas. Ji valdo be policijos jégos ir
be fizinés prievartos nesuskaitomas minias Zmoniy, uz ku-
riy dvasine gerove yra atsakinga. Baznycia yra bendruo-
mené, kurioje tvarka visy pirma palaikoma dvasine jtaka
7moniy sieloms — S§vietimu, Dievo ZodZio skelbimu, jo
garbinimu ir sakramentais; iSoriné jstatymo galia yra ant-
roje vietoje. PopieZius kalba j Zmoniy saZine. Kad jo Zo-
dziy bus klausoma, laiduoja vidiné tikéjimo gaja; reti
palyginti yra atvejai, kada imamasi Kanoninio Teisyno
sankecijy pravesti tikin¢iuosiuosiuose doktrinos arba doros
nuostatams.

40“L,a fondazione della Chiesa come societa si ¢ effettuata, contraria-
mente all’origine dello stato, non dal basso all’alto, ma dall’alto al basso”
(kalba Rotos Tribunolo nariams, pradedant naujus teisinius metus; at-
spausdinta Osservatore Romano dienraStyje 1945 m. spalio 3 d.).

Caietanus jau 1511 m. yra nurodes Siag skirtingg BaZnycios ir pilieti-
nés galios kilme savo veikale De comparatione auctoritatis papae et con-
cilii.
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Popieziaus autoritetas Baznycioje yra auksCiausias ir
suverenus. Taciau BaznyCios struktira yra plati ir be
galo jvairi. Ji nuausta i§ visy vietiniy Bazny¢iy, kuriy
gyvenimas savas visumos rémuose ir vadai savo srityje
turi tikrg ir savaranky autoriteta, nors ir derinama su
auksciausiuoju. Vyskupai popieziui néra tai, kas genero-
lai vyriausiam karo vadui arba valdininkai centro admi-
nistracijai. Jiems duota kunigystés pilnatvé; jie yra apas-
taly jpédiniai; kiekvienas jy yra sau pavestos Baznyéios
suzieduotinis. Tai pagrindinés tiesos, ant kuriy Kataliky
Baznyé¢ia pastatyta. Jos centriné valdzia gerbia vyskupy
teises ir teiséta veikimo laisve. Jos vyriausioji vadovybé
kreipia démesj} — Zymiai didesniu mastu, negu paprastai
manoma — ] jvairias idéjas ir iniciatyvas, kurias aplin-
kybés sukelia atskiry Saliy episkopate ir tikinéiuosiuose.
Ir ji gerbia Baznycios jausmg — Baznyéios, kuri yra ne
tik hierarchija, bet visas Kristaus kiinas, pasaulietiai ir
kunigai kartu. .

Savo esme Baznycia yra teologinio tikéjimo dalykas
— priklauso Dievo gyvenime slypinfioms ir jo mums ap-
reiskiamoms tikrybéms, kurias vadiname antgamtinémis
paslaptimis. Todél tarp tikinéiojo, kuris j BaZnycig Zvel-
gia tikéjimo akimis, ir netikin¢iojo, kuris apie ja galvoja
grynai zmogiskais terminais, visada bus neiSvengiamo abi-
pusio nesupratimo. Pirmasis Zino, kad ja gaivinantis gy-
venimas yra Kristaus maloné, Dievo teikiama klystantiems
Zmonéms, nuo kurios jie kiekvieng kartg atpuola, kai da-
ro ka nors bloga. Zino, kad BaZnydia yra be nuodémés,
nors sudaryta i$ nuodémingy nariy. Netikintysis atvirks-
¢iai, Baznyéiai priskiria visas jos nariy klaidas. Jam ne-
ateina i galva, kad tokiam galvojimui prieStarauja net
prigimtinés plotmés pavyzdziai. Antai, kiekvienas, bran-
ginantis savo tauta, pasakys, kad ji turi sava gyvenima
(nors netekantj i§ Dievo), kuris stovi vir§ daugelio tau-
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tietiy menkystés. Geriausiai BaZnyéia supranta tie tikeji-
mo Zmonés, kurie giliausiai jZvelgia jos pasaulj prasokan-
¢ig esme ir pagrindinj Sventuma, apCiuopiamai besireis-
kiantj Bazny¢ios Sventuosiuose ir visuose kituose pana-
Siuose jos vaisiuose. Bazny¢ios nariy puoliai tokiy Zmoniy
né kiek neiSmusa i$ véZziy, nes mato, kad krikscioniy el-
gesys nerodo kriks¢ionybes klaidos.

Per dvidesimt amziy skelbdama tautoms evangelija ir
gindama nuo kiino ir kraujo jégy dvasios nepriklausomy-
be, Baznyéia iZmoké Zmones laisvés. Aklos jégos, per du
Simtus mety puolusios ja laisves ir sudievinto Zmogaus
vardan, Siandien galy gale nusimeta kauke ir parodo savo
tikrajj veida. Jos siekia pavergti Zmogy. Dabartinis metas,
nors ir kaip bity skurdus, susipranta vertinti tuos, kurie
brangina Bazny€ia ir laisve. ISrySkéjo istoriné padétis.
Didziojoje $iy dieny dramoje susitinka Zmogus ir totalita-
riné valstybe, kuri yra ne kas kita, kaip senas, apgaudi-
néjantis teise mindZiojandios Imperijos dievas, reikalau-
jantis, kad kiekvienas jam lenktysi. Gindamos zZmogy,
laisvé ir BaZny¢ia petys petyn kovoja viename fronte.

PRIEDAS: KAS YRA VALSTYBE?41

Valstybé néra politiné bendruomeneé

Jei norime iSvengti rimty nesusipratimy, turime ais-
kiai skirti valstybe nuo politinés bendruomenés. Jos nepri-
klauso dviem skirtingoms kategorijoms, bet skiriasi viena
nuo antros, kaip dalis nuo visumos. Politiné bendruomené
yra visuma. Valstybé yra tos visumos dalis, aukstiausia
dalis. ...

41Vertéjo pastaba. Sis priedas yra bitinas geriau suprasti Baznycios
ir valstybés santykiams. Tekstas imtas i§ to pat Man and the State vei-

kalo, 9-10 ir 13-24 psl.
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Valstybé néra auks¢iausias Idéjos jsikiinijimas, kaip
mane Hegelis; néra kazin koks kolektyvus antZmogis.
Valstybé téra jstaiga, jgaliota naudoti jéega bei prievartg
ir sudaryta i§ vieSosios tvarkos bei gerovés Zinovy arba
specialisty. Ji yra Zmogui tarnaujantis jrankis. Daryti Zmo-
gy to jrankio tarng reikSty politiskai apversti dalykus
aukstyn kojomis. Zmogus, kaip paviené biitybé, yra sukur-
tas_politinei bendruomenei, o politiné bendruomené yra
sukurta zmogui kaip asmeniui. Ta¢iau Zmogus jokiu bidu
néra sukurtas valstybei. Valstybé yra sukurta Zmogui.

Sakéme, kad valstybé yra auk3¢iausia politinés bend-
ruomenés dalis. Tai reikia, kad valstybé yra aukstesné
uz kitus tos bendruomenés organus arba kolektyvias dalis.
Bet ji néra aukstesné uz pacig politine bendruomene. Da-
lis, kaip tokia, yra uZ visumg Zemesné. Valstybé yra uz
politinés bendruomenés visuma Zemesné ir skirta tai visu-
mai tarnauti. Ar galima sakyti, kad valstybé yra politinés
bendruomenés galva? Vargiai. Zmoguje galva yra tokiy
dvasiniy galiy instrumentas, kaip protas ir valia, kurioms
visas kunas turi tarnauti. Tuo tarpu valstybés funkcijos
yra skirtos tarnauti politinei bendruomenei, o ne atvirks-
cial. '

Trumpai suglaudus, valstybeé yra politinés bendruome-
nés dalis arba jai pajungtas jrankis, turintis auks¢iausia
galig ne i3 saves ir ne sau, o i bendruomenés, kad ri-
pintysi viesgja gerove. Tokia valstybés teorija galima va-
dinti “jrankine”. Ja paremta tikrai politiné valstybés sa-
voka. Ta¢iau esama visai kitokios valstybés savokos —
despotinés, paremtos ‘“‘substancialia” arba “absoliutisti-
ne” teorija. Pagal ja valstybé yra teisés subjektas, tai yra
moralinis asmuo, taigi visuma. Todél ji yra arba politinei
bendruomenei uZmetama i¥ virsaus, arba ja visiskai su-
siurbia. Tokia valstybé turi auks¢iausia galia pati i§ sa-
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ves, kaip sau prigimta ir nelie¢iamg teise, kurig naudoja
savo pacios galutiniam tikslui.

Suprantama, kad visa didzia ir galinga instinktyviai
linksta — ir jau¢ia ypatinga pagunda — praaugti savo ri-
bas. Galia linksta didéti, galios madina linksta j biurokra-
ting nepriklausomybe ir noréty laikyti save tikslu, o ne
priemone. Visumos reikaly specialistai linksta laikyti sa-
ve padia visuma, generalinis Stabas — laikyti save visa
armija, BaZny¢ios autoritetai — laikyti save visa BaZny-
¢ia, valstybé — laikyti save politine bendruomene. Tuo
paciu Salia savo betarpio tikslo, kuris yra vieSoji tvarka
ir tarpa, ir Salia galutinio tikslo, kuris yra visuomenés
gerove, valstybé linksta susikurti dar ypatinga tiksla —
saves patios iSlaikyma ir didinima.

Visa tai téra “prigimtinio” besaikiskumo arba pikt-
naudziavimo pavyzdziai. Ta¢iau substancialios arba abso-
liutistinés valstybés teorijos iSsivystyme glidi kur kas
ypatingesni ir rimtesni dalykai. Tg jos i8sivystymg galima
suprasti tik i§ moderniosios istorijos perspektyvos. .. Ir
¢ia pasikartojo istorijoje nelemtai daznas vyksmas: tiek
normalus valstybés vystymasis, i§ saves reiskiantis sveika
ir tikra pazanga, tiek absoliutistinés valstybés sgvokos kii-
rimasis teisinéje ir filosofinéje plotméje, reiskiantis issi-
gimima, vyko vienu ir tuo pat metu.

Tam istoriniam vyksmui atitinkamai nusviesti reikeéty
ilgos ir i¥samios analizés. Cia tik trumpai suminésiu Stai
ka. Viduramziais imperatoriaus autoritetas buvo politinei
bendruomenei uzdedamas i$ virSaus. Tas pat sakytina apie
absoliu¢iy karaliy autoriteta moderniojo meto pradzioje.
IStisais Simtmediais politiné galia buvo uZ kitas aukstes-
nés “visuomeninés klasés” privilegija. Ja atstovaujantys
turéjo teise — ir ja laiké sau prigimta arba betarpiskai
Dievo suteikta ir nelie¢iama — valdyti, vesti ir doriskai
aukléti politine bendruomene, kurig sudaré, kaip buvo
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manoma, nepribrende Zmoneés, gebantys prasyti, reikalau-
ti arba maistauti, bet ne save valdyti. “Baroko amziuje”
palaipsniui émé pavidalintis valstybés tikrové ir jausmas.
Tai buvo didis teisinis laiméjimas. Tadiau su juo isniro
ir daugiau ar maziau sumiSusi idéja, jog valstybé yra vi-
suma. Kartais ji buvo tapatinama su karaliaus asmeniu.
Politing bendruomene tokia valstybé arba prislégdavo, ar-
ba prarydavo. Ir savo naudojama galia mané turinti kaip
sau prigimta ir nelie¢iama teise. Kitais ZodZiais, valstybé
buvo suvereni. Tikraja Sio ZodZio prasme — ja nulemia
istorinis pavidalinimasis, pirmesnis uZ jvairius juristy api-
brézimus — suverenitetas reiskia ne tik auks¢iausia galia
ir'jos teise, bet prigimtq ir nelie¢iamq aukséiausios galios
teise, kuri nepriklauso nuo valdiniy ir stovi vir§ jy.
Pranciizy revoliucijos metu §i valstybés, kaip visumos,
savoka isliko, pereidama nuo karaliaus j tauta, kuri buvo
klaidingai tapatinama su politine bendruomene. Tuo biidu
tauta, politiné bendruomené ir valstybé virto vienu ir tuo
pat dalyku. I8liko ir suvereniteto sgvoka, kaip prigimta ir
nelieciama teisé turéti auk$¢iausia, visa pralenkianéiq ga-
lig. Ji irgi peréjo nuo karaliaus j tautg. Tuo pat metu fi-
losfijoje vyravo voliuntaristiné jstatymo ir politinés bend-
ruomenés teorija, XVIII Simtmetyje pasiekusi savo zydéji-
mo virsiing. Dél jos valstybé pasidaré asmuo (vadinama-
sis moralinis asmuo) ir teisés subjektas, kuris neiSvengia-
mai émé savintis ir naudoti tautai priskirta suvereniteta.
Tokiu biidu moderniojo meto demokratijos teoretikai
didele dalimi priémé despotinés arba absoliutinés valsty-
bés savoka, $alia kity demokratijos désniy. . .. Si istorijos
uzspausta valstybés savoka yra jstimusi demokratijas j
nepakenéiamus priestaravimus vidiniame ir, dar svarbiau,
tarptautiniame gyvenime. Toji savoka néra tikry demo-
kratijos iSpaZjstamy deésniy dalis. Ji priklauso ne tikros
demokratijos jkvéptai dvasiai ir filosofijai, bet klaidingam
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ideologiniam palikimui, kuris buvo, it parazitas, prie de-
mokratijos prikibes. Individualistinés arba “liberalios™
demokratijos vieSpatavimo metu valstybé, paversta abso-
liutu, rodé savo polinkj uzZimti Zmoniy vietg ir juos tam
tikra apimtimi stumti 3alin nuo politinio gyvenimo; ji
taip pat sukélé tarp tauty karus, jaukusius XIX Simtmetj.
Taciau po Napoleono éjusiu laikotarpiu paémeé virsy de-
mokratiné filosofija ir politiné praktika, sutrukdydamos
krastutines valstybés absoliutinimo pasekmes. Tos labai
blogos pasekmés pasireiské, kilus totalitarinéms valdzios
ir filosofijos formoms. Tada absoliutu paversta valstybé
parodé savo tikrajj veida. Misy metui teko privilegija
stebéti valstybinj rasés totalitarizma vokieCiy nacizme,
tautos totalitarizma italy faSizme, tkinés bendruomenés
totalitarizma rusy komunizme.

Reikia pabreézti vieng dalyka. Siandien svarbiausias
demokratiniy kraSty uZdavinys yra vystyti visuomeninj
teisinguma, gerinti iikinj pasaulio tvarkyma ir gintis nuo
pasaulinés totalitarizmo ekspansijos késly. Taciau Sio uz-
davinio vykdymas neSa neivengiama rizikg, kad valstybé
ims i§ auksto kontroliuoti per daug visuomeninio gyveni-
mo funkcijy. Tos rizikos tol negalésime idvengti, kol misy
turima valstybés savoka nebus perstatyta ant tikrai de-
mokratiniy pagrindy ir kol politiné bendruomené neat-
naujins savo sgmonés bei struktiros — kol Zmonés nebus
igalinti naudoti savo laisve didesniu mastu ir valstybé to-
kiu biidu nevirs tik visy bendrosios gerovés jrankiu. Tik
tada toji aukséiausia istaiga, kuri dél moderniosios civi-
lizacijos darosi vis reikalingesné asmens politinei, visuo-
meninei, dorinei ir protinei bei mokslinei pazangai, liau-
sis buvusi grésmé to asmens laisvei, jo galvojimui ir moks-
lui. Tik tada bus atstatytos auk3Ciausios valstybés funkci-
jos — ziaréti jstatymy vykdymo ir padéti laisvam politi-
nés bendruomenés vystymuisi, o pilietiai atgaus valstybés
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jausmg. Tik tada valstybé pasieks savo tikrajj kilnuma,
kuris kyla ne i§ galios prestiZo, o i§ teisés prieziiiros.

Normalus augimas ir drauge vykstantis iskrypimas
Nenoréciau buti nesuprastas. Tikiuosi, jog liggiolinés
pastabos gana aiSkiai parodé, kad jokiu biidu nenoriu
smerkti arba peikti valstybés ir jos nepaprasto iSaugimo
moderniuoju metu. Tai daryti biity lygiai akla, negyveni-
miska ir bergzdzia, kaip smerkti arba atmesti pasaulj pa-
keitusios technikos laiméjimus, kurie galéty ir turéty da-
rytis Zmogaus laisvinimo jrankiai. Pradedant paskutinigja
XIX Simtmeéio dalimi, valstybiné intervencija pasidaré
reikalinga saugoti teisingumui ir Zmoniy solidarumui, j
kuriuos ankstyvaisiais pramoninés revoliucijos tarpsniais
mazai kas bekreipé démesio. Pati visuomenés gerové rei-
kalauja valstybés jstatymy, normuojanéiy darbininkijos ir
darbdaviy reikalus. Ir kaip be valstybés — demokratinés
valstybés — galios laisva politiné bendruomené galéty
spirtis totalitariy valstybiy spaudimui arba puolimui?
Moderniaisiais Simtmedéiais valstybé iSaugo j tikslinga
teisine masing — vieninga, disciplinuota, apripinta jsta-
tymo ir galios sistema. Miisy Simtmetyje valstybé iSaugo
] techning masing — priZitirinia, organizuojanéia ir sais-
tanCig jstatymais visuomeninio ir tkinio gyvenimo funk-
cijas. Savo esme visa tai yra normalios paZangos dalis.
Si pazanga buvo visi¥kai sugadinta totalitarinése valsty-
bése. Demokratinése valstybése, ypa¢ visuomeninio teisin-
gumo poziiiriu, ji lieka normali paZanga, nors ir iSstatyta
daugeliui pavojy. Mums gali nepatikti valstybés maSine-
rija; a8 jos nemeégstu. Taciau daugelis misy nemégstamy
dalyky yra reikalingi, ne tik faktiskai, bet ir teisiskai.
Pirmoji priezastis, kodél Zmonéms, susibiirusiems j
politine bendruomene, reikalinga valstybé, yra teisingu-
mas. O visuomeninis teisingumas yra pagrindinis moder-
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niyjy bendruomeniy siekinys. Tad pirmasis moderniosios
valstybés uzdavinys yra visuomeninio teisingumo vykdy-
mas. I8 tikryjy $is pirminis uZdavinys atliekamas, nenor-
maliai pabréziant valstybés galig. Tuo bidu atsveriami
tritkumai bendruomenéje, kurios pagrindinés struktiiros
pakankamai nepajégia to teisingumo Zzitiréti. Tie trikumai
yra pirmoji netvarkos priezastis. Todél bet kokie teoriniai
priekaiStai valstybés galiai arba jai statomi paskiri rei-
kalavimai, net jei yra savo srityse pagrjsti, turi trauktis
i antra vieta pries gyvybinj reikalag, — ne tik faktinj, bet
ir dorinj, — kurio be tos valstybés galios tuo tarpu ne-
jmanoma atlikti. Tas gyvybinis, ilgai apleistas reikalas
yra teikti giliausiems ir pladiausiems Zzmoniy bendruome-
nés sluoksniams tai, kas dera ir teisu Zmogaus asmeniui.

Tad saky¢iau, kad miisy problema yra, i§ vienos pu-
sés, skirti normalig valstybés pazanga nuo klaidingy, prie
jos prikibusiy, su suvereniteto idéja susiety sgvoky; is
antros — keisti atsilikusias bendrasias salygas, kurios,
uzkraudamos valstybei per didele nasta, stato ja j rimto
iskrypimo pavojy. I3 ty atsilikusiy visuomeniniy salygy ir
klaidingy absoliutistiniy savoky kaip tik ir kyla darkymo
vyksmas, susimaiSes su normaliu augimu ir prie jo pri-
kibes. Kaip ta darkymg apibudinti? Jis vyksta, — tai ais-
ku i§ ankstyvesniy pastaby, — kai valstybé pradeda klai-
dingai laikyti save visuma, politinés bendruomeneés visu-
ma, ir todél imasi atlikinéti darbus bei uzdavinius, kurie
normaliai priklauso politinei bendruomenei ir jos jvai-
riems organams. Tokiu bidu turime vadinama ‘““paterna-
listing valstybe” — valstybe, kuri ne tik priziiiri tu darby
bei uzdaviniy vykdyma, politiskai vadovaudamasi visuo-
menés gerove (tai daryti normalu), bet pati organizuoja,
kontroliuoja arba kuria, kiek jai atrodo reikalinga viesie-
siems interesams, visas — iikines, prekybines, pramoni-
nes, kultirines — politinés bendruomenés gyvenimo for-
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mas, neiSskiriant mokslinio tyrinéjimo ir neturtingyjy
selpimo.

Cia vieta nurodyti, kad tai, kg vadiname “nacionali-
zavimu”, arba “valstybinimu”, tam tikrais atvejais gali
buti naudinga arba reikalinga. Ta¢iau tie atvejai turéty
likti iSimtys ir ribotis tomis vieSosiomis priemonémis, ku-
rios betarpiskai lie¢ia pacios politinés bendruomenés butj,
tvarka arba vidine taika. Geriau Sias pareigas leisti atlikti
valstybei netinkamu biidu, negu leisti jose imti virsy pri-
vatiems interesams. Lieka faktas, kad valstybé geba kom-
petentingai atlikti administracinius, jstatyminius ir politi-
nius reikalus, taciau visuose kituose baruose yra neisven-
giamai Salta ir gremézdiska, todél greita slopinti ir nepa-
jégi jsijausti. Darytis biznio arba gamybos Seimininke,
meno globéja arba kultiros, mokslo ir filosofijos vadove
priestarauja tokios beasmenés auk3Ciausios jstaigos pri-
giméiai, kuri yra, sakytum, atsaji ir atskirta nuo konkre-
¢ios visuomenés biities jtampy, riziky ir dinamizmo. . . .

Todél, jei norime, kad misy dabartiné visuomeniné
struktiira vystytysi normalia linkme, pirmas Zingsnis, ku-
rio reikalauja vieSoji gerove, buty valstybés paskata ir
parama platios apimties darbams, suplanuotiems ir atlie-
kamiems ne valstybés ir ne i§ krasto politinés administra-
cijos centro, o privaéiy, vieny su kitomis derinamy jstaigy
bei jvairiy suinteresuoty Zmoniy draugijy, suplanuotiems
ten pat, kur atliekami, vadovaujamiems savo iSsirinkty
nepriklausomy ir atsakingy asmeny. Kad tai galima, liu-
dija puikus pavyzdys Jungtinése Amerikos Valstybése —
Tenesy Upyno Agentiira.*” Taigi pati valstybé pradéty s3-

42Vertéjo pastaba. Tenesy (Tennessee) upé su savo intakais, penktoji
didumu Jungtinése Amerikos Valstybése, yra labai svarbi kraSto laivybai,
elektrifikacijai, nitraty pramonei (trgSoms ir sprogmenims), dirbtiniam
drékinimui, pagaliau padiam gamtinés aplinkos saugojimui ir pramogai.
Sioms sritims planuoti ir plétoti 1933 m. Kongreso aktu buvo jsteigta
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jidj uz laipsniska visuomeninio gyvenimo decentralizavi-
ma ir “nuvalstybinimg”, tokiu bidu Zengdama j nauja,
asmeninio ir daugialypio valdymosi pavidalg.

Paskutinis Zingsnis j tokj valdymosi pavidala bity
7engtas, kai valstybés paskatos daugiau nebereikety, bet
visos organiskos visuomeninés ir tukinés veiklos formos,
net platiausios ir apimliausios, kilty i§ apacios, tai yra
laisva iniciatyva ir abipuse jtampa tarp jvairiy grupiy,
kurios biity susiklos¢iusios viena vir§ kitos pakopomis ir
jstatymy pripaZintos kaip institucijos — darbo bendruo-
meniy, kooperaciniy jstaigy, profesiniy sajungy, draugijy,
jungtiniy gamintojy ir vartotojy bendroviy. Tada imty
veikti tikrai asmeninis ir daugialypis visuomeninio gyve-
nimo biidas. Jame i8sivystyty nauji, bendruomeniniai, pri-
vatios nuosavybés ir darbo atlikimo tipai. Valstybé palik-
ty iniciatyva ir vykdyma jvairiopiems politinés bendruo-
menés organams kiekviename darbe, kuris savo prigimti-
mi ty organy ir turi biti atliekamas. Vienintelé valstybes
prerogatyva $iuo pozitriu likty jos tikroji prerogatyva —
biiti vyriausiaja teiséja ir prizitrétoja, tvarkancia tg sa-
vaiminga ir savivaldZia veikla, jos stebima nuo politinés
bendrojo gério auktSumos.

* % %

Trumpai suglaudus, politinés bendruomenés gerove
reikalauja autoriteto ir galios tinklo, kuris Ziliréty teisin-
gumo ir jstatymy vykdymo. Tad jai reikalinga speciali

Tenesy Upyno Agentiira, angliSkai Tennessee Valley Authority (sutrumpin-
tai TVA) — valdiné korporacija i upyno apimanéiy valstybiy, apskriciy
ir miesty savivaldybiy. Tai vienas svarbiausiy kooperacinio administravimo
pavyzdziy Jungtinése Amerikos Valstybése, aukStai vertinamas kituose
kraStuose. Kasmet upyna aplanko apie 3.000 uZsienieciy, daugelis ju tarpe
auk$ty savo valstybés pareigiiny, pamatyti savo akimis, kaip TVA veikia
ir kg pasieké. Agentiira jkvépé panasiy sumanymy kitur, pavyzdziui, In-
dijoje su jos Damodaro upyno vystymu ir Kolumbijoje su Kaukos upés
projektu.
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jstaiga, kuriai duota auksCiausia galia. Valstybé yra ta
auksciausia politiné jstaiga. Taéiau ji néra nei visuma,
nei teisés subjektas, nei asmuo. Valstybé yra politinés
bendruomenés dalis ir, kaip tokia, uz ja Zemesné, jai pa-
jungta ir skirta tarnauti jos gerovei. Politinés bendruome-
nés gerove yra galutinis valstybés tikslas ir stovi aukstian
uz betarpj valstybés tiksla — vieSosoios tvarkos prieZiiira.
Viena pirmyjy valstybés pareigy yra Ziiréti teisingumo.
Savo pamatais teisingoje politinéje bendruomenéje ta pa-
reiga turéty buti vykdoma tik galutinés prieZiiros pavi-
dalu. Pagaliau politiné bendruomené turi kontroliuoti
valstybe, nors toji eina valdZios pareigas. Demokratinéje
bendruomenéje visos paskiros autoriteto struktiros, prade-
dant nuo apacios, turéty sudaryti piramide. Valstybé, kaip
vyriausioji priZiiirétoja, savo galia stovi paiame tos pi-
ramidés virSuje. Taciau Sig auksCiausig galig ji gauna i§
politinés bendruomenés, tai yra i§ Zmoniy. I3 saves pa-
Cios tai galiai ji neturi jokios prigimtos teisés. Todél
auksCiausioji valstybés galia jokiu biidu neturéty biuti
vadinama suverenia.

TIKEJIMO TIESA IR SUGYVENIMO DARNA

Vis labiau plinta vadinamasis ekumeninis, arba pasi-
dalijusiy krikséioniy artéjimo, sqjudis. Sis Mariteno rasi-
nys gali buti labai pravartus kreipti tas artéjimo ir bendra-
darbiavimo pastangas teisinga linkme, kad nenueity Sun-
keliais, neSdamos tik praeinamy ir skurdZiy vaisiy, ko
gera netgi pragaiStingy Dievo karalystés gerovei. Cia tei-
kiami désniai apie jvairiy tikéjimo Zmoniy bendradarbia-
vimg juo svaresni, kad Maritenas pats juos verté gyvenimo
tikrove, nes ir namie, ir keliaudamas po jvairius krastus,
palaike glaudzios draugystés rysj su jvairiy religijy as-
menimis.
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Tekstas imtas i5 Qui est mon prochain? straipsnio Vie
intellectuelle Zurnale, 65 (1939), 164-191 psl.

IVADAS

Problema, kuria ¢ia noré¢iau svarstyti, yra labai pai-
ni, bet gyvybiskai svarbi. Ar tikéjimo iSpaZinimy skirtin-
gumas, kurj Siandien regime kaip nepaneigiama istorinj
faktg, yra nenugalima kliitis Zmoniy bendradarbiavimui?
Manau, kad didzZiai naudinga paZvelgti Siai problemai j
akis ir jsitikinti jos gyvenimiskumu, net jeigu negalétume
daryti nieko daugiau. ...

I8 tikryjy niekas istorijoje nerodo, kad religiniai jaus-
mai ir religinés idéjos buity sekmingai padéjusios Zmones
taikyti. Atvirk3¢iai, atrodo, kad tikéjimo skirtumai kaip
tik kursté ir aStrino jy kirtimagsi. O visgi skirtingy religi-
ju tikintieji, laikinés bendruomenés suburti, privalo vie-
ningai dirbti, siekdami jos bendrosios gerovés. Bet kaip
galés vieSpatauti pastovi taika laikinéje bendruomenéje,
jei toje plotméje, kuri Zmogui daugiausia reiskia — dva-
sinéje ir religinéje — nebus darnaus sutarimo ir tarpu-

Samoningos pastangos artinti skirtingy religijy tikin-
¢iuosius yra, palyginti, naujas dalykas. Viena iskilminga
proga popiezius Pijus XI kreipési j visus geros valios
Zmones, ragindamas tokiy pastangy imtis. Be abejo, Sios
pastangos dalinai kyla i§ mums gresianciy pavojy, gri-
mojanéiy dvasios blogybiy — ateizmo, kuris viesai kovo-
ja pries Dieva, arba melagingo teizmo, kuris i§ gyvojo
Dievo stengiasi daryti kokj nors valstybe globojantj geni-
jy arba rasés demona. O jei artéjama dél Siy priezasciy,
turime pripazinti, kad tai aitri pamoka tikintiesiems. Ar
Dievas turéjo leisti Siandien regimga iSgastingg Zmonijos
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nuosmikj, tiek persekiojimy ir tiek daug kancios, kad
iSmokyty tuos, kurie tiki, eiti j tikrasias savo Sirdies gel-
mes, | ta paslaptinga vidaus pasaulj, kur pradedame gir-
déti, kaip jo mylinti ranka tyliai beldzia j musy uzsklestas
duris?

Turiu tuojau pat sakyti, kad Sias artéjimo pastangas
galima klaidingai suprasti. Todél pradésiu, Salindamas is
kelio galimas klaidy versmes. Aisku, kad toks suartéjimas
negall buti pasiektas kraipant istikimybe, atsisakant dog-
minio grynumo arba bet kokiu biidu mazinant tai, kas
priklauso tiesai. Taip pat negali biti jokios kalbos apie
susitarimg laikytis nezinia kokio bendro tiesos minimumo
arba traukti vienas kito jsitikinimus j bendra abejojimo
sarasg. Atvirksciai, toks artéjimas tik tada jmanomas, kai
tikime, kad kiekvienas su didZiausiu istikimumu vado-
vaujasi sau duota Sviesa. Taip pat aisku, kad toks artéji-
mas gali tik tada buti tyras, ir todél veiksmingas, kai yra
laisvas nuo bet kokios uzkulisinés minties, susietos su lai-
kine sritimi, ir net nuo Se$élio tendencijos pajungti reli-
gija kokio nors ZemiSko intereso arba turimos naudos
gynimui.

Esu tikras, kad visi sutinka su Siomis negatyviomis
salygomis, kurias ka tik isskai¢iavau. Bet &ia iSlenda pa-
radoksas. Vos tik pereinama j pozityvy dalyko svarstyma,
jau ] paciag Sio darnaus bendravimo priezastj ir pacia jo
butj kiekvienos religinés Seimos tikintieji ima Zvelgti i3
savo perspektyvos ir savo minéiy pasaulio. O tos perspek-
tyvos yra nesutampamai skirtingos, tie minéiy pasauliai
niekada pilnai nesutinka. Kol neateis amzinybés diena,
tol ju tiris negalés bati matuojamas bendru matu. Tus¢ia
biity uzmerkti pries §j fakta akis. .. Pagrindinés savokos,
kaip absoliuti Dievo vienybé, turi kitokia prasme Zydui,
negu kriks¢ioniui; Dievo antpasauliSkumas ir neperteikia-
mumas turi kitokia prasme kriks¢ioniui, negu mahometo-
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nui; asmens, laisvés, malonés, apreiSkimo, jsikiinijimo,
prigimties, antgamdéio savokos sako ne ta pat dalyka Ry-
tams ir Vakarams; Indijos gyventojas “neprievartauja’,
kriks¢ionis “myli”... Tad lieka kiekvienam kalbéti i§
savo perspektyvos. Manau, kad Sios knygos skaitytojy tar-
pe yra tokiy, kuriy tikéjimas skirtingas nuo manojo. Steng-
siuos jiems labai trumpai, bet drauge labai atvirai ir ais-
kiai nurodyti, — jau pats toks atvirumas yra viena i§ abi-
pusio pasitikéjimo Zymiy, — kaip misy nagrinéjama dar-
naus bendravimo problema sprestina man, katalikui, Zvel-
gianiam i¥ filosofijos pusés — filosofijos, kuri kreipia
démesj j krikStioniskosios teologijos duomenis. Nesiteisi-
nu, keldamas koja i teologijos lauka, nes mano svarsto-
mam dalykui tai reikalinga.

KATALIKU DOKTRINA APIE NEKATALIKU SANTYK] SU DIEVU

Yra Zinoma, kad pagal kataliky tikéjima Dievas, kal-
béjes jvairiais ir netobulais biidais pranasy lipomis, kar-
ta visiems laikams prabilo tebulu ir galutiniu bidu savo
paties nesukurtu Zodziu, kuris priémé kiing i3 Izraelio
mergaités, kad mirty uz ¥monija. Sis Dievo Zodzio atnes-
tas apreiskimas buvo patikétas saugoti gyvam ir regimam
vienetui, sudarytam i§ teisiy Zmoniy ir nusidéjéeliy, bet
Dievo specialiu bidu padedamam vykdyti tiesos ir isga-
nymo misija. . ..

Kataliky teologija moko, kad, kaip sako Sv. KryZiaus
Jonas, mes biisime teisiami pagal savo meile, kitais Zo-
dZiais, kad iSganymas ir amZinasis gyvenimas priklauso
nuo meilés. Taip pat moko, kad meilé grindziasi tikéjimu,
] ij, tai yra j Dievo apreikstaja tiesa, suleidusi savo Sak-

<

nis. Ir moko dar viena — kad kas tiki Kristy, to protui
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atsiskleidZia giliausios Dievo tiesos ir gyvenimo paslap-
tys. Todél tas tikéjimas néra vien priemoné, reikalinga
sielai darytis auksCiausiu laipsniu panaSiai j Dievg ir
viena su juo; néra vien sglyga tautoms pasiekti tvirtg
bendraja dorg ir tobulai Zmoniska civilizacijos laipsnj.
Tikéjimas Kristumi taip pat yra pilnas pagarbos atsaky-
mas j Dievo dovana, kuria mums perteikia savo garbe.
Tad tiesioginis tikéjimas apreikstaja tiesa yra pirmoji pa-
reiga kiekvieno Zmogaus, kuris pajégia ausimi ir Sirdimi
girdéti Dievo balsa. Bet kataliky teologija prideda, kad
tikéjimas drauge su malone yra duodamas visoms sieloms,
net toms, kurios nepajégia aigkiai pazinti visos tiesos.
Nuosirdziai tikintys asmenys, kurie neatmeta jiems duo-
damos vidinés malonés, netiesiogiai tiki Kristy ir priima
visas Dievo apreikstas tiesas, net jeigu, neturédami aiskes-
nés Sviesos, tetiki, kad Dievas yra ir kad iSgano tuos, ku-
rie jo ieSko.! (Ir Dievas Zino geriau uZ juos, ar tai tiki).

Katalikai sako, kad néra iSganymo uz BaZnyéios riby.
Si taisyklé gali jZeisti ir atstumti tik tuos, kurie ja supran-
ta klaidingai ir neZino, kas yra jprastai mokoma apie
“Bazny¢ios sielg”. Toji taisykle mums sako tik viena da-
lyka: kad néra iSganymo uZ tiesos riby; o tiesa, tiesioginé
arba netiesioginé, yra neribotai duodama visiems. Argi tai
pilnai nesiderina su Zmogaus prigimtimi ir jos esminiu
kilnumu? Jei galéfiau buti iSganytas uZ tiesos ribu, tik-
riausiai tokio iSganymo nenorééiau, nes tiesa Zmogui sto-
vi auks¢iau uz dziaugsma ir laisve; tiksliau pasakius, tik
tiesa gali nesti tikrg dZiaugsma ir laisve.

Mes tikime, kad néra iSganymo uZ tiesos riby. Todél
faktas, kad ne visi Zmonés tiesiogiai paZjsta tiesa, kad esa-
ma religinio suskilimo, ne tik nereiskia gerio, bet apreis-
kia musy padéties skurdg. Tadiau mes taip pat tikime,

1Plg. Zyd 11, 6.
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kaip ka tik paaiskinau, kad tiesa kalba kiekvieno Zmo-
gaus SirdZiai, kur jis bity gimes, kur begyventy, — ir ten,
kur apreiskimas yra viesai paskelbtas, ir ten, kur dar ne.
Vienas Dievas tezino tuos, kurie tikrai ir pajégiai klau-
sosi jo vidinio ir slapto Zodzio. Tikime, kad néra iSgany-
mo uz Kristaus riby. Bet taip pat tikime, kad Kristus miré
uz visus zmones, ir kad tikéjimas juo — tiesioginis arba
netiesioginis — yra prieinamas kiekvienam. Tikime, kad
néra iSganymo uZ mistinio Kristaus kiino riby. Bet taip
pat tikime, kad tie néra vieninteliai to kiino nariai, kurie
jam regimai priklauso tikéjimo iSpaZinimu bei sakramen-
tais ir tokiu biidu yra isrinkti testi laike atpirkimo darbui
ir gausiau semtis i§ malonés Saltiniy. Tikime, kad kiek-
vienas nuosirdaus tikéjimo ir geros valios Zmogus, jei tik
nenusideda Sviesai ir neatmeta jam duodamos vidinés ma-
lonés, priklauso, kaip sakoma, BaZnyéios sielai. Kitais
zodZiais, toks asmuo yra neregimai ir savo Sirdies linki-
mu regimos BaZnytios narys, dalijasi jos gyvenimu —
amzZinuoju gyvenimu. Beje, toks Zmogus, ar jis biity kriks-
Cionis, ar ne, nezino, ar yra vertas meilés, ar neapykantos.

Katalikams kartais prikiSama, kad su kitais kalba i3
auksto arba globéjo tonu. Zinant zmogaus prigimtj, tai ga-
li biti tiesa turint galvoje kai kuriuos. Taciau i3 tikryjy
kataliky padétis toli graZu néra patogi. Jie yra dvigubai
suzeisti — savo klaidy ir savo Dievo reikalavimy. Protas
jiems rodo, kad kitos religijos irgi gali perduoti Zmonijai
didziy tiesy (nors jy akyse nepilny arba maisyty su klai-
da), o kartais, kai kuriose prigimto dvasinio gyvenimo ar-
ba psichinés-fizinés savitvardos srityse, net tokiy tiesy,
apie kurias nesieké mokyti evangelija. Dar svarbiau, ka-
talikai mato, kad antgamtine tiesa yra gave ne kaip mono-
polj, o dalytis su kitais, ir kad dél tos antgamtinés tiesos
net skirtingu religiniy Seimy nariai, dargi vargSai pago-
nys, jei nuosirdziai tiki ir turi gryna $Sirdj, tauriau gyvena
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uz kai kuriuos i$ jy paciy tarpo. Kas neprarasty drgsos,
jei maloné jam nepadéty!

Medis, sako §v. Tomas, linksta po savo vaisiy nasta.
Bazny¢ia dziaugiasi, kad yra paSaukta buti Dievo liudi-
ninke. Kriks¢ionis dZiaugiasi kartu. Ji Zino savo pareiga
pripazinti Sventa gauty privilegijy tikrove. Dievas laisvai
duoda, kiek ir kam nori. Taéiau kiekvienas tikintysis,
kaip, 8v. Paulius sako, neSasi malone trapiame inde. Fak-
tas, kad ant jo apgailétinai Zmogisky peciy yra uzdéta
dalis dieviskosios tiesos, tikin¢iajam neduoda pagrindo
pustis pries kitus arba jaustis globéju; ji veikiau ima no-
ras atsipra8yti ir melsti kiekviena praeinantj, kad atleisty.
Euntes ibant et flebant: jie éjo ir verké. Gerai Zinau, kad
yra zmoniy, kurie — gal tam, kad atsverty savo menka
praktinj tikéjima — niekina kitus ir be paliovos kartoja:
mes, tikintieji; mes, gerbtini Zmonés; mes, kriks¢ionys;
mes, katalikai, kartais net gime katalikai, tarsi nebiity
gime nusidéjéliai, kaip kiekvienas kitas. Jie niekada ne-
pagalvoja, kad, demonstruodami savo religija i8didumu,
save matanciuose zmonése kelia nora keikti Visagalj.

DVASINIO BENDRAVIMO PAGRINDAS TARP SKIRTINGO
TIKEJIMO ZMONIU

Grjzkime prie darnaus tikinéiyjy bendravimo. Manau,
jog aisku, koks yra to bendravimo pagrindas katalikis-
kuoju pozitriu. Jis néra proto ir idéjy plotmés, o Sirdies
ir meilés. Tas pagrindas yra draugysté, prigimtiné drau-
gysté, svarbiausia abipusé meilé Dievuje ir dél Dievo. O
meilé yra rodoma ne esméms, kokybéms arba idéjoms, bet
asmenims; meilé sukasi apie asmens ir jame glidinéios
dievybés paslaptj. Todél tas bendravimas yra ne tikéjimu
draugysté, o Zmoniy, kurie tiki.
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Kiekvieno misy jsitikinimas, teisingas ar klaidingas,
kity ribotumu, trikumais arba klaidomis nekliudo dvasios
draugystés. Tokiam broliskam bendravimui yra biitinas
tam tikras atleidimas ir dovanojimas: ne idéjoms, — ideé-
jos nenusipelno atleidimo, jei yra klaidingos, — o padé-
Ciai to, kuris keliauja drauge su mumis. Kiekvienas tikin-
tysis gerai Zino, kad visi Zmonés bus teisiami — jis pats
ir visi kiti. Ta¢iau nei jis, nei kitas néra Dievas, kad ga-
léty Zmones teisti. Koks kiekvienas yra pried Dieva, ne-
#ino nei vienas, nei antras. Cia visa savo jéga tinka evan-
gelijy jspéjimas: nolite judicare, neteiskite! Mes galime
spresti apie idéjas, tiesas ir klaidas, gerus ir blogus veiks-
mus, charakterj, temperamenta ir koks mums atrodo Zmo-
gaus vidinis nusistatymas. Tafiau mums absoliu¢iai uz-
drausta spresti apie Sirdies paslaptis, ta neprieinama cent-
ra, kuriame asmuo diena i§ dienos audzia savo paties li-
kimg ir mezga rySius, siejan&ius jj su Dievu. Cia mums
darytina tik viena: visa paliktina Dievui. Meilé artimui
kaip tik to i§ misy ir reikalauja. Yra Zmoniy, kurie ne-
mégsta zodzio “meilé”. Jis juos varZo, nes pasidares nu-
valkiotas ir girdimas i§ sugedusiy lipy ir save garbinan-
¢iy Sirdziy. Taliau Dievas néra toks skrupulingas. Apas-
talas Jonas sako, kad Dievas yra pati Meile.

Yra tik vienas tinkamas kelias, kuriuo j Zmoniy tarpa
gali ateiti taika ir vienybé. Tas kelias yra meilée — visy
pirma i§ prigimties kylanti meilé batybéms: toms varg-
$éms butybéms, kuriy tokia pat esmé, kaip ir miisy, tos
pat kanéios, tas pat jgimtas kilnumas. Taciau Sios meilés
nepakanka, nes vaidy Saknys yra jai per stiprios iSrauti.
Reikalinga aukstesnés kilmés meilé, betarpiskai dieviska,
kurig krik$¢ionigkoji teologija vadina antgamtine. Tai
meilé Dievuje ir dél Dievo, Ji ir stiprina miisy prigimti-
nius polinkius vienas kitam jy paciy plotméje, ir juos kur
kas pralenkia. Si meilé labai skiriasi nuo to paprasto,
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filosofy giriamo Zmogaus prielankumo, kuris i saves yra
tikrai kilnus, bet galy gale nepajégus. Tik meile, kaip yra
pastebéjes Bergsonas savo didZiame veikale Du doros ir
religijos 3altiniai, gali padaryti musy 8ird] pakankamai
placia, kad myléty visus Zmones. Taip yra todeél, kad i
meilé kyla i§ Dievo, kuris pirmas mus pamilo; ja troks-
tame visiems zmonéms to pat dievisko gerio, to pat amzi-
nojo,gyvenimo, kaip sau patiems, ir juose visuose matome
Dievo paSauktuosius, tarsi Zérinéius jo gailestingumo pa-
slaptimis ir jo pagalbiomis gerumo dovanomis.
Noréciau truputj sustoti prie Sio meilés draugavimo
vidinio désnio ir privilegijy, turédamas pries akis misy
nagrinéjamus santykius tarp skirtingy religijy tikinéiyjy
(o taip pat tarp jy ir netikinéiyjy). Jau pakankamai ais-
kiai nurodziau, jog klaidinga sakyti, kad tokia draugyste
prasoka dogmas arba gali reikstis, nepaisydama tikéjimo
dogmy. Toks galvojimo biidas nepriimtinas visiems, kurie
tiki, kad Dievo Zodis yra lygiai absoliutus, kaip ir jo vie-
nybé arba antpasauliSkumas. Gerai Zinau, kad, prarasda-
mas tikéjimg maZiausia apreikstgja tiesa, praraséiau savo
siela. Tarpusavio meilé, perkama tikéjimo sgskaiton, grin-
dziama kokiu nors tiesy junginéjimu arba rinkinéjimu, ar-
ba kuri sakyty, prisimindama Lessingo trijy Ziedy palygi-
nimg: “Myliu skirtingo tikéjimo Zmogy, nes galy gale ne-
Zinau, ar mano tikéjimas yra tikrasis, pazymétas tikruoju
ziedu™® — daryty i$ tikéjimo vien istorinj pavelda ir jj

2Vertéjo pastaba. Savo veikale Nathan der Weise (Isminéius Natanas)
vokie¢iy rasytojas Gotthold Efraim Lessing (1729-1781) stengiasi jrodyti,
kad negalima zinoti, kuri religija yra tikroji: zZydy, krik&¢ioniy ar maho-
metony. Tam vartoja tokj palyginimg. PrieS Simtus mety vienas Zmogus
turéjo jstaby Zzieda: kas ji neSiojo, patiko Dievui ir Zmonéms. Mirdamas
paliko ji savo siinui. Tokiu biidu brangusis Ziedas keliavo i kartos j kartg.
Tévas perduodavo ji tam i$ savo siiny, kuris jam buvo brangiausias, ir
tas tapdavo kity kunigaikiéiu. Galy gale Ziedas pateko tévui, kuris turéjo
tris sunus. Kadangi visi trys buvo jam lygiai brangis, ziedg pazadéjo ir
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paZenklinty agnosticizmo ir reliatyvizmo antspaudu. Tokia
meilé reikSty viena dalyka kiekvienam, kuris tiki, kad
yra iSgirdes Dievo Zodj: statyti Zzmogy virs Dievo.

Tikroji meilé, atvirks¢iai, pirmiausia Ziuri Dievo, pas-
kui visy Zmoniy. Mat, juo labiau juos mylime Dievuje ir
dél Dievo, juo labiau jie yra mylimi ir dél saves paciy.
Be to, §i meilé gimsta i§ tikéjimo ir tikéjimo reikalauja
kaip biitinos salygos — bent netiesioginio tikéjimo, kurj
prie$ tai minéjau, nors apima ir tuos, kurie to pat tikeji-
mo neturi. Tokia yra meilés savybé: kur tik eina miisy
meilé, ten neSasi ir misy tikéjima.

Meilés draugysté nesitenkina pripazinti, kad, Salia
misy, esama kity, nors i§ tikryjy jau tai Zmonéms gana
sunku ir apima visa, kas esminga. Ji ne tik mums rodo,
kad kito esama, ir esama ne kaip kokios nors patirties
pasaulio atsitiktinybés, bet Zmogaus, stovinio pries Dieva
ir turinéio teise biti. Likdama tikéjimo lauke, meilés do-
rybé mums padeda pripazinti, kas skirtingose nuo miisy
religijose yra teisu, kilnu, Zmogiskai ir dieviskai vertinga.
Ji moko mus visa tai gerbti, visada iegkoti, kas tik yra
paZenklinta tikraja Zmogaus didybe ir pagalbia Dievo
globa bei dosnybe. Meilés draugysté stovi ne vir§ dogmos,
o vir$ subjektyvumo. Ja mes iSeiname ne i tikéjimo ribu,
o i§ saves paciy. Kitais ZodZiais, §i meilé padeda mums

vienam, ir antram, ir tre¢iam. Artéjant miréiai, tévas émeé lauzyti galva,
kaip galéty pazadg jvykdyti. Atéjo gera mintis: padirbdinti dar du Zie-
dus, visai panaSius i nuostabyjj, ir kiekvienam siinui slapéia jteikti po
vieng. Taip ir padaré. Kiekvienas mané paveldéjes nuostabyjj zieda. Tévui
mirus, tiesa greit iSéjo aikStén. Kiekvienas tvirtino, kad jo ziedas esgs
tikrasis, ir kad jis turéty biiti kitu kunigaikStis. Kreipési i teiseja, bet ir
tas negaléjo zinoti, kuris ziedas tikrasis. Todél pataré, uzuot tusciai gin-
ijusis, verfiau visiems trims ziliréti, kad patikty Dievui ir Zmonéms. —
Trys ziedai vaizduoja zydy, krikScioniy ir mahometony religijas, o trys
siinlis — tris tas religijas iSpazjstan¢iy zmoniy grupes. Plg. J. Frederic
Smith, Studies in Religion under German Masters (London, Williams &
Norgate, 1880), 58-60 psl.
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Salinti nuo savo tikéjimo savimeilés ir subjektyvumo luks-
ta, kuriuo instinktyviai linkstame jj dengti. Ji taip pat
neidvengiamai pripildo mus savotiskos Sirdgelos, nes risa
miisy §irdj ir prie tiesos, kuri mums brangi, ir prie artimo,
kuris tos tiesos nepaZjsta. Si sirdgéla lydi jau vadinamo-
jo “ekumeninio” artéjimo pastangas tarp pasidalijusiy
kriks¢ioniy. Kiek daug labiau ji turi biuti jau¢iama ten,
kur stengiamasi, kad artéty ir vienas kitg suprasty visy
religijy tikintieji.

Nepasitikiu tokia draugyste tarp jvairiy religijy tikin-
¢iyjy, kurios nelydi tam tikras graudis arba sielvartas,
kuri bity lengva ir patogi. Lygiai taip pat nepasitikiu
tokiu visuotinumu, kuris tvirtina jungigs j vieng ir ta pat
Dievo tarnybg, vieng ir tuo pat visa perzengiantj pamal-
duma — tarsi kokioje pasaulinés parodos Sventykloje —
visas tikéjimo ir Dievo garbinimo formas. Istikimai laiky-
tis Sviesos, kiek ji matoma, ir paskui jg eiti, yra pareiga,
kurios negalima iSvengti. Kitais ZodZiais, negalima mesti
lauk atsivertimo problemos, aktualios kiekvienam, kai ir
kiek pajunta savyje Dievo raginima, lygiai kaip negalima
nusimesti apastalavimo pareigos. . ..

[MEILE IR TIESA]S

Juo labiau kriksc¢ionis arba katalikas raSosi j Sirdj
absoliu¢ig visigkai laisvos broliskos meilés pirmenybe ir,
susitikes su nekatalikais arba su nekrik3tionimis, juose
mato tai, kas jie i tikryjy yra, — Kristaus nariai, bent
galimi, — juo tviréiau jis turi iSlaikyti savo esminj skir-
tuma doktrinos plotméje ir aikiai nurodyti (nesakau
kiekviename Zingsnyje kiSti po nosimi) priesingybe, kuri
tiesos arba klaidos srityje jj skiria nuo $iy Zmoniy, jo i§

8Vertéjo pastaba. Sis poskyris pridétas i8 Mariteno veikalo Le Paysan
de la Garonne, 122 ir 136-137 psl.

298



visos Sirdies mylimy. Tai darydamas, juos gerbia. Elgtis
kitaip reiksty iSduoti tiesg, kuri yra virSum visko. . . .

Kitados esu sakes Jean Cocteau: reikia buti kietos dva-
sios ir jautrios Sirdies. Su lindesiu pridéjau, kad pasaulis
yra pilnas Zmoniy, kuriy kieta Sirdis, bet minksta dvasia.
Saugokimés minkstadvasiy ekumeniniame pokalbyje! ...

Meilé sukasi apie asmenis, tiesa — apie idéjas ir jy
atskleidziamg tikrove. Tobula meilé artimui ir tobula is-
tikimybé tiesai ne tik suderinamos, bet viena reikalauja
antros.

Susitikus broliskam pokalbiui, juo gilesné meile, juo
labiau kiekvienas jaudiasi jpareigotas nurodyti, nesilpnin-
damas ir netuSuodamas, ka laiko tiesa. (Kitaip elgdama-
sis, zaloty ne tik tiesa, kaip ja mato, bet ir dvasine artimo
kilnybe).

Taé&iau juo labiau tvirtinu tai, kg laikau tiesa, juo la-
biau turiu myléti tai neigiantj. . . Savaime aisku, kaip jau
minéjau, jei i§ tikryjy savo artimg myliu, man bus skau-
du matyti jj be tiesos, kuri man duota pazinti. Juk ga-
liausia uz viskg labiau turime myléti tiesa, bet drauge
turiu myléti ir artimg kaip save patj. Jei artimas klysta,
yra nuostolis — jam ir tiesai. Kaip dél to nekentéti? Tai
vienas i§ broliskam pokalbiui savos Zavos spinduliy. Ta-
¢iau tas pokalbis visiskai iSsigimty, jei baimé nepatikti
savo broliui kirstysi su pareiga rodyti jam tiesa. (Tas
tiesos rodymas artimo neskaudina, jei vengiu kvailo biido
ir tikrai turiu savyje jam deramus jausmus).

Nepasitikékime broliskais pokalbiais, kur kiekvienas
rodo dZiaugsmg, klausydamas kito sakomy erezijy, pikt-
7odziavimy ir nesamoniy. Tokie pokalbiai visikai nebro-
liski. Nepatartina maiSyti “meilés” su “noru patikti”.
Saltavit et placuit:* Sokinéjo ir patiko. Si Sokéja Erodo

4Vertéjo pastaba. Evangelisto Zodziai (Mk 6, 22), kur pasakoja apie
Jono Krikstytojo nuzudyma. Erodiados dukté Soko ir patiko Erodui bei
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sveCiams patiko. Bet nemanau, kad buty juos myléjusi.
O vargso Jono Krikstytojo (kurio pokalbis kaléjime te-
buvo su savo VieSpa&iu) ji tikrai neapémé savo meile. . . .

LAIKINIS BENDRAVIMAS TARP SKIRTINGO TIKEJIMO ZMONIU

I5 to, kas pasakyta, aisku, kad katalikiskuoju poziiiriu
(kuris yra manasis) religinio ir dvasinio lygio artéjimas
tarp jvairiy religijy tikinéiyjy galimas tik draugyste ir
meile. . . Bet laikinio ir pasaulietinio gyvenimo lygis yra
visai kitoks. Cia vienybés pastangoms dera biiti reikia-
moms bendra veikla, Zenklinamoms daugiau ar maZiau
glaudaus bendradarbiavimo, siekianéio konkreéiy ir api-
brézty tiksly, bendrosios gerovés — ar ji biity politinés
bendruomenés, kuriai kiekvienas savo kraste priklausome,
ar viso laikinés civilizacijos vieneto. . . .

Pirmojoje Sio skyriaus dalyje pabréziau, kad is reli-
ginio pasidalijimo kyla Zmonése pagrindinis poziiiriy
skirtingumas. Ir nurodZiau, jog buty iliuzija kurtis dar-
niam bendravimui pagrinda ir tiksla i§ visy priimto dok-
trinos minimumo: t3 minimuma, dar jj tebesvarstant, ma-
tytume susitraukiant j nieka, kaip asilo oda Balzako ro-
mane.” Tadiau, i§ antros pusés, kaip ka tik minéjau, Sis

sveciams. Valdovas uZ tai jai prisieké duosigs, ko tik praSys. Motinos pa-
mokyta, mergaité pareikalavo Jono Krikstytojo galvos.

5Vertéjo pastaba. Savo romane La peau de chagrin (Asilo oda) pran-
ciizy raSytojas Honoré de Balsac (1799-1850) pasakoja apie jaunuoli, ap-
tikusj vienoje ParyZiaus senieny krautuvéje nejprasta asilo ods. Joje pa-
slaptingomis raidémis buvo jrayta, jog tas, kuris jg turés, gaus visa, ko
tik panorés; tadiau su kiekvienu patenkintu noru oda mazés, ir tuo padiu
savininko gyvenimas trumpés; kai oda visai susitrauks, ir savininko gy-
venimas pasibaigs. Odg isigijo. Toji tenkino jaunuolio norus, bet su kiek-
vienu vis maZéjo. O tai reiské, kad jam vis maZiau buvo like gyventi.
Issigandes artéjancios mirties, stengési nieko nebenoréti, bet tai buvo ne-
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bendravimas, pagristas draugyste ir meile, turéty reikstis
— kalbant apie laikinés civilizacijos lygi — bendra veik-
la (be abejo, nelaisva nuo kai kuriy neiSvengiamy nesuta-
rimy ir susikirtimy), tikru bendradarbiavimu laikineés vi-
suomenés gerovei. Bet kaip tokia bendra veikla gali biti
imanoma be bendry principy, be tam tikros doktrinos
pagrindo?

Prie$ nagrinédamas klausima konkretiau, j jj atsaky-
siu savo filosofine kalba. Mus visus jungia pirmesné ir
gilesné vienybé, negu bet koks minties ar doktrinos vienin-
gumas. Visi turime tg pat Zmogaus prigimtj ir, imant nuo
minties nepriklausoma tikrove, tuos pat pirminius polin-
kius. Zinoma, Sios prigimties vienybés nepakanka uitik-
rinti bendrai veiklai, nes mes veikiame kaip galvojancios,
ne vien prigimties instinkto vedamos biitybés. Tagiau ja
miisy galvojimas remiasi. Kadangi miisy bendra prigimtis
yra protaujanti prigimtis, ja traukia tie pat protu paZjsta-
mi pagrindiniai objektai. Ta prigimties vienybé yra giliau-
sias pagrindas kiekvienam misy veiklos principy pana3u-
mui, nors ir kaip jie buty skirtingi kitais poziiriais.

Kodél kalbu apie principy panasumq? Bendram Zze-
miskam darbui, siekiant to pat laikinio tikslo, bitinai rei-
kalinga tam tikra principy ir doktrinos bendrybé. Tagiau
tam néra reikalinga (nors labai pageidautina ir aiskiai
pajégesné) griezta, gryna ir paprasta doktrinos tapatybe.
Uztenka, jei nusistatomam praktiniam tikslui jvairius prin-
cipus ir doktrinas jungia tam tikra panaSumo arba pro-
porcijos vienybe, techniniu Zodziu — analogija. Tas prak-
tinis tikslas, nors pajungtas augStesniam, priklauso pri-
gimties plotmei. Be abejo, jis jvairiose grupése bus skir-
lengva, ypaé kad buvo pamiles viena mercaite. Pagaliau bandé ivairiais
biidais besitraukiancia oda iStempti: ne$é pas zoologa, mechanikg. chemi-

ka. Bet visa veltui. Oda vis maZéjo, o jaunuolio jégos geso. Jau beliko vos
jziirima skiautelé. Galy gale i$ nuostabiosios asilo odos nebeliko nieko.
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tingai suprantamas, pagal kiekvienos skirtinga poziirj.
Taciau savo biitine tikrove jis stovés anapus kiekvieno
skirtingy poziariy. Tokiu budu, konkreéiai jkinytas, jis
tam tikru mastu ir ne visidkai atitiks, ir drauge iSreiks
kiekvienam sava poziiirj.

Tad skirtingy religiniy jsitikinimy Zmonés gali bend-
radarbiauti ne tik planuodami kokia nors technika, gesin-
dami_ gaisra, padédami alkstan¢iam arba ligoniui, prie-
Sindamies uzZpuolikui. Visa tai savaime suprantama. Jei
tarp ju veiklos principy i§ tikryjy esama minéto analogi-
nio panasumo, jie taip pat gali konstruktyviai bendradar-
biauti, reikiamai tvarkydami laikinés bendruomenés ir
zemiskosios civilizacijos gyvenima bei jame esamas dori-
nes vertybes — bent pirminiy Zemiskosios bities gérybiy
poziiriu. O tai mums ¢ia ir svarbu. AS tikiu, kad taip
bendradarbiauti galime, nors tuo pat metu — tie dalykai
vienas antram nepriestarauja — pats esu dar daugiau jsi-
tikines, kad tik pilnutiné doktrina, grjsta katalikiskojo
mokslo principais, pajégia tikrai iSspresti civilizacijos
problemas. . . .

Sakiau, kad pagrindas skirtingy religijy tikin¢iyjy
bendravimui yra draugysté ir meilé. Dabar pridésiu, kad
kaip tik tai, kas meiléje gludi, rodo mums reikiamg kryp-
tj. Cia sutinkame ka tik minétus “analoginius” praktinés
minties panaSumus. . . .

Pirmoji ir visas kitas grindZianti tiesa, kuri gliidi bro-
liskos draugystés désnyje, yra ta, kad misy biitis nukreip-
ta } Dieva. Pirmojo jsakymo Zodziais, turime jj myleéti la-
biau uz visa kita. I tikryjy kaipgi meilés désnis turéty
absoliuciq verte, praSokantia visus vaidus ir nesutarimus,
klestin¢ius misy tarpe, jei visy Zmoniy — bet kokios ra-
sés, spalvos, klasés, tautos, visuomeninés padéties, jgimtos
silpnybés — nesiety pasaul} pralenkian¢iojo Absoliuto
jungtis, cementuojanti juos j draugyste, tvirtesne ir giles-
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ne uz visus jy skirtumus; jei jie nebuty sukurti tam, kad
pirmiausia ir svarbiausia mylety ta Absoliuta, kuriame
visa gyvena, juda ir yra? Per daug gerai matome, kaip
didZiuosiuose $iy dieny sajudziuose, kuriuose praktiskai

neigiamas Dievas, — ar tai buty atsisakantis jo buvima
pripaZinti ateizmas, ar jo prigimciai piktzodziaujantis me-
lagingas teizmas, — yra drauge atmetama artimo meilé,

kaip silpnybé ir didZiausia valstybés arba revoliucijos
prieSininké. Siy sajudziy teoretikai tai aiskiai su kaupu
rodo savo rastuose.

Antrasis daykas, gludintis broliskos draugystés deésny-
je, yra tiesos Sventumas ir geros valios didziavertiskumas.
Ar Zmogus, galintis lankstyti tiesa pagal savo uZzgaidas,
nenorés panaSiu biidu lankstyti ir kity Zmoniy? Kaip tik
niekinantys meile galvoja, kad tiesa priklauso ne nuo to,
kas yra, bet nuo to, kas kiekvienu metu geriausiai tarnau-
ja jy partijai, gobSumui arba neapykantai. O niekinantys
meile taip pat niekina ir gera valia. Jiems tas Zodis atrodo

blankus ir pavojingai liberalus. Tokie — bent jy tarpe
esantys kriks¢ionys — pamirita, kad tas Zodis yra imtas

i§ evangelijy. Tiesa, kad geros valios nepakanka; tiesa,
kad gerg valiag klaidingai laikantys gerais norais, kurie
reiskia iStizima, apgauna Zmones. Bet gera valia yra rei-
kalinga, butinai reikalinga. Ji naudinga visur. Tikrai ge-
roje valioje glidi Sventa paslaptis, skelbianti Zmonéms is-
ganyma; apie ja turintj Zmogy galima drasiai sakyti, kad
yra geras; ji igalina Zmones iSeiti i§ saves ir buti pakeliui
vo pabaltintuose kapuose, kuriuose noréty uzdaryti ir
visa pasaulj, ne tik jtariamai j gera valia skersakiuoja, bet
nekendia jau pacios minties apie ja.

Tredioji tiesa, gludinti broliskos draugystés désnyje,
yra zmogaus asmenybés kilnumas su teisémis, kurios i$ jo
kyla, ir tikrybémis, kuriomis pagrjsta. Turiu galvoje zZmo-
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gaus dvasios dvasinguma ir jos amzingjg paskirtj. . . Kaip
kriks¢ionis, gerai Zinau, kuo remiasi mano tikéjimas sie-
los nemirtingumu ir Zmogaus asmenybés kilnumu. Evan-
gelijose skaitau: “Kokia gi Zmogui nauda, jei jis laiméty
visa pasaulj, bet prazudyty savo siela?”” Taip pat skaitau,
kad misy kiekvieno net galvos plaukai yra suskailiuoti ir
kad angelai, matantys Tévo veidg, sergi kiekvieng Zmo-
niy vaxkq, Iyglq vienas kitam Siuo kilnumu. Evangelijos
talp pat sako, jog turime myléti savo prieSus. Pasakoja
apie Zmogy, kuris vyko i§ Jeruzalés j Jericha. Plésikai
paliko ji pusgyvi pakeléje. Samarietis, tai yra svetim3alis,
su kuriuo Zydai nebendravo ir kurio tikéjimas buvo nuo
ju skirtingas, paZino tame Zmoguje savo artimg ir jo pa-
sigailéjo. O jstatymo Zinovas ir kunigas praéjo pro Salj
uzdara Sirdimi. ... Niekas taip neatidengia Zmogaus as-
menybés paslapties ir kilnumo, kaip artimo meilé. Kas gi
mano aritmas? Gal manojo kraujo arba mano partijos
zmogus" Zmogus, kuris man daro gera? Ne. Artimas yra
zmogus, kurio pasigailiu, kuriam mano tarpininkavimu
perduodama visuotiné Dievo meilés dovana — Dievo, ku-
ris leidZzia dangaus debesims lyti ant geryjy ir blogyjy.

Dievo buvimas, tiesos Sventumas, geros valios verté ir
reikalingumas, sielos dvasingumas ir nemirtingumas bei
visos kitos su Siomis susijusios iSvados, kuriy &ia nemi-
nésiu, priklauso savaimingam musy proto jZvilgiui ir pa-
grindiniams miisu prigimties polinkiams. Ta&iau jos néra
suprantamos tapaciu ir vienaprasmiu budu jvairiy Zmo-
niy religiju. PavyzdZiui, krik§¢ionybé ir budizmas skirtin-
gai galvoja apie Zmogaus asmenybe. Sielos tolimesnj gy-
venimg po mirties vienaip supranta tie, kurie tiki asmens
nemirtingumu ir kiino prisikélimu, kitaip tie, kurie tiki
sielos reinkarnacija. Kokiu badu Ziiirima j tiesos Sven-
tuma, priklauso nuo to, kaip suprantamas apreiskimas ir
Zmogaus protas. Geros valios verté turi kitokia prasme
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katalikui, kuris tiki pasvendéiamaja malone; kitokia orto-
dokosui, kuris tiki pasvencianéia nesukurtg Dvasia, bet ne
sukurta malone; kitokiag protestantui, kuris tiki, kad Kris-
taus nuopelnai jskaitomi i§ esmés sugedusiai prigiméiai;
kitokig izraelitui, kuris tiki Jstatyma; kitokia mahometo-
nui, kuris tiki, kad Zmogus iSganomas, jei tik iSpaZjsta
Islamg; visai kitokia toms religinéms grupéms, kurios tiki
Karmag. ...

Visa tai rodo, kad keliai, kuriais kiekviena grupé eina,
néra vienaprasmiai, todél praktinis darnus sutarimas néra
pagristas bendru tapac¢ios doktrinos minimumu. Tam tikra
prasme tarp ty grupiy téra maziau bendra, negu toks mi-
nimumas, nes tarp jy skirtingy perspektyvy nerasime né
vienos sgvokos, kuri visoms biity vienaprasmiskai bendra.
Taciau kita prasme, tarp jy yra kur kas daugiau bendra,
negu toks minimumas. Juk skirtingy religijy Zmones, ku-
rie atidaro savo duris meilés dvasiai, jungia broligkoje
meiléje glidincios tiesos, kurdamos panaSumo ir analo-
gijos bendrybe jy praktinio proto ir veiklos principams,
kuriais vadovaujasi Zemiskosios civilizacijos darbe. Ta
bendrybé atitinka visiems vienoda Zmogaus protaujancia
prigimtj ir apima ne tik kelis bendrus doktrinos paragra-
fus, bet kiekvieno praktiniy sgvoky ir veiklos principy
viseta. Ne bendravardZiais Zodziais yra pagrjsta tokiy as-
meny jungtiné veikla Zmoniy bendruomenés gerovei. Jy
principus ir praktinius veikimo biidus jungia “analoginis”
panasumas, kuris kyla i§ bendrai priimto meilés désnio
ir atitinka pagrindinius Zmogaus prigimties polinkius.

Esu kriks€ionis, pagal kurio tikéjimg Zmonéms, net
laikinéje plotméje, téra duotas vienas Vardas, kuris juos
gali iSgelbéti. Tad kodél turéiau nutyléti, kad visi Sie
analoginiai bendrumai susibéga j vieng pagrindine tikrove
— j Kristy? [ jj, vieny pazjstama, kity nepazinta, galy
gale, nors netiesiogiai, yra nukreipta — jvairiu tobulumo
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ir tyrumo laipsniu — visa, kas siejasi su tikra meile, vei-
kian¢ia pasaulyje Zmoniy santaikai ir jy Zemiskojo gy-
venimo gerovei. . . .

[BAIGIAMOSIOS PASTABOS]¢

Sutinkame skaudy priestaravima: istoriskai atrodo,
kaip pradZioje pastebéjau, kad religija yra lygiai prisi-
déjusi prie Zmoniy skaldymo ir nesutarimy aStrinimo,
kaip ir prie jy taikymo. Sis priestaravimas yra susijes su
milsy prigimties gelmémis. Jei Zmogus nepakyla virs sa-
ves | amzingsias vertybes, tai puola Zemiau Zmogisko ly-
gio; jei tas amzingsias vertybes naudoja savo silpnybés
ir nuodémés pasauliui, tai jomis maitina, stiprina ir pa-
§vencia savo aistras ir blogybe. Vienas téra kelias i3 Sios
priestaringos padéties: meilé.

Religija, kaip ir visa, kas mumyse didZzia, kilnu ir
auksty reikalavimy, didina Zmonijoje jtampa, su jtampa
— kanc¢ig, su kanéia — dvasios pajéga, o su dvasios pa-
jéga — dziaugsma. Tantum religio potuit suadere malo-
rum: religija pajégeé sukelti tiek blogybiy, saké senovéje
Lukrecijus. Pasakymas nepilnas. Turéjo pridéti: bet drau-
ge kaip reikalinga yra religija pafiam Zmonijos alsavi-
mui! Ir kiek daug gerio ji pajége sukelti, kiek viléiy ir
dorybiy jkvepé! Niekas, kas Simtmeéiams slenkant pada-
ryta, nebuvo ilgai naudinga Zmonéms be religijos, bent be
gryniausiy formy religijos.

Ne religija padeda Zmones skaldyti ir adtrinti jy nesu-
tarimus, o misy zmogiskosios padéties skurdas ir vidinis
vaidas misy Sirdyse. Be religijos mes tikrai bitume daug
blogesni, negu esame. Jei zmogus atmeta 3ventas tradici-

8Vertéjo pastaba. Si teksto dalis kiek sukeista vietomis su kitomis,
nes jos mintys gerai tinka galui.
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jas ir siekia arba iSsilaisvinti i$ religijos ateizmu, arba ja
iskreipti, dievindamas savo paties nuodéminga krauja tam
tikru melagingu arba mégdziojamu teizmu, tai po pasaulj
ima siautéti tamsiausios fanatizmo formos. Siandien tai
gerai matome. Tik gilesniu ir tyresniu religiniu gyveni-
mu, tik meile galime perZengti ta nesutarimo ir susikirti-
mo stovj, kurj religijos poveikis kelia Zmogaus silpnybéje.
Esu jsitikines, kad pasaulyje tol liks fariziejizmo ir fana-
tizmo, kol tesis Zmonijos istorija. Bet yra religinés samoneés
pareiga tas blogybes nugaléti. Tik ji gali tai daryti. Dva-
sindama save kentéjimu, religiné sagmone turi palaipsniui
Salinti i§ saves ir pasaulio fariziejy rauga ir sektanty fa-
natizma.

Galvodami apie Siuos dalykus, geriau jzvelgiame dra-
matiskag savo meto didybe. DaZnai buvo nurodyta, kad
ant medziagos ir technikos pakopos, kuri uz Zmogy Ze-
mesné, Siandien vyksta tam tikras pasaulio vienéjimas;
tuo tarpu ant Zmogiskosios pakopos kyla Zvériskiausi su-
sikirtimai. Tokiu bidu apokaliptiski sukrétimai, statantys
} pavojy pacius gyvenimo pagrindus, ruosia Zmones nau-
jam kultiros amziui. Jj Zenklins, gériui arba blogiui, ne
tik didZios svarbos istoriniai sgmoneés ir kultiros pakiti-
mai, bet taip pat aukstesnis vienybés ir integracijos laips-
nis. Tuo tarpu — &ia kaip tik glidi misy meto nelaimin-
gumas — technikos paZanga yra uZgoZusi siela, medziaga
nuéjusi toliau uz dvasig. Lieka tik viena viltis tiems, kurie
dar viliasi (jy tarpe esu ir as): dél didvyrisky dvasinimo
pastangy kiekviena medZiaginé ir technikos pazanga —

kurig turime naudoti, ne smerkti — jstengs galy gale pa-
déti Zmogui idsilaisvinti ir tokiu budu pasiekti tikrosios
pazangos.

Visa tai reiskia, kad pasaulis siunéia Zmonéms gasdi-
nantj jspéjima. Jis adresuotas visy pirma tiems, kurie tiki.
Ateitis nezada nieko gera nei pasauliui, nei religijai, jei
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tikintieji nesupras, ko i§ jy svarbiausia reikalaujama. Jei
kaip tik tie Zmonés, kurie neSioja dvasios Zenklus, leis
pajungti savo sielg toms ardan¢ioms jégoms, kurios be-
viltiskai kovoja blogiu pries blogj, jei mobilizuos religija
— netgi, kaip sakoma, dél jos pacios gerovés — bet ko-
kiam dominavimo ir prievartos veiksmui, tai manau, kad
civilizacijai tuo padaryta zala bus neatitaisoma. I3 tikin-
¢iyjy visy pirmiausia ir visy svarbiausia, net Sio pasaulio
kovose su visomis kietomis jy priemonémis, reikalaujama
ne vieSpatauti, o tarnauti. Reikalaujama islaikyti Zmonése
pasitikéjima gera valia, bendradarbiavimo dvasia, teisin-
gumu, gerumu, uzuojauta silpniesiems ir atstumtiesiems,
zmogaus kilnumu ir tiesos galia. Tai svaris Zodziai. Bet
nepakanka leisti jiems vien skambéti. Jie turi tapti misy
gyvenime kiinu. Jei tiesa skelbiame, bet nedarome, tai sta-
tomeés ] pavojy Zmonéms rodyti jg kaip apgavike. Paskuti-
niuoju metu vis daugiau kartojama, ir pagrjstai, kad ti-
kintysis yra specialiai pasauktas iSpaZinti Dieva visuome-
niniu ir laikiniu gyvenimu, kietu Zmogaus darbu. Daugelis
dalyky, kurie Siandien atrodo priimtini paskiry Zmoniy
ir ju bendruomeniy Zemés gyvenime, véliau atrodys tiek
pat teverti priimti, kiek Siandien mums atrodo senovés
vergija. Nedarbo tragedija, tremtinio ir emigranto trage-
dija, karo tragedija yra gilios netvarkos simptomai. I3
miisy reikalaujama neliaujamo darbo tai netvarkai Salinti.

Tiesa, kad pasauliui reikia duonos. Siurpu galvoti,
kad Sioje Zeméje yra tiek milijony Zmoniy, kurie neturi
kuo malSinti savo alkio. Taliau pasauliui taip pat, ir svar-
biausia, reikia i§ Dievo burnos einanéio ZzodZio — veiklios,
pajégios ir vaisingos tiesos zodZio. Jam reikia — reikia
ir kitko, bet 8io svarbiausia — Sventyjy mastymo, meilés
ir veiklos. O i§ misy, nedventy, jis laukia, kad savo men-
ku, bet kantriu kasdieniniu darbu ir visuomeniniu bei po-
litiniu veikimu, pagal uZimamg vieta, atspindétume Dievo
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meile kiekvienai butybei ir pagarba jo paveikslui kiek-
viename Zmoguje. . . .

Bandydamas filosofiskai spresti 8ig sunkig darnaus
bendravimo problema, kalbéjau pagal savo tikéjimg. Ti-
kiuosi nepasakes nieko, kas biity jZeide kurio nors skai-
tytojo sazine. JausCiausi laimingas, jei man bty pavyke
apyaiskiai nurodyti, ant kokiy pagrindy, mano poziiiriu,
stovi skirtingoms religinéms Seimoms priklausanéiy Zmo-
niy tarpusavis draugavimas, vienas kito supratimas ir
konstruktyvus bendradarbiavimas civilizacijos gerovei. . ..

Ta diena, kai visi tikintieji rodys skirtingai tikintiems
tobula teisinguma, meile bei supratima, ir drauge kiek-
vienas tobulai ir tyrai laikysis savo tikéjimo, nebereikés
iy dorybiy rodyti kity religijy Zmonéms, nes ta dieng
netikéjimas ir religinis suskilimas bus dinge nuo Zemeés
pavirsiaus.

SIANDIENEJANCIU KRIKSCIONIU KRYPTYS

Zinoma Lafonteno pasakéia apie Dunojaus kaimietj
romény metw. Nuvykes | Romq, nieko nedailindamas, is-
drozia jiems, kokie yra. Tuojau po Il Vatikano Baznycios
susirinkimo Maritenas panasiu bidu isdéjo savo Zodj apie
dabartin metq veikale, pavadintame Garonos kaimietis.
(Garonos upé teka per Tuliizos miestq, kur j amZiaus galg
buvo apsigyvenes Mazyjy Jézaus Broliy vienuolyne). [va-
de ir nurodo kalbésigs kaip anas kaimietis: dalykus ne
vyniosigs i vilng, o vadinsigs tikraisias jy vardais.

Vertimas imtas is to veikalo, Le Paysan de la Garonne
(Paris, Desclee De Brouwer, 1966), 14-23, 72-79 ir 86
- 90 psl.
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TRYS PRIESTARINGI APRASAI

Zvelkime j Vakary pasaulj (kalbu apie jj todél, kad
pazjstu truputj geriau uz kitus). Pagalvokime apie tai,
kas vyksta jo gelmeése. Laikotarpis atrodo labai didingas.
Racionalistiné ir pozityvistiné pasaulio vizija atrodo ga-
lutinai atgyvenusi, jomis bodimasi (pamirskime valandé-
lei, kad esama blogesniy vizijy). Regime didziulj dvasinj
bruzdesj, didZiulius religinius siekimus. Sielos istrosku-
sios autentiskumo, atvirumo, aukojimosi bendram tikslui;
su savotisku svaiguliu atranda Zmogaus biutybés paslaptj,
broliskos meilés galimybes ir reikalavimus. Tai tartum
evangelijos ir Jézaus ilgéjimasis. . . .

Toks pirmasis apraSas. Antrajame viskas prieSinga.
Iskyla prie§ akis tai, apie ka bitinai turéjau uZsiminti:
neomodernizmo karstlige, labai uZkreéianti, bent vadina-
muosius “intelektualy’ sluoksnius. Pijaus X meto moder-
nizmas tebuvo Svelni Sienligé, palygintas su tuo, kuris
reiskiasi ypa¢ pirmeiviskiausiuose mastytojuose tarp mii-
sy broliy protestanty, bet aktyvus ir tarp lygiai pirmei-
visky mastytojy kataliky. Tas antrasis aprasas mums vaiz-
duoja' savotiska atskala nuo tikéjimo, “liekanéia viduje”
(tai yra norinéig zut but likti krikS¢ioniska). Ji brendo
jau daugelj mety, o pagreitintai pasirodé dél tam tikry
migloty vil¢iy Zemosiose sielos srityse, Sen bei ten sujudu-
siy Susirinkimo proga. Kartais ji melagingai priskiriama
“Susirinkimo dvasiai”, netgi “Jono XXIII dvasiai”. Mes
gerai zinome, kam dera priskirti $iy mely tévyste — vel-
niui. Taciau velniu nebetikima, nei blogaisiais angelais;

1Tai, kg Siame pieSinyje surinkau, yra poziiiriai ne nuoSirdziy iesko-
tojy, o krastutiniy, kuriy vardai gerai Zinomi apie dalykus nusimanantiems.
Cia taip pat nuomonés, vyraujanéios jy itakuojamuose sluoksniuose, pa-
vyzdziui, tarpe kunigy, kurie giriasi daugiau nebelanksta keliy pries ta-
bernakulj.
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savaime aiSku, nei geraisiais. Jie béra uzsilike Babilonijos
legendy vaizduotés padarai.

I§ tikryjy objektyvus turinys, kurio laikési musy pro-
téviy tikéjimas, dabar visas virtes mitais: ir gimtoji nuo-
démeé (argi néra misy pareiga Sluoti lauk kaltés komplek-
s3?), ir Kristaus vaikystés evangelija, ir kino prisikéli-
mas, ir pasaulio sukiirimas, ir, aiSku, istorinis Kristus.
Fenomeloginis metodas ir formy istorija® visa pakeité.
Skirtumas tarp prigimties ir malonés — tai scholastikos

2Vertéjo pastaba. Fenomeloginis metodas. Jau nuo kiidikio lopsio Zmo-
gui atsiskleidzia faktas, kad ji supa daugybé jvairiy dalyky. Jam normaliai
aiSku, kad tie dalykai yra, nesgi juos regi. Savo pazinimo galia (i§ tikryju
didZiai nuostabia) miisy dvasia suvokia daikty esme ir butj. Taciau, ana-
lizuodami pazinimo vyksma, kai kurie Siaip didZio vardo filosofai suabe-
jojo, ar (akimis ir protu) regimi dalykai i§ tikryju tokie, kaip mums at-
rodo. Kiti net klausé: gal jie i$ viso téra miisy dvasios padaras? Kitais
Zod%iais, kas laikoma iSoréje esamu daiktu, gali biiti vien miisy viduje,
vien apraifkos, be tikrovés pagrindo. O tikrovei susekti yra tik vienas me-
todas: ja tirti. Bet vienintelé akivaizdi tikrové pasidariusi tos apraiSkos
miisy dvasioje. Todél, sako, norédami pazinti iSore, turime zvelgti j savo
vidaus apraiskas arba vartoti fenomelogini metoda (nuo graiky fenomenon
“apraiska”). | jas Zvelgiama ir liekama uzburtame rate — anapus dvasios
esamos tikrovés nepasiekiant, i ja tilto nenutiesiant. To metodo dabar uz
krésta visa pazinimo teorija filosofijoje, nelikusi be jtakos teologijai: an-
gelai, piktosios dvasios, pragaras, dangus ir panaSios tikéjimo tiesos néra
tikrové, o vien miisy dvasios iSraiSka, kaip uzsidegé teigti biirys dabartiniy
pirmeivisky teology.

Formy istorija. Tarp I ir II pasaulinio karo kai kurie svariis teologai,
ypaé protestanty tarpe, émeé gilintis j evangelijas nauju keliu. Trumpai su-
glaudus, jis toks. Evangelijose uzrasyti dalykai padalijami j maZus vienetus,
o Sie suskirstomi i grupes pagal savo forma: Jézaus stebuklai, Siaip veiks-
mai, sakyti palyginimai, duotos taisyklés, kity elgesys su juo ir t.t. Pagal
kiekvienos formos pobiidj stengiamasi nustatyti, kaip ji kilo: kas i tikryju
daryta ir sakyta Jézaus, i koki drabuzi veliau tai jvilkta pirmyju kriks-
¢ioniy bendruomenése, paskui po 2-3 deSimtmeéiy surinkta ir uzraSyta
evangelisty. I¥ &ia metodo vardas — formy istorija. Salia gery tokio meto-
do pusiy, ji gali lydéti ir blogos. Tyrinétojui lengva tikrus istorinius jvy-
kius priskirti pirminiy bendruomeniy vazduotei, laikyti legendomis. Pas-
kutiniuoju metu net pasklides Siikis, jog reikia “evangelijas apvalyti nuo
mity”.
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iSsigalvojimas, kaip ir duonos bei vyno perkeitimas Misio-
se. Pragaras? Kam dar vargti jj neigiant: daug papraséiau
— uzmirsti. Taip grei¢iausiai geriau daryti ir su Isikiini-
jimu bei Trejybe. Sakykime atvirai, ar masy kriks¢ioniy
masé kada nors galvoja apie Siuos dalykus, arba apie ne-
mirtingg sielg, arba bilisimajj gyvenima? | Kryziy ir At-
pirkima, ta senyjy mity ir aukos apeigy galutine santalka,
turime zireti kaip vien didingus ir jaudinané¢ius simbo-
lius, amzinai jsiréZusius vaizduotéje. Jie Zenklina kolek-
tyvias pastangas ir aukas kelti prigiméiai ir Zmonijai
tokj vienéjimo, dvaséjimo — ir medziagai vieSpatavimo
— laipsnj, kad galy gale iSsivaduoty i§ visy senyjy ver-
gysCiy ir jzengty j savotiska garbe. Ar tada bus nugaléta
mirtis? Mokslas gal ras bida (kodél ne? — svajojo De-
kartas) padaryti mus nemirStamus. Bet svarbu ne tai.
Svarbu, kad yra amzZina visata ir nemirtinga Zmonija, is-
garbinta joje ir su ja. ...

is antrasis aprasas teikia pilnesnj misy meto vaizda.
Tadiau su juo dalykas dar toli grazu neisbaigtas. Reikia
dar trecio, kuris savo ruoztu mums atskleis kitus pozii-
rius. . . Siandieninis nezabotas modernizmas yra nepagy-
domai dvipusis. IS saves jis siekia, nors to ginasi, griauti
kriks¢ioniskajj tikéjima; stengiasi kaip iSgaléedamas mesti
i§ jo lauk bet kokj turinj. Ta¢iau drauge su tuo regime
nemazg skai¢iy Sio modernizmo Salininky, dedanéiy, sa-
kytum, zitbutines pastangas tam tikéjimui savo bidu
liudyti. . . .

Siela yra skaldoma tarp abejonés ir ilgesingos prie-
raiSos, apimta dar ir pilnos i8gaséio uzuojautos modernia-
jam pasauliui, kuriame visiskas religijos pakeitimas at-
rodo paskutiné likusi atspara pries ateizmg. Tad griebti-
nasi ieskoti heroigky priemoniy, kad Jézaus Kristaus tike-
jimas iSlikty, supamas dvasinio klimato, kuris i§ esmeés
su juo nesuderinamas. Nestebétina, kad tiek daug moder-

312



nisty laiko savo uzdaviniu saugoti moderniajam pasauliui
merdinéig kriks¢ionybe — savo merdinéia kriks¢ionybe.
Siekia buti geri Kristaus kariai, atsidéje taip iSsamiam
jos tiesy tustinimo darbui. . . .

Pagaliau visai kitu poziuriu galime pastebéti tokj da-
lyka. Laikiné veikla ir butinos permainos, reikalaujamos
dabartinés pasaulio buklés, atrodo tiek suZavéjusios ne-
maza jauny krikS¢ioniy, kunigy ir pasaulieciy, kad Sie
vien tai laiko svarbiu dalyku ir su uzZsidegimu imasi visi3-
ko savo krikifionybés supasaulinimo: nuo dabar viskas
zemei! Tatiau pagrindinis motyvas, kuriam aklai teikia-
ma absoliuti pirmenybé, i§ tikryjy yra karstas troskimas
nesti j istorija evangelijos liudijima. Tai dar viena Zmo-
gaus prigimties keistybé: sielvartingai ir drauge labai ne-
apsviestai, bet nuoSirdziai tikedami Jézy Kristy, jie darosi
evangelijos iSdavikai, siekdami tai evangelijai (savu bi-
du) tarnauti. ...

ILGA KARCIU VAISIU DVIPRASMYBE

Sventasis praktiskai mato, kad kiiriniai yra niekis, pa-
lyginti su Tuo, kuriam jis atidavé savo §irdj, ir su Tikslu,
kurj pasirinko. Tai mylin&iojo niekinimas tam, kas néra
pati Meilé. Jam reigkia niekj dél Dievo atiduoti “visg savo
namy lobj”.? “Dél jo a8 ryzausi visko netekti ir viska lai-
kau saslavomis, kad tik laimédiau Kristy”, sako sv. Pau-
lius, “kad pazindiau jj, jo prisikélimo galybe ir dalyé&iau-
si su juo kentéjimais”.*

“Nuostabiu atosvoriu, juo daugiau Sventasis niekina
kiirinius kaip Dievo konkurentus arba objekta, galintj ap-
spresti pries Dieva, juo labiau juos brangina Tame ir del

3Giesm 8, 7.
4Fil 3, 8-10.
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To, kurj myli. Brangina kaip jo mylimus ir vertus meilés,
kuri visus dalykus kuria ir juose jlieja gérj, padarytus i§
tikro gerus ir vertus myleti””®. . ..

Bet va, daugumai tikin¢iyjy ir net dvasininky. . . sun-
ku svarstant palikti Sventyjy elgesio taisykles neiskreiptas.
Nukrypimas truko daugybe laiko. Tatiau atéjo metas, kad
pamaté besa nesgmoningos tokios iskrypos aukos.

Trumpai suglaudziant ilga istorija (man bus atleista,
kad smarkiai prastinu), sakytina Stai kas. I8tisus Simtme-
¢ius kriksc¢ioniskyjy pamoksly Svietimu siekta jtikinti Zmo-
nes (kurie savaime myli kiirinius, bet ne Sventyjy biidu),
jog tie kiriniai nieko neverti. (Pedagogika tuo metu, kiek -
jos turéta, buvo gruboka: atgrasyti mokiniui nuo blogy
viety lankymo sakydavo, kad visas miestas yra nusikalti-
my lizdas). Tokiu biudu — $tai nelaimé — §j dalykg daz-
nai kartodami, asketikos rasytojai ir pamokslininkai bai-
gé, laikydami Sv. Pauliaus sg8lavomis visg kiirinija. . .

Sv. Paulius ir kiti Sventieji (kuriems pasaulis i¥ saves
nebuvo blogas, dargi per daug geras) jj niekino vien del
neissakomos meilés To, kuris mus pirmas pamilo. Paly-
ginti su juo ir garbe dalytis Jézaus kentéjimu bei darbu,
yra “niekis, niekis, niekis net palikti savo odg ir visa kita
dél Kristaus”.® Atvirks@iai, iskreiptas krik3¢ioniskumas,
apie kurj kalbu, dieviskaja agape paliko Sventame patam-
syje. Siaip ar taip, jo akyse pasaulis buvo nieko nevertas
ne lyginant su Dievu, bet i§ saves. Duodamos praktinés
taisyklés dabar darési svarbiausia draudziamo pobiidzio,
pirmgjg vietq skyré neigiamo, atsisakymo ir baimés ver-
tybéms, pastangoms laikyti daiktus savo prieSais ir nuo
ju Salintis. Besti Zemyn akis, sukti Salin gaiva! Bégti nuo
pavojingy progy! Moralinis poZiiiris persvéré teologinj,

5Les degrés du savoir, 665 psl. “Amor Dei est infundens et creans bo-
nitatem in rebus”, Sv. Tomas, Sum. theol., 1, 20, 2.
63y. Kryziaus Jonas (Anai Pefalosai).
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nuodémés vengimas — meile ir meilés vienijimasi. Sis
aprasas jokiu budu neteikia tikrojo BaZny¢ios gyvenimo,
vykusio jos gelmése. Jis pavaizduoja kriks¢ionybeés pa-
kraipa, kuri uzviespatavo dvasiag ir slégé elgesj placiy ti-
kinéiyjy masiy, daugiau ar maziau blogai mokomy.

Tiesa, dar pridétina, kad vyksmas, kur] nurodziau,
senaisiais Simtmeciais dar tuo tarpu nedaré tokios didZios
zalos. Mat, gyventa krikCionijoje; garbinta Sventieji, ku-
rie visada ateidavo gelbéti; net blogais atvejais jausta Sil-
dantis BaZny¢ios prieglobstis; teologinis poziuris dar ture-
jo daug priemoniy reiksti savo pirmenybei. Be to, aplamai
imant, Zmonés buvo gana gyvo kraujo ir sveikai gyveno,
todél neklimpo j psichologines ligas ir iSlaiké pusiausvy-
ra, net labai vertindami §j pasaulj, apie kurj jiems buvo
sakoma tiek bloga. . ..

Visa lemiamai pasuko j blogaja puse XIX Simtmetyje
ir, dar daugiau, pirmojoje XX puséje. Dabar ligos virusas
pasieké patj vidy. Tuo pat metu nesgmoninga raida, vyku-
si slapta, pradéjo rodytis atvirai. Imta rimtai, daZnu atve-
ju Ziauriai, kentéti nuo savotiko jsibrovusio praktinio ma-
nichejizmo. Jis svarbiausia laiké apémes aukléjimo ir pa-
maldumo sritj, bet buvo daug platesnés apimties ir reiks-
més, primesdamas visiSkai neigiamg poziiirj j pasaulj —
su juo didesniu agresyvumu, kad pats pasaulis i§ visur
garsino savo poreikius ir pazadus. Nuo tada daugeliui vi-
diniy siely Zodynas, jprastai smerkiantis prigimtj ir pa-
saulj, iki tol priimtas, darési vis sunkiau pakeliamas net
tokiose vertingose knygose, kaip Kristaus sekimas. (Tokiu
bidu tolydZio nepaprastai siauréjo dvasinés skaitybos lau-
kas). Kitos sielos maistavo. O Zmoniy masé miglotai jau-
té, kad tiek pasaulio, tiek jy paéiy poziiiriu buvo padaryta
didelé neteisybé, pries kuria buvo beginkliai, ir kad i
saves ji vedé prie nelaimes. . . .
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Ateina aggiornamento.” Ar reikia stebétis, kad jau patj
Susirinkimg paskelbus, paskui aplink jj visa ir dabar po
jo didZiulis nesagmoningas spaudimas, apie kurj kalbéjau,
issiverzé lauk savotisku sprogimu, nedarandéiu garbés Zzmo-
gaus protui? Susirinkimas dabar atrodo tartum salele,
Dievo Dvasios saugoma, vidury vandenyno, kuris viska
sujauktai plaka j viena: ir kas teisinga, ir kas klaidinga.

Kriks¢ionio pozitiryje | pasaulj Svytuoklé staiga persi-
meté j priesingg krastutinybe nuo kone manichejigkos pa-
niekos, i8paZintos krik3¢ioniskajame gete, i§ kurio vaduo-
jamasi. Sj karta stovime nebe prie§ iskrypima, kuris me-
tasi j vidy klaikiais ir tamsiais pavidalais, bet pries is-
krypima, kuris metasi j iSore su visu naujybés svaigulio
trenktos dvasios trimitavimu ir apsalusiu arogantiskumu.
Tai mano ¢ia kalbamo ilgo apsigavimo antrasis nuodingas
vaisius,® tiek pat pavojingas, kaip ir pirmasis, o gal dar
daugiau (dél savo intelektinio poobidzio). Bet jis grei-
Ciausiai tesis trumpiau. Mat, kai kvailybé kriks¢ioniy
tarpe darosi tokios pladios apimties, tai turi arba greit
pranykti, arba, jei ne, juos lemiamai atsieti nuo BaZny-
¢ios. Kokia tai kvailybé? Ogi klaupimasis prie§ pasau-

KLAUPIMASIS PRIES PASAUL]

K3 matome aplink save? Pla¢iuose dvasininky ir pa-
saulieciy sluoksniuose (dvasininkai ¢ia duoda pavyzdj),
vos iStariamas Zodis pasaulis, klausytojy akyse suspindi
ekstazé. Tuojau pat kalba sukasi apie butinus suzydéjimus,
ir biitinus jsijungimus, ir apie bendruomeninius uzsidegi-
mus, ir dalyvavimus, atsidarymus bei jy dZiaugsmus. Vi-

TVertéjo pastaba. ITtaly zodis, pasklides su Il Vatikano susirinkimu,

reiskiantis Baznyéios Siandieninimgq.
8Vertéjo pastaba. Pirmasis buvo minétas pasaulio niekinimas.
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sa, kas galéty priminti askezés, marinimosi arba atgailos
idéja, savaime dedama j Salj. (Liurdas populiarus, bet ne
zodZiai, tarti Tos, kuri ten pasirodé). Pasninkas jgaves
tokj bloga varda, kad geriau nieko nekalbéti net apie ta,
kuriuo Jézus paruoié savo vieSaja misija. Vienas mano
draugas neseniai girdéjo meldziantis Visy éventqjq_ litani-
ja savo parapijos bazny¢ioje. Kai kunigas priéjo prasymag,
kad Viespats mus gelbéty savo krikstu ir Sventuoju pasnin-
ku,” apsiribojo vien savo krikstu. (Mes nebepasninkauja-
me, tad nepasninkavo ir miisy VieSpats). Taip pat tiesa,
kad toje baznyéioje mano draugas kita proga girdéjo Sv.
Pauliaus sakini Man duotas dyglys kiine, $étono pasiunti-
nys, kad mane musty veidan'® virstant j “turiu bédy su
savo sveikata” Verta démesio, kad misy katalikai biau-
rybes prigimtinés mistikos srityje ir kaip pasyvios rezis-
tencijos priemone.

Lytis yra viena didziy ir tragisky pasaulio tikroviy.
Idomu matyti, kiek démesio, tiesiog iki garbinimo, jai
rodo minia levity, pasizadéjusiy nevesti. Mergysté ir skais-
tybé spaudai bloga. O moterysté karstai idealizuojama,
meile — jos esmé. Ji skelbiasi i§ saves esanti vien abi-
pusis Zavéjimasis, dZiaugsmingas Ziliréjimas vienas ant-
ram j akis... Gerai Zinau, kad daugybé susituokusiyjy
praranda viltj, kendia iSeities nematantj nerima, kad mo-
terysté daZnai toli graZu néra démesinga meilé vienas ant-
ram, bet abipusis vieniSumas ir kasdieniné baimé. . .

Kita svarbi tikrové, su kuria susiduriame Siame pa-
saulyje, yra visuomeniné-Zemiskoji sritis su visais savo
konfliktais, skausmais, didziule problematlka, su badu,
skurdu, karu, visuomenine ir rasine neteisybe. Zinome,

9Per baptismum et sanctum jejunium tuum.
102 Kor 12, 7.

317



kad pries Sias blogybes privalu kovoti be atvangos. Cia
man néra reikalo grjzti prie to, ka esu sakes apie laiking
kriks¢ionio misija. TaCiau tai néra miisy vienintelis uz-
davinys, nes Zemé ir visuomeniné-zemiskoji sritis néra vie-
nintelé tikrove. Dar daugiau, §j laikinj uzdavinj kriks¢io-
nis tik tada taikliai ir tikrai atlieka, kai malonés ir maldos
gyvenimas pakelia jo prigimtines jégas jy paliy plotméje.

Tai dabartiniu metu daugelis veikliy kriki¢ioniy kaip
tik atsisako matyti. Bent praktiskai ir veiksenoje, arba net
— drgsiausiy ir ryZtingiausiai einanéiy iki pat galo —
principuose ir galvosenoje (apie pasaulj ir savo religija)
didziausias riipestis ir vienintelis svarbus dalykas pasida-
riusi Zmonijos laikiné misija, jos kliudomas, bet nugalintis
zengimas ] teisinguma, taika ir laime. .. Kitais Zodziais,
béra vien zemé. Visiskas krikséionybés laikinimas! Jau sa-
kiau, kad didZiuma prie§ pasaulj besiklaupiandiy kriks-
¢ioniy mazai begalvoja. Tiems jy, kurie galvoja daugiau,
kartais grieztai ir nuostabiai logiskai, §i ivada darosi ais-
ki. Pagaliau ir priéjome mintj, kuria pries pasaulj besi-
klaupiantys kriks¢ionys turi savo galvose. .. Turi ja visi,
nors tie, kurie galvoja sujauktai, sugeba jos niekada ne-
pastebéti. Jei ryskiai atsistoty pries akis, daugelis skubéty .
jos issiginti, kai kurie su pasibaiséjimu. . .

Siaip ar taip, skirtumas tarp laikinés ir dvasinés plot-
més, tarp ciesoriui ir Dievui priklausanéiy dalyky neis-
vengiamai blunka suZavétuose kriki€ionyse, apie kuriuos
kalbu. Siy ry#tingiausieji jj jau tiesiog ir neigia. Tai sa-
vaime aisku, nes Dievo karalysté nebeturi tikrovés anapus
pasaulio, ji vien raugas pasaulio tesloje. O Kristy galima
gi net laikyti Dievu, tai yra didZiausiu Zmogumi miisy tar-
pe, puikiausiu Zmonijos Ziedu, kuriame sutelkta pasaulio
Siela. Jei Kristus turi mistinj kiing, tai tas kiinas yra Pa-
saulis. . . .

Dabar suprantama, kodél yra trys dalykai, apie ku-
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riuos protingas pamokslininkas niekada neturi neketi ir
kiekvienam reikia kuo maziausiai galvoti, nors kas sek-
madien]j tenka kalbéti Tikéjimo iSpazinimg. (Betgi jame
esama tiek mity; taip pat visada galima kartoti formule,
net gimtaja kalba, prie jos nesustojant mintimi).

Pirmasis dalykas, paliktinas patamsyje, aiSkus: tai
kitas pasaulis (nes tokio neéra).

Antrasis dalykas, paliktinas patamsyje, yra kryzius
(nes tai vien simbolis momento auky, kuriy reikalauja
pazanga).

Treéiasis dalykas, paliktinas patamsyje ir pamirstinas,
yra Sventumas. Mat, Sventumo principas yra sielos gelmé-
je radikalus iSsiskyrimas su pasauliu (net jei Sventasis lie-
ka pasinéres i jo veiklg): iSsiskyrimas su pasauliu (kaip
evangelija §j Zodj supranta) ir su pasaulio netikru dievu,
jo mitiniu dievu, “gio pasaulio kunigaiks&iu”.

KRISTAUS BAZNYCIA

Paskutiné Mariteno knyga, spéta parasyti pries mirti,
yra Kristaus Bazny¢ia. Jos antriné antrasté — BaznyCios
asmenybé ir jos vadovai. Kaip tik dél siy dviejy dalyky
neskyrimo daugeliui nesuprantama, kaip Baznycia, bida-
ma ir i§ purviny nusidéjeliy, pati lieka tyra ir nekalta;
$v. Pauliaus ZodZiais, neturinti jokios démés ar rauksles,
Sventa ir nesutepta. Todél, ypal paskutiniuoju metu, sne-
kama ir rasoma, kritikos pirstu rodant } Baznycig: daug
kur nukrypusi i5 Kristaus nurodyto kelio; turinti savo
knygoje daug tamsiy puslapiy; daranti, kas nedera, o ap-
leidZianti, kq daryti turéty. Tokiu bidu suverciamos ant
Baznyc¢ios, kuri yra Kristaus suZieduotiné ir pilnatvé, jo
mistinis kiinas, ne savos, o svetimos démés. Sis Mariteno
veikalas, kaupesis dvasioje per visg filosofo gyvenimq ir
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ji vainikuojantis, daug padeda patikslinti kalbg apie Baz-
nycig, o dar svarbiau — galvojimgq.

_ Parinkti du skyriai i§ prancizy kalbos originalo De
I’Eglise du Christ (Paris, Desclee De Brouwer, 1970), 75
-81 ir 401-408 psl.

IESKOTINA TIKSLIOS KALBOS

[prastinio kalbéjimo klaida

“Bazny¢ios vadovai niekada nebus Bazinyéia”.'! Tai
gerai Zinoma, ir jie tai gerai zino. Vis deélto kartais taip
elgiasi arba atrodo elgigsi, lyg jie biity BaZnyéia. Biidas,
kuriuo jprasta vartoti “BaZnyéios” Zodj, lenkia mus j tg
pat maisatj. Saky¢Ciau, kad §j dalyka svarbu pasvarstyti
i§ arciau.

Kai kalbama apie bet kokig Zmoniy bendruomene, pa-
vyzdZziui, valstybe ar tautg, jprasta tai bendruomenei pri-
skirti, kas daroma jai vadovaujanéiy asmeny. Kuris nors
Pranciizijos ambasadorius, apsilankes pas uZsienio reika-
ly ministerj tos Salies, kurioje savo krastui atstovauja, jam
sako, pavyzdZiui: “Prancizija tokio jZzeidimo negali do- -
vanoti” arba: “Prancuzija atsisako détis prie tokio pakto”.
Prancizija? Tai ne Pranciizija, o Quai d’Orsay” ir pran-
ciizy vyriausybé; tuo niekas neabejoja. Kalba netiksli, bet
§is netikslumas — sakyti “Pranciizija”, uzuot “Pranciizi-
jai atstovaujantys asmenys” — yra normalus ir be pa-
vojaus. . . .

Bazny€ia, panaSiai kaip tauta, yra Zmoniy telkinys.
Bet ji, tuo skirdamasi nuo visy kity Zmogiskyjy telkiniy,

1Ph. Dunand, “Jeanne d'Arc”, Dict. d’Apol., 1251 skiltis.

2Vertéjo pastaba. Quai d’Orsay — Paryziaus gatve, kurioje yra parla-
mento, uZsienio reikaly ministerijos ir kai kuriy kity valdzios jstaigy ri-
mai. Todél populiariai Quai d’Orsay reiskia Pranciizijos uisienio reikaly
ministerijg.
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yra gavusi i§ Dievo antgamting asmenybe. Visgi nuo Simt-
meéiy ir &ia pasidaré jprasta sakyti “Baznycios sprendi-
mas” arba “Baznyéios veiksmas”, kai ka nors daré arba
sprendé jai vadovaujantys asmenys. Taip déjosi dél jpras-
to kalbos polinkio (pavyzdziui, ambasadoriui sakyti
“Pranciizija”, kalbant apie pranciizy vyriausybés spren-
dimg) ir dar dél to, kad tai lengvino naudoti autoriteta,
teiké jj duotiems daugiau svorio. Taciau BaZny¢ios atveju
taip formuluota kalba ne tik buvo netiksli, bet tas netiks-
lumas i saves ir pavojingas, nes galéjo klaidinti. Jis ga-
léjo stumti j uzmarstj, kad, skirdamasi nuo visy paprasty
ir prigimty telkiniy arba bendruomeniy, BaZnyCia yra
Kristaus kiinas, Kristaus suzieduotiné, Kristaus pilnatve,
turi sava gyvybe ir sava asmenybe, kuri pralenkia savo
vadovy veiksmus ir jy tik tada reiskiama, kai pati juos
naudoja kaip savo instrumentus. Trumpai, sakytas kalbos
netikslumas ne$é pavojy praktiskai praSauti pro pacia
Bazny¢ios paslapti.

Tik paskaitykime kokj nors Bazny¢ios istorijos veikala
arba teologijos vadova, ir pamatysime, kaip jprasta pri-
skirti “Ba¥nyéiai” jai vadovaujantiy asmeny ta ar kitg
veiksma arba sprendima, neskiriant, ar tai Sie Zmonés da-
ré i$ saves, ar kaip instrumentai, naudojami pacios Baz-
nycios, jos asmenybés. Tai nekelia keblumy BaznytCios
istorikams. Bet man atrodo, kad ilgg laika tai kélé ne-
maza keblumy teologams. Juos vedé mintis, bent miglota
ir glidinti pasamonéje, kad BaZny¢ios vadovy veiksmai ir
sprendimai, net kai veiké i§ saves, taigi galedami klysti,
buvo patios “Bazny¢ios”, todél uz tuos veiksmus ir spren-
dimus atsakingos. Argi teologai nelinko teisinti klaidu,
daromu BaZnyéios vadovu, arba bent jas pristatyti kiek
galint palankiau nudviestas, uZuot atvirai nurodzius, kad
tai buvo ean aigkios klaidos, kartais net labai stambios?
Bene tik dél tos pat priezasties nei alys, nusiaubtos j Kry-
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Ziaus karus traukusiy kovotojy, nei pirmagimé tauta, Jé-
zaus ir Marijos tauta, dar niekada, kiek Zinau, nebuvo tu-
rinéiyjy BaZnycCios autoritetg iskilmingai praSytos atleisti
krikS¢ionims uz Siy kitados joms padarytasias blogybes.

Siandien padétis pasikeitusi j priesinga puse. Bet dar-
gi stipriau tebemaiSoma pati Bazny¢ia ir jos vadovai. Tik
dabar sakoma kitaip: kad Bazny€ia pagaliau jZvelgianti
savo klaidas, kad prisipazjsta galinti klysti, kad jokiu is-
torijos metu nesiliové kaupesi jos poklydziai; o jei II Va-
tikano susirinkimas BaZnycig skelbia esant neliaujamai
Sventg, vis délto ji pajungta klydimui, taigi nusidéjéle.
Galy gale ji esanti Zmoniy bendruomené, kaip ir visos ki-
tos: grynai Zmogiska bendruomené, kurig kartkaréiais su-
purto Sventoji Dvasia, ypaé naudodama teologus, gavusius
pranaSystés dovana; tokie darosi mokomoji Bazny¢ios ga-
lia, kaip ir vienintelé tikroji, tik “paremta mokslu”.

[Baznyéios asmenybé ir jos vadovail

Kalbéjimo netikslumas, tokiu bidu priskiriantis *“Baz-
nyéiai” jos vadovy daromas klaidas, yra ne tik pavojin-
gas, nes gali klaidinti, bet pasidares tiesiog pragaistingas,
nes iSkraipo mintj, apakindamas ja tam, kas BaZnyéia i3
tikryjy yra. ..

Baznytia yra viena ir ta pat asmenybe, tik dviejy sto-
viu: keliaujanti Zeméje ir palaimintoji danguje. Vien sak-
ramenty srityje arba kai mokomoji Bazny¢€ios galia pra-
byla absoliuéiai ir neatSaukiamai, mes tikrai ir tobulai
aiskiu budu regime veikiant ir girdime kalbant Bazny&ios
asmenybe, pacia BaZny¢ig. (Sakramenty srityje kunigas
veikia tiesiogiai Dievo galia ir tuo patiu, tik kitu poZii-
riu, kaip BaZny¢ios instrumentas. O absoliuéiai ir neatSau-
kiamai prabile auk3¢iausieji vadovai moko, neklaidingai
padedami Sventosios Dvasios, tad irgi kaip Bazny&ios ins-
trumentas. Taip moko popieZius “arba vienas, — tai iskil-
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mingas biidas, neperduodamas Romos kongregacijoms”,
arba “drauge su vyskupais, suvaziavusiais j visuotinj su-
sirinkimg, — tai irgi iSkilmingas biudas”, arba “drauge
su vyskupais, iSsisklaidZiusiais visame pasaulyje, — tai
jprastinis mokymo biidas”*). Tad BaZny¢ios asmenybé ir
zeméje, — nors Cia sudaryta i§ nariy, kurie yra nusidéje-
liai, ir i§ vadovy, kurie i§ jos turi savo autoritetg, bet gali
klysti, kai teveikia i§ saves, — puoSiama dviejy nepraran-
damy savybiy: neklaidingumo ir Sventumo.

Kaip tik to Siandien nebesupranta daugelis rasytojy
ir kalbétojy, tokiy tikry savimi. Tie naujieji scientifici
doctores ir toliau savo kalboje, kaip ir jy protéviai, maiso
BaZny&ios asmenybe su jos vadovais. Uzsikréte Siuo mai-
Symu savo mintyse, tik daug stipriau, negu jy protéviai,
dabar peréjo j kitg barikady puse, stengdamiesi kiek tik
jstengia griauti Romos autoriteta, kuris, kaip pastebéjo
Jean Brehal, yra ne kieno kito autoritetas, kaip visuotinés
Baznycios.

Kas Siandien tikrai nori i$laikyti savo dvasioje Bazny-
Cios prasme ir tikéjima Bazny¢ia, tam, mano galvojimu,
bitinai reikia ryZtingai baigti, visy pirma savo mintyse,
bet paskui ir savo kalboje, ta BaZnyCios asmenybeés ir jos
vadovy maiSyma, nuo kurio jau ilga laika taip blogai
gintasi.

Argi ne BaZny¢ios vadovai, popieziai ir pamokslinin-
kai (elgdamiesi i$ saves), o pati BaZnycia viduramziais
sukélé krik$¢ioniy dvasioje uzsidegima Sventu karu, bet
visai nesmerké kryziaus kareiviy, kai plésési duokles ir
siaubé krastus? Ar tuo pat laikotarpiu ne pasauliniai
valdovai ir Bazny&ios vadovai, o pati Baznycia uzkrové
zydams atstumiantj neZmoniska rezima? Pati BaZnycia
jsteigé viduramZiy inkvizicija ir yra atsakinga uz Ispany

3Kard. Charles Journet, L’Eglise du Verbe Incarné (Paris, Desclée De
Brouwer, 1955), I, 451-452 psl.
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inkvizicija, visus Romos inkvizicijos bei jos kongregaci-
ju sprendimus? Pati Baznycia pasmerké Galiléja? Pati
Baznydcia, nors teismo procesas buvo netaisyklingas, pa-
siunté ant lauzo Joang Arkiete, véliau paskelbta Sventa-
ja?.. Pati Baznycia sudegino Savonarola ir Giordano
Bruno, taip vykusiai “tardé” Campanellg,* kad Sis iSvengée
pasmerkimo tik apsimesdamas beprociu? Jei visa tai da-
ryta paios Baznycios, tada tikrai galima rodyti j jg pirstu
kaip sena praeities laiky vieSpatautoja, pasipitusia ir gan
Ziauria, sustabaréjusia ir drauge visur lendancia, sergan-
¢ig privilegijomis ir geidZian¢ig buti arba atrodyti galin-
ga, norin¢ig bet kokia kaina visiems jsakinéti, nors jos
sprendimai daZnai neteisingi ir potvarkiai daznai subiau-
rinti klaidos. Tada tikrai vieta Siam iSdidZiam ir tu$¢iam
smerkimui, kylan¢iam i§ absurdisko nesupratimo, ir ne-
garbingai zeidzian¢iam ta, kuri i§ tikryjy yra Dievo kara-
lysté, jau prasidéjusi misy tarpe.

Svarbu kiek galint tikslinti kalbg,
o dar svarbiau — galvojimq

Reikia taisyti misy kaba, kad buty tiksli: ZodZius
“Bazny¢ia”, “BaZnyc¢ios sprendimas”, “BaZny¢ios veiks-
mas” vartoti tik tada, kai kalbame apie paciag BaZny¢&ios
asmenybe, kai ji veikia Sioje Zeméje, naudodama savo tar-
nus kaip instrumentus.

Tikiu, kad tai, aplamai imant, néra nejmanoma. To-
kiais atvejais, kur vadovai néra BaZnycios instrumentinis
veikéjas, jy veiksmams reikdti biitu galima vartoti kitokius
zodzius, negu “Baznyéia”: pavyzdZziui, sakyti tai “bazny-

4Vertéjo pastaba. Tommaso Campanella, (1568-1639) — italy domi-
ninkonas, filosofas ir poetas. Neapolyje buvo suimtas ispany (kuriems tuo
metu priklausé §i Italijos sritis), apkaltintas sukilimo organizavimu ir ere-
zija, 7 kartus kankintas iSgauti prisipazinimui, nuteistas kaléti iki gyvos
galvos, bet po 27 mety paleistas i§ kaléjimo.
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tiniai autoritetai”, tai “kunigija”, tai “hierarchija”, tai
“popieziai” arba “toks ir toks popiezius” (Pastorius yra
parases Popieziy istorijg), tai “Romos kongregacijos”,
tai “Romos kurija”, tai “tokio ir tokio krasto episkopa-
tas”, tai “religiniai vadovai”, tai “aukstoji dvasininki-
L Sy
Ieskant tinkamo ZodZio tam ar kitam ypatingam atve-
jui, be abejo, reikéty nemaza atsidéjimo ir nuolatinio ko-
vojimo su kalbos tingumu, bet tai daryti verta.

Gerai suprantu, kad kartais nepavykty nusikratyti se-
ny jproéiy ir vartosenos pasvesty posakiy. PavyzdZiui, vi-
sados bus sakoma “BaZny¢ia ir valstybé”. Bet lieka fak-
tas, kad, kur kalbama ne apie una, sancta, catholica et
apostolica savo visuotine apimtimi, tai yra ne apie pacig
BaZny¢ia, arba jos asmenybe, o apie BaZnycCios vadovus,
veikiandius i§ saves ir todél galinCius klysti, ten Zodis
“Baznydia” vartojamas blogai ir linksta klaidinti dvasig.
Todél didZiai svarbu stengtis tokj vartojima baigti.

ATGAILOJANTI BAZNYCIA

{/vadas}

Veni columba mea: ateik, mano balandéle, mano gra-
%ioji,” be démés ir rauksles, Sventa ir nekalta.’ Bazny¢ia
yra Kristaus pamiltoji suZieduotiné, jo pilnatvé. Taciau
toji Baznyéia yra atgailotoja. Ji kaltina save, daznai labai
grieztais ZodZiais, apverkia savo klaidas, meldzia buti ap-
valoma, nesiliauja maldauti atleidimo (tai daro kasdien
Viespaties maldoje), kartais Saukiasi Dievo, kaip grimz-
dantis j bedugne, kaip i§ sielvarto gelmiy Saukia skirtasis
pasmerkimui.

5Giesm 2, 10.
SEf 5, 27.
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Tuo naudojantis, muSama dideliais smugiais jai j kri-
ting, kai nurodomos arba hierarchijos klaidos, arba kriks-
¢ioniskojo pasaulio menkystés, kartais Ziaurios. Tokj elge-
si Garonos kaimietis” laiké “nepraustaburniskumu, prie
kurio Siandien dedasi ir nemaZas skaiéius jauny kunigy”.®
Taip tebegalvoju ir dabar. Tik tada stigo §lifo mano kal-
bai. Buciau teturéjes sakyti, kad jie yra garsiis neiSma-
néliai,

{Baznycios ir Kristaus skirtumas}

Baznycios atgailojimas rodo mums vieng dalyka: nors
nekalta, kaip ir Kristus, néra nekalta jo budu. Kitaip pa-
sakius, mistinio Kristaus kiino santykis su savo nariais
néra toks pat, kaip fizinio Kristaus kiino su savaisiais.
Kristaus Sventumas daré ir jo fizinio kiino narius taip Sven-
tus, kaip jis pats. Tuo tarpu BaZnydios arba mistinio Kris-
taus kiino §ventumas nekliudo saviems nariams biiti nusi-
déjéeliams.

Sventi, kaip Jézus pats, buvo jo kiino nariai. Tame
kine, kuris vaiks¢iojo Galiléjos keliais, savo balsu skelbé
Geraja naujieng ir, valdant Ponto Pilotui, buvo prikaltas
prie kryZiaus, tose kojose, kurias bué¢iavo Marija Magda-
lena ir pervéré vinys, tose rankose, kurios liesdamos gyde
ligonius ir taip pat liko pervertos, niekada nebuvo né ma-
ziausio nuodémés pédsako. Imdamas ant saves pasaulio
nuodémes, prisiémé tai, kas jam buvo visi¥kai svetima ir
ka padaré sava grynai i§ meilés, i§ noro biiti auka nuside-
jélés Zmonijos vietoje. Sia prasme Sv. Paulius sako, kad
Kristus dél misy buvo padarytas nuodéme, kad mus i3-
gelbéty.” Jis niekada i¥ to, kas jam buvo sava, arba ka

TVertéjo pastaba. Taip Maritenas vadina save knygoje Le Paysan de
la Garonne.

8Le Paysan de la Garonne, 271 psl.

92 Kor 5, 21.
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turéjo sava, absoliu¢iai niekuo nejuto ir nepatyré nuodé-
més. Nuodéme jis paZino vien savo meile nusidéjéliams.
Mgstomy, nuodémiy tamsybes, jy Ziauriai nepermaldauja-
ma naktis — Kristaus mylincia vienybe su nusidéjéliais
grista patirtis... Jis jaucia beribj misy klaidy kartumg,
kaip dievisko mgstymo tamsoje vargsai Sventieji jaucia
esminj Dievo Sventumg..."’

Mistiniam kinui, atvirkséiai, nusidéjéliai yra savi na-
riai. Jie yra to kuno dalys. BaZny¢ia “globia savyje nusi-
déjélius”."* Tokiu biidu nuodémé BaZny¢iai néra svetima.
“Su nuodéme ji visa supinta”;'* nuodéme jaudia ir pati-
ria didZiuléje daugybéje nusidéjéliy, kurie yra jos nariai,
jos galva Zeméje, jos rankos ir kojos. Nuodémé yra jos
nariuose.

Ar to neuztenka, kad bitume gundomi sakyti su kai
kuriais teologais, kad Bazny¢ia yra tuo pat metu ir Sven-
ta, ir nusidéjele? Nekestinas posakis, apakinantis dvasia
tam, kas BaZny¢ia i8 tikryjy yra, ir uzkariantis mums bai-
sy priestaravimg. I3eity, kad Kristus, naikindamas pasau-
lio nuodémes, néra drauge su savo suZieduotine (kuri ne
i§ pasaulio) ; kad Kristaus mistinis kiinas yra tuo paciu jo
priesas; kad BaZny¢€ia, Kristaus pilnatvé, malonés pilnoji,
“be démés ir rauksles”, Sventa ir nekalta, turi savyje tai,
kas neSa mirtj sieloms, pati susitepusi visais nusikaltimais,
atliktais ty, kurie Zenklinami kriks¢ioniy vardo.”

10“La Couronne d’épines”, Poémes de Raissa.

11J] Vatikano susirinkimo dogminé konstitucija Baznycia, 8 nr.

12Kard. Charles Journet, Théologie de PEglise (Paris, Desclée De
Brouwer, 1958), 239 psl.

13V ertéjo pastaba. Kitame savo veikale Maritenas sako: “Baznycia yra
... be démés ir raukslés, Sventa ir nekalta, sancta et immaculata. Kai gal-
voju apie miisy atsiskyrusius brolius, pasipiktinusiai neigianéius §j Bazny-
Cios titulg, ir apie kai kuriuos jbaimintus katalikus, svyruojancius ji pri-
pazinti, man visada ateina mintis, kad Kristus mieliau atleidzia spiaudymg
i savo veidg, negu maziausig abejojima savo mylimosios suzieduotinés Sven-
tumu”. Le Paysan de la Garonne, 270 psl.
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[Baznycios asmenybé}

Cia dera prisiminti, kad mistinis kiinas yra kolektyvus
kinas, ir laikyti atviras akis ZodZio “narys” dviprasmis-
kumui. Tas Zodis sakomas ir apie paskiro gyvio sudeda-
maja dalj, ir apie asmenj, sudarantj bendruomenés dalj.
Jei vienas mano “nariy” serga, sergu as pats. Bet jei vie-
nas mokslo draugijos arba politinés partijos “nariy” uz-
sikrétes gripu arba Siltine, dél to nesakome, kad Sia liga
serga mokslo draugija arba politiné partija.

Zinoma, kaip jau gana pabréZiau ir dar netrukus kal-
bésiu, Bazny¢ia néra nei mokslo draugija, nei politiné
partija, nei bet kokia paprasta bendruomené; ji — asme-
nybé. Bet tai kolektyvi asmenybé (jos vienybé — malo-
nés neSama — yra aukstesnés ir dieviskos plotmeés). To-
dél nuodémeé asmeny, jos nariy, kuriy kiekvienas turi lais-
va valig ir kiekvienas gali pasiduoti arba prieintis ma-
lonés instinktui, néra jos nuodéme.

Biuti “Sventam” ir nusidéjéliui kartu: Sis paradoksas
iskyla ir iSsisprendZia BaZnyéios nariuose. Toli grazu ne-
turédami malonés pilnatvés, kuri BaZnytios asmenybéje,
kaip ir Mergelés Marijos, neleidzia net galimybeés nuside-
ti, mes, BaZny¢Cios nariai, net geriausieji musy tarpe, ma-
lone ir meile tegyvename daugiau ar maziau netobulu
badu (kai tuo ivis gyvename). Todél be jokio priestara-
vimo galime i§ dalies biti pasvesti Kristaus kraujo, i§ da-
lies likti benaudZziai nusidéjéliai.

Baznyciai duota iSskirtiné privilegija. Bidama Kris-
taus atvaizdas, ji turi sava malonés bitj ir asmenybe, kuri
antgamtine vienybe pralenkia prigimtine savo nariy asme-
nybe. Tai supratus, kas atrodé mjslé, darosi dvasiai isskai-
toma. BaZny¢Cia turi nuodéme savo nariuose ir yra visa su
nuodéme supinta. Bet tai jokiu biidu nedaro nusidéjéle
jos pacios, nes Bazny¢ios asmenybé pralenkia savo narius;
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juose tos asmenybés tik tiek, kiek gyvena jos malone ir
meile. Tuo paéiu suprantame, kad Bazny¢ia savo asmeny-
be yra “neliaujamai ¥venta”,'* nors sudaryta i asmenuy,
kurie visi Sioje Zeméje tam tikru laipsniu nuodémingi. . . .
Visa tai — pati BaZny¢ios paslaptis.

[Baznycios atgailojimo prasmé}

Tokiu bidu matome, kad apie BaZnyCios asmenybe
zeméje sakytina Stai kas. I$ saves, kaip Kristus, kada gy-
veno miisy tarpe, ji irgi nei jaucia, nei patiria nuodémes.
Bet, skirdamasi nuo Kristaus, kada miisy tarpe gyveno, ji
jaudia ir patiria nuodéme tuo ir tame, kas jai sava ir kg
turi sava: savo nariuose, kurie ja sudaro, bet néra ji pati.

Ji pati, savo antgamtine asmenybe laisva nuo bet ko-
kio nuodémés pédsako, “atbaigia savo kiine” visiems Zmo-
néms ir visais laikais tai, ko jos Suziedotinio “kentéjimams
dar stinga”.' I8 meilés, kaip Jézus, ji ima ant saves visa
mase nuodémiy, kuriy pati nepadare. Bet jei tai Zmones,
padaryti savi sakramentu, tada, tuo skiriantis nuo Jézaus,
Sios nuodémeés, i meilés jos imamos ant saves, yra savy
nariy. Todél tada BaZnyéia yra ne tik atpirkimo bendra-
darbé, kaip buvo Marija, bet ir atgailautoja.

Bazny¢ia daro atgaila uz savo narius, kurie, nebidami
ji pati, yra i$ jos ir jai savi. Ji kaltina save savo nariuose,
su kuriais i§ meilés tapatina save. Apverkia savo klaidas,
kurios yra jos nariy, ne pacios, bet padarytos savos is
meilés. Nesiliauja maldauti atleidimo savo nariams, i
meilés prisiémusi ant saves jy nuodémes. Kartais Saukiasi
Dievo, kaip grimzdanti j bedugne, i§ meilés darydama
sava savyjy nariy Sirdgélos ir sielvartos Sauksmg. Nuolat
eina valymosi keliu,'® savo nariuose ir dél jy, tarsi pati,

141 Vatikano susirinkimo dogminé konstitucija Baznycia, 39 nr.

15Kol 1, 24.
16P]g. t.p., 8 nr.: “Sventa ir drauge nuolat apvalytina”.
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sancta et immaculata, neturinti démés, biity reikalinga va-
Iytis. . . Stai kokiu biidu Bazny&ia yra atgailotoja. Zino,
kad, jei buty daugiau jos pagimdyty Sventyjy, daugiau
grizty pas Dieva nusidéjeliy — “siiny, kurie buvo mire,
bet atgijo, buvo Zuve, bet atsirado”,'” apkabinty Tévo
glébyje. Ji Zino, kad néra didesnio dZiaugsmo danguje
uz §j.

Baznycia kenéia ir meldZiasi uz visus Zmones. Bet
specialiu budu kenéia ir meldziasi — kaip atgailautoja —
uz savo narius, ypac tuos, kurie, atsitrauke nuo jos sielos,
yra mire malonés gyvenimui. Kokj ji kenéia trogkulj, pa-
nady j Jézaus ant kryZiaus!

17Plg. Lk 15, 24.
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